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»»wHOZZATARTOZIK AZ EMBERI ELETHEZ AZ ANYANYELY,
AZ OTTHON, A HAZA”

KORZENSZKY RICHARD EMERITUS PERJELT KERDEZI BALAZS GEZA

Korzenszky Richard (Csorna, 1941) bencés szerzetes, pedagogus, a Tihanyi
Bencés Apatsag korabbi eldljaroja (jelenleg: emeritus perjel). A Pannonhal-
mi Bencés Gimnaziumban tanult, 1959-ben Iépett a bencés rendbe, 1969-
ben magyar—orosz szakon
végzett az ELTE-n. 1968-
tol a gyori bencés gim-
naziumban, 1973-t6l a
pannonhalmi gimnazium-
ban tanitott, 1979-t6l
1989-ig a pannonhalmi
gimnazium igazgatoja
volt. A rendszervaltozas
idején a katolikus egyhazat
képviselte a Miivel3dési és
Kozoktatasi Minisztérium-
ban. 1991-t6l miniszteri
biztos, a Katolikus Iskolak Korzenszky Richard (Baldzs Géza felvétele)
Fohatosaganak tigyvezetd

elndke volt. 1994-t61 hazfonokként, majd perjelként szolgalt a Tihanyi Ben-
cés Apatsagban. Felujitotta, valamint vallasi, kulturalis és kozéleti kozpontta
tette az apatsagot. 2018-t6l emeritus perjel. Szamos konyve jelent meg: esz-
sz€k, prédikaciok, imadsagok, uti- és naplojegyzetek, fényképezo szenvedé-
lyébol fakadoan képeskonyvek, interjukotetek. 2024-ben iinnepelték pappa
szentelésének 60. évfordulojat. Evtizedek ota a gy6ri Kazinczy- és a satoral-
jaujhelyi Edes anyanyelviink versenyek biralobizottsagi tagja.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 393-398. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.393
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Olyan idében valasztottad a papi hivatast, amikor a papok egy része szam-
kivetésben, sét taldn bértonben volt. Mi adott ehhez erdt? Es éppen 60 éve,
1964-ben szenteltek pappd, mondhatni, ez mar az enyhiilés kezdete, de alig-
ha lehettek nagy céljaid, vagy mégis?

A Pannonhalmi Bencés Gimnazium diakja voltam. A korszak valdoban nem
volt egyszerii, de én nem egyhazmegyés papi szolgalatra vallalkoztam, hanem
a hivatalos keretek kozott 1étez6, de megzsugoritott bencés rendbe 1éptem be.
Viszonylag védett koriilmények kozott €ltiink, bar rendtarsaim koziil j6 néha-
nyan megjartak a bortont. Tudtuk, hogy ,.kihalasra itélt” emberfajta vagyunk,
de nem voltunk hajlandok kihalni. Tettiik, amit lehetett, az adott, sziik keretek
kozott. Mégis szabadabbak voltunk, mint az egyhazmegyés papsag. Sziileim
foltették a kérdést az akkori eldljaréimnak: Tudja ez a gyerek, hogy mit vallal?
Természetesen nem tudtam, de egy olyan kozdsségbe néttem bele, amelyik
biztonsagot adott. Kiilonleges céljaink nem voltak: elvégezni a teologiat, majd
megszerezni Budapesten a kozépiskolai tanari képesitést, hogy a Rend akkor
engedett feladatkorében, a tanitasban szerepet vallaljunk.

A szakmai kézvélemény ugy tartja, hogy egy néprajzkutato, Ortutay Gyula
allamositotta az iskoldakat, és egy néprajzkutato, Andrasfalvy Bertalan adta
vissza az egyhdzaknak. De a gyakorlati kivitelezés egy katolikus papra, rad
harult. Hogyan tortént mindez?

Erdekes torténet. A pannonhalmi gimnazium igazgatéjaként nem voltam ide-
gen a pedagogusszakma képviseldi elétt. A minisztériummal is kapcesolatban
kellett lenni. Majd Glatz Ferenc minisztersége idején — az 6 eszményképe
Klebelsberg Kuno vallds- és kdzoktatdsi miniszter volt — a katolikus egy-
hazat képviseltem a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztériumnal. A rend-
szervaltozas utan, amikor mar l1étezett a lelkiismereti és vallasszabadsagrol
sz016 torvény, majd késObb az egyhazi ingatlanok visszaadasat szabalyozo
torvény is, elkezd6dott az ingatlanok visszaigénylése, ezzel parhuzamosan
az egyhazi iskolak jrainditasa. Antall J6zsef miniszterelnok ur kérésére val-
laltam szerepet — most mar a minisztériumban — miniszteri biztosként, hogy
segitsek az iskolak ujraszervezésében. Amolyan tolmacsszerepet toltottem
be. Az egyhaziak nem értették a kozigazgatas nyelvét, az allami hatosagok
nem értették az egyhdzak szandékait. Nem volt egyszeri feladat. Nem vol-
tam alarendeltje senkinek a minisztériumban, de kikérték a véleményemet
minden fontosabb, egyhazakat érint6 iigyben. Nemcsak a katolikus egyhaz
igyeivel foglalkoztam, valamennyi bejegyzett vallasi k6zosség problémas
tigyeiben segitettem kibogozni a szalakat. Kozben részt vettem a Nemzeti
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alaptanterv alapelveinek a kidolgozasaban is. Az egyhazi vezetok ismertek
még a korabbi feladataim révén. Nem mint egyhazi ember voltam a minisz-
térium munkatarsa, de mindenki tudta, ki vagyok, hova tartozom. Richard
atyanak szolitott mindenki, nem Korzenszky urnak.

A minisztériumi megbizatas utan (amelyrol a Paternoszter cimii miivedben is
irsz) Tihanyba keriiltél. Varszegi Asztrik azzal bizott meg, hogy inditsd ujra
a Tihanyi Bencés Apatsagot. Tihany ma egy csoda. Mit talaltdl itt, és hogyan
kezdtél munkdihoz? Es hogy érzed magad most mdr emeritus perjelként, ter-
meészetesen meég mindig Tihanyban?

A tihanyi torténet gyokere még a valtozasok eldtti idére nytlik vissza. Var-
szegi Asztrik atyaval, aki akkor még nem volt féapat, hanem perjel, én pedig
igazgato, almodoztunk. Egyik almunk az volt, hogy ha valamikor lehetséges
lesz, a tihanyi apatsagot 0jra kellene inditani. Nem gondoltam, hogy éppen
az én feladatom lesz majd. Amikor az Antall-Boros-kormany hivatali ideje
lejart, az én minisztériumi tevékenységem is véget ért. Még abban az évben,
1994 6szén keriiltem Tihanyba. Egy felallvanyozott templomot talaltam,
a berendezés restauralasra vart, az épiilet még nem volt a Rend tulajdonaban,
de mar a miizeumot miikddtethette Pannonhalma. Olyan feladatot kaptam,
amihez egyaltalan nem értettem. Egy falusi egyhazko6zség lelkipasztori gon-
dozasa: sosem késziiltem ra. Epiiletfeltjitas: a magyar—orosz szakos tanari
diploma nem erre készitett fel. Amiben mar boven volt gyakorlatom, az a ha-
tosagokkal valo targyalas. A templom feltjitasa holtponton volt, az apatsag
éptiletét is fel kell Gjitani: ha nincsenek segitségemre a volt didkjaink, akkor
alighanem sokkal nehezebben igazodtam volna el az épitésiigyi, miiemléki
¢és egyéb hatosagok altal megfogalmazott elvarasok utvesztdjében. Aztan las-
san-lassan kezdett tisztulni a lathatar. Létrejott egy kis szerzetesi kdzosség:
ez volt a legfobb célom. Jelen lenni a bencés spiritualitassal. Kulturat érizni
¢és teremteni. Kiallitasokat szervezni, koncerteket rendezni, turistakat, majd
zarandokokat fogadni. A kornyékbeli egyhazi iskolas oregdiakok igényébdl
sziilettek meg az eldadas-sorozatok a régioban €16 értelmiségick szamara.
A néhany iddsebb szerzetestanarbol allo, par fos kozosséghez fiatalok csat-
lakoztak. Jol képzett, lelkes fiatalemberek, akik bekapcsolodtak a munkaba.
Onallova, fiiggetlenné valt a tihanyi bencés kozosség. Uj lehetdségek, j ter-
vek fogalmazodtak meg. Kozben pedig multak az évek, €s megérett a helyzet
arra, hogy atadjam a k6zosség iranyitasat.

Tovabbra is Tihanyban élek, ehhez a k6zosséghez tartozom. Amiben tu-
dok, segitek a fiataloknak. Bar a munkam nem lett kevesebb, de a felelGsség
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egyaltalan nem hianyzik. Sok helyre hivnak eldadast tartani, lelkigyakorla-
tok vezetésére kérnek, néhany jsag rendszeresen kér télem irasokat. Vala-
mivel tébb idém jut arra, hogy olvassak: rendkiviil fontos, hogy tajékozott
maradjak, de kiilonbséget kell tenni lényeges €s 1ényegtelen kdzott. Azonki-
viil tudomasul kell vennem, hogy ahogy mulnak az évek, ugy fogy a fizikai
erém. Nem szabad talhajtani magamat. Oriilok a kihivasoknak, ériilok, hogy
sokan vannak, akik a legkiilonb6zobb kérdésekben szamitanak ram.

A munka beteljestiléseként az otleted nyoman létrejott a nyelvek ligete. Mit
szeretnél ezzel tizenni?

Nagyon fontos, hogy azide latogatok mivel talalkoznak. Sokan megcsodaljak
a templomot, a kiallitasokat, a kornyezetet, a Balatont. A templom kozvetlen
kozelében van egy liget, ahol Herczeg Agnes kivalo tajépité mérnokkel meg-
valositottunk egy érdekes latvanyossagot. A Tihanyi alapitolevél tartalmazza
az elsd magyar szavainkat. Aki Tihanyba jon, mindenképpen talalkozik ez-
zel a ténnyel. Eurdpaisag, magyarsag, haza, patria... Ezekkel a fogalmakkal
szeretnénk szembesiteni a ligetben a latogatokat. S szeretnénk, ha eljutnanak
arra a felismerésre, hogy mindenki szamara fontos az anyanyelv, amelynek
segitségével birtokba vették a vilagot. Es mindenki szamara életbe vagoan
fontos, hogy legyen otthona, hazaja. Ez nem nacionalizmus. Hozzatartozik
az emberi élethez az anyanyelv, az otthon, a haza.

Faradhatatlanul jarod az orszagot, szinte minden héten valahol eldadast
tartasz. Gondolom, hogy ebben taldlkozik a magyartanari és a papi hivatas.
De az mégis egészen egyedi, hogy évtizedek ota a Tihanyi Kalendariumban
kozzéteszed a naplodat. Egy pap, aki beszamol a kézéleti gondolatairdl, fo-
lyamatos tevékenységérdl. Mi inditott erre?

Naplot irni akkor kezdtem, amikor a minisztériumban dolgoztam. Radob-
bentem, hogy torténelmi eseményeknek vagyok kozvetlen tantja, néha
munkaloja is. Igy sziiletett meg a Paternoszter cimii konyv, Feljegyzések
a minisztériumbdl alcimmel. Tihanyban valami hasonlét éreztem: torténik
valami, én kozvetlen résztvevdje vagyok. Ha nem rogzitem, az élmények
egymasra rakodnak. Valamikor kételez6 volt a plébaniaknak Historia domust
vezetni. Szerzetesi kozdsségekben nem ritka az n. perjelnapld. Az én nap-
16jegyzeteim valahol a tényszertiség és a szubjektivitds hataran vannak. igy
latom a vilagot... Hogy az utdkor szamara jelent-e ez valamit, nem tudom
megmondani. Valahonnan beliilrél fakad, hogy naploiras kozben szembe-
nézzek dnmagammal, mintegy lelkiismeret-vizsgalatot tartva.
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A magyartanarok tobbsége a nyelvtanordra kotelezéen letudando tananyag-
kent tekint, vagy meg sem tartja. Mit gondolsz errdl, mi lehet ennek az oka?
Magyartanarként hogyan alltal a nyelvtanorahoz?

Aktiv tanarként nem tartottam fontosnak a nyelvtant. Késébb dobbentem ra,
hogy alapos magyar nyelvtani ismeretek nélkiil az idegen nyelvek tanulasa
is nehezebb. Logikus gondolkodasra nevel a nyelvtan. Ez pedig manapsag
nagyon hianyzik.

Talan nem is kellene kiilon nyelvtanora, mint sok mas orszagban? Bele kel-
lene olvasztani az irodalomba?

Kiviilrél nem akarok allast foglalni, kell-e kiilon nyelvtanora. De alapos nyelv-
tani ismeretekre mindenképpen sziikség van. A szovegértésnek feltétele, hogy
tudjam: valamirdl valamit valamilyen koriilmények kozott allitok. A szavak
értelmes mondatokka kell hogy rendezddjenek. A mondatok pedig szoveggé.
Kiilonben halandzsa minden szobeli megnyilatkozasunk. (frasrél nem beszé-
lek, mert félek, hogy a nagy tobbség nem tud Gsszefiiggd szoveget irni.)

Nyelvtanora ide vagy oda, egy biztos: a magyar nyelv, a nyelvi kultura, nyel-
vi igényesség irant elkotelezett vagy, ha jol érzem, harcosan képviseled az
igényes, példamutato, normativ nyelvhasznalatot. Errél sokszor beszéltél
nyilvanosan. Mi vezetett ehhez a szilard véleményedhez?

A vilagos, tiszta gondolkodast szeretem. El is varnam... csak sokszor igény-
telenséggel talalkozom. Mar tobb mint harminc éve talalkozom fiatalokkal
a kozépiskolai versenyeken, a Kazinczy-versenyen, Gyérben, az Edes anya-
nyelviink versenyen, Satoraljatijhelyen. Ilyenkor felébred bennem az egykori
tanar és neveld. Nagyon oriilok, amikor igényesen besz¢ld fiatalokkal talal-
kozom, és olyan pedagogusokkal, akiknek sziviigye a magyar nyelv. Mert
hozzatartozik emberségiinkhdz, hogy kozosséget formaljunk. K6zosségfor-
malas pedig gondolatok megfogalmazasa nélkiil lehetetlen. A satoraljatjhe-
lyi verseny kiilondsen is érdekes az én szamomra. A fiataloknak szabadon
valasztott témarol kell rovid beszédet mondaniuk. Szinte az egész Karpat-
medencét meg tudom szondédzni, mi az, ami éppen most foglalkoztatja a fi-
atalokat. Es nagyon fontosak a kotetlen beszélgetések a tanar kollégakkal.
Orémmel megyek mindig Gyérbe is, Satoraljatijhelyre is.
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Vannak, akik Ggy gondoljak, folosleges ragaszkodni a hagyomanyokhoz,
az anyanyelvhez: a foldgolyo egyre kisebb, és jelentéktelenné valnak a né-
pek, a nemzetek. A vilag fejlédéséhez szerintiik masra van sziikség: techni-
kéra, technologiara, vilaghalos kapcsolatrendszerre, naprakész informacios
bankokra. Igazuk lehet, ha az embert leszlkitjiik a gazdasag nélkiilozhetetlen
tényezdjére, akinek lassan mar a munkaerejére is egyre kevésbé lesz sziikség
— leginkabb a vasarloerejére. Egy torz, hibas, hianyos emberkép valik uralko-
dova szerte a vilagon. S elfelejtjiik, hogy nem a fogyasztas fog boldogga ten-
ni, nem az, hogy mit birtokolok, hanem az, hogy elfogadnak-e, megértenek-e
engem masok — €s én magam képes vagyok-e és kész vagyok-e elfogadni
masokat. Ehhez pedig nélkiilozhetetlen a sajat kultirank, amely kdzosséget
teremt és Oriz. Ne féljiink kimondani: elengedhetetleniil sziikséges, hogy le-
gyen anyanyelviink. Amelynek segitségével emberré tudunk néni; olyan em-
berré, aki nem gyokértelen, aki nem hazatlan, aki nem otthontalan, aki nem
magaba zarkozott. (Részlet a magyar nyelv linnepére irt beszédbdl, 2019.)

Mi az, ami elgondoltat vagy elborzaszt a mai magyar nyelvi kulturdaban?

A tarsadalomban tapasztalhatd egyik rakfene az elmaganyosodas, az izola-
l6das. Nagyon sajnalom, hogy nincsenek igazi kozosségek, ahol szintén,
szabadon, érdekek nélkiil talalkozhatnanak az emberek. Nem beszéliink
egymassal. Nem is tudunk beszélni. Felhigult a hétkdznapi beszéd. Durva-
sag, tragarsag 6mlik mindenhonnan, a buszmegallobol, de nem ritkan még
a szinhazbdl is. Elborzaszt az igénytelenség, elkeserit, hogy az emberek kép-
telenek arra, hogy megfogalmazzak egymas szamara az 6romiiket, banatu-
kat. Volna megoldasi javaslatom: kotelez6vé tenném az altalanos iskolaban,
de a kozépiskolaban is, hogy tobb verset tanuljanak meg konyv nélkiil. igy
volna, mibdl épitsék fel a sajat bels6 vilagukat.
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Tanulmanyok

KOVECSES ZOLTAN — SZELID VERONIKA — BRDAR-SZABO RiTA — BRDAR
MARIO — PAPISTA ZSOLT

A DUH METAFORIKUS FELFOGASA A MAGYARBAN ES A SZLAV NYELVEKBEN

Kivonat

A tanulmany célja valaszt adni arra a kérdésre, hogy egy adott nyelvcsaladhoz tar-
tozod nyelv metaforarendszerét hogyan befolyasolhatja, ha egy masik nyelvcsalad
nyelvei és kulturdi veszik koriil. A magyar mint az egyetlen urali nyelv K6zép-Eu-
répaban kulcsfontossagu szerepet jatszhat ennck a kérdésnek a megvalaszolasaban.
Erre a célra lexikai (tipusalaptl) és korpusznyelvészeti (tokenalapl) megkdzelitéssel
gyljtott metaforakat tesziink vizsgalatunk targyava, amelyek egyugyanazon érzelem,
a DUH fogalma koré épiilnek, méghozza 6sszesen hat nyelvben: a magyar nyelv meta-
forait szisztematikusan Osszevetjiik a szlav nyelvcsalad ot tagja, a cseh, a horvat, az
orosz, a szerb és az ukran nyelv metaforaival, minden esetben kiilonos figyelmet szen-
telve a két megkozelitéssel fellelhetd tiz legdominansabb metaforanak. Ilyen mdédon
feltarjuk egyrészt, hogy milyen mértékii a hasonlosag a magyar és a szlav nyelvek
kozott ennek az érzelemnek a metaforikus felfogasat illetéen, masrészt, hogy a kdzos
metaforak helye az egyes nyelvek szaliencia-rangsoraban milyen Osszefiiggéseket
mutat. Bar a DUH konceptualizalasa szempontjabdl szdmos lényegi kiilonbséget fe-
dezhetiink fel a magyar és a szlav nyelvek kozott, az elemzés eredményei sszessé-
gében mégis jelentds hasonldsagokrol tanuskodnak, melyek a testesiiltségen alapuld
koz6s emberi tapasztalatokon til az ezredéven at tartd, egymas mellett és egyiitt vald
¢lés tényére vezethetdek vissza.

Kulesszavak: dith, fogalmi metafora, metaforikus szaliencia, magyar nyelv, szlav
nyelvek

1. Bevezetés

A tanulmanyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen hatassal van
egy adott nyelvcsaladba tartozo nyelv metaforarendszerére az, ha egy masik
nyelvcsalad nyelvei és kultirai veszik koriil torténetileg huzamosabb ideig.
Ezt az éltalanos kérdést azonban szdmos tekintetben pontosabba, illetve spe-
cifikusabb4 kell tenniink.

A helyzet, amelyre a kérdés vonatkozik a magyar és a szlav nyelvek vi-
szonylatara is érvényes. Ha a Magyarorszagon beszélt standard magyar nyel-
vet tekintjiik, akkor azt talaljuk, hogy a magyar nyelvet foldrajzi értelemben
tobb szlav nyelv veszi koriil, igy a szlovén, horvat, szerb, ukran és a szlovak.
A szlav nyelvcsalad tobbi tagja e sziikebb koron kiviil helyezkedik el, de
a magyar ezekkel a nyelvekkel is kapcsolatban volt torténetileg rovidebb-

Magyar Nyelvor 148. 2024: 399-458. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.399
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hosszabb ideig. Ilyenek a cseh, a lengyel €s az orosz. Ebben az értelemben
szokasos hasznalni azt a klisét, hogy a magyarsag a ,,szlav tengerben” élt és
formalddott nyelvileg és kulturalisan. Tehat kérdésiink a specifikusabb ,,ma-
gyar nyelv — szlav nyelvek” viszonylataban értendd.

Az egymasra hatas vizsgalata alatt nem dinamikus, valds, jol dokumen-
talhaté nyelvi folyamatok leirasat értjiik, hanem csak azt, hogy a magyar
nyelv és a tanulmanyozott szlav nyelvek jelenlegi allapotaban milyen ha-
sonlosagokat és kiilonbségeket fedezhetiink fel a metaforak tekintetében
a magyar nyelv és a szlav nyelvcsalad altalunk figyelembe vett tagjai kdzott.
Toliink fiiggetlen tényezOk miatt a felsoroltak koziil nem vizsgaltuk a len-
gyel, a szlovén és a szlovak nyelvet.

Ami a metaforarendszerek vizsgalatat illeti, nyilvanvalo, hogy egyetlen
nyelv teljes metaforakészletét sem lehet leirni kimeritden — alapvetden egy
ilyen vallalkozas iddbeli, anyagi stb. korlatai miatt. Tehat kérdésiinket nagy-
mértékben szikiteni kellett. Egyetlen fogalomra korlatoztuk kutatasunkat,
a DUH fogalmara. Ennek f6 oka, hogy a jelen tanulmany adatbazisat egy 11
nyelvcsaladot és 25 nyelvet magaban foglalo kutatas alkotja, amelyben a koz-
remiikddd kutatok a DUH-vel kapcsolatos metaforakat irjak le részletesen
(Kovecses—Benczes—Szelid szerk., megjelenés alatt). Ebbdl az adathalmaz-
bol meritettiik a magyar nyelvre és a szlav nyelvcsalad érintett nyelveire
vonatkoz6 adatokat.

A diith metaforai alatt a DUH fogalmahoz kapcsol6do ,,fogalmi metafo-
rakat” értjiikk (a fogalmi metaforakhoz ld. Lakoff—Johnson 1980; K&vecses
2002/2010, 2005). A fogalmi metaforak segitségével képet alkothatunk arrol,
hogy a kutatasban részt vevo nyelvek milyen mértékben hoztak létre azonos,
illetve kiilonb6z6 metaforarendszereket a DUH fogalma tekintetében.

Tehat tanulmanyunk f6 kérdése alapvetden az, hogy a torténetileg egy-
mas mellett é16 magyar nyelv €s a szlav nyelvek mai allapotukban milyen
mértékben tamaszkodnak azonos, illetve kiilonb6zé fogalmi metaforakra
a DUH fogalmanak vonatkozasaban.

Ennek a kérdésnek a tanulmanyozasa tovabbi kérdéseket vet fel. Az egyik
természetesen az, hogy barmi is az eredmény, az miért alakult ugy, ahogy
alakult. Ugy véljiik, hogy ezt a kérdést az altalunk hasznalt modszerekkel
nehéz megvalaszolni, és csak feltételes valaszok adhatok. Ezek koziil néha-
nyat a dolgozat végén megfogalmazunk. A masik felmeriild kérdés az, hogy
milyen modszertan segitségével tudunk megbizhatdé eredményekre jutni
a magyar nyelv, illetve a vizsgalt szlav nyelvek pUH-metaforainak vonatko-
zasaban. Errdl roviden az alabbiakban szamolunk be.
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2. Metodologia

Jelen kutatasunk kiindulopontjat a magyar nyelv bUH-vel kapcsolatos meta-
forai képezik, melyeket Szelid és Szabo (megjelenés alatt) vizsgalt tipusala-
pu! és tokenalapu? korpuszok alapjan. A két megkozelités eltér6 fokuszarol és
egymast kiegészitd mddszertanarol 1d. Kévecses—Benczes—Rommel-Szelid
(2024).

A tipus ¢és a token megkiilonboztetése napjainkban szorosan Osszefligg
a korpusznyelvészeti kutatasokkal. Bar ez a két alapfogalom gyakran exp-
licit definicié nélkiil hasznalatos (ld. példaul Stefanowitch—Gries 2006),
idénként talalkozunk az egyik vagy mindketté meghatarozasara iranyulo
javaslatokkal is. Krause és mtsai (2012: 2) szerint a tokenek pontos meg-
hatarozasanak egyszeriien egy korpusz legkisebb egysége tekinthetd (,,the
smallest unit of a corpus”). Zeldes (2020: 53) szerint a tokenek minimalis,
oszthatatlan vagy ,,atomi” egységek, és minden olyan egység, amelyhez an-
notaciokat akarunk hozzarendelni, nem lehet kisebb egy tokennél (,,tokens
are minimal, indivisible or »atomic« units, and any unit to which we want
to apply annotations cannot be smaller than a token...”). Ezek az egységek
jellemzéen egyszonyi méretiiek. Evison (2010: 124) szerint feltételezhetd,
hogy a legegyszeriibb szinten egy token és egy sz6 ugyanannak tekinthetd
(,,at the simplest level, a token and a word can be considered to be the same
thing”). Ez az allitas csak akkor helytallo, ha sz¢ alatt olyan fizikai — beszélt
vagy irott — megvalosulasokat értiink, amelyek ugyanazon fonéma-, illetve
grafémasorozatokbdl allnak. Mindezek az azonos realizaciok dsszességében
egy bizonyos tipus megjelenitdi, vagy olyan tipust alkotnak, amelyre szo-
ként is hivatkozhatunk, de elvontabb értelemben, azaz lexémaként. Magatol
értetddik, hogy mind a tipusok, mind a tokenek lehetnek a szonal kisebbek
vagy nagyobbak is. Ez az oka annak, hogy a tipus és a token kodzotti relacio
parhuzamos a morféma és az (allo)morf vagy a graféma és az (allo)graf stb.
viszonyaval. A ¢, ¢, ¢, C, C, C allografok mind egyetlen tipus, a C graféma
tokenjeinek tekinthetdk, és ez elmondhat6 ugyanannak az allografnak ugyan-
azon szovegen beliili 6sszes tobbi megvalosulasarol is.

A tipus/token fogalmi megkiilonbdztetése azonban sokkal régebbi és sok-
kal elterjedtebb a nyelvészeti és nem nyelvészeti kutatasokban, a fogalompar

' A tipusalapu elemzés a vizsgalt DUH-fogalomnak az adott nyelv szotaraiban fellelhet6 szi-
nonimait és idiomatikus kifejezéseit vizsgalta. Az eltérd kifejezéseket nevezziik tipusnak.
A tokenalapu elemzés (mas néven korpuszelemzés) a vizsgalt bUH-fogalomnak az adott
nyelvben alapul vett kulcsszava(i) segitségével az online korpuszaban fellelhetd tipusait és
azok eldfordulasait vette szamba. Egy adott tipus el6fordulésait nevezziik tokennek.
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elemeinek egymashoz vald viszonya pedig Osszetettebb, mint amilyennek
a korpusznyelvészetben altalaban feltételezik. Amint arra Esposito (2007) ra-
mutatott, a tipus és a token Peirce altal 1906-ban bevezetett terminusok (Peirce
1958: 313. bekezdés), az altalanos és az egyedi, az osztaly és az osztaly eleme,
a jelolt és a jel kozotti kiilonbségtétel jelolésére (,,a distinction between the
general and particular, class and class member, signified and sign”).

Bar a fogalompar a szemiotikabol szarmazik, az 1930-as években a nyelv-
r6l folytatott metafizikai vitdk sorozatanak népszer(i témajava valt, késébb
pedig esztétikai és filozofiai kontextusokban (a milalkotds azonositasakor,
v6. Bachrach 1971; Sharpe 1979) keriilt sor értelmezésiikre. Ujabban olyan
teriileteken is alkalmazzak, mint a bibliometria (Furner 2016) vagy a kogni-
tiv régészet (Schlaudt 2020).

A tipus €s a token relacidja tobb szinten is létezhet, azaz elvileg legalabb
gyengén rekurziv €s tranzitiv. A mindennapi nyelvben az, ami egy adott szin-
ten token, maga is lehet tipus, alacsonyabb szinten pedig sajat tokenekkel
rendelkezhet. Az egyik szinten 1évo tipus egy hierarchikusan magasabb szin-
ten 1évé tipus tokenje lehet. Nagybetiis grafémaként a C, C, C az egyetlen
Unicode karakter C (0043) tokenjeinek szamitanak, mig a c, ¢, ¢ a ¢ (0063)
Unicode karakter tokenjeinek tekinhetok. Amikor egy futd szovegben talal-
kozunk egy bizonyos c-példannyal, ez a 0063 Unicode karakter tokenje. Bar
nincs olyan Unicode karakterszimbolum, amely a kis- és nagybetiis valtozatat
is lefedné, a C, mint az angol abécé harmadik betiije, a kett6hoz képest tipus.
Ez azt jelenti, hogy amikor ilyen tagabb értelemben (és nem sziik korpusz-
nyelvészeti értelemben) beszéliink tipusokrol és tokenekrdl, akkor legalabb
harom szintet kell megkiilonbdztetniink: makro-, mezo- és mikroszintet,
amelyek szovegbeli el6fordulasi példanya a mezoszintli egység tokenje,
amely ehhez viszonyitva tipusnak értelmezhetd, €s amely ugyanakkor egy-
ben a makroszintii tipus tokenje is.

Ezek a megkiilonboztetések mindig is a fogalmi metaforaclmélet részét
képezték. A fogalmi metafora mint definicid szerint absztrakt entitas, tipus
makroszinten. Meg lehet ugyan valositani valamilyen médozatban vagy mo-
dozatokban anyagilag, de ennek nem kell mindig feltétleniil megtorténnie.
Ha a nyelvben valosul meg, akkor nyelvi metaforanak nevezik (K&vecses
2002/2010). Figyelembe kell venni azt is, hogy a nyelvi metaforak el6for-
dulhatnak a futo szovegekben egyszer vagy tobbszor is. Lévén, hogy ezek is-
métlddhetnek, ezek az el6fordulasok tokenek, de nem kdzvetlentil a fogalmi
metaforak megvalosulasai, hanem annak tokenjei, amit Cameron és Deignan
(2006) metaforémaknak nevez. Ezek nem sz6 szerinti viszonylag kotott for-
maju kifejezések, amelyek rendkiviil specifikus szemantikéaval és pragmati-
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kaval rendelkeznek (,,non-literal expressions with a relatively fixed form and
highly specific semantics and pragmatics”), amelyek a nyelvi, szemantikai,
affektiv és pragmatikai er6k dsszeolvadasat reprezentaljak a diskurzusrend-
szer attraktor allapotaiba, és amelyek a diskurzus szintjén hasznalati mintak
viszonylag stabil kotegeként jelennek meg (,,the coalescence of linguistic,
semantic, affective, and pragmatic forces into attractor states in the discourse
system, appearing in discourse as relatively stable bundles of patterns of
use”). Ezek dekontextualizalt és sematizalt nyelvi metaforak, hasonldan a le-
xikografiai lemmakhoz, amelyeknek példanyai vagy tokenjei egy szotarcikk
példaiban fordulhatnak eld.

Ez azt jelenti, hogy a jelen tanulmanyban az elemzés lexikalis részében
a metaforémakra vagyunk kivancsiak, mig az elemzés korpuszalapu részében
az egyes metaforémak szovegbeli megvalosulasanak gyakorisagat vizsgaljuk.

A tanulmany a két megkozelités alapjan Osszegy(jtott metaforak
szalienciaja® szerint allitja sorrendbe a metaforakat. Ahhoz, hogy megal-
lapithassuk, vajon hasonloan vagy kiilonbozéképpen konceptualizaljak-e
a magyar nyelv besz¢ldi a DUH fogalmat, mint ahogyan azt a szlav nyelvek
besz€l6i teszik, a kdvetkezo eljarast alkalmaztuk. Felhasznalt adatbazisunk-
ban a cseh (Palagyi, megjelenés alatt), a horvat (Brdar—Brdar-Szab6—Despot,
megjelenés alatt), az orosz (Rommel, megjelenés alatt), a szerb (Papista, meg-
jelenés alatt) és az ukran (Pinich—-Morozova, megjelenés alatt) adatok alapjan
megvizsgaltuk, hogy mely magyar fogalmi metaforaknak van megfelel6je
a vizsgalt szlav nyelvekben, illetve melyeknek nincs (az emlitett szlav nyel-
vek DUH-fogalmanak elemzése ugyanolyan modszertan alapjan tortént, mint
a magyar DUH-fogalom elemzése*). Az esetek tobbségében ezt a metaforak
megnevezései alapjan végeztiik el. Azt azonban figyelembe kellett venniink,

3 Atipusalapt elemzésben egy adott metafora szaliencidjat 1) a metafora tipusainak az adat-

halmazban 1év6 0sszes tipushoz viszonyitott értéke és 2) a metafora leképezései szama-
nak az Osszes metafora 0sszes leképezésének szdmdahoz viszonyitott értékébol szamitott
aggregalt érték adja. Az adott kutatdsok szerz6i a tipusalapu elemzéssel a metonimiak
A tokenalapu elemzésben egy adott metafora szaliencidjat 1) a metafora tipusainak az adat-
halmazban 1év6 Gsszes tipushoz viszonyitott értékébdl, 2) a metafora leképezései szama-
nak az Osszes metafora Osszes leképezésének szamahoz viszonyitott értékébol, valamint 3)
az adott metafora tokenjeinek az dsszes token szamahoz viszonyitott értékébdl kiszamitott
aggregalt érték adja. Az adott kutatasok szerzdi a tokenalapu elemzéssel a metonimiak
A tipusalapu elemzésekhez felhasznalt szdtarak, valamint a tokenalapu elemzésekhez
felhasznalt korpuszok listdja megtalalhatd a forrasjegyzék utan. A korpuszkutatasokhoz
felhasznalt kulcsszavak a kovetkezOk voltak: magyar diih, cseh hnév, horvat ljutnja, orosz
gnev, szerb bes, valamint ukran z/ist és hniv.
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hogy az egyes nyelvekben léteznek szokészleti €s konceptualizacios sajatos-
sagok, illetve preferenciak, amelyek miatt elszortan van példa arra is, hogy
egy, a magyarnak megfeleld vagy a magyarhoz hasonlé metaforikus kifeje-
z¢s valamely szlav fejezetben mas név alatt szerepel, azaz mas fogalmi meta-
forahoz lett besorolva. Ennek a jelenségnek két valtozatat figyelhetjiik meg.

Az egyik valtozatban egy specifikus részjelenség nagyobb mértékben van
jelen az egyik nyelvben, mint a masikban, igy az egyik kutatas keretében cél-
szerti volt ezt kiilon (alarendelt) metaforaként kiemelni, mig a masikban csak
az altalanosabb (folérendelt) jelenséget volt érdemes metaforaként megra-
gadni, amely a részjelenséget magaba foglalja. igy pl. a magyar fejezetben
olvashatunk A DUH Arviz metaforarol, mig a cseh fejezetben hasonld metafo-
rikus kifejezéseket (4m kisebb szamban) az atfogdbb A DUH TERMESZETI ERO
metaforanal talalhatunk. Szamunkra azonban az a l1ényeges, hogy a magyar-
ban megfigyelhetd jelenség a masik nyelvben is megtalalhatd, ezért az alta-
lanosabb cseh metaforat ebben az esetben a specifikusabb magyar metafora
megfelel6jének tekintettiik.

A masik valtozatrol akkor beszélhetiink, ha egy, a magyar fejezetben
meglévd fogalmi metafora hianyzik a szlav fejezetben, de elszortan mas
fogalmi metaforaknal mégis megfigyelhetd egy vagy tobb olyan kifejezés,
amely megfelel a magyar fogalmi metafora logikajanak. Vegyiik példanak
a magyar A DUH EGY LAKASBAN LAKO SZEMELY metaforat (olyan kifejezé-
sekkel, mint belém koltozott a diih, emberekben lakozik a diih, vkiben lako
diih és él vkiben a diih), amely a szerb fejezetben ugyan nem lelhetd fel
ebben a formaban, azonban a szerb A DUH EGY ELOLENY metafora keretében
talalhat6 egy olyan példa, amely tiikrozi ezt a logikat: bes Zivi u nekome
’a diih ¢l vkiben’. Annak ellenére, hogy ennek a metaforanak, ugy tiinik,
nincs nagy szerepe a szerb nyelvben (tekintettel arra, hogy a szerb fejezet
szerzdje ezt nem vette fel kiilon fogalmi metaforaként), a jelen kutatas szem-
pontjabol mégis 1ényeges, hogy a szerbben is felfedezheté valamilyen mér-
tékben ugyanaz a metaforikus jelenség, mint a magyarban. Ebben és hasonlo
esetekben tehat ugy tekinthetjiik, hogy a magyar fogalmi metaforanak igenis
van megfelel6je az adott szlav nyelvben.

Lényegében a magyar metaforikus kifejezésekbdl (tipusokbol) indultunk
ki, majd ezeknek megfelel6it kerestiik az adott szlav fejezetben, illetve az
ezekkel megegyez6 logikat tiikr6z0 egyéb kifejezéseket. Ez alapjan megal-
lapithattuk, hogy a magyar fogalmi metaforanak van-e megfeleldje az adott
szlav nyelvben. Ezt az eljarast elvégeztiik a masik iranyban is: az egyes szlav
fejezetekben leirt tipus- és tokenalapu kutatasok adataibol kiindulva. A dol-
gozat késobbi alfejezeteiben az ilyen médon kapott eredményeket minden
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szlav—magyar nyelvpar kapcsan leirjuk, felvazoljuk az adott szlav nyelv-
ben eléfordulo tiz leggyakoribb fogalmi metaforat (mind a tipusalapu, mind
a tokenalapu kutatds eredményei szempontjabol), kiemeljiik a legjelentd-
sebb hasonlosagokat és kiillonbségeket a magyarhoz viszonyitva, valamint
felsorolasként bemutatjuk azokat a fogalmi metaforakat is, amelyek el6for-
dulnak az adott szlav nyelvben, de a magyarban nem. Ugyanezt az eljarast
elvégezziik forditott iranyban is, a magyar nyelvben eléfordulé metaforakbol
kiindulva. Végezetiil dsszefoglaljuk az Gsszevetések alapjan levonhatd ko-
vetkeztetéseinket.

Mindenekel6tt azonban felvazoljuk Szelid és Szabo (megjelenés alatt)
kutatasanak eredményeit, azaz a leggyakoribb fogalmi metaforakat, amelyek
segitségével a magyar nyelv beszé16i a DUH fogalmat konceptualizaljak.

3. A DUH konceptualiziciéja a magyarban a lexikai és korpuszalapu
elemzés alapjan

s

pusalaptl) elemzéshez a fogalomhoz kapcsolodo konvencionalizalt kifejezé-
seket (pl. szinonimakat, idiomakat, frazémakat, kollokaciokat stb.) vettiink
alapul. Ehhez a rendelkezésre allo legatfogobb értelmezd szoétar legujabb,
atdolgozott kiadasara (Pusztai 2003), egy online magyar szinonimaszotar-
ra (Totfalusi 1997) és egy ididmaszétarra (Kovecses 2003) tamaszkodtunk.
Az adatgyUjtést azért végeztiik tobbféle forras alapjan, hogy a DUH fogalma-
nak minél valtozatosabb kifejezéseit gylijthessiik 0ssze. Ennek eredménye-
képpen a lexikai elemzést 256 kifejezés alapjan végeztiik el.

A korpuszalapt (tokenalapti) kutatashoz hasznalt kulcssz6 a magyarban
a diih és szarmazékai (pl. diihos, diihodt, diihit) volt. A tokenalapt elemzéshez
elsésorban a tobb mint egymilliard szot tartalmazo Magyar Nemzeti Szdvegtar
uj valtozatat (MNSz2) (Oravecz et al. 2014) vettiik alapul. Véletlenszer(i ke-
reséssel valasztottuk ki és elemeztiik az elsé 750 szovegrészletet a kdvetkezo
miifajokban: irodalom, sajto, hivatalos nyelv, tudomanyos nyelv, személyes
forum és beszélt nyelv. Tovabbi 250 szovegrészletet az Arcanum Digithecabdl,
a legnagyobb magyar nyelvii, tudomanyos folyoiratokat, lexikonokat, 01jsago-
kat és konyvsorozatokat tartalmazo adatbazisbol, valamint a Magyar térténeti
szovegtdr korpuszabol valasztottunk ki. Igy dsszesen 1000 véletlenszeriien ki-
valasztott szovegrészletet elemeztlink.
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A nyelvi példakat mind a lexikai, mind a korpuszalapu adatbazisban
a metaforikus nyelvre vonatkozé MIP-eljaras (Pragglejaz Group 2007) sze-
rint értékeltiik.’

3.1. A DUH metafordi a két kutatisban
3.1.1. A pUH-metaforak eltéerd szama a két megkozelités alapjan

A lexikai és korpuszalapt elemzések alapjdn elmondhato, hogy a magyar bUH
fogalmanak konceptualizdlasa nagymértékben tamaszkodik a metaforakra.
Osszesen 50 metaforat azonositottunk a két kutatisban. A korpuszalapti meg-
kozelitésben a metaforak szama lényegesen magasabb volt (42 fogalmi meta-
fora), mint a lexikalis elemzésben (28 fogalmi metafora). 20 metafora mindkét
megkdzelitéssel kimutathato.

Vannak azonban olyan metaforak is, amelyek az egyik adatkészletben ma-
gas szalienciaval rendelkeznek, ugyanakkor a masikban alulreprezentaltak,
vagy teljesen hidnyoznak. Ezek szama sokkal nagyobb a tokenalapt elem-
zésben. Osszesen nyolc metaforat talaltunk, amely a lexikalis megkozelités-
sel volt csak azonosithatd, viszont 22 olyat, amely kizarolag a korpuszalapt
elemzéssel. Példaul mig A DUH EMBERI LENY metafora a korpuszkutatasban
a harmadik helyen 4ll, a tipusalapu vizsgalatban nem volt megtalalhatd, ha-
sonldan A DUH TARGY metaforahoz, amely a tokenalapu vizsgalat szerint
a hatodik legszaliensebb metafora, a tipusalapt vizsgalatban azonban egyal-
talan nem volt kimutathato.

e A kizarolag a tipusalapi megkozelitéssel azonositott metaforak:

A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON
BELUL VAN, A DUH OKA EROTELJES MOZGAS, A DUHOS EMBER VULKAN,
A DUH OKA EGY ZAVARO DOLOG/KELLEMETLENSEG, A DUHOS EMBER EGY
KESZULEK, AZ INTENZITAS SEBESSEG, A DUH AZ EGYENSULY ELVESZTESE,
A DUHOS EMBER ORDOG.

* A kizarélag a korpuszalapu megkozelitéssel azonositott metaforak:
A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK, A DUH EMBERI
LENY, A DUH EGY TARGY, A LETEZES ITT LEVES, A DUH EGY FEGYVER,
A DUH EGY FELSOBB RANGU SZEMELY, AZ OKOK EROK, A DUH EGY ESZ-
KOz, A DUH EGY NOVENY, A DUH EGY LAKASBAN LAKO SZEMELY, A DUH

5 Mivel a magyar agglutinalo nyelv, és a MIP-et eredetileg az analitikus angol nyelvre fej-

lesztették ki, a modszert sziikséges volt a magyar adatokhoz igazitani. Hogy a fontos kér-
désekben (pl. a lexikai egységek elhatarolasa, az alapjelentések meghatirozasa, valamint
a kontextualis és az alapjelentések 6sszehasonlitdsa) kovetkezetes dontéseket tudjunk hoz-
ni, nagymértékben tamaszkodtunk Simon és munkatarsai (2019) javaslataira.
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EGY HANGSZER, A DUH VIHAROS ViZ/HULLAM, AZ ALLAPOTOK HELYEK,
A DUH MAMOR, AZ OKOK ALAPOK, A DUH EGY INSPIRACIOS ERO, A DUH
MEREG, A DUH ISTENI LENY, AZ INTENZITAS SOTETSEG, AZ INTENZITAS
POKOL, AZ ERKOLCS SZEPSEG, AZ INTENZITAS SZARAZSAG.

3.1.2. A tiz legszaliensebb DUH-metafora a kétfajta elemzésben

A két vizsgalat alapjan azonositott tiz legszaliensebb metaforat 6sszehason-
litva (I1d. 1. tablazat), hat metafora mindkét elemzésben a szaliencialista €lén
all. Ezek a kovetkezOk: A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYA-
GOK, A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG, A DUH VESZELYES ALLAT, A BELSO
ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK, AZ INTENZITAS MENNYISEG, AZ OKOK

TARTALYOK.

1. tablazat: A magyar DUH-fogalom els6 10 metaforaja szaliencia alapjan rangsorolva
a lexikai és korpuszalapu elemzésben

A metaforak

Lexikai megkozelités

Korpuszalapi megkozelités

FORRO FOLYADEK

szalienciaalapu
rangsorolasa
1. A DUH NYOMAS ALATT LEVO A BELSO ALLAPOTOK
ANYAG TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK

2. A DUH ORULET A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK
BIRTOKOLT TARGYAK

3. A DUH VESZELYES ALLAT A DUH EMBERI LENY

4, A DUH TESTTARTALYBAN LEVO |AZ INTENZITAS MENNYISEG

EN KANONIKUS HELYE A
TESTTARTALYON BELUL VAN

3. A DUH TUZ A DUH NYOMAS ALATT LEVO
ANYAG

6. A BELSO ALLAPOTOK A DUH TARGY
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK

7. A BELSO ALLAPOTOK A TESTEN |A DUH ELLENFEL
KIVULI TARTALYOK

8. AZ INTENZITAS MENNYISEGE ~ |AZ OKOK TARTALYOK

9. AZ OKOK TARTALYOK A DUH VESZELYES ALLAT

10. A RACIONALIS/NEM ERZELMI | A BELSO ALLAPOTOK TESTEN

KIVULI TARTALYOK
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Vizsgaljuk meg el6szor a két szaliencialista elsé tiz metaforajabol azt
a hatot, amely mindkét kutatas alapjan ennyire kiemelt helyen szerepel.

1. A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK

Ez a metafora a korpuszkutatasban az elsé helyen 4ll (61 tipussal, 111
tokennel és 15 metaforikus leképezéssel); a lexikai kutatdsban pedig a hato-
dik legszaliensebb metafora (11 tipussal és 5 metaforikus leképezéssel).

A lexikai elemzésben a metafora jelentésfokusza arra esik, hogy a tar-
taly felborulhat, és az anyag, ami korabban benne volt, ki tud jonni, ami az
absztrakt tartomanyban a dith kimutatasanak és az érzelem feletti kontroll
elvesztésének felel meg (pl. (kiadja diihét/mérgét, kiborul, kitombolja dii-
het, kidiithongi magat, epét hany, tiizet okad). Az ebben a forrastartomany-
ban emlitett metaforikus kifejezések jellemzdéen a ki- igekotot tartalmazzak.
A kifejezések egy részében a test egy specialis tipusu tartalyként szerepel: pl.
csonak (boritgatja a csonakot) vagy bili (kiborul a bili).

A leképezések némelyike mindegyik kutatasban megtalalhato (pl. ,,anyag
— diih”, ,,tartdly — a diihds ember teste”, ,,a tartalyban 1év6 anyag kiboritasa
a tartalybol — a diih feletti kontroll elveszitésének okozasa” [pl.: kiboritja
a bilit, boritgatia a csonakot], ,,a tartalyban 1év6é anyag kiengedése a tar-
talybol — a diih kimutatasa” [pl. kiadja diihét/mérget, kiborul, tiizet okad),
,»a tartalyban 1évo anyag raengedése valakire — a diih feletti kontroll elve-
szitése” [pl. kitolti a diihét vkin)).

A korpuszalapu kutatasban azonban olyan leképezések is eléfordulnak,
amelyek a sz6tarakbol hianyoznak. Az érzelem intenzitdsanak szines palet-
taja sok kifejezésben eldtérbe keriil: a tartdlyban 1évé anyag mozgasa kife-
jezheti a diih intenzitasat (pl. benne 6rvénylenek a diihok, hullamzik benne
a diih, arcaban diih kering, gomolygott homlokcsontom mégott a diih, erei-
ben harag futott le, gomolyog benne a diih, lobog benne a diih, tombol benne
a diih, kavarog benne a diih, dolgozik benne a diih, munkal benne a diih).
S6t a magyar nyelv olykor konkrétan megnevezi a testrészt is, amelyben
a diih felhalmozddik. A fej és az agy (pl. agydaban gerjesztett diih, gomoly-
gott homlokcsontom mogott a diih), illetve az arc (pl. arcaban diih kering)
tobb példaban is szerepel — ez utdbbi a FIZIOLOGIAI HATAS (VOROSSEG) AZ OK
(DUH) HELYETT metonimian alapul. Erdekes modon a sziv (pl. kellett a diih-
nek indulata szivembe), az erek (pl. ereiben harag futott le) és a gyomor/bél
(pl. emészthetetlen diih) is tartalyként szerepel néhany példaban.

Egy masik, csak a korpuszkutatasban eléfordul6 jelenség az, hogy a diithot
a tartalybol tgy is el lehet vezetni, hogy az pozitiv, akar teremt0 energidva
alakuljon (pl. diihét vmibe tereli). Példaul valaki az irasban vezeti le a dii-
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hét (kiirja magabdl a diihét, versirdaskor kiadja magabol a diihdt) vagy egy
erbteljes, egészséges fizikai aktivitasban (pl. kitiszta magdbol diihét, kifutja
magabol a diihét, a dobolassal kiadtam a diihémet), esetleg a zenében (pl.
belevinni a diihot a zenébe) vagy a festészetben (kifesti magabol a diihot).

2. A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG

Ez a metafora, amely a tipuslapt elemzés legszaliensebb metaforaja (25 tipus-
sal és 6 leképezéssel), a tokenalapu kutatasban pedig az 6todik a listan (34 ti-
pus, 55 token és 8 leképezés), abban kiilonbdzik a fentitdl, hogy itt a tartalyban
1év6 anyag erés nyomas alatt all, és ez a nyomas atvitt értelemben a racionalis
én kontrollald tevékenységét jelenti. Ennek kovetkezményeképp a metafora
jelentésfokusza mindkét kutatasban az érzelem egyre erésddo intenzitasa (pl.
felmegy benne a pumpa, szivia magat, feszit a diih, puffaszt a diih), a felette
gyakorolt kontroll (pl. magaba fojtia diihét, visszafojtott diihe, elfojtott diih, el-
nyelt diihok, lenyeli diihét, elnyomott diih, dsszeszoritott szajjal tarolja diihét)
¢és a kontroll elveszitése (majd’ szétveti a diih, eldurran/szétdurran az agya,
elszall az agya, pukkadj meg, tulcsap benne a diih, felszakad beldle a diih,
felszinre tor a diih, a diih elszabadulo belsé pszichikai erd).

3. A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK

A lexikai kutatas hetedik (15 tipussal és 3 leképezéssel) és a korpuszkutatas
tizedik (81 tokennel, 10 tipussal és 6 leképezéssel) legszaliensebb metaforaja
szerint a bels6 allapotot jelképezé tartaly a testen kiviil talalhato. A tartaly-
ban 1ét a diihos allapotra utal (rosszul érzi magat diihében, a diihben benne
marad). E metafora szerint a tartaly felé kozeledés az érzelem kialakulasa-
nak felel meg (pl. diihbe gurul, diihbe jon), amely mozgast nem csak maga
az érzelmet atélo ember okozhatja (diihbe gurit, diihbe hoz). A tartalybol
menekiilés az érzelem kontrollalasara tett kisérletnek felel meg (menekiil
a diihbdl), a menekiilés lehetetlensége pedig a kontroll hianyara utal (dii-
heben fuldoklik). Mindkét kutatas alapjan a leggyakrabban ’a diih kezdete’
¢és a ’dith okozasa’ jelentés talalhatd meg a kifejezésekben. A tartalyban Iét,
a tartalybol valdo menekiilés és annak lehetetlensége fazisok egyediil a kor-
puszkutatas segitségével fedezhetoek fel.

4. AZ OKOK TARTALYOK

Az erbteljes érzelmet mint egy masik esemény okat gyakran AZ OKOK TARTA-
LYok fogalmi metafora segitségével fejezziik ki. Ez egy sematikus metafora,
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amelyet nem kizarolag a DUH-vel kapcsolatban hasznalunk (pl. az ember gyak-
ran tesz valamit fajdalmaban, 6rémében vagy biiszkeségében, vagyis ezekbol
az érzelmekbdl kifolyolag). Az ESEMENYSTRUKTURA komplex metafora két
metaforaja kapcsolodik benne 0ssze: AZ ALLAPOTOK HELYEK €S A VALTOZASOK
MOZGASOK. A tipusalapu szaliencialistan a kilencedik, a tokenalapu kutatasban
pedig a nyolcadik helyen all. A lexikai és korpuszadatok kozott a diihében,
mérgében, diihbdl lexémak szerepelnek, amelyeket valamilyen agressziv
viselkedésre utalo kifejezés kovet. Fontos leképezései: ,,a tartaly — a dith
oka”, ,.a tartalyban marad6 anyag — a diih valaminek az okozo6ja”. A meta-
fora jelentésfokuszaban az érzelem altal kivaltott okozat all. A legtobb példa
valamilyen agressziv, diihds viselkedésre utal, amelyet az intenziv érzelem
okoz.

5. AZ INTENZITAS MENNYISEG

AZ INTENZITAS MENNYISEG szintén egy sematikus metafora, amely mindkét
kutatasban a szaliencialista ¢lén all: a lexikai kutatasban a nyolcadik helyen
(13 tipus, 3 leképezés), a korpuszkutatasban pedig a negyedik helyen (69
token, 38 tipus, 5 leképezés) szerepel. Részben ez is kapcsolodik a TARTALY-
metaforahoz, mert a tartalyban, nyomas alatt 1év6 anyag szintje ndvekszik, és
ez a mennyiségi novekedés kifejezi az érzelem intenzitasanak fejlédését (pl.
felmegy az agyvize, ekkora lesz a feje, felmegy benne a pumpa, agyvértolu-
las). Az INTENZITAS MENNYISEG metafora azonban olyan metaforikus nyelvi
kifejezések alapjat is képezi, amelyekben nem szerepel tartaly (pl. annyi diih,
ekkora diih, néveli a diihét, kinyulik a diih). Kapcsolodik a FUNKCIONALITAS
FENT metaforahoz is: mindkét esetben a legtobb metaforikus nyelvi kifeje-
zésben szerepel a fel- igeko6td, amelynek jelentése az azt kdvetd sz6 szeman-
tikai tartalmatol fiigg. Ha egyértelmiien egy, a személy érzelmi allapotaban
hirtelen bekovetkezd valtozast fejez ki, akkor a FUNKCIONALITAS FENT meta-
forahoz (pl. felcsapja a diih, feldiihiti, follobbant a diih, feljon vkiben a diih,
feltor vkiben a diih, folgerjed a diih), ha viszont egy lassabb folyamatot jelez,
amelynek soran egyre jobban atéli az érzelem allapotat, akkor az INTENZITAS
MENNYISEG metaforahoz soroltunk egy adott kifejezést.

6. A DUH VESZELYES ALLAT
A lexikai kutatasban ez a harmadik legszaliensebb metafora (25 tipus és

5 leképezés), a korpuszalapu kutatasban pedig a kilencedik (35 token,
27 tipus, 8 leképezés). A mindkét kutatasban szerepl6 leképezések alapjan
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a jelentés fokusza az érzelem veszélyessége és szandékos okozasa (pl. véros
poszto vkinek a szemében, felhergel vkit, ingerel vkit, megvadit vkit, megmeér-
gesit vkit, folkelti az alvo oroszlant, vadit), a diihds viselkedés agresszivitasa
(pl. csikorgatia a fogat, harapos kedvében van, vicsorog/vicsorit, acsarkodik/
agyarkodik diihdsen, farkasnevetés, mérges, mint a pulykakakas) és az érzelem
lecsillapitasa, ami a lexikai kutatasban egy vadallat megszelidiiléséhez hasonlit
(pl. meghunyaszkodik, megjuhdszodik/juhazik), a korpuszkutatasban pedig az
allat visszafogasahoz (pl. visszafogott diih, béklyozott diih, alig birta féken tar-
tani a diihét). Csak a korpuszalapt kutatasban volt megtalalhaté a kdvetkezd
két leképezés: ,,az allat szabadon engedése — kontrollvesztés™ (engedjiik sza-
badjara diihiinket, rank engedi/ereszti diihét, [f]elszabadul [benne] a diih) és
,,az allat életre keltése — a diih felelevenitése” (pl. uj erdre kap a diih).

Ha a fent leirt hat metaforat, amelyek mindegyike a szaliencialista elsd tiz
metaforaja kozott szerepel, jobban szemiigyre vesszik, akkor azt lathatjuk,
hogy tobbségiik (kivétel a DUH VESZELYES ALLAT metafora és az INTENZITAS
MENNYISEG metafora bizonyos példai) a TARTALY képi sémahoz kapcsolodik.
Sét, a lexikai kutatas szaliencialistajan egy tovabbi TARTALy-metafora is ki-
tiintetett helyen (4.) szerepel: A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK,
ezt lentebb mutatjuk be részletesebben. E TARTALY-metaforakban a forrastarto-
many mas-mas elemei keriilnek el6térbe, és ez eltérd jelentésfokuszt idéz el
a céltartomanyban. A forrastartomanyokban kiilonbozik, hogy a tartaly maga
a test (A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK) vagy egy testen
kiviili taroldeszkéz (A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK); hogy
a tartaly nyomas alatt van-e (A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG), vagy sem
(a tobbi négy metafora); hogy a tartaly a dithds embernek (a legtobb esetben)
vagy a diih6t kivaltd oknak (AZ OKOK TARTALYOK metaforaban) a metaforikus
forrastartomanya-e; valamint (ahogy ezt a késébbiekben latni fogjuk) hogy
a tartalyban milyen anyag van, illetve annak milyen a hémérséklete (pl. A DUH
FORRASBAN LEVO FOLYADEK metaforaban ezek kiemelten fontos tényezdk).
Most ratériink annak a tovabbi nyolc metaforanak a részletes bemutata-
sara (7-14), amelyek mindegyike az els6é 10 legszaliensebb metafora kdzott
szerepel, de csak az egyik kutatasi modszer alapjan.

7. A DUH ORULET
Az ORULET forrastartomany a szotari kutatas alapjan a masodik legszaliensebb

metafora (23 tipus, 6 leképezés), a korpuszkutatasban pedig a 11. helyen all
(31 token, 18 tipus, 6 leképezés). A metafora jelentésfokuszaban egyrészt
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az érzelmi allapot kezdete (pl. rdjon a bolondora, elonti a voros kéd az agyat,
rajon a tizperc/otperc, eszét/fejét veszti, becsavarodik), masrészt pedig a dii-
hos ember viselkedésének kiszamithatatlansaga, veszélyessége all (pl. diih-
kitoreés, eszén kiviil van, eszi a kefét, magan kiviil van, tajtékzik, eszeveszett
diih, kidiihongi magat, érjong, vagy néhany korpuszadat: diihvel énekel 6r-
Jité dallamokat, zavart diih, diihében ijeszté modon elkezdett hanykolodni)
mindkét kutatas alapjan. Bar az érzelmek kontrollalasanak kifejezésére is
talalunk példat, ezek szama joval kevesebb (pl. kényszerzubbonyt huz vkire,
magdadhoz tér a diihétol).

8. A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK

Erdekes médon, mig a szotari elemzés szerint a negyedik helyen 4ll ez a me-
tafora (15 tipus, 5 leképezés), a korpuszalapti megkdzelités szerint csak a 22.
a szaliencialistan. Es bar szorosan kapcsolodik a fentebb bemutatott NYOMAS
ALATT LEVO ANYAG forrastartomanyhoz, van egy lényeges kiilonbség a kett6
kozott: mig az utdbbi a nyomas alatti anyag kontrollalasanak képtelenségére
fokuszal, addig a TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK forrastartomany esetén
a fokuszban a tartalyban 1év6 folyadék novekvo homérseklete all, ami meg-
felel az érzelem novekvo intenzitasanak (pl. felforr az agyvize, forr/fortyog
a diihtdl, forr benne a diih/harag/méreg, [fel]forr a vére/az epéje, felfortyan,
poszog, mint a kasa). Ebbdl a tartalybol is kijohet az anyag, de ez kevésbé
hirtelen, g6z formajaban torténik, ami a kontrollvesztés helyett az érzelmek
kimutatasara helyezi a hangstlyt (pl. kiereszti a gézt, begdzol).

9. ADUH TUZ

A 10z forrastartomany a lexikai kutatasban az 6t6dik legszaliensebb (11 tipus,
6 leképezés), a korpuszadatok alapjan pedig a 12. helyen all (18 token, 17 ti-
pus, 7 leképezés). A metafora jelentésfokuszaban mindkét kutatasban azonos
tartalmak allnak: ,,a tliz meggyulladasa — a diih kezdete” (pl. begerjed, harag-
ra gerjed, bepipul), ami hirtelen is torténhet (pl. fellobbant diih, villano diih)
vagy a,,tliz meggyujtasa — a dith okozasa” (pl. haragra gerjeszt, ngerjeszté-
ses diih), ,,a tlz intenziv égése — a diih intenzitasa” (pl. szeme diihtdl langol,
nem lat a pipatol, lobog benne a diih, szikrdzott a diihtdl, fiistol a diihtol),
,»a tlz taplalasa — a diih intenzitasanak fenntartasa” (pl. olajat ont a tiizre, ele-
venen tartja a tiizet) és ,,a tliz veszélyessége — a diih veszélyessége” (pl. tiizet
okdd). A korpuszelemzésben a legtobb esetben az égd anyag a dithos embert
jelképezi, a lexikai elemzésben azonban szerepelnek olyan kifejezések is,
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amelyekben az égd anyag tartalya jelenti az érzelmes személyt (pl. pipas,
nagyon pipa).

10. A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON BELUL
VAN

Ez egy sematikus metafora, amely csak a lexikai kutatasban talalhat6 meg:
a tizedik helyen all a szaliencialistan (7 tipus, 4 leképezés). Nem kizarolag
a DUH kifejezésére szolgal: a nem érzelmi allapotbol az érzelmi allapotba ke-
riilést fejezziik ki vele. Egészen odavan példaul a szerelemes a szerelméért,
¢és egészen odavan az aggddod, szomoru vagy dithos ember egy esemény vagy
egy személy miatt. A DUH fogalmaval kapcsolatos kutatasunkban a metafora
,»a racionalis én kanonikus helyébdl torténé kimozdulas — kontrollvesztés™
leképezése keriil leginkabb a kdzépppontba (pl. kikel magabol, kikel valami
ellen, kizokken a nyugalmabol, kijon a béketiirésbol, kijon a sodrabol), de
,»a racionalis én kanonikus helyébdl torténd elmozdulas okozodja — a dith
okozodja” leképezés is fontos szerepet kap néhany kifejezésben (pl. kihoz
a béketiirésbol).

A korpuszkutatasban ehhez kozel allo sematikus metafora A LETEZES ITT
LEVES (pl. megjon a diih, atfut rajta a diih, viszontlatjuk a diihét, teret ad
diihének), amely a 13. legszaliensebb metafora a tokenalapt elemzésben (18
token, 16 tipus, 7 leképezés). Ez utdobbi metaforanak azonban mas a jelen-
tésfokusza. Az érzelem létezésén van a hangsuly, kiilondsképpen a kezdetén,
elmulasan és feléledésén.

11. A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK

A korpuszkutatasban a masodik leggyakrabban eléforduld metafora ez a se-
matikus metafora (342 el6fordulas, 2 tipus, 4 leképezés). Jelenlétét szinte
valamennyi eléfordulasaban a diih szo6tén 1évo birtokjel (pl. diihom, diihe)
vagy ritkabb esetben névuté jelzi (diih nélkiil). A jelentésfokuszban az érze-
lem Iétezése all.

12. A DUH EMBERI LENY

Szintén kizarolag a korpuszalapu elemzésben volt megtalalhat6 a dith meg-
személyesitett formaja, viszont ott a harmadik legszaliensebb metaforaként
szerepel. Megjelenik felnottként és gyerekként (pl. gyermeteg diih, diihok —
sajat gyermekeim), tud suttogni, szinészkedni, elkisérni valakit, a kezére
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jatszani valakinek valamit, és képes elrejtézni is. A metafora leképezései a
kovetkezd jelentéselemeket allitjak a fokuszba: a diith okozasa (pl. ,,sziilés —
a diih okozasa” [pl. diihot sziil, a diih valamibdl sziiletett]; ,,negativ emberi
tulajdonsagok — a diih okoz6i” [pl. hiu diih, zavart diih, pajzan diih, ingeriilt
diih, szenilis diih)), a diih 1étezése (pl. ,,kiséré — a diih 1étezése” [pl. egyediil
van diihével, a diih kiséri]), a diih moralis aspektusai (pl. rossz tandcsado),
¢és az érzelem felett gyakorolt kontroll (pl. kulturalt diih, a diih alakoskodni
tanul).

13. A DUH TARGY

A DUH TARGY metafora a korpuszelemzés hatodik legszaliensebb metaforaja
(27 token, 24 tipus, 15 leképezés), és érdekes modon ez a metafora szintén
nem volt fellelhet6 a lexikai adatokban. Jelentésfokuszaban az érzelem léte-
z€se, pontosabban annak felfedése vagy elrejtése all (pl. latni a diihot, lenyeli
a diihét, véka ala rejti a diihét, aszalt habpartiva omlik diihom). Emellett
néhany mas dimenziot is ki tudunk fejezni vele, példaul az érzelem hasznat
vagy hasznavehetetlenségét (pl. szemétkosdarba lehetett dobni a diihét, diih-
bal késziilt, diihbdl jott létre), intenzitasat (pl. kemény diih, diihiiket okliikben
tarto) és kellemetlenségét (pl. az iizletemberi modor és a diih surlodasa).

14. A DUH ELLENFEL

Az ELLENFEL forrastartomany mindkét kutatasban azonosithato volt. A kor-
puszkutatasban hetedikként benne van az elsé tiz legszaliensebb metaforaban
(39 token, 22 tipus és 11 leképezés), a lexikai kutatasban pedig tizenegye-
dikként éppen kiesik az els6 tizbol. E metafora szerint az ellenféllel kiizdd
ember a dithds embernek feleltetheté meg. A jelentésfokuszban az érzelem
intenzitasa (pl. ostromol a diih, konyorteleniil nyomul elére a diih, harci diih,
szorongatja a diih, felsotestét felem feszitette gércsbe merevedett diihe) és
a kontroll elveszitése all (pl. nem birt a diihokkel, nem tudta legyiirni a dii-
hot, feliilkerekedik a diih), de kifejezhetd vele az érzelem veszélyessége is
(pl. adaz diih, halal diihe, kével szorsz, parittydid 16d6zod).

A felsorolt legszaliensebb metaforakon tal megéallapithatd, hogy mind
a lexikai, mind a korpuszalapt kutatasban kiemelkedéen magas szazalék-
ban jelent meg a TERMESZETI ERO forrastartomany, azonban az ide tartozo
kifejezések a taxondmidban alacsonyabb rendii kategoridkba (ARViZ, VIHAR,
VULKAN, VIHAROS ViZ/HULLAM) sorolodtak. Ha ezeknek a metaforaknak
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a szalienciaszamitaskor meghatarozott értékeit dsszeadjuk, akkor azt latjuk,
hogy a tipusalapti elemzésben az ARviZ, VIHAR és VULKAN forrastartomanyu
metaforak Gsszesitett értéke 17,7, vagyis a masodik helyen 4ll a rangsorban,
kozvetleniil a NYOMAS ALATT LEVO ANYAG utan, az ORULET forrastartomanyt
megelozve. Ezzel parhuzamosan, a tokenalapu elemzésben a VIHAR, VIHAROS
VizZ/HULLAM ¢és az Arviz forrastartomanyok Osszesitett értéke pedig 9,2, ami
alapjan a DUH TERMESZETI ERO metafora a korpuszalapt kutatas tizenkette-
dik legszaliensebb metaforaja. A tizenkettedik hely 1ényegesen hatrébb van,
mint a tipusalapt kutatdsban bet6ltott masodik hely, tekintve azonban, hogy
a korpuszkutatasban 6sszesen 42 metaforat azonositottunk a tipusalapu ku-
tatasban talalhatd 28-cal szemben, kijelenthetd, hogy mind a szétarakban,
mind pedig a korpuszban megtaldlhato pUH-fogalomnak egy gyakran fel-
hasznalt, kidolgozott, markans forrastartomanyat jelenti a TERMESZETI ERO.
A metafora legszaliensebb tipusaként azonositott ARviz leképezései a kovet-
kezok a tipusalapu elemzés alapjan: ,,arad6 viz — diih”, ,arvizzel sujtott
terlilet — dithds ember”, ,,aradas — a diih kifejlodése” (pl. elonti a diih,
elonti a voros kod, elonti a [pulyka]méreg, elonti az epe, elonti a forrosag,
epeomles, elonti az indulat).

4. A pUH Konceptualizacidja a cseh, horvat, orosz, szerb és ukran
nyelvben, 6sszevetve a DUH magyar konceptualizaciéjaval

4.1. A cseh diith: HNEvV

A DUH fogalmaval kapcsolatos metaforakat a cseh nyelvben Palagyi (megje-
lenés alatt) vizsgalta meg a fentiekben leirt eljarassal. A korpuszvizsgalathoz
a hnév (’diih”) kulcsszot alkalmazta.

Amennyiben Osszevetjilk a cseh kutatds eredményeit a magyar kutatas
eredményeivel, azonnal szembetiinik a jelentds kiilonbség az azonsitott me-
taforak szamat illetden. Az eredmények ugyanis azt mutatjak, hogy a magyar
nyelvben azonositott metaforak szama a cseh metaforak szamanak tobb mint
kétszeresét teszi ki mind a lexikai (cseh: 13, magyar: 28), mind a korpuszala-
pu vizsgélatban (cseh: 18, magyar: 42). Ez a szambeli kiilonbség arra enged
kovetkeztetni, hogy a magyar nyelvnek jelentds mértékben Osszetettebb le-
het a DUH fogalmaval kapcsolatos metaforarendszere, mint a csehé. Ameny-
nyiben azonban megfigyeljiik a két megkdzelités segitségével kapott tiz
legszaliensebb cseh metaforat (Id. a 2. tablazat adatait), azt tapasztalhatjuk,
hogy a cseh nyelv besz€ldi elsésorban épp olyan metaforakat alkalmaznak
a DUH metaforikus konceptualizalasara, amelyek a magyar konceptualizacio
szempontjabol is a legmeghatarozobbak.
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2. tablazat: A cseh HNEv (’dith”) fogalom elsé 10 metaforikus forrastartomanya szaliencia
alapjan rangsorolva a lexikai és korpuszalapu elemzésben

g g
< S < 2
o o e o0 & . o . | o0'E
Lexikai megkozelités £ s Korpuszalapi megkozelités £ g
& B8 &
£ =)
1. A DUH VESZELYES ALLAT 3. 1. A DUH NYOMAS ALATT 5.
LEVO ANYAG
2. ADUHTUZ 3. 2. ADUHTUZ 12.
3. A DUH TERMESZETI ERO * 3. A DUH TERMESZETI ERO *
4. A DUH ORDOG 28. 4. A DUH ELLENFEL 7.
5. A DUH NYOMAS ALATT 1. 5. AZ INTENZITAS 4.
LEVO ANYAG MENNYISEG
6. A DUH TESTTARTALYBAN 4. 6. A TULAJDONITOTT 2.
LEVO FORRO FOLYADEK ALLAPOTOK BIRTOKOLT
TARGYAK
7. A DUH ORULTSEG 2. 7. A DUH TESTTARTALYBAN 22.
LEVO FORRO FOLYADEK
8. A DUH ELLENFEL 11. 8. A BELSO ALLAPOTOK 1.
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
9. A BELSO ALLAPOTOK 6. 9. A DUH FEGYVER 14.
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
10. AZ INTENZITAS MENNYISEG 8. 10. A DUH VESZELYES ALLAT 9.

Lexikai megkozelités

A tipusalapu, azaz lexikai megkozelités alapjan azonositott tiz legszaliensebb
metafora koziil nyolc a magyarban is az els6 tiz kdzott szerepel: A DUH NYO-
MAS ALATT LEVO ANYAG (1.), A DUH ORULTSEG (2.), A DUH VESZELYES AL-
LAT (3.), A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK (4.), A DUH TUZ (5.),
A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (6.), AZ INTENZITAS
MENNYISEG (8.), valamint A DUH TERMESZETI ERO metaforahoz sorolhatd
specifikusabb metaforak (melyek dsszesitve a masodik helyet foglalnak el; 1d.
a magyar fejezet végén talalhato leirast err6l). Ennek fényében csak két olyan
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cseh metafora marad, amely a magyarban lejjebb helyezkedik el a rang-
sorban, méghozza A DUH ELLENFEL és A DUH ORDOG, melyek koziil az elsd
a magyarban a 11. helyen szerepel, tehat szaliencidja szempontjabdl ez sem
mutat lényeges eltérést. A masik, az ORDOG-metafora® azonban a magyar-
ban a legkevésbé szaliens metaforaként a 28. helyet foglalja el, mig a cseh
nyelvben a 4. legszaliensebb metaforaként kiemelkedo szerepet tolt be a DUH
konceptualizalasaban.

Amennyiben megfigyeljiik a tiz legszaliensebb metaforat a magyar lexi-
kai kutatasban, megallapithatjuk, hogy csupan haromnak nincs megfelelje
a cseh kutatasban részletezett metaforak kozott, de ha alaposan szemiigyre
vessziik a cseh kutatasban feldolgozott egyes kifejezéstipusokat, akkor elszor-
tan (mas fogalmi metaforakhoz sorolt kifejezéseknél) ezeknek a fogalmi meta-
foraknak a logikaja is fellelheté: A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK
(puknout vzteky *haragban tért ki’), AZ OKOK TARTALYOK (v ndvalu vzteku ’diih-
rohamaban [tesz vmit]”) és A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE
A TESTTARTALYON BELUL VAN (vzteky vyletet/vylitnout/vyskocit z kiize *dithében
kirepiil/kiugrik a borébol’). Ez azt jelenti, hogy a legszaliensebb cseh meta-
forak mind fellelhetok a magyarban, és a legszaliensebb magyar metaforak
is mind fellelhetdk a csehben. Tovabba az emlitett harom magyar fogalmi
metaforarol eltekintve a tobbi hét a csehben is az els6 tiz kozott szerepel,
ami még inkabb alatamasztja a két nyelv konceptualizacioi kozott meglévo
hasonlosagokat.

Vannak azonban mindkét nyelvben olyan metafordk is, amelyeket
a masikban nem lehetett a lexikai modszer hasznalataval identifikalni. A ti-
zenharom cseh metafora kozott talalhatdo egy olyan metafora, amelynek
a magyar metaforak kozott nincs megfeleldje, méghozza A DUH FEGYVER.
A huszonnyolc magyar metafora kozott viszont tiz olyan metafora szere-
pel, amely a csehben nem volt fellelhet6: A DUHOS EMBER VULKAN, A DU-
HOS EMBER EGY KESZULEK, A DUH TEHER, A DUH AZ EGYENSULY ELVESZITESE,
A DUH GYILKOS, A DUH OKA EGY ZAVARO DOLOG/KELLEMETLENSEG, AZ OKO-
ZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT MOZGAS, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI
ANYAGOK, AZ INTENZITAS SEBESSEG ¢S FUNKCIONALITAS FENT.

¢ Azt hozza kell tenni, hogy a magyarban az GRDOG forrastartomany nem a diih érzelmét,
hanem magat a diihos embert konceptualizdlja 6rdogként (A DUHOS EMBER ORDOG). Azon-
ban a cseh metafordhoz sorolt kifejezéstipusok a dithds emberre is €és a diih érzelmére
is vonatkoznak, ezért a magyar ¢és a cseh metaforat egymasnak megfeleld metaforaknak
tekintettiik.
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Korpuszalapu megkozelités

A tokenalapi megkdzelités, azaz a korpuszvizsgalat eredményei hasonl6 ten-
denciardl tantiskodnak. A tiz legszaliensebb cseh metafora koziil mindegyik
jelen van a magyar nyelvben is (A DUH TERMESZETI ERO metafora helyett
0jbol tobb specifikusabb metaforarol olvashatunk), és koziilik a kovetkezo
hat a magyarban is az els6 tiz kozott szerepel: A BELSO ALLAPOTOK TEST-
TARTALYBAN LEVO ANYAGOK (1.), A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT
TARGYAK (2.), AZ INTENZITAS MENNYISEG (4.), A DUH NYOMAS ALATT LEVO
ANYAG (5.), A DUH ELLENFEL (7.) és A DUH VESZELYES ALLAT (9.). A magyar
metaforak, amelyek a cseh ekvivalenseikkel szemben nem keriiltek a rang-
sor elsé tiz metaforaja kozé A pUH TUZ (12.), A DUH FEGYVER (14.) és A DUH
TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK (22.), valamint A DUH TERMESZETI
ERO metaforanak megfelel6 magyar metaforak (A DUH VIHAR [20.], A DUH VI-
HAROS ViZ/HULLAM [28.] és A DUH ARviz [33.]) sem kapnak helyet (6sszesitve
sem) a magyar rangsor legelején.

Ha a magyar eredmények feldl kozelitiink, azt lathatjuk, hogy a tiz
legszaliensebb metafora koziil csupan ketté hijan mindegyik megtalalhato
a cseh korpuszban is, melyek koziil hat a csehben éppugy az elsé tiz kozott
szerepel (A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG [1.], A DUH ELLENFEL [4.], AZ
INTENZITAS MENNYISEG [5.], A TULAJIDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TAR-
GYAK [6.], A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK [8.] és A DUH
VESZELYES ALLAT [10.]), kett6 viszont a cseh rangsorban csak az els6 tiz utan
kap helyet (A BELS® ALLAPOTOK TESTEN KiVULI TARTALYOK [11.] és AZ OKOK
TARTALYOK [14.]). Viszont a két hianyzo metafora logikaja is kismértékben
ugyan, de jelen van az adatok kozott. Az egyik A DUH EMBERI LENY, avagy
a dith megszemélyesitése. Bar a korpusz nem tartalmazott olyan kifejezése-
ket, amelyek megfelelhetnének a metafora magyar valtozatanal el6forduld
sokszinl kifejezéseknek (pl. diih kiseri, kulturalt diih, a diih elkapja a tollat),
a megszemélyesités logikaja mégis sziikséges alapjat képezi egy specifiku-
sabb metaforanak, amely viszont a negyedik legszaliensebb a csehben —
A DUH ELLENFEL. A masik latszolag hianyz6 metafora A DUH TARGY, egy
kimondottan széles spektrumu metafora, melynek logikaja megfigyelhetd
elszortan egyes (mas metaforakhoz is besorolhatd) kifejezéstipusoknal, pl.
jeho hmatatelné hnév tapinthatd dithét’ vagy jejichz hnev a rozhorceni bylo
tak hmatatelné *akinek diihe és felhaborodasa olyan tapinthat6 volt’. Ezzel
tulajdonképpen 1jbol azt allapithatjuk meg, amire mar a tipusalapu, azaz le-
xikai megkozelités eredményeinek Osszevetése is ramutatott: bar 1ényegesen
tobb DUH-metaforarol taniskodik a magyar korpuszvizsgalat, a legjelentd-
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sebb magyar metaforak mind megfigyelhetok a csehben, és forditva, a legje-
lentdsebb cseh metaforak is mind jelen vannak a magyarban.

Ha viszont figyelembe vessziik az 6sszes cseh metaforat, akkor harom olyat
talalunk, amely a magyarban nem fordult el6: A DUH HIDEGSEG, A DUH EGY FO-
LYAMAT €és A DUH EGY BUDOS ENTITAS. Ezzel szemben a magyar metaforaknak
tobb mint fele (0sszesen 22) nem talalhaté meg a cseh korpuszban: A DUH EGY
FELSOBB RANGU SZEMELY, A DUH EGY LAKASBAN LAKO SZEMELY, A DUH TEHER,
A DUH ORULTSEG, A DUH EGY GYILKOS, A DUH MEREG, A DUH EGY INSPIRACIOS
ERO, A DUH ISTENI LENY, A DUH MAMOR, A DUH EGY HANGSZER, A DUH EGY
ESZKOZ, A DUH EGY NOVENY, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIiVULI ANYAGOK,
AZ OKOK ALAPOK, AZ OKOK EROK, AZ OKOZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT MOZ-
GAS, A LETEZES ITT LEVES, AZ ERKOLCS SZEPSEG, AZ INTENZITAS SOTETSEG, AZ
INTENZITAS POKOL, AZ INTENZITAS SZARAZSAG éS FUNKCIONALITAS FENT. Bar
ezek a metaforak egyértelmiien bizonyitjak a DUH fogalmaval kapcsolatos
konceptualizaciok soksziniiségét és flexibilitasat, gyakran kreativitasat a ma-
gyar nyelvben, szaliencidjuk szempontjabol mégis kevésbé meghatarozoak,
mint azok a fentiekben targyalt metaforak, amelyeket a cseh korpuszvizsga-
lat is feltart.

4.2. A horvat dith: LIUTNJA

A DUH fogalmi metafora elsé atfogd lexikai és korpuszalapu vizsgalatat
Brdar, Brdar-Szabo és Despot (megjelenés alatt) végezte a horvat nyelvben.
Kutatasukat a fentieckben mar ismertetett modszerre alapoztak. Kiindulo-
pontként a [jutnja (’diith’) kulcsszot valasztottak. Az alabbiakban a magyarral
egybevetve tekintjiik at a horvat nyelvre vonatkozo kutatési eredményeiket.

A DUH fogalmi metafora horvat-magyar 6sszehasonlité vizsgalata alap-
jén a jelen tanulmanyban figyelembe vett tobbi szlav nyelvhez hasonlé kép
rajzolodik ki. Megallapitast nyert, hogy a lexikai elemzés soran azonositott
metaforatipusok szama kozel all egymashoz a magyarban és a horvatban
(horvat: 23 metafora, magyar: 28 metafora), a korpuszalapi megkozelités
azonban jelentds kiilonbséget muatott ki (horvat: 71, magyar: 42 metafo-
ra). A horvat nyelvben azonositott 10 legszaliensebb metafora tekintetében
ugyanakkor megallapithatd, hogy mindkét megkozelités alapjan jelentds
az egyezés a két nyelvben.
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3. tablazat: A horvat LJUTNJA (’diih’) fogalom els6 10 metaforikus forrastartomanya
szaliencia szerint rangsorolva a lexikai és a korpuszalapi megkdzelitésben

= =
s 3 = 3
. L on & i Lo | B E
Lexikai megkozelités g s, Korpuszalapi megkozelités £ .
= ¥ =
=] g
1. A DUH TESTTARTALYBAN 4. 1. A BELSO ALLAPOTOK 1.
LEVO FORRO FOLYADEK TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
2. A DUH ELLENFEL 11. |2. A DUH ELOLENY
3. A BELSO ALLAPOTOK 6. |3. A DUH ELLENFEL 7.
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
4. A DUH VESZELYES ALLAT 3. |4. AZ ALLAPOTOK HELYEK 30.
5. ADUHTUZ 5. |5. A DUH VIZUALIS
MEGJELENITESE
KOMMUNIKACIO
6. A DUH EGY NOVENY 6. A DUH (TARTALYBAN LEVO)
FOLYADEK
7. A DUH EGY ELOLENY A DUH TARGY 6.
8. A DUH ORULTSEG 2. A DUH VESZELYES ALLAT 9.
9. A DUH TERMESZETI CSAPAS * A DUH TARTALY/HELY
10. A DUH TEHER 18. |10. A DUH NYOMAS ALATT LEVO 5.
ANYAG

Lexikai megkozelités

A horvat szétaralapii elemzés alapjan megallapitott tiz legszaliensebb meta-
fora koziil részben vagy egészen hat a magyarban is megtalalhatd az elsé tiz
kozott: A DUH ORULTSEG (2.), A DUH VESZELYES ALLAT (3.), A DUH TARTALY-
BAN LEVO FORRO FOLYADEK (4.), A DUH TUZ (5.), A BELSO ALLAPOTOK TESTTAR-
TALYBAN LEVO ANYAGOK (6.), valamint A DUH TERMESZETI CSAPAS metaforanak
megfeleld specifikus metaforak, melyek a magyar ranglistan dsszesitve a ma-
sodik helyen szerepelnének. Két olyan metafora van a lexikai megkozelités
tiz legszaliensebb horvat metaforai kozott, amelyek a magyar lexikai kuta-
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tas alapjan nem voltak beazonosithatok. Ezek a horvat rangsorban a hatodik
helyre besorolt A DUH NOVENY, valamint a hetedik helyet elfoglaldo A DUH EGY
ELOLENY metafora. Fontos kiilonbség ezenkiviil az is, hogy a horvat rangsor
szerinti masodik forrastartomany, az ELLENFEL a magyarban csak a 11. helyet
foglalja el, illetve az, hogy a horvat rangsor szerinti tizedik forrastartomany,
a TEHER a magyarban csak a 18. helyen szerepel.

Ha a magyar—horvat egybevetésben a szotaralapu kutatés tiz legszalien-
sebb DUH-metaforajanak a beazonositasat a magyar feldl inditjuk el, akkor
a magyar rangsorban négy olyan metaforat talalunk az elsd tiz kozott, amely
a horvatban egyaltalan nem fordul el6: A BELS® ALLAPOTOK TESTEN KiVOULI
TARTALYOK, AZ INTENZITAS MENNYISEG, AZ OKOK TARTALYOK €S A RACIONA-
LIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON BELUL VAN. Erde-
kes koriilmény, hogy ezek a horvatbdl teljesen hidnyzé metaforatipusok
a tizes szaliencia-rangsor utols6 négy helyét foglaljak el a magyarban, ami
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a hat legfontosabb magyar tipusnak van meg-
feleléje a horvatban is. Az Osszesitett magyar szaliencia-rangsorban sze-
repld, a horvatbol azonban hianyzé metaforatipusok tovabba a kdvetkezok:
FUNKCIONALITAS FENT, A DUH OKOZASA EROTELJES MOZGAS, A DUHOS EMBER
EGY KESZULEK, AZ OKOZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT MOZGAS, AZ INTEN-
ZITAS SEBESSEG, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVUL LEVO ANYAGOK, A DUH
AZ EGYENSULY ELVESZITESE.

A lexikai megkdzelités altal feltart 0sszes metafora horvat—magyar egy-
bevetd vizsgalata soran a kovetkezé eredményre jutunk: a horvat szotarak
alapjan beazonositott 23 metafora koziil a kovetkezd 9 nem talalhatdo meg
a magyarban: A DUH EGY NOVENY, A DUH EGY ELOLENY, A DUH OLYAN LENY,
AMELY ESZI/ROMBOLJA A SZEMELYT, A DUH EGY FEGYVER, AZ ERZELEM ERINTES,
A DUH EGY ESZKOZ, A DUH MEREG, A DUHOS SZEMELY TARTALYBAN LEVO ROB-
BANEKONY/GYULEKONY ANYAG, A DUH IZGATOTTSAG.

Korpuszalapu megkozelités

A horvat metaforak korpuszvizsgalat altal létrehozott szaliencialistajan
szerepld els6 tiz metafora koziil harom kivételével az Gsszes azonosithato
a magyar korpuszban is. A magyar korpuszalapu rangsorbdl hianyz6 me-
taforak a kovetkezék: A DUH EGY ELOLENY, A DUH VIZUALIS MEGJELENITESE
KOMMUNIKACIO, valamint A DUH (TARTALYBAN LEVO) FOLYADEK. Ezek koziil
az elsd és az utolso lényegében a magyarban is rendelkezik megfeleldvel,
ha szdmitasba vessziik az EMBERI LENY, illetve A BELS® ALLAPOTOK TESTTAR-
TALYBAN LEVO ANYAGOK metaforakat, amelyek ugyan mas hierarchizacios
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szinthez tartoznak, de részleges egyezés mindenképpen kimutathatdé mind-
ketténél. A horvat korpuszalapt lista 6t metafordja a magyarban is a rangsor
¢lén helyezkedik el, igy tehat a legfontosabb tiz metafora kdzé sorolhato. Ezek
akovetkezOk: A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (1.), A DUH
NYOMAS ALATT LEVO ANYAG (5.), A DUH TARGY (6.), A DUH ELLENFEL (7.), A DUH
VESZELYES ALLAT (9.).

A magyar nyelv oldalardl inditva a vizsgalddast, a korpuszalapi megko-
zelités elso tiz legszaliensebb metaforajahoz kivétel nélkiil lehet horvat meg-
felelot talalni azzal a megszoritassal, hogy ezek koziil egy a horvatban nem
rendelkezik kozvetlen, illetve tokéletes megfeleldvel, mivel AZ OKOK TARTA-
LYok metaforahoz a horvatban csak a mas hierarchizacios szinten levé A DUH
TARTALY/HELY’ Korpuszvizsgalatra alapozott metaforat lehet hozzarendelni.
A DUH TARTALY/HELY metafora a horvat szalencia-rangsorban megtalalhato
a tizes listan beliil, pontosabban a kilencedik helyen. Emellett AZ INTENZITAS
MENNYISEG korpuszalapti metaforanak is van megfeleldje, viszont a horvat-
ban hatrabb helyezkedik el, pontosabban a 15. helyet foglalja el.

Ha a horvat nyelvben a korpuszvizsgalat soran beazonositott dsszes, 71
metaforat figyelembe vessziik, akkor megallapithato, hogy koziilik 45 nem
szerepel a magyar korpuszalapl szaliencia-rangsorban, amely Gsszesen 42
beazonositott metaforatipust foglal magaba. A magyarban nem dokumentalt,
a horvatban viszont korpuszalapi médon kimutatott metaforak csokkend
szaliencia szerint rendezve a kovetkezék: A DUH ELOLENY, A DUH VIZUALIS
MEGJELENITESENEK KINYILVANITASA KOMMUNIKACIO, A DUH (TARTALYBAN
LEVO) FOLYADEK, A DUH KONTROLLALHATATLAN ERO, A DUH FOGVAEITO, DU-
HOSNEK LENNI SZEREPET JATSZANI / ALARCOT VISELNI, A DUH GEP, A DUH-
PUSZTITO ERO, A DUH TAPLALEK, A DUH MOZGAS AKADALYOZASA, A DUH EGY
EPULET, A DUH SZENVEDES, A DUH FIGYELMEN KIiVUL HAGYAS, A DUH EGY ESE-
MENY, A DUH IZGATOTTSAG, A DUH ELEKTROMOSSAG, A DUH OSVENY, A DUH
NYOMAS, A DUH VESZELY, A DUH TISZTATALANSAG / AZ ERKOLCSTELEN PISZKOS,
A DUH FAJDALOM, A DUH SZELLENTES, A DUH FUGGOSEG, A DUH MOZGATOERO,
A DUH BUN, A DUH LENT VAN / A ROSSZ LENT VAN, A DUH VILLAMOSSAG, A DUH
A GONOSZ, A DUH FOITOGATO ERO, A DUH SUGARZAS, A DUH ZAJ, A DUH 0Sz-
TON, AZ OKOZATI KAPCSOLATOK CSALADI KAPCSOLATOK / AZ OKOZO SZULO,
A DUH HIDEGSEG, A DUH SZOVET / A BEAVATKOZAS FONAS, A DUH EGY MEGMEN-
TO, A DUH EGY PROBLEMA, HASONLONAK LENNI FIZIKAI MEGKOTOTTSEG / AZ
OKOZAT KAPCSOLAT, A DUH EGY FELHO, A DUH BURKOLAT, A DUH VONZOERO,

7 A horvat korpuszvizsgalat keretében beazonositott A DUH TARTALY/HELY metafora a hozza
sorolt kifejezéstipusai alapjan egyszerre két magyar metafora megfeleldje: Az OKOK TAR-
TALYOK és A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KiVULI TARTALYOK.
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A DUH SZEMET, A DUH KERESZTAPA / VALAMINEK A MEGENGEDOJE KERESZTAPA,
A DUH LUXUS / A KIVALTSAG LUXUS, AZ EMLEKEZETBE VESES IRAS, A DUH TITOK,
A DUH KiINzO. Fontos hangsulyozni, hogy A DUH TARTALYBAN LEVO FOLYA-
DEK metafora a magyar kifejezésekben is el6fordul, csak ott ezek A BELSO
ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK metafora ala lettek besorolva.
Osszességében megallapithatd, hogy az alacsony szalienci4ji metaforak al-
talaban egyéni kiilonbségek megjelenitoi, és tobbnyire kreativ nyelvhaszna-
lat soran jonnek létre.

4.3. Az orosz dith: GNEV

A DUH fogalmat az orosz nyelvben Rommel Anna (megjelenés alatt) vizsgal-
ta meg a fentiekben megfogalmazott modszerrel. Kutatasahoz a enes (Cdiih’,
a tovabbiakban gnev) kulcsszot valasztotta. Az alabbiakban az orosz és
a magyar metaforakutatas eredményeit vetjiik 6ssze egymassal.

Az eredmények tiikkrében elmondhatd, hogy az azonositott metaforak
szama nagyon kozel all egymashoz a magyarban és az oroszban, mind
a tipus- (mindkét nyelvben 28 metafora), mind pedig a tokenalapu elemzés-
ben (orosz: 41, magyar: 42 metafora). Ha az orosz nyelvben eléforduld 10
legszaliensebb metaforat vessziik szamba, akkor szintén elmondhato, hogy
nagymértékil az egyezés a két nyelvben, mindkét megkozelités alapjan.

4. tablazat: Az orosz GNEV (’diih’) fogalom elsé 10 metaforikus forrastartomanya szaliencia
alapjan rangsorolva a lexikai és korpuszalapu elemzésben

g g
=] S 2
o . v s e & , . ey o0 =
Lexikai megkozelités ] z Korpuszalapi megkozelités | = z
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1. A DUH VESZELYES ALLAT 3. 1. A DUH TARGY 6.
2. ADUHTUZ 5 2. ADUHTUZ 12.
3. AZ ALLAPOTOK HELYEK 3. AZ ALLAPOTOK HELYEK 30.
4. A DUH ORULET 2. 4. A TULAJDONITOTT 2.
ALLAPOTOK BIRTOKOLT
TARGYAK
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5. A RACIONALIS/NEM ERZELMI 10. |5. A DUH VESZELYES ALLAT 9.
EN KANONIKUS HELYE A
TESTTARTALYON BELUL VAN
6. A DUH TARTALYBAN LEVO 4. |6. ABELSO ALLAPOTOK 1.
FORRO FOLYADEK TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
7. A DUH TERMESZETI ERO * 7. A BELSO ALLAPOTOK 10.
TESTEN KIVULI TARTALYOK
8. BELSO ALLAPOTOK 6. 8. A DUH TERMESZETI ERO *
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
9. A DUH ORDOG 28. |9. A DUH EMBERI LENY 3.
10. A BELSO ALLAPOTOK TESTEN 7. 10. A DUH FEGYVER 14.
KIVULI TARTALYOK

Lexikai megkozelités

Az orosz tipusalapu elemzés alapjan megallapitott tiz legszaliensebb metafora
koziil nyolc a magyarban is az elsd tiz kozott szerepel: A DUH ORULET (2.),
A DUH VESZELYES ALLAT (3.), A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK (4.),
ADUH TUZ (5.), A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (6.), A BEL-
SO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK (7.), A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KA-
NONIKUS HELYE A TESTTARTALYON BELUL VAN (10.), valamint A DUH TERMESZETI
ERO metaforanak megfeleld specifikus metaforak (9sszesitve a masodik helyen
szerepelnének). Egyetlen olyan metafora van csak a tipusalapti megkozeli-
tés tiz legszaliensebb orosz metaforai kozott, amely a magyar lexikai kutatas
alapjan nem volt azonosithato, ez az orosz rangsorban harmadikként megjelolt
AZ ALLAPOTOK HELYEK metafora. Tovabba az orosz lista szerinti kilencedik
forrastartomany, az GRDOG a magyarban csak a 28. helyen all.®

Ha magyar—orosz 0sszehasonlitasban a lexikai kutatas tiz legfontosabb
DUH-metaforajat a magyar fel6l kozelitjiik meg, akkor azt lathatjuk, hogy
a magyarban szintén két olyan metafora szerepel az els6 tiz kozott, amely az

8 Az orosz A DUH ORDOG metaforat a magyar A DUHOS EMBER ORDOG metafora megfele-
16jének tekintettilk annak ellenére, hogy eltérnek a céltartomanyok, mivel az oroszban
el6fordulnak mind a dith érzelmére, mind a dithés emberre vonatkozé példak.
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orosz rangsorban egyaltalan nem, vagy csak hatrébb kapott helyet: Az okok
TARTALYOK €S AZ INTENZITAS MENNYISEG. Ezek ko6ziil az OKOK TARTALYOK
a magyarban a 9., az oroszban pedig a 27. helyen all, az INTENZITAS MENY-
NYISEG metafora pedig nem szerepel az orosz tipusalapt megkozelités meta-
forai kozott. Erdekes, hogy mindkét nyelv tipusalapti megkozelitéssel feltart
metaforai kdzott van tehat egy altalanosabb, nem csak a DUH fogalmara vo-
natkozo6 metafora, amely a masik nyelvbdl hianyzik: az oroszban ez az ALLA-
POTOK HELYEK, a magyarban pedig az INTENZITAS MENNYISEG.

Ha a lexikai kutatas altal azonositott 6sszes metaforat szamitasba vesz-
sziik, akkor a kdvetkezot allapithatjuk meg. Az orosz szotarakban felfe-
dezett 28 metafora koziil a kdvetkezé 11 nem talalhatd meg a magyarban:
AZ ALLAPOTOK HELYEK, A DUH TARGY, A DUH FEGYVER, A DUH A SZIVTARTALY-
BAN LEVO ANYAG, A DUH TARTALYBAN LEVO FOLYADEK, A KONTROLL BIRTOKLAS,
A DUH EMBERI LENY, A DUH EGY INSPIRACIOS ERO, A DUH MEREG, A DUH EGY
ESZKOZ, AZ INTENZITAS NEHEZSEG. A TARTALYBAN LEVO FOLYADEK metafora
a magyarban is megtalalhato, csak ott A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN
LEVO ANYAGOK metafora ala vannak besorolva az ide tartozo kifejezések.

A magyar szaliencialistan felsorolt, az orosz listan azonban nem azono-
sithato metafordk szama 13, ezek a kovetkezOk: AZ INTENZITAS MENNYISEG,
A DUH ARVIiZ, FUNKCIONALITAS FENT, A DUH OKOZASA EROTELJES MOZGAS,
A DUHOS EMBER EGY KESZULEK, A DUH TEHER, A DUHOS EMBER VULKAN,
A DUH KESERUSEG, A DUH BETEGSEG, AZ OKOZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT
MOZGAS, AZ INTENZITAS SEBESSEG, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KiVUL LEVO
ANYAGOK, A DUH AZ EGYENSULY ELVESZITESE.

Korpuszalapu megkozelités

Az orosz metaforak tokenalapu szaliencialistajan szerepld elsé 10 metafora
koziil az dsszes megtalalhatd a magyar korpuszban is. Koziiliik hat metafora
amagyarban is a lista elején, az elsé 10 metafora kozott szerepel (A BELSO AL-
LAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK [1.], A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK
BIRTOKOLT TARGYAK [2.], A DUH EMBERI LENY [3.], A DUH TARGY [6.], A DUH
VESZELYES ALLAT [9.], A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK [10.]),
négy azonban csak csak hatrébb kapott helyet a magyar rangsorban (A DUH
TUZ [12.], AZ ALLAPOTOK HELYEK [30.], A DUH FEGYVER [14.], illetve a A DUH
TERMESZETI ERO metaforanak megfelelé metaforak [Osszesitve a tizenkette-
dik helyen szerepelnének]).

A magyar nyelv oldalarél nézve, a tokenalapi megkozelités elsé 10 leg-
szaliensebb metaforaja koziil a kdvetkezd négy kisebb szalienciaértékkel
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rendelkezik az orosz listan: A DUH ELLENFEL (15.), AZ OKOK TARTALYOK (16.),
AZ INTENZITAS MENNYISEG (17.), A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG (20.).

Ha az orosz nyelvben meglévé 6sszes, 41 metaforat szamba vessziik, ko-
ziiliik a kovetkezd 12 nem szerepel a magyar korpuszalapt szaliencialistan:
A DUH TARTALYBAN LEVO ANYAG, A DUH HANG, A DUH DESZTO SZEMELY,
AZ INTENZITAS KEMENYSEG, A DUH ORDOG, A DUH OKA EGY ZAVARO DOLOG/
KELLEMETLENSEG, AZ ERZELEM ERINTES, A DUH A SZIVTARTALYBAN LEVO
ANYAG, A DUH IZGATOTTSAG, A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HE-
LYE A TESTTARTALYON BELUL VAN, AZ OKOZAS KAPCSOLODAS, A DUH A LE-
LEKBEN VAN. Fontos azonban megjegyezni, hogy A DUH A SZIVBEN VAN és
A DUH TARTALYBAN LEVO FOLYADEK metafora a magyar kifejezésekben is meg-
talalhato, csak ott ezek a BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK
metafora alatt kaptak helyet.

A magyar nyelvben a korpuszkutatas soran 42 metaforat azonositottunk.
Az orosz korpuszalapu szaliencialistan ezek koziil a kovetkez6 15 hianyzik:
A LETEZES ITT LEVES, AZ OKOK EROK, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI ANYA-
GOK, A DUH EGY LAKASBAN ELO SZEMELY, A DUH EGY HANGSZER, A DUH VIHAROS
ViZ/HULLAM, A DUH MAMOR, AZ OKOK ALAPOK, A DUH ARVIZ, A DUH MEREG,
A DUH ISTENI LENY, A DUH KESERUSEG, AZ INTENZITAS POKOL, AZ ERKOLCSOS
SZEP, AZ INTENZITAS SZARAZSAG. Bar Rommel nem azonositotta ezeket a meta-
forakat, kettd koziililk mégis tetten érheté mas metaforak alatt felsorolt kife-
jezésekben. A LETEZES ITT LEVES metafora példaul a TARGY forrastartomany
alatt felsorolt néhany kifejezésben lelhet6 fel: yremyuuncs enes (uletuchilsya
gnev) “a diih eltiint’; enes ucues (gnev ischez) ’a dith eltlint’, vacmo enesa
yemyuunace (chast’ gneva uletuchilas’) *a dith egy része elszallt’. A viHA-
ROS Viz/HULLAM forrastartomany pedig megtalalhatd az omym enesa (omut
gneva) ’a diih 6rvénye’ kifejezésben, amelyet Rommel a taxon6midban fel-
jebb 1évé TERMESZETI ERO forrastartomanyhoz sorolt.

4.4. A szerb diih: BES

Az adatbazisunkba foglalt szerb nyelvii lexikai és korpuszalapt vizsgalattal
Papista (megjelenés alatt) foglalkozott. A korpuszvizsgalatot a bes (’diih’)
kulcsszora alapozta.’

Az azonositott metaforak szamat illetéen azt lathatjuk, hogy a szerb és
a magyar lexikai vizsgalatok szinte ugyanannyi metaforat identifikaltak

> A szerb nyelvben két szot tekinthetiink a DUH-fogalom kontextusaban kdzponti értékilinek.

Ezek egyrészt a mar emlitett bes, masrészt pedig a ljutnja, amely a horvat korpuszvizsgalat
keretében keriilt alkalmazasra. A részletes indoklasért, hogy miért esett a dontés a szerb ku-
tatasban a kett6 koziil a bes kulcsszora 1d. Papista (megjelenés alatt, [2. Methodology]).
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(szerb: 29, magyar: 28). A korpuszalapu kutatasok eredményei kozott vi-
szont van jelentdsebb szambeli kiilonbség, ugyanis a szerb vizsgalat tizenot-
tel tobb metaforat azonositott (szerb: 57, magyar 42).

Osszevetésiink kiindulopontjaként a szerbben a két megkozelités segitsé-

gével azonositott tiz legszaliensebb metafora szolgal (1d. 5. tablazat).

5. tablazat: A szerb BEs (’diih’) fogalom elsé 10 metaforikus forrastartomanya szaliencia
alapjan rangsorolva a lexikai és korpuszalapu elemzésben

TESTEN KIVULI ANYAGOK

g s
[ = < o
o e v ares on = , . yr on
Lexikai megkozelités ] % Korpuszalapi megkozelités | = :%3
[ = =
g g
1. A DUHOS VERBALIS CSELEKVES 1. A BELSO ALLAPOTOK 1.
EROSZAKOS FIZIKAI CSELEKVES TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
2. ADUHTUZ 5. 2. A DUH TARGY 6.
3. A DUHOS EMBER VESZELYES 3. 3. A TULAJDONITOTT 2.
ALLAT ALLAPOTOK BIRTOKOLT
TARGYAK
4. AZ ALLAPOTOK HELYEK 4. A LETEZES ITT LEVES 13.
5. A BELSO ALLAPOTOK 6. 5. A DUH IRANYITOTT ERO
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
6. AZ ERZELEM ERZEKELES 6. A DUH VESZELYES ALLAT 9.
7. A DUH ORULTSEG 2. 7. A DUH ELLENFEL 7.
8. A DUH VESZETTSEG 8. AZ ESEMENYEK MOZGASOK
9. A DUHOS ALLAPOT MAGAN 10. 9. A DUH EMBERI LENY 3.
KIVUL (£S ONMAGATOL TAVOL)
LET
10. A DUHOS EMBER FEGYVER 10. A BELSO ALLAPOTOK 19.

Lexikai megkozelités

Ha a lexikai megkdzelitéssel azonositott legszaliensebb szerb metaforakbol in-
dulunk ki, arra leszlink figyelmesek, hogy a két nyelv kdzott viszonylag kevés
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a megegyezeés. A tizbdl fele megtalalhaté a magyarban is a feltiintetett meta-
forak kozott, szintén az els6 tiz kozott. Ezek a kovetkez6k: A DUH ORULTSEG
(2.), A DUHOS EMBER VESZELYES ALLAT'? (3.), A DUH TUZ (5.), A BELSO ALLAPO-
TOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (6.) és A DUHOS ALLAPOT MAGAN KIvUL
(s ONMAGATOL TAvoL) LET!! (10.). A masik fele azonban nem talalhaté meg
a feltiintetett metaforak kézott: A DUHOS VERBALIS CSELEKVES EROSZAKOS FIZI-
KAT CSELEKVES, AZ ALLAPOTOK HELYEK'?, AZ ERZELEM ERZEKELES, A DUH VE-
SZETTSEG!® és A DUHOS EMBER FEGYVER.!* A legszaliensebb metafora a szerb
lexikai kutatas szerint A DUHOS VERBALIS CSELEKVES EROSZAKOS FIZIKAI CSE-
LEKVES olyan kifejezéstipusokkal, mint dati nekome po nosu ’orron it vkit’,
uzimati nekoga na zub *fogra vesz vkit’, lomiti koplja ’landzsat tor [vkivel]’,
bacati na nekoga drvije i kamenje *faval és kével dobal vkit’ vagy otvoriti/

10 A szerb A DUHOS EMBER VESZELYES ALLAT metafora elnevezésében maés a céltartomany (pU-
HOS EMBER), mint a magyar megfelel6jének esetében (DUH). A szerbben ugyanis sziikség
mutatkozott két metafora megkiilonboztetésére, mivel a lexikai elemzésben 20 kifejezésti-
pusbol 19 a dithés embert konceptualizalja allatként (pl. podivaljti "'megvadul’, dici rogove
’emeli szarvait’, izlajati se ’kiugatja magat’), és csak egyetlen kifejezésben magat az érzel-
met (probuditi bes ’felébreszti a diihot’). Ezzel szemben a korpuszvizsgélatban kizardlag
a DUH céltartomany fordult el6 a VESZELYES ALLAT forrastartomannyal, bizonyitva, hogy
két kiilon jelenségrol van szo a szerb nyelvben. Mivel azonban a magyarban talalhato
kifejezéstipusok is hasonld megkiilonboztetést engednek meg, a lexikai vizsgalatok dssze-
vetésekor a DUHOS EMBER VESZELYES ALLAT metaforat a magyar metafora megfeleldjének
tekintettiik.

Bar a magyarban ilyen név alatt nem szerepel metafora, ez tulajdonképpen A RACIONALIS/
NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON BELUL VAN metafora megfeleléje (pl.
biti izvan sebe magén kivill van’, iskociti iz koZe *kiugrik a borébol’, izvesti nekoga iz
Zivaca "kihoz vkit az idegeibdl’). A magyar metafora azonban magaba foglal olyan kifeje-
zéstipusokat is, amelyek a szerb kutatasban A DUH VALAMELY NORMATOL VALO ELTERES (pl.
izvesti nekoga iz takta ’kihoz vkit a taktusbol’, izbaciti nekoga iz ravnoteze ’kidob vkit az
egyensulybol”) metaforanak felelnének meg.

Bar Az ALLAPOTOK HELYEK metafora hianyzik a magyar lexikai kutatds eredményeiben,
megtaldlhatd azonban a korpuszalapu kutatasban, valamint a lexikai kutatasban logikaja
szempontjabol szoros kapcsolatban all AZ OKOK TARTALYOK metaforaval.

Még ha nem is azonositotta a magyar lexikai kutatds ezt a metaforat, A DUH VESZELYES
ALLAT metaforanal talalhato egy példa (veszettség), amely tiikkrozi ezt a konceptualizaciot.
A szerbben erre azonban lényegesen tobb példa talalhatod, valamint azt is ki kell hang-
sulyozni, hogy maga a szerb besan (= veszett) (’dithos’) melléknév is — az egyik alap-
vetd dithvel kapcsolatos melléknév a szerb nyelvben — ehhez a metaforahoz sorolhato,
ami bizonyitja ennek a metaforanak a jelentségét a szerb nyelvben a DUH metaforikus
konceptualizalasa szempontjabol.

A magyarban csak a korpuszviszgalatnal taldljuk A DUH FEGYVER metaforat. Ennél a szerb
metaforanal azonban eltér a céltartomany, mivel nem az érzelmet, hanem magat a dithds
embert konceptualizalja fegyverként (preseci nekoga okom/pogledom ’atvag vkit szemé-
vel/tekintetével’, biti kao zapeta/napeta/nabita puska ’olyan, mint a toltott puska’).
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oboriti/osuti/sasuti vatru/paljbu na nekoga ’tiizet nyit vkire’. Ez a metafora
arra vezethet0 vissza, hogy a dithds allapotban elhangzott sért6 szavak érzel-
mi fajdalmat okozhatnak, ezt az érzelmi sériilést pedig az ehhez a metafora-
hoz tartozo kifejezések fizikai sériilésként konceptualizaljak. A tény, hogy ez
a metafora kimagaslo szalienciaja ellenére a magyar kutatasban egyaltalan
nem fordul eld, arra utal, ahogyan Kévecses és munkatarsai ([Conclusions]
megjelenés alatt) is feltételezik, hogy a szerb nyelvben kevésbé szigori az
érzelmi kommunikacio tarsadalmi szabalyozasa mas nyelvekhez (ebben
az esetben a magyarhoz) viszonyitva, igy a szerb nyelv beszéldi talan ki-
sebb nyomast érezhetnek annak kapcsan, hogy mit és hogyan mondanak
dithiik kifejezésekor. Ez megmagyarazhatja ennek a metaforanak a magas
szalienciajat a szerb nyelvben.

Amennyiben forditott iranybol kdzelitjiik meg a szerb és magyar lexikai
kutatasok eredményeinek dsszevetését, azaz az elsd tiz magyar metaforabol
kiindulva kideriil, hogy ezekbdl csupan egy metafora hianyzik a szerbben,
méghozzad AZ OKOK TARTALYOK. A hatralévd kilenc koziil 6t a szerbben is
az els6 tiz kozo6tt szerepel (o DUH TOZ [2.], A DUH VESZELYES ALLAT' [3.],
A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK [5.], A DUH ORULTSEG
[7.] és A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON
BELUL VAN'® [9.]), négy viszont csak lejjebb a szaliencia-ranglistan (A DUH
NYOMAS ALATT LEVO ANYAG [16.], A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYA-
DEK [24.], A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK [25.], valamint Az
INTENZITAS MENNYISEG [28.]).

Ha viszont figyelembe vessziik a két nyelv Osszes metaforajat, az siil ki,
hogy mind a szerbben, mind a magyarban van tizenkét olyan metafora, amely
a masik nyelvben hidnyzik. A szerb metaforak, amelyek nem fordulnak eld
a magyar lexikai kutatasban a kovetkezok: a fentiekben targyalt 6t metafora,
tovabba A KONTROLL HATALOMGYAKORLAS, A KONTROLL BIRTOKLAS, A DUH OKA
TUL SOK ANYAG A TESTTARTALYBAN, AZ INTENZITAS HANGOSSAG, AZ INTENZITAS
MERET, valamint A DUH ORDOG és A DUHOS EMBER EGY GYILKOS. Az utolso
kettét azért érdemes kiemelni, mert bar a forrastartomanyok szempontjabol
van parjuk a magyar metaforak kozott, a céltartomanyuk mas. Mig a szerb-
ben a dith érzelme jelenik meg 6rdogként (usao davo u nekoga ’6rdog bujt
vkibe’, usao davo nekome pod kozu ’az 6rdog vkinek a bore ala bajt’, uslo
sto besova u nekoga ’szaz 6rdog bujt vkibe’), addig a magyarban a dithos
ember az, aki a diihds allapotanak kovetkeztében 6rdogi 1énnyé valik (firia).

15 A céltartomany a szerbben A DUHOS EMBER, de 1d. a 10. 1abjegyzetben adott magyarazatot.
16 A szerb kutatdsban A DUHOS ALLAPOT MAGAN KiVUL (ES ONMAGATOL TAVOL) LET név alatt
szerepel, de 1d. a 11. labjegyzetben adott magyarazatot.
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Ugyszintén, mig a magyarban a diih érzelmét konceptualizaljuk gyilkosként
(fojtogatja a diih), addig a szerbben a dith6s ember vesz fel masok szemében
gyilkos jellemet (biti Zedan necije krvi ’szomjazik vki vérére’, biti Zeljan
necije krvi *vagyik vki vérére’, Zeleti neciju krv *vki vérét kivanja’).

Azok a metaforak, amelyek a lexikai vizsgalat szerint a magyarban eld-
fordulnak, a szerbben viszont nem a kovetkezék: A DUH BETEGSEG, A DUH
TEHER, A DUH ARVIZ, A DUH VIHAR, A DUHOS EMBER EGY VULKAN, A DUHOS
EMBER EGY KESZULEK, AZ INTENZITAS SEBESSEG, AZ OKOK TARTALYOK, A BEL-
SO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI ANYAGOK, FUNKCIONALITAS FENT, valamint
az imént emlitett A DUH GYILKOS €s A DUHOS EMBER ORDOG.

Korpuszalapu megkozelités

A szerb korpuszvizsgalat tiz legszaliensebb metaforajat dsszevetve a ma-
gyar korpuszvizsgalat eredményeivel az bizonyosodik be, hogy a hasonl6sag
a két nyelv kozott nagyobb, mint ahogyan azt a lexikai kutatasok eredményei
mutatjak. Az elsé tiz szerb metafora koziil ugyanis hat a magyarban épp-
ugy az elso tiz kozott kap helyet: A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK (1.), A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK (2.), A DUH
EMBERI LENY (3.), A DUH TARGY (6.), A DUH ELLENFEL (7.) és A DUH VESZE-
LYES ALLAT (9.). Ami még inkabb szembet(ind, hogy a rangok néhany esetben
megegyeznek. Mindkét nyelvben a korpuszvizsgalat szerinti legszaliensebb
metafora A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK, tovabba
A DUH ELLENFEL metafora mindkét nyelvben a hetedik helyet foglalja el, és
az, hogy a szerbben A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK me-
tafora a harmadikon, a szerbben viszont a masodik helyen szerepel, szin-
tén jelent0s hasonlosag. Foleg azért, mert a szerbben a masodik helyen
A DUH TARGY metafora szerepel, amely ugyanolyan TARGY-ontologiaval 6lti fel
a DUH fogalmat, mint A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK me-
tafora. Ezek szerint a TARGY-ontoldgia altali konceptualizacié mindkét nyelv-
ben hasonlo jelentdséggel bir. Tovabbi két metafora megtalalhaté a magyar
szaliencia-ranglistan, azonban nem az els6 tiz kozott: A LETEZES ITT LEVES
(13.) és A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KiVULI ANYAGOK (19). Végiil pedig két
metafora nem szerepel a magyarban azonositott metaforak kozott, viszont
ha az egyes tipusoknak a megfeleldit keressiik, fellelhetd ezeknek a logikéja
is: A DUH IRANYITOTT ERO (rdereszti felgyiilt diihét vkire, razuditia a diihét,
diihét vmibe tereli, beleviszi a diihét a zenébe), illetve AZ ESEMENYEK MOZ-
GASOK (elszdll a diih, a diih hozza vhova, a diih elviszi vmeddig, datfut vkin
a diih). Igy tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tiz legszaliensebb
szerb metafora koziil mind fellelhetd a magyar nyelvben is.



A diih metaforikus felfogasa a magyarban és a szlav nyelvekben 431

Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk, amennyiben a tiz legszaliensebb magyar
metaforat keressilk a szerbben, ugyanis egy hijan mindegyik megtalalha-
td az azonositott szerb metaforak kozott. Ilyen iranylatban is ugyanaz a hat
metafora szerepel az els6 tiz kozott, amelyeket a fentieckben megtargyaltunk:
A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (1.), A DUH TARGY (2.),
A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK (3.), A DUH VESZELYES AL-
LAT (6.), A DUH ELLENFEL (7.) és A DUH EMBERI LENY (9.). Tovabbi harom meta-
fora megtalalhato a szerbben, de alacsonyabb helyen a szaliencia-rangsorban:
AZ INTENZITAS MENNYISEG (18.), A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK
(19.), valamint A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG (20.). Az egyetlen hidnyzd
metafora AZ OKOK TARTALYOK, mely név szerint ugyan nem szerepel az azo-
nositott metaforak kozott, viszont a nyolcadik helyen szerepld Az ESEMENYEK
MOZGASOK metaforanak ,,a mozgas kiinduloépontja — az esemény oka” leké-
pezésénél talalhato erre is példa (iz besa *diihbol’). Ezek szerint az mondhato
el, hogy a két kiilonb6z6 megkozelités szembeotlden eltérd képet adhat arrol,
hogy milyen mértékben kiilonbozik vagy hasonlit két nyelv egy adott foga-
lommal kapcsolatos leggyakoribb konceptualizacioit illeten.

Amennyiben a két nyelv 0sszes azonositott metaforajat vetjiik ssze egy-
massal, mindkét nyelvben szamos olyan (elsGsorban alacsony szalienciaju)
metaforat talalunk, amely a masik nyelvben nincs jelen. A szerb adatbazis
Osszesen 26 ilyen metaforat tartalmaz: kilenc intenzitast konceptualizald me-
taforat (AZ INTENZITAS MERET, AZ INTENZITAS EROSSEG, AZ INTENZITAS HAN-
GOSSAG, AZ INTENZITAS TAVOLSAG, AZ INTENZITAS AGITACIO, AZ INTENZITAS
KEMENYSEG, AZ INTENZITAS EGY NEGATIV PSZICHOLOGIAI JELENSEG, AZ INTEN-
ZITAS DESTRUKTIVITAS, AZ INTENZITAS IDO); tovabbi négy metaforat, melynek
a céltartomanyat nem a DUH fogalma képezi (AZ ERZELEM ERZEKELES, A DUHOS
ALLAPOT MAGAN KIVUL [ES ONMAGATOL TAVOL] LET'7, A BEFOLYASOLAS KONT-
ROLL €és AZ OSSZPONTOSITAS HIANYA VAKSAG); valamint tizenharom olyan me-
taforat, amely kozvetleniil a DUH fogalmat strukturdlja (A DUH EGY NYOMAS
ALATT LEVO ANYAG EGY TESTEN KIVULI TARTALYBAN, A DUH EGY HIDEG ANYAG,
A DUH EGY ESEMENY, A DUH EGY KIELEGITENDO SZUKSEGLET, A DUH KIMERULT-
SEG, A DUH EGY URALKODO, A DUH EGY EROFORRAS, A DUH ELELEM, A DUH KOD,
A DUH EGY KESZULEK, A DUH EGY EKSZER, A DUH EGY NYELV és A DUH EGY
SZALMASZAL [AMELYBEN KAPASZKODNI LEHET)).

Ezzel szemben a magyar kutatasban 13 metaforat talalhatunk, amely
a szerb korpuszalapu kutatasban nem fordult elé: A DUH ORULTSEG, A DUH VI-
HAR, A DUH ARVIZ, A DUH MEREG, A DUH EGY GYILKOS, A DUH EGY INSPIRACIOS

17" Az ennek megfelel6 A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON
BELUL VAN metafora a magyarban csak a lexikai kutatas metaforai kozott szerepel.
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ERO, A DUH MAMOR, A DUH EGY HANGSZER, AZ ERKOLCS SZEPSEG, AZ INTEN-
ZITAS SZARAZSAG, AZ OKOK ALAPOK, AZ OKOZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT
MOZGAS és FUNKCIONALITAS FENT.

4.5. Az ukran diith: HNIV és ZLIST

Az ukran nyelv DUH-metaforairol Pinich és Morozova (megjelenés alatt) kuta-
tasaban olvashatunk. A vizsgalatuk modszere részben eltér az el6zdleg targyalt
szlav vizsgalatoktol abbol a szempontbdl, hogy a korpuszvizsgalathoz nem
egy, hanem két kulcsszot valasztottak, amely a DUH fogalmanak kiilonb6z6 as-
pektusait hozza elétérbe. Az egyik kulcsszo enie (*diih, harag’, a tovabbiakban
hniv), a masik anicms (Crosszindulat’, a tovabbiakban zlist).'®

Ha 0sszevetjiik az ukran nyelvben identifikalt metaforak szdmat a ma-
gyarban azonositott metaforak szamaval, azt lathatjuk, hogy a lexikai meg-
kozelités szinte ugyanannyi metaforat eredményezett a két nyelvben (ukran:
23, magyar: 28), mig a korpuszalapu vizsgalat annak ellenére, hogy a ma-
gyarban egyetlen, az ukranban pedig két kulcsszobol indult ki, mégis Iénye-
gesen tObb metaforat azonositott a magyarban (ukran: 27, magyar: 42).

Mint ahogyan az el6z06 nyelvparok egybevetésénél, ezuttal is a két megko-
zelités segitségével fellelt tiz legszaliensebb ukran metafora feldl kozelitjiik
meg az ukran és a magyar eredmények dsszehasonlitasat (1d. 6. tablazat).

6. tablazat: Az ukran HN1v (’diih, harag’) és ZLIST (‘rosszindulat’) fogalmak els6 10 metafo-
rikus forrastartomanya szaliencia alapjan rangsorolva a lexikai és korpuszalapti elemzésben

s s

=] =]

o s . yr on = , v 1ss on

Lexikai megkozelités £ £ | Korpuszalapi megkozelités s g

g P g P

< <

g g
1. A DUH VESZELYES ALLAT 3. 1. A DUH ELLENFEL 7.

2. ADUH TUZ 5. 2. A DUH EROFORRAS
3. A DUH OKA EGY ZAVARO 17. 3. A BELSO ALLAPOTOK 1.
DOLOG/KELLEMETLENSEG TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK

18 A kulesszavak kivalasztasanak részletes indoklasahoz 1d. Pinich és Morozova (megjelenés
alatt, [2. Methodology]).
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4. A DUH TESTTARTALYBAN 4. |4. A BELSO ALLAPOTOK TESTEN 10.
LEVO FORRO FOLYADEK KIVULI TARTALYOK

5. A DUH KESERUSEG/ 20. |5. A DUH TERMESZETI ERO *
SAVANYUSAG

6. A DUH ORULTSEG 2. |6.ADUHTUZ 12.

7. A DUH TERMESZETI ERO * 7. A DUH EGY INSPIRACIOS ERO 34,

8. A DUH ORDOG 28. |8. A DUH EMBERI LENY 3.

9. A BELSO ALLAPOTOK 6. 9. A DUH BETEGSEG 21.
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK

10. A DUH Sziv 10. A DUH TESTTARTALYBAN 22.

LEVO FORRO FOLYADEK

Lexikai megkozelités

Mint ahogyan az a 6. tablazat alapjan kideriil, a tiz legszaliensebb ukran
metafora koziil 6sszesen hat a magyarban is az els6 tiz kozott kap helyet:
A DUH ORULTSEG (2.), A DUH VESZELYES ALLAT (3.), A DUH TESTTARTALYBAN
LEVO FORRO FOLYADEK (4.), A DUH TUZ (5.), A BELSO ALLAPOTOK TESTTAR-
TALYBAN LEVO ANYAGOK (6.), valamint azoknak a specifikus metaforaknak
az Osszessége, amelyek a A DUH TERMESZETI ERO ekvivalensei (Osszesitve
a masodik helyet foglalnak el). Hairom metafora, amely az ukranban ma-
gas szalienciaval rendelkezik a magyarban csak a szaliencia-rangsor vége
felé vagy a legvégén szerepel: A DUH OKA EGY ZAVARO DOLOG/KELLEMET-
LENSEG (17.), A DUH KESERUSEG/SAVANYUSAG (20.), illetve A DUHOS EMBER
ORDOG' az utolso helyen (28.). Ezek koziil A DUH KESERUSEG/SAVANYUSAG
kapcsan emlitést érdemel, hogy az ukran és a magyar forrastartomanyok kii-
16nboznek abbdl a szempontbdl, hogy a magyarban a DUH fogalmat csak
a KESERUSEG forrastartomany segitségével konceptualizaljuk, mig az ukran-
ban a SAVANYUSAG az elsGdleges forrastartomany, a KESERUSEG pedig csak
masodlagos szerepet kap. Az egyetlen ukran metafora az els6 tiz koziil,
amely a magyarban nem fedezhet6 fel, az A DUH sziv. Itt érdemes megemli-
teni, hogy (bar a magyar lexikai kutatds nem) a magyar korpuszalapt kutatas
talalt olyan kifejezéstipusokat, amelyek a diih érzelmét a szivbe helyezik,

19 Akarcsak a cseh kutatds, az ukran kutatds is egybevonta egyetlen metafora ald azokat
a tipusokat, amelyek a diths embert és a diih érzelmét konceptualizaljak ordogként. Ezért
ugy tekintettiik, hogy az ukran A DUH ORDOG €s a magyar A DUHOS EMBER ORDOG metafo-
rak egymas megfeleldiként kezelhetdek.
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mint pl. A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK metaforahoz
sorolt (fel)gyiilik szivében a diih vagy kellett a diihnek indulata szivembe,
illetve A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG metaforahoz sorolt robban a sziv
a diihtél. Ezek azonban markansan eltérnek az ukran A DUH sziv metafora-
tol, mivel az ukranban a sziv nem csupan a diih tartalyaként jelenik meg,
hanem (metonimikus mechanizmusok segitségével) maga a metaforikusan
megtestesiilt diih, amit olyan példak illusztralnak, mint 3 cepyem (z sertsem)
[= szivvel] *dithosen’, illetve mamu cepye na xococe (maty sertse na kohos)
[= szive van vkire] ’diih6s vkire’ 2

Amennyiben a tiz legszaliensebb magyar metaforat vessziik az 6sszeha-
sonlitas alapjaként, elsd pillantasra azt lathatjuk, hogy hat metafora az uk-
ranban is jelen van, négy metaforat viszont nem azonositott az ukran lexikai
kutatas. A hat meglévé metafora koziil 6t az els6 tiz kozott szerepel (A DUH
VESZELYES ALLAT [1.], A DUH TUZ [2.], A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO
FOLYADEK [4.], A DUH ORULTSEG [6.] és A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALY-
BAN LEVO ANYAGOK [9.]), egy pedig a szaliencia-ranglistan hatrébb szere-
pel (A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KiVULI TARTALYOK [17.]). Miutan azonban
alaposan Osszevetettilk a magyar metaforakhoz sorolt kifejezéstipusokat
az ukran adatokkal, az deriilt ki, hogy tulajdonképpen lehet talalni olyan
kifejezéseket az adatok kozott, amelyek a négy hidnyzé metafora logika-
jat (is) tiikrozik: A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG (8ubyxosuil xapakmep
[vybukhovyi kharakter] *robbanékony karakter’), AZ INTENZITAS MENNYISEG
(nosna mopba 3nocmi [povna torba zlosti] teli taskanyi harag’), Az OKOK
TARTALYOK (3 cepys [z sertsia] [= szivb6l] *diihb6l”) és végiil A RACIONALIS/
NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON BELUL VAN (susecmu
3 mepnyio [vyvesty z terptsiu] "kihoz a béketlirésbol”). Mas szoéval mindegyik
a tiz legszaliensebb magyar metafora koziil megtalalhaté kisebb-nagyobb
mértékben az ukran nyelvben is.

Hogyha figyelembe vessziik az 0sszes metaforat, kideriil, hogy a lexikai
megkozelités mindkét nyelvben nagyjabol ugyanannyi metaforat identifi-
kalt, amennyi a masik nyelvben hianyzik. Az ukranban a mar emlitett A DUH
sziv metafora mellett tovabbi hét metafora talalhaté (tehat dsszesen nyolc),
amelyet a magyarban nem identifikalt ez a modszer: A DUH FEGYVER, A DUH

2 Tulajdonképpen az oroszban is ezt figyelhetjiik meg. Bar Rommel (megjelenés alatt)
A DUH A SZIVTARTALYBAN LEVO ANYAG forméban fogalmazza meg ezt a metaforat, egyes ki-
fejezéstipusok az oroszban is arra utalnak, hogy A TARTALY A TARTALYBAN LEVO ANYAG HE-
LYETT metonimia kozrejatszasaval a dith maga a szivként (nem pedig a sziv tartalmaként)
jelenik meg: coename umo-mo 6 cepoyax (sdelat’ chto-to v serdtsakh) [= szivekben cselek-
szenek] ’dithben cselekszenek’, ¢ cepoyos (s serdtsov) [= szivekbdl] *dithbol’, copsams
cepoye (sorvat’serdtse) [= szabadjara engedi szivét] ’szabadjara engedi diihét’.
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NOVENY, A DUH EGY FELSOBB RANGU SZEMELY, A DUH EGY VONOS HANGSZER,
A DUH EGY INSPIRACIOS ERO, A DUH EGY FOGOLY és A DUH EGY BIRTOKOS.?!
A magyarban 6sszesen kilenc olyan metafora van (tehat csupan eggyel tobb),
amely az ukranban nem fordult ¢lé: A DUHOS EMBER VULKAN, A DUH ARViZ,
A DUH TEHER, A DUH GYILKOS, A DUH OKOZASA EROTELJES MOZGAS, AZ OKO-
ZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT MOZGAS, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI
ANYAGOK, AZ INTENZITAS SEBESSEG, valamint A FUNCIONALITAS FENT.

Korpuszalapu megkozelités

A korpuszalapt vizsgalatok eredményeinek Osszevetése a szaliencia szem-
pontjabdl jelent6sebb kiilonbségeket tar fel a két nyelv kdzott, mint a lexikai
eredmények esetében. A tiz legszaliensebb ukran metafora koziil ugyanis csu-
pan négy szerepel a magyarban is az els6 tiz kdzott: A BELSO ALLAPOTOK TEST-
TARTALYBAN LEVO ANYAGOK (1.), A DUH EMBERI LENY (3.), A DUH ELLENFEL (7.)
és A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KiVULI TARTALYOK (10.). Tovabbi 6t megtalalha-
to ugyan a magyarban is, azonban alacsonyabb szalienciaértékekkel, hatrébb
a rangsorban: A DUH TUZ (12.), A DUH BETEGSEG (21.), A DUH TESTTARTALYBAN
LEVO FORRO FOLYADEK (22.), A DUH EGY INSPIRACIOS ERO (34.) és végiil a DUH
TERMESZETI ERO metaforanak megfeleld sziikebb spektrumi metaforak (me-
lyek Osszesitve a tizenkettedik helyen szerepelnének). Ami kiilonds figyelmet
érdemel az ukran eredményeket illetden, az A DUH EROFORRAS metafora, a ma-
sodik legszaliensebb az ukran korpuszalapu adatbazisban. Ez a metafora nem
szerepel a magyar metaforak kozott, azonban az ehhez a metaforahoz sorolt
kifejezéstipusok alapos Osszevetése az Osszes magyar adattal azt mutatja, hogy
vannak olyan kifejezéstipusok a magyarban, amelyek az ukran kifejezések
megfelel6i. Ezek egyrészt A DUH TARGY (leplezte diihét, véka ala rejti diihér),
masrészt pedig A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK (diihd-m/-
d/-e [stb.], diih nélkiil) metaforanal talalhatok meg. Viszont az emlitett magyar
metaforak csupan arra szolgalnak, hogy a DUH-nek egy altalanos fizikai onto-
16giat adjanak. Az ukran A DUH EROFORRAS metafora ennél 1ényegesen specifi-
kusabb, mivel szamos egyéb példat is magaba foglal, mely arr6l tanuskodik,
hogy az ukranban a DUH sok esetben nem csupan egy kimondottan értékes
tulajdon, hanem egy olyan befektetés, melynek értéke idovel ndvekedhet, és
a tulajdonos hasznara valhat. Ezt tobbek kozott a kovetkezd példak szem-
1éltetik: dobpomua znicme (dobrotna zlist) *mindséges dith’, Heniopobru
enie (nepidrobnyi hniv) *nem hamisitott diih’, 3anacu 3nocmi (zapasy zlosti)

21 Azt azonban ki kell hangsulyozni, hogy a magyar korpuszalapu vizsgalat az emlitett nyolc
metafora koziil az utolsé kett6 kivételével mindegyiket fellelte a korpuszban.
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’diih tartalékok’, konumu/naxonuuysamu/axymymosamu 3icmv/2Hie (kopyty/
nakopychuvaty/akumuliuvaty  zlist/hniv) ’sporolja/felhalmozza  diihét’,
sxaaoamu 3nicme (Vkladaty zlist) *befekteti dithét’, szicmo 3axnadena (zlist
zakladena) ’elzalogositott diih’, eiodamu uacmxy ewniey (viddaty chastku
hnivu) *részesedést ad el a dithbdl’.

Forditott irdanyban, a legszaliensebb magyar metaforakbol kiindulva
azt latjuk, hogy négy metafora az ukranban is az elso tiz kozott kap helyet:
A DUH ELLENFEL (1.), A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (3.),
A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK (4.) és A BELSO ALLAPOT EMBERI
LENY (8.). Tovabbi harom az ukranban nem keriilt az els6 tiz kdzé: A DUH VE-
SZELYES ALLAT (11.), A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG (13.) és AZ INTENZITAS
MENNYISEG (17.). A hatralévé harom nem szerepel az ukran metaforak listajan,
azonban ha egyes kifejezéstipusok alapjan keressiik a metaforakat, megtalal-
juk logikajukat. Mint ahogyan azt a fentiekben mar emlitettiik, A DUH TARGY
metaforanak vannak nyomai az ukranban, am ezek kizarolag a specifikusabb
A DUH EROFORRAS metaforanal kaptak helyet: samaimu znicmo (zataity zlist)
‘rejtegeti diihét’, npuxosamu znicmwv/enie (prykhovaty zlist/hniv) ’elrejti dii-
hét’, npuxpuma/npuxosysana/yxpuma snicmo (prykryta/prykhovuvana/ukryta
zlist) ’rejtett/elfedett diith’. Ugyanez jellemz6 A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK
BIRTOKOLT TARGYAK metafora logikajara is: uusice (bamokiecwkuil, mamepun,
Boocuti) snicmu/enie (chyias [batkivskyi, materyn, Bozhyi] zlist/hniv) vki
(az apa, az anya, Isten) dithe’, napoonuii enie (narodnyi hniv) ’a nép diihe’.
Hasonlbéan Az OKOK TARTALYOK metaforat is felismerhetjiik az adatok k6zott,
viszont olyan kifejezéstipusoknal, amelyek A BELSO ALLAPOTOK TESTEN Ki-
VULI TARTALYOK metaforanal talalhatok: 3(i) snocmi/enisy (z[i] zlosti/hnivu)
*diihbol [cselekszik]’, y enisi (u hnivi) ’dithben [cselekszik]’, y cmani enigy
(u stani hnivu) *diih allapotdban [cselekszik]’. Igy tehat (jbél azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, akarcsak a lexikai kutatdsok Gsszevetése kapcsan, hogy
a tiz legszaliensebb magyar metaforanak mindegyike felismerhet6 az ukran
nyelvben is.

Miutan megvizsgaltuk, hogy az Gsszes ukran és magyar metafora koziil
melyek hianyoznak a masik nyelvben, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
Osszesen kilenc ilyen metaforat szamol az ukran korpuszalapu kutatas, a ma-
gyar pedig tizennégyet. A szoban forgd ukran metaforak, a mar megtargyalt
A DUH EROFORRAS mellett a kovetkezOk: A DUH EGY BIRTOKOS, A DUH EGY
FOGOLY, A DUH EGY KESZULEK, A DUH EGY KONYV, A DUH ORDOG, A DUH FENY,
A DUH HIDEGSEG, valamint AZ INTENZITAS EROSSEG.

Az ukranban hidnyzo, a magyarban viszont meglévé metaforak pedig:
A DUH EGY LAKASBAN LAKO SZEMELY, A DUH EGY HANGSZER, A DUH KESERU-
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SEG, A DUH TEHER, A DUH MAMOR, A DUH ISTENI LENY, AZ ERKOLCS SZEPSEG,
AZ INTENZITAS SOTETSEG, AZ INTENZITAS POKOL, AZ INTENZITAS SZARAZSAG,
AZ OKOK EROK, AZ OKOK ALAPOK, AZ OKOZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT
MOZGAS és véglil FUNKCIONALITAS FENT.

5. Kovetkeztetések
5.1. Lexikai megkozelités

Az alabbiakban tablazatszerlien 6sszefoglaljuk a szaliencia-rangsorok sze-
rinti Osszevetéseket a magyar és az egyes szlav nyelvii lexikai elemzése-
ket illetden. A tablazat a magyar nyelvben beazonositott metaforakbol indul
ki, és azt mutatja, hogy a magyarban beazonositott metaforaknak vannak-e
megfeleldik az adott szlav nyelvben, és ha igen, melyik helyet toltik be az
adott nyelv szaliencia-rangsoraban. Amennyiben a magyar metaforanak
a szlav nyelvben nincs parja, ezt a cella athuzasaval jeldljik. Amennyiben
viszont van parja, kétféle jelolést kiilonboztetiink meg. Azokban az esetek-
ben, ahol a szlav kutatasban is megtalalhaté az adott metafora, feltlintetjiik
az adott nyelvii kutatas szaliencia-rangsoraban betoltott helyét. Azokban az
esetekben, ahol a metafora az adott szlav kutatdsban nem szerepel, hanem csak
elszortan talalhatunk meg a magyar metaforahoz hasonl6é metaforikus logikat
a szlav nyelv egyéb metaforainak kifejezéstipusainal, tgy tekintettiik, hogy
megfigyelhetd részleges megfelelés a két nyelv kozott, amit csillaggal (*) jelo-
liink. Tovabba csillaggal (nem pedig sorszammal) jel6ljiik a magyar oszlopban
A DUH TERMESZETI ERO metaforat, tekintettel arra, hogy ilyen formaban a ma-
gyar kutatasban nem fordul el6, hanem a specifikusabb ARviz, VIHAR, VULKAN
formajaban. Az dsszehasonlitas kedvéért azonban ilyen formaban is feltlin-
tetjiikk a tablazatban azon a helyen a szaliencia-rangsorban, ahol a specifikus
metaforak Osszességben szerepelnének. Ezaltal megfeleltettiik a specifikus
metaforakat a szlav kutatasok rangsoraban szerepl6 A DUH TERMESZETI ERO
metafora specifikussagi szintjének, és igy lehetévé tessziik, hogy a szlav ran-
gokkal 0sszevethetdek legyenek. Meghagytuk azonban a ranglistan a speci-
fikusabb metaforakat is, €s amennyiben a szlav fejezetekben vannak ezeknek
a tipusainak megfelelo kifejezések, azt csillaggal jeloljiik.
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7. tablazat: A magyar DUH-vel kapcsolatos fogalmi metaforaknak megfeleld fogalmi meta-
forak jelenléte a cseh, horvat, orosz, szerb és ukran nyelvben (tipusalapu elemzés)

KESZULEK

MAGYAR CSEH HORVAT | OROSZ SZERB UKRAN
(0ssz. 28) (0ssz. 13) | (0ssz. 23) | (0ssz. 28) | (0ssz. 29) | (6ssz. 23)
1. A DUH NYOMAS ALATT
o 5. 13. 12. 16. *
LEVO ANYAG
* A DUH TERMESZETI ERO
., , 3. 9. 7. 7.
(ARVIZ+VIHAR+VULKAN)
2. A DUH ORULTSEG
7. 8. 4, 7. 6.
3. A DUH VESZELYES ALLAT
1. 4, 1. 3. 1.
4. A DUH TESTTARTALYBAN
o , , 6. 1. 18. 24. 4.
LEVO FORRO FOLYADEK
5. ADUHTUZ
2. 5. 2. 2. 2.
6. A BELSO ALLAPOTOK
TESTTARTALYBAN LEVO 9. 3. 8. 5. 9.
ANYAGOK
7. A BELSO ALLAPOTOK
TESTEN KIVULI * 10. 25. 17.
TARTALYOK
8. AZ INTENZITAS
, 10. 28 *
MENNYISEG
9. AZ OKOK TARTALYOK " 27 "
10. A RACIONALIS/NEM
ERZELMI EN KANOI’\IIKUS " 5 9. "
HELYE A TESTTARTALYON
BELUL VAN
11. A DUH ELLENFEL
8. 2. 17. 12. 16.
12. A DUH ARviz "
13. FUNKCIONALITAS FENT
14. A DUH VIHAR " " % "
15. A DUH OKOZASA % « %
EROTELJES MOZGAS
16. A DUHOS EMBER EGY 14
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17. A DUH OKA EGY
ZAVARO DOLOG/ * 11. 14. 3.
KELLEMETLENSEG
18. A DUH TEHER
10.
19. A DUHOS EMBER VULKAN
20. A DUH KESERUSEG
13. 12. 22. 5.
21. A DUH BETEGSEG
12. 15. 13.
22. AZ OKOZOTT VALTOZAS * 4
KENYSZERITETT MOZGAS )
23. AZ INTENZITAS SEBESSEG
24. AZ INTENZITAS HO
* * 28 18. 15
25. A BELSO ALLAPOTOK
TESTEN KIVULI ANYAGOK
26. A DUH GYILKOS
18. 21.
27. A DUH AZ EGYENSULY « 13
ELVESZITESE )
28. A DUHOS EMBER ORDOG
4, 23. 9. 8.

Tovabba a kdvetkez0 abra a tiz legszaliensebb metaforat jeleniti meg vizuali-
san a magyarbol kiindulva az arealis sulyukat illetéen. Figyelembe véve e tiz
forrastartomany relativ rangsorolasat a hat nyelvben, az arealis sulyukat tigy
szamitjuk ki, hogy a legkiemelkeddbb 1-es tartomany 10 pontot kap, a 2-es
tartomany 9 pontot és igy tovabb. A 10-es rangi doména 1 ponttal végzddve
hasonlo6 képet eredményez.

Ha a lexikai megkdzelités eredményeit a magyar szaliencia-rangsorbol
kiindulva szemiigyre vessziik, akkor az els6 tiz magyar forrastartomany ko-
z0Ott négy olyat taladlunk, amely a vizsgalt szlav nyelvek mindegyikében a tiz
legszaliensebb forrastartomany kozott szerepel: a VESZELYES ALLAT, a TUZ,
az ORULTSEG és A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK. Eze-
ken tdl a tizbdl egy tovabbi metafora talalhatdo meg mind a hat nyelv lexikai
elemzésében: A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK.

Az Osszesitett rangsorokat figyelembe véve az elsé helyen a VESZELYES
ALLAT metafora all (a magyarban 3., a csehben 1., a horvatban 4., az oroszban
1., a szerbben 3., az ukranban 1.). Mivel ez a forrastartomany, ahogy a nevé-
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A pDiUH-metafordk aredlis stlya a vizsgalt nyelveken beliili
rangsorolds alapjan a lexikar megkiozelitésben a magyar nyelvbaol
kiindulva

£ 2 ey & ~ 27 RIS &
. w3 T <4, 3 G - 7 T
o e ol & i) \4\?' .::—\ q_\ QJ_\-
4 g & w i
b o B &
& A AR . S S 4
&" oK & S 8 F #
o A & & * r
~al & < b +
%-'\L A & Q_e-“"
& v

Emagyar < ¢seh ®horvit ®szerb Bukrin  ®orosz
1. abra

bdl is kiolvashato, a fokuszban 1évo érzelem veszélyességére és nehéz kont-
rollalhatésagara helyezi a hangsulyt, elmondhato, hogy a szotarak tantisaga
alapjan a vizsgalt kultarakban a diih egy keriilendd, félelmet keltd, negativ
érzelemkeént konceptualizalodik.

A 10Uz forrastartomany szintén nagyon fontos helyet tolt be az Osszes
vizsgalt nyelvben. Mindegyikben az elsé 6t kdzott szerepel, igy az Ossze-
sitett ranglistan a masodik. A tliz elsGsorban az érzelem intenzitasat, az ér-
zelmet 4tél6 ember életében betdltott dominans hatasat fejezi ki, amely az
el6bb targyalt forrastartomanyhoz hasonléan az érzelem veszélyességét is
hangstilyozza, amely képes a pusztitasra is.

Az ORULET forrastartomany az Osszesitett rangsorolasban a harmadik
helyet foglalja el. Ahogy az Oriilt ember kiszamithatatlan viselkedése miatt
veszélyforrast jelent a kdrnyezete szdmara, ugy a diih altal kivaltott diihos
viselkedés is veszélyes lehet masokra nézve.

Az azonositott metaforikus forrastartomanyok tiikrében ezek alapjan
megallapithato, hogy a magyar és a szlav nyelvek kozotti egyik leglényege-
sebb egyezést a diih negativ, félelmet kivalto, veszélyes aspektusa adja.

Figyelemre mélto, hogy az elso tiz legszaliensebb magyar metafora k6zott
hat, tartallyal kapcsolatos forrastartomany is szerepel. Mig az A BELSO ALLAPO-
TOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK metafora mind a hat vizsgalt nyelvben az
elso tiz legszaliensebb metafora kozott szerepel (a magyarban 6., a csehben 9.,
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a horvatban 3., az oroszban 8., a szerbben 5., az ukranban 9.), addig a TARTALY-
metaforak nyomas- vagy hémérséklet-novekedéssel kapcsolatos valtozatanak
szalienciaja nagy szorast mutat. A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG a magyar-
ban a legszaliensebb metafora, azonban a szlav nyelvek koziil csak a csehben
szerepel az elso tiz kozott (5.). Az ukranban nem szerepelt az azonositott
metaforak kozott (csupan a subdyxosuii xapaxmep [vybukhovyi kharakter] ’rob-
banékony karakter’ tipusban lathato a logikaja), a horvatban a 13., az oroszban
a12.,aszerbben pedig a 16. helyen all. A magyarban a negyedik legszaliensebb
metaforaként azonositott A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK pedig
harom szlav nyelvben mutat magas szalienciat: a csehben a 6., a horvatban az
1., az ukranban a 4., az oroszban azonban csak a 18., a szerbben pedig a 24. he-
lyen all. A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON
BELUL VAN, ami a magyarban 10. a rangsorban, épp e két utobbi szlav nyelv-
ben keriilt csak azonositasra, ezekben viszont az elsé tiz legdominansabb
metafora kozott szerepel (az oroszban 5., a szerbben 9.). A BELSO ALLAPOTOK A
TESTEN KIVULI TARTALYOK, amely a magyarban a 7., a szlav nyelvek koziil csak
az oroszban szerepel az elso tiz kozott (10.), a horvatban nem volt azonositha-
to, a csehben csupan egy kifejezéstipusban lathato a logikaja (puknout vzteky
“haragban tort ki’), a szerbben a 25., az ukranban a 17. helyen all. Az okok
TARTALYOK metafora pedig a magyaron kiviil, ahol a 9. legszaliensebb me-
tafora, kizarolag az orosz metaforak kozott talalhatdo meg, a 27. helyen, mig
a csehben ¢és az ukranban csak egyes kifejezéstipusokban lathatjuk a metafora
logikajat.

Mig tehat a magyarban hat, tartallyal kapcsolatos forrastartomany szere-
pel az els6 tiz legdominansabb metafora kozott, ezek egyiitt egyetlen szlav
nyelvben sincsenek jelen a tiz legszaliensebb metafora kozott: a csehben,
ahorvatban és az oroszban harom, a szerbben €s az ukranban pedig minddssze
kettd talalhaté meg. Ezenkiviil egy, a TARTALY-metaforakkal szoros kapcso-
latban allo, altalanosabb metafora is helyet kap a magyar szaliencia-rangsor
els6 tiz metaforaja kozott, a nyolcadik helyen, ez az INTENZITAS MENNYISEG.
Az elemzett szlav nyelvek koziil ez kettében keriilt azonositasra: a csehben
a 10., a szerbben a 28. helyen all.

A TERMESZETI ERO metafora a magyar DUH-fogalom elemzésében kiilon-
féle specifikusabb alcsoportokra bontva szerepel (ARviZ, VIHAR, VULKAN, VI-
HAROS VIZ/HULLAM), de ha Osszesitjiik ezeket, akkor a lexikai elemzésben
a TERMESZETI ERO a masodik legszaliensebb forrastartomany. Figyelemre mél-
t0, hogy a szerb szaliencialistan egyaltalan nem talalhat6 meg ez a metafora,
a horvatban pedig TERMESZETI CSAPAS néven szerepel. A magyarban felsorolt
specifikusabb forrastartomanyok koziil foként a VIHAR azonosithato a szlav
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nyelvekben, az ARviz és a VIHAROS Viz/HULLAM pedig csak a cseh elemzésben
van megnevezve. Ez Osszefliggésben lehet az ARviz magyar szerelmes nép-
dalokban betdltott szerepével, ahol altalaban az érzelemfogalmak (SZERELEM/
SZERETET) forrastartomanyaként definialhato (1d. pl. Szelid 2007).

Miutan a magyar metaforak rangsorabol kiindulva elvégeztiik a magyar
¢és a szlav nyelvek dominans DUH-metaforainak Osszehasonlitasat, érdemes
most megforditani a perspektivat, és a szlav nyelvek els6 tiz legfontosabb
forrastartomanya fel6l kozelitve megvizsgalni a magyar forrastartomanyo-
kat. Vajon van-e a legszaliensebb szlav bUH-metaforak kozott olyan, amely
a magyarban egyaltalan nem szerepel vagy csak nagyon marginalisan?

Az ORDOG forrastartomany szerepe figyelemre mélto ebben a tekintetben.
A magyarban ugyanis A DUHOS EMBER ORDOG metafora egyaltalan nem kap
hagsulyos szerepet (a lexikai kutatasban a 28. helyen szerepel, tehat a leg-
alacsonyabb szalienciaval rendelkez6 metafora). Ezzel szemben az GRDOG-
metafora (nyelvtdl fiiggden A DUHOS EMBER ORDOG, illetve A DUH ORDOG)
a szlav nyelvek koziil haromban az elsé tiz kdzott szerepel a lexikai megkd-
zelitésben: a cseh nyelvben a 4. helyet tolti be, az oroszban a 9. helyet, az
ukranban pedig a 8. helyet. A horvatban és a szerbben is jelen van a metafora,
azonban alacsonyabb szalienciaval: a szerbben a 19. helyen talalhato meg 6sz-
szesen 29-bdl, igy kdzepes szalienciaval rendelkezik, mig a horvatban az utolso
(23.) helyen szerepel, tehat a legkevésbé szaliens metafora, akarcsak a magyar
OrRDOG-metafora. Atlagban azonban elmondhatd, hogy az 6RDOG forrastarto-
many a szlav nyelvekben jelentdsen nagyobb szerephez jut, mint a magyarban.
Azonban ahhoz, hogy megértsiik ezt a tendenciat, sziikséges kiilonboz6 té-
nyezoket figyelembe venni. A magyarban ugyanis csak egyetlen kifejezéstipus
tiikrozte az ORDOG-metaforat (fiiria) annak ellenére, hogy a magyar nyelvben
szamos szolas és kozmodas van, amely a lexikalis szinten az 6rdog dsszetevot
tartalmazza (pl. Vigye el az ordog!; Fekete kutya, tarka eb, mind egy ordog;
Nem jo az 6rdogot a falra festeni stb.). Ez magyarazhato azzal, hogy ugyan
a kereszténység altal biztositott fogalmi-kognitiv kontextus mind a magyar-
ban, mind a szlav nyelvekben erds hatast gyakorolt a nyelvhasznalatra és
az adott nyelvek beszéldinek vilagképére, a kiilonbség abban rejlik, hogy
a szlav nyelvekben nagyobb aranyban tortént ez specifikusan a DUH fogalma-
val kapcsolatban. Ha példaul figyelembe vesziink olyan gyakori szlav nyelvi
metaforakat, mint az orosz uepm 6Cenuics (chert vselilsya) belekoltozott
az 0rdog’, az ukran 6ic gcemisca/nocenisca 6 ko2o-netyow (bis vselyvsza/
poselyvsza v koho-nebud) *vkibe bekoltozott egy démon’ vagy a szerb usao
davo u nekoga *6rdog bujt vkibe’ kifejezéseket, arra lesziink figyelmesek,
hogy rendkiviil hasonlitanak olyan magyar kifejezésekre, mint pl. az ordég
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bujt belé, bujkal benne a kisérdég vagy akar az ordog egyenest dll benne.
A kiilonbség azonban az, hogy mig a szlav példak mind specifikusan a diih
allapotardl szolnak, addig a magyar kifejezések ugyanezzel a figurativ el-
képzeléssel (a testartalyban 1€vo 6rdog képével) egy rosszindulata személyt,
esetleg rosszalkod6 gyermeket irnak le, aki viselkedésével felboritja a ren-
det. Tulajdonképpen hasonlo a helyzet a némettel is, amely akarcsak a szlav
nyelvek, a monarchia idején nagy hatast gyakorolt a magyar nyelvre. A jelen
tanulmanyban felhasznalt magyar és szlav elemzésekkel parhuzamosan el-
végzett német kutatasban (Oster, megjelenés alatt) ugyanis csupan egyetlen
kifejezéstipusban rejtézkddik az ORDOG-metafora: fuchsteufelswild werden
'megvadul, mint egy roka-ordog’. Ennek ellenére a fent emlitett testtartaly-
ban 1év6 6rdogrol szolo elképzelés a német nyelvben is fellelhetd, azonban
épp ugy, mint a magyarban, egyéb, nem feltétleniil diihvel kapcsolatos ne-
gativ viselkedésformakat ragad meg: den Teufel im Leib haben [= 6rdog
van a testében] ’vadul viselkedik’ vagy akar ein Teufel in Menschengestalt
[= 6rdog emberalakban] *gonosz ember’. A szlav nyelveknek tehat az a jel-
legzetessége, hogy a magyarral, és mint lathatjuk, egyes mas eurdpai nyel-
vekkel szemben az 6rdogok/démonok/rossz szellemek altali megszallottsagot
els6sorban a dithvel hozzak parhuzamba. Ezt a tényt tulajdonképpen a szlav
nyelvek szokészlete is tiikrozi. Példaul a szerb korpuszvizsgalathoz felhasz-
nalt bes (’diih’) kulcssz6, melynek a horvatban is van megfeleldje a bijes
(’diih’) fonév alakjaban, az 0sszlav *bésw szora vezethetd vissza. Ennek ere-
deti jelentése feltehetden *démon’ illetve *6rddg’ Iehetett (Pronk 2012: 12-3),
¢és ez azzal a szlav népi hiedelemmel van 6sszhangban, miszerint az ember
attol esik diihbe, illetve az allat attol veszik meg, hogy 6rdog szall belé (igy a
szerbben és a horvatban a veszettséggel kapcsolatos szavak, mint pl. besan/
bijesan ’veszett’ vagy besnilo/bjesnilo ’veszettség’ is szoros kapcsolatban
allnak a DUH és az ORDOG fogalmaval).

A fenti megfigyelés megmagyarazhatja a jelen kutatds egy masik érde-
kes eredményét is, amely szerint a VESZETTSEG mint a DUH forrastartomanya
a szerb nyelvben a nyolcadik a ranglistan, mig a magyar lexikai elemzésben
ez a forrastartomany nem szerepel. Ha azonban ez a magyarazat, akkor mi
lehet az oka annak, hogy néhany veszettséggel kapcsolatos idioma a ma-
gyar lexikai korpuszban is megtalalhatd, viszont ezekben a VESZELYES ALLAT
forrastartomany (pl. veszekedett diihos, veszettség) vagy az ORULET forras-
tartomany és a HABZO SZAJ A DUH HELYETT metonimia (pl. fajtékzik) keriilt
azonositasra? Feltételezhet, hogy az adott szlav nyelvet anyanyelvi szinten
beszEld elemzd jelentésalkotasat befolyasolta a fent bemutatott 6sszlav szo
’ordog’-gel kapcsolatos jelentése, amelyre a *diih’ mint fonév tobb mai szlav
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nyelvben meglévo alakja etimologiailag visszavezethetd. Mivel azonban
a magyar diih szavunk nem sugall 6rdoggel kapcsolatos jelentést, érthetd,
hogy a diihot jelentd VESZETTSEG fogalmat a magyar anyanyelvii elemz6 egy
veszélyes allat jellemzojeként fogja fel és sorolja be.

Erdemes tovabba kitérni a sziv szerepére a szlav nyelvek forrstartoma-
nyaiban. Bar elvétve a magyar nyelvben is felfedezhetoek a diihot kifejezo
szivvel kapcsolatos kifejezések (igaz, els6sorban a korpuszalapt kutatasban),
ezek inkabb marginalis szerepet kapnak a DUH fogalomalkotasaban, és rend-
szerint egyes TARTALY-metaforak példaiként talalkozunk velik (Id. pl. BEL-
SO ALLAPOTOK TARTALYBAN LEVO ANYAGOK — felgyiilik szivében a diih). Mig
a magyarban az érzelmek tartalya elsddlegesen a fej, kiillonosen az agy (pl.
elborul az agya/elméje, elszall az agya, agyverzest kap, agyaban gerjesztett
diih), a szlav nyelvekben a sziv kapja a nagyobb szerepet. Az oroszban példaul
Rommel megkiilonbdztet egy A DUH A SZIVTARTALYBAN LEVO ANYAG metaforat,
amely a szaliencialista 15. helyét foglalja el a lexikai elemzésben, és még ennél
is figyelemre méltobb, hogy az ukran nyelvben a sziv nemcsak tartalya lehet
a dithnek, hanem annak megtestesiilése is. A DUH sziv metafora az ukranban
a szaliencialista 10. helyén all. A sziv forrastartomany fontossaga a fentebb
targyalt ORDOG forrastartomanyhoz hasonloan szintén visszavezethetd a szlav
eredetii, dithvel kapcsolatos kifejezések etimologiajara. Brdar—Brdar-Szabo—
Despot (megjelenés alatt, 255) irja, hogy a srd- t6, amely megtalalhato a srditi
se “haragszik’ és a srdzba ’harag, diih’ kifejezésekben, kapcsolatban all srce
’sziv’-vel, amely a szlav nyelvekben altalaban az érzelmek helyeként szolgal.
A diih locusanak fejben/agyban torténd konceptualizacidja a magyarban a go-
rog filozdfiara, Platon cerebrocentrizmusara vezethetd vissza, és ellentétben
a szlav nyelvekkel, ahol a szivkézpontusag dominal, ugy tlinik, hogy a racio6
kontrollalo képességének csokkenését helyezi eldtérbe az érzelem tulcsordu-
lasanak kifejezése helyett. A szlav nyelvekben az érzelmek tulcsordulo kife-
jezésének hipotézisét tamasztja ala az is, hogy a szerb nyelvben a tipusalapu
kutatas legszaliensebb metaforaja A DUHOS VERBALIS CSELEKVES EROSZAKOS
FIZIKAI CSELEKVES, amely a magyarban nem volt azonosithato.

Két tovabbi metaforikus forrastartomany, amely a tipusalapu elemzés
eredményei szerint az egyik szlav nyelvben, nevezetesen a horvatban magas
szalienciaval rendelkezik, a magyar lexikai kutatasban pedig nem azonositha-
t0, a NOVENY (6.) és az FLOLENY (7.) forrastartomany. Ezek hidnya a magyar
nyelvben meglepd, tekintve a népdaloknak a magyar kultiraban betoltott fon-
tos szerepét, és ezek hatasat a fogalomalkotasra. A magyar népdalok bévelked-
nek természeti képekben, ennek oka pedig a természeti képek mogotti rejtett
mondanivalo: segitségiikkel visszafogottan, szimbolikus nyelven kifejezhetok
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a mély érzések, dsszetett emberi kapcsolatok. Azonban mig a szlav nyelvek-
ben megtalalhato gnjev Pronk (2012) szerint a puffadassal és a rothadassal all
Osszefliggésben, addig a magyar diih szonak és szinonimainak nincs ehhez
hasonl6 etimologiai eredete. A rothadas, burjanzas az ERKOLCSI ROMLAS for-
rastartomanyaként azonosithat6é, semmint a dithvel. Az is elképzelhetd, hogy
a dith magyar kulturalis modelljében ez a negativ érzelem nem szamit erkolcsi
kategorianak, a szlav eredetii nyelvekben azonban igen. Ha ez igy van, akkor
a magyarban arra helyezziik a hangsulyt, hogy az érzelmeir6l nem tehet az
érzelmet 4tél6 egyén, a szlav eredetli kulturakban viszont az érzelemnek a sze-
mélyt rombolo hatasa jut inkabb kifejezésre a metaforikus gondolkodasban.
Ez a feltételezés magyarazhatja a fent targyalt GRDOG-metafora fontos szerepét
is a szlav nyelvekben, valamint a sziv fontossagat az aggyal ellentétben, hiszen
ha valaki a szivében romlott, az lelki, erkolcsi értékvesztést feltételez.

Egy tovabbi szempont alapjan is érdemes szemiigyre venni a tiz
legszaliensebb metaforat a lexikai elemzésekben, mégpedig az alapjan, hogy
egy adott metaforikus forrastartomany vajon mennyire specifikus a vizsgalt
nyelv DUH fogalmara. Bizonyos forrastartomanyok szamos céltartomanyhoz
kapcsolodnak, mig masok kevés vagy kisszamu céltartomanyhoz. Az elébbie-
ket sziik, az utobbiakat tag spektrumu metaforanak nevezziik (a sziik és tagabb
spektrumtl metaforak definialasdhoz 1d. még Kovecses—Benczes—Rommel—
Szelid [Conclusions] megjelenés alatt). Mig példaul a TUZ, a VESZELYES ALLAT
vagy a TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK sz{ik, a BELSO ALLAPOTOK TARTA-
LYOK vagy az INTENZITAS MENNYISEG metaforak tag spektrumunak nevezhe-
toek. A magyar szotari elemzés alapjan felallitott szaliencia-rangsorban &t
szlikebb ¢és Ot tagabb spektrumt metafora azonosithato. Figyelemre mélto,
hogy az els6 6t legszaliensebb metafora (A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG,
A DUH ORULTSEG, A DUH VESZELYES ALLAT, A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO
FOLYADEK, A DUH TUZ) sziik spektrumt. Erdekes adat, hogy az els6 felsorolt
metafora kivételével a tobbi az Osszes vizsgalt szlav nyelvben is az elsé 10
legszaliensebb metafora kozott szerepel. Vagyis a szaliencia-rangsor élén
szerepld és mind a hat nyelvben megtalalhaté 6t metafora koziil négy sziik
spektrumu, masként kifejezve a DUH fogalmara nézve specifikus. Az orosz
lexikai elemzésben, a magyarhoz hasonléan, szintén 6t sziik spektrumu for-
rastartomany keriilt azonositasra: a VESZELYES ALLAT, a TUZ, az ORULTSEG,
a TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK, valamint az ORDOG. A tobbi szlav
nyelvben az elsd tiz legdominansabb metafora kozott ennél is tobb a sziik
spektrumu: a horvatban és a szerbben 6 (horvat: TESTTARTALYBAN LEVO FORRO
FOLYADEK, ELLENSEG, VESZELYES ALLAT, TUZ, ORULTSEG, TEHER; szerb: A DU-
HOS VERBALIS CSELEKVES EROSZAKOS FIZIKAI CSELEKVES, TUZ, VESZELYES ALLAT,
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ORULTSEG, VESZETTSEG, FEGYVER), a csehben 7 (VESZELYES ALLAT, TUZ, ORDOG,
NYOMAS ALATT LEVO ANYAG, TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK, ORULT-
SEG, ELLENFEL), az ukranban pedig 8 (VESZELYES ALLAT, TUZ, ZAVARO DO-
LOG/KELLEMETLENSEG, TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK, KESERUSEG/
SAVANYUSAG, ORULTSEG, ORDOG, sziv) ilyen forrastartomanyt azonositottak
az adott nyelveket elemz6 szerzok.

5.2. Korpuszalapu megkozelités

Az alabbi tablazat a korpuszalapt szaliencia-rangsorok szerinti dsszevetése-
ket foglalja Gssze a magyar és az egyes szlav nyelvii kutatasokat illeten.

8. tabldzat: A magyar DUH-vel kapcsolatos fogalmi metafordknak megfeleld fogalmi meta-
forak jelenléte a cseh, horvat, orosz, szerb és ukran nyelvben (tokenalapu elemzés)

MAGYAR CSEH HORVAT | OROSZ SZERB UKRAN
(0ssz. 42) (0ssz. 18) | (6ssz. 71) | (0ssz. 41) | (0ssz. 57) | (6ssz. 27)
1. A BELSO ALLAPOTOK
TESTTARTALYBAN LEVO 8. 1. 6. 1. 3.
ANYAGOK

2. A TULAJDONITOTT

ALLAPOTOK BIRTOKOLT 6. 28. 2. 3. *

TARGYAK
3. A DUH EMBERI LENY " 12 9 9 8
4, A

AZ INTENZITAS 5 15 17. 18 17

MENNYISEG
5. A DUH NYOMAS ALATT

LEVO ANYAG 1. 10. 20. 20. 13.
6. A DUH TARGY " 7 L. 2 *
7. A DUH ELLENFEL 4 3 1. 7 1
8. AZ OKOK TARTALYOK 14. % 16. ® *
9. A DUH VESZELYES ALLAT 10, 2. 5 6. 1.

10. A BELSO ALLAPOTOK
TESTEN KIVULI 11. 7. 19. 4,
TARTALYOK
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11.

A DUH ORULTSEG

30.

13.

14.

* A DUH TERMESZETI ERO

(VIHAR+VIHAROS Viz/
HULLAM+ARViZ)

19.

12.

A DUH TUZ

11.

12.

13.

A LETEZES ITT LEVES

14.

A DUH FEGYVER

32.

10.

13.

16.

15.

FUNKCIONALITAS FENT

39.

16.

A DUH EGY FELSOBB
RANGU SZEMELY

20.

22.

44,

18.

17.

AZ OKOK EROK

18.

A DUH EGY ESZKOZ

28.

35.

19.

A BELSO ALLAPOTOK
TESTEN KIVULI
ANYAGOK

10.

20.

A DUH VIHAR

21.

A DUH BETEGSEG

13.

13.

25.

32.

22

. A DUH TESTTARTALYBAN

LEVO FORRO FOLYADEK

27.

21.

22.

10.

23.

A DUH EGY NOVENY

21.

36.

34.

15.

24.

A DUH EGY LAKASBAN
LAKO SZEMELY

25.

A DUH EGY HANGSZER

26.

AZ OKOZOTT VALTOZAS
KENYSZERITETT
MOZGAS

46.

23.

27.

AZ INTENZITAS HO

26.

38.

28.

A DUH VIHAROS Viz/
HULLAM

29.

A DUH EGY GYILKOS

11.
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30. AZ ALLAPOTOK HELYEK

31. A DUH MAMOR

32. AZ OKOK ALAPOK

33. A DUH ARVIZ % " "

34. A DUH EGY INSPIRACIOS

" 24. 7.
ERO

35. A DUH MEREG 33 25

35. A DUH ISTENI LENY 54

37. A DUH KESERUSEG 15. 52. 45.

38. A DUH TEHER 2 3. 7

39. AZ INTENZITAS
SOTETSEG

40. AZ INTENZITAS POKOL 46

41. AZ ERKOLCS SZEPSEG

42. AZ INTENZITAS
SZARAZSAG

A magyar kutatas legszaliensebb metaforainak arealis stlya viszont a 2. db-
ran lathatd. A metaforak stlyanak a pontozasa ugyanolyan eljarassal tortént,
mint az /. abra esetében.

Osszességében elmondhat6, hogy az elemzett nyelvek megoszlanak abbol
a szempontbdl, hogy a korpuszalapu adatok szaliencia-ranglistain az elso tiz
metafora kdzott a sziikebb vagy a tagabb spektrumu metaforak dominalnak-e.
Azok a nyelvek, amelyekben a tagabb spektrumt metafordk vannak tobb-
ségben, a magyar (7/10), a horvat (6/10), az orosz (7/10) és a szerb (8/10).
Az egyetlen nyelv, amelyben a sziikebb spektrumuak élveznek szambeli elonyt
a cseh (6/10), az ukranban viszont ugyanolyan ardnyban fordulnak eld sziik és
tag spektrumt metaforak (5 sziik és 5 tag spektrumu figyelhetd meg).

A tagabb spektrumu metaforak ezek kozott a kovetkezok: A BELSO ALLA-
POTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (mind a hat nyelvben), A TULAIDO-
NITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK (a magyarban, csehben, oroszban és
szerbben), A DUH TARGY (a magyarban, horvatban, oroszban és szerbben),
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A DUH-metaforak areilis silya a vizsgalt nyelveken beliili
rangsorolds alapjan a korpuszalapi megkizelitésben a magyar
nyelvbol kimdulva
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2. abra

A DUH EMBERI LENY (a magyarban, oroszban és szerbben), A BELS® ALLAPO-
TOK TESTEN KiVULI TARTALYOK (a magyarban, oroszban és ukranban), A DUH
TERMESZETI ERO (a csehben, oroszban és ukranban), AZ INTENZITAS MENY-
NYISEG (a magyarban és csehben), AZ ALLAPOTOK HELYEK (a horvatban és
oroszban), AZ OKOK TARTALYOK (a magyarban), A DUH ELOLENY (a horvat-
ban), A DUH (TARTALYBAN LEVO) FOLYADEK (a horvatban), A DUH TARTALY/
HELY (a horvatban), A LETEZES ITT LEVES (a szerbben), A DUH IRANYITOTT ERO
(a szerbben), AZ ESEMENYEK MOZGASOK (a szerbben) és A DUH EROFORRAS
(az ukranban). Amint lathatd, a legjelentésebb metafora abbol a szempont-
bol, hogy a korpuszvizsgalati adatok szerint hdny nyelvben van kimagaslo
szerepe a DUH konceptualizalasaban A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN
LEVO ANYAGOK. Tulajdonképpen a hatb6l harom nyelvben, pontosabban
amagyarban, horvatban és a szerbben a szaliencia-lista legelején helyezkedik
el, ami tovabbi bizonyitéka a metafora rendkiviili jelentdségének. Tovabba,
ha egyiitt tekintjiik A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK, A DUH
TARGY és A DUH EROFORRAS metaforakat, melyek mind a TARGY-ontoldgia se-
gitségével konceptualizaljak a DUH fogalmat, arra a kdvetkeztetésre jutunk,
hogy val6jaban mind a hat elemzett nyelvben kulcsfontossagli szerepe van
az ANYAG és a TARGY képi sémaknak, melyek a DUH fogalmat a legalapvetbb
szinten egy kimondottan sematikus és ennek koszonhetéen igazan flexibilis
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ontoldgiaval ruhazzak fel. Nem utolsdsorban azt is ki kell emelniink, hogy
a felsorolt metaforakban igencsak meghatarozo szerepe van egy harmadik
képi sémanak is, méghozza a TARTALY sémanak, mely segitségével vagy az
emberi testet konceptualizaljuk a diih tartalyaként, vagy pedig az érzelmet
konceptualizaljuk olyan tartalyként, melyben tartézkodhatunk, melybe be-,
illetve melybdl kijuthatunk — e két sematikus logika szamos érzelmekkel kap-
csolatos metaforikus kifejezés értelmezésének az eldfeltétele. A képi sémak
tulajdonképpen a testesiiltségnek alappillérei, ugyanis a vilagrél alkotott leg-
alapvetObb tapasztalatainkat ragadjak meg és teszik kognitivan elérhetévé,
ami megmagyarazza, hogy miért fordulhatnak el6 ugyanazok (vagy legalabb
nagyon hasonld) tdgabb spektrumi metaforak mind a magyarban, mind
a szlav nyelvekben (a képi sémak fogalmahoz ld. Kovecses és Benczes 2010:
133-43, Kovecses 2021; Johnson 1987).

A szilikebb spektrumu metaforak, amelyek a korpuszvizsgalatok els6 tiz
metaforai kozo6tt szerepelnek viszont: A DUH VESZELYES ALLAT (a magyar-
ban, csehben, horvatban, oroszban és szerbben), A DUH ELLENFEL (a magyar-
ban, csehben, horvatban, szerbben és ukranban), A DUH NYOMAS ALATT LEVO
ANYAG (a magyarban, csehben és horvatban), A DUH TUZ (a csehben, orosz-
ban és ukranban), A DUH FEGYVER (a csehben és oroszban), A DUH VIZUALIS
MEGJELENITESE KOMMUNIKACIO (a horvatban), A DUH EGY INSPIRACIOS ERO
(az ukranban), A DUH BETEGSEG (az ukranban) és A DUH TESTTARTALYBAN
LEVO FORRO FOLYADEK (az ukranban). Bar A DUH VESZELYES ALLAT metafora
az ukranban nincs az elsd tiz metafora kozott, azt mégis figyelembe kell ven-
ni, hogy éppen csak kicsuszik az elsd tizbdl, és a tizenegyedik helyet foglalja
el a szaliencia-rangsorban. Ennek tekintetében 0jbol azt mondhatjuk, hogy
van egy metafora, amely mind a hat vizsgalt nyelv korpuszalapt adataiban
kimagasloan fontos szerephez jut. Hasonldan jelentés A DUH ELLENFEL meta-
fora is, mely szintén csak egy nyelv hijan mind a hatban eléfordul, azonban
az oroszban a tizen6tddik helyre csuszott (ami azonban az els6 tizhez szintén
igen kozel van, tehat hasonld tendenciardl van sz6, mint A DUH VESZELYES
ALLAT METAFORANAL). A szilik spektrumu metaforaknal is természetesen sze-
repet jatszik a testesiiltség, ugyanis a felsorolt metaforak olyan fogalmakat,
illetve tapasztalatokat hasznalnak forrastartomanyként, amelyek jol meg
tudjak ragadni a dith hevességét, valamint a dithds személyre gyakorolt le-
sujto hatasat. Azt azonban nem allithatjuk ebben az esetben, hogy ez elegen-
d6é magyarazat lenne arra, hogy miért ismétlédnek ugyanazok a metaforak
a szaliencia-ranglistak élén. A sziikebb spektrumu metaforaknak ugyanis az
a jellegzetessége, hogy a magukba foglalt sematikus jelentésszinteket igen-
csak specifikus kognitiv tartalmakkal 6ltik fel. Ugyanazt a sematikus alapot
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viszont szamtalanul kiilonbozdképpen lehet ilyen modon konkretizalni. igy
példaul nem tudjuk minden tovabbiak nélkiil megitélni, hogy miért volna-
nak mondjuk a FEGYVER és az ELLENFEL, melyek a hat vizsgalt nyelv mind-
egyikében megtalalhatoak a lista fels6 részén, jobb forrastartomanyok a DUH
konceptualizalasara, mint mondjuk a kizarolag a horvatban eléfordulo (és
azt is a legutolso, 71. helyen szerepld) A DUH KINZO vagy az orosz legutolso
(41. helyen szerepld) metaforaja, A DUH A LELEKBEN VAN. Mégis azt latjuk,
hogy bizonyos sziik spektrumi fogalmak jelentés elényt ¢lveznek mind a hat
nyelv DUH-konceptualizacidjaban. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy jelen-
tds mértékben a nyelvek kdzotti érintkezéEs is szerepet jatszik.

Amennyiben ugyanis megfigyeljiik a nyolcadik tablazatban az egyes me-
taforak nyelvenként feltlintetett rangjat, egyértelmii tendenciakat figyelhe-
tiink meg nemcsak az elsd tiz, hanem az sszes metafora poziciojat illetden.
Minél lejjebb haladunk a tablazatban, annal tobb magyar metafora hianyzik
a szlav nyelvekbdl. Minél lejjebb haladunk, annal alacsonyabbak is atlagban
a rangok. Tovabba a tablazat aljan jelentsen tobb a sziik spektrumi meta-
fora, mint a tag spektrumu. Ha példaul megfigyeljiik A DUH TUZ metaforat,
azt lathatjuk, hogy a metafora rangjai az egyes nyelvekben meglehetésen
kozel vannak egymashoz (magyar: 12., cseh: 2., horvat: 11., orosz: 2., szerb:
12., ukran: 6.), és ugyanez mondhat6 példaul a valamivel kevésbé szaliens
A DUH BETEGSEG metaforarol is (magyar: 21., cseh: 13., horvat: 13., orosz:
25., szerb: 32., ukran: 9.). Amennyiben teljesen véletlenszerii lenne a sziik
spektrumt metaforak szalienciaja, nem ezt varnank.

Ha viszont azt is tudjuk, hogy pont az elézéleg emlitett két metafora,
tehat A DUH TUZ €s A DUH BETEGSEG bizonyult a Kovecses és munkatarsai
(megjelenés alatt) altal vezetett 25 nyelvet atfogd impozans méretii projekt-
ben az atlagban els6 és masodik legszaliensebb metaforanak, melyek egyben
kozel univerzalis jellegliek (a 25 nyelvbdl 24-ben megfigyelhetoek), akkor
kozvetetten egy tovabbi lényeges bizonyitékot talalunk a magyar—szlav
arealis érintkezésre a DUH-metaforakat illeten. Bar a 10z forrastartomany
valdban viszonylagos magas helyet kap az altalunk vizsgalt hat nyelvben,
a BETEGSEG forrastartomanyra ez nem mondhat6 (talan az ukran kivételével).
Ha viszont latjuk, hogy a BETEGSEG forrastartomany mégis nagyjabdl hason-
16 viszonylagos rangot ¢élvez ezekben a nyelvekben (atlagban a szaliencia-
ranglistak kdzepe tajan), akkor arra kdvetkeztethetiink, hogy a vizsgalt hat
nyelvben az arealis kozelségnek nagyobb hatasnagysagot kell tulajdonita-
nunk, mint a metafora (kozel)univerzalitasanak és a vilag nyelveiben elfog-
lalt atlagos szalienciajanak.
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A fentiekbdl itélve tehat az a hipotézis kristalyosodik ki, mint a legvaldszi-
niibb valasz a tanulmany elején felvetett kérdésiinkre, hogy a magyar—szlav
DUH-vel kapcsolatos metaforikus konceptualizaciok kozotti nagymértékii
hasonlosagokat illeten a testesiiltségen alapuloé k6zds emberi tapasztalato-
kon tal az ezredéven at tarté egymas mellett és egyiitt valo élés is jelentdsen
befolyasolta és alakitotta a magyarok és a szlavok metaforikus felfogasat
a diihrdl, és feltehet6leg mas, mindannyiunknak k6zos fogalmakrol is.

Ha ez igy van, akkor kiilonds jelentoséggel birhat egy 1j, a jovoben el-
végzendd kutatds, amely a magyar és szlav nyelvek altal lefedett teriileten
talalhatd DUR-felfogast Gsszevetné a dél-, nyugat-, és észak-eurdpai nyelvek
DUH-felfogéasaval. Valaszt kaphatnank arra a kérdésre, hogy a testi univerza-
litas és a regionalis kozelség hasonléan miikddik-e ahhoz, mint amit a ma-
gyar és a szlav nyelvek esetében lattunk.
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Abstract

KOVECSES, ZOLTAN — SZELID, VERONIKA — BRDAR-SZABO, RITA — BRDAR,
MARIO — PAPISTA, ZSOLT

THE METAPHORICAL CONCEPTUALIZATION OF ANGER IN HUNGARIAN
AND IN SLAVIC LANGUAGES

The aim of this study is to answer the question as to how the metaphor system of
a language belonging to a given language family may be affected when surrounded
by languages and cultures of another language family. The languages chosen for this
purpose are Hungarian, the only Uralic language spoken in Central Europe, as well
as five members of the Slavic language family, namely Czech, Croatian, Russian,
Serbian, and Ukrainian. By comparing and contrasting the metaphors regarding the
concept of ANGER found in Hungarian with the metaphors found in the aforemen-
tioned Slavic languages, gathered from both type-based and token-based datasets,
the study uncovers, on the one hand, to what extent the Hungarian language shares
its metaphorical conceptualizations regarding this emotion concept with the Slavic
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languages, and, on the other, how the salience-rankings of the shared metaphors re-
late to each other. In doing so, it is concluded that these languages have a high degree
of similarity when it comes to their respective most salient metaphors, and that this
similarity has to be seen as a result of both shared embodied experiences, as well as
centuries of linguistic and cultural contact.

Keywords: anger, conceptual metaphor, metaphoric salience, Hungarian, Slavic
languages
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AZ INFORMATIKAI KIFEJEZESEK MAGYARITASAT MINT NEOLOGIZMUSOK

Kivonat

A szomagyaritas a kozépkortdl napjainkig jelen 1év6 nyelvhasznaloi szandék.
A 2009-t8] 6ta miikodd Szomagyaritd honlapon barki beirhatja az adott idegen széra
javasolt magyaritasat, és ezek soraban kiemelked$ szamban szerepelnek az infor-
matikai kifejezések. A tanulmany a magyaritas torténetének felvazolasa utan ezek
koziil vizsgal harmincat, feltérképezi a jellemzdit, és bemutatja a neologizmusokkal
valo kapcsolatat. Arra a kérdésre igyekszik valaszt adni, hogy az elsésorban an-
gol eredetii kifejezések fonetikus atirasa mitdl fiigg, milyen mértékben tekinthetd
tendencianak, illetve mennyire terjednek el a kdznyelvben a tudatos szoalkotassal
létrejott kifejezések.

Kulesszavak: magyaritas, informatikai kifejezések, jatékos purizmus, neologizmus,
fonetikus atiras, széalkotasi modok, szomagyarito.hu

1. Az idegen eredetii szavak magyaritdsa végigkisérte nyelviink torténetét, és
napjainkban is érvényesiild tendencia. Magyaritasra a legnagyobb sziikség
a szaknyelvekben van. Ebben a szociolektusban a kifejezések el6szor neolo-
gizmusok, majd ezutan valhatnak szotarérettekké. Elterjedésiik, meghonoso-
dasuk, meggyokeresedésiik mindig is kérdéses volt, és az is marad. A sok
tényez0 koziil meghatarozo6 a fontossag, a kozizlés, majd az, hogy ez alap-
jan a sajtéorganumok elterjesztik-e, vagy sem. Ezek a kifejezések eldszor
a nyelv szokincsének a peremszokészletben helyezkednek el, majd gyakori-
saguknal fogva bekeriilhetnek az alapszokincsbe (Minya 2005: 47). Mindez
teljességgel érvényes az informatikai kifejezésekre is (Balazs 2002, 2009,
2023: 138, 148; Sziits 2018: 277-80; Bodi 2004, 2011).

A tanulmany az alabbi kérdésekre keresi a valaszt. Milyen magyaritasok
sziilettek az idegen, elsdsorban angol eredetli informatikai kifejezésekre?
A fonetikus 4atirds mint félmagyaritds mennyire jellemz6? Milyen szamban
szliletett egy-egy idegen szora magyaritas a szomagyarito.hu honlapon?
A neologizmusok 1j rendszerzésében hol foglalnak helyet ezek a kifejezé-
sek? Milyen szoalkotasi moddal keletkeztek? Mennyire terjedtek el? Mi
befolyasolja ezt a folyamatot?

2. Napjainkban az angol szavak bearamlasa nem csak a magyar nyelvre
jellemz6, és az sem, hogy elsdsorban az informatikai tartalmu kifejezések
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jelentkeznek nagy szamban, hiszen ez a leggyorsabban valtozé és fejlodo
iparag. ,,Az angol a vilag eszperantoja.” Ez a mondat két tételt foglal maga-
ban. Egyrészt azt, hogy az angol vilagnyelv, lingua franca, masrészt pedig
azt, hogy az eszperantonak ezt a szerepet nem sikeriilt betdltenie. Az angol
a politika, az lizleti élet, a kereskedelem, az informatika, a média, a bank-
szektor, a technologia, a popkultira, a turizmus és a sport legfébb kommuni-
kacids eszkoze (Medgyes 2022: 619).

Kiilon kiemelhetd az angol mint rétegnyelv a fiatal, multinacionalis cé-
geknél dolgozd, angolul tudé korosztaly szdmara. Naluk presztizst jelent
az angol szavak hasznalata (pl. miting), illetve az angol szavakkal térténd
kommunikacié. Példaul: ,,Sziikséges egy call, hogy a brief alapjan eldontsiik
a deadline-t, de egyeldre sok az issue.” Magyarul koriilbeliil errél van szo:
»Sziikséges egyeztetni az tigyféllel, hogy a projekt leirasa alapjan eldontsiik,
mi lesz a munka elkészitésének a hatarideje.”

Ezenkiviil a tudomanyban is gyakran szinte teljességgel attérnek az angol
nyelv hasznalatara, és ha ezeknek az anyanyelvi terminologidja nem alakul
ki, a kommunikacié hatékonysaga csdkkenhet. A fels6oktatasban egyre in-
kabb terjed az a nézet, hogy a tudomanyos ¢életben kizardlag angol nyelven
lehet elére jutni, az angolnyelviiség prioritasaval szembesiilhetiink még ab-
ban az esetben is, ha nyilvanval6an magyar nyelven k6zo6lhet6 a kutatas (pl.
magyar neologizmusok, magyar helységnevek stb.)

3. A Szémagyarito cimii kozosségi portal (www.szomagyarito.hu) 2009-t61
miikddik, ezen a forumon barki beirhatja az adott idegen szora javasolt ma-
gyaritasat, kiegészitheti magyarazattal és példamondattal, véleményezheti
a masok altal bekiildott szavakat. Ez tulajdonképpen egy folyamatosan bo-
viild digitalis szotar. Jelenleg 15 175 sz6 20 732 magyaritasa olvashat6 az ol-
dalon (2024. 07. 14-ei adat). A honlap korantsem oldja meg az idegen szavak
okozta esetleges kommunikacios zavart, azonban enyhithet rajta. A javasolt
magyaritas elterjedésére semmiféle garancia nincs, azonkiviil ez jatéknak is
tekinthet6. Megmosolyoghatunk egy-egy érdekes, netan setesuta kifejezést,
de kiginyolni semmiképpen nem sziikséges a sz6 kitalalojat. (Idénként ironia
targya is lehet a magyaritas, a legenda szerint a grapefruitra alkotott citrancs
szora valaki azt mondta, hogy nem citrantok.) A Szémagyarité honlap leg-
fontosabb tanulsaga, hogy sokakban elevenen él a magyar nyelv folyamatos
figyelésének, megujitasanak a vagya. Haszna, hogy felszabaditja a szoalkoto
kedvet az alol a félelem aldl, amelyet mindenki érezhet, ha uj magyar szot
van kedve alkotni. Esetenként pedig bizonyos szovegtipusban, stilusrétegben
akar megfeleld is lehet az ott javasolt 01j és egyedi szo. A tanulmanyban az
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ezen a honlapon olvashaté 102 angol, informatikai targyu eredeti kifejezés
magyaritasait vizsgaltuk meg, ezen beliil az aldbbiakban 30 sz6 661 magya-
ritasat vettiikk gorcso ala. Ezek a kovetkezok: A7 (11), avatar (18), bluetooth
(9), chat (7), clickbait (28), e-mail (137), file (18), GPS (10), hacker (25),
hardware (10), hotspot (13), influencer (9), like-ol (14), laptop (9), link (18),
notebook (4), pendrive (174), QR-kod (15), router (3), smiley (23), spam (6),
streaming (7), scanner (5), software (22), tablet (15), touchpad (12), virtua-
lis (14), webdesigner (7), webshop (9), wifi (7). (A zardjelben a magyaritasok
szamat adtuk meg.) A részletes vizsgalat eldtt azonban érdemes felvazolni
a magyaritas rovid torténetét.

4. Az els6 magyaritasokra mar a kozépkorban lehet példat talalni:

»l--.] @ mai értelemben vett nyelvmiivelésrol még lehetetlen beszélni, két-
ségteleniil neologusoknak, mégpedig sokszor ligyes és merész Uijitoknak kell
tekinteniink azokat a szerzeteseket, akik a latinbdl valé forditas soran igen
gyakran kényszeriiltek az 0j, ismeretlen fogalmaknak magyar nevet adni, ha-
csak nem akartak az idegen szot atvenni” (Fabian—Ldrincze 1999: 13).

Ilyen példaul a cimerlet ’titulus’, éneklet *zsoltar’, szorgalmatos ’serény’,
szellet *1¢lek’ (Tolnai 1929: 28).

A nyelvujitas koraban nyilvanvaloan jellemzd volt a magyaritas, akkorra
tehetd az els6 szomagyarito palyazat kiirasa is. A Hirndk 1843. december
24-1 szamaban Nyitra-Szerdahelyi Lérinc egy arany jutalmat tlizott ki annak,
aki a primasra ’az orszag elsé fOpapja’ jelentésben jo magyar megfelel6t
ajanl. O maga mindjart alkotott néhanyat: elsnék, elséd, elsédnok, elséddor,
fédornok. Ezenkivill még a kovetkezd szavakat javasoltak: dldornok,
paperceg, honvédszentor, tidvelor, hitnagy, honérsek (Fabian—Loérincze 1999:
32). Nagyot ugorva az idében, az 1930-as évek nyelvmiiveld mozgalmanak
legnagyobb eredménye a legtobb sportag magyar szokincsének a megterem-
tése volt, és ez is tulajdonképpen magyaritast jelentett. A kovetkezé mondat
jol illusztralja az akkori szokincset:

,»A jobb back riiszttel passzolt a centerhalfhoz, az stoppolta a labdat, egyet
driblizett, passzat a jobbszéls6 becenterezte, a centert hidba fautolta az ellen-
fél backje, kapura 16tt. A labdat a kapus robinsonaddal cornerre mentette, de
a taccsbiro intésére a bird taccsdobast itélt” (Feleki 1978: 3).

A magyarité6 mozgalom kezdeményezdje Vadas Gyula, a Nemzeti Sport {6-
szerkesztdje volt. Az elsé magyaritasra buzditd felhivas 1931 aprilisaban
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jelent meg a sportujsagban, ez még sikertelen volt, viszont a szeptemberi fel-
hivas, amelyet palyazati formaban hirdettek meg, szép sikerrel zarult. Tob-
bek kozott a kovetkezd szavak sziilettek meg: corner/korner = széoglet, back
= hatvéd, dribliz = cselez, hands = kezezés.

A magyaritas fogalma szorosan dsszefiigg a purizmus fogalmaval. A pu-
rizmus a nyelvi valtozasokban, kiiléndsen az idegen nyelviekben negativu-
mot lat. Képvisel6i, a puristak szerint az idegen nyelvi hatasoktol, elemektol
meg kell védeni a nyelvet. A purista attitlid az atlag nyelvhasznal6 részérol
abbol fakad, hogy az idegen nyelvi elemekkel szemben teljes intoleranciat
tanusit (Minya 2011: 107). A purizmus elsé képvisel6jének Szécsi Ferenc
tekinthetd, aki erételjesen magyaritott. 1941-ben jelentette meg sajat koltsé-
gén az Uj magyar szavak szotara cimii kis szogytijteményét, amelyben a ko-
vetkezd, mar meggyokeresedett idegen szavakra, mar-mar jovevényszavakra
szerepelnek magyaritasok, tobbek kozott: hallucindcio = képlatas, véllatas,
képhallas, képérzés; harmonika = huzolc. Hasonlo felfogasban jelentette meg
Molnos Angéla Magyarité konyvecskéjét (1998). Ebben a kovetkezo szavak
magyaritasai szerepelnek. Példaul: bakfis = futri, bar = ivészoba, fotomodell
= képalany, kabaré = dalcsarnok, notesz = jegyzékonyvecske. (A Széma-
gyarito honlapon talalhat6 javaslatok a jatékos purizmus jegyében sziilettek,
hiszen tobben csupan szoalkotd kreativitasuk megmutatasara alkotnak 1j ki-
fejezéseket. Ezt igazoljak a Mellékletben olvashaté példak.)

Természetesen a kozelmultban is irtak ki szomagyaritdo palyazatot.
A snowboard kifejezésre a kovetkezd valtozatokat javasoltak: csuszdeszka,
csuszika, egynyomu, egytalpi, guggolosdi, hegykeléc, hodeszka, hosaru,
hotiprasz, talpancs, uti lapu. A Pay Pass kartya és a fizetési mod megneve-
zésére pedig a kovetkezok sziilettek: add-vidd kartya, csippanto, csuszka,
csusztato, elhizo, énkartya (ti. érintés nélkiili), huss, kincsem, kozelkartya,
lehuzo, odatartokartya, okoskartya, passzkartya, pitypetakpittyento, roppen-
t6, Rubik, surranto, szellokartya, tapinttdrca, tedd-vedd kartya, tiisténtkartya,
villamkartya, villancs, vizsla. Végill az érintékartya terjedt el.

5. Az idegen szavak fonetikus atirasa egy folyamat, és csupan a kiejtés és
a leiras problémajat oldja. A vizsgalt szavakat illetéen elmondhatd, hogy
a két sz¢€1s6 példapar a bluetooth (9 670 000), blutusz (213) és a hardware
(1 580 000), hardver (4 880 000). (A zardjelben az internetes talalatok sza-
ma szerepel itt és a Mellékletben.) Mig az elsé szopar esetében alig tortént
meg a fonetikus atiras, addig a masodik esetben a magyar ejtésnek megfeleld
szbalak a tobb, a jellemzobb. A fonetikus atirast elsésorban az a tény befolya-
solja, hogy ritkan vagy gyakran hasznalatos a kifejezés; elterjedt vagy alkalmi
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aneologizmus. Masodsorban befolyasold tényez6 ezzel szoros kapcsolatban az,
hogy mennyire régen kertilt nyelviinkbe az adott idegen sz6. Harmadsorban az
ameghatarozo, hogy az egész szdtestet érinti az atiras vagy csak egy-egy betiit.
Nyilvanvalo, ha gyakran hasznalatos a szo, régen bekeriilt nyelviinkbe, és csak
egy (esetleg két) betiit érint az atiras, akkor gyorsabban tériink at a kiejtésnek
megfeleld irasmodra. Ezt jol igazolja a mar emlitett hardver, valamint a sofi-
ware (5 780 000,) szoftver (7 020 000). (Ez a két sz6 a legrégebbi informatikai
kifejezések soraba tartozik, igy volt idejiik meghonosodni.)

A fentebb felsorolt kritériumok sorrendje is fontos, mert hiaba csak egyet-
len betiit érint az atiras a hotspot (395 000) sz6 esetében, nagyon kevés a fo-
netikusan atirt alak, a hotszpot (32)_ Hasonloképpen: router (2 400 000), ruter
(6660). Egyetlen betiit jelent az atiras az influencer esetében, joval gyakoribb
kifejezés, mint az el6zdek, igy az atirt alak mar bekeriilhet a kdvetkezd he-
lyesirasi szotarba: influencer (563 000), influenszer (450 000). A magyaros
irasmodot nem feltétlen befolyasolja az a tény, hogy a Magyar helyesirasi
szotar (2017) mar tartalmazza a fonetikusan atirt alakot. Példaul az e-mail
szonak joval nagyobb az eléfordulasa (62 100 000), mint az imélé (118 000),
hiaba szétarozott az utobbi. Még egy szempont figyelembe vehetd: melyik
korosztaly kifejezése az adott szo. A smiley (614 000), szmajli (38 900) el-
sOsorban a fiatalabb nemzedék altal hasznalatos kifejezés, 6k egyértelmiien
elényben részesitik az angol alakot, ezért kevés a fonetikusan atirt alak. Ki-
fejezetten a helyesirasi konnyebbség a motivalo erd a ldjkol (80 700), like-ol
(4460) esetében, hiszen a néma hangot jelolé beti miatt minden toldalékot
kotojellel kell kapesolni a sz6t6hoz. Hasonld okok miatt torténhetett meg az
atiras a file (4 830 000) sz6 esetében: fajl (5 320 000).

A helyesirasi szétarakban szerepld, fonetikusan atirt szavak csak egy
pillanatnyi helyzetet tiikkroznek, hiszen az idegen szavak alakjai gyorsan at-
mehetnek a fonetikus atiras folyamatan. gy ezen kifejezések esetében nem
tekintheté minden esetben mérvadonak a szotar.

6. A neologizmusok és a magyaritasok szorosan 0sszekapcsoldodnak, hiszen
egy-egy idegen szora alkotott, megfelelonek tlind 0j kifejezés csakis egyszeri,
alkalmi lehet kezdetben. Erre bizonyiték példaul az, hogy hiaba kitliné ma-
gyaritas az aerobikra a tanctorna, a szoldriumra a fényfiirdo, a franchiesera
a rendszerbérlet, nem maradt fenn és nem terjedt el. Nagy-nagy tobbsége
megmarad okkazionalizmusnak. A neologizmusok kiilonb6z6 szempontok
szerinti rendszerezésében (Minya 2022: 478-82) a kovetkezd relevans ka-
tegoriakba sorolhatok be a magyaritasok: (1) a szoéalkotas modja szerint, (2)
neologizmusok a Iétrejottének célja szerint (sziikségszert és stilisztikai neo-
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logizmusok), (3) a gyakorisaguk szerint (alkalmi és elterjedt neologizmu-
sok), (4) a szandékoltsag szerint (spontan €s tudatos neologizmusok). A fent
emlitett szempontok alapjan megvizsgalhatjuk egy-egy angol sz6 magyari-

tasait, igy példaul egy fonévét, a pendrive-ét.

1. tablazat: A pendrive sz6 magyaritasai

Sz60ssze- | Szoképzés | Szordvidités | Szofer- | Szoodssze- | Ikerités
tétel és -képzés | dités rantis
Sziikségszerti | memoria- - - - - -
kulcs
Stilisztikai hangya-bé- |hurcika,  |pendi, betoll  |motar dugi-
gyoro, dugomany |pendri (mobil luki
agytalicska adattar)
Elterjedt USB-kulcs, - - — - -
adathordozo
Alkalmi adattoll, dugacs, - betoll  |motar izé-bizé
bitbatar tarka (mobil
adattdr)
Spontan - - - - - —
Tudatos bitbatar tollacs memoka betoll  |motar dugi-
(mobil luki
adattar)

Sziikségszerlinek ¢és elterjedtnek abban az esetben tekintettiik a magyari-
tasokat mint neologizmusokat, amennyiben 1000 felett van a talalatuk az
interneten. llyen az USB-kulcs (22 000) €s a memoriakulcs (5500). (Az adat-
hordozo Osszefoglald elnevezés, mas eszkodzre is hasznalatos, igy nem te-
kinthet6 valds adatnak az 568 000 el6fordulas.) A stilisztikai neologizmusok
egyértelmiien a jatékos magyaritas jegyében sziilettek, a tablazatban felso-
roltakon kiviil ide tartozik: a zsebfuvaros, az adattaxi, a bitbatar és az e-flas-
ka tobbek kozott. Nyilvanvalo, hogy minden magyaritas tudatos, hiszen
kifejezett céllal sziilettek. A legnagyobb szamban szodsszetétellel jott 1étre
magyaritas, 116 (1. a Mellékletben), majd szoképzéssel és egyéb szoalkotasi
modokkal. Szinte minden idegen sz6 esetében megtorténik, hogy a magya-
ritds soran mar meglévo szd jelentésboviilésével torténik, ebben az esetben
pl.: cumi, csoki, szunyog stb.
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2. tablazat: A ldjkol sz6 magyaritasai
Sz66sszetétel és szOképzés Szoképzés Elvonas
Sziikségszerii - tetszikel -
Stilisztikai szeretetteljesithetdségesit kedvencesit kalaplenget
Elterjedt - tetszikel -
Alkalmi kedvjelez kedvencez -
Spontan - - -
Tudatos szeretetteljesithetéségesit tetszikel kalaplenget
tetszikez

Elterjedt és sziikségszerii neologizmusnak csupan a tetszikel (10 400) ige
tekinthetd. A -z képzds szoalak, a tetszikez (967) joval kevésbé hasznalatos.
A tobbi magyaritas stilisztikai és alkalmi. Csak a szoéjaték kedvéért alkotta
meg az egyik nyelvhasznald a szeretetteljesithetdségesit kifejezést, nyilvan-
valdan stilisztikai neologizmusként.

3. tablazat: Az e-mail sz6 magyaritasai

Szoosszetétel | Szoképzés | Szordvidités | Szodssze- | Szandékos
és képzés rantas | szoferdités
Sziikségszerti | villanyposta, - - - -
villamposta
Stilisztikai kobiikilevel, | pétyorge, sebi, netvel, | nyombany,
haloréppeny | posttalan elevéer motar delejél
Elterjedt villamlevél, - - - -
drotposta
Alkalmi igalamb, ropi, méli delejél, rogtony,
madzagposta ropecs memtok emil
Spontan - - - - -
Tudatos legirat, vively, villo vimél, emij,
halordppeny enteres evél ezenet

A leggyakrabban hasznalt magyaritas az elektronikus levél (680 000) szo-
szerkezet. A sziikségszerli és elterjedt neologizmusok gyakorisagi sorrend-
ben a kovetkezok: drotposta (25 000), villamposta (14 300), villanyposta
(3760), villamlevel (2060). A tobbi alkalmi és stilisztikai neologizmus. Nyil-
vanvalo, hogy azok, a Mellékletben olvashaté magyaritasok nem terjednek
el, amelyek nem transzparensek, azaz nem vehetd észre sem az, hogy milyen
szoalkotasi moddal keletkeztek, sem az, hogy milyen szoelemekbdl kivantak
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megalkotni. [lyen példaul a péstye, az ilevdc, az iroma, az emity, az irnyé és
a ropogy.

7. A tanulmany helyzetképet kivant bemutatni az informatikai kifejezések ma-
gyaritasarol. Megallapithato, hogy a szomagyarito.hu az egyetlen ,hivatalos”
forum, ahol az idegen szavakat magyaritani lehet, korabban kiilonb6z6 szer-
vezetek, egyesiiletek foglalkoztak ezzel széttagolodva, egymastol fliggetleniil.
Itt egységes keretet kapott a szokincsb6évitd kreativitas, amely nem csupan
a nyelvhasznalok leleményességét dicséri, hanem azt is, hogy a magyar nyelv
szbalkotasi modjai igen nagy szamban allnak rendelkezésre.

Bar a magyaritasok tobbsége nem terjedt el és nem is fog, azonban a jaté-
kos purizmus, valamint a sz6alkoto kreativitas kibontakoztatasanak nagyszerti
szintere. A magyaritasok mint tudatos neologizmusok abban az esetben valhat-
nak a kdznyelv részévé, ha azok minél hamarabb megsziiletnek. Az elterjedé-
stik pedig sok mindentdl fiigg: a kozizléstdl a sajtotol €s a szerencsétol.

A vizsgalat tovabb folytathat6 a Mellékletben szerepld dsszes szo tabla-
zatos ¢és ennek alapjan a magyaritasi kisérletek jellemzéinek még alaposabb
bemutatasaval.

Melléklet

Al, MI: agymii, emmi, gépagy, mesi, mesterséges intelligencia, mestia,
mitiértelmesség, miiész, miigondol, netész, robész

avatar (8 100 000), avatar (107 000): acrmdas, alak, dlarc, arc, arcmany,
arctermék, hdlca, haloc, halomds, halozsak, képmds, megjelenito,
megtestesiilés, netarc, netprofi, profilkép, vilaghalarc, webarc

bluetooth (9 670 000), blatusz (213): adattovabbito, brutusz, drottalansdag,
dzsedikapcsi, kékfog, kékhalo, légkapocs, lidérc, telefog

chat (9 950 000), cset (132 000): beszéj, csetelés, csevegés, csevegd, géppofizas,
halocsevej, virtualis beszélgetés

clickbait (44 000), Kklikbét (29): beszédité, boklaszfogo, bokesali,
bongészéhalasz, bdongészvaddsz, cimhir, csalink, egérfogo hivatkozas,
hiénalink, honlapdekoltazs, horogablak, kacsali, kakukktojaskatt, kattakna,
kattcsali, kattcsapda, kattfogo, katticsali, kattintascsalogato, kattintasvadasz,
kattvadaszat, klikkcsali, klikkcsapda, légypapirkatt, magnestartalom,
netlasszo, szirénhivatkozas, szirénlap

e-mail (62 100 000), imél (118 000): bitlevél, dejevél, deléj, delejc, deleje, delejél,
delejes levél, delejlevél, delejvél, d-levél, drotgalamb, drotlevél, drotposta,
égi posta, égposta, elek, elektrolevél, elektromos levél, elektronikus levél,
eleve, elevél, e-levél, é-levél, elevér, ellevél, eme, emél, emele, emeled, emény,
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emigy, emij, emik, emil, emilio, emity, emma, emmel, emmevél, enteres, epista,
éterkiildemény, éterlevel, evél, ewél, ezenet, fénylevél, fényposta, géplevél,
gyorslevél, gyorsony, halolevél, halordppeny, igalamb, i-levél, ilevic, illevél,
ime, imele, imi, imike, immel, immus, ira, irma, irmal, irmél, irmély, irnyé,
iroma, iromél, ironya, ivél, izibeny, kattony, képlevél, kébiikilevél, légirat,
leglevél, legot, lemél, lemi, lemmi, levele, levill, madzagposta, méjes, mél,
méle, méli, mélli, mil, mile, netvél, nyombany, okoslevél, pillany, posttalan,
postye, potyorge, részfejlesztés, ripszropsz, rogtony, rogvestlevél, ropecs,
ropi, ropitme, roplevél, ropogy, sebes, sebi, sebtébeny, siirgény, szigony,
tistél, tisteny, urlevél, iizennet, vépé, vilevél, villamlevél, villamposta,
villamrop, villanlevél, villany, villanycsomag, villanykiildemény, villanylevél,
villanyposta, ville, villevél, villo, villii, vimél, vivegy, vively, viveny

file (8 130 000), fajl (5 970 000): adatallomdny, adattok, akta, dllomany,
allomanynév, bitlap, darab, dolgozat, fajli, fal, filcse, filé, fiizet, iktatvany, irany,
irat, munka, tok

GPS: arra menny, e-térkép, foldi helymeghatarozo rendszer, har (helyazonosito
rendszer), helymeghatarozo, iranygép, mnb (miitholdas navigdcios
berendezés), navigator, tajékozogép, villanytérkep

hacker (1210 000), hekker (65 200): adatrablo, besurrand, bittérd, bootonallo,
e-betord, e-mackos, feltord, halobalo, halokaloz, illegalis informaciogytijta,
infotor, kiberbiindzd, kiberharamia, kiberlator, kiberrablo, kiberzsivany,
kodtoro, nettor, piszka, r@blonc, rendszerfeltord, szajbergyerek, torénc,
villanybetyar, webmetszo

hardware (1 580 000), hardver (4 880 000): csontmii, gépeny, gépmii, géptest,
hordo, kemély, szdfiték, szamitogép-felépitmény, vas, vazmii

hotspot (395 000), hotszpot (32): csathely, csatlakozdsi pont, elérési pont,
gyorskapcsolat, gyorspont, hdalokapcstér, halokapu, hdalopont, internetdllomas,
Jjelhely, kapcsolatpont, kapocshely, netpont

influencer (563 000), influenszer (450 000): befolydsz, hangado, hatasgyakorlo,
hatasvadasz, mintaado, példaképész, példasz, véleményvezér, videoszonok

like-ol (4460), lajkol (80 700): bir, dijaz, kalaplenget, kedvel, kedvencel,
kedvencesit, kedvencez, kedvjelez, szeretetteljesithetéségesit, teccel, tetszez,
tetszikel, tetszikez, tetszjelez

laptop (10 100 000) leptop (22 900): csukkantos, hordozhato szamitogép,
lapgép, lapitapi, lapos, lapsi, dlgép, dltetd, taskagép

link: atkapcs, adatkapocs, célhely, cimlanc, dobbanto, e-6svény, hirpatent,
hivatkozas, hivatkozmany, internetosvény, kapcsolat, kapcsolatpont,
klikkencs, pattintds, ugracs, ugrato, ugrony, ugropont

notebook (5 690 000), noétbuk (360): noteszgép, noti, okostaska,
zsebszamitogép
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pendrive (1 750 000), pendrajv (6850): adatbatyu, adatbot, adatcerka,
adatcsat, adaték, adatfityo, adatfiityi, adathasab, adathordar, adathordo,
adathordozo, adatkulcs, adatkulcstar, adatpoggydsz, adatpécok, adatrudi,
adatserpa, adatsip, adatszipacs, adatszipka, adatszivacs, adattar, adattdrca,
adattarolo, adattarozo, adattaxi, adattok, adattoll, adatzseb, adattyu,
agybatyu, agyszopacs, agytalicska, aktahordar, aktahordozo, babszemtar,
bajttok, batyuka, bedughato agyrudacska, betoll, bitbatar, bitbogar, bitbot,
bitdomino, bittarisznya, botmemoria, bottar, boktar, biityok, cerka, certar,
ceruzamemoria, ceruzatdar, cumi, csoki, csutka, digitok, digitoll, dugacs,
dugancs, dugany, dugiluki, dugitar, dugla, dugoka, dugomany, dugtar,
e-ceruza, e-flaska, elektroszatyor, emlékorzo, e-notesz, eszemtokja, e-tar,
e-téka, e-toll, fajltarto, fiityi, gépdugo, gyorstar, hajtika, hangyabogyora,
hasabmemoria, hordar, hordtar, hurcika, hiivelyktar, infotar, izébizé, jeltar,
kisagy, konnyii adattirolo — kat, kulcstar, kiityii, maroktar, memoka,
memoriakulcs, memoriapalcika, memorud, memo-toll,memtok, miniadattar,
minikuki, minimeghajto, motar (mobil adattar), nudli, palagy, pdlcatar,
pédé, pendelypender, penderito, pendi, pendike, pendri, pennahajtiny, petar,
petrdj, pidu, pilicka, pinyo, pioca, pocok, pécsdrajv, podordrdajv, pondi,
potydsz, pucur, régzi, ropitar, szamzsak, szipacs, szmtok, szunyog, tdaltosfog,
talyutar, tarbusz, tarcerka, tariron, tarka, tarkulcs, tarszeg, tarszivo, tarti,
tetti, tokoska, tollacs, tollhajto, tollhordo, tollmeghajto, tolltar, tolltarto,
toltény, toltotok, tudatkulcs, turatar, tiicsokpocs, tipolc, titar, USB-ceruza,
USB-kulacs, USB-kulcs, USB-s tarka, vakuhajtas, villamtar, zsebadattarolo,
zsebemle, zsebfuvaros, zsebmeghajto, zsebmemoria, zsebpicok, zsebtdr,
zsebtarhely, zsebvincseszter

QR-koéd: 2D drujegy, 2D azonosito, drurendszam, e-cimke, elektronikus
arcédula, képkod, kockakod, kukkerkod, mozaikkod, négyzetdrujel, négyzetjel,
négyzetkod, négyzetleltarkod, négyzetvonalkod, racskod

router (2 400 000), rater (6660): hdlozati utvalaszto, ruttyanto, tereld

smiley (614 000), szmajli (38 900): csiz, emotikon, érzelemjel, érzentyil, érzikon,
érzjel, hangulatjel, hisztikon, kacifej, mosipofi, mosoly, mosolygi, mosolygo,
mosolyjel, mosolyka, mosolykod, pofacs, pofika, somoly, vigyo, vigyora,
vigyori, vigyorka

spam (9 490 000), szpem (2850): elektrofelesleg, gyem, gyomlevél, levélgyom,
levélszemeét, zaklatmany

streaming (5 440 000), sztriming (361): adataram, arlas, él6 kozvetités,
halokozvetités, kozlésfolyam, multimédia-atvitel, dzonités

scanner (967 000), szkenner (814 000): dtfotozo, lapbeolvaso, lapmdsolo,
lapolo, lapolvaso

software (5 780 000), szoftver (7 020 000): alkalmazaskészlet, eszkozeg,
észmii, gépprogram, gépveld, gépvezeérlo, jelmii, jelszer, kodmii, kodréteg,
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lagyész, lagymii, miiszaki szellemi termék, parancsfiizet, puhalmany, puhaly,
rendutamii (rendezett utasitasokbol készitett mii), szammii, szamszellem,
utamiivend (utasitasok miivi rendje), utasitassor, vasravalo

tablet: cipelke, digitabla, képgép, lapcsa, lapgép, lapka, tablagép, tabla-PC,
tablaszamitogep, tablet, tapgép, tapicskolos gép, tapképernyogép, tapogatos
szamitogép, villanydeszka

touchpad (233 000), tacsped (208): érintdfeliilet, érintdlap, érintépdrna,
lapegér, lapusz, similap, simogatony, tapicska, tapilap, tapipad, tapizda,
tapusz (tapogato mouse)

virtualis: alvalos, csalodi, élelmes, képzeletbeli, képzetes, latlagos, latszolagos,
lenneszerti, megéldi, minthavolnas, miikép, telilatszo, tiinemény, vélelmetes

webdesigner (55 800), webdizajner (16 900): arculattervezo, haloformazo,
honlapmiivész, honlaptervezd, latvanytervezd, nettervezo, webpok

webshop: d(l)ruhadz, e-aruhaz, e-bolt, halobolt, légbolt, netbolt, tavbolt, vh-bolt
(vilaghalo), vilbolt (vilaruhdaz)

wifi: léghdlo, léginternet, rezgeny, térinternet, venha, vezeték nélkiili halozat,
veznet
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Abstract
MinNya, KAROLY — BAKU, LAURA
EXPLANATIONS OF INFORMATION TECHNOLOGY TERMS AS NEOLOGISMS

The concept of *word explanation’ has been present in language use from the Middle
Ages to the present day. Since 2009, any individual has been permitted to submit
their proposed explanation for a foreign word on the Word Explainer (Szémagyarito)
website, which has been operating since that time. It is notable that IT terms
feature prominently in the submitted explanations. The paper begins by outlining
the history of the explanations, before examining 30 of these in detail. It explores
the characteristics of these explanations and shows their relationship with neologisms.
The study aims to address three key questions: firstly, what factors influence the
phonetic transcription of primarily English-derived terms; secondly, to what extent
the practice can be considered a trend; and thirdly, to what extent terms created
through conscious word formation are permeating the vernacular.

Keywords: dictionary, IT terms, playful purism, neologism, phonetic transcription,
word formation, szomagyarito.hu



CSEHY ZOLTAN
AZ OMAGYAR MARIA-SIRALOM UTOELETEBOL

RAKOS SANDOR HODOLAT AZ OMAGYAR MARIA-SIRALOMNAK CiMU
VERSKOMPOZICIOJA'

Kivonat

A tanulmany Rékos Sandor Hédolat az Omagyar Méria-siralomnak cimii verskom-

crer

¢és a verstani aspektusok szemszogébol. A koltdi és a nyelvtorténeti olvasatok kre-
ativ 0sszjatékanak kivételes példajaval allunk szemben, mely asszociativ technika-
janak koszonhetéen az 6sszoveg értelmezésének lehetdségeit is bovitheti. Az elsd
ismert magyar vers ihlet6 ereje a felfedezése 6ta mit sem valtozott az idok folyaman,
a Rakos-vers is egy gazdag szOovésli hagyomanymintdzat részének tekintheto.
A vers kiilonlegessége, hogy sokszor szakralis képi elemeket idéz6 formakba (ke-
reszt, szentségtartd) rendezett variansok tomkelegébdl all 6ssze, €s hogy az archaikus
koltemény gondolatisaga mellett annak belsd zenéjét, finom ritmikai megoldasait is
jatékba hozza.

Kulesszavak: Omagyar Maria-siralom, hatastorténet, modern magyar lira, retorikai
és verstani analizis, intermedialitas

Az Omagyar Maria-siralom irodalmunk felbecsiilhetetlen értékii alkotasa,
az els6 magyar vers, méltan illeti szinte kultikus tisztelet, hiszen a kozépkori
vallasossag nyelvi, zenei aurajat hosszu ideig egyediil kozvetiti. Tobb mint
nyelvemlék, erdteljes koltemény és gazdag ihletforras is egyben. Gazdag ha-
tastorténetének egyik kivételes darabja Rakos Sandor monumentalis verscik-
lusa, melynek elemzésére ez a tanulmany vallalkozik.

Rékos Sandor Hédolat az Omagyar Méria-siralomnak cimii verskompo-
zicidja 1984-ben a Kortars cimii folyoirat hasabjain jelent meg (Rakos 1984:
1202-14), majd atkeriilt a Tobbedmagam cimii, jobbara atiratokat, tovabb-
irasokat vagy szerepjatszo verseket tartalmazo kotetbe (Rakos 1986: 9-20).
Pomogats Béla a kétetro] irt kritikajaban kiemeli, hogy Rakos ,,az Omagyar
Maria Siralom, Mikes Kelemen, Berzsenyi Daniel, a Shakespeare-t fordito
Arany Janos, Szab6 Lorinc és tovabbra is Berda Jozsef stilusanak maszkja
mogé rejti el, vagy éppen e koltéi maszkok altal leplezi le s vilagitja meg telje-

! Az irdst a Mez6 Tibor altal szervezett Omagyar Mdria-siralom 100 cimii irodalmi-zenei
talalkozo ihlette. Koszonet érte a szervezdknek!

Magyar Nyelvor 148. 2024: 471-479. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.471
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sebben a versek koltdjének igazabb arcvonasait” (Pomogats 1986: 1143). Ezzel
amaszkpoétikaval a kotet egészének poétikajat értelmezve csak nagy vonalak-
ban érthetiink egyet, hiszen a Hédolat az Omagyar Mdria-siralomnak nem
maszkos koltészet, legfeljebb ha ugy értjiik, hogy Rékos eztttal metaforikusan
a filologusok, nyelvtorténészek, versértelmezok szines maszkjait probalja
fel, holott a maszk a kotet szinte Osszes tobbi kolteményében megkonstrualt
arcként funkcional, és a szerepjaték mellett sokszor kritikai és korrekcios jel-
leggel is bir (Krupp 2009: 108). Rakos kolteménye és koltészete az Umberto
Eco-i nyitott mili poétikajaval is rokonithat6 (Valachi 2009: 329). Rakos liraja
széles skalat mutat a hangkolcsonzés, illetve a szereplira terén is. Ez a skala az
oceaniai népek koltészetétdl kezdve Catullus versein at egészen a kortarsakig,
példaul a Berda Jozsef-imitaciokig terjed (Polgar 2003:167-70).

Rékos Hodolata alapvetéen hommage tipusi kdltemény, ugyanakkor
nemcsak a hagyomany ujramondasara tesz kisérletet, hanem a kolteményt
intermedidlis jelleggel kibillenti a hagyomanyos keretek koziil. A mtivészet-
kozi megkozelités elsdsorban a vizualitas kiemelddésében odlt testet, de izgal-
mas akusztikus, zenei aspektusok is felbukkannak. A versciklus az Omagyar
Maria-siralom strofainak szama szerint alakul, a szekvenciasorozat egyes ele-
mei pedig virtualis szovegszentségtartokba keriilnek. Ezek a ,,szent” szovegek
a Wedres Sandor Harom veréb hat szemmel cimii antologiajaban szerepl6 szo-
vegvaltozatot kovetik (Weores 2010: 56—7), ez tjabb alluzidréteggel gazdagit-
ja a kolteményt, de alapvetden befolyasolta is a szovegalakitast (Kohati 1986:
122). Egy-egy szovegrészt kiilonféle olvasatok vesznek koriil jobbara kereszt
alakban: ezek egy része lényegében laza parafrazis, egy része mai atirat, egy
része szinte forditasnak hat, egy része pedig elrugaszkodottabb varians vagy
modern értelmezés. A kompozicidé Oriz valamiféle jegyzetfiizet jelleget is:
a variansok 6nmagukban is életképes szovegek, de Osszhatasuk egy értelem-
keres6 hipernarrativat is 1étrehoz, ugyanis az olvasé folyamatosan egymashoz
hasonlitgatja, méricskéli a sorjazo strofakat, mintha a legmegfeleldbbet, a leg-
hitelesebb, a legkdltéibb variaciot keresné, ugyanakkor fokozatosan raébred,
hogy egyik strofa sem a helyettesités szandékaval keletkezett, hanem épphogy
parbeszédkészségiiknek koszonhetéen egylitt adnak ki egy lehetséges értelme-
701 stratégiat, melynek alaptulajdonsaga a polifonia.

Ami pedig a szoveg nyelvtorténeti értelmezését illeti, kiemelten fontos
a Weores-féle gylijtemény magyarazd szojegyzéke (Weores 2010: 59), mely
a lazabb koltdi asszociativitas mellett a Rakos-vers variansainak is értel-
mezési iranyt szabott. Angyalosi Gergely nagyon pontos meglatasa szerint
Rakos ,,szovegvaltozatai kozott ott talaljuk a nyelvtorténészek szerint leg-
valdszintlibb értelmezéseket, de a mostani nyelvérzékiink sugallta szandékolt
félrehallasokat is” (Angyalosi 1986: 36).
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A siralom elsO strofajat tizenhat uj szoveg veszi korbe egy talpas, ke-
reszt alakl szentségtarté formajaban, de a négy talpstrofa akar hegyként is
értelmezhetd. A variacios strofamennyiség a ciklusban nem mutat szabalyos
tendenciat, sem latvanyos szimmetriat, bar egy szimmetrikus dramaturgiai
csomopont igy is kialakul: 16—16—6—-5-0-5-5—-7-6-13-9—7. A strofak sora-
inak szama ugyancsak valtozo, de az azonos sorszammal rendelkez6 strofa-
kat a szerz6 a képi szimmetria kivanalmaihoz igazitotta. Ha megvizsgaljuk
a strofavariaciokat, az elsé versszak koré szervez6do versszakok zome for-
ditasszeriien modern strofa, pl.: ,,nem tudtam sirasrol / burol sapadasrol /
s jaj most sirok szenvedek”, ugyanez Uj alluziokat keltve is megjelenik:
»voltam siras-tudatlan / jajgatok fajdalmamban / jaj buval esenkedem.”
A ,siralm tudatlan” a ,,siras-tudatlan” remek megfeleltetése, az esenkedik
meglehetdsen specialis Gtlet, hiszen ez a szo elsdsorban az erds Ohajtast,
a kicsikarni vagyast fejezi ki. Az esengéssel vagy az epekedéssel teremtett
kapcsolat kiilonos tonust kdlesondz a harmadik sornak. A harmadik vari-
ans az asszociativ teret Ujra energiaval tolti fel, és a szoveget litaniaszer,
kombinatorikus zenei szerkezetté alakitja: ,,jaj én siralom-tudatlan / sirok
jajgatok esedezem / buval sorvadok epedezem.” A szepegek és a siippedek
nyelvészeti olvasatok variabilisan tiinnek fel a szimmetrikus szévegoldalon
is, de az alapértelmezés mindenképpen a Weores-antologiaban szerepld ,,si-
ralomba siippedek” értelmezés (Wedres 2010: 59) pl.: ,,nem tudtam a sirast
/ jaj beh megtanultam / buba siippedt magamban”, ,,nem-tudtam-siralom /
jajjal tanulgatom / buval-bajjal senyvedek”, illetve: ,,siralmat nem tudtam /
jaj mar megtanultam / epedni sorvadni buval.” A. Molnar Ferenc 6sszefog-
lalja a korabbi nyelvészeti olvasatokat és értelmezéseket, melyek a syrolmol
sepedyk fordulat masodik elemét a sopankodik (Gragger), a sapad (Szinnyei,
Négyesy), a sohajtozik (Barczi), a siipped (Pais) és szepeg (Mészoly) igé-
hez kotik. A. Molnar ehhez illeszti braviros megoldasat, a sebhed igealakot
(A. Molnar 2005: 85-6). Rakos ezek koziil tobb értelmezést is felhasznal:

sapad (Szinnyei, Négyesy):
»tanulom a sapadast”
,,burol sapadasrol”

siipped (Pais):

,,buba siippedt magamban”

A legtobb esetben azonban a sepedyk szot asszociativ és intuitiv médon he-
lyettesiti, mintegy mell6zve a nyelvtorténeti rekonstrukeio igényét, pl.: ,,jaj-
gatok fajdalmamban”, ,,sirok jajgatok esedezem”, ,,siralommal sirok”, ,,sirastol
fulladtan™ stb. A ,,bival-bajjal senyvedek” fordulat hangzaseffektusai szinte



474 Csehy Zoltan

az akusztikus forditas iranyaba viszik el a koltdi hangzast. Rakos poétikai-
nyelvi megfontolasait flirkészve Ronay Laszlo nala is felfedezi a nyelvvel,
a nyelvért vald kiizdelem motivumat, melyet a maiva olvasas eljarastechnika-
javal kapcsol dssze: ,,Ott érezni szavaiban, soraiban azt a kiizdelmet, melyet
a hajdani poéta vivhatott a nyelvvel, hogy abban otthonossa tegye a bibliai
szovegeket, jelképeket €s mondanivalot, s mintha azt akarna igazolni nagy-
szerti kisérletével, hogy ezeknek a ma embere szamara is vannak megho-
ditand6 elemei, az életvitel mikéntjét esetleg szabalyozo jellegzetességei”
(Ronay 1986: 157).

A rimmegoldasok plasztikussa valnak: Rakos az xaa sémat hasznalja
a leggyakrabban, de akad aax valtozat is, a szotagszamok ugyancsak valto-
z€konyak.

A variansstrofak mellett tobb olyan is akad, amely els6sorban a siras
okara fokuszalva enyhén elrugaszkodik a tématdl: ,.alitam alitatlan / hulltat
gyiimolcsomnek / szakadtat méhemnek.” A szakralis Maria-iidvozlet szavai
beleszivarognak a passiotorténetbe, mikozben Rakos az archaikumot stilaris
megfontolasbol Gjratermeli. A parhuzamossagok, az izokolonok olyan hatast
keltenek, mely a forras retorikai analizisére iranyitjak az 6sztonds figyelmet.
Egyedi hatast keltenek a hasonl6 alaku szavakkal 1izott zenei jatékok (esenke-
dem, esedezem, epedezem, vagy: jajjal, buval-bajjaj, buival-jajjal, buval), me-
lyek a variaciok Osszeolvasasakor szinte leképezik a nyelv anyagat mozgatd
koltdi fantazia mozgasat. Ennél is nyilvanvalobbak az analogialancolatok, pl.:
nem tudtam a sirast, nem tudtam sirasrol, nem tudtam siralmat, nem tudtam
siralomrol, nem-tudtam-siralom, siralmat nem tudtam, sirasban tudatlan, jaj én
siralom-tudatlan, tudatlan a sirast (tanulom), melyek finoman modulalt zenei-
séget eredményeznek. A talpstrofak négysorosai sajatosan strukturaltak:

,,siralom siralom 3//3
hogy nem ismertelek 2//4
jaj beh ismerlek mar 2//'4
buval aszok senyvedek” 4//3

A felhasznalt siralomstrofa ugyancsak tartalmaz heteseket és egy hatost is.
A masik, szimmetrikus talpstrofa ritmikaja azonban a zarlataban teljesen at-
alakul:

,,nem lattam nem hallottam 4//3a
mitél 1észen siralmam 4//3a
jaj latom mar és hallom 4//3

csengek sorvadok epedezem buval” 5/16
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Az elsé harom sorban a magyar strofa jambusai is visszacsengenek. Az Oma-
gyar Maria-siralom idémértékes olvasatai az utobbi idoben kertiltek erdtelje-
sebb fokuszba (Mez6 2022: 499-516, Mezo6 2021: 108-17).

A masodik strofa alkotja a legbonyolultabb vizualis format, a kereszt alak
helyén a szentségtartd alakzata mutatkozik. A kombinatorikus jaték itt fel-
er0sodik, az elsd hat strofa szinte minimalis mértékben modosul:

»valaszt vilagomtol valaszt vilagomtol
elszakit fiamtol erdvel fiamtol

édes 6romemtol édes 6romemtol
valaszt vilagomtél valaszt vilagomtél
erdszak fiamtol csufosan fiamtol
édes 6romemtol édes 6romemtol
vilagomtoél zsido elvalaszt a kereszt
valaszt el és bitd zsido te tetted ezt
édes 6romemtol édes 6romemmel”

Az elsO négy strofa teljes izokdlonazonossagot mutat, metrikai értelemben
szinte képletversként értelmezhetdk, hiszen aprobb modositasokkal szinte
valamennyi megfelel a szavak szintjén a kovetkezé sémanak: A (valaszt)
B (vilagomtol) X C (fiamtol) D (édes) E (6romemtdl), mely képletben pusz-
tan az X pozicidja variabilis, a tobbi kotott. Az utolsd két strofa szimmet-
rikus elhelyezése verstani analogiak mentén is indokolt, ezek a strofak aax
rimelésiiek, és a kombinatorikus ismétlédések szama is atalakul. A strofak
viszonya eltér6: XABXXCD ¢és BXXAXXXCD. Az elemhalmazok met-
szete 0t szo helyett minddssze harom szora korlatozodik, és azok sorrendje
is részben megvaltozik. Ez a kombinatorikus jaték alapvet6 jellegzetessége
a teljes ciklusnak. A lancolatok itt is meglehetdsen kombinatorikusak: a zsido
sz0 helyén az er6szak vagy az erével, esetleg a csufosan szerepel, majd pe-
dig a ,,Herodesnek sarja”, illetve vele szimmetrikusan a ,,Her6desnek fattya”
fordulat, ugyanakkor a vadstrofa utols6 varidnsaban a vadretorikat a mar-
kans rim is meger0siti, ahogy a szabalyos felezd hatosok is kihangositjak.
A szoveggylriizés azonban folytatodik, az értelemtulajdonitas egyre inkabb
kitagul, a szemantikai lehetdségek és a poétikai kapcsolodasok szama meg-
sokszorozodik, pl.: ,,vdlaszt vilag véalassz / karddal vagy kereszttel / gytilolet-
tel vagy szeretettel.” A valasz igei és fonévi jelentéslehetéségei poétikailag
izgalmas lebegést adnak a szovegnek. A félreértés koltdi erére emelkedik, és
ujrageneralja a versdramaturgiat:
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»valaszt vilagomtol
vartam a fiamtol

latom a keresztet

¢és a megfeszitett

néz le onnan valaszul”.

A harmadik kompozicié kicsinyité alakzatai (Rékosnal: uradom, fiadom)
a kolteményben olykor megérzédve modernizalodnak (uracskam, fiacs-
kam, kicsi fiam, kisfiam), maskor viszont felnagyitddnak (nagyuram, fiam-
uram, Urasag, Egy-Atya-Fiusag, egy-uram). A kedveskedés alakzatait Rakos
az amplifikacio tobb hataseffektusaval tolti fel, a félelemkeltés, a csodalat és
amegnyugtato sorsszerliség effektusaival ruhazza fel. A kyniuhhad értelmezé-
se a kinyujtsad igealakban 0lt testet, ez Wedres szojegyzékével is egybevag, de
a Négyesy-féle konnyiihed varians (A. Molnar 2005: 97) is megidézodik kissé
elmosddottabban, meglehetdsen asszociativ modon: ,,vedd le rola ezt a kint”,
,,bU-bajat hessegesd el”.

A negyedik verskereszt minddssze 6t variansbol all, melyek inkabb
szinonimikusan, szokatlan kdzelségben maradnak, s igy a vers litaniaszer
zeneiségét erodsitik fel. Ronay Lasz16 nagyon pontosan érzékelte, hogy a kol-
temény egésze ,,voltaképp zenei format, a variaciot teszi koltéivé” (Ronay
1986: 157).

Az 6todik egység a mii dramai csomopontja: itt az Omagyar Méria-sira-
lom legismertebb strofaja szerepel minden szovegkommentar nélkiil, ugyan-
akkor a szohatarokon keresztjelekkel telehintve. A ,,vilag vilaga / viragnak
viraga / kesertien kinzatol / vas szegekkel veretdl” szovegvaltozat maga valik
vizualis vesztéhellyé. Rakos elhagyja a kozpontozast, és a helyére a szenve-
dés, a gyotrelem keresztjeit iktatja, a grammatikai értelem helyére a szétbomlo,
meggyotort szoveget. A filologia a locus desperatusok, a reménytelen helyek,
a megoldhatatlan szovegromlasok helyén alkalmazza a crux philologorumnak
is nevezett jelet, mely ugyancsak fokozza a vizualis lizenet telitettségét. A kol-
temény folytatasa mar a korabbi technikat folytatja, a hatodik tabla szévege
ugyancsak gazdag asszociativ megoldasokban, pl. a ,,szégyeniil szépséged”
sor variansaként azonnal az els sz6 olvasatanak kettossége jelenik meg: ,,sz¢-
gyeniilsz szegényiilsz”.

A hetedik tabla vizualisan teljesen szimmetrikus a hatodikkal és a ne-
gyedikkel, verstechnikdja is hasonlénak mondhato variansjaték otletes ative-
l1ésekkel és egzakt vagy asszociativ értelmezésajanlatokkal. Minden strofa
mindharom esetben egy kiemelt szoval kezdédik (4: szemem, 6: jaj, 7: siral-
mam). A ,tortetik kiiil” fordulat értelmezési halozata kiilonosen izgalmas,
A. Molnar végiil az irashiba utan korrigalt, lattatik, mutatkozik jelentésii
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Htettetik kiviil” valtozatot fogadja el. A fordulat értelmezésében filologiai
ajanlatok egész sora all a rendelkezésiinkre, melyeket A. Molnar Ferenc fog-
lalt Ossze a legszemléletesebben (A. Molnar 2005: 106—11), Rakos olykor
a vers irasanak idéjén érvényesnek hatdé megoldasokkal is él, de sajat asszo-
ciativ megoldasokkal is eldhozakodik, pl.: ,,siralmam és fohdszatom / tore-
tik kiviil” vagy ,,sirvan is fohaszkodom / torhetetleniil.” Az A. Molnar-féle
varians erds vizualitdsa mintha kolt6i el6érzetként Rakosnal is felbukkanna:
,,8ird esedezésem / konnye gyil kiviil”, de a wedresi szojegyzék a ,terjed”
értelmet javasolja a Benk6-féle értelmezés nyoman.

A nyolcadik keresztverstalapzat a szimmetridk és a chiazmusok techniké-
ival élve hoz 1étre szovegkonstrukciokat: a ,,meghalni halal vigy” sor példaul
a chiazmus logikéja szerint ismétlédik meg ,,vigy halal meghalni” formaban,
a strofa harmadik soraban pedig az ,Ur 6 maradhasson” sor ismétlddik meg
,,maradhasson 6 az Gr” alakban. A tikorszerkezetek kiilonféle mechanizmusai
a Rakos-szdveg poétikailag innovativ gesztusait gerjesztik (Kristo Nagy 1986:
10), olykor mintha a dodekafon zene egyes eljarastechnikait észlelnénk.

A kilencedik szakasz minden strofja az ,,0 igaz Simeonnak” sorral kez-
dodik, akarcsak az dsvers. A kilencedik tabla zenei variaciogylijteménynek
hat, a kereszt alak itt a legtokéletesebb: szerkezetében a harmadik tablaval
rokon, itt azonban a szdvegszimmetriak megbomlanak.

A tizedik tabla sokkal inkabb a szentségtart6d vizualitasat erdsiti fel. E sza-
kasz egyik kozponti értelmezési problémaja a ,,valallal” sz6 értelmezhetdsége.
A. Molnar Ferenc arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rejtélyes ualallal szo
a létigével Osszefiiggésben ,.¢lettel, életben maradva” jelentést nyer, a van és
az ¢l ugyanis szinonimaként viselkedik (A. Molnar 2005: 114-5). A valal sz6
Rékos szovegében tobzodni kezd a variansokban: a 1étezésre utalo jelentés
adomindns (,.ki csak valal”, ,.ki vagy vala mar”, ,,a van-t6l arvan”, ,,nem mond-
va valal-t”, ,,jaj a vala-tol” ), a valallal a halallal sz6 ellentéteként hangstlyo-
san is megjelenik, mégpedig tagadd szerkezetben (,,de nem halallal”), vagy
egyszer(ien a bonyolult fordulat egyszertisodik (,,de nem igy de nem igy”).

A tizenegyedik tabla talpas keresztet formaz, a négysoros Osszerkezetet
olykor Otsoros variaciok veszik korbe. Az igenevekben bravirosan elbeszélt
passiotorténet (,,fogva hiiztozva oklelve / kotve 616d”) olykor széttagozodik:
,»he fogd ne huzd ne kotdzd meg / halalra 6t mért csigazod”, olykor teljesen
mas szoveggel helyettesitddik: ,,jaj neked aki fogva tartod / magad is megolod
vele.” A zsid6 sz6 analdg lancolata itt is gazdag: ebbe a lancolatba 1ép be a
bird, a hazug por, a torvényszegd, a legtobbszor az itélkezés torvénytelenségét
hangstilyozva (,,torvényt tészel torvénytelen”, ,,barmit téssz is torvénytelen”).

Az utolso talpas kereszt a kinszenvedésének atvallaldsat veti fel, majd
a kozos halal lehetségét. A kdltemény vizudlisan a nyolcadik kompozicioval



478 Csehy Zoltan

alkot részleges hasonlosagot. A kereszt itt is nagyon finom elmozdulasokat
tartalmazo variacidhalmazokbdl all, kiilonlegesnek hat példaul Jézus megne-
vezése (,,halhassak Jézusomért”), illetve a vele szembenallok gyilkosokhoz
vald konyorgés (,,gyilkosok kegyoggyenek™).

»Stilus primitiv, de megmunkalasa raffinalt, mint akarhany kézépkori 6t-
vos-remekmiié” — irta a versr6l Weores Sandor (Weores 2010: 58). Talan épp
ez az Otvoshasonlat ihlette meg Rakost a bamulatosan dekorativ verskeresz-
tek, versszentségtartok, verstablak megalkotasara. Kors6s Balintot idézve
nemcsak az ésvers szépségeinek vonzerejét, de Rakos kolteményének pul-
zal6, megdrizve modernesiild jellegét is vildgosabban lathatjuk: ,,A Hodo-
lat a magyar lira nyitédarabja koré von dicsfényt az Osi, tomor, azdta néhol
homalyos értelmi nyelvi szerkezetek és a kiillonb6z6 szoolvasatok csillag-
szoro-sziporkaival. Mintha a miifordité muhelyszilankjaival, azt korérakva
rajzolnank ki a szamunkra enigmatikus, idegen és mégis dsképeiben legbeliil
ismert nyelvi objektum korvonalait. Feltarulnak igy a tektonikus mozgéas ko-
vetkeztében Osszecsuszott rétegek; a fiat vesztett anya sikolyatol a kdzépkor
megvaltasgy6zelmet méltdsaggal sugarzo Stabat Materén at napjaink ve-
sedonorként 6nnon testébol fia életéért aldozod, onmagat a halalnak inkabb
felkinalo anyapelikanjaig. Lathatova valik a fundamentum és ami ezt to-
vabbépitette. Rakos tiszteletadasa a legijabb oromdisz a kis kapolna be nem
fejezhet6 tetézetén” (Korsos 1987: 80).
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Abstract
CSEHY, ZOLTAN
FrROM THE AFTERLIFE OF THE OLD HUNGARIAN LAMENT OF MARY

A PoETIC COMPOSITION BY SANDOR RAKOS ENTITLED HOMAGE TO THE
OLD HUNGARIAN LAMENT OF MARY

The paper analyses Sandor Rakos’ poetic composition Homage to the Old Hungarian
Lament of Mary from the perspectives of cultural memory, poetic innovation,
intermedial and poetic aspects. We are confronted with an exceptional example of
a creative interplay of poetic and linguistic readings, which, thanks to its associative
technique, can also expand the possibilities of interpretation of the historical text.
The inspirational power of the first known Hungarian poem has not changed over
time since its discovery, and the Rakos poem can be seen as part of a richly woven
pattern of tradition. The poem’s special feature is that it is composed of a multitude
of variants, often arranged in forms that evoke sacral imagery (cross, reliquary), and
that it brings into play the inner music and subtle rhythmic solutions of the archaic
poem alongside its thoughtfulness.

Keywords: Old Hungarian Lament of Mary, history of influence, modern Hungarian
lyrics, rhetorical and stylistic analysis, intermediality



Nyelv és iskola

KLEIN AGNES — MARKUS Eva

MONDOKAK ES DALOK A NYELVELSAJATITASBAN!

Kivonat

A gyermekek nyelvelsajatitasat meghatarozza az a tény is, hogy a felnéttek milyen
mértékben kinalnak nekik irodalmi élményt kora gyermekkorban. Mennyire van
a sziiléknek, nagysziiloknek kedviik és idejiik mondokézni és énekelni veliik. Egy-
altalan beszélhetiink-e ma még — amikor tilnyomoan a szlikebb értelemben vett
csaladok jelentik az egyiittélés alapvetd formajat, amikor megsziintek a kozos ja-
tékok szomszédok és rokonok kozott, mert a hagyomanyos kdzdsségek mar nem
léteznek — olyan kdrnyezetrdl, ami alapja lehetne a mondokak és dalok atadasanak?
Tovabbi nehezitd koriilmény, hogy a technikai feltételek ma mar lehetové teszik azt,
hogy a gyermek sziil nélkiil is jol el tudja magat foglalni. Kiilondsen nehéz hely-
zet, ha a mondokak és dalok nyelve egy olyan kisebbségi/nemzetiségi nyelv vagy
nyelvvaltozat, amely a masodik vilaghaborti vége ota visszaszoruloban van. Jelen
tanulmanyunkban bemutatjuk, hogy a magyarorszagi német nemzetiségi 6vodakban
a szilil6k milyen mértékben ismernek német nyelvii mondokakat, illetve hogy ezek
koziil melyeket orokitették tovabb gyermekiiknek, kiilonos tekintettel ezek nyelvja-
rasi valtozataira.

Kulcsszavak: nyelvelsajitas, monddka, 6voda, német nemzetiség
Mondékak a nyelvelsajatitas szolgalataban

A gyermekirodalom a felnétteknek szant irodalomhoz hasonldan a lira és
epika miifajara oszthat6. A gyermekvers lirai miifaj, a gyermekkoltészet
eredete az 6skorba nyulik vissza. Ma is az anyak kozvetitik a gyermekek
elsd lirai élményeit monddkak formajaban, amelyek a gyermek mindennap-
jait kisérik, és latjak el a helyzeteket, tevékenységeket szavakkal, adnak ne-
vet a targyaknak, jelenségeknek. Hans Magnus Enzensberger (1961, idézi
Raecke-Blume—Raidt 2008: 10-1) szavaival: ,,ez ma az egyetlen poetikai
forma, amelynek kdzvetlen haszna nem szorul magyarazatra. Sziikség van
ra. Minden felfedezetlen: a sajat arc, a sajat ujjak, az allatok, az évsza-
kok, az id6jaras, a foglalkozasok. A mondoka segitséget nyujt ahhoz, hogy
a gyermek ebben a vilagban eligazodjon, €s iranyitani tudja. Evés és elalvas,
beszéd és kérdezés, jaras és szamolas, hintazas €s jatszas, mindez a tevé-
kenység miivészet, amit a mondoka miivészien kozvetit.” Olyan alapveto,
6si kommunikacio6 részesei ezek altal, amelyben egyiitt jelentkeznek a zenei,

' A kutatast az Osztrak—Magyar Akci6 Alapitvany (OMAA) tamogatta.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 480-496. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.480
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vizualis, de fellelhetdek a taktilis, oszmatikus és olfaktorikus jegyek is (Ba-
lazs 2021a: 91; 2021b: 256-7, 2022: 131-41).

A gyermek élvezi a ritmust, a jatékot, a sziil6 kdzelségét, a meghitt
egyiittlétet. Ovodaskorban, sét korabban is mar nemcsak mondokahallgato,
hanem monddkamondogaté is a gyermek, aki a ritmus 6rome mellett kez-
di felfedezni a szoveg értelmét is. A kisgyermekek elsd irodalmi élményei
a dajkarimek, amelyek altatnak vagy ellenkezdleg: jatékra buzditanak, taps-
sal fejlesztve a ritmusérzéket, esetenként hangutanzo szavakkal. A mondokak
elkisérik a kicsiket a sziiletésiiktdl kezdve, mikdzben a hintazast, ringatast,
futast, ugralast nyelvileg kisérik. A gyermekek és felndttek interakcidja nyo-
man mar iskolaskor el6tt egy nyelvi jatékkészlet alakulhat ki, olyan forman,
hogy a kiilonb6z6 hétkdznapi szituaciokat kisérik a sziilok dalokkal, mon-
dokakkal. Gondoljunk az étkezésre: Egyet az anyanak, egyet az apanak, mig
minden kedves csaladtag kedvében jarva lires a gyermek tanyérja. A tenyér-
simogatok mondogatasa nyoman megelevenednek az ujjacskak, és kiilon-
kiilon szerepet kapnak. A simogatok soran a gyermek megismerkedik sajat
testével, de lehetdséget adnak akar a hdcogtetok vagy mas néven lovagolta-
tok mint klasszikus 61béli jatékok a sziilovel, nagysziil6vel valo egyiittlétre.

A mar beszélni tudo gyermek lelkesen ismételgeti a kornyezetében é16 al-
latokrol, a kiilonb6zo természeti jelenségekrdl szolo versikéket, nevet adva
ezeknek. Egy jaték kezdetének nélkiilozhetetlen kellékei a kiszamolok, ame-
lyek kezd6dhetnek szamokkal vagy személyes névmasokkal, felidézhetnek ké-
peket, de éppen lehetnek , értelmetlenek”™ teljesen halandzsa szoveggel, vagy
eléfordulhat benniik néhany jelentéshordozd szé is. A gyermekek a nyelvto-
roket is kedvelik, amelyek kozott megtalaljuk az alliteracios és a szoismétlés
verziokat is. A dalok, korjatékok szovege nemcsak jatékra csabit, hanem fej-
leszti a szokincset, Osszekapcsolva a mozgast a zenével és a beszéddel. Na-
gyobb gyermekek kedves jatékait kisérik a mondokak, versikék vagy rimes
kérdés-felelet szerepjatékok, akar a talalos kérdések, barkacsolas, fogo, futo
vagy bujocska soran. De emlithetjiik a gyermekek k6zotti vitak soran az 6rok
harag fogadasanak mondokait, a csufolodokat €és a sajat tulajdon védelmé-
re vagy éppen a csufolodo gyerekek elleni védekezéshez segitséget nyu;jto
rigmusokat. A jeles napokhoz kapcsolodo koszontdk jorészt keresztény iin-
nepekhez kapcsolodnak, mint Mikulas, Gjév stb., de kotédhetnek a paraszti
élet, az évkor jelentdsebb eseményeihez is.

Altaldban elmondhato, hogy a versek kozéppontjaban allhat allat, termé-
szeti jelenség vagy egy gyermek stb., akivel a befogadé azonosulni képes.
A mondodkak feldlelik a természeti és humanizalt kornyezetet (névény- és
allatvilagot, id6jarast), a szocializaciot, azaz a tarsadalomba vald belendvést
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(nyelvtanulas, szamtani miveletek, tarsas viszonyok, jaték, a felnéttvilag
gyermeki leképezése). A gyermekmondokakbol kirajzolodik egy binaris vi-
lagkép: a természet s tarsadalom, valamint a gyermeklét és felndttlét ellen-
téte (Balazs 2020: 222). A gyermekek sajatos szemiivegen keresztiil nézik
a vilagot, ez a sajatos nézOpont adja kreativitasukat, azt a latasmodot, aho-
gyan 6k a vilagot latjak. Ez képekben fejezddik ki, amely lehetové teszi az
allatok megszemélyesitését, a csodavarast, mindent, amitél a mii izgalmassa
¢és egyedi alkotassa valik. Nem valasztottuk el a versikéket a daloktol, hi-
szen a szovegritmus mindegyik mondokaban a dallamritmushoz igazodik,
¢és eldonthetjiik, hogy énekelve vagy elmondva adjuk el6. Szinte mindegyik
mondokahoz talalhatunk megfeleld dallamot. A mondokak zeneiségét is
megalapozo6 ritmusossagnak €lettani alapja van: valamilyen motorikus, azaz
litemesen visszatéro reflex, amely sokféle tevékenységnek a kiindulépontja
(Balazs 2020: 221).

A fenti csoportositas alapjan elmondhatjuk, hogy a folyamat kezdetén
a rovid, egyszeri mondokak allnak. Fokozatosan lesznek komplexebbek,
hosszabbak, de azoknak a nyelvi jatékoknak a szama is n6, amelyeket a gyer-
mekek produkalnak vagy reprodukalnak.

Az iskolaskort megeldzden két iranybdl kozelitenek a gyermekek a nyelv

felé:

— A szituativ, cselekvés- és kommunikacidorientalt nyelvhasznalat
esetében a nyelv funkcidja all a fokuszban. A gyermek figyelmét és
kognitiv kapacitasat a nyelvi tevékenység céljara iranyitja, arra, hogy
sikeres legyen a kommunikacioja; az e célbol mozgositott nyelvi esz-
kozok nem annyira jelentdsek szamara.

— A nyelvvel valo jatékos talalkozasok soran a gyermek figyelme ma-
gara a nyelvre iranyul, annak elemeire és az elemek kozti viszonyra.
Ezekben a nyelvi cselekvésekben a gyermekek 6si kedve nyilvanul
meg az ismétlések irant, amit célszeri kiakndzni a nyelvelsajatitas cél-
jabol (Belke 2008: 215).

Elmondhatjuk, hogy mindkét ut egyforma fontossaggal bir a kompetens
nyelvelsajatitas soran. Ez utobbi esetében kiilondsen nagy hangsulyt kap
a pontos hangzoejtés. Ez, valamint a folyamatos liiktetés eldsegitik a beszéd
fejlodését, a szép kiejtést és a jol hangsulyozott folyamatos beszéd technika-
janak elsajatitasat (Forrai 2006). A lira a redukcid, az ismétlés, a kontrasztok
képzése altal, meg természetesen a mar emlitett dallam és ritmika eszkoze-
inek segitségével olyan nyelvi mintat hoz létre, amely prozai szovegekben
ebben a koncentracioban nincs meg. Eppen ezért ezek a nyelvi jatékok se-
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gitenek a nyelv jellemzd mintainak gyors elsajatitasaban (Belke 2007). Ter-
mészetesen a kezdet kezdetén nem a szavak jelentését fejtik meg, sokkal
inkabb a besz¢élt nyelv dallama, fonotaktikaja, intonacidja, a hangmagassag
ingadozasa, a nyelv prozodiaja kertil feldolgozasra. Tehat a beszéd zenei je-
gyei alapjan képes a leendd anyanyelvét mas nyelvektl megkiilonboztetni
azokon a zajokon és zdrejeken keresztiil, amelyek az anyai szervezeten ke-
resztiil érkeznek hozza. Megtanulja felismerni a nyelv dallamat és ritmusait,
vagyis az intonacios kontirokat €s a stresszmintakat, amelyek mind az anyja
hangjanak, mind pedig az anyanyelvének a hangjait alkotjak (Albin—Echols
1996 idézi Gyorké—Klein 2018). A babak elsé gdgicséléseikben eldbb hasz-
nalnak zenei hangokat, elébb kommunikalnak zenei eszkdzokkel, s csak
joval késobb jelenik meg kezdetleges, monorém szokdzpontu, még késébb
a birém mondatkdzpontii kommunikacié. Ebben a jelenségben Balazs Géza
preformalt, 6rokolt struktarat 1at, ami valosziniileg az egész emberi kommu-
nikacio kialakulasanak moédjat is jelzi (Balazs 2021a: 93).

Belke (2003: 46), aki német gyermekek ismereteit mérte a nyelvi jatékok
teriiletén, megallapitotta, hogy nyolcéves korban ismerik a gyermekek a leg-
tobb nyelvi jatékot, ami atlagban hat versikét jelent, mig tizenegy éves kortol,
bar egyes jatékokkal még gazdagodik a készletiik, de ettdl a kortol az érdekld-
désiik megcsappan irantuk. A nyelvi jatékok az altalanos iskola also tagozata-
nak végéig jatszanak fontos szerepet, ami egyébként a nyelvelsajatitas egyik
legintenzivebb iddszakéaval esik egybe. Ennek tudomanyos magyarazatat
a kdvetkezokben fogjuk megtekinteni. A hatéves gyermek 14.000 passziv sz
ismeretével rendelkezik. Carey (1978) szamitasai alapjan egy gyermeknek 1,5
éves kora ota naponta kilenc szot kellene tanulnia ahhoz, hogy ezt a mennyi-
séget elérje. Mivel azonban az elsé 50 sz6 megszerzéséig hosszil honapokra
van sziikség, olyan id6szaknak kell lennie, amikor a szokincs novekedésének
mennyisége erdteljesen megemelkedik. Ezt az id6szakot, ahogyan ezt mar em-
litettiik, a 16. és 21. honap kozé tehetjiik, amikor a gyermekek 20-80 szot
mar ismernek. A fonevek elsajatitasa jellemzo erre a korszakra (Dromi 1987;
Goldfield—Reznick 1990). Bloom (1993) tanulmanyéaban a gyermekek atla-
gosan 19,7 honapos korukban érték el az 50 sz6 hatarat. Ez individualisan
tekintve a gyermekek 15 és 24 honapos kora kozé esett. Ezutan kovetke-
zett be egy ugrasszeri szoelsajatitasi fazis. Ennek alapjan Bloom (2000) egy
problémara iranyitja a figyelmiinket, amennyiben ez a szokincs napi eggyel
névekedne, belefoglalva az emlitett idoszak gyorsabb teljesitményét, egy
gyermek 17 éves korara kb. 5.000 sz6t tanulna meg. Ez azonban a valosag-
ban 60.000 szot tesz ki, azaz kell lennie egy masodik fazisnak, amikor a gyer-
mekek hasonld intenzitassal tanulnak szavakat. Egy masik kutatas (Anglin
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1993) szerint a gyermekek hat- és nyolcéves koruk kézott naponta hat-hét
Uj szot sajatitanak el, mig nyolc- és tizéves koruk kozott ez a szam koriil-
beliil tizenkettot tesz ki. Egy gyermek tizéves korara 40.000 szo6 birtokaban
van. Szamoljunk utana, hogy akkor 17 éves korig sziikség van még 20.000
tovabbi sz6 ismeretére, ami napi nyolc Uj szot jelent (Bloom 2000: 39—44).
Ezek szerint az igazi szokincsrobbanas az altalanos iskola also tagozatanak
iddszakara tehetd. Ekkor mar képesek biztonsagosan olvasni, valamint t6bb
targy szakszavai is hozzajarulnak az elsajatitas felgyorsulasahoz. Ezeken tal
a kisgyerekkor és az iskolaskor kdzott kibontakozo kognitiv képességeknek
is alapvetd szereplik van a nyelvi képességek fejlodésében (Garton—Pratt
1998). A szokincs gyors gyarapodasa mellett a mondatok megértésének fej-
16dése annak a készségnek kibontakozasaval jar egyiitt, hogy a gyermekek
egyre bonyolultabb eseményekrél tudnak egyre hatékonyabban beszamolni.

A gyermekek nyelvelsajatitasat a pedagogus meghatarozé munkaja mel-
lett (1d. Trentinné Benko [2015] munkajat a korai kétnyelviiség tamogata-
sara szolgalé pedagoguskompetenciakrol) meghatarozza az a tény is, hogy
a feln6ttek milyen mértékben kinalnak nekik irodalmi inputot kora gyermek-
korban. Mennyire van a sziiloknek, nagysziiloknek kedviik és idejiik mon-
dokazni és énekelni a kicsikkel. Klein Agnes, Markus Eva és Jorg Meier egy
2024-es felmérésiikben magyarorszagi német és osztrak 6vodakban vizsgal-
tak a sziil6k korében azt, hogy milyen mértékben ismernek a gyermekek
német nyelvii mondokakat, illetve hogy a gyermekek sziilei ezek koziil me-
lyeket orokitették tovabb.

Német nyelvjarasok Magyarorszagon

Amennyiben kiilonb6z6 kulturalis hattérrel rendelkezé személyek, csopor-
tok kozotti talalkozasbol ered6 kulturalis €s pszichologiai valtozasok miatt
egy masik kulturaval keriilnek kapcsolatba, akkor akkulturaciorél beszélhe-
tiink (Berry 2003; Berry—Sam 2016). A magyarorszagi németek egy autoch-
ton kisebbség, amelynek tobbsége a 18. szazad folyaman telepiilt be a torok
uralom alol felszabaditott, elpusztitott, lakatlan teriiletekre, hogy azokat ujja-
épitse. Nehézségekkel folyamatosan szembesiiltek, a természet altal okozot-
takat kovették a gazdasagi és tarsadalmi-politikai jellegliek. A magyarorszagi
németek a kezdetben zart falusi kdzosségek nyitasaval fokozatosan integra-
lodtak, adaptalodtak a tobbségi magyar nemzethez. A magyarorszagi nemze-
ti kisebbségek nyelvmegtartasat timogato tényezok a csalad homogenitasa,
az azonos nemzetiségli élettars és a falusi élet voltak, amelyek lehetvé tet-
ték a német nyelvjaras hasznalatat nemcsak a maganszféraban, hanem 1945
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elott a kozszféraban is. A telepiilés egysége, az endogamia volt a legerésebb
tényezoje a nyelvmegoOrzésnek, de ez a masodik vilaghaboru utan elégtelen-
nek bizonyult. Egyrészt a masodik vildghdbora utani kitelepités heterogénné
tette az addig zart falvakat, masrészt a helyi munkahelyek megsziinése to-
vabb bomlasztotta a kozosségeket, akik nyelviiket nem hasznalhattak nyil-
vanosan, ami igy visszaszorult a csaladi €let szinterébe, hogy aztan onnan is
eltinjon (v6. Knipf-Komlosi—Miiller 2018, 2019).

A hazai német nyelv és kultara apolasa, ami lehetdvé tette volna a nemze-
tiségi nyelv fennmaradasat 1945 utan, teljes mértékben hianyzott az intézmé-
nyi halézatbol. Ahogyan ezt az 1. tdblazat is mutatja, azoknak a szama, akik
a masodik vilaghaborat kdvetden magukat német anyanyelviinek vagy a né-
met nemzetiséghez tartozonak vallottak, drasztikusan lecsokkent. Az elso és
fokozatos enyhiilést az 1950-es és 60-as évek hoztak. Megjelenhettek a nem-
zetiségi kulturalis szervezetek, és megkezd6dott a nemzetiségi nevelési és
oktatasi rendszer kiépitése. Mire azonban az egy évtizedet kdveto tiltas utan
ezek ujra létezhettek volna, nem igazan volt mar lehetoség az ujrakezdésre,
az eltelt idO athidalasara. A német identitast magukénak vallok szdma azon-
ban 1980 ota szinte folyamatosan novekszik. Kivétel az utolsé népszamla-
las végeredménye, ahol tobb mint 30.000-rel kevesebben vallottak magukat
a németséghez tartozonak. Kérdés persze, hogy a folyamat milyen iranyban
folytatodik. A német nyelvet anyanyelvként besz¢élok szama mindenesetre
folyamatosan csokken (1. tablazat).

1. tabldzat: Magyarorszagi németek a statisztikaban (URL1 és URL2)

A népszamlalas | Ossznépesség (f6) Német mint | Német nemzetiséghez
éve anyanyelv (f6) tartozas (f6)
1941 9.316.074 477.057 303.419
1949 9.204.799 22.455 2.617
1960 9.9610.044 50.765 -
1970 10.322.099 35.594 -
1980 10.709.463 31.231 11.310
1990 10.374.823 37.511 30.824
2001 10.198.315 33.792 120.344
2011 9.937.628 38.248 131.951
2022 9.603.634 28.473 98.402

A politikai nyitds utan a nyelvjarasok er6zidja mar nem volt megallithato, de
az uj politikai 1égkor megvaltoztatta a német standard nyelv tanuldsanak le-
hetdségeit és fontossagat (Klein 2011). A fentiekben leirtak kdvetkezménye,
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hogy a nemzetiségi 0vodakban a 21. szazadra mar csak a gyermekek 0,25%-a
beszéli anyanyelvként a nyelvjarast és 0,75%-a a német nyelv standard valto-
zatat (Klein 2007: 25). Az 6vodék és iskoldk részben atvették a német nyelv
atadasanak és a kettOs identitas kialakitdsanak feladatat. A képzett nemzetiségi
6vodapedagogusok és tanitok kulcsszerepet jatszanak a folytatasban, hiszen
a kisebbség fennmaradéasa nagyban fiigg az oktatasi rendszertol.

Magyarorszagi német 6vodak

Ma elmondhatjuk, hogy a csaladok nyelvatorokitd funkcidja nem miikodik
a magyarorszagi német csaladok jelentds részénél. A nemzetiségi 6vodak és
iskolak ugyan tamogatjdk €s elémozditjak a standard német nyelv elsaja-
titasat (Miiller 2020: 68-9), de a nyelvjarasok — a magyarorszagi németek
eredeti anyanyelve — csak marginalisan jelennek meg az intézményekben.
A kisebbség nyelvvesztésének mértékét legjobban a gyermekek nyelvtuda-
saval lehet megmérni. A kdvetkezd, 2007-es felmérés soran (Klein 2007)
anemzetiségi 6vodak ovodapedagogusai adtak meg a 2. tdblazat adatait, ami
azt tartalmazza, hogy ugyanazon évben az 6vodat kezdé gyermekek milyen
nyelvi készségekkel rendelkeztek. A gyermekek nyelvtudasa felhasznalhato
annak mérésére, hogy a dialektusok nyelvi transzportja az elsédleges szoci-
alizéacio6 soran, a csaladban milyen mértékben mitkddik.

2. tablazat: Az dvodaskoru gyermekek nyelvismerete az 6vodaba valo belépéskor,
2007-es adatok (Klein 2007: 18).

A nyelvjarast anyanyelvként beszéli 14 0,25%
A standard német nyelvet anyanyelvként beszéli 39 0,7%
A nyelvjarast érti és beszéli valamennyire 84 1,5%
A standard német nyelvvaltozatot érti és beszéli valamennyire 122 2,2%
A német nyelv egyik valtozata nem ismeretlen szamara 1128 20%
Semmi kapcsolata sincs a német nyelvvel 4249 75,4%
Osszesen: 5636 100%

A gyermekek 0,25%-a 1ép 6vodaba egy német nyelvjaras anyanyelvi szin-
tll ismeretével. A felmérés azt bizonyitotta, hogy a német standard valtozat
tobb gyermek szamara jelenik meg a csaladokban (0,75%), mint a hagyo-
manyos nyelvjarasok. A német nyelv teljesen idegen a gyermekek tilnyomo
tobbsége, haromnegyede (75%) szamara. Az 6vodaskori gyermekek sziilei,
az 6vodapedagogusok és a tanitok a vizsgalat soran fontossagi sorrendbe
allitottak a kovetkezo teriileteket: preferaljak a német nyelv elsajatitasat és
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a gyermekek felkészitését az iskolara. A német nemzetiség kulturajanak
atadasa viszont mar kevésbé fontos szamukra. A legkevésbé fontosak sza-
mukra a kisebbségi identitastudat kialakitasanak elkezdése, és még kevésbé
tartjak jelentOsnek a nyelvjaras megismerését, illetve megismertetését a gye-
rekekkel (Klein 2007). A nyelvjaras alacsony presztizsét mutatja tehat, hogy
ezt tartja a legkevésbé fontosnak megismertetni a gyermekekkel az 6voda
a feladatai koziil. A tajnyelv jelentéségének visszaszorulasa az alacsony
,hasznara” vezethetd vissza a tarsadalmi-gazdasagi életben, és arra a tényre,
hogy egyre kevesebben beszélik, raadasul ez is inkabb az id6sebb korosztaly-
ra jellemzd. A magyarorszagi németek esetében csupan helyi nyelvjarasokrol
beszéliink, nem beszélhetiink egy kialakult egységes, k6zos nyelvjarasrol.
Nem lehet elég nyomatékosan hangstilyozni a nyelvjarasi ismeretek elonyeit
a standard német valtozat tanulasa soran. A kiejtés tokéletesitése szempontjabol
sokat segithet, de az 6sszehasonlitasok felébresztik a nyelvek iranti érdeklodést,
ami fokozottabb nyelvi tudatossagot eredményez. Ovodaban, altalanos iskola
als6 tagozatan tobb lehetdség van arra, hogy az o6rakat holisztikusan tartsuk:
a zene, a mozgas, a népmiivészet, az irodalom, de a természettudomanyok is
(pl. természeti jelenségek, allatok, novények, domborzati képzodmények ne-
vei), jatékok (mese rajzolasa, éneklés stb.) mind lehetdséget adnak egy-egy te-
riilet szokincsének elsajatitasara. Kozben azt is megtanuljak a gyerekek, hogyan
lehet kiilonféle stratégidkat hasznalni a szoveg megértéséhez, értelmezéséhez.
Amikor a gyerekek kozosen énekelnek, monddkakat mondanak, annak olyan
pozitiv érzelmi hatésa van, amely szerepet jatszik az identitasépitésben is.

A jelen vizsgalat koriilményei és kérdései

Kutatasunk célja az volt, hogy informaciot szerezziink a magyarorszagi né-
metek gyermekkulturajanak egy részérdl, nevezetesen a mondokakrol, gyer-
mekdalokrol és azok atadasarol a kovetkez6 generacionak. A magyarorszagi
német 6vodak postai uton €s online kitolthetd formaban egyarant megkaptak
azokat a kérdbiveket, amelyek a kdvetkezo kutatasi kérdések koré csoporto-
sithatok:

1. Milyen mondokakat, dalokat ismertek a mai német nemzetiségi 6vo-

déakba jar6 gyermekek sziilei gyermekkorukban?
2. Melyeket adjak tovabb ezek koziil a gyermekeiknek?
3. Hogyan éInek tovabb az egyes nyelvjarasok ezekben?

104 kérdoivet kaptunk vissza, tulnyomoan postai uton, érdekes méddon az
online kitdltési format nem preferaltak a sziilok. A német kisebbség altal lakott
teriiletekrdl a mintdk egyenetlentil érkeztek vissza, ezért az egyes teriileteket
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nem elemeztiik kiilon-kiilon, hanem a hasznalhatobb eredmények érdekében
az Osszes adatot felhasznaltuk. Emiatt a vizsgalat eredményeit a magyaror-
szagi németek monddkainak jelenét és jovojét illetden korlatozottan tartjuk
érvényesnek, de az eredmények tobb szempontbol is tanulsagosak, tendencidk
és kovetkeztetések levonhatok beldliik. A vizsgalat modszereként kérddives
lekérdezést hasznaltunk. A kérd6ivek nyelve magyar volt, egyrészt az érthetd-
ség érdekében, masrészt, hogy minél tobb embert tudjunk megszolitani.

Eredmények

Jelen kutatasunk elézménye egy 2007-es mérés (Bus—Klein 2008), melynek
soran azt vizsgaltuk, hogy mennyi és milyen német nyelvii jatékot ismernek
a szlilok, és hogy 6k ezeket milyen mértékben adjak tovabb gyermekeik-
nek. 2024-es kutatasunkban a német dialektusok ismeretére is kivancsiak
voltunk, tehat azt helyeztiik kutatdsunk fokuszaba, hogy milyen monddkakat
ismernek az 6vodaskort gyermekek sziilei, és milyen nyelvi valtozatban.
A mondokakat tipusokra osztottuk, egyfel6l hogy a sziilok szamara egysze-
rlibb legyen a valasz, tovabba hogy az elemzést is eldsegitsiik. A kategoriak
megallapitasahoz Grete és Karl Horak (1994) gyljteményét vettiik alapul.
A jatékok tobbsége szorosan kapcsolodik a gyermekek életkorahoz, igy ezek
beosztasa elsdsorban ennek alapjan tortént.

I. Sziil6k és gyermekek kozos jatéka: 1. Altato, 2. Tapsolo, 3. Jaték az uj-
jakkal, 4. Simogato, 5. Hocogtetd

Ezek a mondokak elsGsorban az anya vagy csaladtagok €s a kisgyermek
kozott folynak, a beszédet kisérd tevékenységgel. Egyes forrasok olbeli ja-
tékoknak is nevezik ezeket, €s a testi kotddés segitségével egyiitt jatszanak,
ringatva, énekelve, simogatva, csiklandozva, tapsolva vagy lovagolva.

I1. Nyelvi jatékok: 6. Versek, 7. Kiszamolok, 8. Nyelvtorok
A nyelvi jatékok funkcidja a nyelvtanulas, nyelvelsajatitas. A rimek és
a kiszamolok tamogatjak a szovegértést és a kiejtést.

I11. Dalok, korjatékok: 9. Dal, 10. Tanc, 11. Korjaték
A zene ¢és a ritmikus mozgas jatssza itt a legfontosabb szerepet, amit ki-
csik és nagyok egyarant élveznek.

IV. Barkacsolas, rajzolas
A kapott adatok alapjan azok jelentek meg, amelyekhez a tevékenység
kdzben monddka kapcesolodik, igy mikdzben festenek, hajtogatnak vagy raj-
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zolnak, fejlodik a finommotoros koordinaciojuk, ezzel egyidejiileg a beszéd-
készségiik is.

A kovetkez6 tablazatban a 2007-es kutatas adatai lathatok, amelyek azt
mutatjak, hogy a sziilok hany ismerds mondokat és dalt emlitettek, és hogy
a gyermekeik mennyit ismernek. Egyértelmien jelentkezik az a tendencia
minden oszlopban, hogy egyre kevesebb mondokat, dalt adnak at a sziilok
a gyermekeiknek.

3. tablazat: Sziilok altal ismert német nyelvii mondokak és jatékok —a 2007. évi kutatas
adatai (Bus—Klein 2008: 30).

Mondoka- és jatéktipusok Sziilék mondoka- és | Tovabbadas a gyerekek
jatékismerete szamara
I. Sziil6k és gyermekeik kozos
jatékai
1. Altato 73% 27%
2. Tapsolo 72% 28%
3. Ujjaték 68% 32%
4. Simogat6 85% 15%
5. Hocogtetd 72% 28%
II. Nyelvi jatékok
6. Versek 76% 24%
7. Kiszamolok 75% 25%
8. Nyelvtord 89% 11%
II1. Dalok, korjatékok
9. Dal 84% 16%
10. Tanc 87% 13%
11. Korjaték 76% 24%
IV. Barkacsolas, rajzolas 82% 18%

Arra a kérdésre, hogy miért alakult ki ez az eredmény, tobbféle valasz is
adhato.

Az els6 lehetéség a hagyomanyok, az archaikus életmod, a kultura
¢s a hozzé kapcsolodd mesék, dalok, jatékok elvesztése. Ez a tény a né-
met nyelvjaradsok folyamatos visszaszoritasara vezethetd vissza, hiszen
a nyelvjaras, a magyarorszagi németek hagyomanyos nyelve mar csala-
di szinten sem jelenik meg. Ez felgyorsitja a folyamatot, mert nyelvtu-
das nélkiil atadasuk akadalyozottd valik. Masfel6l az archaikus tarsadalom
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modernizalédasa a technologiai fejlédés soran minden nemzetnél hasonlo
modon megy végbe. Ez a folyamat a globalizaciot erdsiti, ami megjelenik
a gyermeknevelésben, és amelynek részévé valnak a rajzfilmek, a hangos
konyvek, a videok, a szérakoztatd technologia, igy atvéve a szorakoztatod
szerepet a sziiloktol (Bus—Klein 2008).

A hagyomanyok megoérzésére az j folyamatokba vald integralasuk mel-
lett van lehetdség a meglevé mondokak gytijtésére és rogzitésére hanganyag
vagy irott formaban, példaul képeskdnyvek, hangos konyvek formajaban,
internetes platformokon, 6sszekotve a tradicionalis hagyomanyokat az inno-
vativ technologiai megoldasokkal. Az intézményes nevelés keretein beliil,
mint példaul dévodakban, iskolakban, bentlakasos iskolakban, klubokban,
kérusokban, tanccsoportokban, szakkorokben, taborokban stb. is hasznal-
hatok lennének az uj feliileteken, médiumokban megjelené hagyomanyos
népkoltészeti kincsek.

Egy 2024-es kutatasunkban kiilon vizsgaltuk azt, hogy milyen formaban
és mennyiségben jelennek meg a gyermekeknek atadott dalok és mondokak
kozott azok, amelyeket nyelvjarasban ismertek meg a gyermekek (4. tabla-
zat). Ezek koziil az altatok, tapsolok és hocogtetdk nyelvi valtozata tobbsé-
gében a nyelvjaras, a tovabbi tiz kategoéridban a standard német nyelvben
atorokitett dalok és mondokak dominalnak. Minél kisebb a gyermek, annal
inkabb jelentkezik a nyelvjaras, és minél iddsebb, annal inkabb jatszik na-
gyobb szerepet a standard német nyelv. A legismertebb dalok és mondokak
top harmas listaja 2024-ben a kovetkezo: 1. Schlaf Kindlein, Schlaf2. Ringel,
Ringel Reihe 3. Eins zwei Polizei.

4. tablazat: A 2024-es kutatas eredményei

A mondoka |0sszes| nyelv- |sztenderd| %-os |Osszes| nyelv- |sztenderd| %-os

tipusa (db) |jarasban| német | arany | (db) |jarasban| német | arany

(db) | nyelven (db) | nyelven
(db) (db)
felnéttek mondokaismerete gyermekek szdmara tovabbadas

altatodal 39 14 25 10,9] 8 0 8 0,22%
tapsoltato 6 6 0 0,16%| 1 1 0 0,028%
ujj-jaték 30 9 21 0,84%| 4 1 3 0,11%
simogatd 14 2 12 0,39%| 1 0 1 0,028%
lovagoltato | 40 17 23 11%]| 11 5 6 0,3%
vigasztalo 5 2 3 0,14%| 2 2 0 0,056%
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kiszamolo 58 13 45 16%| 6 0 6 0,16%
nyelvtord 11 3 8 0,3%| 1 1 0 0,028%
dal 55 59 24 15%| 11 5 6 0,3%
kortanc 28 42 13 0,78%| 4 4 0 0,056%
dal + tanc 55 5 50 154%| 5 0 5 0,14%
talalos 1 0 1 0,028%| O 0 0 0%
kérdés

barkacsolos| 12 10 2 0,33%]| 1 0 1 0,028%
szerepjaték 3 1 2 0,08%| 1 0 1 0,028%
Osszesen 357 112 245 100% | 56 14 42 15,7%

A 4. tablazat adatai mutatjak, hogy a gyermekek szdmara tovabbadott mon-
dokak és dalocskak szama tovabb csokken. Az Osszes, a sziillok szamara
ismert mondoka €s dalocska csupan kicsit tobb mint 15%-a 6rokitédik at
a gyermekeknek. Ezen belill a nyelvjarasi mondokék és dalocskdk szama
a kisebb (25%). A sziilok altal ismert mondokak és dalocskak kevesebb
mint harmada, 31%-a van nyelvjarasban. A gyermekek szamara nyelvjaras-
ban tovabbadott mondokak és dalocskék aranya a teljes allomanyt tekintve
0,39%-ot tesz ki. A gyermekeknek tovabbadott koznyelvi német mondokak
¢s dalocskak aranya pedig az 6sszes allomanyt tekintve csupan 11,8%.

Osszefoglalas és konklizié

Osszefoglalva megallapithato, hogy a 2007-es felmérés elsé csoportjaban,
a sziilok és gyermekeik kozos jatékaiban a dialektus dominal, ami annak
tulajdonithato, hogy ezeket a jatékokat elsdsorban olyan gyerekekkel jatszot-
tak, akiknek még sziikségiik volt a felndttekkel valo fizikai kapcsolatra, igy
ezek a jatékok nem vagy csak részben keriiltek be az intézményekbe. Kivételt
képez az ujj-jatékok csoportja, ahol a rimek a standard német nyelvvaltozat-
ban vannak jelen, ami arra utal, hogy ezek is helyet kaptak az 6vodaban vagy
az altalanos iskolaban. Az 6vodak nemcsak a német nyelv elsajatitasaban,
hanem a magyar-német kultura oktatasaban is nagyon fontos szerepet jat-
szanak. Ez sem konny feladat, kiillondsen azért, mert a gyerekek otthonrol
ritkan hoznak elézetes nyelvtudast. Ennek megfeleléen elmondhato, hogy
a nyelv és a kultira megérzése érdekében nemcsak az oktatasi intézmények
fontosak, hanem a csaladok tamogatasa sem hidnyozhat. Erdemes lenne egy
hasonlo kutatast elvégezni a magyar nyelvii gyermekjatékok atorokitésének
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korében, illetve megvizsgalni azt a tényt, hogy egyre tobb kisgyermeknél
egyre korabban elkezdddik az els6 intézménybe 1épés kora.

A 2007. és 2024. évi vizsgalatok célja az volt, hogy informaciokat sze-
rezzenek arrol, hogy mely mondokakat, dalokat ismeri az 6vodas korosztaly
szlldi generacidja, €s azok koziil melyeket és mennyit ad at a gyermekeinek.
Megallapithatjuk, hogy kevés o6roklodik ezek koziil a sziilokrdl a gyerme-
kekre. Azon mondokak, amelyek a felndttekkel valo fizikai kontaktus soran
szo6lalnak meg, nem vagy csak részben kertiiltek be az intézményekbe, ezek
kozott egyértelmiien megallapithaté a nyelvjaras talsulya a standard német
nyelvvaltozattal szemben. Sajnos a simogatds jatékok sem intézményesen,
sem a csaladokban nem terjedtek el. A nagyobb gyerekeknél a standard né-
met nyelvvaltozat dominal a dalokban, kortancokban stb., ami arra utal, hogy
a gyerekek a szabadidejlikben mas jatékokat preferalnak, igy a gyermekkul-
tura ezen elemeit az iskolaban, az 6vodaban sajatitjak el.

Osszefoglalva elmondhat, hogy a gyerckek egyre kevésbé ismerik
a sziileik altal még ismert dalokat és mondokakat, igy ezt a feladatot atve-
szik az intézmények, ahol didaktikus rimeket, verseket, jatékokat, meséket
¢és dalokat tanitanak a gyerekeknek a német nyelv elsajatitasanak érdekében.
Hianyoznak a simogatds mondokak, hocogtetok €s az altatdédalok, amelyek
nagy részét a gyerekek nem ismerik, pedig éppen ezek a rimek tennék lehe-
tové, hogy a legkisebbek az 6vodakban és az iskolakban megismerkedjenek
a helyi nyelvjarassal. Mindezek alapjan az anyanyelvi hallgatolagos tudas
csokkenését tapasztalhatjuk, amely sajnalatos abban az értelemben is, hogy
az a fontos szerepe a gyermekirodalomnak, ami a jelértelmezdékre vonatko-
zik, és ami a korosztalyi jellegzetességeket tartalmazza (4gymint a szove-
gek ritmikussaga, a rimek, az alliteraciok, a hangszimbolika), valamint
a nyelv prozddiaja mellett a jelentés elsajatitasat is tamogatja (Polcz 2021:
100), hatarozottan eltlindben van. Anélkiil, hogy az évodaban ¢és az iskola-
ban segitséget nyujtananak a pedagdgusoknak a dalok, szovegek, mondokak
vagy szokincs kezelésében, nem varhato valtozas a dialektusnak a tanulasi
a nyelvjarasi gyermekdalok, tiindérmesék, mondokak teriiletén (Horak—
Horak, Wild—Metzler, Korb stb.), didaktikai segitséget nyujt Balazs-Lukacs—
Miiller (2017) és Kerekes (2019), az esztétikai érzelmek fejlesztésének
lehet6ségeirdl ir Bereczkiné Zaluszki (2018). Nyelvjarasi szotarak is 1étez-
nek az egyes telepiilések szokincsével, ezek irasban elérhet6k, am nehezen
hasznalhatok olyan emberek szamara, akik a dialektust nem ismerik. Sok
batoritas és tamogatas sziikséges a teriileten dolgozo kollégak szamara is,
mert a legtobb tanar és sziilé egyszerlien fél a dialektus hasznalatatol. Egy-
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részt azért, mert soha nem hallottak vagy soha nem hasznaltdk, masrészt
mert a nyelvjarasokat tigy kezelik, mint egy kiallitas egy darabjat. Ertékelik,
de nem szabad hozzanyulni, mert kart okozhatunk benne. Ezt a hozzaallast
kiilonféle audioszovegek rendelkezésre bocsatasaval és didaktikai-gyakor-
lati ajanlasok megfogalmazasaval lehetne megvaltoztatni. A gyermekeknek
ajanlott nyelvjarasi szovegeket modern, szines képekkel kellene felkinalni,
amelyek segitenek megérteni a szavakat és kifejezéseket, és amelyek igényt
tarthatnak a gyermekek érdeklédésére. A tanulasi folyamat kezdddhet a ki-
csikkel a csaladban, bolcsdédében és 6vodaban a képeskonyvek nyujthatnak
erre remek lehetdséget. Tovabba a modern IK T-eszkdzok hasznalata, platfor-
mok, videdk, esetleg hangfelvételek, hangoskonyvek lehet6séget adhatnak
a mondokak és dalok tovabbadasara akar dialektusban is. A nyelvtanulast
tamogato digitalis eszk6zokrol 1. bovebben Moser—Sziits (2023). Ezt a folya-
matot minél hamarabb el kellene kezdeni, ha nem akarjuk, hogy a népkdlté-
szet kincsei még jobban eltiinjenek a gyermekek hétkoznapjaibol.
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Abstract
KLEIN, AGNEs — MARKUS, Eva

NURSERY RHYMES AND SONGS IN LANGUAGE A CQUISITION

Child language acquisition is also determined by the extent to which adults provide
them with literary input in early childhood. To what extent parents and grandparents
have the time and inclination to tell stories and sing songs with them. Can we even
talk today, when families in the narrower sense of the word are the basic form of
coexistence, when common games between neighbours and relatives have ceased
to exist because traditional communities no longer exist, about an environment
that could be the basis for the transmission of songs and nursery rhymes? A further
complicating factor is that the technical conditions nowadays allow children to
occupy themselves without a parent. The situation is particularly difficult if the
language of the songs and nursery rhymes is a minority language or a language
variant that has been in decline since the end of the Second World War. In the present
study, we show the extent to which parents in German nationality kindergartens
in Hungary know German-language nursery rhymes and which of these have been
passed on to their children, with a special focus on dialectal versions.

Keywords: language acquisition, nursery school, German nationality
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KEPREGENYEK, KEPREGENYALAPU MEDIATIKUS KOZEGEK AZ ALTALANOS
ISKOLAI MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANKONYVEKBEN

Kivonat

Kutatasunkban a Tankdnyvkatalogusban 2024-ben elérhet6 altalanos iskolai magyar
nyelv és irodalom tankonyveket vizsgaltuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy alkalmaz-
zak-e a képregényt mint oktatasi format. A vizsgalati minta 118 elembdl all. Kép-
regényként értelmeztilk azokat a képsorozatokat — vagy Osszefliggd képsorozatok
alkotasara 0sztonzo feladatokat —, amelyek valamilyen mesét, elbeszélést, egybefiiggd
torténetet jelenitenek meg, és legalabb 3 képkockabol allnak. Nem minden esetben
kiséri a képkockakat szoveg, mivel annak megalkotésa is tanuloi feladatként jelenhet
meg. Megallapitottuk, hogy a legtobb képregényszerii képsorozat az alsé tagozatos
tankonyvekben talalhatd, a fels6 tagozatos konyvekben elenyészo a szamuk. Leggyak-
rabban a torténetmesélés, szovegalkotas esetén talalkozunk veliik, a nyelvtantananyag
tanitasaban ugyanakkor Iényegesen kevesebbszer fordulnak eld.

Kulesszavak: képregény, oktatas, magyar nyelv €s irodalom, altalanos iskola, tan-
konyvek

Bevezetés

A vizualis kor (Gombrich), az ikonikus (Boehm) vagy képi fordulat (Mitchell)
jellemzdje, hogy a vilagot és az egyének identitasat nemcsak leképezik, for-
maljak is az oket koriilvevd képek, melyek egyre nagyobb szerephez jutnak
a tarsadalmi valosag konstrualasaban (Kapitany—Kapitany 2009: 15; Sziits
2020: 396). Golnhofer (idézi Sziits 2020: 397) felhivja a figyelmet, hogy szem-
be kell nézni e folyamatok tanulasra gyakorolt hatasaival. A mai fiatalok sokat
olvasnak, de szovegolvasasuk mas: ,,szimultan, informacidvalogatd, ugrassze-
rli, egyedi elemekre koncentralo, képi és sokkal gyorsabb, mint az el6z6 ge-
neracioe”, figyelmiik nehezebben kothetd le, kevesebb tudasanyagot képesek
tokéletesen elsajatitani (Fenyd 2015: 62). Ebben a tanulasi kdrnyezetben sziik-
ségessé valik az informaciok sulyozasa, sziirése az elaboracio (a feldolgozas
képessége) elétérbe kertilésével (Czike 2004: 11).

A képregények multimedialitasuk révén tobb elbeszéldrendszert vegyite-
nek egymassal. Masként olvassuk Oket, mint a konyveket, értelmezésiikhoz
is tobbfajta készségre és képességre van sziikség, amelyek korrelalnak a di-

Magyar Nyelvor 148. 2024: 497-517. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.497
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gitalis kor altal elvart kompetenciakkal (Fonai 2020: 40). (A vizualis ikonok
170, 173, 2009: 337-44; Pet6fi-Benkes 2009).

Egyes kutatok, akik az absztraktabb, komplexebb tudomanyos gondol-
kodast vizsgaltak, nem talaltak a megfigyelt tanuloknal a tudas kapcsan te-
kintélyesebb javulast a képregények tanitasban alkalmazasa soran (Spiegel
et al. 2013; Ahmad et al. 2017; Rofii et al. 2018 idézi Phoon et al. 2020:
72), masok ugyanakkor mind a tudas, mind az attitiid, motivacio terén javu-
last tapasztaltak (Lin et al. 2015; Graham 2011 idézi Phoon et al. 2020: 72;
Toh 2016: 15). Abban mindnyajan egyetértenek, hogy a gyerekek szivesen
olvasnak képregényeket, hatassal van rajuk a grafikus prezentacid vizualis
vonzereje, ezaltal a képregények hatékony eszkozei lehetnek az oktatasnak
(Schlichter-Takacs—Csimané 2022: 72).

A képregényekkel fejleszthetok a vizualis képességek, a beszéd-, iras-
¢és olvasaskészség (Akcanca 2020: 1557-8; Issa 2018: 310-1; Wiegerova—
Navratilova 2017: 1577; Szalay 2016: 74; Arroio 2011: 95-6; Csabay
2006: 25), tamogatjak a logikus és kreativ gondolkodas fejlédését (Crosby
2023: 37; Matuk et al. 2019: 720-1; Issa 2018: 310; Koutnikova 2017: 89;
Wiegerova—Navratilova 2017: 1576-7; Arroio 2011: 94-5); olvasasuk,
készitésiik fellenditheti a problémamegoldasi, tervezési €s atdolgozasi fo-
lyamatokat (Wiegerova—Navratilova 2017: 1576-7), segithet az Osszetett in-
formaciok rendszerezésében (Crosby 2023: 37; Matuk et al. 2019: 720-1;
Issa 2018: 311), a nyelvi készségek elsajatitdsaban és az alkalmazasban
(Vassilikopoulou et al. 2011 idézi Sagri et al. 2018: 100), megkonnyitheti
a nyelvtanulast (Phoon et al. 2020: 68; Csabay 2006: 25-6).

A képregénytémak meglehetésen rugalmasak, a tantargyak széles sora-
ban felhasznalhatok az oktatas szamos teriiletén (Crosby 2023: 37).

A képregények, képregényalapi mediatikus kozegek alkalmazasanak
modjai az oktatasban

Nincs olyan képregény-meghatarozas, amely mindenki szamara helytallo.
A definiciok tobbsége a képregényt a kép és a szoveg kombinacidjaként ha-
tarozza meg, ami esetenként kiegésziil a kompozicio komponensével is (lasd
Kunzle 1973 idézi Akcanca 2020: 1551; Dunai 2013: 109; Arroio 2011: 94).
Tanulmanyunkban a képregény fogalmat tagabb értelemben hasznaljuk,
¢s a szorosabban vett képregény-definiciokon tal a tanulok altal készitendd
¢és az egyes tankonyvekben oktatasi segédeszkozként miikodo, képregény-
szerti formakat is vizsgaljuk. Egyébirant a képregényekkel mint az oktatas-
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ban alkalmazott eszkozokkel foglalkozé hazai és kiilfoldi szakirodalmak
jelentds része is a képregény megnevezést hasznalja az un. képregényalapu
mediatikus kozegekre (példaul részben rajzolt képregényes és fotoregényes
nyelvkonyvek) (Maksa 2013: 23) és mas, az oktatdsban hasznalt ,képre-
gényhez hasonl6” munkakra (példaul képes vazlatok). Ennek megfelelden
az oktatasban vald alkalmazasuknak négy modja korvonalazodik. Jellemzd
a mar (1) kész képregények bevonasa a tanitasi-tanulasi folyamatba. Nép-
szertiek az (2) Un. oktatasi célu képregények, ismeretterjesztd képregények,
képregénytankonyvek. Felhasznalasuk harmadik és negyedik modja a (3)
pedagogusok, illetve (4) a tanulok altal készitett képregényes formak, képes
vazlatok, melyek elkészitéséhez ma mar szamos képregénykészité webol-
dal, ingyenes szerkesztoprogram vagy komolyabb szoftver all rendelkezésre
(Ernyey 2020: 8).

Kutatasi eredmények a képregények oktatasban valé hasznositasarol
a nyelvtanitas aspektusabdl

A képregények oktatasba bevonasa szamos orszagban (példaul az Egyesiilt
Kiralysagban, az Egyesiilt Allamokban, Japanban, Franciaorszagban, Né-
metorszagban) elterjedt gyakorlat (Sagri et al. 2018: 100), a nyelvoktatas-
ban régota alkalmazzak dket (1asd példaul a francia Hachette kiad6 1971-es
nyelvkonyvét, az angol Hutchinson 1995-6s angol nyelvkonyvét vagy a né-
metek Themenjét) (Szalay 2016: 79), a nyelvek tanitasaban valo felhasznal-
hatésagukat is évtizedek ota kutatjak. Marsh (1978 idézi Karap 2017: 244)
vizsgalataban a (kozéphalado szinten) franciat tanulok csoportja egy féléven
keresztiil megkozelitdleg heti hiisz percben talalkozott célnyelvi képregé-
nyekkel. Eredményei azt mutattak, hogy a képregények képesek voltak meg-
erdsiteni az 0 szokincsre, 0j nyelvtani pontokra (kiilondsen az igeidokre €s
hangulatokra), a kulturalis tartalmakra Gsszpontosité tananyagot, valamint
elésegitették az adott anyagon alapul6 irast és beszélgetést.

Kiligkaya és Krasjka (2012 idézi Karap 2017: 245) kisérletiikben 25,
az angolt mint idegen nyelvet tanulo, a nyelvet mar kdzéphalado/kozépfokon
beszéld diakot kértek fel, hogy 5 héten keresztiil készitsenek sajat webalapu
képregényt. A résztvevoket arra utasitottak, hogy munkajukban mutassak be
azt az Uj nyelvtani jellemzot, amelyet kordbban minden osztalyban megta-
nultak. A program pozitiv értékelést kapott a tanuloktol, motivacidjuk mind-
végig magas volt.

Akkaya (2013: 122) az oktatasi képregények hatasat vizsgalta a tanulma-
nyi eredményekre és a tanult elemek megtartasara vonatkoztatva. Kutatasi
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eredményei azt mutattak, hogy az oktatasi képregények javitjak a tanulok
teljesitményét és a tanult elemek megtartasat, s arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy az oktatasi képregények fejlesztése pozitiv hatassal van a vizsgalt
6. osztalyos nyelvtan szerkezeti ismereteinek elérésére, valamint egyéb
nyelvtani és alapvetd nyelvi készségek (hallgatas, beszéd, olvasas és iras)
elsajatitasara.

Popa és Tarabuzan (2015 idézi Karap 2017: 245) szintén a francia nyelv-
tanitassal foglalkozott képregényes tartalmakon keresztiil. Arra az ered-
ményre jutottak, hogy a képregények rendszeres, 8 hétig tartd expozicidja
jelentdsen csokkentette a tanulok tesztelési szorongasat a kontrollcsoporthoz
képest (Osszesen n=29).

Cimermanova (2015 idézi Karap 2017: 245) vizsgalataban négy szlovak
diakot két honapon at (koriilbelil 8-12 tandran keresztiil) angol képregé-
nyekkel ismertetett meg. Mind a négy diak magasabb motivaciot és attitlidot
tapasztalt az angol nyelvii olvasashoz a program végére.

Cook (2017: 41-2) a grafikus regények kozépiskolasok (n=217) szoveg-
értésére gyakorolt hatasait vizsgalta. Tanulmanyanak adataibol az latszik,
hogy a képregényt olvaséd didkok jelentdsen feliilmultak azokat a tarsaikat,
akik csak a hagyomanyos szoveget olvastak.

Kusrini et al. (2020) a képregények fejlesztési folyamatat targyaljak mint
a képregények felhasznalhatok a japan iraskészség fejlesztésére. A képregé-
nyek médiafejlesztése nemcsak az irasoran alkalmazhatd, hanem mas japan
nyelvorakon is, mint példaul a beszéd és az olvasas.

Utomo és Ahsanah (2020: 393) a digitalis képregények hasznositasanak
lehetoségét vizsgaltak az egyetemistak online nyelvtanoraiban ¢s a didkok
valaszaiban. Vizsgalatuk eredményei a digitalis képregények nyelvtanulas-
ban vald hasznositasanak 4 f6 1épését! korvonalaztak, s a kutatasban részt
vett hallgatok korében a modszer népszeriiségét igazoltak.

Castillo-Cuesta és Quinonez-Beltran (2022: 478-88) a digitalis képregé-
nyeket az angol mint idegen nyelv (EFL) szokincse ismeretének bovitésére
hasznaltak fel, s azok hatékonysagat vizsgaltak kozépiskolas diakok esetében
kontroll- (n=131) és kisérleti (n=131) csoportokban. A statisztikai elemzések
alapjan az eredmények szignifikans javulast mutattak a szokincs elsajatitasa-
ban a kisérleti csoportban.

' 1. Az oktato digitalis képregényeket mutat be. 2. A tanuldk felfedezik a humor
témajat. 3. A tanuldk a célnyelvtanra dsszpontositanak. 4. A didkok csoportosan
képregényeket készitenek (Utomo és Ahsanah 2020: 393).
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Egyre tobb bizonyiték all tehat rendelkezésiinkre arra vonatkozoan, hogy
a nyelveket tanulok motivacidjuk, nyelvtanuk €s szokincsiik szempontjabol
is hasznot htizhatnak a képregények hasznalatabol (Karap 2017: 245) az ok-
tatds barmely szintjén, az 6vodatdl az egyetemekig (lasd Wallner—Barajas
2020; Koutnikova 2017; Wiegerova—Navratilova 2017).

Képregények, képregényalapi mediatikus kdzegek a magyar irodalom
és nyelvtan tanitisaban az altalanos iskolai tankonyvek tiikrében

A képregények felhasznalasara valo torekvések a magyar oktatasban sem
0ij keletiiek. Varga Katalin En, fe, & cimii képes meseregénye 1973-ban je-
lent meg elészor. Nyelvtanverseket tartalmaz szamos példaval, szorakoztato
nyelvi humorral elsdsorban a helyesirasi ismeretek bemutatasara, ezenkiviil
tablazatokkal, képekkel abrakkal magyaraz grammatikai alkotoelemeket, je-
lenségeket (Nagyhazi 2022: 3—4). Zsilka mar 1986-ban megallapitja, hogy
a képregénynek jelentds szerepe lehet az irodalmi miiveltség ndvelésében, s
elésegitheti az irodalmi ismeretek elsajatitasat (Zsilka 1986: 85). Rubovszky
1989-ben irja (idézi Schlichter-Takacs—Csimané 2022a: 73), hogy az iskolai
oktatasban az irodalom- és a nyelvtanitas soran megfigyelhetd a képregé-
nyek felhasznalasa az oktatasi folyamatban.

Manapsag ujra fokuszba keriilt e specialis médiumok tanitasi-tanulasi folya-
matokban val6 alkalmazasanak kérdése (lasd példaul Domokos—Molnar 2023,
2022; Szénich—Asztalos 2023; Nagyhazi 2022; Schlichter-Takacs—Csimané
2022a/b; Ernyei 2020; Schirm 2020; Karap 2017; Szalay 2016; Csabay 2006:
24-6; G. Szab6—Gombos 2005). Hazai alkalmazasukra elsésorban a szokincs
elsajatitdsaban, a szovegértés fejlesztésében és a nyelvtan tanitasaban talalunk
gyakorlati példakat (Schlichter-Tak4cs et al. 2024: 149).

Kutatasunkban magyar nyelv €s irodalom tankonyveket és munkafiizete-
ket vizsgaltunk — els6 osztalytol a nyolcadik osztalyig, abbol a szempontbol,
hogy hasznaljak-e a képregényt mint oktatasi format. Az elemzés mintajat
a ,,Tankonyvkatalogusban” 2024-ben elérhetd 63 altalanos iskolasoknak és
55 sajatos nevelési igénytieknek sz6l6 magyar nyelv és irodalom tankdnyv
és munkafiizet képezte.

Miutén valodi képregény mar csak terjedelmi okbol sem tud megjelen-
ni egy tankonyvben vagy munkafiizetben, ezért képregényként értelmeztiik
azokat a képsorozatokat — vagy Osszefiiggd képsorozatok alkotasara 6sztonzo
feladatokat —, amelyek valamilyen mesét, elbeszélést, egybefliggd torténetet
jelenitenck meg, és legalabb 3 képkockabdl allnak. Nem minden esetben
kiséri a képkockakat szoveg, mivel annak megalkotésa is tanul6i feladatként
jelenhet meg.
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Megallapitottuk, hogy a legtobb képregényszeri képsorozat az also ta-
gozatos tankdnyvekben talalhato, a fels6 tagozatos konyvekben elenyészo
a szamuk. Leggyakrabban a torténetmesélés, szovegalkotas esetén talalko-
zunk veliik, nyelvtani tananyag tanitasaban ugyanakkor lényegesen keve-
sebbszer fordulnak eld.

Az els6 osztaly esetében viszonylag sok tankonyvben és munkafiizetben
szerepelnek képsorozatok. Az Egy lépés a betii cimii munkafiizetben Csoori
Sandor Csodakutya cimii verséhez kapcsolodoan talalkozhatunk két képsoro-
zattal, az egyik a kiskutya egy kalandjat képekben meséli el, a kdvetkezdkben
pedig a képeket kell szétvalogatni aszerint, hogy mi tortént a kaland el6tt, és
mi utana (Bartha et al. 2020a: 44). A képsorozathoz tartozo feladat otletes,
mivel a vers tovabbgondolasat 6sztonzi, ugyanakkor a képsorozat mindsége és
megjelenése véleményiink szerint nem elsé osztalyos tanuloknak valo, mivel
a képek tul kicsik, €s nem minden esetben értelmezhetdek. Az én dbécém cimii
tankonyvben a napi rutinhoz kapcsolodo torténetmesélés (Esztergalyosné
2020: 15) nagyon jo a szobeli szovegalkotas, a kifejezOképesség és a kom-
munikacio fejlesztésére. A kismalac és a farkasok (Esztergalyosné 2020: 16)
¢és A kiskakas gyémant félkrajcarja (Esztergalyosné 2020:17) mesék tartal-
manak elmondasahoz késziilt képkockak jol segitik a tartalommondast, habar
A kismalac és a farkasok mesérdl véleményiink szerint lehetne tobb képkocka.
Ezeknek a képsoroknak a minésége, nagysaga, esztétikai megjelenése a kor-
osztaly szamara €lvezhet6 képregényeket idézi (1-2. kép).

1. kép: Meséld el 4 kismalac és a farkasok torténetét! Segit a képsor.
(Forras: Esztergalyosné 2020: 16.)
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2. kép: Mondd el a mesét a kiskakasrol!
(Forras: Esztergalyosné 2020: 17.)

Az Elsé olvasokényvem cimil tankonyvben Moricz Zsigmond két verséhez
kapcsolodoan jelenik meg tobb kép, amelyek a megértést segitik, de ezek
csak a tankonyv elején vannak jelen 3-4 kép formajaban a vers mellett
(Esztergalyos 2020: 7-9). A tobbi olvasmanyhoz altalaban egy-egy kép
kapcsolodik, de elmondhatd, hogy a konyvben megjelené képek mindsé-
gileg jol kidolgozottak. Az Egy lépés a betii ciml olvasas-iras készségfej-
lesztd munkafiizetben két képsorozat talalhato, az els6 egy cicarol, melynél
a hianyozo képeket be kell illeszteni a képsorozatba (Bartha et al. 2020a:
50). A képekhez nem tartozik mese, a tanulok alkothatnak a képekrél mon-
datokat, habar a feladat nem adja meg ezt utasitasként. A masik képsoro-
zat Kormos Istvan Vackor cimii meséjéhez kapcsolodik, amely feladatban
a hianyzo képeket a gyerekeknek kell megrajzolniuk (Bartha et al. 2020a:
70). Maga a feladat fejlesztd hatast, de a képkockak nagyon kicsik, ezért
valoszintileg az els6 osztalyosok nem tudnak ekkora képkockéakba megfele-
16 képeket alkotni (3. kép).
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3. kép: Egészitsd ki a mese hidnyzo részleteit!
(Forras: Bartha et al. 2020: 70.)

A Szépen helyesen és a Gydngybetiik cimi munkafiizetekben egy-egy kép-
sorozat taldlhato. Az egyik az olvasdékdnyvben 1€év6 olvasmanyhoz kapcso-
l6ddan a két kecskérdl szolo mese képeinek a sorba allitasat adja feladatként
(Benkd et al. 2020: 56). A masik egy 6 képkockabol allo torténetet jelenit
meg: itt a mesét a gyerekeknek kell megalkotniuk (Csajiné et al. 2020: 12).
A Jatékhdz cimii képes olvasokonyvben (Meixner 2020) nem talaltunk kép-
sorozatokat, de talaltunk a helyes szohasznalatot és helyes mondatalkotast
gyakoroltatd képeket, melyeknél a Mit? Hol? Hogyan? Mivel? stb. kérdé-
sekre kell valaszolni.

A masodik osztalyos tankonyvek koziil a Szovegrdl szévegre — Olvasds
munkatankonyv 1. és 11. kotetében talaltunk képsorozatokat, melyeket idérend-
be kell allitani, és néhany esetben rajzzal kell kiegésziteni az iires képkockakat
(Bartha et al. 2020b). A teve ¢és az egér cimii meséhez kapcsolodo képsornal
szintén nagyon kicsik a képek, €s a megjelenésiik is ,,egyszeri” (Bartha et
al. 2020b: 64). A hiu kiraly (Bartha et al. 2020b: 76) és a Ki a legelébbvalo?
(Bartha et al. 2020c: 126) népmesék esetében a helyes sorrend €s a képek raj-
zolasa is megjelenik feladatként. A harom nyul (Bartha et al. 2020c: 40-4)
¢és a Siin Baldzs verses mesék (Bartha et al. 2020c: 98-103) szovege mellett,
minden oldalon 4-4 kép jelenik meg a mese kiegészitéseként. A Jdtékhdz-tan-
konyvsorozat masodik osztalyos olvasokonyvében a Manyi és a kisnyulak
cimll mese jelenik meg képekben (Adorjan—Ungar 2020: 7), melyet el kell
mesélniiik a tanuloknak. Az Iciri piciri cimi vershez képek készitése a fel-
adat (Adorjan—Ungéar 2020: 78). A Hétszinvarazs munkafiizetben 3 képsor
segit feldolgozni az olvasmanyokat. Az els6 A halasz és a nagyravagyo fele-
sége meséhez kapcsolddoan 5 képkocka, melybdl harmat a tanuloknak kell
megrajzolniuk (Burai et al. 2020: 36), ez véleményiink szerint nehezen tel-
jesithetd, mert az els6 képkockan ,,a kifogott hal igéretének™ a megjelenitése
kép formajaban nem konnyt feladat (4. kép).
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4. kép: Rajzold meg a mese jeleneteit a részcimeknek megfelelden!
(Forras: Burai et al. 2020: 36.)

Ezenkiviil még Szabo Lorinc Kicsi vagyok én (Burai et al. 2020: 53) és Pe-
téfi Sandor Arany Lacinak cimii versek (Burai et al. 2020: 57) feldolgozasat
segitik a képek sorba rendezési feladatai.

A harmadik osztalyos tankoényvek elemzése soran talaltuk a legtobb képre-
gényt, és ezek koziil is a Szévegalkotas munkafiizetben vannak kiemelten je-
len (Fiilop—Szilagyi 2020). 19 képsorozat van a tankdnyvben, amelyekbdl tobb
képregénynek is nevezhetd. A tankdnyv elején egyszertibb feladatokat talalunk,
példaul hogy egy lényeges gondolat kimaradt a képsorrol sz616 szovegbdl, ezt
a mondatot kell megalkotniuk. Jelen van a megadott szavakkal, kifejezésekkel
torténd szovegalkotas, majd képekrdl kell egy-egy mondatot irniuk, amelyek-
nek a felépitése a kovetkezd: elézmény, esemény, kovetkezmény (5. kép).

A hangya és a galamb cimii mesérdl szold képeket kell szamozassal
sorrendbe allitaniuk az eseményeknek megfeleléen (Fiillop—Szilagyi 2020:
39). A héember olvadasarol 4 kép segitségével kell mondatokat alkotniuk
(Fulop—Szilagyi 2020: 45), majd tirhajosokrol (Fiilop—Szilagyi 2020: 60) és
Brumi macir6l (Filop—Szilagyi 2020: 64) kell torténetet irniuk. Az utobbi
torténetet egyes szam elsdé személyben is meg kell fogalmazniuk. A cicarol
és a kutyarol sz616 torténetalkotas soran kiillonb6z6 mondatfajtak hasznalatat
kéri a tankonyv (Fiillop—Szilagyi 2020: 67). Ezt kovetden humoros torténet



506 Schlichter-Takadcs Anett — Csimané Pozsegovics Bedta

5. kép: Fogalmazd meg a szoveg alapjan egy-egy mondattal az eldzményt, az eseményt
¢és a kovetkezményt! A mondatokat ird a megfeleld kép ala!
(Forras: Fiilop—Szilagyi 2020: 36.)

6. kép: Torténetek képekben. (Forras: Fiilop—Szilagyi 2020: 78.)
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alkotasara is talalhato egy képsor. 6 képkocka megjelenitésével egyszerl
mondatokat hasznal6 képregény jelenik meg a kiskacsakrol, akik a lepkén
veszekszenek (6. kép). Ennél a feladatnal egy mondatban magyarazatot ad
a feladat a képregényrél. ,,Elményeinkrél rajzos formédban is beszamol-
hatunk, s ha ezeket a rajzokat kiegészitjiikk rovid szovegekkel, mar kész is
a képes torténet, a képregény” (Fiilop—Szilagyi 2020: 78).

Ezutan megjelenik a képregényhez a képek alkotasa: Lazar Ervin A Kék
meg a Sarga cimii meséjéhez (Fiilop és Szilagyi 2020: 79) 4 iires képkocka van
megadva, amelyek esetében a tanuloknak kell képeket alkotniuk (7. kép).

Egyizer két fesidhpotty - egy ik meg Nem menne kicst tivelabh? - mondia
CHV A - STREs [ T |::_..~_cr|J:rr. a Kek
Memsen maga' - vilazzolta 2 Sdrga
Mikéisben weszckediek, egyre kimelebb
kerihiek egymishoz

Legven saives, ne kinydkilon az olda Litott mir mags napraforgit? Vagy dazi
lambal - kidltoita a Kek erdid? - kéndenie a Sdrga

Twdja meg. hogy én szinerem az cgel. a D¢ mar nem fejerhetie e, Ussrefol
virckel meyg a tengert n! a két festékpotty. Nem valt mir se bk se

sdrga. Zolkd lent belilak

7. kép: Rajzold meg a képeket a kdvetkezd torténethez, amelyet Lazar Ervin A Kék meg
a Sarga cimili meséje alapjan irtunk! (Forras: Fiillop—Szilagyi 2020: 79.)
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Kolozsvari Grandpierre Emil Harminc kalap cim{i meséjének eseményei je-
lennek meg a 6 képkockan keresztiil (Fiillop—Szilagyi 2020: 80), ahol szoveg
alkotasa a feladat a képkockak ala. A horgaszszerencse cimii mese képeihez
szintén mondatok alkotasa sziikséges, amelyek a gondolatfelhékben jelen-
nek meg (Fiillop—Szilagyi 2020: 81), itt 3x3 képkockahoz kell szovegeket
alkotniuk a tanuloknak (8. kép).

8. kép: A kovetkezd képsor egy torténetet mesél el. Készits a képek alapjan képregényt!
Irj a gondolatfelhdkbe egy-két mondatos szoveget! Beszéltesd a szerepléket!
(Forras: Fiilop—Szilagyi 2020: 81.)
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A harmadik osztalyos Jatékvaros cimii tankdnyvsorozathoz tartozo fel-
adatlapokban (Hargitai—Fatyol 2024) és a negyedikes Jatékorszdg olvasas
¢és fogalmazas (Hargitai—Fatyol 2018) munkafiizetben képek segitségé-
vel torténd mesealkotas jelenik meg. A Jatékvilag feladatlapok (Hargitai
2018a) tankonyvben torténetet kell alkotni a képek és mondatok egyezte-
tésével.

A negyedik osztalyos nyelvtanmunkafiizetben (Fiilop et al. 2022) két
feladatban alkalmaznak a szerzok képregényt. Az elsénél a képeket sza-
mozassal kell sorba allitani, majd el kell mesélni a torténetet. Ezutan a
feladat masodik részében cselekvést, torténést kifejezo szavakat kell gytij-
teni a képek alapjan (Fiilop et al. 2022: 52). A masik feladat szintén tor-
ténet irasa a képsorokrol. Az elsé képsor 6, a masik ketté 3 képbdl all,
¢és az egyik torténetnek humorosnak kell lennie az utasitas szerint (Fiilop
et al. 2022: 117). Az olvasas-munkafiizetben Benedek Elek Kigyos Jan-
csi mesé€jét 9 képkocka segitségével dolgozzak fel, amelynél az iires kép-
kockakhoz képek, a képekhez szoveg alkotasa a feladat (Burai—Faragoné
2022: 13). Ugyanezen az elven dolgozza fel a Lazar Ervin Bab Berci kove
(Burai—Faragoné 2022: 26), Méra Ferenc Kevély Kereki (Burai—Faragoné
2022: 54), Finy Petra Mese a nagymamarol, aki befottesiivegbe gyljtotte
a mosolyokat (Burai—Faragoné 2022: 74) cimii miiveket. A negyedik osz-
talyos Jatékvilag nyelvtanmunkafiizetben (Hargitai 2018b) igekotds igék,
melléknevek gyiijtése képekrol, tovabba a képekrdl kiilonb6zé mondatti-
pusok alkotasa a feladat (9. kép).

9. kép: Nézd meg a képet! Ki mit csinal? Gytijts rola igekotds igéket!
(Forras: Hargitai 2018b: 20.)

A Jatékbirodalom ciml sorozat 6tddikes olvasokdnyve egy bibliai tor-
ténetet jelenit meg képekben, melynél a képekrdl kell mesélni (Hargitai
2019: 110).
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A hatodik osztalyos tankonyvek koziil az olvasas-munkafiizetben
Daniel Defoe Robinson Crusoe regényéhez kapcsolododan jelenik meg
6 kép (Radoczné Balint 2020: 99—-100), ezekhez kell mondatokat alkotni.

A 7. osztalyos tankdnyvekben egyet (10. kép) (Radoczné Balint 2021),
a 8. osztalyos tankonyvekben nem talaltunk olyan képsorozatot, amely
megfelel annak a kritériumnak, amelyet a kutatas elején megfogalmaz-
tunk.

10. kép: Adj egy-egy talalo, kifejezd cimet a regényhez készitett illusztracioknak! Ismerd
fel, mely képekhez tartoznak az alabbi idézetek és leirasok! ird a szamokat a cim utan a vo-
nalra! (Egy képhez tobb szamot is irhatsz. Egy idézet pedig kakukktojés, sehova sem irhato.)
1., Elséként a nevemet tanitottam meg neki.” Az dallat a Poll nevet kapta. 2. ,[...] dllataim
naponta ot-tiz liter tejet adtak. [ ...] Készitettem vajat, sajtot [...].” 3. A zatonyra futott hajot
a tengerar a part kézelébe sodorta. (Forras: Radoczné Balint 2020: 99—-100.)
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11. kép: Csoportokban dolgozzatok! Az elmult tanévben Arany Janos Toldi cimii elbeszéld
kolteményével is megismerkedhettetek. A 6.-os konyvekbdl ismerdsok lehetnek szamotokra
az alabbi illusztraciok. 1. Szamozassal tegyétek idorendbe a rajzokat! (A négyzetbe irjatok
a szamot!) 2. Jegyezzétek le a megfeleld rajzhoz a kovetkezd szavakat: Nagyfalu, Nagyfalu
hatéra, nadas, Duna-sziget, budai var, Pest varosa! 3. Mondjatok el a rajzok segitségével
korforgoban Toldi Miklos torténetét! (Forras: Radoczné Bélint 2021: 5.)

Osszegzés

A képregények oktatasi tevékenységekkel valo integralasa szamos lehetd-
séget nyujt a tanitas-tanulds eredményességének novelésére az oktatas szi-
nesitésére (Schlichter-Takdcs—Csimané 2022a: 79). A Tankdnyvkatalogust
attekintve megallapithatjuk, hogy a hazai, elsésorban az als6 tagozatos
magyar irodalom és nyelvtan tankdnyvekben megtalalhatéak olyan kép-
sorozatok, amelyek képregényként, képregényalapti mediatikus kozegként
értelmezhetdek, esetenként valodi képregények is megjelennek. Kiemelten
az elsO és a masodik osztalyos tankdonyvekben vannak jelen oktatasi céli
képsorozatok, de ezek mindsége tobb helyen megkérddjelezhetd. A kutatas
soran megallapitottuk, hogy amikor mar biztos irds-olvasas birtokaban kell
lennitik a tanuldknak, akkor a tankdnyvekben egyre kevesebbszer taldlkoz-
hatunk képekkel, képsorozatokkal, pedig ahogy a szakirodalmi attekintésben
bemutattuk, a mai altalanos iskolas korosztaly érdeklddése, figyelme legjob-
ban a képekkel ragadhaté meg, s a képregények vizualis segédeszkdzként
val6 bevetése eredményes lehet a nyelvtanitas folyamatdban. A harmadik
osztalyban 1j elemként megjelend irasbeli szovegalkotas, szovegirds tani-
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tasanal kiemelten vannak jelen a képsorozatok vagy azok alkotdsa a szoveg
alapjan, esetleg a ketté kombinacioja. Schirm (2020: 239) szerint a képregé-
nyek kivaloéan alkalmazhatok leird nyelvészeti ismeretek tanitasara (massal-
hangzoétorvényeket, szofajokat, mondatfajtakat, mondatrészeket lehet veliik
gyakoroltatni), egyes kommunikacios jelenségek (példaul tarsalgasi és ud-
variassagi szabalyok) bemutatasara, nyelvtanoran a stimulacié tanitasakor,
a nyelvi valtozasanal, a dialogusok rendezettségénél, de még a diskurzus-
jeloloknél is felhasznalhatok, ennek ellenére a nyelvtantanitdsban nagyon
kismértékben vannak jelen a tankdnyvekben a képsorozatok, képregények.
Kutatasunk nem terjedt ki a tankdnyveken kiviili képregények vagy ok-
tatasi célu képsorozatok alkalmazasara a magyar irodalom és nyelvtan ok-
tatasa soran (lasd errdl példaul Schlichter-Takacs—Csimané 2022a, 2022b),
de a kreativ és elhivatott tanitok és tanarok remélhetéleg alkalmazzak ezt
az eszkdzt, tovabba véleménylink szerint a tankonyviras és -szerkesztés is

rrrrrr

képsorozatok, képregények alkalmazasara.
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Abstract
SCHLICHTER-TAKACS, ANETT — CSIMANE POZSEGOVICS, BEATA

Comics, ComiS-BASED MEDIA IN HUNGARIAN LANGUAGE AND
LITERATURE TEXTBOOKS IN ELEMENTARY SCHOOL

In our research, we examined elementary school Hungarian language and literature
textbooks available in the ”Textbook Catalogue” in 2024. We were interested in
whether they use comics as an educational form. The test sample consists of 118
items. We interpreted as comics those series of images — or tasks that encourage
the creation of connected series of images — which display some kind of fairy tale,
narrative, coherent story and consist of at least 3 frames. The series of images are
not accompanied by text in all cases, as their creation may also appear as a student
task. We found that the majority of comic book-like picture series can be found in
lower school textbooks, while their number is negligible in upper school books.
We encounter them most often in the case of storytelling and text creation, but they
occur significantly less frequently in the teaching of grammar.

Keywords: comics, education, Hungarian language and literature, elementary
school, textbooks
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GRAFIK IMRE

THASS-THIENEMANN TIVADAR: A NYELV INTERPRETACIOJA 1.
A NYELV SZIMBOLIKUS JELENTESE
Tinta Konyvkiado, Budapest. 2016. 358 lap

Az etnoszemiotika miiveldjeként egy
olyan konyv ismertetésére vallalkozom,
amely — szigortian csak a cimébdl ki-
indulva — inkabb a nyelvtudomany, de
— tartalmat tekintve — legalabb annyira
a szemiotika, az irodalomtudomany,
a néprajztudomany (és természetesen
tobb mas tarstudomany) szempontjabol
is figyelmet érdemel.

Foltehetd, bar sajnalatos, hogy a szer-
z6t és munkassagat kevesen ismerik Ma-
gyarorszagon. Thass-Thienemann Tivadar
(1890-1985) ¢életatjat és tudomanyos
tevékenységét tekintve azonban éppen
a jelen kotet kapcsan ez potolhatd, min-
denekel6tt a kotet forditdjanak elészava-
bol. Szerencsére nem minden elézmény
nélkiil. A sziikebb tudomanyossag el6tt
az eredetileg germanistanak, irodalom-
torténésznek indulé Thass-Thienemann
Tivadarnak még pécsi tanarsaga alatt
megirt és tobb kiadasban megjelent Iro-
dalomtorténeti alapfogalmak cimii ko-
tete ismert. A kdzelmultban a pécsi Pro
Pannonia jovoltabol 2010-ben jelent
meg Az utokor cimére: Thienemann Ti-
vadar hatrahagyott életrajzi feljegyzései
cimii kotet (sajto ala rendezte Koncz La-
jos; a jegyzetapparatus Osszeallitasaban
kozremiikodott és a névmutatot készi-
tette Erdss Zsolt). A Kijarat Kiado pedig
2013-ban jelentette meg Balogh Tamas
O volt Thienemann Tivadar cimii kétetét.

A masodik vilaghabora utan, emig-
racidja révén az Egyesiilt Allamokba
kertilt Thass-Thienemann Tivadar szak-
teriiletet valtott: nyelvpszichologiaval

kezdett foglalkozni, kutatasait az angol,
tagabban az indoeurdpai nyelvek koré-
re terjesztette ki. Bar kétségtelen, hogy
mind a német, mind az orosz hatdsagok
részérél érték zaklatasok, indokolatlan
lenne személyét hamis gloriaval illetni
a tavozasaval kapcsolatban. Emigracio-
jénak okairdl 6 maga mondja: ,,Meg kell
mondanom, hogy ez az édes haza ne-
kem mindent, mindent megadott, amit
csak kivantam. Engemet ugy emleget-
tek sokaig, mint a legfiatalabb egyete-
mi nyilvanos, rendes tanart, akit valaha
kineveztek. En voltam a legfiatalabb
akadémikus, akit az Akadémiara beva-
lasztottak. Nekem adtak a legmagasabb
szellemi kitlintetést, a Corvin Koszorut,
és a Corvin Koszort Tarsasagban megint
én voltam a legfiatalabb. Mindent meg-
adott: tarsadalmilag, emberileg, anyagi-
lag. [...] Embereknek azt mondtam itt,
hogy politikai okokbdl a kommunistak
el6l mentem el. Hat ez fél-igazsag. [...]
éreztem, hogy otthon elértem mindent,
ami elérheté szamomra. [...] Oly jol
voltam otthon. De lattam, nincs tovabb.
Elérkeztem valahova. Most mar csak
Oregség, nyugdij var ram. Ez a férfio-
kornak a klimaktériuma, hogy — 0gy
mondjam — az ember valami nagy val-
tozast kivan. Itt nincs tovabb... Nincs...
Nem lehet tovabb menni. Es persze
megvolt az a vagyam, majdnem mindig
otthon is kiilfoldit jatszottam, hat szeret-
nék kiilféldre menni és szeretném angol
nyelven kifejezni gondolataimat” — idézi
a forditd elészava (15-6. oldal). Sietiink

Magyar Nyelvor 148. 2024: 518-521. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.518
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megjegyezni, hogy ez nem ,.hiitlenség”
sem a korabbi szakteriilete, sem a hazaja
irant, mert mint 6néletirasaban irja: ,,Ha
otthon maradtam volna és a korviszo-
nyok megengedték volna, nem az angol,
hanem a magyar nyelv szdlasaiban elte-
metett szellemi multat, egy ismeretlen,
soha f6l nem fedezett vidéket szerettem
volna ismertetni.”

Elete f6 miivének az Amerika-
ban megjelent The Interpretation of
Language I: Understanding the Symbolic
Meaning of Language. New York: Jason
Aronson, Inc. 1968. és The Interpretation
of Language II: Understanding the
Unconscious Meaning of Language.
New York: Jason Aronson, Inc. 1973.
kotetek tekinthetdk. A most ismertetés-
re keriilg els6 kotet a Tinta Konyvkiado
(dicséretes vallalkozasa) jovoltabol ke-
rilt kiadasra, de 2020-ban megjelent
a leforditott masodik kdtet is.

A szerzbi Eldszo e tekintetben vila-
gos. ,,Az els6 kotet, A nyelv szimbolikus
jelentése azon a meggy6z6désen alapul,
hogy a verbalis szimbolizmus megértése
alapveto tudas. A verbalis szimbolizmus
olyan, mint az aritmetika a fizikai-ma-
tematikai tudomanyok szamara: nem
szaktudomanyi értelemben vett nyelvé-
szet, sem laboratoriumban miivelt pszi-
chologia, és nem is a tudomanyok folott
allo szupertudomanyként felfogott fi-
lozofia, hanem a human tudomanyok
alapvetése” (31).

Thass-Thienemann Tivadar (a for-
ditas alapjaul szolgalo 1973-as kiadas
elészavaban) kitér azokra a kritikakra
is, melyek valasztott anyaganak univer-
zalisan emberi voltara vonatkozodan ra-
kérdeztek, hogy vizsgalodasa, elemzése
miért korlatozodott a Nyugat hagyo-
manyara. Mint irta, s szavai megfonto-

landdan tanulsagosak: ,,Az univerzalis
fogalmak elméletben igazak, de ritkan
érvényesek a valosagos emberi tapasz-
talat vildgaban. Koétve vagyunk egy
sajatos nyelvi-kulturalis valdsaghoz.
Az embernek Gjra kell sziiletnie, hogy
megszabaduljon a Nyugat 6rokségének
minden nyomatol. Barmennyire is antro-
pologusi alapossaggal tanulmanyozzuk
egy bennsziilott torzs nyelvét, nyuga-
tiak 1évén mindig idegenek maradunk
a bennsziilottek jelentésvilagaban, ha-
csak nem avatnak benniinket a torzs
tagjava, és nem szippant be benniinket
ténylegesen is a torzsi kultira. Maskii-
l6nben barmennyire hiiségesen jegyez-
ziik is f6l, hogy melyik sz6 mit jelent,
o6hatatlanul csak a nyelv felszinén fo-
gunk tapogatdozni anélkiil, hogy meg-
ragadnank a valdsagos jelentéseket,
s tovabbra is kiviil maradunk a nyelvhez
kapcsolodo képzelet és varazslat vila-
gan. Ez okbol dontdttem ugy, hogy a mi
régi nyugati kulturalis 6rokségiink meg-
szokott hatarai kozott maradok™ (34).

Thass-Tienemann Tivadar késeinagy
miive, élete magnum opusa, A nyelv
interpretacioja, melynek els6 kotetét,
A nyelv szimbolikus jelentése cimii mun-
kajat immar tehat olvashatjuk magyar
nyelven is Simoncsics Péter igényes és
értd forditasaban.

Erdemes a szerzé Bevezetés: tények
¢és elméletek cimli konyvindito fejezeté-
ben megfogalmazott gondolatait kissé
bdvebben idézni: ,,A szimbolikus visel-
kedés kreativ. Az ember nem mechani-
kusan reagal a fizikai ingerekre, hanem
gondolkodva és képzelberejét hasznalva
cselekszik, amikor szimbolumokat hasz-
nal és teremt. Az ember nincs bezarva
a fizikai valosagba, hanem atemeli azt
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dimenzidjaba. A nyelv a szimbolikus rep-
rezentacio és a kreativitas fontos terepe.
A szimbolizmus tanulméanyozasa ma-
gaval hozza a nyelv tanulmanyozasat.
A szimbolikus viselkedés tanulmanyo-
zasa az a szilard alap, amelyekre épiil
a pszichologia és a nyelvészet tudoma-
nya, és ez az a kdzos forras is, amely altal
e tudomanyok legmélyebben betekint-
hetnek az emberi viselkedés rejtelmeibe”
(36). Majd — az 1973-ban kifejtett — gon-
dolatait igy folytatja: ,,Bar a szimbolikus
viselkedés birodalma all a viselkedéstu-
domanyok fokuszaban, a nyelv szimbo-
lizmusa mégis meglehetsen 1 teriilete
a tudomanyos kutatasoknak. Hogy miért
van ez igy, magyarazatra szorul. Furcsa
jelenség, hogy két tudomany, amely ku-
tatasi anyagat tekintve kélcsonosen fliigg
egymastol, modszerében és elveiben pe-
dig kozeli rokon, mégis egymastol fiig-
getleniil, ha éppenséggel nem egymas
irant k6z6mbosen fejtették ki eréfeszité-
seiket a kutatdsban. Mindkét tudomany
realisztikus alapokra ¢épiilt nagyjabol
ugyanabban az id6ében, a mult szazad
végén és e szazad elején. A nagy nyelvé-
szek kora egybeesik a nagy pszichologu-
sok koraval. Nyelviink el6torténetének
folfedezése a nyelvészet klasszikus mii-
veiben koriilbeliil akkor tortént meg,
amikor Sigmund Freud a jelentésekkel és
az elme Ontudatlan miikddésével kapcso-
latos folfedezéseit tette” (37).
Egyetértéen idézhetjikk a kotet hat-
s0 boritdjan olvashatd megallapitast:
,» Thass-Thienemann Tivadar nyelvpszi-
chologiai folfogasat a pszichoanalizis,
mindenekel6tt Sigmund Freud tanai
nyoman alakitotta ki. Mire kutatasai be-
értek és format oltottek, a XX. szazad
masodik felének nyelvészeti forradalma,
a generativ-transzformacios nyelvészet

minden mas kutatasi iranyt elsoport, il-
letve hattérbe szoritott, ekképpen Thass-
Thienemann eltéré iranyultsagl, a
szemiotikat, leginkabb pedig a kognitiv
nyelvészetet megel6legezé mivét is. [...]
Noha korat megel6z6 miive az éppen ak-
kor uralkod6 tudomanyos »divat« miatt
Amerikaban visszhangtalan, Magyar-
orszagon egyenesen ismeretlen maradt,
ma mar lathato, hogy a kozben 1étrejott
kognitiv tudomanyok f6 arama utolérte
és igazolta Thass-Thienemann Tivadar
pszicholingvisztikai életmiivét.”

A szimbolizmus, az ember szimbo-
likus viselkedése tobb vonatkozasban
targya a szemiotikai/etnoszemiotikai,
nyelvi/kommunikacios, irodalmi/folklo-
risztikai, néprajzi/népmiivészeti kutata-
soknak (és folytathatnam a folsorolast).

Sajnos nincs mod arra, hogy a tartal-
mat jol és logikusan tagold kotetet rész-
letesen ismertessiik. Ilyenforman csak
néhany — elméleti és gyakorlati szem-
pontbdl is — izgalmas és tanulsagokkal
szolgald fejezetcim alapjan csabitjuk ol-
vasasra a néprajz, a kulturalis antropo-
logia, a szemiotika és mas tudomanyok
miveldit, de minden érdeklédot is.

Az els6 nagyobb egység: 4 nyelve-
szeti megkozelitées. Ezen beliil a Jel és
szimbolum alfejezetben kifejtettek szol-
galnak tanulsagos és megfontolando
megallapitasokkal. A masodik nagyobb
rész: A pszichologiai megkozelités. 1tt
— bevallottan némi elfogultsaggal — az
Ismétlés alfejezetet emelem ki — igaz,
a szerz0 inditasa ebben mintha megero-
sitene: ,,A szimbolikus viselkedés meg-
értéséhez kiilondsen fontos az ismétlés”
(136). A harmadik nagy fejezet: 4 test
szimbolizmusa. Az antropologiai kutata-
sok altalaban nagy figyelmet szentelnek
a testrészek elnevezésének, de foltéte-



Szemle 521

lezhet6en ez a targykor sok olvasd ér-
deklédését folkelti.

Nem kevésbé érdekfeszité olvas-
nivalo talalhatdé a Kiegészitések cimi
utols6 nagyobb fejezetben. A szinszim-
bolika, a tiiz, a fény, a szamok, a hang-
szimbolika, az izlelés és szaglas, a ter,
az idé ¢€s az irds cimi alfejezetekben
széles korli ismeretanyagra alapozott ki-
fejtések, magyarazatok foltehetéen még
a tajékozottabb olvasoknak is szolgal-
hatnak ijdonsagokkal.

A gondosan szerkesztett kotet kifeje-
zetten hasznos Valogatott irodalommal,
Végjegyzetekkel, Nevmutatoval és Ide-
gen szavak jegyzékevel zarul.

Végezetiil fontosnak tartom meg-
emliteni, hogy a kdnyv nyelvezete szi-
porkazoan szellemes (megjegyzem ez
nemcsak a szerz6, hanem a fordito ér-
deme is), teletiizve szépirodalmi példak-
kal, hivatkozasokkal.

A terjesztés elérhetd aron kinalja
a puha borit6ju, szolid és izléses nyom-
dai eléallitasu kiadvanyt. A kiadasi pél-

danyszamot nem ismerjiik, azt azonban
tudjuk, hogy id6kdzben mar utinnyoma-
sa is késziilt a kotetnek, s igy remélhe-
tdenaszakkonyvtarak ésakdzkonyvtarak
révén nemcsak a kiilonbdzé tudomany-
teriiletek miiveldi, a tudomanyos kuta-
tok szamara, hanem szélesebb korben
is hozzaférhet6vé, illetve ismertté valik
a konyv.

Legvégiil megemlitem még, hogy aki
tobbet és mast is szandékozik megtudni
Thass-Thienemann Tivadarr6l, illetve
munkassagarol, az kézbe veheti P. Miiller
Péter szerkesztésében a Thienemann Ti-
vadar és a mai szaktudomanyok: irasok
sziiletése 125. évfordulojara cimi, Pé-
csett 2016-ban a Kronosz kiadasaban
megjelent kotetet.

Grafik Imre
néprajzkutatd, muzeologus, ny. mizeum-
igazgato
Néprajzi Mizeum, Savaria Mizeum
E-mail: grafikimre@gmail.com
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A NYELV SZIMBOLIKUS, TUDAT ALATTI JELENTESE
THASS-THIENEMANN TIVADAR FILOZOFIAI-METAPSZICHOLOGIAI NYELVESZETE

Thass-Thienemann Tivadar (1890
1985) Gombocz Zoltan, Korniss Gyula,
Homan Balint, Teleki Pal, Klebelsberg
Kun6 baratja, Pécsett Varkonyi Nandor
segitdje volt. Egyetemalapitd: azt vallot-
ta, ha Budapestnek katolikus, Debrecen-
nek reformatus teologiai fakultdsa van,
akkor legyen a pécsi egyetemnek luthe-
ranus. Nem valosult meg. A II. vilagha-
bortl utan Amerikaba emigralt, és szinte
eltlint a magyar tudomany horizontjarol.
Most végre magyarul is olvashato.
Karacsony Séandor, Varkonyi Zol-
tan, Hamvas Béla, Fonagy Ivan, Bernath
Béla inspiralé gondolatai nyoman visz-
szajutott végre Magyarorszagra Thass-
Thienemann Tivadar (konyvének cime:
A nyelv interpretacioja. 1. A nyelv
szimbolikus jelentése, I1I. A nyelv tudat
alatti jelentése). Freudi, pszichoanaliti-
kus alapon all6, antropologiai, de akar
prekognitivnak is nevezhet nyelvésze-
te Magyarorszagon gyakorlatilag vissz-
hangtalan. A fordit6 (Simoncsics Péter)
a kognitiv nyelvészet el6hirnokének tart-
ja. Ez a pszichologizald nyelvészet egy
miivelodéstorténeti  (szellemtorténeti)
vonal, amely (példaul a testszimbolika
kapcsan) megel6zi és érintkezik ugyan
a kognitiv nyelvészettel, am kiindulasat,
alapjait és iranyat, valamint eredményeit
tekintve teljesen mas. Egy olyan nyel-
vészet, amely nem létezik Magyarorsza-
gon; legfoljebb a korabban jelzett magyar
szerz6k munkassagaban vannak nyomai.
Thass-Thienemann példai szinte kizaro-
lag a gorog-latin-angol-német nyelven
alapulnak. Végteleniil elszomoritd, mert

akar a magyar nyelvben is kimutathatta
volna ezeket a jelenségeket, s akkor koze-
lebb lennék anyanyelviink megértésé¢hez.

Szellemtorténet, metapszichologia, 1j
filozofia

Thass-Thienemann a 2010-ben magya-
rul megjelent konyvében egyértelmiien
szellemtorténetinek nevezi a kutatasat:
»A magyarsag pszichologiai adottsag.
Anyanyelvvel 6sszefiiggd kulturalis va-
lami. Nem biolégiai... A magam »szel-
lemtorténeti« allaspontja: a magyarsag
fogalmat a magyar szellemet kifejezo,
hordozd, megtestesité magyar nyelvben
latom. A nyelv megrogziti és kialakitja
a gondolatot. »Nyelvében ¢l a nemzet,
mondja Széchenyi. Magam is ezt val-
lom. Nyelv, irodalom, torténelem teszi
a magyart magyarra” (2016: 23). Ira-
nyultsagat Freud nyoman pedig a pszi-
chologian tullépd (akar filozofiainak
nevezhetd) metapszichologia korébe
sorolja, mely a miivészet és nyelv kér-
déseit ugyancsak egyben vizsgalja: ,,Uj
filozdfia lett beldle, amely az emberi 16t
veégso kérdéseire keresi a valaszt. Mint
minden filozofia, ez is lehet »alkalma-
zott diszciplina«, valhat gyakorlatta
a vallas, az etika, a ritualék, a szokasok,
a miivészet, az irodalom, a torténelem,
a tarsadalmi rend vagy a nevelés meg-
értésében...” (2020: 11). Kétségtelen,
hogy ez az iranyzat élesen szemben all
a szigoruan strukturalis, olykor a jelen-
tést is kiiktatd, azt szinte anatémanak
tekintd nyelvészettel (2016: 56).

Magyar Nyelvor 148. 2024: 522-529. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.522
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Thass-Thienemann tudomanyos
rendszere, metapszichologiai-szellem-
torténeti alapallasa igy summazhato:

(1) A nyelv archaikus, kollektiv: ,,nyelv,
amit anyanyelviinkként besz¢liink,

Osszekeverni egy etimologiai szotar
korrekt magyarazataval” (2020: 30).
Merthogy masféle etimologiaval
lehet csak megkdzeliteni (err6l ké-
sGbb).

kulturalis orokségiink, és legben- (4) Az elsiillyedt tudasra jelek mutat-

sObb természete szerint kollektiv”,
de nem kell a kollektiv tudatalat-
tihoz ragaszkodni, a lényeg, hogy:
,,0rokolt verbalis kifejezéseink tara
természetébdl adodoan archaikus és

nak: ,,Ahol egy fontos, érzelmekkel
teli vagy félelmet kelté szimbolikus
jelentés elsiillyedt, feddjelentések
galaxisa jelenik meg a manifeszt fel-
szinen” (2020: 15).

kollektiv” (2020: 13). (5) Az elsiillyedt tudas kutathaté (kihii-

(2) Kumulativ kulturalis atvitel: a bio-
l6gus Julian Huxley mutatott ra a
kumulativ atvitel hatasara, amibdl
kumulativ nyelvi valtozas kovetke-
zik (2016: 107-8); ,,a bioldgiai-ge-
netikai 6rokség mellett az atvitelnek
van egy masik csatornaja, ahol az
atvitel nem a géneken keresztiil tor-
ténik, hanem az egyik nemzedék to-
vabbitja a masiknak. Ez kumulativ
folyamat eredménye. Ha ez a nyel-
ven at torténd kumulativ kulturalis
atvitel nem 1étezne, az ember meg-
maradt volna az allat szintjén...”
(2020: 13).

(3) A nyelvben elsiillyedt tudas van:
,»az altalunk beszélt nyelvet elfojta-
sos szorongas formalta és alakitotta
at [...] [ami] a szerves élet harom
fokusza koril strtsodik Ossze: az

velyezhetd) példaul jszerli etimo-
logia, alomnyelv, szleng, gyermek-
nyelv, egy¢b regressziv nyelvi jelen-
ségek kutatasaval: ,,az dlomnyelven
tal (vagy alatta) 1étezik egy nyelvi
réteg, amit nem az egyén hozott létre,
amit azonban kész eszkdzként hasz-
nal f61 személyes érzelmeinek kife-
jezésére” (2020: 12); Ertékes tudat
alatti anyagot nyeriink majd vissza
zabolatlan szlengkifejezésekbol ¢és
a gyermekkor legkorabbi fantaziaké-
peinek nyelvébdl. Ez a nyelvi anyag
foként preverbalis” (2016: 19); felis-
merhetd az elsiillyedt tudas példaul
az (ismételgetd) echoészavak infan-
tilis jellegében (2016: 161). Magam
hozzatenném a tobbi 6sztonds meg-
nyilvanulast, leginkabb az onkénte-
len ,,dallamozast”.

egyik a kezdet, a sziiletés, a masik  (6) A nyelv (valamilyen m6don) megha-

a vég, a halal, a harmadik pedig az
uj élet teremtd aktusa, a szexualis
egyesiilés” (2020: 16); ,,E t0lélo je-
lentések, bar elfelejtve és elfojtva,
¢életben maradnak a senki foldjén,
amit preverbalisnak, prelogikusnak
vagy tudatalattinak hivunk” (2020:

tarozza a gondolkodast (ez voltakép-
pen a Sapir—Whorf-hipotézis): ,,nem
vagyunk teljesen szabadok gondol-
kodasunk folyamataiban vagy ver-
balis kozléseink megvalasztasaban”
(2020: 10).

15). ,Nyelveink szamtalan nemze- Ez a szellemtorténeti, metafizikai meg-
dék elraktarozott hagyomanyat ad-  kozelités azért tekinthetd filozofiainak
jék tovabb, és ezt a tényt nem szabad  is, mert a teljes emberre figyel, célja igy
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summazhatd: ,,Az egészséges személyi-
ség kdvetelménye ma is az, hogy tudata-
ban legyen annak, hogy az ember mindig
ugyanaz és mindig mas is. Szubjektiv
szempontbol az ember inkabb az allan-
dosagot érzékeli, objektiv szempontbol
viszont jobban észreveszi a valtozast
a kiilvilagban, ahogy nemzedékek no-
nek f61 és hanyatlanak le” (2016: 315).

Tudatalatti, tudatelotti

Thass-Thienemann kiilonbséget tesz a
tudatalatti és a tudatel6tti kozott. A tudat-
el6ttit az ember megérti, de a felnétt ,,nor-
malis” koriilmények kozott kontroll alatt
tartja, nem hasznalja (2016: 134), migatu-
datalatti nem hozzaférhetd, csak intenziv
értelmezéssel hozhato felszinre. A tudat-
alatti mar Freud el6tt ismert volt a nyel-
vészeti irodalomban. Példaul Hermann
Paul (1880) ¢és Heymann Steinthal
(1888) munkéajaban. Hermann Paulnal:
»minden, ami a tudatban megvolt, haté-
kony mozgatderd marad a tudattalanban.
[...] A beszéd minden megnyilvanulasa
az elme tudattalan és mély sotétségébol
aramlik ki” (2016: 92). Freud (1900) és
Jung (1912) tudattalanfelfogasat az ant-
ropologus Benjamin Lee Whorf (1937)
kriptotipus fogalma koveti (2016: 93).
Egy masik antropologus, Edward Sapir
pedig azt irja, hogy ,,a verbalis alakok
sodrodnak, mintha egy lejtén mozogna-
nak” a nyelvi tudatalatti rétegébe (2016:
153). A Freud altal Es-nek, latinul Id-nek
nevezett tudatalattit Thass-Thieneman
forditoja, Simoncsics Péter indokoltan
Osizének nevezi, mivel az izé allitolag az
ez névmas fosszilizalodott alakja: ez-e,
ez-¢ > iz¢ (2016: 33). A valtozasokat ge-
nerald tudatalatti: szimbolikus, képszerii
és preverbalis, mig a vele ellentétes, kon-

zervald Felettes Ent a jolneveltség, il-
lend6ség, tanultsag, helyesiras, nyelvtan
jellemzi (2016: 45). Ennek kdszonhet6 az
ember alapvetd ,,kétnyelviisége”, vagyis
a tudatosan kimunkalt En nyelve mo-
gott (alatt) miikddik és hat egy elfojtott,
elfelejtett nyelv. A tudatalattihoz sorolja
a felszini lexikai jelentések implikacioit,
a konnotaciot (2016: 92), az elfojtott je-
lentéseket (2020: 10). A , torténelem elot-
ti” tudatalatti (Osizé) nyelvi jellemzdi:
tabuszod, obszcén, vulgaris, varazserével
biré verbalis formuldk (2016: 131), fol-
kialtdo indulatszd, vokativusz, parancs,
mutatd névmas, ez/az, igen/nem, kérdés,
valasz, karomkodas, aldas, koszontés,
szamolas (2016: 149). Konkrét jelensé-
gek magyarazatat is adja: ,,Az atkozodas
¢és karomkodas el6szor varazsolo vallasi
ritualék voltak, ekként estek tabu és tiltas
ala. A jelentésiikbe préselt elfojtott szo-
rongas miatt lettek ismétléses cselekvé-
sek. Az Otestamentum és minden nyelv
vulgaris szohasznalatanak legsulyosabb
atkai, legdurvabb karomkodasai a szo-
rongas torténelem eldtti idok ota a tudat
alatti képzeletvilagban rejtezé alapvetd
témairol arulkodnak” (2016: 139).
Thass-Thienemann (2016: 93) sze-
rint a nyelvészek nem utalnak a freudi
jéghegymetaforara, helyette térél és
gyokrol (gyokérrdl) beszélnek; az 6 fel-
fogéasaban a tudatalattiban és tudatel6t-
tiben foglal helyet a lathatatlan gyokér,
mig a t6 lathatd. Lotz Janos (1976: 11)
egyébként a nyelvet jéghegyhez ha-
sonlitja. A beszéd egy része nyitva all
a kozvetlen megfigyelés szamara, mig
egy joval nagyobb rész a felszin alatt
rejtézik, és csak kozvetett kutatdssal
fiirkészhet6 ki. ,,A nyelv legmélyebben
beagyazodott része a tudatalattinak, ahol
az 9sok tovabb élnek a jelen nemzedék-
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ben, ahogy a mai nemzedék gondolatai
¢és almai élni fognak még hosszu ideig
a jovoben. A nyelv az ember kollektiv
jellegében materializalodik, ami minden
egyénben mikdodik” (2016: 153).

Nyelvkeletkezés

A nyelv az allat és ember kozotti ha-
tarvonal. Az érzelmi (miivészi) és fo-
galmi (tudoményos) nyelv elkiilonitése

tudattalan, tudatalatti tudateldtti tudatos folottes (jobbik) En
(Osizé)

lathatatlan, intenziv lathatatlan, de lathato lathatatlan, de
értelmezéssel eldhivhatd | felszinre hozhatd megragadhaté
elfojtott, ismert, érthetd, kifejezett szabalyozo,
hozzaférhetetlen, de ,,normalis” ellen6rzd
0sztonds, torténelem koriilmények kozott
elétti, prelogikus, nem hasznalatos
preverbalis
valtozast general konzerval

indulatszd, vokativusz,
parancs, mutaté névmas,
ez/az, igen/nem, kérdés,
véalasz, kdromkodas,
aldas, koszontés,

szamolas. ..
gyok/gyokér gyok/gyokér t6 (szoalak) (szotari sz0)
szimbolikus fogalmi
érzelmi (szervnyelv) értelmi

elsiillyedt szimbolikus jelentés

feddjelentések galaxisa

szimbolikus fogalmi
nem Onkényes onkényes
attributiv szubsztancionalis
képes nyelv elsiillyedt jelentés (megértés)

romantikus (miivészet)

klasszicista (miivészet)

Thass-Thienemann nyelvi jéghegyfel-
fogasa. A szokasos harmas felosztast
(tudatalatti-tudatos-felettes En) a tudat-
elotti fogalmaval kibdvitettem. A me-
tafizikai felfogds szerint a szigoru
tudomanyos elkiilonitést (ami az egyes
dobozokat jellemzi), a tdblazat also6 ré-
szében atmeneti, egymasba folyo kate-

goriakkal jellemeztem.

csak kései fejlemény a gondolkodasban
(2016: 85), a két jellemz6 azonban egy-
szerre hat, s j6 okunk van feltételezni,
hogy az érzelmi megnyilvanulasok az
elsédlegesek. A nyelvek messzebb nyul-
nak vissza a torténelemben, mint gon-
dolnank: ,,A nyelvek régmult idékben
gyokereznek, amelyek régebbiek, mint
barmely targyi emlék” (2016: 94).
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A nyelv kezdetben természetes, mo-
tivalt, figurativ, szimbolikus, deskriptiv,
konkrét volt (mint a képiras), késobb
fejlodott mechanikussa, fogalmiva, on-
kényes jelek rendszerévé (2016: 109,
170), az ember pedig elvesztette a pa-
rabolikus, szimbolikus kifejezés iranti
érzékét (2016: 73).

A nyelvkeletkezés kivaltd okai ko-
zott olyan jelenségeket emel ki Thass-
Thienemann, mint (1) az alkalmazkodas:
az érzékelés és emlékezés 1étfontossagn
alkalmazkodasi funkcio (2016: 36); (2)
természeti minta: , A természet mintak-
ban nyilvanitja ki magat” (2016: 149); (3)
ikonicitas: a hangok ikonikusan leképezik
a valosagot, és ez kapcsolatban van az ar-
tikulacios hellyel (elsé hangok, amelyek
a labialisak, amelyek lathatok-hallhatok:
m, p, b, ezeket kovetik a dentalisak: n, d,
t, 2020: 36), valamint a szajiireg térfoga-
tanak valtoztatasaval képzett hangok (pl.
i><a,o,u,2016: 287); (4) asszociaciok:
a hangok tovabbi hangokat asszocialnak,
ezek ,,a primitiv, racionalitas elotti tevé-
kenység jellemz6i”, melyek mindmaig
mitkddnek a szoviccekben, alomképek-
ben, koltészetben (2016: 288). Ezért is
hangstulyozom, hogy a nyelv és a miivé-
szet azonos t6rdl fakad.

A beszéd ritmikai-tonalis jellege
mélyebbrdl jon. ,,Az egész test izom-
fesziiltsége részt vesz benne. [...] a test
mint egész a beszéd kifejezd szerve”,
sOt: ,,a test gesztusnyelve, a szomatikus
kifejezés az egyetlen univerzalis nyelv”
(2016: 65).

Szimbolumalkotasra csak az ember
képes. A szimbolum tilmutat a fizikai
valosagon. A szimbolizmus gydkere:
ahol a test és 1élek még egy (2016: 63).
A nyelvkeletkezés pillanatdban mar ott
van (preverbalis szimbolizmus, 2016:

57). Kezdetben a nyelv szimbolikus,
a szimbdlumok 1étrejotte ,,teremtd aktus”
eredménye, a jelentés olykor tudatos,
olykor o&ntudatlan, &sszekapcsolodhat
avaldsaggal (a sz6 realizmusa, szomagia)
(2016: 49-53). A szimbolumban van egy
kozponti idea, amely visszatiikrozodik
minden egyes jelentésben. A jelentéseket
ciklikus elrendezésben a ,,szublimalas”,
a demitologizalas, a bioldgiai alapoktol,
testiségtol, emberi szervektdl valé men-
tesités jellemzi (2016: 97).

A régi szovegek az 0Osi nyel-
vet képes, parabolisztikus nyelvnek,
»csalibeszédnek” tekintették. Az 6si
nyelv nem racionalis, hanem szakralis,
voltaképpen varazs, rejtély. A nyelv ere-
deti felfogasa kozel volt a latomashoz,
alomhoz; homalyosan fogalmazni vagy
alomban beszélni nem allt messze egy-
mastol (2016: 74-5). Talan éppen ebbdl
kifolyolag tekinti Andre Jolles az ,,cle-
mi formak™ kozé tartozonak a rejtvényt
(Voigt 2014: 66). ,,A nyelvnek ez a fel-
fogasa kiilonbozik a miénkt6l, mert mi
elvesztettilk a parabolisztikus és szim-
bolikus kifejezés iranti eredeti vonzal-
munkat” (2016: 73). Pontosan ezért van
az, hogy a ma embere gyanakvassal fi-
gyeli a szimbolumelemzéseket. A szim-
bolumok rejtett nyelvként miikddnek,
a verbalis szimbolizmust csak korlatozot-
tan értjiik (2016: 31), s6t beldliink , kive-
szett az a szimbolumalkotdo képesség,
amely megvan a koltékben, az almokban,
a kisgyermekekben és a mentalis regresz-
szi6 esetében” (2016: 56). Pontosan ezért
mondhatja Hamvas, hogy ,,a koltészet az
emberiség anyanyelve” (1995: 1I/157),
illetve Zalabai Zsigmond: ,masodik
anyanyelviink: a koltészet” (1981: 37),
vagyis miivészet és (anya)nyelv azonos.
Ezért veszik észre gyakran a koltok,
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hogy ,.céljaikra a nyelv kifejezd, folszo-
litd, érzelmi és szimbolikus ereje nem
kielégit6” (2016: 87); ezért kivannak
nyelvet (4j formakat, kifejezési modot)
teremteni. A miivészetben, a verbalis ki-
fejezés minden formajaban két alapvetd
stilus van, amely vagy az érzelmi vagy
a fogalmi nyelvet igyekszik kovetni.
Az egyik, a fogalmi a klasszikus, vila-
gos formak felé tor, a masik, az érzelmi
a romantikus formak felé. ,,A koltészet
nyelvét, mikdzben magas fokd intenzi-
tasra torekszik, e két kifejezéssel jelle-
mezziik: vagy logikus klasszicitast fejez
ki, vagy a szines és dinamikus romanti-
kus stilus felé tendal” (2016: 87).

A nyelvi jel természeti alapu,
motivalt, ikon

Az 6kori theszisz-phiiszisz vitara is utal-
va (2016: 55) Thass-Thienemann a ko-
vetkezd jelenségeket sorolja fel a nyelv
természeti, motivalt (Peirce kifejezésé-
vel ikonikus) jellegével kapcsolatban:

(1) valamiféle természeti jellegl
visszhanghatas (hivo-valasz vagy echo/
tiikor: 2016: 160);

(2) nyelvtani-jelentéstani kongruen-
cia, hang-jelentés (er6szakos) kisugar-
zasa (2016: 148); (rimeld) hangalaki
asszociacio (a szavak magneses ereje,
ahogy mas szavakat bevonnak a hang-
jelentés kapcsolatba 2016: 147, 148);
szotarsak 1étrejotte; vannak szavak,
»~amelyek hang-jelentés viszonyukat
kisugarozzak és raerdszakoljak mas sza-
vakra” (2016: 159); ,,egyetlen sz6 sem
maradhat sokaig egymagaban, egyediil”
vonzzéak egymast” (2016: 160);

(3) ismételgetés, dromérzet: ,,Az is-
métléses jelleg a nyelvben is kdzponti
maghoz tartozo jelenség” (2016: 138),

féleg azért, mert a ma is megfigyelhetd
echolalia, az 6ncélu, narcisztikus, ego-
centrikus beszéd dromérzettel jar egyiitt
(2016: 160);

(4) 6sztondsség, egyéb 6si hajlamok,
példaul a mai graffitiban is megragadha-
to az iras fejlodésének nullfoka: ,,Egy
tiszta fehér feliilet arra csabit némely
embert, hogy betiiket vagy varazsjeleket
karcoljon ra” (2016: 322).

Nyelvészeti archeologia: revitalizacio

A ,nyelv nem tiikdr, ami a valdsagot
tiikrdzi vissza, hanem a bels6 képek ki-
vetitése a kiils6 vilagra. [...] A nyelven
keresztiil el akar jutni a gondolkodas
Ostorténetéhez. [...] Ennek modszere
pedig a nyelvészeti archeologia, amely
,valamilyen korabban 1étez6 valosag-
gal foglalkozik, amelynek tormeléke
megtalalhato a nyelvben” (2016: 84).
A szimbolumok kutatasanak tobbféle
modja lehetséges. E10szor is: szokomp-
lexumok vizsgilata. Amde a szocsa-
ladvizsgalatokra, kiilondsen az un.
gyoknyelvészetre jellemzd ,,szokomp-
lexumok intenziv analizise nem elfo-
gadott nyelvészeti eljaras” (2016: 97).
A metafizikai megkdzelitésben azon-
ban alapvet6 az ilyenfajta vizsgélat. igy
allitotta fel igen leleményesen Thass-
Thienemann a fej—ivoedény konstruk-
ciot (az emberfej ivocsanakként valo
hasznalatatél a boroskupaig, a kor-
soig és kocsogig, 2016: 58—61); illetve
olyan tematikus csoportokat vizsgalt,
mint a kéz és az ujj, a 1ab és a térd, a
fogak; vagy éppen a mai kognitivistakat
messze megelézden olyan tematikus je-
lentéstani  torvényszerliségeket, mint
a tliz, fény, szam, tér, id6, szin (2016)
vagy a kezdet, sotét-mély, ég-fold, te-
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remtés, paradicsom (2020) stb. Szamara
az ,.etimoldgia [...] nem torténeti tudo-
manyag, hanem a mozgatoérugok vizsga-
lata. Kulcs a tudat alatti fantaziaképek
megértéséhez. [...] Ezek ott rejtéznek
minden beszédtevékenység mogott
(alatt)” (2016: 98). A metafizikai meg-
kozelitésben a test, a testi jel elsddleges,
un. protoszimbdlum, amely ,,szervnyel-
vet” jelent (2016: 129). Az ember érzé-
kelni, gondolkodni és beszélni a sajat
testének és testi funkcidinak keretében
tud csak” (2016: 66); ,,a boér csaknem
annyira kifejezé szerv, mint a gesztu-
sok szimbolikus nyelve” (2016: 193).
A szinek és szamok jelentése sem vélet-
len (2016: 51), primitiv szinten a mon-
das és szamolas egy (2016: 69). Minden,
ami a téridében 1étezik, 1étezik szamban
is (2016: 276).

A masik modszert a regressziv je-
lenségek kinaljak. Erre el6szor Freud
figyelt fol. Allaspontja szerint a kis kiej-
tési hibak, nyelvbotlasok, nevek elfelej-
tése, a fonologiai mintak dsszekeverése,
egy sz6 helyettesitése masikkal vagy
ellenkezd jelentéstivel nem véletlenek,
hanem szimptomak, elfojtott dolgok,
rejtett motivumok. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az ,.ember egyszerre norma-
lis és abnormalis” (2016: 123). Ezért
jelentésteljes szimptomak az Osztdonds
hangmegnyilvanulasok, valamint az
egyes testi vagy mentalis betegségben
(neurézisban, leépiilésben) szenveddk
beszédprodukcidi.

A harmadik modszer a Freud al-
tal ,kiralyi Gtnak” nevezett alomnyelv
(2020: 9). Freud ugyanis azt mondja,
hogy az adlom egy elfelejtett, ismeretlen
nyelven beszél (2016: 158), a ,nyelv-
ben és az almokban van valami kdzds”
(2016: 153). Ezért fontos az almok ol-

vasasa, az alomnyelv megértése. Ennek
moddja: a szimbolumok revitalizacidja,
illetve egy asszociacios dsvény keresése
(2016: 169). Az alomnyelv a nyelvkelet-
kezés megforditasa: ami egyszer lezaj-
lott a nyelvben, azt most az alom(kép)
elmesélésével verbalisan rekonstrual-
juk. [...] Az evokativ nyelv' hasonlo
moédon mikodik, mint az almodé agy.
[...] az almodé olyasvalamit hiv eld,
ami sohasem volt meg az 6 személyes
élménytaraban, de ami sok szaz évvel
ezelott eléfordult a nyelvi kdzosségben”
(2016: 170-1); ezzel voltaképpen az ar-
chetipusra, a kollektiv tudatalattira utal.

A negyedik moddszer a kevéssé fi-
gyelemre méltatott nyelvi produkciok
vizsgalata. Kiilondsen a gyermeknyelv.
Ma ezt sokan cafoljak, de a gyermek-
kulturaban és -folklorban nagyon sok
jel mutat ra arra, amit Freud amerikai
hive, Stanley Hall nyoméan vallott, hogy
»a gyermeki fejlodés az emberi faj
rekapitulacigja” (2020: 107). Tovabbi
kitlintetett nyelvi produkciok a szleng,
illetve az egyéb 6sztonds megnyilvanu-
lasi formak (pl. a firkalasok).

Tobb évtizedes késéssel Thass-
Thienemann Tivadar filozofiai-meta-
pszicholdgiai megkozelitése Magyar-
orszagra érkezett, s talin mostant6l mar
nemcsak egyeseknek a munkassagaban,
etimoldgiaiban bukkan fel, hanem el-
mélyiti nyelvi ismereteinket, izgalma-
sabba teszi az anyanyelvoktatast.

Szakirodalom

Thass-Thienemann Tivadar 2016. 4 nyelv interp-
retacioja I. A nyelv szimbolikus jelentése. For-

! evokativ nyelv = itt a nyelvi jel és kdrnye-
zete kolcsonhatasara épiild (motivalt) nyelv
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ditotta: Simoncsics Péter. Tinta Konyvkiado.
Budapest.

Thass-Thienemann Tivadar 2020. 4 nyelv interp-
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Budapest.
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KENYERES ATTILA ZOLTAN

AZ INTERNET NEPE — A NEP INTERNETE
INSPIRALODAS BALAZS GEZA AZ INTERNET NEPE KONYVEBOL

A HEV-firkalastol az evoliiciés megszaladasig

Balazs Géza konyve a szerz6 tobb év-
tizedes kutatdomunkajanak szintézise,
amely egyben tagabb torténelmi, tarsa-
dalmi, technoldgiai, filozdfiai és kultu-
ralis antropoldgiai kontextusba is he-
lyezi a targyalt témat, mikozben Gjabb
kutatasi iranyokat is kijel6l, illetve 1j
tavlatokat mutat, akarva-akaratlanul is
gondolkodasra és tovabbgondolasra sar-
kallva az olvasét.

A konyvben prezentalt téma saja-
tossaga, hogy lehetetlen annak lezara-
sa. Az infokommunikacios technologia
ugyanis folyamatosan fejlédik, alakitja
at az irott és beszélt nyelvet, 0j nyelvi
Iétformakat teremt, valamint formalja
az emberek viselkedését. A szerzé ezt
a dinamikus folyamatot mutatja be, és
bar egy ponton le kellett zarnia a kéz-
iratot, de a konyvben taglalt valtozasok
ebben a pillanatban is zajlanak, azoknak
jelenleg is részesei vagyunk. Balazs Gé-
zanak ilyen koriilmények kozott is sike-
riilt egy jol attekinthet6 és atfogd képet
adnia ezekr6l a bonyolult folyamatokrol,
azok hatterérél, elméleti kereteirdl és ha-
ladasi iranyair6l, igy az olvaso kénnyen
eligazodik a mégoly valtozo feltételek
kozott is. Ezt az eligazodast segiti, hogy
akonyv tobb sikon mozog: elméleti, gya-
korlati, torténelmi és filozofiai dimen-
ziok jelennek meg, a gondolatok pedig
egy szépen felépitett iv mentén halad-
nak: a torténeti sikba agyazott elméleti
keretektdl és gyakorlati (kutatasi) ered-
ményektdl haladva jut el a szerz6 napja-

inkig, és ezzel parhuzamosan emelkedik
egyre inkabb filozofiai magassagokba.
A torténelmi sik tobb aspektusbol is ma-
nifesztalodik: egyrészt, ahogyan Balazs
annak megjelenésétdl kezdve a digi-
talis technokommunikacios eszk6zok
eredményezte nyelvi és viselkedésbeli
hatasokig. Az 6skézosség kommunika-
didban zajlé komunikaciojaig viszi az
olvasot a konyv. Masrészt végigkoveti,
hol valik el és hol egyesiil a népi kulta-
ra és a popularis kultira, hogyan jutunk
el az 6si szinkretikus kulturatol egy 1j
szinkretikus Osszkultiraig. Bemutatja,
hogyan és milyen elézményekbdl ala-
kult ki a népi kultara, majd milyen val-
tozasokon ment keresztiil a mobilkom-
munikacios eszkdzok, az internet, végiil
a kozosségi média megjelenése révén.
Hogyan alakult ki a netfolklér, annak
milyen jellemz6éi vannak. Torténelmi
elézményekre mutat ra, amikor hangsu-
lyozza, hogy a k6zosségi médiaban mai
napig terjedd szerencsehozo koriizene-
tek 6se a Szent Antal-lanclevél. Nincs
tehat 01j a nap alatt, de 01j (technologiai)
forma és ahhoz igazodo transzformaciod
azért van. Ugyancsak torténelmi sikon
mozog, amikor személyes palyafutasan,
sajat kutatasain keresztiil mutatja be
a folklor valtozasait, uj nyelvi létfor-
mait. Volt mib&l meritenie, hiszen Balazs
Géza tobb évtizedes néprajzi és nyelvé-
szeti kutatdomunkaja rendkiviil szines és

Magyar Nyelvor 148. 2024: 530-535. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.530
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kiilonleges témakat érintett. A teljesség
igénye nélkiil néhany kommunikacios
modozat, amelyet a szerzd nyelvészeti-
folklorisztikai kutatas targyava tett: a g6-
dollsi HEV firkalasai (Balazs 1983), az
1990-es taxisblokad idején alkalmazott
jelszavak (Balazs 1991), a graffitik (Ba-
lazs 1994a), a tetovalasok ¢és a tetovalt
szovegek (Balazs 1988, 1994b), vala-
mint a valasztasi sms-ek (Balazs 2004).
Ezeket kovette az sms-folklor atfogd
feltérképezése (Balazs 2003, 2006a,
2007, osszefoglalva itt: Balazs 2011),
az sms-hirekre (Balazs 2005, illetve eh-
hez hozzakapcsolodva: Kenyeres—Szlits
2024), majd az informatika nyelvre
gyakorolt hatasainak elemzése (Balazs
2006b), illetve az e-retorika definiala-
sa és jellemzése (Balazs 2005, 2010).
Az infokommunikéacios eszkozok fejlo-
désével parhuzamosan a netnemzedék
és a netnyelv (Balazs 2014), illetve mar
kifejezetten a netfolklor (Balazs 2015)
felé fordult a szerz6 kutatoi érdeklodé-
se. Majd a filozofiai dimenzidkba torté-
né elmozdulast jelzi az id6 szerepének
a kultaraban és a médiaban torténd vizs-
galata (Balazs 2020), valamint az evolu-
ciés ,,megszaladas” elméletének kidol-
gozasa (Balazs 2021). A szerz6 tudoma-
nyos érdeklédési korének valtozasaihoz
is igazodva emelkedik fokozatosan filo-
zo6fiai magassagokba a kotet, ahogyan
a netnyelvészetrdl és a netfolklorrdl fo-
kozatosan attér a nemzedékkutatasra, az
iGeneracio jellemzdire, az id6 szerepére,
végiil az evolucios ,,megszaladasrol” el-
mélkedik, és tesz fel kérdéseket a jovot
illetéen. Kiilon érdekessége és egyben
kiemelt értéke a konyvnek az a tarsadal-
mi szemiotikai kutatas, amely egyetemi
hallgatok viselkedésének megfigyelésén
alapszik. A vizsgalat soran Balazs Géza

az 1Generaciorol osszesen 49 jellemzot
gyljtott ossze, 6 kategoriaban, illetve
tovabbi 46 nemzedéki tiinetet is felsorol
(Balazs 2023).

Tudomdanyos tankonyv

Bar Balazs Géza konyve tudomanyos
szakirodalomként kategorizalhato, an-
nal mégis tobb: kozérthetd stilusa, jol
kovethetd felépitése, a benne szerepld
magyarazatok, szemléltetéeszk6zok ré-
vén tankonyvként is kivaléan haszno-
sithaté. fgy mondhatjuk, hogy egyfajta
,tudomanyos tankdnyvet” tart a kezében
az olvaso. A relevans szakirodalmi el6z-
mények feldolgozasa, a sajat kutatasi
eredmények ismertetése, valamint a fi-
lozofiai elmélkedés és kérdésfelvetések
mellett kiilon értéket képviselnek a szer-
70 altal készitett 0sszefoglalo tablazatok
és abrak, amelyek egyrészt logikailag
csoportositjak és 0Osszegzik, masrészt
vizualisan is konnyen attekinthet6 rend-
szerbe helyezik a szakirodalom alapjan
ismertetett elméletet, adatokat és kutata-
si eredményeket. Ilyen példaul a Sziits
2020 alapjan készitett technologiai kro-
nologia (Balazs 2023: 26-7), valamint
a folklor és a kiilonboz6 kulturalis szin-
tek kolcsonhatasat Osszefoglalo abra
(Balazs 2023: 36). Az 6sszesen 40 tab-
lazat és 25 abra hozzajarul az elméleti
anyag szemléltetéséhez és Balazs Géza
(élet)ymlivének tankdnyvként is torté-
né hasznalatdhoz. Ezt segiti a konyv
végén talalhato targy- és névmutato,
a szakkifejezések magyarazata, vala-
mint a fliggelékek (példaul a pendrive
szora érkezett szomagyaritd javasla-
tokrol és a smiley-krol). Ugyancsak
kiemelendé értékek az illusztracioként
szerepld festmények, amelyek Varhelyi
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Csilla festémiivész alkotasai (a konyv
boritdjan is ezeket lathatjuk). A rendki-
viil expressziv erdvel bird festmények
akar miivészettorténeti elemzés targya-
va is tehetdk, hiszen egy valos, kortars
jelenséget (a fiatal generaciok mobilte-
lefon-hasznalatat kiilonféle szituaciok-
ban) mutatnak be a vizualis miivészet
nyelvezetével. Igy ebben a formaban
anaturalizmus, illetve a realizmus jegyei
is felfedezhetok rajtuk, de akar a pop-
arthoz is kothetdk, hiszen egy popularis
miiszaki-technologiai eszkdz (mobilte-
lefon) is szerepel a képeken. Ugyancsak
szinesitik a konyvet, és a tankdnyvként
is hasznosithatosag iranyaba viszik az
Olvasmany cimmel ellatott és eltérd
tordeléssel beillesztett részek, amelyek-
ben az aktualis fejezethez kapcsolodo
kiils6 forrasokbdl idéz, és fliz megjegy-
zéseket a szerzg. Ilyen olvasmanyként
szerepelnek példaul az els6 fejezetben
a Sziits Zoltan Online cimii kdnyvéhez
kapcsolédo megfontolasok és tovabb-
gondolasok a technokulturalis (digitalis)
tobbek kozott az online-offline, analog-
digitalis mddozatokra, az ,internetes”
mémekre, illetve az online vilag jelen-
ségeire is (lasd Sziits 2020).

,, Tovabbszovések”

Balazs Géza konyvében szamtalan olyan
,»szal” van, amelyet az olvaso ,,tovabb-
sz6het”. Média- és kommunikacioku-
tatoként, torténelemtanarként a konyv
egyik legfigyelemreméltobb része, ami-
kor a szerz6 torténelmi aspektusbol ko-
zelit a folklortovabbitasra is alkalmas
kommunikaciés moddozatokhoz. Meg-
emlitve a futarok és az Orvidékek koz-
ti hirlancok szerepét, a latohegyeket,

a pusztai kdrnyezetben alkalmazott 1ato-
fakat, a gémeskutakat, a vodorrel zorgést,
a larmafakat, valamint a falusi kisbirdkat.
A technologia fejlodésével pedig megje-
lentek olyan eszkdzok, mint az autok
fényszordja, amelyet villogtatva jeleznek
egymasnak a soforok, késobb a villany-
oszlopokra szerelt hangszorok (Balazs
2023: 49). Ezeket a kommunikacids mo-
dozatokat egésziteném ki a harangszoval,
amelynek szintén sokféle funkcidja van,
példaul a félrevert harang veszélyt jelez.
Sartori pedig emliti még a fiistjeleket,
a dobolast, az agyulovést, a postagalam-
bot, a tliztornyokat, valamint a mozgoka-
ros optikai szemaforokat is (Sartori 1991).
Erdekes felvetés a konyvben a jelszavak
emlitése, amelyekhez csatlakozni lehet.
Ilyeneket elemez Balazs Géza az 1990-
es taxissztrajk idejébdl. Erdemes lenne
a mai technokulturalis koérnyezetben
akozosségi médiaban szerepld vélemény-
vezérek (influenszerek) altal hasznalt
jelszavakat is kutatasi elemzés targyava
tenni, illetve az altaluk hasznalt buzditd
célu nyilvanos szovegeket, amelyekkel
valaszra ingerlik a befogadokat. Példaul
az olyan szovegpanelek, mint: ,,irjatok
meg kommentben, hogy...!”
Ugyancsak a digitalizacio és a tech-
nolégiai valtozasok eredményezte szo-
forradalom és helyesirasi valtozasok
aspektusabol érdekesek a Balazs Géza
altal targyalt olyan jelenségek, mint
a szovegszerkeszté programok nyelvre
gyakorolt hatdsa, az 0j nyelv (e-nyelv)
megjelenése, amely 10j jel- és képvila-
got, nyelvtani viszonyokat, j szoveg-
tipusokat, atalakult nyelvvaltozatokat,
Uj nyelvi dimenziokat krealt, illetve az
eddigi kommunikacios formak szintézi-
sét hozta (Balazs 2023: 79, 141). Mind-
ezek kiegészitéseként érdemes lenne azt
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is elemezni, hogyan alakitotta és alakit-
ja at folyamatosan a keresdprogramokra
optimalizaloédas a szovegek fogalmaza-
sat, szerkesztési modjait, terjedelmét és
szbhasznalatat. Mindez a hagyomanyos
média tartalom-eldallitasi modjait is be-
folyasolja, hiszen az Gjsagiroknak a ke-
resémotorok igényei szerinti szovegeket
kell mar eldallitaniuk, ha sok emberhez
szeretnék eljuttatni a tartalmat. Szintén
érdekes aspektus lehet a mesterséges
intelligencia szamara megfogalmazott
promptok lingvisztikai szempontu elem-
z¢€se, illetve, hogy a promptcentrikus fo-
galmazasmod hogyan alakithatja 4t mas
teriiletek nyelvhasznalatat.

A konyv egyik leger6sebb és leg-
elgondolkodtatobb része az iGene-
raciorol gyijtott jellemzok és nemze-
déki tiinetek felsorolasa. A Balazs Géza
szubjektiv megfigyelésein alapulo ered-
mények kiilondsen gondolatébresztok,
vitainditasra alkalmasak, illetve ujabb
kutatdsokat inspiralhatnak. Erdemes
lenne kérdéives felmérés, mélyinterjuk
és fokuszcsoportos beszélgetések utjan

megvizsgalni, mennyire érvényesek
a szerz6 megallapitasai, mennyiben is-
mernek magukra benniik az érintett ge-
neracid tagjai, illetve azt is, hogy mas
hazai vagy nemzetkozi kutatasok milyen
eredményekre jutottak a témaban.

Szintén rendkiviil érdekes és izgal-
mas kutatasi teriilet lehet az sms-folklor
¢és a netfolklor témakoreibdl kiindulva
megvizsgalni, hogy a kozodsségi mé-
diafeliileteken 1étrehozott, lokalis ko-
z0sségeken alapuld (tehat egy adott
telepiilésen éloket Osszefogd) csopor-
tokban megjelennek-e¢ folklor jellegli
témak is. Az ,,internet népe” elnevezés
utan az ilyen csoportok akar a ,.nép
interneteként” is értelmezhetOk, hiszen
ebben az esetben nyilvanos feliiletként
hasznalja az internetet egy-egy adott te-
lepiilés ,,népe”. Az alabbi minikutatast
Balazs Géza konyve inspiralta: a ,,Deb-
recenben hallottam official” Facebook-
csoportban 2024 jiniusanak elsé heté-
ben megjelend posztok rogtdnzott tarta-
lomelemzése soran az alabbi jellemz6 és
visszatérd témakat talaltam:

magyarazatok keresése

Témakor Példak

Szolgaltatokeresés Orvos, nyelvtanar, konyveld, szereld, a
legjobb pizzéria stb. keresése.

Szokatlan jelenségek megosztasa, | Kiilonds égi fényjelenségek, varos felett

kordzo helikopter, furcsa zajok.

Szemtanuk keresése

Balesetek, blincselekmények.

Elkovet6 keresése

Auté megkarcolasa, vandalizmus.

Koszonet/hala kinyilvanitasa

Udvarias buszsofér, segitokész jarokeld stb.
irant.

Elkéborolt/megtalalt allatok

Eltint hazikedvencek vagy utcan kéborld
allatok bejelentése.

Virosi jelenségek/élethelyzetek Valaki  szemtanuja  volt egy utcai
veszekedésnek, egy segitdé szandéku
beszélgetésnek.

Lakossagi panaszok Kik és miért vagtak ki a fakat az utcaban,
miért most van lomtalanitds, miért igy

szervezik stb.?
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Szemle

Segitségnyujtas Egve hagyott lampa az autén, letekerve
hagyott ablak stb.

Indulatlevezetés Indulatos/vicces beolvasds egy szemtelen
soférnek, bosszankodas valamely aktudlis
jelenség kapcsan stb.

Romantika Fit keres egy szép lanyt, akit a buszon latott

stb.

Talalt targyak/elvesztett targyak

Eltiint/megtalalt
bankkartya stb.

pénztarca, mobiltelefon,

Helyi hirek

Helyi hirportalok fontosnak talalt hirei.

Tanacskérés, praktikak/tippek/triikkok

Kinek milyen szigeteléanyag valt be a
hazfeltjitaskor. Tanacskérés arrél, kinek mi
valt be valamilyen témaban.

Varosba latogatok/ij bekoltozok kérdései

Milyen latnivaldkat ajanlanak stb.

Ingatlanhirdetések Ingatlant  keres/kinal ~megvételre vagy
bérlésre.
Allashirdetések Allast keres, allast kinal.

A ,,Debrecenben hallottam official”
Facebook-csoportban 2024. junius elsé
hetében megjelent posztok fobb téma-
korei.

A Balazs Géza altal ismertetett fobb
sms-folklormiifajokbol (az év iinnepei-
hez kapcsolodok; az egyén iinnepeihez
kapcsolodok; udvarlas, szerelem; lanc-
levél; tréfas, vicces, beugratos; bol-
csességek) (Balazs 2023: 206) az egyén
tinnepeihez kapcsoléddkon és a lancle-
veleken kiviil mindegyik folklormiifaj
megjelent az elemzett Facebook-csoport
posztjai és kommentjei (mindkét szot az
Uj netnyelv hozta 1étre) kozott.

Tovabbgondolva Balazs Géza korab-
bi kutatasi teriileteit (pl. a varosi folklor,
a diakkoltészet, a HEV-firkak, graffitik,
tetovalasok elemzése), hasonléan ér-
dekes lenne az iskolapadokon, 61t6z6i
szekrényeken, nyilvanos mellékhelyi-
ségekben, palyaudvarokon, koztéri pa-
dokon talalhat6 feliratok vizsgalata. Mit
arulnak el egy-egy adott generacid vagy
kozosség érdeklédésérdl, gondjaikrol,
oromeikrol és altalaban a lelki vilagarol

ezek? Mik a jellemz6 témakorok? Mik
foglalkoztatjak az embereket? Vagy mé-
diaelméleti relaciobol vizsgalva: mik
azok a témak, amelyeket ,hirértékkel”
rendelkezének gondoltak ezen feliratok
ismeretlenség homalyaba vesz6 készi-
t6i? Megannyi izgalmas kutatasi téma,
amelyet Balazs Géza Az internet népe
cimi konyve inspiralt. A sor még sokaig
folytathatd, az olvasé kreativitasara és
sz6né tovabb. A konyv ehhez egy egész
halét kinal, szo6 szerint vilaghalot, ahogy
erre mar korabbi elemzdk is kisérletet
tettek (Bodi 2024; Csepeli 2024; Istok
2024; Szayly 2024; Vessz6s 2024).
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S8z0- és szolasmagyardzatok

NAGY GYORGY ANDRAS

AZ EBEK HARMINCADJA

Kivonat

Az ebek harmincadjara jut/keriil frazéma a gondatlan banasmodtol kezdve a ban-
talmazason at a teljes pusztulasig kifejezi valakinek vagy valaminek a sorsat.
A nyelvészek szinte kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy a ,,harmincad” egy, az
arukereskedelemre kivetett illeték multbéli elnevezése. Vagyis a mondas elsddleges
jelentése az, hogy a , kutyak megvamoljak, kiveszik bel6le a résziiket”. A legismer-
tebb nézet szerint arrdl van sz6, hogy a csoportba ver6dott kobor allatok megtamad-
jak, megtépik az utazot vagy épp holttestet, allati dogét takaritanak el. Am hasonlora
a vadaszatban is van példa, amikor az iild6zésben részt vevo falka jutalma az, hogy
megkapja, felfalhatja a zsakmany értéktelenebb részeit. Lehetséges, hogy ez az egy-
kor szinte mindenki altal Gizott, kés6bb szakmava valt tevékenység a szokép valodi
forrasa, csak az eredet feledésbe meriilt.

Kulcsszavak: ebed harmincadjara jut/keriil, harmincad, vadaszati szakkifejezés,
kapzsi, kapzsira vet, kapzsira ad

»Meggyozte, mint Kertész Mandt Csefkd Gyula!” A hangzasa alapjan mi-
lyen jo kozmondas lehetne ebb6l! Am érvényessége meglehetdsen korla-
tozott. Rdadasul amikor a Zala varmegyei Orosztonyban sziiletett nyelvész
a nala kissé idésebb, Bajardl szarmazo kolléga Szalldigék, szolasmodok
cimi kotetérol irt a Magyar Nyelvorben (Kertész 1931), ennek épp az ellen-
kez6jérdl is beszamolt: amikor lerazta magarol a masik érveit, mint mondjuk
kutya a vizet.

De maradjunk az els6 esetnél, hisz cikkben leiratik: ,,Az »ebek harmin-
cadja«-ban sem az »ebrud«-ra kell gondolnunk, mint ahogyan én véltem”
(Kertész 1931: 11). Ez egy tudds pozitiv hozzaallasa, olyan kdzegben, ahol
még furcsa népetimoldgias helytorténeti megoldas is akadt. Az also-ausztriai
Wolfstahlban ugyanis az jarja, hogy annak idején a pozsonyi harmincadvamot
megkeriilé csempészatvonal erre — vagyis a korabban Ebesnek vagy
Ebesfalvanak hivott telepiilés felé — haladt, azaz a mondas eredetileg ebes
harmincadja (1?) lett volna... (URL1). A fantazia beinditasahoz elegend? le-
hetett, hogy a telepiilésen egykor valoban miikodott harmincadhivatal — ahol
példaul a dualizmus kori neves konyvkereskedd, Hoffmann Alfréd édesapja
is szolgalt (Simon 2016: 12); az 6tlet pedig elég régi lehet, hiszen minden

Magyar Nyelvor 148. 2024: 536-547. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.536
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eleme szerepel példaul az 1813-as Csokonai-kdtetben, a Béka egérhartz
egyik — vélhetden kiadoi — jegyzetében (Julow 1988).

Abban majdnem teljes a kdzmegegyezés, hogy a tortszamév (harmin-
cad) a kereskeddk altal aruik utan fizetett dsszegre vonatkozik. Az pedig mar
a torténészek asztala, hogy a XIII. szazadbol mar biztosan adatolhato tricesima
mikortol értend6 a belso, illetve a kiils6 forgalomra, illetve hogy a vam cimén
beszedett 6sszeg valojaban a teljes érték hanyadrésze; valamint hogy az egyes
uralkodok milyen intézkedést hoztak az ligyben (Pach 1990).

Szoéval, amikor az ebek képbe keriilnek, akkor kovetkezik az igazi nagy
kutyulodas! Nézziik csak mit lehet 6sszeolldzni a kiilonbozé forrasokbol: Al-
talment (vagy dtesett) az ebek harmincadjan, illetve: Rahuztak / vagy rakertil
/az ebek harmincadjara — okult karan, biintetést kapott, sokat szenvedett, sok
bantalom érte, alaposan ellattak a bajat (Margalits 1897; O. Nagy 1985); En
is voltam az ebek harmincadjan — probaltam a rosszat (Margalits 1897: 135);
(Az) ebek harmincadjan van, illetve (Az) ebek harmincadjara jut v. keriil —
konnyelmiien, gondatlanul bannak vmivel, és ezért teljes pusztulas fenyegeti;
nagyon rossz helyzetben, nagy bajban van vki; rossz sorsra, szerencsétlen hely-
zetbe jutott; kikapott jol (Szabd 1894; Prikkel 1895; O. Nagy 1985; Bardosi
2012); Eleri még az ebek harmincadjat — majd elpusztul; tonkremegy még
(O. Nagy 1985); Altal nem esett még az ebek harmincadjin — hatra van még
a fekete leves (Szabd 1894). Van olyan eset, hogy az a bizonyos raadas is meg-
jelenik: Eljutott az ebek harmincegyedikére — tonkre jutott, mindenét elvesz-
tette (Prikkel 1895). Tovabbi valtozatok: (A) kutyak harmincadjan — szorult
helyzetben, nyomorult allapotban (O. Nagy 1985); A kutyak harmincadjara
Jjutott — pusztuldban van, el6bb-utdbb megsemmisiil (O. Nagy 1985).

A jelentésarnyalatok szdma természetesnek is tekinthetd, de a szertedgazo
leszarmazottak némi arnyékot vetnek az egész csaladfara. igy a felmenok
utani nyomozas is inkabb szét-, mint dsszetartd. Talan a legjobb példa erre,
hogy még a harmincad esetében is van kiillonvélemény. Bar a cikket 1959-
ben azzal a megjegyzéssel kozolte a szerkesztdség, hogy nem mindenben ért
egyet a szerzovel, mégiscsak a Magyar Nyelvorben jelent meg az az okfejtés,
hogy a 30 tulajdonképpen a bot- vagy palcaiitések szama, az eb pedig a meg-
csapatasra itélt s megvetett blinelkovetd (mondjuk egy tolvaj), akit a végre-
hajtashoz deresre hiiznak (Bernath 1957, 1959). Nem csoda, ha van olyan
mai szakember, aki ebestiil-harmincadostul inkabb bizonytalan, tisztazatlan
eredetlinek mindsiti az egészet (Bardosi 2015: 5; a frazémaelemzéshez 1d.
Balazs 2020: 195-202, 2022: 35-50.)

De vegyiik ismét elé Kertész Mandt! Az idézett mondatok folytatasa
a kovetkezd: ,,Cs. visszatér egy régi magyarazathoz és kimutatja, hogy az
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ebek harmincadjara jut szolasunk eredetileg ezt jelenti: »az ebek zsakmanya
lesz, az ebek veszik ki beléle a vamot«” (Kertész 1931: 11). Csetké Gyula
idetartozonak érzi az ebadoban hagyot is, mondvan annak alapja az, amit
a kutyaknak adnak. Hozzateszem: ilyen lehet az odavetett-dobott ételmara-
dék, konc. Ez bizony éppen ellentétes K. M. ebrudjaval, ami sok magyarazo
szerint az a bot, dorong, amivel éppenséggel a lakodalmakban vagy étkezé-
seknél elszemtelenedett kutyakat lehetet kidobni-kivetni az ajton vagy kapun
(Dugonits 1931: 10; O. Nagy 1965: 67).

Nézziink most egy valogatast az ebadoban hagy értelmezéseibdl (Szinnyei
1893-1896: 449; Beke 1940: 8; O. Nagy 1985: 148-9, valamint Kiss 2012:
101) alapjan: Hiitleniil elhagy, cserben hagy vkit. Gazdatlanul, hanyagul ott-
hagy vmit. Eredj ebadoba! — Menj a pokolba! Ez is elment ebadoba — Karba
veszett, Odajar az ebadoba — Kdborol, koszal. Ebado — Az, amit a kutyanak
odavetnek.

A prozat kdvesse egy rimfaragvany részlete a Holgyfutarbol 1850-bol:
»Hej, reménység, Félboldogsag! Engedje a szent haromsag, Hogy benned
meg ne csalodjam, Hogy itt ne hagyj ebadoban” (Népdalok cimmel, An-
gyalvari Bené alairassal jelentek meg ezek a sorok november 16-an a 467.
oldalon).

Az ebadd mai értelmezése: a telepiilések altal a kutyatartokra kivetett
(a Pallas nagy lexikona szerint ,,fényiizési”’) kozteher — még formalodott
a XIX. szazad kdzepén, vagyis a bevezetés-tervezes idején. A Gazdasagi La-
pok épp 1850-ben a veszettség visszaszoritasarol szolo cikkben irja: ,,Igen
czélszerii volna a kutyak roppant szamat, kivalt nagyobb varosokban, hol az
tobb ezerre rag, (Pestvarosaban koriilbeldl 20,000), az ebado behozatala altal
kevesbiteni, mint ez Eurdpa tobb mivelt orszagaiban szokas.” (A majus 9-én
a 37-es szamban, az 588-92. oldalakon megjelent értekezést a korszak leg-
ismertebb ,,ebdith”-szakéréje, Szabd Alajos jegyzi, aki 1852 és 1876 kozott
tolti be a Pesti Allatgyogyintézet igazgatoi posztjat.)

De ha mar szo6 volt arrdl, hogy az ebek vamot szednek — ez a kép(zet)
le — altalaban a Mi fan terem?-re hivatkozva (O. Nagy 1965: 66—7) — a mos-
tani napilapokban vagy épp az interneten fellelheté magyarazatok is, amint
a magat megvédeni képtelen utazot megtamadjak az Osszeverddott kobor
ebek, fogukkal tépve ki darabokat a porul jart egyén ruhdjabol, vagy épp
testébdl (hozzajutva igymond a nekik jaré harmincadhoz); rosszabb esetben
a kutyak az emberi holttestet (vagy az allati dogot) takaritjak el (URL2,
URL3, URLA4). Kétségtelen, vannak és voltak ehhez hasonlo esetek. A né-
hany tarsaval 16haton halado Pongracz Gergely balazsfalvi kereskeddre 1849
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februarjaban Felvinc romjai kdzott az esti 6rakban rontott ra mintegy 100
elvadult allat: ,,Szerencséjiikre 16fegyver volt nalluk s csak ennek kdszonhet-
ték, hogy életben maradtak”™ (Szilagyi 1891: 318).

Elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy az ebado (mikozben a kdbor allatok
szamanak csokkenését is ettdl vartak) érdekében folytatott XIX. szazadi
kampanyban a kutyatdmadas mint érv szinte eld sem keriil. Elsédleges és
uralkod6 a mar emlitett kzegészségligyi szempont, alapvetoen a veszettség
terjedésének megakadalyozasa (Jambor 2013: 207); megjelenik a szocialis
érzékenység (a négylabuak taplalasa helyett a raszoruld kétlabuakat segite-
ni), s végiil az, ha kevesebb a kutya, akkor: ,,a terhes asszonyok, kis gyer-
mekek nem volnanak kitéve [...] olly gyakori megijedésnek. [...] Valamint
a kocsizok vagy lovaglok lovai is ritkabban bokrosodnanak meg” (Szabd
1850: 589-90). Olykor a bevételt is mérlegelik; am ez sohasem lesz akkora,
mint amire szamitottak: ,,a hozadék igen csekély.” (Ezt a megallapitast fon-
tosnak tartotta kozolni — Budapest févarosra vonatkozoan — a Pallas nagy
lexikona [1893: 650]).

Természetesen nem zarja ki semmi, hogy néhany szérvanyos, am de mély
emléket hagyo torténet sziilt (vagy akkor inkabb: kolykezett) frazémat, de va-
16szintibb, hogy ismét egy arnyék zavarja meg a (sz6)képet. Nem is akarkié,
hanem Erasmusé, illetve a nyomdokain jaré magyar szélasgyiijtéké. Munka-
juk eredményeként rogziilt ugyanis, hogy az eredetiben (Adagiorum) szerepld
canis vindictam parja a ra keriilsz még az ebek harmincadjara (1d. elséként
Baranyai Decsi 1598: 1.5.10.2). Azt pedig minden ,,mivelt” embernek illett
tudnia, hogy a ,.kutya bosszija” Euripidész halalanak koriilményeire utal.

A szarazabb historia szerint a tragédiakolto egy reggelen zajra lett figyel-
mes, kiirtszot hallott. Kilépett a hazabol, mire két hatalmas kutya a foldre
dontétte, s koponyatorés lett a végzete (pl. Hegediis 1994: 26). A mitikussa
szinezett valtozatban az id6s milivész nem véletleniil keveredik a vadaszatra
késziilo tomegbe: korabban kimagyarazta azokat, akik az uralkod6 kedvenc
(am éppen akkor eltévedt) ebét felaldoztak majd felfaltak; most a kiraly csal-
ta 0t az erdébe, s ama kutya ivadékai csapnak le ra, testét darabokra tép-
ve... (Maga a ,,rotterdami” is ezt a hattérmagyarazatot irja le els6 helyen, 1d.
Erasmus 1536: 237.)

Ha mar a vadaszatnal tartunk: érdemes-e a magyarazatot ebben az iranyban
keresniink, avagy lehetiink-e Csefké zsakmanyanak jo Kertészei? Az egyik
korabeli szakmai forum, az 1857 és 1919 kozott megjelend Vadasz- és Ver-
senylap (a tovabbiakban V-évl) rendre sajatos kontextusban hasznalja az ebek
harmincadjat. Az ebadd — pontosabban a vadallomany csokkenésének megal-
litasat a kozteher bevezetésétdl varo javaslat — ellen a sajat szempontjai sze-
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rint lobbizo periodika (,,Mi nem kivanunk ebadot azért, hogy illetéktelenek
ne tartassanak vadaszebet”; V-évl 1858: 140) rendszeresen k6zol leirasokat
falkavadaszatokrol.

Ezek a beszamolok mintha visszalépnének az atvitt értelmezésbol a konk-
rétabb felé: ,,A vidra fol-folbukkant a vizbdl s teljes erdvel kezdett el evez-
ni az ebek eldl, [...] végreis ebharminczadjara jutott s beszamolt borével,
két oraig tartott zaklattatas utan” (V-évl 1874: 233); ,Hill 6rnagy falkaja ez
idényben mar hisz par vidrat juttatott eb harminczadjara” (V-évl 1874: 278);
,»Végre a kifarasztott szarvas ebek harminczadara keriilt” (V-évl 1875: 308);
»A 16 parbol allo falka a nadasba ment [...] a vadaszattal fel kellett hagyni
ép akkor, midén az egy oOra és 0t perczig tartott sebes run utan a roka annyira
ki volt meriilve, hogy 10 percz alatt mar okvetlen ebek harminczadara keriil
vala” (V-évl 1883: 419); ,,A nadasbol a szimatol6 ebek néhany percz mulva
rokat ugrattak ki, melyet azonnal iild6zobe vett a falka [...] elérte végzete,
mert ebek harminczadara keriilt; ugyanitt még egy masik roka is kill-re ju-
tott” (V-évl 1883: 455); ,,0 felsége a kiraly is eljétt [...] Az iiltetvényekben
felugrasztott roka csakhamar az ebek harminczadara jutvan, a tarsasag atlo-
vagolt a Foth és Somlyohegy kozti kis nadasba” (V-évl 1890: 531).

Onmagaban az is érdekes szinfolt, ha pusztin arrél van sz6, hogy egy
szlik kor ilyen modon sajatitott ki egy kozismert szolast. Ezt a gyanut erdsit-
heti, hogy a falkavadaszatnak ezt a ,,klasszikus” vagy ,,angolos” mddozatat
Széchenyi Istvan importalta: elséként 1823-ban Sopronban jelentetett meg
egy, a témaval foglalkozo német nyelvi flizetet (URLS). (Ugyanebben az
esztend6ben Lord Stewart bécsi angol kovet tart vadaszati bemutatokat Ma-
gyarorszagon: URL6.) A Vadaszat és Versenylap elinditdja pedig nem mas,
mint a legnagyobb magyar korabbi titkara, Bérczy Karoly.

Csakhogy Madach els6 életrajzirdja (s nem mellesleg az ,,Anyégin” for-
ditoja) nagyon is tudatosan torekedett a hazai szaknyelv meg- vagy inkabb
ujrateremtésére. Lapszerkesztoként megtapasztalta ugyanis, hogy szerzoi
,»egy megallapitott miinyelv hianyanak nehézségeivel minden léptennyomon
kiizdottek s az angol, német és franczia nyelvnek e részbeni gazdagsagat
ismervén, magyar dolgozataikat helyenkint a kell6 sz6 hianya miatt erétlen-
nek, homalyosnak [...] itélték” (Bérczy 1860, Elészo II1.). Célja lett tehat
,»egy magyar vadaszmiiszotar dsszeallitasa”, azt véghez is vitte, a gyljtésben
pedig a lap olvasdtabora segitette.

Az elkésziilt mii mar idézett el6szavaban kitér azokra a koriilményekre is,
amelyek a munkajat megnehezitették. Példaul, hogy anno az ,,udvarhoz tarto-
76 idegenek s altaluk a magyar fourak is” kiilfoldrdl fogadtak fel vadaszsze-
mélyzetet, akik aztan hoztak magukkal sajat szokészletiiket. Vagyis a reméltnél
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joval kevesebb ,,6seredeti” magyar kifejezésre leltek a kutakodok, ,,mindamel-
lett sok elavult jo szot sikeriilt [...] feléleszteni €s gyakorlatba hozni” (Bérczy
1860: El6sz6 V.), néhany esetben pedig tjat alkottak — Bérczynek tulajdonitjak
pl. a ,,l6tdvol”-t, és a ,,mezény”’-t (Paulovics 1903: 59). Megjelenik a nyelv-
ujitas kora is a szdtarban; a szerkesztd ugyanakkor igy szabadkozik: ,,Azon
szavakat, mellyeken a német eredet megizlik, nem ¢én forditottam, hanem
a szazados gyakorlattol vettem at” (Bérczy 1860: El9szo V.).

De hat mi kéze ehhez az ebek harmincadjanak? Egy rovid torténeti attekin-
tés (amire Bérczy is kisérletet tesz) indokolhatja, miért is lehettek annak ide-
jén kifejezetten kozismertek a vadaszatbol szarmazo (szak)kifejezések, illetve
ezeken tll a szoképek és allandosult kapcsolatok is — valamint hogy aztan az
0 korara miért kellett nyomaik utan kutatva szinte sz6 szerint vadaszni rajuk.

Nyilvanvalo, hogy a kutyas vadaszat egyidds a haziasitassal (eb a vadasz
kutya nélkiil, pl. Erdélyi 1862: 246); tizhet6 volt gyalog és lovon, lehetett mond-
juk agaraszat vagy kopdaszat. A ,keleties” modozat Erdélyben nagyon sokaig
meg6rzodott. Tobb hullamban jutnak el az ismeretek Magyarorszagra a francia
szarvas- €s az arra sokban hasonlité angol rokahajszarol; ismerik a német vagy
a keritett modszert. Leirjak a portyazast, a cserkészetet. A hajtas is tobbféle-
képp valosulhat meg, példaul hogy emberek vagy kutyak terelik a vadaszok
felé a leteritend6 zsakmanyt. Ismerik a ,,nyomon kovetést”, a ,,bokraszatot”,
a ,lesbe allast”; mennek kotorékra, csalogatnak hangutanzassal; a segéderd
pedig lehetett akar egy ragadoz6 szarnyas, s6t kiképzett menyét is (a vadaszati
formakrol és szakkifejezésekrol Id. Honig 1889; Kékessy 1925).

Sok mindent meghataroztak a terepviszonyok vagy épp a tarsadalmi kozeg.
Utobbi viszont oda vezet, hogy id6vel egyre kevesebb embernek lesz joga,
lehetdsége, eszkoze ezt a tevékenységet gyakorolni, amely az idok folyaman
tényleges ¢élelemszerzésbdl példaul szorakozassa, sporttd, szakmava valt.

Az allamalapitas idején a vad még tigynevezett res nulliusnak szamitott,
az ,,uratlan joszagra” pedig kis tulzassal barki ratehette a kezét (a szabalyozas
torténetére 1d. Benké—Moldovan 1980). Mar egyfajta korlatozas volt a Szent
Laszl6 dekrétumaiban megjelend szigor, hogy akit vasar- vagy tinnepnap
vadészaton érnek, attdl el kell kobozni ebeit és lovat (utdbbit megvalthatja
okron). I1. Ulaszlo X VIII. térvénycikke 1504-ben kimondta: ,,az orszag jobba-
gyai és parasztjai koziil senki se merjen barmi modon vagy barmi mesterséggel
[...] vadaszni, valamint [...] madaraszni” (a korabeli torvényszovegek forrasa:
URLY7). III. Karoly 1729-es rendelkezése a tilalmat kiterjeszti a polgarokra,
a nem nemesekre és a nem honositott idegenekre is. Pozitiv fejleménye, hogy
bevezeti a kiméleti id6t: szaporodaskor nem Iehet allatot elejteni.

Az utdbbi szabalyozas — a kordbban okozott karokra hivatkozva — tu-
lajdonképpen lehetetlenné teszi egy kutyafajta, az angolnak nevezett, de
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nevében francia sinkoran (< chien courant) tartasat; ezzel gyakorlatilag Sz¢-
chenyi Istvanig befagyasztva a falkakopozast. Eme tgynevezett ,,nyugati”
modell szerint a vaddal egyébként végezhetett nemcsak a vaddsz, hanem
a zsakmany szerint megvalasztott és szigoruan egy fajtabol allo kutyacsapat
is (kitin6 Osszefoglalot ad: URLS). Még jobban ravilagit az ebek harmin-
cadja feltételezhetd eredetére a jol dolgozod falka jutalmazasanak szoka-
sa. Bérczy erre a szotaraban csak roviden tér ki: ,,Kapzsi, la curé, az ebek
vadaszrésze. Kapzsira adni genossen machen, az elejtett vagy elvert vadat
ebeknek martalékul atadni” (Bérczy 1860: 58-9).

A részletesebb leirasokbol kideriil, mi torténik ilyenkor. ,,Ha az iild6zott
vad nem tud valahol buvohelyet taldlni, tigy a kutydk egy id6 mulva telje-
sen kifarasztjak s megallasra kényszeritik. Ekkor a vadaszlegények megfij-
jak a kiirtoket — hallali — hogy az egész vadasztarsasag gyiilekezzék egybe.
Az elsének odaérkezd vadaszur késével megadja a vadnak a kegyelemdofést,
kill. Az elejtett vadnak értékesebb testrészeit — rokanak a farkat — levagjak
s diadaljelvényiil elviszik, a tobbit pedig zsakmanyul dobjak a kutyaknak”
(Révai 1913: 163). Magyaran az ebeknek az értéktelenebbnek itélt részek
jutnak, példaul a belsdségek (esetleg a vér). Szarvas esetében — francia szo-
kas szerint — az allat lesutolt, lefejtett borét, vagyis a csuhat a foldre darabolt
halomra teritik. Amikor ezt egy mozdulattal lerantjak, akkor indulhat a falka
falasa (Honig 1895: 216).

Szétaraink (pl. TESz., illetve UESz.) szerint a kapzsi (praeda, praedatio,
Beute, Raub) a XVI. szazad elejétdl adatolhatdan sokaig annyit tesz, mint:
zsékmany, szabadon elvihetd, széthordhato, eltulajdonithatd anyagi érték
(Benké 1970: 369, ill. URLY). Erintkezésben van a sz6 az elkobzéssal is. Er-
dekesség, hogy Zola regénycimének (La Curée) magyar forditasai (A zsak-
many, A martalék, A hajsza) jol megmutatjak a jelentésarnyalatokat. Mind
a sokak altal a bor (cuir) szdra visszavezetett francia, mind a beldle ere-
deztetett (s ezlttal nem kobanyat jelent6) quarry kifejezés feltalalhatdo mar
a XIV. szazadi iratokban. Mind a kett6 bejarta azt a fejlédési utat, hogy elobb
a kutyaknak jutalmul adott belséségeket jelentette, majd a hajszaban izott
vadat, végiil magat a falkaszatot, a vadaszatot (pl. URL10).

Nélunk mire a Czuczor—Fogarasi megjelent, a kapzsira ereszteni v. bo-
csdtani valamit annyit tett, hogy ,,oda engedni, hogy kiki tetszése szerént
kaphasson, ragadhasson bel6le” (Czuczor-Fogarasi 1865: 394). Az ott
megjelent példamondat: ,,Egy kosar szilvat almat a gyermekeknek kapzsira
adni.” (Hozzatéve, hogy ez mar akkor a mai hasznalatban szinte kizar6lagos
melléknévi utan csak a masodlagos jelentés: ,,hasznaltatik foneviil is.”) Ballagi
Mor hoz még egy igét: kapzsira vetni, és 6 igy adja meg az értelmezést: ,,min-
denkinek zsdkmanyul engedni” (Ballagi 1867: 667). Bar a modern magyar
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vadaszati szaknyelv valoban a XIX. szazadban kezdett formalodni (érezhetéen
a falkaszatdivat hatasara is), az atvételek, a tiikorforditasok és a szoujitasok
mellett jo par kifejezése visszanyulik a korabbi évszazadokra. (A fejlddés el-
lentmondasossagat is jol leirja: Csdére 2003.) Gydkerei miatt ilyen ,,torténeti”
a kapzsira adni is. Beszédes Baroti Szabd David jo par évtizeddel korabbi
Kisded szo-tara: , kapzsi / ragado, v. ragadomany, ragadmany, préda, martalék,
zsakmany. Kapzsi ember. Kapzsira vetni a’ varast” (Bar6ti 1792: 105). Préda
értelemben hasznalja a magyar proza atyja, Pazmany Péter is: ,,Az egyhazi
jovedelmeket az régi jamborok adoménya, testamentuma ¢€s atka ellen kapsira
vetik s kardra osztjak” (Pazmany 1613: 632).

Lathato, hogy az allati segitoknek jutatott vadasz- vagy zsdkmanyrész
szokasa valdjaban nem volt kifejezetten vadaszati formahoz vagy f6ldrajzi
teriilethez kotott. Még a sdlymoknak is jart Jagdanteil! (Erdekesség, ahogyan
a kapzsi sz0 és a vadaszat kapcsolatara kitérve megemliti ezt Borzsak 2004.)
Altaldban azért a kopok jutalmazasa, hogy ,.némit az elejtett vadbol vagy
egyeb enni valobdl kapzsira kapnak™ (Honig 1889: 45). Tobbféle kitiizott
célja lehet. Példaul hogy a négylabiinak legyen kedve a munkahoz, vagy
hajsza kozben ,,ne kezdje ki’ a vadat. Olyanforman is elképzelheté — mond-
juk a vizslaknal —, hogy egy 6zbakfej agancsara szurt husszeletre engedik ra
a kutyat (Diezel-Mika 1899: 116). Az 6sztonzésre sziikség is van, hiszen mar
az elsddleges Erasmus-kdvetd, Baranyai Decsi Janos kozli a megallapitast:
,»az mely ebet bottal hajtanak a nyul utdn soha nem fogja meg” (Decsi 1598).
A betanitas részeként emliti a kapzsira addst a szazaddal szinte egyidds Pak
Dienes 1829-ben megjelent munkaja. Az 6 masik meghatarozasa: ,,az elejtett
vadat szantszandékkal széttépetni, felfalatni” (Pak 1829: 183). Arrdl azonban
vita van, hogy a vérebek kapjanak-e egyaltalan ilyesmit; esetleg némi alvadt
vért, lépdarabot, vagy azt sem. (Hirt ad errdl a Vadaszlap 1887: 47.) Balkay
Adolf szerint a ,,legnagyobb engedmény”, ,,ha a dermedt vadnak foldre esett
veritékét felnyalhatja” (Balkay 1903: 118).

Allithato tehat, hogy a kapzsira ad egy szizadokat tléld, a vadaszatbol
szarmaz6 (majd ismét szaknyelvivé valo) kifejezés, amelynek képes tiikkre az
ebek harmincadja. Vajda Janos Cserszilvasy Akos alnéven megjelent vada-
szati itmutatdjaban tulajdonképp az idomitas eszkdzének tartja a rendszeres
részesiilést a zsakmanybol: ,,a kutya mindent csak hosszas ¢és gyakori ismét-
1és utan tanul meg” (Cserszilvasy 1896: 147), &m, mint lattuk, nem 6 koti
Ossze a két tartomanyt, pontosabban nem ¢ allitja helyre a feledésbe meriilt
kapcsolatot.

A verset és dramat is szerz6 Bérczy elvarta a cikkektdl az irodalmi igé-
nyességet, és ezt a szemléletet 6rokiil hagyta a szerkesztOségre. Igazolja ezt
példaul Arany Laszl6 értékelése, hogy Vadasz- és Versenylap ,,félig-meddig
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egy szépirodalmi lap foladatanak is megfelelt” (idézi Paulovics 1903: 56).
Talan nem véletlen, hogy a megszolalas formainak keresése kdzben ebben
amiihelyben fésiilddnek dssze a szalak a nagyobb nyilvanossag elétt. (Bérczy
1867-es halala utan — kétesztendds atmenetet kvetden — a hazai falkavada-
szatok torténetét is feldolgozo Sarkany Janos Ferenc vette at a stafétabotot.)
A negyedszazaddal késébb (kezdetben Vadasz- és Versenylap melléklete-
ként) indult Vadaszlapbol (amely az id6kdzben megalakult Orszagos Magyar
Vadaszati Védegylet hivatalos organuma is lett) egyébként szintén idézhe-
to tobb példa: elég érdekes, amikor egy ,,cubhunting” alkalmaval egy roka
a kopok harminczadjara jutott (Vadaszlap 1881: 374).

Mindenesetre az ebek harmincadja €s a vadaszat egymasra tiikkrozése elég
szemléletes eseménysort idéz fel. Egy falka, vagyis kisebb-nagyobb csapatnyi
kutya szinte a végkimeriilésig lizi, zaklatja, hajszolja a vadat; ha sziikséges
iranyvaltasra, megallasra kényszeriti. Kicsi az esély a menekiilésre. A vég nem
egyszerlien a halal. A testet feldaraboljak, a maradékot pedig sz6 szerint felfal-
jak, felprédaljak (1) a kutyak. A jelenet tokéletesen lefedi a mar idézett jelentés-
arnyalatokat: legyen sz6 karrol, biintetésrdl, szenvedésrol, bantalomrol vagy
arrol, hogy valakinek alaposan ellatjak a bajat, netan 6 maga rosszat probalt.
Benne van a szorult helyzet, a nyomorult allapot, a tonkremenetel, minden
elvesztése, a teljes pusztulds, a megsemmisiilés. (A magara maradottsag moti-
vuma talan az ebadoban hagybol sziiremkedett be.)

Gondoljunk csak bele, ha egy épiilet van az ebek harmincadjan, akkor
a fentiek ismeretében a falka tevékenységével tokéletesen parhuzamba allit-
hato, ahogy a kornyéken lakok kdvenként hordjak szét azt!

Az mar csak egy szin a palettan, hogy a kapzsira ad Bérczynél is meg-
jelend német formuldja a genossen machen egy szojatékra ad alkalmat.
A genieflen mint ige azt jelenti: élvez, elfogyaszt, részesiil valamiben, a der
Genosse mint fonév annyit (is) tesz, hogy elvtars. Sajnos torténelmi rész-
igazsag: a falkaszat a II. vildghabort utani Magyarorszagon a vadaszatbol
a résziiket amugy kivevo elvtarsak miatt jutott ebek harmincadjara!

S hogy mit mondana erre az egészre Kertész Mand vagy Csefko Gyula?
Nyilvanvaloan torténelmietlen kérdés. Vagyis a valasz bizony bizonytalan,
mint a kutya vacsordja! Csak az ne siiljon ki bel6le, hogy ha ebiil kezdtem,
akkor ebiil is végzem!
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Abstract
NAGY, GYORGY ANDRAS
GOING TO THE DOGS

Going to the dogs is a phrase that conveys the unfortunate fate of an individual or
entity, ranging from neglect to abuse to complete destruction. It is a widely held view
among linguists that the term ’thirtieth part’ is a past name for a levy on the trade in
goods. In other words, the primary meaning of the phrase is "the customs officers levy
a duty on something, taking their share’. The most widely accepted hypothesis is that
stray animals in a group attack, tear at the traveller or even dispose of dead bodies
or animal carcasses. However, examples of this phenomenon can also be found in
hunting, where the reward for a pack of stray animals in pursuit is the chance to get
and devour the less valuable parts of the prey. It is possible that this activity, which
was once practised by almost everyone and later became a profession, is the true
etymological source of the word, but that its origin has been forgotten.

Keywords: going to the dogs, the thirtieth part, hunting terminology, greedy, greed
for
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A FOLDIKUTYA NEPI ELNEVEZESEI

A foldikutyafélék (Spalacidae) a ragcsalok rendjében az egérszeriiek alrend-
jébe tartozo csalad. Kozép- és Dél-Europatol a Kaszpi-toig terjedd teriiletek
lakoi. A fold alatti életmodhoz alkalmazkodtak, kartékonynak szamitottak
(Schmidt 1987: 10-1), de az etnozooldgiaban a rosszul szamontartott allatok
kozé tartoznak (Racz 2012: 177; Balazs 2012, 2020: 48). A Magyarorszagon
talan még eléfordulo nyugati f6ldikutya (Spalax leucodon) fokozottan védett.

A foldikutya maig periferialis allatnak szamit, s mas allatokhoz viszonyi-
tott elnevezései is ezt mutatjak. A vakondokkal, menyéttel, egérrel, patkany-
nyal, kutyaval egyarant elszeretettel sszecserélték, viszonylag késon jelent
meg a tudomanyos szakirodalomban, s korai népi elnevezései még problema-
tikusabbak. Talan mar a foldikutyara vonatkozik egy XVIII. szazadi erdélyi
adat: vokoncs (1717) vakancs, foldikutya (Nannospalax leucodon)’ (SzT. 14:
647). Bugat Pal mar egyértelmiien szamontartotta: ,,vaksik (vakondegerek),
fn. les rats-taupes, spalax” (1843: 461; franciaul rat *patkany’, taupe *vakon-
dok’; a spalax ekkor mar tudomanyos névként *foldikutya’).

Ballagi Mor ,teljes” szdtaraban vakkancs *vakondok’ és a bizonytalan-
sagot jelzo kérdojellel vakony ,,emlésallat az 6rlok rendjébdl; fogas vakony
(Béindmaus)” (1872). A Blindmaus németil ’foldikutya’, sz6 szerint "vak-
egér’. A vakony, csakiigy mint a vakoncs, nyelvjarasi *vakondok’ (Kiss—Bato
2012: 152).

A foldikutya *Spalax’ tudomanyos elnevezés népnyelvi eredetii, de so-
kan kifogasoljak. Gaal Istvan a heréc zalai tajnyelvi elnevezését javasolta
meghonositani ennek az allatkanak, amelynek népi nevei szerinte orszag-
szerte szintén foldikutya és vakkutya (1936: 283). Molnar Nandor szerint:
»A kutya allatnév egyik specialis 0sszetétele a foldikutya, vakkutya (Spalax
leucodon)” (1987: 510). Ami a Gaal altal emlitett elnevezéseket illeti,
a nyelvjarasi heréc (herdc €s heric alakvaltozatokkal) egyébként altalaban
"patkany’, de lehet *a fak tovét megragod egérmem kartékony allat’ is (MTsz.
1: 844; UMTsz. 2: 930, herde alatt; NMTSz. 360; Bugat Palnal is herécz
"patkany’, 1843: 184); a vakkutya a Sarréten *vakond’ (NMTSz. 954). A nem
tul szerencsés tudomanyos névvel egyezo népi névadas szerint Olahlapadon
foldikutya ’Spalax’, de ennek a szonak van még a nyelvjarasokban "horcsog’,
*vakondok’, “menyét’, ’siindisznd’ jelentése is (UMTsz. 2: 515-6, NMTSz.
293). Valodsziniileg a Spalaxra vonatkozik a kovetkezé mezdségi hiedelem:
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,»A foldi kutya megfojtasa [...] gyogyito erét kdlesondz az ember kezének”
(Keszeg 1998: 271).

Ujabb gylijtések is regisztralnak *foldikutya’ jelentésii szokat. A ma-
gyar etnozooldgia klasszikusai a Felsd-Szigetkdzbol és a Sévidékrdl egy-
arant fodikutya néven emlitették (Kovacs 1987: 88; Gub 1996: 87). Ulicsni
Viktornak és munkatarsainak a Szildgysagban (Szilagynagyfaluban) végzett
gyljtése szerint fodipatkany ’Spalax leucodon’, amely név azonban egyben
a vandorpatkany (Rattus norvegicus) egyik helyi elnevezése is (Ulicsni et al.
2013). Ugyanitt a fédikutya a menyét (Mustela nivalis) €s a hermelin (Mustela
ermine) egyik megnevezése a pontosabb menyét és hermelin elnevezések
mellett (Ulicsni et al. 2013). A moldvai magyarban (Szabo6falvan) talan ro-
man hatasra foldicenk ’foldikutya’ (MMTnySz. 1./1: 289, II: 117) — ebben
a nyelvjarasban a cénke, cenke *kutyakolyok’. E szétar kozli a *foldikutya’
jelentésli roman és angol szdokat is. A romanban elnevezése orbef *vak, vaksi’
és tancul-pamantului *f6ld kolyke’, az angolban mole-rat *vakondpatkany’.
Ugyancsak erre az allatra vonatkozhat egy 1940-es, hasonld kozlés: fodi
cenke (foldicenke, Forrofalva, Moldva, UMTsz. 2: 5 15).

A foldikutya 6kologiai szempontbol motivalt allatnév, s hasonlé szem-
pontbdl motivaltazugyancsak -kutya utdtagu vizikutya ’vidra’is (Kiskunhalas,
UMTsz. 5: 757). A magyar nyelvjarasok atlasza, a XX. szdzad kozepének
e nagy méretli, tajszokat felmérd vallalkozasa szerint nyelvjarasainkban
a -kutya utdtagu, mas allatokat megnevez6 dsszetételek kiilonosen gyakoriak
a slindisznonak a megnevezései kdzott (sinkutya, szérkutya, szurdkdskutya,
szuroskutya, szirkutya, toviskeskutya, tiskéskutya, 622. kérdés, Kiss—Bato
2012: 130, tovabba UMTsz. 3: 666-7).

A kutya az emberiség elsOként haziasitott és legtobb funkcidban alkal-
mazott allata. A nominéci6o egyik torvénye, hogy a feltlinébb, jelentéke-
nyebb dolog, ez esetben allat kap elébb nevet, s esetleg errdl lesz elnevezve
a kevésbé feltiing. E torvény értelmében mas nyelvekben is gyakori, hogy
a ’kutya’ jelentésii szoval alkotott Osszetételek masféle allat megnevezésé-
re is szolgalnak. Ugyancsak a ’kutya’ jelentésii sz6 kitiintetettsége kapcsan
megemlithetd, hogy az allatneveknek univerzalis, a vilag nyelveire altalaban
jellemz6 lexikalizalasara egy idoben a ’kutya’ jelentésti sz6 kdzel univer-
zalis, legalabbis gyakori lexikalizalasa volt az dvatos tipologusok példaja
(Comrie 1981: 190; Frawley 1994: 92-3).

Szakirodalom

Balazs Géza 2012. Osotromb, toportyanféreg. Rosszul besorolt allatok. Napuit 8:
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FORROFALVI SZAVAK

Szelebudri — Kimeszelik a kolykot — A tilméretezett gyimil — Sitte,
szitotte, azaz siitotte

Szelebudri. A szeleburdi az egyelére csak interneten elérheté Uj magyar eti-
molégiai szotar (UESzWeb) szerint jatszi szoalkotassal keletkezett osszetett
sz0, amelynek eldtagja a szél 'meggondolatlan, szeles; széllelbélelt’ jelen-
téskoréhez tartozik, az utdtag pedig szarmazékszonak tlinik, és dsszefligghet
a bumfordi, lecsperdi stb. utotagjaival. A szeleverdi, szelepurdé, szelevargyi
valtozatok valosziniileg népetimologian alapulnak. Az alabbiakban kisérletet
teszek a burdi utotag megfejtésére.

Kezdjiik egy kicsit tavolabbrol! A Roman Akadémia iasi-i fidkja
,»A. Philippide” Roman Filologiai Intézetének a moldvai személynévi eredetii
helyneveket feltérképez6 monumentalis kotete (TTRM) foglakozik a Bako és
Vaslui megyék hataran fekvé Burdusaci (magyarul ejtsd: Burduszacsj) falu
nevének eredetével. A szerkesztok azt mondjak, hogy feltehetéen a magyar
Bodriszak *a gondor hajuak parcellja, része’ lehetett az elsddleges névfor-
ma. Ezen eredeztetés a moldvai magyar tajnyelv, azon belill a sziszegd (he-
lyi szoval szdszke) nyelvjarasok alapos ismeretérdl tanuskodik, hisz csangd
ismerdseim szerint a bodros sz6 bodris valtozatanak realizacidjat, a bodriszt
mai napig hasznaljak példaul a keptar (bundabol késziilt, kidiszitett 14jbi)
baranybdrbol késziilt nyaki részének megnevezésére. A Bodriszak pedig nem
egyeb, mint a Bodros, Bodris nevii vagy ragadvanynevii csaladhoz tartozo
személyek faluja, ahol a szovégi -(a)k a tobbes szam jele. Csango jellegze-
tesség az is, hogy a bodriszhoz nem az elvart -ok, hanem az -ak kapcsolodik,
a forrofalvi Istok Agnes példaul igy beszél: ,,iiészvel esszet szedtek mennek,
s aztan tjélbe akkor 0... szabadak voltak™ (értsd: 6sszel 0sszest [az Gsszesen,
marmint a n6k] szedni [betakaritani] mentek, s aztan télbe akkor szabadok
voltak). A magyar Bodriszakbodl a romanban azért jelent meg a csj végzddés,
mert még egy -i tobbesszam-jelt hozzatettek a széhoz, nem 1évén tisztaban
azzal, hogy a Bodriszak mar maga tdbbes szadmban van (a k > csj hangvalto-
zasra lasd a roman soc, ejtsd szok ’bodzafa’ — soci, ejtsd szocsj *bodzafak’.)

Ugyanakkor magyarazatot kivan egy masik mozzanat is, amelyre a TTRM
nem tér ki. Miként lesz a feltételezett magyar Bodriszak dr-je a mai rd-vé
(Burdusaci)? Erre kerestem parhuzamokat, mely vizsgalddas soran eljutot-
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tam a szeleburdi szohoz. Ugy rémlett nekem, hogy gyermekkoromban a szii-
leim nem szeleburdinak, hanem szelebudrinak neveztek, ha szeleskedtem. Ha
beszélgetni kezdek idds kézdivasarhelyiekkel, 6k is szelebudrit mondanak
a beszéd hevében. Ezen formanak torténeti emlitései is vannak. A Brassoi
Lapok 1932-es évfolyama kozli folytatasokban egy Orbok Attila nevi, szé-
kely szarmazasu szerz0 A parizsi ledany cimi regényét, ebben haromszor is
igy fordul eld, a tévedés lehetdsége kizarva (1932/78., 79., 82. lapszamok).

A szelebudri alak talalhatd Lorinczy Gyorgy felvidéki irdnak a Pdrizs
illata cimii novellajaban (Pasztortliz 1933/2-3, 38.), a Herkules nevii, Bu-
dapesten megjelend ,testgyakorlati kozlony” egyik sporttudositasaban
(1902/10. szam, 77.), valamint a székely Szente B. Levente Szell6 cimli
gyermekversében (Romaniai Magyar Szo, 2005. aprilis 5.). Szente B. Le-
vente érdeklddésemre elmondta, hogy Székelykeresztiron hasznaljak igy
a sz6t, de gyermekkoraban B6z6don is hallotta.

Ha ezt a szelebudri format vessziik elsddlegesnek, akkor egy meglepden
egyszerl etimologiat kapunk: a szelebudri olyan szeles, hirtelenkedd, he-
behurgya személy, akinek attol bodros, bodris, budris, bodri, budri a haja,
hogy a szél 6sszekocolta, 6 pedig éppen a haja kisimitasaval nem foglalko-
zik. Képes beszéd ez a javabol.

Kimeszelik a kolykot. Beszélgetek Duma Andrassal, 6 csangoson, én széke-
lyesen szolok, mondja, hogy nalik Klézsén, Moldvaban a csoré nem egyenld
a mezitelennel (hogy juttunk el ide, nem tudom). Akin nincs ruha, az csoré,
de mezitelen példaul az a n6, akin reggel ott van a pendely, de nem akasztja
fel, a sz¢él meglebbenti, s kilatszik a micsodaja. Mezitelen az, akin mez6 (ta-
kar6) van, de nem mindeniitt. Andras engem mind ilyen eszmefuttatasokkal
traktal, mert élvezi, hogy én ezeket nem ismerem.

,»Egy kicsit ki kell meszelni azt a kolykot”, ki kell disziteni, ha megy
eskiivobe, mondjak ugyanott. A nyirdszdt (menyasszonyt) es kimeszelik, ki-
diszitik, pedig egy csepp pudert, sem festéket nem tesznek rea, mivelhogy 6k
nem meszelnek, hanem mezelnek. Tekintve, hogy egy id6 utan a beszélgetés
mar a Facebook nyilvanossaga el6tt zajlott, Csoban Attila konyvtaros, a régi
irodalom ismerdje megjegyezte, hogy Pazmany Péter is egy helyen a kurvat
,,meszelt sirboltnak” nevezi.

Legnagyobb meglepetésemre az etimoldgiai szotarak is megerdsitik
a (ndvény)mezo €s a (ruha)mezd (takaromezd) kozti kapcesolatot, mondvan,
ha az -6 melléknévi igenévképzot levessziik, akkor vogul, ugor tovekhez
jutunk. Andras baratom igy hat most sem a levegébe besz¢lt.
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A tilméretezett gyimil. A moldvai Forréfalvan (Santha 2023) nemrég fel-
avattak annak a Neumann paternek a szobrat, aki német 1étére megtanult
magyarul (vagy ahogy ott mondjak: csangdson), hogy hiveihez azok anya-
nyelvén szoljon. Osszegyiiltek az eseményre a falubol és a kornyékrdl az
emberek, egyszer csak a beszélgetés a kiilsérekecsini Buldj Gyalu és a for-
rofalvi oregek kozott valahogy Gyergyina pater gyimiljére terelodik: akkora
gyimilje volt neki, hogy az egész falu azon mérgelddott. Nem értem a tor-
ténetet, ezért elmondjak, a gyimil, gyimilye egy kartya-, vederforma eszkdz,
amely a szadokhijjbol, a szadokfa (harsfa) héjabol készil, kb. 18-20 kilo
(értsd: liter) fér belé. Na, ez a Gyergyina pater (sziiletett 1915-ben Nagypa-
takon, meghalt ugyanott 1998-ban, szolgalt Lujzikalagorban, Lészpeden és
Somoskan, kozben pedig nyolc évig a Duna-deltaban ette a deportalas keserti
puliszkajat, nem lévén kenyere) a kommunizmus kitdrése utan olyan szegény
volt, mint a templom egere, ¢hen es halt volna, ha a hivek egyhazi adoként
nem adnak neki egy vagy két gyimil gyimilcset vagy kukuruzzat. De a pater-
nek es megvolt a magahoz valo esze, akkora gyimilt csinaltatott, hogy ejszen
abba 25 kil6 es belément. Ontotték belé a hivek a gyimilcset, de a gyimil
csak nem akart megtelni. Mikor az egyik ember egy kicsit cifrabban fejezte
ki emiatt nemtetszését, a pater 6tven hiszekegy elmondésa mellett par gyer-
tya meggyujtasara es kotelezte. Na, fellazadt erre a falu: elvették a patertol
a gyimilt, s esszehasonlitottak masokéval. Ekkor mar elengedte volna a pater
a gyertyakat, de késo volt, kideriilt a turpissag. Végiil a falu azt dontétte,
hogy egy kicsit tobb terményt adnak, de azt rendes gyimilben mérik, mert-
hogy mire jutna a vilag, ha mindent csak gy hajhuj megvaltoztatnank.

A Péntek Janos (2016) szerkesztésében Kolozsvaron megjelent 4 mold-
vai magyar tajnyelv szotara is ismeri gyimilye, gyimillye, gyimile stb. forma-
ban, az /y-t ki is hallottam a forréfalviak és a klézseiek beszédébdl, a szovégi
e hangot viszont csak a forr6falvaikébol. Duma Andras szerint mondtak gy
es, hogy gyimilész kartya (gyimil irmértékii veder), de a gylimdlcsos edényt
mar gyimilszésznek nevezték. Ezek utan arra kerestem ra, vajon nem a ro-
manbol jon-e a gyimil. A mindent es tudé dexonline.ro szerint létezik egy
dimerlie nevli trmérték (Moldvaban kb. 21 liter), amely az oszman-torok
demirli *vasbol késziilt’ szobol jon, a jelentés alakuldsat nem részletezik. In-
nen tudtam meg azt is, hogy Havasalf6ldon e kartya, veder joval nagyobb,
mint Moldvaban, 34 liter viz fér bele (eszerint Gyergyina pater semmi egye-
bet nem csinalt, mint a kisebb moldvai gyimilyét a nagyobb havasalfoldivel
helyettesitette — mas kérdés, hogy err6l nem szolt a hiveinek).

Ha nem az oszman-t6rokon at a romanbol jott volna a sz6, meg lettem
volna gy6zddve, hogy a gyimil, gyimilye semmi egyébbel nem lehet kap-
csolatban, mint a gyimilccsel, mely mar a Halotti beszédben is megjele-
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nik (,,Engede urdung intetvinec. ef evec o3 tiluvt gimilftwl. ef o3 gimilfben
halalut evec”). Lévén a gyiimdlcs gylijtonév, igy tudtuk volna magyarazni
a keletkezését: azon mindenfajta termény, amelyet gyimilben szoktak lemér-
ni, a gyljtonév jelleget pedig a -cs névszoképzo fejezi ki. De mivel nem ez
a helyzet, csak azt izlelgethetjiik, hogy milyen szép lett volna, ha igy van.

Sitte, szitotte, azaz siitotte. Neumann pater szobranak avatasara a forrofal-
viak hagyomanyos geluskat (galuskat) csinaltak. (Amikor mentem bé Mold-
vaba, mind attol rettegtem, hogy rajuk jon valami, és bécsi szeletet készitenek
a geluska helyett. Szerencsére nem.) Az étel bogracsban késziilt a szabadban,
férfiakul pedig odagyiiliink a fiist mellé szivarazni (vagy nem). A kiilsérekecsini,
székelyes csangd Bulaj Gyalu erdsen szerette a forrofalviak szdszke beszé-
dét, ezért, hogy halljon egy-két szép sz-et, elmondta, nalik ugy volt régen,
hogy parazsat csinaltak, egy (lapos) csiporban pedig a galuskat bétették annak
a kozepibe, Ggy sitték meg. (En ezt értettem, mert nalunk Székelyfoldon es
stittiik a kenyeret, nem pedig suitdttiik, ki es tort volna a nyelvem, ha ugy kellett
volna mondanom.) De értette a forrofalvi fiatalember es, bologatott, hogy mii
es ugy szitottiik régen. Bulaj azon 6rvendett, hogy hallotta a szoszke beszédet,
én pedig azon, hogy a siit és szit igék eiszen egy t6rdl erednek.

De mikor hazamentem, és elévettem az etimoldgiai szotarakat, azt lattam,
hogy a szit bizonytalan eredetii, esetleg szarmazékszo egy fiktiv tobol, a siit
pedig 6rokség az ugor korbol. Ezen elszomorodtam.
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BUky LAszLO

BOR TEOREO

1. A SZzT. az egyetlen kijegyzésben szerepelé adalékot némelykor *?” jellel
utalva sorolja be, mondvan: ,,[...] a kés6bb kutatas rendjén a beiktatott szo-
vegrészlet szamunkra értelmezhetetlennek latszo része megvilagosodhatik”
(SzT. I: 18). Erre a helyzetre példa a kovetkezo szocikk: ,,bortord *?° 1600:
Hogy az Borokat arultam veottem Kupas Janostul egy Bor teoreot d 31.
Vgian akkor veottem egy bor zwreot d 7 [Kv; Szam. 9/XI11. 66].” (A rovidi-
tések fololdasa: Kolozsvar, Szamadaskonyv.) — A szovegdarabban olvashato
bor zwreo *borsziirést szolgalo szita’ 6nallo szocikk a SzT.-ben.

2. A bortoro melléknévként is megtalalhato egy, a pintérekre (1) vonatkozo,
1735. évi arszabasban, amelyik a régi és 1) arat is foltlinteti elGszor frt-ban
majd dendrban: ,,Egy bortord kanna — [= 0 fif] 75 — 507 (K. S. 1896: 350).

A boraszati munkalatokban, nevezetesen a borfejtés moddjai kapcsan
a bortord melléknév szintén megvan: ,,A borok gumicsével vagy szivattytival
valo lefejtése ellen azt lehet féleg felhozni, hogy a lefejtésnél a bor nagyon ke-
véssé van a levegonek kitéve, s igy nem érik meg oly gyorsan, mintha cs6 nélkdil
torténik a lefejtés. E hatrany azonban elkeriilhetd, ha a bort elébb csapon at egy
dézsaba bocsatjuk. A szelloztetés elonyét még nagyobb mérvben biztosithat-
nak a bor szamara, ha a csapon egy kis bortoré lemezt lehetne alkalmaznunk.
Ilyen tor6 lemezeket kerti locsoloknal szoktak hasznalni, hogy finom cseppek-
ként szorjak szét a
locsold vizet, sot
legijabban a tra-
gya széthintésénél
is kezdik hasznal-
ni” (Sine nomine
1881: 435; Id. az
abrat; a népi gaz-
dalkodas borasza-
taban a borfejtés
modjara 1d. Egetd
Melinda 2001. II:
579-88).

Magyar Nyelvér 148. 2024: 555-558. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.555
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Egy masik, hasonlé eredményt szolgald
| eszkozt, amelyikbe sz{ird is van beszerelve
szell6zorozsa néven hirdettek haromféle
méretben: ,,Sziird- és szell6zordzsa vorods-
rézb6l onozva” (Ligeti és Bird 1908. 33:
495). Ennek rajza az alabbi:

Tulajdonnévként ugyancsak szerepel
a szo: ,,Bortord Gyorgy, pénzbeszedo,
VII Miksa-u. 177 (Franklin 1909: 1112),
ugyanigy van a kiadvanyban 1910-ben,
1911-ben és késobb is, tehat nem valoszi-
nd, hogy egy *Borstoré név ezekben az
években valo elirasardl van sz6. Ez a név
a CsnSz.-ban nem fordul eld, viszont van
tobb Portors, amelynek eredete a "puskaporkészitd’ foglalkozasnévre megy
vissza. Lehetséges: az emlitett Bortord név vagy a Portord régi elirasabol
szarmazik, vagy a *Borstoroébol; Portord csaladnév ma is van (a telefon-
konyvek tanusaga szerint).

A fizéri varjavak 1680. évi 0sszeirasa kapcsan szereplé szomagyara-
zatokban olvashato, hogy a bortérd ,.esztergaban faragott fa a sz616 dssze-
roncsolasara”, ehhez a kiadvanyban kozolt forrasszoveg nem ad meggy6zo
igazolast — ,,[...] vagyon edgy bor haz, meljen vagyon két Ajto. Az edgyik sa-
rok nélkiil masika dupla vas sarkos reteszes, vagyon benne hordo hat szaz, id.
No. 600., edgy bor téré korlat minden szerszamaval” (Feld—Cabello 1980:
132, 147) —, itt bortord korlatrol lehet szo6. Ismeretes nyelvijarasi kifejezés
a bortord kako (Cbirkabdr kikészitéséhez hasznalatos eszkoz’, a szerkezet
kako tagja nyersbor tisztitasara €s puhitasara valo, kampos végi faeszkoz (1d.
UMTSsz. bértord, kiko, kajko); a korlat egyebek mellett talan “karfa’ jelentésii
lehetett a TESz. szerint. A SzT. korlat szocikkének egyik példaja: ,,4. bortoré
~ borkallo/toré pad; banca de initins/inmuiat pieile; Reckbank. 71677: Bér
tord korlat és silipek [...] fordulvan délre, fel a dombra nyilik az bortoré kor-
latra fel sarkokon egy fél szer ajto, mellyen bel6l vagyon egy bor tor6 korlat
[CsVh 53].” A SzT. jegyzete e timareszkoz hasznalatara Frecskay Janosnak
a borgyartast leir6é anyagara hivatkozik (1912: 51), Frecskay a sziicsmester-
ség kapcsan is emlit hasonl6 eszkozt (i. h. 381). (A bortoro eszkdz szarmaza-
sara és hasznalatanak atalakulasara 1d. Szolnoky Lajos 1965: 56.)

3. A pintérek készitményeinek idézett arszabasa alapjan a bortoré kanna bi-
zonnyal fabol készitett, olyan edény lehetett, amelyben sz616t lehetett 0ssze-
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zUzni, -torni, nem pedig a bort valamiképpen levegéztetni, amint a borfejtés
egyik modjanal ajanlatos.

A pintér szavunk német (bajor-osztrak) eredetii (TESz., UESZWebbe=)
szamos mesterséghez és a hozzajuk tartozo szakszavakkal egyiitt (a bodnarok,
a kadarok szohasznalatat 1d. Frecskay Janos 1912: 79-86). Ez megengedi
foltételezni, hogy a SzT. bortérd szava a Weinbrecher alkalmi (tiikor)for-
ditasa, amelyet a hor és a sz6l6 szemantikai mezbkapcsolata is megenged.
Az alkalmatossag nevének kanna része alatamasztja, hogy azt kadarmester
készitette. A ,,d 3 ar és ugyanakkor vasarolt borsziiré ara (,,d 7”), a kiilonb-
ség esetleg a sziird bonyolultabb készitési modjabol eredhet. Voltak vesszo-
bdl kup és méhkas formaju szilirdk, tovabba deszkaoldalasak is (MNéprL.
sziirokosar), esetleg (laza szovetil) zsdkok. Ami a kannat illeti: mar a régi-
ségben is szamos célra alkalmas és tobbféle alaku edény volt (v6. TESz., Gl.,
SzT., MTSzt.); tehat a pintér altal a készitett bortordé kanna esetleg egy olyan
csobor lehetett, amelyben sz616t lehetett torni, 6sszezzni a préselés elott.
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A labdarigé-Eurépa-bajnoksag angol-szlovén mérkézésén a kommentator
a kovetkezot mondta: Sok csere volt, talan 6t perc befigyel.
Mit értett a befigyel sz6 alatt?

A szlengszo egyik jelentése: valamely kellemetlen tényezd, esemény megjelenése
valaki életében, cselekedeteiben, példaul befigyel az egyes osztalyzat a napldba, in-
dexbe egy sikertelen felelet vagy vizsga esetén, ugyanakkor a befigyel szénak az is
volt a jelentése a katonai szlengben, ha valakit a laktanyabdl nem engedtek haza,
¢és kénytelen volt a hétvégét vagy az tinnepeket bent tolteni. De haszndlatanak kore
ennél ma mar sokkal szélesebb. Egészen elképesztd és oda nem ill6 helyzetek jel-
lemzésére is hasznaljak, és a szovegkornyezet segit az értelmezésben. ,,A Kiraly
utca 9. udvaraban is befigyel a muskatli.” Azaz van muskatli. ,,Elég vicces, amikor
a fekete nadrag alatt befigyel (kilatszik) a fehér zokni.” A ,,sok csere volt, talan 6t
perc befigyel” esetében a sz6 jelentése: valoszintileg lesz 6t perc hosszabbitas. (Egy
hasonlé jelenségrdl itt irtunk: Erdélyi 2023: 461-6.)

Hogyan irandé6 a magyar tandr sz6?

Abban az esetben, ha azt jelenti, hogy magyar nyelv és irodalom szakos tanar, akkor
egybeirandé, ha azt, hogy magyar nemzetiségii tanar, akkor kiilon. Ugy is mond-
hatjuk, hogy minden magyartandr magyar tanar, de nem minden magyar tandr
magyartandr. Ugyanez a szabaly vonatkozik minden nyelvtanar elnevezésére: an-
goltanar, némettanar stb.

Pontosan mit jelent a butatelefon?

Az okostelefon ellentéteként sziiletett meg a butatelefon sz6. Nevezhetd hagyomanyos
mobiltelefonnak is. Reneszanszukat élik a régi tipusa mobiltelefonok. Ugy latszik,
a fiatalok korében is sokan cserélik le okostelefonjaikat hagyoményosabb verzidkra.
A butatelefon a pusztan telefonalasra és SMS-kiildésre alkalmas mobilokra utal. So-
kak szdmara megkonnyebbiilést okoz az okostelefon utdn egy hagyomanyos telefont
hasznalni, mert elszakadhatnak a kdzosségi média beszippant6 hatasatdl és az allan-
do online jelenléttdl. Egy most sziiletd 1j jogszabaly nem engedné az okostelefonok
hasznalatat az iskolakban. igy egyre tobb gyerek kap butatelefont a sziileitdl, amivel
el tudja érni a csaladjat, ha sziikséges, de nem lehet vele internetezni.

Magyar Nyelvér 148. 2024: 559-561. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.559
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Az egyik honlapon olvastam: Hamarosan pdlydzhato a kutatéi dsztondijprog-
ram. Nem ugy volna helyes, hogy hamarosan lehet pdlydzni a kutatoi 6szton-
dijprogramra?

A -hato, -heté a termékeny képzok soraba tartozik, hiszen 1j, idegen szavakon is
megjelenik, példaul ldjkolhato. Korabban azonban elsésorban csak targyas igékhez
jarult, példaul: olvashaté iras, kifogdsolhato adat, értékelhetd eredmény. Az utdbbi
idében hatarozéi bovitményti igékhez jarulva ujszertinek, szokatlannak ttinhet, de
hibasnak nem nevezhetd. Ilyenek a kdvetkezo képzett igék: tancolhato zene, kat-
tinthato link, élhetd varos stb. Sajatos modon tomoritik a jelentést ezek a képzett
szavak. Ilyen a pdlydzhato 6sztondijprogram, azaz olyan dsztondijprogram, amelyre
lehet palyazni. (A -hato/heté képzordl lasd: Balazs 2000: 124, 2001: 43-4, 2002:
228-9; Baldzs—Zimanyi 2007: 92.)

A Szémagyarité honlapon kisebb vita alakult ki. Az egyik hozzasz616 a jelentés
értelemben a jelentmény szo6t hasznalta, ezt egy masik hozzaszo6lé erésen kifo-
gasolta. Helyes ez a sz6?

A jelentmény sz6 a nyelvijitas koraban keletkezett (Balazs 1997: 143). Szily Kal-
mannak A magyar nyelvujitas szotaraban a kdvetkezd szerepel: ,,megkiilonbozteté-
sl magatol az actustol: a jelentestol.” Tehat a jelentmény kifejezés alatt a cselekvés
eredményét értették és értjiikk. Régen ugyanabban a jelentésben hasznaltak, mint ma
ajelentés szot. A jelentmény szora 459, a jelentésre 15 millio talalat van az interneten.
Van, amikor kiilon szénak tekintendd, ha ugyanazon a szo6t6hoz az -ds, -és vagy
a -many, -mény képzot kapcsoljuk. Példaul: kovetelmény, amit valamely téren vala-
kit6él, valamit6l jogosan elvarhatunk vagy megkovetelhetiink; valakivel, valamivel
szemben tamasztott igény. A kévetelés jog szerint valakihez tartoz6 vagy valakinek
jéard dolog kérése vagy igénylése. Példaul a behajthatatlan kévetelés egy olyan tarto-
zas, melynek megfizetését nem varhatjuk az adoéstol. Hasonlo szopar a szallitmany
(egytttvéve mindenféle cikk, melyeket valahova szallitanak) és a szallitds (valami-
nek egyik helyrdl egy masikra vitele).

Sokan felteszik a kérdést: Melyik helyes: a rendszervdltds, a rendszervdltozas
vagy a rendszerviltoztatds? Sot tobben Ki is javitjak a masikat, ha a nem nekik
tetszo valtozatot hasznalja.

Ha a harom, igébdl képzett fonevet nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a valtds és
a valtoztatds cselekvd igébdl van képezve, a vdltozds pedig torténést kifejezobol.
Ennek ellenére mindharom alatt nyilvanvaldan azt értjiik, hogy ez az esemény tu-
datos cselekvés eredményének tekinthet. Ha az internetes keresében vizsgalodunk
a harom kifejezésrdl, akkor a kovetkezé eredményeket kapjuk: a rendszervaltis
1.520.000-szer fordul eld, a rendszervaltozas 508.000-szer, a rendszervaltoztatds
pedig a legkevesebbszer, 115.000-szer. Tulajdonképpen mindharom kifejezés alatt
Osszességében ugyanazt értjiikk, mégpedig a kovetkezot: Magyarorszagon az 1988-
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tol megindult és az 1990-es szabad valasztasokkal részben befejez6dott politikai
folyamat, amely a kadari diktatorikus jellegli partallami rendszert alakitotta at po-
litikai reformok sorozataval tobbpartrendszeres parlamenti demokraciava. A torté-
nészeknek az az allaspontjuk, hogy a rendszervaltozas fogalma fejezi ki leginkabb
az 1987 és 1990 kozotti politikai, tarsadalmi, gazdasagi, st kulturalis atalakulas
magyarorszagi folyamatat. Azonban a nyelvhasznalat nem figyel efféle jelentésbeli
elkiilonitésre a harom kifejezés alkalmazasakor, a tudomanyos pontossag a koznyel-
vi hasznalaton ezuttal sem kérhetd szamon.

A Miatyankbdl valé ,,...és ne vigy minket a kisértésbe...” mondatban a
a vigy hosszu vagy rovid i-vel irand6? Tudom, hogy a vigyél rovid alakja, és
jomagam erre az analdgiara épitenék: tesz — tegyél/tégy, vesz — vegyél/végy,
vagyis hosszi a magianhangzé. Jol gondolom?

Van a rendhagy6 igéknek egy kis csoportja, amelyeket sz-es, v-s toviieknek hiv-
nak, és tilnyomorészt analdog modon viselkednek: tesz, vesz, visz, hisz, lesz, eszik,
iszik. Ezeknek az egyik tove, amely épp a felszolitd maod, altalanos (alanyi) ragoza-
su, egyes szam masodik személyili rovid alakjainal hasznalatos, ugy jon 1étre, hogy
a maganhangzods végl tovaltozat maganhangzoja megnyulik: #égy, végy, légy (ki-
vétel a higgy). Ezek alapjan tehat a helyes alak: vigy. Az eszik, iszik igék megfeleld
rovid alakja nem hasznalatos.
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bekovet ige, jelentésboviilés

Valaki valakit kovetni kezd (megjeldl, bejeldl), folyamatosan nézi a kdzleményeit
a k6zosségi haldzaton.

Az mit jelent, ha az exem két év szakitas utan is bekovet az instan, lajkol, mikozben
van baratndje mar tobb mint egy éve?

digitalis autizmus szdszerkezet

Tinetegyiittes azokndl a gyermekeknél, akik napi 4-6 orat toltenek képernyd vagy
okostelefon el6tt. Nem beszélnek, vagy nyelvi fejlettségiik nem felel meg az élet-
kori atlagnak, valamint lemaradas tapasztalhat6 a szocialis kommunikéaciojukban is.
Nehezen veszik fel a szemkontaktust, arcjatékuk, mimikéajuk kevésbé kifejezd. Ne-
hezen hallgatnak a neviikre. Nem probaljak meg utdnozni a mondokakat, az 61béli
jatékokat, esetleg nem is szeretik azokat.

A virtualis vagy digitdlis autizmus egy nem hivatalos fogalom, diagnozis. Azokat
a gyermekeket érinti, akik mar kétéves koruk eldtt, majd 3-4 éves korban is extrém
sok id6t toltenek az okoseszkozok haszndlatdval.

ekéz ige, szoképzés

Sérteget, szidalmaz, megaldz, megszégyenit, csepiil, dcsarol.

A finn kiilligyminiszter szerint nem allapot, hogy a kormdany ekéz egy masik tagalla-
mot, és parbeszédet szorgalmaz.

gerillakampany fn, jelentéssiirito osszetétel

Kiilondsen figyelemfelhivé kampany.

Egy jol kidolgozott gerillakampany hatalmas tomegekhez juthat el rovid ido alatt
pusztan a szobeszéd segitségével, hiszen ha az embereket megfogja, akkor tovabb-
adjak ismeroseiknek, csaladtagjaiknak, pl. megosztjak a kiilonbozo kozosségi olda-
lakon.

ghostingol i, ang, szoképzés

Egyik naprdl a masikra megszakit minden kapcsolatot az addigi parjaval, torli 6t
az ismerdsok kozil, és sokszor le is tiltja a kozosségi oldalakon, telefonja elutasitja
a hivast; szellemként eltlinik. Az internetes €s a parkapcsolati kommunikacié kife-
jezése.

A Bécsi Egyetem kommunikdcio tanszékének professzora szerint az emberek maskeént
élik meg azt, amikor egy bardtjuk, illetve amikor a partneriik ghostingolja dket.

hatotavfrasz fin, jelentéssiirito osszetétel

Attol vald félelem, hogy az elektromos autd toltottsége nem tart ki a célallomasig
vagy a legkozelebbi toltdallomasig.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 562-564. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.562
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A magyar piacon még sziikség van arra, hogy az autohasznalok tébbségének a bi-
zalma megjdjjon a tisztan elektromos hajtasu autok irant. Ehhez elengedhetetlen
a hazai kiszolgalo- és toltéinfrastruktira fejlesztése, valamint a felhasznadlo oldali
tapasztalatszerzés, az ugynevezett hatotavirasz lekiizdése.

kikovet ige, morfologiai dsszetétel

Valaki valakit nem kovet tobbé a kozosségi haldzaton (a bejeldlést visszavonja, nem
nézi tobbé a kozleményeit).

Valosziniileg azért kovetett be, hogy visszakdvesd. Az ilyenek arra mennek, hogy
bekdvetnek embereket, hogy visszakdvessék, aztan kikovetik dket.

kodszinhaz fn, jelentéssiiritd osszetétel

Multimédias szokokut legyezo alaku vizpermetére vetitve kisfilmeket és kiilonleges
lézeranimaciokat bemutato eszkoz.

A kddszinhaz elnevezés tulajdonképpen azt takarja, hogy a vasznat, melyre a fény-
sugarak vetiilnek, maguk a vizsugarak jelentik, az daltaluk képzdda falra pedig akar
kisfilmeket is lehet vetiteni.

panelbeszélgetés fn, jelentéssiirito osszetétel

Uj konferenciaforma, nyilvanos vita, megbeszélés egy elére meghatarozott témaban,
amelyen — gyakran egy moderator iranyitasaval — tobb szakért vesz részt. Angol
eredeti kifejezés. A panelbeszélgetés-szakértok (3-4 f6) szabalyozott, moderalt, te-
matikus, idékeretes vitaja akar hallgatosag elétt, amely akar kérdezhet is toliik.

A panelbeszélgetés a konferenciak kecsegteté szinfoltja tud lenni, mivel feldobja
a sokszor enyhén dnfényezé és néha semmitmondoan unalmas monologok sorozatat
egy sziporkazo, t6bb nézépontot és eltérd karaktereket felvonultato izgalmas és vib-
ralo szakmai eszmecserével.

rollator fi, német

Gurul6 jarokeret.

A kartamaszos rollator fokozott segitséget biztosit azon betegek szamara, akiknek
a jaras barmilyen okbol nehézséget jelent.

okosparkolas fn, jelentéssiirité dsszetétel

Applikacioval torténd parkolas, melynek soran egy szenzor figyeli, hogy all-e autd
a parkolohelyen, és kozben telefonon tavolbol lehet kovetni a helyzetet.

Az okosparkolas lényege, hogy a foglaltsagi informdciok révén az autésoknak lehe-
tésége lesz gyorsabban megtalalni az éppen szabad helyeket, rengeteg idot és iizem-
anyagot megsporolva maguknak. A felesleges autozas elkeriilésével pedig kevésbé
terhelik a kdrnyezetiiket, csékken a dugok kialakulasanak valosziniisége.

savtarté asszisztens szoszerkezet
A sofbrt a jarmi savelhagyasara figyelmeztet6 rendszer.
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A savtarto asszisztens lényege, hogy a jarmii kamerdval vagy kamerdkkal pasztazza
az utat maga elott, és a videokép elemzésébdl képes felismerni, hogyha ,,essziik”
a vonalat, vagyis ha éppen kifele megyiink a savunkbol valamelyik iranyba.

tram-train fn, ang

Vasutvillamos.

A Szeged—Hodmezdvasarhely tram-train kozlekedtetés megvalositasanak elsédleges
célja a Hodmezévasarhely és Szeged kozotti kézossegi kozlekedés mindségi fejlesz-
tese, ezaltal vonzo és biztonsdgos alternativa kialakitasa az egyéni gépjarmiiforga-
lommal szemben.

ultrahanghegesztett mn-i igenév, elvonas, képzeés

Ultrahanggal hegesztett.

Némely esetben csavarral oldottak meg a szerelhetéséget, de van dsszepattintos, ra-
gasztott és ultrahanghegesztett is.

zoknikihivas fn, jelentéssiiritd dsszetétel

Felemas zokni viselése (a Down-szindroma napjahoz kapcsolodva) az emberi egye-
diség tinneplésének jelzésére.

A zoknikihivassal — felemas zokni viselésével — hivjak fel vilagszerte a figyelmet
a kiilonbozdség, a massag, a soksziniiség elfogadasara, az egyenld banasmodra.

Balazs Géza — Minya Karoly



