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Seqgitseg egy gomb

Igényelje a Gondosorat,
hogy biztonsagban tudhassa
iIdOsebb szeretteit a nap 24 ordjaban!

Magyarorszag Kormanya fontos feladatanak tekinti, hogy gondoskodjon

65 év feletti honfitarsainkrdl. A Gondoséra egy korszer(, dijmentes jelzdeszkoz,

amelyhez egy ¢jjel-nappal elérhetd diszpécserszolgalat kapcsolodik, igy az

idOsek szikség esetén egyetlen gombnyomdassal jelezni tudjak, ha segitsegre
van szikseguk.
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,»A magyar nyelv az a szovet, amibe belesziilettiink, és
ami Osszetartja, atvilagitva mindent, eggyé szovi a sokszor
bomlani és hullani akar6 vildgunkat. A nyelv szépsége
a szavak ereje, a masikhoz odafordulas lehetdsége és igen:
a magyar nyelv az 6rokségiink is, amit apolni, gondozni,
beszélni, ismerni kell, ez a kotelességiink.”

Jrhah Rwua.
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+»A MAGYARSAGKUTATAS LELKI TOLTETET AD A JELENKOR MEGELESEHEZ ES
A JOVO TERVEZESEHEZ”

KASLER MIKLOS VALASZOL BALAZS GEZA KERDESEIRE

Kasler Mikloés Széchenyi-dijas magyar onkoldgus, egyetemi tanar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora, az Orszagos Onkologiai Intézet féigazgato-
ja (1992-2018). 20182022 kozott az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak
minisztere. 2019-ben kezdeményezte a Magyarsagkutatd Intézet 1étrehoza-
sat, amelynek 2022-t61 elndke, 2023-t61 féigazgatoja.

Kasler Miklos (Kép: Magyarsagkutatd Intézet)

Volt egyszer egy Magyarsagtudomanyi Intézet a budapesti tudomanyegyetem
bélcsészkaran. 1939-ben Eckhardt Sandor dékan hivta létre. Foglalkoztak ke-
let-dzsiai, nyelvtudomanyi, népiségtorténeti, ostorténeti, miivelddéstorteneti,
néprajzi, embertani (antropologiai) kérdésekkel. Kiadtak a Magyarsagtudo-

Magyar Nyelvor 148. 2024: 283-290. DOI: 10.38143/Nyr.2024.3.283
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many cimii folyoiratot. Olyan kivalo szakemberek dolgoztak ott, mint Hor-
vath Janos, Szekfii Gyula, Malyusz Elemér, a nyelvészek koziil Németh Gyula
(igazgatoként is), Pais Dezso, és ez volt elsé munkahelye Lorincze Lajosnak is.
A magyar tudomdny és egyetem dtszervezesével 1949-ben megsziint. Azutan
rovid ideig létezett egy Magyarsagkutato Csoport (kesobb Intézet) 1985-1991
kozott, majd 2019. januar 1-jével létrejott a Magyarsagkutato Intézet (MKI),
amelynek 2023 ota foigazgatoja. Miért volt sziikség erre az intézetre, voltak
olyan kutatdsi teriiletek, amelyek befagytak, esetleg tabu ald tartoztak, vagy
egyszertien csak kimaradtak a tudomany érdeklodési korébol?

A Magyarsagtudomany 1935—1937 kozt és 1942—1943-ban folyoirat forma-
ban létezett. A masodik idészakaban az ELTE kozvetlen jogelddje, a Paz-
many Péter Tudomanyegyetem adta ki. Az alapitd f6szerkeszté Ortutay Gyula
volt. A masodik idészakban Ortutay és Eckhardt Sandor szerkesztették. Utob-
bi kitliné francia filologus és az Orszagos Onkoldgiai Intézetben el6dom,
Eckhardt Sandor professzor Ur édesapja volt egyben. A harmadik korszak-
ra a szovjet tipusit kommunista diktatura miatt nem kertilhetett sor. Ennek az
egyetemen messze tulmutat6 tiltdsok voltak az okai. A magyarsdgtudomany
egyes szakteriileteivel értelemszeriien minden egyetem minden bolcsészkara
foglalkozott és foglalkozik mindmaig. Minimalis mértékben, szigoru szakmai
keretek kozott még a legsotétebb kommunista idékben is miivelték. Az volt
a megfigyelésem, hogy a magyarsaggal, kiilonosen az eredetével és eszme-
torténelmével foglalkozé tudomanyagak elkiiloniilten dolgoztak, alig vettek
tudomast egymas eredményeirdl, illetve viszonylagossa tették azokat. Emel-
lett nem feltétleniil volt cél, hogy a multunkra rarakodott rétegeket a pontos-
sag érdekében visszabontsdk, a csusztatasokat helyre tegyék, az elhallgatott
eseményeket pedig akar sok évszazad utan kimondjak. Ezért gondoltam arra,
hogy minden érintett tudomanyagat egy intézetbe kell 6sszevonni, ki kell ala-
kitani a tudomanyagak kozotti egyiittmikodést, mert az ismeretek szintézise
magasabb tudomanyos szinvonalat jelent, mint a részletek halmaza, amely-
ben az ellentmondasok nincsenek feloldva. igy kezdeményeztem Magyaror-
szag kormanyanal az intézet létrehozasat, megadott strukturaval és kutatési
iranyokkal. Ezért alkotja a Magyarsagkutatd Intézetet az Archeogenetikai
Kutatokozpont, az Eszmetorténeti Kutatokdzpont, a Klasszika-Filologiai
Kozpont, a tobbprofilu Laszlo Gyula Kutatokézpont €s Archivum, a Magyar
Nyelvtorténeti Kutatokozpont, a Nyelvtervezési Kutatokdzpont, a Néprajzi
és Népzenei Kutatokdzpont, a Régészeti Kutatokozpont, a Torténeti Kutato-
kdzpont és a Népességfoldrajzi és Geoinformatikai Kutatokdzpont.

Személyesen mi vezette az intézet létrehozasdhoz? Olvasom a Nemzeti nagyvi-
zit cimii, hatkotetes konyvsorozat bevezetdjében Foldesi Margittol, hogy ,,egy
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borongos oszi napon Kasler Miklos professzor urral az iroddajaban” elmélyiilt
eszmecsere sordn beszélgettek nemzetrol, magyarsdgrol, torténelmi katakliz-
makrol, hitrol, erkélcsrol, allamalapitasrol, sikerekrol, vereségekrol, rejté-
lyekrél, mentalis dllapotrol, npusztitdasrol, és megsziiletett a gondolat, ,, hogy
nagy sziikség van ezeket megosztani, az érzéseket, gondolatokat, tényeket”
a nagykozonséggel. Ebbol lett — orvosi metaforaval — a Nemzeti nagyvizit tele-
vizios és konyvsorozat. Ennek folytatasa a Magyarsagkutato Intézet?

Hianyzott egy olyan magyar tudomanyos intézet, ahol kutatokdzpontok
egyiitt dolgoznak az dnazonossagunk szamara alapvetden fontos, meghata-
roz6 kérdésekben. A Magyarsagkutatd Intézet azzal a céllal jott 1étre, hogy
a kiilonb6z6 tudomanyos szakagakban megsziiletett ismereteket szintetizal-
ja, értékelje, és magas tudomanyos szinvonalon véleményezze, értelmezze
a valosziniségnek olyan fokan, amennyire csak lehetséges. Olyan kutataso-
kat végezzen a magyarsag multjanak, nyelvének, eredetének, torténelmének,
kultirajanak, gondolkodédsanak feltarasara, amelyekre eddig nem volt lehe-
toség. Tevékenysége nagyban hozzajarul a magyar torténelmi hagyomanyok
apolasahoz, megoOrzéséhez. FO szabalynak tartom, hogy a tudomanyossag és
a tudoményetika szabalyait maximalisan be kell tartani. A Nemzeti nagyvizit
a maga 83 televizids misoraval, illetve a hatkdtetes irasos valtozat, valamint
a Magyarsagkutato Intézet l1étrehozasa ugyanannak a tdrekvésnek és célnak
az elérését szolgalta, mas id6ében és kiilonbdzo helyzetben aszerint, hogy
mire volt lehetdségem. A Nemzeti nagyvizit nézettsége adasonként akar tobb
szazezer is volt. A szorvanyos probalkozasok mellett ez volt az a miisorsoro-
zat, amely lehetdséget adott kivald magyar torténészeknek, irodalmaroknak
€s mas szakagak tudoésainak arra, hogy szabadon elmondhassak a nemzeti
sorskérdésekrol a véleményiiket.

A kozvélemény is ugy értékelte, hogy attorés tortént, és lehetdség adodik
a megjegecesedett és valtoztathatatlannak tiing, kiilonb6z6 érdekek miatt ki-
zardlagossa tett dogmak feliilbiralasara, illetve a tényszerti ellenvélemények
kifejtésére.

Ugyanennek a gondolatnak ¢és célnak egy kovetkez6 mozzanata volt az
archeogenetikai vizsgalatok elinditdsa az Orszagos Onkologiai Intézetben
a Matyas-templom, illetve az osszarium csontvazainak vizsgalataval, vala-
mint a Raskoé Tibor professzor altal elinditott populacidogenetikai vizsgala-
tokkal, amelyeket a Magyarsagkutato Intézet folytatott és folytat.

Rendkiviil heves balliberalis timadasok érték a kutatasokat. Az érvek
nélkiili, extrémbe hajlo szenvedéllyel, érzelmekkel vitatkozni nem lehet, de
a DNS 3,6 milliard bazisparjaval sem. Mindenesetre a tarsadalomtudoma-
nyok k6zott az archeogenetika egzakt tudomany, bar a genetikai eredmények
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értelmezése tobbféle lehet, ami vitara
adhat alkalmat, ezért nagyon Iénye-
ges, hogy az archeogenetika eredmé-
nyeit sem lehet nyelvészeti, torténelmi
eredmények kizarolagos vezérfonala-
ként értelmezni, mert mutatis mutandis
ugyanazt a hibat kdvetnénk el, mint
a XIX. szdzad masodik felében a nyel-
vészet. Az a helyes, bar a vilagon még
alig alkalmazott eljaras, hogy a gene-
tikai eredményeket egy intézeten beliil
még legalabb hét-nyolc tudomanyag
0sszhangban értelmezze. Mindezt a tu-
domany és a tudomanyetika szabalyai-
nak szigort €s maximalis betartasaval.

Kasler Miklés (Kép: Magyarsagkutatod
Intézet) Mit jelent, mit foglal magaba a magyar-
sagkutatas? Teljes egészeben megfelel-
tetheté a hungarologia nemzetkozileg is elfogadott fogalmanak, vagy van
sajatos teriilete?

A hungaroldgia a magyarsag torténetével, kultarajaval, kdrnyezetével kap-
csolatos ismereteket 0sszegzi €s irja le. A magyarsagkutatas azonban nem-
csak egybegylijti, analizalja és szintetizalja ezeket az ismereteket, hanem
nagy hangsulyt fektet a felsoroltak mellett seink szakralis, spiritudlis gon-
dolkodésara, viszonyulasaira és az eszmetorténetre is. A torténések ujboli,
torzitismentes vizsgalata, valamint az azokat kiséré mentalis tényezok be-
emelése életre kelti a multat, segiti az 6n- és helyzetismeretet, s ezzel egyfaj-
ta lelki toltetet is ad a jelenkor megéléséhez és a jOvO tervezéséhez.

A Magyarsagkutato Intézet tudatosan vallalja a tabutérést, vagyis belenyul
olyan ,, darazsfészkekbe”, amelyekrdl elére sejtheto, hogy rendkiviili modon
megosztjak a tudomanyt, sot talan azt is mondhatnam, hogy amelyek szétva-
lasztjak a tudomanyt és az altudomanyt?

A tudomanyos és kozismereti feladatok teljesitésekor kiemelkedéen fon-
tosnak tartjuk — az egykori valdosdg komplexitasat leképez6 modon — a tu-
domanyteriiletek egyiittmiikodését, az egyes tudomanyok lehetdségeinek
¢és korlatainak messzemend figyelembevételével. Ha az allovizbe dobott ko
hasonlataval éliink, akkor erre ugy adhato altalanos valasz, hogy hangsu-
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lyozzuk: a tudomanyt a dogmatizmus és a dilettantizmus szélsGségeinek el-
keriilésével kivanjuk szolgalni. Eppen ezért egyfel6l szembenéziink a magyar
eredetkérdés ,,kényes” kérdéseivel (pl. hun hagyomany) ugy, hogy nem az
eleve elutasitas dncélu hiperkritikajaval allunk hozza; masfelél nem kivanunk
semmilyen divatos ,.alternativ’ képzelgést kiszolgalni, amely azzal akarja
a nemzeti dicsGséget novelni, hogy tobb ezer, sot tobb tizezer éves magyar
6smultat kohol. Magyaran mondva: merész gondolkodassal, de felel6sséggel,
a tudomany keretein belill maradva kivanjuk elémozditani a mult interdisz-
ciplinaris megismerésének tigyét. Jollehet a magyar nemzeti identitas alapja
a szellemi kultira, a magyar sorskdzosség vallalasa, de a természettudoma-
nyok fejlédésében rejlo lehetdségeket is ki akarjuk aknazni, amikor a magyar
nép korai torténetének és eurazsiai 1éptékii kapcsolatrendszerének vizsgalatakor
a targyi, embertani hagyatékot is kutatjuk. E téren kiemelkedd fontossagunak
tartjuk az archeogenetika szerepét. Az els6 magyar uralkodohaz — 1779-t6l
elterjedt szakkifejezéssel élve —, az Arpad-haz Y-kromoszomajat még az Or-
szagos Onkologiai Intézet és a Gottingeni Egyetem egyiittmiikddésével sike-
riilt meghataroznunk III. (Nagy) Béla kiraly (1172-1196) Székesfehérvarott
1848-ban feltart csontvaza vizsgalataval. Erre terveztem a Székesfehérvari
Osszarium csontanyaganak kiértékelését, valamint hossza tavon a populacio-
genetika kutatasat. A szellemi kultira elemei koziil a nyelv, a nyelvstratégia
kérdésén tulmenden a néprajzi-népzenei kutatasoknak, a klasszika-filologia-
nak és az eszmetdrténetnek nagy jelentdséget tulajdonitunk, kiilonos tekintet-
tel a torokségi rokon népek kulturkincseire, ahonnan a komparativ vizsgalatok
folyamatosan boviil adatbazisat varhatjuk.

Hadd kérdezzem kimondottan az orvosprofesszort: mi az anamnézis, mi jel-
lemzi a mai magyarsag problemdit, mentalis dllapotat? Es ezekre milyen
terapia lenne indokolt?

Megfigyelésem szerint, ha a jelenlegi allapotot megel6z6 mentalis anamnézist
tekintem, akkor nemzedékrdl nemzedékre véltozott a nemzet mentalis allapo-
ta. Visszatiikr6zodott a kor gazdasagi, politikai, katonai helyzete, a teologia
¢s a filozofia viszonya. A vilaghirii magyar pszichiater, Szondi Lip6t ezt gy
fogalmazza meg, hogy minden ember életébe, de a nemzet életébe is kromo-
szémaszinten minden esemény 0roklédden inkorporalodik, vagyis beépiil, de
ezen minden egyén €s minden nemzet valtoztatni képes, at tudja alakitani kény-
szersorsat valasztott sorssa. Az elobb emlitett motivalo tényezokodn azonban az
ismert ezeregyszaz éves magyar multban mint buvopatak megjelenik, ismét
lathatova valik a magyarsagra leginkabb jellemz6 szuverenitas vagya, a gon-
dolkodasmod és vilaglatas. Ebbdl fejloédott ki a Szent Korona-eszme keretében
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a torténeti alkotmany, a magyar vilaglatas, a természeti torvények irott torveé-
nyek nélkiili elfogadasa, a keresztény és 0si magyar értékek érzése. A hosszu
anamnézis mellett a terapia rendkiviil egyszerti és gyors. Kiprobalt terapiarol
beszélek, amely a torténelmiink soran megdrizte nemzetiinket és hazankat.

Mennyiben része az anamnézisnek a magyar bubdnat, buskomorsag, ahogy
én gyakran emlegetem, a hungaropesszimizmus? Es ha igen, erre mi lenne a
terdpia? En a derii kultirdjanak a terjesztését, a hungarooptimizmust gon-
dolom, de nem akarom befolyadsolni.

A fentiek értelmében nem érzem ilyen sulyosnak a helyzetet. Tobb szaz éve
folyik kisérlet a magyarsag ,,eliminalasara”, de azt még a trianoni kényszer-
szerzddéssel sem sikeriilt elérni. A magyar nemzet tobb mint ezeréves, na-
gyon mély és dsszetett kultiraban él. Erti az égit, érti a foldit, a kettd kozott
0sszhangot tud teremteni, s képes jozan belatas szerint cselekedni.

Mire szamit, mit varna el a nyelvészektol a Magyarsagkutato Intézet?

A nyelvészetnek a bolcsészettudomanyok tobbségéhez képest van egy kiilon-
leges tobbletet jelentd vonasa: ,,kétarct’” tudomany, amely részben deskriptiv,
részben preskriptiv munkat végez. Tehat amellett, hogy tisztan leiro, elemzd
értékelést ad, alkalmazott tudomany is, amely aktivan beleszol a nyelv, a ma-
gyar anyanyelviink vagy éltaldban barmely nyelv jovjébe is. Ez a kétarcusag
nagyon fontos a Magyarsagkutatd Intézet kiildetése szempontjabdl, hiszen
annak egyik oldala a magyarsag eredetének, multjanak és hagyomanyrend-
szerének feltarasa, masik oldala pedig a magyar identitas és nyelv megorzése
és fejlesztése a jovoben is. Ezért van két elkiiloniil6 nyelvészeti kutatokdzpon-
tunk: a Nyelvtorténeti és a Nyelvtervezési Kutatokozpont.

A magyarsag eredete kutatasanak a nyelvtorténet és az ezzel Osszeflig-
gésben 1év6 mas nyelvészeti szakagak is (6sszehasonlité nyelvészet, dialek-
tologia, irastorténet stb.) az egyik alappillérét képezik, de ha nem miveljiik
korszerti magas szinvonalon, 6storténetiink csak féloldalasan, hézagosan tar-
hat¢ fel. Itt azonban el kell kertilniink az ellenkezd végletet is, a XIX. szazadi
pozitivista tudomany csapdajat, akkor ugyanis a nyelvtorténetet a tobbi tudo-
manyteriilet rovasara abszolutizaltak. Nyelvtorténeti tényeket a magyarsag
eredetének és identitasanak egész komplexumara érvényesnek tekintettek,
sok esetben a régészeti, torténeti, néprajzi adatok értelmezését is ezekbdl
kiindulva, leszlikitve, a priori kialakitott gondolatmenetben végezték. Iga-
zabol csak a XX. szdzad legvégén az archeogenetika létrejotte tette végleg
nyilvanvalova, hogy ez a hozzaallas nem tarthatd. A mai magyar torténeti
nyelvésztol a korabbi idészaktol nagysagrendileg eltérd interdiszciplinaritast
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varunk el. Igaz ez a nyelvészeti agak kozti egylittmiikddésre is: az 6si ma-
gyarsaggal kapcsolatba keriil6 (altaji, keleti indoeurdpai, azaz szkita stb.)
népek nyelvészeti kutatasat is be kell kapcsolni a mi multunk vizsgalataba.
Intézetiink felvallalta példaul azt a teljesen elhanyagolt, de rendkiviil fontos
kutatast is, hogy a magyar nyelv hatdsat felmérjiik a magyarsag kornyezeté-
ben €16 Karpat-medencei népeknél.

»Nyelvtervezés” alatt azt a nagyon komplex tevékenységet értjiik, amely-
nek része hazank nyelvpolitikaja, a magyar nyelv fejlédésének vizsgalata és
egyuttal tudomanyosan meghatarozott célok felé iranyitasa, a legmodernebb
id6 nyelvet érintd kihivasainak feltardsa és megvalaszoldsa — tehat az olyan
egészen fiatal tudomanyagak is, mint amilyen az internetnyelvészet, a digitalis
nyelvi korpuszképzés. A mai magyar tudomanyos kdzéletben sajnos a ,,nyelv-
milvelés” majdnem kiatkozott fogalom. A Magyarsagkutato Intézet ezen min-
denképp valtoztatni kivan, kiildetésiinkhoz tartozik elismertetni, hogy a tudatos
nyelvi fejlesztés, a nyelvi értékek védelme, a normaképzés a nyelvészetnek
pozitiv és nélkiilozhetetlen feladata. Alapvetden téves az az ultraliberalis el-
képzelés, hogy a nyelvhasznalatban nincs értékhierarchia: a bévebb kifeje-
z0készséget biztosito, arnyalatokban gazdagabb nyelvhasznalat mindenképp
értékesebb, mint a sziikdsebb. Ezért hat a nyelvhasznalat jelenbeli fejlodési
tendenciait tudomanyosan, objektivan elemezni kell — egy feladat, amelyet
elvileg mindnyéjan elfogadunk, de alaposan el vagyunk maradva a megva-
lositasdban —, de ennek a jovOre nézve iranyt is kell szabni. Azt is varjuk
a nyelvészettdl, hogy anyanyelviink egész gazdagsagat kutassa, kiillonosen
abban a mai korban, amikor ez a gazdagsag veszélyeztetetté¢ valt, ugyan-
is minden eurodpai nyelv az uniformizalodas és a leegyszerlisodés nyomasa
alatt all. A szétszdratott magyarsag ennek kiilondsen ki van téve, a szérvany-
magyarsag kozvetleniil a nyelvi pusztulas szélére keriilt. Kiilonosen hangsu-
lyos tudomanyteriiletek a dialektologia (nyelvjaraskutatas), a nyelvvédelem
¢és ezzel kapcsolatban a nyelvi jogok kutatasa. Intézetiink kutatoi ezeknek
a feladatoknak a minél magasabb szinti végzésére tesznek kisérletet, az egész
magyar nyelvésztarsadalomban pedig az e feladatokban valo elvi egyetértést
¢és koordinalt egyiittmiikodést szeretnénk elérni.

Mennyire sikeriilt a Magyarsagkutato Intézetnek ,, kovet dobni az allovizbe”
vagy legalabb felkavarni azt?

Rendkiviili modon és egyértelmiien az archeogenetika fontossagara hivta fel
a figyelmet, és legnagyobb 6romomre generalta a magyar archeogenetikai
kutatasokat. Az intézmény multidiszciplinaris munkaja jelenleg még ma-
ganyos, de megfeleld ,,tudomanyos anamnézis” esetén készséggel kinaljuk



290 Kasler Miklos valaszol Balazs Géza kérdéseire

az egyiittmiikodés lehet6ségét. A szenvedélyek tulajdonsaga, hogy elmil-
nak, és el6térbe kertil a gyakorlatias magyar észjaras.

Melyek a legfontosabb kutatdsi és ezen keresztiil a kozonség tdjékoztatasat,
ismeretbovitését szolgalo iranyok?

Intézetiink kiildetését, feladatainkat huszonhét pontban foglaltuk 0ssze,
amelyek megtekinthetdk a honlapunkon (https://mki.gov.hu/hu/intezet-hu/
kuldetes-hu). Mindegyik kutatasi iranyt fontosnak tartom, hiszen misszionk
hianypotlé mind tudomanyos, mind koztajékoztatasi tertileten. Vallom, hogy
a tudomanyos kutatasnak akkor van igazan értelme, ha az eredményeit sike-
riil egyértelmi, kozérthetd, am a Iényeget nem csonkitdé modon minél széle-
sebb korben kozzétenni.

Végiil ismét orvosi metaforaval kérdezem: vannak gyogyithatatlan és vannak
jo eséllyel gyogyithato betegségek, sét vannak nem is betegségnek tekintheto
dllapotok. Milyennek latja a magyarsag mentalis, fizikai és orvosi dllapotat?

A betegségek jelentds része azért valik gyogyithatatlanna, mert korai stadi-
umban, amikor még meggyogyithato, nem kezdik el a terapiat. A magyarsag
torténelme soran tobb alkalommal kertilt elérehaladott allapotba a betegség,
de még idében elkezdddott a gydgyitas (tatarjaras, torok megszallas, Ra-
koczi-szabadsagharc). Jelenleg megint valsagos allapotba keriilt a nemzet,
elsdsorban a vilagpolitikai viszonyok, az ideoldgiai interregnum, az eurdpai
gazdasagi helyzet, a haboru, a természeti torvények leértékelodése és részle-
ges megsziinése miatt.
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Cs. JONAS ERZSEBET

TRANSZGENERACIOS PARBESZEDEK PASZTERNAK ES ULICKAJA
VILAGABRAZOLASABAN

Kivonat

Mind Borisz Paszternak, mind Ljudmila Ulickaja miivei a jelentésképzés sokrétegii-
ségével, a miivek nyitottsagaval talalnak visszhangra a befogadok értelmez6 tudata-
ban. A témavalasztas és problémafelvetés hasonlosaga felismerhet6 a Zsivago doktor
¢és az Imago cimi regényekben. Parhuzam fedezhetd fel Paszternak és Ulickaja ko-
tossaga a proza ¢s a lira sajatos egyiittléte. Ulickajanal is megjelenik a fszereplok
kozott a kolto alakja. A metaforizaciéo mind Paszternak, mind Ulickaja poétikajaban
fontos szerepet jatszik. A poétikai tradicioik mellett kétségtelen a parallelizmus a két
szerz6 gondolkodasmadja, vilaglatasa, reflexivitasa kozott is. Ezért feltételezhetiink
transzgeneracios parbeszédet a két szerz6 vilagabrazolasa kozott.

Kulesszavak: kompozicid, témavalasztas, meseszovés, metaforizacio, jelentésképzés

1. A mai orosz vilaglatas emblematikus képviseléje

Ljudmila Jevgenjevna Ulickaja ir6i munkassaga az egyik legérdekesebb je-
lenség az orosz irodalomban a 20-21. szazad fordul6jan. Miiveiben nemcsak
a szovjet idOszak korrajzat, hanem irdi szovegkezelésében az eurdpai poszt-
modern iranyzatainak és az orosz proza tradicionalis vonulatainak jelértéki
lenyomatait latjuk.

Az iron6 1943-ban Baskiriaban sziiletett, ahol sziilei evakuacioban éltek.
A habort utan a csalad visszatért Moszkvaba. Ljudmila egyetemi tanulma-
nyait az MGU (Moszkvai Allami Egyetem) biologia szakan végezte. Kuta-
tobiologusként helyezkedett el, de a 70-es években az Akadémia genetikai
kutatointézetébdl a szamizdat irodalomban vald részvétele miatt eltdvo-
litottak. Ezt koveten kezdett hivatisszeriien irdssal és civil kozéleti tevé-
kenységgel foglalkozni. Kényveit huszondt nyelvre forditottak le. Magyar
tolmacsoloja tobbek kozott a debreceni Goretity Jozsef irodalomtorténész,
miiforditd, a DE Szlav Filologiai Intézetének vezetdje. Ot leghiresebb re-
génye a Médea és gyermekei, az Odaado hivetek, Surik, a Daniel Stein, tol-
mdcs, a Kukockij esetei és a Zéld sator.

A Zold sator cimii regényét Ulickaja 2011-ben irta, s még ugyanabban
az évben Imdgo cimmel Goretity Jozsef forditotta le magyarra. A Zéld sator
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cim az orosz eredetiben metaforikus jelentésti. A magyar valtozat hasonlokép-
pen fogalmi integraciora €piild jelentéskapcsolodast hordoz. A metaforizacio
elsé esetben forrastartomanyként egy alombeli elképzelt helyet, a biindk el-
torlését magdban hordozo, Isten hajlékaul szolgalo satrat hasznélja, masodik
esetben a bioldgiabol vett, a rovarok fejlodésének végso, kifejlett stadiuma
elotti szakaszat jeloli meg. A céltartomany elsd esetben az emberi megbéke-
1és lehetségessége, masodik esetben egy elnyomo tarsadalomban az emberi
személyiségfejlodés megrekedt allapota. A blendképzés, vagyis az elegyités
tere a Zold sator esetében az isteni megbocsatas és az emberek kozotti valo-
sagos megbékélés hasonldsaga, az Imago esetében a kifejlettségét el nem ért,
de szaporodni képes rovar és a kiszolgaltatott ember deformalt személyiség-
fejlodésének parhuzama (v6. Tolcsvai Nagy 2010: 87-103).

Ulickaja muvét a disszidensek torténeteként jegyzi a kritika. Valgjaban
a szovjet emberek disszidalasba torkolld életének leirasa csak hattér egy
mélyebb, kortol és id6tdl fliggetlen jelenség tematizadlasahoz. Az emberi
személyiség nembeli lényegérdl, a szubjektum gyengeségeirdl, esenddsége-
ir6l, a személyiséget megnyomoritd eléviilhetetlen biinokrdl €s a lehetséges
megbocsatasrol szol a szereplok sorsara felfiizott harmine torténet. Ulickaja
szandéka szerint azért lett volna a regény cime I/mago, hogy a szovjet idék
nyomasa alatt fejlédésében visszamaradt nemzedékekre utaljon a metafori-
kus cimmel. Az orosz Ekszmo Kiad6 a kozérthetdség kedvéért az Imdago he-
lyett mégis az érthetébb, semlegesebb cimet javasolta. gy lett a végsé orosz
valtozat cime a Z6ld sdtor. A tovabbiakban elemzésiinkben a regény magyar
cimét hasznaljuk, minthogy a magyar olvas6 igy talalkozik Ulickaja kony-
vével. Az orosz cimben szerepld ,,z0ld sator” metaforizacioja — az irodalmi
tradiciok ismeretében — az orosz irodalmi hagyomanyokban (pl. Tolsztoj,
Dosztojevszkij) sokszor megrajzolt, megbékélésre hajlamos orosz mentali-
tashoz jobban illeszkedik, de ennek elemzése, irodalmi lenyomatainak felta-
rasa tovabbi elemzési témaba tartozik.

Az orosz irodalmi, poétikai és eszmerendszeri hagyomanyok ¢€s a poszt-
modern irodalom kompozicionalis sajatossagai — pl. az iddmozaikok vibra-
lasanak tjszertisége — egyszerre teszik tradiciokovetd és egyben novumot
teremtd irova Ulickajat.

2. Paszternak és Ulickaja parhuzamai

A befogadasesztétika azt a parbeszédet allitja kozéppontba, amely a miivészi
alkotas és az értelemképz6 befogadoi tudat kozott zajlik mindenkor és minden-
hol, amiota egy miiben felismert esztétikai jel ramutat a valosag barmely jelen-
tettként értelmezhetd entitasara. E vizsgalodas korébe az irodalomszemiotika
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uj perspektivat nyit a jelképzés folyamatanak, szemidzisanak feltarasaval, mi-
kozben egyetlen miire vagy akar nagyobb keretben egy életmil szakaszara
vagy teljességére vetiti a jelentések dinamikus halojat. Ilyen uj megkdze-
litést tar elénk az is, amikor két életm{i meghataroz6 darabjai befogadoi él-
ménykeént alkotnak dialogust (Krod 2020).

A Paszternak-parhuzamok szembetiing élességgel fedezhetdk fel Ulickaja
textusokban vizsgaljak a kritikusok, holott Ulickaja miivében a visszako-
szond poétikai hagyomanyok joggal iranyitjak a figyelmet a korabbi korok
orosz klasszikusainak egy-egy miivére, amilyen Borisz Paszternak Zsivago
doktora is (ITactepuak 2009, Paszternak 1988).

Ulickaja a feljegyzései kozott igy vall:

»Paszternak volt az, aki lehantotta szememrdl a halyogot, és neki koszonhe-

téen latni kezdtem azt, amit korabban még csak nem is sejtettem: azt, hogy
minden mindennel 6sszefiigg, meg az dsszefiiggésben rejld, kimondhatatlan
szépséget. [...] Az ird6 mesterségbeli tudasa abban rejlik, hogy a lehetd leg-
teljesebben mutatja be ezeket a titokzatos, félig elképzelt, félig ellesett kap-
csolatokat. Es persze mar nem csak Paszternakrél van sz6. De én éppen neki
vagyok halas egy ¢leten at azért, hogy mint Péter apostol, a kulcsaval kinyit
eléttem egy ajtot, amely mogott a legjobb rejtézik mindabbol, amit az ember,
a papirt szantva a tollaval, l1étrehozott” (Ulickaja 2013: 54).

A vilagabrazolas pszichologizacioja, a hosok tettei mogott felfejthetd léte-
z¢s- €s gondolkodasmdd, valamint a kompozicié hasonlosaga mentén allit-
hat6 parhuzamba Ulickaja narracidja Borisz Paszternak poétikajaval. Borisz
Paszternak 1945-1955 kozott irta a miivét, amiért 1958-ban Nobel-dijat ka-
pott, de a Zsivago doktort orosz nyelven eldszor csak 1987-ben vehette kezé-
be az olvaso. Akkor sem kétetben, hanem folyoiratban jelent meg. Magyarul
a kovetkezo évben, 1988-ban Por Judit forditasaban mar a magyar k6zonség
is megismerhette. Az 1995-ben elhunyt kivalo miifordité nagy tapasztalattal,
az orosz proza és lira iranti osztatlan fogékonysaggal késziilt erre a szakma-
ilag €s intellektualisan is jelentds feladatra.

2.1. Témavdlasztds és problémafelvetés

A témavalasztas és problémafelvetés hasonlosaga felismerheté az Imago és
a Zsivago doktor cimili regényekben. Tematikailag mindkettd egy-egy nagy
torténelmi korszakot dlel at, amelynek nemcsak a szereplok, hanem maguk
az irok is a sajat életiikkel a részesei voltak. A Zsivago doktor a 20. szazad
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elején az oktoberi forradalmat és két habortt, az els6 vilagégést és a bolsevi-
kok fehérekkel vivott belsé polgarhaborujat kiséri végig, bemutatja a privat
emberi sorsokon keresztiil a szovjet allamrendszer kialakulasat, a kommu-
az orosz torténelem szocializmusra es6 id6szakat allitja elénk. Az Ulickaja
altal leirt periddus az 50-es évektdl a 80-as évek végéig terjed, pontosan 43
évet olel fel. Két sz¢Is6 allomasaként Sztalin halalat és a Gorbacsov-korszak
peresztrojkajanak bekdszontét lehetne megnevezni. A perspektivat tekintve
mindkét szerz6t a hatalommal szembeni éles kritika jellemzi. Paszternaknal
kitlinik, hogy az orosz oktoberi forradalom ideoldgiai tévedés volt, felépit-
ménye, a kommunista utopia ,,ideélis tarsadalma”, amely a nép vérén épiilt,
megmutatta, hova vezetett. Ulickaja ugyanezt a kritikat a sztalini id6szakrol
s a Szovjetunid hatalmi mechanizmusar6l mondja el. Paszternak és Ulickaja
esetében is a regények alapkonfliktusa a hétkdznapi emberi sorsok mentén
szocialis természetii, azaz az egyén és a hatalom embert pusztitoé viszonyat
elemzi a h6sok mindennapi mikrovilagaban. Mindkét alkotas a ,,konfliktus
traumatizalt modelljét” tarja fel (vo. XKurener 2012). Hseik mindkét eset-
ben egyben a kor aldozatai.

2.2. Meseszovés és kompozicio

A masodik hasonldsag a meseszovés és a kompozicid szintjén fedezheto fel
Paszternak és Ulickaja kozott. Ulickaja egy interjuban arrdl beszél, hogy
az elbeszélés miifaja kozelebb all hozza, mint a regényé. A maximum 21
oldalas terjedelemben komfortosabban érzi magat (vo. Ynuukas 2011a).
Az Imagoban is érezhetd, hogy a klasszikus értelemben vett regényszerke-
zetbdl a novellaforma felé igyekszik kitdmi. Az Imdgonak ezért is bonyolult
a szerkezete: a motto utan harminc, akar 6nallonak is nevezhetd elbeszélés adja
a harminc fejezetet, s a kompoziciot a prologus zarja le. A mottot Ulickaja nem
véletleniil Paszternaktol idézi. Kijeldli benne a regény fo vezérgondolatat,
eszmei alapvetését: nem kereshetiink felmentést a kor hibaiban sajat botlasa-
inkért. Paszternak V. Salamovhoz irt 1952-es levelébdl vett részlet igy hang-
zik: ,,He yremaiirecs HenpaBoToio BpeMeHH. Ero HpaBCcTBeHHAs! HEIIPaBOTa
HE JIeJIaeT ellle HaC MPaBbIMH, €ro 0eCUeIOBEYHOCTH HEI0CTATOYHO, YTOOBI
HE corviamasch ¢ HUM, TeM yxke 1 ObITh uesnopekoM” (Yauukas 2011b). Azaz:
»Ne vigasztalja magat az id6 igazsagtalansagaval. Erkolcsi igazsagtalansaga
benniinket még nem tesz igazakka, az embertelenség nem elegend6 ahhoz,
hogy — nem értve egyet vele — mégis emberek maradjunk™ (Ulickaja 2011c:
5). Ulickaja regénykompozicioja a torténetek pokhaloszeri felfiizésével éri
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el a meseszovés mozaikjellegét. A fejezetekként szolgald elbeszéléseknek
kiilon-kiilon tematikaja, problémafelvetése van, mindegyikben kiilon sze-
replogarda allithato fel, de az egységesitd, regénny¢ sszeszovo fonal kozot-
tiik mégis az alapgondolat eszmei azonossaga, az idébeli kontrapontozas és
a h6sok mindent atszovo ,,halozata”. Paszternak meseszovése sem linearis.
Az olvaso értelmez6 munkaja az elemek 6sszekapcsolasa révén lesz teljes.

Az iddbeli kontrapontok technikdja a Zsivago doktornak is jellegzetes
kompozicionalis sajatossaga. Gaszparov, Paszternak egyik elemzdje ravila-
git, hogy e szovegkezelés célja a linearis idovonalak elkertilése, ilyen modon
annak alahuzasa, hogy a tilélés a szereplOk egyetlen célja, akarmilyen ese-
ménytorténeti idoszak all is a tetteik hatterében (vo. [acmapor 1994). Ulickaja
ugyanezt a technikat alkalmazza, amikor a narraci6 vonalat tervezi. Egybeflizi
az els6 ranézésre kronoldgiailag 6ssze nem illd mozaikokat. Igy keriil az egyik
hésnd, Olga halala az egyik fejezetbe, mikozben a kovetkezében ismét €16,
cselekvo karakter, mert ez a torténet korabban jatszodik, mint az el6z6 feje-
zeté. Az olvasd benyomasa az, hogy a szereplok halhatatlanok, hiszen egyik
pillanatrol a masikra ismét €16 figurak. De minthogy az olvaso igy elére tudja
a végkifejletet, masképp értékeli a hosok megel6z0 tetteit, tudatosabban,
a sorstorténet kerek egészébe helyezve értelmezi megnyilvanulasaikat.

Minden szereplé meghatarozott viszonyrendszerben all, s a viszonyok sa-
jatos halozatot képeznek. Az Imdgoban Ilja, Miha és Szanya a regény fohdsei
tizéves korukban jelennek meg eldszor mint egy moszkvai iskola osztalytar-
sai. Baratsaguk gondolkozasmodjukban és élettorténetiikben is végig a szinen
van. Harmas ,,vérszdvetségiiket” csupan a johangzas okan Trianonnak neve-
zik. (Erdemes lenne egy apro kitérét tenni arra, hogy a magyar olvasé milyen
befogadoi konnotaciokkal olvassa ezt az artatlan iro6i névadast a harom kisfiu
baratsagarol). Ilja harmojuk koziil a vizualis alkat, aki kés6bb fotomiivész lesz,
Szanya a zene megszallottja, Miha a sz0, az irds embere. A harom személyiség
mindvégig kiegésziti egymast, bar kiilonbozoek, soha nem allnak ellentétben.
A néi figurak alkalomszeriien kapcsolodnak a f6hésokhoz: Ilja Olga férje.
Olga két baratndje Tamara és Galina. Tamara egyiitt dolgozik Winberg pro-
fesszorral, aki egy repiil6gépen utazik Iljaval, s a gépen épp a szomszéd iilésen
varatlanul éri a halal. Galina egy KGB-s felesége, aki Iljat tartja megfigyelés
alatt stb. A tobbi szerepl0 sorsa alkalmilag keresztezi egymast.

A sok-sok mellékfigura a szerepe szerint a korfestéshez jarul hozza, a tor-
ténelmi eseményeket mas-mas oldalrol vilagitja meg. Ilyen példaul Sztalin
halala kapcsan az 6ssznépi részvétnyilvanitas jelenete, amely soran embere-
ket taposnak halalra a tomegben. A felndttvilagnak ezt a kegyetlen, orditas-
tol, vértdl iszonyatos kaoszat a fényképezés vagyatol fiitott s a varoskdzpont
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hazait, zugait jol ismer6 iskolasfit a fold alatt menekiilve, csatornakban rej-
tézkodve, koborolva €li at, mikdzben a felszinen a tdmeg egymast taposva
hémpolyog.

A Zsivago doktorban a fohés még kisfiuként vonaton utazik egyiitt
Komarovszkijjal. Komarovszkij Lara ,,udvarloja”. Laraval mindenhol talal-
kozik Zsivagd: karacsonyi tinnepségen, Jurjatyinban, Varikindban, sét Lara
véletleniil Zsivagd temetésén is felbukkan. Lara Pavel Antyipov felesége,
akivel Zsivagd megint csak véletleniil a vonaton talalkozik, majd Varikinoban
ismét Osszekertiilnek stb.

A kompozicié sajatossaga a specialis kerettorténet, amely Paszternakot
¢és Ulickajat szintén Osszekoti. A Zsivago doktor temetéssel kezdddik. Az
id6s Zsivagot temetik. Az abszurd kontraszt az €10k és a holtak kozott bi-
zonyos iréniat takar, az abrazolt kor abszurditasara is utal. Masrészt a mulo
id0 ciklikussagat is magaban hordozza, amely az emberi korlatokon kiviilre
helyezi a természet torvényeit. Paszternak regénye szintén halallal fejez6dik
be, Zsivago doktor halalaval. A torténet vége a valosagos torténelmi korszak
végével esik egybe.

Az Imago hasonlo kerettorténetbe agyazodik. A prologus Sztalin halalarol
sz0l, s az epilogus 1986-ban a New Yorkban elhunyt emigrans orosz kolto,
Brodszkij halalaval végzodik. Itt is egy korszak végét jelzi a narrativ lezaras.
A regény elején a zsarnok tirannus halala egy jobb kor eljovetelébe vetett re-
ményt feltételez. Valojaban is mindségi valtas kovetkezik be: Sztalin személyi
kultuszanak leleplezése, a kulturalis ,,enyhiilés” idészaka, a bebortonzott po-
litikai foglyok rehabilitasa, a szamiizottek visszatérése. De a gondok gydkere
nem a hatalmon levé személyében van, hanem magaban az egész allamrend-
szerben, a politikai felépitményben. A kommunizmus a valésagban kegyetlen,
despotikus, tragikus végkifejletii struktura. Ezt az iizenetet hordozza az Imdago
Paszternak szovegkezelésétol 6rokolt, korkoros kompozicioba rendezett mese-
szovésének jelentéshalozata. Szubjektiv nézépontbdl egy-egy szerepld tudatan
keresztill lattatja az eseményeket, s az egyéni sorsok azt példazzak, hogyan
hagyott a korszak mindenki életén kitérdlhetetlen, bénité nyomot.

2.3. Proza és lira miifaji keveredése

léte. Paszternak inkabb lirikus volt, igy a regénye is lirai, koltdi nyelven
irt proza. A regény miifaja ahhoz kellett Paszternaknak, hogy egy nagysza-
basu torténelmi korszakot leirhasson, a lira pedig az emocionalis tartalom,
az érzések, a benyomasok, a szereplék egymashoz és a torténésekhez valo
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érzelmi viszonyéanak érzékletes megjelenités¢hez illeszkedett. A lirai host
Zsivago verseibdl ismerjiik meg (vo. Y. Monam 2007). Paszternak megal-
kotja a kolt6 alakjat, bemutatja verseit, alkotéi magatartasat. Ez a versekbdl
kivilaglo lirikus szimbolista sajat vilaglatassal rendelkezik, amely nem azo-
nos az ir6éval. Paszternak megteremti Zsivagot, Zsivagd megteremti a lirai
hést. Ez a mialkotas 6nallo életének ontdrvényli mechanizmusa.

Ulickajanal is megjelenik a foszereplok kozott egy koltd, Miha. A re-
gény soran végig talalkozunk a verseivel az iskolas éveitdl a halalaig. Figye-
lemmel kisérhetjiik a lirikus személyiség fejlédésének folyamatat. A versek
mindsége egyre jobb a koltd életkoranak eldrehaladtaval. Az elbeszéld kolte-
ményektdl a filozofikus, Iényegkiemeld, személyes liraig jut el. Miha versei
Zsivagohoz hasonloan onreflexivek, érzelmi allapotanak, a koriilvevo ese-
mények érzelmi lenyomatainak kifejezéi. Ongyilkossaga elétt Miha meg-
allapitja ugyan, hogy a versei rosszak, de nem irni nem képes. Itt is érzodik
a paszternaki reminiszcencia: Paszternak is ugy véli, akkor kell irni, amikor
nem irni mar lehetetlenség.

2.4. Az intertextualitds és a ,,homo legens” (az ,,0lvasé ember”)

A vers megjelenése a regényben mas formaban is parhuzamba allitja a két
irot. A sajat verseivel szerepld kolté mellett mind a Zsivdgo doktorban, mind
az Imdgoban sok-sok irodalmi idézet, foleg versrészlet kap szerepet a je-
lentésképzésben. Az idézetek intertextualitasa mozgasba hozza a befogado
olvasé kulturalis emlékezetét, olvasmanyélményeit, az irodalomtorténeti €s
eseménytorténeti Osszefiiggéseket, a felismerés és az életmiibe, korszakba
helyezés 6romét. A magyar olvas6 ezeknek az orosz miiveknek a legtobb-
jével nem talalkozott, igy a szoveg jelentésképzésének ebbdl a szakasza-
bol sajnalatosan kimaradt. De elismeréssel kell szolni a magyar forditorol,
Goretity Jozsefrdl, aki az ilyen intertextusok helyén az orosz olvasokdzon-
ség szamara feltételezhet6en ismert idézetekhez a magyar olvasok szamara
gondos labjegyzeteléssel megadta a szerzOk nevét, a miivek cimét, raadasul
a magyar forditok nevét is.

A ,homo legens”, vagyis az ,,olvasé ember” nyelvi-irodalmi abrazolasa-
ban a szovegértelmezés sulypontja a kiilsé valosagabrazolas megfejtésérol
egy metaszoveg értelmezésére tolodik at. Az irodalomkutatds szemiotikai
szempontbdl kiillon vizsgalja a modellrél késziilt tovabbi modellalkotast
(kett0s, illetve tobbszords jelképzést) és annak metaszovegkénti értelmezé-
sét. E jelenség mindkét fele, a jelolt és a jelols is sajatos nyelvi és irodalmi
jegyekkel irhato le, minthogy mindketté része a szépirodalomnak. A jelnek
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van egy harmadik komponense is, ez az értelmezo, aki szamara a jel késziilt,
akinek valamilyen kozos tartalommal bir. Ez a mi irdja, s az altala azonos
jelhasznaloként feltételezett olvasoja.

A ,homo legens” — metaszoveg az irodalmi szovegek intertextualitasanak
specialis esete. Bar az intertextualitas fogalma az 1960-as évektdl terjedt el
a posztmodern irodalom egyik sajatossagaként, az irodalmi szévegek egy-
masrautaltsaganak és 6sszekapcsolodasanak hangstlyozasa (rajatszas, idézés,
ujrairas, célzas stb.) mindig is az irott mi specialis jellemzdje, amely koron-
ként, kulturanként torténetileg valtozo funkciot tolt be. Az intertextualitas
a szovegek létmodjaként értelmezhetd, amely utal azok kapcsolodasanak
mikéntjével a szovegeknek a kulturalis hagyomanyokhoz (a befogadoi isme-
retszintekhez) valo viszonyara. Az intertextus értelmezése a befogado akti-
vitasat igényli, s igy megnyitja maganak az irodalmi miinek a hatarait is (v0.
Szabd 2002: 218). A ,,nyitott mii” Umberto Econal kifejtett gondolata tovabb
sz¢€lesiti az intertextualitast, hiszen a befogadoé barmely kovetkez6 olvasata-
ban Ujabb értelmezést adhat a szoveg szemiotikai rétegeinek (vo. Bahtyin
1986; Eco 1998). Poétikailag is érdemes az intertextualitds fogalmanak
a kiszélesitése, hiszen a preszuppoziciok, amelyek minden egyes szoveg
megértését elokészitik, magukba foglaljak a mtfajfiiggd konvenciokat is.

Az intertextualitas kérdését a nyelvészet a kommunikativ kontextus kap-
csan vizsgalja. Ez esetben az intertextualitas a szovegértés paralingvisztikai,
szituativ, pszichologiai, kulturologiai hatterét takarja (vo. Banczerowski
2000). Hasonl6 osszefiiggésben jelenitik meg a szoveg vertikalis kontextusat,
amely az adott mii torténeti-filologiai dsszefiiggéseit rogziti. A nyelvészeket
inkabb a tobbértelmiiség megsziintetése érdekli, mig az irodalomtudomanyt
a 1étrejovo funkcionalis tobbjelentésesség.

A Zsivago doktor szintén elmélyiilt forditoi hattérmunkaval késziilt, mely-
nek egyik oka épp az ,,olvas6 ember” regénybeli folyamatos jelenléte volt.
A regény szerepldi a 20-as évek Oroszorszaganak magasan képzett, olva-
sott intelligenciajat reprezentaljak, akik olvasmanyaikban természetes mo-
don kapcsolodtak az egyetemes és eurdpai kultara képviseldihez ugyantgy,
mint a kor meghatarozo orosz miivészeti, filozofiai és politikai iranyzataihoz.
Mindezek hattérismerete a magyar forditd, Por Judit birtokaban volt, amikor
az oktoberi forradalom utani id6szak, a NEP-korszak viharai kozott Gtjukat
keres6 regényh6sok megjelenitéséhez fogott, s nyelvet, stilust és szovegbeli
explikacios szintet valasztott a magyar olvasd szamara. Utdlag is megalla-
pithato, Por Judit korrektiil jart el, ugyanakkor nem becsiilte sokkal alabb
sajat maga tajékozottsaganal a célnyelvi olvaso ismeretbeli felkésziiltségét
sem. Kétségteleniil a 80-as évek magyar olvasojanak klasszikus értelemben
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vett irodalmi, kulturalis tajékozottsaga 6sszehasonlithatatlanul nagyobb volt,
mint napjainkban. A fordit6 egy-egy csillaggal jeldlt 1abjegyzetben — az ere-
deti szovegtol eltérden — sziikségét érezte, hogy kommentalja a kortars ma-
gyar olvasonak a szovegbeli irodalmi, nyelvészeti utalasokat. Jol ismerve
a kor atlagemberének miiveltségi karakterét a tajékozottsagot e téren mar
a 80-as években sem feltételezte a magyar olvasorol. Ennek hianya napjaink-
ra egyre zavarobb az intellektualis szépirodalom megértésében (vo. Cs. Jo-
nas 2004, 2023). Goretity Jozsef 2011-es Imago-forditasa hasonl6 kiegészitd
technikaval emeli be a magyar olvas6 ismeretei k6z¢ az orosz klasszikus és
emigrans koltok idézeteit, jollehet igy se tudja visszaadni a kortdrténeti, esz-
merendszeri asszocidciokat, amelyeket a versek a miivelt orosz kozonségben
kivalthatnak.

2.5. A metaforak szovegszervezo ereje

A metaforizacié mind Paszternak, mind Ulickaja poétikajaban fontos sze-
repet jatszik. Paszternak esetében egy-egy metafora elemzésének egész
tanulmanyokat szenteltek a szakirok. Ilyen metafora az ablak metaforaja,
amely a spiritualis megvilagosodas, a filozofikus gondolatok megjelenése
1977). A Zold sator az Imagohoz hasonloan szintén metafora. Az egyik hos-
n6 almaban jelenik meg a ,,z6ld sator” képe mint az élet €s a halal egymas-
sal valo megbékélésének helyszine. Azoknak a nemzedékeknek az egységét
kifejez6 kép ez, amelyek az orosz ,,szobornoszty”, a pravoszlav ,testvéri
kozosségiség” szellemében a megbékélésre kész orosz ember archetipu-
sat mutatjak fel. Ulickaja id6éugrasokkal élékként hozza elénk e jelenetben
az elhunytakat, s az élet és a halal kiilonvalasztasa f6l¢ emelkedve ebben
a ,,z0ld satorban” vizionalja a nemzedékeket megbékélésben 6sszekotd spi-
ritualis folytonossagot (vo. Jlareraunra 2011). Ennek realitasa Ulickaja éle-
tével bizonyitottan nem minden kétséget kizaroan képzelhet6 el. Az Imdgo
metaforizaciojarol mar szoltunk. A metaforak poétikai és kompozicionalis
szerepe szoros Osszefiiggésbe hozhaté mindkét szerzénél a lira és proza
minemi keveredésével, a liraval atszott proza szoveghasznalataval. Ulickaja
Paszternak metaforizacigjarol igy vall:

»Meglattam (altala), hogy a vilag tele van torténetekkel, mint egy joféle gra-
natalma magokkal. Es minden ilyen kis mag 6sszekapcsolodik a mellette levé-
vel. De a szalakat idéz6 metafora meggy6z6bb. Egyszeriien csak megérinted
a legkdzelebbi szalat, és az — szenvedélyeken, fajdalmakon, szenvedéseken,
szerelmeken at — maris elvezet a minta legbelsejébe. Az ird mesterségbeli tu-
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dasa abban rejlik, hogy a lehetd legteljesebben mutatja be ezeket a titokzatos,
félig elképzelt, félig ellesett kapcsolatokat” (Ulickaja 2013: 53).

3. Paszternak és Ulickaja az iréi életmiivek utoéletének tiikrében

A stilus interszubjektiv és interaktiv funkcionalasat a stilus Osszetettsé-
gében lehet megragadni. A stilus szdvegben funkcional, k6zos figyelmi
¢és referencialis jelenetben, megértett beszédhelyzetben jon 1étre a nyel-
vi megformaltsag aktualis értékei révén. A nyelvi megformaltsagnak két
forrasa kiilonithet6 el: a szociokulturalis tényezok és a nyelvi potencial.
A szociokulturalis tényezok a stilus olyan Osszetevdi, amelyeket ,,egy ko-
z0sség, egy kultlra alakit ki, tart fenn, kulturalis attribuciok révén értelmet
rendelve megformaltsagi tipusokhoz, de amelyek nem kdvetkeznek feltétle-
nill és kizarolag a nyelvi rendszeren beliili jellemzékbdl és viszonyokbol”
(Tolcsvai Nagy 2012: 22).

A Zsivago doktor és az Imdgo tematizaltsaganak, meseszovésének,
kompozicionalis szovegkezelésének Osszevetése a két szerzd alkotéi mod-
szerének, vilagszemléletének bizonyithatd hasonlosagat mutatja. Az orosz
irodalom poétikai tradicioi mellett kétségtelen a paralelizmus a két szerzo
gondolkodasmoédja, vilaglatasa, reflexivitasa kozott is. Azok a szemléletbeli,
esztétikai hasonlosagok, szovegkezelési technikak és tendencidk, amelyek
a huszadik szazad kozepén Paszternakot jellemezték, folytatasukat és betelje-
sedésiiket talaljak meg Ulickaja regénytechnikajaban a huszonegyedik szazad
elején. Gondolatisaguk, narrativ technikajuk mozgasba hozza a mai olvasd
befogadoi horizontjat, s a vilagmegismerés 1j dimenzidit nyitja meg ez altal
a jelentésképzeés mindenkori folyamataban. Nem véletleniil kapta szamos dija
mellé Ljudmila Ulickaja2014-ben ir6i munkassaga elismeréseként Salzburgban
az Osterreichischer Staatspreis fiir Europdische Literatur (osztrék allami dij
az europai irodalomért) elnevezésii, 1964-ben alapitott kitiintetést. Munkassa-
ga jelentds szamu elemzésben kapott méltatast (Caco 2022).

A temporalitas fliggvénye, vagyis az id6 tényezdje koronként a befoga-
dasi horizont mentén az idobeliség 11j értelmezési dontéseit kivanja. Ezeket
az adott olvasoi kozosség szociokulturalis nyelvallapotat figyelembe véve
hozza meg a befogadd. A nyelvhasznalat a stiluseszk6zok pragmatikai ,,er-
ny0jét” boritja a mindenkori szinonimavalasztas feladatara (Tatrai 2011).
Mind Paszternak, mind Ulickaja miivei a jelentésképzés sokrétegiiségével,
a miivek nyitottsagaval talalnak visszhangra a kortars és a jovoben sziiletd
befogadoi kozonség értelmezd tudataban.
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Abstract
Cs. JONAS, ERZSEBET

TRANSGENERATION DIALOGUES IN PASTERNAK AND ULITSKAYA’S
WORLD PORTRAIT

The works of Boris Pasternak and Lyudmila Ulitskaya resonate with the interpretative
consciousness of their recipients through the multiple layers of meaning and the
openness of the works. The similarity in the choice of themes and the presentation
of problems can be seen in the novels Doctor Zhivago and The Imago. There is
a parallel relationship between Pasternak and Ulitskaya on the level of narration
and composition. The distinctive feature of the narrative style employed in Doctor
Zhivago is the integration of prose and poetry. The figure of the poet also features
among the protagonists in Ulitskaya’s work. Metaphor plays a pivotal role in both
Pasternak’s and Ulitskaya’s poetics. In addition to the poetic tradition, there is
a parallelism between the thinking, perspective and reflexivity of the two authors.
Consequently, it can be postulated that a transgenerational dialogue exists between
the worldviews of the two authors.

Keywords: composition, theme choice, narrative, metaphorisation, meaning forma-
tion



LORrRINCZ GABOR — ISTOK BELA

A MARKANEVEK MINT KOMMUNIKATUM-OSSZETEVOK SZEREPE
A GAZDASAGI NYELVI TAJKEPBEN!

Kivonat

A markanevek az altalunk econscape-nek nevezett gazdasagi nyelvi tajkép szerves
részét képezik. Munkank célja egyrészt a multimedialis kommunikatumokban (kép-
szoveg egylittesekben) megjelend markanevek gazdasagi jellemzdinek feltarasa,
masrészt pedig egy olyan kommunikatumtipologia modellalasa, amely a késébbiek-
ben nemcsak a kvalitativ, hanem a kvantitativ kutatasoknak is az alapjat képezheti.

Kulesszavak: markanevek, gazdasaginyelvitajkép, multimedialitas, kommunikatum-
tipologia

1. Elméleti alapvetés

Anyelvi tajkép gazdasagi vonatkozasait — mas néven econscape-et (Lérincz—
Istok—Toth 2023) — viszonylag kevesen kutatjak (magyar viszonylatban lasd
pl. Biré 2021; Laihonen 2015; Sorban 2018), ezért a kiillonb6z6 gazdasagi
egységek vizualis nyelvhasznalatanak vizsgalata 1ij, hasznos eredményekkel
bovitheti a teriilettel kapcsolatos ismereteket. A témaban eddig sziiletett ta-
nulmanyok leginkabb kvalitativ szemléletiiek, ezért a jovében célszerii lehet
ahangsulyt a kvantitativ kutatasokra helyezni. A jelen munka célja, hogy meg-
vizsgalja a kommunikatumokban — a kép-szoveg egyiittesekben (v0. Schulze
2021: 11) — megjelend markanevek jellemzéit, illetve ismertessen egy olyan
kommunikatumtipologiat, amely a késobbiekben alapjat képezheti a kvan-
titativ kutatasoknak is. Bar a multimedialitas a nyelvi tajképet szemiotikai
tajképpé terjeszti ki (vd. Cordova Hernandez—Lopez-Gopar—Sughrua 2017;
Pesch 2021; Istok 2022: 49), lehetové téve ezzel ,,a nyelvi jelenségek teljes
kornyezetének a vizsgalatat” (Balazs 2015: 46, 2021: 7-24), munkankban
mégis azt a széleskoriien elterjedt megkozelitést kdvetjiik, amely tovabbra is
a nyelvi tajkép terminust hasznalja, de tagan, a médiumkozi Osszefiiggése-
ket is figyelembe véve értelmezi azt (v6. Molnarova 2021; Andriyanti 2021;
Bir6 2022).

' Atanulmany az ITM és a Tempus Kozalapitvany 2021/2022. évi Fiatal hatdaron tuli oktatoi
osztondijpdlydzatanak, illetve a Visegrad Scholarship Program #52210471 szamu szerz6-
désének (LG) tamogatasaval irodott.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 303-315. DOI: 10.38143/Nyr.2024.3.303
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A lakéteriileteken els6sorban oriasplakatokkal, utcanévtablakkal, a pos-
taladakon vagy névtablakon megjelend kiilonbozé tipusu szovegekkel stb.
talalkozunk, a kereskedelmi utcak nyelvi tdjképe az esetek tobbségében
azonban sokkal szinesebb. Ennek egyik oka, hogy az ilyen helyek feliratait,
képeit, kommunikatumait — kép-szoveg egylitteseit — gazdasagi megfonto-
lasokbdl helyezik el, ami nemcsak mindségiiket, de mennyiségiiket is befo-
lyasolja. Ezek a tablak tajékoztathatnak benniinket egy iizlet helyérél vagy
az ott megvasarolhatd termékek fajtairol: sok kdzottiik az olyan iizenetet tar-
talmazo6 reklam, amely egy konkrét arucikk megvasarlasara probal rabirni
benniinket (Cenoz—Gorter 2009: 55). Egy tabla kdzvetlen gazdasagi értéke
a kitettségek szamaval (hany embert ér el az iizenet), az iizlet helyének piaci
értékével és a tabla altal generalt bevételekkel mérhetd, a tablaknak tehat
fontos gazdasagi dimenzidja van a termékek eladasaban (Claus 2002: 4-7).
A reklamtablak altal generalt gazdasagi haszon pontos meghatarozasa ter-
mészetesen nem egyszeri feladat, de ha pl. egy éttermet vagy iizletet tobben
kezdenek el latogatni egy Uj rekldmtabla elhelyezése vagy egy ujsaghirdetés
kovetkeztében, akkor a tobbletbevétel egyértelmiien ezeknek tulajdonithato.

A kormanyzati nyelvpolitika altalaban els6sorban a hivatalos jelzésekre
iranyul, de a kereskedelmi jelzésekre is kihat, igy sziikségszeriien gazdasa-
gi kovetkezményekkel jar. Ennek egyik hirhedt példaja az Gn. québeci 101.
torvényjavaslat (Bourhis—Landry 2002), amely tobbek kozott eldirta a francia
nyelv kizardlagos hasznalatat a kereskedelmi tablakon szerepld szovegekben,
reklamokban. Ezt a rendelkezést a késdbbiekben enyhitették, viszont a francia
nyelvnek még igy is elsddlegesnek kell lennie az angollal szemben.

A tovabbiakban vegyiik szemiigyre a nyelvhasznalat és a gazdasag kap-
csolatrendszerét, hiszen egyértelmii, hogy a nyelvi folyamatok hatassal
vannak a gazdasagi folyamatokra és forditva. Grin (1990) a teriilet kulcs-
kérdéseiként emliti a kiilonb6z6 nyelvi csoportok kozotti kommunikacio
elényeit és koltségeit, a munkaerdpiaci részvételben mutatkozo kiilonbsé-
geket, a nyelvi alapu egyenlétlenségeket, a nyelvspecifikus javak biztosita-
sat, a nyelvhasznalatot a piacon, a nyelv szerepét a gazdasagi fejlédésben,
valamint a kiilonb6z6 nyelvoktatasi stratégiak gazdasagi elonyeit és hatra-
nyait. A nyelv kdzgazdasagtananak fejlodését harom korszakra bontja (Grin
1996, 2007): a legkorabbi tanulméanyok a nyelvet mint etnikai jellemz6t (pl.
anyanyelv) vizsgaljak, amely hatassal lehet a személy tarsadalmi-gazdasagi
statuszara, kiilondsen a jovedelmére; a tanulmanyok masodik generacioja
a nyelvet mint az oktatds gazdasagossagahoz kotott human tokét vizsgalja,
a nyelvtudast a gazdasagi elény forrasaként értelmezi; az ujabb kutatdsok
pedig egylittesen veszik figyelembe az emlitett két dimenziot, a nyelvet ke-
reskedelmi médiumként vizsgalva.
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Bar a nyelvtudas minden iddben értékes arucikknek tekinthetd, a nyelv mint
csereértékkel bird eréforras jelentdsége a globalizalt vilagban még inkabb fel-
értékelddik, ami fesziiltségeket okozhat pl. a turizmus, a marketing, a nyelv-
oktatas, a forditas, a kommunikaci6 terén (Heller 2010). A vallalkozok a minél
nagyobb profit érdekében hajlandok pl. megtanulni (vagy alkalmazottaikkal
megtanittatni) a vevoik nyelvét, egy-egy idegen nyelv ismerete tehat (még
akar viszonylag alacsony szinten is) olyan szimbolikus tokét jelent, amely
gazdasagi elénnyé alakithato, igy tobbletnyereséget jelent a vallalatok szama-
ra (Pavlenko 2017). Eppen ezért szinte magatél értédik, hogy az angol nyelv
funkcidja a nyelvi tajképben sok esetben nem egyszertien az, hogy a kiilfoldi
turistak szamara érthetd modon jelenitse meg az informaciokat, hanem az is,
hogy a nyugati szinvonallal kapcsolatos asszocidciokat aktivizaljon a potencia-
lis vasarlokban, igy juttatva versenyelényhoz a tulajdonosokat (vo. Csernicsko
2017: 24). A gazdasagi tényezok (pl. a turizmus) tehat nagymértékben befo-
lyasoljak a nyelvi tajképben megjelend nyelvek viszonyat mind a feliilrol hato
(top-down) (nyelv)politikai, mind pedig az egyszerii, helyi emberek, vallalko-
z0k alulrél épitkezd (bottom-up) érdekei mentén (vo. Karmacsi 2018).

2. A markanevek gazdasagi szerepe

Vegylik szemiigyre a tovabbiakban a markanevek gazdasagi szerepét! A marka
a vasarlok fejében 1étezd azonosito és differenciald funkciot betoltd, fogyasz-
toi dontéseket befolyasolo képek, pszichologia-elmebeli entitasok, érzelmek
¢és gondolatok osszessége (Esch 2014; Kovacs 2023; Rekettye—Hetesi 2009:
81). ,,A markardl a marka nevével tudunk kommunikalni marketingkom-
munikécios kontextusban — példaul hirdetésekben —, de ha egy iizletben ér-
deklédiink iranta, azt szintén a marka nevével tessziik meg, és internetes
keresések soran is arra keresiink ra” (Kovacs 2022a: 60). Ennek értelmében
a markanév felfoghato a vallalat egyik legértékesebb nem anyagi tulajdo-
naként, hiszen egy jol csengd név hiiséges és jol fizeté fogyasztdi haldzat
kialakulasat eredményezi (Kohli—-LaBahn—Thakor 2001: 474).

Egy marka igazi értékét a neve altal elohivott asszociaciok adjak (Keller
2013; Kovacs 2022b: 101; részletesen 1. Kovacs 2019a: 23-38). Minden
nagy markahoz (és valosziniileg a kisebbekhez is) kiterjedt asszociacioha-
16zat kapcsolodik, amelyben talalunk elsédleges és masodlagos asszociaci-
okat egyarant. Elobbiek lehetnek pl. fonetikai alapuak — Gilera ~ Gizella ~
gerilla, vo. Kovacs 2019b) —, utdbbiak pedig Osszefiigghetnek pl. az orszag
megitélésével, amelyben az adott termék késziil — pl. a német autok megbiz-
hatdak, de az olaszok nem, viszont az olasz pizza jobb, mint a német (V0.
Kovacs 2022a: 62-6).
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A markanév a vasarloknak hozzaadott értéket jelent, hiszen a marka meg-
bizhat6 és allandé mindséget, garanciat képvisel; gyorsan azonosithato, igy
leegyszeriisiti a dontéshozatalt; az Onkifejezés €és identitasépités eszkoze,
egyben a tarsadalmi statusz meghatarozodja is. A markanév a tulajdonosanak
pedig — a profit mellett — azt jelenti, hogy a fogyasztok mas markakat figyel-
men kiviil hagynak, masoknak is ajanljak az altaluk preferalt markat, hajlan-
dok ra hosszabb ideig varni és magasabb arat fizetni érte (Papp-Vary 2019).

A markanév feladata a termék eladasa, vannak azonban ,,j6” és ,,rossz”
markanevek: elobbiek segitik, utobbiak pedig megnehezitik a termék érté-
kesitését (Kircher 2019; Rivkin—Sutherland 2004). A j6 markanév altala-
ban egyszerl sz6, van megkiilonbdztetd ereje és jelentése (Kovacs 2019a:
42, 2023; Robertson 1989). Egy jol csengd, mar ismert markanevet alapul
véve egyes gyartok akar meg is probalhatjak befolyasolni a leend6 vevo-
koriiket: ezzel a szandékkal johetett 1étre pl. a Milka mintajara az Ilka cso-
ki (Papp-Vary 2010: 91), a Heinekenre rimeld Jajnekem sor, a Jim Beam
homofénjaként ismertté valt GymBeam nevii taplalékkiegészit6-marka vagy
éppen a McDonald’s Big Macje altal inspiralt, az Amerikaba jottem cimii
filmben szereplé McDowell’s étterem Big Mick elnevezésii hamburgere.

Arossz markanevek nehezen kiejthetok, kakofonikusak, tilsagosan hosz-
szhiak (Rivkin—Sutherland 2004: 84-5), vagy éppen egy adott nyelven —
esetiinkben magyarul — furan, nevetségesen hangzanak: ilyenek pl. a Kula,
Csula, Redva, Fika, Suna, amelyekhez a vilag mas t4jain — minden valoszi-
niiség szerint — nem tarsul negativ konnotacio (vo. Papp-Vary 2022).

3. A kommunikatumok tipologiaja

A tovabbiakban tisztaznunk kell a nyelvi tajképben megjelend képek és
szoveges elemek viszonyanak, vagyis a kommunikatumoknak a mibenlé-
tét. Pet6fi S. Janos minden olyan {izenetet (,,kommunikativ produktum”-ot)
kommunikatumnak tekint, amely valamilyen , kommunikativ funkcié betdl-
tésére alkalmas™ (1996: 88); ha pedig egy lizenet ,,felépitésében tobb sze-
miotikai értelemben vett médium (azaz a verbalis, képi, diagrammatikus,
zenei stb. médiumok kozil legalabb kett6)” is részt vesz, multimedialis
kommunikatumrél beszél (1999: 152). A szakirodalomban idénként (pl.
Schulze 2021: 11) olyan egyszeriisitd megoldassal is talalkozhatunk, amely
csak a multimedialis konglomeratumokra hasznalja a kommunikatum kife-
jezést. Ilyen esetben nincs sziikség a multimedialis jelzé (redundans) hasz-
nalatara, hiszen egy konglomeratum (pl. egy kép-széveg egylittes) jellegénél
fogva eleve kizarja a monomedialitast. Tanulmanyunkban mi is ez utdbbi,
egyszeriisitdé megoldast kovetjiik, vagyis a kép-szoveg kapcsolatok megne-
vezéseként hasznaljuk a kommunikatum kifejezést.
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Miel6tt ismertetnénk az altalunk felallitott kommunikatumtipologiat, tisz-
tazni kell azt is, hogy mi a kiilonbség a logo és a kommunikatum kozott: mig
a kommunikatum minden esetben médiumkoziségen alapul — altalaban kép
és szoveg kapcsolatabol jon 1étre —, addig a logd lehet monomedialis — 6nallo
képi vagy szoveges — elem is (gondoljunk a Mercedes vagy az Apple mar-
kajelére, illetve a FedEx kék-narancssarga feliratara). Ebben a kontextusban
érdemes megemliteni az Gn. vizualis kalapacs fogalmat is: a marka szlogen-
je a szdg, a hozza kapcsolodo kép pedig a kalapacs (Papp-Vary 2021: 40).
Ez a kalapacs lehet tobbek kozott az egyedi forma (pl. a Vordskereszt kereszt-
je), a szin (pl. a Bookline z6ld alapon megjelend fehér felirata), a csomagolas
(pl. az Absolut vodka jellegzetes livege), a marka alapitoja (pl. Harland Sanders
arcképe a KFC termékein) vagy egy szimbolikus allat (pl. a Mustang) is (Ries
2012). Egyértelmii azonban, hogy a vizualis kalapacs nem minden esetben
a kép és szoveg kapcsolatara épiil (lasd pl. a betliszin vagy a logd formaja),
ezért nem azonosithaté a kommunikatum fogalmaval.

Az alabbiakban a kommunikatumok négy tipusat kiilonboztetjiik meg az
altalunk szlovakiai magyar kormyezetben 2018 és 2022 kozott készitett sajat
fényképek alapjan:

(1) Mikrokommunikatum (1. kép): a szdveg egy részéhez, pl. annak egy be-
tiijéhez kapcsolodik a vizualis elem (pl. a Converse o betiije, a Devergo r-je
vagy a Lidl i-je). Ez a fajta multimedialitas altalaban valamilyen tobbletje-
lentést sejtet: a fenti példakban a csillag a ragyogas és a mindség, a dolt i az
lizletlancot latogato emberalak, az r betli pedig a bejegyzett védjegy szimbo-
lumaként a hitelesség képzetét valthatja ki az egyénbal.

1. kép: Mikrokommunikatumok

(2) Mezokommunikatum (2. kép): a szoveg egészéhez kapcsolodik szoro-
san a vizualis elem, esetleg teljesen koriildleli azt (pl. a Nissan, a Volvo és
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az Agressor markajele). Egyes mezokommunikatumok multimedialis logok,
masok csupan egyszer( kép-szoveg kapcsolatok, a fizikai egység azonban ez
utobbiak esetén is logoszerli hatast valthat ki.

2. kép: Mezokommunikatumok

(3) Makrokommunikatum (3. kép): a szoveg ¢€s a vizualis elem egymas ko-
zelében vannak, de nincs kozvetlen fizikai kapcsolat kozottiik (pl. a Telenor,
a Rottex és az Android esetében). A legtobb makrokommunikatumra jel-
lemz6, hogy az elemek kozotti viszony pragmatikai jellegii, a kék Telenor-
szirmok példaul a mobilszolgaltato altal 1étrehozott/fenntartott kapcsolatokra
is utalhatnak. Néhany esetben a fizikai tavolsag szimbolikus csokkentésére is
talalunk példat: pl. a Rottex szlogenjének (Made in Hungary) és leveleinek
vagy az Android feliratanak és robotjanak a szinazonossaga (-hasonlosaga)
noveli az elemek Osszetartozasanak az érzetét.

e dNdroid

ifs

3. kép: Makrokommunikatumok

(4) Megakommunikatum (4. kép): olyan 2D megjelenitésen tili kapcsolatot
feltételez, mely esetén nem a széveg és a kép, hanem a szoveg/logo és a mo-
gotte 1évo termék ,.kommunikal” egymassal. Sziikebb értelemben ilyen pél-
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daul a kirakatiivegre irt divatmarkanév és a kiratban kiallitott termék, illetve
az autéembléma és a ,,mogotte 1évé” auto ,,egylitthatasa” (pl. Suzuki-logo).
Téagabb értelemben barmilyen markaval felcimkézett termék is ide sorolhatd
(pl. egy doboz Milka bonbon, egy LG markaju siit6). Ha tehat a markanév egy
plakaton, egy szorolapon, egy reklamtablan stb. jelenik meg marketingcéllal,
mikro-, mezo- vagy makrokommunikatumrol van szo; ha viszont magan a ter-
méken pillantjuk meg azt, mar megakommunikatumnak (is) tekinthetd.

4. kép: Megakommunikatumok

A kommunikatumok kapcsan fontos megvizsgalni tovabba a kép és a szoveg
szemiotikai viszonyat is a peirce-i (1975) jelrendszer fogalomapparatusanak
(ikon, index, szimbolum) felhasznalasaval. Nem abbol célszerli azonban ki-
indulni, hogy egy-egy kommunikatum 6nmagéaban milyen jeltipusba tarto-
zik, hanem arra érdemes fokuszalni, hogy a benne talalhatd kép és szoveg
kozott ikonikus, indexikus vagy szimbolikus-e a kapcsolat. Ikonikusnak te-
kintjiik a kapcsolatot akkor, ha a kép és a szoveg tartalma kozott hasonlosag
mutatkozik, pl. a Puma és a Jaguar markanévhez tartoz6 ugroé nagymacska,
a Fishbone logdjaban megjelend halcsontvaz, a Pom-Bdr burgonyamedvéje,
a Red Bull voros bikai vagy a Schwarzkopf fekete feje (5. kép).

5. kép: lIkonikus kép-szoveg kapcsolatok
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Abban az esetben viszont, ha a kép csak a szdveg egy részére utal,
indexikus kapcsolatrol beszéliink. Bar az index ,,ikont [...] foglal magaban”
(Peirce 1975: 29), ,,mikddése az Gsszefliggésre és nem a hasonlosagra épiilo
tarsitastol [...] fiigg” (i. m. 37), pl. a McDonald’s és a Monster energiaital
M betiii, a Staropramen S-je, a Minit frissen siilt mivoltabol fakado g6zolgés-
re utalo jel vagy a Soproni sor logdjaban megjelend Tliztorony, ami a varos
jelképe (6. kép).

6. kép: Indexikus kép-szoveg kapcsolatok

Szimbolikus a kapcsolat akkor, ha a kép a szoveget konvencionalis alapon
testesiti meg, pl. az Adidas harom csikja, a Nike pipaja, az Allianz logdja
vagy a Krusovice sor markaneve felett megjelend korona (7. kép).

%
KRUSOVICE

AT P

7. kép: Szimbolikus kép-szoveg kapcsolatok

Azt is érdemes leszdgezni, hogy a kommunikatum tipusa, illetve a ben-
ne megjelend kép-szoveg viszony egyiittesen is vizsgalhatd: a Devergo
markajele tehat indexikus mikrokommunikatum, a Nissané szimbolikus
mezokommunikatum, a Puma¢é pedig ikonikus makrokommunikéatum.
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Szamos esetben azonban nehéz eldonteni, hogy a markanév és a logd
kozott fennallo kapcesolat indexikus vagy szimbolikus jellegii-e. Ennek meg-
allapitasa valamennyi esetben az egyén termék- és vilagismeretétol, illetve
interpretacios készségétol fiigg: ha latja a szemlél6 az egyes elemek kozot-
ti metonimikus (pl. ok-okozati, rész-egész viszonyt kifejezd) Osszefiiggést,
indexikus kapcsolatrol beszélhetiink; ha viszont nem latja, szamara ez a kap-
csolat ,,csak” szimbolikusnak, azaz konvencionalisnak — mondhatni vélet-
lenszerlinek — fog tlinni. A jelenség a termékkészito és a vasarldo szempontjait
is figyelembe véve a kovetkezoképpen foglalhatd Gssze:

a) A markakészitok sugalljak a kapcsolatot, a vasarlok tobbsége pedig
felismeri azt (pl. Milka és tej);

b) A markakészitok sugalljak ugyan a kapcsolatot, sok vasarlo azonban
nem ismeri fel azt (pl. a Krusovice sor szlogenje az, hogy ,,Kiralyi sorfézde”,
amelyre a markanév felett megjelend korona utal, de a szlav nyelvek valame-
lyikét nem ismerd vasarld szamara ez rejtett Gsszefliggés marad);

c) A markakészitok nem sugallanak kapcsolatot, de a vasarlok koziil tob-
ben felfedezni vélik azt (pl. az Allianz logodja egy sashoz hasonlit).

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban a kommunikatumokban megjelené markanevek szerepét
vizsgaltuk a gazdasagi nyelvi tajképben. A nyelvi tajkép fogalmat tagabban,
a médiumkozi (jelen esetben kép-szoveg) Osszefiiggéseket is figyelembe
véve értelmeztilk Peirce jelviszonyrendszerének felhasznalasaval. Ahogy
atanulmany elejénutaltunkra, az altalunk kidolgozottkommunkatumtipologia
onmagaban nem cé¢l, hanem eszkdz, amely alapjat képezheti a (nem csak
gazdasagi) nyelvi tajképpel foglalkozd, jovobeni kvantitativ kutatasoknak
egy- és tobbnyelvii kornyezetben egyarant.

A markanevek és a gazdasagi nyelvi tajkép kapcsolatrendszere termé-
szetesen joval Osszetettebb annal, hogy egyetlen tanulmany kereteiben ki
lehessen fejteni: a nyelvészet teriiletére fokuszalva érdemes lenne beha-
toan megvizsgalni a markanevek nyelvi tajképben megfigyelhetd helyesira-
sai kérdéseit (v0. Balazs 2023), kétnyelviiségi vonatkozasait (vo. Toth 2022;
Misad 2023), névtani jellemz6it (vo. Takacs 2023), a meggy6zésben, befo-
lyasolasban betoltott szerepét (vo. Papp-Vary 2023) vagy éppen a szoalko-
tasmodokkal kapcsolatos sajatossagait.



312 Lorincz Gabor — Istok Béla

Szakirodalom

Andriyanti, Erna 2021. Social meanings in school linguistic landscape. A geosemiotic
approach. Kemanusiaan. The Asian Journal of Humanities 28. (2):105-34.
https://doi.org/10.21315/kajh2021.28.2.5

Balazs Géza 2015. Jelzavar. A szemiotikai tajak topografiaja. In: Balazs Géza— Polcz
Adam (szerk.): Tdjszemiotika. Magyar Szemiotikai Tarsasag. Budapest. 43—53.

Balazs Géza 2021. A miivészet és a nyelv sziiletéese. MNYKNT-IKU. Budapest.
(IKU-monografiak, 6.) https://doi.org/10.56044/UA.2021.1.1

Balazs Géza 2023. A markanevek helyesirasa. In: Kovacs Laszl6 (szerk.): Markanevek:
marketing és nyelvészet hataran. Tinta Konyvkiadé. Budapest. 21-30.

Biro, Eniké 2021. Speak Global, Sell Local? Digital Linguistic Landscape of
Local Small Businesses in the Social Media. Acta Universitatis Sapientiae,
Philologica 13 (2): 177-93. https://doi.org/10.2478/ausp-2021-0020

Biro, Eniké 2022. From Linguistic Landscape to Semiotic Assemblages in a Local
Market. Acta Universitatis Sapientiae, Philologica 14 (2): 68-85.
https://doi.org/10.2478/ausp-2022-0016

Bourhis, R. Y.—Landry, R. 2002. Laloi 101 et ’aménagement du paysage linguistique
du Quebec. In: Bouchard, P. — Bourhis, R. Y. (eds.): L 'aménagement Linguistique
au Québec: 25 D’ application de la Charte de la Lange Francaise, Publications
du Québec. Québec.

Cenoz, Jasone — Gorter, Durk 2009. Language Economy and Linguistic Landscape.
In: Shohamy, Elana—Gorter, Durk (eds.): Linguistic Landscape: Expanding the
Scenery. 55—69. https://doi.org/10.4324/9780203930960.

Claus, R. James 2002. The Value of Signs for Your Business. Signline 38: 1-8. https://
www.stewartsigns.com/assets/whitepapers/signline_business.pdf (letdltve: 2022.
10. 25.)

Cordova Hernandez, Lorena — Lopez-Gopar, Mario E. — Sughrua, William M.
2017. From Linguistic Landscape to Semiotic Landscape: Indigenous Language
Revitalization and Literacy. Studie z aplikované lingvistiky 8 (2): 7-21.

Csernicskoé Istvan 2017. Nyelv, gazdasag, tarsadalom. Globalis nyelvek Karpatalja
magyarok lakta végeinek nyelvi tajképében. In: Marku Anita — Téth Enikd
(szerk.): Tébbnyelviiség, regionalitas, nyelvoktatds. Tanulmdnyok a Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokézpont kutatasaibol I11. Ungvar. ,,RIK-U”. 13—44.

Esch, F. R. 2014. Strategie und Technik der Markenfiihrung. Vahlen. Miinchen.
https://doi.org/10.15358/9783800648573x

Grin, F. 1990. The Economic Approach to Minority Languages. Journal of
Multilingual and Multicultural Development 11: 153-73.
https://doi.org/10.1080/01434632.1990.9994406

Grin, F. 1996. The Economics of Language: Survey, Assessment and Prospects.
International Journal of the Sociology of Language 121: 17-44.
https://doi.org/10.1515/ijs1.1996.121.17



A markanevek mint kommunikdtum-osszetevok szerepe a gazdasagi-nyelvi tajképben 313

Grin, F. 2007. Economics and language policy. In: M. Hellinger — A. Pauwels (eds.):
Handbook of Language and Communication: Diversity and Change. Mouton de
Gruyter. Berlin. 271-97. https://doi.org/10.1515/9783110198539.2.271

Heller, Monica 2010. The Commodification of Language. Annual Review of
Anthropology 39: 101-14.
https://doi.org/10.1146/annurev.anthro.012809.104951

Istok Béla 2022. A gomorpanyiti temetd nyelvi €s vallasszemiotikai tajképe. In:
Simon Szabolcs (ed.): 13th International Conference of J. Selye University.
Language and Literacy Section. Conference Proceedings. J. Selye University.
Komarno. 49-57. https://doi.org/10.36007/4126.2022.49

Karmacsi Zoltan 2018. Turizmus és nyelvi tajkép. In: Tédor Erika — Maria — Tanko
Enik6—Dégi Zsuzsanna (szerk.): Nyelvi tajkép, nyelvi soksziniiség I. Nyelvhaszndlat,
nyelvi tajkep és gazdasagi élet. Scientia Kiado. Kolozsvar. 211-20.

Keller, Kevin Lane 2013. Strategic Brand Management. Pearson. Harlow.

Kircher, Sybille 2019. Die Entwicklung von Markennamen. In: Esch, Franz-Rudolf
(Hrsg.): Handbuch Markenfiihrung. Springer Gabler. Wiesbaden. 605-22. https://
doi.org/10.1007/978-3-658-13342-9 29

Kohli, Chiranjeev — LaBahn, Douglas W. — Thakor, Mrugank 2001. Proze3 der
Namensgebung. In: Esch, Franz-Rudolf (Hrsg.): Moderne Markenfiihrung. 3.
Aufl. Gabler. Wiesbaden. 451-74.
https://doi.org/10.1007/978-3-663-10829-0 18

Kovacs Laszlo 2019a. Mdrka és markanév. Tinta Konyvkiadd. Budapest.

Kovacs Laszl6 2019b. Markanevek és fonetikai hasonlésagon alapuld asszocidciok
szoasszociacios adatbazisokban. Beszédkutatds 27/1: 344-60.

Kovacs Laszlo 2022a. Markanevek: a markakutatas és a nyelvtudomany
metszéspontjaban. Magyar Nyelvér 60—70.
https://doi.org/10.38143/Nyr.2022.1.60

Kovacs Laszl6 2022b. Koronavirus és markanevek. In: Istok Béla — Lérincz Gabor —
Torok Tamas (szerk.): 4 virolingvisztika és viroszemiotika aktudlis kérdései.
Selye Janos Egyetem. Komarom. 101-3.

Kovacs Laszlo 2023 (megjelenés alatt). Markanevek: nyelvtudomany és
marketingtudomany hataran. In: Kovacs Laszl0 (szerk.): Mdarkanevek: marketing
és nyelvészet hataran. Tinta Konyvkiadé. Budapest.

Laihonen, Petteri 2015. Indexing the local, state and global in the contemporary
linguistic landscape of a Hungarian town in Slovakia. In: Wachtarczykova, Jana—
Satinska, Lucia—Ondrejovié, Slavomir (eds.): Jazyk v politickych, ideologickych
a interkulturnych vztahoch. Bratislava. VEDA. 280-301.

Loérincz Gabor — Istok Béla — Toth Sandor Janos 2023. Econscape: A két Komarom
gazdasagi nyelvi tajképének kvantitativ alapu vizsgalata (megjelenés alatt).

Misad Katalin 2023. Markanevek és fajtanevek kétnyelvii kdrnyezetben. In: Kovacs
Laszl6 (szerk.): Markanevek: marketing és nyelvészet hataran. Tinta Konyvkiado.
Budapest.



314 Lorincz Gabor — Istok Béla

Molnarova, Eva 2021. Multimodal aspects of the Banska Bystrica linguistic
landscape. Ad Alta. Journal of interdisciplinary research 11 (1): 209-213.
https://doi.org/10.33543/1101

Petofi S. Janos 1996. Egy multimedialis szovegek elemzésére alkalmas jelmodell
néhany aspektusa. Jel-Kép 17 (2): 87-95.

Petdfi S. Janos 1999: A multimedidlis szovegekrdl. In: Béres Istvan — Horanyi Ozséb
(szerk.): Tarsadalmi kommunikdacio. Osiris Kiad6. Budapest. 152—77.

Papp-Vary Arpad 2010. A markanevek tipusai és szerepilk a fogyasztok
befolyasolasaban. Fogyasztovédelmi Szemle 4 (2): 89-95.

Papp-Vary Arpad 2019. Orszagmarkdzas. Versenyképes identitds és imdzs teremtése.
Akadémiai Kiad6. Budapest. https://doi.org/10.1556/9789634543466

Papp-Vary Arpad 2021. Log helyett vizualis kalapacs? Mdarkamonitor. 34—40.

Papp-Vary Arpad 2022. Markanév-bakiparadé: Nevetséges nevek netovabbjai.
Markamonitor 2022/4: 54-60.

Papp-Vary Arpad 2023. Markanevet a szlogenbe! Egyszerii és hatékony modszer
a szlogen megalkotasara. In: Kovacs Laszl6 (szerk.): Markanevek: marketing és
nyelvészet hataran (megjelenés alatt). Tinta Konyvkiadd. Budapest.

Pavlenko, Aneta 2017. 2017 SI3pikoBbIe JaHIIIADTH U JPYTHE COLMOINHTBHCTH-
YECKHE METOJIBI UCCIICIOBAHUS PYCCKOTO sI3bIKa 3a pyOexkoM. Russian Journal of
Linguistics 21 (3): 493-514.
https://doi.org/10.22363/2312-9182-2017-21-3-493-514

Peirce, Charles S. 1975. A jelek felosztasa. Ford. Szegedy-Maszak, Mihaly. In:
Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy (szerk.): 4 jel tudomdnya. Gondolat Kiado.
Budapest. 20—41.

Pesch, Anja Maria 2021. Semiotic landscapes as constructions of multilingualism — a
case study of two kindergartens. European Early Childhood Education Research
Journal. 29 (3): 363-80. https://doi.org/10.1080/1350293X.2021.1928725

Rekettye Gabor — Hetesi Erzsébet 2009. Kindlatmenedzsment. Akadémiai Kiado.
Budapest.

Ries, Laura 2012. Visual Hammer — Nail Your Brand into the Mind with the Emotional
Power of a Visual Hammer. Ries and Ries. Roswell.

Rivkin, Steve — Sutherland, Fraser 2004. The Making of a Name. Oxford University
Press. Oxford—New York.

Robertson, K. 1989. Strategically desirable brand name characteristics. The Journal
of Consumer Marketing. 6 (4): 61-71.
https://doi.org/10.1108/EUM 0000000002563

Schulze, Ilona 2021. Codebook. Zweisprachiges Codebuch zur Erfassung
multimodaler Daten. Univerzita Mateja Bela. Banska Bystrica—Miinchen. https://
www.ff.umb.sk/app/cmsSiteAttachment.php?ID=8512 (let6ltve: 2023. 01. 10.)

Sorban Angella 2018. Nyelv — gazdasag — tajkép. A gazdasagi nyelvi tajkép kutatasanak
néhany lehetséges iranya erdélyi nézOpontbol. In: Todor Erika-Maria— Tanko
Enik6 — Dégi Zsuzsanna (szerk.): Nyelvi tdjkép, nyelvisoksziniiseg I. Nyelvhaszndalat,
nyelvi tajkep és gazdasagi élet. Scientia Kiad6. Kolozsvar. 177-92.



A markanevek mint kommunikdtum-osszetevok szerepe a gazdasdagi-nyelvi tajképben 315

Takacs Judit 2023 (megjelenés alatt). Markanevek névtani vizsgalata: kutatastorténeti
attekintés. In: Kovacs Laszld (szerk.): Markanevek: marketing és nyelvészet
hataran. Tinta Konyvkiadé. Budapest.

Téth, Sandor Janos 2022. Chrématonyma v multimodalnej semiosfére Komarna. In:
Gabriel-Andrei Stan (ed.): In honorem Sorin Paliga. Bucharest University Press.
Bucharest. 248-62.

Lérincz Gabor Istok Béla
egyetemi adjunktus egyetemi adjunktus
Selye Janos Egyetem TKK Selye Janos Egyetem TKK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
E-mail: lorinczg@ujs.sk E-mail: istokv(@ujs.sk

https://orcid.org/0000-0001-7543-7758 https://orcid.org/0000-0002-7215-2893

Abstract
LOrINCZ, GABOR — ISTOK, BELA

THE ROLE OF BRAND NAMES AS COMMUNICATUM-COMPONENTS IN THE
ECONOMIC LINGUISTIC LANDSCAPE

The economic aspects of the linguistic landscape — also known as econscape — are
relatively under-researched, therefore the study of the visual language use of differ-
ent economic units may add new, useful results to the knowledge of the area. The
studies on this topic so far are mostly qualitative in approach, so it may be advisable
to focus on quantitative research in the future. The aim of the present paper is to in-
vestigate the characteristics of brand names appearing in communicatums — image-
text combinations — and to present a typology of communicatums that could form
the basis for quantitative research in the future. Although multimediality expands
the linguistic landscape into a semiotic landscape, allowing for the study of the full
context of linguistic phenomena, the present work follows the widespread approach
that continues to use the term linguistic landscape, but interprets it broadly, taking
into account the intermediary context.

Keywords: brand names, economic linguistic landscape, multimediality, typology
of communicatums



Nyelvmiivelés

JUHASZ ANNA
»»A MAGYAR NYELV: LETEM, JOVOM ES REMENYEM™!

Edesapam, Juhasz Ferenc koIt 1971-ben fogalmazta meg egy hosszabb
irasaban, a Mondatok a nyelvrél, szavakrol, koltészetrél cimli szovegben
ezt a ma mar mottova valt, pontos gondolatot a kdtddésérol, kiildetésérol,
munkajarél. Ugy érzem, hiszem, hogy ez nemcsak az & kotddése, hanem
mindannyiunké. A magyar nyelv az a szovet, amibe belesziilettiink, és ami
Osszetartja, atvilagitva mindent, eggy¢ szovi a sokszor bomlani és hullani
akard vilagunkat. A nyelv szépsége a szavak ereje, a masikhoz odafordulas
lehetdsége és igen: a magyar nyelv az 6rokségiink is, amit apolni, gondozni,
beszélni, ismerni kell, ez a kotelességiink.

A magyar nyelv — az elsé dal, amit édesanyank dudol nekiink, az elsé
sz0, amit hallunk vagy kimondunk. A koltészet, a magyar nyelv a Himnusz,
a Szozat, a Nemzeti dal, a Sziil6foldemen és a Janos vitez. Es folytathatom,
a Kocsiut az éjszakaban, a Mama és a szamomra olyan sokat jelentd vers,
A szarvassa valtozott fili kidltozdsa a titkok kapujabol. Es ha itt tartunk,
a magyar nyelv a reformkor 1844-es gy6zelme €s maga Pet6fi Sandor is.
Szintén Juhasz Ferenc teszi fel a kérdést az 6tvenes években: , Mit Grziink
ilyen ahitattal és odaadassal maltunkbol vagy jeleniinkbdl, mint-e csodaszar-
vas-fi.” Ez a kérdés sokszor bennem van, mit 6rzlink mi, és miképp banunk
az orokségiinkkel, a sokszor megharcolt kinccsel, a nyelvvel.

Mert a magyar nyelv a pontossag is, mert az igazsag lényege a pontossag.
Amit Pet6fi vagy Juhasz és a tobbi idézett koltotars leirt, azt batran elhihet-
juk. Pet6finél a pusztat, a csardat, a csarda romjait, a forradalmat, a téli estét
vagy Az apostol forradalmi gyétrelmeit. Es engedjenek meg még egy rovid
gondolatot ide, a reformkorhoz kétddve — Juhdsz egy 1964-es versprozaja-
ban, az Egy régi verseskonyv margojara cimii irasdban arrol olvashatunk,
Peto6fi és Juhasz Ferenc hogyan kereste kezdetektdl a kifejezésmod formait
a magyar nyelv és a koltdi hagyomany mélyebb megismerése soran. A tor-
ténelmi kor is kedvezett szamukra, hogy koltdi sziviiket a népi legendéakba,
mondakba, mesékbe helyezzék, kapcsolodva elédeikhez. Volt programja is
ez a magyar koltészetnek, Vordsmarty, de még inkabb Pet6fi és Arany adtak
e program gyonyorii bizonyitékait. Es hogy ¢él, élhet ez tovabb a XX. szazad-
ban? Juhasz harom verses meséje, 4 nap és a hold elrabldsa, de elsGsorban
a Csillagszemii juhdsz és A szegény lany, aki arany-viragot lépik cim{i mi-

' Az 58. magyar nyelv hete megnyitojan elhangzott beszéd irott valtozata (Nemzeti Szinhéz,
2024. aprilis 16.)

Magyar Nyelvor 148. 2024: 316-321. DOI: 10.38143/Nyr.2024.3.316



., A magyar nyelv: létem, jovom és reményem” 317

vek az 6 halhatatlan hatasukat mutatja: a Janos vitézét €s a Rozsa €s Ibolyaét.
A versek megépitési modszere is az 6 ihletésiikben fogant.

A Csillagszemii juhasz verses mesében benne foglaltatik a kitt lehetdsé-
ge — mint a legtobb Juhasz-miiben és Petdfi-irasban is: kiszabadulva ugyanis
a Csillagszemi megindul a puszta felé:

Igaz, a puszta most, mint kiszikkadt, 3sz sorte
aggastyanarcon €s burkolodzik kddbe.

De a szabadsagot nem lehet feledni,

6rom csak a pusztan, csak ott tud teremni!

Azt, hogy a juhasznak a puszta jelképezi a szabadsagot, Juhasz Ferenc Pe-
t6fitdl tanulta.

Nem lehetett annak kozepébe nézni,
szemével akarkit meg tudott igézni!

A mezei vadnak, égi madaraknak,
szemével parancsolt lepkéknek, halaknak.

Milyen gyonydri! Innen is latszik, az én megkozelitési modom a koltészeten
keresztiil érkezik a nyelvhez. Egy kolté lanya vagyok, ebbe az 6rokségbe
belesziilettem, de ez szamomra feladat is, amely Gton a munkammal, kol-
légaimmal egyiitt, hivatasunkkal megyiink tovabb, megyiink elére. A Petofi
Kulturalis Ugyndkség irodalmi feleléseként leginkabb koltdi centendriumo-
kat szerveziink és ahhoz kapcsolodo kiallitasokat, kvizt, konyveket, irodalmi
orakat, programokat. Az elmult években tobb tizezer hallgatonk volt rendez-
vényeinken, és kozel ezer irodalomorat tartottunk hazankban és a Karpat-
medencében. Nagyvarosokban ¢s kistelepiiléseken.

Foglalkozunk azzal, milyen koltdi nyelven szolalt meg Pilinszky, Nemes
Nagy Agnes, Petéfi, Arany vagy épp Tamési Aron. Igen, a Farkaslakéan szii-
letett Tamasi, akinek nyomaba eredhetiink, folytatva az el6z6leg megkezdett
utat. Abel konyveit még gyerekkoromban olvastam. Abel utolsé konyvé-
ben az 6rdogtél megszabadult fekete ember valasza Abel kérdésére, hogy
mi célra vagyunk a vilagon: ,,Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon
legyiink benne.” Es Juhasz Ferenc, akinek potapja volt Tamasi, igy bucstizott
téle budapesti ravatalanal:

»lgen, ez volt a Te legfontosabb tanitasod, mert bizony otthon kell lenniink
valahol a vilagban, s 6nmagunkban. S az otthont-épiteni-nem-tudoknak ott-
hont kell épiteniink: szavainkbol. Ez a feladatunk. Erre tanitottal. Ezt mondja
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minden miived, és ezzel indultam én is, a Dunantul Abelje, jov6t-héditod dac-
cal és szorongassal. Ezt mondod szdzadokon at, halhatatlan szavaiddal hal-
hatatlan nyelviinkdn, aminek Arany Janos 6ta nem volt nagyobb birtokosa és
miivel&je, mint Te, szegények fia, lentiek-kiildotte: Tamasi Aron. Jobban na-
lad senki se tudta, hogy a magyar nyelv volt: sorsunk, menedékiink és remé-
nylink. Halhatatlan otthonunk ez a nyelv és sorsunk és reményiink. Egyetlen
birtokunk és egyetlen jovénk. Es masik tanitasod: hogy nem szabad kisebb
erével és szeretettel miivelniink ezt a nyelvet, mint te tetted: Tamési Aron.”

Menyjiink picit ,,odébb” Farkaslakatol, egészen Nagygalambfalvaig, Kanyadi
otthondig. ,,Egyetlen hazank van, ez a magyar nyelv” — ez a Kanyadi Sandor-
motto inditotta el 2022-ben az Irodalmi karavan nevii utazasainkat a Petd-
fi Kulturalis Ugynokséggel a Karpat-medencében, hogy az egységes magyar
nyelv és kultra ligyét szolgaljuk, hogy a magyar nyelv és irodalom értékeit
Orizve, klasszikus €s kortars szerzOket egyarant bemutatva tobb generaciot is
Osszekapcsoljunk. Mert hiszem, egy-egy konyv énmagaban lehetdség a felfe-
dezésre ¢és az utazasra. Mas vilagokat, kulturakat, gondolatokat ismerhetiink
meg, amelyeket beépitve sajat vilagunkat gazdagithatjuk. Es a gazdagodas
soran igencsak megrendito talalkozasaink voltak, kdzos versszavalasok, éne-
kek, konnyel teli beszélgetések a Partiumban, Székelyfoldon, Felvidéken,
Délvidéken. Addig ismeretlen emberek kézfogasa, irodalom altali k6zossé-
ge. Nagy Laszlo koltd abban hitt, hogy nem elég magyar anyanyelviinek
sziiletniink, tanulnunk kell magyarul a sirig. Ezt az utat jartuk, jarjuk ezekkel
az utazasokkal.

Kapcsolatok, kapcsolodasok. A reformkor, Arany, Pet6fi, Kanyadi és Ta-
masi Aron. Es még egy szerzd, a szabadkai sziiletésii Kosztolanyi Dezsé. Ezt
mondta az Abécé a nyelvrdl és lélekrél cimii irasaban:

»...aZ a tény, hogy az anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondol-
kozom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghatd. Mélyen
bennem van, a vérem csoppjeiben, idegeim diicaban, metafizikai rejtélyként.
Ebben az egyediilvald életben igy nyilatkozhatom meg igazan. [...] Az anya-
nyelvem hajszalgydkerei visszanyulnak a gyermekszobaba, minden rejtett
célzasukkal, kedélyes, furcsa, titkos arnyalatukkal egyftitt.”

Igen, hiszem, hogy ez a gazdagsadg mind a miénk, alkatrésziink és tulajdo-
nunk, a nyelv, a latvany, az emlék, a képtarsulasok, az emlékosztodasok. Van,
aki elpazarolja kincseit, és van koztiink, aki ebbdl €l egy életen at, takaréko-
san, mint valami varatlan 6rokségbdl. Olyan is van, aki nem tudja nyiizsgo,
eleven életté bontani ezeket a dragakdveket, s van, aki szégyelli rejtett gaz-
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dagsagat, és mas tajakra indul alruhaban, s van, aki tékozolva dobalja, adja,
zsufolja, hanyja, banyassza egy életen at, s ha meghal is, ott marad java a holt
érzékekbe temetve.

Hogy is kezdddik a Mondatok a nyelvrél, szavakrol, koltészetrdl?

A haza: a Sz6.

Igy éliink a hazaval.

Mert nemcsak a hazaban éliink mi, de a haza él mibenniink.

Igy vissziik a hazat magunkkal magunkban.

Mert a haza nemcsak a magyar nyelv, de a miiveiben, az anyanyelv szavaibol
megvalosult Lét is.

Mert a haza azzal van, hogy anyanyelvemen megnevezem a dolgokat, tar-
gyakat, hogy azt mondom: jegenye, csillag, ko, fold, ibolya, sar, csikd, ro-
zsapirok.

A nyelv szavai és nyelviink szavai é16vé teszik, akarjak az egyébként eleven
természetet és benne megteremtik az embert magat. Mert az ember nagyon-
hosszi fejlodés-utjan megteremtette a nyelvet, megsziilte a szavakat, hogy
aztan a nyelv hatarozza meg az embert, a sz0, a nyelv szavai vigyék tovabb
az embert a vilagegyetem végteleneiben. A sz6 most mar az élet és a halal.
A halhatatlansag és a halandosag.

Es a kolté? A koltd: szavaval teremti a Létet. Az anyanyelv szavaival.
A magyar nyelv: létem, jovom és reményem.

A magyar nyelv: életem viragzo tartalya.

Az anyanyelv sziilt meg engem: a koltot.

Az anyanyelv sziilte meg koltészetem jovojét.

Lezarasképpen egy januari torténetet idézek, az egyik elsé idei kistérségi
utazasunkat Vid telepiilésre, és az ott megidézett Jozsef Attilat — aki hitte, a
nyelv €s a nemzet: kdzos ihlet. Aki vallotta versében, a nyelv prozodiajanak
kétértelmiiségét hasznalva, hogy ,,én egész népemet fogom / nem kdzépisko-
las fokon / tani-tani”. Aki azt mondta Tiszta szivvel 1925-ben, hogy:

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bolcsém, se szemfedom,
se csokom, se szeretOm.

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset.
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Husz esztend6m hatalom,
hisz esztendOm eladom.

Hogyha nem kell senkinek,
hat az 6rdog veszi meg.
Tiszta szivvel betorok,

ha kell, embert is 616k.

Elfognak és felkotnek,
aldott folddel elfodnek

s halalt hozé fii terem
gyonyoriiszE€p szivemen.

Ez a sziv viragzik benniink, és virdgzott Vidon is. Januar 9-én érkeztiink
a 120 lakosu telepiilésre Vecsei H. Miklos baratommal és Balla Gergdvel
— Jozsef Attilat megidézni egy SANCTUM-esten. Es pont ez — a sanctum
’szentély’ vart minket, 1épésrdl 1épésre ¢€ltiik at a lassan érkezd kozonség-
gel az egységet, az irodalom és a nyelv Osszetarto erejét. Ki érkezik majd
délutan 2 orakor egy irodalmi programra? Vid egy utca, a polgarmester, aki
magaban a biifés és a hangositd, az épiilet el6tt vart minket. Pici kozosségi
haz. Aztan egyre jottek az emberek, megtelt 1élekkel a program €s a terem,
a masfél ora alatt mind egyiitt 1élegeztiink, majd egy s Gjabb egy asszony allt
fel — 6k is szavalni kezdek. Nagy Laszlot, Juhasz Ferencet, Jozsef Attilat.
Ott allt a tapasztott fala kis épiiletben a fele kozonség, és verset szavaltak,
veliink. Igen, igy sziiletik és igy sziiletik Gijja a hagyomany, igy épiil az élet
és a nyelv, igy 6roklédik az irodalom.

Edesapamra, Juhasz Ferencre sokan azt mondtak, nyelvteremtd volt — és
ez, az 0vé a tisztelet nyelve is volt. Ha hiszem, hogy a magyar nyelv: létem —
a munkammal, a jovém — a didkokkal és reményem — az abbahagyhatatlan-
nal, akkor most ezzel, egy palyafordito versrészlettel zairom a magyar nyelv
tinnepén a beszédemet, és koszondm szépen figyelmiiket.

Jozsef Attila sirja

Mesterem, Testvérem, Osom, Apam, angyalszarnyu kék kristaly,

a lét idegrendszerének nyiiszité halozata, halottak élén 6gyelgé arva fitcska,
te Egyediilvalo, te Gyémant-alkatu.

Itt fekszel két méterre ideges labam alatt az Ut masik felén, gyonyora kép-
zelet-rozséak alatt e pici sirban, fehér penésszel belepve, mint kivégzett, akit
ledntdttek mésszel, tgy fekiidtél, a piros virag-belsejii husbol kitort vall-
csonttal, te Alkony véres inge, Vonatkerékre flizott virag, az Alkony titan-
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szemgolydjanak piros erezése, e kicsi sirban, mely gazos és piszkos, mint
halott csavargok arca.

Itt fekszel magéanyosan, az ut masik felén, kozeledben Léda aldott csontjai, az
atkozottak, itt fekszel hatalmas, bronzgytirlis granit-boritékok, féltorlodott,
arado, egymasba-dermedt folyami jég-lapok kozott, s lett ez a temetd csontod
nyughelye végiil, s lett ez a temetd szived fold-kelyhe, masodik-anyaméh, Te
Halhatatlan Osatyank, te Megsziiletett.

Csak te fekszel itt az it masik felén, te Legarvabb, Legmaganyosabb, te Ko-
teked6 és Vadaskodd, Folmérd Biintudat, te fekszel itt az ut masik felén bo-
londos, diadalmas, szorongo s vilaggal-viragzo6 nyari szivdobbanasaim alatt,
s fekete nagy tekintetem a foldben kutat.

Mert jaj nekiink és jaj a vilagnak, ha nem tudjuk csillag-siri szavainkkal
koriiltapasztani a vilag tengelyét és pacsirta-konnyli szavakkal, vagy tlizma-
dar-szavakkal torékeny kicsi tested, te Legtobb-szeretetre-vagyo, te Gyon-
géd, isten-utan-kialto Arva, jaj, jaj, jaj kialtoztam kialtozasod, te Atkozott
gyonyort, te Legy6zhetetlen.

Hol keresselek, mert szomjazom nagyon, mert magam vagyok €s nincs ita-
lom, most kellenél, mint testvérnek a testvér, mert kellene, hogy bantsal és
szeressél, te harmincemilliard sejtbdl folépiilt Szorongas, a Boldogsag Hiisvéti
Sejttemploma,

mert kellene, hogy megiisselek, s nem-hervadd sebet iiss utod-szivemen,
hogy ordits velem, mint apjaval a gyermek, mert az apak nem futnak el a fiak
eldl és gylilolom azokat, akik elmenekiilnek, és hol keresselek mert szomja-
Zom nagyon.

De szivemben fekiisznek folemészthetetlen tengeri-csillagkorona-verseid és
majd lenyulok érted, mert van hozza hatalmam, a rogok, gyokér-halaszha-
16k gongydlegébdl kiemellek és 6lbe veszlek, mint férfi-Sziizanya és kemény
hajammal let6rlom csontjaidat, és konnyemmel megmosom penészes csont-
jaidat és sirok és sirok és sirok és sirok és csokolgatom megemészthetetlen
csontjaidat.

Juhasz Anna
irodalmar, kulturalis menedzser, szerkeszto,
az Irodalmi Szalon alapitoja,
az [rodalmi Karavan Karpat-medencei

¢s a Sanctum orszagjar6 programok kezdeményezoje

Petdfi Kulturalis Ugynokség
E-mail: Anna.Juhasz@petofiugynokseg.hu



PATROVICS PETER
NEHANY GONDOLAT A MAGYAR NYELVET ERO ANGOL HATAS URUGYEN...!

Kezdjiik mindjart egy kérdéssel: mi az oka, hogy nyelviinkben egyre szapo-
rodnak az angol atvételek és tiikkorforditasok? A valasz egyszerlinek tlinik:
nyilvanvaloan az angol nyelv egyre novekvd tarsadalmi presztizse (Balazs
1996, 1999; Bosze 2022). Ma az angol meghatarozo — csaknem kizardla-
gos — szerepet jatszik a tudomanyban, a kultirdban, az informatikaban és
a médiaban. Az utobbi allitas igazolasara elég csupan Balazs Géza Ujmédia-
kislexikonat (2023) fellapozni, amely szamos angolbol atvett (pl. always
online, deepnet, multitasking), angol elemek felhasznalasaval alkotott (pl.
lajkfolkior, lajkgomb, netsemlegesség) vagy angolbol tikorforditott (pl. cim-
kézés < tagging, kettdsbeszéd < doublespeak, okosvaros < smart city) kifeje-
zést tartalmaz (tovabbi példak: Balazs 2016; Minya 2007, 2014, 2019). Mas
korokban persze mas nyelvek birtak hasonldéan nagy tarsadalmi presztizzsel:
az okori Romaban példaul a gordg, a XVIL. szazadi Eurdpaban a francia or-
vendett nagy népszerliségnek, a polgari Magyarorszagon pedig a XIX-XX.
szazadban, egészen a masodik vilaghabort végéig a németnek volt komoly
presztizse. Manapsag sokan érzik gy, hogy egy kozlés az angol kifejezé-
sekt6l szakmaibb és tudomanyosabb lesz, maga a k6z16 pedig hozzaértébb-
nek tlinik fel. Egyesek abban a hitben élnek, hogy egy szoveg, ha angol
kifejezésekkel tlizdelik meg, mar pusztan ettdl is rogton hitelt érdemléve és
igazza valik, és az angol kifejezéseket sokszor szinte valos érvek helyett al-
litasaik igazolasara hasznaljak. E nyelvi magatartasformak mogott komplex
okok huzédnak meg: jelen lehet kozottiik a kor elvarasaihoz valo igazodas
kényszere, a tudoményos hivalkodas, de a nagyzolni vagyas is. Van azért
valami kiilonds abban, hogy egy nagyobbrészt kellemetlen klimaju, tulaj-
donképpen az eurdpai kontinens periféridjan talalhato sziget nyelve a maga
Osszes ,furcsasagaval és szeretnivalosagaval” az elmult fél évszazadban
a vilag egyetemes kommunikacios eszk6zévé valhatott... A jelenség okairol,
amelyek jorészt kiviil esnek a nyelvészeten, egy korabbi irasunkban magunk
is szoltunk. Ami a dolog nyelvi-nyelvészeti oldalat illeti, az angolnak alta-

' Grétsy Laszlo egyik utols6 reménye volt, amit megosztott a Nyelvér felelds szerkesztéjével,

hogy a Magyar Nyelvorben tjra hangsulyosabba valhat a nyelvmiivelés. Ennek szeretnénk
most megfelelni, amikor tobb évtizednyi hallgatas utan vallaltan gyakorlati nyelvmiivelok
irasait adjuk kozre. A nyelvmiivelési stilusok, szerepek megosztjak a nyelvésztarsadalmat.
A visszahozott Nyelvmiivelés rovatban tudatosan kozliink harom olyan irast, amelynek szer-
z0je hatarozott véleményt képvisel nyelvi ligyekben. A szerkesztoség torekvése, hogy a to-
vabbiakban is minden kulturalt nyelvi véleménynek helyet adjon. (A szerk.)

Magyar Nyelvor 148. 2024: 322-327. DOI: 10.38143/Nyr.2024.3.322
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laban azokat az elény0s tulajdonsagait szoktak az elterjedtségét alatamaszto
érvként felsorolni, amelyek ugymond ,,alkalmassa teszik™ a nemzetkozi koz-
vetitd nyelv szerepére (ilyen tobbek kozott az a tulajdonsaga, hogy viszony-
lag kis szokinccsel, redukalt grammatikai szabalyokkal is képes a kozlésre).
Szemérmesen hallgatnak azonban a nehézségeir6l. Pedig az angol esetében
mar egy eleve tobb sztenderddel rendelkez6 (pl. brit angol, amerikai angol,
ausztral angol), Un. pluricentrikus nyelvrdl van szo, problémaként jelent-
kezhet a kiejtést csak kevéssé tiikr6z6 helyesiras €s az angol — méas nyel-
vekkel O0sszehasonlitva — igen kiterjedt szokincsének elsajatitdsa, valamint
a szavainak poliszemantikus jellege (egyes szavaknak szamos, egymastol
igen eltérd jelentése lehet). De ne feledkezziink meg az angol nyelvtanrol
sem, amely — mint minden természetes emberi nyelv nyelvtana — igen bo-
nyolult és 0sszetett rendszer (elég, ha csupan a névelohasznalat nehézségei-
re, a két igeszemlélet, az in. common aspect és a progressive aspect idéire,
ezek alapjelentéseire, valamint a rajuk rakodoé kiilonféle mellékjelentésekre
gondolunk, amelyek komoly kihivas elé allitjak a nyelvtanulot). A fentiek
figyelembevételével mar jobban érthetd a magat lingvistaként meghataro-
76 tolmacs, Lomb Katd (1970) reakcioja arra a kérdésre, hogy ,.konnyii-e
az angol?” — Igen, az elso tiz év konnyii...” — hangzott a valasz.

A tovabbiakban néhany olyan kifejezésr6l adjuk kozre gondolatainkat,
amelyek a magyart ért angol hatashoz kapcsolodnak.

Fullos, filinges, offos, sorry vagyok, old school

A fiatalok szlenggel tarkitott beszédében gyakran hallhatunk ilyen mondato-
kat: a vacsora nagyon fullos volt (eredetileg: ’tele, teli’, itt: bOséges?), full
random taldlkoztunk (teljesen véletleniil), ez a hely nagyon filinges (hangula-
tos?), ez nekem most offos, sot: ezt offolom (eredetileg: *félre, le’ itt: felejtds,
nem jon be?, ill. ezt kihagyom?), sorry vagyok (itt: sajnalom?), az annyira old
es, avitt?), az elézé generaciok még a német alte Schule kifejezést hasznaltak
hasonl6 értelemben, ez lehet az angol old school forrasa is. Amint a zardjelben
megadott (javasolt) szavak mutatjak, természetesen minden esetben hasznal-
hat6 lehetne magyar megfeleld is, a fiatalok mégis — nyilvanvaléan divatbol,
valamint a csoporthoz valo tartozas jeleként — a ,trendibb”, akarom mondani
felkapottabb angol kifejezést valasztjak. Probléma leginkabb a fullos, illetve
a filing (eredetileg: *érzés, érzelem’), filinges szavakkal van, ezeket ugyanis til
sokszor ¢s tul sok mindenre hasznaljak, jelentéstartomanyuk rendkiviili mér-
tékben kitagult, nem is igazan tudhatd, hogy pontosan mit jelentenek. Legin-
kabb csak az tlinik egyértelmiinek, hogy pozitiv értelmii jelzokrdl van szo.
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HR-es, floor manager, equipment manager, social media

A ,,HR-es” vagy hivatalosan ,,HR-munkatars” az angol HR (human
resources) ’emberi er6forrasok’ kifejezésbdl ered, elékelébben még ,.hu-
maneréforras-menedzsernek™ is nevezik, magat az osztalyt pedig, ahol te-
vékenykedik, ,,humaneréforras-menedzsmentnek™ hivjak, ami szintén az
angol human resources management tikkorforditasa. A magyarban hasonld
értelemben régebben a ,,személyzetis”, ,,személyzeti felelés” majd a ,,hu-
manpolitikai eléadd”, illetve a ,,személyzeti osztaly” volt hasznalatos. Mara
a szakzsargonban a job interview kifejezés is elterjedt annak jelolésére, amit
régebben ,,munkaalkalmassagi elbesz¢élgetésnek” neveztek. Magyar megfe-
leléje az angol mintéra (és az interview angol lexikai elem felhasznalasaval)
alkotott ,,allasinterju”, am a koznyelvben olykor eléfordul a ,,munkainterji”
sz6 is ugyanebben az értelemben. Jobbara allashirdetésekben talalkozunk
a floor manager, illetve az equipment manager kifejezésekkel, amelyek volta-
képpen ’takaritot’, illetve ’raktarost’ jelolnek, és leginkabb az angol amerikai
valtozatara jellemz0 szépitd kifejezések vagy un. nagyotmondasok. Szintén
az adott agazat vagy foglalkozas presztizsének emelése indokolhatja az ide-
genforgalomban lépten-nyomon hasznalt ,,desztinacié” (angol destination) sz
hasznalatat. Ez valojaban egy luxusjovevényszo, hiszen van ra magyar kife-
jezés, az ,,uti cél”, ez viszont a német Reiseziel tiikkorforditasa. Gyakran hall-
juk kozszereploktol a social media kifejezést is, olykor ragozott alakban igy:
,,a social médiaban”. Helyette érdemesebb lenne talan a magyaritott ,,k6z0s-
ségi média” kifejezést hasznalni, mar csak azért is, mert az angol kifejezés
helyes ejtéséhez fonetikai bazist kellene valtani; ugyanis ,,sz6s6l média” az an-
golban — legalabbis ilyen ejtésmoddal — nem létezik (a social elsd szotagjaban
az o diftongusként [ou] ejtendd, a sz6 végi a redukalt, mig a media sz6ban az
e hosszu i-nek hangzik, a sz6 végi a pedig szintén redukalt).

High quality, azaz magas mindéség?

Helytelennek véljiik a reklamokban meglehetésen gyakran szerepld ,,magas
mindség” szokapcsolatot, hiszen az nem mas, mint az angol high quality
"ua.’ szolgai forditasanak az eredménye. Az angol kifejezésnek a magyarban
a ’j6 mindség’, ha fokozni kivanjuk, a ’kivalé mindség’ felel meg. Erdekes,
hogy az angol mintara alkotott ,,magas mindség” kifejezés mara a németben
is meghonosodott (hohe Qualitdit), pedig abban is 1étezik a gute Qualitdt ’jo
mindség’ szokapcsolat.
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Artificial Intelligence (AI), azaz mesterséges intelligencia (IMI)

Talan az egyik legfélrevezetobb kifejezés az Artificial Intelligence (Al) tii-
korforditasaként mara mar (sajnos) igen széles korben elterjedt ,,mesterséges
intelligencia (MI)”, mivel téveszmén alapul, hiszen mesterséges intelligencia
nem létezik (lasd még Gaal 2020). Az intelligencia ugyanis mindig személyt
feltételez, az csak a személy (korlatozott értelemben esetleg némely nemes
vagy szeretett allat, pl. 16, kutya) tulajdonsaga lehet, de soha nem egy eszkozé.
Nem is beszélve arrdl, hogy az intelligencidhoz az érzelem is szorosan hoz-
zatartozik, gépek, eszk6zok és alkalmazasok pedig érzelemmel nem rendel-
keznek. Soha nem a bonyolult feladatokat elvégezni képes gép vagy eszkoz
(pl. szamitogépes program, algoritmus, telefon) az ,,intelligens” vagy ,,0kos”
tehat, hanem az ember (személy), aki megalkotta. Nem a nagy médiafelhaj-
tassal ,,iinnepelt”, meggy6z6 mondatokat generalo ChatGPT az intelligens,
hanem azok az emberek, akik létrehoztdk azt a matematikai eszkoztarat és
nyelvi modellt, amelyre ez a csevegdrobot timaszkodik. Ugyanezen ok miatt
kifogasolhato az okostelefon sz6 hasznalata is, amely nem mas, mint az angol
smartphone szolgai forditasa. A fenti kifejezések 1étrejottét nem utolsdsorban
marketingszempontok motivalhattak, és itt megint eljutunk az amerikai angol-
ra jellemzd Gn. nagyotmondasig (tall talk), mint amikor egyesek nagyképtien
,memoriahabbal tolttt okosparnanak™ nevezik azt a polietilén z(zalékkal tol-
tott parnat, amelyen alvas utdn megmarad a fejiink lenyomata.

Képes szélasok tiikorforditasai

Ha kozszereplokt6l vagy magyarra szinkronizalt amerikai filmekben azt
halljuk, hogy: ,,pillangdk vannak a gyomromban”, ,,ddInek ki a csontvazak
a szekrénybdl”, ,,majd ha a pokol befagy”, vagy ,,nincs ingyen ebéd”, ak-
kor anglicizmusok ihlette kifejezésekkel vagy azok tiikdrforditasaival van
dolgunk. A fenti képes szolasok sorrendben az angol have butterflies in
one’s stomach, a skeleton in the cupboard/closet, a when hell freezes over és
a theres no free lunch magyaritott megfelel6i. Ezen magyar megfelelok né-
melyike bizonyos valtozasokon is atesett: a ,,d6Inek ki a csontvazak a szek-
rénybol” példaul sem alakjaban, sem jelentésében nem pontos megfeleldje
az angolnak: a ,,csontvaz a szekrényben” jelentésii angol kifejezés eredetileg
ugyanis leginkabb csak kellemetlen csaladi titokra, szégyenfoltra utal, mig
magyar megfelel6je — ugy tiinik — ennél mar szélesebb jelentésben haszna-
latos. A ,,majd ha a pokol befagy” ebben a formajaban teljesen sziikségte-
len tiikorforditas, hiszen 1étezik bevett magyar megfeleldje: ,,majd ha fagy.”
A there’s no free lunch sz6las magyar értelmi megfeleldje is ’az életben sem-



326 Patrovics Péter

mit sem adnak ingyen’ lehetne. Ami a képes szolasok atvételét illeti, rég-
t6] fogva hat6 tendenciarol van sz6. Az angol XX. szazadtol egyre er6s6do
hatéasa eldtt példaul a német volt a magyar szolaskincs egyik legfontosabb
forrasa. Gondoljunk csak az olyan frazeologizmusokra, mint a ,,z6ld agra
vergddik” (auf einen griinen Zweig kommen) vagy a mostanaban gyakran
hallhat6 ,,kobe van vésve”, illetve ,,nincs kobe vésve” (es ist wie/nicht in
Stein gemeifielt), de felidézhetiink olyan k6zmondasokat is, mint az ,,itt van
a kutya elasva” (Hier liegt der Hund begraben), vagy ,a jollakott ember
dicséri a bojtot” (Wer satt ist, lobt das Fasten). S akkor még nem is be-
sz¢éltiink szdmos, németbdl szarmazo tarsasagi formulankrol. Az idé don-
ti el, hogy ezek az Gjabb, angolbdl érkezett jovevények meghonosodnak-e
a nyelviinkben, vagy kihullanak az id6 rostajan.

Angol szavak és kifejezések a reklamokban

A médiatartalmakat fogyasztok gyakran tapasztaljak, hogy a Magyarorsza-
gon sugarzott reklamok nyelvében rendszeresen megjelennek idegen nyelvi
(a legtobbszor angol) elemek. A rekldmnyelvre altalaban is jellemzo, a figye-
lem felkeltését szolgald, un. irasficamoktol (freak spellings) ezuttal eltekint-
ve az alabbiakban csupan néhany furcsasagra koncentralunk. Nevezziik most
ezeket jobb hijan ,kiejtésficamoknak™! Az 1990-es években tobb anglista
is felhivta ra a figyelmet, hogy a lease, illetve a leasing (bérbe ad, ill. bér-
be vesz, haszonbérlet,) sz6 a magyarban lizing, a beldle képzett ige lizingel
formaban honosodott meg, jollehet az angol szoban eléforduld szokozi s itt
nem z, hanem sz hangot jelol: lease [li:s]. Id6kozben azonban megjelentek
mas kiejtésbeli furcsasagok is. Az egyik reklamszlogen példaul igy hirdeti
a hires automarkat: ... the cars of three diamonds (... a harom gyémant au-
toi), a probléma csak az vele, hogy a cars szoban szerepld szd végi s ebben
a tobbes szamu szdalakban z hangot jel6l [ka:z], nem pedig sz-et, ahogyan
az a reklamban szerepel. Egy masik reklamban viszont az answer ejtésmod-
ja hat furcsanak, mivel a sz6 irasképében szerepld v hangot jol hallhatéan
kiejtik, holott az valdjaban nem hangzik sem a sz6 brit, sem az amerikai
ejtésmodjaban. Nem ismeretes szamunkra, hogy a fenti esetekben el6fordulo
kiejtésficamok™ a figyelem felkeltését célozzak-e, esetleg az angol kiejtés
valamiféle (nem létez6) kozép-eurdpai sztenderdhez vald hozzdigazitasara
tett probalkozasok, vagy pusztan figyelmetlenségbdl elkovetett hibak. Egy
mindenesetre bizonyos: helytelen kiejtési mintakat kdzvetitenek, amelyek
a gyakori ismétlés révén sokakban rogziilnek. A fenti angol kiejtési mintak-
nak koriilbeliil annyi realitdsuk van, mint az egykor népszerii magyar tévé-
sorozatban a gyerekeinek ,,lemon pajt” (citromos pitét) siitd takaritondnek
a mult szazad 60-as éveinek szocialista Magyarorszagan.
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BUVARI MARTA
AZ IDEGEN SZAVAKROL

Az idegen szavak megitélésében er6sen megoszlik a tarsadalom. Ebben a fo-
lyoiratban is van, aki tiltakozik az elangolosodas és altalaban az idegen sza-
vak aradata ellen, mas pedig teletlizdeli a cikkét ilyenekkel. A fiatalok azzal
akarnak mendk, ,,trendik” lenni, hogy belekevernek a magyar beszédiikbe
a tanulmanyaikbol vagy filmekbdl ismert angol szavakat. A reklamokban
a termékhez a szdrmazasi orszagban hasznalt jelmondatot sulykoljak, nem fa-
radnak vele, hogy leforditsak. A szaknyelvek is hozzak magukkal az idegen
elnevezéseket, és kevés az olyan Gtletes ember, aki azonnal megtalalja a he-
lyes magyar megfelel6t. Sokszor a szandék is hianyzik. Aki mar megismert
egy szot, és Osszekapcsolta a jelentésével, azt nem nagyon zavarja, hogy mas
nem érti. Olyanok is vannak viszont, akik eliild6znének minden olyan szot,
amelyrdl tudjak, hogy idegen eredetli. A nyelvészek korében eléggé altalanos
manapsag az a vélemény, hogy nem baj az idegen sz6 hasznalata, hisz mindig
is vettiink at szavakat mas nemzetektdl. Igaz, de nem mindegy, milyeneket.
Kétségtelen, hogy vannak idegen eredetii szavaink, amelyek gazdagitottak
a nyelviinket. Megtanultuk 6ket egy fogalommal egyiitt, ha nehéz volt kimon-
dani, atalakitottuk. Ma nem alakitjak at. Maskor kolcsonvettiink szavakat, de
késobb alkottunk helyettiik sajatot. Sajnos sokszor itt felejtddott az idegen
is. (A témat alaposan targyalja a nyelvmiivelés utobbi idészakaban: Balazs
2000, 2001; Grétsy—Kemény 2005; Balazs—Zimanyi 2007; Buvari—H. Téth
2016; az elmélethez lasd: Balazs 1996, 1997, 2000; korabban a Nyelvor is
foglalkozott vele: Bosze 2022.)

Kiilonbséget kell tenni eldszor is a jovevényszo €s az idegen sz kdzott.
Jovevényszo az, amelyrdl a nyelvtudomany szamontartja ugyan az eredetét,
de beilleszkedett a nyelviinkbe, nem latszik rajta az idegen jelleg, és sziik-
ség van ra. A sajtdban, piacon vagy szaknyelvben épphogy megjelent, nem
magyar irasu és hangalaku, magyarazatra szoruld sz6 nem jovevényszo, még
kevésbé j magyar sz6. Ezek idegen szavak, majd az id6 (ill. a nyelvk6zos-
ség) eldonti, kapnak-e allampolgarsagot. Vannak régota itt tartozkodo, koz-
ismert kifejezések, amelyeket a tudatunk kiilon rekeszében tartunk. Ilyenek
a nyelvujitas ellenére parhuzamos alakként itt ragadt latin és német szavak.
A latin szavak alakjat mi némileg pontosabban megoériztiikk, mint a tobbi
nyelv, éppen ezért, bar megvan a sajatos magyar hasznalatuk, megmaradt
sajatos jellegiik is, eloképzdik, végzodéseik arulkodnak. Ezek foként mii-
veltségszavak, ezért ragaszkodnak hozzajuk a tudosok, és hasznaljak oket

Magyar Nyelvor 148. 2024: 328-331. DOI: 10.38143/Nyr.2024.3.328
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masok is tudalékossagbol. A német szavakat jellegzetes modon torzitva vet-
tik at, de igy sem idomultak a nyelviinkh6z. Foként a mesterségek eszkoze-
iben és a konyhanyelvben fordulnak eld, és a latinnal ellentétben nem valtak
szalonképessé. Talan a kélcsonszo kifejezés illik a legjobban az ilyenekre.
A kolcsonzott eszkdz nem a mienk, és illik elébb-utobb visszaadni.

Milyen szempontok alapjan hatarozhatjuk meg, mely idegen szavakat
utasitsuk el, és milyeneket fogadhatunk be?

1) Kifejezhetd-e konnyedén magyar szoval az adott fogalom?

2) Beleillik-e a magyar hangrendszerbe az idegen sz6?

3) Az idegen vagy a helyette ajanlott magyar sz6 hajlékonyabb (azaz
ragozhatd, tovabb fejleszthetd, mondatba illeszthetd)?

Sok idegen szonak tobb, kisebb-nagyobb mértékben eltérd jelentésii magyar
sz6 felel meg, hol ez, hol az alkalmasabb. A magyarnak nagyobb a szokincse,
minden arnyalatra kiilon szavunk van, a latin-german nyelvek pedig egy szot
tobb célra hasznalnak. Példaul az informacio lehet *adat, tudas, értesiilés, ta-
jékoztatas, eligazitas’. A kompromisszum ‘engedmény, alku, egyezség’. A fair
— hogy angol sz6t is mondjunk — lehet ’tisztességes, egyenes, rendes’. A light
[14jt] *vilagos, konnyii, konnyed, valamiben szegény (pl. kevés cukrot tartal-
mazo ital)’.

Sajnalatos, hogy mar elébb jut az emberek eszébe az idegen sz, mint
a magyar. Talan kényelmesebb nem gondolkodni, hanem eldvenni egy
dzsokerszot, de ha megkeressiik a magyar megfeleldt, akkor pontosabban
fejezziik ki magunkat.

Vannak 0sszefoglald jellegli nemzetkozi szavak, ezeket nehéz egy szoval
helyettesiteni. A kommunikdacio magaban foglalja egyszerre a beszédet, az
irast és a nonverbalis kommunikaciot, a kozlést és a valaszt. Nehezen nél-
kiilozhetd az olyan bevett, sajatos jelentésti nemzetk6zi szo, mint példaul
az inflacio. Magyarul csak koriilirassal fejezhet6 ki: a pénz értéktelenedése.

A konkrét sz6 a hangrendi torés és a massalhangzo-torlodas miatt kelle-
metlen a fliliinknek, nincs pontos magyar megfeleldje. Nagyjabol a tdrgyi,
pontos, hatarozott vagy tenyleges szonak felel meg. Idonként egyszeriien el-
hagyhato. ,,Mondj konkrét példat!” A példa jelz6 nélkiil is mindig konkrét.

Semmi kifogdsom viszont a net sz6 ellen. Angolul ugyan a net altalaban
halo, magyarul is van halo, de a net csak a szamitogépes vilaghalozatot je-
lenti, igy nem kell hozzatenni sem az inter-, sem a vildg- eldtagot. Egyszerii
hangsor, jol ragozhatd, képezhetd, mondatba illeszthetd. Folmegyek a netre,
neten rendelek, letoltom a netrdl, netkonferencia stb.
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Ugyanez a helyzet a mobil szoval. Eredeti jelentése mozgékony’, de erre
a jelentésre megvan a szavunk. A mobil szot csak a hordozhat6 telefonra
hasznaljuk. Eredetileg mobiltelefon volt, de természetes jelenség, hogy a jel-
z0 magaba olvasztja a jelzett sz0 jelentését. A telefon sz is idegen eredeti,
tavbeszélore valdo magyaritasa nem volt sikeres, mert a toldalékolasa szokat-
lannak hat: nem mondjuk, hogy tavbeszélek vagy tavbeszélozok, azt viszont
tudjuk mondani, hogy felefondlok. Az otthoni késziilékre maradhat a telefon
sz0, a mobil viszont mar tartalmilag is mas, nemcsak beszédre hasznalhato,
hanem sok minden masra.

A nyelviinkbe nem jol illeszkedd elnevezések helyett kifejezd magyar
szot kell keresni. Nem foltétleniil forditani. A tiikkorforditas csak akkor hasz-
nalhatd, ha az eredeti nyelvben talalo volt a szd, €s képszerlisége a magyar
ember szamara is érthetd. Ilyen a szamitégéphez hasznalt egér.

Ha az idegen sz0 eleve hamis, nem jo leforditani, de attol sem lesz igaz,
hogy idegen szoként hasznaljuk. Pedofilokrol beszélnek, pedig ez a sz6 azt je-
lenti, hogy gyermekszeretd. A legtobb ember szereti a gyerekeket, de a ferde
hajlamuak nem szeretik 6ket, hanem nemi vagyat éreznek irantuk. Ha ezt
ki is élik, akkor gyermekrontok. Veliik kapcsolatban jott divatba az abuzal
sz0, azutan a feleségét bantalmazo férfira is ezt alkalmaztak. Latinul az usus
“hasznalat’, az ab fosztd eloképzo, franciaul abuser ’visszaél’. Ebbol csi-
naltak magyar képzovel igét, mégpedig targyasat: abuzal valakit. Ahelyett,
hogy kerestek volna egy megfeleld magyar szot: a hazastars esetében bdntal-
maz, ez a gyerekekkel valoé ocsmanysagra is alkalmazhato, de inkabb meg-
ront vagy kéjeleg vele.

Az idegen szavak kapcsan szolnunk kell az idegen roviditésekrol. Né-
hany esetben régrél megszokott, hogy kiilfoldi intézmények megszokott
elnevezését betiizik angolul, mint a CIA vagy a BBC (bar érdekes modon
az USA-t nem jueszéjnek mondjuk), de kozszavakat végképp értelmetlen
angolul betiizni. A doktoratust ujabban PhD-nek irjak, és gyakran angolul
betiizik: piédzsdi. Ebben a ph a filozofia sz6 gérogos leirasanak a roviditése,
tehat f'hangértéke van, mellesleg ezt a cimet korantsem csak a filozofusok,
ill. bolcsészek kapjak, hanem a természettudosok is.

Ha hasznaljuk az idegen szavakat, rendszerint toldalékoljuk dket. Ett6l
még nem valnak magyarra, de igy illeszthetok mondatba. Az online szot
ugyanabban az alakban hasznaljak jelzoként és hatarozoként. Rendeljen
online! Online vagyok. Online beszélgetés. Sot. online tér! Angolul egyér-
telmiien hatarozo: on line = vonalon. Az online-nak magyarul nincs hata-
r0z6sz61 formaja, hiaba van ott az on eldljar6, magyarul a hatarozéragnak
a sz6 végén van a helye. Ha figyelembe vessziik az eredeti jelentést: vonalon,
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akkor viszont nem lehetne jelzd: ,,vonalon beszélgetés”, plane ,,vonalon tér”!
Az online tér egyébként maga a net. Online is elérheték vagyunk — olvasom
egy akcios kuponon. Mennyivel egyszeriibb lett volna igy: A neten is elér-
hetok vagyunk.

A kovetkez6 fokozat, hogy egész kifejezéseket, mondatokat kevernek
a beszédbe: Take it easy! Mert az olyan jopofa. Egy aru reklamjat igy fejezik
be: Lets go to Media Markt! Egy masik reklamhoz hozzacsapjak, fogalmam
sincs, miért: Let s make better! — ha jol értettem.

Vigyazat! A mennyiség atcsaphat mindségbe, ahogy a filozofiaban ta-
nultuk. Keverék szokincs > nyelvtani formak atvétele > kétnyelviiség >
nyelvvaltas. Végiil Arany Janos nyelvét annyian fogjak érteni, mint az 6g6-
rogoét — vagy annyian sem.
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H. TéTH TIBOR
ARREBB ~ ARRABB, ODEBB ~ ODABB

1.1. Az arra, oda hatarozo6szo és igekotd kozépfoku alakja a mai valaszté-
kos nyelvhasznalatban elsédlegesen az arrébb, odébb forma: pl. Arrébb még
ketten varakoztak; Megunta magat, s odébballt; Allj odébb!, Menjiink kicsit
arrébb! Ezt a napi nyelvhasznalati, megfigyel6i tapasztalatot vilaghalos kere-
séssel és gyakorisagi becslésekkel is alatamaszthatjuk: ,,a mai magyar nyelv-
ben az arrébb és arrabb megoszlasa 95% — 5%, az odébb €s odabb esetében
a magas valtozat egy kicsit kevésbé gyakori (85% — 15%), és a hdatrébb még
kevésbé (74% — 26%). Mindenesetre »gydznek« a magas hangrendiiek” —
irja Kalman Laszl6 is 2013-ban (URL1). Balazs Géza 2009-ben igy fogal-
maz a jelenség kapcsan: ,,Ma mar elég megszilardult nyelvi tény a hdtrébb,
arrébb, odébb forma; mi mar a »kissé bizalmas« mindsitést is elhagynank,
s ezért Gjsagcikkben is helyénvalonak tartjuk™' (URL2).

Az odébb, arrébb formanak a kdznyelvben vald térnyerése azért is kii-
16n6s, mert e két sz6 felépitése ellenkezik nyelviink egyik alapsajatsagaval,
a hangrend és az illeszkedés torvényével. Eszerint ugyanis az arrabb, odabb
valtozat a szabalyos, mint pl. az aldbb, tovabb hatarozoszok esetében.
Az arrabb, odabb valtozat mara visszaszorult a napi hasznalatban, és kissé
népies ize is van. Eppen ezért furcsa és meglepd, hogy mai értelmezd szoté-
raink és nyelvhelyességi kézikonyveink nem tiikr6zik az arrébb, odébb ala-
kok valds helyzetét; még a legtjabbak sem jelenitik meg e vegyes hangrendii
alakok térnyerését.> S6t, a mai allapotnak éppen az ellenkez6jét talaljuk meg
benniik: az illeszked6 hangrendii valtozatokat (arrabb, odabb) tekintik ural-
kodo, kdznyelvi formanak. Ezt leginkabb a cimszavak rangja mutatja: 6nal-
16, targyalo cimszoként csak az arrabb és az odabb jelenik meg, az arrébb
€s az odebb csupan utalocimszoként 1étezik. Raadasul értelmezd szotarunk
az arrabb esetében egyediil a mély hangrendii alakot tekinti koznyelvinek,
az arrébb format népiesnek jeloli (Magyar értelmez6 kéziszotar, 2. atdolg.

! Balazs Géza és Kalman Laszl6 idézett irasai egyarant olvasoi kérdésekre valaszolva

sziilettek, s els6sorban a hdtrdabb, hatrébb alakok hasznalataval foglalkoznak roéviden.
Balazs Géza a nyelvmiivelés szemszogébdl azt is fontosnak tartja, hogy: ,,Ha egy nyel-
vészetileg indokolhato jelenség a nyelvben széles korben elterjedt, nem érdemes hibaz-
tatni. JO viszont beszélni rola, mert az alakvaltozatok stilisztikai értékkiilonbséget hor-
doznak, s igényes fogalmazaskor érdemes elgondolkodni azon, hogy épp hdtrdabb vagy
hatrébb-e az agarakkal” (uo.).

A Magyar nyelvhasznalati szotar alakvaltozatnak tekinti a szopart (Balazs—Zimanyi
2007: 16).

Magyar Nyelvor 148. 2024: 332-338. DOI: 10.38143/Nyr.2024.3.332



Arrébb ~ arrabb, odébb ~ odabb 333

kiadas, 2003). Legujabb értelmez6 szotarunk, A magyar nyelv nagyszotara,
mely eddigi koteteihez (I-VIIL.) mar szamitogépes adattarakat is felhasz-
nalt, az arrébb/arrabb esetében (még csak ezt talalhatjuk meg az elkésziilt
kotetekben) koveti ezt a bevalt és meg nem kérdojelezett hagyomanyt:
a targyal6 szocikk itt is az arrabb, az arrébb csupan utald cimszo (URL3).
A példamondatokban azonban mar egyenlé szdmban szerepel mindkét alak
(az ErtSz.-t0l eltéréen)’, sét: a 2. a jelentéspontban két példaban is szerepel
az arrébb, s csupan egy példaban van arrabb. Az alakvaltozatok értékének
és igy sorrendjének megkérddjelezése azonban — furcsa médon — nem meriilt
fel a szerkesztékben.*

1.2. Nyelvi tanacsadé munkaink, nyelvhelyességi szotaraink is kdvetik ezt
a gyakorlatot (Nyelvmiivel6 kézikonyv, Nyelvmiiveld kéziszotar, Magyar
nyelvhasznalati szotar): bar elfogadhatonak, helyesnek, de szintén népies,
bizalmas stilusértékiinek mindsitik az arrébb, odébb formakat (egy kalap ala
véve Oket a hatrébb, hamarabb, hamarébb stb. alakokkal). — A Nyelvmiiveld
kéziszotar 2005-0s, ujabb, javitott és bovitett (masodik) kiadasaban az onnét
mindsitése ,,kiss€ népies” (a honnét viszont cimszoként nincs meg a szotar-
ban), az arébb/arrabb esetében csak az arrabb a ,,szabalyos kdznyelvi alak”,
az arrébb ,népies, kissé bizalmas” (s az odébb sem talalhatd meg benne
cimszoként). A hatrabb ,,a szabalyos alak, a hatréebb kissé bizalmas €s né-
pies”. Végiil a hamarabb, hamarébb, hamarabb alakharmasnal ezt talaljuk:
,»a szabalyosan illeszkedd hamarabb, hamarabb a valasztékosabb, de a kissé
népies és bizalmas hangulata ~amarébb sem helytelen (ez talan az arrdbb ~
arrébb, hatrdabb ~ hatrébb analdgiajara keletkezett)”.

3 Az értelmez6 szotar (ErtSz.) példaanyagaban az arrébb is megtalalhaté, ennek ellenére
a szotar a targyalod szocikkben kizardlag az arrabb alakot tartalmazé példamondatokat
vonultatja fel szemléltetésiil.

A kérdés figyelmen kiviil hagyéasat tanusitja példaul A magyar helyesiras szabalyai 12.
kiadasa (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2015) szotéri részének cimszdsorrendje is: e hata-
r0z06szok arrabb v. arrébb, illetve odébb v. odabb sorrenddel jelennek meg a szotari rész
cimszoiként.

Ezuttal éppen csak utalok egy fontos kérdésre, a stilus és a helyesség viszonyara. Bar
kétségtelen, hogy a stilus nem grammatikai kérdés, a nyelvi helyesség (nyelvhelyesség)
altalanossagban, féfogalomként a nyelvhasznalat adekvatsagahoz, a helyénvaldsaghoz
kapcsolodik, s e tekintetben, ebben az értelemben a megfeleld, helyénvald stilus is része
anyelvi helyesség elemeinek és kovetelményeinek. A szabatossag is a stilus, a kifejezésmod
fogalmara ¢épiil (1. szabatos stilus): ez olyan kiemelt fontossagu fogalom, amely magaban
foglalja a nyelvi elemek megfelelds kivalasztasat és a jolszerkesztettség bizonyos szintjeit,
jelenségeit is. Nem érdemes tehat a stilus kérdését — altalanossagban — mint kevésbé lényeges
vagy fontos szempontot egyszeriien szembeallitanunk a helyesség kérdésével.
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1.3. Mindez azt mutatja, hogy a hangrendi szabalyossag ténye miatt a szer-
kesztok hajlanak a tényleges el6fordulas atértékelésére, kovetve az értelme-
70 szbtart és a kordbbi gyakorlatot. Pedig nyilvanval6, hogy stilusértékbeli
eltérés is fennall az arrébb, odébb, az ingadozdbb hatrébb, honnét, onnét és
pl. a hamarébb kozott. Az arrebb és az odébb kiterjedt kdznyelviesiilésen
ment keresztiil, visszaszoritva az arrdbb, odabb alakot; a hatrabb és a hama-
rabb teljesen semleges stilusértékii, szemben a valoban kissé izesebb, némi
népies-bizalmas hangulatot is kdzvetito hdtrébbal, illetve a mar egyértelmii-
en népies izli hamardbb vagy hamarébb alakokkal. {zesség, stilusérték te-
kintetében az odabb, arrabb nagyjabdl a hamarabb, hamarébb és a honnét,
onnét alakokkal keriilhet egy sorba. A stilaris eltérések, fokozatok tehat nem
kovetik kozvetleniil a hangrendi vagy a nyelvtani szabalyokat. Ez a szavak
¢életében természetes folyamat: egyedi életiik velejardja és egyediségiik,
onallosaguk egyik feltétele és fokmérdje is.

2. A Magyar torténeti szovegtar anyagabdl is szépen kirajzolodik a vegyes
hangrendi valtozatok, az arrébb, odébb 20. szazadi térnyerése. Az is kideriil
a forrasszovegekbdl, hogy a vegyes hangrendii arrébb, odébb valtozat is rég-
oOta létezik. Az odébb els6 adata pl. korabbi (1777-bdl vald), mint az odabb
valtozaté (1786); az arrabb viszont megel6zi (1814) az arrébbat (1885).
fme, néhany szépirodalmi példa a vegyes hangrendii alakokra: ,,Maga meg’
odébb all gyalog vagy paripan” (Csokonai: Dorottya); ,,De az érdemes holgy
kézbevagott, A beszédnek végét el nem varva: »Mit keres kend? isten hirivel
Menjen arrébb, ez nem csarda«” (Petéfi: Bolond Istok); ,,Osszeszedé gyor-
san, ami becsest latott, Mddjara koté a terité barsonyba, Azzal odébb alltak”
(Arany: Toldi szerelme 6. ének); ,,Nem tudvdn masba kezdeni, Egy hazzal
arrébb pengeti...” (Reviczky: Enekld koldus); ,,De Ferenc azt se mondta
soha Etelnek, hogy »eredj arrébb«!” (Mora: Enek a buzamezokrél).

3. Vajon mi az oka az arrébb és az odebb szokatlan viselkedésének, a ve-
gyes hangrend el6allasanak és e szabélytalan alakok térnyerésének?® Nos,
ezek a vegyes hangrendli formak bizonyara eredetibbek, és a nyelvjarasaink
megOrizték dket. Benniik ugyanis az 0si -é odairanyulast kifejez6 (lativuszi)
ragunk van meg; tobbek kozott az egyalaku -¢é birtokjel is ebbdl fejlodott
(pl. apameé, Joskaé), s ezt 6rzi a paloc egyalaku -é eredményhatarozo-rag
is (hamué lett hamuva lett’). Az egyalaku toldalékaink kozott egyébként
tobb az elol képzett, vagyis a magas hangu (pl. az -ért, -ig/-ég rag vagy

¢ Balazs Géza az egyalaku toldalékok vegyes hangrendet teremtd kényszerét, a nyelvjarasok
régiségdrz0 voltat és az analdgia lehetdségét emliti feltehetd okként, Kalman Laszl6 pedig
leginkabb az analogiara hivatkozik (URL1. és URL2).
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az -it/-ét képz6 — azert; addig, mindeg; borit stb.), de illeszkedd ragjaink
egy részében is a magas hangu valtozat az eredeti (pl. -nak/-nek, -tol/-tdl,
-val/~-vel). — Szovégmutatd szotarunk tantisaga szerint az odairanyulast jelentd
hataroz6szok, igekotok (s altalaban a szavak) végén a hosszl -¢é tobbszor jele-
nik meg, mint a hosszl -d (ald, hovd’, hozza, olybd, rda/red, sokad, tovabba): pl.
bele, egyiive, elé, elegge, felé, folé, ketté, kevésbé, kevéssé, kissé, koré, koze,
mellé, mége, orokke, tobbé (Papp 1969). — A szabalyos hangrendi mintat ko-
vetd példak kozt fentebb emlitett fova, fovabb kizarolagossaga is csaloka. Azt
gondolnank, mivel képtelenség, nem lehet, s ezért nincs is a tovdbbnak tovebb
alakja. Am tévediink. A régi elemeket 6rz6 peremnyelvjarasokban se szeri, se
szama a koznyelvi besz¢l6 szamara lehetetlennek tiing tovébb tipusu formanak.
Czuczor és Fogarasi szotara ezt irja: ,,tajdivatosan [van]: tovébb, mint odébb,
arrebb” (Czuczor—Fogarasi 1862); és tajszotaraink valéban béven szolgalnak
adatokkal: Erdélyben, a Székely- és Csang6foldon, az Orségben, a Délvidé-
ken, Szegeden, a Szamoshaton vagy a Palocfoldon, Nogradban tovébb, illet-
ve toveb, toéb, tujeb, tujebb, tojjébb és hasonlo alakokat is hasznalnak. ime,
egy erdélyi gyokerti irodalmi példa Kemény Janostol a mult szdzad harmin-
cas éveibdl: ,,Lidércfénynek az a természetje, hogy akéar errébb, akar tovebb
fordtlnak utdna, mindétig hataba keriil az embernek” (Kutyakomédia, 1934).
— Figyelemre méltd, hogy hasonlo a honnan kérdd és az onnan mutatd névma-
sunk kiss¢ pongyola kdznyelvi, népies alakja, a honnét és onnét: a honnat és
onnat egyértelmiien tajnyelvi, népi maradt, a honnét és onnét azonban bejutott
a koznyelvbe. — Jelentdsen segithette a vegyes hangrendii alakok eloretorését
a szoO- és hangkornyezet is. Példaul az idébb-odabb, errébb-arrabb Osszeté-
telben is kdnnyen erdre kaphatott az odébb és az arrébb valtozat. A szobelseji
hangkornyezet tobbféleképpen is tamogathatta az -é gyézelmét. Példaul a szo
belseji -rr- fog-, fogmederhang és a sz végi -bb ajakhang eldlképzettsége és
hosszusaga is a magas ¢ hang rogziilésének kedvezett; az els6 szotagi magan-
hangz6 mindsége pedig kiillondsen az odebb esetében segitette az é terjedését,
hiszen az o és az ¢ is k6z&pso nyelvallasa (érdemes itt a meglepdnek tind, mar
emlitett zovébb alak elterjedtségére is gondolnunk).

A folyamatban akar még az un. ndkozas megbélyegzettségének
(stigmatizacio) is lehetett szerepe: ez ugyanis az d—¢é hangtani és alaktani
viszonyaban megerdsithette a vegyes hangrendii, é-vel toldalékolt alakok
els6bbségét, kdznyelvi rangjat az illeszkedd, egységes hangrendet mutatd
formakkal szemben.®

7 A hovd hianyzik a szovégmutatd szotar cimszavai koziil.

A feltételes mod jelen idejének egyes szam elsé személyli alanyi ragozasdban ugyanis
szintén a hangrendileg szabalyos mély hangrendii, hosszl d-val hangz6 -ndk végzddési
igealakok szorultak ki az igényes koznyelv mintavaltozatabol.

8
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4.1. Adodik a kérdés: szotaraink miért nem jelzik az arrébb, odébb formak
térnyerését és valos érvényét? — A mult szazad kdzepén, hétkotetes értelme-
70 szotarunk szerkesztésének idején az alakok bizonyara még kiegyensu-
lyozottabb viszonyban voltak egymassal. Az ErtSz. nyilvanvaléan tudatos
megfontolassal, a hangrendi szabalyossag érdekében — részben 6nkényesen
— vélasztotta azt a fentebb mar emlitett megoldast, hogy kizarolag az illesz-
kedd, mély hangrendli valtozat példamondatait (arrabb, odabb) hasznalta
a szemléltetéshez. A szerkesztok az onnét, honnét tipusi formak analogi-
ajara is timaszkodhattak: ezek ugyanis orszagos, koznyelvi elterjedtségiik
ellenére valoban népies formak maradtak (ma is azok).’ Leginkabb azonban
szotari hagyomanyainkra épitettek.!® Ugy latszik tehat, hogy a nyelvmiive-
161 szempont, a nyelvvédd, sét nyelvalakito szandék idonként és helyenként
nem nyiltan, hanem rejtve érvényesiil értelmezd szotarunkban: gy, hogy
a szotar a hasznalati gyakorisagot voltaképpen torzitva mutatja be — mar
a mult szazadban is.

4.2. Késobbi szotaraink részben vagy egészben egyszeriien kovették a kiala-
kult gyakorlatot, az alapmegallapitast és a mindsitést nem vizsgaltak feliil.
A valtozatlansagot segitette, hogy az arrdabb, odabb kérdésére nem iranyult
kiilon figyelem, tovabba az, hogy nyelvjarasi alapon sincs okunk, lehetdsé-
giink valamely megszokott megfelelésre épitve az arrébb, odebb valtoza-
tot elényben részesiteni.!" A dontd érv pedig nyilvanvaldan a mar emlitett
hangrendi illeszkedés térvénye. Ebben is része lehet a nyelvmiivel6i meg-
kozelitésnek, amely — egyébként elvileg helyesen — a szabalyosat igyekszik
elényben részesiteni a szabalytalannal szemben, amikor a nyelviink alapvetd
szabalyossagait kdvetd vagy az azoktol eltérd jelenségeket mérlegeli és érté-

Ezek azonban nem *onnat, *honndat, hanem az alakilag is eltérd felépitésli, semleges érté-

ki koznyelvi onnan, honnan alakokkal allnak szemben.

10 Korabbi értelmezd (szerepet is vallald) szdtaraink egyértelmiien tajdivatosnak, népiesnek
mindsitik a nem illeszkedd formakat (v6. Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv
szbtara, Pest, MTA, 1962, Pest; Balassa Jozsef: A magyar nyelv szétara, Altalanos Nyom-
da, Konyv- és Lapkiadd Rt. nyomasa, Budapest. Akadémiai, 1940). A 19. szdzad derekan,
a magyar nyelv hivatalos nyelvvé valasat kovetd nyelvi atrendezodések idején a szépiroda-
lomnak és az egyéni nyelvhasznalatnak, a szerkesztd sajat tajnyelvi gyokereinek sziikség-
képpen nagyobb szerep jutott egy-egy jelenség megitélésében, mint késdbb, a 20. szazad
végén, kiilondsen pedig az ezredfordul6tdl napjainkig, az informatika koraban.

" Az d—é ugyanis nem része olyan, a kdznyelvet meghataroz6 megfelelésnek, mint amilyen

pl. az 6-z¢s, az 6—é/e viszony. Mivel kdznyelviink alapja nem valamelyik 6-z6 tajnyelv,

nem kivan kiilon indoklast, hogy értelmezd szdtaraink zommel az e-z6 alakokat teszik meg
cimszonak az 0-z0k helyett (noha egy-egy sz6 megtori ezt az egynemuséget, pl. bogre, kor,
sor, tejfol stb.).
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keli. Bizonyara ez a nyelvvédo igyekezet fogalmazodik meg értelmezd szo-
tarainkban is; ezeket ugyanis olyan kivalo nyelvészeink allitottak ossze, akik
a nyelvorszerepet is komolyan vették, és nyelvmiivel$ szotaraink osszealli-
tasaban is jelentds részt vallaltak. Csakhogy az értelmezd szotar nem tehet
mast, mint hogy megprobalja minél pontosabban megallapitani az iddsze-
rli, az éppen érvényes hasznalati értéket: ez esetben azt, hogy a valasztékos
nyelvhasznalatban ma az odébb €s arrébb hasznalatos inkabb, s az arrdbb,
odabb szorult hattérbe. '

5. A nyelvmiivelésnek is az adhat rangot, ha nyiltan fogalmazzuk meg a hasz-
nalatra vonatkoz6 ajanlasainkat, és indokolni is tudjuk 6ket.'* Ahhoz azonban,
hogy javaslatot tegyiink, sziikség van a tényleges nyelvhasznalat és nyelvalla-
pot minél alaposabb ismeretére. Ehhez kell megbizhato tampontot adniuk az
értelmez0 szotaraknak, az allomanyt €s a hasznalatot bemutaté munkaknak.
A mindsito, leiro, jellemzd rész megallapitasainak nem szabad keveredniiik
a hasznalatra vonatkoz tanacsokkal. A leirasban, a mindsitésekben kiilo-
ndsen keriilendé a valosagos allapotnak a kivanatoshoz valdé — barmilyen
csekély mértékii — kozelitése. Egy jelenség, egy elem kdznyelviségét pusztan
annak szabalyossaga vagy szabalytalansaga alapjan — tovabbi értékelés nél-
kiil — még nem tudjuk meghatarozni.

Hasonloképpen fontos, hogy az értelmezd €s tanacsado szotarak meg-
allapitasai, illetve tmutatasai a szépirodalmi szévegek mellett az igényes
tudomanyos, médianyelvi €s beszélt nyelvi jelenségeket is hasznaljak fel
a stilisztikai mindsitések, a nyelvhasznalati értékelések kialakitasaban.
A szépirodalmi szovegekre kiilon is érdemes figyelniink. Egyfeldl kétségte-
len, hogy ezek nyelvezete, nyelvi elemei és jelenségei meghatarozo jelentd-
ségliek voltak az igényes kdznyelvi minta kialakulasaban, ezért helyénvalo,
hogy értelmez0 szdtaraink nagy jelentdséget tulajdonitottak iréink, koltdink
irodalmi nyelvi megoldasainak, a tolilkk szarmazo nyelvi példaknak. Mas-
felél azonban értelmezd szotarainkban némileg egybemosodik az igényes
koznyelviség és a szépirodalmi megjelenés vagy kedveltség. Fogalmi tiszta-
zatlansag is lappanghat ennek hatterében: mintha — kimondatlanul — a szép-
irodalom nyelve a mindenkori igényes koznyelvnek nemecsak bizonyosfajta
mintaja és iranytlije lenne, hanem vele Iényegében meg is egyezne. Ma leg-

Példaul az elébb ~ elébb hatarozdszoi alakpar esetében is az elébb a teljesen szabalyos, ezt
tarthatjuk keletkezéstorténeti szempontbdl eredetibbnek, mégis az ajakmiikddés tekinteté-
ben a -bb-hez idomuld J-s valtozat lett mara koznyelvivé.

Erre vonatkozdan kordbban mar tobbszor tett ajanlast, s6t programot is kidolgozott
az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga (pl. Balazs 1996, 1999).



338 H. Toth Tibor

inkabb a divatos nyelvi jelenségek, a beszElt nyelvi és a kozosségi vélemény-
kozvetitd iizendhalo feliileteinek nyelvhasznalatara, az irott beszéltnyelviség
sziilte nyelvi elemekre kell kiilonds figyelmet forditanunk. Vigyaznunk kell
arra, hogy egyetlen 0j vagy éppen terjedd, divatos, népszerl elemet vagy
jelenséget se mindsitsiink tovabbi alapos vizsgalat és értékelés nélkiil koz-
nyelvinek, féképpen pedig ne tekintsiik mintaszeriinek.

Erdemes a nyelvhelyesség, a nyelvmiivelés szempontjait a leird és a tor-
téneti nyelvvizsgalat, tovabba a nyelvi (nyelvhasznalati, miifaji, stilusbeli)
rétegzodés szempontjaitdl is tisztabban, pontosabban elvalasztanunk. Ha igy
jarunk el, nem csupan allapotleirasunk és torténeti magyarazataink lehetnek
hitelesebbek, de a nyelvmiivelést is hatékonyabba tehetjiik: tanacsainkat még
érvényesebben, még inkabb kdvetésre érdemes modon fogalmazhatjuk meg.
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Sz0- és szolasmagyarazatok

E. BARTFAI LASZLO

MATRIX — TOBBSZOROS HONFOGLALAS

Kivonat

Egyes idegen szavak visszatéré hullamokban keriiltek be a nyelviinkbe. Kiilonbo-
z6 formakat 6ltottek, mint példaul imagd ~ imazs ~ imidzs, vagy ujra megjelentek
ugyanabban az alakban, mint a monitor. Nem ritka, hogy a szokincsben egyszerre
vannak jelen az egymassal rokon jovevények. Mind a matrix, mind a matrica ilyen,
mindkettd a latin matrix szora vezethetd vissza.

Kulcsszavak: kett6s honfoglalas, etimologia, matrix, szoszemantika

Laszl6 Gyula kettds honfoglalas elmélete a nyelvészetben is alkalmazhato.
Egyes idegen (foként nemzetkozi) szavak meg-meglijuld hullamokban ha-
toltak be a nyelviinkbe. Mas alakot dltottek, mint az imdgo ~ imazs ~ imidzs,
vagy ugyanabban az alakban tiintek fel ismét, mint a monitor. A jelenség-
nek tobb magyarazata lehet. A korabban meghonosodott alak 6divatava valt,
vagy szigortan kotott jelentése miatt bizonyult alkalmatlannak az 0j dolog,
jelenség megnevezésére. Egyre gyakrabban esik meg az is, hogy a nyelv-
hasznaloknak nincs tudomasuk a korabban mar meghonosodott alakrol.
A matrix és a matrica is ilyen, mindkettd az ’anyadl’ jelentésii latin matrix
szora vezethetd vissza, ezért kozos elemiik a tartalmazas és az atorokités.
A hasznalatbdl kikopott mdtra kdznevet az 1577 kortili esztendoktdl adatol-
tak *anyaméh; méhlepény, magzatburok’ jelentéssel is.!

A matrica sz6 a francia matrice kozvetitésével a XIX. szazad kdzepén
jelent meg a magyarban. A sokszorosito iparagak elterjedésével a nyomda-
szatban ’anyaduc, anyaminta, betlianya, betiiminta’, a szobraszatban ’anya-
minta, ontdminta’ jelentéssel hasznaljak mind a mai napig. A bemélyitett
formak a ndi, a kiemelkedé idomok a férfiprincipiumnak felelnek meg.
A matrica ikerszava a patrica (’apaminta, betlibélyeg’). A XIX. szazad koze-
péig még a matrix—patrix paros jarta. Az elsé magyar nyelvii enciklopédiat
feliitve ezt olvashatjuk: ,,Patrix a’ formametsz6 altal aczélba vagott bélyeg,
mellynek egy lagyabb anyagba litésével a’ matrix késziil. A’ patrix a’ betiiket
visszaforditva mutatja” (Kozhasznu 1833: 118). Az 0 képrogzitési eljaras

' A kérdéskor csenddel kapcsolatos vonatkozasait is targyalom Csendmatrix (Dunatiikor,
XIV. évt. 39. megj. 2016. 1. sz. 76-82) cimii tanulmanyomban.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 339-345. DOI: 10.38143/Nyr.2024.3.339



340 E. Bartfai Ladszlo

elterjedését kovetden, a XIX. szazad hatvanas éveiben a fényképi matrix *fo-
tonegativ’ szokapcsolat is feltiint olykor.

A hagyomanyos hanglemezek gyartasanal eldszor elkésziilé matricat
nevezik apalemeznek, err6l késziil az anyalemez, amelybdl a példanyszam
fliggvényében tobb masolatot, igynevezett fiimatricat készitenek, és ezeket
erdsitik fel a présgépekre. A XX. szazad bekdszontével tint fel a matrica
sz6 ’levonokép, lehuzos kép’ értelemben. Kaftka Margit Levelek a zdrda-
bol (1905) cimii elbeszélésében Lillike titokban ajandékot kért az édesany-
jatol: ,,Es olyan levonokép is j6 lesz, amit ugy hinak, hogy: matric” (Kaffka
1905/1969: 40).

A XIX. szazadi orvosi tankdnyvekben a matrix sejtkozi allomanyt vagy
zsirszovetet, eret, ideget magaban foglald kornyezo allomanyt is jelentett.
Thanhoffer Lajos anatomus irta 6sszehasonlitd szovegtanaban: ,,A festék ré-
teget a bOr matrixanak, anyjanak is nevezik, mert benne a sejtek szaporodni
képesek” (Thanhoffer 1883: 355). A litologiaban a kdzetek vazat add, tobb-
nyire egynemi anyagokat nevezték igy, amelyek a magma gyors Iehiilésekor
szilardultak kristalyos vagy liveges allagliva, és korabban képz6dott asvany- és
kézetszemcséket, ritkabban ndvényi vagy allati zarvanyokat tartalmaznak.

A torténészek a XIX. szazad derekatol kutatjak rendszeresen a magyar
diakok késé kozépkori és ujkori egyetemjarasat. Legbecsesebb forrasaik
a vizsgalt alma mater (Bazel, Bécs, Jéna, Leiden, Tiibingen, Utrecht, Wit-
tenberg stb.) matrikuldi. A matricula vagy matricola a latin sz6 kicsinyito
képzbs szarmazéka. A peregrinusnak is nevezett vandordidkok beiratkozas-
kor irtak be a neviiket (esetleg még orszaguk nevét) ebbe az anyakdnyvbe.
A matrikula 1786-t61 tiinik fel *a plébanian vezetett jegyzék, anyakonyv’ ér-
telemben (TESz. 2: 862-3). Az ,,él6knek és holtaknak lajstroma”-val a mat-
rix ’tablazat’ jelentése mutat szoros rokonsagot.

A matematikaban a sorokba, illetve oszlopokba rendezett mennyiségek
téglalap alaku tablazatat illetik ezzel a szoval. Werner Heisenberg német fi-
zikus ugy vélte, hogy a Bohr-féle atommodell tulsagosan is szemléletes, amit
nem tamasztanak ala kisérleti eredmények. 1925-ben a hidrogénatom meg-
mérhetd adatait kétdimenzids, négyzetes tablazatokba rendezte, és kiszami-
totta a frekvencia-, a hely- és az impulzusmatrix értékeit (vo. Heisenberg
1969/1975: 87). E kvadratikus (nxn-es) matrixokkal végzett miiveletek so-
ran sziiletett meg a kvantummechanika. A logikaban nem honosodott meg
a kifejezés. Willard van Orman Quine kezdetben az x-et tartalmazo, kvantor
nélkiili mondatokat nevezte matrixnak (v6. Quine 1950/1968: 122. 66. j.),
de kés6bb atvette Rudolf Carnap szohasznalatat: nyilt vagy nyitott mondat
(open sentence).



Matrix — tobbszords honfoglalas 341

Tobb technikai megoldas is a hasonlosag, a tablazatszerii elrendezés mi-
att kapta a nevét. A matrixnyomtato fejrészének a papir el6tt kifeszitett fes-
tékszalagra it apro thit és az Audi A8 személygépkocsi LED Matrixnak
nevezett fényszoroinak diodait is egymas alatti és feletti sorokban rendezték
el a fejlesztok.

Az utdbbi évtizedekben a televiziok adaslebonyolité stadidjaban is meg-
jelent egy matrix nevii berendezés. Kezdetben az egyik késziilék valamelyik
kimenetét egy masik eszkdz valamelyik bemenetével kapcsoltak Ossze, egy
harmadikét pedig egy negyedikével és igy tovabb. Kiilon-kiilon vezetékek-
kel, egyesével alakitottak ki az éppen sziikséges kapcsolati halot, és az adott
Osszekottetést csak ugy tudtdk megvaltoztatni, ha szétbontottak, majd Ojra
kiépitettek mindent. A matrixnak nevezett berendezésnek szamtalan beme-
nete és kimenete van, de szamitogéppel pillanatok alatt 6sszekapcsolhatok.
A késziilék el6lapjan az egyik gombot megnyomva ilyen funkcionalitasu
studiot kapunk, egy masikat megnyomva pedig olyat, akar a vilag masik vé-
gérol. Alighanem az adasvezérld labirintusa, a korszerii tévéstudio virtualis
valdsaga szolgalt mintaul Larry és Andy Wachowski The Matrix (1999) cimii
filmjéhez, melyben a tavol-keleti harcmiivészetet idéz0 lassitott felvételeket
a létért folytatott harc elcsépelt kdzhelyeivel, nagy gondolkodok emésztetlen
bolcsességeivel elegyitették.

A matrix ijjabban — mintegy a brancs, brancsbéli >szakmabeli, cé€hbeli’
helyébe 1épve — valahova tartozast is jelent. Litkey Farkas vitorlazo, a bala-
toni Kékszalag tizenharomszoros gyo6ztese egy alkalommal a kovetkezoket
nyilatkozta: ,,Nagyon erds tradicidink vannak [...], van kihez fordulni tehat
a fiatalabb nemzedéknek. Ez egy matrix, ha lemész a kikotdbe, biztos tudsz
valakitdl kérdezni” (URL1).

Madame de Pompadour és XV. Lajos haziorvosa, Frangois Quesnay mar
elmult hatvanéves, amikor megjelentette a Tubleau Economique-ot (1759).
Gazdasagi tablazataban a termékek és a jovedelem gy aramlanak a harom
tarsadalmi osztaly (foldtulajdonosok; folmiivesek; iparosok, kereskedok,
bankarok) kozott, mint a vér az emberi szervezetben. Az altalanos egyen-
suly fogalmi megragadasanak elméleti értékét azonban csorbitja a nehezen
attekinthetd kifejtés. Kétszaz év multan, 1955-ben az uj-zélandi sziiletésii
William Phillips input-output tablazatba foglalva tette szemléletessé Quesnay
fiziokrata elméletét, mely szerint a gazdagsag egyediili forrasa a fold, igy
egyediil a foldmiivesek munkaja tekinthetd produktivnak.

A gazdasag szerkezetét élesen kirajzold input-output elemzést Wassily
Leontief orosz szdrmazasu amerikai kozgazdasz dolgozta ki a mult szazad
harmincas éveinek végén. A nemzetgazdasag termelését egy négyzetes mat-
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rix segitségével mutatta be. A tablazatban minden egyes agazat kétszer sze-
repel: sora is, oszlopa is van. A sorok a kibocsatast (termelést), az oszlopok
a felhasznalast (fogyasztast) mutatjak. A féatloba (diagonalis) azok a mezdk
tartoznak, amelyeknek sor- és oszlopindexe megegyezik. Az onfogyasztas
tartozik ide, példaul az, hogy a mezégazdasagban megtermelt termények-
bdl mennyi marad a mezégazdasagban, azaz mennyit hasznalnak fel helyben
(Leontief 1961/1977: 20).

Fogyaszto
Mezogazdasag |Ipar |Haztartas
Termeld
Mez6gazdasag 25 20 55
Ipar 14 6 30
Haztartas 80 180 40

Ullmann Istvan 1951-ben a szinesztézia jelenségét abrazolta matrix alakja-
ban. A nemzetgazdasag agazatkozi joszagaramlasara emlékeztetd tablazatai-
ban a kiilonb6z0 érzéki teriiletek egymas kozti ,,adasvételét” jelenitette meg
John Keats és Théophile Gautier a verseiben (Ullmann 1951/1963: 281).
A modszernek szamos kovetdje akadt, mint példaul a neves keletnémet le-
xikologus, Thea Schippan (1972/1975: 180-1), az erdélyi P. Dombi Erzsé-
bet (1974: 74. skk.) vagy az almeriai egyetem professzora, Carmen Maria
Bretones Callejas (2001: 13), illetve az érzékteriiletek keveredése az 0sz-
tonds megnyilvanulasok kapcsan (Balazs 2021: 152; 2022). Szemléltetésiil
alljon itt néhany magyar példa! Dsida Jend versében a latas a képado, a hal-
las a képfogado: ,, Szinek zengése! / Fények zugasa!” (Templomablak, 1938),
mig Szabd Lorinc kolteményében a hallas a képado, a latas a képfogado:
,,bolond / hangokkal tarka a déleldtt” (Szerelmes junius, 1925). A matrixba
a szinesztézia valamennyi esete besorolhatd, még Csath Géza ,,békanyal-
szagu hang”-ja (1908/1994: 47) is. A f6atlé azonban iires, mert az azonos
sor- és oszlopindexii mezdkbe csupa olyan szokép tartozna, amelynek elemei
ugyanarrol az érzéki teriiletrdl szarmaznak. A ,, ldtva lassanak” (Ady Endre:
Sem utodja, sem boldog dse... 1909) figura etymologica vagy a ,,vak fény”
(Babits Mihaly: Buicsu a nyarilaktol, 1936) oximoron nem illeszthetd ide.

A jatékelmélet megalkotdi a kozismert kartya- €s tablas jatékok rajon-
goinak stratégiai mellett a szabadpiac egymastol fiiggetlen versenytarsainak
merdben célracionalis cselekvését vették alapul. Neumann Janos 1928-ban
megjelent tanulmanyaban a kétszemélyes, zérd Osszegii jatékokra bizonyi-
totta a minimax tételt (Neumann 1928: 295-320). A cselekvok érdekei szo-



Matrix — tobbszords honfoglalas 343

ges ellentétben allnak egymassal: az elsd jatékos maximalizalni szeretné
a nyereségét, amelyet a masodik jatékos minimalizalni akar; a masodik jaté-
kos is maximalizalni szeretné a nyereségét, amelyet viszont az elsé jatékos
akar minimalizalni. Neumann bizonyitotta eldszor a két megkozelités egyen-
értékiliségét: az elso jatékos varhatd nyereségének maximuma egyenld a ma-
sodik jatékos varhato veszteségének minimumaval. Az egyes jatéktipusokat
rendszerint matrixokkal jelenitik meg. A kimenetmatrix a cselekvési lehetd-
ségeket, a lehetséges kimeneteket mutatja be 4 és B jatékos szemszogébol,
a preferenciamatrix pedig azt mutatja meg, hogy 4 és B hogyan rangsorolja
dontései lehetséges kovetkezményeit (vo. példaul syi 2008: 151).

A matrixok olykor az empirikus szociologiaban is hasznos elemzési esz-
koznek bizonyulnak. Havasi Eva azt vizsgalta tanulmanyéban, hogy milyen
tarsadalmi tényezok jatszanak szerepet a hazasfelek parvalasztasaban. Ha
a férfi és a n6 tarsadalmi tagozodasban elfoglalt helyét 6sszekapcesold ha-
zassagkotések matrixaban kizarélag a féatloban szerepelnek gyakorisagi
adatok, akkor az adott tarsadalom orokletes sziiletési, hazassagi és foglalko-
zasi csoportokra, kasztokra tagolodik. Minél tobb és minél magasabb szam
jelenik meg a diagonalison kiviili mezékben, azaz minél egyenletesebb az
adatok megoszlasa, a hazassagkotéseket tekintve annal nyitottabb a vizsgalt
tarsadalom (Havasi 1977).

A nyelvészek is eloszeretettel hasznalnak matrixokat. Kalman Laszlo és
Kicsi Sandor Andras a tulajdonnevek disztribucids elemzését végezte el.
Matrixaik oldalrovataiban lexémak, fejrovataiban toldalékok, illetve szerke-
zetek szerepelnek. A tablazat torzsrészébe irt + és — jelek kdzvetve vagy koz-
vetleniil az egyes lexémak viselkedését irjak le (Kalman—Kicsi 2012: 384.
skk.). Karoly Sandor (1970: 232) nevezetes tablazata a szoalakok és a lexi-
kai jelentések lehetséges kapcsolddasait tartalmazza. A poliszémia megha-
tarozasat példaul ugy kapjuk meg, hogy Gsszeolvassuk a tablazat megfelel6
oldal- és fejrovatanak szovegét: ugyanaz a szoalak, hasonlo jelentés. Kicsi
Sandor Andras Takarékos szemantika (2008/2009: 87) cimii tanulmanyaban
részben egyszerisitette, részben tovabbfejlesztette Karoly Sandor matrixat.
Tablazata szemléletesen abrazolja a szoszemantikaban eléforduld legalap-
vetdbb tipusokat, melyek tomor meghatarozasa szintén az oldal- és fejrova-
tokbol olvashato ki: enantioszémia — azonos szo ellentétes jelentés (példaul
kélcsonoz "kolesonkér’, illetve “kolcsonad’).
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a szo R,
. , kiilonb6z6 azonos
a jelentés
azonos teljes szinonimia normal eset
hasonld szinonimia poliszémia
ellentétes antonimia enantioszémia
kiilonboz6 normal eset homonimia
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Abstract
E. BARTFAL LASZLO
MATRIX — MULTIPLE QOCCUPATION

The historical theory of double occupation can also be applied to linguistics. Some
foreign words have entered our language in recurring waves. They have taken on
different forms, such as imago6 ~ imazs ~ imidzs, or have reappeared in the same form,
such as monitor. It is not uncommon to find related newcomers in the vocabulary at
the same time. Both matrix and matrica are such, both traced back to the Latin word
matrix meaning *womb’.

Keywords: double occupation, etymology, matrix, word semantics
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ORSZAGNEVEK A MAGYAR VASUTON

Kivonat

A vasutallomasok nevének kialakulasat és valtozasait sokan elemezték. Vannak nem
hivatalos, de sokak altal hasznalt nevek, amelyeknek eredetét homaly fedi. Erde-
kes kérdés, hogy miként keriilhetett be a vasuti hasznalatba egyes tavoli orszagok
vagy varosok neve, mint Burma, ,,Mekszik6”, Amerika, India, Kambodzsa, Viet-
nam, Marchegg. A tavoli orszagok neve a vasti névhasznalatban olyankor tlinik
fel, amikor valami egzotikus, félreesd, nehezen megkozelithetd helyet akarnak meg-
kiilonboztetni. Ezek a nevek legtobbszor csak a belsé kommunikaciot szolgaljak,
néhanyuk azonban a mindennapi kommunikacio része lesz. Ez a név generaciorol
generaciora tovabbadodik, eredete azonban lassan a feledésbe meriil. Emiatt leg-
tobbszor csak talalgatni lehet, hogy honnan szarmaznak ezek a tajidegen, de frap-
pans elnevezések. A kiilonleges nevek azutan is megmaradnak, amikor az eredeti
objektum a funkcidjat veszti vagy megsziinik. Az érdekes név azonban tovabb szi-
nesiti a magyar névkincset.

Kulesszavak: vasutvonalnevek, hivatalos, nem hivatalos nevek, Burma, ,,Mekszik”,
Amerika, India, Kambodzsa, Vietnam, Marchegg

A vasuton alkalmazott allomasnevek kialakulasa, valtozasa mar tobb elem-
z¢ést megért, és még tobbet fog, de vannak nem hivatalos, sokak altal hasznalt
nevek is, amelyeknek eredetét homaly fedi. Egyértelmiien az antropologiai
névadas esetei (Balazs—Takacs 2009: 133-7), egyben folklorisztikus nevek
(Balazs 2020: 225-33). Ezek koziil probalom meg néhany név eredetét kinyo-
mozni. Kiilénds talany, hogy miként keriilhetett be a vasuti hasznalatba egyes
tavoli orszagok vagy varosok neve. Altalaban a vasutasberkekben ismert csak
a Burma, ,,Mekszik6”, Amerika, India, Kambodzsa, Vietnam, Marchegg nevét
tartalmazo6 objektumok sora, de néhany eldmerészkedik a mindennapi beszéd-
ben is. Dolgozatom kapcsolodik a vasut-antropologiai, vasutnéprajzi kuta-
tasokhoz (Bali-Mat¢ 2008; Balazs—Molnar 2017). A népi vasutnevek pedig
folidézik benniink a mesei tulajdonneveket, pl. Amerika, India (Indija), Fel-
sO-India (Marosi 1981: 49; Balazs 1983: 49; Balazs—Varkonyi 1987: 49-50;
Balazs—Barati—Wolosz 1989: 51-2; Villanyi 2023).

Burma: Nagy-Burma, Kis-Burma. Az egzotikus Tavol-Kelet ma Mian-
marnak nevezett orszaganak hajdani angol neve harom helyen is feltlinik

Magyar Nyelvor 148. 2024: 346-356. DOI: 10.38143/Nyr.2024.3.346
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a vasutaskoznyelvben. A Burma név két vasutvonalat jelent Budapesten:
a Kis-Burma és a Nagy-Burma nevii 6sszekotd vaganyt. Ezeken rendszeres
személyszallitas nem folyt, feladatuk a budapesti vastitvonalak tehermente-
sitéseként a nagyobb forgalmt dél-pesti vasutallomasok teherforgalmanak
keriild uton torténd elvezetése volt. A két vasutvonalbol a Kis-Burma mar
nem létezik, elbontottak, a Nagy-Burma még fizikailag megvan, de hianyzo
részei (szakaszok, keresztezddések) miatt évek ota nem jarhato, és emiatt to-
rolték a vasutvonalak listajabol. A harmadik Burma az Ormansag vasutvona-
la Barcs és Villany kozott személyforgalom nélkiil, egyes részein korlatozott
teherforgalommal. Két Burma mar megsziint, a harmadik a teljes megsziinés
sz¢lén all. Nem szerencsé€s elnevezés.

A Nagy-Burmanak nevezett, 1882-ben megépiilt vasutvonal (Buda-
pest) Szemeretelep—Pestszentlérinc—Soroksar kozott koti 0ssze a ceglédi és
a kelebiai vasttvonalat. A Budapest—Szabadka—Ujvidék—Zimony—Belgrad
vasutvonal épitéséhez kapcsolodva épitették meg a pestszentlorinci kavics-
banyatol, és a soroksari allomas el6tt kototték be az épiild 0j vasutvonalba,
hogy ezen szallitsak az épitéshez sziikséges anyagot.

A Burma név eredete utan kutatva tobb feltételezéssel talalkoztam.

(1) Volt, aki a 3. angol-burmai haborthoz kotdtte a nevet. Ezt cafolhatja, hogy
a vasutat 1881 és 1884 kozott épitették, a habort pedig késobb, 1885-1887
kozott zajlott. Egy friss forras szerint: ,,Nos, a név eredetét nem igazan is-
merjiik, de valami olyat hallottunk, hogy valamikor, amikor Burméaban (ma
Mianmar, és most sincs éppen rendben minden...) valami nagy zri volt, ak-
kor mi éppen »szolidaritottunk« az orszaggal, és ezért ragadt ra a név. Hogy
mi ebbdl az igaz? Nem tudjuk...” (URL1).

(2) Mas a burmai kiraly budapesti latogatasaval hozta dsszefiiggésbe. Ennek
sem talaltam nyomat.

(3) Kaldi Istvan vasutmérndk baratom talalt egy érdekes adalékot. A Hid cimii
folyoirat 2014/4. szamaban jelent meg Csorba Béla Szolnoktol Sabacig
cimi irasa, melyben Koczka Jozsef 1914. évi naplojabol kozol részleteket.
Ebben szerepel Burma, ami egy félsziget a Duna és a Szava dsszefolyasa-
nal, a vasuti hid kdzelében. A szerzd labjegyzetben igy fogalmaz: ,,Akko-
riban a Burma a Duna és a Szava alkotta félsziget, kozvetleniil ez utobbi
torkolatatol északra, a magyar oldalon. Mellette vezetett fel a Szava-hidra
a két orszagot 6sszekotd vasut” (Csorba 2014: 95). A Burma név a III. kato-
nai felmérés térképén is szerepel egy magaslati pontként.
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1. abra: Burma a III. katonai felmérés térképén

Koller Laszlo és Voros Jozsef (2017) szerint ,,a kavicsagyazathoz sziiksé-
ges kavicsot Lonyay Menyhért birtokarol [szallitottak] a mai Szemere-telep
allomas melletti banyabol. A teljes kavicsmennyiség elszallitasahoz épiilt ki
a 10 km hosszu Nagy-Burma-vasutvonal, amely eredetileg deltavagannyal
kapcsolodott a févonalhoz Soroksar allomés déli végén.” igy a Belgrad el6tti
Burma név akar valamilyen szerepet kaphatna a névadasban, hiszen ha az
egész vonalat Pestszentldrincrdl szolgaltak ki, akkor egészen a Szava-par-
ti Burmaig vihették a kavicsot. (Megjegyzend6, hogy a Nagy-Burma a III.
katonai felmérés térképén Schhotter Bahn ’kavicsvasut, sodervasut’ néven
szerepel.) A Burma név korai megjelenését mindenesetre erésen megkérdo-
jelezi az a tény, hogy a Révailex. 1912-ben az orszagot még ,,Birma (ang.
Burma, a bennsziilttek nyelvén Mranma)” (Révailex 3: 327) néven emliti,
és a ,,Burma (ejtsd borma), 1. Birma” (Révailex 4:128) név csak masodik
alakként, a Birma szocikkre vald utalassal jelenik meg. Sokkal valosziniibb,
hogy a név az I. vagy a II. vilaghaboru utan keletkezhetett, mivel az orszag
egy részének 1919-es roman megszallasakor a hadizsakmanyként 6sszegytij-
tott vasuti jarmiiveket a varoson beliili feltiinés elkeriilése érdekében ezen
a vasutvonalon szallitottdk el Romaniaba. A II. vilaghabora idején pedig a
budapesti vasutallomasok és vasutvonalak bombazasa miatt a Nagy-Burma
vaganyanak fakkal eltakart részeire menekitették a vasuti jarmiiveket, ezt
az adottsagat felhasznaltak az alcazasara, és igy mentettek meg sok moz-
donyt és vasuti kocsit. Péterffy Gergely', a MAV-levéltar szakembere sze-

' Szobeli kozlés.
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rint a Kozlekedési Muzeum is nyomozott a Burma nevek eredete utan, de
sem Ok, sem a soroksari helytorténészek nem talaltak érdemleges informa-
ciot. O is azt gyanitja, hogy a vadregényes, fas, bokros kornyékrdl kapta
anevét a Nagy-Burma, amelyet jo 10 éve gyalog végigjart. A legvaloszini{ibb
tehat, hogy a névadast a varostol vald tavolsag, e bonyolult megkozelités,
a faval, bokrokkal boritott, elhanyagolt kornyezet determinalhatta. A teljesen
lepusztult 6sszekotd vaganyt 2021-ben tordlték a vasutvonalak sorabol. He-
lyén kerékparutat terveznek.

g P AR 7 ;

. dbra: A két vasutvonal (1941)

Kis-Burma. Az 1918-ban megtervezett vaganykapcsolat megépitésére csak a
II. vilaghaboru eldestéjén keriilt sor. A kelebiai vonal budapesti szakaszanak
tehermentesitésére megépitett Kis-Burma 6sszekotd vagany Ferencvaros vas-
utallomas Nyugati rendez6 kihtizovaganyabol indult el, majd a Nagykorosi ut
mentén, Pesterzsébet és Soroksar hataran haladva érte el Soroksar vasutallo-
mast, ahol becsatlakozott a Budapest—Kunszentmikldés—Tass—Kelebia vasttvo-
nalba. A kis kapacitast vasuti kapcsolat a varoson beliil szinte kdzuti vasutként
iizemelt végig a Nagykordsi uton, ezért az M5-0s autopalya épitéséhez kap-
csolodva 1983-ban elbontottak a Ferencvaros feldli részét. A Soroksarhoz
vezetd szakasza 1996-ig iparvaganyként lizemelt. Mara csak Ferencvarosban
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az egyik gubacsi kihuzdévagany Burma neve és Soroksar allomas egyik ki-
huzoévaganya, valamint a helyére megépiilt utak vonalvezetése emlékeztetnek
a hajdani vasutvonalra. Ez az 6sszekot6 vagany a nevét egyértelmiien a korab-
bi Burma utan kapta, és emiatt jelent meg a Kis- és a Nagy- el6tag is. Péterffy
Gergely szerint a Burma nevet hivatalos irat eldszor 1951-ben emliti. Az Illa-
tos uti aluljar6 torzskonyvében szerepel mar a Kis-Burma név. Ezek szerint
anév biztosan 1951 el6tt keletkezhetett, mert a hivatalos beszédbe keriiléséhez
tobb évnek kellett eltelnie.

3. abra: Nagy-Burma-vastitvonal (U118i uti atkelés)
(Forras: https://villamosok.hu/balazs/bpvasut/ipvg/burma/index.html)

Burma. A Pécsi Vasutigazgatosag legeldugottabb vasutvonalat a Barcs—
Kozéprigoc—Sellye—Harkany—Siklos—Villany vonalat is Burmanak nevezik
a vasutasok. A hivatalos hasznalatban ez a név nem jelent meg, de a napi be-
szédben igy emlegetik ezt a tavoli vastitvonalat, amelyen a személyszallitas
tobb részletben mar megsziint, és a sinek jelentds részét is eltulajdonitottak.
Egyes szakaszain aruszallitds még van, igy ha valakinek hivatalos ttja van
errefelé, és megkérdezik tdle, hogy hova tart, a valasz egyszerii: Megyek
a Burmaba. A név eredete egyértelmii: tavoli, kozuton szinte megkozelithe-
tetlen, vadregényes tajon kanyarog a vonat. A vasuti palyat beboritja a fak



Orszagnevek a magyar vasuton 351

lombkoronaja, a sinek kdzét egybefiiggd gyepréteg boritja, rengeteg a vad,
a teleptilések elbujnak a fak mogott. Egyszoval olyan az egész vidék, mint
egy tavoli egzotikus orszag: Burma. Feltehetden a névadast a budapesti Bur-
ma-vasutvonal analdgiaja is elGsegitette.

India, Indjija. A tavoli nagy orszag neve két helyen is feltlint, de érdekes
modon egyik sem az azsiai orszagra utal: 1. Kapuvarhoz tartoz6 puszta Sop-
ron vmegye kapuvari j.-ban; Kapuvarral 16vasut koti dssze. — 2. 1., kdzség
Horvat-Szlavonorszagban, 1. Indjija (PallasLex.). India/Indjija: A Révailex.
szerint ,,India...2. . kozség Horvat-Szlavonorszagban, 1. Indjija.” A cimszo
szerint ,,Indjija (India), kdzség Horvat-Szlavonorszagban, Szerém varmegye
rumai j.-ban (1910) 6004 német, szerb és magyar lakossal.” ,,Jelentékeny
vasuti csomopont; itt agazik ki a m. kir. allamvasutak Budapest—Zimonyi
vonalabol az I.-vinkovcei vonal” (RévailLex. 10: 559). A hajdan Horvat-
orszaghoz, jelenleg Szerbidhoz tartozé telepiilés neve Kiss Lajos (FNESZ
1: 628.) szerint ,,Indija ’jugoszlaviai helység a Szerémségben Karldcatol
(Sremski Krlovci) délkeletre’ [1455: Indya: Csanki 2: 247; 1882: Indjija: Ju-
hos: Hnt.130] Puszta szn-bdl keletkezett magyar névadassal; v6.1220/1550:
Indiam [lat. targyragos alak] szn. (VarReg. 51). A vastutvonal megépitésekor
az allomasépiiletre az India név kertilt, és csak a szazadfordul6 utan cserélték
le azt a horvat megnevezésre.

Indiamajor. 1880-ban a kapuvari uradalom bérldi l6vontatasu vasutat épi-
tettek Kapuvar vasutallomas és Ontésmajor kozott. Ennek egyik allomasa
lett Indiamajor. A telepiilés a III. katonai felmérés térképén India puszta
néven szerepel. A hanyi vonat cimil filmben Faragé Sandor kapuvari mu-
zeumigazgatd elmondja, hogy a major elsé emlitése 1547-ben tortént, 1597-
ben a Nadasdy-0sszeiras szerint 14 szalmahaz, tehat mintegy 60-70 lakos
¢lt a majorsagban. A RévailLex. cimszava szerint ,,India, 1. Kapuvarhoz tar-
toz6 puszta Sopron vmegye kapuvari j.-ban; Kapuvarral 1ovasit koti 0sz-
sze.” A major lakossaga a HNT (1907) szerint 151, a HNT (1913) szerint
137, a HNT (1944) szerint 124 lakos. A major 1945 utan megsziint, jelenleg
csak egy artézi kit emlékeztet ra, emiatt a Kapuvari GV (gazdasagi vasut)
mar nem hasznalta ezt a nevet. Ha igaz a név XVI. szazadi eredete, akkor
a névado vélhetden nem az azsiai India, hanem Kolumbusz Indidnak hitt
Amerikaja lehet. A névadast itt is a lakott telepiilést6l valo tavolsaga ma-
gyarazza. Ezt a feltételezést erdsiti A hanyi vonat cimil film kezd6 parbeszé-
de: ,,Az egyik 6regemberhez igy szol a filmkészité: — Honnan jon, batyam?
— En, kérem, Indidbul. Es a masik riportalanyhoz intézett kérdés: — Hovd
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tetszik utazni? — En, kérem, Mekszikéba” (URL2). A két helynév az azodta
mar megsziint Indiamajorra, illetve a napjainkban Fertujlak néven isme-
retes Mekszikopusztara utal. A film a kiilonleges helynevek keletkezését
a normalis telepiilésektdl valo tavolsagukkal kivanja megmagyarazni.

Meksziképuszta. A Hansag szélén talalhato, a hajdani Esterhazy hercegi
uradalomhoz tartozé major neve a III. katonai felmérés térképén Mexico.
Az 1897-ben megépitett Fertévidéki HEV megallo- és rakodohelyet épitett
Mexikoé néven, €s innen a majorig 3,3 km-es vontatovaganyt is létesitett
a mezbgazdasagi termények elszallitasara. A HNT (1907) szerint Moson
varmegye nezsideri jarasaban, a Pomogyhoz tartozé pusztanak 183 lakoja
volt. A HNT (1913) mar Mekszikopusztaként emliti 204 lakossal. A tria-
noni béke a pusztat elvagta az anyatelepiilésétol, emiatt Sopron varmegye
kapuvari jarasaba, Sarrod kozséghez keriilt. A HNT (1944) mar 314 lakost
emlit. A Mexikopuszta nevet 1976-ban Fert6ujlak névre cserélték, és a te-
lepiiléstdl tavol fekvo vasutallomas is megsziint (az allomasépiilet még all,
de lakatlan), ennek ellenére a kornyékbeliek még mindig hasznaljak a 97
lakosu telepiilésre a Meksziko nevet. A pusztanak kisvasuti 6sszekottetése
is volt a gazdasagi vasuton Kapuvarral. Ezen a vonalon csak tehervonatok
kozlekedtek Kapuvarra és a petéhazi cukorgyarba. A kiilonleges névnek
két magyardzata van. Az egyik valtozat szerint a nevet a Bécsbol szar-
mazo6, 1864-ben mexikoi csaszarra koronazott Habsburg Ferdinand Miksa
féhercegre emlékezve adta az akkori tulajdonos, a sarrédi Esterhazy csalad
(URL3). A masik valtozat szerint a kapuvari uradalom legtavolabbi telepii-
lése a nevét az Indiamajorhoz hasonldan a nagy tavolsagrol kapta. Messze
van, mint Meksziko.

Vietnam, Ho Shi Minh-6svény. A Vac—Vacratot—-Galgamacsa—Aszod vo-
nal vasutas beceneve a vietnami vonal. A kdzbeszédben ritkan szerepld
név a Vasutbarat Magazin 2019. aprilis 9-ei cikk cimében tiinik fel: Ujra
vonattal a vietnami vonalon. A Budapestet elkeriilé 6sszekottetés kdzépso
része, a 15 km hosszisagi Vacratot—Galgamacsa vonalszakasz a francia—
vietnami habort idején épiilt, 1951. november 4-én adtak at. Ezenfeliil
a névadast segitette, hogy messze van a févarostol, kiesik a féutvonalak-
bol, és vadregényes részen kanyarog az 6nallo, 15 kilométeres szakasza.
Az elnevezést erdsiti az is, hogy a vonal erdds, bokros-dzsungeles tajon at
kanyarog. Péterffy Gergely szdbeli kozlése szerint apdsa hatvani mozdony-
vezetoként a Galgamacsa—Vacratot 6sszekotd vonalrol emlitette, hogy 6k
Ho Shi Minh-6svénynek ismerték, aminek eredete a szolnoki fitéhazhoz
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kapcsolodik. Az 1985-ben villamositott vonalon a szolnoki mozdonyve-
zetd tovabbitott egy tehervonatot Aszodrol Vacra. Hazaérkezése utan
a kollégai megkérdezték, hogy milyen volt a vonal. Azt felelte, hogy mint-
ha Vietnamban lett volna, a Ho Shi Minh-0svényen, mindenhol belogtak
a bokrok, fak, alig lehetett oldalra kilatni.

Kambodzsa. Vasutasberkekben idénként a Kdbanya—Kispest—Lajosmizse
vasutvonalat nevezik kambodzsai vonalnak. Erre Péterfty Gergely hivta fel
a figyelmemet arra utalva, hogy a vonal miszaki allapotanak is kdze lehetett
a tavol-keleti orszag nevének hasznalatahoz. Véleményét osztva az elneve-
z¢€st szerintem is az istenhatamogottiség, a lepusztultsag, az elhanyagoltsag
motivalhatta. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a Kambo-
dzsa név szépen illeszkedik a Burma és Vietnam névparhoz.

Amerikaikihuzé. AKeleti palyaudvar egy rovid vaganyszakaszat hivatalosan
is ,,amerikai kih1z6’-nak nevezik. A vagany a csarnoki vonatindito vaganyok
¢s a tarolovaganyok kozott teremt kapcesolatot a hajdani Ruggyantaarugyar,
a késobbi Taurus el6tti vaganyszakaszon. A névadas egyik lehetdségeként
felmertilhet a gumi alapanyaganak amerikai beszerzésére valo utalas, de sok-
kal valdsziniibb valtozat ebben az esetben is a palyaudvar legforgalmasabb
teriiletétdl valo tavolsag. Ha a csarnoki vaganyrol kitolt iires szerelvény at-
haladt az amerikai kihuzon, akkor mar nyugalmas helyre keriilt, nem kell
tobbet foglalkozni vele a csarnoki dolgozoknak.

Marcheggi hid. A hirekben mostanaban gyakran emlegetett objektum
a Budapest—Vac—Szob vasutvonal felett ativel6, az Angyalfold elagazas és
Angyalfold vasutallomas kozott talalhato, a korvasuthoz tartozoé hid. A szobi
vasutvonal eredeti neve annak osztrak végpontja miatt marcheggi vonal volt.
Marchegg hatarallomas Ausztridban talalhat6 Dévénnyel szemben, a Morva
foly6 taloldalan. A hid neve csaknem 100 évig elfeledett volt, a MAV 1;j
budapesti allomasnév-javaslatai kozott bukkant fel 21 lehetséges budapesti
vasutallomas neve tarsasagaban a Foldrajzinév-bizottsag 2007. junius 25-i
tiléseérol késziilt, 60/572. szaml hatarozataban. Ez a kiilonleges név akkor
keriilt be ismételten a kéztudatba, amikor mint a millenniumi foldalatti lehet-
séges végallomasaként, illetve a korvasit és a vaci vasutvonal kozotti atszal-
lasi pontként ismertették a fovarosi fejlesztési elképzeléseket.
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Osszefoglalas

A tavoli orszagok neve a telepiilésnevekhez hasonldan a vasuti névhasznalat-
ban olyankor tlinik fel, amikor valamilyen egzotikus, kiesd, nehezen megko-
zelithetd objektumot akarnak megkiilonboztetni. Ezek a nevek legtobbszor
csak a belsé kommunikaciot szolgaljak, néhanyuk azonban kitor a szakzsar-
gonbol, és a mindennapi kommunikacio része lesz. Az erdés nevek azutan is
megmaradnak, amikor az eredeti objektum a funkcidjat elvesziti vagy meg-
sziinik, de az elnevezésiik tovabbra is szinesiti a magyar névkincset. Orizziik
meg sokaig!
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Abstract
PERGER, IMRE

COUNTRY NAMES ON THE HUNGARIAN RAILWAYS

The evolution and changes in the names of railway stations have been extensively
analysed by numerous scholars. Some names are unofficial but are widely used and
their origins are unclear. An intriguing question is how the names of some distant
countries or cities, such as Burma, Mecca, America, India, Cambodia, Vietnam, and
Marchegg, came to be used in railway naming. The name of a distant country ap-
pears in railway naming when it is used to distinguish an exotic, remote, inaccessible
place. These names are typically employed for internal communication, although
some have become part of everyday communication. The name is transmitted from
generation to generation, yet its origins are gradually becoming obscured. Conse-
quently, it is challenging to ascertain the origins of these peculiar yet catchy names.
These special names persist even after the original object has ceased to function or
lost its significance. However, the intriguing names contribute to the richness of the
Hungarian name tradition.

Keywords: railway line names, official, unofficial names, Burma, Mecca, America,
India, Cambodia, Vietnam, Marchegg



LI1SZKAY ZOLTAN
SZENT MARTON NYARA (ESTATE DI SAN MARTINO)
Tobbek kozott attol olyan szép, hogy nalunk tortént meg, hogy kellett hozza

Pannoénia tagoltabb és zordabb iddjarasa; a déli tajak der(ijébe helyezve lagy-
matagga valna, a ,,dolce vita” légkdrébe olvadna Szent Marton szivhez sz6l6

Szent Marton a kettéhasitott kopenyét adja a koldusnak
(A szombathelyi székesegyhaz kapujan talalhato jelenet.
Kép: Balazs Géza)
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legendaja is. Es mégis mindmaig ott az él6beszéd része: estate di San Martino,
Szent Marton nyara, mondjak Olaszorszagban a csupa kegyelem 0szi inter-
mezz6t értve, amikor néhany hétre visszatér a nyar, és a megszelidiilt ragyogas
olyan simogato, aranyos, mint a batran zsenialis gyermekrajzokon a kezecs-
kékben folytatddd napsugaracskak. (Bardosi Vilmos is megemliti az olasz,
spanyol és francia valtozatokat, 2015: 559.)

Ilyen panndniai Szent Marton legszebb legendaja is: bator, zsenia-
lis, kedves, gyermeki és isteni, szelid iideségétdl megujul, megtisztul
a lélek. Vilagossaga kiterjed minden apré részletre, egy dramai talalko-
zas atlényegiilt jelmezeire, kontrasztosan latjuk a merész ellentétek ki-
¢lezett végletességét. Az ég sziirke, a fak zoldje bizonytalan mar, az 1t
szélén egy nyomorult koldus kucorog, hasztalan préobal rettentd ron-
gyaiba beburkolozni, fazik, kétségbeesett, se kedve, se ereje, hogy
tovabbhaladjon. A fasor tils6 végén délceg lovas tlinik fel, tartasa, vér-
tezete, cifra markolatu kardja, eziistds sisakja, élénk szinli kopenye, még
a lova biiszke iigetése is, minden-minden nagy hatalmu parancsnokra,
frontharcosra vall, a kdzelben légiostabor, mellette mar épiil a szavardok
lakta Savaria is, és ez a magas lovon iil6 centurio-kentaur a 1étezés masik
sz¢&lsGségét testesiti meg, a mozgast, a sikert, az erét, a fennebb stilt, az
italoeleganciat; egy reszketd kis koldus neki nyilvan semmit nem jelent,
¢észre sem fogja venni poroszkald lovardl, a nyomoronc iranti kézonye
messzir6l megjosolhat6. Majd ott vannak, és megtorpan a fegyelmezett
csatamén valami titokzatos utasitasra, a sudar harcos leszall a nyergébdl,
odamegy a koldushoz, de semmi jot nem igér a kdzeledése, a koldus a fejét
lesunyja, és gy marad még akkor is, amikor hiivelyébdl fémes surranas-
sal kiszalad a penge, és a mozdulatlan rakas szerencsétlenség az artatlanul
szenvedOk martirnyugalmaval fogadja, hogy sanyaru f6ldi sorsa immar be-
teljesedett. De nem sujt le a mivesen kimunkalt, draga gladius, nem oltja ki
senki életét, ellenkezdleg, atlényegiil békés szerszamma, és Marton lovag
vele hasitja ketté élénk szinli kopenyét, hogy aztdn a nagyobbik darabot
a Jézus-arcu koldus sovany vallara teritse, és ekkor kdvetkezik el a torténet
mélto befejezése.

Lenéz a Joisten az égbdl, és kedvét leli Marton lovag aldozataban, és
menten megjutalmazza, visszarendeli a meleg aramlatokat, a nyarat és a za-
vartalan napsiitést — igy mesélik maig Olaszorszagban. Es az, hogy ott, kiilén
hangsulyozando, mert nalunk ugyebar az isteni tobbletet lehagyjak az elbe-
sz€lés végeérol a keresztények is. A jelenlegi magyar valtozat befejezodik
Szent Marton ajandékaval; a tobbi néma csend, ebben a megkurtitott verzio-
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ban nincs miért visszatérnie a jo idének sem; Szent Marton nyararol ezért
magyarul jelenleg nem beszélhetiink. Helyette inkabb ,,vénasszonyozunk”.

Vénasszonyok nyara, vagyis Altweibersommer (Bardosi 2015: 559)
mondjuk szemrebbenés nélkiil, noha bizonyara ez a leggonoszabb germa-
nizmusunk. Walpurgisnacht-izii, kellemetlen, az §szi ver6fényt valdjaban
eltakar6 fogalom, igazan lecserélhetnénk mar az Italiaban 6rzott pannon ha-
gyomanynak megfelel6en.

Arad be a sok-sok furcsasag, a kozelmultig ismeretlen ritusok, a magyar
naptarban nem szerepld iinnepek, bizarr beszerzési szokéasok; miért, miért
nem, ha ezeknek a kultuszoknak hodolunk, valamit mindig vasarolnunk kell.

Szent Marton nyara nem ilyen, az a miénk, és nem keriil pénzbe, hogy
eredeti formajaban értékeljiik, szeressiik. Tehat rajta, aki hallja, adja at, hogy
a konyoriiletes Szent Marton legendédjahoz igenis hozzatartozik Isten mo-
solya altal a nyar visszatérése! Es ha ismét helyén lesz a legenda, és ismét
csorbitatlanul, a ,,vénasszonyok nyarat” elfelejthet;jiik. Es mondhatunk Szent
Marton nyarat Soprontdl a csango6foldi Magyarfalvaig.

Szakirodalom

Bardosi Vilmos 2015. Szdlasok, kézmonddasok eredete. Frazeologiai etimologiai
szotar. Tinta Kényvkiado. Budapest.

Liszkay Zoltan
magyar—német szakos kozépiskolai tanar,
fordito, ird
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VORrOs OTTO

Kiss JENO: MIHALYI TAJSZO- ES NEVTAR. TAJSZAVAK, FOLDRAJZI, SZEMELY- ES
ALLATNEVEK. MULT ES JELEN
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2022. 626 lap

Ugy vettem hirét Kiss Jend uj konyve
megjelenésének, hogy 1j, bévitett kiadas-
ban latott napvilagot a Mihalyi tajszotar.
Kézbe véve deriilt ki szamomra, hogy
nem errdl van sz6. Ez mar nem tajszotar,
hanem a szeretett sziil6fold megbecsiilt
emlékeinek lexikona. A benne szerepld

adatok legrégebbi és legutolsé dokumen-
talasa kozotti idStartam 824 év. A szocik-
kekben megjelenik mindaz a kulturalis
(gazdasagi és szellemi) érték, amelyet
amindenkori mihalyi telepiilési k6zosség
létrehozott, nyelvileg megjeldlt, gondo-
zott, utddainak tovabb oOrokitett a maga

Kiss JENO

MIHALYI
A\JSZO- ES NEVTAR

Tijszavak, foldrajzi, személy- és dllatnevek

TINTA KONY VEIADD
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nyelvi eszkdzeivel, a rabakdzi Mihalyi
nyelvjarasaval. Egy tartalmas tudosélet
munkaja a vildgra mar nyitott gyermek-
kortol mostanaig. Nem befejezett és nem
véges, csak abbahagyott. Ahogy Kiss Jend
is vallja, mert a nyelvnek az a természete,
hogy a vilag valtozasat a maga valtozta-
tasaval mindenkor tiikroznie kell. Ennek
a szemléletnek is tulajdonithato, hogy az
Uj mihélyi tajszétarba olyan szécikke-
ket is felvett, amelyeket a régebbi elvek
szerint még kihagyott volna, mert nem
igazan tajszavak, de a kdznyelv szdmara
mar archaikusak, csak a hagyomanyos
falusi életmod régebbi vilagahoz kdthe-
ték (halottsirato, keresztkoma, kertalja,
1élekharang).

A konyv tartalmanak elrendezésében
a ,,tudos tanar” szemlélete latszik. Az ol-
vasot tartalmilag és fogalmilag eligazito
bevezetd utan tanitja az olvasot a tajszo,
a tajszotar fogalmi leirasaval, illetve
a szocikkek olvasasanak segitését szol-
gald utmutatojaval, beleértve a mihalyi
nyelvjaras azon jelenségeinek leirasat,
amelyek a szotari adatok értelmezésé-
hez sziikségesek.

A konyv harmadik egysége az Uj
mihalyi tajszotar, amelyben a szocik-
kek betlirendes sora utan azok elemzd
értékelésével foglalkozik, adatai saja-
tos tartalmi tobbletének jelenségeivel,
amelyek a nemzeti nyelv (koznyelv?)
egészéhez viszonyitva vehetdk szamba,
pl. a mihalyi tajszavak tagolodasa: név-
beli, fogalmi tajszavak, koznyelvi meg-
felelgjiiktél valamilyen szinten eltérd,
tarsadalmi rétegzodésiik szerinti, a Ma-

gyar értelmezd kéziszotarban szerepld
mihalyi szavak stb.

A konyv negyedik fejezete a Tulaj-
donnevek. Ez azért is figyelemre mélto,
mert Gjszert, 6nalléan nem szoktak sze-
repelni tajszotarakban. Ez tartalmazza
a foldrajzi neveket, a személyneveket,
benne a névcsufolokat, a csaladneveket
és az allatneveket.

A kotet tartalmi részét pontos for-
rasjegyzék és nagyon gazdag irodalom-
jegyzék zarja.

A konyvet bizonnyal érdeklodés-
sel veszik kézbe Mihalyi mai lakosai
¢és elszarmazottai, akiknek a rajuk ha-
gyott kulturalis kincsét gyijtotte egybe
Kiss Jend professzor Ur, de az egyetemi
hallgatok tankonyvkeént is forgathatjak,
akar nyelvjarastani, akar névtani sze-
mindriumot véalasztanak, és haszonnal
kereshetnek fontos adatokat a tudomany
képviseldi, a torténészek, néprajzosok,
helytorténészek.

Es végiil ne felejtsiik el, hogy Kiss
Jend a Tinta Konyvkiado segitségével
80. sziiletésnapja tajan ajandékozott
meg benniinket. Tisztelettel és szeretet-
tel gratulalunk.

Vorés Otto
nyelvész, ny. foiskolai tanar
Berzsenyi Daniel Féiskola,
Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
ELTE Savaria Egyetemi K6zpont,
Szombathely
E-mail: voros.otto@gmail.com
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KovAcs LASZLO (SZERKESZTO): MARKANEVEK: MARKETING ES NYELVESZET
HATARAN
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2023. 254 lap

A 2023-as ¢év Tinta Konyvkiaddnal
megjelent kiadvanyai koziil ezuttal a Se-
gédkonyvek a nyelvészet tanulmanyoza-
sahoz sorozat 228. koteteként megjelent
Markanevek: marketing és nyelvészet
hataran cimii munkat szeretném az ol-
vasOk figyelmébe ajanlani. Ezittal egy
igen idészerli és a nyelvészeti érdek-
16désti olvasok mellett a marketinggel
foglalkozo szakemberek, s6t a szélesebb
kozonség figyelmére is szamot tartd mi
bemutatasara vallalkozom. A leendd
olvasok kozott a jovo tandrai €s mads
szakemberei, azaz napjaink fOiskolai és
egyetemi hallgatéi feltétleniil ott kell,
hogy legyenek.

Kovacs Laszlonak, az ELTE Uzleti
Kommunikacié és Marketing Tanszék
tanszékvezetd egyetemi docensének
a szerkesztésében megjelent kotet 16
egyetemi oktatonak Osszesen 14 irasat
tartalmazza. A szerzék kozott — a kotet
ir6it bemutatd oldalak alapjan — nagy-
jabdl fele-fele aranyban vannak a jelen
foglalkozasuk szerint is a nyelvészetnek,
illetve a marketingnek vagy valamely
mas — akar tavolabbi — teriiletnek a ku-
tatoi. Azaz az utdbbi csoportban el6for-
dulnak a szerzék kozott a turizmusnak
¢és a vendéglatasnak, az tizleti kommu-
nikdciénak, a médiatudomanyoknak
vagy éppen a foldrajztudomanynak és
az egészségligynek a képviseldi. Tobb
kutat6é palyajan a nyelvészet és a mar-
keting teriilete mar nagyon koran egytitt
jelentkezett, ahogyan ez a kotet szer-
kesztdjének a munkassagaban is tortént.
Kovacs Laszl6 a szerzdje — szdmos mas

irasa mellett — a hazankban a marketing-
gel az eddigi legatfogdbb modon foglal-
koz6 monografidnak, a 2017-ben szintén
a Tinta Kényvkiadonal megjelent Mdr-
ka és markanév ciml, Markakutatas és
nyelvészet — metszéspontok, lehetdseé-
gek és kihivasok alcimet viseld, harom
és félszaz oldalas kotetnek. A témaban
konferenciakotetekben és folyodiratban
is jelentek meg publikacidi, tobbek ko-
z6tt a Magyar Nyelvér lapjain is olvas-
hat6 tanulmanya (Kovacs 2022).

A szerkeszt6 a jelen kotet Eldszava-
ban (7-8) utal tobbek kozott arra, hogy
a nyelvészetnek és a marketing teriile-
tének a kozelitése nagyon sok 0j gon-
dolatot sziilhet, ahogy az a kiilonbz6
tudomanyteriiletek 0sszekapcsolasakor
mas esetekben is megfigyelhetd, vala-
mint e kdnyv tanulményait olvasva is
egyértelmiien tapasztalhato.

Az els6 hét tanulméany a markane-
vek altalanos Osszefliggéseit targyalja,
a masodik hét viszont — meghatarozott
témakorokhoz kapcsolédva, mint pl.
a turisztikai desztinacioknak, a gyogy-
szerek névadasi stratégidinak, az idos-
gondozd intézmények logodjanak, avagy
a maganegészségligyi szolgaltatok elne-
vezésének (tkp. markanevének) a kérdé-
sei — egy-egy specialis teriiletet vizsgal.
A sor természetesen még folytatodik.

A tanulmanyok tobbségében meg-
fogalmazddnak a marka legfontosabb
jellemzdi; koziiliik a recenzens elséként
Kovacs Laszlonak a bevezetd tanul-
manyban olvashat6 aldbbi, az Amerikai

crer
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lentkez6 sorokat idézi: ,,A marka olyan
név, kifejezés, dizajn, szimbolum vagy
barmely mas jellemz6, amely egy elado
arujat vagy szolgaltatasat mas eladok
termékeitdl vagy szolgaltatasaitdl meg-
kiilonbozteti” (10). Ez a gondolat tér
vissza tobb tanulmanyban, igy a kdotet
tizenharmadik irasabol idézett alabbi so-
rokban is: A marka ,,olyan szimb6lumok
Osszessége, melynek feladata termékek
és szolgaltatasok egy meghatarozott
gyartoval vald azonositasa és egyuttal
azoknak mas termékektdl valo megkii-
16nboztetése” (215). Fontos feladatai
még a mindség biztositasa és a fogyasz-
toi dontések befolyasolasa, illetve amint
a tovabbiakban olvashatd: ,,Egy név egy
cég egyik legértékesebb vagyoneleme
lehet” (215). (Az idézetek forrasait lasd
a kotetben.)

A Kovacs Laszl6 altal irott els6 tanul-
manyt, a Markanevek: nyelvtudomany és
marketingtudomany hataran cimii irast
(9-20) végigolvasva mondhatni, hogy
az elsd perctdl otthonosan mozgunk az
olyan fogalmak vilagaban, mint markak,
markanevek, markazas, védjegyek, mar-
keting és szlogenek. Az oldalakon tab-
lazat mutatja be a j6 markanév elényeit
egyrészt a vallalat, masrészt a fogyasztd
szamara. ,,A marketing és a markazas
szempontjabol a relevans kérdés, hogy
a markanév segiti-e egy termék eladasat”
(11-2). Ebbél a szempontbol megkiilon-
boztethetdk jo, illetve rossz markanevek,
ugyanakkor ezek a fogalmak relativak,
és a vélemények akar nyelvenként is
eltéréek lehetnek. Nagy hangstlyt kap
a fenti oldalakon a markanév nyelvi jel
volta, amelyet a nyelvészet igen sok
részteriilete is vizsgalhat a fonetikatol és
a stilisztikatol (példaul a hangszimbolika
megjelenése miatt) a helyesirasi vonat-

kozasokon és a morfologian at egészen
a jelentés- ¢s a névtanig; ez az itt utol-
sonak emlitett nyelvészeti ag talan a leg-
fontosabb teriilete és helye a markanevek
nyelvtudomanyi vizsgalatanak. A nyel-
vészeti attekintést az egyes tanulmanyok
rovid bemutatasa koveti, kiemelve a kotet
interdiszciplinaris voltat, tovabba egyen-
ként hangstlyozva, hogy az adott irdsok
miként jarulnak hozza a teriilet tovabbi
feltérképezéséhez. Kovacs Laszlo neve
—1évén a tarsszerzoje a kotet masodik fe-
lében talalhatd tovabbi tanulmanyoknak
is — még fel fog tlinni a konyvben.

A kotetben masodikként Balazs
Géza nyelvészprofesszor tanulmanya
szerepel, melynek cime: A mdrkanevek
helyesirasa (21-30). A tiz oldal terje-
delmt iras a markanevekkel kapcsolatos
helyesirasi szabalyozast tekinti at. Meg-
tudjuk példaul, hogy eldszor A magyar
helyesiras szabalyainak (AkH.) 1984-es
11. kiadasaban jelentkezik — a tulajdon-
nevekre vonatkozo pontok kozott — kii-
16n alcimmel is a témakor. Egyet kell
értenlink a tanulmany szerzéjével, aki
ezt irja: ,,A markanevek helyesirasanak
megitélését nagyban neheziti a formak
valtozatossaga, a névvalasztas, név-
hasznalat divatja, valamint az idegen
névadasi, helyesirasi formak Gsszetett-
sége” (24), tovabba az is, hogy sokszor
nem elegendéek a nyelvi tényezok,
hanem elengedhetetlen egyes nyelven
kiviili tényezok ismerete is (pl. kotele-
70 a jogi bejegyzési forma kdvetése).
A Balazs Géza altal készitett tablazatok
(25-6) rubrikai kevésnek bizonyulnak
minden markanév besorolasdhoz, igy
egy kiilon, &sszesen tiz alpontot meg-
kiilonboztetdé — Példak, ellentmonda-
sok, tovabbi szabdlyozdsi lehetéségek
cimi — fejezet foglalkozik a problémas
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esetekkel, majd a szerzé felveti egy jo-
vébeli, mindenképpen kovetkezetesebb
szabalyozas kérdését, nagymértékben
egyetértve Fercsik Erzsébet javaslata-
val, aki az esetek nagy részében a ko-
téjeles irasmodot tartana kdvetenddnek,
és akitdl tobb gondolatot is idéz. Ezek
egyike a pedagdgiai vonatkozasa miatt
fontos: ,,A kotdjeles irasmod elfogadasa
a markanevek toldalékolasanak tanitasat
is megkonnyitené” (29).

Misad Katalin pozsonyi nyelvész,
kisebbségkutatd  szakember Madrka-
nevek és fajtanevek kétnyelvii kiornye-
zetben cimii munkaja (31-45) mind a
markanevek szempontjabol, mind pedig
a kétnyelvii kornyezetre valo tekintettel
rendkivill tanulsagos iras, hiszen a szlo-
vakiai nyelvtdrvényekig (az Gn. allam-
nyelvtorvényig) visszanyuldéan elemzi
a Szlovéakidban magyarra forditott mar-
kak nevének jellemzobit. Példaanyagat
a szerz6 a tej és tejtermékek, a malom-
ipari termékek és a huskészitmények
korébol vette. A bemutatott példak meg-
gy6zben bizonyitjak a tanulmany egyik
kulcsmondatanak igazsagat: ,,A szlovak
megnevezések magyarra forditasat vég-
76 személyek nem ismerik a standard
magyar szaknyelvi terminologiat, ezért
a magyar nyelvii megfelelésekben erd-
teljes lesz a szlovak nyelv hatasa” (35).
Pedig a ,,vyrazkovy kenyér” rozs- vagy
rozsos kenyér lehetne, a ,félfekete ke-
nyér” pedig a ,,félbarna kenyér” stan-
dard elnevezést kaphatna, a ,,liszt, sima”
pedig magyarul ,,sima liszt”-ként han-
gozhatna. Misad Katalin dsszefoglaloan
megallapitja, hogy ezek ,,jellemzéen ad
hoc forditasok”, amelyek mind lexikai,
mind grammatikai és helyesirasi szinten
a tobbségi szlovak nyelv hatasat tiikro-
zik. A nyelvi kiilonfejlodés kockazata,

mondhatni veszélye miatt fontos lenne
a magyarorszagi terminologiahoz valo
alkalmazkodas, allapitja meg tanulma-
nya Osszefoglalasaban a szerzo.

A madrkanevet a szlogenbe! Egyszerii
és hatékony modszer a szlogen megalko-
tasara cimil tanulmany (46—61) szerzdje
Papp-Vary Arpad, aki a tobb egyetemen
is betoltott fontos posztjain kivill a Ma-
gyar Marketingszovetség alelndke is
(hogy csak egy dolgot emeljek ki igen-
csak szerteagazd tevékenységébol), és
¢ tanulmanya mellett szerzoként, illetve
tarsszerzoként még két tovabbi irassal is
jelen van a kotetben. A marketingoldal
jeles képviseldjeként is szdmos nyel-
vészeti-stilisztikai megjegyzése, tana-
csa van a szakma képvisel6i szamara.
Tanulmanyabo6l egy sor érdekességet
is megismeriink a marketing kapcsan,
példaul megtudhatjuk, hogy a szlogen
sz6 eredeti jelentése csatakialtas volt,
melyet a gall harcosok hallattak a csatak
idején, nagyon hatasosan. Ezt a hatast
ma is sokan szeretnék kivaltani szlogen-
jik révén. Korabbi munkajanak 13 pont-
jat idézi, hogy bemutassa, milyen is a jo
szlogen. Itt csak egyetlen pontot raga-
dok ki a sorozatbol: a j6 szlogen (vagyis
jelmondat) ,,megkiilonboztet: eredeti,
egyedi, mas, mint a versenytarsaké”
(48). A szlogenek hatasanak nélkiiloz-
hetetlen Gsszetevait, alapvetd jellemzoit
mutatja be a tanulmany tovabbi része,
melyben gazdag angol és magyar nyel-
vl példaanyag utal a rimek, az allitera-
cio, az ismétlések, az Gn. ,,megforditas”,
tovabba a kétértelmliség szerepére.
., The best surprise is no surprise”, ami
a Holiday Inn szallodalanc szlogenje, és
a megforditas (egyuttal latszolagos el-
lentét) egyik példaja, hiszen tekintettel
e szallodak egységesen magas szinvo-
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nalara, veliik kapcsolatban a meglepe-
tés csak rossz lehetne. A kétértelmiiség
egyik magyar esete pedig a kdvetkez6:
Soproni: ,, Az élet habos oldala” (52-3).
A habos jelz6 utal a sorre, de mint az
¢élet habos oldala, a pozitiv dolgokra
altalaban is vonatkozik, amelyek itt
mint a sorivas egyenes kdvetkezményei
jelentkeznek. A tanulmanyban szol to-
vabba arrol, hogy mennyire elcsépelt
és értelmetlen a ,,t0bb mint...” kezdetii
szlogeneknek a tilnyomoé tobbsége, il-
letve hogy a ,,Markanevet a szlogenbe!”
a legjobb megoldasok egyike, csak meg
kell fogadni a tanacsot, lasd pl. a kozis-
mert kakaoreklamot: ,, Mi az, amit iszol?
Kakao? Nem, Bedeco” (56-T).
Papp-Vary Arpad kovetkezd irasa-
nak tarsszerzdje Lukacs Rita, aki tobbek
kozott a Metropolitan Egyetem Mar-
keting Intézetének és ezen beliil tobb
angol nyelvli alap- és mesterszaknak
a vezetGje. Az igen gazdag példaanya-
got felvonultatd, A betiiszo mint mar-
kanév — miért valasszuk névadaskor és
miért ne valasszuk véletleniil se? cimil
tanulmanyt (amely cimében a fentebb
emlitett ellentétes megforditast alkal-
mazza) a kotet 63—77. oldalain talaljuk.
El6szor kiemelek néhany olyan példat,
amelyek igencsak felkelthetik a tanul-
many irant az érdeklddést. Itt elészor
csaknem huisz igazan nagy céghez, zom-
mel vilagcégekhez kapcsolodo betliszo
kapcsan tehetjiilk probara tudasunkat,
vagyis ismerjiik-e, hogy e betliszok kire,
mire vonatkoznak. Erdekes torténetek,
olykor még pletykak is kibontakoznak
a lapokon, igy megtudhatjuk, miért OK
az OK, IKEA az IKEA, milyen okok-
bol sziiletett a KFC mozaikszo, milyen
szandékosan provokativ  betliszavak
bukkannak fel olykor, s vajon miért nem

miikddnek, vagy csak nagyon rosszul
az olyan betliszavak, mint PIG, BUM,
GAF, DIE (72). A betliszoba beleérthetd
negativ jelentés éppugy kedvezétleniil
hat, mint amikor az emberek viccel6d-
ni kezdenek a név rovésara, pl.: MAV
(Megint Atmentiink Valakin) (72).
A konklazioban érdekes ellentmondas
fogalmazdodik meg, vagyis hogy noha
a marketinggel, brandinggel, dizajnnal
foglalkozo szakemberek a betliszavak
elkeriilése mellett érvelnek, azt érzé-
kelhetjiik, hogy ezek szama egyre csak
novekszik.

Takacs Judit nyelvész a névtani kuta-
tasok, tobbek kozott a markanévkutata-
sok egyik hazai képviselgje. A 79-94.
oldalig terjed6 tanulmanya: Mdrkanevek
névtani vizsgalata: magyar kutatdastor-
téneti attekintés. A tanulmany a cimnek
megfeleléen a markanévkutatas terii-
letének hazai elézményeit és torténetét
tarja fel. Nagyon gondos felsorolasabol
a hatvanas évekig visszamendleg egé-
szen elrejtettnek s talan elveszettnek is
gondolt tanulmanyok, folydiratcikkek
és konyvrészletek sem maradnak ki.
A legrégebbi hivatkozas Kalman Béla
1947-es irasara torténik (Szivarkdink
neve), de azt sem érdektelen tudni, hogy
helyesirasi szotarban markanevek elo-
szor az 1961-es Helyesirasi tandcsado
szotarban bukkantak fel, s ezek a Ford,
a Pobeda és toldalékolt alakjaik voltak.
Régi anyagokban ralelni a Fecskére és
a Kossuthra mint cigarettakra, s esziink-
be juthat, hogy akkortajt Vimet és Szidolt
hasznalhattunk takaritaskor. A szerzo
Osszegzésének egyik mondata juthat itt
eszilinkbe, az, hogy a markaneveket ,,egy
idészak [...] verbalis emlékének” is
tarthatjuk. Illetve alljon még itt a szerzo
értékelése a markanevekrdl: ,,Megkdze-
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litési lehetdségeinek sokszinlisége még
a tulajdonnévtipusok kozott is kiemel-
ked6” (90). A tanulmanynak koszonhe-
téen a 2020-as évekig terjedden kapunk
igen alapos attekintést mindazon ma-
gyar nyelvészeti kiadvanyrdl, amelyek
eddig e teriileten fellelhet6ek.

A meglepd cimmel — ,, Hdjfajer,
balenszidazs és djviszrokker”: mar-
kanevek kiejtési modjai — megjelent
Veszelszki Agnes-tanulmany a kiilonfé-
le tevékenységei miatt is a teriileten rég-
oOta igen otthonosan mozgd kutatd irasa
(95-110). A szerz6 a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem tanszékvezetd egyete-
mi docense, kutatasvezetd, folydiratok
foszerkesztéje, szamos konyv és tanul-
many szerzdje, a marketolingvisztika
szaksz6 megalkotdja. Tanulmanya elsé
részében a markanévvalasztas kritériu-
mair6l szol részletesen, a masodikban
pedig egy kozel szaz markanevet tar-
talmazd korpuszt elemez abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen helytelen kiejtési
valtozatokat produkalnak a hétkozna-
pok gyakran egyetlen idegen nyelvet
sem besz¢éld fogyasztoi egy-egy iizlet
vagy marka nevének kiejtésekor, és mi-
ért. ,,Tobb felhasznaloi stratégia is meg-
figyelhetd: [...] betiiejtés, a feltételezett
eredet szerinti kiejtés (hiperkorrekcio),
ejtéskonnyitd maganhangzo betoldasa,
illetve népetimologia.” Miel6tt a helyes
kiejtést is tartalmazé tablazatot ki-ki at-
tanulmanyozza, javaslom a cimbeli sza-
vak eredetijeinek a kitalalasat!

A kotet masodik felében elséként
Benczes Réka és Béni Alexandra 7d-
masz vagy tiindérmese? A magyarorsza-
gi idésgondozo intézmények elnevezései
és logohasznalati gyakorlata (111-25)
cimli munkajat olvashatjuk. A szer-
706k — bevezetésiikben és az els6 fejezet-

ben — az eurdpai és a magyar tarsadalom
eloregedésének kérdésérdl irnak, majd
részletesen beszdmolnak arrél, hogyan
kutattak fel a vizsgalatukban feldolgo-
zott kozel félszaz logot. A logdkbol az
iddsotthonok kapcsan kétféle megkd-
zelités bontakozik ki. A legujabb me-
tafora- és metonimiaclméletek egyikét,
a kognitiv megkdzelitést felhasznald iras
az egyik oldalon a funkciondlis, a ma-
sikon a figurativ logokat kiiloniti el; az
elébbieknek a metonimikus, az utdbbiak-
nak a metaforikus képiség a jellemzdje.
Ahol a logén épiilet van, az az EPULET
AZ INTEZMENY HELYETT metonimiat pél-
dazza, ahol kéz nyulik ki segitden, az a
TESTRESZ AZ EMBER HELYETT rész-egész
metonimidra utal. A lemend nap vagy
az 6sz, 0szi természet képe az Oregség
metaforikus felfogasat tiikrozi. Vannak
képi megoldasok, ahol nehezebb a két-
féle abrazolas elkiilonitése, de nem ez
az igazi probléma. A gond azzal van,
hogy a TUNDERKERT-féle logok az
infantilizalast, masok (elesett oregek
képe) a fiiggdséget érzékeltetik, ,,ami
nem jelent egyértelmti elmozdulast (az
oregségrol vald) ujfajta gondolkodas
iranyaba” (120).

Hidasi Judit tanulmanya, A japdn
markanevek vilaga (126—40) a méltan
nagyon hires japan markak eredetét mu-
tatja be, utalva nem is egyszer a japan
nyelv sajatossagaira, amelynek néhany
jellemzdje fel is tlinik a markanevekben.
A korabban a szigetorszag tobb egyete-
mén is oktatd, szamos interkulturalis
vonatkozasu konyvet kiadoé professzor
asszony legnevesebb japanoldgusaink
egyike. Irasa egy egész sor Japanbol, az
autok, az orak, a divat és a kozmetiku-
mok teriiletérdl szarmazé markanév és
logd eredetérdl szamol be igen olvasma-
nyos stilusban. A tanulmanyt a markakra
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vonatkozoan gazdag képanyag is kiegé-
sziti. Egyes markanevek gyakran csalad-
nevekre mennek vissza, mint a Minolta
(japanok ejtésében: minoruta) is. Az or-
szag a vilag legsikeresebb brandépitdinek
egyike, ,,folyamatosan az elsé tiz orszag
kozott szerepel” az orszagok rangso-
raban (138). Erdekesség, hogy Japan
nemzetk6zi megitélése jobb, mint bel-
foldi onértékelése (138). Markaneveik
presztizse ugyanakkor rendkiviil fontos
a szamukra.

Katona Norbert, a Neumann Janos
Egyetem egyetemi docense és Szabd
Rita egészségiigyi marketing- és PR-
szaktanacsadd k6zos munkéja 4 markak
és a markanevek szerepe az egészség-
iparban— Budapesti maganegészségiigyi
szolgaltatok markaneveinek vizsgalata
(141-59). A tanulmany ugyancsak hosz-
szabb gylijté- és elemzémunka nyoman
sziiletett meg. Tobbek kdzott részletesen
vizsgaltdk az intézménynév altal kival-
tott asszociaciokat. Az Istenhegyi Kli-
nika markanév kapcsan egyértelmiien
kidertilt: ,,A nagy presztizzsel bir6 elhe-
lyezkedésre utaldé markanév magasabb
mindséget és szakértelmet sugarozhat”
(153); ugyanakkor maga a klinika elne-
vezés is sokkal hatasosabb, mint az inté-
zet vagy centrum megnevezeések. Idegen
eredetli elnevezések kapcsan gyakran
asszocialodnak a magas arak, de pél-
daul a nagyobb megbizhatésagra nem
feltétleniil utalnak. A szerzéparos irasa
harom tablazattal is segiti a témakdrben
valé tajékozddasunkat, és ramutat az
intézmények megfeleld elnevezésének
a fontossdgara. Az tgyfél-orientacio-
ban — irjak Osszegezésiikben a szerzék
— a tudatos markaépitésnek a szerepe ki-
emelkedd. Az intézménynévnek — mint
markanak — bizalmi funkciot és presz-
tizsértéket egyarant képviselnie kell.

Kegyes Erika egyetemi oktato, aki
magyarorszagi ¢és ausztriai munkahe-
lyén — ez utobbi az Innsbrucki Egyetem
— hosszabb ideje kontrasztiv nyelvészeti
témakkal foglalkozik. A jelen tanulma-
nyanak cime: Gyogyszernevek: névaddsi
stratégiak és trendek a farmakologidban
(160-84). Az irasban — a témanak megfe-
leléen — nagy szerepet kap a szabalyozas
kérdése, valamint a farmakoldgiai név-
adas és névképzés vizsgalata. A nevekre
vonatkozo szabalyozasban a tilto jellegi-
eknek épputigy fontos szerepiik van, mint
a tamogatoknak; egy-egy példan érzé-
keltetve ezt: egyrészt ,keriilend6 a fo-
netikai egyezés mas gyogyszernévvel”,
masrészt ,,azonos generikus név eseté-
ben hatarozottan tamogatott a gyarto ne-
vének névelemként valo feltiintetése”.
Az igen Osszetett kérdéskort feldolgozo
tanulmany nem véletleniil a kotet leg-
hosszabb tanulménya. Evszazados, de
ma mar nem kdvetendé hagyomanyok
allnak az Ezerjofii vagy a Kigyomaras
ellen és hasonld gydgyszernevek mo-
gott, viszont megmaradt az a kivanalom,
hogy a gyogyszernév ne tartalmazzon
negativ asszocidcios elemeket. A ko-
zépkorig mennek vissza az olyan elne-
vezések, mint a Minden-bajra-jo-csepp,
vagy az Utibetegség ellen, de talan az
a szokas is, hogy a betegek elferditik
a gyogyszerek megjegyezhetetlennek
tlind nevét, illetve értelmet probalnak
adni nekik, igy lesz példaul a Darmolbol
a Durmol nevli gyogyszer.

A Kovacs Laszlo, Keller Krisztina és
Kaszas Nikoletta szerzOharmas érdekes
¢és gondolatébresztd tanulmanya a Bor
Badacsony, Tihany — Markanevek és
szlogenek a Balaton-felvidék kontextusa-
ban cimet viseli (185-214). A tarsszerzok
mindketten a turizmus és vendéglatas
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teriiletét oktatjak egyetemi munkahe-
lytiikon. A tanulmany egyik kulcsszava
a desztinacio6 szo6. E fogalom napjaink-
ban igen elterjedt neve valamely tu-
risztikai uti célra utal; a tanulmanyban
a Magyarorszag teriiletén talalhato 11
nagy desztinaciot latjuk felsorolva, majd
tobbet is a kisebb teriiletre vonatkozoak
koziil. Ezek egyike a cimbeli Bor, Bada-
csony, Tihany desztinacid. Hogy miként
alakithatd, milyen feltételei vannak az
utazoknak ajanlott ti célok markanevé-
nek a kivalasztasaban, milyen gondola-
tok és asszociaciok fogalmazddnak meg
a kisérletben részt vevokben a harom
kulcsszo elolvasasa nyoman, mindezt
végigkisérhetjik a tanulmany lapjain.
A markanévben csalogatéan Gsszekap-
csolodhat két teljesen mas helynév is:
A Balaton-felvidék— a magyar Provence;
A Balaton-felvidék—a magyar Toszkana;
ezt mind a magyar, mind a kilfoldi
utazok szamara (az utobbi esetben ter-
mészetesen idegen nyelven) ¢érdemes
megfogalmazni. Az &sszefoglalo leszo-
gezi, hogy a desztinaciok is markazhatok,
annak ellenére, hogy neveik ,,nem, vagy
ritkdn moddosithatok”. A tanulmanyt irok
egyik 6haja, hogy a tanulmany elolvasa-
sa nyoman az olvasé mar ,,gondolatban
a kovetkez6, Balaton-felvidéki kirandu-
last vagy nyaralast tervezze” (203).
Kovacs Laszlo és Szoke Viktoria
kozos tanulmanya a Mdarkanevek a me-
zogazdasagban cimet viseli (214-30).
A szerzéparos holgy tagja kozgazdasz
és geografus, aki a telepiilési kapcso-
latrendszerek vizsgalata mellett a me-
zO0gazdasagi haldzatrendszerekkel is
foglalkozik. A tanulmanybdl tobbek
kozott jellegzetes mezdgazdasagi mar-
kaneveket ismeriink meg, és a mezogaz-
dasagi gépek, a kiilonféle novényvédod

szerek, mitragyak és vetémagok, to-
vabba élelmiszerek elnevezésérél, az
egyes elnevezések pontos eredetérol
kapunk részletes attekintést. Ezeket az
ismereteket a 219-24. oldal tablazatai
kozvetitik jol attekinthetd, konnyen ko-
vethetd modon. A mezdgazdasagi mar-
kanevek szolhatnak — mint fogyasztoi
markak — kozvetlenill a fogyasztohoz
(B2C), de sokszor inkabb az adott terii-
let szakemberei kozott ismertek (B2B).
A gépek esetén a szakmai Osszefliggésre
valo utalas szamokkal és roviditésekkel
torténik; az elnevezések kore, az élelmi-
szerek és borok esetén a fajtanév kell,
hogy megkonnyitse az értékesitést, pl.
Frittmann Ezerjo esetén a felhasznalt
sz6l6fajta az ezerjo, mas borok esetében
viszont a termeld, a borasz(at), a pincé-
szet neve jelenik meg az ital cimkéjén.
Papp-Vary Arpad Az orszdgnév mint
markanév — politikai néveserék és marke-
ting-névvaltoztatasok (231-48) tanulma-
nya zarja a kotetet, elsésorban a cimben
emlitett két szempontbdl foglalkozva az
orszagnevekkel. Hogy mennyire biza-
lomkeltd is egy-egy orszagnév, az sza-
mos dologtél, példaul a hangzasatol és
a beleképzelhetd jelentés(ek)tol is fiigg.
A témara két bevezet6 fejezet hangolja
r4 az olvasot. Rossz név, rovidebb élet,;
Jo név, magasabb profit fejezetcimek
alatt olvashatunk hasznos informaciokat
egyrészt a rossz €s a jo személynévnek az
emberi ¢élethosszban jatszott szerepérdl,
illetve egy-egy marka nevének a marke-
ting szempontjabol jatszott szerepérol.
,»A kutatasok azt bizonyitjak, hogy akik-
nek a neve pozitiv asszociaciokat valt ki,
sokkal jobban boldogulnak az életben”
(233), sezzel parhuzamosan,,egy valoban
hatasos markanévvel kivaloan lehet hatni
az érzelmekre, a szivre, €s a pénztarcak is
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konnyebben megnyilnak” (235). Ezutan
tér ra a tanulmany az orszagneveknek és
esetleges megvaltoztatasuknak a kérdé-
sére. Erdekesnek nevezhetd az Orszdgos
viccek alfejezet. Az angol nyelv beszEl6i
sok orszag nevébe ,hallanak bele” va-
lamilyen, gyakran valoban vicces értel-
met, igy Magyarorszag neve: Hungary
a hungry (=€hes) széval, Gorogorszagé:
Greece a greasy [grizi] (=zsiros) szo-
val hozhatdé kapcsolatba, Chile nevét
a csilivel kapcsoljak Ossze stb. A 238.
oldalon pedig kozel harminc volt gyar-
mati orszag esetében olvashatjuk el egy-
kori és mai neviiket. A lista elkésziilte
oOta is tobb olyan orszagrol hallhattunk,
amely ismételten mas nevet valasztott
maganak. Az 0j orszagnév a legtobb-
szor 0j kezdetet is jelent, bizakodast
ajovoben, elfordulast a gyarmati multtol.
A névcsere jelensége azonban nemcsak
Afrikéban jatszodott le, de a volt Szov-
jetuni6 utédallamaiban s néhany tovab-
bi eurdpai orszagban is. A hazai olvasok
szamara kiilondsen érdekes Magyar-
orszag idegenek altal hasznalt nevérdl,
annak jellemzdir6l olvasni. A marketing
szempontjabol sem mindegy, hogy mi-
lyen nevet valaszt maganak az orszag,
milyen asszociaciok kotddnek majd
hozza. A politikai névcserék mellett eld-
fordulnak a marketing szempontjat el6-
térbe helyezd orszagnév-valtoztatasok is.
sagos részletét idézem: ,,Fontos kiemel-
ni, hogy szerencsére ritkan itélnek meg
egy orszagot pusztan a (marka)nevérdl.
Ha az orszag tesz érte, ha olyan kvali-
tasai vannak, akkor masrodl is ismert,
legyenek azok a turisztikai attrakcioi,
a kulturalis 6roksége, az exportalt ter-
mékei, az itt él6 emberek vagy akar
a kormanyzati politika” (245).

A fentebb elemzett utols6 tanulmany
utan A4 kétet szerzdinek névsora olvasha-
td a 249-54. oldalon, igy megismerhet-
juk a jelenlegi és korabbi miikddésiiket,
publikaciés tevékenységiiket, sokszor
a tanulmany témajaval valo talalkoza-
suknak, kapcsolatuknak az alakulasat.

Nagyon szinvonalas, a nyelvészek
és marketinggel foglalkozo szakembe-
rek szamara egyarant batran ajanlhato
kotetet forgat, aki a Kovacs Laszlo altal
szerkesztett Uj konyvet a kezébe veszi.
Valamennyi irds egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy milyen erds, mondhatni
szétvalaszthatatlanul szoros a kapcso-
lat a marketing és a nyelvészet kozott.
A kotet tanulmanyai nyoman ki-ki akar
ahhoz is kedvet kaphat, hogy valamely
— a kényvben nem szerepld, de szdmara
érdekes — teriilet markaneveit onalldan
kutatni kezdje. Befejez6 gondolatként
Kovacs Laszlo szavait kis valtoztatas-
sal ismételve a leend6 olvasok nevében
irom: Koszonet a Tinta Konyvkiadonak,
hogy felvette a kotetet a nyelvészeti
szakkonyveinek listajara, és segitett an-
nak fizikai megvaldsulasaban.
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NYELY, KULTURA ES TUDOMANY
KOSZONTO KOTET A MAGYAR NYELVOR ALAPITASANAK 150. EVFORDULOJARA
Szerkesztette: Tolcsvai Nagy Gabor, Laczko Krisztina, Tatrai Szilard. Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 2023. 306 lap

A Magyar Nyelvor masodik megmentd
szerkeszt6je, Balassa Jozsef 1941-ben
megirta a Nyelvor addigi torténetét.
A Magyar Nyelvor jelenlegi szerkesz-
tdsége 2022-ben négyrészes sorozattal,
majd 2022 novemberében kiilon kotettel
(Balazs 2022) emlékezett meg a 150 éves
folyoiratrol. AMagyar Tudomanyos Aka-
démia nyelvészei egy évvel késébb kiilon
emlékeztek meg a Magyar Nyelvor folyo-
irat megalapitasanak 150. évfordulojarol.
A Tolesvai Nagy Gabor, Laczkd Kriszti-
na és Tatrai Szilard altal szerkesztett kotet
miifaja a tudoményban féleg személyi-
ségnek szant ,koszontokotet”, amibe
tudvalevéleg rendszerint mindenki arrol
ir, amirdl akar. Jelen esetben ugyanez tor-
tént. Minden megszdlitott, felkért szerzo
hozta-adta a maga témajat, és altalaban
érintetleniil hagyta a koszontés targya,
a 150 éves Magyar Nyelvdr, a magyar
kultara és nyelvtudomany talan legfonto-
sabb folyoirata. A Nyelvérre lényegében
pusztan Peth6é Jozsef és az egyik szer-
kesztd, Tolcsvai Nagy Gabor reflektalt.
El6ébb tekintsiik at a kisebb-nagyobb ki-
térd tanulmanyokat!

Domonkosi Agnes és Ludanyi Zso-
fia korrektiil Osszefoglalja az utobbi
évtizedek nyelvmenedzselési feladatait,
poziciéjuknal fogva kiemelve az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében (jelenleg
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokoz-
pont Nyelvhasznalati és Nyelvi Tanacs-
adasi Kutatocsoport) folyo nyelvalakito
tevékenységet, nem melldzve az el6dok
munkdjanak szinte kotelezévé valt le-
értékelését: ,,A 1étezd nyelvhasznalati

kézikonyvek (pl. Grétsy—Kovalovszky
szerk. [1980-1985]; Grétsy—Kemény
2005) nyelvszemlélete azonban elavult,
rendszerezésiik és mindsitési szempont-
jaik ellentmondasosak, hianyoznak be-
16liik a korszerii kutatasi eredmények”,
amely eredmények természetesen ki-
zardlag a sajat csoportjuk eredményei.
Egyébként pedig alapveten fontos és
nélkiilozhetetlen forras a két emlitett
konywv.

Laczké Krisztina a magyar helyesira-
si szabalyzat 190 évvel korabbi 1étrejot-
te kapcsan ir a szabalyzatok kodifikalo,
presztizsalakitd szerepérol.

Borbély Anna és Bartha Csilla a
Budapesti  Szociolingvisztikai Interji
(BUSZI) jelentdségét hangsulyozza,
mivel azon vizsgalatok soraba illeszke-
dik, amelyek ,,nagymértékben hozza-
jarultak a teriilet magyar nyelvtudoma-
a szociolingvisztikai megkozelitésekben
reprezentalddd  funkciondlis, tarsas-
tarsadalmi nyelvszemlélet formalasa-
hoz”. Kontra Miklds a nyelvi szépség
kapcsan az erdélyi, székely beszédmod
magyarorszagi esztétikai megitélésé-
6l értekezik. Korabbi, e témaba illesz-
ked6 irasa nem a Nyelvorben, hanem
a Magyar Nyelvben jelent meg 1997-
ben (Hol beszélnek legszebben és leg-
csunyabban magyarul?). Sandor Anna
a Nyitra-vidéki nyelvsziget visszaszo-
ruld6 magyarnyelviisége kapcsan hang-
sulyozza a szlovak nyelvi dominanciat,
tovabba felmondja a kotet hangadoinak
és a hataron tali nyelvi iroddk képvi-

Magyar Nyelvor 148. 2024: 370-375. DOI: 10.38143/Nyr.2024.3.370
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seldinek a ,korszeri” nyelvmiivelés-
ellenesség kapcsan felhozott leckéjét:
,»a kdzponti magyar standard kitiintetett
helyzete hatdssal van ¢ nem dominans
regiolektus visszaszoruldsara. Ugyanis
a kdzponti magyar standard funkcioja-
nak tulhangstilyozasa, nem egyszer erdl-
tetett elsajattitatasa (sic!) a helyi regio-
nalis nyelvvaltozat stigmatizacidjahoz
vezet, mely nem annyira a kdzponti
magyar standard elsajatitasat segiti eld,
sokkal inkabb a magyarsag rohamos be-
olvadasat gyorsitja fel, hiszen ez a konf-
liktusoktél sem mentes nyelvi helyzet
csokkenti a beszélok nyelvi otthonos-
sagérzetét s ezzel egyiitt a vernakularis
nyelvvaltozatuk presztizsét.” Vagyis
a Nyitra-vidéki nyelvsziget (és kiter-
jesztve az Osszes hatdron tuli magyar)
besz¢élbire oOridsi hatdssal van az elnyo-
md magyarorszagi nyelvmiivelés. Nyil-
van egyszeribb és ,,batrabb” ezt tamad-
ni, mint az allamnyelvi nyomast. Péntek
Janos a bevezetdjében megemliti az
indulé Magyar Nyelvért a ,,kdzos haza”
folyoirataként, majd az 1990 utani hazai
¢és hataron tuli nyelvi helyzet jellemzé-
seként hozzateszi, hogy korabban 6 is
,»K0z0s normaban” gondolkodott, de
késébb modosult az allaspontja: ,,talju-
tottunk az egyetlen norma és egyetlen
helyesség feltételezésén, és helyettiik
tobbé-kevésbé elfogadotta valt a norma-
pluralizmus és a helyénvaldsag kategori-
aja. A kétnyelvii régiokban csak ez lehet
a nyelvi otthonossag biztositéka, noha
—be kell vallanunk — ezt talan legkevés-
bé az anyanyelv-pedagogiaban sikeriilt
érvényesiteni. Mint annak tudomasul
vételét is, hogy kétnyelvii kdrnyezetben
természetesek a nyelvhasznalatban gya-
kori kontaktuselemek, roman eredetii
szavak és a roman hatdst mutatd szer-
kezetek. Mint ahogy az is természetes,
hogy veszélyeztetett nyelvi helyzetben

a besz¢lok fontosnak tartjdk a nyelv
»tisztasagat«.” Gondolataira mindig
oda kell figyelni, akkor is, ha esetleg
nem minden részletkérdésben értlink
egyet. Osszegzésébdl emeljiik ki a ko-
vetkezoket: ,,A nyelvalakitas 20. szazad
végi programja parhuzamba allithato
a kétszaz évvel korabbiakkal, most pe-
dig — Gjabb harminc év elteltével — az is
megitélhetd, milyen mértékben teljesiil-
hettek ezek a célok. A mérleg alapvetd-
en pozitiv. Kétségtelen ugyanis, hogy az
anyaorszag és a peremrégiok nyelvval-
tozatainak viszonyaban a szétfejlodést
a kozeledés, az egységesiilés valtotta
fol, a besz¢lok szabad mozgésaban és az
elektronikus kommunikacioban akadaly-
talannd, hatartalanna valt a nyelvhaszna-
lat. A szakmanak és a nagykdzonségnek
viszont jorészt tudomasul kellett vennie
azt az evidenciat, hogy kétnyelvii régiok-
ban a besz¢lok is kétnyelviiek, és hogy az
0 nyelvvaltozatuk eltér az egynyelviieké-
t6l, tovabba azt is, hogy a nyelvvaltoza-
toknak, a dialektusoknak sajat normajuk
is van, ennélfogva abszolut helyesség
sincs, csak helyénvalosag. Ezek elisme-
rése erdsiti a beszélok nyelvi ontudatat,
otthonossagat. Van azonban egy olyan
vészes folyamat, amely éppen 1990 utan
erdsodott fol. Akéar nyelven kiviilinek
is tekinthetndk azt a statisztikai tényt,
hogy mindentitt csdkken a magyar anya-
nyelviiek szama, fogyatkoznak, apadnak
a helyi k6z6sségek. Ez azonban kozvet-
leniil érinti magat a nyelvet is, hiszen
a nyelv a beszélékben él1.”

ANyelvér gyakori szerzdje volt Gosy
Mearia, a jelen kdtetben a beszédhangok,
szavak idéviszonyainak kutatasarol sza-
mol be. Hoffmann Istvan az Akadémia
¢és a helynevek kutatasanak kapcsolata-
rol szol; 1918-ig a Nyelvérben ,,mint-
egy 380 hosszabb-rovidebb kozlemény
latott napvildgot: tobbnyire magyarazat
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nélkiili névlistak, de népi névmagya-
razatok, a nevekhez kapcsolodo hie-
delmek leirasa is eldkeriil némelyik
irasban”; most pedig az Akadémia altal
finanszirozott és a tanulmany ir6ja altal
szervezett Magyar Nemzeti Helynévtar
Program (MNHP) torleszti a magyar
tudomanyossag évszazados addssagat.
S. Varga P4l a finnugor nyelvrokonsag
és a modern magyar nemzettudat kap-
csolatat vizsgalja, s megallapitja, hogy
a korabbi ,eredetk6zosségi gyokeri”
nemzettudat beépiilt a modern magyar
nemzettudatba, a ,finnugor nyelvro-
konsag tana ugyanakkor, amely elva-
laszthatatlan volt a modern episztémé
torténetiségétol, transzformizmusatol,
nem tudott bekeriilni ebbe a rendszerbe
— sikertilt viszont megrenditenie és kép-
viseldit ellendllasra sarkallnia”, melynek
kovetkezménye, hogy a ,,hun—magyar
¢és a finnugor rokonsag csatajaban te-
hat, a magyar nemzeti tudatot tekintve
mindkét fél alulmaradt — nagy {irt hagy-
va ezzel maga utan; azota vagyteljesito
teorémak jonnek €s mennek, hogy ezt
az Urt kitoltsék, sok kart okozva és eleve
kudarcra itélve”, am lehetséges a disz-
szonancia feloldasa. Gyani Gabor a ma-
gyar nyelv iralytani (irdsmoddot, stilust
illetd) tanitdsat a nemzeti homogeniza-
las és kulturalis nacionalizmus teenddi
kozé helyezi, majd példakat hoz arra,
hogy ennek milyen nyoma van a 20.
szazadi népi irasbeliségben. Két nép-
rajzos is ugy koszonti a Nyelvort, hogy
nem kapcsolodik az iinnepelthez: Kosa
Laszl6 a gyermekcsere és nyelvtanulas
szokasarol, Paladi-Kovacs Attila a sz6-
torténetnek az anyagi kultara kutatasa-
ban jatszott szerepérol ir.

A nyelvinorma-relativizalds par-
huzama az irodalomtudomanyban az
egyes szamu irodalomtorténet helyett
hangsulyozott tobbes szamt: 4 magyar

irodalom torténetei. A nyelvi norma
egysége nem tekintend6 értéknek, ehhez
kapcsolddik az irodalomban a posztmo-
dern stratégiak altal rétegzett szovegvi-
lag, ,,amelyek, ha nem is birtak/birnak
paradigmafelforgaté erdvel, a regionalis
esztétika hatokorébol kilépve figyelmet
és pozicidt vivtak ki a kortars (6ssz)ma-
gyar irodalomban”, 6sszegzi gondolatait
N. To6th Anikoé a kortars szlovakiai ma-
gyar proza ,nyelve(i) ’-r6l szélvan, is-
mételten figyelmen kiviil hagyva, hogy
hol is jelenik meg az irasa. Tallian Tibor
Kodaly és a nyelvészet kapcsolatarol ér-
tekezik — féleg Kodaly mivei, feljegy-
zései alapjan — anekdotikus és elemz6
moédon, szerencsére nem feledkezik meg
a Nyelvorben 2007-ben kozolt, e téma-
ba vago6 tanulmanyrél (Dobozi Eszter:
Kodaly Zoltan nyelvészeti munkai).

Proszéky Gébor a magyar nyelvtech-
nologia ,,atyja” jo stilusu és érdekfeszitd
irasaban Osszefoglalja az informatikai
technologiadk magyar nyelvben meg-
jelend evolucidjat, és Simonfai Laszlo
hasonlata nyoman igy tekint a jovébe:
»A nyelvvel foglalkoz6 irasok és eld-
adasok kapcsan szokas — a valdjaban
negativ példat modellalé — Babel képét
el6hizni, &m ha a megoldas irdnyaba
szeretnénk 1épni, okosabb egy masik
bibliai kép ideidézése: a piinkosdé. Ott
mindenki a sajat nyelvén hallotta ugyan-
is ugyanazt az lizenetet.” A digitalis
szovegek olvasasanak pedagdgiai vonat-
kozasait mutatja be Gonda Zsuzsa. Ha
eddig nem tudtuk volna, akkor hangsu-
lyozzuk: ,,a pedagogusnak rendelkeznie
kell alapvet6 informatikai ismeretekkel,
nyomon kell kdvetnie a technikai uj-
donsagokat, fel kell készitenie a diakjait
a kiilonboz6 szoftverek alkalmazasara,
és fel kell dolgoznia a technologia hata-
sat a sajat szaktargydra és tudasara.”

A 16 Kkitéro iras utan két, a 150 éves
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Nyelvérre valoban reflektalo irasrol szo-
lok, az egyikrol részletesebben.

Petho Jozsef a magyar stilisztika
fél évszazados eredményeit attekintve
a Szathmari Istvan alapitotta Stilusku-
tatd csoport tevékenységét emeli ki,
majd szorosabban ir a Magyar Nyelv-
Or kapcsan. Fontos észrevétele, hogy
1971-1975 kozott 54, mig 2017-2021
kozott 37 stilisztikai jellegii tanulmany
jelent meg a lapban, ami mutatja ugyan
a stilisztika visszaszoruldsat, am bizta-
tonak tartja a kognitiv stilisztika mint el-
méleti alap megszilardulasat: ,,Bizzunk
abban, hogy a magyar stilisztika tovabbi
utjaban, remeélt fejlédésében a Magyar
Nyelvornek is a multjadhoz, hagyoma-
nyaihoz méltd szerepe lesz ezutan is.”

A kotet egyetlen, valéban a Nyelv-
Or 150 éves torténetét bemutatd, elem-
z0 irésa az egyik szerkesztd, Tolcsvai
Nagy Gabor tanulmanya (4 Magyar
Nyelvér 150 éves torténetének korsza-
kai. A helyesség értelmezése a progra-
mokban). A szerzé csaknem harminc
évig (1994-2021) volt a Nyelvor szer-
keszt6bizottsaganak meghatarozo tagja.
Helyesen allapitja meg, hogy a Nyelvér
tobbszor keriilt bajba, amikor egy-egy
emberen mulott a megmentése, példaul:
,»1920-ban a Nyelvor nemcsak 11 felelds
szerkeszt6t kapott Balassa Jozsef szemé-
lyében, hanem kiildetésében szembesiil-
nie kellett a trianoni hatdrmegvonasnak

a magyar nyelvet és a magyar kultirat
stlyosan, létében érintd kovetkezmé-
nyeivel. Es biztositani kellett a Nyelvér
fennmaradasanak anyagi alapjait. A Ma-
gyar Nyelvor 1920-ban sajat kiadohiva-
tala gondozasaban jelent meg, 1939-t61
az Orszagos Néptanulmanyi Egyesii-
let hivatalos folyodirata lett. A Nyelvor
a korabbiakhoz képest kis terjedelem-
ben, dsszevont szamokkal tudott meg-
jelenni, és ez igy is maradt az 1940.
évfolyamig, amely két szammal mar
csupan 60 oldalt tett ki. A Nyelvor tor-
ténetében ezutan hatévnyi sziinet ko-
vetkezett, 1946-ig. [...] 1946. évfolyam
els6 flizete az Orszagos Néptanulmanyi
Egyesiilet hivatalos lapjaként jelent
meg...” Nézbépontja: ,,Olyan megértd
¢és értelmezd nézdépont sziikséges a tor-
téneti folyamatok véazolasdhoz, amely
a szandékok és eredmények megnyilva-
nulasat egyrészt altalanos kulturalis és
nyelvtudomanyi keretben képes kezel-
ni, mint ahogy a Nyelvor szerkesztését
altalanos kulturalis és nyelvtudomanyi
elvek hataroztdk meg, bizonyos fokig
levalasztva azokat a kdzvetlen torténeti
meghatarozottsagrol.” A korszakokat 6
is, akarcsak az altala nem idézett Nyelv-
or-torténetek (Balassa 1941, Balazs
2022) a szerkeszt6k személye szerint
hatarozza meg; s ezekhez rendel — gon-
dolatébreszté — tudomany- és nyelvel-
méleti iranyzatokat:

standardizacio

A Magyar Nyelvor els6 korszaka: Szarvas Gabor szerkesztével: a szelekcids és kodifikacios

Simonyi Zsigmond programja: korpusztervezési dontések

A Magyar Nyelvor a két vilaghabort kozott: a nyelvi tulélés ligye

megalapozasa

A Magyar Nyelvér tjjaszervezése 1946 utan: a rendszergrammatikai nyelvmiivelés

kidolgozasa

A Magyar Nyelvor Lérincze Lajos szerkesztésében: a rendszergrammatikai nyelvmiivelés
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Az utobbi korszakkal kapcsolatban
megallapitja: ,,A Nyelvor az elmult ha-
rom évtizedben korszer(i, nemzetkozi
szinvonalu folyodiratta alakult Keszler
Borbala iranyitasaval. A lap szakmai te-
matikaja szélesebb lett. [...] A magyar
nyelv (altalaban a nyelv) egyre gazda-
gabb ¢és elmélyiiltebb ismerete bonta-
kozik ki a Nyelvér hasabjain is. [...]
Latszolagos ellentmondasként allapit-
haté meg, hogy a Nyelvorben csokkent
a nyelvi tervezéssel, nyelvmiiveléssel
kapcsolatos kdzlemények szama az ez-
redfordulén. A valtozasnak tobb oka
is van, és ezek az okok nem a Nyelv-
Or szerkesztési elveibdl kovetkeznek.
A nyelvhelyességi kérdések az ezred-
fordulé eurdpai kulturalis irdnyai miatt
eleve hattérbe szorulnak. A nyelvi plu-
ralizmus, vagyis az egy nyelven beliili
pluralizmus és az interkulturalis hatasok
altal kezdeményezett tanult két- vagy
tobbnyelviiség mas szociokulturalis ko-
zegben jeleniti meg a helyesség kérdését,
mint az egy koriilhatarolt, rendszerében
egységes nyelv ismeretében. A nyelv
egyéni és kozosségi identitasban jatszott
szerepe atalakult, az egy nyelven beliili
valtozatok az egyéni és csoportidentitas
kifejez6ivé és megértd feldolgozodiva
alakultak, masnyelvi (féképp angol)
kontaktushatasokkal kiegésziilve. A
Nyelvér — sok mas forumhoz hasonlo-
an — ezekrdl a jelenségekrol rendsze-
resen kozol kutatasi eredményeket.”
Mivel gondolatai a Magyar Nyelvor
tovabbi kiildetéséhez is fontos adalékot
jelenthetnek, a standarddal kapcsolatos
részosszegzését is hosszabban idézem:
»Az ezredfordulén a standard szerepe
atalakul, kérvonalai eltolddnak, tovabba
az idegen szavak és grammatikai min-
tak »kolcson«-statust kapnak. A nyelvi

tervezésnek ezt a megvaltozott helyzetet
fel kell dolgoznia, amennyiben érdem-
ben valaszolni kivan a nyilvanvaléan
folmeriil6 problémakra. A sziikséges va-
laszokhoz azonban kiterjedt, adatokon
alapul6 kutatasra van sziikség. Az ezred-
forduld utani helyzet kiilonds élességgel
mutatkozik meg a hataron tili magyar
kozosségek altalaban a nyelvhez, illetve
specifikusan a magyarhoz vald viszo-
nyaban, nyelvi gyakorlatukban. A nyel-
vi tervezés, nyelvmiivelés varhatd és
elvarhato fejleményeit a Magyar Nyelv-
or a szakmai tematikus hagyomanyai-
val és nyitott forumaval tudja segiteni.
A szokatlanul nagymértékii tarsadalmi
¢és kulturalis valtozasok és a korabban
ismeretlen mennyiségii adatok, isme-
retek utan bizonnyal Gjabb szintézisek
formalodnak a helyességrdl és a nyelvi
tervezési sziikségletekrdl is.”

Talan itt érdemes lett volna az &sz-
szefoglalot abbahagynia, de illesztett
még egy Kitérd alcimii gondolatsort is
az irashoz, amely nem nélkiilozi a ta-
jékozatlansagot, valamint a mar-mar
kotelezd ,,akadémikusi gégot”, amely-
lyel sikeriilt négy koztiszteletben allo,
nemzetkozi hirll magyar védnokot, 6t
kiilfoldi nyelvészt (a nemzetkozi tanacs-
ado testiilet tagjait), valamint a legtobb
magyarorszagi egyetemet lefed6 13 ma-
gyar nyelvészt megsértenie: ,,A Magyar
Nyelvor szerkesztése 2022. januarjatol
méltatlan eljarasban az alapit6 Magyar
Tudomanyos Akadémiatol fliggetlen in-
tézményhez keriilt. A Magyar Nyelvor
néven 2022-ben megjelent négy folyo-
iratszam torolte a szazotven évnyi szak-
mai szinvonalat és elhivottsagot (sic!),
megtorte a tudomanyos folytonossagot.
A négy lapszamban 26-bol 15 cikk nem
nyelvész, nem szakember tollabol szar-
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mazik, tobbek kozott gépészmérndk,
villamosmérndk, kozigazgatasi szakér-
t6, agrarmérndk és rehabilitacios foglal-
koztato kivan nyelvi kérdésekben laikus
eligazitast adni.”

Pusztan a tények kedvéért: hivata-
los sajtonyilvantartas szerint a Magyar
Nyelvér 2019-ben a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasaghoz keriilt, amely tar-
sasag 2020-ban adta at a Magyar Nyelv
és Kultara Nemzetk6zi Tarsasaganak.
Azobta nem tortént valtozas a tulajdonos
személyében. 2020-t61 a lap tulajdonosa
valtozatlan. Ezzel nem is volt probléma
(mar a nyolcadik szam késziilt ebben
a felallasban és teljes egyetértésben)
2021 6széig. 2021 6szén a lap szerkesz-
tobizottsaga nyilvanos akciot inditott
a tulajdonos ellen. A tulajdonos ennek
hatasara dontott a lap atalakitasarol.

S hogy miért nem érdemes egy tu-
domanyos teriileten dolgozé embernek
elragadtatnia magat? Azért, mert ak-
kor kideriil, hogy mit ér a tudomanya.
Az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga
2022-ben levette a tudomanyos lapok
listajarol a Magyar Nyelvort. Tolcsvai
akadémikus a 2022-es négy lapszam
kapcsan ,laikus eligazitasrol” beszél,
a fiiggetlen nemzetk6zi mindsitd viszont
az 0 szerkesztdség altal gondozott évfo-
lyamok alapjan felmindsitette lapot.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
mar kétszer, 1905-ben és 1920-ban cser-
ben hagyta a Nyelvort, és harmadszor

is: 2023-t6l ismételten nem tamogat-
ja; viszont tamogatta a jelen, kdszon-
tonek gondolt kotetet. (Letolthetd itt:
https://www.eltereader.hu/kiadvanyok/
https-www-eltereader-hu-media-2023-
11-btk_tolcsvai_a-magyar-nyelvor_
web-pdf/)
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ANYANYELVI PRAKTIKAK
Polcz Adam (szerk.): Anyanyelvi praktikdk. Modszertani Gitmutato a 3—18 éves
korosztaly anyanyelvi fejlesztéséhez. Tarsszerkesztd: Takacs Robert. Otlet és szak-
mai iranyitd: Balazs Géza. Pet6fi Media Group, Budapest, 2024. 210 lap. ISBN
978-615-6774-01-9

A gyerekek, kamaszok ¢és fiatalok anya-
nyelvi képességeinek fejlesztése rop-
pant szerteagaz6 ¢és kihivasokkal teli
feladat az 6vodapedagogusok, a tanitok
és a magyartanarok szamara. Ez a te-
vékenység nagyon sok teriiletet foglal
magaban a beszédértés és a kifejezoké-
pesség fejlesztésétol kezdve a szobeli és
irasbeli szovegértésen és -alkotason at
a kommunikacios készség fejlesztéséig.

Napjainkban a pedagogusok képes-
ségfejleszté munkajat neheziti, hogy
egyre tobb gyermek szenved a virtualis
autizmus jegyeitdl és a figyelemhianyos
hiperaktivitas kdvetkezményeitdl. Az alfa
generacio — a 2010 utan sziiletettek — tag-
jainak jellemzdje példaul, hogy nehezeb-
ben tanulnak meg beszélni, kisebb a sz6-
kincsiik, mint az el6z6 nemzedékeké. Ez
a tarsas kapcsolatok hidnyara vezethetd
vissza. Soha nem volt nagyobb sziikség
arra, hogy a pedagoégustarsadalom 6sz-
szefogjon, minden tagja elfogadja, hogy
az anyanyelvi képességek fejlesztése
nemcsak az 6vodapedagogusok, a tani-
tok és a magyartanarok feladata, hanem
minden szaktanaré. Soha nem valt any-
nyira sziikkségessé, mint most, hogy ér-
vényesiiljon a nevel6testiilet egységének
az elve. Es még ez is kevés lesz, ha nem
sikeriil az oldalunkra allitani a sziil6ket
¢s a nagysziiloket, hiszen az anyanyelvi
nevelés a csaladban kezdddik.

A pedagogusok igyekeznek alkal-
mazkodni a megvaltozott nevelési és
oktatasi helyzethez. Keresik az uj mod-

szertani utakat, igyekeznek 1 6tletekkel
szinesiteni foglalkozasaikat, oraikat,
hogy kelldképpen tudjak motivalni a ta-
nitvanyaikat, de ezeknek a torekvések-
nek a megéldi és élvezoi tobbnyire csak
a sajat csoportjaikba, osztalyaikba jard
gyerekek.

Milyen jo lenne ezeket a jo gyakor-
latokat kozkinccsé tenni! — meriilt fel
Balazs Gézaban az otlet, hogy késziiljon
egy modszertani utmutatd a 3—18 éves
korosztaly anyanyelvi fejlesztéséhez.
A kiadvany célja: a magyar nyelvi kul-
tura fejlesztése sokak szamara fontos,
ezért olyan partnerek tdmogattak pro-
fesszor ur elképzelését, mint a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatocsoport, a Ma-
gyar Nyelvi Szolgaltato Iroda, a Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsa-
saga és a Petéfi Kulturalis Ugynokség
(PKU) Kazinczy Miihelye, utobbi az
Otlet megvaldsitojava valt. A torekvés
beleilleszkedik abba a modern, elméle-
tileg megalapozott, kozosségi hatokort
nyelvstratégiaba, amelyet a rendszerval-
tozas utan az MTA illetékes bizottsaga
felkérésére Balazs Géza (1996, 1998,
1999, 2001, 2005), illetve Balazs Géza
és szerzotarsai (2004) dolgoztak ki és
inditottak el. Parhuzamos torekvés az
un. szalutogén kommunikaci6 és peda-
gogia, melynek részletes leirasat adja
Balazs Laszl6 (2023), valamint a nyelv-
stratégiahoz Gjonnan illeszkedd digitalis
pedagogia kapcsan Aratd Balazs és Ba-
lazs Géza (2023), Szoke-Milinte Enikd

Magyar Nyelvor 148. 2024: 376-381. DOI: 10.38143/Nyr.2024.3.376
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(2023), Szlts Zoltan és Szilits-Novak
Rita (2023).

A most ismertetendé kiadvany be-
vezetéjében Balizs Géza EI6 magyar-
orak cimmel Osszefoglalja a gyakorlati
nyelvstratégia néhany Iépését, esemé-
nyét (9-13).

2023 4prilisaban Balazs Géza a PKU
Kazinczy Miihelye nevében felhivast
intézett a hataron innen és tal é16 peda-
gbégusokhoz, elméleti szakemberekhez,
hogy tegyék kozkinccsé modszertani
tarhazuk gydngyszemeit. Olyan irasokat
(ismertet6t, tudositast, beszamolot, eset-
tanulmanyt, cikket) vartak, amelyek az
anyanyelvi nevelésben sikeresnek bizo-
nyult feladatot, munkamodszert, jatékot
mutatnak be irodalom- és nyelvtanoran,
szakkoron, onképzd korben, konyvtar-
ban, irodalmi esten, kiranduldson, 6vo-
daban, iskolaban és iskolan kiviil, akar
a csaladban. Az igéretiik szerint a leg-
jobb irasokat a Kazinczy Miihely altal
szerkesztett anyanyelvi kiadvanyban
jelentetnék meg. A felhivasra sok mun-
ka érkezett a 3—18 éves korosztaly anya-
nyelvi képessége fejlesztésének lehetd-
ségeirél. Nem volt konnyli helyzetben
a szerkesztobizottsag, de a végeredmény
egy olyan hianypotld mi lett, amelyre
valamennyien biiszkék lehetiink. A ki-
advany harom téma koré szervezodik.

Jatékok

A fejezet mottdja lehetne, amit Ciavoiné
Létai Andrea Hajnalka a munkajanak
bevezetdjében igy fogalmazott meg:
»A jaték a megértés €s a tulélés eszkoze
lehet gyermeknek és felnéttnek egyarant.
Olyasfajta tanulas, amikor a »jatékveze-
t0« és a »jatszotars« a »jatéktérben« Gigy
»jatszanak«, hogy kdzben egymashoz és

a jatékszabalyokhoz is igazodnak azért,
hogy megvaldsuljon egy nemes, igényes
feladat, ami jol atgondolt és kovetkeze-
tes munkat igényel: az anyanyelv meg-
szerettetése, az irodalmi és a nyelvtani
ismeretek Osszefliggéseinek megértése,
megélése, helyes hasznalata a hétkoz-
napokban.” A jatékok leirasa, bemutata-
sa az 6vodatol a felsd tagozatos iroda-
lomoérakon ivel at. Az irasok gazdagon
illusztraltak, a figyelemfelkeltd cimek
érdekes tartalmakra utalnak. A ,,jatékok
megalapozhatjak az olvasoi szokasokat,
hogy a gyermekek rendszeresen olvas-
sanak, és tervszerien valasszak meg
olvasmanyaikat, hogy megtapasztal-
hassak a »tudok olvasni« élményét, az
anyanyelv paratlan szépségét, a konyv-
tarhasznalat lehetdségét, az esztétikai
fogékonysagot, s ezekkel parhuzamo-
san kialakulhat ¢és fejlodhet az értékes
¢és az értéktelen megkiilonboztetésének
képessége, valamint az »érdemes ol-
vasni« meggy6z0dés, a »megismerem,
hogy megértsem« beallitodas” (Dra-
majatékok szines tarhaza — Olvasdssal
és jatékkal az anyanyelv megtartasaért
meélyszorvanyban). Ahogy a cimbdl is
latszik, Ciavoiné Létai Andrea Hajnalka
mindezt egy partiumi mélyszorvanyban,
Elesden gyakorolja.

A kovetkez6 iras Dihenes Zsuzsan-
naé: Népmesemondas az érmihalyfalvai
ovodaban. A nagyvaradi Kabai Kitty
egy misztériumjaték  folelevenitését
irja le: ,,Kozel Otszaz esztend6 multan
ujra életre kelt a Dusgazdagolas nevet
viseld misztériumjaték a hisvét utani
els6 vasarnap, fehérvasarnap délutanjan
a Nagyvarad-réti reformatus templom-
ban” (Dusgazdagolas vagy Lazar-jaték).

»Hogyan tudjuk lekétni a Z vagy az
alfa generacio tagjait? Hogyan tarthat-
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juk fenn érdeklédésiiket a tandran vagy
a csaladi jaték soran? Hogyan tudjuk
tobb érzékszerv oldalarél megerdsite-
ni az ismereteiket? Hogyan generaljuk
tasat? Erre nyujthat mddszert a kivancsi
lada.” Ehhez ad tanacsokat Olah Marian-
na (,,Kivancsi lada” és mas szévegalko-
t6 modszer), valamint Kulcsar Marianna
(Otletek irodalmi alkotdsok feldolgozad-
sara felsd tagozatban).

Pasztor Angelika ezzel indokolja
modszerét: , Kisérletet teszek arra, hogy
létrehozzak egy olyan fejlesztdeszkozt,
mely képes ellendrizni, mérni és érté-
kelni a tanuldk tanulasban nytjtott tel-
jesitményét. Kidolgozasa kozben arra
torekedtem, hogy barmely tantargyra
adaptalhat6 legyen, hiszen mindennapos
munkank soran illusztraciokkal és szo-
vegekkel dolgozunk™ (Fiat lux! Miiveld
a csodat! — Szdvegértést-szovegalkotast
fejleszté jo gyakorlat). Es egy ugyan-
csak izgalmas ora: ,Evek ota meghivom
az osztalyom diakjait, hogy koltdzzenek
be az én Olvas-Lakomba, és meséljék el,
mit olvastak” — ez pedig Gyergyadesz
Laszloné gyakorlata (Olvas-Lak olvasa-
si verseny — Az olvasas helyzete a mai
gyerekek életében).

Foglalkozasvazlatok

Foiskolai hallgatoként mindig amultam
azokon a tarsaimon, akik massal irattak
meg a tanitasi gyakorlatra az 6ravazlata-
ikat, vagy egyszeriien lemasoltak masét,
aztan ,,megtartottdk” az oOrat. En erre
sosem voltam képes. De kés6bb tanito-
ként, magyartanarként nagyon szeret-
tem lyukasoraimon beiilni a kollégaim
orajara, hiszen sokat tanultam toliik.
Imadtam tanulmanyozni a Tanito cimi

ujsagban megjelent o6ravazlatokat. Na-
gyon sok otletet vettem at beldlikk vagy
gondoltam tovabb. Az egymas tanitdsa
kooperativ modszer nemcsak a tanulok
szamara hatékony, hanem jol miiko-
dik a pedagogusok kozott is. Ezt a célt
szolgalja az Anyanyelvi praktikak ezen
fejezete.

Elekes Anna-Gyongyi 4 szorgos és
a rest leany irdsa egy vegyes oOvodai
csoport részletes foglalkozasvazlata.
A foglalkozas céljai: a beszéd és a kifeje-
z0képesség fejlesztése, a szokincs mind-
ségi és mennyiségi gyarapitasa, a gyere-
kek képzeletének gazdagitisa. Ertelmi és
érzelmi fejlesztés a mese altal. A szobeli
kozlés megértése.

Kocsis Zsuzsanna: A helyesirds
alapelvei — Példa a tanorai differencialt
tehetséggondozasra és felzarkoztatdsra.
Az 6ravazlat egy olyan tanitasi 6ra vaza,
ahol a tanulok szinr6l elnevezett homo-
gén csoportokban tevékenykednek, ké-
pességek szerinti bontasban. Piros (te-
hetséggondozas, paros munka), narancs
(tehetséggondozas, csoportmunka), sar-
ga és kék (fejlesztés, frontalis munka),
z0ld  (felzarkoztatas, csoportmunka).
A mellékletekben a csoportok felada-
tainak tanari valtozata olvashatd, vagy
tanuldi feladatlapok talalhatok.

Dénes Agota: Hej, tulipdn, tulipdn...
— Gyermekkultura kézvetitése népi ha-
gyomanyaink altal. ,Bemutatom, ho-
gyan sikeriilt megvaldsitanom azt, hogy
a kulttra, ezen beliil a népi kultira at-
adasa valodi értékek mentén élvezetes
legyen. A rendhagyd olvasasorakon
a néphagyomany egyes clemei mint
ismeret- és tudaskozvetitd eszkozok
jelentek meg: talaldés kérdés, népdal,
mondoka, népmese, gyermekjaték, kéz-
mives targyak. A cselekvé részvétel
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a mivel6dés, az onmivelés lehetsé-
gét teremtette meg a gyerekek szamara.
Az élmény- és érzelemkozponta foglal-
kozas nemcsak 11j ismereteket és tudast
nyujtott tanitvanyaimnak, hanem felkel-
tette érdeklddésiiket a népi kultara érté-
kei irant is.”

Modszertanok

A kivancsi lada”, az Olvas-Lak vagy
a dusgazdagolas utan sokak szamara
bizonyéara el6szor hallott modszer: pad-
16képes mesefeldolgozas.  Schlichter-
Takacs Anett és Csimané Pozsegovics

Farkashalmi Erzsébet: Nem azért éliink,
hogy egyiink, hanem azért esziink, hogy
éljiink. ,,A cimben megfogalmazott
bolecs mondas nagyon talalo, hisz a 1ét-
fenntartasunkhoz taplalkoznunk kell.
Kiilonosen igaz ez az allitas a mindig
¢hes serdiilékort fiatalokra. Ugy gon-
dolom, hogy az altalam Osszeallitott fi-
nom falatok kellden rahangoljak majd
a diakokat a nyelvtanorara. Bizom ben-
ne, hogy a »hasukon« keresztiil motival-
hatom Oket az Osszetett szavak helyes-
irasara ¢és a szabalyzat eszkozként valod
hasznalatara.”

Széplaki Erzsébet: A zdngésség sze-
rinti részleges hasonulas tanitasanak rej-
telmei (5. évfolyam): ,,A beszédhan-gok
tulajdonsagainak ismerete nagy szolgala-
tot tesz a helyesiras tanitasakor...”

Beata mutatja be: ,,A modszer lehetdvé
teszi, hogy a mesék, torténetek feldol-
gozasa kozben a gyerekek a hallottakat
elképzeljék, gondolataikat, érzelmeiket
kiilonboz6 kellékek, eszkozok segit-
ségével kifejezzék. A gondolattarsitas,
a képzelet altal 1étrejott belsé képeket
padloképekben jeleniti meg. Hangok,
asszociaciok altal kapcsolodik egymas-
hoz a képzelet és a valosag vilaga, meg-
konnyitve a megértést, a tudas elsajati-
tasat” (Padloképes mesefeldolgozads egy
kortdars mesével).

Egy masik érdekes és valdszini-
leg a gyerekeket konnyen megragado
modszer: Képregények, képregényalapii
mediatikus ~ kozegek  magyaroran
(Schlichter-Takacs Anett — Csimané
Pozsegovics Beata — Fogelné Palos Ani-
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ko). Nyelvtanora a muzeumban? ,,Mit
keres az irodalom és a nyelv egy szabad-
téri muzeumban? — tehetnénk fel joggal
a kérdést. A néprajz és vizsgalatanak
mindenkori targya nem valaszthatd és
nem vizsgalhato kiilon a mindenkori be-
sz¢1t koznyelvtol. A néprajzi gyijtések,
targyak, gyljtemények mara komoly
meg6rz6 szerepet toltenek be a nyelv
szempontjabol is. A muzeumi latogatd
sokszor nem csak ismeretlen kultara-
val taldlkozik: nem ismeri a kiallitott
targyak, bemutatott szokasok funkcio-
jat, és sokszor mar a szavak sem jelen-
tenek semmit. A targyak tobbsége mar
nem része a mindennapi életiinknek,
ha hagynank, a feledés homalyaba me-
riilnének” (Farkas Gergely: Mintagya-
korlat: ,,Dércén innen, gyotan tul...”
— Somogyi nyelvjardsok és tdjszavak
a Szennai Skanzenben). A mintagyakorla-
tot 2024 tavaszan, a magyar nyelv hetén,
az Anyanyelvi piknik sorozatban ¢l6ben
is bemutattak a szennai falumizeumban,
ezzel azt is jelezve, hogy az Anyanyelvi
praktikak nem pusztan Otletgyiijtés és
anyagkozlés, hanem ¢l6 gyakorlat is.
Schlichter-Takacs Anett — Fogelné Palos
Aniko6 — Farkas Gergely: Mesefeldolgo-
zasok muzeumi kéornyezetben. A szerzok
egy mintagyakorlat irnak le arrél, hogyan
lehet beilleszteni a Szennai Skanzen
, Mesehdz” cimi muzeumpedagogiai
foglalkozasat az els6 osztalyos tananyag-
ba. A foglalkozas soran a részt vevo gye-
rekek Somogy régi lako- és melléképii-
leteit (Rinyakovacsi, Kisbajom, Csdkély,
Nagykorpad és Somogyszob), udvarait
végigjarva a parasztgazdasdgoknak a
mai gyerekek szamara ismeretlen nevii
és funkcidju targyait, hagyomanyait, sza-
vait ismerik meg mesébe agyazva.
Gyergyadesz  Laszloné:  Rimes
nyelvtan, avagy rigmusok (tanitover-

sek) a magyar nyelvtan oktatasaban.
Ez a ,mnemotechnikai mdodszer nem-
csak segit megtorni, illetve feloldani
a didkoknak a magyar nyelvtannal szem-
beni eleve meglevd ellenallasat, hanem
kedvet is csinal nekik a nyelvtani szaba-
lyok tanulasahoz.” Egy hasonlo jo Gtlet
ugyanattol a szerzotdl: Szinkddolds az
irodalom- és nyelvtanoran.

Alighanem mindeddig egyediilallo
Kabai Kitty gyermek-istentiszteletekhez
készitett modszertani itmutatoja: ,,A Ldt-
tuk az & csillagat cim{i médszertani Gtmu-
tatd gyermek-istentiszteletekhez a Nagy-
varad-réti Reformatus Egyhazkozség és
a Csillagocska Alapitvany megbizasabol
késziilt. Egyedisége, hogy a bibliai torté-
neteket a néphagyomany ¢s a jeles napok
parhuzamaban ¢és ezeknek megfeleltetve
meséli ovodaskori gyermekek szamara.
A torténet elmélyitéséhez a népi gyer-
mekjatékokat és a korosztalynak megfe-
lel6 népdalzsoltarokat hivja segitségiil.”

H. Toéth Istvan — Zamboné Kis-Il1és
Magdolna: Hangulatatélelés Wedres
Sandortol. ,,Dolgozatunkkal a magya-
rul olvasok szépirodalmi és szakmai
olvasottsagahoz akartunk hozzéjarulni.
Mikozben Wedres Sandor Ringato cimii
versérdl vetettiink fel értelmezd gondo-
latokat, tekintettel voltunk a mindenna-
pi gyermeknevelés lehetdségeire, annak
kiteljesitésére és szinesitésére is.”

Minya Karoly: Elménynyelvtanéra
élonyelvi példak alapjan. ,,Gyakran hal-
lani, hogy anyelvtanora szaraz, unalmas.
Ennek élvezetesebbé tételében segithet
a jol megvalasztott indukcios szoveg,
a nyelvtani ismeretanyag illusztralasa-
ra szolgald sz6, példamondat, szoveg-
részlet. Ugy vélem, hogy az elemzések,
bemutatdsok soran minél tobb szabad,
¢élényelvi példara van sziikség, olyanra,
amely kozel all a didkokhoz — minden
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(nyelvi) szinten. Elsésorban a helyes-
irasi, nyelvhelyességi, valamint a leiro
nyelvtani ismereteket elmélyité ordkon
van kiemelt szerepiik.”

Az Anyanyelvi praktikakban kozrea-
dott jatékok, ora- és foglalkozastervek,
modszertani Utmutatok rengeteg kincset
rejtenek magukban. Lehetdséget nyujta-
nak arra, hogy a kollégak egymast tanit-
va egymastdl tanuljanak. Ugyanakkor
minden olyan sziil6 figyelmére is sza-
mot tart, aki szivén viseli gyermekének
anyanyelvi nevelését, hiszen az alapokat
a szllok rakjak le a gyermek megsziile-
tésének pillanatatol.

A konyv ingyenesen olvashato és letolt-
het6 itt: https://drive.google.com/file/d/
1bnzSgUsXwIrCrzOtE7lcWqHfSBa2c
OsE/view
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Azt mar hallottam, hogy mi az 6rdog biblidja, a kartya népies megnevezése, de
mi taldlhat6 az 6rdog szotaraban?

Az 6rdog szotdra Ambrose Bierce amerikai szerz6 konyve, amely 998 nagyon mard
hatasu definicid gytjteménye, és 1881 és 1887 kozott irddott. Az amerikai ujsdgok-
ban részletekben jelent meg, végleges valtozata konyv forméajaban 1911-ben, és igen
vegyes fogadtatasban részesiilt. A szerz6 a 19. szazad végi, 20. szazad eleji Ame-
rika egyik kiemelkedd prézairdja, mondhatni sziikségképpen koronazta életmiivét
egy olyan — azota is gyakorta idézett — aforizmagytijteménnyel, amelynek Az Ordog
szoOtara a cime, és ennek a kovetkezé meghatarozasat adta: ,,A természetleirds miivé-
szete, ahogy azt a varangyosbékak latjak. Egy vakond altal festett tdjképet elontd baj
vagy egy torténet, melyet egy z6ld araszol6 hernyo6 irt.” Tehat nem szokvanyos de-
finiciokat tartalmaz, hanem vicceseket, cinikusokat. Példaul: ,, A cinikus embernek
annyira torz a latasa, hogy a dolgokat olyannak latja, amilyenek, és nem olyannak,
amilyennek lenniiik kellene.” ,,Az agy az a szerviink, amellyel azt gondoljuk, hogy
gondolkodunk.” ,,Pénz: 4ldas, amelynek semmi haszna, amig meg nem valunk téle.”
»A fogorvos az a személy, aki fémet rak a szadba, és a pénzérmét pedig kiveszi
a zsebedbdl.”

Hogyan toldalékoljuk a tarot sz6t, s miként irjuk a kartyalapok nevét: kis vagy
nagy kezdébetiikkel? Pl.: Kelyhek Nyolcas vagy kelyhek nyolcas; Tizenhatos
Nagy Arkanum vagy tizenhatos nagy arkanum?

A tarot sz6 végén néma hang van, a kiejtése [taro], ezért a toldalékokat és az utota-
gokat kotdjellel kapcsoljuk: tarot-t, tarot-val, tarot-parti. A tarot-kartya neveit is kis
kezddbetiivel kell irni (kelyhek nyolcas, tizenhatos nagy arkanum), ugyanigy, mint
a francia kartyaban a kor aszt, pikk aszt, treff hetest vagy mint a magyar kartydban
a makk kiralyt, tok alsot stb.

Mit jelent az ugronc sz6?

Az -nc képzdvel képzett szavak tobbsége a nyelvujitas koraban sziiletett: kedvenc,
ujonc, bérenc, kegyenc, ifjonc, udvaronc, nyomoronc. A szovegkornyezettdl fiiggéen
tobb jelentése is lehet az ugronc szonak. Jelentheti a sakkfigurat, a lovat. Példa-
ul: ,,Az élet egy sakkjaték; mikor elvégzddott, minden Osszekeriil egy szekrénybe:
kiraly, kirdlyné, futar, tornyok, ugroncz, foldészek — mind egy helyre!” Ez a szo-
veg a sakkfigurakat sorolja fel. A tornyok a mai széhasznalatban a bastyékat jelenti,
a fo6ldész a parasztot vagy gyalogot. Mésrészt hasznalhat6 az ugronc kifejezés olyan
valakinek, valaminek a jellemzésére, aki vagy ami ugrik, pl. fiirge mozgast, tliz-
rélpattant ember, gyerek; bolha, nytl, kenguru stb. ,,A balhdrél. Még errdl a kis
iigyes ugronczroél is tud valamit a babona” (Sirisaka Andor: A babonarol. 1886. Pécs.
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Ramazetter). ,,Persze valamirevald mérnok sem nyelvészkedik, legfeljebb olyan tap-
sifiiles ugronc, mint én” (Illés Endre: Festett egek).

Helyes-e a legluxusabb Kifejezés? Fonév vagy melléknév?

A luxus sz6 A magyar nyelv értelemez0 kéziszotara szerint elsdsorban fonévi érte-
lemben szerepel: fénylizés, pompa; az, ami meghaladja valakinek az erejét. A saj-
tonyelvben viszont eléfordul kiilonleges igényeket is kielégitd, kivaldo mindségben
elkészitett, megépitett jelentésben, azaz melléknévként. A legluxusabb széra tobb
mint 8000 talalat van az interneten. Példaul: , A vilag 15 legluxusabb szallodaja.”
LHllyen volt a legluxusabb épiiletiink a habora eldtt.” Megallapithatjuk, hogy kettds
szofajiiva kezd valni a luxus szavunk.

Egy ujonnan megjelent plakaton olvasom a kovetkezé kérdést: Kozosségi
bankolsz? Helyes ez igy?

Valdban sajatos, tomoritd szoszerkezet ez, amelyben az alaptaghoz jarul egy képzo
és az igei személyrag. A bankol szarmazékot minden bizonnyal az az igény hivta
életre, hogy egy korabban csak koriilirassal megfogalmazhato jelentést (’pénz tart
valamelyik bankban’; *tigyfélként kapcsolatban all valamelyik bankkal’) egyetlen
szoval tomorebben, képszerlibben, frappansabban tudjuk kifejezni. A kdzdsségi
bankolsz az e-banking, illetve a netbanking magyaritasa, azaz elektronikus, interne-
tes ligyintézés, bankolas. Hasonlo szdszerkezet: miiszaki vizsgaztatsz.

Petoéfi egyik versének a cime: J@j, tavasz, joj! Egy j-vel irva akkor helyes volt?

Igen, helyes volt, s6t ma is helyes, ugyanis a szotovet kell megvizsgalnunk. A jgjj
igénk felszolitd modban rovid 6-vel két j-vel van irva, a szotove pedig a jon. Viszont
Pet6fi versében a jo a szotd, és ezért egy j a felszolitdo mod jele, tehat jj, hossza
6-vel, egy j-vel ugyantigy, mint a szdj, /0], ndj igék esetében. A vers zaro részében
is egy j-vel szerepel: ,,J6j, tavasznak illatos fiizére! / Tegyelek {0l sirja keresztjére.”
Ma mar a jé és a jdj archaizmusnak szamit. Egyediil a -ve képzds hatarozo igenév
megalkotasakor hasznalatos a jé alak: jdve. Pl. ,,Messzirdl jove is kdzel tudott keriil-
ni hozzank.” Témor megfogalmazast tesz lehetdveé.

Kérdés és valasz a Nyelvor archivumabdl

»Engedje meg a t. szerkeszt6ség, hogy becses véleményét az alabbiak irant par
sorban kikérhessiik. Egy baratunk ugyanis engem és egy masik baratjat, kik
mindketten csalidos emberek vagyunk, ekként hivott meg magahoz:

»N. Farkast és N. Karolyt becses csaladjaval hozzam szivesen elvarom. Kér-
dés, helyesen van-e igy: csaladjaval; avagy csaladjaival kellett volna monda-
nia? Tovabba a fontebbiekben e kifejezés: csaladjaval egyértelmii-e azzal, ha
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a helyett csaladjukkal mondatott volna? Vagy pedig ez utébbi helyett a tobbes
csaladjaikkal lett volna a megfelelé kifejezés.”

Forduljunk magahoz a nyelvhez; keressiink vildgosan beszéld analogidkat, s halljuk
meg, mit beszélnek azok. Minden embernek van teste, lelke, feje, orra, szdja, nyel-
ve, torka, nyaka, hata sat.; azaz a birtokos tobb, a birtok egy; de a birtok megvan
kiiléon mindegyik birtokosnak. Mit sugall mindegyikiinknek a nyelvértéke, melyik
a kettd kozil a helyes szerkezet, az-e hogy: ,,Nincs testeinknek-lelkeinknek hova
lenni — Nektek minden szdt a szajaitokba kell ragni — Vigydzzatok, hogy torkaitokra
ne forrjon ez a dolog — Hataikon verték el a port”, vagy pedig ez: ,,Nincs testiinknek-
lelkiinknek hova lenni — Nektek minden szot a szatokba kell ragni — Vigyazzatok,
hogy torkotokra ne forrjon — Hatukon verték el a port?” Nem hiszsziik, hogy akadna
szliletett magyar ember, a ki az utdbbi hasznalatot foltétleniil ne helyeselné, s vi-
szont az elébbit szokatlannak, visszatetszonek ne taldlna. Térjiink most a kérdésre.
N. Farkasnak van csaladja s van N. Karolynak is; épen Ggy van kiilon mindegyiknek
egy csaladja, mint van egy orra, feje, nyelve, nyaka, élete sat. A mint tehat viszdsan
beszélnénk, ha igy szélanank: ,,Az emberek fejeikkel vagy fejével egyiitt életeiket
v. életét is elvesztik”, szintugy viszasan van mondva: ,,N. és N. urakat csaladjaikkal
v. csaladjaval szivesen latom.” A harom kdziil ebben az esetben az egyediil helyes:
,»N. Farkast és N. Kérolyt csaladjukkal egylitt szivesen latom.” A szerkesztdség
(1878. majus 15. VII. kotet, 5. fiizet 221-2.)
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GAAL CSABA
MEDIANYELVEZET

Molnar Tamas (1921-2010) filozofus évtizedekkel eldbb irta, hogy a kultura te-
rén bekovetkezik a média uralma. Olyan civilizacioban éliink, melyben a képek és
a szamok uralkodnak; a kultira azonban a nyelvvel kezdddik! A verbalisbol a vizu-
alis ,kulturaba” valo, jelenlegi atmenetben rejlé nagy veszély a nyelv elszegényedé-
se.! Nem vagyok nyelvész, de szeretem a szépet, a jot, a rendet, a szabalyozottsagot,
az anyanyelvemet. Csaknem fél évszdzada élek Németorszagban. Mint atlagos ér-
telmiségi egyre aggdddbban hallom, olvasom, érzékelem a magyar nyelvhasznalat
szinvonalanak romlasat. Czakd Gabor Nyelvédesanyank cimii kotetében kozolt né-
zete szerint a kiilfoldre szakadt magyarsag tagjai elénydsebb helyzetben vannak,
mint a hazaiak, ugyanis nem kell roskadozniuk a honi nyelvi kérnyezet nyomasztd
sulya alatt. Kodaly Zoltan irta 1974-ben: ,,a nyelvhelyesség iigye nem nyelvészeti
szakkérdés, hanem koziigy, mindnyéjunk tigye.” (A Nyelvor gondolatfolvetd irasa
ezzel kapcsolatban: Bésze 2022.)

Az allam kozszolgalati tevékenysége keretében mikddtet televizio- és radiocsa-
tornakat. Ezeknek értékes tartalmat kell tovabbadniuk kozvetitésére alkalmas modon
megformalva, valamint kiemelt feladatuk (lenne) a magyar nyelv példaadassal vald
miivelése. A televizi6 adasaibol tobbnyire csak az esti hireket nézem, a késébb felho-
zand6 példék is ezekbdl szarmaznak. Lehangold, hogy ugyanazokat a fordulatokat
hallani mindenkit6l, riporterek, politikusok ismétlik rutinmondataikat. A miiveltség
teriiletén is lenne mit potolniuk a megszolaloknak. Oltarszentség tinnepe, hangzott
el az Oltariszentség helyett. Egy szinész nyilatkozik: ,,A keresztény kultura 6tezer
éves.” 2017-ben nagyszombati mise a bazilikaban — igy a tudodsito: ,,a kormenetben
ott a biboros, utana az adminisztracio.”

Idegen szavak

Evszazada, hogy Kosztolanyi Dezs6 panaszkodott: ,,Uj nyelviijitas kezdédott [...],
mely régi elterjedt szavainkat is fonakra forditja, s elangolositja, elfranciasitja, el-
németesiti” (Mindent bevallhatok). Példaként hozza, hogy a pirositobdl ruzs lett,
a korkérdésbol és vitaestbol ankét, a kiranduldsbol weekend, a szerelmeskedésbol flirt.
A kocsiszinb0l garage, a mozicsillagbol star, a kifoldelésbdl pedig exhumdalas lett.
Végiil levonta a tanulsagot: az ironak kutyakdotelessége megtanulnia anyanyelvén.
Egy Balaton-parti étterem szorélapjan olvasom: ,,Lajkolj minket a Facebookon
és kovess instagramon”. Miért valasztjak sokan az idegen, féként angol kifejezése-
ket? Szamtalan oka lehet: tunyasag, divat, ,,korszertiség”, igazodasi kényszer? Eset-
leg azért, mert igy hitelesebbnek tiinnek, a miiveltség latszatat kelthetik. Aradnak
az angol szavak a nyelviinkbe. Tobbek vagyunk, ha az angol szavakat mondjuk?

' Anyelvészek inkabb tigy mondjak, hogy a nyelvhasznalok kifejezokészletének sziikiilése,
»szegényedése” (a lektor megjegyzése).
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Ahelyett, hogy torekednénk az idegen szavak visszanyomasara, egyes adok mintha
szandékosan ez ellen hatnanak. Két olyan sorozat is talalhaté az M5 misoraban,
amely ezt er6siti: Kunszt és Svenk. Az els6 pillanatban fel sem tlint, hogy a ,,miivé-
szet” sz6 helyett a német kifejezést vezették be. Mint egykori sikeres amatorfilmes,
szamomra ismert volt a hazai filmes szakmaba ugyancsak a németbdl besziiremke-
dett és elterjedt svenk sz6, ami a vizszintes kameramozgast jelenti. Ez a szakzsargon
azonban még nem jogositja fel a mlisorkészitéket, hogy ne igyekezzenek a miiso-
ruknak magyar cimet adni.

Az idegen szavak helytelen kiejtése is gyakran észrevehet6. Kiilondsen feltiing
¢s stlyos hiba ez, ha a televizio- és radibbemondok, miisorvezetdk kovetik el. izeli-
tdiil alljon itt néhany kirivo példa arra, ahogyan az idegen szavakat ejtették: klavier
(Bachtol ,,Das Wohltemperierte Klavier” — helyesen kiejtve: klavir); a bécsi kurier
(helyesen: kurir); fauvizmus (francia miivészeti iranyzat, a ,,vadak™: fovizmus);
Brej-iras, magyarul pontiras (ez viszont nem angol, hanem francia! Braille: Braj);
csiabatta (az olasz kenyérfajta, a ciabatta neve helyesen kiejtve: csabatta). A be-
mondo a Voralberg szt v-vel ejtette, holott tudvalevd, hogy a németben a ,,v” (fau)
»{’-nek ejtendd. Tudositottak egy magyar televizids film Emmy-dijazasardl, a nar-
rator Prix Europat ejt (priksz: sic!). Kiilondsen az angol kiejtés hibas. ,,K end H”
hangzik el gyakran (K&H, vagyis ,,ké és ha”), holott ha and, akkor ker end erff! Me-
nekiiltiigyben gyakran mondjak, hogy dsn viking. Ha ,,0sn”, akkor viszont ‘vaikin!
Legutébb az M5-6n hallom, hogy Max ,,Plenk”,; holott a német Planckot planknak
kell ejteni. Végiil néhany sz6, ahogyan az eredeti szavakat ejtették: germanvingsz
(Germanwings); bank of Kina (Bank of China); knou-hau (know-how); linusz
Pauling (Linus Pauling).

Ha bizonytalanok vagyunk kiejtési kérdésekben, kérdezziink meg szakembert,
nézziink utana szétarban! (pl. Magay Tamas: Idegen nevek kiejtési szotara)

Mi a megoldas?

Mitdl varhato a média nyelvezetének példamutatova valasa? Korabban létezett a mik-
rofonengedély (és mikrofonbizottsag), ma ennek csak az emléke van meg, az is csak
a legid6sebbek korében. Balazs Géza (1999b, 2000a, b) tobb kotetében foglalkozik
amédianyelvvel, de kiilon konyvet is irt a Magyar Radio nyelvi és mikrofonbizottsa-
ganak torténetérdl, illetve altalaban a média (radid) nyelvérdl (Balazs 2014). Nyelv-
stratégiara lenne sziikség, amelyben szabalyoznak nemcsak a kdzszolgalati, hanem
a kereskedelmi médiaban hivatasosan foglalkoztatottak szakmai kdvetelményeit
(a médianyelv, médianorma és médianyelv kritikai megkozelitésére lasd: Balazs
1996, 1997, 1999a). Ohatatlanul eszembe 6tlik Kocsis Zoltan karmester nagy fel-
hordiilést kivaltd kezdeményezése, amikor a Nemzeti Filharmonikusok ujdonsiilt
vezetdjeként eldirta a tagok probajatékat mindségellendrzés céljabol. Az eljaras ki-
valtotta j0 néhany tag nemtetszését, kiilonosképpen azokét, akik tudtak magukrol,
hogy mar nem felelnek meg a kdvetelményeknek. A ,,vizsgaztatas™ azonban lezajlott,
a zenekar pedig elényére megujult. Nem lenne haszontalan el6irni egy szigorti ma-
gyar nyelvvizsgat minden koztévé nyilvanosan megszolald munkatarsanak és szer-
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kesztdjének még akkor is, ha doktori cime van. Ha ezt bevezetnék, talan — legalabbis
részben — biztositéka lehetne annak, hogy ne nyomjak meg indokolatlanul az utolsd
szbtagot, ne vigy€k fel a hangmagassagot, helyesen tagoljak és hangstilyozzék a mon-
datot, ne kunkoritsak a mondat végét, keriiljék a , lebegtetést”, vagyis hogy a mondat
vége nem zarul. A magyar beszéd ereszkedd hanglejtésii, ezt érzékeltetni kell.

Kozonsegszolgalat@mtv.hu. Ezen a cimen lehet észrevételeket, kritikai meg-
jegyzést kiildeni a kdztelevizionak, amire jobb esetben egy kdszonet jon, és nem egy
érdemi valasz, de nincs foganatja a beirasnak. Erre én vagyok az €16 példa, hiszen
hirtelen felindulasbol tobbszor kifogasoltam, hogy pl. a képeket kisérd szovegben az
egyik alamond¢ rutinszertien ,,idéglenest” mond. Ilyen sz6 a magyar nyelvben nem
1étezik, de van ideiglenes vagy idSleges. Evekkel ezel6tt (véletlenszerlien?) egyik
irasbeli kifogasomra a szerkeszt6 azt a valaszt adta, hogy 6k nagyon meg vannak
elégedve a munkajukkal. Ez az onelégiiltség, ondicséret méltatlan és kifejezetten
karos. Csak az a baj, hogy semmi nem valtozott! Akkor minek a kdzonségszolgalat?
Egyoldalu ,,parbeszéd”. Az alazatos, szolgalatkész hozz4allas jobban illene ehhez a
koztestiilethez.

Korébban a médiumok példat adtak a szép beszédre, ma a televizié a lerom-
lott koznyelvet testesiti meg. Roppant hatalom a média. Eszrevétleniil sziiremlik
az agysejtjeinkbe, képes befolyasolni az egész tarsadalom nyelvezetét. Ideje lenne
visszaadni a kozmédia tartasat, hogy példaja valoban kovetendd legyen, hiszen az
értékkozpontl televiziohoz a mintaado szerep illik.
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buborékauté fn, jelentéssiirito osszetétel

A varosi mandverezésre és parkolasra tokéletesitett, jogositvany nélkiil vezethetd,
kis méretti elektromos autd, miniautd.

Tojasalakja és futurisztikus, egyben vicces kiilseje miatt kapta a buborékaut6 elneve-
zést. Az olajarak drasztikus megemelkedése miatt Eurdpaban virdgzik a mikroautok
és buborékautok piaca.

betjit ige, szoképzés

A régit elhagyva, azzal szakitva 01j ismeretségre vagy targyra tesz szert (gyakran
ellop). Valami jat hoz létre.

Valamelyik nap lattam, hogy Pali beujitott egy raj choppert, de egy ideje nem latom
korozni.

Dania betjit: padok nélkiili iskolat adtak at Varde-ban.

bongészojaték fn, jelentéssiirito osszetétel

Internetes jaték, amelyet webbongészdvel jatszanak, grafikailag kevésbé igényesek,
ezért alacsonyabbak a rendszerkovetelmények, mivel ugy tervezték, hogy a rendsze-
rek és eszk6zok szélesebb korében hasznalhatok legyenek.

A Klanhaboru egy ingyenes, internetes bongészojaték, amely a kozépkorban jatszo-
dik. Minden jatékos egy kis falut iranyit, és kiizd a hatalomért és a dicsoségert.

digitalis klén szsz, informatika

A szadmitogépes grafika segitségével 1étrehozott, minél élethibb emberek és minél
emberszeriibb 1ények a filmvasznon vagy a tévében.

Senki sem vette észre, hogy az NVIDIA vezetojét digitalis klonra cserélték egy dpri-
lisi eléaddson.

fiatalperc fn, jelentéssiirito Osszetétel

Az a jatékidd, amelyet a labdartigdpalyan kell toltenie tétmérkézésen az U21-es
vagy annal fiatalabb labdaragonak.

Latni kell, hogy a fiatalperc lett a csapat uj origoja, és ettol elallni nem akarunk.
Ez szamomra azért furcsa, mert az utolso meccsen akar egy teljes fiatal csapattal is
kidallhatunk, ha addig bebiztositjuk a helyiinket, és kell majd a fiatalperc.

ingatlanozik ige, szoképzés

Lakésok, hazak eladasaval foglalkozik.

Mieért baj, ha mar szinte mindenki, a biztositos, a lakdskasszas is ingatlanozik? Gon-
dolom, mar neked is feltiint, hogy nagymeértékben higul az ingatlanos szakma.

legyengéz ige, szoképzés
Lemindsit, becsmérel, kritizal, megsért, lejarat, savaz.
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Nem értem, hogy lehet legyengézni egy évadot alig egy hét utan. Jol emlékszem,
hogy az el6zo ket széria sem volt nagy durrands az elsé napokon.

Ne gondoljuk azt, hogy csak az érzékenyeket bantja, ha legyengézik, lebéndzzdik
Oket, hiszen minden lélek karosul, ha ilyen (el)nyomas alatt kell élnie.

nyirosz fn, szoésszerantds (nyiregyhdazi + gyros)

Nyiregyhazi kiflis gyros. Félbevagott és vajjal megkent kifli megpiritva, benne
gyroshussal, valaszthato feltétekkel, szoszokkal.

Hozzank kétheté a nyirségi gombocleves, a szilvalekvaros derelye, a mdakos kukori-
ca, a szabolcsi toltétt kaposzta, a nudli, a cinke, a tocsni és a krumplilangos is. De
ha a kiflis gyrosrol van szo, arrdol mar nem csak a megye jut az eszébe egy idegennek:
a nyirosz ugyanis nagyon is nyiregyhdzi.

okosfélia fn jelentéssiiritd osszetétel

Uveg- vagy plexifeliiletre rogzithetd réteg, amely rendezetlen részecskéket tartal-
maz, és matt, atlathatatlan feliiletet képez, azonban fesziiltség hatasara (gyakorlati-
lag gombnyomasra) ezek a részecskék rendezddnek, és a folia tokéletesen atlatszova
valik.

Az okosfolia, digitalis arnyékolo vagy mads néven az intelligens folia olyan forra-
dalmi technologia, amely a hagyomanyos folidkhoz képest tovabbfejlesztett tulaj-
donsagokkal rendelkezik. Ezt az anyagot iivegfalakra, esetenként ablakokra szokds
kasirozni, célja pedig a belatasvédelem.

okosborton fu, jelentéssiirité dsszetétel

Olyan bortdn, ahol digitalis eszkdzokkel zajlik a hozzatartozokkal valé kapesolat-
tartas, a kihallgatas, az ligyintézés. A mesterséges intelligencia segitségével elemzik
a fogvatartottak viselkedését, arckifejezését. Ha nem a megszokott modon visel-
kednek, a rendszer jelzést kiild a feliigyeloknek, hogy fel kell késziilni valamilyen
rendkiviili eseményre.

Az ezerdtszaz féerchelyes, high-tech okosbortonben videoanalizalo és helymeghata-
rozo rendszer is miikodik majd.

okosloszer fn, jelentéssiirito osszetétel

Farokvezérsikokkal kormanyzott minirepiil6, amelyet egy elére programozott para-
nyi szamitogép vezérel, és a beépitett GPS segitségével tart folyamatosan a célon.
A szarazfoldi haderénem mindig is humanintenzivebb volt, szemben a tékeintenziv
haditengerészettel és légierdvel, azonban a rejtés és az alcazas szinte teljes szintii
megsziinése, a precizios tiizérségi l6szerek hasznalatanak elterjedése olyan agyag-
galamb-lovészetté valtoztatta a haborut, ahol a katona nemcsak a sportlévé, hanem
a korong is, és ahol a sportlovének elég csak kériilbeliil a célpont iranyaba tartani a
fegyverét, az okoslOszer ugyis a korong nyomaba ered.
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okosparcellaké fn, jelentésslirit6 6sszetétel

Olyan parcellakd, amelyen QR-kod talalhatd, és okostelefonnal leolvashaté az adott
sirban nyugvo személy életrajza, tettei, valamint ezen keresztiil a latogatok megis-
merhetik a temet6 védett sirjait.

A Nemzeti Orokség Intézete két éve inditotta iitjara az igynevezett okosparcellakovek
telepitését, melyeknek segitségével a Fiumei Uti Nemzeti Sirkertben, védett sirokban
nyugvo személyeket mutatjak be okostelefonok segitségével.

zsugorinflacio fn, jelentéssiiritd dsszetétel

Rejtett aremelés, amikor a gyartok csdkkentik a termékek tényleges sulyat, az arat
viszont valtozatlanul hagyjak.

Tébbet fizet, kevesebbet kap: a zsugorinflacid miatt is érdemes tudatos fogyasztova
valni.

Balazs Géza — Minya Karoly



ADAMIKNE JASZO ANNA
BUcsU HANGAY ZOLTANTOL (1935. MAJUS 9. — 2024. MARCIUS 17.)

Kollégam, tanszékvezetom volt a Budapesti Tanitoképz6 Foéiskolan, mindenki szerette
emberségéért, kdzvetlen modoraért, viligos magyarazataiért. Nyelvészeti-nyelvtani is-
mereteket, helyesirast tanitottunk a leendd tanitoknak nappali €s esti, levelezd tagozaton
egyarant.

Az ELTE-n tanult magyar—torténelem szakon 1957 és 1961 kozott. 1961-t61 1978-ig
a Kozgazdasagi (Kozlekedési) Technikum, illetve Szakkozépiskola tandra volt, 1978-
ban keriilt a Budapesti Tanitoképz6 Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékére. A budai
tanitoképzo 1975-ben lett kdozépfoka intézménybdl féiskolava, jomagam ebben az évben
nyertem felvételt a Kiss Janos altabornagy utcai intézménybe. Hangay Zoltan 1997 és
2000 kozott tanszékvezetd lett, 1998-ban nevezték ki foiskolai tanarrd, késobb elnyerte
a professor emeritus rangot. En 1998-ban mentem at a tanarképzé féiskolara, tehat egy
évig a tanszékvezetém is volt. 2001 6ta a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen is tanitott.
2005-ben vonult nyugdijba.

Hangay Zoltan torténészként kezdte tudomanyos palyajat. Els6 konyve torténeti:
Rakoczi Zsigmond kora tarsadalmaban. Rékoczi Zsigmond 1544-ben sziiletett, 1604-
ben halt meg, €lete utols6 évében lett Erdély valasztott fejedelme. Ziirzavaros, izgalmas
idészakban élt, nemcsak a torok és az osztrak fenyegette az orszagot, hanem a fourak
egymas kozotti folyamatos viszalya is. Ezt az izgalmas korszakot tarja fel eredeti okma-
nyok alapjan Hangay Zoltan alapos részletességgel. ,,Ebbe a katonaskodd, varmegyei
tisztségeket betdltd szervitor csaladba sziiletett Rakoczi Janos és Némethy Sara fiaként
Rékoczi Zsigmond a mohécsi csata utan tizennyolc, Buda térok kézre keriilése utan ha-
rom évvel. A csalad tarsadalmi 4llasat tekintve senki sem gondolhatta, hogy mérhetetlen
birtok ura, Eger f6kapitanya, a kiraly tanacsosa, majd kés6 dregségében — ha csak rovid
egy esztendore is — Erdély valasztott fejedelme lesz beldle” — olvassuk az el6szo végén.
Nagy 6sszefoglaldo miive A papdk kényve. A romai papak Szent Pétertdl I1. Janos Palig
(Budapest, Trezor Kiado, 1991.) Hianypotlod és érdekes olvasmany, nemcsak a rémai
katolikusok szamara, hanem minden allampolgar érdeklédésére is szamot tartd konyv.

A kbzép- és kelet-europai térség torténelmi alakuldsa: ,,A magyar nép ezerszaz éve
¢l Kozép-Eurdpaban, lakhelye azonban hataros a kelet-europai térséggel. Ezért multja-
nak egy olyan vizsgélata — amely azt Kozép- és Kelet-Europa egészének a keretében,
a tobbi itt €16 néppel egyiitt mutatja be — elsérendii fontossagi. Mert nemcsak a sajat
multunkat és az arrdl kialakitott torténelemfelfogasokat kell ismerni, hanem életbevago-
an fontos tudnunk a sziikebb és tagabb koérnyezetiinkben €16 népek torténelmi utjarol és
vélekedésérdl sajat multjukrol meg a mienkrdl is. Csak igy alakithatunk ki realis képet
amagyarsag torténelmi szerepérdl és mai helyzetérél” — olvassuk a fiilszovegben, s igazat
adunk a szerzdének (I-I1., 436 + 942 old., Budapest, Fapadoskonyv.hu, 2014). Ezt a kony-
vet minden allamférfinak és politikusnak ismernie kellene. A hatalmas konyv attekintést
nyujt térségiink torténelmérdl az 6sidoktdl az 1990-es évekig. A szoveget kiegészitik
és szemléltetik a szerzo altal rajzolt térképek. Az életrajzabol kideriil, hogy édesanyja
foldrajztanar volt, s otthon gyakran rajzolt térképeket. Ezek nyoman Hangay Zoltan is
elkezdett térképeket rajzolni, s ennek hatasara ébredt fel érdeklédése a torténelem irant.
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Tizenhét éven at tanitott magyart kdzépiskolaban, ehhez a tevékenységéhez kapcso-
lodott elsd nyelvészeti munkaja: Magyar nyelv a szakkozépiskolak I1. osztalya szamara
(Viskovits Erzsébettel). A tankdnyv 1983-ban jelent meg elszor, majd folyamatosan
tobbszor is kiadtak.

Emlitettem, hogy 1978-ban keriilt a budai tanitoképzdbe, amely 1975-ben fels6fokt
intézmény lett. 1986-ban jelent meg kozosen irt jegyzetiink: 4 magyar nyelv. Jegyzet
a tanitoképzd foiskolak szamara a budapesti program szerint. Tobben irtuk: Adamikné
Jasz6 Anna, Albert Sdndorné, Bokor Jozsef, Hangay Zoltan, Kalmanné Bors Irén, Kiraly
Lajos, Cs. Nagy Lajos, a bajai ¢s a kaposvari kollégakkal dolgoztunk egyiitt. A cimhez
sziikséges némi magyarazat. A nyolcvanas években vita volt a budapesti és a jaszberényi
képz6 tanarai kozott. A budapestiek a hangtant vették eldre, s felfelé épitkeztek a na-
gyobb egységek felé; a jaszberényiek a szovegtannal kezdtek, s mentek lefelé a kisebb
egységek felé. A szovegtan akkoriban 1ij teriilet volt, nagyon modernnek tiint. Mi azzal
érveltiink, hogy a szovegtan akkor tanithatd, ha ismerjiik az azt felépito kisebb egysége-
ket, kiilonben is a tanitoknak a legfontosabb a hangtan ismerete, ez sziikséges a kezdeti
olvasastanitashoz és a beszédmiiveléshez. A minisztérium elfogadta az érvelésiinket, igy
sziiletett meg a budapesti programhoz szerkesztett jegyzet, majd a rendszervaltozas utan
Benczik Vilmos, a Trezor Kiado igazgatdja — tanitoképz0ds kolléga és eszperantista — ez
alapjan adta ki 4 magyar nyelv kényvét 1991-ben, ez azbta is hasznalatos, bevalt tankonyv.
A Trezor Kiado internetes ismertetésében az olvashatd, hogy eddig negyvenezer példanyt
adtak el, s ez fels6foku tankdnyv vonatkozasaban nagyon nagy szam. Hangay Zoltan
a jelentéstani és a szovegtani fejezeteket irta meg.

Ko6z6s munkank a Nyelvi elemzések kézikinyve, amely a szegedi Mozaik Oktatasi
Stadional jelent meg 1995-ben. Az alcime mutatja a tartalmat: Grammatika és jelentés-
tan tandroknak, tanitoknak, didkoknak. A konyv els6 részét, a grammatikai elemzéseket
jomagam allitottam Ossze, alaposan targyalva az elemzési problémakat, vagyis azokat az
eseteket, amelyeket gyakran elrontanak, vagy nem tudnak megoldani. Oralatogatésaim
alkalmaval nagy anyag gytlt 0ssze. A Jelentésvizsgalatok és a szotarak cimi masodik
rész pedig Hangay Zoltan munkéja. Bevezetésében ezt irja: ,,Ezzel az 6sszeallitassal is
a szovegek jelentésének a szilard alapokon nyugvd megkdzelitését szeretnénk eldse-
giteni. Véleményiink szerint a szavak jelentésvizsgalatanak a joval alaposabb ismerete
¢és az igazi anyanyelvi szotarkultura adnak biztos fogddzot az 6nalldo szovegértéshez,
-elemzéshez.” Szemléletes jelentésszerkezeti abrak és a fontos értelmezd, szovégmutato,
etimoldgiai, gyakorisagi szotarak alapos ismertetése gazdagitja ezt a fejezetet.

Mivel 1998-ban atmentem a tanarképzd féiskolara, szétvaltak utjaink, ritkan talal-
koztunk, de sokat beszéltiink telefonon, még ennek az évnek az elején is. Megvallom,
nagyon hianyzik, mint ahogy nagyon hianyzik a tobbi jo barat és munkatars is, Benczik
Vilmos, Grétsy Laszl6 és most: Hangay Zoltan. (Hangay Zoltan életrajza a Napkut Kiado
honlapjan olvashatd.)
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