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,wAZ ELET UTAZAS, AZ ISTEN SZEMELY, A HATALOM FENT
VAN, A GONDOLAT TAPLALEK €S A SZERETET MELEGSEG
olyan hétk6znapi metafordk, melyek ma is értelmet adnak
szamunkra annak a szakralis térnek, amelyet sz616hegynek
hivunk (legalabbis néhanyuknak). A metaforak
segithetnek abban, hogy Ujra felfedezziik Istent és Isten
tulajdonképpeni szandékat.”
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»»A NYELVESZEK NEM VONULHATNAK EL”
ADAMIKNE JASZO ANNAT KERDEZI BALAZS GEzA

Adamikné dr. Jasz6 Anna az MTA doktora, az ELTE egyetemi tanara, jelenleg
professor emeritusa. Kilenc évig tanitott gimndziumban, majd évtizedeken at
részt vett a tanitd- és tanarképzésben, valamint a nyelvtudomanyi doktori
képzésben. Tudomanyos munkassaga
a leird és a torténeti nyelvészet mellett
els@sorban az anyanyelvi nevelésre, azon
beliil kiemelten az olvasastanitasra, az
olvasastanitas modszereire, torténetére,
a retorikara vonatkozik. Tobb évtizede
a Magyar Nyelvor szerkesztébizottsagi
tagja, 25 éven at szerkesztette a Ma-
gyartanitas cimi folyodiratot. 1999-ben
elinditoja és 2011-ig f6 szervezdje volt
az orszdgos Kossuth-szonokverseny-
nek, amely 6sztonzést adott a hazai re-
torikanak: mintajara kozépiskolai, helyi,
teriileti versenyek indultak. Négy gyer-
mek édesanyja, tizenegy unokdja és egy
dédunokdja is van. Sok évtizedes tudo-
Adamikné Jasz6 Anna (csaladi album) manyos és iskolateremtd munkassaga
elismeréseként 2023. november 11-én
a Nemzeti Szinhazban, a magyar nyelv napjahoz kapcsoldédd iinnepségen
0 kapta meg az els6 Magyartanar-életmiidijat.

Ugy tudom, hogy valamennyi iskolatipusban tanitottdl, raaddsul szeretettel,
szivesen, eredményesen, és amennyire tudom, felmend rendszerben: kezdve
az altalanos iskolaval, folytatva a kozépiskolaval, majd a tanito- és tanarkép-
zovel, végiil az egyetemmel, ahol raadasul doktoranduszok sorat juttattad el
a PhD-fokozatig. Hogy lehet, mi kell hozzd, hogy valaki minden korosztallyal
megtalalja a hangot?

Magyar Nyelvor 148. 2024: 3—17. DOI: 10.38143/Nyr.2024.1.3



4 Balazs Geéza

Altalanos iskolaban nem tanitottam, gimnaziumban kezdtem. Erdekesen
alakult az életem: megjegyzem, soha nem ,hajtottam” semmiféle allasra,
mindig elfogadtam valamilyen felkérést. 1966-ban végeztem magyar—orosz
szakon, de volt egy harmadik, nem tanari szakom: a finnugrisztika. Meg-
igérték, hogy felvesznek a Nyelvtudomanyi Intézetbe, de végiil mas kapta
meg az allast. Ott alltam allas nélkiil a jeles diplomaval, harom szakkal, két
gyerekkel (harmadéves korunkban hazasodtunk 6ssze Adamik Tamassal,
s az egyetem utan sziiletett még két gyermekiink). Augusztusban felkeresett
a régi magyartanarom, az erdélyi szarmazast Tako Tibor, akkor mar a rakos-
palotai Dozsa Gimnazium igazgatoja, mondvan, hogy elment egy kolléga,
megiiresedett egy hely, nekem szanja. Boldogan elfogadtam, hiszen a Dozsa
a felneveld iskolam volt 1956-t61 1960-ig. (Zarojelben jegyzem meg, hogy
nagyszerii tanaraim voltak, tudniillik a forradalom utan a ,.kiiltelki” Dozsa
afféle biintetételep volt: kitling tanarokat szamiiztek ide az 56-os tevékenysé-
giik miatt. Késébb mindegyikiik visszakeriilt valamilyen rangos pozicioba.)
Igy lettem gimnéaziumi tanar, két parhuzamos osztilyban magyart tanitottam,
ezenkiviil ram biztak az orosz tagozatot, okos és szorgalmas didkjaim voltak.
Nem tudom, hogyan csinaltam, de 1970-ben ledoktoraltam, disszertaciom
az osztjak nyelv szigvai nyelvjarasanak (ez tulajdonképp a Reguly-anyag)
igeragozasi rendszerérdl szolt. A védésen Barczi Géza megdicsért, ezt sosem
felejtem el. 1975-ben Bollokné Panyik Ilona, hajdani egyetemi tarsam szolt,
hogy megiiresedett egy hely a budai tanitoképzoben, palyazzam meg. Felvet-
tek. 23 évig tanitottam itt nyelvtant és beszédmiivelést, késébb gyermekiro-
dalmat is. Majd 1998-ban Grétsy Laszlo nyugdijba ment, s szolt, palyazzam
meg a helyét. igy lettem a Kazinczy utcai tanarképzon tanszékvezetd, késbb
a féiskola integralasa utan bekeriiltem az ELTE-re. Itt habilitaltam 2000-ben,
majd 2008-ban megirtam a nagydoktori disszertaciomat Az olvasds multja és
jelene cimmel. Elfogadtak, az MTA doktora lettem, majd professzor, végiil
nyugdijas professor emeritus. Hogyan talaltam meg a hangot a tanitvanya-
immal? Mindig sokat késziiltem az 6rakra. A gimnaziumi 6rakon szerettem
felolvasni, remélhetdleg megkedveltettem az irodalmat, és elszorakoztattam
a gyerekeket. Késobb a tanitoképzoben a nyelvtant igyekeztem vildgosan el-
magyarazni, nem volt gond sosem. A helyesirast szigortian bevasaltam, iga-
zat adtam el6dom, Hernadi Sandor hires mondasanak: egy professzor irhat
hibasan a tablara, de egy tanit6 soha. (Tudniillik a hiba megrogziil; a kisgye-
rekek — ha mast nem is — a hibat zsenialisan megjegyzik.)

Ha jol latom: a grammatikaelméletbol, a magyar nyelv leirasanak elméle-
tebdl indultal ki, foglalkoztdl ennek torténetével, kovetkezetlenségeivel (pél-
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daul: A mondattani elv), majd ezt kévette az olvasastanitas és a szovegértés,
valamint a retorika. Kihagytam valamit?

Két fontos dolgot kihagytal. Az 1970-es években Vértes O. Andras szervezeé-
sében elindult az urali nyelvészeti bibliografia munkalata, felkért, hogy ve-
gyek részt benne, igy kapcsolatban maradtam a tudomanyos vilaggal. Azért
is volt hasznos ez a tevékenység, mert végig kellett olvasnom a hazai nyel-
vészeti folyoiratokat. Az 1980-as évek kdzepe tajan Benkd Lorand profesz-
szor elinditotta a magyar torténeti grammatika munkalatait, és ram bizta az
igenevek torténetének feltérképezését. Gondolom azért, mert erds finnugor
hattérbdl kellett kiindulni, s emlékezett a finnugor szakomra, meg a gimna-
ziumban tanultam latint, s erre is sziikség volt olykor. Minden szerda délutan
megbeszélést tartott, mindenki elolvasta mindenkinek a fejezetét, s vélemé-
nyezte. Tanulsagos dsszejovetelek voltak. El is készitettem mind a két hossza
fejezetet, A magyar nyelv torténeti nyelvtana 1. és II. kotetében olvashatok.
A torténeti szemlélet az oka, hogy érdekelt a tanitott tantargyaimnak a tor-
ténete: utananéztem, hogyan tanitottak a régiek az olvasast és a nyelvtant.
Ezért foglalkoztam az olvasastanitas, illetleg az abécék torténetével; el is
késziilt — Mészaros Istvannal és Konyves-Toth Lillaval — 4 magyar olvasdas-
tanitas torténete, 1990-ben jelent meg a Tankonyvkiadonal, majd 2001-ben
atdolgozva, kibdvitve, illusztralva az Osirisnal. A kdnyv végleges cime Vér-
tes O. Andrastdl szarmazik.

A nyelvtantanitas torténete érdekesen alakult: kideriilt, hogy mar a 19. sza-
zad vége felé a mondattan keriilt a k6zéppontba, levaltva a klasszikus gramma-
tikakbol 6rokolt rendszert, melynek témai a vonzat, az egyeztetés és a szorend
voltak (ez volt az 1846-os els6 akadémiai nyelvtanunk felépitése). Fokozato-
san csiszolddott, alakult a mondatrészek rendszerének kialakitasa, a mondat-
tani elemzésnek a kidolgozasa. Ezeket az ismereteket foglaltuk 6ssze Hangay
Zoltannal az 1995-ben megjelent A nyelvi elemzések kézikényvében.

Kandidatusi dolgozatomat 1984-ben védtem meg, hosszi cime volt:
Az anyanyelvi targyak tanitasa a népiskolaban 1868-tol 1905-ig. Tulajdon-
képpen beldle nétt ki a két konyv: a mar emlitett A magyar olvasdstanitas
torténete és A mondattani elv és a kisnyelvtanok. 1868 az Edtvos Jozsef-
féle népiskolai torvény éve, utana hihetetlen fellendiilés kovetkezett be mind
apedagodgiai szakirodalomban, mind a tankonyvirasban. Nagy volt a lelkese-
dés, kb. harminc abécét és kilencven (!) elemi iskolai nyelvtankdnyvet pub-
likaltak a lelkes szerzok. Kitiindek voltak a modszertani folydiratok, s élénk
volt a szakmai-tarsasagi élet.
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Hosszu tanari palyadon milyen tapasztalatokat szereztél az olvasastanitas-
sal vagy a masik oldalrol nézve az olvasni tudassal kapcsolatban?

Tanitoképzos tanarként kezdtem az olvasastanitassal foglalkozni. A budai
képzonek kitlind gyakorloiskolaja volt, sokat tanultam a vezetGtanitoktol,
sokat latogattuk a hallgatokkal egyiitt az oradkat, a vizsgatanitasokat. J6 kap-
csolatot apoltunk a vidéki képzokkel, kiillonosen a kaposvarival és a bajai-
val. A kaposvari Kernya Roza szerkesztette Az anyanyelvi nevelés modszerei
cimi tanitoképzos tankonyv 1996-ban jelent meg, 2016-ban 6todik kiadasa-
nal tartott; ebben az olvasas és az irds tanitasat irtam meg. Nagyon fontosak
voltak a nemzetkozi tapasztalatok is. 1980-ban Budapesten rendeztek egy
neveléstorténeti konferenciat, ezen én is részt vettem. Utana pedig csatla-
koztam a nemzetkozi olvasaskonferenciakhoz. Itt ismerkedtem meg Susan
Pentlinnel, egy amerikai kollégandvel, kidertilt, hogy campusanak Fulbright-
felelose volt, s 1986-ban felterjesztett egy Fulbright-6sztondijra. Rettenete-
sen nehezen engedtek ki, nyolc hdnapos hercehurca utan. Egy évet toltottem
a Central Missouri State Universityn, egy oriasi, harmincezres allami egye-
temen; majd az ottani dékanom visszahivott a férjemmel egyiitt 1991-ben
még egy évre, a pennsylvaniai Millersville egyetemére. Nem tartozott a hires
egyetemek kozé, de a szinvonalat jelezte, hogy tanitottak latint és 6gorogot,
a férjem ezekhez a kurzusokhoz csatlakozott; télem olvasastorténetet, ol-
vasaspszichologiat és gyermekirodalmat kértek. Mind a két egyetemen volt
Magyar kultara és élet elnevezésii, szintén kredites kurzusom. Egy érdekes
epizodot mesélek el. Begytjtottem konyvtarkdzi kdlcsonzéssel az angolra
leforditott hires magyar regényeket, mindenki kapott egyet, amelyrdl be kel-
lett szamolnia. Az egyik lany a Szegény gazdagokat kapta. Egy hét mulva
lelkendezve felallt, mondvan, hogy 6 még ilyen szép és jo konyvet nem ol-
vasott. Ezutan az egész tarsasag elolvasta, megrendeltek szamos Jokait, és
faltak a konyveket! Persze nem kaptak olyan fanyalgo kritikakat, mint itt-
hon szokasos, 6k tigyszolvan érintetlenek voltak az elditéletektol — és Jokai
hatalmas siker volt. Tanulsagos id6 volt. Nem baratkoztam meg az ottani
szoképes olvasastanitassal, a mi hangoztato-elemz4-0sszetevd modszeriink
a szotagoltatassal teljesen célszer(i: rendszeres, hézagmentes és fokozatos.
A szOképes olvasast az amerikaiak is biraltak (egyesek csimpanzmodszernek
nevezték), de hiveiket nemigen lehetett visszatériteni a helyes utra. Tulaj-
donképpen arra az elméletre €piil, mely szerint a hatéves gyerek még nem
tud analizalni. Dehogynem tud! A kétéves gyerek még valoban nem képes
erre, de ez a képessége hatéves korara kialakul. Fontos képesség az olvasas
és iras megtanulasahoz, nem kell az iras tanitasat késleltetni, parhuzamo-
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san kell tanitani az olvasassal. Habilitacids dolgozatom errdl szolt: A nyelvi
tudatossag — language awareness — mint pszicholingvisztikai és mint alkal-
mazott nyelvészeti kérdés. Nalunk is felvetették a szoképes olvasast az 1990-
es évek tajan, mondvan, ez a modern, mert Amerikaban is ez divik. Persze
a problémakat elhallgattak vagy nem is ismerték. Szerencsére nem sikeriilt
meghonositani.

Es hogy keriilt képbe a szovegalkotds, a fogalmazds? Hozzdteszem, hogy
mindig csodaltam és nagyra értékeltem mintaszerii, valasztékos eléadoi be-
szédedet, ezért is hivtalak sokszor a radioba, a Tetten ért szavakba.

K0szondom a dicséretet. Azt hiszem, a tanaraim nagyszerd eléadok voltak.
Akkoriban nem voltak tesztek, nem kellett ide-oda kapkodni, karikazni, szi-
nezgetni. Meghallgattuk az eldadasokat, s valahogy belénk szivodtak. Per-
sze sokat olvastunk. Gimnazista koromban beszereztem a Szerb Antal-féle
irodalomtorténeteket, s igyekeztem mindazt elolvasni, amirdl irt; persze ez
csak részben sikeriilhetett. Sok volt a memoriter is. Magyartanarunk elvarta,
hogy minden versbdl jegyezziink meg egy szép vagy fontos részletet, azért
is, hogy tudjunk a fogalmazasokban idézetekkel bizonyitani. Akkoriban nem
volt az irasbeli érettségin szoveggyijtemény, fejbol kellett idézniink. Régen
volt... Ezeket a részleteket ma is tudom. Egyik reggel idéztem az egyik fi-
amnak: ,,Neked két hazat adott végzeted, / Nekiink csak egy — volt! az is
elveszett!” Ugye, Tompa Mihaly irta A gélyahoz cimii versében. Ok nem
is hallottak Tompa Mihalyrol, csak azt tudja, hogy Rakospalotan van egy Tom-
pa Mihaly utca. De hogy ki volt, azt nem. Egy magyarora a kdvetkez6képpen
zajlott. Az egész osztalyhoz intézett kérdésekkel kezdtiik, ezzel felidéztiik
a lecke egy-két fontos részét. Ez volt a bemelegités. Ezutan valakinek 0sz-
szefiiggden kellett felelnie, kiallva az osztaly elé. Ez a rendszer is fejlesztette
mind a szobeli, mind az irasbeli eléadéi készséget. Igy tanultunk, s magam
is igy tanitottam.

Egy érdekességet megemlitek. Pasztor Bertalan, egy dunatijvarosi tanar
javasolta, hogy inditsunk egy palyazatot Fogalmazz pontosan, logikusan és
szépen! cimen a Magyartanitasban (25 évig szerkesztettem). A tanarok érett-
ségi fogalmazasokat kiildtek be, s kivalasztottuk, majd kozoltiik a legjobbakat.
Erdekes volt felfedezni, hogy a didkok mennyire kovették a tanaraik stilusat.
Akkoriban egy fogalmazas elegendé volt arra, hogy a tanar és az érettségi el-
nok felmérje a gyerekek tehetségét és tudasat, jo belépd volt a szobeli vizsga-
hoz. Ezt a rendszert megsziintették, s természetesen megsziint ez a verseny is.
Az egyetemen is kitiin eléadoink voltak. Lako Gyorgy, a finnugrisztika pro-
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fesszora vilagosan és szabatosan beszélt, hasonloképpen késébb Fabian Pal
tanar Ur is. Egészen biztosan tolik is tanultam a jo beszédet.

Mi a véleményed a ma egyre gyakrabban hallott diszlexia, diszgrdfia,
diszkalkula stb. jelenségekrol? Arra én is emlékszem, hogy iskolaskorom-
ban volt, aki nehezebben tanult meg olvasni, de az dltalanos iskola végén
mar mindenki tudott. Az pedig egészen meglepd, hogy ma a bélcsészkaron
egy hallgato lobogtat egy papirt a tanar elétt, hogy ¢ diszlexias, ezért neki
nem lehet annyi olvasnivalot feladni, vagy diszgradfias, ezért az irdasbelit
hosszabb ideig irhatja, mint a tobbiek...

A szotagoltatd, aprolékos, hangoztatd-elemzo-0sszetevd modszerrel megta-
nulnak a gyerekek olvasni az els6 tanév végére, s a masodik végére kialakul
a folyékony olvasas. Ha rendesen tanitanak! A 20. szazad elején egy lelkes
tanitond, Tomcsanyiné Czukrasz Roza feltalalta fonomimikat. A 1ényege az
volt, hogy a tanitond mesélt, a mesébol kiemeltek egy hangot, s a hanghoz
kézjelet tarsitott (mint a Kodaly-féle szolmizalasban — nem tudom, van-e
a kett6 kozott kapcsolat: kitling kutatasi téma). Ezt a jatékos modszert fej-
lesztette tovabb Quint Jozsef €s Drozdy Gyula. Az 1930-as évek oktatasa
nagyszeri volt, s ne feledkezziink meg a Klebelsberg-féle népiskolakrol sem!
Ezt a rendszert sikertiilt leépiteni az 1950-es évek elején, a fonomimikat mint
,,burzsod modszert” megsziintették, de az analitikus-szintetikus, hangoztatd
modszer Iényegéhez szerencsére nem nyultak.

Annak idején Gosy Mariaval és Lénard Andrassal készitettiink egy mod-
szeres, de jatékosan tanitd abécéskonyvet — jo eredményt mutatott. Es voltak
forgalomban egyéb, ugyancsak jo abécék is, példaul Hernadiné, Tolnainé
programjai. (A programokat ismertettem 4 magyar olvasdstanitds torténete
ciml konyv végén, s az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum kiada-
saban megjelent egy érdekes €s szép konyvem: Az irds és az olvasds torté-
nete képekben.) A kormanyzat megsziintette a sokféle programot, a jelenlegi
egyetlen fenn van az interneten, meg lehet nézni. J6 tiz éve abbahagytam az
ezzel valo foglalkozast, mondvan, hogy mar megirtam mindent, amit tud-
tam, talan elolvassak, talan felhasznaljak (Csak az ember olvas. Az olvasas
tanitdasa és lélektana, 2003; Anyanyelvi nevelés az abécétil az érettségiig,
2002; 33 téma a szovegérto olvasas fejlesztésére, 2004, Az olvasds multja és
jelene, 2006). A sok diszlexias eset inkabb tanitasi probléma (az amerikaiak
a ,,diszticsia” fogalmat is megalkottak). Létezik a diszlexia, de nagyon ritka!
A sok probléma inkabb aldiszlexia, s orvosolhato. Az oka az, hogy kihagy-
nak fokozatokat. Kihagyjak a szdtagoltatas fokozatat, a részletek aprolékos
megfigyelését. A f6 gond azonban az, hogy id6 el6tt néma olvasésra kény-
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szeritik a gyerekeket. Hangos olvasassal kell gyakorolni, a néma olvasas
korai erdltetésekor rejtve maradhatnak hidnyossagok, s nincsenek kijavitva.
Ez lehet a diszlexias egyetemista problémajanak az oka. Azért rejtély, ho-
gyan lavirozott végig a tizenkét éven.

A retorika szinte végigkisérte az oktatds egész torténetét. Csak egy kis idore,
1938 és talan 2000 kozétt Csipkerozsika-dlomba siillyedt (vagyis kitették az
oktatasbol). Bar egy ideig mintha lett volna a helyén beszéd- és értelemgya-
korlat, s ezt allitolag szerették is a didkok. Mindenesetre az 1980-as évektol
a retorika foltamadt. A retorika torténetének, elméletének, gyakorlatanak kidol-
gozasaban és terjesztéseben fontos szereped volt. Mik voltak ennek a folyamat-
nak a f5 allomdsai, és ma hol allunk? Es milyen feladatok vannak eléttiink?

A beszéd- és értelemgyakorlatok (késObb: beszélgetés) az olvasasi készség
tanitasat kisérd stidium volt, az 1868-as Eotvos Jozsef altal bevezetett nép-
iskolai reform utan lett iskolai stidium. Sajnos az 1950-es években ezt is
megsziintették, helyébe 1épett a kdrnyezetismeret. Az olvasas tanitdsanak
oraszamaval is gondok vannak. Régen mindennap volt olvasasora, sok han-
gos gyakorlassal, sokféle jatékos megoldassal. Kevés az ora, koran erdltetik
a néma olvasast... A Nemzeti Alaptanterv (NAT) 2020 6ta a magyar nyelv
¢és irodalmat nem bontja fel olvasas-, iras-, nyelvtan- és fogalmazasorakra,
az aranyokat az iskolak maguk alakitjak ki. A kerettanterv szerint nagyja-
bol 60% az olvasas- és beszédorakra forditott id6: 7-7-5-5 + 2 szabadon
felhasznalhato ora. A budai tanitoképz6 gyakorloiskoldjaban ugy gondol-
tak, hogy ez kevés, ezért §—8—6—7 orat allapitottak meg évfolyamonként, itt
mindennap van olvasaséra, de ez nem biztos, hogy mindeniitt megvalosul.
Idézem az 1950-es tanterv Oraszamait: 11-12—-14-12! Az 1956-0s tanterv:
11-12-12-12. Az 1962-es: 10-10—11-11. 1973-ban ezen még nem valtoz-
tattak. Lathato a fokozatos csokkentés.

Néhany sz6 a retorikarol. 1999-ben rendeztiik meg az elsé szonokversenyt
a budai tanitoképzo foiskolan. Az elsé dijazottak kdzott volt Bona Judit, je-
lenleg az ELTE BTK-n a doktori program vezetdje. A rendezvények pon-
tos cime ,,Retorikai konferencia és szonokverseny” volt, délelétt rendeztiik
a tematikusan felépitett sorozatba illeszkedd konferenciat, délt6]l kezdodott
a verseny, s masnap déleldtt volt a dontd, majd a dijkiosztas. Mindegyik ren-
dezvényrdl kotetet adtunk ki. A kdtetek felépitése a kovetkezo: a konferencia
eldadasai, az év beszéde, a versenybeszédek elemzésekkel. Tizenkét kotetet
szerkesztettem, majd atadtam a stafétabotot. Nagyon boldog vagyok, hogy
tanitvanyaim folytatjak a programot (az ELTE TOK tanérai: Polcz Adam,
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To6th M. Zsombor, Lozsi Tamas), s mar a huszadik kotet is megjelent. A ver-
senyzOk hazai és hataron tuli fels6fokt intézményekbdl jonnek. A jarvany
kissé visszavetette a versenyeket, de most Gijraélednek, sét a Petéfi Kulturalis
Ugynokség Kazinczy Miihelyének és a Nemzeti Szinhaznak koszonhetden
Hajratdltve”, azaz felfrissitve, Gjragondolva folytatodnak. Egyébként ezek
a kotetek jo anyagot képeznek majd egy jovobeli tudosnak, aki a régi fiatalok
beszédét akarja tanulmanyozni (megvannak a hangos-képes felvételek is).

A szakirodalom is kdvette a versenyeket: 2004-ben jelent meg a Retorika
az Osirisnal (jomagam, Adamik Tamas és Aczél Petra irtuk), majd 2010-
ben megjelent szerkesztésemben a Retorikai lexikon a Kalligramnal (ebben
te is kozremiikddtél), 2013-ban publikaltam a Klasszikus magyar retorika
cimii dsszefoglalasomat. 4 magyar nyelv kényve 2004-ben megjelent he-
tedik, atdolgozott és bovitett kiadasaba beépitettem egy retorikai fejezetet
(az elso kiadas 1991-ben jelent meg, a Trezor Kiadoé tulajdonosanak, az azota
elhunyt Benczik Vilmosnak a javaslatara; ma is halas vagyok Racz Endré-
nek a lektoralasért). Ugy tudom, még hasznéljak a kényvet a tanitoképzoék-
ben. Fontos megemliteni, hogy kiadtuk az els6¢ hazai — még latin nyelvii
— retorikat, Pécseli Kirdly Imre retorikdjanak 1639-es, harmadik kiadasat
Constantinovitsné Vladar Zsuzsa forditasaban. Jo lenne, ha kiadasra keriilne
a tobbi latin nyelvii retorikank is, meg néhany magyar nyelvii reprint kiadas-
ban. Ez még az irodalomtorténészek szamara is fontos volna, hiszen iroink
az iskolaban tanultak retorikat. Erdekességképpen megjegyzem, hogy 4 ma-
gyar nyelv konyve vitaban sziiletett. Az akkori divatos tudomany a szovegtan
volt, s a jaszberényi képzdben a szovegtannal kezd6doé tankonyvet akartak
rank erdltetni. Tiltakoztunk, mondvan, hogy a kisebb nyelvi egységekkel,
a hangtannal kell kezdeni (a tanitoknak a hangtannal nagyon tisztaban kell
lenniiik). A minisztérium mind a két programot elfogadta: 1985-ben a miénk
volt a budapesti program, s jegyzet formaban meg is jelent. Ebbdl fejlesztet-
tilk ki azutan A magyar nyelv kényvét 1991-ben.

Altalénos, kozépiskolai és a felséoktatiasban haszndlatos nyelvtankonyvek
sorat irtad. Manapsag csak azt tartjak jo tankonyvnek, amely ,,szines-sza-
gos”, tele van képpel, abraval, feladattal, jatékkal, mondanam: hokuszpo-
kusszal. Milyen a jo tankényv?

Ez valoban fajdalmas pont az életemben. Az Oktataskutato és Fejlesztd Inté-
zet (OF]) tisztviseldje néhany évvel ezelbtt azt nyilatkozta, hogy a mi nyelv-
tankonyveink a legjobbak. Cimiiket — engedéllyel — kolcsonoztem: Edes
anyanyelviink. Sillyesztobe keriiltek. Ez volt az Integralt magyar nyelvi és
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irodalmi program. A nyelvtankonyvek anyagahoz mindig kapcsoltam iro-
dalmi példakat, jo illusztratorunk és jo szerkeszténk volt. Nagyon fontosnak
tartom a modszeres felépitést: a gyerekeket jo példaanyagon kell ravezetni
az altalanositasra, vilagosan megfogalmazni a szabalyt, majd az elméleti tu-
das alapjan gyakoroltatni, s6t folyamatosan ismételni. Tehat nem a vakvi-
lagban talalgatni. Nagyon fontos az ismétlés, mert a gyerekek felejtenek.
A folyamatos ismétlést Lovasznétol tanultam, s eldszor az 6 tankdnyveihez
készitettem folyamatos gyakorlatokat. A Dinasztia Kiadonal fejlesztettem ki
az altalanos iskolai tankonyveket, de a kiadd is megsz{int, s megsziint a sok-
konyvi vilag is.

Eddig féleg a nyelvrdl, nyelvhez kapcsolodo jelenségekrol, feladatokrol be-
szélgettiink. De nagyon szeretsz olvasni. Folyamatosan reflektalsz irodalmi
Jelenségekre, hogy példat is mondjak, két olyan irora, akik soha nem szere-
pelnek egy lapon: Wass Albertre, valamint Jokai Morra — rdla, pontosabban
a retorikajarol, nyelvérol tobb konyvet is irtal. Kifejezted neheztelésedet,
hogy az irodalmarok Gardonyit kiszoritjak. llyenkor melyik az erdsebb na-
lad: az esztétikai vagy a nyelvi megkézelités? Illetve, hogy , korszeriien”
mondjam: ,,a szoveg 6rome”’?

Nehéz erre a kérdésedre valaszolni. Wass Albertet a kommunizmusban el-
hallgattak, nem is tudtunk rola. Nagy felfedezés volt a kilencvenes években,
lelkesen elolvastam szinte minden miivét, majd gyermekeinek irt konyveit,
a Tavak konyvét és az Erdok kényvét felhasznaltam a tankényveimben, s6t ki
is adtuk Oket. Személyesen alairt engedélyem van tdle (ma is 6rzom), hogy
miveit felhasznalhatom iskolai célra. 1998-ban San Antonidba utaztam
egy olvasaskonferenciara. Wass Albert a kdzelben, az Astor Parkban lakott,
s id6pontot kaptam tdle méjus 8-ra, de tudjuk, hogy februar 17-én meghalt.
Talalkoztam a harmadik feleségével, furcsa talalkozas volt: az asszony biisz-
ke volt arra, hogy grofné, de fogalma sem volt a férje munkéassagarol.

Vegiil egy nem tul egyszerii kérdes. Hogyan vélekedsz az elmult évtizedek
magyar nyelvi-nyelvhasznalati valtozasairol? Milyen iranyban fejlodik
a magyar nyelv? Es ez vajon milyen feladatot r6 — ha egydltalin ré — a nyel-
vészekre, tanarokra?

Ez valoban nem egyszerii kérdés, pedig jomagam is megjelentettem két kis
konyvecskét nyelvmiiveld irasokkal (Az dsi sz6 nyomaban, 2020; A gondo-
latokhoz odataldlo nyelv, 2020). Felhagytam veliik, nem mintha nem volna
mondanivalom. A nyelvészek nem vonulhatnak el valamiféle elefantcsont-
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toronyba, 6rkddnilik kell, a Magyar Nyelvor folyoiratnak valoban vissza kell
térnie eredeti feladatdhoz, fel kellene €lesztenie a kapcsolatat a tanarokkal.
Talén j6 volna, ha tanarok is irnanak bele a mindennapi gondjaikrol, meg-
figyeléseikrol. Keveset tudunk réluk. Amikor a gimnaziumban tanitottam,
volt a tanariban egy polc, az igazgaté mindig kitette az aktualis szakmai
¢s modszertani folyoiratokat, és mi megvitattuk a tartalmukat. Nem tudom,
most mi a helyzet. Kiszolgalja 6ket az internet?

A fiatalok beszéde érdekes. Minden probléma megfigyelhetd ma is, ame-
lyekre régebben felhivtak a figyelmet: a zart szaju, monoton beszéd, a hosszu
hangok roviden ejtése, a hangsulytalan szotagok kiejtése, a mondatvégek
felkapasa, kunkoritasa, az e hangnak a-ba hajlo képzése, régen Bobe baba
beszédnek neveztiik; gyakoriak a nonstop mondatok a nyilatkozatokban
(ez Karoly Sandor terminusa); gyakran olyan a nyilvanos beszéd, ahogyan
a Walter Ong altal leirt elsddleges szobeliség hangzik. A radidbemondok
beszéde viszont példamutatéan jo és szép, bar olykor a legjobbak is rovi-
ditenek. Egyikiik-masikuk nyekereg, no meg kissé orrhangzds, de ez nem
olyan nagy baj. (Ferenczy Géza irta le 1962-ben éppen a Magyar Nyelvorben
a nyekergést. Foleg értelmiségi ndk beszédére jellemzd, hogy a mondatok
veége felé leejtik a hangmagassagot, s valoban belevegytil beszédiikbe egy kis
zorej. Kiss¢ fontoskodo a beszéd.) Az viszont feltiing és banto, hogy gyakran
rosszul ejtik ki az idegen neveket, még a kulturtorténeti nagysagok neveit
is (Descartes, Victor Hugo). Az iskolaban régebben sok fogalmazast irattak
a tanarok. Felolvastattak 6ket, s ha gond volt, gjrairattak 6ket. Sokat kellett
javitani, de megérte. En annak idején a hazi fogalmazasokat is javitottam,
a trehany munkat ujra megirattam. Meg is volt az eredmény: az érettségin
tizenhat jeles fogalmazas volt. A gondos szerkesztés hat az ¢lobeszédre, aki
sokat ir, jobban beszél. Azt hiszem, valamiféle egyensulyt kellene teremteni
az okos, modszeres tanitas és a tesztelgetés kozott. Allitolag a tanarok tesztre
tanitanak, teszteken gyakoroltatnak. Ez mindenképpen egyoldalt és — mond-
juk ki — karos: mind a gyerekre, mind a tanarra nézve. Leépiil a modszertani
kultira. De errdl egy gyakorlo tanart kellene megkérdezni.

Retorikai publikacidk

Az alabbi tajékoztatassal egyrészt a retorika irant érdekl6doknek szeretnék
segiteni, masrészt tajékoztatni szeretném a kozvéleményt az 1999-ben indult
Kossuth-szonokverseny eléadoi és felkészitd tanarai korében folyo retorikai
kutatasrol. Az utdbbi két évtized hazai publikacidira 6sszpontositok, a leg-
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fontosabb régebbi és kortars kiilfoldi szakirodalomrol is lehet benniik tajé-
koz6dni.

1. Klasszikusok magyarul. Az iskolazott emberek évszazadokon at tudtak
gorogiil és latinul, eredetiben olvastak a klasszikusokat, még a reformkori
nemzedék is. A helyzet megvaltozott, ezért sziikségessé valt a forditasok el-
készitése. Ezt a nagy munkat Adamik Tamas, az ELTE Latin Tanszékének
volt vezetdje kezdte el, majd tanitvanyai segitségével folytatta.

Arisztotelész 1982. Rétorika. Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Adamik
Tamas. Gondolat Kiad6. Budapest. 2. kiadas: 1999, Telosz Kiado.

Cicero, Marcus Tullius 2012. Cicero dsszes retorikaelméleti miivei. Foszerkeszto:
Adamik Tamas. Forditottak és a jegyzeteket Osszedllitottak: Adamik Tamas,
Csehy Zoltan, Gonda Attila, Kisdi Klara, Krupp Jozsef, Mezei Moénika, Polgar
Anikd, Simon L. Zoltan. Kalligram Kiad6. Budapest.

Cicero, Quintus Tullius 2006. Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat? A hivatalra
palyazok kézikonyve. Forditotta: Notari Tamas. Szerkesztette: Németh Gyorgy.
Lectum Kiado. Szeged.

Cornificius 2008. A szonoki mesterség. A C. Herenniusnak ajanlott retorika. For-
ditotta, utoszoval és jegyzetekkel ellatta: Adamik Tamas. Magyar Konyvklub.
Budapest.

Quintilianus, Marcus Fabius 2008. Szonoklattan. Szerk. Adamik Tamas. Forditot-
ta és a jegyzeteket Osszeallitotta: Adamik Tamas, Csehy Zoltan, Gonda Atti-
la, Kopeczky Rita, Krupp Jozsef, Polgar Aniko, Simon L. Zoltan, Tordai Eva.
Kalligram Kiadé. Pozsony.

Saresberiensis, loannes 2003. Metalogicon. Forditotta, a bevezetdt és a jegyzeteket
irta: Adamik Tamas. Szent Istvan Tarsulat. Budapest.

2. Latin nyelvii hazai retorikaink. Nagyon sok retorika sziiletett Europa-
szerte a protestantizmus jelentkezése utan, a hitvitak koraban. 1612-ben
jelent meg az els6 latin nyelvii retorikank Pécseli Kiraly Imre tollabol. Elké-
sziilt az 1639. évi javitott és bovitett kiadasanak magyar forditasa; jo volna,
ha kézbe vehetnénk a tobbi latin nyelvil retorikank magyar forditasat (nem
sok van, felsorolasukat 1d. az Osirisnal megjelent 2004-es Retorikdaban).
A reformkorban még hasznaltak 6ket, minden bizonnyal hatottak a korabeli
irodalmi miivekre (feltaratlan a teriilet!).

Pécseli Kiraly Imre 2017. Bevezetés a retorikaba két konyvben. Forditotta:
Constantinovitsné Vladar Zsuzsa. A jegyzeteket készitette: Adamik Tamas,
Adamikné Jasz6 Anna, Constantinovitsné Vladar Zsuzsa. Anyanyelvapolok Szo-
vetsége — Trezor Kiado. Budapest.
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3. Kiilfoldi retorikak forditasai. Azokat a miiveket forditottuk le, amelyeket
sokat és eredményesen hasznaltunk a retorika tanitasaban. Chaim Perelman
kozismert allandé jelzdje: a huszadik szazad Arisztotelésze. O a retorika 1ij-
kori megujitoja, asszisztensével, Lucie Olbrechts-Tytecaval 1958-ban pub-
likalta Nouvelle Rhétorique, azaz U] retorika cimii miivét, amely valdban az
Uj és egyetlen igazan j retorika. Ennek az alapminek rovid valtozata A re-
torika birodalma, amelyet az 1977-ben megjelent francia eredetibdl forditott
le Major Hajnalka. Edward Corbett amerikai retorikus miive egy elemzés-
gylijtemény elészava. Otvodzi a retorikdt és a poétikat, s pragmatikai kritika-
nak nevezi a retorikat, mivel a hallgatdsagra iranyul. Martha Cooper szintén
amerikai retorikus, kényve egyetemi hallgatoknak késziilt. Erdeme az, hogy
Osszhangba hozza a klasszikus retorikat a modern retorikakkal, sot a retori-
kaval érintkez0 olyan diszciplinakkal is, mint példaul a pszicholingvisztika,
a szociolingvisztika. Elemzéseit kiterjeszti a nem nyelvi miivekre, példaul
a filmre is.

Perelman, Chaim 2018. 4 retorika birodalma. Retorika és érvelés. Forditotta: Major
Hajnalka. Tinta Konyvkiad6 (Az ékesszolas kiskdnyvtara). Budapest.

Corbett, Edward P. J. 2012. Irodalmi miivek retorikai elemzései. Forditotta: A. Jaszo
Anna. In: 4 retorikai elemzés. Szerkesztette: Raatz Judit — Tothfalussy Zsofia.
ELTE BTK. Budapest. 83-98.

Cooper, Martha (kozlés alatt). A kozéeleti érvelés elemzése. Forditotta: Major Hajnalka.

4. Egy osszefoglalas. Kiilfoldon — elsGsorban az USA-ban — t6bb lexikon,
enciklopédia és 0sszefoglalas jelent meg a XX. szazad masodik felében. Mi
sem maradhattunk le, ezért szerkesztettiink egy Retorikai lexikont. Termé-
szetesen hasonlit kiilfoldi mintaihoz, tartalmazza a retorikai és a stilisztikai
fogalmakat, ismerteti az egyes nemzetek retorikainak torténetét, a mérvado
retorikusok munkassagat. Ujdonsaga, hogy ismerteti a nagy szonokok tevé-
kenységét is.

Retorikai lexikon 2010. Fészerkesztd: Adamik Tamés. rtak: Aczél Petra, Adamik
Tamaés, Balazs Géza, Bencze Lorant, Benczik Vilmos, Boronkai Déra, Hangay
Zoltan, A. Jaszo Anna, Jenei Teréz, Krupp Jozsef, Nemesi Attila Laszlo, Pethd
Jozsef, Polgar Aniko, Simon L. Zoltan, Szitas Benedek. Kalligram Kiadé. Po-
zsony.

5. Mai retorikaink. Az ezredfordulo utan kiadott konyveket soroljuk fel.
A klasszikusok forditoi és a lexikon munkatarsai irtak tobbségiiket, tulajdon-
képpen hosszabb-rovidebb 0sszefoglalasok, tankdnyvek.
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Aczél Petra 2001. Retorika. A szobol épiilt gondolat. Gyakorlokonyv. Kronika Nova.
Budapest.

Aczél Petra 2009. Uj retorika. Kozélet, kommunikdcié, kampdny. Kalligram Kiado.
Pozsony.

Aczél Petra 2012. Médiaretorika. Magyar Mercurius. Budapest.

Aczél Petra — Bencze Lorant 2007. Hatékonysag és meggyozes a kommunikdcioban.
Budapest: I’Harmattan — Zsigmond Kiraly Féiskola. Budapest.

Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra 2004. Retorika. Osiris Kiadd. Bu-
dapest.

Adamik Tamas 1998. Antik stiluselméletek. Gorgiastol Augustinusig. Seneca. Bu-
dapest.

Adamikné Jaszé Anna 2013. Klasszikus magyar retorika. Argumentacio és stilus.
Holnap Kiad6. Budapest.

Adamikné Jaszé Anna 2016. Jokai és a retorika. Trezor Kiado. Budapest.

Adamikné Jaszd Anna 2019. Stilisztikai kisszotar. Szoképek, alakzatok és egyéb sti-
luseszkozok szotara. Interkulturalis Kutatasok Kft. Budapest.

Adamikné Jaszo Anna 2020. Retorikai kisszotar. Interkulturalis Kutatasok Kft. Bu-
dapest.

Adamikné Jasz6 Anna 2021. Humor és retorika az irodalomtanitisban. Az érvelés
Humora Arany, Jokai, Gardonyi és Mora miiveiben. Anyanyelvapolok Szovet-
sége — IKU. Budapest.

Balézs Géza — Dede Eva 2021. Agresszié és nyelvhaszndlat. IKU. Budapest.

Balazs Géza 2023. Uimédia-kislexikon. IKU. Budapest.

Bolonyai Gabor 2004. Antik szonoki gyakorlatok. Typotex Kiad6. Budapest.

Mathé Dénes 2006. Retorika a bolcsészeti oktatdsban. Abel Kiado. Kolozsvar.

Szathmari Istvan 2004. Stilisztikai lexikon. Stilisztikai fogalmak magyarazata szép-
irodalmi példakkal szemléltetve. Tinta Konyvkiado. Budapest.

Szathmari Istvan (foszerk.) 2008. Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok
kezikonyve. Tinta Konyvkiado. Budapest.

Thoroczkay Miklosné 2011. Beszédtechnikai gyakorlokényv. Holnap Kiadd. Buda-
pest.

Tremmel Florian 2014. Retorika és igazsagszolgaltatas. Dialog Campus Kiado.
Pécs.

Wacha Imre 2011. Nem csak szobdl ért az ember. A nonverbalis kommunikdcio esz-
koztara. Tinta Konyvkiad6. Budapest.

6. Az eddig megjelent retorikai disszertaciok

Major Hajnalka 2015. Reforika és szovegalkotas. ELTE Eotvos Kiado — Takacs Etel
Pedagoégiai Alapitvany (TEPA). Budapest.

Deak-Sérosi Laszlo 2016. A szimbolikus-retorikus film. Széts, Jancso, Huszarik,
Mundruczo, Tarr és a modernizmusok. Magyar Napld. Budapest.
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Toma Kornélia 2018. Mai fiatalok argumentacios kulturaja. ELTE E6tvos Kiadd —
Takacs Etel Pedagogiai Alapitvany (TEPA). Budapest.

Ujszaszi Bogar Laszlo 2019. Gy6zz meg és uralkodj! A meggyézés tudomdanydnak
tizleti gyakorlata. Kreativ Kontroll Kft. Budapest.

Polcz Adam 2021, A nyelvmiivelés retorikai gyokerei. A nyelvhelyesség retorika
alapjainak hagyomdanyarol. MNYKNT-IKU. Budapest.

7. A régi-lij retorika sorozat kotetei

A Kossuth-szonokversenyekhez kezdettdl fogva kapcsolodtak tanulmany-
kotetek, amelyek a retorika egy részteriiletét dolgozzak fel (példaul a be-
szédfajtakat, a beszédrészeket, a szonoki feladatokat). A kdtetsorozat 2000
ota folyamatosan megjelenik, ¢és nemcsak tudomanyos dokumentumként,
hanem modszertani kiadvanyként is forgathatd, hiszen a szonokversenyek
helyezettjeinek és killondijasainak beszédeit, valamint azok elemzését is tar-
talmazzak a kotetek.

A régi-uj retorika sorozat korabbi kotetei

Adamikné Jaszo Anna — Aczél Petra (szerk.) 2000. A4 régi uj retorika. Trezor Kiado.
Budapest.

Adamikné Jaszd Anna — Aczél Petra (szerk.) 2001. A szonoki beszéd részei és a be-
szédfajtak. Trezor Kiadd. Budapest.

Adamikné Jaszo Anna — Aczél Petra (szerk.) 2002. A klasszikus retorikai bizonyitas.
Trezor Kiado. Budapest.

Adamikné Jaszo Anna — Aczél Petra (szerk.) 2003. A modern retorikai bizonyitas.
Trezor Kiado. Budapest.

Adamikné Jasz6 Anna — Aczél Petra (szerk.) 2004. Az élokucio: az alakzatok. Trezor
Kiadé. Budapest.

Adamikné Jaszd Anna — Aczé€l Petra (szerk.) 2005. 4 szoképek és a szonoki beszéd.
Trezor Kiado. Budapest.

Adamikné Jasz6 Anna — Aczél Petra (szerk.) 2006. A prozaritmus és a szonoki be-
szed. Trezor Kiad6. Budapest.

Adamikné Jaszd Anna — Aczé€l Petra (szerk.) 2007. A memoria és a szonoki beszéd.
Trezor Kiado. Budapest.

Adamikné Jaszo Anna (szerk.) 2008. Az eldaddsmod és a szonoki beszéd. Trezor
Kiado. Budapest.

Adamikné Jaszo Anna (szerk.) 2009. A4 testbeszéd és a szonoklat. Trezor Kiad6. Bu-
dapest.

Raatz Judit — Tothfalussy Zsofia (szerk.) 2010. 4 retorika és hatartudomanyai. Tre-
zor Kiado. Budapest.
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Raatz Judit — Téthfalussy Zsofia (szerk.) 2011. 4 filozofia és a szonoki beszéd. Trezor
Kiado. Budapest.

Raatz Judit — Toéthfalussy Zsofia (szerk.) 2012. 4 retorikai elemzés. ELTE BTK Mai
Magyar Nyelvi Tanszék, Trezor Kiado. Budapest.

Raatz Judit — Tothfalussy Zsoéfia (szerk.) 2013. Az egyhazi beszéd. ELTE BTK Mai
Magyar Nyelvi Tanszék, Trezor Kiado. Budapest.

Raatz Judit — T6th Etelka (szerk.) 2014. 4 politikai beszéd. ELTE BTK Mai Magyar
Nyelvi Tanszék, Trezor Kiadd. Budapest.

Raatz Judit — Toth Etelka (szerk.) 2015. 4 bemutato beszéd. ELTE BTK Mai Magyar
Nyelvi Tanszék, Trezor Kiadd. Budapest.

Hujber Szabolcs — Pélcz Adam (szerk.) 2018. Beszédnemek — nemek beszéde. Ma-
gyar Nyelv és Kultra Nemzetkozi Tarsasaga, ELTE TOK Magyar Nyelvi és
Irodalmi Tanszék. Budapest.

Lézsi Tamas — Toth M. Zsombor (szerk.) 2021. 4 jévendd tiikre. Retorika a gyakor-
latban — gyakorlat a retorikaban. Magyar Nyelv és Kultira Nemzetk6zi Tarsa-
saga, ELTE TOK Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék. Budapest.

Lo6zsi Tamas — Polcz Adam (szerk.) 2023. A vita retorikdja. Retorikai tanulmdnyok,
a 2020-as és 2021-es szonokverseny beszédei. Petdfi Kulturalis Ugyndkség. Bu-

dapest.

Balazs Géza
egyetemi tanar
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest
Partiumi Keresztény Egyetem
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszék, Nagyvarad
E-mail: balazs.geza@szfe.hu
https://orcid.org/0000-0003-3440-2959



KOVECSES ZOLTAN

ISTEN A SZOLOBEN
A SZOLOHEGYEK SZAKRALITASA EGY METAFORAKUTATO SZEMEVEL!

Kivonat

A tanulmany amellett érvel, hogy a ma emberének vannak kapcsolodasi pontjai
a mara mar elfeledett vagy az emberek fejében csak nyomaiban felfedezhetd szak-
ralis térhez (vagyis a targyak, épiiletek, anyagok, tevékenységek 6nmagukon tal-
mutatd, transzcendens jelentéseihez). A kapcsolodasi lehetéség a szakralis térhez
a fogalmi rendszeriinkben talalhaté meg, annak is abban a részében, amelyeket me-
taforak hoznak létre. A tanulmany arra keresi a valaszt a képes beszéd és metafori-
kus gondolkodas vizsgalatan keresztiil, hogy a szent nyilvanvalé kifejezodései (pl.
kapolnak, keresztek) és kevésbé nyilvanvald megjelenési formai (pl. sz6lémiivelés,
borkészités) mit jelenthettek elédeink szamara, és mit jelenthetnek a mi szamunk-
ra ma. A szOléhegyek ¢és szoléskertek kiilondsen jo szinterei régi-j szakralis terek
kiépitésének. A fogalmi rendszeriinkben talalhatd metaforak segitségével még értel-
mezni tudjuk az emberi élet olyan szakralis jelentéseit, aspektusait, melyekhez mar
elveszitettitk a kdzvetlen kapcsolatot. Az ELET UTAZAS, AZ ISTEN SZEMELY, A HATALOM
FENT VAN, A GONDOLAT TAPLALEK €s A SZERETET MELEGSEG olyan hétkznapi metafo-
rak, melyek ma is értelmet adnak szamunkra annak a szakralis térnek, amelyet sz0-
16hegynek hivunk (legalabbis néhanyuknak). A metaforak segithetnek abban, hogy
ujra felfedezziik Istent és Isten tulajdonképpeni szandékat.

Kulcsszavak: szakralis tér, fogalmi rendszer, metafora, Gt menti kereszt (fesziilet),
kapolna, sz616, bor, szeretet

' Ennek a tanulménynak van egy erds személyes vonatkozasa. Egy romos, nadtetds
borospincével kezdddott Becehegyen csaknem negyven évvel ezelott. Itt toltot-
tem minden szabadidomet, amig tanitottam. Itt irtam meg legtobb konyvemet,
szotaramat. Itt tanultam meg kaszalni és szilvalekvart f6zni. Itt tanitottam meg
két fiamat biciklizni. Itt tanultuk meg értékelni és szeretni a minket koriilvevo
sz0loket, a tajat, a mogottiink levo erdot és hegyet és a Balatonra éjszakanként le-
jaré szarvasokat és vaddisznokat. De Becehegy nem csak az a hely, ahova a szép
emlékek kapcsolnak. Becehegy ennél sokkal tobb, tilmutat a kedves emlékeken
és a szemet gyonyorkodtetd tajon. Hogy miben, hogyan és miért, errdl (is) szol ez
a tanulmany.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 18-35. DOI: 10.38143/Nyr.2024.1.18
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1. Bevezetés

A sz6l6hegyek a régebbi idokben szent helyeknek mindsiiltek. A régen élt
emberek szdmara a szO6lohegy ¢és az ott folytatott tevékenység talmutatott
az ember mindennapi életén — a mindennapit meghalad6 jelentéssel birt.
Az itt végzett tevékenység nemcsak a sz010 iiltetésébol, kapalasabol, gondo-
z4sabol, a sziiretbdl, a bor készitésébdl és az ezekkel jard farasztd6 munka-
bol és 6romokbdl allt, hanem abbol is, hogy az emberek mindebben a szent
megnyilvanulasait, a szenthez vald kapcsolodast lattak. Vagyis azt, hogy
egy szakralis térben mozognak ¢€s élik életiiket (1d. a szakralisrol altalaban:
Eliade, 1963; a szent vilaghoz: Balazs 2021: 20). A sz6élohegyekbe kapol-
nakat épitettek, az idevezetd utak mentén, de azokon kiviil is kereszteket,
fesziileteket allitottak, megszentelték a bort, és halat adtak az Istennek a ter-
mésért és az elkésziilt borért.

Takats Gyula Bece 985.08.03. (Forras: Ujabb évek Drangalagban 1985-1988.
Pro Pannonia, 2016. 65. oldal)
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Mit gondol, érez mindebbdl a ma embere? Vannak-e a kemény munkat
lato és azt meghaladd, transzcendens gondolatai és érzései? Megmaradt-¢
szdmara valami a szent jelenlétébdl? Valamelyest igen, hiszen a kapolnak
allnak, a keresztek szintén. Bizonyos helyeken a borrendek is kézremiikod-
nek a szo6lotermesztés koriili szertartasokban. De az épiiletek, a keresztek,
a szertartasok latvanya felmutat-e valamit abbol a szakralis vilagbol, amely
transzcendens jelentést adott az itt €16k életének?

A dolgozatban amellett szeretnék érvelni, hogy a ma emberének (€s nem
csak a ,,vallasosokénak™) is vannak kapcsolodasi pontjai a mara mar elfele-
dett vagy az emberek fejében csak nyomaiban felfedezhetd szakralis térhez
(vagyis a targyak, épiiletek, anyagok, tevékenységek dnmagukon tilmutato,
transzcendens jelentéseihez). Ugy gondolom, hogy a kapcsolodasi lehetéség
a szakralis térhez a fogalmi rendszeriinkben talalhaté meg, annak is abban
a részében, amelyeket metaforak hoznak 1étre.

Vagyis ebben a tanulmanyban arra keresem a valaszt a képes beszéd és
metaforikus gondolkodas vizsgalatan keresztiil, hogy a szent nyilvanvalo
kifejezédései (pl. kapolnak, keresztek) és kevésbe nyilvanvald megjelené-
si formai (pl. sz616miivelés, borkészités) mit jelenthettek elédeink szamara,
¢s mit jelenthetnek a mi szdmunkra ma.

2. A tanulmany két kulcsszava

Az eddigiek alapjan is kitlinik, hogy a tanulméanynak két kulcsszava van:
a szakralitas és a metafora. A szOléhegyek szakralis terét alkotd dolgok és
tevékenységek jelentését a vonatkozo metaforak elemzésén keresztiil pro-
baljuk meg elvégezni.

2.1. Szakralitas

A szakralis fogalma a profan fogalmanak ellentéteként nyeri el értelmét (Ba-
lazs 2022: 51-61.) A keresztény szellemiség lexikona szerint az ellentétpart
a kovetkezOképpen irhatjuk le: ,,A latin sacer, 'megszentelt’ szobol alkotott uj-
latin m{iszo, a sacralis mindazt jelenti, ami a szentre vonatkozik: kultusz, ritus,
mitikus tanitas, szenteléssel vagy aldassal kivalasztott személyek és targyak.
Ezzel szemben profan mindaz, ami a szakralis szféran kiviil van (a profan szo6
a pro, ’elott’ és a fanum, ’szent liget, teriilet’ 6sszetétele) (URL1.)

A mai nyugati civilizacioban harc folyik a szent €s a profan minél telje-
sebb szétvalasztasaért és a profan tér kiterjedésének noveléséért. Ez a harc
mas civilizaciokban ellenkezé eldjellel torténhet (1d. az iszlam berendez-
kedésii orszagokat). A szakralis tér kozéppontjaban altalaban valamilyen
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istenség talalhatd, amelynek imadasara épiileteket épitenek, ahol szent és
kevésbé szent tereket alakitanak ki. A szent tereken beliil vilagosan el6irt vi-
selkedési formak érvényesek. A ritualéknak megszabott ideje van. A ritualék
ideje alatt a résztvevok kikeriilnek a profan vilagbol. A szertartdsok napja
szintén a szent altal meghatarozott id6be keriil at. A szent és a profan kozti
harc egyik legjellemz6bb példaja a vasarnapért folyo kiizdelem. Hova tartoz-
zon a vasarnap, a szent vagy a profan térbe, ennek minden kovetkezményé-
vel egyiitt? Ha a vasarnap szent id6, akkor masként éljiikk meg, mintha nem
az. Ha a sziiret szent id0 (is), akkor azt is masként éljiik meg.

2.2. Metafora

Metaforan nem feltétlen és nem csak bizonyos nyelvi kifejezéseket értek.
A kognitiv nyelvészet (Kovecses—Benczes 2010) metaforafelfogasa szerint
a metaforak két fogalmi tartomany ko6zotti kapcsolodasok, amelyeknek nyel-
vi megjelenési formai vannak (Lakoff—Johnson 1980; K&vecses 2005). Tehat
a metaforaknak szerepiik kell legyen a gondolkodasunkban is, és nemcsak be-
szédiinkben. Ezért a kognitiv nyelvészek metafora alatt elsdsorban ,,fogalmi
metaforakat” értenek, és nem egyszeriien nyelvi metaforakat. Viszont a nyelvi
metaforak alkalmasak arra, hogy megtudjuk, milyen fogalmi metaforaink van-
nak. (Természeten, ha a metaforak fogalmak 6sszekapcsolddasai, akkor nem-
csak nyelvi uton jelennek meg, hanem mas modalitasokban is, pl. vizualis
metaforak formajaban).

A metaforaknak két fajtajat érdemes megkiilonboztetniink. A hasonlo-
sagon alapulé metaforak esetén két dolog vagy esemény osztozik valami-
lyen tulajdonsagban. Ezek a tulajdonsagok nem feltétlen objektiven létezd
tulajdonsagok. Vegylik példaul az ISTEN MINT SZEMELY metaforat. Az Isten
beszél hozzank, diihds vagy szeret minket. Vagyis hasonld dolgokat csinal,
mint az emberek. Az olyan metaforakat, amelyekkel egy entitast személy-
ként konceptualizalunk, megszemélyesitésnek nevezziik. Egy masik meta-
fora A GONDOLATOK ETELEK / A GONDOLAT TAPLALEK. Itt a gondolatokat az
ételekhez hasonlitjuk. A magyar nyelv nagyon vilagosan megmutatja ennek
a metaforanak a létezését. Szamos olyan szavunk, kifejezésiink van, amely
erre a fogalmi metaforara utal: szellemi tdpldlék, az a gondolat tart élet-
ben, hogy..., habzsolja a konyveket, ragodik valamin, ki van éhezve egy jo
koényvre, megcsomorlik valamitol, csak az éltet, hogy..., mi taplalja benne
areményt? (A példakban a metaforikus elemeket dolt betiikkel jelzem.)

A metaforak masik fajtaja a korrelacion alapuldé metafora. Ezek a meta-

e ey
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hasonlésagon, hanem két fogalmi tartomany egyiitt eléfordulasan alapulnak.
Példaul a HATALOM ¢és FENT (LEVES) gyakran fordulnak el6 egyiitt mindennapi
tapasztalataink soran. A gy6ztes birkdzo fent van, a vesztes lent; a kiraly
palotaja fent van, az alattvaloké lent; a gy6zelmi dobogén az elsd helyezett
legfeliil all stb. Nem meglep6 modon szamos nyelvi példa is mutatja ennek
a korrelacionak meglétét metaforikus gondolkodasunkban: felettes, alattva-
10, leigaz, felszabadit, felkelés, valami leverése. Ez a fogalmi metafora gyak-
ran megjelenik a koltéi nyelvhasznalatban is. Petéfi ezt irja: ,,Habar folil
a galya, / s altl a viznek arja, / azért a viz az ur!” Pet6fi mondandojat csak
az érti meg, akinek metaforikus fogalmi rendszerében megtalalhatd a HATA-
LOM FENT VAN fogalmi metafora. Egy masik példa lehet a korrelacion alapul6d
metaforikus gondolkodasra a SZERETET MELEGSEG metafora. Nyelviinkben
is boven talalunk ra példakat: meleg fogadtatasban részesiil, valaki meleg-
szivii, kihiilt a szerelem, langyos kapcsolat. Ennek tapasztalati alapja az
a komfortérzés, amely mar kisgyermekkorunkban kialakul, amikor szii-
leink megnyugtaté melegségét érezziik, amikor 6liikkben vagyunk, vagy
atolelnek minket. Végiil vizsgaljunk meg még egy fogalmi metaforat!
A metafora, amely athatja az ELET fogalmaval kapcsolatos gondolkodasun-
kat az ELET UTAZAS: hosszu utat tett meg idaig, kozel jar a célhoz, melyik
utat valasztod, sok akadallyal kellett megkiizdenie, csak tévelyeg az élet-
ben, messzirdl jott vagy messzire jutott valaki az életben. Enélkiil a meta-
fora nélkiil szinte elképzelhetetlen lenne az élet olyan alapvetd dolgairdl
gondolkodni és beszélni, mint a célok, az akadalyok, a valasztasaink, az
eréfeszitések és a célok eléréséhez sziikséges 1dG.

3. Négy Kitiintetett szakralis elem

Most megvizsgaljuk azokat a szakralis dolgokat, tevékenységeket, amelyek
jelentésének létrehozasa és megértése csak bizonyos fogalmi metaforak se-
gitségével torténhet meg (Kovecses 2011).

3.1. Ut menti keresztek/fesziiletek

Azt menti keresztek jelentésének és jelentdségének megértéséhez leginkabb
AZ ELET UTAZAS metaforara van sziikség. Egyfeldl a keresztek jelzik a fizikai
utat, és tajékozdodasi pontként is szolgalnak. Ebben a tekintetben tobb funk-
ciojuk volt (Réthelyi 1984). A keresztek a falvak, tanyak, birtokok hatarait
jelezték, és mintegy fogadtak az odaérkezoket és blcsuztattak a tavozokat.
Masfeldl spiritualis funkcidjuk is volt. Az ELET UTAZASs metafora Gsszecseng
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azzal, amit Jézus mond: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet.” Az it, amin
jarunk az életben, az életutunk, lehet olyan ut, melyet Jézus tanit szamunkra,
¢és melyet az ut mentén allo keresztek szimbolizalnak metaforikusan. A jézu-
si ¢életit az az élet, amely nehéz és behatarolt (keskeny), a hivoknek mégis
boldogsagot nyujt, mert reménnyel teli.

3.2. Kapolnak

A kereszténység szakralis tereinek 6 eleme a templom vagy kapolna. Ez az
a hely, melyet Isten f6ldi lakhelyének tekintiink. Ez az elképzelés Az 1STEN
SZEMELY metaforan alapszik. Lakhelye csak az embereknek van, de mivel Is-
tent személynek (embernek) képzeljiik el, feltételezziik, hogy lakhelye is van
kozottiink. Vagyis ahhoz, hogy (részben) megértsiik, miért épitettek az em-
berek kapolnédkat a sz8l6hegyekbe, az alabbi metaforakra van sziikségiink:

Az ISTEN SZEMELY
ISTEN NEM E VILAGI LAKHELYE AZ EGEK
ISTEN E VILAGI LAKHELYE A TEMPLOM/KAPOLNA

A kéapolnaban talalkozhatunk Istennel, hallgathatjuk a beszédét, imadkozha-
tunk hozza, és koszonetet mondhatunk.

Ezek a metaforak azonban még nem magyarazzak meg kielégitéen és
vilagosan azt, hogy a kapolnakat a sz616hegyekben altalaban a legmagasabb
pontra épitették. A kapolnak magaslatra torténd elhelyezését egy masik me-
taforaval hozhatjuk Osszefiiggésbe: A HATALOM FENT VAN metaforaval. Mivel
Isten a keresztények szamara a legnagyobb hatalom (ahogy a Miatyankban
mondjuk: ,,Tied az orszag, a hatalom ¢és a dics6ség”), természetes, hogy Is-
ten e vilagi lakhelyének kivalasztasat A HATALOM FENT VAN metafora hata-
rozza meg. A ,,Tied az orszag, a hatalom ¢s a dicsdség” kijelentésben az
isteni hatalom egy orszag feletti hatalomként jelenik meg. A kijelentés igy
a specifikusabb Az ISTENI HATALOM EGY ORSZAG FELETTI HATALOM metaforat
eredményezi.

3.3. A szdlok

A sz6loknek, szdléskerteknek tulajdonosa van, és sz6ldmunkasok dolgoz-
nak benne. A munkasok gondozzak a sz616t, €s végiil bort készitenek beldle.
A 57616 mint ndvény nem csak a kereszténység szdmara volt szent, és nem
csak a sz616 volt szent. Az 6kori Romaban harom névényt tiltettek a Forum



24 Kovecses Zoltan

Romanumon, mert szentnek tartottak oket: a sz616t, a fligefat és az olajfat.
(A Balaton-felvidéki sz6loknek kiilonleges érdekessége, hogy mindharom
megtalalhat6 a sz6l0hegyekben.) A szoloket a kereszténység emelte a legma-
gasabb szakralitasi szintre, ¢s ez metaforainkban is megmutatkozik. Ferenc
papa budapesti latogatasa soran a Szent Istvan-bazilikaban tartott beszédé-
ben ezt mondta: ,,Gy6zziik le a megosztottsagot, hogy egyiitt dolgozzunk az
Ur sz616jében!” A sz616k és a sz616 mint gyiimélcs metaforikus szimbolikaja
a kereszténység egyik alapvetdé szimboluma, amely tobb specifikus metafo-
rabol tevodik Gssze. A kereszténység gondolati hatokdre az egész emberi-
ség, az egész vilag. Lattuk, hogy ennek egy lehetséges metaforaja az orszag:
AZ ISTENI HATALOM EGY ORSZAG FELETTI HATALOM. De a vilagot a Biblia sok-
szor mint kertet (Id. Eden kertje) lattatja. A VILAG MINT KERT metafora egy
specifikusabb valtozata A VILAG EGY SZOLO (SZOLOSKERT). Ferenc papa is ezt
a specifikus metaforat hasznalta az elobb emlitett beszédében.

A Biblia a sZOLOSKERT metaforat tovabb részletezi az alabbi idézet sze-
rint. Janos evangéliumaban ezt talaljuk:

1, En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atyam a szOl6sgazda. 2Azt a szélévesz-
sz6t, amely nem terem gylimolcsét énbennem, lemetszi; és amely gytimdlesot
terem, azt megtisztitja, hogy még tébb gyiimolcsot teremjen. *Ti mar tisztak
vagytok az ige altal, amelyet szoltam nektek. *‘Maradjatok énbennem, és én
tibennetek. Ahogyan a sz6l6vessz6 nem teremhet gyliimolesdt magatol, ha nem
marad a sz616tén, tigy ti sem, ha nem maradtok énbennem. *En vagyok a sz616-
t0, ti a sz0l6vesszok: aki énbennem marad, és én dbenne, az terem sok gyliimol-
csot, mert nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni™ (Janos 15, 1-5).

A szoveg alapjan a kdvetkezo egymassal 0sszefiiggd fogalmi metaforak azo-
nosithatoak:

A VILAG EGY KERT: A VILAG EGY SZOLOSKERT
AZ ISTEN A SZOLOSGAZDA

JEZUS A SZOLOTO

AZ EMBEREK A SZOLOVESSZOK

Ez a komplex metafora a sz6l6hegyek szakralitasanak legfontosabb forrasa.
A bibliai sZOLOSKERT metafora ad legvilagosabban magyarazatot arra, hogy
a sz6loket miért tekintették az emberek évezredek 6ta szent helyeknek.
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3.4. Bor

A sz616bo] bor késziil. A bor a kereszténység egyik legfontosabb szakralis
aktusaban jatszik fontos szerepet. Az Urvacsora minden keresztény feleke-
zetben megtalalhatd — bar kisebb-nagyobb eltérésekkel. A kiilonbségek kii-
16n6sen jol lathatoak a katolikus, reformatus és evangélikus valtozatokban.
A harom valtozat mas-mas szimbolikus fogalmi eszk6zt hasznal, de ezeknek
a kiillonbozbéségeknek nincs jelentdsége a jelen érvelés szempontjabol.

Mindegyikben ko6zds, hogy az urvacsorat a kovetkezd metafora alap-
jan képzeli el: A GONDOLATOK ETELEK/ITALOK vagy A GONDOLAT TAPLALEK.
Ez a teljességgel hétkoznapi metafora a gondolatokat mint taplalékot ragadja
meg, ahogy a 2. alfejezetben lattuk. A gondolatok magukban foglaljak a ke-
resztény tanitast és hitet is, amelyek ily moédon metaforikusan szintén tapla-
1ékka (étellé, italla) valnak. Tovabba Janos apostol ezt mondja, ,,az Ige Isten
volt” (Janos 1,1). Ebbdl az kovetkezik, hogy ha ISTEN AZ IGE €s A GONDOLAT
(vagyis az ige) TAPLALEK, akkor a kenyér és a bor magunkhoz vétele nem
mas, mint Isten (és az 6 megtestesiilése, Jézus) magunkhoz vétele. Isten és
Jézus nem kiviilrél akarja megvaltoztatni életiinket, hanem belsé atalakulast
kér. Egy 0j gondolkodasmodot javasol nekiink, amelynek segitségével meg-
védhetjiik magunkat sajat magunktol, foldi, e vilagi 1étiink problematikus
vonasaitol.

4. Milyen volt ebben a szakralis térben éIni?

A fenti alcim azért mult idében van, mert nyilvanvalo, hogy a mai emberek
mar nem érzékelik a sz616hegyek szakralitdsat abban a mértékben, ahogy
ezt a fenti elemzés sugallja. Van azonban egy ma is €16 magyar népcsoport,
a moldvai csangok, akiknek fogalmi rendszerében még mindez, ha nem is
tudatosan, de jelen van — bar nem feltétlen a sz616hegyek kapcsan. A csangok
metaforikus gondolkodasmodjarol Szelid Veronika ir a doktori disszertaci-
6jaban és tobb tanulmanyaban (Szelid 2007). Véleménye szerint a csangok
a mai napig nagy részét megorizték annak a kézépkori metaforikus fogalmi
rendszernek, amely az élet teljes teriiletét egy nagy szakralis térként kezelte,
amelyben az ¢let minden eseménye az Istenhez val6 igazodast titkrozte. Ele-
tiik ezaltal teljes és kerek élet volt, amelyben voltak Istennek tetszo célok, és
voltak az élet nagy kérdéseire valaszok.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy életiik fizikai értelemben konnyii élet
volt. A moldvai csangok egyik Magyarorszagon jol ismert képviseldje, Pet-
ras Maria népdalénekes igy vall a csangdk életérél (URL?2):
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»Abban a vildgban, amelyben sziilettem, imadsagos harangozassal kezd6dott
a nap, €s avval is ért véget. A csaladok gazdagsagat nyolc-tiz-tizenkét gyer-
mek jelentette. Az 6tévestdl a legbregebbekig mindenkinek nélkiilozhetetlen
szerepe volt. Hétkoznap azért dolgozott az ember erdvel és szorgalommal,
mert eldtte allt egy-egy tinnep. Az iinnep el6tt mindig nagy késziilédések
voltak. Az emberek kitisztitottak lelkiiket, életiiket, hazukat, istalloikat, olai-
kat, kertjeiket, falujukat, megbocsatottak, megbékiiltek, misére mentek szép
iinnepld ruhaban, és délutan megjartak egymast. Az innepek nagy drommel
teltek, mindent meg tudtak teremteni maguknak ugy, hogy nem voltak sen-
kinek a szolgai. Tudtak, hogy mi a rendje a vilagnak, mert a nap, a hold,
a csillagok, az iddjaras és a mélységes hitiik utba igazitottak dket. Akarmit
nem cselekedtek, akarmit nem ejtettek ki a szajukon.

Névtelen szentek kozott ndttem fel, akik a sereg gyermekiikkel koriilvéve
tudtak énekelve fonni, széni, gyonyoriien himezni, varazslatossa tenni azt
a nehéz vilagot. Bojttel és imadsaggal, Maria erejével elmesszitették a testi-
lelki bajokat.”

Roviden szolva nem volt kdnnyt élet. A mai ember fizikai értelemben 0ssze-
hasonlithatatlanul jobb ¢életet é1. Viszont elmondhato, hogy spiritualis, erkol-
csi életének nincsenek erds kapaszkodoi. A tudomany sok rejtélyt megoldott
a fizikai viladg vonatkozasaban, de nem képes valaszt adni a 1¢lek és a 1ét
titkaira, vagy nem tekinti feladatanak ezen kérdések megvalaszolasat, vagy
egyszeriien megvalaszolhatatlannak tartja oket.

5. Egy uj szakralis tér kiépitése folyik?

Egyszer(i demografiai vagy szociologiai ténynek is felfoghato, hogy a nagy-
varosokbol egyre tobb ember koltozik vidékre, kisebb varosokba, telepiilé-
sekre, falvakba vagy éppen a sz6l6hegyekbe. Egyre tobb ember egyre tobb
id6t t6lt ezeken a helyeken. Vajon milyen okok allhatnak a jelenség mogott,
valdban pusztan szocioldgiai kérdésrdl van-e szo?

Lehet, hogy az igazi okok azzal a jelenséggel fliggenek Gssze, amelyrol
Freund Tamas, az MTA elndke ir Az dnzés és az elmaganyosodott ember
cimii tanulmanyaban (Freund 2005). Freund a neurobioldgia szemszdgébdl
kozeliti meg a kérdést. Ervelése szerint az individualista tarsadalmakban
az O0nzés elfogadottabb érzelem, mint a kollektivista tarsadalmakban. Ez-
zel szemben a kisebb kozdsségekben az evolicio elényben részesiti azokat
a viselkedési mintakat, amelyeket onzetlennek tekintiink. Ez annak tudhato
be, hogy a kis kozosségekben az agy rendelkezik mindazzal a kozosséggel
kapcsolatos informacidval, amely sziikséges ahhoz, hogy az egyén meg tudja
figyelni, ,,monitorozni” tudja a kdzdssége tobbi tagjanak viselkedését. Ezzel
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a rendelkezésére allo informacioval kontrollalni tudja a kdzosségen beliil
torténd viselkedést. Ugyanakkor azonban ez a fajta megfigyelés, monitoring
¢és kontroll nem miikodik a nagy kozdsségekben, mivel az egyén agya csak
az informéaciok toredékével rendelkezik ahhoz, hogy barmiféle ellendrzést,
kontrollt gyakoroljon a kozosség tobbi tagjanak viselkedésére. A kdzosségbe
tartozo egyének dontd tobbségének viselkedése el van rejtve minden egyéni
agy szamara. De ha nem is lenne elrejtve, az egyén agya nem rendelkezik
akkora kapacitassal, hogy emlékezzen mindarra, amit a kdzdsség tobbi tagja
tesz, és ezaltal ellendrzése alatt tartsa az egyének 6nz6 viselkedését. Vagyis
nem tudja biintetni a kdzosség 6nz6 modon viselkedd tagjait. Ily modon
a kozosség 6nz6 modon viselkedd tagjai nagyobb eséllyel élnek tul és sza-
porodnak. Osszegezve az evollcié elényben részesiti a kooperativ, onzetlen
viselkedést azokban a kozosségekben, amelyekben az agy kapacitasa meg-
feleléen nagy (de a kozdsség megfelelden kicsi) ahhoz, hogy az egyének
ellendrizni tudjak a kozosség tagjainak viselkedését. Es forditva az evolucio
elényben részesiti a kompetitiv, 6nz6 viselkedést azokban a nagyon nagy
kozosségekben, amelyekben az agy nem elég nagy ahhoz, hogy az egyén
a kozdsség minden tagjanak viselkedését ellendrizni tudja.

Figyelembe véve az emberiség jelenlegi allapotat, nem tiinik tulsdgosan
pesszimistanak az a joslat, hogy az az 6nzés, irigység és mindent urald ver-
senyszellem, amely vilagunkat athatja, elébb-utobb megfordithatatlan kri-
zishez vezet. Mit lehet tenni ennek elkeriilésére? Freund Tamaés javaslata az,
hogy meg kell valtoztatnunk szellemi kornyezetiinket, vagyis a korszellemet,
amely jelenlegi vilagunkat iranyitja. Ezt azt jelentené, hogy az uralkod6 szél-
sOséges individualista szemlélet helyett at kellene térniink egy kollektivista
szemléletre. Szellemi kornyezetiink megvaltozasa ebbe az irdnyba az egyé-
kornyezet globalisan megvaltozik, akkor az egyének gondolkodasmddja is
igazodhat ehhez.

Ertelmezésem szerint a kereszténység egy ilyen, Gj fogalmi kérnyezethez
torténd adaptaciot szeretne elérni. Ennek kdzponti fogalma a szeretet.

6. A szeretet

Ezen a ponton visszatérhetiink ahhoz a kérdéshez, melyet az el6z0, 5. alfe-
jezetben vetettiink fel: Miért hagyja el vagy hagyna el, ha tehetné sok ember
a nagyvarosokat? Véleményem szerint a rdvid valasz az, hogy a tobb 6nzet-
lenség és a tobb szeretet érdekében.

A kis kozosségekbe integralddas megteremti azt a helyzetet, amelyben az
onzetlenség létrejohet. Freund Tamas megjegyzi, hogy 100.000 évvel ezeldtt
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a kozosségek 100-200 emberbdl alltak, melyek mint nagy csaladok funkcio-
naltak. Az 6nzetlenség ebben a kdrnyezetben az egyén és a kozosség tulélése
¢s szaporodasa szempontjabol sziikségszerli €s konnyen megvaldsithato volt.
A mai kis kdzosségek ugyanezt igénylik. Ezért a hozzajuk igazodas soran
a kozosségek uj tagjai, ha valoban integralodni akarnak a kdzosségben, atve-
szik ennek értékeit, igy az onzetlenséget is, ennek olyan velejardival egyiitt,
mint az egyiittmiikodés és a bizalom.

Az Okorban a kereszténység kialakulasaval 0j dimenzié nyilt az emberi
¢életben, amely a szeretetre épiilt. A keresztényi szeretet gondolata egy olyan
idealt helyez el6térbe, amely szoges ellentéte az 6nzésre és a versengésre épiild
¢életnek. Mig az 6nzés €s versengés az egdt helyezi elotérbe, addig a kereszté-
nyi szeretet az ego feladasat igényli. Az ego eltiinik, és helyére a szeretet 1ép,
melyre Jézus tanit minket.

Janos apostol ezt irja a szeretetrél (URL3):

Szeretteim, szeresslik egymast, mert a szeretet Istentdl van, és aki szeret, az
Istentdl sziiletett, és ismeri Istent; aki pedig nem szeret, az nem ismerte meg
Istent, mert Isten szeretet. Abban nyilvanult meg Isten irantunk valo szere-
tete, hogy egyszilott Fiat kiildte el Isten a vilagba, hogy éljiink 6altala. 'Ez
a szeretet, és nem az, hogy mi szeretjiikk Istent, hanem az, hogy 6 szeretett
minket, és elkiildte a Fiat engesztel6 aldozatul bineinkért (Janos 4: 7-16).

Janos a szeretetet Istennel azonositja: AZ ISTEN SZERETET. Az Urvacsoraban
voltaképpen ezt a szeretetet fogadjuk magunkba A GONDOLAT TAPLALEK
metafora mikodésén keresztiil. A szeretetet, mas érzelmekhez hasonloan,
metaforikusan er6ként konceptualizaljuk (Kovecses 2000). Ez az er6 a kii-
16nb6z06 érzelmek esetében mas és mas (példaul a diih esetében lehet nyo-
mas alatt levé folyadék; 1d. majd felrobban a diiht6l, Lakoff-K&vecses 1987).
A szeretet esetében az erd lehet a melegség (Kovecses 1988), amint ezt a 2.2.
alfejezetben jeleztilk. A SZERETET MELEGSEG metafora univerzalis testi alapja
miatt, egy potencialisan minden nyelvben/kulturaban megtalalhaté metafora.
A bibliai szeretetet is ezzel a metaforaval értelmezhetjiik, ahogy ezt a kovetke-
70, interneten talalt példa is mutatja: ,,Nagyot dobbant ekkor mindenki szive,
mert a harang hazahivta 6ket lelki otthonunkhoz, a Templomhoz, melynek hi-
deg kofalaibol Isten meleg szeretete aradt most is redjuk” (URL4).

Mig az onzetlenség 100.000 évvel ezel6tt az ember szamara biologiai
sziikségszeriiség volt, addig mara a sziikségszerliség megsziint, és ezért
johetett 1étre az Onzés mint elfogadott magatartdsforma. Ahhoz, hogy ez
megvaltozzon, a szeretet kulturajara van sziikség. A szeretet nem biologiai
sziikségszeriiség, hanem mintegy 2000 év ota valaszthato élet- és magatar-



Isten a szoloben 29

tasforma. Azonban a szeretet valasztasa nélkiil nem lehet megakadalyozni
az Onzés és versengés gyors terjedését és egyre pusztitobb hatasat. Ebben
az értelemben a szeretet is sziikségszerivé valt az emberi életben, ha nem is
biologiailag, de tarsadalmi funkcioja tekintetében.

7. Kovetkeztetések

A sz6lohegyek és sz6loskertek kiilondsen jo szinterei régi-uj szakralis terek
kiépitésének. A fogalmi rendszeriinkben taldlhaté metaforak segitségével
még értelmezni tudjuk az emberi élet olyan szakralis jelentéseit, aspektu-
sait, melyekhez mar elveszitettiik a kdzvetlen kapcsolatot. Az ELET UTAZAS,
AZ ISTEN SZEMELY, A HATALOM FENT VAN, A GONDOLAT TAPLALEK €S A SZE-
RETET MELEGSEG olyan hétkoznapi metaforak, melyek ma is értelmet adnak
szamunkra annak a szakralis térnek, amelyet sz6l6hegynek hivunk. A meta-
forak segitenek abban, hogy ujra felfedezziik Istent és Isten tulajdonképpeni
szandékat. Isten azt akarja, hogy ne legyiink 6nzdek, és hogy szeressiik egy-
mast. Az it menti keresztek, a kapolna, a sz6l6skert, a sz616 miivelése, a bor,
a bor magunkhoz vétele az urvacsora alkalmaval és az Isten szereteteként
val6 felfogasa mind ezt az iizenetet erdsitik fel és kozvetitik.

Mi, sokan ezt az lizenetet elfelejtettiik vagy nem is ismertiik. A sz6l6he-
gyekbe és mas kis kozosségekbe igyekvé emberek (nem feltétlen tudatos)
célja, ugy vélem az, hogy visszatérjenek abba az allapotba, amelyben az élet
békés, nincs harc, nincs versengés, nincs 6nzés, hanem a szeretet iranyit.
Ugy tiinik, olyanok vagyunk, mint a tékozl6 fiti: rajéviink lassan, hogy ott-
hon jobb.?
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2023). A belém ivodott metaforak dolgoznak, és jon a felismerés: ez az a kert!
A szo6l6skert, amely oly sokaig hivogatott, csak én nem fogadtam el hivogatasat.
A hely Iélekké valik, és a 1élek kitarulkozik eldttem a tajban. Felérve, visszate-
kintek: mogottem a kapolna, eldttem a szOlok, a tantthegyek, a t6, a somogyi
dombok. Elont a melegség. Hazaértem.



30 Kovecses Zoltan

Eliade, Mircea. 1963. The sacred and the profane. The nature of religion. Harcourt,
Brace, and World. New York.

Freund Tamas. 2005. Az 6nzés és az elmaganyosodott ember. Magyar Szemle Online
14/2.

Halmai Tamas. 2023. Az orfeuszi nadasok felett. Takats Gyula drangalagi koltészete.
Takats Gyula Irodalmi Alapitvany. Kaposvar.

Kovecses, Zoltan. 1988. The language of love. PA: Bucknell University Press.
Lewisburg.

Kovecses, Zoltan. 2000. Metaphor and emotion. Cambridge University Press.
Cambridge.

Kovecses Zoltan. 2005. A metafora. Typotex Kiadd. Budapest.

Kovecses, Zoltan. 2011. The biblical story retold: A cognitive linguistic perspective.
In: Zic Fuchs, Milena — Mario Brdar (eds.): Cognitive Linguistics. Convergence
and Expansion. John Benjamins. Amsterdam. 325-54.
https://doi.org/10.1075/hcp.32.19kov

Kovecses Zoltan — Benczes Réka 2010. Kognitiv nyelvészet. Akadémiai Kiadd. Bu-
dapest.

Lakoff, George — Kovecses, Zoltan. 1987. The cognitive model of anger inherent in
American English. In: D. Holland — N. Quinn (eds.): Cultural Models in Language
and Thought. Cambridge University Press. New York. 195-221.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511607660.009

Lakoff, George — Mark, Johnson. 1980. Metaphors we live by. Chicago University
Press. Chicago.

Réthelyi Jend. 1984. Utszéli keresztek Keszthely kornyékén. Ethnographia XCV
1/53-79.

Szelid Veronika. 2007. Szerelem és erkdlcs a moldvai déli csangé nyelvhasznalat-
ban. Doktori disszertacio. ELTE BTK

URLI1. Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar: http://www.ppek.hu/

URL2. Petras Maria: https://www.vilagnakviraga.hu/irodalom/petras.htm

URL3. Janos apostol: https://www.bible.com/hu/bible/920/1JN.4.7-16.R%C3%9AF

URLA4. https://regi.reformatus.hu/mutat/szivdobbanas-harangszora-halaado-
istentisztelet-mezberenyben-a-megujult-toronyert-es-az-uj-toronysisakert

Kovecses Zoltan
professor emeritus
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
E-mail: kovecses.zoltan@btk.elte.hu
https://orcid.org/0000-0002-9642-4662



Isten a szoloben 31

Abstract
KOVECSES, ZOLTAN

GOD IN THE VINEYARD. THE SACREDNESS OF WINE HILLS THROUGH THE
EYES OF A METAPHOR RESEARCHER

In the paper, I argue that people today can still connect to the mostly forgotten sa-
cred space of wine hills (that is, to the transcendent meanings that attach to certain
objects, buildings, materials, activities in wine hills). The possible connections to
this sacred space can be found in our conceptual system, specifically, in those parts
of the system that are metaphorically constructed. The paper seeks to understand,
through the analysis of figurative devices, what the obvious and less obvious mani-
festations of the sacred (such as chapels, roadside crosses, wine making) may have
meant to our predecessors and what they may mean to us today. The wine hills and
vineyards are particularly apt arenas for the construction of old-new sacred spaces.
With the help of metaphors, we are still in a position to interpret sacred meanings
and aspects of human life to which we can no longer connect in a direct manner.
LIFE IS A JOURNEY, GOD IS A PERSON, POWER IS UP, IDEAS ARE FOOD, and AFFECTION IS
WARMTH are everyday metaphors that can provide meaning for the sacred space that
we call wine hills (at least to some of them). Metaphors can help us rediscover God
and his true intentions.

Keywords: sacred space, conceptual system, metaphor, roadside crosses (crucifixes),
chapel, grapes, wine, love/affection



ADAMIK TAMAS

HASONLATOK KRUDY GYULA HET BAGOLY CIMU REGENYEBEN

Kivonat

A tanulmany a hasonlatok hasznalatat vizsgalja Krady Gyula Hét Bagoly cimii regé-
nyében statisztikai modszerrel. A regény 18 fejezetbdl all, és mindegyik fejezetében
talalhato tobb-kevesebb hasonlat, 6sszesen 282. A hasonlatok struktiraja rendkiviil
véltozatos: az egyszavas hasonlitastol a tobb mondatbol all6 homéroszi hasonla-
tig mind a terjedelem, mind a felépités szempontjabdl nézve szinte attekinthetetlen.
Krady hasonlatai k6z6tt sok a varatlan, meglepd hasonlités, tovabba egy hasonlitot-
tat gyakran tobb hasonloval szemléltet, és nagy kedvvel halmozza a hasonlatokat.
A hasonlatok szama hullamszeri emelkedd tendenciat mutat ugy, hogy a 18 feje-
zetben 6t hullamvolgy és hullamhegy kovetkezik egymas utan. A Heér Bagoly cimi
regény Ot részbdl épiil fel, mint a klasszikus szonoki beszéd.

Kulcsszavak: Krudy Gyula, Hét Bagoly, hasonlat, szohasonlat, mondathasonlat,
centralis és szekunder igehasonlat

1. Krudy Hét Bagoly cimii regénye a monografiak tiikrében

A kozkézen forgd monografiak fontos gondolatokat fogalmaznak meg Krady
Hét Bagoly cimii regényérodl. Szabo Ede ezt irja rdla:

»A Hét bagoly visszatekintés is, egy irdi palya kezdeti koriilményeinek, a ki-
lencvenes évek irodalmi életének felmérése. Krudynak tobb irdsaban tér vissza
a szazadfordulo tematikaja, és ebben a regényében is Jozsias torténete kiboviil
annak az atalakulasnak rajzava, mely az 6don Pestbdl véglegesen kapitalista
nagyvarost formal. Eltlinik a régi Belvaros, melynek képe oly csodalatos kol-
toiséggel mertil fel az els6 fejezet hofliggdnye mogiil, eltlinik a Hét bagoly — és
a régi irodalom. E korszak- és nemzedékvaltas mezsgyéjén bontakozik ki
Jozsias torténete, a legszebb pesti mesék egyike” (Szabd 1970: 219).

Bori Imre igy értékeli:

»Azoknak az éveknek a terméke a Hét Bagoly, amelyben André Gide A pénz-
hamisitokat irta, s nem véletlen, hogy Krudy is a regényirasrol irt regényt,
¢és bar két hdse is foglalkozik a regényiras gondolataval, egyikiik sem irja
meg miivét. Jozsias »életre« valtja, amit megirni akart, Szomjas Guszti pe-
dig meghal. Kozben regényh6sokké valnak, és hirdetik, hogy az »élni« és az

Magyar Nyelvor 148. 2024: 32-79. DOI: 10.38143/Nyr.2024.1.32
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»irni« kozott mekkora ellentétek fesziilnek, minthogy a latszat és a valosag
ellentmondasainak a reflexei. A harmonia lehetetlen, hirdeti az ir6 a regényen
tulmutaté érvénnyel” (Bori 1978: 195).

Fiilop Laszlo felhivja a figyelmet a regény politikai hatterére:

,»A monarchikus témaknak szentelt részekben elékeld helyen szerepel a Habs-
burg-legendakdr, a Habsburg-mitosz, s ennek részeként természetesen maganak
Ferenc Jozsefnek az alakja. [...] A Hét Bagoly-ban a Fonnyadi turral tarsal-
20, a kirdlyi kitiintetések rangjarél elmélkedé Szomjas Guszti kijelenti: »Ma-
gyarorszagon vagyunk, ahol minden szem Ferenc Jozsef felé tekint.« Ugyand
a Jozsidssal vivott generacios szoparbajban eldadja, milyen volt a vilag, az élet-
mdd, a mentalitas, amikor »mindenki hossza életkort ért Magyarorszagon,
¢élvezte Ferenc Jozsef uralkodasanak aldésait” (Fiilop 1986: 225, 227).

Czére Béla pedig az alabbiakban latja a regény kiilonlegességét:

,»A magyar irodalom ekkor valt hangot, hogy elképeszt6 gyorsasaggal hoz-
za be a tobb évtizedes hatranyat, és széles szinskalan valjon egyenrangiva
a nyugateuropai €s az orosz irodalommal... A Hét bagoly, amely a kilenc-
venes évekbdl és a kiegyezés utani évtizedekbdl egy izgalmas, poétikus id6t
sz6, egyben korszakvaltast is jelent Krady prozajaban. Még 6rzi a korabbi re-
gények koltdi erényeit, de »klasszicizalodott«, fegyelmezettebb képalkotas-
sal épitkezd stilusa mar az utolso, lirai realista korszak nyitanyat jelzi, persze
csak kronologiailag, hiszen a Hét bagoly a korszak legkiemelkeddbb alkotasa
s Krudy egyik legjobb miive” (Czére 1987: 199, 201).

2. Hasonlatok kutatasa Krudy regényeiben

Matrai Laszlo Krudy stiluseszkdzeivel kapcsolatban ezt a megallapitast te-
szi: ,,Mintha Goethe egyenesen Krudy hasznalatara fogalmazta volna meg:
»Minden, ami mulandé, csak hasonlat.« Stilusanak és vilagképének donto és
alapveto eleme a hasonlat” (Matrai 1948: 22-5; Tobias 2003: 309-13).
Tanulmanyomban Kridy Hét Bagoly cimii regényének hasonlataival kiva-
nok foglalkozni, mégpedig azért, mert Kridyt régota kedvelem, ezt a miivét
pedig kiilondsképpen. Tovabba feltiint nekem, hogy milyen sok és kiilonleges
hasonlat talalhat6 miiveiben. Természetesen a korabbi kutatok is felfigyeltek
arra, hogy Krudy sok hasonlatot hasznal, de tanulmanyaikban egyszerre tobb
miibol szemezgettek. Ennek kovetkeztében egy-egy miibol csak kevés ha-
sonlatot targyaltak, s ilyen modon nem tudtak ravilagitani arra, hogy egy
adott Krady-regényben mennyi hasonlat szerepel, milyenek és milyen funk-
ciokban; példaul Herczeg Gyula Krudy hasonlatai (Herczeg 1959: 41-58)
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cimii tanulmanyaban 36 hasonlatot idéz e miib6l. Kemény Gabor is a Krudy
képalkotasa cimli tanulmanyaban (1974: 30-81) Kradynak tobb regényébdl
valogatott ki hasonlatokat, am a szamok, a statisztikak és a tablazatok tom-
kelegében szinte elvesznek maguk a hasonlatok. A Hét Bagolybol is idéz
mintegy 35 hasonlatot, de ez a szam csak toredéke a regény hasonlatainak.
Egy évvel késobb Kemény Gabor Korszeriiség és kompozicio Krudy proza-
jaban (Kemény 1975) cimii tanulmanyaban a képszeriiség és a kompozicio
viszonyat kutatja, de azt olyan tulzott tudomanyossaggal teszi, hogy az ol-
vas6 bizony nem nagyon tudja kovetni. Jelen tanulmanyomban Krady Hét
Bagoly cimii regényének Osszes hasonlatat be akarom mutatni fejezetenként,
tovabba arra is ra akarok mutatni, hogy a hasonlatok siiriségébdl vagy ritka-
sagabol fontos kovetkeztetéseket lehet levonni a regény felépitésére, kompo-
Krady Gyula: Regények és nagyobb elbeszélések 9. Nagy Kopé (1921), Heét
Bagoly (1922: 115-331), Al-Petdfi (1922). Kalligram Konyvkiado, Pozsony,
2009. A Hét Bagoly e kotet 115-331. oldalan olvashato.

3. A hasonlat meghatarozasa

A hasonlat (gordg eikon, parabolé, latin imago, similitudo) mar igen régen
felkeltette érdeklodésemet, mert a vilagot szerves egységnek abrazolja, ne-
vezetesen alkalmasnak arra, hogy egyik része megvilagitsa a masikat. Meg-
hatarozasom:

,»A hasonlat két kiillonboz0, de a l1étrehozoja altal egymassal bizonyos pont-
ban hasonlénak vélt fogalom egymas mellé allitasa, egy hasonlitést kifejezd
szoval vagy anélkiil, abbol a célbdl, hogy az egyiket a vele parhuzamba &l-
litott masikkal, illetve a kiemelt kdzos vondssal szemléltesse, elképzeltesse,
nyomatékosabbd tegye — vagy asszociaciok révén bizonyos hangulatot éb-
resszen” (Adamik 2010: 478).

Adamikné Jaszd Anna retorikai meghatarozasa pedig igy hangzik:

»Az 0sszehasonlitas toposzan (érvforrasan) alapuld gondolatalakzat: két kii-
16nb6z06, de a létrehozoja altal bizonyos pontban hasonlonak vélt fogalom
egymas mellé allitasa egy hasonlitast kifejez6 szoval vagy grammatikai esz-
kozzel. Célja a szemléletesség és/vagy a hangulatteremtés. [...] A hasonlat
lehet hasonlité dsszetett mondat. Ilyenkor mindig van benne kotészo (mint,
mintha), és a féomondatban gyakran ott van az utaldsz6 (olyan, ugy). [...] Ki-
fejezhetjiik a hasonlitast egyetlen ragos (-ul/-iil, -ként, képpen) vagy névutos
(gvanant) fonévvel” (Adamikné Jasz6 2019: 101-2).
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Klasszika-filologusként sokaig kutattam Catullus koltészetét, tobbek ko-
zOtt a hasonlatait a Catullus hasonlatainak strukturdja, eredete és funkcioja
cimi tanulmanyomban (Adamik 1971: 234—46). Ez a tanulmany azért volt
érdekes szamomra, mert ravilagitott arra, hogy a lirai koltészetben a hosz-
szl és bonyolult hasonlatok vannak tilsulyban; Catullus 75 hasonlatanak
tobbsége hosszl. Tanulmanyoztam Martialis epigrammait is. Az 6 hasonlata-
ir6l Martialis hasonlatainak funkcioja cimen kozdltem tanulmanyt (Adamik
1974: 47-58). Az epigramma a rovidségre torekszik, s természetes, hogy ez
arovidség hasonlataiban is megmutatkozik; mintegy 300 hasonlatanak tobb-
sége rovid, és sok kozottiik az Osszetett és a halmozott hasonlat. Harmadik
tanulmanyom inkabb elméletibb jellegli. Megjegyzések a hasonlatelmélethez
cimen (Adamik 1978: 113-26) attekintettem az okortol kezdve a legfonto-
sabb hasonlatfelfogasokat.

Els6 két tanulmanyomban Dean Stoddard Worth hasonlatfelfogasat alkal-
maztam, amelyet Zur Struktur des Vergleiches in der Galizisch- Volhynischen
Chronik (Worth 1962: 74—-86) cimil tanulmanyabdl vettem at. Ugyanezt te-
szem jelen tanulmanyomban is. Worth a tanulmanya elején megemliti, hogy
a korabbi kutatdk a signatum, a jelentés alapjan osztalyoztak a hasonlatokat;
ez azonban a nyelvi aktusnak csak egyik oldala. A masik nem kevésbé fon-
tos, a kiils6 nyelvi forma, a signans, a jel616. A signans alapjan a hasonlatokat
mondathasonlatokra és szohasonlatokra osztja fel (76). A mondathasonlatot
igy hatarozza meg: ,,A mondathasonlatban egy egész szituaciot, amelyet for-
mailag egy komplett mondat vagy egy mellékmondat fejez ki, egy masik
ugyanolyan moédon abrazolt szituacioval hasonlitunk &ssze,” pl. »Reggel
minden vadasz, gyalogos ¢€s lovas Osszegyiilt, oly sok, hogy még az erdo-
ket is megtdltenék.« A széhasonlatban viszont mindig egyetlen szot, még-
pedig egy fonevet hasonlitunk 0ssze egy masik szoval; példaul »6 azonban,
mint egy szorny( vadallat, nem kimélte ifjusagat«” (76). Mondathasonlatbol
Worth csak négyet talalt anyagaban, és mind a négy egyforma felépitésii,
ezért részletesebben nem foglalkozott a felépitésével, de idézi dket (77).

Szoéhasonlatbol viszont sokat talalt, s emiatt részletesen osztalyozta.
A szohasonlatokat szintaktikai tulajdonsagaik szerint két nagy csoportra osz-
totta: direkt és indirekt szohasonlatokra. Direkt szohasonlatban két fonevet
kozvetleniil hasonlitunk 6ssze egymassal, vagy a lenni fonévi igenév egyik
alakjaval vagy egy értelmez0 altal. Az els6 esetben az a fénév, amely a ha-
sonlitast kifejezi, allitmanyul szolgal, a masik fénév pedig ugyanazon mon-
dat alanyaul; példaul ,,pajzsaik olyanok voltak, mint a hajnalpir, a sisakjaik,
mint a felkeld nap”. Az egész mondat csak arra szolgal, hogy a hasonlitast
kifejezze. Az értelmezdében a hasonlatot a hasonldé melléknév fejezi ki: ,,az



36 Adamik Tamas

apjatol ikonokat hozott, amelyek egy csodahoz voltak hasonlatosak.” Ha azt
is ki akarjuk fejezni, hogy miért hasonld az elsé fonév a masodikhoz, akkor
magyarazatot fliziink hozza: ,,a torvényszegd gonosz Szemjunko rokahoz
hasonl6 s6tétvoros szine miatt” (77-8).

Gyakrabban hasznalatos az indirekt szohasonlat. Ez esetben a két fonevet
egy melléknév vagy egy ige segitségével hasonlitjuk dssze, amellyel az elsd
fonév kapcsolatban all. A melléknév vagy az ige mindig allitmanyul szolgal
ugyanebben a mondatban, amelyben az elsé fonév az alany, és a masodik
csak annyiban szerepel az els6hoz hasonldéként, amennyiben a melléknév
tulajdonsagabol részesedik, vagy az ige cselekményét hasonloképpen el-
szenvedi. E mondatban immar nem a hasonlat a Iényeges, mint a direkt szo-
hasonlatban, hanem a melléknévi vagy az igei allitmany. Melléknév szerepel
ebben a hasonlatban: ,,Szkomond boszorkanymester és kivaloé igazmondo
volt, és olyan gyors volt, mint egy allat.” Ha e mondatbol elhagyjuk a hason-
latot, az alapmondat, ha szegényebben is, de ¢p mondat marad: ,,Szkomond
boszorkanymester és kivalo igazmondo €s gyors volt” (78).

Centralis és szekunder igehasonlatok. Az igehasonlatok sokkal gyakrab-
ban fordulnak eld, mint a melléknévi hasonlatok. Ebben az esetben a két
fonevet ige segitségével hasonlitjuk 6ssze. Az igehasonlatok tovabbi tago-
lodasa a fénév és az ige kiillonb6z6 szintaktikai kombinacioibol adodik: az
alany ¢s a cselekmény, a targy €s a cselekmény viszonyabdl. Az igehason-
latnak két fajtaja van: centralisnak €s szekundernek nevezhetjiik. A centralis
igenhasonlatban a fénév alany- vagy targyesetben 4ll; alanyesetben példaul
~Roman megsemmisitette, mint egy krokodil.” Targyesetben: ,,Konnyeket
ontva magabol, mint vizet.” A szekunder igehasonlatban a fonév hatarozoés
esetben all (80). Targyhasonlatok ritkdbban fordulnak el6: ,,A hires Mitusa
énekest odahoztak, széttépve, mint egy foglyot.” ,,A tatarok gyilkoltak egy-
mast a tdmegben, megszamlalatlanul, mint a tenger homokja™ (83).

Szekunder igehasonlatokban a fonév nem alany- vagy targyesetben all,
hanem valamely hatarozos esetben: ,,Ugy jartak a holttesteken, mint egy hi-
don.” Olykor a hasonlatot metaforaval dusitjak: ,,A kétségbeeséssel ugy vé-
dekeztek, mint egy pajzzsal.” ,,Hires varosod, Kijev, fennkoltséggel ugy be
van boritva, mint koronaval” (83-5). A centralis és a szekunder megkiilon-
boztetést nem tartom fontosnak, hiszen ez a megkiilonboztetés nem érinti kii-
16n6sképpen a hasonlatelméletet, ezért tanulmanyomban nem alkalmazom.

4. Hasonlatok a Hét Bagoly cimii regényben

Mivel immar van némi fogalmunk a hasonlat mibenlétérdl és felépitésérol,
remélhetjiik, hogy Krady Gyula Hét Bagoly cimi regénye hasonlatainak
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mennyiségét €s milyenségét meg tudjuk itélni. A regény 215 oldal terjedel-
mi, és 18 fejezetre van felosztva. Fejezetrdl fejezetre haladva kigyiijtottiik
a hasonlatokat, és minden fejezet végén Osszegeztiik, hogy hany és milyen
hasonlat talalhat6 a szoban forgo fejezetben, és milyen kapcsolatban allnak
a regény cselekményével. Legvégiil pedig 0sszegezziik az egyes fejezetek
adatait, és ezaltal sszképet kapunk arrél, hogy milyen funkciot toltenek be
a hasonlatok a regény cselekményének bonyolitdsaban. Lassuk tehat az
egyes fejezetek hasonlatait!

L. fejezet: A tél kezdete

1.

...az els6 havazast, amely a Buda feldl jard hideg sz¢Itdl hajtva keringett,
orvénylett, inkabb feljebb latszott szalldosni, mint alant, mintha félne még
a hopehely az ismeretlen Pestt6l (115).

...a gyermekek boldog zsibongéssal, mint hazatérd kis vidam szellemek,
kopognak a csigalépeson az iskolabol jovet (116).

Milyen gyonyori hoesés! — szol a hajadon leany az ablaknal, elgondolkozva.
(Ki tudna, mily lagyan keld gondolat szalldos végig valdjan? Divatos zenét
hoznak eszébe a tancold pelyhek, vagy ifjat, akinek gyongéd szavai éppen oly
boséggel rajzanak, mint a novemberi fellegek fehér méhecskéi?) (116).

A hopelyhekkel varazslé modjara jatszo szEl délutan is kergeti a belvarosi
utcak jarokeloit (117).

A Magyar utcai mészaros borjinagysagu kutyaja behuzott farokkal, lehan-
goltan szalad a véres kocsi mogott (177).

...az aranymivesné az els6 hé megérkeztével gondos haziasszony modja-
ra szemlét tart izes befOttjei, télire eltett almai felett — legfeljebb Gaspar
Imre 1r, a szemiiveges poéta jon kakaslépéseivel a Jozsefvaros feldl, hogy
kézirattal bélelt levelét felkiildje az Athenaeum elsé emeletére, Vadnai
szerkeszt6 Urnak... Honnan tudhatna azt Stecz hordar elére, hogy az apro
betiikkel irott versek megnyerik a Févarosi Lapok mindenhat6 uranak tet-
sz¢sét, hogy értiikk 6rokké rongyos bankdtarcajabol eléhalassza a zold hasu
otforintost vagy a disznotort €s bd borozast jelentd, zsiddasszony-szemi
tizforintosat? (117).

...anyomdairoda szennyes iivegajtojan at kilép az oroszlansorényii Abranyi
Kornél, hogy a Miivészn6 udvarlasara vitesse magat... (117).

Az elegans urndk heviilt ajkai felett, a finom fatyolon megolvadnak a ho-
pelyhek, mintha csokoloztak volna a szabon6tol jovet a s6tét 1épeséhazban;
azurak cilinderkalapja a gazlampak alatt fénylik, mint Gor6 Lajos illusztra-
cioin (117).

A mellékutcaban egy komoly triember szinte gyermekes elragadtatassal szo-
ritja arcahoz hdlgye joszagu karmantyujat, amely eldszor jelent meg az évad-
ban, hogy ezentil a messzi tavaszig titokzatossa és ingerlové tegye a hofehér
kezeket (118).
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A tél kezdete ciml 1. fejezetben (115-8) Kridy Pest régi belvarosanak,
a regény helyszinének hangulatos téli leirasat adja. Az olvasé konnyen rais-
merhet, hiszen olykor az itteni utcakat és tereket is megnevezi, példaul Kép-
ir6, Bastya, Kecskeméti utca, Baratok tere (a mai Ferenciek tere). Az idézett
9 hasonlat nemcsak lefesti a belvaros varazslatos téli hangulatat, de a regény
cselekményének fontos motivumait is elére vetiti: korabeli irokat, koltoket,
szerkesztoket név szerint emlit: Gaspar Imre (1854—-1910), Vadnai Karoly
(1832-1902), Abranyi Kornél (1849-1913); Goré Lajos grafikus (1865—
1908). S6t arra is torténik célzas a hasonlatokban, hogy ezek a tollforgatok
mibdl és hogyan élnek: Kiadok (Athenaeum), folyodiratok, Gijsagok (Fovarosi
Lapok) fizetnek kézirataikért. A 9 hasonlatbol az 1. mondathasonlat; a 2.,
3. indirekt szohasonlat; a 4. és az 5. hasonlitast kifejez6 modhatarozo; a 6.
haromszoros halmozas: két modhatarozo + egy hasonlitast kifejezé Osszetett
melléknév; a 7. hasonlitast kifejezé Osszetett melléknév; a 8. két indirekt
szohasonlat halmozasa; a 9. egy hasonlitast kifejezo szoszerkezet és egy ha-
sonlitast kifejezo dsszetett melléknév halmozasa.

I1. fejezet: A téli vendég

1. Az uriember kistermetl volt, mint a peleskei notarius szerepét jatszo szi-
nész, hogy a sugolyukban elférjen (119).

2. ...egyenes orran, amelyen némi kékesvordses nyomot hagytak az elmult
Otven esztendd 0j- és Oborai, mint régi pincetokon a pokhalok, fiirge kis
cvikkert helyezett el (119).

3. Vidrasapkaja volt, mintha a Jokai Moér Ustokésének volna egyik életben
maradott eldfizetdje (119).

4. Altaldban onérzetes, bator fellépést tanusitott a férfiticska, mint az olyan
ember, akit még nem vertek meg sem Pesten, sem egyéb varosban (119).

5. Itt-ott néhany rosszul 61t6zott, boglyas asszonyféle a nyitott ajtdban, mint
ciganynok satruk el6tt. A pipa csak véletleniil hidanyzott a szajukbdl. Tulipi-
ros szoknyajuk pipacsként viritott (120).

6. Régen festett haju, voroses asszonysag tarka szoknyat varrogatott az eldszo-
baban, olyan biiszke magatartassal, mint valamely szam{iz6tt kiralyn6 (120).

7. A szamiizott tet6tdl talpig végigmérte az dregurat, mintha nagyon megsér-
t6dott volna a megszolitasra (121).

8.  Flora volt a keresztneve, a legszebb haja volt a varosban, kicsit kancsalitott,
mintha nem ehhez a vilaghoz volna szokva a latasa, mindig oly meglepetten
nézett, mintha akkor ébresztették volna fel valamilyen gyonyori almabol.
A férfiakra igy tekintett, mint idegen vilagbeli csodaszornyekre (122).

9. Elég bajom van nekem Fonnyadi rongyos labravaldival, kapcaival, holott va-
lamikor éppen oly {innepelt delnd voltam, mint a maga Floraja lehetett (123).

10. ,,Beszélj nekem artatlansagod idejérdl, mikor még nem ismerted a but, 6r6-
met, szerelmet, szived tiszta tiikkorkép, almod konnyii, mint a madarkakeé,
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hajadban reggel nem talal a fésii gubancos hajszalat, mely &sszesodrodott
a gondtdl, alomtol, keserliségtol!” — szoltam hozza (124).

11. Es 6 beszélt halkan, regélve, elmerengve, j6 asszony modjara toldva-foldva
az elmondottakat (124).

12. Itt allok 6n el6tt, mint egy oreg vandorld, egy eltévedt koborld, és csak arra
kérem, hogy ne mondja, hogy szép ifjisagomat almodtam (125).

A téli vendég cimi 11, fejezetben (119-25) érkezik Szomjas Guszti igyvéd
a Nyirségbdl ifjusaganak szinhelyére, a Hét Bagoly nevii régi bérhazba. Azt
a szobat kivanja kibérelni, amelyben diakként lakott. Fonnyadiné hazmester-
nében felismerni véli régi kedvesét, Florat. ElImondja neki, azért jott a fova-
rosba, hogy miutan tigyvédi tevékenységével bizonyos vagyonkara tett szert,
beilleszkedve a pesti tarsadalomba, irodalmi tevékenységgel foglalkozzék.
A fejezet 12 hasonlata részben Szomjas Guszti, részben a hazmesterné és
a haz lakoinak kiilsejét festi és arnyalja. A Hét Bagolynak nevezett haz laka-
sainak ajtajaban ugy jelentek meg az asszonyok, mint cigdny nék a satruk
el6tt; szoknyajuk pipacsként viritott. Fonnyadiné azonban gy viselkedett
Szomjas urral, mintha kiralynd lett volna, de azért végiil mégiscsak beve-
zette abba a szobaba, amelyben régen lakott. A 12 hasonlatabol az 1., 2., 3.,
4. és 7. mondathasonlat; a 6. és 9. indirekt szohasonlat; az 5., 10. kéttagu
indirekt sz6hasonlat; a 8. metaforaval dusitott négytagi hasonlathalmozas;
a 11. hasonlitast kifejez6 modhatarozo; a 12. indirekt szohasonlat, amelyben
egy hasonlitottat két hasonlé tesz arnyaltabba.

I11. fejezet: A téli vendég (Folytatds)

1. A Szép Vadasznd Kristof téri kirakataban nem viselnek oly finom bundéakat a viasz-
babuk, mint amilyent 6 viselt (126).

2. ...akesztylije oly gyengéd volt, mint a fak havas gallyai télen, a muffjaban kis er-
szény, amelybdl halk csorgéssel adott pénzt a szegényeknek. Dama volt, amilyennek
huszéves korunkban képzeljiik a damakat (126).

3. Vannak hazak, amelyekben igaz szerelmesek laktak, amely hazak esztend6kig bug-
jak az elhangzott hangokat, mint a csigak (127).

4.  Utovégre nem lehet kalapnak nevezni azt a madarijesztonek valé szalmat, amelyben
hébe-korban a piacra szokott menni, ha Fonnyadi pénzt kap vidékrol a parasztoktol
egy sikeriilt alomfejtésért (128).

5. Szeretném, ha ugy 61tozkddne, mint Flora 61t6zkodott. Mint Erzsébet kiralyné, mi-
kor menyecske volt. Uszalyos, fodros, viragos szoknyak maradtak az én emlékeim-
ben a koronazasi évekbdl. Kis kerek kalapka és fatyol a fejen. E ruhdkban minden
asszony kiralyi eredetiinek latszott (128).
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A téli vendeég cimii 3. fejezetben (125-9) Szomjas Ur szétnéz egykori szoba-
jaban, és latja, hogy a vasagy ugyanott all, ahol régebben allt. Felidézi, hogy
ifji koraban ezen iilve varta kedvesét, Florat, aki mindig a legszebb ruhakat
viselte akkor, amikor 6t meglatogatta. A fejezet 5 hasonlata Flora ruhait és
magat Florat szemlélteti: milyen volt bundéja, kesztylje, erszénye, 6 maga,
kalapja: ugy 61tozkodott, mint Erzsébet kiralyné. Flora nevetett szegénysé-
gén, de kivancsian nézett szét szobajaban, és jol érezte magat nala. Szalonnat
ettek, és torkolypalinkat ittak utdna. Szomjas ur elmondja azt is, miért jott
Pestre:

»Ismét ifju akarok lenni, de bdlcsen és meggondoltan, amint mai szivvel
diktalom a Iépést. Fel akarom talalni, amit elveszitettem, helyrepdtolni, amit
elmulasztottam, jo és nemes cselekedeteket akarok véghezvinni [...]. Latni
fogom régi barataimat, hallani fogom az egykori hangokat, felcsendiilnek
a régi kocsizorgések, megszolalnak a régi harangok, visszalebegnek a han-
gulatos orak, megifjodom, mikor azt hittem, hogy mar semmire se jo Greg
vagyok. Erre a célra akarom elkodlteni a vagyonkamat, amelyet életemben
Osszetakaritottam. Senkim sincs. Csak az emlékeim” (127).

A 5 hasonlat koziil az 1. mondathasonlat; eldl all a hasonld, és utana a ha-
sonlitott; a 2. harom mondathasonlat halmozasa; a 3. indirekt szohasonlat;
a 4. direkt szohasonlat; az 5. egy hasonlitottat harom hasonléval szemléltet;
¢s mindharom hasonlat mas jellegti.

IV. fejezet: Hisiink bajba keveredik

1. Szomjas Guszti Ur téli alkonyatokon rovid sétat tett a Hét Bagoly udvaran,
mint egy vidéki foldesurasag, aki haza tajat nézné koriil, miel6tt besotétedik
(129).

2. Az ecetfakon és a hazteton olyan kékessziirke lett a ho, mint a vidéki tanya-
kon. Kacsaihoz, libaihoz falusi hangon szolott Fonnyadiné, midon tomés-
hez csalogatta ket a faskamraban. ,,Ugy, ugy lelkem — dormégte az Sregir
—, mint Julis meg Maris beszél »otthon« a ludakhoz” (129).

3. Lehajtotta fejét, és szokas szerint halk fohaszt kiildott ahhoz a messzi no-
alakhoz, Florajahoz, akit a legjobbnak és legszebbnek képzelt el a hosszu
életen 4t. ,,En csillagom!” — rebegte, és dlomra hunyta a szemét (135).

4. Pestnek ez a régi varosrésze napjainkban is olyan, mint egy kisvaros, az
emberek egymashoz szorulva, egymas szeme lattara élnek, titkok nemigen
vannak itt, a Bastya utcaiak ismerik a Képir6 utcaiakat, tudjak, hogy mit
féznek a szomszédban a konyhan, kibe szerelmesek a kisasszonyok, hany
deci bort iszik esténkint Szana Tamas foldszintes hazaban Imrey tr, a fold-
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10.

11.

12.

13.

14.

hitelintézetben papaszemes levéltaros, aki Zempléni Arpad név alatt verse-
ket is szokott irni (136).

Az oregur egy darabig hallgatozva allott a foldszintes haz ablakai alatt.
,,Derekasan tud kohdgni, akarcsak Vas Gereben” — mondta magaban (136).
Fiirge és kis termetii, vorosbarna haju és lila fatyolos asszonyka volt, ru-
hajan a prémfodrok igy hintaztak, mint a csengettylik az orosz szankdkon,
kalapkéja kacér volt, mint a divatlapok holgyei¢, arca ama talfinomult pesti
damak arca, akik zenében, énekben és szerelemben sajatos aloméletet élnek
kés6 vénségiikig (137).

Granatos lehetett volna, ha férfinak sziiletik, de gyonge né volt, szép arcat
konny, szenvedély, keserliség eltorzitotta, hollofekete haja itt-ott tan a tél
szelid szineit is mutatna, ha nem volnanak néi fodraszok Pesten (138).
Megallj, Zsofia, te céda! Ez a kialtas nyilvan a menekiil holgynek szolt, de
az vissza sem fordult, hanem fiilét hegyezve, mint a sziirke nyul, fiirge 1ép-
teit a Molnar utcanak forditotta, ahol mar felgyultak az est elsé gazlangjai
(138).

Amig a Belvaros kanyargos, alkonygyaszos utcacskain Jozsias ur kiséreté-
ben ¢és Szomjas ur karjara beteg modjara tamaszkodva ballagott — mint akit
utcai szerencsétlenségbdl hazavezetnek a jo6 emberek —, a kdvetkez6kben
mondta el gyaszos torténetét (140).

Almomban eszembe jutott, hogy mar méskor is gyanakodtam Jézsidsra és
a veres rokara, de Jozsias hiiséges, nagy szemeivel ram nézett, mélyen zen-
g6 hangjaval, amely olyan, mint a harangkondulas, melyre gyermekkorunk-
bol emlékeziink, mindig elaltatta gyanakvasomat (142).

Azt mondja, hogy finom megjelenésii, mert néha oly bolondul 61t6zkddik,
mint egy komédiasnd, hogy az utcagyerekek utana szaladnak (143).
Leonodra erét vett magan, és néhany percnyi hallgatas és menés utan — miu-
tan mar a Jozsefvaros foldszintes hazai és fouri palotai kozé értek, ahol itt-
ott még diilongdzve allott egy régi petréleumlampas, mint tarsaitol elmaradt
boros ember, igy folytatta (143).

Szabad ennyire tilfesziteni a hirt olyan embernek, akinek anyja, baratndje,
mindene voltam... akirdl gy gondoskodtam, mint gyermekemrdl, akinek
az egészségére jobban vigyaztam, mint a magaméra, akihez oly hiséges
voltam, hogy még gondolatban sem vétettem ellene (144).

O szegény vakon bizik 6nben, mert még nem csalatkozott, mint én, szeren-
csétlen (145).

A Hdsiink bajba keveredik cimi 4. fejezet (129—47) els6 felében a hazmes-
tern6 férje, Fonnyadi probalja raszedni Szomjas Gusztit arra, hogy pénzt
adjon neki. Mivel ez nem sikeriil, tanacsokkal latja el arra nézve, hogyan
érvényesiiljon Pesten. A fejezet masodik felében Szomjas Guszti séta koz-
ben egy régi hazba tévedt, ,,amikor egy udvari foldszintes ablakbol eldke-
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16 kiilsejii holgy ugrott Szomjas ur nyakaba” (137). Alighogy felocsudott
bamulatabol hdsiink, amikor ugyanazon ablakon kizuhant egy masik Grnd,
aki joval testesebb és nagyobb volt, mint az elsd, és ezt kialtotta: ,,Megallj,
Zsofia, te céda!” De mikor feltapaszkodott az esés utan az asszony, akit Le-
onoranak neveznek, és Jozsias hirlapird szeretdje, a fiirge Zso6fia mar messze
jart. Leonora Szomjas Guszti karjaiba dolt, és elpanaszolta, hogy mi tor-
tént vele. Megcsalta 6t Jozsias, a szeretdje és Zsofia, a legjobb baratndje.
Az ir6 tehat egy latvanyos jelenetben mutatja be regényének foszereploit:
a hirlapiré Jozsiast és kedvesét, Leonorat, tovabba Zsofiat, a kikapos gazdag
menyecskét. A 4. fejezet 14 hasonlata a regény szerepldivel és kdrnyezetiik-
kel kapcsolatos. A 14 hasonlatbdl az 1. mondathasonlat; a 2. mondathasonlat
haromszoros halmozassal; a 3. fels6foka hasonlitas, metaforaval dusitva;
a 4. indirekt szohasonlat, részletes kifejtéssel, mint a homéroszi hasonlat;
az 5., 8., 14. indirekt szohasonlat; a 6. indirekt szohasonlat kétszeres hal-
mozasa, metaforaval dusitva; a 7. direkt szohasonlat; a 9. modhatarozo;
a 10.,12. mondathasonlat; a 13. indirekt szohasonlat négyszeres halmozasa.

V. fejezet: A bajok folytatodnak

1. Havan szine a hangnak, akkor ez a hajnali harangszo olyan szinii volt, mint
a frissen hullott ho (147).

2. Meglegyintette a nagykenddket, amelyek az asszonyok szivét takarjak, mint
a vamos, aki arra kivancsi, nem visznek-e tiltott portékat, éjszakai mamor-
gondolatot a legtisztabb misére, a roratéra? (148).

3. ...ahajnali harangok [...] ndsznagyként kopogtak az ablakokon, amely mo-
gdtt menyasszonyok aludtak (148).

4. Szomjas ur dregember modjara, részletekben aludt. Felosztotta almat, mint
papok a misét (149).

5. ...aztan lehunyta szemét, és élete valamely igen kellemes eseményé-
re gondolt. Tobbnyire nékre és azoknak bajaira, sz€p szavakra, amelyek
visszalengtek a mult id6bdl, mint a szelld; elmult vagyakra, amelyek ugy
kaparasznak €jnek idején, mint az egér a padlason; lakodalmakra és mu-
latsagokra, amelyek eltavolodtak, mint az utcai muzsikus hurpengetése
a Kecskeméti utca sarkan (149).

6. Negyvenesztendds koraig sokszor cserélddik a férfiember. Egyik esztendo-
ben a savanyu bor és a kdvér menyecske vigasztalja. Mas évben a nehéz
vOrds bor és a szarcsalabu, sovany lany dicséri virtusat. Nagy messzeségbol
mar csak olyan a hangjuk, mint holdvilagos éjjel a darvak kurrogasa (150).

7. Nagy gyonyoriség az, amikor a betiik lassan kezdenek 6lelkezni egymas-
sal, futamodnak, jatszanak, kibuggyannak a tollhegybdl, mint kivancsi kis
iirgék a lyukbol, aztan hirtelen fogsagba keriilnek (151).
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11.

12.

13.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

Valami furcsa, rejtélyes szégyenkezés. Szégyelltem magam, mint az az em-
ber, aki soha szinpadon nem volt, szégyelltem magam, mint a bibliai Jozsef
Putifarné elétt (152).

Csupan a szinészndk halatlanok. Egy kotetnyi regény nem ér eldttiik annyit,
mint egysornyi kritika a Szinhdz és Miivészet rovatban (153).

Higgye el, urambatyam, hogy ezek a nék csak akkor ébrednek tudatara
annak, hogy lelkiik van, midoén egy ir¢ felfedezi Oket, mint régi hegediit
a zsibarusnal (154).

Egy ilyen szerelem elmultaval nemcsak azt a draga kabulatot veszitik el,
amely kabulat ugy pergette 6ket, mint a csigat (154).

Boldogok lehetnek egy polgari férfi szerelmében, de ez csak olyan boldogsag,
amilyent az alkoholista érez, ha eltiltjak az italtol, és gydgyulni kezd... (154).
Ugy ugrott (Zs6fia), mint egy légtornaszné a cirkuszban (155).

O inspiralt, hogy néha oly okos és ravasz legyek, mint Borgia Cézar, fi-
nom ¢és valasztékos legyen magaviseletem, mint egy bibornoké VI. Sandor
udvaréban, eretnek legyek, mint Savonarola, és romlott legyek, mint egy
reneszansz korabeli kéjenc (156).

Olyan aldott Leonora, mint a hazikenyér. Becsiilje meg 6t, mert vénségére
majd ugy fog egyediil hemperegni, min a kutya a vackan (156).

Zsofia olyan, mint a kalyhabol kicsapo lang a csendes szobaban — folytatta
elmerengve Jozsias ur (156).

Jozsias ur benytlt a zsebébe, és eldvette Zsofia keszty(ijét. Lila szinii volt
az, mint a bibornokoké (156).

Jozsias ur a szive felél himzett, horgolt szegélyl kis kend6t vont ki, amely
lehetett volna kehelytarto is (156).

En a cipdjét is 6rzom otthon, amely cipé aranyszinii bérbdl van varrva,
konnyl, mint a lepke szarnya, talan sohasem Iépett még a foldre, csak
a hintdk és szobak puha prémjére (157).

Ko6z6nyos volt a ra vald gondolat, nyugodtnak éreztem magam, mint a pipas
torok a Vaci utcaban (157).

Mintha élt volna ez a kép, amelybe valaha szerelmes voltam, mint
a lécseiek az 6 fehér asszonyukba (157).

Szeretem Leonoramat, mint anyamat. De Zso6fia a végzetem (158).

...a hajanak apro fiirtjein felakasztva 16gok, mint a kanveréb felakasztja
magat banataban a hazereszr6l kicsiingé szalmaszalra (158).

Sziikséges az, hogy reggel az ember kedvet kapjon az élethez, mint a fiist
(158).

Szerelmi dithongésben mind egyforma az asszony — felelt az 6regur, amig
anyakara tekerte a hosszi nyakkenddjét, amely a mult szazadbdl volt divat-
ban. — A legtobbje harap, mint a megsértett ndstény (158).

Majd meglassa, uramdcsém, nem fogok alldogalni annyi ideig az Griné abla-
kai alatt, hogy hoember valjék belélem, mint az érzelmes gavallérok szokasa
ez Bak havaban, hanem egyenesen nekivagok a 1épcséknek (159).
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A bajok folytatodnak cimi 5. fejezet (147-59) advent elsé vasarnapjan
a hajnali mise harangszavanak felidézésével kezdddik; az els6 négy hason-
lat ezzel kapcsolatos. Hajnaltajban Jozsids Gr meglatogatja Szomjas Gusztit,
egyiitt dohanyoznak, a nékrol és a férfi vagyairdl beszélgetnek; az 5. és a 6.
hasonlat e témat vilagitja meg. Szomjas tir elmesélte, hogyan jutott j6 dohany-
hoz, mire Jozsias megallapitotta, hogy Szomjas trnak jobb ¢lete volt, mint
neki. Szomjas Gr megkérdezte, mi a foglalkozasa. Jozsias ur igy felelt: ,,En
ir6 vagyok. Szentmartoni név alatt szoktam irni elbeszéléseket és regényeket”
(151). Mire Szomjas ur megjegyzi, hogy 6 is mindig irni akart, de sohasem
tudta elkezdeni. Jozsids Ur erre megigéri neki: megkedvelteti vele ,,a fehér pa-
piros bevetését” (151). Ezutan az ir6i munka szépségérol beszélgetnek, majd
a nokrdl, Leondrarol és Zsofiarol. Jozsias kéri Szomjas urat, hogy menjen fel
Zs6fidhoz, és kérdezze meg, szereti-e még. Szomjas ur nagyon sajnalja Leono-
rat. Befejezve a beszélgetést Szomjas Ur elindul Zsofidhoz. A fejezet 26 hason-
lata tehat részben az adventi hajnali misérol, részben Leonorardl és Zsofiarol
szol. A ,,Szeretem Leondramat, mint anyamat. De Zsoéfia a végzetem” kijelen-
tésben fesziilo ellentét mar sejteti a tragikus eseményt, Leondra ongyilkossa-
gat. Az 1. hasonlat direkt szohasonlat; a 2. indirekt szohasonlat; a 3. -ként ragos
fonévvel kifejezett hasonlat; a 4. modjdra névutos fonévvel kifejezett hasonlat;
az 5. harom indirekt szohasonlat halmozasa; a 6. hasonlatot kifejezd dsszetett
jelzé: szarcsalabu, sovany lany; a 8. két mondathasonlat halmozésa; a 9. direkt
sz6hasonlat; a 7., 10., 12., 13., 23. mondathasonlat; a 11., 17., 18., 20., 24.,
25., 26. indirekt szohasonlat; a 14. indirekt szohasonlat négyszeres halmozasa;
a 15. indirekt széhasonlat kétszeres halmozasa; a 16. direkt széhasonlat; a 19.
indirekt és direkt széhasonlat halmozasa; a 21. kétszeres hasonlathalmozas;
a 22. indirekt szohasonlat metaforaval dusitva.

VL. fejezet: A pesti szerkesztd bajai

1. Jozsias, mint koranak gyermeke: komolyan szenvedett a szerelem miatt, de
még jobban az irodalom miatt (160).

2. Erre jarnak a Pesti Naplé nappali és éjjeli redaktorai, az oroszlanképti Abra-
nyi Kornél, a szenvedélyes Kaas Ivor baro és a professzoros Balogh Pal itt
jonnek be eszmékkel megterhelten (163).

3. Kiils6d olyan, mint egy tiszteletre méltdé kanonoké, és ez mindeniitt hitelt

nyit szamodra (166).

4. Egy finom, gombolyli, galambeszii asszonykanal nincs nagyobb passzid a
f61don (166).

5. Szaz életének kellene lennie a férfinak, hogy jol lakhasson a pesti n6k baja-
ival (166).

6. Te vagy a legdragabb munkatarsam, Imre (167).
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A pesti szerkeszté bajai cim 6. fejezet (160-8) lényegében Jozsias ur éle-
tébe és a Baratok terén talalhatd szerkesztoségek vilagaba enged betekin-
tést. ,,JOzsias ur atyja szivbajos, anyja tiidobeteg volt, talan e keveredésbol
orokolte emésztd szenvedélyességét, amellyel az irodalomra vetette magat,
holott nem sokkal volt jobb ir6, mint azok a csapzott, mosdatlan szentek,
akik kis kocsmakban toltotték az életiiket...” (160). Jozsias ur érvényesiilni
akart. Reggelenként megjelent a Ferenciek terén, végigjarta a szerkesztosé-
geket, Vadnai szerkesztd ur ,,vasvillatekintettel fogadta” (161), de Jozsias
urat ez a fogadtatas nem zavarta. Azzal kezdte, hogy megdicsérte az Ujsag
aznapi szamat, majd megjegyzésekkel illette a korabeli irokat, Mikszath Kal-
mant, Jokai Mort: ,,Jokai¢knal a hir szerint ismét csaladi patalia volt” (161).
Vadnai mar tudta, hogy mi lesz e bizalmaskodo beszélgetés vége, ezért azt
mondta neki: ,,Hat csak adja ide az Ur azt a tehetségtelen beszElyt, amelyet
a kabatjaban tartogat” (162). Ezutan Jozsias tr végigjarta az 6don épiilet tobbi
szerkesztdségét: ,,Bekopogott kiilonbozo ajtokon, amelyekre itt a Forgo bacsi
Kis Lapjanak, ott Csicseri Bors Borszem Jankojanak, majd a Wohl-névérek
Magyar Bazarjanak szerkesztGségi tablaja volt kifliggesztve” (163). Itt végig-
hallgatta egy kecskefeji kolté és Gaspar Imre beszélgetését. Az 1. indirekt
szohasonlat; a 2. hasonlitast kifejez6 jelzé kettds halmozasa: oroszlanképti,
professzoros; a 3. direkt szohasonlat; a 4., 5., 6. fels6foku direkt szohasonlat.

VII. fejezet: Az Udvarlas Konyve

1. Azirok nevei a slirli megjelenés révén bizonyos nimbuszhoz jutnak. Kurzu-
suk lesz, mint az aranynak, eziistnek, holott sokszor semmi belsé tartalmat
nem jelentenek a nevek (169).

2. Arca rendkiviili faradtsagot fejezett ki, mintha minden egyes rancért, ame-
lyet sikeriilt arcara folrakni: sulyos testi munkat kellett volna végeznie
(171).

3. Elseje utan darab ideig egy gyermekokolnyi nagysagt karneolgombot hor-
dott ingében (171).

4. Csak az egészséges, csattogo fogl boldog emberek nevetnek a szerelmi ta-
nacsokon, akiknek annyi eréfeszitésiikbe keriil egy szerelmet atélni, mint
egy tal toltott kaposztat elfogyasztani (172).

5. Aférfiak oly gondtalanul, érzéketleniil emésztik meg szerelmi élményeiket,
hogy nem éreznek tobbet beldle, mint a jo ebédbdl (172).

6. Egyszer gyermekké tett engem a szerelem, amikor egy nagyszivii, miivelt
¢s okos €s rafinalt urnével megismerkedtem, akit kiilonbnek véltem minden
eddig ismert nénél, nyilvan azért, mert okosabb és miiveltebb volt, mint én.
Zsofianak hivtak, és csillagom volt (174).
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7. Az dregebbik Balazsovics r éppen a multkoriban jelentette ki, hogy még
Bécsben sem evett olyan hist, mint Kleinnél (177).

8. A marhahtsa elsérangu. Meg kell adni, hogy az ember almaban sem lat
akkora leveshusokat, amelyeket itt olcson kaphat (177).

9. Igaz, hogy nem a legnagyobb dicsdség Virag Kalman és Neje kiadasaban
megjelenni, de az én véleményem szerint jobb akar a ponyvan szerepelni,
mint sehol — sz6lt Jozsias ar (178).

10. A szavak elrepiilnek télem, mint megriasztott seregélyek (178).

11. A zdldségben az ifjusag iide izét véltem, holott most csak a verem szagat
érzem rajta (179).

12. Olyan éhes voltam, mint boldog ifjisagomban (179).

13. Megteltem, mint a zsak, és elfelejtettem bajaimat egy jo falat kedvéért
(179).

14. Itt volna példaul egy fejezet az Udvarlas Konyvébol, amelyben megtalal-
hatja mondanivaldjat akar egy kiraly, akar egy kovacslegény. Konyvemet
tudniillik Ggy szeretném irni, hogy azt megérthesse a legmiiveltebb és a leg-
miiveletlenebb. Hiszen a szerelem idején minden férfi egyforma (179-80).

15. A mészaros terjedelmi Klein ur pillanatok alatt végzett vendégeivel, gyor-
san elébiik rakta a megfeleld ételeket (180).

Az Udvarlas Konyve cimii 7. fejezetnek (168—80) elején megtudjuk, hogy
Jozsias szerette nyomtatasban latni a nevét, ezért kereste a szerkesztok kegyét.
Az Osz utcaban allott Virag Kalman és Neje konyvkiadé és nyomdaintézete
(169). Felkereste Szerelemvolgyi szerkesztot, aki a cég szerelmi konyveit
szerkesztette: ,,a kiilonb6z6 szerelmi levelezOket, a szerelmesek tanacsadojat
¢és a szerelmesek naptarat” (171). Jozsias hizelkedve kezdett a mondaniva-
16jahoz: ismeri és sikerrel hasznalta a szerkeszté Ur miiveit. Szerelemvolgyi
izgalommal hallgatta a dicséré szavakat, majd megkérdezte Jozsidstol, hogy
melyik kdnyvét olvasta. Valamennyit — valaszolta Jozsias. ,,A Kis Levelezd
tanacsot adott, ha szivemet a Zoldfa utcai leanyiskola kdrnyékén elragad-
ta egy fekete szemi bakfis. A Nagy Szerelmi Levelezbol megtudtam, hogy
mit kell irni az els6 talalkozas utan, a vallomas bevezetéseképpen, eljegyzés
el6tt, s6t az eskiive napjan” (173). Ezutan Jozsias r kibokte, hogy miért
jott: egy konyvet szeretne irni Udvarlok Konyve cimen. Kézben megérkezik
a szerkeszté leanya, Aldaska, és javasolja, hogy menjenek el ebédelni Klein
kiskocsmajaba a Soroksari utcaba, mert ott nagy darab leveshtisokat adnak.
El is mentek, meg is ebédeltek, s utana Jozsias felolvasott egy fejezetet az
Udvarlok Konyvébdl. A fejezet 15 hasonlata a mindennapi élettel, irodalom-
mal és szerelemmel kapcsolatos. Az 1., 10., 12., 13. indirekt széhasonlat; a
2., 5. mondathasonlat; a 3. hasonlitast kifejez6 6sszetett jelzo; a 4., 7., 8., 9.
direkt szohasonlat; a 6. kétszeres fiirtds hasonlat; a 11. kétszeresen Osszetett
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ellentétes szohasonlat; a 14. kétszeres valasztd hasonlitas; a 15. a terjedelmii
melléknévvel képzett hasonlat.

VIIL. fejezet: Az Udvarlas Konyve (Folytatds)

1.

10.

I1.

12.

Jozsias ur tehat el6vette az iratcsomagot, amely kékessziirke diosgy6ri papi-
rosbol allott, amely fajta papirosokra régebben azok a pereskeddk irtak, akik
mindig valamely képzeletbeli igazsagot vagy 6rokséget hajszoltak (180).
Mig a gavallérok az utcasarkokon a szép nék bamulataban megoregedtek,
megfakultak, megsziirkiiltek: hdsom 6rokké ifju maradt (181).

Festmény 6 egy borbélymiihely el6tt. Remélem, nincs parja a vilagiroda-
lomban (182).

A szenvedély szarvasbdgéssel emelte fel a fejét a szivében. Minél feketébb
volt a n6, annal inkabb harsogott szerelme (182).

...pedig tudhatta tapasztalatbol, hogy az igen siiri hajaknak az a tulajdon-
saguk, hogy néha olyan fiilledt szaguk van, mint a ciganysator belsejének
(182).

Kiilon kdnyve volt Nagybotos emlékezetének a nék fekete szemoldokeirdl,
amelyek bizonyosan valamely irasjelt példaznak a homlokon (183).

De nagy figyelemmel vette Nagybotos vizsgalddasaiban a ndi szempillakat,
ezeket az arulkodokat, amelyek oly hangosan kialtjak ki a ndk titkait, mint
a kajdacsmadarak (183).

Pislantanak a hazugsagokkal egyiitt, és olykor egész vihart latsz kdzottiik dul-
ni, mint az dserdd fai kdzott, midon kéj, harag vagy megbanas mozgatja az
idegeket. A titkos gondolatok, amelyeknek nincs neviik, a rejtett fogalmak,
amelyeknek nincs kifejezésiik: ott himbaloznak a szempilldkon, mint panora-
ma elé akasztott [ampasok (184).

Angliaban divat az edény fenekén maradt tealevelek alakulasabol joslatot
mondani, de Nagybotos minden joslatnal tobbet tudott, ha rénézett a nék nya-
kara vagy a fiiliik mellett elszabadult hajszalakra (184).

A nyakszirt hajszala, amely kétszer és haromszor is meg van csavarodva, mint
a rugo, nagyobb erdvel tud visszapattanni, ha nyomas éri, mint az a hajszal,
amelyen talan egyetlen csavarodas sem talalhat6. Es ezeknek a hajszalaknak
éppen ellenkez6 tulajdonsaguk van, mint a zsebora rugdjanak. Minél tovabb
jarnak, minél tobb munkat végeztek, annal tobb rajtuk a csavarodas. Mintha
minden ujabb csavarulat egy-egy szerelem emléke volna e nyakszirti hajsza-
lakon. Mas hajszalakhoz hasonlitva, olyanok 6k, mint az északi foldek és
a déli orszagok lakosai. Tobbnyire szinben kiilonboznek egymastol (185).
Fekete nék olykor fehér nyakszirtjeiken oly tiintetdleg viselik e jelvényeket,
mint hadihajok csata idején a megszerzett lobogdkat. Minden egyes hajsza-
luk e helyen egy elmult vagy eljovendé diadalukat jelzi (185).

Talan nem is értette meg mindeniitt Jozsias Or fejtegetéseit a fekete sze-
mii hajadon, mert gondolataiban eddig csak a mindennapi gondok ¢és bajok
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sziirke verebei csipogtat; sohasem csergett a szarkamadar a szive keritésén,
amely a szerelem vendégének az érkeztét jelezte volna. Artatlan volt, mint
a szegények imadsaga (186).

13. Ebben a percben felnyilott az ajto, és Szomjas Guszti Gr macska-szérbun-
das, oreg betithoz hasonlatos alakja nyomult be (186).

14. Zsofia kinyujtotta fehér kesztyis kis kezét az ablak szélén. A kesztyiin a fe-
kete varrasok gy sotétlettek, mint elmult banatos napok emlékei — gondolta
magaban Jozsias 0r (187).

Az Udvarlas Konyve (Folytatas) cimi 8. fejezetbdl (180—7) megtudjuk: mi-
utan megebédeltek, és a Klein-féle vendégloben egyediil maradtak, Jozsias
felolvas az Udvarlas Konyvébol, amelynek féhdse ,.egy régi gavallér, aki
sohasem oregedett meg” (180). ,,Es minden elhaladd szép ndnek a régi hév-
vel udvarol; 6 az, aki fejbdl tudja Puskin mostanaban divatos Anyeginjébdl
a szerelemre vonatkozd strofakat” (181). Egy borbélymiihely el6tt van
ugyanis kifestve a Véci utcaban. O, az 6rok szerelmes. ,,Lassuk példaul,
milyen érzelmek és gondolatok ébrednek fel Nagybotosban, amikor fekete
haju nét 1at a Vaci utcaban” (182). A 8. fejezet 15 hasonlata a fekete nével
¢és az arcon levd szérzetével (szempilla, szemoldok) €s foleg a nyakszirten
talalhatd kunkorodo hajszalakkal kapcsolatos. Jozsias ur ugyanis részletesen
leirja ezeket a szorzeteket €s hajzatokat, tovabba azokat az érzelmeket és gon-
dolatokat, amelyeket ezek a hésszerelmes szivében ébresztenek. Szavait ter-
mészetesen a szerkeszt6 ur leanyénak, a fekete haju Aldaskénak szanja — azt is
mondhatnank az Udvarlas Konyvének elméleti tanait tiistént atiilteti a gyakor-
latba. Végiil megjegyzi: ,,Nagybotosnak szép gyiijteménye volt néi hajszalak-
bol, amelyeket részint levélboritékokban tartogatott, részint a pénztarcajaban
hordozott” (186). Jozsids Uir tovabb akarta folytatni az udvarlas miivészetét,
amikor megérkezett Szomjas Guszti, és 6 is rendelt a hires marhahuslevesbdl,
¢s amig a pincér megérkezett, kozolte Jozsiassal, hogy 6nagysaga Zsofia asz-
szony odakiinn varakozik ra egy fidkerban a haz elétt. ,,Jozsias ur langveres
arccal bucsuzott a Klein-féle vendéglobol, és sietett a bérkocsi felé” (187).
Az 1., 5., 11. mondathasonlat; a 2. ellentétet kifejezé 6sszehasonlitas; a 3.
fels6fokt 6sszehasonlitas; a 4. direkt szohasonlat kett6s halmozasa; a 6. di-
rekt szohasonlat; a 7. indirekt szohasonlat; a 8. mondathasonlat kettds hal-
mozasa; a 9. kettds hasonlitas joslat formajaban; a 10. terjedelmes fiirtds
hasonlat; a 12. metaforakkal dusitott indirekt széhasonlat; a 13. hasonlitast
kifejez6 Osszetett és direkt szohasonlat halmozasa; a 14. hasonlitas kifejez6
jelzos szerkezet és mondathasonlat halmozasa.
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IX. fejezet: Az Udvarldas Konyvébol (Folytatas)

1.

2.

10.

I1.

12.

13.

A faradhatatlan Greglr részére a Mozes-szakalli Klein vendéglés kétagu
villajaval kihalaszott egy hatalmas koncot (187).

Kovessiik hat Jozsids urat, aki a régi Pesten annyit jart szerelmi tigyekben,
hogy labanak egykor kiilon sirt kell vala asni a Kerepesi temetében (188).
A rokaszinii bundacskanak valoban elékel§ illata volt, hogy egy szegény
ir6t, aki a biitykos 1abu szerkesztok pipabiizét szokta élvezni, megszéditsen
(189).

Vannak néi ajkak, amelyek a csok tudoméanyat mutvészetté fejlesztették.
Melegen, husosan, kagyloként tapadnak a kivalasztott férfiszajra, és aprd
viragporzokat, tulipannyelvecskéket, csodalatos kis izmokat mozgatnak
meg ajkaikban, mint a cimbalomverdket (191).

Vannak ndék, akik nyelviiket nyujtjak a férfi szajaba, mint valamely dardat
vagy joizii gyiimélesot. Akiknek ajkuk oly hiiségesen tapad, mint a pecsét-
viaszk (191).

Igaz, hogy egy kicsit avult volt a manirja, mintha régi divatlapot forgatnank.
Igaz, hogy egy kicsit félszeg volt az 6 6cska bokolasaval, szemdldoke moz-
gatasaval, amint tan még Lauka Gusztav csabitgatta a Tordk csdszdrban a
kasziroslanyt, furcsa hetykeségével, amelyet utoljara a Népszinhazban lat-
tunk Gondor Sandortol... (192).

Azt mondta: olyan ldbam van, mint az 6zikének. [...] Megdicsérte hajamat,
amelyrdl azt allitotta, hogy olyan, mint a Komaromi Mariskaé. A szememre
pedig rafogta, hogy Wulff cirkuszigazgaté lovarnd leanyaéhoz hasonlatos
(192).

...a halott erd6ben gyanakodva zorget valami, mintha akasztott embert him-
balna a szél, a tél messzire benn az erdében fehér jatszoteret készitett a nyu-
laknak, rokéknak, falevelek kelnek fel az tton, a keréknyomban és a kocsi
utan néznek, amint nyaron, zold korukban is utana nézegettek a fehér ruhas,
larmas kisasszonyoknak (193).

O, mint szeretnék cserélni a bolond Keménnyel, ha olyan regényeket irhat-
nék, mint O. Példaul a Zord idéket (194).

Avas minden sarok, az agy olyan lehetett, mint egy bortonben. A bard sza-
kalla, haja megnétt, mint vademberé. Senki se torédott vele, csak az éji
kisértetek (194).

Higgye el, kedves Jozsias, igy vagyunk régi iréinkkal, mint az egykori ud-
varhazakkal, amelyekrdl rajongva szokas beszélni, de senki se lakna ben-
niik szivesen (194-5).

Csak a modern ndk, akik mar alaposabb nevelésben, jo iskoldkban, miivelt-
ségek, finomsagok, rajongasok ifji koraban novekednek: azok érdeklédnek
az irok szeszélye irant. Természetesen: tobbnyire a vagyonos zsidé ndk —
felelte Zsofia (195).

De 6k még ismerték az 1zz6, észvesztd, piros szenvedélyeket, amelyeket
ti mar nem ismertek. Az 6 testiik még egészséges, vagyteli, forrd volt, gy
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szerettek, mint a vadallatok. Vagyakozasukban elvesztették jozansagukat,
ohajtasuk éles fogsorral tamadt, szerelmiik kiapadhatatlan forrasa volt a kéj-
nek, gyonydrnek. Mig ti megelégelitek az ingerld csokolozast (196-7).

14. Ebben a percben csakugyan kinyilt a veranda ajtaja. Ovatosan, fé-
Iénken, mintha egy alvd denevér indulna alkonyattal utjara, kilépett
a hazbol egy tarka szoknyas majoroslany meg egy gorbe 1abu, vénecske
ember (197).

Az Udvarlas Kényvebol (Folytatas) cimii 9. fejezet (187-98) elején még
tanui lehetiink annak, hogyan eszi Szomjas Gr a Mozes-szakalli Klein ven-
dégléjében a marhahuslevest. A fejezet nagyobb részét Zsofia és Jozsias ki-
randulasa bérkocsival a Svab-hegyre tolti ki. Az utat végigesokolozzak, s ha
belefaradnak, beszélgetnek. Zsofia elmondja, hogyan kereste 6t fel Szomjas
ur, hogyan, milyen szavakkal udvarolt neki. A Svab-hegyen a nyari lakok mar
tiresek, az utak néptelenek voltak, csak az erdok zugtak sejtelmesen. Zsofiat
régi emlékek flizték a Svab-hegyhez: lanykoraban itt nyaralt az llonka-lak-
ban. Egy foldszintes 6don villanak a kapuja nyitva volt. Zs6fia szerint Kemény
Zsigmondé volt, és itt élt a bard nehéz koriilmények kozott. Jozsias tgy véli,
hogy valamilyen reménytelen szerelem miatt koltozott ide a bard, s itt var-
ta szerelmeit, egy grofndt vagy egy finom bankarnét. Mire Zsdfia megjegyzi:
nem hiszi, hogy tirin6k leereszkedtek volna a tintanyalokhoz. Csak a modern
nbk érdeklddnek az irok irant. Mig igy beszélgetnek, kinyilik a veranda ajtaja,
és kilép egy szerelmespar. Jozsias felbuzdul a példan, de Zsofia a hazatérést
stirgeti. Pestre érve Zsofia elbticsuzik Jozsiastol. A fejezet 14 hasonlata Szom-
jas és Jozsias urakkal, Kemény Zsigmond iréval és Zsofiaval kapcsolatos.
A 9. fejezetben tobbszor el6fordul a hasonlitast kifejez6 allapothatarozo: az 1.,
3., 4.: Mozes-szakallu Klein; rokaszinii bundacskanak; kagyloként tapadnak;
a 2. kiilonleges mondathasonlat; az 5. kétszeres indirekt szohasonlat-halmozas;
a 6., 7. kétszer harom direkt szohasonlat halmozasa; a 8. két mondathasonlat
halmozasa; a 9. mondathasonlat; a 10. harom direkt széhasonlat halmozasa;
a 11. mondathasonlat; a 13. direkt és indirekt hasonlatok harmas halmozasa;
a 14. mondathasonlat.

X. fejezet: A reverendds ironé

1. ...bundgjat talan az erkélyre akasztotta darab idore a szobalany, hogy ki-
szalljon abbol a hintd belsejének illata, amely végiil oly fiilledt volt, mint
a naszutazok szobaja (198).

2. Koponyegét dsszevonta nyakan, mint az orszaguton vandorld Petofi, ka-
lapjat szemére huzta, mint Komocsy Jozsef, amikor vidéki varosokban tart
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felolvaso korutat, szivében kesertiség és fajdalom, hogy szinte égett a nyal
a szajaban, mint a ciganymuzsikuséban, aki valahol porul jart (200).

3. Hol vannak azok a szentté valott asszonysagok, akik szerelmiikon kiviil el-
latast, mosast, ruhazkodast is adtak a koltéknek! Hol vannak a Laborfalvy
Rozak? Kénnyt volt Jokainak a kdnyvtarnyi regényeket irni, amikor Réza
zsenge fiatalkoratdl kezdve segité rangyala volt (200-—1).

4. A ndknek ilyen dolgokban indianszaglasuk van, még az idegen nének keze
nyomat is megérzik a férfi testén (201).

5. Az egyik iro kovér, sziirke szakallu, magyar ruhas férfia volt, igen sziik nad-
ragban, kerek, kis gdmbkalapban, fokossal a kezében, mintha a mult szazad-
beli ,,kis negyvennyolc” vilagabol 1épett volna ki (201).

6. Enudvaroltam Vay Saroltdnak is, amig az kést fogott ram, mint akar Gaspar
Imrére (202).

7. En mindig azt mondtam, hogy az irok csak az ironéknek udvaroljanak, mert
ugy ossze kell nekik fogni a mesterségiikben, mint a szinészeknek ¢s a szi-
nészndknek (203).

8.  Sziirke szeme, sziirke haja, hetyke arca ivas kdzben mintha elvaltozott volna
[...] mintha azoknak a régi uraknak banata, mélazé szomortsaga koltozott
volna vissza arcara a régi mult id6kbol, amely urak az egykori nyaregyhazi
és egyéb Pest megyei udvarhazakban iddogaltak, és maradékaiknak mar
csak azokat a rejtvényeket hagyomanyozhattak, amely rejtvényeket a Ma-
gyarorszag és a Nagyvilag cimii képeslap részére kigondoltak (203).

9. De egyébként az élet rézzel, rozsdaval, pokhaldval rakta tele az arcot, mint
a régi pincékben képzeljiik a kisértetet, aki éjfélkor megcsapolja a hordot.
Amde urias magaviselete nem valtozott a boros asztal mellett sem, amint az
agart sohasem lehet dsszetéveszteni a komondorral (204).

A reverendds ironé cimi 10. fejezetben (198-206) Zsofia hazaérve eltiinte-
ti az utazas arulkodo jeleit: papucsot huz, szagositott vizzel megmossa az
arcat, a bundajat erkélyre akasztjak, hogy kiszalljon bel6le a hint6 illata,
amely olyan fiilledt volt, mint a naszutazok szobaja. Elmesélte a szobalany-
nak, hogy a bolondos Szomjas ur hogyan udvarolt neki. A kalyha melletti
kis asztalkan ott voltak azok az 0j konyvek, amelyeket a kiadok kiildtek az
elokeld holgy lakasara. Ott volt példaul Herczeg Ferenc Fenn és lenn cimii
regénye és Jokai Sdrga rozsaja. Tovabba Turgenyev beszélyei. Zsofia A va-
dasz iratai utan nyult, mert hallotta, ez az ir6 Parizsban egy énekesndbe volt
szerelmes, de az énekesndnek férje volt. Turgenyev tehat beallott kertésznek
az énekesn6hoz. Horvath Gyula lapja mar kiildte neki a karacsonyi albumo-
kat, benne a szerkesztok arcképeivel: Heltai Jend katonaruhaban, Gardonyi
pipaval. Jozsias ur Uigy érezte, hogy ki volt dobva az életbe. Vadolta Zsofiat,
hogy elhanyagolja. Nincsennek ma mar Laborfal Rozak! Kénnyt volt Joka-
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inak konyvtarnyi regényeket irni. Ily sotét hangulatban a Zenélé Oraba ért
Jozsias ur. Két zonaporkoltot rendelt egymas utan. Eppen a nék kiilonds-
ségeibe kivant elmélyedni, mikor két iré 1épett be: Erdélyi Gyula és Simli
Mariska, a fehérvari leany, aki papi reverendaban jarta be az egész orszagot.
Erdélyi Gyula Mariskaval szépirodalmi kozIonyt akart alapitani. Simli kis-
asszony erre akart elofizetoket gyiijteni; ujja tintas volt, arca mosdatlan, haja
rendetlen. Egyetlen vagya volt, hogy nyomtatasban lassa a nevét. A fejezet
9 hasonlata Zsofiaval, Jozsiassal, Erdélyi Gyula kolt6vel és Simli Mariskaval
kapcsolatos. Az 1. hasonlat direkt szohasonlat; a 2. harom mondathasonlat
halmozasa; a 3. comparatio paratactica; a 4. direkt szoéhasonlat, a tertium
comparationis megadasaval; az 5., 8. mondathasonlat; a 6., 7. indirekt szoha-
sonlat; A 9. pedig Osszetett: kétszeres mondathasonlat halmozasa.

XI. fejezet: Az élet volegényei

1. Mi, régebbi keletkezésli magyarok, a noket gazdasszonyi vagy anyai eré-
nyeikrdl ismertiik meg. J6 volt, ha fiatal korukban tudtak egy kicsit tancol-
ni, énekelni, jo volt, ha a Trattner-féle kalendarium iiresen hagyott napjaira
feljegyezték verébfej nagysagh betliikkel a haztartasi dolgaikat (206).

2. Az irondk pedig, akik annyiszor megirtak miiveikben, mint az élet vdle-
gényét, akik egykor szerelmes verseket irtak hozzam (207).

3. Most mar beteg vagyok — igaz, hogy betegségem a leghliségesebb barat —,
nem hagy el halalom napjaig, nem f4j, nem kot agyhoz, csak egyszer majd
megvakulok vagy megbolondulok téle, mint Széchenyi és Wesselényi
(207).

4. Gondolj csak George Sandra, leanyom, aki ugy valtogatta a szeret6it, mint
az ingét. Gondolj csak ,,Jolankara”, aki egy ép mondatot nem tudott leirni
addig, amig jol 6ssze nem csokolddzott valamely kedvesével, akkor aztan
nyugodtan ment az iras, biztosan iilt az iréasztal mellett, mint huszar a nye-
regben (208).

5. En mar csak olyan vagyok, mint a halyogos ablak, amelyet belepett a téli
kdd, nem latni meg rajta at a kiilsé szép vilagot, de Jozsias a viragokkal
megrakott nyari ablak, amelyen at viddmnak és mulatsagosnak latszik a taj
(209).

6. A nét ez iddben csillagnak is hitték, de varazslonak is, akinek felhivasara
a sotét égboltozaton megjelenik a sarga félhold, hogy a fagytol gérongyos
orszagliton megmutassa a helyes utat a bodorg6 férfinak (209).

7. Ki irta? Most nem tudnam megmondani, talan Gogol, talan Csehov vagy
Turgenyev, a muszka haromkiralyok koziil valamelyik (210).

8. Futobolondok jarnak a varosban, akik néhany egyligyli szonak, mondatnak
valami jelentséget tulajdonitanak, pedig ennek annyi értéke sincs, mint
a verebek ¢€s a rigok esti beszélgetésének téli alkonyon (214).
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9. Sonkafejli, paprikaarcu, medveszemii vidéki urasagokat vastag és rovid
sétapalcas, felgylirt pepita nadragos vagy viragos pesti aranyifjak fogtak
karon (214-5).

10. ...valamint Brody Sandor, aki oly felheviiltséggel tekintgetett a szép ndkre,
mint egy vidéki balrendezd (215).

11. Joco nagy bottal jar, mint egy régi detektiv (218).

12. Erdélyi r az egész kontot vallalta, amely alkalommal egy oly sokrekeszii,
apropénznek vald bugyellarist vont elé nadragzsebébdl, amilyen erszénnyel
valaha nagyanyaink jartak a vasarba (219).

13. A ho nagy pelyhekben hullott ala, és a szemkdzt levo bérhaz tetéje oly fehér
volt, mint egy alomvilagbeli kastélyé (219).

Az élet vélegényei cimli 11. fejezet (206—-19) Erdélyi Gyula beszédét tartal-
mazza az irondkrol. Veliik kapcsolatban altalaban is sz6l a nok hagyomanyos
nevelésérol: ,,J6 volt, ha fiatal korukban tudtak egy kicsit tancolni, énekelni.”
O mindig rajongoja volt a néi nemnek, olykor éjfélkor elbarangolt a Kapas
utcaban. Az iréndk szerették: ,,Az ironék pedig, akik annyiszor megirtak mii-
veikben, mint az élet vélegényét, akik egykor szerelmes verseket irtak hoz-
zam, mikor divatlap-szerkesztd voltam, az irondk éljenek!” — mondja (207).
Erdélyi tirnak megartott a Zenélé Ora bora, és 6lelgetni kezdte Simli kisasz-
szonyt, mire a reverendas holgy tiltakozott: ,,Kijelentette, hogy 6 minden
irodalmi vagya mellett kiilonbozik azon iréondktél, akik az 6 ird baratjaikat
erkolcseikkel megjutalmazzak, ¢ altalaban nem is szereti a férfiakat, nem
volt még olyan férfi, aki 6t reverenda nélkiil latta volna, végeredményében
0 csak az elofizetoket szereti” (208). ,,Nem is lesz beldled tehetséges iro-
né” — valaszolta neki Erdélyi Gyula. Efféle beszélgetések kozepette meg-
érkezik Szomjas ur, és igy szol Jozsiashoz: Alighogy elmentél Zsofiahoz,
ezt a levelet hozta egy szobalany. Jozsias felnyitotta a levelet. Leonora ezt
irta benne: ,,Mindent tudok hiitlenségeirdl. Legyen boldog akar a naptarszer-
keszt6 lednyaval, akar a voros rokaval, Zs.-vel. Ezt kivanja magéanak az, aki
egyediil szerette az ¢letben. Akit tobbé nem lat. L.” (217). Jozsias ur haza-
ment Gyongytyuk utcai szallasara, és a torténteket feljegyezte a naplojaba.
Boldogtalannak érezte magat. A fejezet 12 hasonlata a nékkel, a koltokkel és
a koltészettel kapcsolatos. Az 1. hasonlitast kifejez6 allapothatarozo: verébfej
nagysagu; a 2., 3., 9., 10., 12. indirekt szohasonlat; a 4. két ellentétes értelmti
mondathasonlat halmozasa; az 5. direkt szohasonlat, amely homéroszi hason-
latta boviil; a 6. comparatio paratactica; a 7., 11. direkt szohasonlat; a 8. harom
hasonlitast kifejezd dsszetett melléknév.
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XII. fejezet: Az Udvarlas Konyvének ujabb fejezete

1.

*

10.

11.

12.

De hol volna a ravasz tekintetii, de katonas kiilsejii, 6reg jozsefvarosi hor-
dar, aki lekotozott fazékban a finom levest hozza, benne a nagyszerii mar-
hahtisokkal (220).

Beszall a szobaba ives szemdldoke, mint feketerigd a fehér havon. Széttarja
ujjait, amelyekkel az emberi élet kiilonb6z6 allomasaira mutogat, mint az
orokbalvany [...]. A hajak ala rejtett fiil pedig tgy rejt6zkodik, mint a fiirj
fészke a buzaban, de azért varja az aratokat. A karcsti derék még konnyedén
himbalodzik, mint a 1égtornaszndké, de mar szeretne néha gyepes halomra
délni. A szorgalmas labak tobbet jarnak, mint a verebek a Sandor téren,
de mar kozeleg az id6, amikor megtalaljak nyughelyiiket egy férfi szive
felett... Az a férfi pedig Jozsias lenne (221).

Katonas komolysaggal 1épett be a ziizmaras bajszl szolga, a vilagoskék
fazék karacsonyi kedvvel himbaldzott a kezében, egy finom régies met-
sz¢ésli palack is eldkeriilt kopenyege zsebébdl, megtoltve szerelemszinii
sashegyivel (amely bort Leonodra férje a legjobbnak vélt az 6sszes magyar
borok kozott), piros szegélyes fehér kenddben cipd kacagott, mint kovér, de
fiatal kofaasszony (221).

...levesnek iilt, amelyen nyomban megérezte, hogy tobbféle hiisbol van
fézve, a csomos félkovér marhahust szeliditette a kakas, a diszno orja barat-
kozott a tyuk fehér mellével, midén a fazék alatt lobogni kezdett a 1ang; sar-
garépa, zeller, karalabé, krumpli és karfiol kovették az izek hadtestét, mint
konnyli sereg. Diszndmajbodl és paszkamorzsabol gyurt gombocok tisztak
az aranyszinii lében, mint a folyokon a terhes hajok (222).

Leonora nyitott szankdval varta Jozsiast a Ludoviceum eldtt. Prémjeiben,
amelyek sziirkék voltak, bundajaban, amely mély tiizi barsonybdl varrott,
sapkajaban, amelyhez kék csdka szarnya volt tlizve: olyan volt, mint egy
régi orosz regénybeli foldesasszony (223).

Az asszonyok keze arra van teremtve, hogy a férfiakat betakargassak, ha
faznak. Leonora keze talan a legjotékonyabb volt egész Budapesten (224).
Arpad horgas sziirkéi vasarnapias kedvvel vitték a szant (224).

Itt-ott egy forralt bor illat, rezes hodvilagarcu férfi (225).

A verkli hangja befagyott, mint Miinchausen kiirtje; a nedves ho ropog
a sétautakon, mint a temetdben (226).

Bevallom, hogy nem tudtam hibat félfedezni miiveiben, mert akkor mar na-
gyon szerettem. Gyongyozve, mint a pezsgd, hatott ram minden sora. Edes
volt a szava, mint a szell (226).

Csak akkor kezdtem komolyan olvasni, midta magat megismertem. Addig
olyan voltam, mint a t6bbi asszony. Elolvastam egy kezembe kertilt konyvet
vagy hirlapot, de nyomban elfelejtettem a tartalmat (227).

Tavolrdl egyszer lattam Komocsyt, akinek olyan nagy kalapja volt, mint
egy drétostotnak (227).
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13. Itt vannak a nagyhatalmi szerkesztok, akik baziliszkus-szemeket vetnek
a kezd6 szinésznokre (230).

14. Igaz, hogy sok a rossz szagli gyants személy ¢ foprobai gyiilekezetben,
rosszabb kdzonség van itt, mint az allarcosbalon az orfeumban, de divatos,
magara adé embernek mégis meg kell itt jelennie (231).

15. Egy darabig az volt a szerencsés iro, aki kalvinistanak sziiletett (231).

16. Leonora Jozsias ur karjaba kapaszkodott, és olyan 1éptekkel jartak a Népli-
getben, mintha a sajat kertjilkben sétalgatnanak (233).

17. Van azonkiviil annyi természetes eszem, mint egy l6kupecnek (233).

18. Mert te vagy a csillagom, minden asszonyi hitisagom felolvad a te hirneved-
ben (234).

19. A tiizel6fat boglyaba rakjuk az udvaron, mint nagyapam hazanal (234).

20. A kddon, havon, a homalyon at a hold jott fel a fak mogott, mint egy elfe-
lejtett tekintet (235).

Az Udvarlas Konyvének ujabb fejezete cimii 12. fejezet (220-35) Jozsias fel-
ébredésével kezdddik. A sziirke, rohandé Dunaval almodott, és szomoru volt,
mert ez az alom betegséget jelent. A betegség rosszkor jonne, hiszen nincs el-
ado kézirata, nincs Leondraja, aki mindig segitett neki. Tovabb akart aludni,
hogy Aldaskaval almodjék, és rola abrandozott. Elhatarozta, hogy felkeresi
ket a Klein-féle kocsméaban. Eppen 61tozkddni kezdett, amikor katonas 1ép-
teket hallott. A szolga kopogtatott, és belépett Leonodra szolgaja huslevessel
¢és egy uiveg sashegyi borral. Leondra pénzt is kiildott neki, és egy rovid le-
velet, amelyben azt irta, hogy még nem tudja elhagyni, majd egyszer, amikor
nem lesz sziiksége ra. Latni akarja, a Ludoviceum kornyékén varja délutan
3 orakor, szankoval. Jozsias elment a talalkozora. Leonora kedves volt, és ko-
z6lte vele, hogy a Népligetbe mennek, mert az elhagyatott, és ott nyugodtan
lehet beszélgetni. Azutan megallapitja, hogy Jozsias rosszul néz ki, miota el-
hagyta 6t, tigy latszik, nincs szerencséje. Egyszer mar jartak itt, de az régen
volt. Ismeretségiik elején elolvasta Jozsias miiveit, és tetszettek, ezért elhata-
rozta, hogy segiteni fogja, és leszoktatja a ziill6tt életrdl, hogy legyen kedve
dolgozni. Azota kezdett komolyabban olvasni, korabban csak kevés magyar
ir6t ismert. De a joasszonyok baratsagatol szeretnek megszabadulni az ir6
urak — csattan fel Leondra. Legyen mar vége a bolondsagoknak, eddig min-
dig megbocsatott, mert tehetségesnek tartotta. De Jozsias rosszul valaszt-
ja meg a baratait, ahelyett, hogy tekintélyes partfogok baratsagat keresné,
a Pet6fi Tarsasagét és a Kisfaludy Tarsasagét. Jozsias kijelenti, hogy szeren-
csésebb ird lenne, ha kalvinistanak sziiletett volna (231). Nincsen segitség az
irodalmi klikkek ellen. Végiil Leondraval arrdl beszélgetnek, hogy milyen jo
lenne vidéken egyiitt éIni Jozsiassal. Ugy érzi, helyre all kozottiik a béke és
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egyetértés, és elmeriiltek a vidéki élet dicséretében (234-5). Jozsias azonban
akit mar csak ugy szeret, mint édesanyjat.

A fejezet 21 hasonlata az irodalommal €s a természettel kapcsolatos.
Az 1., 7., 8. hasonlitast kifejez6 allapothatarozo; a 2. 6tszoérés mondathason-
lat-halmozas; a 3. harmas hasonlathalmozas: két hasonlitast kifejezo jelzo,
egy fels6fokn hasonlitassal + egy indirekt szohasonlat; a 4. 6tszords hason-
lathalmozas: harom direkt szohasonlat + két indirekt szohasonlat; az 5., 11.,
12., 15., 17. direkt szohasonlat; a 6. comparatio paratactica; a 9., 10. két-két
indirekt szohasonlat-halmozas; a 13. baziliszkus-szem, sarkanykigyo, amely
a szemével 01, metafora; a 14. egyenldtlen hasonlitas; a 16. mondathasonlat;
a 18. metafora; a 19., 20. indirekt szohasonlat.

XIII. fejezet: Jozsids feljegyzéseibdl

1.  Egy nd jar velem gondolataimban, mint a falusi szankot kiséri a csengd
(236).

2. Ismét latom, hogy mily gyenge, lagylelkii, nem életrevalé ember vagyok,
rabja az igézeteknek, amelyeken mar tulestem életemben, gyengesége
a magam hangulatainak, amelyekrdl mar tudom, hogy hasonl6 hangulatok-
kal tarsul, abrandozdja az életnek, amelyrdl eddig csak annyit tudtam, hogy
ellenséges érzelmeket taplal iranyomban, most hirtelen kezet fogok vele,
mint egy esztelen bohoc (236).

3. ...szerelmes vagyok, susogom az utcan, mint valami blivés mondast,
amelyre kitérnek elélem az élet bajai és fajdalmai, szerelmes vagyok, sirom
Leondra fiilébe, amikor 6 konnyeimet toriilgeti, mint egy j6 édesanya. Ismét
ruganyos a labam, friss a tekintetem, vallalkoz6 a kedvem, alvo a lelkiisme-
retem, vakmerd az életfelfogdsom, mint a rablo¢, aki leiilte biintetését, és
ujra kezdi az életét (237).

4. A szormyl Vénség, amely mankdjaval, fekete szemiivegével, alamizsna
utan nyujtott kezével az agyam alatt fekiidt, mint egy rablo, hogy minden
¢jszaka megraboljon (237).

5. Szerelmes vagyok, mint egy ifju, aki csodalatosnak, mamoritonak érzi a nok
illatat, kiilonds zenét hall minden asszonyhangban, megbolondul egy meleg
kézfogastol, és napokig elgondolkozik a néi hajszalak gondorodésén (238).

6. Ismét azt hiszem, hogy az 6 labahoz nincs hasonlatos a varosban. [...] ismét
ugy érezem, hogy kis termetét senki se tudja oly viragszal modjara kinyujtani,
két karjat megejton nyakam koré fonni. [...] Szerelmes vagyok. Te csondes
¢jjel, mint szerelmesek voltak elddeim, a lovagok, akik egy n6 képét hordtak
a sziviikben, és nem vették észre azt sem, hogy meghaltak (238).

7.  Mondjak valamit a szemérdl, amely ugy all a latbhataromon, mint a hold
a lunatikus el6tt? Mondjak éji dalt a hajardl, amelyhez foghatot még nem
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tapintott kezem? Bevalljam ruhdzkodasanak titkat, amely bar olyan, mint
a szegényebb sorst noké, de végteleniil tiszta? (238).

8. Lassam 6t a homalyban eltiinni ringat6z6é derékkal, mint Carmen megy ki
a szinpadrol? Visszagondoljak arra, hogy visszanézett, mint a csillag a felhé
mogiil, miel6tt végképpen elvalnank? (239).

A Jozsias feljegyzéseibol cimii 13. fejezet (235-9) 8 hasonlata Jozsias abran-
dozd vallomasat festi 11j szerelmérol, Aldaskarol. Rovid ez a fejezet, harom és
fél oldal, s az egészet hasonlatok szovik at. E16szor csak egy-egy hasonlat festi
Aldéska iranti szerelmét, majd ahogy gazdagodik ennek a szerelemnek az ab-
razolasa, Gigy sokasodnak a hasonlathalmozasok. Ugyanakkor csupa metafora
az egész fejezet az elejétdl kezdve; példaul az elsé bekezdés igy hangzik:

»Ismét a lelket kergetem, amely néha évekig a temetobe van bezarva, aztan
jon egy nap koriilbeliil harom esztendénként; mikor a 1élek kiszabadul a te-
met6 falai koziil, futni kezd eléttem, csillogd mocsarviz, hervatagon csoérgd
bokor, félelmetes homalyban kanyargd orszagut, a sarkamban kapaszkodd
sz€l: az 6 nevét kialtja, egyszer Izabellanak hivjak, maskor Leondranak, majd
Zsofianak. .. most Aldaska nevét kialtja az orszagut az elatkozott vadasz fiilé-
be. Szerelmes vagyok™ (235-6).

Most is érzi, hogy gyenge ember: semmi masra nem tud gondolni, csak 6ra.
»Ismét megmozdult szobam sarkaban a pok, amely évek 6ta mozdulatlanul
aludt halojaban” (237). A 1., 4., 5. mondathasonlat; a 2. egy direkt és egy in-
direkt széhasonlat halmozasa; a 3. harom indirekt széhasonlat halmozasa;
a 6. egy direkt szohasonlat + egy modjdra névutdval képzett hasonlat + egy
mondathasonlat halmozasa; a 7. harom direkt szohasonlat halmozasa; a 8. két
indirekt szohasonlat halmozasa. A fejezet megerdsiti azt, amit az el6z0 fejezet
csak sejtet: Leonodra nagy szerelme Jozsias irant csak abrand, mert Jozsias
szerelemmel mar csak Aldaskat szereti, Leonorat pedig szivbél sajnalja.

XIV. fejezet: Leondra elviszi a tulvildgra dldott kezét

1. Aszemeik kezdtek olyan messzire latni, mint akar a halottaké, akikkel egész
nap dolguk volt (241).

2. Borotvalt arcli, mindig véres szemd, de jokedvii fickd volt, aki tobbnyire
nadragzsebébe mélyesztette a kezét; inkabb valami vandorszinésznek lat-
szott, mint komoly ilizletembernek (241).

3. Avarosban annyi a pénzes, gazdag ember, mint a tarka kutya. Kendek pedig
a legrongyosabb koldusokat szedegetik Ossze, hogy azokat temessem el,
akiknek a rokonai is letagadjak magukat (242).
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Elviszem magukat én olyan helyre, ahol a legszomorubb embernek is el kell
hagyni a maga szomorusagat, mert olyasmit lat maga koriil, ami a legszo-
morubb a vilagon (244).

Szelid, csendes, csodalatos volt Aldaska. Sohasem panaszkodott, sohasem
sirt, nem ellenkezett. Ama csodalatos, életiikben szentté valott n0k kozé tar-
tozott, akiért szdz mas nének megbocsatanak a masvilagon (245).

Osszel ajandékozta ezt nekem egy szazados dzvegye, miutan a szazadost
olyan gondosan ravataloztam, mintha az apja lettem volna (246).

Olyan egyszerii gyerek 6, mint egy piros sapkas hordar az Ull6i it sarkan,
aki a frakkot 6t pengdért zalogba teszi (248).

A kavargd hoban ugy tlint fel a haz, mint valamely kastély vagy jol fiitott
mulatohely, ahol az éjnek minden 6rajaban vendégeket varnak (249).

Ki tudhatna, hogy nincs-e a vendégek kozott valamely gonosz 1élek, aki
¢jféltajban megrazna az iroda csengettyiijét — csupan pajkossagbol —, mint-
ha a pincébdl szolalna meg a csengd, hogy az 6rok azt hihessék, hogy egy
halott ad életjelt magarol (249).

Jozsias a sliri hoesésen at olyannak nézte 6t, mint valamely masvilagi em-
bert, aki tulajdonképpen nem tartozik a varos lakossagahoz, a tilvilagi dip-
loméaciahoz van beosztva, ¢s hazaja egy nagyon messzi tartomany (249).
Kemény, kérlelhetetlen vonasai voltak az altisztnek, mintha mar nagyon sok
esztendeje lakna a fajdalom és banat hazaban (250).

Ha nem vette volna koriil kapadohany- és csizmaszag: valamely természet-
feletti Iénynek is nézhette volna 6t Jozsias r (250).

Szabalyos, simara kopott kapukulcs volt, amilyent 16sz6rgalléros altisztek
viselnek a zsebiikben, lehetne raktarkulcs is, amely az irodai szerek raktarat
nyitja, lehetne borténkulcs is, amely a foglyokat zarja (250).

A fal egyik oldalan bezart boltok sorakoztak egymas mellett, gondosan le-
eresztett sziirke redényokkel, mint akar a Parizsi utcai boltok, amikor el-
hangzott az esti harangszo (251).

A jégdarabok is dorombdltek odabent, mintha jelezni akarnak, hogy munka-
ban vannak, és kotelességiiket pontosan teljesitik (252).

Osszegornyedve, fizva fekiidt, mintha nagy beteg volna, aki 6sszehuzza
tagjait, hogy itt melegitse fel magat az élet hidegsége ellen (252).

A fején egy sarga-barna kendé mutatta, hogy szeretett veszekedni, porle-
kedni is életében, de amint latszik: legy6ézetett, a halal jobban tudott nyel-
velni, mint 6 (252).

Az arca nyugodt, sima volt, mintha jol elvégzett napi teend6k utan adta
volna at magat a pihenésnek (253).

Fekete volt, mint egy gyaszjelentés, de késobb feltiintek rajta a sziirke fol-
tok, mintha megkoptak volna ruhai, megsziirkiilt volna messzir6l sotét haja,
fakova lett volna arca, amely egy darabig ugy vilagitott ki a homalybol,
mint egy csillag (253).
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20. Ugyancsak kiemelkedett egyenes, nemes metszésili orra, amely gégdsnek,
batornak, sot megvetonek latszott, akar a martiroké, akik végiil nagyon le-
nézik mindazt, ami a f6ldon tortént veliik (254).

21. Aztan kozelebb jott az arc, és gyermekes, sirds, gyengéd fajdalom latszott
rajta, amint elmult a méltdsagteljes tavolsag, és az arc beallott negyediknek
az €6k arcai kozé: emberi lett 6 is — amint talan a szfinx arculata is megval-
tozik, ha kozelrdél nézziik 6t (255).

22. lgy az ajk lepittyedt, mintha nagyon nagy siras, kegyelemkérés, segitséghi-
vas tolakodna fel onnan beliilrél, az utolsé percben, mikor mar nem lehet
segiteni a megtorténten (255).

23. Akis, kékes bajuszka, amely egykor életteljes és 6romos volt a szajszogle-
tek kornyékén, hirtelen nagyon 6reggé valott — mintha mar sok esztendeje
vart volna arra a napra, hogy kényelmesen, nyugodtan megoregedhessen,
hasonloan a tobbi korabeli nék hajszalaihoz —, amely néknek mar nincs
kedvesiik, szerelmiik, akiknek kedvéért frissen és ifjan kell maradni az arc
hajszalainak (255).

A Leonora elviszi a tulvilagra dldott kezét ciml 14. fejezet (239-56) azzal
kezdédik, hogy Aldaska az Ulléi ut kiilsd részén, a Régi Arabs Sziirkéhez
vendégfogadoban varja Jozsiast, ahol a f6 téma mindig csak a 16. Aldaska
meghuzodik egy sarokasztalnal. A vendégfogadotol nem messze all egy hi-
deg épiilet, ide hozzak az 6ngyilkosok holttesteit. Az itt dolgoz6 emberek ko-
morak, de van egy viddmabb ember, a temetkezési vallalkozo Szeleczki nevii
segédje. Szeleczki szidja a kocsisokat, hogy csak szegény hullakat hoznak.
Ez a Szeleczki volt Jozsias és Aldaska egyetlen ismerése. Egyszer, mikor
latja, hogy Aldaska szomoru, gondol egy nagyot, és igy szol a fiatalokhoz:
»~Mondok én maguknak valamit, hogy nyomban elfelejtik a banatukat. Elvi-
szem magukat én olyan helyre, ahol a legszomorubb embernek is el kell hagy-
ni a maga szomorusagat, mert olyasmit lat maga koriil, ami a legszomorubb
a vilagon. J6 orvossag ez” (244). Ezutan kiilonféle torténeteket mesél az 6n-
gyilkosok vilagarol. ,,Mint egyik kollegadmmal tortént a Jozsefvarosban, mikor
egy Oregember elevenen akarta magat eltemettetni, hogy a csaladja hozzajus-
son a biztositasi dijhoz” (244). Majd elviszi Oket a torvényszéki hullahazba:
,» Villamoskorték égtek sziirke, jéghideg 1épcsdk felett, a falak nedvesek voltak,
mintha a konnyek maradtak volna itt a malterban, amely konnyeket az utolso
latogatok ejtettek™ (250). Jonnek a lakok! — kidltja Szeleczki, és felhtizza a re-
donyt, és ott fekiisznek eldttiik az 6ngyilkosok tetemei. Az utolsé bolthajtoban
egy no fekszik a jégdarabok kozott. Fekete, mint egy gyaszjelentés. ,,Aztan ko-
zelebb jott az arc, €s gyermekes, siros, gyengéd fajdalom latszott rajta” (354).
Jozsiasnak ,,régen latott édesanyja arca 6tlott emlékezetébe”, majd hirtelen Le-
onora tiint fel elotte. ,,Leonodra fekiidt az ongyilkosok hdzaban™ (255). A halott



60 Adamik Tamas

lattan Jozsias 6sszeomlott, €s sulyos betegségbe esett. A fejezet 23 hasonlata
az elmulassal, a halallal kapcsolatos. Az 1.,7.,8.,9., 11., 12., 14., 15,, 16., 18,
22. mondathasonlat; a 2. egyenl6tlen hasonlitast kifejezd direkt széhasonlat;
a3, 10., 17. direkt szohasonlat; a 4., 5., 6. felsofoku abszolut direkt hasonlat;
a 13., 21. haromszoros direkt szOhasonlat-halmozas; a 19. haromszoros fiirtos
hasonlat; a 20., 23. firtds hasonlat.

XV. fejezet: Mit mond a virraszto?

1.  Mert a gondolatokat ugy lehet dresszirozni, mint a jo kutyakat. Bolond em-
ber az, aki galambszarnyra bizza gondolatait. A galambok ide-oda ropdos-
nek. Még bolondabb az, aki vadkacsa modjara szoktatja gondolatait (258).

2. Ha szomoru ¢s gyaszos vagy, mint 6zvegy férfihoz illik: rovidesen szamit-
hatsz arra, hogy Leonéra egykori baratnéi uzsonnara hivnak magukhoz,
hogy igy aldozzanak az elhunyt emlékének (259).

3. Az 6reg Szomjas ur elhallgatott; Jozsias megddbbenve nézett a ,,szent Greg-
re”, aki néhany honapos pesti tartozkodasa alatt tobbet megtanult az életbdl,
mint mas hisz esztend6 alatt (260).

4. Szép holgyek hivjak meg ebédre, j6 baratok viszik vacsorazni, a vendégsze-
ret6 familiak Ggy kapkodnak egy hires ember utan, mint akar a jo tancosok
vagy az elismert verekeddk utan (263).

A Mit mond a virraszto? cimi 15. fejezetben (256—63) Jozsias az éjszakat
Szomjas Gusztinal tolti, mert fél egyediil maradni. Szomjas ur vigasztalja.
Ha ugy szomorkodsz, mint az 6zvegy férfiak, akkor Leonoéra baratnéi partfo-
golni fognak. Hasznalja ki azt, hogy hiressé valt, mert miatta ongyilkos lett
egy nd: a sz&p holgyek versengve fogjak hivni ebédre, a jobaratok vacsoraz-
ni viszik: hires embernek all a vilag. A négy hasonlat funkcioja tehat az, hogy
kozvetitsék azt a gyakorlati bolcsességet, amelynek Szomjas Guszti néhany
hénapos pesti tartdzkod4s utan a birtokéaba jutott. Az 1. indirekt szoéhasonlat;
utdna meg is magyarazza, hogy miért; a 3. egyenl6tlen hasonlitas, metafora-
val dusitva; a 4. indirekt sz6hasonlat.

XVI. fejezet: Szomjas urat keresik — A titkok

1. Zuzmaras, éjszakai vendéget latott haztetOk felett sziirkiilt az égboltozat,
amikor Jozsias felnyitotta szemét, mintha a masvilagrol tért volna vissza.
M¢ély és boldogtalan alma volt, amelynek jegyeit maskor tan szivesen sze-
degette volna Gssze, hogy az ébrenlét els6 perceit Alma megfejtésének szen-
telje: most azonban nagyot 1élegzett, amikor az alom kutjabdl a napvilagra
jOtt, mint a hal, amely az éjszakai halasz haldjabol szabadul (263).
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Te még nem ismered az asszonyokat, Jozsias. Tizezer k6zott sem akad ilyen
josagos lélek... (264).

A kuvaszsovany bujdosoknak, az egykori honvédeknek, a megmaradt tabla-
biraknak mar csak arra volt gondjuk, hogy szép hasat eresszenek (265).
Mindenki igyekezett jol megvetni az agyat, az els6 sorban konyokol-
ni, mikor a ciganyprimasképli kancellar megporgette a pesti iparosbalon
a suszternékat, és a béke kdvér napjai kdszontottek Magyarorszagra (265).
Jozsias voros szemmel, papirfehérré valott orcaval ilt fel az 4gyon (266).
Borotvalt patkanyok &sszeragicsaljak a régi vilagot. Olyan tdmegesen jon-
nek, mintha minden kapu Pesten patkanylyuk volna (267).

Ti olyanok vagytok, jégsziirke dregek, mint a szivtelen marvanykovek a te-
metékben. Nektek hidba panaszkodunk, mi, szegény fiatalok, ti mindig csak
a magatok mondokajat tudjatok, mint a gazdag ember kezd panaszkodni, ha
kolesonért megy hozza a szegény (268).

Mily jo volna most széles talpt parasztszanon {iilni, és csengds lovakkal
repiilni kékld tornyok felé, amelyek kis fehér hazak felett 6rkddnek, mint
bojtar baranyai felett (269).

Széles léptekkel jartak az idosebb emberek, mint Gsszel a kovér varjak.
A fiatalok inkabb a nyurga gémektdl, golyaktol vettek példat (269).

Egy darabig maganyos madarként tildogél a lelkek szigetén, amig majd észre-
veszik 6t tarsndi, boldogtalan testvérei, és koriilfogjak a szerencsétlent, amint
az utcan is mindig akad tAmogatoja annak, akit valamely baleset ér (272).

A legjobb dolguk a zsidoknak van. Ok kisirjak magukat. Aztan felejtenek
(272).

Nagy boritékban volt a levél, amilyent ez id6 tajt az el6keld vilag hasznalt,
amikor a ndket férfiasabb irasra kezdték tanitgatni a Sacré Coeurben és az
Andrassy uti néndveldében, mint amilyen irasuk a férfiaknak volt (272-3).
Leonodra egy tanyér toltott kaposztajat nem adnam oda Zsofia egész konyha-
jaért (273).

Nem tartja szokatlannak, hogy vidéki ember Iétére befurakodik itt bizonyos
intim tarsasagokba, nék védelme ala helyezi magat, mint valami ild6zott,
helyet foglal asztaloknal, bizalmat élvez, fontoskodik, intézkedik, beleiil
nemcsak az én 6lembe, hanem masokéba is, akikhez tulajdonképpen semmi
koze sincs? (274).

Majd, ha darab ideig még éltél, fiam, rajossz, hogy jarnak a foldon jelen-
téktelen, kis 6regemberek, akiknek az a titokzatos megbizatasuk, hogy min-
denféle emberi rejtélyt 6sszeszedjenek, mint erdén a targallyat (275).
Enfelém egész életemben tigy futottak a titkok, mint bizonyos ndk utan nagy
messzeségbdl eljonnek a macskak, hogy hozzajuk dorgolézzenek (275).

A Szomjas urat keresik — A titkok cimii 16. fejezet (264—74) azzal veszi kez-
detét, hogy Jozsias felébredve megkérdezi, hogy valoban Leondrat lattak-e.
Szomjas Guszti kéri, hogy olvassa el Leonora bucstlevelét, de Jozsias azt
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valaszolja, hogy eszét vesztené, ha Leonora irasat latna. Szomjas Ur elarulja
neki, hogy Leonora reggelenként felkereste 6t, hogy érdeklddjon Jozsias tr-
r6l. Es 6 mindent elarult neki, hogy kiabranditsa Jozsiasbol. Ez a j6 asszony
ebédet kiildott neki délben, és Jozsias kart okozott neki is azzal, hogy a ha-
lalba kergette. Onz6 dregemberek! — kialtja Jozsias. Nem értitek ti mar az
ifjusag kedvteléseit, szazadvégi boldogtalansagat. Nem tudjatok megérteni
,»a mai, szazadvégi vilagot. Bodnar Zsigmond mar régen hirdeti a Filivész-
kertben, hogy itt van az idealizmus hajnala, mint minden 0j szdzad kezde-
tén, amikor az eszmék és az emberek kicserélddnek” (266). Erre Szomjas ar
azt feleli: ,,Hat csak hagyjuk ezeket a helybeli hirességeket, Jozsids 6csém”
(266). Mire Jozsias azt kéri, hogy ne vitatkozzon vele. Szomjas Ur azonban
nem hagyja magat, és kifejezi nemtetszését az 1ij vilaggal szemben. Igy vi-
tatkoztak, amikor Hencsi, Zsofia szobalanya érkezik, és egy boritékot nyu;t
at Szomjas urnak azzal, hogy adja at Jozsiasnak. J6zsias megkapja a levelet,
¢és megtudja beldle, hogy ma temetik Leonorat. A levél ezzel végzodik: ,,Te-
metés utan varj ram a Polesovszky cukraszdaban, a Szent Teréz-templommal
szemkdzt” (274). A fejezet 16 hasonlata a vitatkozo felek, Jozsias és Szomjas
Guszti allaspontjait teszi érthetébbé. Az 1. harmas hasonlathalmozas; a 2. di-
rekt szohasonlat; a 3., 4., 5. hasonlitast kifejez6 dsszetett melléknév; a 6., 8.,
16. mondathasonlat; a 7. direkt szOhasonlat és mondathasonlat halmozasa;
a 9. indirekt szohasonlat és direkt szohasonlat halmozasa; a 10. hasonlitast
kifejezo allapothatarozd, homéroszi hasonlatta kibdvitve; a 11. comparatio
paratactica; a 12., 13. direkt szohasonlat; a 14., 15. indirekt szohasonlat.

XVIL fejezet: A Nemzeti Szalonbeli dama

1. Aztan tudott ez a lab kigy6é modjara tekeredni Jozsias laba kortil. ,,Enyém
vagy, nem engedlek masnak!” — mondotta a 1ab, amint kar modjara atolelte
Jozsias bokajat. A cipd hegyes orra ugy kopogott, mint a harkaly csore, ¢he-
sen, szomjasan, kutatva, hogy néha az 6lében talalta Jozsias az elokeld holgy
labat. Maskor a magas, francids szabast sarok kankan-tanclépéssel ugrott ma-
gasra, hogy Jozsias a gyomran érezte a sarok érintését (276).

2. Uriasszony laba volt, amely lassabban hervad és 6regszik, mint a szegény
n6ké. Es hangja, amely szajat elhagyta, éppen olyan ravasz és titokzatos
volt, mint labainak beszélgetése: a szerelem €s gydngédség varakoznak ra
277).

3. Az gynevezett miiveltségnek azt a részét tudta legjobban Zsoéfia is (mint
pesti nd), amely a szinhazban ragadt ra. Volt dramai, mint Jaszai Mari,
akinek hangjat sokaig lehetett hallani a pesti n6k eléadasi modoraban. Ma
mar jégsziirke oreg férfiak azok, akik a Jaszai hangjaval kaptak ki a fele-
ségiiktdl vagy kedvesiiktdl. [E sorok irdja is sokszor atkozta a régi nemzeti
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szinhazbeli el6adasi modort. Egy holgyismerdse ugyanis szerette az ottani
tragédiakat, és ezeket igyekezett belevegyiteni a mindennapi élet apro-csep-
r6 eseményeibe.] Volt naiva, mint Torok Irma. Volt ,kis szokevény”, mint
a népszinhazi operettben latta (277).

A hangjaban, amelyen itt megszolalni szokott, lopva adott csokok és csuf
csalfasagok zenéltek. Olykor csabitd susogasok, kéjelgé torokhangok,
rabeszélo sohajtasok hangzottak a hangjaban, mint olyan nék hangjaban
hallhato ez, akik komolyan veszik az érzéki szerelmet. Furfangosan rejtett
hangja, mint egy ciganyndé¢, aki lopni akar, mialatt a tenyérbdl jovendét
mond, maskor pedans volt a hangja, mint egy zardabeli tanarn6é, hanem
iskolai penzumok helyett: vért kergetd szavakat mondott Jozsiasnak. Volt
alazatos, mint egy ,,asszonyi allat”, aki szerelemért konyordgve sir a divany
sarkaban; volt kihivo és szemérmetlen, mint egy utcai nd; lesiitotte szemét,
amikor a legbujabb akart lenni, mintha bocsanatot kérne féktelen természe-
téért; volt szenvedélyes, mint egy szevillai tancosnd, és ugyanakkor vissza-
vonta kezét, ha Jozsias felheviilten utana nyult (277-8).

De ezen a délutanon, amikor a kis cukraszdaban lehajtott fejjel iilt, mint egy
gyilkos, akit mar szerte a varosban a renddrség keres (278).

Fehér arnyékként {ilt eltte Zsofia a cukraszda piros székecskéjén, és tovirdl
hegyire atgondolta ezt az asszonyt. (Lett volna ugyan mas gondolkozniva-
16ja ezen a délutanon Jozsidsnak, de 6 is Gigy cselekedett, mint a siralomhazi
delikvens, aki egész éjszaka a porkolabbal sakkozott.) (278).

De Zso6fia megérkezett finom bundajaban, egérszinii kalapkajaban, gyen-
géd cipbiben, amelyek annyi nyomot sem hagytak a hdban, mint egy alom,
amely a varoson végigmegy (279).

Itt van a pénze, kisasszony — sz6lt nyugodtan a cukraszkisasszonyhoz, mintha
legalabbis a felesége lett volna Jozsiasnak. Es odakiinn az utcan, bar még
alig kékiilt a téli délutan, melegen, odaaddlag a Jozsias karjaba tette a kezét,
mintha soha életében nem akarna elhagyni (279).

Ketténket 6sszelancol a bilintudat, mint egymashoz kotozik a kétkereki
talyigan az egyforma vétekért elitélt biindsoket (282).

Ha mellettem allhatnal, amikor bali zene kézben, csevegd, tancos estélyen hir-
telen elsapad majd az arcom, mintha egy halalfé nézne ram a velencei tiikor-
bél. Egy halalfo, amelynek masa a f61d alatt van (282).

A Duna a Jeges-tengert mutatta. Osvilagi alakzatokban borultak egymasra
a jégtablak, amint vandorlasukban megallitotta dket a lathatatlan er6. Meg-
allott az Gserejii folyam partjai kdzott, mintha kihilt szivébdl elhalt volna
a szenvedély, az akarat, az életkedv (283).

A Margitsziget fagyottan, fehéren allott a Duna k6zepén, mintha reg ki-
ralyok varnak ott a tavaszt, akik leheletiikkel mindent jéggé, zizmarava
dermesztenck (284).

Tudja, hogy miért kistermetiiek a pesti n6k? Mert szlik, alacsony lakasok-
ban élnek. [...] De nézze meg a férangu palotak, kastélyok termeiben szii-
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letett néket! Olyanok, mint a nadszal. Van helyiik, ahol megnéhetnek, mint
a palma (285).

Es Jozsias a szerelem elsé idészakaban mindig olyan babonas volt, mint egy
cigany (286).

Lementek a hidszarnyon, és a Margitszigetre 1éptek. A sziget akkor még bo-
zontos, elvadult erdGség volt, a téli zizmara belepte a fakat, mint valamely
Oserd6t, amely tavol volt minden civilizaciotol. Ilyen lehetett a Senki-szige-
te, amelyr6l Jokai irt — diinnydgte Jozsias (286).

A csend itt most oly nyomasztd, mint a nehéz lelkiismeret. Talan
a masvilagon lehet ilyen csend, amikor mindenkit a birdsag elé allitanak
(287).

A forro nyari délutanban mindenki aludni latszott a szigeten. Lesiilt a fil, és
oly vorhenyes volt, mint a hajam, hogy azt sem lehetett megkiilonboztetni
a flit6l (289).

Hallod a tavoli kopacsolast? Ott faragjak a népmeséket és a legendakat,
amelyek a szigetrél szolnak — mondta Jozsias. — Mint a jatékszert faragod
totok dolgoznak ott a kis, lathatatlan szellemek (289).

Mert most dolgozni kezdek, mindennap, egész nap, tobbet, mint Jokai, aki
legfeljebb reggelenként ir, amig a reggelit kiérdemeli (289).

Zsofia ugy hozzasimult a férfihoz, mint egy buja tancosné (290).

Mar emlitettiik azonban, hogy Zsé6fidnak igen csokra termett ajka volt, még-
pedig hosszu, nagy csokokra vald ajka, amely ugy olelte magaba a ratapa-
do férfiajkat, mint egy dunyhas agy a lefekvot. A lathatatlan kis ajkizmok,
mint dragalatos szivattyik fogadtak Jozsias ajkat. Hasonlatosak voltak ama
egzotikus virag kelyhéhez, amely elnyeli a beléje tévedd legyet. Elkaptak
az asszony duzzadt, hiisos, puha ajkai a férfi ajkat, mint valamely égi gyo-
nyoriiséget. Zsofia mitvésznoje volt a csokolozasnak. Csokolt izgatott, husos
nyelvével, amelyrél most eltlintek a mindennapi szavak, mint elroppen a ve-
rébcsapat. Csokolt a fogaival, amelyek maskor oly tiindokdlve villogtak, mint
ragadozoé. Csokolt a torkaval, amelybdl elfutamodtak a hazugsag, a mes-
terkéltség, a csalfasag hangjai, csak egyetlen bligas maradt ott, a gyonyor,
a szerelem bugasa, nyogdécselése (290-1).

Magas romfal allott el6ttiik, amely talért a fakon, mint egy kében maradt
imadsag (291).

A kastélynak pedig mindegyik terme akkora, mint egy tancterem (292).
A hold mar sargan, bamészon allott a sziirke ég kdzepén, mintha egyenesen
a szilizek hazara nézne a nagy messzeségbol (293).

Es itt megnyugodtam, mint bizonyos oregasszonyok a temetélatogatastol
(294).

Es itt gyontam 6rak hosszaig a templom romfala mellett, hogy lassan lehul-
lottak lelkemrdl a banatok, mint koriildttem a falevelek (294).

Az a vén ziizmaras feny6 ott igyis régen hasonlit egy kobor lovaghoz
(295).
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28. Lila kis kalapjaban, joszagii bundacskajaban, mozdulatlansagaban olyan
volt ez ahitatos helyen, mint egy eltévedt kis Iélek, akinek szive megszakadt
a blinbanattol (295).

29. Olyan halavany volt, mintha nagy messziségb6l vagy valahonnan a f6ld alél
jott volna elém (295).

30. A szigeti téli maganyabol egy fekete ruhas, szakallas férfi valott ki, aki
konnyi kis feldltét viselt vallain, mintha a parizsi bulvaron az operaba igye-
kezne (296).

31. Jozsias egyik kezével atolelte Zsofia hajlékony, tancosnds derekat, a masik
kezével a karjaba kapaszkodott, és keresztiil-kasul vitte a hoban az asszonyt
(297).

32. Jobbra Obuda aludt s6tétkék tornyaival, sziirke fedelii hazikoival, egy-egy
piros ablak gy mutatkozott a messziségben, mint a boldog emberek tanyaja
(297).

33. Es ma mar masképpen szeretsz, Jozsids? — kérdezte az asszony, és repkény
modjara koriilfogta a férfi alakjat (298).

34. Mindig kisiklasz a kezembdl, mint egy aranyhal (298).

35. Ugy veszem mindig, amikor elvalunk egymastél, mintha elutaznal egy ide-
gen varosba (300).

A Nemzeti Szalonbeli dama cim 17. fejezetet (275-300) Zsofia és Jozsias
talalkaja inditja a Nagymez6 utcai cukraszdaban:

,,J0zsias az unalomig ismerte ezt a kdrnyéket. Zsofia ugyanis rendszerint eb-
ben a »tisztességes«, divaton kiviili cukraszdaban szokott talalkat adni, ahol
az Oregasszonyok mar nem tudtak azokat a szerelmi rafinéridkat, amelyeket
fagylaltozas kozben szajjal, nyelvvel, szemmel ki lehet fejezni. [...] Ebben
antisztességes« cukraszdaban Zsofia labaival mondott el mindent J6zsiasnak”™
(276).

Jozsias nem tudta kiismerni ezt a ndt, és kivancsian varta, hogy milyen szere-
pet fog most jatszani. Zsofia megérkezett a cukraszdaba, hatarozottan Jozsias
vallara tette kezét, és ezt mondta: ,,Gyeriink a szabad levegore, mert itt ram
szakad a haz — suttogta, mintha biintarsa volna Jozsidsnak™ (279). A Nagy-
mez0 utcan mentek végig, de mindketten Leonodra halalara gondoltak. Zsofia
elment Leondra temetésére. Jozsias fogvacogva kérdezte tdle: ,,Mondd: —
rettenetes volt az ma délutan?” De Zsofia nem akart err6l beszelni. Biinds-
nek érezte magat, és vezeklésiil imadkozni akart. Tovabbsétalnak, és kiérnek
a Margitszigetre, itt sok mindenrdl beszélgettek, majd elérkeztek az egykori
apacakolostor romjaihoz. Zsdfia itt imadkozni akart, de gy, hogy Jozsias
ne lassa. Zsofia régen mar jart itt, ismert itt egy félig betemetett iireget: ott
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imadkozott. Negyedora mulva Jozsias utanament, és megtalalta az iireget,
amelyben Zso6fia a hora borulva imadkozott: ,,0olyan volt ez ahitatos helyen,
mint egy eltévedt kis 1¢lek, akinek szive megszakadt a bliinbanattol” (295).
Jozsias atolelte az asszonyt, és vitte a hoban a Duna partjara. Jobbra Obuda
aludt sotétkék tornyaival, ahol tobbszor sétaltak. Itt eszébe jutottak a kozos
sétak, ¢és elkezdte bizonygatni, hogy most is szereti, €s mar nem féltékeny az
asszony életmodjara. ,,Legyek a tiéd!” — mondta Zsoéfia. ,,Gyerlink at a Duna
jegén Budara, keressiik fel azt a szobacskat, ahol el6szor talalkoztunk™ — java-
solta Jozsias (300). Elindultak egy nyomot kdvetve a hoban. ,,Mire megalltak
volna, hogy hatraforduljanak, mar tobb Slnyire voltak a sziget partjatol” (300).
A 17. fejezet 25 oldal terjedelmii, és 35 hasonlatot tartalmaz. Az 1. négyta-
gu hasonlathalmozas, az els6 két hasonlat modjdra névutdval alkotva, a har-
madik indirekt szohasonlat, a negyedik hasonlitast kifejez0 jelzOs szerkezet;
a 2. kéttaga hasonlathalmozas: az elsé egyenl6tlen, a masodik egyenld hason-
litast fejez ki; a 3. haromtagt hasonlathalmozas; a 4. 6ttagt hasonlathalmozas;
az5.,7,9., 10, 12., 18., 24., 25., 26., 28., 30., 35. mondathasonlat; a 6. ket-
t0s hasonlathalmozas: egy allapothataroz6 + egy mondathasonlat; a 8. kettds
mondathasonlat-halmozas; a 11. egy direkt szOhasonlat és két mondathasonlat
halmozasa; a 13. kéttagi furtés hasonlat; a 14., 27., 29. direkt szohasonlat;
a 15. mondathasonlat + direkt szOhasonlat; a 16. egy hasonlitottat két hasonlo-
val szemléltet; a 17. direkt és indirekt szohasonlat halmozasa; a 19. egyenl6tlen
hasonlités; a 20., 22., 34. indirekt szohasonlat; a 21. héttagt hasonlathalmozas;
a 23. direkt szohasonlat; a 31. hasonlitast kifejezo jelzd; a 32. direkt szohason-
lat; a 33. modjdra névutdval kifejezett hasonlat.

XVIIL. fejezet: A Nemzeti Szalonbeli dama (Folytatds)

1. Azt sem latom mar, csak valahol egy kddfelh6t, amelynek olyan alakja van,
mint egy magas fa koronajanak (301).

2. Latta a lampasokat a Csaszar fiird6i parton, amely lampasok a hirtelen le-
ereszkedett kodon at tagadhatatlan baratsagossaggal nézegettek, bar bizo-
nyosan sokat szenvedtek a kodben, mint fényld lelkek a butasag kdzepette
(302).

3. Avizimadarak mar régen aludni mentek, a befagyott Duna felett esti idoben
csak a kod allott sirbolti nyugalommal (302).

4. Megint ment valaki a messzeségben, egy balvany, amely oly méltosagtelje-
sen tiint el a kodben, mintha valojaban nem is ember, hanem egy Nepomuki
Szent Janos-szobor lenne, amely egy felvidéki hidon 6rkodott eddig, és fel-
hasznalta a kodos estét, hogy kirandulast tegyen Budapestre (303).

5. Most Zsofia felé kozeledett az éjszakabol egy arnyék, amely messzirdl utszéli
fesziiletnek latszott, kozelebbrdl egy nonek, aki kitart karral kozeledik, végiil
elvonult, mint egy kodbdl, jégbdl valo felleg (303).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Az asszonynak olyan hangosan vert a szive, mintha dobverd verte volna
a keblét (304).

Valami zajt hallottak a kddon at, mintha valahol nagy messziségben, talan
a budai Szent Gyorgy téren idonként egy nagy dobot pufogtatnanak (304).
Harangoztak valahol a parton; békés, csilingeld, szarnyald angyalok dalla-
maval reszket6 harangok tortek utat maguknak a k6don at, mintha gyongéd
karjaikkal a blinbané, bajba jutott asszony segitségére jonnének (305-06).
Megindult alattunk a folyam, mint Shakespeare-ben az erd6 (307-8).

Egy nagy malomban vagyunk, ahol blizaszemként morzsolodik szét életlink
(308).

Ne emészd magad. Csokolj meg — sz6lt az asszony csodalatos folénnyel.
(Azon ritka asszonyok koziil valo volt, akik friss erére kapnak, ha szenve-
dést latnak maguk koriil.) (308).

Az 0sz0 jégtablan {ilték meg naszukat, mint a vadkacsak. [...] Pirossagot lattak
maguk el6tt, mintha megpecsételt szerelmiik langja lenne. A kodben gy ragyo-
gott egy lampas, mint a mennyorszag kapuja (309).

Zsofia teli tiidébol kezdett énekelni: Hatalmas aria zendiilt fel a kodben, mint-
ha egy talvilagi hang csendiilt volna a Lanchid budai oszlopanal. Siralyként
roppent a hang az ¢jszakaban, villogott, foszforeszkalt a térdepld n6é énekbe
foglalt jajkialtasa a Duna jegén, meglobalta e harsand, pengdé hang a lar-
mahangot az almos hidoérdk fiilében, jarokeldk gyorsitottak meg 1épteiket,
mintha csodat hallottak volna, faklya gyulladt fel a parton, mintha egy feje-
delem jott volna a tlvilagi énekesné megmentésére... Zsofia pedig énekelt
teli tidébdl, boldogan, trillazva, mintha a vilag legnagyobb szinpadan lett
volna. A halal szinpadarol énekelt vissza az életbe. JOI megtanitott ének-
Zsofia egyetlen szokéssel a parton termett, és eltiint a tomegben. Ugy futott,
mint a csik zizmaras 6rok, nedves halaszok, kivancsi szemii éji jarokelok
kozott. Futott a Lanchidra, és aztan eltlint, mint egy kis kobold (309).
Igaza van Reviczky Gyulanak: A vilag csak hangulat (310). Szomjas Gusz-
ti: ,,Azt mondja a kdlto, hogy a vilag csak hangulat. De nekem nagyon rossz
hangulat.”

Némileg csillapitotta az események fesziiltségét, hogy Zsofia ura nem adott
be valoport neje ellen — erre bizonyara nem is volt oka —, magat Zsofiat pedig
altalanos tinnepléssel vették koriil ismerdsei, mint aki a halal torkabdl mene-
kedett (314).

A nokkel ugy kell banni, mint a viragokkal — hangoztatta Benedek Aladar
(315).

Szomjas urat altalanos iinneplés kozepette fogadtak a Jozsefvarosban, mint
egy gazdag 6rokost (316).

Jozsias valogathatna az 6zvegyasszonyok kozott, Kuthy Lajos 6ta nem volt
ily népszerii ir6 (316).
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

De Szomjas ur bejarta a varos mindazon kocsmait és kavéhazait, ahol teli
pohar és érdeklédés fogadta 6t, mint Jozsias testi-lelki baratjat, és az aldo-
zatul esett ndk jo ismerdseit (316).

De 6 Parizsba akar utazni, hogy ott végezzen ¢életével, mint Griinwald Béla
(317).

Természetesen tobbszor kereste e napokban Szomyjas Gr Zsofiat is. De az tirnd
jéghideg tekintettel mérte végig, amint rakoszontott a Kristof téren (317).

Ki nem szeret inkabb Podmaniczky Frigyes barordl olvasni, mint Sramkd
fiskalisrol? (318).

Abban a sokat emlegetett reneszanszban sem tettek egyebet a festok, koltok,
mint a papak és fejedelmek, gazdagok hiusaganak hizelegtek (318).

Jar még itt egy-két mult szazadbeli ir6, mint szomoru, dreg kisértet, de sen-
ki sem ismeri Oket, legfeljebb a Foldhitelintézet pénztarosa, ahol az irdi
Segély-Egylet pénzeit kezelik (319).

Neked az akasztofa ala se kellett allni, hires ember lettél. Lehet, hogy kar-
tarsaid egy darab ideig kihasznaljak majd ellened hirhedtségedet, de te ne
torddj vele. Rudnyanszky Gyula is be volt csukva, mégis hires koltd (321).
Ha biciklibajnok lennél, tobb reménnyel néznél a jovo elé (322).

Az 10j kor ir6janak ugy kell tudni tancolni, mint Mazzantini Lajosnak,
ravasznak kell lenni, mint egy kupecnek, batornak kell lenni, mint egy
spadassinnek (322).

Kortiilotte keringett a sz¢l, mintha gyengén ébresztgetni akarna egy halk kéz
(324).

Repkedett, lengedezett a tavaszi sz¢él a megfagyott Jozsias koriil, mintha egy
szoborba akarna életet lehelni. Sohasem latott tdjakrol hozott a varosba han-
gulatokat a sz¢l, mint a madarasz siet az utcan furcsa madarkaival (324).
Valaki a Jozsids karjara tette a kezét, mintha villamosiités érte volna (325).
Ajkan gyongédke mosoly, mintha mar régen vart volna erre a talalkozora, és
megtanult megbocsatani, megnyugodni (325).

A leany oly szeretettel fogta a férfi kezét, mint egy draga, beteg emberét
(325).

Valdban beteg vagyok — felelte Jozsias. De nem olyan beteg, amint az irok
¢és koltok szoktak negélyezni a betegséget, hanem most valoban meglatoga-
tott a gonosz sors (325).

Valami szegény n6 belebolondult, mint szinészekbe szokas (326).

Bizony sokat sirnak, busulnak itt is a férfiak miatt, mint mindeniitt az egész
vilagon (326).

Lépten-nyomon elment mellettiik egy biiszke barna vagy egy porcelanképii
sz6ke olyan testmozdulatokkal, amilyent napkdzben nem mernének. [...]
Ahogyan talan majd a viragszalak hajladoznak, ha valéban bekdszont a ta-
vasz (327).

Ugyanezt mondotta Szomjas ur is, amikor ma délutan felkeresett. ,,Olyanok
azok a ndk, mint a verebek, csoportosan jarnak, egymastol kapkodjak el
a falatot (328).
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39. Itt van valami, ami ugy nyomja az életemet, mint egy sirké (329).

40. Jozsias konnytieket, boldogokat 1¢élegzett, mintha nagy teher szakadt volna
le a szivérdl (330).

41. Jozsias egy széles kanapén kapott agyat Aldaska gondozasaban. Jol meg-
vetette a parnakat, amitdl friss, életteljes illata lett az agynak, hogy Jozsias
nyomban elaludt, mint a mesében (330).

42. Tudtam, hogy Aldaska szerencsét hoz read, mint énram egykor az anyja.
Soha életemben nem voltam allas nélkiil (331).

A Nemzeti Szalonbeli dama (Folytatas) cimi 18. fejezet elején (301-31)
Jozsias és Zsofia a Duna jegén akarnak atkelni, de kozben beesteledik.
Jozsias gyufat gyujt, hogy megkeresse a labnyomot, amelyrdl valahogyan
letértek. Nem latjak a szemkozti partot sem, csak az elszort lampasokat.
Jozsias labaval tapogatézva halad eldre, Zsofia pedig mogotte. Egyszer
csak azt veszi észre Jozsids, hogy jégtorlaszok vannak mellette, és nem lat-
ja Zsofiat. Kétségbeesetten hivogatja. Itt vagyok — szdlal meg mellette egy
jégbalvany. Nem hisz a szemének, megtapogatja, de a puha bundat nedves
zOzmara veszi koriil. Mintha emberalak haladna el mellettiik. Ijedten for-
dulnak el a kodszornyetegtol. Majd Zsofia felé kozeledik egy arnyék. Talan
a halott jon értiink — suttogja Zsofia. Szorosan dsszedlelkeznek, egyszer azon-
ban ismét megszolal Zsofia: ,,En azt hiszem, megy a Duna” (304). Késébb
valamiféle hangot hallanak, amelyben harangszora ismernek. Egyre jobban
félnek a halaltol. ,,Fazom, o6lelj at” — rebegi Zsofia. ,,Nekiugrott Jozsiasnak,
mint egy kis démon, és addig 6lelte, csokolta, szorongatta, dédelgette, amig
elfelejtette a halalveszedelmet, elfelejtette a zajlé Dunat, a fullasztd kodot.
Az usz6 jégtablan Ulték meg naszukat, mint a vadkacsak” (309). Egyszer
pirossagot latnak maguk el6tt: egy lampas az. Zsofia teli tiidobol kezdi éne-
kelni a Sevillai borbélyt. Bundas rendérok deszkakat és lajtorjakat hoznak:
,»Zs6fia a parton termett. Felfutott a Lanchidra, és aztan eltlint, mint egy kis
kobold” (309). Jozsiasnak ellenben a renddrok felirjak a nevét; a neve ben-
ne van minden hirlapban: hiressé valik. Legendak keringenek réla. Minden
szerkesztdségben rola beszélnek. Zsofiatol viszont levelet kap, amelyben azt
irja, hogy ezutan keriilniiik kell egymast. J6zsids nem mozdul ki otthonrol.
Visszavonultsagaban mindennap felkeresi Szomjas ur. Egyszer egyiitt sétal-
nak, és a Régi Arabs Sziirkéhez kocsmanal elbucstiznak. Jozsids éppen az
oreg szavain gondolkodik, amikor valaki a karjara teszi a kezét: Aldaska
az. Meghivja magukhoz, €s Jozsias ott is alszik naluk. Reggel Fonnyadi
¢és Fonnyadiné jonnek kisirt szemmel, és kozlik, hogy meghalt Szomjas tr,
¢és huszezer peng6t hagyott Jozsias trra. Ezt hallva Szerelemvolgyi Gr meg-
jegyzi: ,,Tudtam, hogy Aldaska szerencsét hoz read, mint énream egykor az
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anyja. Soha ¢életemben nem voltam allas nélkiil” (331). A zar6 18. fejezetben
van a legtobb hasonlat: 42. Az 1., 2., 6., 7., 8.,9., 16.,29., 31., 32, 33., 34,
38., 40., 42. mondathasonlat; a 3., 22. hasonlitast kifejez6 jelzds szerkezet;
a 4. mondathasonlat, amelyben a hasonld homéroszi hasonlatta béviil; az
5. haromtagu direkt fiirtds hasonlat; a 10., 19., 26. comparatio paratactica;
all., 17., 23., 24., 27. direkt szohasonlat; a 12. harom indirekt sz6hasonlat
halmozasa; a 13. négy mondathasonlat halmozasa; a 14., 30. két indirekt
szohasonlat halmozasa; a 15. azonossagon alapulé metafora; a 18., 21., 25.,
35., 36., 39., 41. indirekt szohasonlat; a 20. két indirekt szohasonlat halmo-
zasa; a 28. egy hasonlitottat harom hasonléval szemléltet; a 37. mondatha-
sonlat kettds halmozasa.

Osszegzo kivetkeztetések

Jelen dolgozatomban a hasonlatok hasznalatat vizsgalom Krudy Gyula Hét
Bagoly cimii regényében statisztikai modszerrel. A regény 18 fejezetbol
all, és mindegyik fejezetében talalhatd tobb-kevesebb hasonlat, dsszesen
282. Az els6 levonhato tanulsag tehat igy hangzik: igaz a korabbi kutatok-
nak az a megallapitasa, hogy Krudy sok hasonlatot alkalmaz miiveiben.

A masodik feltiing tanulsag, hogy ennek a 282 hasonlatnak a struktaraja
rendkiviil valtozatos: az egyszavas hasonlitastol a tobb mondatbol allo ho-
méroszi hasonlatig mind a terjedelem, mind a felépités szempontjabol nézve
szinte attekinthetetlen.

A harmadik szembetlind tanulsag, hogy Krudy hasonlatai kozott sok
a varatlan, meglepd hasonlités, tovabba egy hasonlitottat gyakran tobb ha-
sonloval szemléltet, és nagy kedvvel halmozza a hasonlatokat.

Végiil, ha az egyes fejezetekben eléforduld hasonlatok szamat Gssze-
hasonlitjuk, azt latjuk, hogy a hasonlatok szama hullamszerii emelked6
tendenciat mutat ugy, hogy a 18 fejezetben 6t hullamvdlgy és hullamhegy
kovetkezik egymas utan:

1. Az 1. fejezet kilenc hasonlatot tartalmaz; a 2. tizenkett6t; a 3. 6tot;
a 4. tizennégyet; az 5. huszonhatot;

2. A6. fejezet hat hasonlatot tartalmaz; a 7. tizen6tdt; a 8. tizennégyet;

a 9. tizennégyet; a 10. kilencet; a 11. tizenkettdt; a 12. huszat;

A 13. fejezet 8 hasonlatot tartalmaz; a 14. huszonharmat;

4. A 15. fejezet 4 hasonlatot tartalmaz; a 16. tizenhatot; a 17. harminc-
otot;

5. Azutolso, a 18. fejezet negyvenkét hasonlatot tartalmaz.

W
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Most mar csak azt kell megvizsgalnunk, hogy miért alkalmaz az ir6 feltii-
nben tobb hasonlatot az 5., a 12., a 14., a 17. és a 18. fejezetekben, mint az
Oket megel6ézokben. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, meg kell
vizsgalnunk azt, hogy ezek a fejezetek milyen funkciot tdltenek be a regény
cselekményében.

Az elso 5 fejezet a regény elso részét, a helyszint, a szereploket és a cselek-
mény kezdete utan kialakult ellentmondasos helyzetet mutatja be. A 4. fejezet-
ben Szomjas Gr szemtanuja annak a jelenetnek, amikor is Zsofia kiugrik egy
haz f6ldszinti ablakan, és elrohan a Molnar utca felé. R6gton utana egy terme-
tes asszonysag, Leonora zuhan ki az ablakon ezt kiabalva: ,,Megallj, Zs6fia, te
céda!” Zsofia azonban nem all meg, Leonora pedig nem tehet mast, mint fel-
panaszolja Szomjas urnak, hogy Jozsias megcsalta 6t a legjobb baratndjével,
Zsofiaval. Az 5. fejezetben, advent els6 vasarnapjan a hajnali misére haran-
goznak, Jozsias ur kopogtat Szomjas Guszti ajtajan, majd azt mondja, hogy
erre jart, és az egészsége irant érdeklddik. Beszélgetni kezdenek, és Jozsias
ur elpanaszolja a bajait: 6 Jozsias ird, és Szentmartoni néven ir elbeszélése-
ket és regényeket. Mire szomjas Gr megjegyzi, hogy 6 is mindig ir6 szeretett
volna lenni, de sehogy sem tudta elkezdeni. Ezutan az irodalom hasznarol
sz0l Jozsias ur: a nék is kedvelik az irokat, kiilondsen a miiveltebb polgari
nék. irt is egy regényt Maddrijeszt6 és két felesége cimen, e regény két néi
szerepl6je: Leonodra és Zsofia. De Zsofiarol elfutasa 6ta semmit sem hallott, és
megkéri Szomjas urat, hogy keresse meg és hozza vissza. Szomjas Gr azonban
figyelmezteti, hogy Leondra nemes szivii és josagos, akit meg kell becsiilni.
Mire Jozsias azt valaszolja, hogy Zsofia olyan, mint a kalyhabol kicsapo tiiz.
,O az and, akiért 6rokké szenvediink.” ,,Szegény Leondra — dormogte Szom-
jas ur —, sohasem tudom elfelejteni azt az dnfelaldozo, gyava tekintetét, ame-
lyet onre vetett, uram. Az 6riiltek hazaban lathatni ily szemeket, ily dnfeledten
lepittyedt also ajkakat, ily megtorten hajlé nyakakat™ (158). Mire Jozsias ezt
feleli: ,,Szeretem Leondramat, mint anyamat. De Zsofia a végzetem. Hurok
van a szemében, a nyakam van a kezében, az életemen tancol végig két céda
cipésarkaval, a harisnyakotdje a l1€legzetemet szoritja, a hajanak apro fiirtjein
felakasztva logok, mint a kanveréb felakasztja magat banatdban a hazeresztol
kicsiing6 szalmaszalra” (158). A 4. fejezetben kezd6d6 cselekmény ellentmon-
dasai mar sejtetni engedik a tragikus folytatast, amelyet megerdsit Szomjas
Ur és Jozsias beszéde az 5. fejezetben, melyben a hasonlatok szama is meg-
emelkedik: az 1. fejezetben kilenc, a 2.-ban tizenkettd, a 3.-ban 6t, a 4.-ben
tizennégy, az 5.-ben huszonhat hasonlat talalhato.

A2.1és7 a 6. fejezettol a 12 fejezetig tart. A 6. fejezetben Jozsias végigla-
togatja a szerkesztdségeket Pest belvarosaban. A 7. fejezetben Jozsefvarosba
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megy, ahol Virag Kalman és Neje Konyvkiaddjaban felkeresi Szerelemvol-
gyi szerkesztot, aki a szerelemmel kapcsolatos szakkdnyveket gondozza.
Ko6zben megérkezik a szerkeszt6 lanya, Aldaska, és mivel elérkezik az ebéd
ideje, elmennek egyiitt ebédelni Klein kocsmajaba, mert ott kivald hiislevest
lehet enni nagy vel6scsontokkal. Ebéd utan Jozsias az Udvarlas Kényve cimii
miivébol olvas fel részleteket, Aldaska nagy gyonyoriiségére. A 9. fejezetben
Szomjas ur visszaérkezik, és jelenti Jozsiasnak, hogy Zsofia a kocsma eldtt
varja. Jozsias elpirul, és kirohan Zso6fiahoz, beiil a kocsiba, és kirandulnak
a Svab-hegyre, s kdzben végigesokolozzak az utat. A 10. fejezetben Erdélyi
Gyula és Simli Mariska érkeznek az étterembe, s ott ebédelnek és beszélget-
nek. A 11. fejezetben Erdélyi Gyula beszédet mond az iréndkrol, akik egy-
kor ugy tinnepelték 6t, mint az élet volegényét. A 12. fejezetben megérkezik
Szomjas ur Jozsiashoz, és levelet hoz Leonoratol Jozsias szamara, amelyben
Leonora a Ludoviceum elé hivja, ott szankoval varja 6t. Leonora kedvesen
fogadja, és kiszankoznak a Népligetbe. Ott sétalgatnak, és Leonora tanitgatja
Jozsiast, hogyan csinalhatnak ir6i karriert. A nagy irok tarsasagat kell keres-
ni, el kell jarni a Pet6fi Tarsasagba, fel kell hagyni a bohém élettel, nyugodt
koriilményeket kell teremteni az alkotashoz: vidékre kellene koltozni. ,,NG6i
protekcidonak elég vagyok én — felelte Leondra. — Amerre én megfordulok:
ott mindeniitt maga a legnagyobb ir6. Kényszeritek mindenkit, hogy miiveit
olvassak™ (230). Efféléket is mond neki: ,,Nem engedlek megcsalni se jo
barattol, se ellenségtol. Az életemet akdrmikor odaadnam érted. Mert te vagy
a csillagom, minden asszonyi hiisagom felolvad a te hirnevedben, minden
szomorusagomért megvigasztal az, hogy te a vilagon vagy” (234). Jozsias
erre azt felelte, hogy neki csak egy kancso bor kell, €s egy pipa dohany, és
megcsokolta Leonora kezét:

,J0zsids megragadta Leonora kezét, és sokszor halasan megcsokolta. Az asz-
szony atszellemiilt arccal hagyta csokolni a kezét, a csuklojat. Konyokig
huzta fel bundajat, hogy ott is érje Jozsias csokja. A szemébdl halas, boldog
konnyek tiindokdlve hullottak. Szentté valott, megdicsdiilt arccal nézett a fér-
fira, aki lassanként sirni kezdett, és Leonora fejére hajtotta fejét” (235).

Leonora tehat meg van gy6zédve, hogy Jozsids igazan szereti, Jozsias pedig
sirva fakad, mert vilagosan érzi, hogy igazi szerelemmel mar mast szeret, és
sajnalja Leonodrat, mert 6t is szereti, de ez a szeretet mar csak filli szeretet.
Ezért szokken fel a hasonlatok szama a 12. fejezetben. Sejti mar, hogy egyszer
Leonora is megtudja az igazsagot, s akkor valami nagy baj torténik. A hasonla-
tok szama a 12. a fejezetben felszokik a megeldzoekhez képest: a 6. fejezetben
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hat, a 7.-ben tizenoét, a 8.-ban tizennégy, a 9.-ben tizennégy, a 10.-ben kilenc,
a 11.-ben tizenkett6, a 12.-ben husz.

A 3. rész rovidebb az eldbbieknél, a 13. fejezettdl a 14. fejezetig terjed.
A 13. fejezetnek mar az elején jelzi Jozsids, hogy valami tortént a lelkével:

»Ismét a lelket kergetem, amely néha évekig a temetdben van bezarva, aztan
jon egy nap, koriilbeliil harom esztenddnkint; mikor a 1élek kiszabadul a te-
met0 kéfalai koziil, futni kezd eldttem, csillogd mocsarviz, hervatagon csor-
20 bokor, félelmetes homalyon kanyargoé orszagut, a sarkamban kapaszkodo
sz€l: az 6 nevét kialtja, egyszer Izabellanak hivjak, maskor Leondranak, majd
Zsofianak [...] most Aldaska nevét kialtja az orszagut az elatkozott vadasz
fiilébe. Szerelmes vagyok™ (236).

Ismét érzi az elmereng0 tunya orakat, ismét abrandok latogatjak:

,»Egy no lett ismét a vilag kdzepe, aki miatt hajlando vagyok elfelejteni, hogy
mily cselekedetek, energiak, eréfeszitések varakoznak ream, hogy életcélom-
hoz, az irodalomhoz kdzelebb jojjek. Egy né jar velem gondolatban, mint
a falusi szankot kisér6 csengd” (236).

A 14. fejezetben azonban hirtelen felugrik a hasonlatok szama, mert tragikus
kornyezetben varatlanul tragikus esemény torténik. Aldaska az Ull&i at kiilsé
részén, a Régi Arabs Sziirkéhez cimzett vendéglében varta Jozsiast. A ven-
dégek nagy része locsiszar volt, akik borozgatva beszélgettek. A kocsmaros
maga a bérkocsis gazda volt. Beszédiik egyetlen témaja a 16 volt. A kocsma
elott egy fekete kocsi allt meg, mert mar kezdett alkonyodni, és a varos kii-
16nb6z6 részeibdl ide szallitottak az 6ngyilkosok hullait. Nem voltak vig fic-
kok a hullaszallité kocsisok. De volt koztiik egy vidam ember, akit Aldaska
¢és Jozsias gyakran hallgattak: a temetkezései vallalkozo egyik segédje. Jo-
kedvii ficko volt, aki vandorszinésznek latszott, Szeleczkinek hivtak. Miutan
Szeleczki megitta szokéasos boradagjat, észrevette, hogy Aldaska és Jozsias
elszomorodtak a sok hulla lattan. Odament hozzajuk, mondvan: ,,Mondok én
maguknak valamit, hogy nyomban elfelejtik a banatukat. Elviszem magukat
egy olyan helyre, ahol a legszomorubb embernek is el kell hagyni a maga
szomorusagat, mert olyasmit lat maga koriil, ami a legszomortbb a vilagon”
(244). Ezutan Szeleczki elvezette Oket egy piros téglas épiiletbe. Ott kapott
egy nagy kulcsot a portastol, azzal kinyitott egy vasajtot, amely a fold alatti
1épcsohoz vezetett. Eppen harmincharom lépesd vezetett le a fold ala a jeges
kemencéhez. Ott tepsikben jégdarabok usztak, és hangosan dsszekoccantak.
Szeleczki felhtizott egy redényt, amelyen cédula jelezte, hogy el van fog-
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lalva: a jeges tepsikben halottak fekiidtek. Az utolso tepsihez értek: egy nd
fekiidt a jégdarabok kozott. ,,Fekete volt, mint egy gyaszjelentés. A hatan fe-
kiidt: homloka, amelyrdl hatra volt simitva csapzott haja, egyenesen, nyiltan,
szinte binbanat nélkiil tiindokolt a magassag felé, mintha itt varna mar az égi
birdt, akinek cselekedetéért beszamol” (253—4).

,Leonora fekiidt az 6ngyilkosok hazaban, a keze keresztbe volt téve a mellén
— mert nyilvan ajandékot kaptak a hullaszallitok —, a fekete ruhaja lesimitva,
a cipéjét sem loptak el, és egy kis barna fafesziilet is fekiidt a mellén, amely
fesziiletre egykor Jozsiast eskette Leonora, hogy orokké szeretni fogja”
(256). ,,J6zsias eltakarta az arcat. Olyan rettenetes zorejt hallott, mintha a haz
omlana 0ssze, pedig csak Szeleczki guritotta vissza a halottat a helyére. Egy
idegen, nem szeretett, szinte gyiilolt kéz mozgott a karja alatt. Az Aldaska
keze volt. Jozsias nem tudta teljes bizonyossaggal, hogyan ért a Régi Arabs
Sziirkébe. Talan futott az Ul16i uton, vagy Szeleczki és Aldaska vitték karjai-
kon” (256).

Ebben a fejezetben sem véletlen tehat a hasonlatok szamanak hirtelen megemel-
kedése: a 13. fejezetben nyolc, a 14.-ben huszonharom hasonlat talalhato.
A4.1ész a15. fejezettol a 17. fejezetig tart. A 15. fejezet négy hasonlatot,
a 16. tizenhatot, a 17. pedig harminco6tdt tartalmaz. Mi az oka ezeknek a nagy
kiilonbségnek? A 15. fejezetben Jozsias nagyon beteg, és az ¢jszakat Szomjas
ur szobajaban tolti, a Hét Bagolyban, mert fél, hogy valamilyen nagy baj éri
Leonora halala miatt, hiszen egykori szeretdje 6miatta lett ongyilkos. Szom-
jas fel és ala sétal a szobaban, vigasztalja Jozsiast. E16szor is azzal, hogy sok
ilyen éjszaka van az ember életében, amig eljut a sirig. Gondolja meg, mily
sok ilyen boldogtalan ember van a vilagon! Hanyan hanykolodnak lazas be-
tegségben, elviselhetetlen lelki és testi fajdalommal! Nem egyediil Jozsias
szenved ezen az éjszakan. Azutan elmondja, hogy 6 maga is sokat szenvedett
egy kedves l¢élek elhaldlozasa miatt, de hogy megmenekiiljon e fajdalomtol,
egész éjszaka tancosndk szép labaira gondolt. SAt ilyen szenvedés idején a hi-
Gisag is lehet gyogyszer. Ot, Szomjas Gusztit — mondja — nem szerették a nok,
és mindig irigyelte azokat, akikért tisztességes nok elveszitették az életiiket.
Jozsias e vigasztald szavaktol nagy nehezen elaludt. és masnap hajnalban,
amikor felébredt, ugy érezte magat, mintha a masvilagrol tért volna vissza
a 16. fejezetben. Majd ezt kérdezte Szomjas urtdl: ,,Valoban Leonodra volt
az, akit az este lattunk?” (264). Szomjas Ur azt javasolta neki, hogy olvassa el
Leonora bucstlevelét. De Jozsias nem volt hajlando feltdrni a fekete pecsé-
tes levelet, mondvan: ,,Majd egyszer... maskor... Most eszemet veszteném,
ha jol ismert irasat latnam.” ,,Hat az igaz, hogy jo asszony volt” —jegyzi meg
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Szomjas r. Majd ezt fiizi hozza: Most mar megvallom, hogy olykor megla-
togatott, és rolad érdeklddott, €s ebédet hozott nekem. ,,Maga pedig mindent
elarul!” — nyogott fel Jozsias. Természetesen — valaszolja Szomjas ur: ,,Mert
az volt a célom, hogy a nem szeretett asszonyt szenvedélyébdl meggyogyit-
sam, kidbranditsam, és visszavezessem a helyes életdsvényre” (264). Jozsias
¢és Szomjas urak tovabb vitatkoztak, amikor Hencsi, Zsofia szobaleanya je-
lent meg, és egy nagy boritékot nyujtott at Szomjas urnak. Szomjas ur kinyi-
totta a boritékot, és a benne levo kis boritékot atnytjtott Jozsias urnak, akit
Zsofia arrdl tudositott, hogy délutan elmegy Leonora temetésére, a temetés
utan pedig varja 6t Polesovszky cukraszdaban. A Nemzeti Szalonbeli dama
cimii 17. fejezet azzal kezdddik, hogy Zsofia és Jozsias a Nagymez6 utcai
cukraszdaban talalkoznak. Zsofia azonban tiistént kijelenti, hogy menjenek
a szabad leveg0re, mert itt rosszul érzi magat. Majd megvallja, hogy szerel-
mes Jozsiasba, és nem banja, ha ugyanabban a betegségben hal meg, mint
Leonéra. Ezutan kisétalnak a Duna-partra, kozben attol félnek, hogy Leo-
nora szelleme bosszut all rajtuk. A Margit hidhoz érnek — amely ekkor még
Uj volt —, és besétalnak a Margit-szigetre. Itt a havas szigeten Zsofia szeren-
csétlennek érzi magat, és kéri Jozsiast, hogy dlelje meg, s miutan Jozsias ezt
megteszi, Zsofia imadkozni akar. Mivel az egykori apacakolostor romjainal
voltak, és Zsofia mar ismerte a romokat, és tudta, hogy van ott egy tireg, ki-
jelentette, hogy abban az iiregben akar imadkozni. Jézsias le akarja beszélni
rola, de Zsofia ragaszkodik a tervéhez. Jozsiast kéri, hogy maradjon tavol,
amig 6 imadkozik. Az imadkozas utan Jozsias a Duna partjara vitte az asz-
szonyt. Szemben a Csaszarfiirdd bujdosott a homalyban, mert mar kezdett
esteledni. Kdzben szerelmes szavakat mondanak egymasnak: szerelmiik iz-
zik, de nem féltékenyek egymas életmodjara. Zsofia igéri, hogy Jozsiasé lesz.
Ezen Jozsias fellelkesedik, és ezt mondja: ,,Gyeriink at a Duna jegén Budara,
keressiik fel azt a szobacskat, ahol eldszor talalkoztunk™ (300). Lementek
a partra, majd a Duna jegére, egy szeges sarkll csizma nyomat kovetve, koz-
ben s6tétedni kezdett. ,,A sziget homalyba, zizmaraba, szomortisagba borult.
Ide visszamenni nem kivanatos” (300). A 17. fejezetben Jozsias és Zsofia,
akik miatt Leonora dngyilkossagot kovetett el, blintudatuk enyhitésére imad-
koznak a Margit-szigeten, az apacakolostor romjainal. Ez a Leondratdl valo
bucsuvétel azt is jelzi, hogy a fesziiltségek kezdenek megoldodni, s a re-
gény a vége felé kozeledik. Ennek jele Iehet a hasonlatok szamanak markans
emelkedése a 17. fejezetben. A 15. fejezetben négy hasonlat, a 16.-ban tizen-
hat, a 17.-ben pedig harmincdt hasonlat szerepel.

Az 5. rész a 18. fejezet, amely a regény utolso fejezete. A 17. fejezet
azzal fejezddik be, hogy a két foszerepld, Jozsids és Zsofia a zajlo jeges
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Dunan sodrodnak, a 18. fejezetben a Lanchidnal kimentik 6ket. Ugyanakkor
Zsofia ¢s Jozsias szerelme beteljesiil a Duna jegén. Zsofia ugyanis, az okos
zsido nd, csak kacérkodik Jozsidssal, és egyszer le akar fekiidni vele, hogy
hoditasi listajat gyarapitsa, mert ragaszkodik gazdag gabonakeresked¢ fér-
jéhez és pazar lakasahoz. Mikor ezt eléri, egy levélkében tudatja Jozsiassal,
hogy tobbé ne zavarja. Zsofia tehat kilép Jozsias €letébdl. De Jozsias életé-
nek hanykolodo hajdja is biztos révbe ér. Betegségében Szomjas Guszti ur
apolja, és Aldaskéhoz fiiz6dé viszonyat egyengeti, gondozza. Megrendezi
a két szerelmes véletlennek tiing talalkozasat. A felgyogyult Jozsiast elviszi
sétalni, de elStte megbeszéli Aldaskaval, hogy egy adott érdban egy adott
helyen legyen, mert 6 Jozsiast arra iranyitja. Ez meg is torténik. A felépiil6
Jozsiassal az 0j szazad tarsadalmi valtozasairol beszélgetnek, majd séta koz-
ben megeérinti a tavaszi sz¢€l.

,»Ez volna a jovo szazad szele? — kérdezte magéaban Jozsias az dreglir imén-
ti szavain merengve... Repkedett, lengedezett a tavaszi sz¢él a megfagyott
Jozsias koriil, mintha egy szoborba akarna ¢életet lehelni. Sohasem latott ta-
jakrol hozott a varosba hangulatokat a sz¢él, mint a madarasz siet az utcan
furcsa madarkaival” (324).

Ebben pillanatban valaki Jozsias karjara tette a kezét. Aldaska volt.

,,Aldéska allott kotott kék sapkaban, kis kabatkaban, rovid szoknyacskaban
Jozsias elott. Fehérebb volt az arca, mint legutoljara, de a két furcsa szeme
is baratsagosan, varakozolag nézett Jozsiasra. Az ajkan gydngédke mosoly,
mintha mar régen vart volna erre a talalkozora, és megtanult megbocsata-
ni, megnyugodni” (325). ,,Aldaska! — rebegte Jozsias... Hogy keriil maga
ide? [...] Hat nem maga kiildte délutan hozzank az 6regurat? Elfelejtette
mar, hogy azt lizente, hogy beteg, és talalkozni szeretne velem ezen a tajon.
Jozsias elott lassan kivilagosodott, miért tiint el Szomjas Gr a Régi Arabs
Sziirkében” (325).

Ezutan elindultak sétalni, majd befordultak a Liliom utcaba, és egy kapu
alatt csokoloztak. Egy foldszintes haz elétt Aldaska igy szolt: itt lakunk. Egy
polgari lakas kdzepén Szerelemvolgyi r vart rajuk. Jozsias koriilnézett a két
szobaban, majd felsohajtott: ,,0, be szeretnék itt lakni” (328). ,,Annal mi sem
konnyebb. Az egyik szobat, a nagyobbat hasznaljatok majd ti, a kisebben
meghtizom magam. Szomjas Gr minden elmondott — szolt Szerelemvolgyi ur.
,En beleegyezem mindenbe. Allasod is van mar, Jozsias. Nem nagy allas, de
meg lehet beldle élni” (328). Effélékrdl beszélgetve kellemesen toltik a na-
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pot. Am egyszer eszébe jut Jozsiasnak Leonora levele, eléveszi azt, és meg-
szolal: ,,Itt van valami, ami nyomja az életemet, mint egy sirkd. Egy levél,
amelyet a halott asszony irt hozzam, amelyet nem merek elolvasni” (329).
,,A halottak aludjanak békén” — mondta Aldaska, és a levelet a kalyha tiizére
vetette. Jozsias felszabadultan mondta: ,,Soha, soha t6bbé nem akarok tdle-
tek elmenni. Nincsen senkim, semmim. Csak ti vagytok, akiket szeretek.”
Szerelemvolgyi Gr hozott egy palack bort, azt csendben elfogyasztottak.
Jozsias egy széles kanapén kapott agyat, €s nyomban elaludt. Koran reggel
Fonnyadi és Fonnyadiné érkezett Szerelmvolgyiékhez, és Jozsiast keresték.
Hiriil hoztak, hogy Szomjas tekintetes ur megbetegedett, végrendelkezett
¢s meghalt. Mindenét Jozsias urra hagyta, 6ket pedig végképpen kitagadta.
,J0zsias megnyugtatta Fonnyadiékat, hogy majd gondjaiba veszi dket, ha
ugyan van valami hagyaték. Fonnyadi kidiillesztette a mellét. — Hagyaték? —
Huszezer pengd az Els6 Hazaiban” (330). Szerelemvdlgyi r ezt meghallva
ennyit mondott: ,, Tudtam, hogy Aldaska szerencsét hoz read, mint énream
egykor az anyja. Soha életemben nem voltam allas nélkiil” (331). A 18. feje-
zet a Hét Bagoly cimii regény utolsd, mindent problémat megoldo fejezete.
Ezért a leghosszabb, ezért van benne a legtobb hasonlat, szam szerint 42.

A Hét Bagoly jelen kiadasa a kotet végén kozli a korabeli kritikakat
a regényrol. A kritikusok efféléket mondanak a mi felépitésérdl (struktara-
jarol): ,,a regénynek a meséje se nem érdekes, se nem szerves” [...]. Szoval
a cselekmény éppoly iires €s vértelen, mint minden Krady-regényben” (489).
A hasonlatok fenti megoszlasa cafolja ezt a kritikat, mert azt bizonyitja, hogy
ennek a regénynek van eleje, kozepe és vége. Eleje az 1-5. fejezet, kdzepe
a 13-14. fejezet, a vége pedig a 18. fejezet. Az elejét a kdozepéhez a 6-12.
fejezet, a kdzepét pedig a végéhez a 15-17. fejezet kapcsolja. A Hét Ba-
goly cimii regény tehat 6t részbdl épiil fel, mint a klasszikus szonoki beszéd.
A fenti vélemény tehat minden logikai alapot nélkiiléz, nem tobb puszta
gunyolddasnal. Gunyolodni azonban konnyebb, mint faradsagos elemzések
alapjan megalapozott kovetkeztetéseket levonni.
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Abstract
ADAMIK, TAMAS
SIMILES IN GYULA KRUDY’S NOVEL THE SEVEN OWLS

The study examines the use of similes in Gyula Kridy’s novel The Seven Owls using
statistical methods. The novel consists of 18 chapters, and each chapter contains
a few similes, altogether 282. The structure of the similes is extremely varied: from
the one-word simile to the Homeric simile consisting of several sentences, it is almost
unmanageable both in terms of length and structure. There are many unexpected and
surprising similes in Krady’s similes, and he often illustrates a simile with several
similes, and he likes to pile up similes. The number of similes shows an up-and-down
trend, with five troughs and peaks in the 18 chapters. The Seven Owls is structured
in five parts, like a classic oratorical speech.

Keywords: Gyula Krudy, The Seven Owls, simile, word simile, sentence simile,
central and secondary verb simile



Nyelv és iskola

AcsAa1 ROLAND

HOGYAN TANITSUK A LEONINUST?
(BABITS MIHALY UJ LEONINUSOK CiMU VERSE ALAPJAN)

Bizonyara tudjuk, hogy a leoninus fogalma a rimes, am idémértékes verseket
¢s ezen beliil is leginkabb a rimes disztichonokat, azaz a hexameterek és pen-
tameterek periodusait jeloli. A leoninusok tanitasaval véleményem szerint
kénnyebben megérthetdk a diakok szamara a hexameterek, a pentameterek
¢s az e két sor kapcsolatabol allo disztichonok szabalyai. Ilyen leoninusokat
tobbek kozott Edes Gergely (1763—1847) is irt. Babits Mihaly valosziniileg
az 6 eredményeit kivanta tovabbfejleszteni Uj leoninusok cimii versében, és
ezért némely dolgot megvaltoztatott benne az eldédjéhez képest.

Az egyik kiilonbség a két verselési mod kozott, hogy mig Edes Gergely
a penthémimerész metszetet €s a sorvéget rimelteti 0ssze a hexameterek
esetében (ez a metszet a harmadik verslab elsé hosszu szétagja utan talal-
hatd), addig Babits a harmadtrochaikus metszetet és a sorvéget (ez a met-
szet a harmadik 1ab masodik szotagja utan all). A pentametersorokat ugyan-
azoknal a metszeteknél rimeltetik mindketten, a pentameter f6 metszeténél,
a hémiepesz kolonnal (-uu,-uu, -). Azért is hasznos ezt a Babits-kdlteményt
elévenni a gimnaziumi vagy egyetemi oktatas soran, mert e mil segitségével
konnyen megtanithatd a didkok szamara a hexameter fent emlitett, két leg-
gyakoribb metszete (persze ehhez, mint irtam, Edes Gergely leoninusaival
kell dsszevetni), hiszen ezeket a metszeteket a rimek is kiemelik. Illetve a mii
pentametersorainak bemutatasakor a hémiepesz kolon fogalmat is konnyeb-
ben memorizaltatni tudjuk a tanulokkal.

Most nézziik meg, hogy Babits milyen elényokhoz jutott lirailag azzal,
hogy a magyar koltészetben gyakrabban hasznalt penthémimerész metszet
helyett a harmadtrochaikus metszetnél helyezi el a hexameterek rimhivo-
it! Ugy vélem, hogy ezt a megoldast azért alkalmazta, mert igy jobban ki-
egyenlitette a hexameter félsorainak szotagszamait, és igy a rimelésen ke-
vésbé érezziik a szétaghiany okozta ritmusdoccenéseket, mint Edes Gergely
leoninusaiban. A hexametersorok esetében Babits versében altaldban csak
egyetlenegy szotaggal valik hosszabba a metszet utani masodik félsor (7/8
vagy 8/9), és egy esetben — a vers 0todik soraban — még szotagegyenldséget
is elér (8/8): ,,Ejre csukédnak az aklok, / jonnek az éjjeli baglyok™. Ezért is
hangzik a fiiliinknek ez a sor, a hexametersor a legtokéletesebben. Viszont
legrosszabbul a vers kilencedik sora hangzik, mert itt a két félsor kozott
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mar két szotag a kiilonbség (7/9): ,,Szép est a szerelemre: / jovel kegye-
sem kebelemre”. Pentametersorok esetében mar sokkal konnyebb a félsorok
szotagszimmetridjat megtartani. A vers négy pentametere teljesen egyenld
lett szotagszam tekintetében, egészen pontosan a masodikrol, a negyedikrol,
a hatodikrol ¢€s a tizenkettedikrdl beszélek, mert ezeknél 7/7 a szdtagok el-
oszlasa. A pentameterek emiatt a sz6tagszimmetria miatt hangzanak ritmiku-
sabban a hexametereknél. A tobbi pentametersor 6/7 felosztasu lett.

Mivel megéllapitasom szerint Edes Gergely leoninus-hexametereinek har-
madik laba sokszor spondeus, ezért a penthémimerész metszet utani félsorok
altalaban a kevésbé dallamos spondeussal kezd6dnek: ,,Mert bizony ugy sérted
/ szivem majd meghalok érted”. Mig Babitsnal a harmadtrochaikus metszet
utani félsorok vagy jambussal (,,Kékek az alkonyi dombok, / eliilnek a sziirke
galambok”) vagy daktilussal indulnak (,,Ejre csukodnak az aklok, / jonnek az
alkonyi baglyok™), és igy sokkal dallamosabba valnak. Babits lathatoan iigyel
arra, hogy inkabb daktilussal kezdédjenek, ezért a nyolc hexameterbdl hat in-
dul daktilusos félsorral, és csak kettd jambussal. Egyébként az a véleményem,
hogy a hexameterek daktilusai a jambusokkal kezd6dd, masodik félsorok ese-
tében atfordulnak anapesztusokka, legalabbis hallasra. Tehat mintha igy ritmi-
zalédnanak: u-, uu-, uu-, u. Ez egy elég érdekes verstani jelenség.

Most lassuk, milyen licenciakkal (koltéi engedményekkel) vagy éppen hi-
bakkal — na, nem nagyokkal, hiszen a tudatosan verseld Babitsrol beszéliink
— talalkozhatunk a miiben! A vers harmadik soranak masodik félsora példaul
egy rovid szotaggal, egy a néveldvel indul, amit jelen esetben hosszll szo-
tagnak kell értelmezni: ,,a faluban”. Régen az a néveld k6zombos szotagnak
szamitott, vagyis lehetett hosszl és rovid szotagnak is venni, és ezzel az en-
gedménnyel Babits még ¢élt. Fontos megjegyezni, hogy a mai koltészetben ez
a licencia mar nem kdvetendd. Az a-t itt is hossz szotagnak vette a kolto:
,»9Z¢&p est a szerelemre...” A mii negyedik pentametersoraban is talalhatunk
egy kilogo szotagot, az elsé félsor utolsod szotagja rovid maradt, mikor hosz-
sziinak kéne lennie, de rafoghatjuk, hogy a pentameter erés sziinete hosszab-
bitotta meg: ,,gyiil a vihar serege: / még lila s mar fekete.” A vers tizenegyedik
sora viszont mar egy ,,védhetetlen hibat” is felmutat: ,,Mikor 6lembe kaplak,
zorren az liveges ablak”. Az még rendben, hogy rovid szotaggal indul a sor
a megszokott és elvart hossza helyett, mert azt mondhatjuk, hogy a szokez-
do6 hangsullyal pétolta a kolto az idomértéket, €s ilyen hexameterinditasokkal
a klasszikus irodalomban is taldlkozhatunk. De az mar semmivel sem magya-
razhatd, hogy az 6todik szotag rovid, amikor hosszinak kéne lennie, hogy egy
spondeus alljon ott a trocheus helyett, mert mashogy nem jon ki a ritmus:
»Mikor 0lembe kaplak”. Aztan latjuk, hogy az iiveges sz6 elsé szotagja is
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rovid, holott hosszinak kéne lennie, de ezt megmagyarazhatjuk azzal a régi
koltészetben 1étezd licenciaval, hogy az egymas mellett 4ll6 rovid magan-
hangzok egyikét — altalaban az elsdt — hosszu szdtagnak is tekinthették. (Ma
mar ezzel a licenciaval sem illik éIni.) Aztan végiil az utolso el6tti hexame-
tersorban is talalhat a szemfiiles diak egy ,hibat”: ,,0, bar gytjtana minket,
egy hamuva teteminket”. Itt a minket masodik, rovid szotagja sem illeszthetd
bele a versképletbe, és nem hiszem, hogy a hexameter esetében egy metszet
meg tudna nytjtani, bar Babits valosziniileg igy érezte. Az utolsé sorban pe-
dig (,,a villam, a vihar, boldog az, igy aki hal”) a sorkezdd a hosszuva valik,
mig a negyedik szoétagban rovid marad. Illetve ez a sor rejt még szamunkra
egy sz€p kis inverziot is (,,igy aki hal”), ami szintén a hexameterek jelleg-
zetes jelensége vagy éppen eszkoze. A vers elsé hexametere egyébként tisz-
tan csak daktilusokbol all (a hatodik 1ab kivételével, ami sosem az), ahogy
a masodik, valamint a tizenkettedik is (az utobbiak pentametersorok).

Ezek utan a rimekrdl ejtenék néhany szot, amelyek mind feltiinden tisz-
tak. Ez a résziik tiszta rim, vagyis teljes a hasonlosag a magan- €s massal-
hangzok kozott: dorgés—zorgés, tanyak—anyadk, szerelemre—kebelemre, csil-
lam—villam, minket—teteminket, vihar—aki hal. Lathatjuk, hogy a modern
koltészet aranyai szerint szokatlanul sok tiszta rimmel dolgozik a kolto, és
a fennmarad6 rimek is tiszta asszonancok, azaz a benniik 1évé magan- és
massalhangzok nagyon kozel allnak egymashoz képzésileg, magassagilag,
vagyis egymas rokonai: kaplak—ablak, tabor—zapor, vilag—virag stb.

Nem témank, de végiil néhany szoval beszélnék a vers tartalmi rétegérol is.
Alapvetden szerelmi, illetve tajleir6 versrdl van sz6, amelyikben a taj harmoni-
aja, békéssége allitodik szembe egy allegorikus, szerelmi viharral. Ezt a vihart
hangszimbolikaval is érzékelteti a koltd, az esé egyhangu csepegését példaul
a ,,megered” ti-ti-tijével, a villamok csattogasat és villogasat a gyakori cs han-
gokkal, ahogy a csokok csattanasat is. Az estét pedig az elcsititasra, csondké-
résre is hasznalt s hangokkal: ,,Hallgat az esteli taj, ballag a kései ny4;j.”

Egyébként Babits utan is sziilettek ,,még ujabb leoninusok”. Tébbek
kozott jelen sorok irdja is egy egész ciklusnyit irt ilyen formaju versekbdl
a harmadtrochaikus metszet hasznalataval. Bizom benne, hogy Babits Mi-
haly miivének verstani elemzésével érthetdbbé tettem néhany dolgot az ido-
mértékes versek tanithatésaganak szempontjabol, és 0j jelenségekre, aspek-
tusokra is felhivtam az olvasok figyelmét.

Acsai Roland
ir6, kolté, mifordito,
irodalomtorténész



HALMAI TAMAS

FELELEMTOL A FENYIG
FiLip TAMAS: TORMELEK; TELJES TOREDEK; KONTRASZTANYAG

(1) Filip Tamas tizenegy kotetes, Jozsef Attila-dijas koltd, egyedi vershang-
jat szamos irodalombarat ismeri, szereti. JOl nevesithetd sajatossagok emelik
Filip lirajat egyedi esztétikai tetté: szojatékos vilagteremtés, mivelddéstorte-
neti utalasok és atiratok, alomi jelenetezés, a varatlansag sziirrealista eszkdz-
tara, melankoliat enyhit6 irdnia, torténetmondo igény, onértelmezo habitus,
ars poeticak és gondolati-metafizikus futamok prézai tonusban, szabadverses
formaban — de mindig a nyelvi-poétikai intenzitas magas fokan.

(2) Az alabb kovetkez6 miniatiir a félelem illuzorikus (mert a szeretet ab-
szolut) voltat hirdeti — a sérthetetlen kreatrai 6nazonossag ismeretében.
A vivasmotivummal Adyra (,,Bajvivas volt itt: az ifju Minden / Keresztiil-
dofte Titok-dardaval / Az én szivemben a Halal szivét, / Am él a szivem és
¢l az Isten.”) is visszautald Tormelék folyoiratkozlésben még az Edzéterem
cimet viselte:

TORMELEK

Kezdddik a vivolecke,
lekapcsoljak a villanyt.
Miszlikbe aprit a félelem,

de amikor kigyulnak a fények,
nincs egy karcolas se rajtam.

(In: Tejut nappal, 2017.)

Elbesz¢l6 egyszeriiség inditja a szoveget, lakonikus alany—allitmanyi szer-
kezet alkotja az els6 tagmondatot: ,, Kezddédik a vivolecke”. A sportszce-
nikatol a folytatas emeli el a jelenetet, mely ellentétes (,,de”), kapcsolatos
,,&s”), magyarazo (,,mivel”) és kovetkeztetd (,,ezért”) viszonyt egyarant
megenged; a kotdszo elhagyasa szintaktikailag tobb iranyt nyit, azonban
mindahdny olvasat ugyanarra a sajatos mozzanatra mutat ra. S6tétben
edzeni? Raadasul fegyverrel?
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Meglepetésiinket az ugyancsak higgadt modorban elévezetett harmadik
sor fokozza: ,,Miszlikbe aprit a félelem”. Itt joviink ra, hogy a ,,vivolecke”
metaforikusan értendd, a koltemény példazatot fejt ki. S hogy mi torténik
azzal, akit a félelem kaszabol le? Jelz6k nélkiil szoritkozik 1ényegre a zar-
lat targyilagos kozlésrendje is: ,,de amikor kigyulnak a fények, / nincs egy
karcolas se rajtam.” A sotétségbol a vilagossagba tér vissza a lirai jelenete-
z¢és — s ezzel parhuzamosan vilagosodhat meg a beszElo és a befogado is:
a halalos fenyegetés csak a hunyt tér kaprazata, ellenfelem nem a félelem,
hanem 6nmagam voltam.

Actorténelem legkiilondsebb vivoleckéje ez: a kiilon-kiilon sorokba rende-
zett 6t tagmondat (6t kiilonboz6 alannyal! — ez is a teljességet célzd, egyen-
sulyos egyszerliség része) arra int, hogy nem érdemes kardot rantani, ha az
ellenfél csak a fejiinkben 1étezik, s ott is a békességig fegyvertelen.

E minimalista tanitas visszafogott poétikai eszkoztarral €1, de hatasa is
alighanem épp ebben rejlik; olyannyira, hogy még a folirat furcsasaga is csak
tobbedik meggondolasra tlinik fol: hiszen akit karddal (vagy térrel) szeletel-
tek apr6 darabokra, abbol nem térmelék marad, a pusztitasnak az egy masféle
alakzata. De ha mashonnan vessziik szemiigyre a cimet? Ugy a tévképzetei
kozt vesztegld szubjektum, a teljességtdl magat félelemmel elrekesztd ember
mint ontologiai tormelék képzete rajzolodik ki. A félelem és fény k6z6s mun-
kaja segit tillépni ezen a lelki-szellemi statuszon. Hogy ne féljiink.

(3) A testet darabjaira részletez6 kivancsisag, avagy az anyagot az anyag-
talan vonzasaban folhasogatd eszméleti jaték mas Filip-versekbe is a seb
révén foltaruld sebezhetetlenség képzetét kodolja. A sejthetd korhazi kon-
textus — a fenyegetettség metaforikajaval: ,,Félek, kihalsz”, ,,izgaga pokol-
gép” — misztikava emeli a paradoxont, a biblikusan békés vagoeszkozok és
a vér aztatta emberi belvilag nem szokvanyos kontrasztjat: ,,Védett madar
vagy, / ahogy ram nézel. / Félek, kihalsz, / miel6tt repiilhettél volna. // Faradt
agyadon pihensz, // odid a vilag, // izgaga pokolgép a szived. // Nézd, milyen
szelidek / a szikék, és beliil milyen / véres minden ember” (Beliil milyen).
Egy korabbi darab két maganos, markans sor kz¢ komponal toposzokat
egybeflizo tanitast. Az ,,Engedd” 6haja még lehetne 6nmegszolito lecke —am
az elismételt ,,Add” fohassza rendezi a retorikat. Az Ujrakezdés-tijjasziile-
tés reménysége fokrol fokra, strofarol strofara bomlik ki; a ,,visszavart ujj”
mint a test helyreallitasanak hasonlata az els§ szint, a toronyorak magasa-
ban 6rokké blivolhetd id6 a masodik, a part €s rvény folyami életpéldazata
a harmadik: ,,Engedd, hogy elkezdddjon Gjra. // Ahogy a visszavarrt ujj egy-
szer / csak megint érezni kezdi, hogy / milyen a fajdalom, és oriil, / amikor
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raismer a tliszlrasra, / a forrésagra, fagyra. / Add, hogy a tornyok nyugtalan
/ homlokan az 6rak megint mutassak / az idét. Es legyen minden 6rok, / mint
a folszallo teagdz, amibe / arcunkat mértani gyony6riiség. // Es add, hogy ne
ortiljlink tal / korén, csak akkor, ha majd végre / szilardat érziink, mert a sze-
lid / aramlat, mely a kimeriilt sz6t / magahoz 6lelve part felé viszi, / olykor
maga az 0rvény (Megint).

S a Téormelék epigrammakarakterével rokon egy masik Otsoros, mely
a ,,szinrdl szinre latunk™ Szent Pal-i tézisét engedi at a nyelvnek — hogy az
athangzas jatéka (,,szivrol szivre jarunk™) a tiikrok groteszk funkcidvesztésé-
a sebzettség krisztusi jegyével is) figyelmeztessen a mindeniinnen leselkedo
kegyelemre, avagy a szeretet benniink lakozo tulvilagara (a fajdalmas-ja-
tékos jelenetezés része a ,terepen”—, szeretet” csikorgd asszonanca): ,,Most
még szivrol szivre jarunk, / megcsiszva néha a sikos terepen, / de ha majd
homalyos tiikrok / sebzik fel meztelen labunk, / megmoccan benniink a sze-
retet” (Megmoccan,).

(4) Mesék, mitoszok, mondak 6don kddébdl vilaglik el6, de a kdzépkori he-
raldika és a keresztény abrazolastan is ismeri, €s a kortars fantasykultura is
nagy becsben tartja az unikornis alakjat, alakzatat. A Teljes téredék a jelenté-
kenyen eredeti egyszarvii-abrazolasok sorat gyarapitja.

TELJES TOREDEK

Az advent lassan végéhez ér,

ez mar a vigilia, az éjjel hosszu,
mint az élet, egyszerre kétfelé tart,
az Uj és a régi hajnal keresik egymast.
Zaklato almod még zaklatobb
¢bredésbe emel. Pedig csak két
Osszezart térdet kerestél,

ahol egyszarvu fejed megpihenhet,
¢és emberré valva nézhetsz

valakit ugy, ahogy tinnepen

nézik egymast az emberek.

(In: Nulladik nap, 2020.)

Unikornis, advent, szerelem — harom nagy mitologémat (mas olvasatban:
szentséget) boronal egybe Filip Tamas egyik legszebb, legmeghittebb verse.
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Az elsé versmondatot négy, enjambement-okkal nem bonyolitott sor al-
kotja. Tézisszer(i higgadtsag (v0. ,,lassan”, ,hossz(1”) ad szamot az adventi
idészak ¢lményvilagarol, a sotétséget kiterjesztd varakozas lelkiiletérodl, azaz
a hajnalvaras misztériumarol. A hasonlat (,,az éjjel hosszu, / mint az élet”)
ontologiai szintre emeli a megtapasztalast, a keresés megszemélyesitéssel
megtoldott motivuma (,,az 0j és a régi hajnal keresik egymast”) a folytatast
elélegezi.

A mindezt 6sszegz6, masodik kdzlésegység kurtabb, fesziiltebb; ebben a(z
on)megszolitd személyesség (,,almod”), a fokozas (,,Zaklatd”—,,zaklatobb”)
¢s a szemantikai torésre vezetd sorathajlas (,,zaklatobb”/,,ebredésbe”) is sze-
repet jatszik.

Ellentétes mellérendelés (,,Pedig...”) fesziti szembe a kdzoltekkel a har-
madik mondat mult id6t (,.kerestél”) kezdeményezd, de a jelenbdl a min-
denkori jovo idobe iranyuld igehasznalatat (,,megpihenhet”, ,nézhetsz”).
A -hat/-het képzd vagyott lehetdségként hagyja nyitva, amit a zarosor altala-
nos kijelentése (,,nézik”) reményteli igazsagmondasként rogzit.

Advent, vigilia, &jjel és hajnal bonyolult 6sszjatékaban vesztegel, €s sajat
identitasat is Gjraalkotandonak mutatja (,,emberré valva”) egyel6re a szub-
jektum, de az {linnepi bizonytalansag (,,valakit”) inkabb {innepet, mint bi-
zonytalansagot igér.

(5) Az 6lbe hajtott fej toposza a Filip-lira mas pontjan is feltiinik, s ugyan-
csak a megérkezés ohajtott békéjét, avagy a szerelem sziizies metafizikajat
jeleniti meg; immar az alanyi beszéd személyességével. Egyetlen betii elha-
gyasa (mint a lemondds finom gesztusa — vagy a gyarlosag és feledékenység
jotéteménye?) elég, hogy az egyszarvubol egyszavi legyen, a beszélobol
pedig hallgatag boldogsagvaromanyos. A cim és szoveg egybesodrasa a je-
lenet aszketikus 1ényegiségét sugallja, a névszoi-igei allitmany kettébontasa
(,,Egyszava // vagyok™) a személyiség sériilékenységének kifejezésén tal
a két elem kiilon-kiilon érvényes nyomatékat eredményezi: ,,Egyszavi // va-
gyok, / de még azt az egyet is / elfelejtettem. Inkabb / 6ledbe hajtanam fejem.
/ Mar csak a tisztast kell / megkeresnem, ahol iilsz / és varsz ezer éve.”

(6) Jeles példak (Pilinszky: Van Gogh imdja, Nemes Nagy: Madar, Tandori:
Hommage stb.) tanuskodnak réla, hogy a 3x4 soros verstav sajatos esztétikai
teljesség alakzata lehet. A szemnek baratsagos, majdnem szonettnyi terjede-
lem és az egyensulyosan haromosztatu struktura — mely a tézis—antitézis—
szintézis szerkesztést is lehet6vé teszi — a modern lirai megszodlalasba
archaikus energiakat sziir. Filip Tamas ko1t6i mithelyében is.
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KONTRASZTANYAG

A kiléptetd kaput még szerelik, de
nemsokara allni fog, mint egy kis
diadaliv, mely biiszkén hirdeti:
fegyvertelen, aki itt atjutott.

Nagy a tiilekedés, hatulrol nyomnak,
nagyon feltorlodtunk a varoécsarnokban,
de az utcak labirintusa felszivja

majd a megkonnyebbiilt tomeget.

S ahogy kivalok, belevetem magam,

¢és indulok egyszerre tobb iranyba,

mint a kontrasztanyag. .. En lathatatlanna
valok, hogy latszodjanak az utak.

(In: Helikon, 2020/13.)

A cim hiivs orvoskémiai terminusa szakcikket is sejtethetne, koltdi alkotas
folirataként azonban allegorikus-példazatos jelentéstant elélegez. Es nem
csalatkozunk; a szoveg hatasfokat épp az emeli igen magasra, hogy értelme
rogzithetetlen, tartalma hatart nem ismero.

Az els versszak miiszaki mozzanatsort beszél el szikaran. A szerelés
alatt allo ,kiléptetd kapu” helyét, helyzetét, funkciojat nem pontositjak
folosleges szavak, csupan egy hasonlat (,,mint egy kis / diadaliv”) intim
pompéja s a ,.fegyvertelen” melléknév jelentésvonzatai érzékeltetik: olyan
jovo van késziilében, mely a békesség 1j dimenzidjat nyitja meg.

A masodik szakasz is egyetlen versmondatbdl all, ez nyugalmasan maga-
biztos retorikat eredményez. A nyitany elbeszéld modozata utan alanyibba
valik a beszéd, de egyeldre csak az elszenvedés szubjektumaként (,,nyom-
nak”) €s egy kozosség részeként (,,feltorlodtunk™) korvonalazodik a beszEéld
identitasa. A bensd id6legesség (,,varocsarnok™) utan a kintlétre olyan me-
tafora vonatkozik (,,labirintusa”), mely egy vélelmezhet6 eredeti metaforat
(,,utcak™) cizellal szabatosabba. S mig a foliitésben a ,.fegyvertelen” allit-
many, itt a ,,megkonnyebiilt” jelzo kelt eszkatologikus képzeteket.

Az utolsé stréfa mar két mondatra tagolodik, raadasul az els6t harom
pont zarja: mindez konkluziés nyomatékot ad a vers befejezésének. E rész
aktiv ént (,,kivalok, belevetem”, ,,indulok”) Iéptet szinre; az utolso6 ide vonat-
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koz¢6 allitmany azonban egy 1j kiszolgaltatottsag — avagy aldozati statusz —
megjelenitdje: ,,valok”. Szép paradoxon, hogy €pp az onmagardl lemondas
alkalma-ethosza hivja-kényszeriti elé a beszélobdl a sajat nyelvi dnazonos-
sag folmutatasat. Spiritualis nézépontbol: az éntelenség lidvét csak az va-
laszthatja, aki az éntudatot magaban mar folépitette.

Indulni —,,egyszerre tobb iranyba”? Lathatatlansagot vallalni, hogy — pél-
daul az utanunk jovok biztatasara-tajékoztatasara — ,,latszodjanak az utak”?
A lirai én a maga mdgott hagyott zonabol (kézenfekvd olvasatban: az élet,
avagy a halandosag terébol) az ego foldi torekvéseit kozos tulvilagga szét-
0ldo tartomanyba I€p at, a személyes 1étet egy 1étezdbb személytelenségre
cser¢li. Ehhez alighanem katarzis, megvilagosodas vagy halal kell. Nemcsak
a besz¢lo, hanem az értelmezés is ,,egyszerre tobb iranyba” indulhat innen...
(Akar metapoétikai szinten is: a ,,mint a kontrasztanyag” szokép targyiasitja
a besz¢€16t, ami a személytelenséget mint egy nagyobb, érvényesebb, végso
személyesség lehet6ségét kinalja. E metafizikai kontextusban az objektu-
mokat szubjektivitassal atfiitd, targyias koltészeti hagyomany is friss, fonak
¢letre kel.)

Osszetett sz6 a ,.kontrasztanyag”, de cséabit arra, hogy csaljunk az ele-
mekre bontassal. Ha nem a , kontraszt”, hanem a ,,kontra” el6tagot olvassuk
ki beldle, a folytatas ,,szt” + ,,anyag”, azaz szent anyag lesz... Ami talan az
anyagtalan masik neve.

Halmai Tamdas
magyartanar, irodalmar, korrektor,
Jozsef Attila-dijas kolto
E-mail: felhoposta@gmail.com
Szerzoi blogja: www.felhoposta.blogspot.hu



H. TOTH ISTVAN

PROVERBIUMFAJTAK AZ 5—6. EVFOLYAMOSOK SZOVEGERTO VILAGABAN

Kivonat

Az anyanyelv-pedagodgiai gyakorlatot segitendd késziilt az attekintésem — kiilondsen
a definici6 és alkalmazas kapcsan — nyelviink frazeologiajarol. Konkrét tanuldcso-
portokat (nyolc osztalyt, 215 f6t) szembesitettem az altalam kijeldlt olvasmanyok-
kal (mondékkal), valamint az ezekhez kapcsolt proverbiumokkal (k6zmondasokkal,
szolasokkal, szolashasonlatokkal). Az igy feltart adatokat arra kivantam hasznalni,
hogy a pedagogusok ¢s a kutatdk felismerjék, hol is tartanak ndvendékeink az isme-
retlen szerzgjii koltészetiink e darabjainak értésében, alkalmazasaban.

Kulcsszavak: proverbium, kozmondas, sz6las, szolashasonlat

Akiindul6 kérdés: miért van sziikség az anyanyelvi oktatasban a kozmondas-,
szolas- és szolashasonlat-értelmezésekre, amikor a mai tanulok nem vagy csu-
pan elvétve tudnak értelmes kommunikaciot végezni a proverbiumfajtakkal.
A vak tyuk is talal szemet szolasunk iddszertsitett felemlegetésével adnak
nyomatékot a nem is kissé nehezteld véleményiiknek a csalddott érdekeltek.
Mi, tanitok és magyartanarok sziikségesnek tartjuk-e még ez id6 tajt is, hogy
novendékeink ismerjék, értsék és lehetdleg torzitatlanul hasznaljak is szobeli
¢s irasbeli megnyilatkozasaikban k6zmondasainkat, szolasainkat és szolas-
hasonlatainkat? Birtoklunk-e megfeleld szakmai ismeretet és kelld tanitasi
tapasztalatot a proverbiumok e miifajainak megtanitasahoz? Az ismeretlen
szerz6jl epikus koltészet (masképpen: epikus népkoltészet) altalaban egy-
mondatnyi terjedelmi alkotasai a kzmondasok, a szolasok, a szélashason-
latok, a talalosok, a rigmusok, a jelszavak stb. A szolashagyomany e gazdag
csoportjabol teljességre nem torekedve a kozmondasnak, tovabba a szolas-
nak €s a sz6lashasonlatnak nevezett miifajokkal foglalkozom kiemelten, el-
sOsorban anyanyelv-pedagogiai célzattal.

Néprajzi-nyelvészeti hattérismeretek
A kdézmondasokrél, valamint a szolasokrél és a szolashasonlatokrol vallott
nézetemet Szemerkényi Agnes nagylélegzetli kutatasai nyoman alakitottam

ki (Szemerkényi 1988). Mindenképpen alapirodalomként hasznositottam
0. Nagy Gabornak a mintegy huszezer magyar szolast és kozmondast tartal-
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mazd gyljteményét (O. Nagy 1976). Az elmult évtizedek nyelvhasznalataban
végbement valtozasokat és a nyelvészeti kutatasokban elért eredményeket is
figyelembe vette a Bardosi Vilmos altal iranyitott nyelvész-munkakdzdsség,
amikor megalkotta a sz6lasok, helyzetmondatok és k6zmondasok értelmezd
¢és fogalomkdri szotarat (Bardosi 2003). Magam azért is forgatom szivesen
ezt a kozel 4000 cimszavas, tobb mint 13 000 proverbiumot tartalmazo ko-
tetet, mert nemesak tudomanyos igényt, hanem kivaltképpen a gyakorlatias
szempontjai miatt is kdnnyen tajékozodhatom a benne k6zolt frazeologiai
egységek kozott. Az oktatdmunkaban elsérangu kalauzunk lehet ez a szotar,
mert egyértelmiien kiizd nyelviink fakulasa és a szokincsiink nem minden
esetben kedvez6 iranyt valtozasai ellen, vagyis: szines valtozasaban lattatja
nyelvi hagyomanyaink e korét.

Tudomanytorténeti adalékul tartom helyénvalonak jelezni, hogy az al-
talam kiemelt miifajokat Baranyai Decsi Janos proverbiumnak (Baranyai
Decsi 1598), Pazmany Péter aggszonak nevezte (Pazmany 1613), Szaitz
Leo kdzmondasok néven emlitette (Szaitz 1788), Bardti Szabo David
a szollas elnevezést hasznalta (Baroti Szabo 1803), Szirmay Antal a parabo-
la, adagium, proverbium kifejezésekkel illette (Szirmay 1804), Erdélyi Janos
is a kozmondasok elnevezést hasznalta (Erdélyi, 1851), Szarvas Gabor és
Simonyi Zsigmond Magyar nyelvtorténeti szotara elkiilonitette a kozmon-
dast €s a szdlasmodot (Szarvas—Simonyi, 1890—1893), Margalits Ede ma is
forgalomban levo kotetében kozmondasokat és kozmondasszerti szolasokat
olvashatunk (Margalits 1896).

Az utobbi id6k forrasai szerint O. Nagy Gabor mind a szélasmondas
(O. Nagy 1957), mind a szolas és kdzmondas (O. Nagy, 1966) elnevezést
hasznalta. Szemerkényi Agnes a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban
végzett koriiltekintd vizsgalatai nyoman arra a megallapitasra jutott, hogy
nevezddjenek proverbiumnak a szélashagyomany kis terjedelmii, pontosab-
ban annak az egymondatnyi terjedelmii alkotasai ,,részben azért, mert olyan
magyar kifejezést nem talalunk, amely altalanos fogalomként helyesen és
félreérthetetleniil lenne hasznalhat6 e mufaj jeldlésére, részben pedig azért,
mert a nemzetko6zi kutatas is ezt javasolja” (Szemerkényi 1988).

Az utobbi években a frazémakutatds néprajzi, antropologiai €s nyelvé-
szeti kérdéseit Voigt Vilmos (1979) nyoman Balazs Géza (2006, 2012, 2022:
22-31) kapcsolta dssze, valamint ugyancsak Balazs Géza (2022: 35-50)
egyetértésben a hazai oktatasi gyakorlatban a kozmondasokat, a szolasokat,
atalalosokat, a rigmusokat, a jelszavakat stb. e bevett terminus technicusokkal
emlitem én is (H. Toth 1998). Egy orosz vélekedés szerint (ITociioBuiia He Ha
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Betep MonBuTcs) a kozmondast nem a sz€élnek mondjak, vagyis a kozmondas
nem ,,pusztaba kialtott sz6”, azaz nem hazugsag, hanem hasznos tanacsokat
természetes konnyedséggel nytjtd, a beszEld kozosség bolcsességének év-
szazadokon at formalodott, csiszolodott ékkove az élet legkiilonfélébb esete-
ire, helyzeteire (Rakos 1955).

Mi a kozmondas?

A tiizetes elemzés felszinre hozta azt a tényt, miszerint a kutatok legtobb-
je a kdzmondasok torténeti vizsgalataval foglalkozott, mig masok a jelen-
téstan, a hasznalati vagy a mondattani szempontokat valasztottak. Tobbek
a kdzmondasok pragmatikai tulajdonsagainak az 6sszegzéséhez folyamod-
tak. Permjakov szerint az ebbe a miifajba tartozo alkotasok miivészi ér-
tékkel rendelkeznek, ezaltal nyilvanvaléan az esztétikai jelenségek korébe
szamitodnak (Permjakov 1979). Vannak, akik napjaink nyelvészeti és iro-
dalomelméleti kutatasait felhasznalva erésen vitatjak ezt a nézetet, mivel
ugy gondoljak, hogy a szépirodalom a nyelvnek nem sajatos valfaja, hanem
hasznalata. Ennek nyoman megfogalmazhatd, hogy nem miivészi szandék,
illetéleg cél motivalja a kozmondas hasznalojat, vagyis az adot (a kodolot),
sOt a kozmondas befogadodja (a vevd) sem var miivészi hatast ettdl a mii-
fajtol. Az itt vazolt gondolatmenetnek a summazata az, hogy az esztétikum
sajatos viszony a verbalis kommunikacioban. Ugyanakkor az is nyilvanvalo,
hogy a kdzmondas a poétikai szovegmli (a szépirodalmi alkotas) részévé
valhat, am ebben az esetben a konkrét szovegdsszefiiggésben masodlagos
jelenlétrdl szolhatunk. Dundes funkcionalis elemzésen alapuldé meglatasa-
nak a lényege szerint a kozmondas legalabb egy leiro alkotéelembdl, azaz
topic és comment kapcsolatabol all, tudniillik a legrovidebb k6zmondasnak
is legalabb két szot sziikséges magaba foglalnia (Dundes 1975). Scott arra
vilagitott ra, hogy a kdzmondas egyetlen propoziciobol szervezdédik (Scott
1969). Szemerkényi Agnes ekképpen Osszegez: ,,a kozmondas olyan ha-
gyomanyos propozicionalis megallapitas, mely legalabb egy »topic«-bol
és egy »comment«-bdl Osszetevédd leird alkotoelemet magaban foglal”
(Szemerkényi 1988).

Anyanyelv- és irodalompedagogiai szempontok alapjan igy foglaltam
allast errdl: (a) rovid terjedelm, (b) sokszor élces, ironikus, ginyol6do,
(c) a jelentése nem sz szerint értendd, (d) a festéi abrazolas eszkdzeivel is
€16 miifaj, valamint (e) ritmikus, rimes szentencia, melynek a megértéséhez
nem sziikséges magyarazat:
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»Szajhagyomanyozodo koltészetiink kisebb terjedelmii alkotasai kozott talal-
juk a kozmondasokat. Néprajzkutatok szerint ezek mogott is valamikori ese-
mény all, vagyis egy-egy torténet rajzolodik ki, ha mondjuk 6ket. Az eredeti
torténet azonban idovel elfelejtddik, teljesen a mult homalyaba vész, a tanul-
sag viszont megmarad s atértelmezddik. A kozmondas ismeretlen szerzojii al-
kotas, allandosult mondat, amely kozkeletli igazsagot, ¢letbdlcsességet fejez
ki leggyakrabban prézai formaban, benne gyakorta az alliteracio is fokozza
a zeneiség érzetét” (H. Toth 1998).

Mi a szdélas és a szolashasonlat?

Mindenekel6tt kozosségi, szajhagyomany Utjan terjedd alkotas. A terjedelme
szokapcsolat, illet6leg mondat, 1ényegileg allanddsult kifejezési formanak ne-
vezhetd, melynek a megértéséhez gyakran magyarazat sziikségeltetik, vagyis
hozzamondand6 a maga (keletkezés)torténete.

Altaldnos egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy nem jellem-
zi annyira tanito jelleg a szolast és a szolashasonlatot, mint a kézmondast.
Miifaji tekintetben kevertnek mondhatd, mert epikus helyzetet, eseménye-
ket idéz fel, mikdzben erkolcsi tanitast hordoz. Kiilondsen a szolashasonlat
vonatkozasaban otlik szembe az egyszeri eseményre utalas mellett a ma-
gyarazatjelleg. A szolasokban €s a szolashasonlatokban is gyakorta csendiil
rim. Stilisztikai szempontbol egyrészt a pArhuzamossag, masrészt a metafo-
ra, tovabba a szinekdoché szerepe a jelentds ezekben a miifajokban, mivel
aszolas és a szolashasonlat is példazat jellegii altalanositas. Megallapithato az
is, hogy olykor a talalos kérdésekkel rokonithatok. ElsGsorban a szolasokrol
emliti meg Szemerkényi Agnes, hogy ezek a megjegyzett koltészetben (nép-
koltészetben) tekintélybetdltok is lehetnek (Szemerkényi 1988). Az ismert
¢és kevésbé ismert szolashagyomany faggatasa nyoman az is kivilaglik, hogy
igen terjedelmes az id6joslo, vagyis a népi meteorologia korének, valamint
a halaszatnak, tovabba a vadaszatnak a szolas- és szolashasonlatkincse.

Felmérés a proverbiumismeretrol

A proverbiumok gazdag vilagabdl a kozmondasokra, a szolasokra és a szolas-
hasonlatokra iranyitottam ez ideig és iranyitom a tovabbiakban is a figyelmet,
mert azt tapasztalom masokkal egyiitt, hogy mintha megkopott volna a jelen-
tOségiik, talan sziikiilt volna a hasznalatuk kore napjainkban. Ebben a rohamos
¢lészobeli kopasban, elfelejtésben a felgyorsult élettempot, a vartnal is erétel-
jesebben megmutatkozo felszinességet, a multtol valdo mind erdteljesebb elfor-
dulast, a jelen pillanatnyi, vélt értékeinek a megragadasat szokas emlegetniink.
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Elsésorban az 1-6. évfolyamokon hasznalatos taneszkézokben (tankony-
vekben, munkafiizetekben stb.) bukkanhatunk még tobb-kevesebb kozmon-
dasra, szolasra és szdlashasonlatra. Megkeriilhetetlen annak a szambavétele
is, hogy tanitdink mellett (els6sorban magyar-) tandraink mikor, miért, miféle
beszédhelyzetekben mondjak, alkalmazzak, magyarazzak kozmondasainkat,
szolasainkat és szolashasonlatainkat. Nem hallgatom el a szeminariumi fog-
lalkozasokon, a tanitasi gyakorlatokon szerzett tapasztalataimat arrél, hogy
alig fordulnak el6, vagy egyaltalan nem is talalhatok a pedagogusjeldltek
sz0- ¢és irasbeli megnyilvanuldsaiban a most kiemelt proverbiumfajtak. A te-
enddink egyértelmiiek: példamutatdan, szenvedélyesen, a beszédhelyzetnek
megfelelden, szégyenkezés nélkiil élnilink kell a kozmondasaink, szolasaink,
szolashasonlataink szellemi, nyelvi, stilisztikai, erkolcsi értékeivel.

A szdvegértés tanitasanak és gyakoroltatasanak, valamint a szovegértés
ellendrzésének is egyik kdzismert, hasznos, eredményes tanitasmodszertani
eljarasa az, amikor egy-egy olvasmanyhoz példaul harom-6t kozmondast,
szolast, szolashasonlatot kapcsolunk, majd ezekbdl a tanuldk kivalasztjak
(4ltalaban alahuzassal, bekarikazassal, x-szel jeloléssel stb.) a szoveggel leg-
inkabb Osszecsengd, egybevago, kdlcsonos viszonyban 1€vo (korrelald) pél-
dat. Szerencsés, nyelv- és irodalompedagdgiai szempontbdl mindenképpen
ajanlott, st idvos, ha a példavalasztast meg is indokoltatjuk, hiszen ezzel az
eljarassal az ok-okozati 0sszefiiggések (a kauzalis nexus) feltarasaban vald
jartassagot is fejlesztjiik.

Amikor egy-egy ilyen szovegértést fejlesztd és/vagy ellendrzé feladat
elkészitésére vallalkozunk, akkor is sikeresen alkalmazhatjuk a kontempla-
tiv jellegl, additiv szemléletd, funkcionalis nyelv- és irodalompedagdgiai
eljarast (H. Toth 2015, 2019). Ennek a szemlélddd, hozzaado, vagyis fel-
adatépitd, haszonelvi, tehat a hasznossagot szem el6tt tarté modszertani
megoldasnak az az egyik kivaltképpen értékes hozadéka, hogy a fecsego fel-
szin alatti szovegvilagokat is érdemben, okosan ¢és koriiltekintden jarhatjak
be és fedezhetik fel a tanitvanyaink.

Fejlodéslélektani tanulmanyainkbol — masok mellett Piaget nyoman — tud-
juk, hogy a gyermekek az életkoruknak jelen szakaszaban szabadulnak meg
a képtol, a szemlélethez kotottségtol, a gondolat szabadon varidlhaté6 miive-
letté most kezd valni. Ezért is sziikséges a nyelv- és irodalompedagogiai gya-
korlatunkban a gyermeki Iélek és az irodalom, mindenekel6tt a szépirodalom
talalkozasat élményszeriibbé, atéltebbé tenniink a tanulokkal, méghozza a mii-
vészi nyelv szintjeinek a megismertetésével, természetesen az értelmi fejlett-
ségiiknek megfeleléen, mivelhogy a miivészi kozlés nyelvének tobb szintje
van, ebbdl adédodan a kddismeret tobb fokozatat 1épésrdl 1épésre be kell mu-
tatnunk, azt értelmesen el kell sajatittatnunk.
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Egy vidéki nagyvaros angol és testnevelés tagozatos altalanos iskolaja
nyujtott lehetdséget szamomra annak a megtapasztalasara, hogy az ott tanulo
5. és 6. évfolyamos didkok miképpen boldogulnak egy-egy kijelolt szoveg
mellé altalam valogatott k6zmondasokkal, sz6lasokkal, szolashasonlatokkal,
Osszességében a jelentés-Osszefliggésekkel. Vagyis: képesek-e az adott mon-
da vilagat és e monda erkolcsi tanulsagat proverbiumfajtakkal megragadni?
Ebben a kutatasban az 6todik évfolyamon 97, a hatodik évfolyamon 116
névendék vett részt. Ezen adatgy(ijtés idején nem vizsgalodtam a tanarok
proverbiumismeretérél; nem tettem nagyitoé ald a tanuldk részletes, a koz-
mondasokkal, a szolasokkal €s a szolashasonlatokkal kapcsolatos ismereteit;
nem tajékozddtam a hattérvaltozok (példaul: a csaladi koriilmények, a ne-
mek, az olvasottsag, az olvasmanymotivaciok stb.) vonatkozasaban; nem lis-
taztam az adatszolgaltato diakok tankonyvcsaladjaiban fellelhetd, itt kiemelt
mifajokat. Ezeket a szempontokat azért hangstilyozom, mert egy nagyobb
népesség bevondsaval végrehajtandd proverbiumhasznalat kutatasakor le-
hetséges szembesiilniink az igy felszinre keriil6 igazsagtartalmakkal is.

Az 6todik évfolyamosokat a kdvetkezo felvezetéssel, utasitassal (A) szem-
besitettem, majd az alabbi mondat (B) adtam, amihez a szemelvény utan olvas-
hat6 kézmondasokat, szolasokat, szolashasonlatokat (C) kdzoltem.

A) Gondolkodjatok! Vajon melyik kozmondas, szolas vagy szélasha-
sonlat illik legjobban ehhez az olvasmanyhoz? Huzzatok ala az alta-
latok helyesnek talalt valaszokat! Indokoljatok meg a dontéseteket!

B) Hatra van még a feketeleves!

Amikor a torok csillaga lehanyatlott, a basak, a vezérek és a bégek mind egy-
mast vadoltak a sok vereségért, s még jobban a magyar szovetségest: [am, az
okoz minden bajt! Ezért, amikor a varadi basa Thokoly Imrét vendégségbe
hivta, érezte a kuruc kiraly, hogy kozel a veszedelem, de mit tehetett? El-
ment, tisztelgett a basanal, ahogy illett.

A basa pedig jéltartotta a vendéget, de amugy torok modra. Ahogy a torok
szokta: eldszor hizelgett, de azutan kimutatta a foga fehérét. Amikor eleget
ettek-ittak, Thokoly Imre éppen buicsuzkodott, de a varadi basa felemelte
a hangjat, és fennszoval kialtotta:

— Hatra van még a feketeleves!

Amit levesnek mondott, az a feketekavé a mai nyelven, de a basa akkor
mégis mast értett rajta. Mast bizony, mert ez a mondat mar nem Thokolynek
szo0lt, hanem a janicsarok agajanak, aki mar lesben allt. Az aga pedig tudta,
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mit jelent a basa jelmondata, s néhany janicsarral berohant a terembe, Tho-
kolyt er6sen megkdtoztette, €s fogsagba ejtette.

Thokoly késobb kiszabadult, de az 6 esete intd példa maradt a kortarsak
meg az utokor szamara. Mert mindmaig a vendégjog megsértésére, a csalard-
sag kelepcéjére emlékeztet ez a mondas: ,,Hatra van még a feketeleves!”

C) Nagy faba vagta a fejszéjét.
Elég tag a vilag, elfériink benne.
Ki mint veti 4gyat, ugy alussza almat.
Ugy fogadd, amint kdszénnek!
Konnyti azt az egeret megfogni, melynek csak egy lyuka van.

Mirél szdlnak az el6z6 kozmondasok, szolasok, szolashasonlatok?

a) Nagy faba vagta a fejszéjét.

b) Elég tag a vilag, elfériink benne. (Mindenkinek van lehet6sége az ér-
vényesiilésre, az el6bbre jutasra. A vetélytarsak, illet6leg az ellenfelek
is jol megférnek egymas mellett. Lényegében nyugtatas kifejezésére
vald, szolgald helyzetmondat.)

c) Ki mint veti agyat, ugy alussza almat. (Olyan a sorsunk, amilyenné
magunk alakitjuk.)

d) Ugy fogadd, amint kszonnek! (Ahogyan viselkednek valakik az em-
berrel, neki is aszerint sziikséges cselekednie.)

e) Konnyl azt az egeret megfogni, melynek csak egy lyuka van. (Szeren-
csétlen sorsu, nehéz helyzetben levo, kiszolgaltatott emberre megfo-
galmazott szolasszer(i megallapitas.)

Nemcsak az elolvasasra kijelolt mondat értették meg a vizsgalatba bevontak,
hanem a fenti proverbiumokkal is szembesitették azt. Ezt a megallapitasomat
a tanulok kozel kétharmados (68,69%) proverbium-valasztasaval timasztha-
tom ala. A szévegmii ismeretében érthet annak a 12 névendéknek a donté-
se (12,12%), akik a d) jeli tanulsaghordoz6 helyzetmondatot is megjelolték
a kindlatombdl. Talan nem tévedtem nagyot, amikor megallapitottam, hogy
azok, akik az a), b) és c) jelzésii kdzmondast, szolast, szolashasonlatot vélték
az elolvasott mondahoz erdsen kdtddének, nem gondolkodtak helyteleniil
(13,19%), hiszen nem elhanyagolhaté mozzanatok lelhet6k fel ezek és a ta-
nulmanyozott szovegmii kozott. Osszességében erds tudatossagot tapasztal-
hattam meg az itteni adatk6zl6k részérol.

Az alabbi tablazatban azt foglaltam egybe, hogy az 6tddik évfolyam 97
névendéke tanuldcsoportonként melyik k6zmondast, szolast, szélashasonla-
tot vélte kolcsdnds viszonyban 1évének a szemelvénnyel.
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Koézmondasok, 5. évfolyam/osztalyok (1étszam) Egyiitt
sz0lasok, szélashasonlatok |a (20 £6) |b (23 £6) | ¢ (27 £6) |d (27 f6) 97 fo
a) Nagy faba vagta a fejszéjét. 1 2 - 3 6 (6,06%)
b) Elég tag a vilag, elfériink 3 1 1 1 6 (6,06%)
benne. ’
¢) Ki mint veti agyat, ugy 3 1 ) 1 7 (7.07%)
alussza almat. ’
d) Ugy fogadd, amint 1 1 1 9 12 (12,12%)
koszonnek! ’
e) Konnytli azt az egeret
megfogni, melynek csak 12 18 25 13 68 (68,69%)
__egy lyuka van.
Osszesen 20 23 29 27 (99

Ezek utan tanulsagos, hogy miképpen magyaraztdk a monda itteni olvasoi
(97 f6) a korpuszhoz valogatott proverbiumokat. Mind a névendékek al-
tal kiemelt motivumok, mind az értékitéleteik Osszhangban vannak a sze-
melvénnyel és felfogasom szerint a hozzarendelt példakkal. Allaspontom
szerint nincs durva eltérés a tanuldi vélekedések és a fenti, altalam kozolt
kézmondas-, szolas- és szolashasonlat-értelmezések kozott. Az ,.ez illik hoz-
74 legjobban” valaszt konnyelmiinek, az f) jeliit meggondolatlannak tartom.
Héarom didk nem fiiz6tt magyarazatot a proverbium-valasztasahoz.

Tanuléi magyarazatvaltozatok | S.a 5.b S5.¢ 5.d | Egyiitt
(20 £6) | (23 f6) | (27 f6) | (27 f6) | (97 f6)

a) Erezte Thokoly a cselt, a

veszély kozelségét, mégis 1 1 - 3 5
vallalkozott az ttra.
b) Ezillik hozza legjobban. - 1 1 - 2
¢) Nagy a vilag, elférnek benne
az alnok és a jo emberek 2 — 1 1 4
egyarant.

d) Ahogy kezdiink valamit,
ugy is fejezddik be, tehat ne
lepddjiink meg a kudarcunkon!

Ha meggondolatlanok ! ! B ! 3
vagyunk, ne lepddjiink meg a
kudarcunkon!
e) Ki ahogyan cselekszik,
ugy szamoljon a 2 - - - 2

kovetkezményekkel!
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f) Jol, szivesen fogadta a
vendéglatast, de becsaptak,

vagyis kimutattak a foguk 1 1 1 7 10
fehérjét.
g) Nem jar nyeréssel, sikerrel : B 3 - 1

minden tettiink.

h) Konnyen foghattak el, mert
védtelen (egyediil) volt, nem 5 8 13 8 34
volt menekiilési lehet6sége.

i) Atilerd (a csalardsag, a csel, a

hatalom) gydzte le. 6 ? 13 : 33
j) Thokdlynek sikertil 3 1 3 1 )
megmenekiilnie.
k) Nem indokolta a valasztasat. 1 1 - 1 3
Osszesen (a—k) 20 23 29 27 99

A hatodik évfolyamosokat ezzel a felvezetéssel és utasitassal (A) szembe-

sitettem, majd a kovetkez0 mondat (B) adtam, amihez a szemelvény utan
felsorolt kozmondasokat, szélasokat, szolashasonlatokat (C) kozoltem.

A) Gondolkodjatok! Vajon melyik kdzmondas, szolas vagy szolasha-

sonlat illik legjobban ehhez az olvasmanyhoz? Huzzatok ala az alta-

latok helyesnek talalt valaszokat! Indokoljatok meg a dontéseiteket!

B) A kisbojtar

A Nyirségben tortént, hogy a kurucok elfoglaltak egy falut. Ha elfoglaltak,
akkor a falu szélén mindjart tabort is vertek.

A labancok pedig két ravasz kémet kiildtek a tabor felé, és a kémek az
erd¢ stirlijében éppen arrdl tanakodtak, hogyan kémleljék ki a kuruc tabort.

Az erd6 mellett Misi, a kisbojtar legeltette a teheneket. Amikor a stiriibol
meghallotta a labancok suttogasat, kozelebb ment, a kémek pedig természe-
tesen észrevették. De a két labanc csak kisfiunak nézte Misit, és baratsagosan
szoltak hozza. Megkérték, vezesse el 6ket a kurucok taborahoz, de ugy, hogy
senki meg ne lassa a kozeledésiiket.

Jol van, Misi elvallalta a vezetést, és megindult a két labanccal a kuru-
cok tabora felé. Vezette 6ket arkon-bokron at, és addig jottek erre, haladtak
arra, amig végiil a kisbojtar a két labancot II. Rakoczi Ferenc testorei kozé
vezette.

A test6rok mindjart foglyul ejtették a labancokat, és vitték dket a tisztek
elé. A tisztek kihallgattak a kémeket. Megtudtak téliik, hogy a labanc sereg
a kovetkez6 napon fog tamadni.
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Masnap aztan amikor a labancok rohamra indultak, alvé kurucok helyett
ugrasra kész sereget talaltak. A kurucok koriilfogtak az egész sereget, és kit
levertek, kit elfogtak.

Misit pedig kitlintették, felvették a seregbe, és jo katonat neveltek beldle.

C) Aki masnak vermet 4s, maga esik bele.
A jo pap is holtig tanul.
Két malomko kozt 6rlodik.
Kicsi a bors, de erds.
Bizik benne, mint a kutyaban a nyl.

Mirél vallanak az imént olvasott kdzmondasok, szolasok, szolashasonlatok?

a) Aki masnak vermet &s, maga esik bele. (Aki masnak akar bajt szerez-
ni, ezzel gyakran épp magat keveri vagy juttatja bajba.)

b) Ajo pap is holtig tanul. (Mindig tapasztal, tanul valami ujat az ember.
Senki sem olyan bolcs, hogy ne kellene még tobbet tanulnia, tudnia.
Sokaig tanul valaki, mégis ostoban vagy tudatlanul vagy tanulatlanul
hal meg. Sosem mondhatjuk, hogy mar nincs sziikségiink tobb tanu-
lasra, mindig tanulhatunk valami Gjat.)

c) Két malomkd kozt 6rlédik. (Kinos helyzetben van, mert két, egymas-
sal 0sszeegyeztethetetlen kotelességnek kell eleget tennie.)

d) Kicsi a bors, de erds. (Kis termetli vagy jelentéktelennek tiind, latszo
ember is lehet erds, illetdleg tehetséges. Apro, jelentéktelen dolog,
tigy is okozhat nagy nehézséget, kellemetlen helyzetet.)

e) Bizik benne, mint a kutyaban a nyul. (Egyaltalan nem bizik benne.
Ez glnyos, taji valtozat.)

Amint lathatd, az adatkdzlok jelentdsebb része (59,83%) nem értette meg,
vagy egysikuan, illetdleg rosszul értelmezte az e) jelii példat. Elgondolkod-
tato: miért dontdttek igy a novendékek, vajon mi lehetett a rendezdelviik?
Kétségteleniil a bizalom motivuma az egyik legerésebb tényezoéje e mon-
da erkdlcsi értékeket hordozo szintjének, ugyanakkor nyilvanvalonak kellett
lennie a kutya és a nytl viszonyaban megfogalmazottaknak, ezért tartom
felszinesnek vagy inkabb arnyalatlannak az itteni tanulok olvasmanymegér-
tését. Sulyos véleményemet az is alatamasztja, hogy a vizsgalatba bevontak
alig harmada (25,64%) jutott el az olvasasnak egy magasabb szintjéig: a szo-
vegmiibe foglalt informacionak kiils6 adatokkal valo kritikai egybevetéséig.
A testnevelés tagozatos d) és a c) tanulocsoport valasztdsa — az a) és d)
jelt példak — bizonyult a leginkabb helytallonak (36,75%) az én szempon-
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tombol, kivaltképpen a ¢ osztalyosok szovegértd, elemzd, értékitélet-alkotd
olvasasat tartottam biztatonak.

Az alabbi tablazatbol kideriil, hogy a hatodik évfolyam 116 ndvendéke

tanulocsoportonként melyik kdzmondast, szolast, szolashasonlatot vélte
Osszhangban levének a szemelvénnyel.

Ko6zmondasok, 6. évfolyam/osztalyok (1étszam) Egyiitt
szolasok, szolashasonlatok |4 (30 £6)| b (25 £6) [c (30 £6)[ d (31 f6) 116 16
2) ‘Zi‘ﬂi“lf‘;r;ak vermet as, maga |, 1 17 10 [30(25,64%)
b) A jo pap is holtig tanul. - 1 1 1 3 (2,56%)
c) Két malomkd kozt 6rlédik. - - — 1 (0,85%)
d) Kicsi a bors, de erds. - 2 2 9 13 (11,11%)
e) ]%alznl;jﬁl;enne, mint a kutyaban 29 71 10 10 70 (59.83%)
Osszesen 31 25 30 31 |117

Mindenképpen figyelemremélto lehet, hogyan is értelmezték a vizsgalatban
szerepld 6. évfolyamosok a szemelvényhez adott proverbiumokat.

Tanuléi magyarazatvaltozatok 6.a 6.b 6.c 6.d | Egyiitt
(30 £6) | (25 16) | (30 f6) | (31 f6) | (116 f6)
a) Aki csapdat a}ht, 1’16 leRodjon meg, ) | 12 3 23
ha veszt (felsiil, pérul jar).
b) Minden tettiinkb6l (jo/rossz)
- 1 1 1 3
tanulhatunk.
c) Két lehetoség koziil kellett B _ B | |
valasztania.
d) A gyengébb sikere latvanyosabb, 3 ) ) 3 12
f6leg, ha ésszel (furfanggal) parosul.
e) Az erdsebb bizik a gyengébben. 5 14 9 8 36
f) lj“urfangosnak (koru'lteklntonek, 13 5 ) B 20
ovatosnak kell lenni).
g) Fontos tudni, hogy kiben bizunk 3 | ) | 12
meg.
h) Nem bizhatunk senkiben. 3 1 1 _ 5
1) Nem indokolta a valasztasat. - - 1 4 5
Osszesen (a—i) 31 25 30 31 117
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Osszefoglalas

Ebbenadolgozatombannyelviink jelentds gazdagsagt idiomairdl, frazémairol
iparkodtam részletesebb korképet vazolni az anyanyelv-pedagdgiai gyakor-
lat segitése érdekében.

Konkrét tanuldcsoportokat (nyolc osztalyt, 215 f6t) szembesitettem az
altalam kijeldlt olvasmanyokkal (mondakkal), valamint az ezekhez kapcsolt
proverbiumokkal (kézmondasokkal, szolasokkal, szolashasonlatokkal).
Az igy feltart adatokat arra kivantam hasznalni, hogy pedagogusok és kuta-
tok egyarant eltlinddjiink, hol is tartanak az ismeretlen szerz6ji koltészetiink
¢ darabjainak ismeretében, értésében, alkalmazasaban a névendékeink.

Erdekes és fantazianyitogatd jaték, pontosabban szovegalkotassal egy-
bekotott fogalmazasi gyakorlat lehet egy-egy ritkan hallhatdé kdzmondas,
szolas vagy szolashasonlat jelentésének a megformaldsa az altalunk kitalalt
torténet keretében.

Addig tiindoklik a hold, mig a nap helyére ér.
Akkor mondd, hogy hopp, ha atugrottad az arkot!
Egy jobarat szaz atyafi.

Embert tudomanya mindentitt eltartja.

Ha a szajat bevarrnék, talan a fiilén szdlna.

Kés6 a takarékossag, mikor iires az erszény.

Még lovad sincs, s mar a kantaran busulsz.
Mintha az 6rdog szabadult volna el!

Olyan sok a pénze, mint a pelyva.

Szorgalom gazdagsag; henyélés szegénység.

Mint tudjuk, gyakorta olyanok a kézmondasaink, a szo6lasaink és a szolas-
hasonlataink, mintha talalos kérdést olvasnank. Szokincsfejlesztésiil adjuk
béségesen ezeket a proverbiumokat, majd kozoljiink bizonyos, altalunk
hangstlyosnak itélt témakoroket! Probaljuk meg értelmezni a példatarat!

Ahany haz, annyi szokas.

Ahol atmegy egy katona, ott atmegy egy sereg is.
Aki 4-t mond, mondjon b-t is!

Buta, mint a tok.

Cseberbdl vederbe.

Egy fanak agai.

Elverték rajta a port.
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Farkasra aklot ne bizzal!

Feje, mint egy hordo, esze, mint egy dio.

Fillérbdl lesz a forint.

Hetet-havat 6sszehord.

Idegen tollakkal ékeskedik.

Jotettért jot varj!

Két dudas egy csardaban, két asszony egy konyhaban nem fér meg.
Ki a munkat kertili, hasat meg nem toltheti.

Ki mint vet, Gigy arat.

Lesiitott szeme is elarulja a tolvajt.

Majd kibujik a borébol.

Port hintettek a szemébe.

Szereti, mint a kutya a macskat.

Szereti, mint galamb a tiszta buzat.

Szerszam nélkiil bocskort se fonsz.

Ugy még sosem volt, hogy valahogy ne lett volna.
Veszteg allo viznek, hallgaté embernek nem kell hinni.
Zo6ldagra vergodik.

Miutan koriiltekint6en elemeztiik és értelmeztiik az imént olvasottakat, a k-
vetkezd témakorokbe is rendezhetjiik dket:

— Ember és kozosség

— Eletbolcsesség

— Szellemi és testi tulajdonsagok
— Beszéd

— Munka és gazdasagi élet

— Erény és blin

— Erzelemvilag

— Torténelem

Mindenképpen javaslom, hogy legyen egy mappank, ahova feljegyezziik
magunknak a kiilonb6z6 forrast olvasmanyainkbol elibénk keriilt k6zmon-
dasokat, szolasokat, szolashasonlatokat.

Végezetiil: nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a napjainkban keletkezé kézmon-
das- és szolasféleségeket, foképpen a szolashasonlatok korét. Az utobbiak-
bol szinte naponta bukkannak fel ujabbak s tijabbak. Ki ne hallotta volna mar
ezeket, ki ne hallott volna mar ilyeneket?
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Aki masnak vermet as, pénzt kap érte.
Buzogsz, mint a talajviz.

Elrepiilt fo6l6tte az id6 vasfoga.

Elvan, mint a bef6tt.

Ep testben épphogy élek.

Kevés vagy, mint mackodsajtban a brummogas.
Ki koran kel, almos marad.

Kopott, mint a gyongytyuk.

Tele van, mint a deles busz.

Am, ha lehet, valogassunk inkabb az évszazadok csiszolta nyelvi ékkoveink
koziil! Kozben-kozben vegyiik kézbe ismeretgazdagito, kutatasi és nyelvpe-
dagdgiai szempontokra is figyelve Balazs Géza kultara- és miivel6déstorté-
neti adatokban bévelkedd, tanulsagos varosnyelvi kalauzat. Ez a hianypotlo
kotet nemcsak bevezeti az olvasokat fovarosunk nyelvhasznalati vilagaba,
hanem kedvet is ébreszthet a téma irant érdeklédékben ujabb adatgyiijtések-
hez (Balazs 2013).

Az alabbiakban a budapesti illetdségii Tinta Konyvkiado kézmondasok-
kal, szolasokkal, szolashasonlatokkal foglalkozo kiadvanyait tekinthetjiik
at — bdséges ez a kinalat, szemezgessiink beldle!
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Abstract
H. TétH, ISTVAN

VARIETIES OF PROVERBS IN THE READING COMPREHENSION
OF 5TH AND 6TH GRADERS

I have prepared an overview of the phraseology of our language, especially in terms
of definition and application, to help native speaker pedagogy. I confronted specific
groups of students (eight classes, 215 students) with the readings (sagas) I assigned and
the proverbs (proverbs, sayings, proverbial phrases) associated with them. I wanted to
use the data collected to help teachers and researchers to identify whether the students
are able to understand and apply these pieces of poetry by unknown authors.

Keywords: proverbs, sayings, similarities
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LATTUK AZ O CSILLAGAT
A MELLERENDELES ELVE AZ OVODAI NEVELESBEN

Kivonat

Az evangélium lizenetének és a néphagyomany értékeinek egyiittes tovabbitasa az ovo-
das korosztalynak. A keresztyén ember, a néphagyomany és a magyar nyelv kapcsolata.

Kulesszavak: evangélium és néphagyomany, reformatus nevelés és néphagyomany,
Karacsony Sandor, a mellérendelés elve, iskolaegyhaz

Kettés identitas az Egyben — evangélium és néphagyomany

Az evangélium egyénre vonatkozo szerepét legkdnnyebben a reformacio
altal tudjuk megragadni, melynek legnagyobb vivmanya a sok egyéb érték
mellett — amelyet az egyhaznak és tarsadalomnak adott — az eredethez valo
visszatérés volt. Tobb mint 6tszaz évvel ezelott ugyanazt az egyszerti és tisz-
ta igazsagot ismerték fel reforméatoraink: a nemzeteknek a kezébe kell adni
a Szentirast, mindeniknek a sajat nyelvére leforditva. Ekkor mintha a vilag
nemzetei hasonlo ,furcsa tarsasagként”, ahogyan a karacsonyi torténetben
szinesen, sokfélén, ismét megjelentek a Megvaltd jaszolanal, ,,mert lattak,
felismerték a csillagot, és eljottek, hogy imadjak 6t” (Maté evangéliuma
2,2). Azota a vilag legtermészetesebb dolga, hogy a népek, nemzetek sajat
anyanyelviikon olvassak a Szentirast, és ismerik fel benne magukat, mint
akik mind beleférnek Isten szeretetébe.

A magyar nemzet kiildetése és feladata mindig a gyogyitas volt, kiralyi
orokségiink ez, mely feladattél nem szabadulhatunk, akar vannak az adott
korban vallaléi, akar nincsenek. Hogy a gyogyitas alapos legyen, mindig az
alapoknal kell kezdentink, az intézményes oktatasi rendszerben ez az 6vodat
jelenti. fgy a nemzet gyogyitasa az uj kor emberének, a kisgyermeknek a szel-
lemi gyogyitasaval kezdddik, mely els6dlegesen a helyes identitds megala-
pozasat jelenti. A helyes identitas alapja abban a kett6sségben rejlik, amely
valdjaban elvalaszthatatlan, hiszen tere maga az ember. Ennek alapjan az egyén
identitasa a kovetkezd formdban kettds: 1. Istentdl, vagy mondhatjuk ugy is,
hogy egy magasabb rendii szellemi vilagbol szarmazik, 2. egy konkrét nemzet-
be, még sziikebben egy csaladba sziiletve. Minden ember ezen a két 1abon all
a vilagban: isteni szarmazasanak magva a lélek, a szellem, amely altal kapcso-
l6dhat ehhez a magasabb rendi szellemi szférahoz, és egy nemzet kultirajaba
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agyazodik, melynek legalapvetdbb magva az anyanyelv, amely altal kapcso-
16dik embertarsaihoz és az 6t koriilvevo vilaghoz. Az ember olyan tehat, mint
egy kétkulcsos kincseslada, amely csak akkor nyilik ki, ha mindkét kulcs jelen
van. Hissziik, hogy Istennek az egyetemes megvaltas volt a szandéka, a Fitnak
azonban, aki ugyanolyan aranyban volt ember, mint Isten, torvényszeriien bele
kellett sziiletnie egy konkrét nemzetbe. igy vagyunk jelen mindannyian ebben
a vilagban, polgarai az Isten orszaganak és polgarai egy nemzetnek, annak
a nemzetnek, amely nyelven édesanyank szeretetét megismertiik, megértettiik.

Ennek a szintetizalé nevelési modszernek az elsddleges célja, hogy a két
identitast: Istent6l vald szarmazasunkat €¢s nemzetiinkben val6 jelenlétiinket,
annak értékeit egyenlé mértékben megjelenitse, amely tulajdonsagok egyarant
Isten akaratabdl szarmaznak, ott talalkoznak, és abban egyesiilnek. Ahogyan
a test szamara mindkét 1ab azonos mértékben fontos, ugyaniugy meghatarozo
e két pillér az identitas terén is, ezért egyiket sem kijatszva a masik ellen, par-
huzamosan targyaljuk az evangélium iizenetének szempontjait és néphagyo-
manyunk értékeit, dseink szokasait az 6vodas korosztalynak megfelelen.

Miel6tt azonban tovabbmennénk, a félreértések elkeriilése végett tisztaznunk
kell a néphagyomany, a folklor szerepét egy nemzet életében. A néphagyomany-
nyal kapcsolatban ugyanis ¢l az a téves elképzelés, miszerint barmilyen teriileten
megjelend alkotas a nép teljesen spontan miive, kreacidja az adott targykorben.
Holott a folklor szerepe éppen ellenkezoleg valami olyan 6si ismeretnek a jel-
vényeit, jelképeit hordozza, amelyek igymond ,,lefolytak™ a nép tudataba vagy
tudatalatti emlékezetébe, igy akar tudataban van ezek jelentésének, akar nem,
a megdrzes €s hagyomanyozas szerepét toltik be (Guénon 2003: 38, 182; Ba-
lazs 2020: 7-24, Balazs 2021: 9, 21, 169, Balazs 2022: 51-62). Ezért amikor
néphagyomanyrél beszéliink, legkevésbé beszéliink népiességrol mint egy tar-
sadalom kezdetleges alkotasairdl, ellenkez6leg, egy magasabb rendii, gyakran
transzcendens ismeretet hagyomanyozo jellegrol van szo. Mivel a népnek ebben
a vonatkozasaban hagyomanyozé szerepe van, Ujat nem teremthet, hanem min-
dig valami kikovetkeztethetetlen idejii targyat, témat, jelképet mutat fel, ezért
altalaban ugy tlinik, hogy a ,,régit” képviseli, azaz elavult, meghaladott, echhez
képest pontosan az ,,6rokot” adja at a kovetkezd nemzedéknek.

Az identitas mint buzditas

A XXI. szazad gyermeke — fOleg a digitalizacid hatasara — a kiviilrél ér-
kez6é motivacio fliggdségében szenved. A motivacio a latin movere szobol
ered (mozgatni, mozogni), és pszichologiai értelemben az a belsd erd, amely
beliilrdl készteti az egyént egy bizonyos magatartésra, viselkedésre, életfor-
mara. Ugyan a jelenlegi pedagdgia egyik legfontosabb fogalma a motivacio,
van erre szép magyar szavunk is, melynek jelentése taldn még gazdagabb:
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1) Valamely hig, folyékony anyagot buzgo6 allapotba hoz, eszkozli, hogy bu-
zogjon. 2) Sz6 vagy biztatas vagy igéret, ajandék altal valakit bizonyos cse-
lekvésre 0sztondz, illetdleg raveszi vagy ravenni iparkodik, hogy buzogjon
(URL1). Mivel a sikeres motivacio az egyénben megnyilvanul6 bels6 erd-
ként nyilvanul meg, ezért a kiviilr6l érkez6é buzditas is csak akkor eredmé-
nyes, ha azt a benyomast kelti az egyénben, hogy az a bizonyos igény benne
sziiletett meg, vele azonos. Korunk gyermekei, fiataljai azért a valaha élt
legmagéanyosabb generacid, mert az élet, az onértékélés, az egészséges On-
bizalom kialakuldsahoz sziikséges életerdt, azaz motivaciot folyamatosan a
kiils6 visszaigazolasokbol meriti, ez pedig konnyen a térékeny, kialakuloban
1év6 személy egzisztencialis valsagdhoz vezethet, és korldtozza mind szemé-
lyisége, mind kapcsolatai kibontakozasaban. Nevelési szempontbol az 6voda
felbecsiilhetetlen szerepet tolt be az ember személyiségfejlodésében, ezért
a legalkalmasabb térnek bizonyul arra, hogy a belsé motivaciot felébressze
és megerdsitse. Ezért ¢ modszer masodlagos célja, hogy a fentebb emlitett
kettés identitas alapjan az életerd, a belso ,,buzdulas” olyan alapot vessen,
mely erds gyokérzet lehet a fejlodés tovabbi szakaszaban. A helyes onérté-
kelés, azaz az életre batorito erd e kétlabas identitastudatban rejlik: aki tudja,
honnan érkezik — Istentdl és egy csaladbol/nemzetbdl — képes lesz bemérni,
hogy hova tart, a f61di életen beliil jozanul felméri képességeit, tehetségét,
akaraterejét, és ennek megfeleld célokat tiiz maga elé.

Az isteni szarmazastudat egzisztencialisan megtart6 eréforrassa valhat az
¢let terheltebb iddszakaiban. Nem automatizmus, mely kikiiszoboli vagy meg-
oldja a nehézségeket, de biztonsagot add er6vé valhat, és megdvhat a magany,
az clhagyatottsag érzésétol. A nemzeti hovatartozas, a csalad az érem masik
oldala. Aki ismeri a csaladjat, azon beliil minél tavolabb menve a nagysziileit,
a dédsziileit, a csaladi hagyomanyokat, régi torténeteket, azt kzosség veszi ko-
rill. Ez a kdzosség pedig beagyazodik egy nagyobb kozosségvilagba, a magyar
nyelvbe, a népmeséinkbe, mondainkba, jelképeinkbe, azaz a nemzetiinkbe. Ide-
alis esetben az egyén felndvekedve tudatositja a helyét és szerepét ebben a szi-
kebb és tagabb kozosségben, felismeri az adottsagait és a korlatait egyarant.

Hissziik, hogy egy hatarokat eltdrld vilagban a hatarok az emberért van-
nak. Nem képességeket korlatozo erd az Istentdl vald szarmazastudat vagy
nemzetiink multjanak, hagyomanyvildganak ismerete, éppen ellenkezdleg
helyet formal a vilagban az ember szamara, nem megcsonkit és kalodaba
zar, hanem otthont ad.

Reformatus nevelés és néphagyomany

A magyar reformatus egyhdz torténelmi hagyomanya, hogy kiemelten ke-
zeli az iskolaztatast, innen ered az iskolaegyhaz kifejezés is. Jollehet a hit
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Isten ajandéka, a vallasos nevelésnek ma is van érvénye, €s az egyhaz egyik
6 feladata, hogy ebben segitse az j nemzedéket. Karacsony Sandor refor-
matus pedagogus alapjan hissziik, hogy a vallas, az egyhaz nem elidegenit
a transzcendens vilagtol — ahogyan a mai korszellem sugallja —, hanem teret
biztosit arra, hogy az ember a sajat hitét megvallja. Karacsonynak a keresz-
tyén vallasrél megfogalmazott értékeit alapkonek tekintettiik e munka ki-
dolgozasaban. Eszerint: 1) a vallas megmutatja az ember szamara, hogy van
értelme az e vilagban atélt szenvedésnek, 2) a Szentiras utat mutat az ember
szamara az életben, illetve 3) az embernek lehetdsége van az 0jjasziiletésre,
Isten tjan jarasra (Karacsony 2004: 41).

Hogy a nevelés mar 6nmagaban Istentdl szarmazik, mi sem mutatja jobban,
mint a sz6 etimoldgidja, melyb6l Karacsony Sandor is kiindult. A nevelés =
novelés a szellemi és fizikai novekedés eldsegitése, mely nem sziil6tol vagy
pedagogustdl szarmazik, hanem Isten adja (URL2). A neveld feladata a szere-
tetteljes gondozas, a gyermek szellemének, lelkének apolasa, gazdagitasa, on-
tozése, a novekedo agak jo felé iranyitasa, alkalomadtan azok metszése. Hogy
mi a jo, azt Istenbdl vezetjiik le, ezért hissziik: ,,Isten nélkiil minden nevelés
hiabavald. Célra pedig ezen a téren csak egyfajta pedagogia vezet: az egyé-
ni bizonysagtétel magaval ragadd hatasa” (Karacsony 1941: 159—60). A bi-
zonysagtétel a nevelésben egészen tag spektrumot kap, melyet ma a tudomany
ugyanugy vall, csak mas fogalmakat hasznal, amikor az 6rokolt és megtanult
mintakrol beszél. A kisgyermek elsédlegesen a sziilei életmodjat, magatartasat
veszi at, mintazza le, és azok szerint alakit ki egy viselkedési format.

,»Aki nincs tisztaban maga fel6l és maga koriil az élet folyasaval, azt na-
gyon konnyi apropénzzel fizetni ki” (Karacsony 1985: 35). Az evangélium
és néphagyomany olyan szétvalaszthatatlanul egyiitt vannak, ahogyan az
ember kettds szarmazasa. Karacsony szerint a nevelés nem darabolhat6 fel
teriiletekre, tartomanyokra, és nem oszthatd szét kiilonbozo feladatokra. Ha
ez az alaptétel altalaban igaz, mennyivel igazabb az 6vodaskort gyermekre
vonatkozodan, akinek életkori sajatossaga a mese €s valosag absztrakcioja. A
magyar lelket Karacsony Sandor a magyar nyelvvel hozza 0sszefliggésbe,
melynek egyedi sajatossaga a mellérendelés, amely nemcsak nyelviinket,
de egész logikankat, tarsadalomban val6 jelenlétiinket, miivészetiinket, azaz
egész kulturankat meghatarozza.

»Tudjuk, hogy egy mondatban egyszerre csak egy képet figyelhetiink meg
s ha két kép egyszerre keriil elénk és mindketté egyforman fontos, akkor
a koztiik 1évo viszony a fontos, azt meséli el a kép, hogy torténik a két tiine-
mény egymashoz képest [...] egyik a masikat természetesen folytatja és ki-
egésziti. Ugy is mondhatjuk: kapcsolat van kozottik” (Karacsony 1938: 41).
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Eszerint a transzcendens tudat az els6 kép, parhuzamosan mesélve a masik
képpel, a néphagyomanyokkal, jeles napokkal és népi gyermekjatékok eljat-
szasaval, a kettd egymas mellett nem egyik vagy masik iizenetének csorbi-
tasat vagy kiegészitését jelenti, hanem a kozottiik 1évo kapcsolatot tarja fel.
A kapcsolat pedig nem mas, mint maga az ember, aki részese mindkettonek:
az isteni lizenetnek és a nemzetnek.

A mellérendelés torvényszeriisége, hogy ,,nem fogalmi jegyeknek egy
fogalomba gyiijtését célozza, hanem mindenkor két fogalomnak [...] egy-
mashoz viszonyitasaval jelol [...]. A magyar sz6 jelolte valami, valamihez
képest az, ami” (Karacsony 1985: 253). Egy egyszerii melléknév esetében is
megvan ez a viszonyitas, induljunk ki a mar emlitett buzdit igébol, melynek
mellékneve a buzgo. A buzgod ahhoz képest buzgo, ahogyan egy forras fold
alatti csendes folyasabol egyszer csak felbuzog a felszinen. Ha egy foga-
lom képes megjeleniteni a mellérendelés természetét, mennyire mélyen élhet
a magyar nyelvben ebbdl adéddéan a magyar gondolkozasmodban, maga-
tartasban a mellérendelés hétkdznapi torvénye? Eszerint a magyar észjaras,
ahogyan nyelvtana is diktalja, mindig ebben az egységesitd kettdsségben je-
lenik meg. Egység pedig csak akkor johet 1étre, ha legalabb ketten vannak.

Aranymetszés a mellérendelésben

A mellérendelés félreértése, hogy a felek kozott egyenldséget feltételez,
azonban amikor mellérendelésrdl beszéliink, akkor nem a hierarchia meg-
szinésérol beszéliink. Jollehet egy mondatban a mellérendeld szdszerkeze-
tek tagjai egyenranguak, 0gy is fogalmazhatnank, hogy formailag ugyanazt
»meéltosagot kapjak” a mondaton belill, mégis egymas viszonyaban azok,
amik, pl. kiraly és alattvalo szerkezetileg ugyanazt a mondatrészi szerepet
toltik be, mégis egymashoz képest az egyik kiraly, a masik alattval6. A mel-
lérendelésben nem csorbitja a tekintélyt, hogy a kiraly az alattvalonak nem
ala, hanem mellé van rendelve, mert egyik a masik sziikségszerliségét fejezi
ki. Nyelviink szakralis természetét mutatja a mellérendelés elve, melyben
felfedezhet az aranymetszés szabalya, miszerint a kisebb rész Uigy aranylik
a nagyobb részhez, ahogy a nagyobb az egészhez. A mellérendelés elvében
ez a kolcsonos tekintély latszik megmutatkozni, ahol formailag egyenranguak
a tagok, tartalmilag pedig tekintélyelvli, egyik a masikhoz képest az, ami.
delve a teljes embert a 1étezésbe emeli be, mely nemcsak a f61di, anyagi, mér-
het6 életrdl ad informaciot, hanem egy magasabb rangt lelkiséget is igyekszik
felmutatni. Karacsony Sandor utdn mi is batran meriink ugy tekinteni a népha-
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gyomanyra, mint egy sokkal tagabb térre, amely nemcsak a népdalt, a néptan-
cot, a népviseletet és altalaban a magyar folklort jelenti, hanem egy Osszetett
»anyanyelv”, amely altal jelen vagyunk a tarsadalomban, és jelen vagyunk
magyarokként a keresztyénségben. Elutasitjuk azt a rombold kérdést, amely
arra var valaszt, hogy az ember a sajat maga meghatarozasaban melyik ,,tu-
lajdonsagat” helyezi el6térbe: keresztyénségét vagy magyarsagat. Ahogyan
a test elvalaszthatatlan a Iélektdl, Ggy az ember elvalaszthatatlan mindkét di-
menziotol: a transzcendenstdl, mely a lathatatlan tulvilagot keresi, és a foldi-
tol, mely elfogadja, szereti és 6nazonos marad foldi orszagaban. Barmelyik
csorbitasa a foldi ¢let kiegyensulyozatlansagahoz vezethet.

Karacsony szerint a nevelés akkor sikeres, ha nem egyoldalt, nem direkt,
hanem a nevel6 és a gyermek tarsakka valnak, mindkét félnek megmarad az
autonomiaja, de a szeretet révén mégis nyitottak egymas felé, mint akiknek
,»K0z0s a munkajuk, de eltéréek a feladataik” (URL2). Mindezt targyunkra
kiterjesztve az evangélium és a néphagyomany munkaja kozos, csupan fel-
adataikban térnek el. K6z6s munkajuk, hogy az embert egy tagabb spektrum-
ba helyezzék, és az én—te viszonyaban tilmutassanak az egyénen, és a masik
emberhez, k6zosséghez vald viszonyaban hatarozzak meg. A bibliai torténetek
tizenete az Istennel valo kapcsolatig emel, azt az lizentet erdsiti, hogy az em-
ber nincs egyediil, mert az €16 Istennel €16 kapcsolata lehet. A néphagyomany
pedig az egyéntdl abba a nagyobb kdzosségbe helyez, ahol k6zos az alapunk,
a nyelviink. A mindkettére valo nevelés altal a k6zos cél, hogy az ember el6tt
dimenzi6t nyissunk ,,folfelé” és ,,mellé”. Karacsony Sandor tobb helyen leirta,
hogy a modern tudomany alapja nem lehet mas, mint az a magatartas, mely
a masik emberre nem akadalyként, nem ellenfélként tekint, hanem tarsként,
akivel lehet és kell egyiitt ¢lni és egyiitt munkalkodni. Ez a keresztyén ember
magatartasa, a néphagyomany legmélyebb értelme és maga a magyar nyelv.

E modszer céljat jol tiikrozik Hamvas Béla gondolatai, amelyet Kara-
csony Sandor pedagogijarol fogalmazott meg: ,,Karacsony Sandor modsze-
re az ¢let legaprobb mozzanatait értelmesiteni, megmagyarazni, komolyan
venni, spiritualizalni. Szakralis 1étezéstudomany. Ez az, amit 6 pedagogia-
nak nevez” (Hamvas 2020: 324-6).
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A TUDOMANYOS ONESZMELES KEZDETEI A POZSONYI MAGYAR TANSZEKEN
TRIANON UTAN (1923-1945)

Kivonat

A tanulmany a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékén 1923 és 1945 kozott
zajlo nyelvtudomanyi kutatasok attekintését nyujtja. Az impériumvaltas €s a trianoni
hatarok alapvetden valtoztattdk meg a frissen megalakult Csehszlovakiaban a ma-
gyar nyelvtudomanyi kutatasok és az anyanyelvi oktatas helyzetét. Az uj rendszer
felszamolta a korabbi intézményeket, az amutigy is képlékeny csehszlovak nemzet-
tudat eszméihez alkalmazkodo nacionalista ideologia szerint tevékenykedd oktato-
kat helyezte pozicioba, majd pedig rajuk bizta az 4j magyar kisebbségi értelmiség
képzését. Ezt az iranyvonalat képviselte példaul Pavol Bujnak, Alzbeta Gollnerova
és FrantiSek JanCoviC. A tanulmany feltérképezi az intézmény oktatdinak sokszor
ellentmondasos tudomanyos tevékenységét, bemutatja a kisebbségi magyar diaksag
¢és az egyetemi poziciot betoltd oktatok kdzotti polémiakat, kulturpolitikai kiizdel-
meket, illetve vazolja a magyar oktatast egyre hatarozottabban felvallald intézmény
fokozatos tudomanyos emancipalodasat is. A dolgozat jelentékeny része foglalkozik
Orban Gabor nyelvészeti munkassagaval és magyarorszagi szakmai kapcsolataival.

Kulesszavak: magyarsagtudomany, hungarologia, pozsonyi Comenius Egyetem,
szlovakiai magyar kisebbség, a csehszlovakiai magyar nyelvészet torténete

A tudomanyos mithelyek Iétrejotte a kisebbségi helyzetben kulcsfontossagu:
nemcsak azért, mert miikodésiik a szellemi elit, a tudomanyos k6zdsség meg-
teremtésének alapfeltétele, hanem azért is, mert meghatarozo szerepiik van
a kisebbségi kultura formalodasaban, és alapvetden jarulnak hozza a nem-
zetek kozti, esetiinkben a szlovak, a cseh és a magyar tudomanyossag ered-
ményeinek tobbiranyu kozvetitéséhez. A sziikségszerliségbdl tudomanyos
elény és erény kovacsolhato, mely kolcsonos gazdagodashoz vezethet.

A pozsonyi magyar tanszék létrejotte és tudomanyos Oneszmélése, mii-
hellyé valasa Trianon utan nem volt zokkendmentes. A magyar nyelv és
irodalom oktatasanak sorsa a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem felsza-
molasa utan az 1923-ban alapitott igynevezett magyar szeminarium kezében
volt, mely az akkor két éve 1étez6 bolcsészkar kurzuskinalatat gazdagitotta
az 1919-ben alapitott Comenius Egyetemen. A magyar szeminariumot pragai
mintara hoztak létre (Turczel 2002). Az oktatas a lektori gyakorlatok kivé-
telével szlovak nyelven zajlott a nemzeti érzelmii, az Gjonnan alakult Cseh-

Magyar Nyelvor 148. 2024: 114-128. DOI: 10.38143/Nyr.2024.1.114
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szlovakia irant elkotelezett cseh és szlovak hungarologusok iranyitasaval.
E korszak reprezentativ példaja az alsokubini sziiletésii Pavel Bujnak (1882—
1933) hungarologusi miikddése, aki az 1925-t6] datalhatd, magyar targyt
eléadasaival mondhatni megalapitotta a pragai Karoly Egyetem magyar tan-
sz&két, majd két egyetem kozt ingdzo oktatoként 1931. marcius 30-t6l hiva-
talosan is a pozsonyi egyetem magyar ,tanszékének™' professzora lett.

A pozsonyi egyetemen az 1923/24-es tanévben indult el a magyar sze-
minarium, mely kezdetben 1ényegében csak lektori gyakorlatokra korla-
tozodott. Ezeket az ordkat a pozsonyi reformatus lednygimnazium akkori
tanara, Artbauer Gizella tartotta. Bujnak neve az 1928/29-es tanévtdl szerepelt
a tanarok listajan. Bujnak a palyaja végén parhuzamosan oktatott Pragaban
¢és Pozsonyban is, s ez a helyzet 1933-ig, Bujnak halalaig tartott (Januska
2012: 74-7; Misad 2020: 13-6; Turczel 2002: 40—50; Csanda 2020: 54-7).

Artbauer Gizella (1886-?) gazdag oktatdi tevékenysége mellett nyelv-
torténeti kutatasokkal is foglalkozott, Az -it képzd torténete cimli munkaja
Székesfehérvaron jelent meg (Artbauer 1909). Ezt a dolgozatot a pesti egye-
temen védte meg bdlcsészdoktori értekezésként: az eseményrol tobbek kozt
az Ellenzék és a Miskolczi Naplo cimii lap is beszamolt (az Ellenzék 1909.
11. 20-i és a Miskolczi Naplo 1909. 11. 19-i szamaban), az adat szerepel az
Egyetemes Philologiai K6z16ny 1910-es évfolyamanak Doktori dissertatiok
1909-ben cimi listajan is (1910: 159).

A dolgozatot Mészoly Gedeon Az -it képzonek két rosszul olvasott alakjarol
cim{i munkajaval egyiitt Melegdi Janos értékelte rendkiviil pozitivan a Magyar
Nyelv hasabjain (Melegdi 1910). 1911-t61 Artbauer Gizella a Beothy Zsolt
vezette Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tagja lett, melynek alapitoiilésén
is jelen volt. Tanulmannyal jarult hozza a I6csei reformatus egyhazkozosség
torténetét bemutato kotethez, melyben a Gusztav Adolf Noegyesiilet tevékeny-
ségét dolgozta fel (Hritz—Forster 1917: 158-62). Az OSZK katalogusa szerint
1923-t61 keriilt hasznalatba Artbauer Gizella adaptalt szlovak nyelvkonyve
(Szlovak nyelvkonyv: rendszeres szlovak nyelvkonyv magyar kozépiskolak
és rokonintézetek szamdra). A konyv a pragai Allami Kiadévallalat gondo-
zasaban jelent meg, alcime szerint Artbauer ,,Hulik Adalbert német nyelvii
tankonyvét” alkalmazta magyar kozépiskolakra. Késébb Schultz Janossal
szlovak—magyar és magyar—szlovak kéziszotart is szerkesztett (a kétkotetes
munka 1948-ban jelent meg).

Artbauer Gizella figyelemre mélto teljesitménye ellenére a pozsonyi ma-
gyar tanszék tudomanyos Oneszmélésének és intézményesiilésének kezde-

' Az egyetemen a magyaroktatas kiilonféle szervezeti formakban jelent meg, a szeminari-
umt6l a segédtanszékig, az egyszerliség kedvéért nevezziik tanszéknek.
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teit Bujnak munkassagahoz szokas kotni, hiszen 6 szerezte meg az eléadasok
tartasahoz sziikséges jogot, és a szeminarium fokozatosan egy tanszék jelle-
gét Olthette magara. Noha Rudolf Chmel Bujnakot a szlovak hungarologia és
komparatisztika megalapitdjaként tartja szamon (Chmel 1972: 229), Bujnak
tendencidzus hungarologiai munkassaga szamos mindségi kételyt vet fel, s ki-
valt komparativ nyelvészeti munkainak eredményei kérddjelezhetok meg.

Bujnék irodalomtudomanyi mitkodésének anomalidit jol jelzi, hogy Arany
Janos-monografidjaban Aranyt egy negativra stilizalt, a szlovak szarmazasat
megtagado Petbfivel szembeallitva targyalta. Nem volt ritka nala mas hason-
16, a korabeli zsurnalkritika nacionalista szolamait idéz6 etnopszichologiai
megallapitas ,,tudomanyos” diskurzusba val6 vératlan beemelése sem. Csu-
kas Istvan négy jellemzo6t emel ki Bujnak modszerét elemezve: a ,,renegat”
Pet6fi profiljanak hangstlyozasat, a pozitivista-pszichologizalé modszert,
a magyar liberalis irodalomtorténetiras hatasat és Bujnak ,feliiletességét”
(Csukas 1972: 13-5). ,,Eléadasanak legfobb célja, hogy a polgari nacionaliz-
mus Pet6fi-portréjat a maga tudomanyos eszkozeivel hitelesitse, s6t — lehetd-
ség szerint — tovabb is fejlessze” — 0sszegez ugyan marxista alapt, de végso
soron jogos kritikai indittatasbol Csukas (1972: 13). A korabeli hivatalos
csehszlovakiai magyar sajto teljes elismeréssel beszél Bujnak Arany Janos-
konyvérél: a Szinhazi Elet példaul méar a megjelenés évében, 1924-ben egy
névtelen recenzens tollabol kozolt kiilondsen lelkes irast a kotetrdl 4 pragai
egyetem konyve Arany Janosrol cimmel (1924: 34).

Gogolak Lajos kritikaja 1930-ban mar vilagosan ramutat Pavel Bujnak
(akit a recenzens kovetkezetesen Bujnak Palnak nevez) mindent athatod
zsurnalnacionalizmusara: ,,Latjuk mindezekbdl, hogy ami a magyar hatas és
kiilonosen Arany hatasanak tot irodalmi folismerését illeti a szerz6t elisme-
résiink illeti. De minek belevinni a tudomanyos munkalkodasba a napi po-
litika keser(iségeit? Minek tendencidzusan beallitva egyes artatlan tényeket,
vagy meghamisitva az igazsagot egyet-egyet iitni a magyarsagon?” (Gogolak
1930: 169). Az Arany-monografia leghiggadtabb értékelése alighanem Ra-
kos Péter nevéhez kothetd (Rakos 1982).

Bujnék nacionalista kulturaszemléletének csticsa az 1933-ban publikalt
Literatira madarska na tizemi CSR (Magyar irodalom a Csehszlovak Koz-
tarsasag teriiletén) cimii dolgozata (Bujnak 1933), mely a szlovakiai magyar
irodalom kezdeteit a Halotti beszéd és konyorgésig vezeti vissza, melyet sze-
rinte egy magyarul gyengén tudoé cseh vagy szlovak szerzetes vetett papirra.
Bujnak tertileti elven gondolta el az irodalmat, s a foldrajzilag Csehszlovakia
teriiletéhez kothetd szerzék neveit kovetkezetesen elszlavositotta (Balassi
Balint helyett Valentin Balassa, Gyéngyosi Istvan helyett Stépan Gyongyosi,
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Gyory Dezso helyett Desider Gyory). A munkarol 1934-ben Vajlok Sandor
kozolt radikalis biralatot Vajthay Dénes alnéven. Megallapitasainak 1énye-
ge, hogy a dilettans munka ,,lojalis nemzetieskedésében politikai mellékize
miatt sokszor a nevetség hataran jar”, a szerz6 az ,,0lcs6, dekorativ nacio-
nalizmus” oltaran felaldozta a tudomanyossag elemi kritériumait (Vajthay
1934). Viajlok pontosan érzékeli a Bujnak-féle kisebbségi irodalom- és kul-
turakoncepci6 szinte gyerekes abszurditasat, ugyanakkor a nyilt konfronta-
ciot mégsem vallalta. Bujnak hasonlo szellemben értekezett a csehszlovakiai
magyarok nyelvérdl is (Bujnak 1934).

Bujnék a finnugor 6sszehasonlitd nyelvészet teriiletén is probalkozott:
Praefixa verbalia v jazykoch ugrofinskych a zvldste v madarskom (Uvaha
z oboru srovnavacieho jazykozpytu) (Az igekoték a finnugor nyelvekben,
kiilonos tekintettel a magyarra. Ertekezés az 6sszehasonlité nyelvtudomény
korébol) cimii, kozel négyszaz oldalas értekezése a pragai Karoly Egyete-
men jelent meg (Bujnak 1928). Bujnak még 1924-ben adta be habilitacios
kérelmét, melyhez kiilon indoklast is csatolt, melyben tobbek kozott ez allt:

»Na Slovensku mame hodne Madarov a pri naSom republikdnskom
a demokratickom smyslani este velmi dlho bude sa treba starat’ o nich,
o ich duchovné vedenie. Studentstvo zo Slovenska hrnie sa do Prahy — na
universitu nemecku a tam, myslim, saje ducha protistatneho a protinarodného.
Stolicou reci a literatiry mad’arskej na universite Karlovej by aspon ¢iasto¢ne
bol mierneny tento statu naSmu nepriatel'sky duch. Mojou, jako prvého
pracovnika v tomto smere, Glohou by bolo, vychovat’ si mladu gardu, ktora
by duchom ¢éeskoslovenskym hl'adela na Mad’arov a ich kultiru a vzdy viac
by upeviovala vlastenectvo ¢eskoslovenské. To sica nie su dovody vedecké,
ale jednako vel'mi vazné.”

Magyarul:

»Szlovakidban szép szammal élnek magyarok, és a mi koztarsasagi és de-
mokratikus gondolkodasunk mellett még sokaig sziikség lesz ra, hogy toréd-
junk szellemi vezetésiikkel. A szlovakiai didksag Pragaba 6zonlik, méghozza
a német egyetemre, ahol, meggy6z6désem, hogy allamellenes és nemzetelle-
nes lelkiiletet szivnak magukba. A Karoly Egyetemen létesiild magyar szék-
hely legalabb valamelyest mérsékelhetné azt az ellenséges szellemet, mely
allamunk ellen iranyul. Az én feladatom mint ezen irany uttdréjének az lenne,
hogy kineveljem azt a fiatal gardat, amely csehszlovak szellemben tekintene
a magyarsagra és kultirajara, és egyre jobban megerdsitené a csehszlovak
hazafisagot. Ezek ugyan nem tudomanyos, amde f6lottébb stlyos érvek”
(kéziratbol idézi: Januska 2012: 74-5).



118 Csehy Zoltan — Polgar Aniko

Bujnak 1925-ben megkapta a docensi fokozatot, s noha a nyelvtudomanyi
jogosultsagot a pragai bizottsag kiiktatta, a magyar irodalomtorténet eldadoi
jogaval felruhazta 6t. A szlovakiai magyarok szellemi gyamsag ala helyezé-
sének programja teljes gézzel beindult. Bujnak 1925-ben magyarra forditot-
ta Jozef PeSek két kozépiskolai torténelemtankdnyvét (Januska 2018: 229).
Az 6njeldlt finnugrista-hungarolégus Bujnak 1926 elsé felében minisztéri-
umi 6sztondijjal kijutott Finnorszagba, s az 1928-ban megirt finnugor 0sz-
szehasonlitoé nyelvtudomanyi dolgozatanak elismeréseként a pragai egyetem
1929-ben maris a magyar filologia professzorava nevezte ki. Nyelvészeti
dolgozatat a bizottsag részérdl is komoly kritika érte, de a végeredményt ez
nem befolyésolta.

A korabeli tudomanyos értékelés nem volt hizelg6, példaul a németorsza-
gi Ungarische Jahrbiicher recenzense (az 1. K. monogram mdgott Kniezsa
Istvan rejlik) Bujnak finnugrisztikai dolgozatat tudomanyos szempontbol
teljesen elhibazottnak tartotta (K[niezsa]: 1931). Bujnak kutatasai soran
ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a prefixa verbalia a balti finn
nyelvekben északgerman hatasra, a votjak, ziirjén, vogul, osztjak és magyar
nyelvben szlav hatasra alakult ki. A magyarra vonatkozéan Bujnak a 16. sza-
zadi kodexekre hivatkozott, s a recenzens nehezményezte, hogy Bujnak fi-
gyelmen kiviil hagyta a szorend szerepét, s hogy a magyarban kivétel nélkiil
elvalo igeko6tdkrol van szo, mig a szlav prefixumok nem elvalok. Bujnak
legképtelenebb otlete szerint a kddexirodalom alkotodi kivétel nélkiil elma-
gyarositott szlavok voltak, ezért van szerinte jelen a szlav gondolkodasmod
a magyar nyelvemlékekben. Ez természetesen, ahogy a recenzens is hang-
sulyozza, nem magyarazza meg, hogy minden magyar tajszolasban, a 16.
szazadi magyar szépirodalomban és a népnyelvben egyarant megjelennek
a Bujnak felfogasaban szlav eredetii és a kddexek nyelvébdl elterjedt prefixu-
mok. Csanda Sandor Bujnak konyvét szinte eufemisztikusan ,,erésen vitat-
haténak” nevezte (Csanda 1983: 15), s szinte sz6 szerint ugyanigy vélekedett
a munkardl Richard Prazak is (1987: 231). Egy masik irasban ugyancsak
Kniezsa Istvan kritizalta Bujnak bizarr modszerét, melynek alapjan a magyar
egyhazi terminologia eredetét a ,»cseh-tot« nyelvbdl ohajtja kimutatni”,
s ,,abbol a szerinte kétségen feliil allo tételbdl indul ki, hogy a magyarsag-
nak a keresztény hitre vald megtérésében a csehek dontd szerepet jatszottak”
(Kniezsa 1935a: 356). Bujnak korabban a pesti egyetemen szlavisztikat is
hallgatott, s egy ideig a pesti szlovak evangélikus kozdsség kaplanja volt.
A magyar egyhazi terminoldgia eredetének kérdését egykori budapesti ta-
nara, Asboth Oszkar Szldvsdg a magyar keresztény terminoldgidban cimii,
Kniezsa jogos kritikaja szerint is meglehetdsen labilis érvrendszerii dolgoza-
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tara (Asboth 1883) alapozva kozelitette meg, és kanyaritotta sok tekintetben
még sz€lsdségesebb iranyokba.

A hungarologus Karol Tomi§ még 2000-ben is igyekezett egy heroikus-
ra stilizalt képet krealni a hungarologus Bujnakrol, szerinte ,,szakkdrokben
magasra értékelték nyelvészeti munkait”, Arany-monografiajaban dicséri
a tisztanlatas erényét és a ,,nyugat-eurdpai 6sszehasonlito irodalomtudomany
elméleti és mddszertani vivmanyainak™ alkalmazasat, raadasul egy eszmé-
nyi tanarportrét is rajzol rola. Ez a kép azonban a magyar vonatkozasu és
targyu munkak ismeretében a részeredmények ellenére igencsak hamis lat-
szatot kelt (Tomis 2000: 279-81). Turczel Lajos 2004-es lexikonszocikkében
ugyan sommasan, de a modern hungarologia szemszdgébdl hitelesen alkot
szakmai itéletet Bujnak finnugor dolgozatardl és irodalomtorténeti Ossze-
foglalojarol: ,,Szlovak irodalomtorténészként jelentds munkassagot fejtett
ki, hungarologiai munkai koziil azonban csak az Arany Janosrol irt kdnyve
értékes. A professzori habilitacioként készitett finnugor nyelvészeti munka
jelentéktelen, a magyar irodalmat feldolgoz6 mii pedig teljesen értéktelen”
(Turczel 2004: 57).

A Bujnak-féle oktatasi modell természetes ellenallast valtott ki. Turczel La-
jos tanulmanya szerint példaul 1928 novemberében pozsonyi fiatalok (a Sar-
16-mozgalom hivei) tiltakoztak az egyetem egyik eldadotermében a korabeli
oktatasi gyakorlat ellen, és memorandumot adtak at az akkori rektornak, Albert
Prazaknak, melyben a nemzetkdzi kisebbségi jogokra €s a tudomany ,,szent-
ségére” hivatkozva kérték a magyar nyelv, irodalom és kultira oktatdsanak
megreformalasat. Tobb kiilonb6zd politikai vagy ideoldgiai hatszelll ropirat
is sziiletett a targyban (Turczel 2002: 42). Kiilonosen fontos iras Peéry Rezso
Uj harcra a pozsonyi magyar tanszékért cimii szovege, melyben a fiatal szerz6
Bujnék biralatara is sort keritett (Turczel 2002: 43). Bujnak halala utan a po-
terhez és a dekanatushoz is egy memorandumot, melyrél példaul 1934-ben
a Lathatar cimii lap is beszamolt Betéltetlen marad a pozsonyi magyar tan-
szek cimil cikkében (1934: 23—4). Vladimir Buben dékan (aki a cikk szerint
kivaloan beszélt magyarul is) elvben nem zarkozott el a kovetelések telje-
sitése eldl, igyekezett csititani a kedélyeket, és hangstlyozottan nem akart
politikai szinezetet adni a szemeszter bejegyzése €s elismertetése miatt aggo-
do hallgatok jogos koveteléseinek, de intézményesiilési szempontbdl Iényegi
elmozdulas nem tortént.

Az ellenzéki sajtd és a didksag szamos jeles cseh és szlovak tudost
(Emanuel Radl, Milan Pigut, FrantiSek Xaver Salda, Jan Stanislav) nyert meg
a majdani magyar tanszék ligyének (Monar 1934; Turczel 1993: 73). A Fiig-
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getlenség cimi lap névtelen tudositdja A magyar kultura sorsa a cseheknél
cimmel szintén beszamolt 1934. aprilis 22-1 szamaban az aldatlan helyzetrol.
A cikkbdl a karrierista Bujnak jogos cinizmussal megrajzolt alakja bonta-
kozott ki: ,,Bujnak Pal, aki Hodzsa miniszter kozeli rokona volt, megbiz-
haté volt, és megfelelt az itteni hatéosagok szempontjainak, és akik ezeket
a szempontokat ismerik, azok nem kételkedtek abban, hogy nehéz lesz ma-
gyar tudost talalni a megiiresedett pozsonyi tanszékre” (1934: 23).

Alzbeta Gollnerova (késébb Gwerkova, 1905-1944), Bujnak tanit-
vanya, Moricz, Kosztolanyi, Szabé Dezs6 ¢és Wass Albert regényeinek
forditoja komparatisztikai munkaiba ugyancsak hagyta besziiremleni a zsur-
nalnacionalista ideologiat. Turczel Lajos szinte szépirdi szinekkel festett
Gollnerova-portréja egy erdsen traumatizalt, lelki gondokkal €s meghasonla-
sokkal kiiszkddo, tragikus, ugyanakkor a korabeli trendeket ligyesen a maga
hasznara forditd karaktert sejtet (Turczel 2002: 44-5). Gollnerova Bujnak
Otvenedik sziiletésnapjara koszontokotetet szerkesztett, mely 1933-ban,
mar Bujnak halala utan jelent meg (Gollnerova 1933). A kdtetben szerepel
Gollnerova problematikus Mikszath-tanulmanya, melyrél Kniezsa Istvan ro-
vid kritikdjaban csak annyit jegyzett meg, hogy ,,a szerkeszté pedig Mikszath
Kalmannak a tot néphez vald viszonyat vazolja, de teljesen félreérti” (Kniezsa
1935b: 497). Kniezsa a nyelvészeti anyagbol kiemeli Jan Stanislav tanulma-
a kovetkeztetésre jut, hogy a korabbi vallon leszarmaztatassal ellentétben szlav
etimologiaval kell szamolni. Kniezsa az érvelést nem tartja meggy6zének. Po-
zitiv példaként hozza fel Emil Boleslav Luka¢ Ady-tanulmanyat és Zapf Lasz-
16 uttor6 dolgozatat a szlovenszkoi magyar irodalomrol.

Bujnak halala utan Goéllnerovat a tanszékvezetdi poszt varomanyosanak
tekintették: a posztot egy Eotvos-monografiaval igyekezett kiérdemelni.
Szalatnai a magyar tudomanyos eredmények ,,csehszlovak” bemutatoja-
ként értékeli Gollnerova munkajat, melynek legmerészebb allitasat, misze-
rint E6tvos Jozsef Szabd Dezso eldképe lett volna, vitatja (Szalatnai 1938).
Gollnerova korai Szabd Dezs6-kultuszanak politikai-ideologiai toltete van,
hiszen els6sorban a Horthy-rendszer biralgjat latta benne. Az E6tvés-mo-
nografidjanak szembeszoko hianyossagairdl, forras- és szakirodalomismereti
hiatusair6l Sarkany Oszkar a Szazadok hasabjain ironikus hangon ir: ,,Va-
l6ban bizonyos merészség kell ahhoz, hogy valaki a magyar irodalommal
foglalkozzék az Irodalomtorténeti Kozlemények cikkeinek ismerete nélkiil”
(Sarkany 1938: 549).

Bujnék halala utan hosszu ideig nem neveztek ki senkit egyetemi tanar-
nak, noha a statusz betoltését, ahogy korabban jeleztiik, mind az elégedet-



A tudomanyos oneszmélés kezdetei a pozsonyi magyar tanszéken Trianon utan 121

len didksag, mind a sajto6, mind a politikai érdekképviselet kovetelte. Mivel
az illetékesek rendre a megfelel tudomanyos elérelépés hianyara hivatkoz-
tak, tobb munka is irodott kifejezetten habilitacios célzattal. Csanda San-
dor ezek koz¢é sorolja Orban Gabor finnugor szamnevekrél (1932) és Arany
A. Laszl6 Kolon nyelvjarasarol (1944, 1967-ben Bloomingtonban is meg-
jelent The phonological System of a Hungarian Dialect cimmel) irt kivalo
nyelvészeti dolgozatait. A nyelvészetet az 1934/35-6s tanévtol kezdve egé-
szen 1951-ig kiilsé munkatars, Jan Bakos, a jeles szlovak orientalista adta
el6, a magyar oktatas 1945 és 1948 kozott sziinetelt, 1951-ig minden eléadas
szlovak nyelven zajlott, az 6nallo tanszék 1959-ben alakult meg Sas Andor
vezetésével (Csanda 1983: 15).

Arany A. Laszl6 1935-t61 a pozsonyi egyetem Dialektologiai Intézetének
vezetdje lett, szlovak és magyar nyelvjarasgytjtéssel, torténeti fonologiaval,
leiré nyelvészettel egyarant foglalkozott. Munkassaga legnagyobb hozadé-
ka a pragai strukturalista iskola eredményeinek kritikai alkalmazasa, illetve
a fonoldgiai megkdzelités ijszeriisége, valamint a bilingvizmus-kutatas el-
méleti-pszicholdgiai megalapozasa volt (Szépe 1970).

1933-t6l a privigyei sziiletésii Jancsovics Ferenc (Frantisek Jancovic,
1873—-1959) tin. szuplensi (helyettesi) mindségben vette at a magyar szemina-
rium irodalmi eldadasait: ezeket is szlovak nyelven tartotta. Jancsovics palyaja
filozofusként indult, majd egyre inkabb a pedagdgiai szakiroi és tanfeliigye-
161 tevékenység iranyaba mozdult el. 1925-t6l 6 feliigyelte a magyar nyelv
¢és irodalom kozépiskolai oktatasat Csehszlovakiaban. Kozépiskolak szamara
irt retorikatankonyvét 1925. aprilis 29-én hagyta jova a Csehszlovak Iskolai
és Nemzetmiivel6dési Minisztérium (Jancovic 1925). Jancsovics a nevét ek-
kor mar JanCovi¢ alakban hasznalta. A 239 oldalas retorikatankonyv részint
példaszdvegekbdl, irodalmi szemelvényekbdl, részint elméleti ismeretek
te, a leirasra egyarant példa Achilleus pajzsanak leirasa Homérosznal, illetve
Svetozar Hurban Vajansky Fel napig a folyo mellett cimen kozolt munkaja,
melyet maga Jancovi¢ forditott magyarra. Beszédek, ,,iranymiivek”, dialogu-
sok és levelek szemelvényei mellett torténelmi olvasmanyok is szerepeltek
benne. A konyv vége a részletes szerkesztéstan prozai miifajait vette gorcso
ala. Turczel Lajos szemtanukra hivatkozva irja le Jancovi¢ el6adoi modszerét,
miszerint ,,az asztalan kinyitva fekiidt a »kis Beothy«, azaz Beothy Zsolt hires
tudosnak, egyetemi professzornak népszeri magyar irodalomtorténete, s tigye-
sen lapozgatva azt forditgatta szlovakra” (Turczel 2002: 49).

Orban Gabort (1883-1958), ,,a pozsonyi egyetem ¢s pedagdgiai foisko-
la” tanarat Fokos David méltatta és siratta el a Magyar Nyelvor hasabjain
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(Fokos 1958). ,,Hivatott, lelkiismeretes és lelkes tanitomestere volt 6 a kis
diaktol kezdve az egyetemi hallgatokon tal Szlovakia egész magyarsaganak”™
— irta r6la Fokos (1958: 132), majd dsszefoglalta tankdnyvirdi, nyelvmiive-
sem hallgatta el. Fokos kezdettdl kitlintet6 figyelemmel kisérte Orban tudo-
manyos mitkodését, s a két nyelvész kozott fokozatosan élénk tudomanyos
kapcsolat alakult ki. Orban az 1931-ben alakult Csehszlovakiai Magyar Tu-
domanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag elnoke lett, a posztrol 1935-ben
mondott le abban a reményben, hogy Bujnak utan 6 keriilhet a pozsonyi ma-
gyar tanszékre, de csalatkoznia kellett (Popély 1971: 152). A tarsasag 1933
és 1935 kozott adta ki Magyar Figyeld cimii, negyedévenként megjelend,
szinvonalas tudomanyos és irodalmi forumat, melynek mind Orban, mind
Fokos meghatarozo szerzéje volt. Orban a Magyar NyelvOrben is publikalt
(Orban 1932a), ugyanez a cikke korabban a Magyar Minervaban is megjelent
(Orban 1931). Orban nyelvtudomanyi f6 miive A4 finnugor nyelvek szamnevei
cimil dolgozat (Orban 1932b). Az alig szazoldalas nyelvtudomanyi érteke-
z¢€s a finnugor szamnevek dsszevetésével foglalkozott. A szerzd sorra vette
a tdszamneveket, majd a sorszamneveket, a gylijtdszamneveket, a szamnévi
hatarozokat, illetve a szamnevek tobbi alkalmazasait, és 0si etimoldgiai 0sz-
szefliggésrendszeriikre koncentrdlva megmagyarazta eredetiiket. ,,Orémmel
idvozoljiikk ezt a munkat, amely a szerzének a szakirodalomban valo alapos
tajékozottsaga és éles megfigyelései alapjan nyelvtudomanyi irodalmunk ér-
tékes gyarapodasat jelenti” — irta a munkarol Fokos David a Magyar Nyelvor
hasabjain (1932: 22-3).

A Magyar Figyel6ben Hatvani Janos méltatta Orban munkajat (Hatvani
1933). A Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag egyik bot-
ranya lett, hogy 1933-ban az elndknek, azaz Orbannak itélték a tudomanyos
nagydijat, mely jelentds pénzosszeggel jart (Popély 1971: 144). Popély Gyula
Szalatnai Rezs6 szobeli kozlésére hivatkozva a jutalmazast 0sszekoti 4 finn-
ugor nyelvek szamnevei cimii dolgozat kiadasaval: ,,a finnugor szamnevekrol
irott m{ivét Dérer miniszter tanacsara sajat koltségén jelentette meg, igéretet
kapott ugyanis a minisztert6l a koltségek teljes fedezésére. Kiadasai tobb ezer
koronara rigtak, de a Dérer altal igért szamlakiegyenlitést hidba varta. A Tar-
sasag vezetdsége tehat erkdlesi kotelességének tartotta, hogy Orban koltségeit
részben fedezze azzal, hogy az iskolaiigyi minisztérium altal a Tarsasagnak
ajandékozott 20 ezer koronabol — amelyet tigyis teljesen Osztondijalapnak
szant — Orban Gabornak juttasson 10 ezer koronat” (Popély 1971: 145).

A Vizesleped6 cimi vicclap Orbanék mégis megnyerték a finnugorlicei
csatat, de Orbadncot kapott a , tudomanyos akadémia” cimmel kozolt
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gunyiratot az eseményr6l, mely megerdsiti Szalatnai Rezsé emlékeinek hi-
telességét: ,,Ha Orban Gabor tanar r véletleniil nem csinalja meg azt a hogy-
ishivjakot, azt a prospektust azokrdl a finn-ugor szamnevekrdl, hat talan még
ma sincs meg az akadémiank... Az események azutdn mar gyorsan peregtek.
Dérer Ivan megbizta Orban Noét, hogy épitsen barkat, s vigyen bele minden
allatbol kett6t-kettot, tovabba néhany tudost, skriblert és szocdem meg ag-
rarparti kortest. A barkanak nekizadult az egész sajtd, az egész kozvélemény
0zonvize, de a barka nem siillyedt el” (Turczel 1979: 375).

A Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag al-
tal kiadott Magyar Figyel6 cimti lap folytatasokban k6zdlte Fokos David Finn-
ugor mondattani egyezések cimu terjedelmes dolgozatat (Fokos 1934, 1935a,
1935b). Orban Comenius tobb latin nyelvii munkéjat is magyarra forditotta,
s a Magyar Figyeloben publikalta a Comenius-dolgozatat (Orban 1934).
Ugyanebben a lapszamban jelent meg egy elismerd méltatas Orban tankonyvé-
rol is (Hatvani 1934). A Pragaban megjelent, 4 magyar nyelv cimii tankdnyvet
(Orban 1935a) Fokos is komoly tudomanyos teljesitménynek kijaro tisztelettel
kezelte. A munka szerinte a legmodernebb nyelvészeti iskolak eredményeit
kamatoztatja, kivalt a nyelvtorténeti és a finnugor eredet etimologiai kérdé-
seivel foglalkozo részek értékesek (Fokos 1935¢). A konyvrdl Kosztolanyi
Dezs6 is irt a Pesti Hirlap 1935. jalius 19-i szamaba, s a munkat , kifogasta-
lannak™ nevezte. Kiemeli Orban nyelvbolcseletének 1¢élektani alapozottsagat:
,hanyszor ra kellett mutatnom arra, hogy a nyelv, melyen a felnéttek pontos
gondolataikat kozlik, maga gyakran ugy gondolkozik, mint egy négy-o6t éves
gyermek, laza, elnagyolt, vakmerden ugrandozoé utalasokkal vagy merdben f6-
16slegesnek tetszo, szajkoszerti ismétlésekkel” (Kosztolanyi 1990: 288-9).
,»Diohéjban benne van az, amit a XX. szazad elején nyelviinkrél tudnunk
kell” — 6sszegez a nyelvbuvar koltd (Kosztolanyi 1990: 291). A konyvet
a Magyar Nyelv hasabjain Lako Gyorgy biralta kritikai éllel: Lako aprobb
korrekcioi nyelvtipologiai és uralisztikai jellegiiek (Lako 1936).

Orban ugyancsak 1935-ben a Magyar Figyeldben irt palyaképnekrologot
Setdld Emil Nesztor (1864—1935) finnugor nyelvészrél, a finn népkolté-
szet kutatdjardl, a finnugrisztikai kutatasok meghatarozoé alakjarél (Orban
1935b). A Jegyzetek és adalékok cimii rovatban Eemil Nestor Setéild egy
Kalevala-irasa is helyet kapott (Setéld 1935). Orban a gyakorlati nyelvtu-
dasra, nyelvkonyvek irasara is nagy hangsulyt fektetett (Fokos 1958: 132),
finn nyelvtant és gyakorlokonyvet publikalt (Orban 1954). Setélar6l Balassa
Jozsef irt nekrologot a Magyar Nyelvorben (Balassa 1935), Orban magyar-
orszagi kollégaja, Fokos David pedig Setdld Emil, a nyelvtudos cimi dolgo-
zataban komplex palyaképet nyujtott, melyben kitért a kivalo finn nyelvész
magyar hatastorténetére is (Fokos 1935d).
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Orban Gabor az Uj szlovak—magyar szétdr munkalataiban is részt vett,
kiilonbozo tarsszerzokkel (Fokos 1958) a szotarak tobbféle atdolgozasban,
kiilonféle kiadasokban is megjelentek (pl. Orban—Mendreszora [1933]). Or-
ban magyar nyelvkonyvet is irt (Orban 1951). Nyelvmiivelési kérdésekkel
foglalkozé tankdnyve 1956-ban latott napvilagot Pozsonyban (Orban 1956),
de szamos, gyakran sokszorositassal késziilt tankdnyv, olvasokonyv, segéd-
konyv, latin szoveggylijtemény Osszeallitasa fiizodik a nevéhez.

A tanszék novendékei koziil kiemelkedett P. Balazs Janos, aki 1938-ban
szerzett magyar—latin szakos tanari oklevelet: rendkiviili eredményekben
gazdag kodikologiai, nyelvtorténeti és lexikografiai munkassaga azonban
a torténelmi kataklizmaknak koszonhetéen mar Magyarorszagon bontako-
zott ki. Racz Endre (1991: 116) meghat6 bucstijaban kiemelte:

»2Amilyen szerényen, szinte a kddexird, kodexmasold szerzetesek alazatos-
sagaval, soha nem a maga egyéni dics6ségét, hanem a koz javat keresve,
egészségét sem kimélve, a sors csapasait és a szakmai méltanytalansagokat
zoksz6 nélkiil viselve munkalkodott szeretett tudomanyaga, a magyar nyel-
vészet érdekében, olyan csdndes megadassal tavozott az €16k sorabol.

Nem volt kdnnyii élete. 1910-ben sziiletett, Pozsonyban. Gyermek- és ifjuko-
rat bearnyékolta a kisebbségi sors fatuma. Kezdetben, édesapja mesterségét
kovetve, asztalosnak tanult, mert — tehetsége ellenére — magyar szarmazasa
miatt nem vették fel a kozépiskolaba. Csak megkésve keriilt be a pozsonyi
magyar realgimnaziumba, s miutan ezt — hét év alatt — kitliné eredménnyel
elvégezte, a pozsonyi Komensky Egyetemre. Itt szerzett magyar—latin szakos
tanari oklevelet. Tanari palyajat 1938-ban kezdte el az érsekujvari Pazmany
Péter Gimnaziumban. Innen 1946-ban magyar nemzetisége miatt elbocsat-
jék, s két év mulva csaladostul attelepitik Magyarorszagra.”

Szépe Gyorgy (2001: 16) igy ir réla:

»Magyar nyelvtorténész, szotarkészité és rendkiviili szorgalmu (magyar és
latin) filologus. Felvidéki magyarként indult; az intézetnek (MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet, a szerk.) alighanem a legszerényebb munkatarsa volt. Sériilé-
keny egészségi allapotaban — sajat kdrében — feltehetden hibatlan kutato volt.
Mintha kivaloé nyelvész fia valositand meg almait.”

A magyar oktatas 1945 és 1948 kozott a habort és a jogfosztottsag éveiben
sziinetelt, az 6nallé pozsonyi magyar tanszék csak 1959-ben alapult meg,
ahol 11j, ugyancsak fertdzott politikai-ideologiai kdrnyezetben, de stabilabb
intézményi keretek kozott kezdédhetett el a magyar szakos tanarok oktatasa
¢s a tudomanyos kutatomunka.
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Abstract
CSEHY, ZOLTAN — POLGAR, ANIKO

THE BEGINNINGS OF ACADEMIC SELF-DISCOURSE AT THE HUNGARIAN
DEPARTMENT IN BRATISLAVA AFTER TRIANON (1923-1945)

The study provides an overview of linguistic research at the Hungarian Department
of Comenius University in Bratislava between 1923 and 1945. The change of empire
and the Trianon borders fundamentally changed the situation of Hungarian linguistic
research and mother tongue education in the newly established Czechoslovakia. The
new regime abolished the former institutions, deployed teachers who were operating
according to a nationalist ideology that was volatile and adapted to the ideals of
Czechoslovak national consciousness, and then entrusted them with the training
of the new Hungarian minority intellectuals. The study traces the controversial
academic activities of the institution’s lecturers, describes the controversies and
cultural-political struggles between minority Hungarian students and the lecturers
who held university positions, and outlines the gradual academic emancipation of the
institution, which was increasingly committed to Hungarian education. A significant
part of the essay is devoted to Gabor Orban’s work in linguistics and his professional
contacts in Hungary.

Keywords: Hungarian Studies, Hungarology, Comenius University in Bratislava,
Hungarian minority in Slovakia, history of Hungarian linguistics in Czechoslovakia
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BALAZS GEZA

KOVATS DANIEL ELETMUVEROL!

Tudomanyunk szorgos, helyi munkésaira jobban oda kellene figyelniink. Kezdetben
természetes volt, hogy a Magyar Nyelvorben is szamos tanitd, tanar, honismereti
kutato szerepelt irasaival, adatkozléseivel. Es azért is oda kellene rajuk figyelni, mert
6k azok, akik terjesztik a tudomanyos ismereteket. Még leginkabb a nyelvmiivelés
tudja megszolitani Oket, nem véletlen, hogy a beszéd- és nyelvmiivel6 mozgalom
leglelkesebb képvisel6i a tanitok, tanarok. Hadd emeljek ki most koziilik egyet,
akinek a munkassaga megkeriilhetetlen az irodalom- és nyelvtudomany, de a nép-
rajz- és torténelemtudomany szemszogébol is.

Lenyligdz6 az a szorgalom és teljesitmény, amely Kovats Daniel tanar ar élet-
miivét jellemzi. Es ez a munkabiras nem lankad most sem, a 90. életévét elhagy-
va, mikdzben szeretett tajardl, Sarospatakrol Budapestre koltozott; tudjuk, hogy az
alkoté embert mennyire meg tudja zavarni egy lakohelyvaltas. Igaz, életének elsé
harmadat is a sziintelen vandorlas jellemezte. Az elmult években sziiletett miivei a
,betakaritas”, az 0sszegzés igényével sziilettek. Kovats Daniel ahhoz a korosztaly-
hoz tartozik, amelyik dnzetleniil, a nagyobb elismerés és siker reménye nélkiil vég-
zett aldozatos tudomanyos munkat az irodalom- és helytorténetben, a nyelvészetben.
Miivelddésiink helyi munkasai nélkiil pedig nem lehet szintézis, noha 6ket orszagos
figyelem ritkan Gvezi. Attekintésemmel arra kivanom folhivni a figyelmet, hogy az
északkeleti régioban tanito, kutaté Kovats Daniel munkassaga miként nd tul a helyi
kereteken; bizonyos tekintetben egyediilallé és iskolateremtd jelentdségii. Hogy ezt
rogton meg is valaszoljam: Kovats Déaniel munkassaganak kdzéppontjaban a Kazin-
czy-kultusz felélesztése, j elemekkel valo bovitése, ma ugy mondanak, ,,emlékezet-
politikajanak” kialakitasa, egy korszer(i nemzeti irodalmi emlékhely kialakitasanak
koncepcidja all. Ezt a munkat alkalmazott irodalomtudomanynak, részben irodalmi
vagy nyelvészeti muzeoldgianak is tekinthetjiik. Kisebb kitérékkel, egyéb irodalmi,
torténeti, néprajzi, nyelvészeti munkakkal foglalkozva voltaképpen egész életét en-
nek a munkanak szentelte; s az elmult tiz évben ezt foglalta 6ssze vaskos kdtetekben.
Konyvespolcomon kiilon szakaszt nyitottam a Kazinczy-szakirodalomnak, s ennek
tekintélyes részét Kovats Daniel konyvei foglaljak el. Stlyra és terjedelemre nézve
is monumentalis munkak, a most attekintendé 6t vaskos koétet 6sszoldalszama: 1936
oldal, de ha hozzacsapnék még néhany, ugyancsak mostanaban megjelent kisebb
konyvet, akkor hamar elérnénk a 3000-es szamot...

Nem sziiletett még hasonlo terjedelmii és alapossagii munka magyar irodalmi
emlékhelyrdl, mint Kovats Daniel (2009) monografidja: ,, Fény s nagyvilag énnékem
Széphalom”. Persze az is igaz, hogy vajon van-e még egy olyan jelentds irodalmi em-
lékhelyiink, mint a széphalmi? Kovats Daniel alighanem mindent tud Széphalomrol,

' Ezaziras 2021. aprilis 2-an, még Kovats Daniel életében lett a Magyar Nyelvér akkori fele-
16s szerkeszt6jének elkiildve. Azdta nem jelent meg. Ezt a hidnyt potoljuk most. A szerk.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 129-133. DOI: 10.38143/Nyr.2024.1.129
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bizonyitéka ez a kdtet, amelyben Kazinczy Széphalma, az emlékhely kiépitésének
torténete és a Kazinczy-kultusz 1étrejotte szerepel. A tajszeretet csodaja, ahogy Ka-
zinczy (részben még kilatastalan koriilmények kozott a bortonben) megalmodta
a széphalmi hazat és kertjét, amely kés6bb a magyar irodalmi élet kdzpontja lett.
(A bortonnek, késobb olvasni fogjak, Kovats Daniel életében is meghatarozé szerepe
van.) A kultusz Kazinczy halala utan kozvetleniil megindult, erre a legtalalobbak Petd-
fi Sandor szavai: ,,Kotelessége volna minden emelkedettebb lelk{i magyarnak életében
legalabb egyszer odazarandokolnia, mint a mohamedanoknak Mekkaba” (2009: 169).
A Kazinczy-kultuszt ) elemekkel gazdagitotta Kovats Daniel, és az altala alapitott Ka-
zinczy-tarsasag. Ez pedig az irodalmi orszagjaras: 4 rab Kazinczy utjan. Parhuzamos
utinaplo (Kemecsei—Kovats 2017). Egy lelkes csapat a Fogsagom naploja és Kazinczy
levelei nyoman 2009-ben egy 3000 kilométeres utat jart végig Regmectdl (a letar-
toztatas helyszinétél) Budan, Briinnon, Kufsteinen, Pragan, Dévényen, Munkacson
at Széphalomig. A parhuzamos utinaplo otletes és érdekfeszité mifaj. Sarga alapon
olvashatjuk Kazinczy leirasait, fehér alapon az utdédok tapasztalatait. A mult és jelen
ilyesfajta egybeszikraztatasa élményszerii és tanulsagos; és valosziniileg hasonlo jel-
legli irodalmi emléktirakat is 6sztondz. Kovats Danielék korabban bejartak az Erdélyi
levelek utvonalat is — csaknem 2000 kilométeres utat a Partiumban és Erdélyben. Ha
belegondolunk, Kazinczynak ez volt a vilag: és ennek kdzéppontjabol, Széphalombol
mindent latott, mindent tudott, és ennek a ma embere szamadra is van iizenete.

A Kazinczy-kultusz ébresztése leginkabb a satoraljatjhelyi Kazinczy Ferenc Tar-
sasaghoz kotddik, amelynek 1984. évi megalapitasaban oroszlanrésze volt Kovats
Danielnek. A tarsasag torténetét A Kazinczy Ferenc Tarsasag 35 éve cimi kotetben
irta meg (Kovats 2020), ez a kdtet a Széphalom-évkonyvsorozat 30. kdtete. Az 1980-
as években nem volt egyszeri egyesiiletet alapitani. Bizonyos védelmet jelentett
a mindig elfogadott (vagy megtiirt) honismeret, valamint a népmiivelési szandék.
Es kellett egy mozgositd ember, aki 1984-ben a Sarospataki Comenius Tanitokép-
70 Foiskola tanara, tanulmanyi féigazgato-helyettese, a Hazafias Népfront megyei
honismereti bizottsaganak elndke volt, s ezekbdl a pozicidkbol szorgalmazta a tarsa-
sag létrejottét. A tarsasag azota folyamatosan mikddik, és a régid megkeriilhetetlen
miivelddési tényezdjévé valt. Gazdag miivelddési és publikacios tevékenysége or-
szagos méretekben is kiemelkedd. Csak néhany adat: Kazinczy-konyvtar 14, Poétai
gyljtemény 5, a Muzsak Kertje 4, Széphalmi Minerva kdnyvek 4 kdtet, tovabba
kiadtak 25 szépirodalmi, 4 teologiai, 12 nyelvészeti, 3 miivészettorténeti, 23 iroda-
lomtorténeti, 22 torténelmi €s néprajzi kotetet. A nyelvészeti konyvek koziil emeljiik
ki Balassa Ivan ¢és Kovats Daniel Sarospatak hataranak helynevei (1997), Kovats
Daniel Satoraljaijhely helynevei és torténeti topografiaja (2008) cimii koteteket; de
itt kaptak helyet az anyanyelvi versenyekrél szo16 dsszefoglalok is. Az utobbi évek-
bol néhany: A nyelv legféltébb kincsiink. Az ,,Edes anyanyelviink” verseny 35 éve
(Kovats szerk., 2007), A nemzeti szeretet kapcsa. Az ,,Edes anyanyelviink” verseny
tapasztalataibol (Kovats szerk., 2015), valamint Fehér Jozseffel kozdsen irt konyve:
Kiralyhelmecr6l indultak... Helmeczy Mihaly és Kemechey Jend életatja és élet-
miive (Kovats—Fehér 2018). Kovats Daniel Helmeczy Mihaly életrajzat irta meg,
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benne egy Széchenyi Istvan-levéllel és ezzel a hires idézettel: ,,mert Magyarorszag
pillanatai valoban felette dragak...” (2018: 77).

Mar az eddigiekbél is kideriilt Kovats Daniel kotddése Ujhelyhez és Patakhoz.
87 irasban (esszében) vall errdl a kotdédésrdl a Sarospatak ege alatt cimii kotetben
(Kovats 2014). S hogy Kovats Daniel és Patak szemsz6gébdl mennyi minden lat-
szik, mutatja a 11 oldalnyi apré betiis névmutatdo Abafi Lajostol Zsolnai Jozsefig,
melyet végigtekinteni is alig lehet. Az esszék cimeibdl azonban kiemelkedik Ka-
zinczy, Tompa, Méricz, Németh Lasz10, Ujszaszy Kalman, Balassa Ivan, Lorincze
Lajos, Deme Laszld neve. Nyilvan sokan kivancsiak arra, ki is Kovats Daniel,
honnan jon, mibdl taplalkozik. Errdl szol tobb mint kilenc évtizedes ttjanak elsd
harmadat bemutatdé onéletrajzi irasa, az Egynapi jarofold (Kovats 2019). Mikoz-
ben leginkabb nyugodt alkotdémunkara, kozosségi feladatokra, tanitisra vagyik,
a sors kelett6l nyugatig és vissza, fel- és lesodorja, de ,,mindeniitt otthon” érzi ma-
gat, mindeniitt megtalalja a munkaban az 6romét: épitkezésen, vajartanulok oktata-
saban is, mert annyira szereti szil6f6ldjét, anyanyelvét s az azt hordozé embereket.
Abaujnadasdon sziiletett a Trianon elszakitotta faluban, majd Miskolcra keriiltek,
négy évet jart az Ottlikrol elhiresiilt cogerajba (készegi katonai alreéliskola), aztan
budapesti egyetemista lett, amikor egy (Eszme cimmel) sokszorositott lapért népel-
lenes tevékenység vadjaval perbe fogtak, elitélték, megjarta a gyijtéfoghazat, egy
napot Marianosztran toltott, majd a rabokat Dobogokén dolgoztattak egy épitke-
zésen, késobb folmentették, és még 1956 elodtt toroltck biintetett eldéletét, bar erre
késdbb itt-ott hivatkoztak, €s ezért gatoltak elémenetelében. Azutan kitelepitették
a hortobagyi Borsos-tanyara (kényszermunkatabor, biintettabor, ahol a legjobb hely
egy tyukol volt), utana a Miskolc melletti Perecesen kapott konyvtarosi-tanari allast,
majd kovetkezett Zemplénagard, ahol tanitoskodott — és megismerkedett a feleségé-
vel. Elete ezek utan féleg Satoraljatujhelyhez és Sarospatakhoz kotédik, nyugdijas-
ként — csaladi okokbol — Szeged, Dunaharaszti, Budapest (Kispest) kovetkezett. A
telepiilésnevekbdl jol megrajzolhatd az elmult csaknem szaz év torténelme.

»Szllléfalumat visszavonhatatlanul elveszitve legszivesebben Kazinczy falujaban,
Széphalmon telepedtem volna meg; ott, azon a tajon — Sarospatakon, Satoraljauj-
helyen, a Bodrogkozben, a Hegyaljan, a Hegykdzben, a Hernad volgyében — jarok
legotthonosabban, itt érzem igazan a torténelem kisugarzasat, innen taplalkoznak
szellemi gyokereim. [...] tapasztalatom szerint az Isten hata mogott is lehet remé-
nyekkel teli az ember” (2019: 17, 442).

Az Egynapi jarofold cim(i konyv dokumentumok (napld, feljegyzés, fénykép) és
szakadoz6 emlékek Osszeflizésével mutatja be egy huszadik szazadi, népéért elkote-
lezett, mindig a joért cselekedni akard, a torténelem altal ide-oda rangatott magyar
értelmiségi els6 harminc ,,vandorévének” kalandos fejezeteit. ,,Egyszer azt mondtam
barataimnak, hogy minden tanarnak késziil6 ifjinak jot tenne egy néhany honapos,
onként vallalt épitdipari segédmunka” (2019: 361). Tanari és kutatdbmunkaja alapjat
egyetemista korabol szarmazo egyik naplobejegyzése vilagosan mutatja: ,,Altalaban
a gyengek, a lenézettek oldalara szoktam allni. Vajon miért?” (2019: 273). Tudo-
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manytorténeti szempontbol is figyelemre mélto onéletirasanak az a része, amely az
1948-1951 kozotti idészak magyar—angol szakosként végzett budapesti egyetemi
éveirdl szol. Bar az egyes tanarokat és tanitasi modszeriiket nem részletezi, de azért
megtudhatunk olyasmit, hogy Kalman Béla fonetika targybol jo, nyelvjarasokbol je-
lest adott neki (2019: 268), volt Zsirai-kollokviuma (2019: 275), tanitotta Waldapfel
Jozsef, Lutter Tibor, Ruttkay Kalman, az 1950-es valtast kovetden bukkant fel Kom-
16s Aladar, Barta Janos, Boka Laszl9, Kiraly Istvan, Szauder Jozsef, Pandi Pal (2019:
293), és akkor egy hosszabb idézet a nyelvészekrol:

,»A nyelvtudomanyi tanszékekre a C épiiletbe jartunk, itt nem valtottak le a régi pro-
fesszorokat, igy Pais Dezs6, Zsirai Miklos el6adasait hallgathattam, ott volt Németh
Gyula, s mogottiik sorakozott egy tehetséges ifjabb tanarnemzedék: Benkd Lorand,
Kalman Béla, Szabé Dénes, Deme Laszlo, Lérincze Lajos. Az angol tanszékhez
a bejarat a Puskin utca feldl volt. Kedveltem Hervei Géza nyelvészeti orait, Rona
Eva irodalmi el8adasait, s sokat kaptam szeminariumvezetomtél, Ruttkay Kalmantol”
(2019: 294).

Szakdolgozatat Boka Laszlonal irta Moricz Zsigmondrdl. Felbukkan az emlékezé-
sekben Lukacs Gyorgy. Amikor meglancolt rabként Dobogokdre tartottak, kirandu-
lokkal talalkoztak, koztiik ott volt Lukacs Gyorgy:

,»egy pillanatra mintha megmerevedett volna a keze az ujjai kozt tartott szivarral. Nem
tudtam leolvasni arcardl érzelmeit. Bizonyara tudta, hogy vannak rabok a hegyen...
Azt azonban nem sejthette, hogy az 6sszelancoltak k6zo6tt harom bolcsészhallgatoval
talalkozik éppen, akik az egyetemen hallgattak néhany eléadasat par honappal azel6tt.
Vajon miként vélekedett a Rakosi-korszak koncepciods pereinek elitéltjeir6l? Egykori
népbiztosként elfogadhatta az élesedd osztalyharc jogosultsagat, filozofusként — mint
olvastam rola — tudat alatt latta a szocializmus csédjét” (2019: 350-1).

A szabadulés és folmentés utan egy ideig még nem fejezhette be az egyetemet. ,,Be-
mentem »Kékes elvtars«-hoz, a Bolcsészkar tanulmanyi osztalyanak suszterbdl lett
hirhedt vezetdjéhez, hogy tajékozddjak lehetéségeim fell” (2019: 373). De akkor
még nem biztattak. Késobb Boka Laszlo dékan engedélyezte szamara a magyar
nyelv és irodalom szak elvégzését. Joval késobb, 1979-ben Debrecenben dokto-
ralhatott. Sokszor lett volna oka kétségbeesni, olykor gatoltak elémenetelében, de
0 megteremtette maganak a kiegyensulyozott vilagot: a feleségével toltott csaknem
60 boldog évet, megtalalta az 6romoét a kutatasban, honismeretben, tanitasban; és
most a 90-en tal is gyermekei, unokdi korében alkotdmunkat végez. Onsajnalatra
hajlé korunkban lehet t6le tanulni 6nfegyelmet, bolcsességet, divatos szoval ma azt
mondanak: a talélés miivészetét.
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NYIRI PETER — STUMPFNE BRAUN ZSUZSANNA

KovAirs DANIEL (1929-2023)

2023. augusztus 30-an 93 éves koraban elhunyt Kovats Daniel irodalomtorténész,
nyelvész, helytdrténész, nyugalmazott foiskolai tanar, a Kazinczy Ferenc Tarsasag
alapito elndke. Kazinczyrdl szoktuk mondani, hogy kora egyik legsokoldaliibb sze-
mélyisége volt: ird, koltd, irodalomszervezo, szerkesztd, satoraljatjhelyi reforma-
tus egyhazgondnok, levéltarosi munkat végzett, részt vett a varmegyei kozéletben
és igy tovabb. Kovats Daniel — akit legtobbszor tanar urnak vagy Dani bacsinak
szolitottak — sokoldalisaga szintén példaértékii volt: tobb tudomanyteriileten ért el
kiemelked6 eredményeket.

Kovats Daniel (PIM A Magyar Nyelv Muzeuma, archivum)

A kezdetek

Kovats Daniel Abatjnadasdon sziiletett, Szlovakidban, Kassa kdzelében 1929. de-
cember 22-én. Edesapja ott gazdalkodott a csalad 200 holdas birtokan. Nem sokkal
azutan, hogy falujuk 1938 6szén visszakeriilt Magyarorszaghoz, apja allami szol-
galatba 1épett, s Miskolcon a megyehdzan a gazdasagi feliigyeldség vezetdje lett.
Daniel fia a gimnazium alsé osztalyait 1940 és 1944 kozott Készegen, a Hunyadi
Matyas Katonaiskolaban végezte, a felsé négyet Miskolcon, a reformatus Lévay Jo-
zsef Gimnaziumban, ott érettségizett 1948-ban jeles eredménnyel. Ott fordult érdek-
16dése az irodalom felé tanarai, dr. Csorba Zoltan és Gyarfas Imre iranyitasa mellett.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 134-140. DOI: 10.38143/Nyr.2024.1.134
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Els6 irasai az altala szerkesztett didklapokban és a Nemzeti Parasztpart Szeberényi
Lehel szerkesztette miskolci hetilapjaban, az Eszaki Szabad Széban jelentek meg.
1948-ban kezdte meg egyetemi tanulmanyait Budapesten magyar—angol tanari sza-
kon, diplomajat azonban csak némi kitér6 utan (magyar nyelv és irodalombdl 1957-
ben, angol nyelv és irodalombol 1961-ben) kaphatta meg, mert 1951 nyaran egy
irogépen irt, 6t példanyban kiadott irodalmi lap (Eszme) szerkesztése miatt politikai
izgatas vadjaval 8 honapra elitélték, majd pedig — sok miskolcival egyiitt — hortoba-
gyi kitelepités lett az osztalyrésze, s 15 honapon at kocsisként dolgozott a Borsosi
Allami Gazdasagban.

A pedagogus

Pedagogusi palyajat Miskolc-Perecesen, a 104-es szamu banyaipari tanulointézet-
ben kezdte 1954-ben, majd hat éven at a bodrogkozi Zemplénagardon altalanos is-
kol&ban tanitott, ahol kialakult a néprajz, a honismeret iranti érdeklédése. Tanuléi
szdmara honismereti szakkort és gytlijtést szervezett, és intenziven foglalkozott Bor-
sod-Abatj-Zemplén megye irodalmi és helytorténeti hagyomanyaival.

Itt kell megemlékezniink a csaladjardl. Zemplénagardon ismerkedett meg
Schneider Julianna tanitonével, akivel 1958-ban kotottek hazassagot. Késobb egyiitt
keriiltek Satoraljaujhelyre, ahol felesége a Petéfi Sandor Altaldnos Iskolaban tanitott
30 éven at, valamint also tagozatos szakfeliigyel6ként és szaktanacsadoként is dolgo-
zott. Harom gyermekiik sziiletett: Dénes, Livia és Péter. Kovats tanar urat 1961-ben
Sétoraljaujhelyre, a Kossuth Lajos Gimnaziumba hivtdk magyar—angol szakos tanar-
nak, két évig igazgatohelyettes is volt. Kazinczy-kort, irodalmi szinpadot, ir6-olvasé
talalkozokat szervezett (meghivta masok mellett Németh LaszIot és Vaci Mihalyt),
és itt bontakozott ki szakirodalmi munkassaga. Az 6 szervezémunkajanak koszonhe-
téen épitettek ki nyelvi laboratdriumot (a megyében az els6k kozott) a gimnaziumban;
¢és 6 a nyelvi laborban az audiovizualis modszer szerint tartotta az orai egy részét.
Az oktatasban alkalmazott diaképeket és az ehhez kapcsolodd hangszalagokat 6 maga
készitette. E témaban tobb publikacidja is megjelent (Kovats 1967: 33—40; Kovats—
Paal 1967: 121-32; Budai—Kovacs 1972, 1973, 1974, 1975; Kovats 1976: 22-30).

1974-t61 62 éves koraig (ekkor, 1992-ben vonult nyugalomba) a sarospataki
Comenius Tanitoképzd Fdiskola tanaraként dolgozott. Feladata elsdsorban a magyar
nyelvészet és a beszédmiivelés oktatasa volt, de részt vett az angol nyelvi képzés-
ben, a honismereti szakkorvezetd-képzésben és a népfoiskola ujjaszervezésében is.
Bolcsészdoktori oklevelét irodalomtudomanybol a debreceni egyetemen szerezte
zicidja. A partpolitikatdl tavol tartotta magat, de tagja lett tobb szakmai egyesiilet-
nek (pl. Irodalomtorténeti Tarsasag, Nyelvtudomanyi Térsasag, Anyanyelvapolok
Szovetsége, Honismereti Szovetség, Népfoiskolai Tarsasag, Kazinczy Ferenc Tarsa-
sag, Magyar Comenius Térsasag). Sarospatakon nyelvjaraskutato tabort szervezett,
beszédmiiveld kort alapitott, anyanyelvi versenyeket inditott, a nyelvi neveléssel
kapcsolatos szakdolgozatok, tudomanyos diakkori palyamunkak témavezetdje volt.
Tiz éven at nyaranként olyan kiilhoni diaszpéraban €16, négy-6t hétre Sarospatak-
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ra latogatd, magyar szarmazast fiatalokkal foglalkozott, akik &seik nyelvét akartak
megtanulni. Nyelvkonyvet is készitett szamukra (Kovats 1980a). Tevékenyen részt
vett a féiskola altal tovabbképzési céllal megrendezett Tanitok Nyari Akadémiajan.

A nyelvész és nyelvmiiveld

Kovats Daniel a névtan, azon belill a helynevek avatott ismerdje volt, szamos koz-
leménye jelent meg ¢ témaban (Kovats 1970: 384-5). Vaskos kdotetekben adta ki
kutatasi eredményeit Abatj és Satoraljatjhely helyneveirdl (Balassa—Kovats 1997;
Kovats 2000, 2008). Szerkesztdje volt Satoraljatijhely lexikonanak (Kovats 2001).
Unokéjaval Osszeallitotta A Magyar Nyelv Muzeumaban most is lathato, Beszélo
helynevek cimi kis tablokiallitasat, melyben a kdznévi jelentésii helynevekkel jat-
szik leleménnyel.

Kovats tanar Gr az anyanyelvi mozgalom, a nyelvmivelés oszlopembere volt,
tiszteletbeli elndkségi tagja az Anyanyelvapolok Szovetségének. 1973-ban a sa-
toraljatjhelyi Kossuth Lajos Gimnaziumban & volt az elinditoja az Edes anyanyel-
viink nyelvhasznalati versenynek — 6 irta meg az évfordulokhoz érve a vetélkedd
torténetét is (Kovats 1988: 55-80; 1997: 25-42; 2007, 2022a: 81-94), zsiiritagja a
sz&ép magyar beszéd versenynek, eléaddja anyanyelvi taboroknak, talalkozoknak.
tott az igényes viselkedéskulturara. Anyanyelviink iranti elkotelezettségének talan
legszebb foglalata a Mondhatna szebben cimii kotete (Kovats 1994a). Nyelvmiiveld
irasait gylijtotte egybe, megfogalmazva nyelvi-kulturalis hitvallasat, melyhez egész
életében ragaszkodott. Allitotta: anyanyelviink kozos kincsiink, s ,,e kzos kincesel
safarkodni egyéni és nemzeti kotelességiink”. Néhany fontos gondolatat idézziik:
»Megszolalasunk modja — néha egészen kozvetleniil, maskor attételesen — allas-
foglalast jelent kdrnyezetiinkkel, tarsainkkal, az élet és a tarsadalom jelenségeivel
szemben. Ezért kell feleldsségérzettel szolnunk irasban €s éldszoban, s ezért tartjuk
jellemkérdésnek a helyes beszédet” (Kovats 1994a). ,,Bizony, van sulya a szoénak
a mai sokhangu vilagban is, mert a megnyilatkozasoknak nemcsak nyelvi formajuk
van, hanem altaluk valamilyen cselekvés is megvaldosul. S mindig szamitanunk kell
arra a beszédcselekvésre, amely nekiink sz6l majd stlyos vagy stlytalan szavunk-
ra — valaszul” (Kovats 1994a).

»Emelkedé nemzet és emelkedd ember elképzelhetetlen gazdag nyelvi kultara nélkiil,
hogy mindenki birtokba vehesse a tudast, kifejezhesse 6nmagat, hatni tudjon masokra,
s befogadhassa az irodalom esztétikai értékeit. Legfontosabb feladataink egyike tehat,
hogy az ifjisag minél tagabb korére terjessziik ki a nyelvi gazdagodas lehetoségét.
[...] El nyelvében a nemzet és az egyén, ha folismeri felelésségét, ha tudja, milyen
kincs birtokaban van, ha anyanyelve gazdagitasaért vagyik is, tud is munkalkodni”
(Kovats 1994a).

2008-ban nyilt meg Satoraljatijhely—Széphalmon nemzeti kulturank alapjanak,
anyanyelviinknek a kozgyljteményi-kdzmiivelddési otthona, A Magyar Nyelv Mu-
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zeuma. Az intézménynek Kovats Daniel alapitdja volt, a munkat a kezdetektdl se-
gitette, kiallitasokkal gazdagitotta az intézményt: tarlatot adott a Nyelvmuzeumnak
a beszédmiivelé mozgalomrol, Kazinczy fogsagarol, a nyelvijitasrol. A 10. sziiletés-
napon, 2018-ban igy vallott Széphalom kiildetésérol:

,»vannak elkeriilhetetlen valtozasok az emberiség torténetében, mindig van azonban
lehet6ség arra, hogy a mozgd vilagban megdérizziik a 1élek biztonsagat. Széphalom
ebben segithet. Azzal, hogy megérezteti veliink a hagyomanyban rejl6 kincset, annak
tudatat, hogy egy folyamat szerves részei vagyunk, tudjuk, honnan joviink, s mer-
re megyiink tovabb; felmutatja egy nagy elod példajat, tudatositja a gazdag nyelvi
orokségiinket; szilard talajt érziink labunk alatt, tehat otthon vagyunk. Tudatositanunk
kell, hogy Széphalom — akarcsak nemzeti 1étiink tobbi emlékhelye — megszentelt fld,
amelyet megérintve megnyugszunk, uj erére kapunk, s védelmet szerziink sokféle
ragaly ellen. Ehhez a tudatosodashoz mizeumunk és kdrnyezete értékes eszkozokkel
jarulhat hozza, tehat biztos vagyok benne, hogy sikerrel teljesiti hivatasat, s minden
magyarnak szellemi otthonava valik.”!

Az irodalomtorténész

Kovats Daniel volt Kazinczy és Széphalom lelkének legjobb ismerdje. Kozel hét év-
tizeden at foglalkozott a széphalmi mesterrel, ismerte (athatotta 6t) a hely szellemét,
felelosséget érzett a Kazinczy-6rokség méltod apolasaért, tovabbadasaért. Tanulma-
nyokat, kdteteket irt a nagy nyelvijitorol (Kemecsei—Kovats 2017; Kovats 2021a,
2021b), kiallitasokat® rendezett (tanacsaival segitette a mizeum allandé Kazinczy-
kiallitisanak® 1étrehozasat), konferencidkat szervezett. O irta meg Széphalom mo-
nografiajat (Kovats 2009).

Kedvelt szerzdje volt Tompa Mihaly, Moricz Zsigmond és Németh Lasz16, roluk
is sokat és sokszor irt (Kovats 1980b: 165-76, 1981: 188-99, 1992: 69-75, 1994b,
1999: 59-68, 2002b: 273-80, 2011: 187-92, 2017: 11-7). Alig ismert kincseket is
elénk tart, kiadta példaul E6tvos Jozsef novellait, kotetet irt Helmeczy Mihalyrol
(Fehér—Kovats 2018).

A népmiiveld, a kozmiivelddési szakember

Kovats Daniel leginkabb neveldnek tartotta magat, joggal, hiszen nemcsak a kdzok-
tatasban tanitott, hanem még szélesebb korben, a kozmiivelédésben is. A tudoma-
nyos ismeretterjesztés nagy mestere volt, tudosként is szabatosan, érthet6en, 1élekkel
fogalmazott. O volt a satoraljatjhelyi székhelyti, 1985-ben alapitott Kazinczy Fe-
renc Tarsasag elsé elndke, késébb pedig (nyugdijba vonuldsa utan) szerkesztdje.
A szamos elbadas, konferenciaszervezés, emléktabla- és szoboravatas mellett szaz-

I Részlet Kovats Daniel Széphalom, a szellemi otthon cimii el6adasabdl, elhangzott A Ma-
gyar Nyelv Muzeumaban 2018. 4prilis 23-an.

,Kivivank a sz€p tusat...” A magyar nyelvijitas torténete; A rab Kazinczy nyomaban.

3 ,,Szokott dsvényen szokatlanul” Kazinczy Ferenc-emlékkiallitas (2021-)
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nal is joval tobb konyv sajto ala rendezdje, tobbnek a szerzdje. A Széphalom év-
konyv 26 kotetét 6 szerkesztette, alapvetd fontossdgu tanulmanyokkal gazdagitva
Abauj és Zemplén miivelddését. Csak a 26 évkonyv oldalszama tobb mint 12 ezer.
Szazezernyi oldalt szerkesztett meg életében. Szerkesztette a Kazinczy Ferenc Tar-
sasag Széphalom ciml évkonyvét, a sarospataki foiskola Sdrospataki Pedagogiai
Fiizetek cimu kiadvanyat, technikai szerkesztéként gondozta a Magyar Comenius
Tarsasag Bibliotheca Comeniana és A Magyar Nyelv Muzeuma Széphalmi Minerva
Konyvek cimli konyvsorozatat, rovatvezetdje volt a Honismeret cimii folyoiratnak.
Osszeallitoja, irodja tobb telepiilésmonografianak is (Fehér—Kovats 2002, 2004).
Fdszerkesztdje volt Satoraljaujhely lexikonanak (Kovats 2001). Munkabirasa, pon-
tossaga legendas volt, a levelekre szinte azonnal valaszolt; pedig sokat levelezett,
miként Kazinczy, sokan fordultak hozza tanacsért, sokan kérték munkara, mert is-
merték szakértelmét, bolcsességét.

O irta meg a Kazinczy Ferenc Tarsasag elsé 35 évének torténetét a Széphalom
évkonyv 30. kotetében (Kovats 2020). A szintén nyaron elhunyt Fehér Jozseffel,
a Tarsasag Kovats Daniel utani elndkével és tarsaikkal az abatj-zempléni kozmi-
velédés, tudomanyos ismeretterjesztés legjobb és leghatékonyabb szolgaldi voltak
évtizedeken keresztiil.

A koltd, anyanyelviink mestere

Kovats Daniel tudott lirai szépséggel irni, esszéiben ez mar megmutatkozott, mégis
meglepetés volt, amikor érett koltoként 1épett el6. Cornides David néven 92 verset
jelentetett meg (Kovats 2022b), testamentuma, lirai szamadasa ez az embernek, az al-
kotonak, aki vallotta: ,,... legyél vilagitotoronynak vészjelz6 villanasa reményrdl zen-
g6 ércharangnak jelad6 kondulasa...” LXXXIII. szamu versében igy ir: ,,Mondataink
mint a felhdk / vonulnak el fejiink f616tt / mi hullik le? égi harmat? / nyari zapor? jég
verése? / gondolsz mindig szavaidnak / hatdsara értelmére?” (Kovats 2022b).

A példakép

Kovats Daniel nemzedékek tanitdja és példaképe volt, miként Kazinczy, ,,sokat mun-
kalt, csliggedetlen 1élek™, akit a kozosségért, a nemes ligyekért valé munkalkodas és
persze csaladja szeretete éltetett. Szerénysége, aldzata kozismert volt. Megértéssel
fordult mindenkihez, az iigy, a k6z0sség volt szamara az elsé. Gyakran idézte Ka-
zinczyt: ,,Ahol az egylitt szolgalok szeretik egymast s becsiilik onmagokat, és ahol
egyiitt a kozjot keresik, nem a maguk érdemeiknek fitogtatasokat, ott minden jol, ott
minden csendesen megyen.”

Tobb otthona is volt (Zemplénagard, Satoraljatjhely, Szeged, Budapest), de azt
vallotta, hogy Satoraljaujhelyb6l, Széphalomrol és kornyékérdl taplalkoznak szel-
lemi gydkerei; egyébként otthon volt mindeniitt, ahol dszinte emberi kapcsolatokat
talalt, ahol értékes, masoknak is ado feladatok vartak.

Elettorténetét olvasmanyos stilusban, megkapo 6szinteséggel Egynapi jarofold
cimii konyvében irta meg (Kovats 2019). Folyamatosan dolgozott. 2023 nyaran na-
gyon gyenge volt mar, de amikor kissé meger6sodott, két konyvet is nyomdakésszé
szerkesztett. A munka és a csalad éltette...
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Munkéssagat tobb kitiintetéssel €s dijjal jutalmaztak: Csiiry Balint-emlékérem
(1981), a Munka Erdemrend eziist fokozata (1983), Kazinczy-dij (1984), Apaczai-
dij (1991), Toldy Ferenc-dij (1992), a Borsod-Abauj-Zemplén megyei kozgytilés
altal adomanyozott alkot6i dij (1993), Ldrincze-dij (1999), Koztarsasagi Arany
Erdemkereszt (2003), Satoraljatjhely (1986), Sarospatak (1999) és Zemplénagard
(2001) diszpolgara, Méricz Zsigmond-emlékérem (2009), az Ev Magyar Nyelvore
(2009), a Borsod-Abauj-Zemplén megyei kozgylilés Rakoczi-lanca (2014), a Ma-
gyar Erdemrend lovagkeresztje (2014), Arany Kazinczy-dij (2017), A Magyar Kul-
tura Lovagja (2020).
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Kiss ENDRE JOZSEF

FEHER JOZSEF (1952-2023)

Fehér Jozsef harom évtizedes igazgatdsaga alatt a satoraljaujhelyi muzeum a hely-
torténeti kutatasok bazisa, a varos egyik szellemi kdzpontja lett. O volt az Eurdpa-
ban is egyediilall6 széphalmi intézmény, A Magyar Nyelv Miizeuma 1étrehozasanak
szakmai vezetdje, a nyelvmuzeum az 6 iranyitasa alatt indult el az utjan. ,,Kazinczy
Ferenc kapitanyaként” munkaja soran mindig Kazinczy 6rokségének tovabbadasat,
a magyar nyelv védelmét és szeretetét, a varos ¢és a térség szellemi kincseinek apo-
lasat, megismertetését tekintette kiildetésének.

Fehér Jozsef (PIM Magyar Nyelv Mizeuma, archivum)

Szivszorongato, ha valakinek a személyiségét két évszam kozé kell préselni. Mind-
annyian tudjuk, hogy a megg¢lt élettartamnal mennyivel tobb az ember, tobb az élet.
Nemrég még egyiitt voltunk, s azt reméltiik, hogy folytatjuk a tartalmas vitatkozaso-
kat, de mindezekre mar nem keriilhet sor.

Akire emlékeziink, a sziil6falujaban, Bodroghalomban — korabbi elnevezése sze-
rint Lukan — latta meg a napvilagot. Elemi iskolait itt végezte, és — osztalyfonok-
ének javaslatara — a tanulmanyait a Sarospataki Reformatus Kollégium — akkorra
mar allamositott — gimnaziumaban folytatta. Ezutan kitind eredménnyel végzett
Nyiregyhazan, a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskolan magyar—torténelem és

Magyar Nyelvor 148. 2024: 141-145. DOI: 10.38143/Nyr.2024.1.141
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népmiiveld szakon. Katonai szolgalatanak befejezésével tiszti rangja az évek mula-
saval parhuzamosan emelkedett.

Akik az 1950-es évek elején sziilettek, azok egy fenekestdl felforgatott tarsa-
dalomban kereshették a helytiket, ahol ezuattal nem faji alapon, hanem tarsadalmi
osztalyhoz tartozas szerint folyt az emberek {ildozése a szocialista embertipus ki-
nevelésének az elvetélt kisérlete iiriigyén. Nem volt a tarsadalomnak olyan rétege,
amely a megprobaltatasokat meguszhatta volna. Ezért minden palyakezdének sokat
szamitott a csaladi hattér. Fehér Jozsef édesapja, aki valdjaban a foldmiiveléshez
értett, nem a helyi termelészovetkezetben helyezkedett el, hanem bejart Miskolcra
a Leninrdl elnevezett kohaszati miivekbe fizikai dolgozoként, ahol élmunkas lett,
akkoriban jonak szamito fizetéssel. Ennél jobb hattér nem kellett akkor egy palya-
kezdd indulasahoz.

A végzett diplomast tehat — aki az iskolatarsai kozott gondviselésszeriien megta-
lalta a feleségét is — varta Satoraljatjhely varosanak a Miivel6dési Osztalya. Az 1970-
es évek kozepétdl szervezhetett eldadasokat a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat
titkdraként. Szerkesztette a varos Ujhelyi Korkép cimii folyoiratat. Tagja volt az Ok-
tatasi, Miivel6dési és Sport Bizottsagnak. Kozmiivelddési eldadoként eldkészitette
a satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum megalapitasat, azutan harminc éven at
igazgatta az intézményt. Hasonld szerepet toltott be késébb a széphalmi Magyar
Nyelv Muzeumanak létrehozasaban és vezetésében. Mar azeldtt gondozta a Kazin-
czy Emlékkertet és Emlékcsarnokot.

Helytorténeti irasokat publikalt, és munkalkodott a Honismeret folyoirat szerkesz-
tdségében. Szaznal tobb kiallitas rendezése flizodik a nevéhez. Igyekezett a régid
nagy ¢és ismert alkot6i mellett a fiatal tehetségeket bemutatni. Rendszeresen részt vett
ujabb koztéri alkotasok felavatasan, szamtalan emléktabla allitdsan. Nem hanyagolta
el a zenekultarat: masok mellett a satoraljajhelyi Lavotta Janos nevét viselé zenekar
eléadasa mindig helyet kapott a gytilések, konferenciak, konyvbemutatok programjai-
ban. Az ifjlisag részére szervezett vers- és prozamondo vetélkedéseket.

Aktivan bekapcsolddott azoknak a szervezeteknek a munkajaba, melyeket valo-
szinlileg nem tudok a teljesség igényével felsorolni: Abatji Helytorténeti Egyesiilet,
Abauji Szabadegyetem, Anyanyelvapolok Szovetsége, Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Muzeumi Igazgatosag, Bodrogkozi Miivelddési Egyesiilet, Magyar Comenius
Tarsasag, Magyar Irodalmi Emlékhelyek Egyesiilete, Moricz Zsigmond Miivel6dési
Egyesiilet (Nyiregyhaza), Partiumi és Bansagi Milemlékvédd és Emlékhely Tarsa-
sag (Nagyvarad), Sarospataki Wass Albert Kor, Tokaji Irétabor.

Kozponti feladatanak Kazinczy Ferenc orokségének tovabbi feltarasat és to-
vabbadasat érezte, egylitt a régio szellemi kincseinek bemutatasaval s a nyelvmiive-
1és gyakorlataval. Maga is részt vett a Kazinczy Ferenc Tarsasag megalakitasaban
1984-ben, melynek 1994-t61 elndke, 2018-tol tiszteletbeli elndke volt.

Az 1980-as évek masodik felében a kadari konszolidacié politikaja biztositani
akarta a nem kommunista értelmiség és a jo munkat végz6é parton kiviiliek ellen-
Orzését, és megengedte, hogy tisztségeket tolthessenek be. Ezt a koncepcidt jelesiil
a Hazafias Népfront testesitette meg, melynek vezetdje a legmagasabb partfunkciona-
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riusok koziil kerdilt ki, de a tagsaga mar nem a korabbi kaderlapok alapjan érvénye-
siilhetett. A nemzeti érzelmii tomegmozgalom engedélyezése és kontrollja egyrészt
biztositotta, hogy a civilek ne egy ujabb 1956 elékészitésén faradozzanak, masrészt
a tarsadalmi Ontevékenységgel, a részleges bekapcsolodassal a kozéletbe igazoltak
a fennall6 rendszer elviselhetoségét.

A Kazinczy Tarsasag alapitoi kozott ezért lehetett korabban osztalyidegenként
kitelepitett személyiség vagy reformatus lelkipasztor, aki immar nem volt a ,,klerika-
lis reakcio képviseldjeként” a rendszer ellenségének mindsithetd. Az 1984-ben Sa-
toraljaujhelyben 100 fével megalakulé Kazinczy Tarsasag elndke: dr. Kovats Daniel,
a sarospataki tanitoképz6 igazgatohelyettese, alelnokok: dr. Bencsik Janos, a Tokaji
Muzeum igazgatdja, Gulyas Mihaly iro, szerkeszt (Tokaj). Az elndkség tovabbi
tagjai: dr. Hogye Istvan levéltar-igazgato, Fehér Jozsef miizeumigazgato, Nagy Géza
tanar, etnografus, a pacini Bodrogk6zi Muzeum vezetdje, Benke Gyorgy, a pataki
Kollégium Tudomanyos Gytiijteményeinek igazgatdja, Katona Rezséné gimnaziumi
tanar (Satoraljaujhely), Szabé Sandor ny. tanar (Encs), Bojtor Istvan reformatus lel-
kipasztor (Goncruszka), Falussy Jozsef, a Zempléni Mizeum vezetdje (Szerencs),
Homonnayné dr. J6b Klara, a tanitoképzo foiskola docense (Sarospatak). A Tarsasag
1étszama idével 250 fére emelkedett, kiegésziilve tagokkal a Felvidéktél Nyugat-Eu-
ropaig, Magyarorszagtol a Székelyfoldig. A szervezési potencial megtdbbszorozo-
dott: vezetdk és tagok egyarant igyekeztek a Kazinczy-6rokség tovabbi feltarasan és
tovabbadasan faradozni. A tagsagot Hirlevél tajékoztatta az idészeri eseményekrol.
A Széphalom cimii évkonyv esztendénként akar 60-80 szakmai publikacionak is he-
lyet adott. Kovats Daniel szerkesztésében az évkonyvnek a kdvetkez6 tartalmi egy-
ségei allandosultak: Kazinczy és kora, Mesterek és miivek, Historia és hagyomany,
Tiikrok és tanuk, Szamvetés és szemle. Emellett egyre-masra jelentek meg a Kazin-
czy Konyvtar hianypo6tlo kotetei és a Tarsasag egyéb, félszaznal is tobb kiadvanya.
A Téarsasag kiildottsége bejarta Kazinczy raboskodasanak helyszineit Csehorszagtol
Karpataljaig. Rendszeressé valt a tamogatd latogatas évente Kazinczy sziiléfalujaba,
Ersemjénbe, ahol a kozség féterén feltjitottik a Kazinczy-szobrot. A mellette 16v6
apr6 emlékhaz bdvitett anyaga kiilon épiiletbe keriilt, az egykori Bossanyi-kuriaba,
helyet adva az ugyancsak innen szarmazo Csiha Kalman martir reformatus piispok,
valamint a kdzség szintén hires sziilotte, Frater Lorand kiallitasainak. A nevezetes
szililottek a fotéren is szobrot kaptak, kiegésziilve Kazinczy Lajosnak — Kazinczy
Ferenc aradi vértanuk utan kivégzett fianak — az emlékhelyével.

A Kazinczy Tarsasag kiildottsége tervbe vette, hogy végigjarja Kazinczy erdélyi
utjat is, méghozza a Svédorszagban €16 leszarmazott — legifjabb Kazinczy Ferenc —
tarsasagaban. A kiilonféle miivelddési teriileteket képviseld utazok azutan valameny-
nyien megirtak kiilon-kiilon ennek az erdélyi titnak az élményeit.

Fehér Jozsef szinte mindeniitt ott volt — kiilondsen az abatji és zempléni ta-
jakon —, ahol a mivelddési események zajlottak. Munkassagat tobb Kkitiintetéssel
ismerték el. Sokat tett a sziiléfalujaért, ahogy ,, Zemplén fovarosaért”, Satoraljauj-
helyért is, ezért mindkét telepiilés a diszpolgarava valasztotta.
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Hatvanadik sziiletésnapjara a munkatarsai esszékdtetet szerkesztettek az irasaibol.
Mire hetvenéves lett, 6sszeallitotta azt a kotetét, amely a csaladjardl, sziiléfalujarol,
népérol és népének nagyjairol, talalkozasairodl, valamint mizeumi emlékeirdl szol.

Tobb szaz kiallitas (torténeti-irodalmi tarlatok és képzémiivészeti bemutatok),
szamos rendezvény, tobb mint 200 tudomanyos és ismeretterjesztd iras, szerzoként,
szerkesztoként vagy kiadoként jegyzett kotetek, kiadvanyok, varosi és abatj-zempléni
emléktablak, szobrok fiizddnek a nevéhez. Munkajat tobb dijjal, kitlintetéssel is el-
ismerték: egyebek mellett Toldy Ferenc-emlékplakettet, Pro Museo emlékérmet,
Satoraljaujhely varostdl kdzmiivelodési dijat, Bél Matyas-dijat, Podmaniczky- és
Szabadfalvi Jozsef-dijat, Borsod-Abauj-Zemplén megyétdl Rakoczi-lancot kapott.
1998-ban sziiléfaluja, Bodroghalom, 2016-ban Satoraljatjhely diszpolgara lett.

Fehér Jozsefet ugy ismertiik, mint kdzvetlen, baratsagos, békés és bolcs jellemet,
aki mélyen elkdtelezett hazdja szeretetének és szakmajanak, s jo szandéku, segi-
tokészséggel megaldott hazafi. Szerette a humort, szivesen és kedélyesen anekdo-
tazott, de ugyanilyen szivesen megosztotta tudasat barmikor mindazokkal, akikkel
egyiitt volt, ugyanakkor tudott tanulni mindenkit6l, amikor azt hasznosnak gondolta.
Kiemelkedett az atlagosnal intenzivebb kapcsolat- és k6zosségépitd tevékenységé-
vel. Mintha maga is a nyomaba 1épett volna Kazinczynak, a széphalmi Mesternek,
osztozva annak elveiben:

»...tarsasag, amely egy kis karikat csinal a legjobb szivii emberekb6l; melyben
az ember elfelejti azt a nagy egyenetlenséget, amely a kiils6 vilagban van; amelyben
az ember a Kiralyt és a legalacsonyabb rendii embert testvérének nézi; amelyben elfe-
lejtkezik a Vilag esztelensége feldl, s azt latvan, hogy minden tagban egy a Lélek, ti.
a jonak szeretete dolgozik, 6romkonnyeket sir; amelyben ki-ki igyekszik embertarsa-
inak nyomorusagat aszerint, amint tehetsége megengedi, konnyiteni; amelyben ki-ki
olvasni, tanulni, szerzetes atyjafiait munkai, irasai, példai altal tanitani tartozik...”
(Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyorgyho6z).

Személyében annak az €16 példajat lattuk, aki a maga teriiletén és eszkozeivel — talan
kissé naivan — sziinteleniil a vilag megjobbitasan faradozott.

Ha ra gondolunk, életorommel teli, deriis alakjara emléksziink. Ez azonban a va-
l6sagnak csupan az egyik arca. Valasztott miizeumi hivatasat gyakorolva tapasztalta,
hogy a legjobb akarattal sem megy siman minden. Amit a k6zép- és felsGoktatasban
tanult a marxista oktatas soran, abbol sok mindent revidealnia kellett. A felgyiilem-
lett problémakat a szervezete szivinfarktushoz kozeli allapottal reagalta le, amibdl
iddvel szerencsésen f6ler6sodott. Azutan megrazta 6t és feleségét az, hogy két egész-
séges fingyermek utan fogyatékkal ¢16 kislanyuk sziiletett. gy vigasztalodott:

,Szerencsés természettel sziilettem. Erzem, hogy sok ember szeret engem, és én sok
embert szeretek. Az utdbbi fontosabb. Annyi szeretetet 9sszességében sem kaptam,
mint az én artatlan lanyomtol. Kaptam egy 6rok gyereket. Kell ennél tobb?” (Fehér
2022).
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2022-ben a Partiumi és Bansagi Miiemlékvédo és Emlékhely Tarsasag konferenci-
ajan voltunk éppen, amikor az els6sziilott fia — if]. Jozsef — korhazba keriilt. Senki
sem gondolt arra, hogy az élete virdgjaban 1év0, sportos fiatalember, a kisiskolas
gyermekek édesapja itt befejezi az életét. Felesége — a ,,nagymama” —, aki naponta
faradhatatlanul ,,unokazott”, ezt a csapast nem tudta elfogadni. Az idén pedig je-
lentéktelen tiinetekkel 6 maga is korhazba kertilt, és elment a minden él6k utjan.
A helybéliek szerint: ,,utinahalt a fidnak.” K&s6bb hallottuk, hogy a kapcsolataiban
is sok fesziiltség gylilemlett Ossze, s az egészségének gyors leromlasa azt mutatta,
hogy szeretteinek elvesztését valgjaban 6 sem tudta feldolgozni. Kérhdzba keriilt,
s a sziikebb kornyezete és a helybeliek mar sejtették, hogy ezzel nala is az ,,utolsod
fejezet megirasa” kezd6datt el.

Fehér Jozsef testvériink sorsan meditalva jutott eszembe a bibliai aranymondas:
,Nevetés kozben is fajhat a sziv, és az 6rom vége is lehet banat.” O ugyan romai kato-
likus felekezetii volt, viszont nyitott volt minden krisztusi felekezet felé, s egy keresz-
tyén egység idealja lebegett a szeme el6tt. Utolsd évében intenzivebben érdeklddott az
alapvet6 teologiai kérdések irant. ,,Van ut, amely egyenesnek latszik az ember el6tt,
de végiil a halalba vezet” — mondja az Ige. De aki innen a f6ldrél a mennyei hazaba
érkezett, az mar bizonyosan minden kérdésére valaszt kapott. Ezzel a reménységgel
emlékeziink munkatarsunkra, kortarsunkra, tagtarsunkra, baratunkra.

Szakirodalom

Fehér Jozsef 2022. Mezok iide lelke. Kazinczy Ferenc Tarsasag. Satoraljatijhely—Széphalom.
21.
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A frissesség, bolcsesség sz6 két s-sel irando, viszont a nyerseség egy s-sel.
Miért? Mi ebben a logika?

Ebben nincs logika, a kdvetkezé magyarazattal lehet szolgalni: a Helyesirds cimi
kiadvany (Osiris 2006: 76) 6t olyan képzett szoalakot sorol fel, amelyekben jeldljiik
a -sadg/ -ség képzd s hangjanak kiejtésbeli hosszisagat, ezek a kdvetkezdk: békes-
ség, bolcsesség, frissesség, sziizesség, vigassag. Az s hang intervokalis, azaz két
maganhangzo kozotti helyzetben megnytlik. Mas szavakban a méssalhangzot vagy
roviden ejtjiik, vagy nem jeldljiik a megnytlast. A nyerseség esetében valoban egyre
inkabb terjed a hosszu s-sel torténd ejtés és irasmod, ezt igazolja az internetes feliile-
ten a taldlatok szama: 9640-szer helyesen a nyerseség, €s 6370-szer hibasan a nyer-
sesség szerepel. Tehat egy valtozas végefelé jarunk, elképzelhetd, hogy a kdvetkezd
helyesirasi szotarban, illetve a feltehetéen kb. 25 év mulva megjelené kdvetkezd
helyesirasi szabalyzatban ez modosulni fog (v6. Balazs 2000: 78-94.).

A megmeérettetés és a megmeretés szavak tudomasom szerint kiilonb6z6 jelentés-
sel birnak. Egy lektorunk arra hivatkozva valtoztatta meg a megmeérettetés sz6
szerepeltetését egy verseny emlitésekor, hogy 6 nem hive a ,,dupla miiveltetés-

nek”. Nos, egy vetélkedd, verseny szinonimajaként melyik sz6 hasznalata
a helyes?

Mindkét szoalakot tartalmazza az értelmezd kéziszotar (EKSz. 894.), mindkettd
elfogadhat6. A két szd jelentése megegyezik, ugyanis a szétarban a megmeéretés
jelentésénél meg van adva a megmeérettetés is, tehat folcserélhetok. A jelentésiik egy-
részt: az a tény, hogy valakit vagy valamit megméretnek, nyilvanosan megitélnek,
értékelnek. Masrészt: verseny (Grétsy—Kovalovszky 2005: 360). A megmeérettetetés
gyakrabban szerepel az interneten (170.000), mint a megméretés (49.400). Példaul:
,,Oktober 12-én rajtol a legnagyobb hazai verseny, az orszagos megmeérettetésre mar
most rekordszdmu nevezd gytlt 6ssze.” Koztudomdasu, hogy nyelviinkben vannak
ugynevezett szenvedd igék, amelyek azt fejezik ki, hogy a cselekvés, a folyamat
mastol indul ki, mas valakinek a kezdeményezése, s az alany csak ,,elszenvedi”,
nem pedig végzi a cselekvést. Példaul: kozhirré tétetik, riporter kerestetik. Ez az
ige ma mar archaikus, kiszorult a nyelvhaszndlatbol. Ide tartozik felsz6litd6 modban
a Dicsértessek a Jézus Krisztus! vallasos koszon6forma, valamint az Engedtessék
meg! a szonoki beszédben.

Az Osiris Kiadonal megjelent Helyesiras cimii kotetben a CD lemez igy, koto-

jel nélkiil szerepel, mivel a betiiszé D-je, a disk magyarul lemezt jelent. Tehat
ismétlés torténik. Erdemes emiatt megbonyolitani a helyesirast?

Magyar Nyelvor 148. 2024: 146-148. DOI: 10.38143/Nyr.2024.1.146
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Valdban a CD lemez kiilonirva szerepel a kdtetben (Osiris 2006: 548), mert a "kom-
paktlemez’ jelentésii CD betiisz6 magyarazo utotagja a lemez. Ellenben kotdjellel
szerepelnek a kdvetkezék: CD-felvétel, CD-gyartdas, CD-lejatszo stb. Az akadémi-
al szotar nem tartalmazza a CD-lemezt, de tartalmazza a CD-lejatszo, CD-borito,
CD-olvaso kifejezest kotdjellel. Nyilvanvalo, hogy a fenti kifejezések, valamint az
AkH. 289. szabalypontja alapjan (a betliszokhoz és a tulajdonnévi sz6dsszevonas-
okhoz kotojellel flizziik az utdtagot, példaul: MTI-hir, OTP-kélcson, UEFA-torna,
tv-kozvetités;, TDK-dolgozat) a CD-lemez irasmod javasolt. Nagyon megnehezitené
a helyesirast, ha az idegen eredetii utotag jelentését is tudnia kellene egy magyar
anyanyelviinek.

Tobbszor hallottam mar, hogy valaki a folé helyett azt mondta, hogy felé.
Ez igy helyes? Nem arrdl van szd, hogy valami iranyaba, hanem pl. valami
folé elhelyezni valamit?

Természetesen egyértelmiibb a f6/¢é alakvaltozat, de mivel a fel-, fol igekoto is 1étezik
egymas mellett, igy van, aki a felé szot hasznalja a *folé’ értelemben. A szovegkor-
nyezet segithet az értelmezésben. A Himnuszban kétszer is hasznalja Kélcsey Ferenc
a feléje szot. ,,Nyujts feléje védo kart”. Ezt nem ugy kell érteni, hogy az 6 iranyaba
nyujtson Isten védo kart, hiszen azzal nem sokra megy valaki, ha feléje nyajtanak
veédo kart. Nyilvanvalo, hogy masrol van szo. Kdlcsey kelet-magyarorszagi 1évén
e-z0 nyelvjarasban besz¢Elt, tehat a feléje szot gy kell érteni, hogy foléje, azaz nytjts
foléje védo kart. Hiszen védo pajzsot nem valaki felé szoktunk nyujtani, hanem va-
laki folé szoktunk tartani. Természetesen a ,,Bujt az {ildozott, s felé / Kard nyult bar-
langjaban” részletben mar valdban a felé névutd van, hiszen a barlangjaba menekiil6
utan, azaz iranyaba nyul a kard (Martinké 1983: 106).

Azt mondta egy tanar ismer6ésom, hogy a karalibé rokon értelmii megfeleléje
kalardbé. I1gaz ez? Nem csak osszekeverték a hangokat, mint a kisgyerekek?

Igaz, a szd eredete szerint ma is inkabb kalarabét kellene irnunk, ugyanis ebben
az alakban talaljuk a Pallas nagy lexikonaban (1895), illetve Révay kétkotetes
lexikonaban (1948) és kiilonbozé névénytani kotetekben is, példaul Tuzson Janos
Rendszeres novénytanaban (1926). A kérdezett sz6 a német nyelvjarasi kolrabi,
kalarabi atvétele. Barczi Gézanak az 1941-ben megjelent szofejté szotara még
a kalarabet teszi meg cimszonak, de A magyar szokincs eredete cimii, 1951-ben
megjelent miivében mar karalabét kozol. Ezt tartalmazza az 1954-ben megjelent
helyesirasi szabalyzat is. Ennek az az oka, hogy korabban az Akadémia Helyesirasi
Bizottsaga ezt az alakot tartotta koznyelvinek. Késébb A magyar nyelvjarasok atla-
sza igazolta, hogy a magyar nyelvteriileten a karalabé az elterjedt alak, és csak Deb-
recen tajan van egy kis ,,kalarabésziget” (Lorincze 1964: 121). Egyébként nem ez az
elso eset, hogy nyelviink torténetében effajta hangatvetéses (metatézises) szovaltozat
jott Iétre. Ilyen példaul a mazsola szavunk is, ami idegen eredetii, olaszul malvasia,
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eredetileg "malvasiai bor vagy sz616’ jelentésben. Az eredeti magyar alak a v kiesése
utan malazsa ~ malozsa volt, és ebbdl lett hangatvetéssel a mai mazsola.

Az iskolaban a fiizet cimkéjére, jol emlékszem, kiilonirtuk azt, hogy Nyelvtan
fiizet. Nemrég egy magyartanartol azt hallottam, hogy egybe kell irni. Igaz ez?
Eveken at rosszul irtam?

Igen, sajnos rosszul irta, ugyanis a nyelvtanfiizet, matematikakéonyv, torténelem-mun-
kafiizet egybeirandd, utobbi kotdjellel a szotagszam miatt. Egybeirando6 a fizikatanar;
irodalomtanar is, a magyartanar viszont kétféleképpen: egybeirva azt jelenti, hogy
a magyar nyelv és irodalom tanara, kiilonirva pedig azt, hogy magyar nemzetiségii
tanar, aki barmilyen szakos lehet. Es természetesen egybeirand6 az énekora, a rajzora
és a kémiaora, a biologia-tankényv, a matematika-tankényv pedig kotojellel. Az an-
golkonyv egybeirva angol nyelvre tanit6 konyv, kiilonirva angol nyelvii vagy esetleg
angol szerz6t6l szarmazo, de nem feltétlen angol nyelven irott kétet. A -tan utbtagu
tantargyak esetében a tankonyv helyett csak a konyv szerepel, a szotagismétlés elke-
riilése végett a fan szot csak egyszer irjuk le: hittankdnyv, nyelvtankényv.

Szakirodalom
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ad-vesz villanyodra szoszerk

Specialis, kétiranyu villanyora, amely lehet6vé teszi a napelemes rendszer altal meg-
termelt és elfogyasztott energia mérését. A kétiranyu villanyora két kiilonb6z6 szam-
lalon keresztiil jeleniti meg a megtermelt és az elfogyasztott energiat.

Azt, hogy tobbet termeltiink-e vagy kevesebbet, mint amennyit fogyasztottunk, egy ad-
vesz villanyora meéri.

bosszuporno fn, jelentéssiirito osszetétel

Szexualis tartalmu fényképek vagy videok internetes kdzzététele a felvételeken sze-
repld személy beleegyezése nélkiil.

A bosszupornd a nok elleni erdszak egyik formaja, a szexualis és fenyegeto zaklatas
egyik eszkoze, amely — a szexudlis erdszak tobbi tipusdhoz hasonloan — tulnyomo
részben lanyokat és noket érint, az elkovetoi elsésorban férfiak.

énidé fn, tiikorforditas, (metime) jelentéssiirité osszetétel

Mindségi, onmagunkra forditott id6, amely sordn lehetdségiink van felt6ltddni.

Az énid6 voltaképpen az az id6, amelyet onmagadnak szentelsz, és a lelki béket,
a feltoltodest, a fejlodeést, az onismeretet vagy a pihenést szolgadlja.

fészekoltas fn, jelentéssiirito 6sszetétel

A kozvetlen kornyezet teljes oltottsaga.

A fészekoltas lényege, hogy ha van olyan csalddtagunk, aki a kockdzati csoportba
sorolhato, akkor ot is megvédhetjiik azzal, ha beoltatjuk magunkat.

fototiikor fn, jelentéssiirito Osszetétel

Ember nagysagu tiikor, amely érint6képernydként funkcional, érintésre hatalmas di-
gitalis kijelz6vé alakul at. Az elkésziilt fotd a hatalmas feliileten alairhato, majd par
masodperc alatt fotopapirra nyomtatva elkésziil a kép.

A fototiikdr olyan egyedi interaktiv eszkéz, amelynek segitségével a legviccesebb és
legviddmabb emlékeket viheted magaddal. Egy tiikor, ami sokkal tobb anndl. Erintsd
meg az eérintéképernydt, tapasztald meg a szelfikészités legvakmerdsbb valtozatait,
6ltozz be a fotokhoz, animdld magad, posztold, és vidd haza az emléket!

kényelmi dij szoszerk

A jegyvasarlasi rendszer hasznalatanak, az elvitelre kért rendelésnek a dija.

A kényelmi dij a rendszerhasznalati dij szebb vagy inkabb alneve. Ha szoktdl jegyet
vdsarolni az interneten, biztosan belefutottal mar abba, hogy kényelmi dij cimszoval
hirtelen megugrik az ar, amikor fizetnél.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 149-151. DOI: 10.38143/Nyr.2024.1.149
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maganyjarvany fn, jelentéssiirito osszetétel

Magéanyosan, sok esetben a csaladjatol tavol vagy a tarsadalomtdl elszigetelten é16
idds emberek névekvo szdma.

Magéanyjarvany tombol az orszagban, csaknem 2 millio oregségi nyugdijasbol 750
ezer ¢l egyediil, ennek zome nd, akikhez nem jutnak el bizonyos informaciok, hiszen
ezeknek a maganyos, 6zvegy noknek a tobbsége nem online olvasgat, hanem televi-
Ziot néz.

okosnyaklanc fn, jelentéssiirit 6sszetétel

Olyan nyaklanc, amely enyhe rezgéssel jelzi, ha a viseldje tul sokat iilt gorbe hattal,
vagy sétalt rossz testtartassal, ezenkiviil 1épést mér, illetve hdmérsékletet tud meg-
hatarozni.

Az okosnyaklanc amellett, hogy ugy néz ki, mintha egy mend ausztral szorfos hagyta
volna ott a tengerparton, nagyon hasznos dolgokat mér a testiinkon, és gyujti cket
ossze egy applikacioba, ahogy ez a viselhet6 okoseszkozéknel megszokott.

pizzarulett fn, jelentéssiirito osszetétel

A pizza egyetlen, erds csilivel fliszerezett szelete.

A pizzarulett lényege, hogy a pizzabol, amit rendelsz, az egyik szeletnek meglepetés-
szertien irgalmatlanul csipnie kell.

poller fn, ang

Acélbdl vagy miianyagbol késziilt forgalomkorlatozo, parkolasgatldo savzard osz-
lop, amely parkok, kdzterek, utcak lezarasara, sétanyok, kerékparutak kijeldlésére
szolgal.

A poller egy erds, rovid, fiiggdleges oszlop. A kifejezés eredetileg a hajon vagy rak-
parton lévo dllasra utalt, amelyet elsésorban hajok kikotésére hasznaltak.

porrobot fi, jelentéssiirité osszetétel

Okostelefonon vagy tableten keresztiil idére és helyre is programozhat6 robotpor-
szivo.

Eppen az iroddban iil az asztaldndl, és eszébe jut, hogy ki kellene takaritania otthon?
Csak nyomja meg a Clean gombot! De az is lehetséges, hogy egész hétre eldre be-
programozza, hogy mikor szeretné, ha a porrobot takaritana.

robotkatona fn, jelentéssiirito osszetétel

Egy valddi katona magassagaval rendelkez6, automatizalt fegyverrel és egyéb hasz-
nos eszkdzokkel felszerelt eszkoz.

Folyamatosan felmeriil a kérdés, hogy a legveszélyesebb teriiletekre és épiiletekbe be-
hatolo robotkatona a rendelkezésére allo, pusztito fegyverekkel az ember engedélye
nélkiil maga dontson-e az ott lévék megsemmisitésérol, vagy a robot csak a szenzorai,
kamerdai segitségével tovabbitsa az informaciokat a veszélyes helyrol és helyzetrdl,
hogy a megsemmisitési parancsot csak emberi megerdsités utan hajtsa végre.
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stockfoté fn, jelentéssiirito dsszetétel

Elére elkészitett kép, amit egy adott témaban fogant cikkhez, reklamhoz stb. fel
lehet hasznalni bizonyos dsszegért.

Keressen tobb millio jogdijmentes stockfotd és illusztracio kozétt! Szerezzen ihletet
napi tizezernyi uj, nagy felbontasu képiinkbdl.

szelfigatlo fal szoszerkezet

A szelfizés célpontjanak szamito latvanyossagokat szandékosan eltakard, fabol épi-
tett paravan abbdl a célbol, hogy a turistatdmeg ne tudjon képeket késziteni.

Elege lett az osztrdk kisvarosnak a rengeteg turistabol, ezért épitettek egy szelfigatlo
falat a t6 partjara.

tavmunkazik ige, szoképzés

Otthonrol dolgozik.

A munkatarsak jelentos része rendelkezik tavmunkaszerzédéssel, naponta atlagosan
500-an tavmunkaznak, bizonyos csiicsnapokon pedig akar 1000 kolléga is otthonrol
dolgozik.

Balazs Géza — Minya Karoly

AZ EV SZAVAIL 2023

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport 2010 6ta valasztja ki az év szavait. ime
a 2023. év listaja magyarazatokkal:

Az év szava: chatGPT

Az év szava kétségteleniil a 2022 végén a mesterséges intelligencia megfoghatd,
jelenségeként a vilagunk valamennyi alrendszerébe berobband chatGPT (kiejtve:
csetdzsipiti), vagyis emberi kérésre szoveget l1étrehozo algoritmus. Megdermedtek
a tanarok: akkor mostantél hogyan tudjak megkiilonboztetni, hogy tanuld vagy gép
irta-e a szoveget, és vajon sziikség lesz-e a munkajukra? Megoriiltek a tanulok, hogy
mostantol mar nem kell hazi feladatot irni. Elgondolkoztak a filozofusok, hogy vajon
a mesterséges intelligencia okosabba teszi-e vagy éppen kivaltja az embert. A hirek
szerint a chatGPT irt mar miniszternek kiallitasmegnyitot, megirattak vele Az ember
tragédiaja 16. szinét, kevert uj kolaizt, gyartott mar jogszabalyt, amit ,,csont nélkiil”
elfogadtak, s valosziniileg nem kérdés, hogy sok iskolai és tudomanyos dolgozatnak
is 0 a szerzdje. Mi is megkérdeztiik téle: hogyan nevezziik magyarul? Javaslatai:
Beszélget6Mester, CsevegbMester, a GPT-t pedig generativ probalkozasa transzfor-
matornak nevezte. Még ilyen magyaritasokkal talalkoztunk: szoveggép, szovegte-
nyésztd, szoveggeneralo, robotszovegird, automatikus szoveglétrehozo, szovegge-
nerald program. Azt is megkérdeztiik tdle, hogy szerinte mi lenne az év szava 2023-
ban. Azt valaszolta, hogy a tudasa csak 2022-ig terjed. Lehet, hogy a k6zmondas
a jovOben azt tartja majd, hogy ,,géptestben géplélek?” (Sziits Zoltan)
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Az év antiszava: lombkoronasétiany

A lombkoronasétany az 1j magyar narancs? Hogyan keriil az eredetileg tropusi 0s-
erd6ben talalhato, Costa Ricabol szarmazo turisztikai attrakci6é a magyar Alfoldre?
2023 marciusaban robbant a hir: az Alf6ldon, Nyirmartonfalvan EU-tdmogatasbol
lombkoronasétany 1étesiilt, mikdzben a koriilotte 1év6 erddt kivagtak. Kideriilt, hogy
Eurépaban, ahol egyelére még nincsenek tropusi dserddk, egyre tobb a lombkoro-
nasétany. Pont olyan, mint a magyar narancs: ,,Kicsit sarga, kicsit savanyu, de a mi-
énk!” — mondhatnank Pelikén elvtarssal. 2023-ban Européban a lombkoronasétany
leginkabb a felelStlen palyaztatas és pénzégetés jelképe. (Polcz Adam)

Az év ifjusagi szava: pacek

Ha valami nagyon j6, mend, vagany, tetszik, az lehet kul, tok kiraly vagy pacek. ,,Arabos
apacekom”, énekli Azahriah 3korty cimiislagerében. PSG Ogli 7 tiktoker szerintalényeg
a pacek stil, a legjobb pacekot kell mindig hozni, és a vendégei pacekjarol is gondosko-
dik. Egy Z generacios vallomasa pedig: ,,Attol, hogy az Instam pacek, a lelkem még lehet
romokban.” Ha valakinek pacekba nyomjuk, azt jelenti, hogy az arcaba, a képébe vag-
juk. A pacek alapjelentése tehat: arc. A pacek szo régi, de ujra és Gjra felkapja az ifjusag.
A pacek minden valoszinliség szerint a valamivel jobban ismert pacak szavunkkal all
rokonsagban. A pacek formara A magyar tolvajnyelv szotara cimti, 1924-ben megjelent
kotetben talaljuk az els6 adatot. Etimologiai szotaraink szerint e két sz6 kdzos eredett,
mindkettd a pacef ~ parcef hangzast jiddis szobdl szarmazik, amelynek jelentése arc,
férfi lehetett. Nyelviinkben alighanem szohasadassal kiiloniilt el egymastol a pacak és
a pacek alak. A pacakhoz a férfi, a pacekhoz az arc jelentés rogziilt. (Minya Kéroly)

Az év irodalmi szava: hazaszétar

Mindenkinek van egy sajat, fejben tartott szotara, melynek lapjain anya és apa,
a testvérek, a rokonok, a szerelmek, a gyerekek, a sziil6hely, a sziil6- és anyafold,
az anyanyelv, az els6 szavak, 1épések, iskolak, alkotasok szerepelnek, s melyek érte-
lemszertien 6sszekapcsolnak benniinket életiink leginkabb meghatarozo személyeivel,
kozosségeivel, megtartd hagyomanyaival. Az ird szerint a hazaszotar: szovegfiizér bu-
vopatakszerlien vissza-visszatérd motivumokkal, idézetekkel, amelyek kapaszkodo-
nak bizonyulnak a nehéz pillanatokban, gondolatszegény idészakokban. A kifejezés
Demeter Szilard 2023-ban megjelent esszékotetének cimébdl szarmazik: A valahol
szabadsaga: Rendhagy6 hazaszotar. Mindenkinek fontos 6riznie €s gondoznia a kert-
jét, nyelvét, hazaszotarat. (Balazs Géza)

Informacio: iroda@e-nyelv.hu

Az év szava kivalasztasaban egyiittmiikodott: Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Térsasaga, Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda, Petéfi Kulturalis Ugynokség Kazinczy
Miihely



