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Adrenalin
Inspiráló istenkép-variációk a teológián kívüli világból

Válóczy József

Abstract
This essay examines ideas of God outside of the official theological discourse, 
which, however, are no less inspiring concerning God’s true nature as love 
and mercy. Over against theoretical concepts, these ideas comprise a wide set 
of propositional content, emotions, images, moods, etc. forming the basis of 
one’s personalised faith in God. I argue that such ideas are often overlooked 
by the discipline of theology, while their importance is crucial for an accu-
rate understanding of our relationship with God. Therefore, I present three 
test-cases from the field of literature, each of which communicates, in their 
own distinctive manner, a wealth of intuition concerning God’s merciful love: 
Charles Péguy’s God of solidarity, Aleksej Javlensky’s God of redeeming suf-
fering, and Hans Rath’s ’imperfect’ God. They may be read as offering much 
food for thought also for academic theology.

Keywords: idea of God, concept of God, Charles Péguy, Aleksej Javlensky, Hans 
Rath.
Kulcsszavak: istenkép, istenfogalom, Charles Péguy, Alekszej Javlenszkij, Hans 
Rath.
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„…miközben sokaknak ma az unalom szinonimája, számomra Isten adrena-
lin” – Alessandro D’Avenia olasz író¹ fogalmazott így egy interjúban,² aki az el-
sődleges hivatásának tekintett középiskolai irodalomtanítás mellett először egy 
váratlan sikert aratott (magyarra is lefordított) ifjúsági regényével³ került a fi-
gyelem középpontjába. Jó kiállású, szuggesztív előadó, negyvenes férfi, hitvalló 
katolikus, aki a kultúrára nevelés által állt elkötelezett elánnal az evangélium, 
az Isten országa ügyének szolgálatába. Nem ő volt az első szerző az életem-
ben, aki eredeti, friss, a megszokott és megkopott (teológiai-egyházi) sémák 
állóvizét felkavaró módon tudta szavakba önteni keresztény hitét, Istenhez és 
Jézushoz fűződő viszonyának tartalmait, de talán az egyik legújabb impulzust 
jelentette, amely sokadszorra segített tudatosítani, mennyi el nem mesélt, ki 
nem bontott, fel nem fedezett, észre nem vett rétege, dimenziója, csatornája, 
végül is vakfoltja van az istenképünknek.

Az istenkép nyilvánvalóan elég tág fogalom, a pontos nyelvi, bibliai, filo-
zófia- és teológiatörténeti dokumentációval alátámasztott definíció helyett 
a témám szempontjából elégségesnek tartom a szó köznapi-köznyelvi értel-
mének elfogadását: az istenkép összefoglal mindent, amit az intézményes 
egyháztól a teológusokon át az egyes hívő emberig Istenről gondolunk vagy 
mondunk; magában foglal tételeket, fogalmakat, képeket, hangokat, asszociá-
ciókat, hangulatokat, érzéseket. Ezek egy része egyáltalán nem jelenik meg sem 
hivatalosan, sem tételesen, mert nem is tudatos:4 talán éppen ezért fordulhat 
elő, hogy ha valaki szóba hozza, szóvá teszi őket, az kisebb-nagyobb megle-
petést, zavart okozhat a hivatalos, tudatosan vállalt kommunikációban, még 
akkor is, ha egyébként azzal alapvetően összhangban van. Nem nehéz belátni, 

Válóczy József római katolikus pap, teológus, filozófus, az Esztergomi Hittudományi 
Főiskola tanára, az Angyalföldi Szent Mihály Plébánia papi közösségének tagja; valoczyjozsef@
gmail.com

¹ Alessandro D’Avenia 1977-ben született Palermóban, három regény és számos irodalmi 
témájú könyv szerzője, irodalomtanár egy milánói gimnáziumban. További információk 
elérhetők saját blogján: profduepuntozero.it [online, 2023. 10. 13.]

² Alessandro D’Avenia: L’arte di essere fragili, https://www.youtube.com/watch?v=dYr_
aaqSM8U  [online, 2023. 10. 11.]

³ Alessandro D’Avenia: Bianca come il latte, rossa come il sangue, Mondadori, Milano, 
2010. Magyar kiadás: Alessandro D’Avenia: Fehér, mint a tej, piros, mint a vér, Európa, 
Budapest, 2011.

4 Az istenfogalom mindezen elemek reflektált, logikailag letisztázott, koherens, a lényeg 
megragadását célzó desztillátuma vagy szintézise, amely nyelvileg egy definícióban 
összefoglalható.

https://www.profduepuntozero.it/
https://www.youtube.com/watch?v=dYr_aaqSM8U
https://www.youtube.com/watch?v=dYr_aaqSM8U
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hogy az istenkép nem tudatos, nem tudatosított elemei jelentős mértékben 
megjelölik-meghatározzák az Istenről szóló nyilvános kommunikációt, az Is-
tenről tett tételes kijelentések tartalmát vagy akár csak tónusát, azt a módot, 
ahogyan érintenek, tehát ezen a hatásösszefüggésen nagyban múlik az evangé-
lium vonzó és hatékony képviselete.

Ezért is furcsa érzés azt konstatálni, hogy ez az összefüggés, tehát a szívében 
és fejében hordozott istenkép elemeinek, árnyalatainak hatása a teológus vagy 
a tanítóhivatal képviselője elgondolásaira és megszólalásaira alig vagy egyálta-
lán nem tematizáltatik sem egyházi tanítóhivatali megnyilatkozásokban, sem 
teológusi reflexiókban. Pedig az istenkép hatásának tudatos tárgyalása külö-
nösen fontos lenne olyan kérdések feldolgozásánál, amelyek kapcsán ennek a 
hatásnak kifejezetten nagy tétje van: az eszkatológia kardinális kérdéseivel vagy 
például az istenképiség kérdésével összefüggésben.

Igen tanulságos az istenképiség kérdésének sorsa. Amikor metafizikai vagy 
etikai diskurzusokban az embert azzal definiálják, amikor az ember egyedül-
álló méltóságát és felelősségét arra vezetik vissza, hogy ő „Isten képmása”, 
túlnyomórészt nem részletezik, milyen Istennek a képmása lenne, miközben 
hallgatólagosan feltételeznek egy bizonyos elképzelést Istenről. Persze vannak 
alapos dogmatikai (krisztológiai, szentháromságtani, kegyelemtani) traktátu-
saink, amelyek arányos, jó szemléletű elemzéseket készítenek a „keresztény 
Isten” jellemző, lényegi jegyeiről (is), és van viszonylag frisskeletű és átfogó 
tanítóhivatali megnyilatkozás a kezünkben, a Pápai Biblikus Bizottság 2019-
ben kiadott, a bibliai antropológiát körbejáró dokumentuma, amely külön 
fejezetben tárgyalja az ember istenképiségének kérdését, korrekten összegzi a 
„képére és hasonlatosságára” kifejezés nyelvi és tartalmi dekódolásának ala-
kulását és állását5 – de sajnos könnyen elmarad a különböző diszciplínákban 
megfogalmazott belátások tudatos és szisztematikus összekapcsolása.6 A Pápai 
Biblikus Bizottság írása természetesen nem a szisztematikus teológia műfajá-

5 Pontificia Commissione Biblica: Che cosa è l’uomo. Un itinerario di antropologia biblica, 
Libreria Editrice Vaticana, Roma, 2019, 42–60. Magyar kiadás: Pápai Biblikus Bizottság: 
Mi az ember? (Zsolt 8,5) A bibliai antropológia körképe, Szent István Társulat, Budapest, 
2021, 51–70.

6 Karl Rahner a skolasztikus teológiában talált és tett szóvá hasonló következetlenséget: 
„Elő ször beszél a háromszemélyű egy Istenről (De Deo uno et trino), magasztalja változat-
lanságát, létének végtelen teljességét, amelyet örökkön-örökké birtokol, magasztalja Isten 
actus purusát, de ebben a fejezetben nem gondol arra, hogy később, a ’Krisztus, az Isten Igéje’ 
és a ’Krisztus, az ember’ című fejezetben azt kell majd mondania: ’és az Ige testté lett’.” Karl 
Rahner: A hit alapjai, Szent István Társulat, Budapest, 1983, 239 (kiemelés az eredetiben).
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hoz tartozik. Istent mintaként, pozitív módon közelíti meg, mint az élet szer-
zőjét és az élőkről gondoskodót, az igazságos és méltányos (irgalmas) hatalom-
gyakorlás bölcs művészét és forrását ábrázolja. Ugyanakkor nem reflektál arra 
a problémára, hogy a bibliai (jelesül ószövetségi) istenkép nem minden egyes 
vonását ajánlatos átvinni az emberre (mert nem lehetséges átvinni az újszövet-
ségi Istenre sem)7 – és ezzel mintha hallgatólagosan nyitva hagyna egy kiskaput 
az istenképiség-kategória reflektálatlan használatának.

A jelen írásnak nem célja ennek a még elvégzendő szisztematikus reflexiónak 
a vállalása, nem célja annak bemutatása, hogyan lehetne és kellene mondjuk 
a krisztológiai diskurzus istenképelemeit tudatosan, következetesen alkalmaz-
ni az eszkatológiában. Nem célja az sem, hogy az istenképnek a mélylélek-
tan értelmében vett tudattalan, a pszichológia módszereivel felszínre hozható 
darabjait számba vegye; ennek a vállalkozásnak megvan Viktor Frankl úttö-
rő munkája után a maga szakirodalma.8 Ehelyett – a kérdéskör jelentőségét 
nyomatékosító bevezetés után – szeretném három (20. századi, illetve kortárs) 
szerző (művész) „alternatív” istenképét bemutatni. Talán véletlen, talán nem, 
úgy tűnik, Istenről való gondolkodásuk egy közös irányba mutat, és a dogmák 
teológustól elvárható alapossággal szerzett ismeretén nevelődött sensus fidei 
nem idegenkedik és nem igyekszik eltéríteni ettől az iránytól. Bemutatásuk 
célja mégsem egy konkrét teológiai irányzat vagy szemléletmód sulykolása, tá-
mogatása, hanem az istenkép témája iránti érzékenység, a téma kezelésében a 
tudatosság növelése.

1. Charles Péguy: a szolidáris Isten képe

Charles Péguy (1873–1914) alakjával Hans Urs von Balthasar közvetítésével 
találkoztam, aki a Herrlichkeit (A dicsőség felfénylése) második kötetében dol-

7 Biblikus teológus létére ilyenfajta szisztematikus reflexiót kísérelt meg, és az ószövetségi 
istenkép újszövetségi szemmel nézve idegennek tűnő elemeit véleményem szerint meggyő-
zően integrálta tanulmányában Norbert Lohfink: Az ószövetség erőszakos Istene és egy 
erőszak nélküli társadalom vágya René Girard munkássága fényében, Mérleg 1 (1989) 34–49.

8 „Tehát a tudattalan Isten fogalmán nem azt értjük, hogy Isten önmagában, önmagát ille-
tő en tudattalan; hanem azt, hogy Isten számunkra olykor nem tudatos, hozzá fűződő 
kap csolatunk tudattalan, azaz elfojtott lehet, és így előttünk rejtve maradhat”, in Viktor 
Frankl:  A tudattalan Isten, Ursus Libris, Budapest, 2018, 57–58.
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gozza föl a francia költő művét,9 bebarangolva életének és belső fejlődésének 
útjait.

A család, a haza, a származás meghatározó tapasztalatai jelentik minden erő 
forrását – talán ennek tudata táplálta Péguyben egy olyan teológia keresését, 
vágyát, amely „a valósággal való közvetlen intuitív kapcsolatra” épül,¹0 amely 
az ember konkrét létezését érinti. Jézus művét Péguy szerint egy „a világ felé 
irányuló végtelen mozdulat” jellemezte: „Minden a megtestesülésen múlik, a 
testet öltésen, a húsba oltódáson”¹¹ – ugyanez a mozdulat indítja Péguyt arra, 
hogy életének középpontjává tegye az emberek sorsát. Az a hitfelfogás, amely 
lehetségesnek tartja, hogy az emberiségnek akár csak egyetlen tagja örökre el-
kárhozik, sőt lehetségesnek tartja, hogy az üdvözültek örök boldogságukban 
az elkárhozottat nem hiányolják,¹² ez a hitfelfogás az ő szemében ignorálja 
az egyetemes emberiség radikális összetartozását, vagyis félreismeri magát az 
embert.¹³

Hogy mit jelent a szolidaritás, az először is Jeanne d’Arc életében lesz világos 
számára, akinek az alakját saját életprogramja megtestesüléseként értelmezi. 
 Jeanne d’Arc szolidaritása nemcsak abban fejeződik ki, hogy „a világ terében 
teszi meg azt, ami lelki”,¹4 hanem abban is, hogy a népe képviselőjeként való 
küldetése tudatában cselekszik. Első megközelítésben Péguy számára a szoli-
daritás „az elkárhozott, kizárt testvérekkel szemben tanúsított teljes (egészen 
a pokol belső megtapasztalásáig feszülő) elköteleződés”,¹5 amely a szeretett 

9 Hans Urs von Balthasar: A dicsőség felfénylése. Teológiai esztétika II. Teológiai stílusok 2. 
rész Laikusok, Sík Sándor Kiadó, Budapest, 2005. (ford. Görföl Tibor)

¹0 „Akiknél nem játszik szerepet ez a közvetítés, azoknál Jézus már nem népéből és ősei sorából 
lép elő, hanem, ahogyan a gnosztikusok vélték, a mennyből száll alá.” In Hans Urs von 
Balthasar: A dicsőség felfénylése, i. m., 810.

¹¹ Charles Péguy: Oeuvres en prose 1909-1914, idézi Hans Urs von Balthasar: A dicsőség 
felfénylése, i. m., 838.

¹² „Az a vallás, amely már beletörődött abba, hogy egyes testvéreit mindörökre elveszíti, úgy, 
hogy azok nem fognak örök hiányérzetet kelteni benne: az ilyen vallás az egyéni üdvösség 
pártján áll, s ezért alapvetően burzsoá és kapitalista.” In Hans Urs von Balthasar: 
A dicsőség felfénylése, i. m., 784.

¹³ „…az ma napjainkban teljesen bizonyos, hogy a legtöbb komoly katolikusnál az örök 
pokolbeli büntetések hite, melyet az egyház előír, a legkomolyabb ok a szakításra.” In 
Charles Péguy: Oeuvres en prose 1898-1908, idézi Hans Urs von Balthasar: A dicsőség 
felfénylése, i. m.,  821.

¹4 Uo., 783.
¹5 Uo., 811.
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személyek elvesztését mintegy „lelkébe metszett örök űrként”¹6 hordozza. 
A szolidaritás forrása azonban már ebben az első lépésben sem pusztán mások 
sorsának önkéntes felvétele, hanem a bűn mindenkiben közös, mindenkivel 
megosztott tudata. Ez a szolidaritás kizárja a kispolgári üdvegoizmust: 

„Nem úgy kell megmentenünk a lelkünket, ahogyan egy kincset mentenénk 
meg. Úgy kell megmentenünk, ahogyan egy kincset elveszítünk. Úgy, hogy 
túladunk rajta. Együttes erővel kell megmentenünk magunkat. Közösen kell 
megérkeznünk a Jóistenhez. Mert mit is szólna ahhoz, ha a többiek nélkül ér-
keznénk meg hozzá, térnénk meg házába?”¹7

A szocialista utópiában való csalódás után, amely szintén nem tudta feloldani 
ennek a világnak a radikális nyomorúságát, reménytelenségét, Péguy figyelme 
„a földi nyomorúság immanens pokla”¹8 felé fordult. A szegénység iránti érzé-
kenységet, az „elhívást a szegénységre, sőt a nyomorúságra”¹9 mindig is érezte, 
majd visszatérve az egyházba fölfedezte Jézus szenvedését, amelyben ő, az Isten 
osztozik az ember sorsában, az emberi élet nyomorúságában, hiábavalóságában, 
és az elhagyatottság és a halál félelmét átéli. Péguy megérti, hogy „az egész világ 
[Jézus szenvedésének] ezen eseményén nyugszik”,²0 hogy „a világon a boldo-
gulás mindig a szerencsétlenségen alapul”.²¹ Megérti, hogy „a remény titkának 
kapuja […] közvetlenül Isten szívére nyílik.”²²

Az emberi remény alapja Isten: de egy olyan Isten, akit többé nem uralko-
dóként kell látni és elképzelni, akinek az ember félelemmel teli tisztelettel tar-
tozik, hanem aki az ember szeretete kedvéért önmaga rábízásának, sőt önmaga 
kiszolgáltatásának kockázatát magára vállalta: 

„Aki szeret, az szeretetével függővé válik attól, szolgája lesz annak, akit szeret. Ez 
az az állapot, gyermekem, amelybe irántunk való szeretetével Isten belehelyezke-

¹6 Uo., 814.
¹7 Charles Péguy: Le mystère de la Charité di Jeanne d’Arc, idézi Hans Urs von Balthasar: 

A dicsőség felfénylése, i. m., 818.
¹8 Uo., 820.
¹9 Charles Péguy: Oeuvres en prose 1909-1904, idézi Hans Urs von Balthasar: A dicsőség 

felfénylése, i. m., 826.
²0 Uo., 831.
²¹ Uo., 832.
²² Uo., 838.
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dett.”²³  „Nem oldja meg a helyzetet valamiféle ’örök tudás’, amely meghaladja 
és kikapcsolja a bizalom aktusának kockázatát, nem segít az örök ’hatalom’, 
amely megszüntetné az erőtlen világgal vállalt kockázatot, vagy gyerekjátékká 
fokozná le a bátorság aktusát, itt, Isten szívében, csak a reménynek van helye.”²4 
„Isten tudta, mi az, félni attól, hogy ítéletet kell hoznia.” „Mi az, félni attól, 
hogy a bárány nem keríthető elő többé. Tudta, mi a bizonytalanság.”²5

Persze ez nem szisztematikus teológiai kidolgozás, nem is lép föl azzal az igény-
nyel, hogy mindent érvényes érvekkel alátámasszon. Ez csak egy profetikus 
ember intuíciója, akit az érzékenysége, a megszenvedett személyes sorsa képes-
sé tett arra, hogy az emberi remény hétköznapi tapasztalata mögött meglássa 
az igazi alapot, Isten reményét, és Istenről való elképzelését ezen alapból kiin-
dulva újrafogalmazza.²6

„Ha ketten hiányoznak egymásnak, akkor párban hiányoznak egymásnak. 
Az ember bűne magában Istenben ébreszt hiányt. Ha az ember nem találja 
meg Istent, Isten nem találja meg az embert.”²7 Az eszkatológiai kérdésre adott 
válaszként ezek a szavak igen vakmerően csengenek. Más szövegekből viszont 
világos, hogy nem felelőtlenségről van itt szó. Péguy is kihívásként, küldetés-
ként értelmezi az Istennel való találkozást: így még komolyabb, mintha csak 
Isten büntető igazságossága lenne a motiváció. 

„És ezért rajtunk múlik, hogy a remény ne csaljon meg a világban. Rajtunk mú-
lik (mennyire nevetséges!), hogy a Teremtő ne legyen megfosztva teremtésétől.” 

²³ Charles Péguy: Oeuvres poétiques complètes, idézi Hans Urs von Balthasar: A dicsőség 
felfénylése, i. m., 869.

²4 Uo., 867.
²5 Charles Péguy: Oeuvres poétiques complètes, idézi Hans Urs von Balthasar: A dicsőség 

felfénylése, i. m., 868.
²6 „A rossz napokat, amelyek úgy hullanak alá, mint valami szünet nélkül szitáló szürke eső. 

Úgy isszák őket magukba, mint a jó lotharingiai talaj, és rögtön folyóvizet, fürge, tiszta, 
édes vizet hoznak létre belőlük. Ez az, ami bámulattal tölt el, mondja Isten; és engem aztán 
nem könnyű meglepni.”, in Charles Péguy: Oeuvres poétiques complètes, idézi Hans Urs 
von Balthasar: A dicsőség felfénylése, i. m., 866.

²7 Charles Péguy: Oeuvres en prose 1909-1914, idézi Hans Urs von Balthasar: A dicsőség 
felfénylése, i. m., 838.
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„Bíznunk kell Istenben annyira, hogy belé helyezzük reményünket. […] Bíz-
nunk kell Istenben, elvégre ő kellőképpen bízott bennünk.”²8

Hogy „légüres térben” lehetne-e másképp, nem tudom, de jelen világunkban, 
úgy tűnik, a szolidáris Isten képét csak igen merész, már-már megbotránkoz-
tató mondatok tudják hiteles erővel megeleveníteni. Péguy szövegei szépen 
példázzák, hogy erre a „teológiai” merészségre az el nem szabotált valódi élet 
képesítheti az embert.

2. Alekszej Javlenszkij: a megváltó szenvedés Istenének képe

Alekszej Javlenszkij (1864–1941) orosz festő alakjával még diákként talál-
koztam, egy lelkigyakorlaton szemlélődtünk-elmélkedtünk Große Meditation 
Karfreitag (Nagypénteki Nagy Meditáció) című, 1937-ben készült festményétől 
inspirálva,²9 aztán alkalmam volt a festő több más alkotását megtekinteni a 
müncheni Lenbachhaus múzeumban.³0

A Große Meditation Karfreitag című festmény nonfiguratív Krisztus- 
ábrázolás. Egyszerre fedezhetők fel benne az ortodox kereszt három vízszintes 
„gerendája” és egy arc vonásai, a homlok, a szemek, az orr, a száj. A festmény 
színei közül a gerendák feketéje a halálra és a gyászra, a háttér vöröse a szen-
vedésre utalnak. A kettős értelem abszolút tudatos. Egyfelől rendkívül von-
zották, érdekelték Javlenszkijt az arcok (közel ezer képe ábrázol arcokat): a 
müncheni múzeumban szinte csak arcábrázolások láthatók, amelyek az idő (a 
festő életideje) előrehaladtával egyre kevésbé realisztikusak, egyre inkább elna-
gyoltak, nyersek, vázlatosak, absztraktak, „minimalisták” lettek, néhány kései 
festmény kifejezetten a Große Meditation Karfreitag előtanulmányának tekint-
hető. Másfelől ez az egyszerűsödés és nyerseség (a festményen, amely eleve nem 
nagy, szabad szemmel láthatók a durva ecsettel felvitt festéksávok) legalábbis 
nem kizárólag stilisztikai érlelődés, letisztulás gyümölcse, hanem a festő egyre 
inkább elhatalmasodó betegségének (ízületi gyulladásának) keserű következ-

²8 Charles Péguy: Oeuvres poétiques complètes, idézi Hans Urs von Balthasar: A dicsőség 
felfénylése, i. m., 868.

²9 Javlenszkij bemutatásánál Detlef Stäps, a felidézett lelkigyakorlatos elmélkedést tartó né-
met pap művére támaszkodom: Detlef Stäps: Das menschliche Antlitz Gottes. Bilder von 
Christus, Echter, Würzburg, 1992, 53–56. (A szövegből a továbbiakban saját fordításban 
idézek – a szerző).

³0 A Große Meditation Karfreitag a svájci Locarnóban, egy magángyűjteményben található.
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ménye, szenvedésének megrendítő dokumentuma. Egy 1936-ból való, élettár-
sához, Emmy Scheyerhez szóló levélben így vall betegségéről és hitéről: 

„A magam számára dolgozom, csak magamnak és Istenemnek. A könyökeim 
nagyon fájnak eközben. Gyakran elájulok a fájdalomtól. De a munkám az imád-
ságom, egy szenvedélyes, színekkel elmondott imádság. Szenvedek, sokat kell 
dolgoznom, és meg is teszem. Isten tudja, meddig tudom még tartani az ecsetet. 
Ó, Istenem! Extázisban dolgozom és könnyekkel a szememben, és egészen addig 
dolgozom, amíg besötétedik. Akkor kimerült vagyok, és mozdulatlanul ülök, 
félig ájultan és rettenetes fájdalmakkal a kezeimben, ó Istenem, ó Istenem: ülök, 
és a sötét beborít engem, és fekete gondolatok közelítenek. Fényt! Fényt!”³¹

Ez a modernkori ikon azonban nemcsak a nagypéntek hangulatát eleveníti 
meg: a szélein megjelenik valami fehér fénylés, amely tartózkodóan, de félre-
érthetetlenül megjelöli a képet:

 „A sötétet nem önti el vakítón a fény; a szenvedés hozzátartozik az emberi 
élethez, és nem lehet egyszerűen kifesteni belőle. De felmutat valami reményt, 
amely a legmélyebb értelemben keresztényi: Jézus halála és feltámadása óta a 
sötét nem tartja kezében az embert; a fényé az utolsó szó.”³²

Javlenszkij személyes szenvedése, ahogyan az idézett levélrészlet tanúsíthatja, 
megváltott, az istenhite és -szeretete által integrált szenvedés: ezért szólhat szin-
te eszköztelen egyszerűséggel Jézus szenvedéséről – és a megváltásról is.

3. Hans Rath: a „tökéletlen” Isten képe

Hans Rath (1965–) kortárs német író³³ (bár nem ismert privát keresztény 
hitvalló megnyilatkozása) több regényt is szentelt az istenkérdésnek: a soro-
zat első darabja az Und Gott sprach: Wir müssen reden! című, amely 2012-ben 

³¹ Vö. Detlef Stäps: Das menschliche Antlitz Gottes, i. m., 56.
³² Uo.
³³ Rath filozófiát, germanisztikát és pszichológiát tanult, hosszú ideig különböző folyóiratoknál 

dolgozott, majd kb. tíz éve szabadúszó író, regényei mellett filmforgatókönyveket is írt, 
részben Edgar Rai állandó szerzőtársával.
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jelent meg először³4 (magyar kiadásának címe, a Kell egy pszichológus, mondta 
Isten sajnos nem érzékeli a bibliai szófordulatot, különben így kezdődne: És 
Isten szólt…).³5

A regény Jacob Jacobi pszichológus egyes szám első személyű elbeszélése 
arról, hogyan találkozott véletlenül gondviselésszerűen Istennel. Abel Baumann, 
a vigasztalhatatlan cirkuszi artista először magát istennek kiadó tucatbolond-
nak tűnik, aki azonban idővel több megbízható bizonyítékot szolgáltat valódi 
isteni hatalmáról (ezek a teodiceából ismert érvek, csodák, amelyek például 
igazolják, hogy ura a térnek és az időnek). Mégis egy pszichológushoz fordul 
segítségért: attól szenved, hogy a látványosságként előidézhető jeleken túl való-
jában mégsem uralja a világot, a világ nem vesz róla tudomást, tagadhatatlanul 
úgy működik, mintha ő nem is létezne… Miközben kísérletképpen vállalja a 
kezelését, a pszichológus beavatást nyer a bohóc átlagos szakmai és családi éle-
tébe, kezd közösséget érezni esendőségével, megszereti, de ami a legfontosabb, 
egyre inkább hisz ennek a tragikus figurának az istenségében: „Annakidején 
Abelt egy mentálisan zavart cirkuszi bohócnak tartottam. Ma már hiszem: Is-
tennel találkoztam.”³6 „…nem számít […] hogy feje tetejére állította az élete-
met. Ennél több nem is várható el Istentől.”³7

Amikor aztán ez a felismert Isten kilép az életéből, igen szép, a regény ke-
retét szétfeszítő mondatokban foglalja össze, amit átélt: „Ha mindenáron egy 
tökéletes Istenben akar hinni, hát tegyen így […] Tényleg egy kicsit túl nagy 
elvárás, hogy egy hibákat elkövető Istenben higgyen.”³8 „Hittem ebben a cso-
dában, mert megértettem, hogy a világnak szüksége van egy Istenre. […] Még 
akkor is, ha ez az Isten olyan tökéletlen, hogy alig lehet megkülönböztetni egy 
ügyes cirkuszi artistától.”³9 

Remélhetőleg ez a rövid, vázlatszerű bemutatás is rá tudott hangolni a re-
gény üzenetére. Az esetlen, önbizalomhiányos bohóc képe megidézheti Lázár 
Ervin Nuuszi Kuuszijának, a csak félig varázsolni tudó varázslónak a tragi-

³4 Hans Rath: Und Gott sprach: Wir müssen reden!, Rohwolt Verlag, Reinbek bei Hamburg, 
2015. Az idézetek ebből a német kiadásból származnak. (A szövegből a továbbiakban saját 
fordításban idézek – a szerző.)

³5 Hans Rath: Kell egy pszichológus, mondta Isten, Animus, Budapest, 2016.
³6 Uo., 245.
³7 Uo., 246.
³8 Uo., 240.
³9 Uo., 242.
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kumát40 – de ami fontosabb: ezek a vakmerő, talán megütköztető, de mégis 
váratlan tisztasággal csengő mondatok állhatnának a kortárs kenózisteológia 
legszebb lapjain is. Elmar Salmann bencés teológus hasonlóan kihívó módon 
igyekszik átérezhetővé tenni az önmagát már a teremtésben kiszolgáltató Isten 
misztériumát: 

„Ez az Isten választás tárgyává teszi magát, rejtőzködővé, többé nem felismerhe-
tővé […] A világ egész változó, elbűvölő és visszataszító ambivalenciája erre a tö-
rékeny helyzetre épül […], amelyet a kígyó, ez a zseniális első teológiaprofesszor 
annyira kihasznált: a világ ajándék, becsapás, csapda, fogság, édenkert, próbakő, 
nevetséges szigetecske, börtön, egy végtelen óceán felszínén úszó hajó, ki tudja? 
Annyi idő, egy egész élet kell a fölfedezéséhez, eldöntéséhez. […] A választás 
tárgya felől nézve, úgy tűnik, a Sátán és Isten könnyen összetéveszthetők.”4¹

Epilógus

„Az első filozófiaórán olyan meggyőzően beszéltél arról, hogy a filozófia nem-
csak kockafejű szobatudósok kedvtelése, nemcsak felesleges és feleslegesen el-
vont frázisok gyűjteménye, hogy elhittem, hogy tényleg a valóságos életről 
szól. Aztán a második órán [amikor beléptünk a száraz konkrétumok világába] 
kiderült, hogy mégsem…” – egy korábbi kedves diákom tartalmában igen 
kritikus megnyilatkozását megszelídítette ugyan a baráti hangvétel és a finom 
irónia, de éleslátása és legitimitása aligha vitatható. A klasszikus, többek között 
Platónnak is tulajdonított szentencia, „filozofálni annyit jelent, mint megta-
nulni meghalni”, egyszerűen és világosan kifejezi minden, a filozófia minősí-
tésre igényt tartó és méltó filozofálás valódi és egyetlen érvényes tétjét. Kant 
metafizikakritikája szerint a természettudományok sikerességével szemben a 
metafizika „sikertelenségének” oka, hogy állításai „ingyenesnek” tűnnek, nem 
„ellenőrizhetők”. Ez a kritika tükröt tart, szembesíti a nem valódi, de a valódi 
filozófust is azzal, mennyire törékeny a vállalkozása, mennyire megkísértheti, 

40 Lázár Ervin: Bab Berci együtt sír Nuuszi Kuuszival, in Lázár Ervin: Bab Berci kalandjai, 
Osiris, Budapest, 1997, 62–69.

4¹ Elmar Salmann: Contro Severino, Edizioni Piemme, Casale Monferrato, 1996, 263–265, 
268. (A szövegből saját fordításban idézek – a szerző.).
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hogy kitettségének vállalása és „a fogalom mégis-megfeszítése” elől a végtelení-
tett és belterjes táblázatgyártás verejtékes semmit-tevésébe temetkezzen.

A jelen írás szeretett volna nem engedni ennek a kísértésnek, vállalva az 
esetlegességet, vállalva azt, hogy a három kiválasztott szerző bemutatása a sze-
mélyük, illetve a róluk elért és feldolgozott források igencsak különböző volta 
miatt is eklektikusra, kevéssé feszesre sikerül majd.

Ösztönösen pozitív példákat választottam: a személyes sors és az Istenről 
való beszéd összefüggését lehet(ett volna) érzékeltetni negatív (karikaturisz-
tikus, groteszk vagy bántóan nyers) megnyilatkozásokkal is, de talán jobban 
esik, ha ugyanerre az összefüggésre szimpatikus szerzők szívet melengető szavai, 
látomásai vezetnek rá. És tudatosan művészek érzékenységét hívtam segítségül, 
akiket – áldott tudatlanságukban – nem feszélyez a cizellált normativitásnak 
való engedelmesség fegyelme, és akik – ilyetén szabadságukban – csodálatos 
módon mégis a minden egyéb normativitást megalapozó evangélium szívé-
be, egy önmagát az ember szeretetéért kockára tevő, az emiatt kikerülhetetlen 
szenvedést, a vereség igen nehezen kimagyarázható látszatát pózoktól mentes 
becsületességgel felvállaló Isten, egy alázatos Isten tisztaszobájába terelnek.
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Ki a vendég? 
A vendégszeretet fogalmában rejlő jelentőségteljes ellentmondások 
antropológiai-szociológiai, biblikus és patrisztikus elemzése

Pigler Mónika Míra OP

Abstract
In my article, I examine the concept of hospitality from an anthropologi-
cal-social perspective, on the one hand, (making use here of some ideas from 
Derrida’s university lectures on this topic) and, on the other hand, from the 
perspective of the biblical-patristic tradition. The relational difference and the 
essential unity of the Persons of the Holy Trinity illustrates the need to distin-
guish between the other and oneself in the case of persons created in the image 
of God and constituted in community in order that a non-merging unity may 
be realised. Entering creation from his own world, God awaits reception as a 
“Holy Guest”, while it turns out that we, by belonging to God’s world, are 
only guests here, and so “ontological foreignness” belongs to our essence.¹

Keywords: hospitality, border, ontological alienation, Holy Guest, Jacques Derrida.
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théologique, Théologiques 25 (2017/2) 37‒60. [https://doi.org/10.7202/1056936ar]
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„Átlépni a küszöböt, belépni és nemcsak közelíteni vagy jönni.  
Különös logika, de számunkra oly megvilágító, mint annak a házigazdának  

a logikája, aki úgy várja az idegent, mint kiszabadítót, felszabadítót,  
mintha az idegen […] meg tudná menteni, meg tudná szabadítani a gazdát, 

mintha a házigazda rabja lenne saját helyének,  
hatalmának, önazonosságának, szubjektivitásának.” (Jacques Derrida)² 

„Tisztán szeretni annyit jelent, mint elfogadni és szeretni a távolságot,  
mely a szeretett lénytől elválaszt.” (Simon Weil)³ 

Bevezetés

A vendégszeretetről beszélve szükségszerűen három elemet feltételezünk: a 
vendéglátót, a vendéget és a köztük lévő küszöböt, határt. Valaki otthon van, 
valaki érkezik. Miért és milyen határok nyílnak meg vagy maradnak bezárva, 
hogyan és miért lesz az érkező idegenből ellenség vagy szívesen látott vendég, 
meddig vendég a vendég, mikortól van már ő is otthon, vagy aki otthon van, 
valóban hazaérkezett?

Cikkem gondolatmenetét a vendégszeretet jelentésrétegeinek vizsgálata 
adja, melyet antropológiai-szociológiai, biblikus és patrisztikus szempontból 
is megteszek, hogy végül feltáruljon a vendég befogadásának talán legmélyebb 
értelme Isten és ember kapcsolatára vonatkozóan. Problémafelvetésként hasz-
nálom Jacques Derrida (1930–2004) vendégszeretetről tartott egyetemi előa-
dásainak4 néhány gondolatébresztő felvetését a fogalom elemeinek (vendég, 
házigazda, határ) termékeny ellentmondásokat hordozó kapcsolatáról. 

Etimológiai ellentmondások

Úgy tűnik, a fogalom mindhárom eleme megkérdőjeleződik egy egyszerű 
etimológiai elemzés során. Az alapfogalom, az „hôte” szó, a francia nyelvben 

² Párizsban, az EHESS-en az 1995/96-os tanévben. Az általam használt első félévi hanganyag 
átírása: Jacques Derrida: Hospitalité, Volume I. Séminaire, Éditions du Seuil, Paris, 2021, 
161.

³ Bende József (szerk.): Simon Weil. Pilinszky János fordításai és cikkei, Vigilia, Budapest, 
2022, 67.

4 Derrida 1995 és 1996 között a EHESS -en tartott egyetemi előadásai a vendégszeretetről.
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egyszerre jelenti a vendéget és a vendéglátót. E szimmetrikus jelentés, a szó 
értelmeinek belső keveredése jelzi Derrida egyik termékeny gondolatát, amikor 
a vendég és vendéglátó helyének felcserélődéséről5 beszél Pierre  Klossowski: 
Roberta ma este6 című regényrészletének fent idézett elemzése során. Mintha 
a házigazda túsza („otage” – az „hôte” szó egyik származéka7) lenne a saját 
szubjektivitásának. Ráadásul túlságosan otthon érezve magát a házigazda ott-
honában – Derrida szerint – a vendég azért bukkant fel, hogy lehetővé tegye 
a vendéglátónak saját magát vendégnek érezni otthonában. Akkor ki is a ven-
dég? Ki érkezik, és ki van otthon? És miért várják ennyire rendkívüli módon a 
vendéget? Miért a helyek e kölcsönösen vágyott felcserélése?

Ráadásul a latin „hostis” szó, a „hospitalité” (vendégszeretet) szó erede-
tije még egy ellentétet tartalmaz, melyet Derrida elmélyít: hospes-hostes –  
hospitalité-hostilité (vendégszeretet-ellenségesség). Ezt a belső kettősséget vilá-
gítja meg a küszöb, a határ szerepe a vendégszeretet, vendégfogadás lépésében, 
mely során engedélyezett határátlépés történik. Úgy tűnik, a határ az, amit 
bezárunk az ellenség előtt megvédve benső szféránkat, egyúttal bezárva 
önmagunkat, és ugyane határt nyitjuk meg a vendég előtt, de itt is csak egy 
bizonyos mértékig (nem megszüntetve létét), továbbra is védve mélyebb integ-
ritásunkat, otthonosságunkat.

Kétféle vendégszeretetről van szó a derridai elmélkedésben: a gyakorlati 
(jogi) és az ideális (abszolút, „határtalan”) vendégszeretetről, ez utóbbi szerinte 
az előbbi (és „minden etika”8) alapelve. Azonban az abszolút vendégszeretetben 
is megmarad legalább a személyek közti határ, amit, ha átlépnének, összeolva-
dás, egyik vagy másik személy megsemmisülése következne be, így az abszolút 
vendégszeretet is tartalmaz bizonyos tiltást, határt. A „határ”, a „korlát” szavak 
jelentése tehát önellentmondást rejt magában, pontosabban a párhuzamosan 
bennük jelenlévő ellentétes értelmű konnotációk (börtön-védelem, zárás-nyi-
tás, törvény-jog, otthonosság-idegenség, saját-más) mélyebb igazságot tárnak 
fel. A vendégszeretetben tapasztalható nehezen felfogható egység és különbö-
zőség, azonosság és másság szükségszerűen párhuzamos, egymást nem kioltó 
jelenlétét a szeretet legmélyebb kinyilatkoztatása világítja meg és értelmezi, 
ahogyan majd látjuk az elemzés során. 

5 Vö. Jacques Derrida: Hospitalité, i. m., 161–162.
6 Pierre Klossowski: Roberte ce soir, Les éditions de minuit, Paris, 1967. 
7 Jacques Derrida: Hospitalité, i. m., 35.
8 Uo. 60.
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I. A vendégszeretet társadalmi-antropológiai jelentése

1.1. „Vendégszeretet” államok közt 

Derrida beszél a globalizáció határokat érintő hatásáról:9 az Európai Unió fel-
oldja az idegenek státuszát a belső határok megnyitásával, hisz hogyan tud-
nánk befogadni a más uniós országból érkezőket, ha már nem idegenek, ha-
nem polgártársaink. Miközben a nem európai uniós államok polgárai és az 
internetkapcsolatot nélkülözők előtt a határok (elsősorban gazdasági és infor-
mációs szempontból) még jobban bezárultak, az elmúlt közel tíz év története 
az elméleti „abszolút, határtalan vendégszeretet” gyakorlati megvalósításának 
tragédiákkal terhes és mára már kulturális, társadalmi katasztrófával fenyegető 
következményeit tárja elénk. Az abszolút vendégszeretet mint etikai alapelv az 
államok közti kapcsolat szintjén egyszerre teszi szükségessé a határokat és azok 
szabályozott megnyitását a befogadást kérő idegen előtt.

Mindehhez hozzátehetjük, hogy a globalizáció mélyebb szinten a digitá-
lis-informatikai eszközök és közösségi oldalak által eltörli a „határokat a bent-
kint, alkalmas-alkalmatlan”,¹0 igaz-hamis között, mely határok szükségességét 
korunk súlyos társadalmi krízise igazolja (a privát szféra feloldódása: a család, 
az emberi identitás, az erkölcsi rend válsága). 

Martin Bellerose vendégszeretetről szóló teológiai cikkében¹¹ megállapítja, 
hogy az államok közt talán nem kellene ezt a fogalmat használni: vendégszere-
tetről személyek közt beszélhetünk csak, állami szinten nem annyira a vendég-
szeretet politikájáról van szó, mint inkább a befogadás politikájáról. 

1.2. Nyelvben megélt „vendégszeretet”

Derrida a vendégszeretet kontextusában vizsgálja a nyelvet.¹² A befogadás gesz-
tusa megvalósul a fordításban, ahogyan beengedjük egy másik nyelv kifejezéseit 
anyanyelvünkbe. Hasonlóan a reflexió, a gondolat is a vendégszeretet példájára 
működik, amikor új ismereteket fogadunk be. 

9 Uo. 81–110.
¹0 Uo. 96.
¹¹ Martin Bellerose: La périchorèse pour penser l’hospitalité, Théologique, Théologie de la 

migration 25 (2017/2) 146–147. [online] https://www.erudit.org/fr/revues/theologi/2017-
v25-n2-theologi04371/1056941ar/ [2023. 11. 28.] [https://doi.org/10.7202/1056941ar]

¹² Jacques Derrida: Hospitalité, i. m., 164–165.

https://www.erudit.org/fr/revues/theologi/2017-v25-n2-theologi04371/1056941ar/
https://www.erudit.org/fr/revues/theologi/2017-v25-n2-theologi04371/1056941ar/
https://doi.org/10.7202/1056941ar
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Más szempontból is felmerül az anyanyelv otthonosságának kérdése, mikor 
Derrida azon gondolkodik, vajon valóban az anyanyelv marad-e utolsó ottho-
nunk egy száműzetés során, ahogyan a nácik által deportált Hanna Arendt 
vallja.¹³ E gondolatmenet vezet Franz Rosenzweig különleges elméletéhez a 
zsidó nép idegenségéről. A valahová tartozás, identitás, otthonosság forrásai 
alapvetően: a föld, a vér (rokonság) és a nyelv. Rosenzweig A megváltás csil-
laga¹4 című művében azt állítja, hogy Isten választott népe épp ezeknek az 
összetevőknek (Szentföld, szent nép, szent nyelv) szentsége és Istenhez tar-
tozása miatt idegennek érzi magát mind más országban szétszóródva, mind 
a Szentföldön, mely Isten tulajdona. A szent nyelvnek (melyen imádkozik) 
különbsége a hétköznapi nyelvétől (melyen barátjával beszél) a nyelvben is 
megélt otthontalanság forrása. Ez a helyzet „megakadályozza az örök népet, 
hogy egészen az időhöz igazodva éljen […] valójában az ima akadályozza, hogy 
valaha is teljes szabadságban éljen minden kényszertől mentesen”.¹5

A Rosenzweig által kifejtett, Istennel szemben megélt idegenség, úgy tű-
nik, nem vállalja a vendégszeretet gesztusának kockázatát, illetve feltételezi a 
„házigazda” (szent földön, szent nyelvben otthon lévő) Isten hasonló hozzá-
állását. Derrida által is elfogadott interpretációjában a szent nép (épp, akiben 
Isten otthont szeretne magának) szabadsága szembekerül Isten szabadságával, 
mintha az Isten (szent nyelvébe zárt) világa kívülről korlátozná az ember saját 
nyelvében megélt szabadságát.

Ez a legfőbb Jóval szemben álló szabadságfogalom az ún. közömbös sza bad-
ságé,¹6 mely egy akarattól és értelemtől is független, azokat megelőző szabad-
ságot feltételez, ami valójában önellentmondás, hiszen szabadságot éppen az 
átgondolt döntésben és nem a reflektálatlan, ösztönös magatartásban élhe-
tünk meg. E felfogás csak a fogalom bemeneti oldalát (szabadság valamitől) 
ismeri el, azaz fő törekvése, hogy semmi és senki ne korlátozza. E szabadság 
azonban csak lehetőség marad, semmiben nem valósul meg, hiszen ha bármit 
választana, el kellene köteleződnie, korlátoznia kellene önmagát, azaz e defi-
níció szerint megszűnne. A teljes szabadságfogalomnak van kimeneti oldala 
is (szabadság valamitől valamire), egy szabadon választott érték, végső soron 

¹³ Uo. 227.
¹4 Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlösung, Suhrkamp, 1988 (magyarul: Franz 

Rosenzweig: A megváltás csillaga, Pesti Kalligram KFT., Budapest, 2023).
¹5 Jacques Derrida: Hospitalité, i. m., 234.
¹6 A közömbös és minőségi szabadságfogalmak kialakulásáról, okairól és etikai következ mé-

nyei ről bővebben lásd Servais Pinckaers: A keresztény erkölcsteológia forrásai, Kairosz, 
Budapest, 2001, 335–387.
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a legfőbb Jó, Isten, melyben a szabadság megvalósul. Ez utóbbi a minőségi 
szabadság, mely képes önmagát korlátozni is (lemondani az összes többi saját 
céljában akadályozó értékről), hogy az értelem és akarat együttműködése (és a 
kegyelem segítsége) által megtalált és vágyott jó célt megvalósíthassa. 

A Rosenzweig által leírt szélsőséges állapot: a két különböző nyelv (a szent 
és a profán) szétválasztása a szent nép életében rögzíti a két világ szétválását; 
ha nem történik befogadás, fordítás, a két világ, az Isten és ember közti határ 
lezárt marad. Talán ez a legfontosabb kérdés, hogy hogyan érintkezik e két 
világ, hogy valóban két külön világ van-e, hogyan találkozhat, hogyan értheti 
meg egymást Isten és ember.

A választott nép e sajátos otthontalansága egyúttal rávilágít az ember onto-
lógiai otthontalanságára, idegenségére, nem annyira Isten közelsége és hatalma 
miatti frusztráltsága, mint inkább e földön épp Istentől és a mennytől (mint 
saját végső lényegi megvalósulásától) való távolságából fakadóan.

1.3. Vendégszeretet személyes emberi szinten

A vendégszeretet értelmét legmélyebben feltáró kontextus a személyek közti 
szint. Itt többféle viszonyulás lehetséges attól függően, hogy mit értünk sze-
mély szó alatt.

1.3.1. A személy mint önmaga vendéglátója¹7

E kapcsolat illusztrálható a pszichoanalízis módszerének derridai definíciójával, 
miszerint a pszichoanalízis „kiköltözteti az ént otthonosságának fennhatóságá-
ból […], hogy megkísérelje helyreállítani azt”.¹8 Az önismeretben és a tudatos 
(otthonos) énben megjelenő idegenség, a tudatalatti tartalmak megismerése, 
el- és befogadása a személy gyógyulásának útja lehet, ezért nem mindegy, hogy 
vendégszerető vagy éppen elutasító ezekkel szemben.

Más módon is felmerül önmagunk vendégszeretetének kérdése, belső 
ha tá raink tisztelete. Byung Chul Han A kiégés társadalma¹9 című népszerű 

¹7 Az énünkhöz való viszonyunk, önmagunk mint egy másik, „idegen” befogadása, elfogadása 
elbeszélhető (megértett) identitásunk kialakulásának szerves része, ez egyik központi témája 
Paul Ricoeur-nek, Derrida kortársának: Paul Ricoeur: Soi-même comme un autre, L’Ordre 
Philosophique, Seuil, Paris, 1990.

¹8 Jacques Derrida: Hospitalité, i. m., 275.
¹9 Byung-Chul Han: A kiégés társadalma, Typotex, h. n., 2019.
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mű vében társadalmi szintű paradigmaváltásról beszél: az önmérséklő élet he-
lyett mértéktelen szabad életmódot folytatunk, mely a teljesítményt értékeli. 
A munkában már nem kívülről diktáló, hanem belsővé tett főnök követeli 
a mind nagyobb teljesítményt, saját magunkat zsákmányoljuk ki, ami végül 
kiégéshez vezet.

A személy egészséges fejlődéséhez, gyógyulásához mindkét irányban (szu-
peregónk és tudattalattink irányában egyaránt) szükséges a belső határok kar-
bantartása, nyitása-zárása a megfelelő körülmények között.

Önmagunk mint más, illetve a más mint sajátunk befogadása, vendéglá-
tása veszélyeket is rejt magában. Derrida említi az autoimmun betegségeket 
mint annak az esetét, amikor saját védelmét lebontva a szervezet önmagát mint 
mást, mint idegent támadja meg.²0

E téma másik oldaláról – a más mint sajátunk befogadásáról – ír Byung-
Chul Han említett könyvében, mikor korunk széles körben jelenlévő beteg-
ségeinek, a különböző immunbetegségeknek okát a különbözőség és a másság 
(idegen) fogalmainak összekeverésében látja. A más, az idegen már nem tudja 
kiváltani a test szükséges és erős immunválaszát korunk embereinek extrém 
„toleráns” magatartása miatt, akik (nagy vonalakban) a másságot úgy fogják 
fel, mint sajátjukat. Megnyitják (nem tudatosított) identitásuk határait az ide-
gennek akkor is, ha az invazív. Így történik immunizáció helyett hibridizáció. 
A saját így elsüllyed a más negativitásában, ha nem képes azt tagadni, hisz épp 
a mással, az idegennel szemben tudja önmagát meghatározni, fenntartani. 

1.3.2. Test és vendégszeretet

Vajon a testünk is lehet küszöb vendég és házigazda közt? Derrida rövid időre 
a vírust említi mint testünkbe erőszakkal behatoló idegent példaként a vendég-
szeretet fogalmának ellenségesség konnotációjára. 

A test mint határ/küszöb kapcsán elmélkedik a vendégszeretet és a szexu-
alitás egymásra kiterjedő jelentésén megalkotva a „hospitasexualité”²¹ (’ven-
dégszeretet-szexualitás’) új fogalmát, miszerint a szexualitás értelmezhető úgy, 
mint a vendégszeretet mély vágya, e vágynak megtestesülése. A vendégszeretet, 
a más befogadásának elementáris szükséglete lepleződik le így a szexualitásban, 
megvilágítva a más befogadásának belénk épített szükségletét, ha tetszik: tes-
tünktől is elidegeníthetetlen törvényét.

²0 Uo. 254.
²¹ Jacques Derrida: Hospitalité, i. m., 261.
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1.3.3. Vendégszeretet emberi személyek között

Az ember csak interszubjektivitásban, kapcsolataiban tud kiteljesedni, szubjek-
tivitását mindig átjárja az interszubjektivitás. Pszichológiailag a másik mássá-
gára való nyitottság a szubjektivizáció feltétele. A vendégszeretet így tulajdon-
képpen pszichikai szükséglet és egyúttal etikai imperatívusz²² a személyközi 
kapcsolatokban.

Claudio Monge A vendégszeretet őrült kockázata²³ című cikkében kifejti 
annak szükségességét, hogy egy mély és áttetsző személyközi találkozás során 
meg kell őrizni bizonyos határt, ami etikai jellegű, azaz a másik tiszteletéből, 
elismeréséből fakad, és amely egyúttal lehetővé teszi a másik mélyebb befoga-
dását:

„Ott, ahol igazi találkozás történik, a másik iránti tisztelet és elismerés van jelen, 
ahogyan a másik iránti felelősség is, mely bevezet egy határt, egy szükséges tá-
volságot, egy etikai természetű távolságot. Ez teszi lehetővé amúgy, hogy a másik 
bennem létrejöjjön, egyszerre mint hasonló és mint idegen.”²4

A szeretet dinamikája a személyek egyesülése felé visz, miközben a tisztelet és 
a felelősség megvédi őket ettől. A derridai szóhasználat szerint autentikus ta-
lálkozás esetén a vendégszeretet mindkét szintjét fent kell tartani: az abszolút, 
feltétlen vendégszeretetet és a jogi, feltételes vendégszeretetet. Jelen van az ab-
szolút vendégszeretet autentikus vágya, a befogadásé, a fenntartás, határ, korlát 
nélküli ajándékozásé, de amiatt, hogy lehetővé tegyük a kapcsolatot, fenn kell 
tartani a különbséget a korlátok segítségével. Az emberi szeretetkapcsolat e 
sajátosságában (abszolút és korlátolt, egység és kapcsolat) kirajzolódik a szent-
háromságos istenkép az emberen. A szentháromságos személyek kapcsolati 
különbsége és a lényegi egysége megjelenítik, és tanítják a „más és a saját” 
különbsége és nem összeolvadó egysége párhuzamos jelenlétének szükségességét 
az ember esetében is, aki közösségben, kommunióban valósul meg, mely kom-
munió mindig a vendégszeretet gesztusával kezdődik.

²² Claudio Monge: Le risque fou de l’hospitalité, i. m., 36.
²³ Uo. 35–58.
²4 Uo. 38.
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Dietrich Bonhoeffer gondolatát idézi Monge a kommunió, az emberi kö-
zösség kapcsán. A protestáns teológus Sanctorum Communio²5 című doktori 
disszertációjában állítja, hogy a vendégszeretet igazolja a felelős szabadságban, 
a kapcsolat és az ingyenesség logikájával működő homo ethicus születését, aki 
a racionalista egoizmus hasznosságelvét hirdető homo oeconomicus logikáját ja-
vítja ki.²6 

A vendégszeretet személyek közti megvalósulását nehezíti a társadalmi 
szerepek miatti funkcionalista elszemélytelenedés, melynek kialakulását Paul 
 Ricoeur világítja meg Történelem és igazság című művében:

„nem a felebarát világában élünk, hanem a szövetségesében (socius). A szövet-
séges az, akit a társadalmi funkcióján keresztül érek el. […] A római jog, a mo-
dern politikai intézmények fejlődése, nagy államok adminisztratív tapasztalata 
és a munka megszervezése, nem számítva a különböző világháborúk gyakorlatát, 
lassanként kialakította az egyre kiterjedtebb, összetettebb és elvontabb emberi 
kapcsolatok típusát. […] Ki a felebarátunk? Nem kell hüledeznünk a kritikus 
kételyen és a levont a következtetésen: az emberrel való közvetlen találkozás, az 
a találkozás, mely engem e konkrét embernek a felebarátjává tenne, csak egy 
mítosz a társadalomban való élethez képest, egy emberi kapcsolódási módnak 
az álma, mely más, mint a valóságos kapcsolódási mód.”²7

E személytelenedés és funkcionalizálódás hatványozódott azóta a kibertérben 
mediatizált kapcsolatokban, ahol már az sem biztos, hogy emberrel és nem egy 
számítógépes programmal kommunikálunk.

Mindezen akadályok ellenére az ember vágyik az egyedül éltető, igazi sze-
mélyes kapcsolatokra, a kölcsönös befogadásra. Az evangéliumi szeretetpa-
rancs szabályozza és értelmezi is a személyes (vendég)szeretet (adás-befogadás) 
három irányát önmagunk, a másik és Isten felé: „Szeresd Uradat Istenedet tel-
jes szívedből, teljes lelkedből és teljes elmédből. Ez a legfőbb: az első parancs. 
A második hasonló ehhez: szeresd felebarátodat, mint önmagadat. E két pa-
rancson függ az egész törvény és a próféták” (Mt 22,37b–40). 

Megjelenik benne az istenszeretet meghatározó, sajátos volta és elsődleges-
sége, illetve a felebarát szeretetének mély összefüggése az önszeretettel (ha nem 

²5 Dietrich Bonhoeffer: Sanctorum Communio. Una ricerca dogmatica sulla sociologia della 
Chiesa  Queriniana, Brescia, 1994.

²6 Claudio Monge: Le risque fou de l’hospitalité,  i. m., 50.
²7 Paul Ricœur: Histoire et Vérité, Paris, Seuil, 1955, 2001, 117. (ford. a Szerző.)
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szeretem magam, mást sem fogok tudni szeretni és fordítva). A másik mint 
önmagam szeretete vagy saját magam szeretete csak akkor lesz megvalósítható, 
ha Istené az első hely.

2. Vendégszeretet isteni és emberi személyek közt  
biblikus megközelítésben

A vendégszeretet előírása előkészíti Isten népét az Idegen, az abszolút Más, a 
Szent érkezésére.²8 A biblikus előírások egyfajta archetípusát, eredeti módját 
mutatják be a vendégszeretetnek.

2.1. A más, az idegen eredete a Szentírás alapján

A teremtés történetei – főleg a hat nap leírása – alapján a más, a különbö-
zőség Isten áldásának és nem átkának bizonyul („Isten látta, hogy ez jó”), a 
teremtett világ sokfélesége Isten túláradó szeretetét, jóságát, szépségét, értelmes 
voltát hirdeti. Maga Isten is, az egészen Más, az embert önmagához hason-
lóvá, szeretetének befogadójává teremtette. A különbözőség tehát azért lett, 
hogy létrejöhessen a szeretetegység Isten és ember, ember és ember közt. Éva 
teremtése Ádám megnyitott oldalából a másikra való nyitottságot („csont a 
csontomból”), a másikkal való kommuniót, szeretetegységet, a másikkal való 
kiegészülés szükségét és vágyát fejezi ki.

A bűn sajátos „más”-ként jelenik meg mint Istentől és az életünket védő, 
azt kiteljesítő törvénytől eltérő, eltérítő más, az ember lényegétől idegen. Az a 
más, ami nem gazdagít, nem épít, hanem pusztít, amitől védekezni, határokat 
lezárni kell. A bűnnel megjelenik a más, az idegen ellenséges konnotációja és 
válik fenyegetővé a másik mint idegen. Káin a testvérgyilkosság után látja be, 
hogy „el kell rejtőznöm előled, hontalan és bujdosó leszek a földön, s bárki, 
aki rám talál, megölhet” (Ter 4,14b). Az Úr védelmező jelével látja el, hogy 
ne öljék meg, ami talán nem más, mint az emberi méltóság, az Istenhez való 
tartozásának nyilvánvalósága. 

²8 Monge a vendégszeretet három szintjét különbözteti meg: 1. személyek közti kapcsolatban, 
2. közösségi vagy állami feladatként, ahol inkább befogadásról, intézményesített szolgál- 
tatásról és nem vendégszeretetről beszélünk, 3. teológiai vendégszeretetként, mely szerint 
minden idegen befogadásakor valamiképpen Istent fogadjuk be, vö. Claudio Monge: 
Dieu hôte, Zeta Books, Bucarest, 2008, 506–507.
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A bűn okozta Istennel, másikkal, önmagunkkal szembeni ellenséges ide-
genséget gyógyítja majd Krisztus megváltó, szabadító tette és új parancsa a 
radikális, azaz a bűn ellenére is vállalt szeretetre.

2.2. A vendégszeretet parancsa a Szentírásban 

A vendégszeretetre vonatkozó biblikus szövegek közül többször találunk kife-
jezett felszólítást az idegen befogadására (Róm 12,13; 1Pét 4,9). Többüknél e 
parancs okát is megadja a szent szerző. Az egyik magyarázat a választott nép 
hasonló sorsa az egyiptomi száműzetésben, amelyről köteles megemlékezni, 
jelenvalóvá tenni, mintha ez az állapot ma sem ért volna véget: „A veletek lakó 
idegen olyan legyen számotokra, mint a közületek való, és szeresd úgy, mint 
saját magadat, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptom földjén. Én vagyok az 
Úr, a ti Istenetek” (Lév19,34).

A másik kifejezett ok, hogy miközben a nép maga is idegen (bevándorló 
vagy száműzött), az érkező idegen lehet Isten maga is angyalainak közvetíté-
sével: „ne feledkezzetek meg a vendégszeretetről, hisz ilyen módon némelyek 
tudtuk nélkül angyalokat láttak vendégül” (Zsid 13,2), ahogy Ábrahám pél-
dája is mutatja, amikor a három angyalt fogadja Mambre tölgyesében (vö. Ter 
18,1–16).

Ez utóbbi történet több szerző szerint is a vendégszeretet emblematikus jele-
nete.²9 Martin Bellerose³0 a szereplők kapcsolatának kölcsönösségét, egyenran-
gúságát hangsúlyozza (először az érkezők állnak, és Ábrahám ül, majd fordítva, 
illetve mindkét fél megajándékozza a másikat), mely elengedhetetlen a valódi 
vendégszeretet, vendégfogadás helyzetében. Monge professzor pedig, aki az 
iszlám-keresztény vallásközi párbeszéd elkötelezett előmozdítója, „Vendéglátó 
Isten”³¹ című vendégszeretetről írt monográfiájának teljes harmadik fejezetét 
szenteli e szövegrésznek. Megállapítja a Korán hasonló szövegével is összevetve 
a mambrei jelenetet, hogy mindhárom „ábrahámita”, monoteista vallás szak-
ralizálja a vendégszeretetet; a vendégszeretet „nemcsak az erkölcshöz tartozik, 

²9 Vö. Martin Bellerose: La périchorèse pour penser l’hospitalité, i. m., 149–152.
³0 Uo.
³¹ Claudio Monge: Dieu Hôte, Recherche Historique et Théologique Sur Les Rituels de 

L’Hospitalité, Zeta Series in the History and Philosophy of Art, 2008, 8.
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hanem mindig az Isten kinyilatkoztatásának helye”,³² mivel „bizonyos módon 
mindig egy istent fogadunk be vagy egy titokzatos mást, akit Isten küldött”.³³

Az Újszövetségben a vendégszeretet az irgalmasság testi cselekedetének a 
műve, az idegen személyében magát Krisztust fogadjuk be: „Éhes voltam, 
és adtatok ennem. Szomjas voltam, és adtatok innom. Idegen voltam, és 
befogadtatok” (Mt 15,35). Az Ó- és Újszövetség egyaránt dicséri azt, aki gya-
korolja a vendégszeretetet: „Az egekig magasztalják a jó vendéglátót, bőkezűsé-
gének híre sokáig fennmarad” (Sir 31,23, vö. 1Tim 5,10).

2.3. A vendégszeretet isteni szabályai

Az ószövetségben a vendégszeretet isteni szabályai tartalmazzák a fogadást, a 
lábak megmosását, étel-ital felszolgálását, a vendégek védelmét és kíséretét, 
amikor eltávoznak (Ter18, Jób 31,31). Krisztus nagyobb önzetlenséget kér: 
„Ha vendégséget rendezel, hívd meg a szegényeket, bénákat, sántákat, vakokat. 
S boldog leszel, mert nem tudják neked viszonozni. De az igazak feltáma-
dásakor megkapod jutalmadat” (Lk 14,13–14). Ezt erősíti a végítéletet leíró 
történet, melyben Jézus azonosítja magát a nélkülözővel, melynek befogadása 
az üdvösség kritériuma (éheztem, szomjaztam, ruhátlan voltam, idegen, beteg, 
rab voltam, vö. Mt 25,31–46). A társadalmi szerepekből kiesett vagy azoktól 
megfosztott embernek már „csak” a lényege marad, embersége, mely Istennel 
való kapcsolatában van.

Krisztus egyszerre jelenik meg vendéglátóként (megmossa tanítványai lábát) 
és önzetlen szeretetet igénylő, eszköztelen vendégként, „felebarátként”, befoga-
dandó idegenként. Isten és ember, illetve ember és ember közti vendégszeretet 
kölcsönösségét, alázatát és önzetlenségét biztosítja e tanítással.

A befogadott vendégnek viszont alázatosnak kell maradnia, szelídnek, hogy 
még jobban megbecsüljék, a jó vendég kicsi, megalázott és majd fölmagasztal-
tatik, ahogy Jézussal történt: 

„Ha tehát hivatalos vagy valahova, menj el, és foglald el az utolsó helyet, hogy 
amikor a házigazda fogad, ezt mondja neked: Barátom, menj följebb! Így meg-
tiszteltetésben lesz részed az egész vendégsereg előtt. Mert aki magát felmagasz-
talja, az megaláztatik, aki magát megalázza, az felmagasztaltatik” (Lk 14,10–11).

³² Claudio Monge: Dieu hôte: rituels de l’hospitalité, Academia, 2014. [online] https://www.
academia.edu/6709468/Dieu_h%C3%B4te_rituels_de_l_hospitalit%C3%A9_2014 
[2023. 11. 28.]

³³ Claudio Monge: Dieu Hôte Recherche Historique et Théologique, i. m., 8.

https://www.academia.edu/6709468/Dieu_h%C3%B4te_rituels_de_l_hospitalit%C3%A9_2014
https://www.academia.edu/6709468/Dieu_h%C3%B4te_rituels_de_l_hospitalit%C3%A9_2014
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2.4. Vendég és vendéglátó szerepeinek jelentőségteljes felcserélődései

2.4.1. Isten népe mint idegen más népek körében

Az Atyaisten idegen földet ígér és ad választott népének, így az ígéret földje, 
úgy tűnik, a saját földjükké válik: „Adja neked Ábrahám áldását, neked és 
veled együtt utódaidnak, hogy az idegen földet, amelyet Isten Ábrahámnak 
adott, sajátodul megkapjad” (Ter 28,4; vö. Hab 11,9). Mégis megmarad az 
idegen identitás a honfoglalás után is, maga Isten jelenti ki: „mivel a föld az 
enyém, ti meg csak jövevények és vendégek vagytok számomra” (Lev 23,25). 
Isten a tulajdonos, a népe a befogadott vendég, avagy bérlő, „lényegét tekintve 
boldogságot kereső vándorló nép”.³4 Ábrahám a soha nem végleges, mindig új 
ígéret földje felé zarándokló ember³5 prototípusa, aki önmagát is idegennek, 
„átmenőnek” nevezi (vö. Ter 23,4). Ezt az emberi alaphelyzetet nevezi Monge 
„ontológiai idegenségnek”.³6 A héber szó önmagában is ’kivándorlót’ jelent, 
Philón platonista értelmezésében a héber nép mindig „vándorol az érzékelhe-
tőből az érzékfeletti felé”,³7 földi életéből Isten világa felé.

Isten népe története során az idegenség fokozódik, mikor Istenhez való hűt-
lensége következtében a zsidóság a babiloni fogságot szenvedi el. Itt azonban 
épp ez a kiszolgáltatott helyzet fogja megerősíteni identitását: senkihez sem 
tartozik, csak Istenhez. „Amint elhagytatok, hogy idegen isteneknek szolgálja-
tok a saját országotokban, ugyanúgy idegeneknek fogtok majd szolgálni olyan 
országban, amely nem a tiétek” (Jer 5,19b). Idegenben a nép sorsa szenvedés-
sel, megaláztatásokkal teli:

„Akár sok, akár kevés, elégedj meg vele, és ne vendégeskedj idegenben. Házról 
házra járni nyomorult egy élet, mert ahol idegen vagy, be kell fognod a szád. Ha 
idegen vagy, le kell minden szégyent nyelned, s hallgatnod kell a keserű szava-
kat: »Rajta, idegen, terítsd meg az asztalt, és ha van valamid, adj nekem enni.«, 
»El veled, idegen, a tisztesség kívánja, a testvérem jött hozzám, szükség van a 
házra.« Tisztességes ember nehezen viseli, ha felhánytorgatják, miért is lakik ott, 
s mint valami adóst, szidják és átkozzák” (Sir 29,23–28).

³4 Claudio Monge: Dieu hôte: rituels de l’hospitalité, i. m., 1.
³5 Uo.
³6 Uo.
³7 Philon: De Migratione Abrahami, Cerf, Paris, 1965. Bellerose idézi alábbi művében: 

Martin Bellerose: La périchorèse pour penser l’hospitalité, i. m., 150.



– 26 –

Pigler Mónika Míra OP

Az idegen állapot, az identitáshoz való hűség és így a másság őrzése az idegen 
nép körében ellenségességet vált ki, a hűség ára szükségszerűen a kereszt lesz.

2.4.2. Isten népe mint Istent be nem fogadó vendéglátó

Isten csodálatos módon ajándékozza az ígéret földjét a népének:

„Nektek adtam a földet, amely nem került semmi fáradságba nektek, a városo-
kat, amelyeket nem ti építettetek, s ahol letelepedtetek, aztán a szőlőskerteket 
és az olajfákat, amelyeket nem ti ültettetek, s amelyek máig is eledeletekül szol-
gálnak” (Józs 24,13).

A nép azonban hűtlen marad a babiloni fogság tapasztalata előtt és után is. 
Isten mégis előkészíti népét fogadására a vendégszeretet előírásával, jóllehet 
nem ismerik föl az érkezését, nem fogadják be betlehemi születésétől kezdve 
keresztre feszítéséig: „Idegen voltam, s nem fogadtatok be. Nem volt ruhám, 
s nem ruháztatok fel. Beteg és fogoly voltam, s nem jöttetek el meglátogatni” 
(Mt 25,43). Sőt utána sem ismerik fel saját tanítványai, csak bensőséges, sze-
mélyes emlékeztetés révén a kenyértörésben: „Te vagy az egyetlen idegen Jeru-
zsálemben, aki nem tudod, mi történt ott ezekben a napokban” (Lk 24,18b).

A Szentföldön egy idegen ad hálát Istennek és nem a saját népe: „Nem 
akadt más, csak ez az idegen, aki visszajött volna, hogy dicsőítse az Istent?” 
(Lk 17,18). Isten népe számára, aki már egészen otthon érzi magát a vendég-
ségben, az Úr idegen marad, míg az idegen felismeri benne sorstársát, a be nem 
fogadott Istent.

2.4.3. Isten az ember vendéglátója

Isten már az Ószövetségben is úgy mutatkozik meg, mint az ember vendéglá-
tója:

„Megépítette a házát a bölcsesség, s hét oszlopát is felállította. Barmait levág-
ta, borát megkeverte, és az asztalát is megterítette. Kiküldte szolgálóit és ki-
hirdette a város magasabb pontjain: »Tapasztalatlanok, kerüljetek beljebb!« Az 
értetleneknek meg ezt mondja: »Gyertek, egyetek a kenyeremből, igyatok a 
borból, amelyet kevertem! Éljetek, csak hagyjatok fel a dőreséggel és járjatok az 
értelem útjain!«” (Péld 9,1–6).
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Máté evangéliumában is a király (Isten) meghívja a népet a lakodalomra, de a 
meghívottak méltatlannak bizonyultak. Ezért elhívja az útkereszteződésekből 
az embereket, de megvizsgálja, hogy felkészültek-e (vö. Mt 22,8.11). Isten, a 
vendéglátó minden embert meghív a házába – akik meghallják és elfogadják, 
beléphetnek. Elkészíti nekik az ünnepi ételt, sőt a menyegzői vacsorát. A ke-
resztény exegézis szerint ez az égi menyegző Isten, a Vőlegény, Krisztus és az 
ember, Isten Jegyese, az egyház között, melyet Isten már az ember teremtésé-
nek kezdetén eltervezett.

A vendéglátó Isten fogadja az embert ugyanazokkal a gesztusokkal, melyet ő 
parancsolt nekünk az idegen felé. A János által leírt utolsó vacsora során Jézus 
megmossa az apostolok lábát, ahogyan a rabszolgák szokták, így adva példát 
az igazi szeretet alázatára és önkiüresítésére. Megparancsolja tanítványainak, a 
vendégeinek, hogy ők is így cselekedjenek. Íme a határ két oldalán lévő helyek 
jelentőségteljes felcserélése: az Úr, aki rabszolgaként viselkedik, a Vendéglátó, 
aki azt kéri a vendégeitől, hogy ők is váljanak vendéglátókká, egymás szolgáivá. 
A kölcsönösségben és egyenrangúságban lesz hiteles a vendéglátás gesztusa.

2.4.4. Az ember adoptálása, az ember otthonra lel Istennél

Végül az Atyaisten Krisztusban adoptálja hűtlen népét, így adva számára egy 
végső és örök otthont önmagánál: „Ezért már nem vagytok idegenek és jövevé-
nyek, hanem a szentek polgártársai és Isten családjának tagjai” (Ef 2,19). „Ne-
vükön szólítja juhait, és kivezeti őket. Amikor mindegyiket kivezeti, elindul 
előttük, s a juhok követik, mert ismerik a hangját” (Jn 10,3–4).

A történelem során Isten népének fel kell ismernie, hogy távol van az igazi 
hazájától, nincs otthon, hanem zarándokúton tart hazafelé. Ahogyan a vendég 
csak bizonyos ideig vendég (ha túl sokáig marad, akkor vagy elküldik, vagy 
beköltözhet, új otthona lesz a vendéglátó családnál, adoptált családtaggá vá-
lik), Isten megváltó és üdvözítő tettével, az ember adoptálásával megszűnik a 
vendégség állapotának időbelisége, örök otthont kap ajándékba, égi családot, 
égi Atyát, Anyát, Testvért, testvéreket.

Az evangéliumokban Krisztus idegenként mutatkozik be, akinek nincs 
otthona az emberek között – sem emberi, sem isteni identitásában. Ebben a 
helyzetben ki az idegen? Vajon Isten az idegen, és mi vagyunk itt otthon, vagy 
fordítva? Mi vagyunk Isten vendégei itt az általa alkotott, bár már némileg 
megrongált Kertben, vendégek, akik túlságosan otthon érzik magukat, meg-
feledkeztek valódi otthonukról, identitásukról? És ha a jövőnkre gondolunk, 
vajon – Isten adoptált gyermekeiként – inkább Istennél vagyunk otthon, ezért 
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itt lent idegenek; vagy Odaát lettünk érdemtelenül és pazar módon vendégül 
látva, mi, akik teremtményként mégis e világhoz tartozunk?

A megtestesült Isten átlépte a határainkat: a fajunk határát (belépett az em-
berségünkbe, mikor emberré lett), a Teremtő-teremtmény közti határt, a lelki 
és a testi, az élő és halott közti határokat. Földrajzi határainkat is átlépte (nem 
globalizációval, hanem) Isten Országának építésével, elküldve az apostolokat, 
hogy minden országban hirdessék az evangéliumot. Szentlelke által lelkünkbe 
lépett be, és végül egy váratlan fordulattal az Eucharisztia révén átlépte fizikai 
testünk határát is.

3. A vendégszeretet az isteni személyek  
perikhorétikus kapcsolatának fényében 

A vendégszeretet csúcsa és forrása az Istennel való szeretetközösség, mely nél-
kül a testvéreinkkel való szeretetközösség nem működik, jóllehet Istennel való 
szeretetközösségünk kifejezésének helye a másik emberrel való szeretetegység, 
kommunió élése. A kommunió fogalma egyszerre fejezi ki a Szentháromság 
személyei, az egyház tagjai közti szeretetegységet és Isten és ember egyesülését 
az szentáldozásban.

Az Oltáriszentségben Istent fogadjuk be, testünkben egyesülünk vele, mi-
közben mi vagyunk azok, akik Krisztus titokzatos Testébe kerülünk, mely az 
egyház. A határ a testi és a spirituális szféra közt nyílik meg, amelynek megva-
lósításához már csak a Teremtőnek van hatalma, de e megnyílással alkalmassá 
tette az embert a hozzá való érkezésre is, belépésre Isten világába, Otthonába. 

Krisztus meghal „idegenben”, Isten békéjének és dicsőségének városa, Je-
ruzsálem falain kívül. Feltámadása után itt marad velünk az Eucharisztiában 
(bizonyos értelemben idegenben, nem Isten Otthonában, végül mégis azzá 
alakítva át minket). Teste sajátos állapotban marad itt, tápláló kenyérként, és 
megparancsolja tanítványainak, hogy „ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re”, ha elfelejtenék, minden rosszra fordulna. Ez az emlékezés azonban nem a 
múlt fájdalmas vagy nosztalgikus felidézése az igazságtalanságért érzett harag 
fenntartására, hanem a Krisztus-esemény jelenvalóvá válása az áldozatbemu-
tatás során a Szentlélek által, mely épp a megbocsátással törli el a bűn súlyos 
következményét.

A két dimenzió, Isten „idejének”, időtlen jelenének és az ember lineáris 
idejének egybeesése ez, mely során határátlépés történik a két „világ” közt. Itt 
már végképp nehéz megragadni, hogy valójában hogyan van egymással földi 
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és égi, hogyan járja át a szellemi, tér és idő nélküli valóság ezt a négydimenziós 
világunkat. Mindenesetre enélkül az átjárás nélkül az emberi vendégszeretet is 
veszélybe kerül, az örökölt és világunkban struktúrákkal védett önzés miatt ha-
mar kolonizációba vagy asszimilálásba torkollik, attól függően, hogy a vendég 
vagy a házigazda az erősebb.

A vendégszeretet sajátosságaként feltárt egységben megőrzött különbö-
zőség tökéletes megvalósulása a kinyilatkoztatásból megismert Istenben van 
kétféle módon is. Az isteni személyek nem összeolvadó egységét fogalmazza 
meg egylényegűségük dogmája,³8 illetve Krisztus személyén belül egy szintén 
felfoghatatlan egységet és különbözőséget, össze nem olvadó egységet tanít az 
egyház a Fiú isteni és emberi két természetének „össze nem elegyítve […] és 
szétválaszthatatlanul”³9 való együttlétéről.

Martin Bellerose40 felveti, hogy a vendégszeretet gyakorlatának modellje 
lehet a Szentháromság személyeinek kapcsolata, melyet Damaszkuszi Szent Já-
nos (650 k. – 750 k.) a perikhorészisz fogalmával próbál megragadni, és melyet 
a Krisztus személyében való hiposztatikus egység megvilágítására is használ. Az 
ókeresztény kifejezést lehet statikusan és dinamikusan is érteni, a latin circu-
minsessio inkább a statikus, egymásban levést, egymásban lakást, míg a circu-
mincessio kifejezés egymás átjárását, a kölcsönös egymásba hatolást fejezi ki.4¹

A perikhorészisz fogalmát és patrisztikus gyökereit részletesen bemutatja 
Slobodan Stamatović The Meaning of Perichoresis4² című cikkében. A kifejezést 
először a 4. században Nazianzoszi Szent Gergely (329–390) használja a Krisz-
tusban lévő két természet kapcsolatát magyarázva, azonban a fogalom csak egy-
szer szerepel a 101. levelében – félreérthető, a krisztológiai vitában éppenhogy 
kerülendő konnotációi miatt (átváltoztat, átfordít, felcserél). Egy másik kap-
padókiai atya, Nüsszai Gergely (335–394 k.) nem használja a főnevet, hanem 
csak a „perichoreo” igét, méghozzá szentháromságtani vonatkozásban, mikor 

³8 Atya, Fiú és Szentlélek, három személy egyetlen lényegben: 325, Niceai Zsinat, in Heinrich 
Denzinger – Peter Hünermann (szerk.): Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának 
megnyilatkozásai, Örökmécs – Szent István Társulat, Bátonyterenye – Budapest, 2004, 73.

³9 Unio hypostatica dogmája, két természet egy személyben: 451, Khalkedóni Zsinat, in 
Denzinger – Peter Hünermann (szerk.): Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának 
megnyilatkozásai, i. m., 73.

40 Vö. Martin Bellerose: La périchorèse pour penser l’hospitalité, i. m. 158–162.
4¹ Uo. 156.
4² Slobodan Stamatović: The Meaning of Perichoresis, Open Theology (2016/2) 303–

323, [online] https://www.researchgate.net/publication/303291523_The_Meaning_of_
Perichoresis [2023. 11. 28.] [https://doi.org/10.1515/opth-2016-0026]

https://www.researchgate.net/publication/303291523_The_Meaning_of_Perichoresis
https://www.researchgate.net/publication/303291523_The_Meaning_of_Perichoresis
https://doi.org/10.1515/opth-2016-0026
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az isteni személyek különállóságának és elválaszthatatlan egységének felfogha-
tatlan, egyszerre való jelenlétét magyarázza.

Nazianzoszi Szent Gergely 7. századi figyelmes olvasója, Hitvalló Szent 
Maximosz (579–662) felismeri a kappadókiai atya használta fogalomban a 
krisztológiai dogmát zseniálisan megvilágító kifejezést, s a monotheléták elle-
ni vitában alkalmazza. Maximosz kortársa, az Alexandriai Cirill nevét felvevő 
ismeretlen szerző a De Trinitate című művében a perikhorészisz kifejezést tri-
nitárius értelemben használta a személyek egységének kifejtésekor. Az isteni 
egység két elveként hozza a lényegi azonosságot és a hármasságukat feltételező 
kölcsönös perikhorésziszt.

Szentháromságtani jelentését a keleti egyházban legjobban Damaszkuszi 
Szent János fejtette ki De Fide orthodoxa című művében mindkét dogma ma-
gyarázatakor. A kölcsönös áthatás, perikhorészisz által a Háromságban egy a 
természet, Krisztusban pedig egy a személy. Hozzáteszi, hogy Krisztusban az 
isteni természet az emberinek átadja az isteni dicsőséget, viszont az emberi 
természet nem közli saját gyengeségét az istenivel. A középkorra a szó statikus 
értelme erősödött meg.

Mit is jelent a patrisztikus irodalomban inkább ige formájában használt 
περιχωρέω kifejezés? Egyik értelme: ’körbejárni, körbevenni, átmenni, elto-
lódni, megközelíteni, megkerülni, megfordítani, megfordulni, megfordítani’, 
ahol a περι- előtag körkörös vagy egyik pontból a másikba irányuló mozgást 
fejez ki, más értelemben pedig ’átjárni, átitatni, áthatolni, keresztülhatolni’ 
jelentésben használták, ahol a περι- előtag teljességet fejezi ki. Latinra nem-
csak a circumincessio és circuminsessio szavakkal fordították, hanem a ma már 
félreérthető in-existentia (’benne-lét’) kifejezéssel, illetve immanentia (’ben-
nelévőség’) és permeatio (áthatolás, átszűrődés) szavakkal. Az isteni személyek 
nem osztják meg az egyetlen istenséget, lényegüket, hanem mindegyikük teljes 
egészében Isten,4³ ezt a kétértékű emberi logikának ellentmondó isteni tit-
kot segíti némiképp felfogni az „egymásban-lét” megfogalmazás: „Ezen egység 
folytán az Atya egészen a Fiúban és egészen a Szentlélekben van; a Fiú egészen 
az Atyában és egészen a Szentlélekben van; a Szentlélek egészen az Atyában és 
egészen a Fiúban van.”44

A perikhorészisz fogalma elsősorban a különbség megőrzését fejezte ki az 
egységben, de implicit módon megőrzést és az attribútumok közlésének gon-

4³ Vö. Katolikus Egyház Katekizmusa, 253.
44 Firenzei Zsinat 1442-ben: Decretum pro Iacobitis, in Heinrich Denzinger – Peter 

Hünermann (szerk.): Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának megnyilatkozásai,  i. m, 347.
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dolatát (communicatio idiomatum) is tartalmazta, ami az áthatás különleges 
hatása. Mivel fizikai mozgást (áthatolást, áthatást) fejez ki, mindig is szim-
bólumként értették teológiai-filozófiai értelemben, olyan átható mozgás, ami 
a szellemi és a fizikai között történik vagy a szellemi és szellemi között. Me-
taforikus értelemben is használták ’valamit felfogni, megérteni vagy helyesen 
érzékelni’ jelentésben is.

Stamatović felveti a perikhorészisz szó harmadik alkalmazásának45 lehető-
ségét a krisztológiai és szentháromságtani dogma analógiájára. Az isteni sze-
mélyek, az isteni és emberi természet Krisztusban való perikhorétikus egysége 
mellett Isten teremtett világban való mindent átható immanenciájának leírá-
sára használná a Bölcs 7,22–81-re hivatkozva („mert a bölcsesség mozgéko-
nyabb, mint bármi, ami mozog, tisztaságánál fogva mindenen áthatol”; vö. 
Bölcs 7,24).

E bensőséges képet a mi elemzésünkben nemcsak az isteni személyek és a 
Krisztusban levő két természet, hanem az ember-ember és Isten-ember közti 
kapcsolat analógiájaként is értelmezhetjük. E modell érvényesíthető a ven-
dégszeretet szociális dimenziójában: a kölcsönösségben megvalósuló „egymás-
ban lakás” igazi közösséget hoz létre vendéglátó és vendég között, kölcsönös 
önajándékozás és befogadás hierarchikus és hatalmi viszony nélkül, a kölcsö-
nös téradásban önmagunk háttérbe húzódásával a másikat helyezzük előtérbe, 
így megismerve, befogadva és gazdagodva a másik sajátos kincseivel.

A perikhorétikus egységhez szükséges tehát a különbözőség. Vegyük ész-
re, hogy ünnepelt különbözőség ez, a másik másságának szeretete, befogadása 
(ha nem lenne különbség, még mindig csak önszeretet lenne, önmagam má-
sát keresném, szeretném csak benne). A különbözőséghez tér kell, e „térben” 
Atya és Fiú közt a szeretet megszemélyesül, megvalósul egy Harmadik, maga 
a kapcsolat, mely mindkettőjük szeretetben való önzetlen önátadásának 
gyümölcse. Emberi szinten épp e „harmadikért”, a kapcsolatból fakadó mind-
két felet meghaladó újdonságért is érdemes vállalni a szeretet kockázatát.

A περιχωρέω igéje a χωρέω közvetlen kapcsolatban áll a χώρα46 
főnévvel, amelynek jelentése ’tér’, ami ’kiterjed, szétterül, kitölt, átjár, helyet 
kap’ és ami ’befogad, tartalmaz, felfog, megtart’. Érdekes megfigyelni a „térbe-

45 Slobodan Stamatović: The Meaning of Perichoresis, i. m., 321–322.
46 Megjegyzendő, hogy a „khóra” szónak és jelentésrétegeinek szentel egy teljes esszét Derrida, 

annak platonista értelmét is (lét és nem lét közti még megformálatlan „anyag”) játékban 
hagyva. Ez a fogalom is szabadságot, teret rejt magában, hisz még bármivé formálható, de 
terhelt a platonista anyagra vonatkozó negatív, sötét, rossz konnotációval. Vö. Jacques 
Derrida: Khóra, in uő: Esszé a névről, Jelenkor, Pécs, 1993.
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li” különbséget szeretet és ellentéte (közöny, gyűlölet, bűn) között: míg az igazi 
szeretet szabaddá tesz, tért ad a formálódásra, a bűn beszűkíti a gondolkodást 
és cselekvést, elzár a tág perspektívától, térben-időben bezár47 (a pokol nagyon 
szűk „térélmény”48).

A Derrida ajánlotta abszolút vendégszeretetet vertikálisan kibővítve mond-
hatjuk, hogy az abszolút vendégszerető házigazda tökéletes példája maga a 
csöndes Abszolútum, Isten lehetne, aki visszahúzódik, hogy teret, szabadságot 
adjon nekünk. Talán azért, hogy már-már túlságosan otthon érezve magunkat 
a nekünk ajándékozott világban, megismerve azt, lassan felfedezzük a házigaz-
da jelenlévő-hiányát, vágyni kezdjünk az ő sajátos, kölcsönös befogadására.

A „perikhorétikus vendégszeretet”49 csak bizonyos feltételek mellett mű-
ködik társadalmi szinten. Szükséges, hogy érzékeny, akár ingerlékeny szemé-
lyek közt jöjjön létre (személyközi és nem társadalmi szintű találkozás), akik 
hagyják magukat megérinteni. Szükséges, hogy rendelkezzenek elegendő 
önismerettel, önszeretettel. Ahhoz, hogy a különbségek kitűnhessenek (és ne 
legyenek beolvasztva), a kölcsönös szeretetben teret kell adnunk a másiknak, 
melyben nemcsak elfogadjuk a különbséget, de támogatjuk, hogy a másik egé-
szen önmaga lehessen, ahogy ő engem segít ugyanebben anélkül, hogy meg-
mondanánk egymásnak, mivé kell válnunk. A vendégszeretet reciprocitása, a 
felek egyenlősége, önismeretük, önszeretetük, a közösségépítésben betöltött 
sajátosságuk értékességének mindkét fél számára evidens volta teremti meg az 
igazi perikhorétikus közösséget, legyen az a Szentháromságon belül, az egy-
házban vagy a társadalomban.50 Bellerose végül levonja a következtetést: „az 
emberi társadalmak lényege a vendégszeretet, mert kölcsönös befogadás nélkül 
nem formálható közösség, társadalom”.5¹

A vendégszeretet perikhorétikus felfogása emberi viszonylatban azonban 
kiegészítésre szorul. A Szentháromság személyeinek kapcsolata az ideális ven-
dégszeretet képe, emberi szinten viszont tudjuk, hogy bár jó esetben törek-

47 Vö. Avilai Szent Teréz látomása a pokolról: „Úgy éreztem, mintha egy nagyon hosszú, 
keskeny bejárata lenne, mint egy alacsony, hosszú és szűk kemence; a talajt mintha nagyon 
piszkos és pestises szagú víz borítaná, benne sok kígyóval; a végén egy mélyedés volt a 
falban, mint egy faliszekrény, s ott láttam magamat beszorítva.” In Avilai Szent Teréz: 
Önéletrajz, Sarutlan Kármelita Nővérek, Magyarszék, 2012, 338.

48 Vö. Pilinszky János: Terek című verse, in uő.: Kráter, Szépirodalmi Kiadó, Budapest, 
1981.

49 Martin Bellerose: La périchorèse pour penser l’hospitalité, i. m. 161.
50 Uo.
5¹ Uo.
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szünk az ideálisra, a realitásban velünk van a bűn, a szenvedés. A kereszt hi-
ányzik tehát még a képből: a személyközi vendégszeretet együtt jár a másikért 
vállalt szenvedéssel is, mely elhordozásához és a szeretethez való hűséghez Is-
tentől kapunk erőt épp Szent Vendégségének köszönhetően. Az ő befogadása 
alkalmassá tesz embertársaink és önmagunk el- és befogadására. Krisztus már 
a mi befogadásunk, vendéglátásunk keresztjét elszenvedte, most ő kopogtat 
Szent Vendégként (Sacrum Convivium) befogadását várva az Eucharisztiában 
(Hosti, az Eucharisztia a másik neve, szintén a hospitalitas szó derivátuma), 
melyben Szent Tamással szólva: „Ó, Szent Vendégség, amelyben Krisztust vesz-
szük, kínszenvedésének emlékét idézzük, Isten kegyelmével eltelik a lelkünk, 
és megkapjuk jövendő dicsőségünk zálogát, alleluja!”5²

Konklúzió

Derrida vendégszeretetről szóló asszociatív elmélkedéseinek továbbgondolása 
elvezetett a megállapításra, hogy a vendégszeretet parancsa emberségünk pszi-
chológiai, szociológiai és teológiai alapelve: szükségünk van emberré válásunk-
hoz, fejlődésünkhöz, közösségi életünkhöz és üdvösségünkhöz a más, a másik 
befogadására a megfelelő arányban, kölcsönösen, azaz nem beleolvadva vagy 
magunkba asszimilálva. A kulcsszó, mely e szinteket összefoglalja, lehetne a 
„más” szó egyszerre ‘nem-én, idegen, különböző, sokszor még érthetetlen’ (ide-
gen) és egyúttal ‘létfontosságú, gyönyörködtető, várt, értékes és ünneplendő’ 
(szeretett vendég, Szent) jelentésekkel. Természetesen nem a bűn másságáról, 
hanem a rajtam kívüli létezők más voltának engem és a közösséget gazdagító 
értékéről van szó. Az idegen, a tőlem (esetleg érthetetlenül) különböző felé 
való pozitív fordulás a jóakarat, mely a jót feltételezi a még ismeretlen idegen 
érkezésekor, vendégként fogadja, és fenntartja ezt a hozzáállást talán még élete 
árán is. E hozzáállás gyümölcse, ahogy az angyalok az első karácsony éjszakáján 
tanították: a békesség.

Végül is mi a válasz a címben feltett kérdésre? Ki a vendég? Az átgondolás 
során kiderült, hogy én is lehetek kapcsolatokban vendég és vendéglátó, mind-
két szerepkör gazdagító és szükséges, bár emberi szinten hordoz veszélyeket. 
Istennel való kapcsolatban, csak számára veszélyes e két szerep, de felfogha-

5² Aquinói Szent Tamás: Aquinói Szent Tamás: Úrnapi zsolozsma vesperás antifónája, in 
Az imaórák liturgiája (Liturgia horarum), A római szertartás szerint, 3. kötet, Országos 
Liturgikus Tanács, Hivatalos Kiadás, Budapest, 1992, 533. 



– 34 –

Pigler Mónika Míra OP

tatlan szeretetéből és végtelen hatalmából vállalta értünk a befogadásunkkal 
és nálunk való vendégséggel járó szenvedést. Ráadásul embertársamban is őt 
fogadom be vagy ő fogad be engem, és bennem is őt fogadhatja be felebará-
tom, vagy fogadhatom be a másikat Jézus Szívével egyesülve. Isten tanít életem 
találkozásaiban, kapcsolataiban arra az extatikus, felszabadult, egymásban bol-
dog perikhorétikus kapcsolatra, melyben ő él szentháromságos közösségében, 
belevon minket „táncába”, erőt és lendületet adva, hogy kiszakítva magunkat 
a sokrétegű konkoly szorításából, avagy a táncparketten szétszóródott üvegszi-
lánkok fölé repítve vele járjuk a szeretet táncát.

„Szeretek a Szentháromsággal táncolni, 
csak behunyom a szemem, 
összekapaszkodunk férfiasan, 
váll a vállhoz, 
és már forgunk is körbe,  
moldvai zenére. […] 
Ahogy forgunk szilajul,  
szólok nekik ijedten,  
vigyázzanak,  
sörösüvegszilánkok  
vannak a földön,  
nehogy megsebezze a talpuk. 
Csak nevetnek, á, nem árt az, 
és tényleg, rálépnek, tapossák, kutya bajuk. 
Mikor kérdezem,  
mégis mi ez az üvegcserép,  
felelik, az a bűn,  
de még forgok a tánccal,  
az én talpamat se sértheti fel.”

Lackfi János: Üvegszilánk5³ (részlet)

5³ Lackfi János: Üvegszilánk (részlet), in uő: #Jóéjt puszi, Harmat, Budapest, 2021, 156–
157.
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Katolikus nevelésideológiai kortörténet
Amint az megjelent hazánk első pedagógiai folyóiratának lapjain

Religio és Nevelés (1841–1848) 
(Első rész)

Szabóné Kármán Judit¹

Abstract: In my study, I survey the history of Catholic educational theory as it 
was reflected in Hungary’s first journal of pedagogy Religio és Nevelés (Religion 
and Education) in the period of 1841-1848. The focus of my research is on 
the question of how educational theories of various periods are documented 
by one of the oldest Church journal of our country.
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A nevelés – e céltudatos, tervszerű, értékadó, értékrendet kialakító és fejlesztő, 
a családban és intézményekben folyó, a nevelőnek a nevelendőre ható tevé-
kenysége, melynek célja, hogy a felnövekvő személy képes legyen egyéni élet-
feladatait sikeresen ellátni, betöltse társadalmi feladatait, szerepeit, eredménye-
sen integrálódjon a társadalomba – társadalmi, történelmi, politikai, ideológiai 
meghatározottsága alapvetés. Éppen ezért izgalmas utazás korábbi korok ide-
oló giai irányzatainak, politikai-társadalmi elvárásainak megfelelő nevelési el-
ve ket, módszereket tanulmányozni, amire a jelen s a következő lapszámok írá-

¹ Szabóné Kármán Judit, romológus, nevelésszociológus, a Sapientia Szerzetesi Hittudo-
má nyi Főiskola Pedagógia Tanszékének és Neveléstudományi Intézetének vezetője; szabone.
judit@sapientia.hu
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saiban vállalkozom. Kutatásom kérdése, hogy miképp jelenik meg különböző 
korok nevelési ideológiája hazánk egyik legrégibb egyházi folyóiratában 1841 
januárjától, azaz megjelenésétől kezdve a lap megszűnéséig, 1930. június vé-
géig. Izgalmas „utazás” ez, hiszen e közel száz év történelmi, gazdasági, po-
litikai eseményei – a reformkor, az 1848/1849-es forradalom, a kiegyezés, a 
dualizmus, a „nagy háború”, a trianoni veszteség, számos új eszme, irányzat 
és történés –, mint látni fogjuk, mind-mind rányomták bélyegüket az adott 
kor nevelésideológiai kérdéseire. Neveléstörténeti és művelődéstörténeti szem-
pontból is érdekes vizsgálni, hogy miképp jelennek meg a katolikus nevelési 
elvekben, célokban, problémákban az adott korszak új pedagógiai, filozófiai 
irányzatai, véleményei, s a művelődési javak átörökítésében milyen szerepet 
vállalt a katolikus pedagógia. 

Bevezetés

A vizsgálni kívánt Religio és Nevelés (1849-től Religio) folyóirat ez idáig sajnos 
nem került a tudományos kutatások fókuszába; méltatlanul keveset foglal-
kozott írásaival mind a teológia, mind a neveléstörténet hazai szakirodalma. 
A kevés megjelent írás – leginkább utalás – közül említésre méltó Voigt Vilmos 
munkája,² amely az újságot alapító, szerkesztő Szaniszló Ferenc életével és fő 
műve bemutatásával, elemzésével foglalkozik. Tanulmánya végén a szerző rö-
viden utal a folyóiratra s annak szerzőire, kikről így ír: 

„Ők hoztak új kort a hazai katolikus művelődésbe. Politikai nézeteik az aulikus-
ságtól a szabadságharc katonatisztjéig igen sokfélék. Ugyanakkor nyilvánvaló, 
hogy munkásságuk egészen megváltoztatta a hazai katolikus elit gondolatvilá-
gát, és a nevelés modernizálását egyaránt forszírozták.”³

Neveléstörténeti szempontból írt az újság 1841–1849 között megjelent lap-
számairól Mészáros István4 a Vigilia hasábjain, s összegezve megállapította: 
„A Religio és Nevelés […] jel volt. Jele, jelzése annak, hogy a magyar nevelésügy 

² Voigt Vilmos: A Religio és Nevelés (1841–1849) és létrehozója: Szaniszló Ferenc, in: Bajáki 
Rita et al. (szerk.): Lelkiség és irodalom. Tanulmányok Szelestei N. László tiszteletére, MTA-
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport, Budapest, 2017, 504–507.

³ Uo.  507.
4 Mészáros István: Első pedagógiai hetilapunk, a Religio és Nevelés (1841–1849), Vigilia 47 

(1982/6) 444–447.
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– iskolaügy fejlődése arra a fokra ért, hogy már nem nélkülözhette a céljait 
segítő, azt szolgáló sajtóorgánumot.”5 Történészi, egyháztörténeti nézőpont-
ból vizsgálta a folyóiratban 1848-ban megjelent, a püspöki kar, vezető papság 
által írt, kiadott állásfoglalásokat Fazekas Csaba történész.6 Nevelésideológiai 
aspektusból eddig még nem történt meg az újságban közel száz év alatt megje-
lent írások elemzése, e tanulmánysorozat ezt a hiányt kívánja pótolni. 

A cikksorozat rendező elve részben kronologikus, részben tematikus, 
a bemutatni kívánt témák (nevelési ideológiák, gyakorlatok, elemzések, 
direktívák, vélemények, tapasztalatok, nevelési kérdések) erősen korfüggők. 
Minden tanulmány központi témája az adott időszakban a lapszámokban 
leginkább tárgyalt nevelési-nevelésügyi és módszertani kérdés (nevelési maxi-
mák, gondolatok a népnevelésről, a valláserkölcsi nevelés lehetőségei, keretei, 
határai, nehézségei, főpásztori levelek a nevelés ügyében, nevelési törvények, 
fegyelmezés, nőnevelés, nevelési elvek, irányzatok kritikája stb.). Ezek mellett 
a közzétett ún. próbatétek (iskolák nyilvános vizsgái), továbbá érdekes, az 
adott korra jellemző nevelési elvek, gyakorlatok is bemutatásra kerülnek. 
A nevelésideológiai kortörténet megköveteli, hogy tágabb kontextusban értel-
mezzük, ezért rövid neveléstörténeti, egyház- és társadalomtörténeti háttér 
segíti az adott korban született és megjelent írások megértését, értelmezését.

Religio és Nevelés – Szaniszló Ferenc (1792–1869) püspök

Hazánk legelső pedagógiai folyóiratának, a Religio és Nevelésnek az első száma 
1841. január 3-án jelent meg. A hetilap útra indítója, első szerkesztője, kiadó-
ja, tulajdonosa, az anyagi háttér biztosítója Szaniszló Ferenc solti apát, a pesti 
központi Papnevelő Intézet kormányzója, későbbi (1850) nagyváradi püspök 
volt. A reformkor nagy tudású, mindenki által tisztelt egyházi vezetője – teoló-
giai doktor, elismert egyházi író, zsinati vizsgáló, szentszéki bíró, akit kortársai 
jótékonykodásai miatt Pater pauperumnak (szegények atyja) hívtak, s akiről 
a korabeli sajtó így írt: „Egyházak, iskolák, kórodák, árvák, özvegyek, nyo-
morultak egyaránt érzik jótékonyságát, a hol nyomasztó szükség, szenvedés 
mutatkozik, ott Szaniszló püspök soha sem késik megjelenni gazdag jótétemé-
nyeivel. A megyéjebeli szegény lelkészek s tanítók fölsegélése czéljából alapít-
ványul 90,530 forintot tett le, és különféle egyházi czélokra 391,126 forintot 

5 Uo. 447.
6 Fazekas Csaba: Szempontok az 1848-as püspöki kar politikai arculatának meghatározásá-

hoz, Történelmi Szemle 63 (2021/4) 695–709.
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szolgáltatott ki […]”7 –, 1840. október 1-jén tette közzé előfizetési felhívását, 
s kezdte meg a lap szerzőinek toborzását. 

A folyóirat megjelentetésének célja szándéka szerint a vallás8 és a nevelés 
ismereteinek terjesztése, mert ez a kettő „a polgári jólétnek legbiztosabb és 
legerősebb támasza”, s elmélyítésük által kíván a folyóirat „a haza polgárainak 
mind ezen, mind másvilági boldogságuk munkálásában és elnyerésében 
segítségül lenni”.9

Mindemellett a Religio és Nevelés nemcsak az első pedagógiai hetilapunk, 
hanem a nagyközönséget is megszólítani kívánó első vallásos folyóiratunk is 
volt. Mint pedagógiai lap példát mutatott a nevelésügy-iskolaügy többi képvi-
selőjének, megjelenését követően sorra indultak újabb szaklapok; a Protestáns 
Egyházi és Iskolai Lap (1842–1848), a Közlemények a kisdedóvás és elemi nevelés 
köréből (1843), a Nevelési Emléklapok (1846–1849) és a Katholikus Iskolai Lap 
(1849).

Az új lap fogadtatása kedvező volt már megjelenése előtt is, a Toldy Ferenc, 
Vörösmarty Mihály és Bajza József által szerkesztett Figyelmező 1840. évi utolsó 
lapszámában „[…]egy a cath. vallás és egyház, s vallásos nevelés érdekében, 
szelíd, a vakbuzgóságtól és üldözésvágytól óvakodó szellemben munkálkodandó 
népszerű lap”-ként¹0 üdvözölték a tervezett újságot. Számukra az alapító-
tulajdonos személye biztosíték volt a minőségre: „Az egyh. literatura úgy fog 
megindulni ‘s olly irányt venni, millyet annak e’ lap’ igazgatója apát-kanonok 
Szaniszló Ferencz úr adand, kinek irói és szónoki érdeme, elismert tudománya 
és szelíd, független jelleme a’ vállalat’ üdvös sikeréért kezeskedik.”¹¹

A négylapos, nyolcoldalas újság kezdetben heti egyszer, vasárnaponként, 
majd 1843-tól már csütörtökönként is, 1848 júniusától pedig már keddenként 
is, azaz heti háromszor jelent meg. Az újság szerkesztősége és kiadója Pesten 
az Úri (ma Petőfi) utcában, a legendás Trattner-Károlyi házban volt. A ház 
nyomdája mellett itt működött az emeleten 1833-tól a Duna-parti épület 
elkészültéig (1865) a Magyar Tudós Társaság (Akadémia) s a Kisfaludy Társaság, 
a földszinten pedig számos újság szerkesztősége dolgozott. A reformkorban 
ez a ház volt a magyar szellemi élet egyik központja, a híres nyomdában 

7 Göndöcs Benedek: Szaniszló Ferencz, nagyváradi püspök, Vasárnapi Ujság 40 (1863/10) 
1–2.

8 Latinul: religio.
9 Mészáros István: Első pedagógiai hetilapunk, a Religio és Nevelés (1841–1849), Vigilia 47 

(1982/6) 444–447.
¹0 N. N.: Literaturai mozgalmak, Figyelmező 52 (1840/4) 856.
¹¹ Uo.



– 39 –

Katolikus nevelésideológiai kortörténet

tudományos, egyházi és iskolai könyveket, mások mellett Kazinczy, Vörösmarty 
és Széchenyi munkáit nyomtatták. A Religio és Nevelés előfizethető s ezen túl 
minden cs. kir. postahivatalban is megvásárolható volt.

Hosszú története során a folyóirat több nevet viselt; 1841-től Religio és 
Nevelés Egyházi Folyóirat, 1849-ben Religio, Katholikus Politico-, Egyházi és 
Irodalmi Folyóirat lett, 1853-tól Religio, Egyházi és Irodalmi Folyóirat, 1895-
től Religio és Vallás, Katholikus Egyházi, Társadalmi és Irodalmi Folyóirat, 
1906-tól Religio, Tudományos, Társadalmi és Irodalmi Katholikus Folyóirat, 
1913-tól Religio, Tudományos és Társadalmi Kath. Heti Folyóirat, 1914-től 
pedig – összeolvadva az 1890-től megjelenő Hittudományi Folyóirattal – az 
utolsó, 1930. június 30-án megjelent lapszámig Religio, Hittudományi és 
Bölcseleti Folyóirat néven jelent meg.

Az újság szerkesztői, szerzői

Szaniszló Ferenc 1843-ig volt a lap tulajdonosa, főszerkesztője, kiadója, tőle 
Somogyi Károly¹² teológiai doktor, író, későbbi esztergomi kanonok vette át 
a feladatot, s előbb 1848-ig, majd 1859–1860 között szerkesztette az újságot. 
1930-ig további tíz tulajdonosa, kiadója volt a lapnak,¹³ mind gyakorló papok, 
teológusok, teológiai doktorok, egyházi tanárok, jó néhányan közülük később 
püspökök, kanonokok, egyházi vezetők lettek.

A folyóiratba már az első lapszámtól kezdve a kor neves hazai hittudósai 
küldték be tanulmányaikat egy-egy témában, s mellettük egyszerű falusi pa-
pok, népiskolai tanítók, képzőintézeti paptanárok írásait is közölték. A közel 
száz év alatt többek között Prohászka Ottokár, Schütz Antal, Bangha Béla, 
Szu nyogh Xavér, Boldog Meszlényi Zoltán, Sík Sándor publikált a lapban. 
A  könyvismertetések között megtalálható a fiatal, csak két éve felszentelt 
káplán, Pehm József (későbbi Mindszenty József hercegprímás) 1916-ban, a 
saját pénzén kiadott Az édesanya a vallás, a társadalmi kérdés és költészet tükrében 

¹² Somogyi Károly (1811–1888), a 19. század neves polihisztora esperesi és egyéb feladatai 
mellett könyvkiadással is foglalkozott; 1851-ben alapította a Jó és Olcsó Társulatot (a 
későbbi Szent István Társulatot), hazánk legrégibb, folyamatosan működő könyvkiadóját. 

¹³ Danielik János (1848–1855), Zalka János (1856–1858), Somogyi Károly (1859–1860), 
Pollák János (1861–1863), Palásthy Pál (1864–1867), Pollák János (1868–1869), Cselka 
Nándor (1870–1872), Hornig Károly (1873–1877), Breznay Béla (1878–1905), Dudek 
János (1906–1912), Hanuy Ferenc (1913–1914), Kiss János (1914–1930).
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című könyvének recenziója.¹4 1843-ban a lap közzéteszi gróf Széchenyi István 
támogatói aláírásokra felszólító levelét.

Az újságban e hosszú évtizedek alatt mindössze egyetlen női szerző írása 
jelent meg; 1929-ben a lap közölte Dienes Valéria – filozófus, az első magyar 
női egyetemi doktor (1905), az Aquinói Szent Tamás Filozófiai Társaság tagja 
– értekezését Bergson filozófiájáról.¹5 

A folyóirat tartalma

Alapítási céljának megfelelően az újságban két nagy témakör írásai jelentek 
meg; legnagyobb részt a katolikus egyház tanításai s azok magyarázatai, kisebb 
részben pedig a katolikus oktatás, nevelés általános és aktuális kérdései. Az egy-
házi témájú írások között dogmatikai, liturgiai, morálteológiai, egyháztörténe-
ti kérdésekkel foglalkozó tanulmányok, vélemények olvashatók többek között 
a fülgyónásról, az áldozatról, az oltárról, az egyházi „öltönyök”-ről, „ő szent-
sége a római pápának életmódjáról”, a papi nőtlenségről, a „szabad-kömives-
ség”-ről, a feszületek, képek, kápolnák „értelméről és hasznáról”, a kinyilatkoz-
tatásokról, a hit és ész, továbbá a tudományok kapcsolatáról, az imádkozásról, 
Szűz Mária szerepéről, a különböző szerzetesrendekről, a keresztény erények-
ről, szentek és vértanúk életéről, az egyházi személyek nemességéről, az egyházi 
javakról, a vegyes házasságokról – azaz mindazokról a témákról, amelyek az 
adott kor embereit az egyházzal, a katolikus vallással kapcsolatban foglalkoz-
tathatták. Az olvasók egyháztörténeti és bibliai ismereteit is bővíteni kívánták 
a megjelent tanulmányokkal, értekezésekkel a szerkesztők. Folyamatosan kö-
zöltek írásokat a katolikus és protestáns egyház tanítása közötti különbségekről 
is, hitvédelmi és kritikai elemzéseket, sőt, a Religio és Nevelés megjelenését egy 
évvel később követő Protestáns Egyházi és Iskolai Lap – a katolikus egyházat, 
szertartásait támadó, kritizáló – írásaira reflektáló válaszokat, állásfoglalásokat 
is rendszeresen közöltek. Természetesen az aktuális pápai és püspöki doku-
mentumokat is közzétették, s az adott politikai eseményekkel kapcsolatban 
is eligazítást, egyházi véleményt jelentettek meg, például az alábbi cikkekben: 
Európa politikájának fordulatpontja (1841), A nm. püspöki karnak a magyaror-

¹4 Dr. Tóth József: Pehm József: Az édesanya a vallás, a társadalmi kérdés és költészet tük-
rében. Öt művészi illusztrációval, Religio Hittudományi és Bölcseleti Folyóirat 76 (1917/4) 
311.

¹5 Dr. Dienes Valéria: Bergson filozófiájának alapgondolatai, Religio Hittudományi és Böl-
cse leti Folyóirat, 88 (1929/1) 54–67; 88 (1929/2) 136–144, 88 (1929/3) 255–267.
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szági kath. hivekhez intézett pásztori levele (1848), A m. püspöki kar által a clerus 
fegyveres honvédelmi szolgálata iránt, a ministeri tanácsnak benyújtott folyamod-
vány (1848), A katholikus főpapok irata a királyhoz (1848), Az egyház és a sza-
badság (1848), Egyház és polgárosodás (1868), A civilházasság (1868), Szocia-
lizmus, liberalizmus, egyház (1900), Marx és Engels jövendő kommunizmusának 
bírálata (1908), Lelkipásztorkodás a harctéren (1914), A keresztény szocializmus 
mibenléte és bírálata (1920). Az újságot a katolikus klérus és a laikusok mellett – a 
levelezési rovatban megjelent írások szerint – protestáns lelkipásztorok, teológusok 
is olvasták, s olykor reagáltak is, mint például ahogyan azt N.N. protestáns lelki-
pásztor (1845)¹6 is tette.

A pedagógia témák között komoly neveléstörténeti tanulmányokat, a népis-
kolák működésével kapcsolatos kérdéseket tárgyaló írásokat találunk, s az 
oktatással, neveléssel kapcsolatban megjelenő helyi és országos, megyéspüspöki, 
cs. kir. rendeleteket, helytartósági előírásokat, törvényeket is rendre közölték. 
Beszámolókat olvashatunk az egyházi elöljárói látogatásokról – iskolai „próba-
tétek” eredményeinek bemutatásáról –, valamint a hitnevelés kérdéseit, a bün-
te tés, a fenyítés eszközeit, neveléselméleti és módszertani témákat tárgyaló 
írásokat, mint például Miképpen kell a szüléknek és nevelőknek a siketnéma 
gyermekkel kis korában bánni (1843), Gondolatközlőgép vakok számára (1844). 
Néhány reflexiót találunk az adott kor egyetemes neveléselméleti, didaktikai 
irányzataira vonatkozóan, például Elméletek Pestalozzi és nevelési rendszere fölött 
(1846).

E két fő tárgykör mellett többek között olyan témákat is tárgyalt a folyóirat, 
mint a Nőnem és emberiség (1841), vagy A nőnem befolyása az erkölcsre, hazára, 
religiora (1841), a XIX. sz. (1841), Halottas házakról (1841), Gyümölcsfa – 
tenyésztésről (1841), A „játékvágy” szomorú következményei (1842), Életkép a 
szinházakról; fővárosi demoralisatióról (1845), Bika-viadalok Spanyolországban 
(1847), A többnejüségről (1880), Angol orvostanárok a pszychéről (1908), A mű-
vészet erkölcsi korlátai (1908), Vallásos psychotherápia (1927), Az ú.n. értéktelen 
élet megröviditése (1927), Madách és a társadalmi kérdés (1928).

Az egyházi és pedagógiai témájú tanulmányok közlése mellett már az első 
években néhány külföldi egyházi hírt, eseményt is közölt a folyóirat, 1843-
tól pedig állandó új rovatként jelentkezett az Egyházi tudósítások, benne a 
Magyarhon és a külföld egyházat érintő híreivel, a Kinevezésekkel, Gyászhírekkel, 
Nekrológokkal, az ország megyéiből érkező beszámolókkal (Megyei közlés). 
Kor-, egyház- és oktatástörténeti különlegességeket is találhatunk e korabeli 

¹6 N. N.: Nyílt levelezés I., Religio és Nevelés 1. félév (1845/3) 21–22.
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tudósítások között, mint például „Tokajban Pikóczy Lóra asszonyság, török 
pasának keresztény hitre tért leánya 1712-ben 10,000 frt-on iskolát alapított”,¹7 
vagy egy érdekes amerikai hírt: „Az episkopalis templom lelkésze Atlanticban 
közzé tette, hogy a hívek az istentisztelet alatt cigarettát, pipát, szivart – azaz 
dohányzó eszközeiket szabadon használhatják.”¹8 

A Kegyes adományok jegyzéke részletesen beszámolt a különböző gyűjtésekre 
adományt küldők nevéről, a pénz összegéről, a Megtérések rovatban pedig 
részletekbe menően olvashatjuk a más vallásból katolikussá tértek történetét, 
nevüket pontosan megjelölve. A beszámolókban hazai és külföldi példákat 
egyaránt olvashatunk például „mult évi mindenszentek’ ünnepén, t. Trencsén 
vármegyéből származott Herz János, 30 éves izraelita, sz. hitünk’ tanaiban 
általam nyert oktatásra, ugyancsak általam a’ keresztség’ szentségét, számos 
jelenlévők’ lelki épületére fölvette.”¹9 Vagy: „Az angol prot.egyházat ismét egy 
oxfordi egyetemi tag hagyá el (sorsosai közül mintegy 40-dik), s lépett a kath. 
egyház’ kebelébe, Lewis Dávid, a’ jezus-collegium’ tagja.”²0 Továbbá „a’ berlini 
közönséges egyházi hírlapból tudtuk meg, hogy szászországi prédikátor Wiltke, 
miután viselt hivataláról szabályszerüleg lemondott, nyilvánosan áttért a’ kath. 
egyház’ kebelébe.” Ugyanazon lap még Zetter Theophil és fiának²¹ „kath. hitre 
térése” felől is tudósít. Zetter 27 esztendeig volt prédikátor Ausztriában, s több 
vallási értekezés’ szerzője.”

Az újságban kezdettől fogva megjelentek versek, elbeszélések s a katolikus 
népénekek szövegei – az írások stílusára és nyelvezetére alapvetően a 19. szá-
zadi romantika, késő romantika líraisága, patetikus hangvétele jellemző. 
E művek között sajnos a korszak egyetlen nagy írójának, költőjének az írása 
sem kapott helyet. 1904-től a folyóirat – bár alcímében még 1913-ig kath. 
egyházi, társadalmi és irodalmi folyóirat megjelölés szerepelt – már nem közölt 
irodalmi alkotásokat, csupán ismertetőket jelentetett meg, többnyire hazai és 
külföldi egyházi szakirodalmakról Irodalmi értesítések, Irodalom megjelölések 
alatt. Olykor kivételesen szépirodalmi recenziókat is közreadtak, így például 
Gárdonyi Géza 1908-ban megjelent regényéről, melyet az ismeretlen recenzens 

¹7 Pauer János: Nevelő- s tudományos intézeteink (különösen gymnasiumaink) története, s 
azok fejlődésére a clerus befolyása, Religio és Nevelés 2. félév (1843/ 7) 49.

¹8 Y-la.: New-York: Dohányzás szabadság templomban az istentisztelet alatt, Religio 1. félév 
(1908/ 19) 315.

¹9 B. F.: Megtérések, Religio és Nevelés 1. félév (1843/8) 62.
²0 N. N.: Megtérések, Religio és Nevelés 2. félév (1846/1) 8.
²¹ N. N. :Megtérések, Religio és Nevelés 2. félév (1846)  216.
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az elemzése végén így foglalt össze: „…Gárdonyi regénye tehát gyarló termék, 
nem is tudom, tulajdonképpen miért írta meg?”²²

A fentiekből jól látható, hogy a folyóirat kitűnő forrásanyagokkal rendelkezik 
egyháztörténeti szempontból is, témánk miatt azonban a továbbiakban neve-
lés elméleti, neveléstörténeti, didaktikai, azaz pedagógiai nézőpontból vizs gál-
juk az újságban megjelent írásokat, a kor hivatalos katolikus nevelési eszméit, 
gyakorlatát.

Az első bemutatni kívánt időszak az 1841–1848 közé eső, azaz a lap meg-
je l enésétől a forradalom és szabadságharc kirobbanásáig terjedő időszak, a 
po li tikában a reformeszmék terjedésének, a liberális reformprogram ki bon-
ta kozásának, V. Ferdinánd határozatlan uralkodásának, keménykezű kan cel-
lárjának, Metternich herceg túlkapásainak, a Pilvax kávéházbeli Fiatal Ma-
gyar ország csoportosulás (Petőfi, Jókai, Vajda, Vasvári) „mozgolódásának” s 
Széchenyi, Wesselényi, Kölcsey, Deák és Kossuth polgári átalakulásért tett erő-
fe szítéseinek időszaka.

A katolikus egyházat 1841-ben XVI. Gergely pápa vezette, 1846-ban bekö-
vet kezett halála után IX. Piusz követte a pápai trónon. A magyar katolikus 
egy ház élén 1841–1847 között Kopácsy József hercegprímás állt, halálát köve-
tően, 1848-ban a király Hám János, szatmári püspököt nevezte ki érsekké, 
ám ő – a kirobbant forradalom miatt²³ – nem foglalta el hivatalát. Mindkét 
püs pök híres volt jótékonykodásáról, iskolateremtő, gyámolító tevékenységük, 
népüknek odaszánt szolgálatuk miatt már életükben nagy tisztelet övezte őket. 

A katolikus nevelésideológia megjelenése a Religio és Nevelés  
1841–1848 között kiadott lapszámaiban

Mielőtt megvizsgáljuk, hogy a 19. század első felében, a reformkor idején a 
katolikus nevelés milyen eszményeket követett, milyen ideológiák mentén dol-
gozta ki oktatási-nevelési törekvéseit a Magyar Királyságban, elkerülhetetlen, 
hogy röviden megemlítsük a kor leginkább ismert, elterjedt nevelési eszméit, 
gyakorlatát s társadalomtörténeti hátterüket.

²² N. N.: Gárdonyi Géza: Isten rabjai, Religio 2. félév (1908/29) 451–452.
²³ Hám János püspök politikai meggyőződését tekintve abszolút királyhű érzelmű volt, elle-

nez te a magyar forradalmat, szabadságharcot, véleményének többször nyilvánosan is hangot 
adott. A magyar kormány ezért árulónak nevezte, birtokait zárolták, érseki székét így nem 
foglalta el. Érdemes elolvasni ezzel kapcsolatban Hám János emlékiratait. Lásd Scheffler 
János (1928): Hám János szatmári püspök és kinevezett prímás emlékiratai 1848/49-ből, 
Stepha neum Nyomda, Budapest, 1928.
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Az egyetemes neveléstörténetben a „nevelés századának” (paedagogicum 
saeculum) nevezett 18. század pedagógiai gondolkodása és gyakorlata egya ránt 
merített a felvilágosodás eszméiből (liberalizmus, deizmus, szabad gon dolkodás), 
a filantropisták ideáiból, a neohumanisták elveiből s a klasszikus német idealista 
filozófia tanításaiból. Jean-Jacques Rousseau gyermekközpontú elve s a „ne-
gatív nevelés” gondolata, Claude-Adrien Helvétius „racionális egoizmus” tana, 
Basedow játékos s a praktikus ismereteket elsajátítására nagy hangsúlyt fektető 
iskolája, Johann Heinrich Pestalozzi „természetszerű” pedagógiája, intézményi 
kísérletei, Immanuel Kant oktatással, neveléssel kapcsolatos gondolatai, Johann 
Gottlieb Fichte társadalmi pedagógiája, Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
történetfilozófiája, Friedrich Fröbel „gyermekkertjei” és Johann Friedrich 
Herbart aszketikus pedagógiai rendszere mind megtermékenyítően hatottak a 
kor pedagógiai gondolkodására.

A 19. század a modern pedagógia kialakulásának, a pedagógia önálló 
tudo mánnyá válásának, egy új gyermekképnek, gyermekfelfogásnak, azaz új 
gyermekszemléletnek s vele együtt a pedagógiával, azaz „emberalakítással” 
szemben támasztott új társadalmi igények kialakulásának kora. A század peda-
gógiai gondolkodására s gyakorlatára elsősorban a korábbi évszázad nevelési 
ideológiája hatott, ám a társadalmi, gazdasági változások következtében kibon-
takozó keresztény szociális gondoskodás és a politikai mozgalmak népnevelésre, 
munkásnevelésre irányuló törekvései új oktatási-nevelési formákat, eszméket 
eredményeztek. Don Bosco szalézi pedagógiája, „megelőző módszere”, Adolf 
Kolping katolikus legényegyletei, az evangélikus lelkész Johann Hinrich 
Wichern gyermekfaluja az európai pedagógia fejlődésének kiváló példái. A 
nevelő és nevelt közötti kölcsönös bizalom, a tekintély mellett a szabadság 
biztosítása, a keresztény er kölcsön, keresztény életen alapuló igazi polgári 
erények kialakítása, a tanu lá son túl a tevékeny, szorgos élet elsajátítása e 
pedagógiák központi eleme volt. A század második felétől egyre nagyobb 
jelentőségűvé váló nemzetközi munkásmozgalom a marxista szocializmus 
pedagógiai eszméit, célként „a sokoldalúan fejlett szocialista ember” kinevelését 
hirdette. A 19. századi peda gó giai gondolkodásra ezeken túl a pozitivizmus, az 
evolucionizmus s a dialek ti kus és történelmi materializmus hatott erősen.

A reformkori Magyarország oktatását minden szinten s minden kérdésben a 
bécsi udvar politikája határozta meg. Mária Terézia királynő 1769-ben így írt 
gróf Eszterházy Ferenc kancellárnak:

„Minthogy az ifjúság jó nevelésétől és oktatásától függ minden, és minthogy 
ezt az államra, vallásra és lelki üdvösségre oly fontos tárgyat mindeddig magyar 
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királyságomban oly nagyon elhanyagolták, a kancellária feladata lesz azokról az 
eszközökről gondoskodni, melyeknek segítségével ezt a bajt fokozatosan meg-
szüntetni és a gyermeknevelést jobb karba lehessen hozni.”²4 

Az általa 1777-ben kibocsátott I. Ratio Educationis, majd I. Ferenc 1806-ban 
kiadott II. Ratio Educationis-a mérföldkövek a magyar oktatásügyben. Má-
ria Terézia tanügyi reformjáig az oktatás-nevelés kérdése kizárólag egyházi ügy 
(„ecclesiasticum”) volt, attól kezdve azonban állami üggyé („politicummá”) 
vált, az iskolaügy a királyi „felségjog” körébe tartozott.

Az egyszerű nép oktatásának kérdése megosztotta a politikai és egyházi 
vezetést, a francia forradalom eszméitől félő konzervatív erők a nép felvilá go so-
dá sát, „túloktatását” veszedelmesnek tartották. A szélsőségesen magyarellenes 
Sán dor Lipót – aki 1790-től hazánk nádora volt – így vélekedett az oktatásról 
egy, a bátyjához, I. Ferenc királyhoz 1795-ben írt levelében: 

„Csekély véleményem szerint nagyon kérdés, vajon jobb-e az államra nézve, 
hogy valamennyi alattvalója tud írni és olvasni, vagy sem, és mivel én inkább 
az utóbbi véleményen vagyok, azt hiszem, hogy szükség nélkül az iskolákat, kü-
lönösen az elemi és grammatikai iskolákat nem szabad szaporítani, s a szülőket 
kényszeríteni, hogy fiaikat iskolába küldjék, hanem azt teljesen önkényükre kell 
bízni […] Ezen általános szabály alól kiveszem a vallás és erkölcstani oktatást, 
mely alól senki sem menthető fel.”²5

Hozzá hasonlóan gondolkodott a konzervatív nemesség egy része még a 19. 
század első évtizedeiben is, „nem jó a pór népnek tanulni, veszedelmes a falusi 
oskolákat fölvilágosítani: mert nem látjuk-e azoknak iszonyú rossz következ-
ményeit? […] ellenben melly szelíd, szófogadó, csendes, melly tűró’, szenvedő’ 
az együgyű tudatlan, s tanulatlan jobbágy?”²6

A kortárs folyóirat – az 1817-től megjelenő Tudományos Gyűjtemény, amely 
kezdetben a nemesi elit számára közölt tudományos cikkeket, majd szélesebb 
társadalmi rétegekhez szólva, a „köz-javát” szolgáló írásokat, köztük pedagógiai, 

²4 Dr. Szántó Imre (szerk.): Acta Historica tomus LXII. A katolikus falusi kisiskolai oktatás 
helyzete Magyarországon a XIX. század első felében, József Attila Tudományegyetem, Szeged, 
1978, 61.

²5 Mályusz Elemér: Sándor Lipót főherceg nádor iratai, Magyar Történelmi Társulat, Buda-
pest, 1926, 808–851.

²6 Baranyából G-es: Rövid észrevételek a falusi nevelésről, in Vörösmarty Mihály – Horvát 
István (szerk.): Tudományos Gyűjtemény 16 (1832/2) 98–99.
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nevelésügyi témájúakat is megjelentetett – gyakran helyt adott a népoktatást 
hátráltatókkal szembeni kritikai észrevételeknek:

„vannak is ollyanok, kik a szegény föld-népét csupán az ő szolgálattyokra va-
lóknak állítván, merő eszközöknek tartván, s igy emberi méltóságoktól meg-
fosztván, a falusi parasztság gyermekeinek iskolai tanítását szükségtelennek, sőt 
fájdalom! ártalmasnak is vallyák, s azért emberiségből azt elő nem mozdíttyák 
[…].”²7

A 18. századra már kialakult hazánkban a katolikus és protestáns népiskolai 
hálózat, a középszintű iskolák (kis- és nagygimnáziumok) rendszere s a líceu-
mi, akadémiai, egyetemi képzés. Mind a katolikus, mind a protestáns egyhá-
zak különösen két okból tartották fontosnak a népiskolai oktatást; egyrészt a 
nép valláserkölcsi, hitbéli nevelése, másrészt a papi, lelkészi utánpótlás bizto-
sítása céljából.

A falusi népiskolákban a tanítás a gyermekek anyanyelvén folyt, a magasabb 
szintű városi iskolákban latinul, a líceumok, egyetemek pedig megkívánták 
a német nyelvtudást. 1844-ben született meg a törvény, miszerint az állam 
nyelve a magyar, s az oktatás minden szintjén e nyelven kell tanítani. Az 
1848-as forradalmi változások következtében megszűnt az iskolák fenn-
tar tásának korábbi feudális módja, s törvénybe iktatták, hogy „minden 
bevett vallásfelekezet egyházi és iskolai szüksége közálladalmi költségek által 
fedeztessék” (1848. évi XI. tv.), továbbá hogy „az álladalom állít iskolákat a 
tan szabadság teljes biztosításával.”²8

Az oktatás célja a reformkori Magyarország iskoláiban az erkölcsös ember 
(bonus homo), a hűséges alattvaló (fidelis subditus) és a derék keresztény 
(probus christianus) kinevelése volt. E célokban a politikai és egyházi vezetés 
messzemenően egyetértett. A népiskolákban az oktatás – csakúgy, mint a 
Habsburg Birodalom más országaiban – a Mária Terézia támogatásával bíró 
sagani Johann Ignaz Felbiger német pedagógus, Ágoston-rendi apát által 
kidol gozott normamódszer²9 („sagani” módszer) alapján történt. Felbiger 
ok ta tás reformjában részletesen kidolgozta az egyes iskolatípusok tananyagát, 

²7 Y: A nemzeti iskolák helyes elrendeltetéséről, N. N.: Thaisz András (szerk.): Tudományos 
Gyűjtemény 5 (1821/3) 81–82.

²8 Mészáros István – Németh András – Pukánszky Béla: Neveléstörténet, Osiris, 
Budapest, 2005, 301–302.

²9 A Felbiger-féle normamódszer öt alapelve: 1. Az együttes tanítás elve; 2. Az együttes olvasás 
elve; 3. A tanítói kérdések elve; 4. Kezdőbetűzés elve; 5. Táblázatba foglalás elve.
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meghatározta az oktatás során használható tankönyveket, az oktatás – a vizsgák, 
a tanév, a tanítási szünetek – rendjét, sőt, az alkalmazandó módszereket. 
A 19. századi hazai – csakúgy, mint Közép- és Kelet-Európa többi országának 
– oktatásában a porosz (standard, mechanikus) tanuláselméleten alapuló 
gyakorlat uralkodott. Az elméletet Alexander von Humboldt esztéta, nyelvész, 
a berlini egyetem megalapítója, porosz kultuszminiszter (1811) a gyengén 
teljesítő iskolák megreformálása céljából dolgozta ki; középpontjában a 
tananyag (főképp lexikális ismeretanyagok) mechanikus, ismétlő magolása útján 
történő elsajátíttatása, az uniformizált, szigorú, tekintélyelvű oktatási-nevelési 
környezet, stílus állt. E módszer – mely később „poroszos oktatásként” terjedt 
el – egy normatív, preszkriptív, azaz szabályozó, előíró, tananyagközpontú, a 
diver gens és kreatív gondolkodás kialakulását, fejlődését gátló oktatási-nevelési 
szemlélet és gyakorlat, amelynek gyors elterjedését a kor gazdasági, politikai, 
társadalmi viszonyai mégis mind támogatták. 

E rövid kortörténeti, neveléstörténeti áttekintés nyújtja a keretet a Religio és 
Nevelés 1841–1848 között megjelent lapszámainak nevelésideológiai szempontú 
írásainak elemzéséhez. A különböző témák tárgyalását pontokba szedve mutatom 
be – így a nyolc év azonos tárgykörhöz tartozó írásai együtt olvashatók.

I. A szüléknek engedelmes magzatokat, az országnak munkás 
polgárokat, a fejedelemnek hű alattvalókat, a honnak egykor 

értelmes és szeretetteljes szülőket, a mennynek jámbor lelkeket…³0

A 19. századi katolikus nevelés célja, eszménye: engedelmes, jó gyermekek, 
jámbor, munkás polgárok, hű alattvalók nevelése. Az aulikus – azaz a bécsi 
udvari politikához hű – szemlélet az egész reformkorban jellemző a nevelésre, 
deklaráltan a hitnevelés egyik célja is ez, amint azt a református (!) Kuthy La-
jos,³¹ a kor ismert regény- és drámaírója a lap második számában a hitnevelés 
hatásaival kapcsolatos írásában részletesen kifejti: 

„Tisztelni fogják a’ törvényt, mellyen népvirágzás épül; tisztelni minden osztá-
lyok’ jogait, hogy viszonosság’ kedvezésivel éljenek. Becsülendik a’ birót, ki az 

³0 Kuthy Lajos: A hű tanító legszebb jutalma, Religio és nevelés 1. félév (1841/3) 1.
³¹ Kuthy Lajos (1813–1864) székelyhídi református lelkészcsaládból származott, 1930-ban 

kezdte meg lelkészi tanulmányait a híres Debreceni Kollégiumban, ám három év után 
otthagyta az iskolát. Dráma- és regényíró, majd Batthyány Lajos magántitkára, később 
akadémiai tag lett.
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igazság’, ‘s az elöljárót, ki a’ rend’ képviselője. Túlságba nem fognak csapongni, 
vakon nem rohannak szélsőségek után, ‘s fölforgató elemek helyett békés szelle-
mekké növendenek föl. A’ törvényszerű engedelmességet nem veendik járomul, 
‘s a’ korlátlan hagymázt nem hiendik éltetőségül.”³²

Fölforgató elemek, hagymáz és szélsőségek alatt egyértelműen a francia for-
radalom hatásait érti, a felvilágosodás, a nacionalizmus, a liberalizmus, a 
„Szabadság, Egyenlőség, Testvériség” egész Európában elterjedt eszméit s a 
forradalom egyházellenes³³ intézkedéseit. A megfelelő valláserkölcsi nevelés 
következménye kell legyen, hogy a tanult ifjak „a saját érdeköket a közjónak, 
önakaratyokat a fejedelmi parancs és törvények rendeletiben kijelentett köz-
akaratnak mindenkor és örömest alárendelik […] tartoznak például lenni a 
fejedelem iránti hűségben.”³4 S ahogy a továbbiakban kifejti a szerző, Sárkány 
Miklós bencés áldozópap, komáromi retorika professzor: „nem lehet egyenlő-
ség a társas életben, hogy a kisebb a nagyobbnak, a tagok a főnek, a sokaság 
a vezérnek alá legyenek vetve, rendeltetve”.³5 A leendő pedagógusok képzé-
sében is ez volt a fő irány, amint azt Majer István áldozópap az esztergomi 
mesterképző (tanítóképző) megnyitójának üdvözlő beszédében kiemelte. Az 
új intézmény elsődleges feladata kiművelni a tanítójelöltekben a „kereszténi 
miveltséget, hogy e’ szerint a’ mivelt, erkölcsös keresztény népoktató egysze-
rű, de jó falusi nevelést adhasson együgyű népünknek, melly őket istenfélő, 
engedelmes, becsülettudó, értelmes, szorgalmatos, és mi legfőbb, megelége-
dett honfiakká alakítván […]”.³6 Az egyszerű nevelésnek határai vannak, nem 
szabad túl oktatni a népet, a sok tudás, s a demokrácia veszedelmes, olvasha-
tó egy másik írásban: „a dolgozó néposztályokat képző’ tanításnak lényegesen 
vallásosnak kell lennie. Minden más nemű ismeretet feleslegesnek, nem csak, 

³² Kuthy Lajos: A hitnevelés szüksége, Religio és Nevelés 1. félév (1841/2) 2.
³³ 1792-ben a Sorbonne Hittudományi Karát megszüntették, 1792–1793 között papok ezre-

it deportálták, sokakat kivégeztek, a szerzetesrendeket feloszlatták, a betegápoló és tanító 
ren de ket felszámolták, az egyház intézményeit, javait elkobozták.

³4 Sárkány Miklós: A müveltebbek tartoznak példát adni a fejedelem iránti hűségben s 
tükörül szolgálni a törvények iránti engedelmességben, Religio és Nevelés 2. félév (1841/10) 
156.

³5 Uo. 158.
³6 Majer István: Szózat, mellyet főméltósága herczeg Kopácsy József úrhoz, Magyarország’ 

prímásához, esztergomi érsekhez, az esztergomi mesterképező intézetnek 1842 november 
3káni ünnepélyes megnyitásakor emeli Majer István áldozópap, ‘s ez intézet’ tanitója, Reli-
gio és Nevelés 2. félév (1842/ 20) 331.
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de sokszor még ártalmasnak is kell reájuk nézve tartani. Félmiveltség csak hír-
lap-olvasóvá, paraszt-ügyvéddé teszi a földmivest, a legrosszabbá, mivé pertál-
hatik. […] Semmi métely sem olly ragadós, mint a’ demokratiai […]”.³7

Az 1828-ban alapított egri praeparandia (néptanító képző iskola) is a 
célból jött létre, hogy az ott képződő néptanítók „a’ hon’ leendő polgáriból a’ 
királynak hű jobbágyokat, a’ polgárzatnak hasznos tagokat ‘s az egyháznak hű 
fiakat nevelni képesek legyenek”.³8

A szülők iránti engedelmesség megtanulása a hű alattvalóvá nevelés esz kö-
ze is: „a szülők iránt tisztelettel viseltető, s engedelmességben fölnevelt gyer-
me kekből mindenkor szelídebb, jóra készebb, parancsolatok teljesítésére haj-
landóbb alattvalókat láthatunk válni”.³9 Somogyi Károly – ki ekkor még csak 
szerzője a lapnak – a népnevelésről írt munkájában egyetértően idézi egy másik 
kortárs lap mondatait: 

,,A’ népet művelni ‘s fölvilágosítani kell, sőt kötelesség is, de csak bizonyos fokig 
a’ tanulmányokban, ‘s inkább erkölcsileg, mint fensőbb tudományokban; mert 
csak az erkölcsileg művelt ember hű és engedelmes alattvaló, jó atya, jó polgár, 
jó hazafi; de a’ népnek minden felsőbb iskola’ termeit korlátlanul megnyitni, 
hogy azokba kiki, – akár bir elmetehetségekkel ‘s hivatással, akár nem, – szaba-
don járhasson, ott fiatal éveit eltöltse, magát születési sorsából minden lángész 
nélkül kiemelje, ‘s aztán mint középszerű elme a’ tényleges életbe lépjen, ‘s ott 
valamelly osztályban éhséggel küzdjön: ez csekély belátásom szerint túlságos 
emberiség.”40

1845-ben a szerkesztőség fontosnak tartotta – valószínűleg egyetértve az abban 
leírtakkal – megjelentetni a pár éve elhunyt III. Frigyes Vilmos porosz király 
írását a nép oktatásáról. A közzétevő B. F. monogram mögött minden bizony-
nyal Briedl Fidél (Beély Fidél) Benedek-rendi szerzetes, a bakonybéli bencés 
tanárképzés meghatározó alakja, a neveléstudományi stúdiumok tanára áll, aki 
1841–1848 között a folyóirat állandó, pedagógiai témákban legtermékenyebb 
szerzője volt. 

³7 N. N.: Népnevelés Svédhonban, Religio és Nevelés, Új Folyam 2. félév (1843/1) 5.
³8 N. N.: Az egri praeparandia jelen állása és szerkezete, Religio és Nevelés 2. félév (1843/40) 

317.
³9 Somogyi Károly: A szülék iránti engedetlenség következései, Religio és Nevelés 1. félév 

(1841/7) 156.
40 Somogyi Károly: Gondolatok a népnevelésről, Religio és Nevelés 2. félév (1841/17) 263.



– 50 –

Szabóné Kármán Judit

Az uralkodó írása elején még a nép művelése, nevelése mellett tesz hitet 
„mindenesetre igaz és tagadhatlan, hogy a’ nép’ mivelése és kiképzése azon 
alap, mellyen a’ nép’ ideiglenes jólléte és jövendő boldogsága nyugszik. Az 
elhanyagolt, durva, vad és tudatlan nép soha jó, tehát boldog és szerencsés sem 
lehet.”4¹ Felteszi azonban a kérdést, vajon vannak-e, lehetnek-e, kellenek-e 
határok a „nép-kiképzésben”, „teljes szabadságú folyamot illik neki engednünk, 
hogy haladjon a’ merre, ’s a’ mennyire akar és tud?”4² Véleménye szerint az 
erkölcsi, vallási nevelésnek nincsenek s soha nem is lehetnek határai, hiszen „az 
ember soha sem olly jó és jámbor, hogy jobb és jámborabb lenni nem tudna, s 
lennie nem kellene. Minél jobb ő erkölcseire, minél gazdagabb és tökéletesebb 
erényére nézve, annál nyugodtabb, megelégedettebb és hasznosabb tagja az 
anyagi, és szellemi világnak.”4³

Egészen másképp vélekedik azonban a nép szellemi kiműveléséről. Meggyő-
ződése, hogy: 

„minden ember földi rendeltetése és hivatása, részint azon helyzethez képest, 
mellyben született, részint a ‘viszonyok’ és körülményekhez mérve, mellyek 
közt él és mozog, részint az erők és tehetségek’ arányában, mellyekkel bir és 
jeleskedik, végre ama’ hajlam szerint alakul és határozódik, mellyel állapotját, 
‘s jövendő életpályáját választja magának. E’ hivatásra kell és illik az embert 
földi rendeltetésénél fogva elkészíteni, tanítani és képezni; még pedig úgy, hogy 
mindazon ismeretekkel és gyakorlati készségekkel bírjon, (itt én főleg a közép 
és alsó néposztályt tartom szem előtt) és mindazt alaposan tudja, legyen azután 
kereskedő, földmives, napszámos, vagy akár szolgává váljék, amit tudnia kell, és 
megnyugodva kitűzött hivatásában, saját és mások javát egyaránt eszközölje és 
sikeresen előmozdítsa.”44

Meglátása szerint helytelen, sőt, káros ha valaki túllépi az őt megillető határ-
vonalakat: 

„…vajmi csekély haszon és siker háramlik mind az egyes emberre, mind pedig 
az egész emberi társaságra, ha túllépve a’ kitűzött állapot- és hivatás’ határvo-
nalain, ollyakra tanítjuk az embert, ‘s elméjét olly ismerettömeggel terheljük ‘s 

4¹ B. F.: III. Fridrik – Vilmos porosz király nézetei korunk iskolai ügyéről, Religio és Nevelés 2. 
félév (1845 /46) 365.

4² Uo. 365.
4³ Uo. 366.
44 Uo. 366.
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fárasztjuk, mellynek talán soha sem veendi hasznát; ‘s olly igényeket, vágyakat 
és kellékeket ébresztünk, mellyeket helyzeténél fogva kielégíteni nem képes.”45

Az igények, vágyak felébresztése veszélyt hordoz magában: 

„az állapot határain tulterjesztett tudomány többnyire hirtelenkedés-, fönhéja-
zás- és feleselési vágynak nyit utat, miután az illy tudálékos, mintegy az emberi-
ség egyenlő jogainak érzetétől fölhiva és lelkesítve, elég szerencsétlenül az állapo-
tok összehasonlítási és mérlegelési pontjára téved, s méltánytalan ítéleteket hoz, 
igazságtalan következtetéseket von másokról, ekkép csak saját helyzetét nehe-
zítve; ‘s a’ helyett, hogy kitűzött körében vidáman munkálkodnék ‘s mozogna, 
mindegyre növekedik a’ vágyak ‘s kivánatok’ száma, és miután ezeket kielégíteni 
nem képes, szükségkép unottá s nyugtalanná válik az élet. Ugyanis mindenkor 
az után vágyódik, a’ mie nincs; és nem érdeli lélekcsenddel azt, a mivel bir.”46

1848-ban – egy más témában írt tanulmányban – a magasabb iskolázottság-
nak a magaviseletre gyakorolt káros hatására utal Danielik János pristinai püs-
pök és egri kanonok hivatkozva egy francia jelentésre: „Moroques, a’ franczia 
pair-kamarának, 1834-ben, a’ vallástalan tanítás iránt beadott jelentésében ki-
mutatta, hogy az emberek, kik magasabb nevelésben részesültek, hétszer annyi 
hajlamot tanúsítanak a’ bűnre, mint azok, kik csak az egyszerű elemi tanítás’ 
jótéteményeit élvezték.”47

Végigtekintve az 1841–1848 között megjelent lapszámok e témában meg-
je lent írásain, egyértelmű, hogy a nép tanítását minden szerző – egyházi, vilá gi 
elöljáró, egyszerű tanító, pap, szerzetes – kiemelten fontosnak tartja, minde-
nekelőtt a valláserkölcsi nevelés miatt. Az egyszerű nép magasabb tudomá-
nyok ba bevezetése azonban már komoly veszélyeket jelent; a megszerzett 
tudás által új vágyak, törekvések – „hirtelenkedés, fönnhéjázás, feleselési vágy” 
– születhetnek, ami a fennálló renddel, hatalommal való szembeforduláshoz, 
elége detlenkedéshez s akár a status quo megszüntetéséhez vezethet.

45 Uo. 366.
46 Uo. 367.
47 Danielik János: A schweizi különszövetség és az iskola, Religio és Nevelés, Új Folyam 5. 

évfolyam, 1. félév (1848/5) 36.
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II. A gyermek lelke tiszta ívpapír?

A pedagógiai gondolkodásban a megszületett gyermekre vonatkozóan két alap-
vető meggyőződés, s ennek megfelelő nevelési céltudatosság szerepel. A zsidó, 
keresztény teológiai alapokon – az ősszülők bűne következtében az áteredő 
bűn hitén, tanításán – nyugvó nevelési ideológia szerint a gyermek születésével 
magával hozza az ősbűn következményeként a bűnre, a rosszra való hajlamot, 
mint azt az emberben munkálkodó ösztönös, gyakran rosszra hajtó erők is bi-
zonyítják. Az egyházatyák tanításai világosak e témában, Szent Ágoston „pec-
catum originale” névvel illeti, Tertullianus pedig „vitium originis”-ről beszél az 
áteredő bűnnel kapcsolatban. Az üdvösség – mely a keresztény nevelés legfőbb 
célja – szempontjából épp ezért a pedagógia elsődleges feladata e rossz hajla-
mok s a bűnre hajló természet legyőzése. 

Ezzel szemben áll az a nézet, amely szerint a gyermek lelke születéskor 
tiszta lap – szó sincs áteredő bűnről –, amelyre a nevelő, a környezet, a 
gyermeket ért hatások írják a betűket, így formálva személyiségét, egész életét, 
sorsát. A neveléstudományban a tiszta lap, „tabula rasa” elv megfogalmazója 
John Locke, 17–18. századi angol liberális gondolkodó – nem mellesleg az 
angolszász pedagógia megteremtője. Elveit a pedagógia mindenhatóságában 
hívő  Helvetius, 18. századi francia filozófus átvette, terjesztette, hirdetve, hogy 
veleszületett adottságok nincsenek, az ész, az erény, a tehetség mind a nevelés 
által alakul, fejlődik. 

Jól látható, hogy alapjaiban eltér egymástól e két irányzat, épp ezért is 
meglepő, hogy a konzervatív Religio és Nevelés második lapszámában – még 
meglepőbb, hogy katolikus szaklapban református szerző tollából – a „tabula 
rasa” elvet valló írás megjelent. „A’ gyermek’ lelke különben is hasonlít a’ tiszta 
ivpapirhoz. Írassék reá torzkép, vagy megváltás’ keresztje, a’ rajzot egyiránt 
elfogadja”48 – írja Kuthy Lajos.

Ettől az írástól eltekintve minden további lapszámban e témában konzervatív, 
katolikus nevelési ideológiát tükröző tanulmány jelent meg. Pár hónappal 
később egy erkölcsnevelési kérdést tárgyaló munka ismeretlen szerzője – Szent 
Ágostonra, s Sailer regensburgi püspökre, a kor neves egyetemi pedagógiai 
professzorára is hivatkozva – az erkölcsi nevelés elkezdésének időpontját 
firtatva így ír: 

48 Kuthy Lajos: A hitnevelés szüksége, Religio és Nevelés 1. félév (1841/2) 1.
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„lehet és kell is arra szoktatni már csecsemő korában; mert igen korán hajt és 
sarjadzik az emberben lappangó gonoszság’ magva, melly gyönge hajtás, ha ide-
jén el nem nyomatik, szárba megy, ‘s midőn észre sem veszszük, már az erkölcs-
telen cselekvények’ aratására is megérik. Ágoston egy csecsemő gyermeket láta, 
ki beszélni még nem tudott; de kisded társára az irigység’ mérges tekintetét 
vetni tudá. Önmagam is látom, igy ir Sailer, mikép egy nem egészen fél éves 
gyermek született kis húgára nem nézhete; sőt anyjára is boszonkodék, ha má-
sik kis szülöttjét édesdeden nézdeté vagy ápolá. Ezen kisded az anyai szeretetet 
egyedül akará birni; illy korán kitűnik belőle az önszeretet’ és irigység’ mérge! 
Hasonlókat tapasztalhatunk, ha a’ kisdedek körül gyakran megfordulunk. Ha 
tehát az erkölcsi gonosz’ magva, legalább ösztönileg ‘s állatilag, illy korán jelenti 
a’ kisdedben is kifejlését; hogy az ki ne fejlődjék ‘s többszöri ismétlés által szo-
kássá ne váljék, lehet és kell is annak ellenkező szoktatás által elejét venni már az 
erkölcsi érzet’ ‘s az ész’ kifejlése előtt.”49 

Az erkölcsi nevelést tehát a szerző szerint mihamarabb – még az ész s az er-
kölcsi érzet kialakulása előtt – el kell kezdeni, hiszen a gonoszság magva ott 
lappang a csecsemőben, s ha el nem nyomjuk, szárba szökken, erkölcstelen 
tetteket eredményez. Hasonlóan vélekedik Danielik is, mikor bírálja azokat, 
akik az emberi természet eredendő jóságát vallják: „az emberi természet eredeti 
jóságának föltevéséből lehozott nevelési rendszer, szükségképen ugyanezen ter-
mészetnek daemonizálására, vezérel”.50

III. Mi nehéz dolga volna a tanítónak…?

Vannak a pedagógiának olyan témái, amelyek – úgy tűnik – évszázadok óta 
állandók; változhat a világ, a politika, maga az ember is, ám azok tárgyalása mit 
sem változik! Ilyen „örök téma” a szülők és a pedagógus kapcsolata, továbbá a 
tanító munkája. 

Briedl Fidél 182 évvel ezelőtt írt sorait olvasva akár egy mai pedagógus 
panaszait hallgatnánk! A szerző előbb a tanítót, népnevelőt méltatja: 

„Alig van, ‘s lehet nemesebb, fontosabb hivatás és hivatal mint a’ nevelőé ‘s taní-
tóé; mindkettőjének embereket kell boldogitnia. De mikor teljesíti e’ föladatot 

49 N: Mikor lehet és kell a növendék erkölcsi nevelését elkezdeni? Religio és Nevelés 1. félév 
(1841/19) 1.

50 Danielik János: A schweizi különszövetség és az iskola, Religio és Nevelés Új Folyam, 5. 
évfolyam, 1. félév (1848/5) 35.
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a’ nevelő ‘s tanitó hiven? Ha a’ minden jóra hajlékony és fogékony ifjúságot 
az igazság’ ismeretére vezérli; ha a’ jó és szent iránti hajlamot benne föléleszti, 
táplálja ‘s legnemesebb eszközök által megerősíti; ha az erény’ utján biztosan 
haladni ‘s változhatlanul rajta megmaradni tanítja azt.”5¹ 

S munkája eredményét dicséri: 

„Az igy vezérlett ‘s tanított ember a’ legnyomorultabb gunyhóban, ínség mellett 
is, boldognak érezheti magát; mert nem a’ mulandók’ özönében ‘s világi kin-
csek’ ideigleni éldeletében helyezi boldogságát, hanem egy jobb és állandóbb 
jövendőben, a’ midőn e’ rövid, ezer bajokkal párosult zarándokság után Istennel 
egyesülend, és örökön a’ jókkal társalkodandik.”5²

Majd rátér a nehézségek tárgyalására. Tapasztalatai szerint a pedagógus és a szü-
lők közötti egyetértés, jó együttműködés ritka: „hány a’ hely, hol szülök a’ ta-
nítókkal egyetértve, és segédkezeket nyújtva egy szívvel és lélekkel munkálnak, 
és törekednek fáradhatlanul a’ kisdedek’ boldogsága’ eszközlésére? Kivételkép 
lehetnek ugyan itt ott példák ez egyetértésről, ‘s közös törekedésről; de általán 
az ellenkezőről nyújt számos bizonyítványt a tapasztalás.”5³ Gyakori eset – írja 
a szerző –, hogy a szülő a tanítóhoz viszi gyermekét, hogy nevelje meg, ám ha 
az megfeddi, esetleg testileg megbünteti a gyermeket, akkor ellene fordul:

„az anya fogja pártját vásott magzatjának majomszeretiből, ‘s túllépve minden 
korlátján az illendőségnek szenvedélye’ teljében szerénytelenül támadja meg a’ 
tanítót, őt igazságtalannak, részrehajlónak, kegyetlennek kiáltja ki, sőt az indu-
lat’ első ‘s leghevesebb kitörtében sokszor olly hibákról vádolja őt méltán meg-
büntettetett magzatja előtt, mellyek csupán a’ fölmagasztalt képzelének alacsony 
szüleményei, ‘s csak egy character nélküli, gonosz emberre ülhetnek.”54 

Szomorú tapasztalásként állapítja meg, hogy „ritka ember becsüli a’ tanítót ‘s 
nevelőt, különösen a’ néptanítót”.55 Nem is csoda, ha megélhetési nehézségei 
vannak, a járandóságát nehezen tudja beszedni a diákok szüleitől: „a’néptanító, 

5¹ Briedl Fidél: A hű tanító legszebb jutalma, Religio és Nevelés 1. félév (1841/3) 33.
5² Uo. 33.
5³ Uo. 33.
54 Uo. 35. 
55 Uo. 35.
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ki sokszor, nem csekély kellemetlenségek közt kénytelenittetik járandóságát 
élete’ föntartására az előítéletektől lebilincselt községtől felébe harmadába és 
beszedni, a’ mértékletesség’, legszigorúbb szabályai mellett is, alig képes éhsé-
gét és szomjúságát csillapítani […].”56

Az együttműködés hiánya mellett munkájának lekicsinylése, el nem ismerése 
is sújtja a tanítót: 

„nem ritkán hallhatni illynemű beszédeket: mi nehéz dolga volna egy tanítónak; 
naponként kétszer bemenni a’ kényelmes iskolába, ott a’ gyermekeknek leczkét 
adni, ‘s a’ megtanultat kihallgatni; iskola után egyet sétálni, vagy laka’ küszöbén 
dologtalanul állani; olykor könyvbe tekinteni a’ fűtött kályha mellett, valamit 
olvasni, vagy unalomból tollhoz nyúlni, néhány sort írni? És ez nehéz dolog? sőt 
lehet-e ennél valami könnyebb?”57

Vigasztalásképpen végül a bencés tanár a néptanítói küzdelmes életút örömeit 
is megemlíti: 

„S bár körülötte az egész világ fölzúduljon is, bár tőle az érdemlett háladatosság 
és méltánylás megtagadtassák is: azon egyedüli remény, hogy az ifjúság’ szivébe 
gondosan elhintett mag gyökeret verni ‘s annak idejében jó gyümölcsöket hozni 
fog; azon nyugalmas, ‘s vidám öntudat, hogy ő híven teljesité tisztének legkisebb 
részeit is, gazdagon pótolja a’ föntebbi veszteséget; és a’ béke ‘s nyugalom’ angya-
la, melly kebelében lakik, feledteti vele a’ szenvedéseket, a’ rajta méltatlanul el-
követett igazságtalanságokat, sőt szivét a’ legtisztább örömmel tölti el, szellemét 
pedig magasabb rétegekbe emeli, hol minden gyarlóságból kivetkőzött lények 
lebegik őt körül.”58 

A belső béke és nyugalom mellett pedig élete alkonyán a jól végzett munkát 
követő megelégedettség, s majd az örök élet hervadhatatlan koszorúja várja a 
tanítót: 

„Nyájasan fogja végre a’ hű tanító élete’ alkonyán szelid szemeit behunyni, szel-
leme vigasztalódva fog a’ földieken tul emelkedni, ‘s teljes megnyugtatással a’ 
mindenható’ thronjához közelíteni, hogy a’ szerencsésen kiállótt tusa ‘s küzdé-
sek után a’ diadalmi pálmát ‘s fáradságai’ bő jutalmát elfogadhassa, mint hős az 

56 Uo. 36.
57 Uo. 36.
58 Uo. 37.
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örök élet’ hervadhatlan koszorúját vehesse; ‘s milly kimondhatlan öröme leend 
igazsággal ezeket mondhatnia: atyám! itt vannak a’ lelkek, mellyeket kiképezés, 
vezérlés és erkölcsi mivelés végett reám bizál, mindnyájokat szined elébe veze-
tem, szent kegyed által szerencsésen átvivém őket veszély nélkül az élet minden 
terhén és nyomorúságán, s íme csak egy sem veszett el közülök miattam; engedd 
ezeket is kegyesen országodba juthatni!”59

Összegzés

Tanulmánysorozatom első részében bemutattam a legrégibb hazai pedagógiai 
folyóiratunk megjelenésének körülményeit, kiadásának okait, célját, szerkesz-
tőit. Meghatároztam nevelésideológiai kortörténeti kutatásom célját, cikkso-
rozatom irányát, kronologikus és tematikus menetét. Ismertettem a közel száz 
éven keresztül megjelent sajtóorgánum tartalmát, főbb témáit, jellemző rova-
tait. Az elsőként vizsgált periódus alatt (1841–1848) a Religio és Nevelésben 
megjelent írások alapján a kor hivatalos hazai katolikus nevelési eszméinek és 
gyakorlatának tárgyalása előtt röviden bemutattam a korabeli egyetemes neve-
léstörténeti, továbbá a magyar neveléstörténeti és társadalomtörténeti hátteret. 
Jelen tanulmányomban elsőként a folyóiratban megjelent írások alapján a 19. 
századi katolikus nevelés céljait, eszményeit, a reformkorban a nép neveléséről, 
kiműveléséről, a néptanítás céljáról, határairól vallott egyházi, egyházvezetői 
véleményeket, állásfoglalásokat tekintettük át. A nevelés origója szempontjá-
ból egymástól élesen különböző elvek – a Locke – Helvetius féle „tabula rasa” 
és az egyházatyák által megfogalmazott, a katolikus egyház tanításában vallott 
„peccatum originale”, „vitium originis” – s azoknak megfelelő pedagógiai cél-
irányosság lapszámokban megjelent írásait is összevetettük, s végül egy „örök” 
pedagógiai témát tárgyaltunk. A sorozat következő tanulmányában – még to-
vábbra is az 1841–1848 közötti időszak írásainál maradva – szó lesz a korabe-
li iskolai rendszabályokról, a népiskolákra vonatkozó törvényekről, a nevelés 
ügyében kiadott prímási pásztori levélről, a nőnevelés kérdéseiről, az újító ne-
velőkről, a fenyítésről, a korabeli „Erasmus”-programokról, próbatétekről, a 
köziskolák elleni fellépésről s az iskolai rekreációról is.

59 Uo. 37.
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A lélek égtájai
Közvetítő lények Nemes Nagy Ágnes lírájában

(Második rész)¹

Hernádi Mária

Abstract
This study explores the religious orientation and the spiritual dimensions in 
the poetry of the Hungarian poet Ágnes Nemes Nagy (1922-1991). The first 
part treats of the evolution of her relationship with God expressed in the po-
ems. After an initial loss of trust in God, there follows a phase of tacit “con-
version” which, at the same time indicates the discovery of her own distinctive 
path – both in a human-spiritual and a poetic-artistic sense. The second part 
prepares the way for the third theme, namely, the notion of „intermediaries”, 
with the help of literary, theological and esthetic analyses.

Keywords: Ágnes Nemes Nagy, objective lyrical poetry, intermediaries, angel, 
religious experience.
Kulcsszavak: Nemes Nagy Ágnes, objektív tárgyias líra, közvetítő lények, angyal, 
vallásos tapasztalat.

Nemes Nagy Ágnes költészetében – azon túl, hogy maga a teremtett világ 
nyitja meg az utat a Teremtő felé – négy konkrét teremtmény is megjelenik, 
amely a transzcendens felé közvetít: a ló, a madár, a fa és az angyal. Ezek egy-
szersmind e költői szövegvilág alapmotívumai is, amelyek az életmű egészét 
behálózzák, és egymással is összekapcsolódnak, elsősorban azáltal, hogy mind 
a négy lélekszimbólum. 

Hernádi Mária irodalomtörténész, teológus, a PPKE BTK Óvó- és Tanítóképző Tanszékének 
adjunktusa; hernadi.maria@btk.ppke.hu

¹ A tanulmány első része a Sapientiana 2023. júniusi lapszámában jelent meg.
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A lélek fogalma alatt ebben a tanulmányban nem a Szentlelket, az Isten 
lelkét (héb. ruah, gör. pneuma, lat. spiritus) értem, hanem az éltető lelket (héb. 
nephes, gör. psyché, lat. anima), amelyet a Biblikus teológiai szótár – szemben 
az embert anyagi és szellemi részre osztó, Platón nézeteire visszanyúló, görög 
filozófiai hagyománnyal – így határoz meg: 

„A lélek (bibliai értelemben) nem »rész«, amely a testtel együtt alkotja az em-
bert, hanem az ember egészét jelöli, amennyiben az élet szelleme eleveníti meg. 
[…] [A lélek] nem testben lakik, hanem testben fejeződik ki […] ez a »szellemi« 
mivolt mélyen a konkrét világba ereszti a gyökereit, amint ezt a használt kifeje-
zés kiterjedése mutatja.”²

A fejezet címében a fent említett lényekre a „lélek égtájai” metaforát alkal-
maztam, mivel Nemes Nagy Ágnes költészetének jelentésösszefüggésében úgy 
tekinthetünk rájuk, mint olyan közvetítőkre, amelyekben az Istent kereső lélek 
önmaga kiterjesztéseit látja a „konkrét”, vagyis az érzékelhető világban. 

Ennek az Isten felé irányuló kiterjesztődésnek, „nyújtózásnak” a különböző 
„irányait” képviselik ezek a közvetítők. Ha az emberi lelket egy vertikális és 
egy horizontális tengely metszéspontjában gondoljuk el, akkor – metaforikus 
értelemben – a ló alatta, az angyal fölötte, a fa és a madár pedig tőle jobbra és 
balra helyezkedik el. A természet négy eleméből a ló képviseli a földet, a fa a 
vizet, a madár a tüzet, az angyal pedig a levegőt, vagyis a transzcendens dimen-
ziót jelképező égboltot. Míg a ló, a fa és a madár a természet és az érzékelhe-
tő, anyagi valóság részei, az angyal – a kereszténység és a többi világvallások 
hagyományában – természetfeletti, nem érzékelhető, testetlen és anyagtalan. 
Nemes Nagy Ágnes költői világában ezzel szemben az angyal is – tünékeny 
és éteri jellege mellett – testszerűen plasztikus, érzékletes valóságként jele-
nik meg, többnyire szorosan kapcsolódva a natúra közegéhez. Ez persze nem 
azt jelenti, hogy a költő anyagi természetű, természeti lénynek tekintené az 
angyalt, hanem csupán azt, hogy a költői nyelv testszerűen, a természet más 
lényeivel analóg módon tudja elgondolni és ábrázolni azt a lelki síkon megje-
lenő, belső tapasztalatát, melyet angyalnak nevez. Az angyal „a névtelen egyik 
megnevezése […] – írja Nemes Nagy Ágnes Rilkéről szóló tanulmányában 

² Xavier Leon-Dufour (szerk.): Biblikus teológiai szótár, k. n., Róma, 1976, 847.
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–, személyes mítosz, név oszlop azon a nehéz úton, amely a szakrális emóció 
FORRÁSAI felé vezet.”³

1. A lovak4

Az állat közvetítők közül a madár a fával, a ló az angyallal alkot szimbolikus 
egységet. Míg a madár többnyire a mindenkori másikat s a vele való kapcso-
latot jeleníti meg metaforikusan, a ló a versekben megszólaló énhez tartozik, 
tehát intrapszichés viszonyt modellez. Míg a fához a szemlélő ember lép oda, 
a madarak és az angyalok pedig az emberhez érkeznek küldöttként – majd 
ugyanolyan gyorsan és váratlanul, ahogy jöttek, el is tűnnek mellőle –, a ló az 
a lény ebben a lírában, amely stabilan ott van és ott is marad a lovasa mellett, 
úgy, mint valami eredendően hozzá tartozó.

A fentiek értelmében a négy közvetítő által kirajzolt vertikális és horizontális 
tengely négy iránya emberi alaprelációkat is tükröz – vagyis az önmagunkhoz, 
az embertársainkhoz és az Istenhez fűződő viszonyt. Nemes Nagy Ágnes lírai 
világában a ló – amely mint hátasjószág a földi terek áthidalásában segít lova-
sának – az ember saját magához fűződő kapcsolatának szimbóluma. Jelképezi 
a megtalált saját életutat, illetve azt az irányt, amely az igazi önmagához vezeti 
el – amelyet Carl Gustav Jung „Selbst” fogalma nyomán, Bodrog Miklós szép 
fordításában magyarul mély-énnek, mélymagnak vagy ősvalónak hívunk.5 

A korai költészetben a ló szorult helyzetekből menekíti ki a lírai ént, az 
élhetetlenné és idegenné vált, lehúzó múltból ragadja ki, és repíti a saját, igazi 
jövője felé, amelyet – az új kezdetet és újjászületést szimbolizáló – keleti irány 
és az útnak indulás hajnali időpontja is jelez a Lovamhoz és a Lovam című 
versekben. A fiatalkori költészetben végső menedéket jelent a ló: sérthetetlen 
erőket a lélek legmélyebb pontján. A lóval való elrepülés a mélymagba való 
visszahúzódást is jelentheti, ahol a szorongattatásokból menekülő én teljes 
védettséget talál.6 A Lovamhoz című vers fehér homlokú lóalakja a magyar 

³ Nemes Nagy Ágnes: Rilke-almafa, in uő: Az élők mértana, 2. kötet, Osiris, Budapest, 
2004, 398. Kiemelés az eredetiben.

4 A motívum értelmezését lásd bővebben: Hernádi Mária: A szódásparipa és a táltos. A ló 
Nemes Nagy Ágnes költészetében, Kortárs 63 (2019/9) 76–84. 

5 Vö. Carl Gustav Jung: Aión. Adalékok a mély-én jelképiségéhez, Akadémiai Kiadó, Buda-
pest, 1993.

6 Vö. Marie-Louise von Franz: Árnyék és gonosz a mesében, Európa, Budapest, 1998, 299.
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népmesék univerzális segítő figuráját, a csillagos homlokú, világító szőrű táltos 
paripát is felidézheti.7

Az érett Nemes Nagy líra emblematikus létösszegző költeményében, A lovak 
és az angyalok című versben a vertikális tengely két közvetítője, a ló és az angyal 
egy térben, egymással korrelációban jelenik meg. A belső életutat ábrázoló 
mű az angyalokkal való találkozással indul, elvesztésükkel folytatódik, ami 
után a lírai én egy „szódásparipa” hátán ülve, alvilági tájakra alászállva indul a 
keresésükre. A vers zárószakaszának látomásos állóképe egy megvilágosodott, 
„feltámadt” állapotot ábrázol, ahol a ló és az angyal már a lírai én belső terében 
jelennek meg:

„Mert végül semmisem marad,  
csak az angyalok s a lovak.  
Csak állnak lent az udvaron, 
az angyalok meg a szobámban; 
[…] 
Csak állnak és nincs semmi más,  
csak látvány és csak látomás,  
csak láb, csak szárny – az út, az ég,  
bennük lakik a messzeség – 

oly távol vannak, oly közel.  
Talán ők már nem hagynak el.”

Jung szerint a psziché lemélyebb pontja, a mély-én nemcsak az ember önazo-
nosságának forrása, hanem az Istennel való találkozás és egység tapasztalatá-
nak is színtere8 – ha tehát a lovat Nemes Nagy Ágnes költészetében közvetítő 
lénynek tekintjük, akkor ez a teremtmény az embert önmaga mélységein át 
vezeti Isten felé.

7 Jankovics Marcell szerint a táltos a hős „ikerfivére”: életciklusa és pályaíve megegyezik a 
hősé vel, Boldizsár Ildikó mesekutató szerint pedig a mesehős belső erőközpontját, vagyis 
mély-énjét szimbolizálja. Jankovics Marcell: A ló a magyar mitikus hagyományban 2. 
https://www.scribd.com/document/503087922/Jankovics-Marcell-A-lo-a-magyar-
mitikus-hagyomanyban [online, 2019. 06. 11.]; Boldizsár Ildikó: Meseterápia. Mesék a 
gyógyításban és a mindennapokban, Magvető, Budapest, 2010, 157.

8 Vö. Carl Gustav Jung: Aión. Adalékok a mély-én jelképiségéhez, i. m., 41–68; 145–183.
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2. Az angyalok9 

Nemes Nagy Ágnes költészetében a négy közvetítő teremtmény közül az an-
gyalok utalnak a legdirektebb módon annak az Istennek a jelenlétére, akinek a 
küldöttei. „Ki küldött vajon vigaszul?” – kérdezi A lovak és az angyalok beszélő-
je az őt meglátogató angyalokat, akik már a puszta létükkel, megjelenésükkel 
az őket elküldő Istenre irányítják az ember figyelmét. Míg a ló a földhöz és 
önmaga legmélyebb rétegeihez kapcsolja a mindenkori lírai ént, addig az égi 
hírnök mint felfelé húzó belső erő, mint „a magasság vágya” jelenik meg a 
versekben: ő maga a nyújtózkodó, a már-már felrepülő mozdulat ég és föld 
között. Ezt erősíti az is, hogy Nemes Nagy Ágnes költészetében az angyal-
motívum átmenetet képez a láthatatlan és a látható között, hiszen itt nem egy 
természetben fellelhető élőlény, hanem egy természetfeletti lény jelenik meg 
érzékletes, tárgyias képként a versekben.

Az angyal létének értelme a hír, a küldetés: ezért a Szentírás angyaljelené-
seiben csak a hír közlésével egyidejűleg látható – az üzenet átadása előtt és 
után még és már láthatatlan. A versek angelofániáiban az angyalok érkezése 
ugyanúgy mindig váratlan és kegyelemszerű, mint a Bibliában, távozásuk pe-
dig betölthetetlen űrt hagy maga után – ezt a történést a már említett, A lovak 
és az angyalok ábrázolja a legdrámaibban, de ugyanez a tapasztalat jelenik meg 
a Ház a hegyoldalon című költeményben is. Az égi hírnökök jelenléte tehát 
nem kiszámítható és nem „stabil”, de főként nem természetes – olyan módon, 
ahogy ezt a ló esetében láttuk –, hanem megfoghatatlan, „természetfeletti”, tü-
nékeny csoda. Emiatt a versek hozzájuk fűződő, emberi tapasztalatának állan-
dó velejárója a veszteség érzete, ahogy ezt az alábbi publikálatlan vers megkapó 
tömörséggel mutatja:

„Angyal

Én láttam angyalt. Az se jó. 
 Futott, nem értem el. 
Olyan mindenki angyala, 
 amilyet érdemel.”

9 A motívum értelmezését lásd bővebben: Hernádi Mária: Az átlátszó sík. Angyalok Nemes 
Nagy Ágnes költészetében, Kortárs 58 (2014/11–12) 78–87, 32–38. 
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A vers fontos tanulsága, hogy az ismeretlen, láthatatlan és megfoghatatlan an-
gyalnak mindig az emberi észlelés ad ábrázolható formát, de úgy, hogy ebben 
a formában önmagát, illetve azt a megismerési folyamatot (vagy éppen kudar-
cot) tükrözteti, amely őt az angyalhoz elvezette. A vers tragikus, mert a benne 
megszólaló lírai én nem éri el saját védelmezőjét, nem fér hozzá a saját lelkében 
élő, őt Istennel összekapcsoló éltető erőhöz, saját jobbik énjéhez.¹0 Ezért pedig 
magát okolja, mintha belőle fakadna, hogy ilyen örökké szaladó, elérhetetlen 
angyal tartozik hozzá – talán éppen azért, hogy sose szűnjön meg nyújtózkod-
ni, vágyakozni a magasság után?

Ahogy erre korábban már utaltam, az angyalok Nemes Nagy Ágnes lírájá-
ban egyszerre őrzik meg természetfeletti, transzcendens jellegüket, és egyszerre 
rendelkeznek – a tárgyiasság poétikájának megfelelően – érzékletesen ábrázolt, 
földközeli karakterrel. Ez a földközeliség a természet szerves részeként is láttatja 
őket, mintha a kozmosz összes rétege megjelenne bennük: hol emberre ha-
sonlítanak, hol madárra, hol növényre, hol pedig geológiai képződményre – a 
Ház a hegyoldalon angyala pedig egyszerre emlékeztet az összesre. A címben 
szereplő ház korábbi lakója, az öregasszony sebesült sast talált az erdőben. Há-
tán cipelve hazaindult vele, de ahogy haladt előre, terhét egyre nehezebbnek 
érezte, s csak házába érve ismerte fel, hogy angyalt hozott:

„Pokrócra tette, nem fért el az ágyban. 
És ott feküdt az angyal zsákruhában.

Nagy volt, barna, mint egy kaszás. 
Vagy egy sebesült katona. 
És szenvedett. Szenvedett a szeme, 
szőlő szeme a szemhéj-prés alatt, 
a lélegzete szenvedett, 
a szíve szenvedett, dobogott a ruhája, 
és néma hangon szenvedett a szája, 
csak csontjait lehetett hallani; 
földrengéskor nagy hegyvonúlatok: 
föl-le gyűrődtek roppant izmai, 
s válla fölött, karja alatt 

¹0 Andrei Pleşu szerint „az angyalok az ember »égi másai« […] ők az emberi lélek […] 
virtualitásai, identitásának tisztább, szerkesztettebb változatai. Más szóval, »modellünk«, 
jobbított másunk állandóan kísér bennünket. […] az angyal minden »van« mellé egy 
»milyen kellene hogy legyen«-t tesz.” Vö. Andrei Pleşu: Angyalok, Koinónia, Kolozsvár, 
2006, 25.
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úgy borzolta sas-színű szárnya-tollát, 
mint nagy, vacogó téli madarak.”

Ahogy a bibliai angyalokat, ezt a lényt is csak később ismeri fel a vele találkozó 
ember, nem a találkozás első pillanatában. „Az angyal ismeretlenül találkozik 
az emberrel – írja Sulyok Elemér a Teremtés könyve angyalairól. – Úgy lép hoz-
zánk, mint ember az emberhez, aki éppúgy világunkhoz, földünkhöz tartozik, 
mint mi. Csak látogatására visszaemlékezve, eltávozásának pillanatában jelent-
heti ki az ember: Isten küldötte látogatta meg.”¹¹

Az angyal természetfeletti, emberi léptéket felülmúló mivoltára utal a 
többször is említett robusztus mérete: az ágyban sem fér el. Az égi hírnöknek 
ugyanez – az emberi lét kereteit szinte szétfeszítő, az érzékelés és az értelmező 
elme számára befogadhatatlan – „nem emberszabású” mivolta nyilatkozik meg 
Nemes Nagy Ágnes Téli angyal című versében. A szöveg egyszerre két idősíkon 
ábrázolja az angyali üdvözlet bibliai eseményét – ahol Mária részéről ez a befo-
gadás csodás módon mégiscsak megtörténik:

„Ül a vékony Mária 
és ölében a fiú

Szélfuvásnyi gyenge zajt hall 
Összerezzen: itt az angyal 
S ő is tudja: minden angyal 
Iszonyú 

Iszonyu szél volt márciusban 
Nagy piros égbolt szél-parázs 
Nem volt este, hogy lehussant 
S óriás volt óriás 
Szélborzolta sas-szinü szárnya 
Be se fért a csöppnyi házba 
Kint maradt a fél palástja 
És a szeme barna árnya 
Vadmadáré karikás 
Hogy dülöngött az a ház 
Jött az ajtón, ablakon  
Jött fedélen és falon 
Mész között kő között 

¹¹ Sulyok Elemér: „Mi a neved?”, Műhely 34 (2011/5–6) 57.
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Négy égtájról körbefújó 
Szélsuhogásba öltözött

Most az angyal hóban áll 
És a hó most térdig ér 
Egymagában áll a háznál 
Némábban a némaságnál 
Hóba tűzött régi nádszál 
Hó belepte sziklevél”

Az angyal természetfeletti, nem emberszabású mivoltával különös kontrasztot 
alkot törékeny kicsinysége, veszélyeztetettsége és sérülékenysége, amely nem-
csak ennek a költeménynek az utolsó szakaszában, hanem az angyalos versek 
túlnyomó többségében (Paradicsomkert, [De hallom néha], A lovak és az an-
gyalok, Ház a hegyoldalon, Téli angyal, A távozó) megjelenik. Ez az isteni hír-
nököket látszólag antropomorfizáló vonás azt a gondolatot közvetíti, hogy a 
küldött kockáztat és áldozatot vállal akkor, amikor az emberi világba alászállva 
megkísérli átadni az üzenetet. S mivel az üzenet küldött-mivoltának lényege, 
az angyal sérülékenységének ténye is fontos része lesz magának a hírnek. Ilyen 
módon Nemes Nagy Ágnes angyalaiban az Atya által elküldött s önmagát az 
emberekért feláldozó Megváltó alakja sejlik fel.

Végül: mint ihlető erő az angyal a művészi alkotás folyamatában is megjele-
nik. Ő lesz az, aki a mondható és a mondhatatlan tartományai között vezető-
ként a költő mellé szegődik, s akinek köszönhetően a költő maga is közvetítővé 
válhat. Egy időskori esszéjében így ír erről Nemes Nagy Ágnes: 

„Költő vagyok, tehát a kimondhatatlan, kimondatlan vagy nehezen kimondha-
tó dolgok bányásza. […] Suhogó és bizonytalan dolgok közt élek, az angyalok 
valóban itt csellengenek a szobámban, hinnem kell bennük, mert ők, csakis ők 
tesznek költővé.”¹²

¹² Nemes Nagy Ágnes: Filozófia és jómodor, in uő: Az élők mértana, 1. kötet, i. m., 660.
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3. A fák¹³ és a madarak

A fa és a madár a korábban említett horizontális tengely két végpontján állnak, 
tehát mint közvetítő lények a lélek vízszintes irányban történő „kiterjedését” 
jelenítik meg. Ez azt jelenti, hogy ha a ló az emberi relációk közül a személy 
önmagához fűződő és a saját mélységei irányába, „lefelé” hatoló, intrapszichés 
viszonyát ábrázolta, az angyal pedig az Isten felé, a „magasságba” törő útját, 
akkor a fa és a madár az embertársakhoz fűződő, interperszonális kapcsolat 
ábrázolói Nemes Nagy Ágnes költészetében.

Szimbolikáját tekintve mindkét lény az ég és a föld között közvetít: a fa 
földbe gyökerezve és égbe kapaszkodva, mint világtengely, a madár pedig fel- 
és alászállva. Emiatt az emberi kapcsolatokban megjelenő hűség és szabadság 
ideális együttállását is jelképezhetik – például a több versben megjelenő mada-
ras fa képében, ami azt hangsúlyozza, hogy ez a két lény eredendően összetar-
tozik, akárcsak a hűség és a szabadság.

A felülemelkedés képessége miatt a madár mint szárnyas lény alakjában a 
hagyomány nemcsak a szárnyaló gondolatokat, hanem a magasba vonzó vá-
gyakat s a „mennyekbe” röpítő érzelmeket is látja, ezáltal a szabadság egyete-
mes szimbólumának tekinti. Ezzel szemben a fa begyökerezettsége és a foto-
szintézis képessége miatt az odaadó hűség, a láthatatlan szolgálat és közvetítés, 
mozdulatlansága miatt pedig az éber figyelem, a tudatosság és az elköteleződés 
kifejezője. Szimbolikusan olyan „átjárót” képez, amelynek stabilitását kétoldali 
„rögzítettsége” adja: gyökereivel a földbe, ágaival az égbe kapaszkodik, így – 
mintha kettős gravitáció vonzaná két irányba – egyrészt mindkét szférában 
kiterjedt és otthonos, másrészt pedig összeköti és „testfelépítésének” függőleges 
irányú szimmetriája miatt tükrözteti is egymásban a fentet és a lentet. 

A Nemes Nagy Ágnes költészetében megjelenő Természet Könyve olvasásá-
nak leggyakoribb és legalapvetőbb „szavai” a növények és a fák, ezen belül is a 
különféle fafajok: a tölgy-, a fenyő-, a gesztenye-, a dió-, a kőris-, az ezüstnyár-, 
a füge-, a bodza-, az akác- és a rózsafa. A Rákosi-korszakban keletkezett, Jegy-
zetek a félelemről című vers második részében a lírai én a szorongató történelem 
okozta rémületből a természet szemlélésébe menekül, ott talál megnyugvást 
és vigasztalást. Széttekintve maga körül, a Természet Könyvében lel rá azokra 

¹³ A motívum értelmezését lásd bővebben: Hernádi Mária: „…Te vagy a szép sudár, mely 
földből égbe hat” Fák Nemes Nagy Ágnes költészetében, A Szív 103 (2017/4) 38–41; 
Hernádi Mária: „És lélegeztek mindaketten.” (Nemes Nagy Ágnes: Éjszakai tölgyfa) 
Tisza táj 59 (2005/2) Diákmelléklet (103) 1–20.
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az üzenetekre és azokra a hírnökökre, akik segítenek a lelkét és a tekintetét 
felülemelni a traumákkal terhes és kilátástalan, emberi életidőn: 

„Lélekzeni, lélekzeni. 
Tágas tavaszi alkonyat.[…] 
A parkmezőben odatűzve 
még lombtalan csemete-fák. 
Emeli a szemet az ág, […] 
a targally vonalai ében, 
ismeretlen betűket írnak […]

És bent a tulipán-csokor.

Mint kit a vihar szembe-kap, 
oly csapzottak, oly borzasak, 
széltépte, lázas hírnökök, 
dadogják testbe öltözött 
híradásuk zilált szavát […]”

Az éledő, koratavaszi fák és a múlékony virágok maguk lesznek az időtlen 
hírnökök és egyben az örökérvényű üzenetek is a városi tér és a történelmi idő 
sötét és nyomasztó „itt és most”-jában. A fák ugyanígy egyszerre hírnökök és 
üzenetek a Fenyő, az Egy távíróoszlopra, az Ugyanaz és az Éjszakai tölgyfa című 
versekben. Az utóbbi költemény címszereplő tölgyfája olyan fontosnak tartja 
a hír átadását, hogy gyökereit a földből kihúzva egy járókelő nyomába ered, 
majd megáll vele szemben:

„Oly sürgetően állt ott mozdulatlan,  
mint egy hír, tölgy-alakban, 
amely elfárad megfejtetlenül.”

A fa Nemes Nagy Ágnes életművében egy olyan magatartásformát kínál fel az 
ember számára követendő példaként és időtlen mintaként, amelynek lényege 
az állhatatosság, a belső szilárdság, a megújulás képessége, a szemlélődő böl-
csesség, mindenekelőtt pedig a közvetítés szolgálata, ahogy ezt a Tölgy, a Szén-
dioxid, a Lélegzet és a Falevél-szárak című versekben láthatjuk. Ezen jellemzők 
„esszenciáját” villantja fel a híres Fák című költemény, amelynek itt csak az első 
szakaszát idézem:
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„Tanulni kell. A téli fákat. 
Ahogyan talpig zúzmarásak. 
Mozdíthatatlan függönyök.”

A fák a találkozást, a mindenkori másikkal való kapcsolatba lépést, illetve az 
arra való készséget is megjelenítik a versekben – erre a legjobb példa a már 
említett Lélegzet és az Éjszakai tölgyfa. A Trisztán is Izolda című költeményben 
ez a másik a megszólított szerelmes – a mondabeli Marke király számára Izolda 
jelenik meg úgy, mint a férfi lelkét a magasság felé vonzó fa: „fa voltál nékem, 
rajta száz madár-szárny, / s nőttél, csattogtál, szinte mennybe szálltál”. Az 
egymást szeretők háborítatlan egységét ábrázoló Diófa megszólítottja szintén a 
szerelmes – mint fa:

„Idegzetem fölött s nyíló agyam alatt 
te vagy a szép sudár, mely földből égbe hat, 
gyökerem nem remeg, s virágom friss, mióta 
te tartasz, barna törzs, te, nagyszemű diófa.”

Az a fával való harmonikus egység, amely a Lélegzetben vagy a Diófá  ban meg-
jelenik, kényszerű egymásra utaltságba is átfordulhat, amit a költemények a 
testek összenövésének metaforikus történésével ábrázolnak. Az Azelőtt című 
versben a lírai én lényének belsejében érzékeli az ott titokban megnőtt fát – 
„törzsben a törzset s gyökerezve / hajszálgyökért hajszálerekbe” – A hindu éne-
kekből remetéjének pedig a vállából nő ki egy tölgy, amellyel előbb egymást él-
tető szimbiózisban élnek, de amikor a fa kidől, hiányát nem gyógyuló sebként 
hordozza testén a beszélő: 

„És amikor kidőlt a fa 
Kiszakadt az éjszaka 
Nincs éj, nincs szele 
Nincs szökőkút, nincs karom 
 Csak a sebhely krátere 
 Csak a sebhely krátere 
Vállamon.”

A Madár című versben – amellyel az utolsó közvetítő lény tárgyalására térünk 
rá – szintén a lírai én vállából nő ki a közvetítő lény, amely azonban itt nem 
egy fa, hanem egy madár. A levegőben könnyedén repülő szárnyas lény szinte 
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elviselhetetlen teherként nehezedik a beszélőre – „Súly, súly, súly rajtam, béna-
ság” – a madártól való elválás gondolata mégis félelemmel és bizonytalansággal 
tölti el: „Ha elröpülne egy napon, / most már eldőlnék nélküle.”

A fa és a madár tehát jelenthet ebben a költészetben egy olyan „társat” is, aki 
a „több”, a „magasabb” felé közvetít – de a vele való szimbiózis éltető és pusztító 
is lehet. A fával való összenövés a versekben inkább éltető, ennek jelzéseképpen 
gyakran megjelenik a szövegekben a víz elem, amelyet a fa közvetít. A hindu 
énekekből remetéje így látja önmagát a fával való szimbiózisban: „Száz madár-
ral surrogott / Röpdösött miljom levél / Úgy éltem a susogásban / Mint szökő-
kút tála él / Permetező csobogásban.” A Falevél-szárak című prózaköltemény 
magát a fát ábrázolja szökőkútként, amely úgy itatja lombkoronája leveleit, 
ahogy a szökőkút a tála szélén szürcsölő madarakat.

A madárral való szimbiózis ezzel szemben inkább pusztító, de legalábbis 
veszélyes. Nemes Nagy Ágnes költészetében a korábban már említett, magasba 
emelő vágy, érzelem és szenvedély jelentése kapcsolja össze a madár motívumát 
a tűz elemmel, amely a vízhez hasonlóan szintén éltető erő lehet, de csak kellő 
távolságból, akkor, ha keretek közt tartják. Ha viszont elszabadul, pusztulás és 
üresség támad a nyomában – akárcsak a keretek nélkül megélt szenvedélynek 
és szabadságnak. „S kin égett egy égboltnyi láng, / az lesz a legvakabb szilánk, / 
s még azt se tudja: miért?” – olvashatjuk a Bűn című vers zárlatában. 

A madárábrázolások szövegkörnyezetében gyakran megjelenik a tűz, a 
forróság, ahogy ezt A lovas című vers leírásában láthatjuk:

„Ezek a forró madarak. 
Ezek a szüntelenül emésztő 
túlfűtött érfalak, 
ez a hőfok, a szárny alatt, 
s este a vár fölött spirálban, 
kanócfüstként szállnak körözve, 
mintha a bástya füstölögne”

A madár „túlfűtöttsége” egy olyan felfokozott életerőt, vitalitást hordoz, amely 
lehetővé teszi – akárcsak a tűz felhajtóereje –, hogy a szárnyas lény szembe-
szegülve a gravitációval a magasba emelkedjen. Vannak olyan szituációk, élet-
állapotok és határhelyzetek, amikor éppen erre a felfelé emelő, kirobbanó 
erőre, hevületre és könnyedségre van szükség az előrehaladáshoz és felemelke-
déshez. Jellegzetesen ilyen az ifjúság, amely A visszajáró című versben a jelen 
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kontrasztjaként – mint az embert szinte szétfeszítő boldogság, a határtalan 
lehetőségek és a korlátlan szabadság állapota – idéződik meg:

„Akkor vállal vágtam a térnek. 
S mennyi madár volt. Mennyi tér. 
Mint egy szélfújta lángfüzér 
szirmai, tépve és lobogva, 
szálltak, rajokban sustorogva, 
egy dobbanással szerterántva, 
mintha egy szív madár-szilánkra 
pattanna szét, repülne szét –  
ez volt a tűz. Ez volt az ég.”

A visszajáró fent idézett soraiban feltűnik egy másik motívum: a szív, amelyet 
a madár szövegkörnyezetében a tűzhöz hasonlóan szintén igen gyakran meg-
találunk. A Trisztán és Izolda a hősnő ablakán berepülő és a szoba zárt terének 
fogságában vergődő verebet ábrázolja szívként:

„Nem pusztult el, ereje szálltán. 
Fölborzolt, tollas szív, a párkány 
szélén lüktetett, verdesett, 
rángva emelte az eget, 
áttetsző boltozatú mellet –”

A veréb persze magát Izoldát is jelképezi, aki érzelmei fogságában – a szerelem 
és a félelem között őrlődve – ugyanúgy vergődik, mint a madár. Önábrázolásá-
ban megjelenik a tűz is – az égő gyertya, amely saját magát emészti fel:

„Ablakban álltam éjjel, mint a gyertya, 
mely önmagában-támolyogva megdől, 
viasz-nyakát a kintibb éjbe hajtja, 
és reszket és lángol a félelemtől –”

Ahogy a Jegyzetek a félelemről beszélője számára, úgy Izolda számára is a hajna-
lodó természet látványa hoz majd megnyugvást és vigasztalást versmonológja 
végén.

Végül a madár a szellemi természetű energiát, illetve a magasabb nézőpont 
jelentétét és a nézőpontváltás képességét is szimbolizálja – erre utal, hogy a 
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Krisztinában című versben egy galamb „röpíti fel a képet”, a Négy kockában 
pedig egy tarkaharkály „fordítja el a látóhatárt”.

Epilógus

Nemes Nagy Ágnes mint későmodern tárgyias költő a teremtett világban, a 
természetben talál rá olyan jelekre és nyomokra, amelyekben saját belső valósá-
gának elemeire, összefüggéseire ismer rá, hiszen „az emberi világ és a belső világ 
egy nem véletlenszerű, egymást értelmező viszonyban van, a lélek mélysége 
az emberi lét mélységének párhuzamából, illetve megfordítva is: a lét emberi 
mélysége a lélek mélységének modellje szerint konstruálódik”.¹4 A látható va-
lóság jelei és nyomai irányítják a figyelmét a transzcendensre, Istenre, akit vi-
szont költészetének kiteljesedett szakaszában már nem nevez néven, nem szólít 
meg közvetlenül – ehelyett a tárgyi világból és főleg a természetből „olvassa” ki 
a jelenlétét, s ilyen módon kerül vele új minőségű kapcsolatba. Elsősorban a 
Napforduló időszakától négy olyan lény jelenik meg a költészetében, amelyek 
sajátos, igen magas fokú komplexitásukkal kiemelkednek e költői világ „objec-
tiv correlativ”-jai, vagyis tárgyi megfelelői közül. Emiatt többnek tekintendők 
az életmű alapmotívumainál, de még a teremtett világban fellelt különleges 
„nyomoknál” is: közvetítő lényeknek neveztük őket, akikben a lélek nemcsak 
magára ismer rá, hanem ennek a „magának” a kiterjesztéseire, Isten felé nyúj-
tózó mozdulataira is. A négy közvetítő lény nem csupán a látható természet 
valóságát képezi le a földhöz, a levegőhöz, a vízhez és a tűzhöz kötődő szimbo-
likájával, hanem a lélek négy aspektusát, négyféle irányulását is: az embernek 
önmagához (ló), a láthatatlan küldöttekhez (angyal) és a hűségen (fa), illetve a 
szabadságon (madár) alapuló, embertársakhoz fűződő kapcsolatát is. Mindez 
jelzi egyrészt azt, hogy Istenhez mind a négy irányból vezet út, másrészt pedig 
azt, hogy az ő jelenlétét keresve nem érdemes eltávolodnunk a teremtett világ 
jelenlététől. „A teremtő Ige hatása a valóság szövetében jobban megőrződött, 
mint a nyelv szövetében – írja Andrei Pleşu A madarak nyelve című esszéjében 
–, […] ezért bölcsebb dolog a természetben megtestesülő »betűkből«, semmint 
az ábécé holt betűiből kiindulnunk”,¹5 amikor Isten felé törekszünk.

¹4 Bókay Antal: Líra és későmodernitás, Gondolat, Budapest, 2005, 44.
¹5 Andrei Pleşu: A madarak nyelve. Széljegyzetek egy platóni dialógushoz, in uő: A madarak 

nyelve, Jelenkor, Pécs, 2000, 198.
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Az erdélyi római katolikus szerzetesi oktatás helyzete  
az I. világháború után

András Szabolcs

Abstract
The territorial changes after the First World War fundamentally changed the 
conditions and circumstances of Catholic education in Transylvania, the East-
ern part of Banat and Partium, which were annexed to Romania. In historic 
Transylvania in particular, it became clear at this time that the status of schools 
maintained or run by religious orders (male and female) was not fully clarified, 
and this omission facilitated the Romanian government’s plan to reshape the 
status of church schools according to its own ideas in the process of national 
unification. While in Oradea and Timisoara there were a significant number 
of schools founded and maintained by religious orders, in the Transylvanian 
diocese religious orders were mainly involved in running the schools and pro-
viding education. In this paper, I analyse the reasons why the situation of 
Catholic education – and in particular of religious schools where teaching was 
done through the Hungarian language between the two world wars – proved 
to be fragile.

Keywords: Transylvania, Romania, Catholic education, religious schools, edu ca-
tional reform.
Kulcsszavak: Erdély, Románia, katolikus oktatás, szerzetesi iskolák, tanügyi 
reform.

Bevezető

Az I. világháború utáni területi változások alapjaiban változtatták meg az egy-
házi oktatás feltételeit és körülményeit Erdélyben, a Bánság és a Partium kele-
ti részén, amelyeket Romániához csatoltak. Ekkor vált világossá különösen a 
történelmi Erdélyben, hogy nem teljesen tisztázott a szerzetesek által fenntar-
tott vagy általuk vezetett iskolák helyzete, és ez a hiányosság megkönnyítette 
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a román kormány tervét, hogy a nemzeti egységesítés során saját elképzelései 
szerint alakítsa át az egyházi iskolák státuszát. Amíg Nagyváradon és Temesvá-
ron jelentős volt a szerzetesrendek által alapított és fenntartott iskolák száma, 
addig az Erdélyi Egyházmegyében a szerzetesrendek főleg az iskolák működte-
tésében, a tanítás biztosításában vettek részt. Sőt, az a kijelentés is helytállónak 
tűnik, hogy részben a partiumi szerzetesrendek együttműködése, jelenléte által 
beszélhetünk sok esetben erdélyi szerzetesrendi iskolákról. A továbbiakban azt 
kívánom elemezni, miért bizonyult sérülékenynek a katolikus oktatás, azon 
belül a magyar anyanyelvű, szerzetesek által fenntartott iskolák helyzete Ro-
mániában a két világháború között.

1. Előzmények

Az Erdélyi Fejedelemség idején a protestáns fejedelmek kormányzása alatt nem 
nézték jó szemmel a szerzetesrendek tevékenységét, így az általuk fenntartott 
iskolák fokozatosan megszűntek, vagy tevékenységük megszakításokkal zajlott. 
Erre szemléletes példa a jezsuiták helyzete, akik Kolozsváron tartottak fenn is-
kolát, sőt magasabb szintű akadémiai oktatást is, de amint a Báthoryak uralma 
véget ért, ők is el kellett, hogy hagyják Erdélyt.¹ A katolikus oktatás a csíksom-
lyói ferences kolostor és a katolikus felekezeten maradt székely székek (Csík, 
Gyergyó, Észak-Háromszék) plébániáin maradt fenn, így nem beszélhetünk 
magas színvonalról.

Erdély Habsburg uralom alá kerülése (1711) után az erdélyi püspök 1716-
ban visszatérhetett Gyulafehérvárra, és az ő feladata volt a katolikus oktatás 
újraszervezése is. Ennek következtében a történelmi Erdélyben az egyházi is-
kolák a püspök fenntartásában, az ő közvetlen ellenőrzése alatt álltak. A kö-
vetkező két évszázadban a katolikus egyház átfogó iskolahálózatot épített ki. 
Majdnem minden katolikus felekezetű faluban megszervezték a népiskolát, 
amely elemi oktatást biztosított, a fontosabb központokban pedig polgári is-
kolákat, lánynevelő intézeteket, tanítóképzőket hoztak létre, Gyulafehérváron 

András Szabolcs, teológus, történész, a kolozsvári Babeș-Bolyai Tudományegyetem Római-
Katolikus Teológia Karának adjunktusa a Római-Katolikus Didaktikai Intézet keretében; 
andras.szabolcs@ubbcluj.ro

¹ Marton József – Jakabffy Tamás: Az erdélyi katolicizmus századai, Glória, Kolozsvár, 
1999, 51.
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pedig papnevelő szemináriumot.² Érdemes azonban megjegyezni, hogy a ka-
tolikus iskolahálózat soha nem érte el a református egyház oktatási rendszeré-
nek mennyiségi és minőségi szintjét (gondoljuk csak a nagyenyedi református 
kollégium hírnevére).

A gyulafehérvári püspökség az iskolák fenntartásának gazdasági hátterét he-
lyi források biztosításával látta el, ami a legtöbb esetben azt jelentette, hogy 
minden iskola mellé erdő- és földbirtokokat, gazdasági épületeket és műhe-
lyeket (pl. malmok) rendelt, amelyek bérbeadásából, évi járulékából finanszí-
rozták az oktatási tevékenységet. Azonban ez sem biztosította a költségek teljes 
lefedését, ezért a helyi közösségek is hozzájárultak adományokkal, illetve a szü-
lők tandíjat fizettek gyermekeik után. Azon szülők, akik nem tudták megfizet-
ni a tandíjat, megválthatták azt az iskola javára végzett közmunkával.³ 

Erdélyi sajátosság az ún. „Státus-iskolák” léte. Az Erdélyi Római Katolikus 
Státus szintén a fejedelemség korában létrejött sajátos intézmény volt, amely-
hez hasonlót csak Svájcban találni. Katolikus főnemesek hozták létre a 16–17. 
században azzal a céllal, hogy a püspök- és paphiánnyal küzdő katolikusokat 
támogassák.4 Mint már említettem, a reformáció következtében a katolikus 
plébániák Székelyföld északkeleti részén és kis számban máshol szétszórva ma-
radtak fenn, a kolostorok közül csupán a csíksomlyói folytatta tevékenységét. 
Ezen körülmények között a Státusban csoportosuló laikus nemesek adomá-
nyaikat összeadva olyan alapot hoztak létre, amelyekből iskolákat alapítottak, 
a papok és a tanítók bérét biztosították. Ezek a Státus-iskolák idővel egyre 
magasabb színvonalat értek el Székelyudvarhelyen, Kolozsváron, Brassóban, 
Marosvásárhelyen és Székelykeresztúron. A püspökség helyreállítása után is 
megmaradt a Státus-iskolák intézménye, bár folyamatos vitái voltak az épp 
„regnáló” püspökkel, aki nem nézte jó szemmel a laikusok megnövekedett be-
folyását. A püspökök aggodalmát a Szentszék is osztotta, hiszen az Erdélyi 
Római Katolikus Státus nem volt egy jellegzetes katolikus intézmény, de Er-
délyben megtűrte a jelenlétét.5 A dualizmus idején a magyar kormány is szem-

² Szabó Kálmán Attila (szerk.): Az erdélyi tanító- és óvóképzés évszázadai, Mentor, 
Marosvásárhely, 2009, 50–57.

³ András Szabolcs: Iskola múlt időben. A gyergyószentmiklósi Fogarassy Leánynevelő Intézet 
története, F&F International, Gyergyószentmiklós, 2016, 27–28.

4 Részletesebben lásd Holló László: Az erdélyi katolikus autonómia, avagy az Erdélyi Római 
Katolikus Státus, Kincses Kolozsvár Kalendáriuma, Kolozsvár, 2013.

5 A Szentszék végül alárendelte a Státust a püspöknek, az egyházmegye gazdasági tanácsadó 
szerve lett az 1932-es Akkord szerint, amely pontosította és értelmezte az 1927-es kon kor-
dátum 9. cikkelyét.
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behelyezkedett a Státussal több okból is. Egyrészt a Státus egyfajta katolikus 
autonómia volt, ami példaként szolgált az Erdélyen kívüli magyar püspökök 
számára, akik szintén autonómiát szerettek volna az állammal szemben.6 Más-
részt a Státus Erdélyben az előző századok során összefüggő erdő- és földbirto-
kokat alakított ki, amely biztosította az autonóm tevékenység hátterét, amit a 
kormányzat saját hatáskörének csorbításaként értékelt. Ez a vita különösen az 
oktatás területén éleződött ki, mert a Státus (és az erdélyi püspök is) ellenezte 
az Eötvös-féle oktatási reformot. Végül kisebb-nagyobb viták, vagyoni jellegű 
perek mellett az Erdélyi Római Katolikus Státus a dualizmus korában is meg-
őrizte intézményhálózatát, sőt tovább is fejlesztette azt.7

A világháborút követő változások megértése érdekében fontos azt az előz-
ményt is megemlíteni, hogy a román oktatás helyzete sem egyértelmű. Az Óki-
rályságban („Regát”: Havasalföld, Moldva) az ortodox egyház nem tartott fenn 
iskolákat, az ortodox szerzetesek nem vettek részt az oktatásban. Erdélyben 
azonban épp az ortodox egyház biztosította a román nyelvű oktatást. Bár nem 
volt bevett felekezet, ugyanakkor mint megtűrt, törvényes egyház, fenntartha-
tott iskolákat, és azok tevékenységébe sem a fejedelemség nem szólt bele, sem 
az állam a Habsburg, majd dualista monarchia idején. Még az Eötvös-reform 
sem követelte meg, hogy a román elemi iskolákban magyar nyelvet tanítsa-
nak.8 Az 1700-as uniót követően az erdélyi román görögkatolikus egyház is 
létrehozta saját iskolahálózatát, amely magas színtű gimnáziumokat is magába 
foglalt Balázsfalván, Lugoson, Nagyváradon stb. Ezekben az oktatási intéz-
ményekben főleg Bécsben és Rómában tanult, latinul, magyarul, németül is 
kiválóan beszélő papok és tanárok tanítottak, akik köréből került ki a román 
nemzeti mozgalmat létrehozó értelmiség. Az ortodox iskolák tevékenységét a 
helyi kisbirtokok jövedelméből és adományokból biztosították, míg a görög-
katolikusok a római katolikushoz hasonló birtokrendszert igyekeztek kialakí-
tani, illetve jelentős támogatást kaptak Bécsből és Rómából.9 Tehát az első 

6 Dobszay Tamás – Fónagy Zoltán: Magyarország társadalma a 19. század második felében, 
in Gergely András (szerk.): Magyarország története a 19. században, Osiris, Budapest 
2005, 419.

7 Lásd Tóth Krisztián: Az Erdélyi Római Katolikus Státus igazgatótanácsának 1873-as 
újjáalakulása és a dualizmus kori tevékenységi köre, Studia Theologica Transsylvaniensia 24 
(2021/2) 331–360.

8 Mihai Bărbulescu – Dennis Deletant – Keith Hitchins: Istoria României, Corint, 
București, 2005, 239–244.

9 Szász Zoltán (szerk.): Erdély története, 3. kötet, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1986, 1306–
1316.
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világháború után a román kormánynak nemcsak a magyar, hanem az erdélyi 
román iskolahálózatot is át kellett alakítania, ha egységesíteni akarta a király-
ság oktatási rendszerét.

2. Az „impériumváltás” nehézségei

Románia meglehetősen tudatosan készült kormányzati és oktatási rendszeré-
nek bevezetésére az újonnan szerzett területeken. Volt némi tapasztalata is ezen 
a téren, hisz a háború előtt olvasztotta be Dobrudzsát, ahol a török-bolgár ok-
tatás helyét a román vette át. Moldvában a korábban erdélyi és olasz ferencesek 
által működtetett csángó iskolák az állam és a jászvásári püspökség ellenőrzése 
alá kerültek. Hasonló történt Bukarestben is, ahol nagyszámú és akkor még 
növekvő magyar katolikus közösség élt, akik számára a Szent László Egyesület 
szervezte meg az oktatást az erdélyi püspök felügyelete alatt, és általában erdé-
lyi szerzetesnővérek oktattak. Az I. világháború kitörésekor az állam lefoglalta 
az egyesület iskoláját és ingatlanjait, ami a II. világháborúig elhúzódó vitához 
vezetett.¹0

A dualista monarchia 1918. novemberi gyors összeomlása lehetővé tette Er-
dély és a többi csatolt terület katonai megszállását, a román közigazgatás beve-
zetését. Magyarország 1920. június 4-ig jogilag mindezt saját területének te-
kintette, ami sok esetben olyan visszás helyzethez vezetett, hogy a tanárok már 
a román oktatási rendszer szerint kellett, hogy oktassanak, de Magyarországtól 
kapták a fizetésüket.¹¹ Az egyházi iskolák személyzete nehezebb helyzetben 
volt, mert ebben az átmeneti időszakban egyik államtól sem kapott bért. Ma-
guk a tanár-szerzetesek sem voltak tisztában az épp aktuális politikai-közigaz-
gatási helyzettel, amit olyan banális példával lehet szemléltetni, hogy például 
az irgalmas nővérek iskolájának falán egymás mellett volt a magyar és a román 
király képe, bár az előbbi hamarosan lekerült onnan.¹²

A változás első áldozata a nagyszebeni Theresianum árvaház és iskola volt, 
amelyet 1771-ben Mária Terézia alapított, és kezdetben jezsuiták irányították. 

¹0 Raymund Netzhammer bukaresti érsek levele Pietro Gasparri államtitkárhoz, Vatikáni 
Apostoli Levéltár (a továbbiakban: AAV), Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede 
presso Organizzazioni Internazionali, Arch. Nunz. Romania, 88530/02. 03. 1919.

¹¹ Szabó Kálmán Attila (szerk.): Az erdélyi tanító- és óvóképzés évszázadai, i. m., 74.
¹² Gyulafehérvári Érseki Levéltár Gyergyószentmiklósi Gyűjtőtára (a továbbiakban: GYLvt), 

Fogarassy Leánynevelő Intézet Iratai (a továbbiakban: FLI), 1918. 12. 05. Megyei tan felü-
gyelő rendelete.
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Főleg a környező evangélikus szász többség között élő magyar és szász katolikus 
árvák, majd diákok kerültek az intézménybe, így az idővel a szebeni magyar 
oktatás központja lett, különösen, hogy a dualizmus korában a tanítási nyelv 
a magyar lett.¹³ Az intézmény a gyulafehérvári püspökséghez tartozott, amely 
plébániát alapított számára; ez a plébánia a környező városrész szolgálatát is 
ellátta. Fogarasy Mihály püspök a Páli Szent Vince rendjéhez tartozó Szatmári 
Irgalmas Nővéreket hívta meg a gyermekek nevelésére és oktatására. 1919-ben 
a katonai kormányzat lefoglalta az intézményt, így ez volt Erdélyben az első 
államosított iskola.¹4 Mailáth Gusztáv Károly erdélyi, gyulafehérvári püspök a 
Szentszék és Magyarország közbenjárását kérte. A magyar kormány is a Szent-
székhez fordult, hiszen nem volt már semmilyen eszköz a kezében a katolikus 
iskola helyzetének rendezésére.

1921-ben Mailáth a Szentszékhez fordult panaszával. Pietro Gasparri bíbo-
ros-államtitkárnak írt levelében leírta, hogy korábban próbálkozott a román 
kormánynál rendezni a Theresianum ügyét, de azzal hárították el a kérését, 
hogy a szerzetesnővérek államellenes magatartást tanúsítottak. Take Ionescu 
külügyminiszter szerint az intézmény nélkül is biztosítva vannak Romániában 
a kisebbségi jogok, ezért lezártnak tekintik a nagyszebeni iskola ügyét. Mailáth 
azt kérte, hogy a Szentszék utasítsa Francesco Marmaggi nunciust, hogy intéz-
kedjen a kormánynál.¹5 Időközben azonban a román hatóságok lefoglalták a 
gyulafehérvári és szatmári szemináriumot is, ezek helyzetének rendezése pri-
oritást élvezett, és a szentszéki közbelépésnek köszönhetően vissza is kerültek 
az egyház felügyeletébe.¹6 A Theresianum helyzete máig megoldatlan, jelenleg 
a nagyszebeni önkormányzat tulajdonában van, így ott 1919-től megszűnt a 
szerzetesek jelenléte.

A román oktatási rendszer bevezetésének másik velejárója a nyelvkérdés volt. 
A hatóságok hamar előírták, hogy a hitoktatók, a történelem- és földrajztanárok, 
valamint az iskolaigazgatók számára kötelező a román nyelv ismerete. A székely-

¹³ Zoltan Kalmar: Un orfelinat de odoniară: Terezianul, in: Tribuna, 26. 05. 2012, 
[online] https://www.tribuna.ro/stiri/tribuna-de-weekend/un-orfelinat-de-odinioar-a-
terezianul-77589.html [ 2023. 10. 15.]

¹4 Magyar Nemzeti Levéltár (a továbbiakban: MNL), K105 Vatikáni követség, 41. csomó 
1921, C Erdélyi ügyek. 3551/1921. 07.11. Bánffy levele Somssichhoz.

¹5 AAV, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali, 
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 6, 578/11. 05. 1921. Mailáth levele.

¹6 AAV, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali, 
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 6, Fascicola 16 Szatmar, 79/27. 09. 1920. Boromissza 
püspök levele; és 163/ 03. 02. 1921. Marmaggi válasza.
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földi intézmények számára Brassóban szerveztek nyelvkurzusokat, amelyen részt 
vett néhány olyan szerzetesnő és plébános is, akik egyházi iskolákat vezettek, 
vagy ott oktattak.¹7 Mindemellett még a következő évtizedben is viszonylag ala-
csony volt a románul is jól beszélő oktatók száma, ami magával vonta az egyházi 
iskolák fokozott ellenőrzését. Sok esetben a hiányos nyelvismeretre hivatkozva 
függesztették fel vagy vonták meg az iskolák nyilvánossági jogát, ami azt jelen-
tette, hogy nem adhattak oklevelet a végzős diákoknak. Így szűnt meg hama-
rosan a nagyváradi és a szatmárnémeti római katolikus tanítóképző.¹8 Székely-
földön létrehozták az ún. kultúrzónát, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy 
kiemelkedő állami kedvezményekkel és juttatásokkal az Ókirályságból (Regát) 
telepítettek át román anyanyelvű és nemzetiségű tanárokat, csak ők tölthettek 
be vezető funkciókat, illetve léphettek előre a tanári fokozatokban. Szintén a 
program része volt, hogy a nemzeti egységesítés szempontjából fontosnak ítélt 
tantárgyakat románul kellett tanítani. A gyermekek számára legmegterhelőbb a 
névvizsgálat volt: abban az esetben, ha az arra kinevezett bizottság nem tartotta 
magyarosnak egy diák nevét, át kellett íratni román iskolába. Ennek sok helyen 
az izraelita gyermekek voltak az áldozatai, mert a kisebb településeken, ahol 
nem voltak izraelita iskolák, a magyar katolikus iskolában tanultak, a hitoktatá-
sukat pedig a helyi zsinagóga biztosította. Például a Szatmári Irgalmas Nővérek 
által vezetett gyergyószentmiklósi Fogarassy Leánynevelő Intézet diákjai közül 
az izraeliták aránya a 10–12%-ot is elérte. A névvizsgálatot követően közülük 
sokuknak román iskolában kellett folytatniuk a tanulmányaikat, noha nem is-
merték a román nyelvet.¹9 Ennek egyenes következménye a tanulási eredmé-
nyek gyors hanyatlása volt, amit az ellenőrző szervek a szerzetes-oktatók ellenál-
lásával magyaráztak, és iskolabezárással fenyegetőztek.

3. A földreform és hatása

A román kormány kezdettől nyilvánvalóvá tette, hogy egy radikális földre-
formmal kívánja megváltoztatni a csatolt területek társadalmának szerkezetét 
azzal a céllal, hogy a magyar tulajdonú nagybirtokok helyét kisbirtokok vegyék 
át, amelyeket többnyire a román nemzetiségű parasztság birtokol és művel. 

¹7 GYLvt, FLI, Domus Historia, 43.
¹8 Szabó Kálmán Attila (szerk.): Az erdélyi tanító- és óvóképzés évszázadai, i. m.,  83.
¹9 Csíkszeredai Állami Levéltár (a továbbiakban CsÁL), F. 442, A gyergyószentmiklósi FLI, 

Sz. 96/1924. 01. 23. Registru de inspecții.
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A Regát területén ez a folyamat visszanyúlt Románia 1859-es létrehozásáig, 
amikor Alexandru Ioan Cuza fejedelem a moldvai ortodox egyházi birtokok 
kisajátításával alapozta meg az új állam gazdasági rendszerét. Az I. világháború 
idején a kormány további földosztást ígért a katonai szolgálat ellentételezésé-
ért, de ennek az ígéretnek a teljesítése szintén 1921-re maradt, amikor négy 
törvénycsomagot fogadtak el külön minden történelmi régióra vonatkozólag. 
Ezek közül az utolsó és egyben a legradikálisabb az 1921. július 30-i erdélyi, 
partiumi, bánsági és máramarosi földreform volt, amely magánszemélyektől és 
intézményektől szimbolikus kárpótlás fejében kisajátított minden földterületet 
a kategóriaként meghatározott mennyiség felett. Így esetünkben a törvény 6. 
cikkelye szerint az egyházak és iskoláik minden birtokot elveszítettek 32 hold 
termőföld felett, 8 hold kaszáló felett, 16 hold iskolai birtok felett, 5 hold kert 
felett, 100 hold püspöki termőföld felett, 30 hold kolostori birtok felett, 30 
hold árva- és rokkantházi birtok felett, illetve a kisajátított birtokokon találha-
tó lakások és gazdasági épületek is a törvény hatálya alá estek. Látható, hogy 
legnagyobb veszteséget az egyházi iskolák és a kolostorok szenvedték el.²0

Pacha Ágoston temesvári vikárius 1923-ban, Marmaggi nuncius számára 
készített kimutatása szerint az I. világháborút követően következőképpen ala-
kult át az egyházi birtokrendszer:²¹

Intézmény Status antiqus Status presens.

In Hungaria In Rumania

Jug Org Jug Org Jug Org
Ep. Csanadiensis 14 264 1 249 6 836 1 178 7 427 71
Ep. Transsylvan. 12 510 297 0 0 12 510 297
Ep. Magnus Varadiensis 
rit. lat.

195 661 421 12 456 204 183 205 217

Ep. Satmariensis 27 670 1 530 27 629 870 41 660
Ep. Fogarasiensis gr. cath. 3 335 0 0 0 3335 0

²0 Monitorul Oficial, Lege 93. din 30 iulie 1921 pentru reforma agrară din Transilvania, 
Banat, Crișana și Maramures, [online] https://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_
text?idt=65850 [2023. 10. 15.]

²¹ AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali, 
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 12. 2913/05. 1923. Pacha Ágoston levele Mar-
maggihoz.
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Intézmény Status antiqus Status presens.

In Hungaria In Rumania

Jug Org Jug Org Jug Org
Ep. Magnó Varadiensis 
gr. cath

139 328 54 0 0 139 328 54

Ep. Hajdudorogiensis 1 803 202 0 0 1 792 594
Capitulum Csanádiense 4 297 0 0 0 4 297 0
Capitulum  
Transsylvaniensis

3 258 1 086 0 0 3 258 1 086

Capitulum Satmariense 13 099 590 13 099 590 0 0
Capitulum Magno  
Varadiense r. lat.

79 013 1 586 22 878 1133 56 135 453

Abbasia de Szent Jobb 2 234 86 0 0 2 234 86
Praepositura minor. 
Magno  
Varadiensis r lat.

3 446 641 3 355 118 91 523

Praepositura maior  
Magno Varadiensis r. lat.

7 003 514 1 921 769 5 081 1 345

Ordo Praemonstatensium 38 464 1 286 11 157 49 5 599 1 509
ordo Misericord. 308 400 41 400 121 800
Ordo S Francisci 253 1 334 161 1134 48
Ordo Minorum Convent 2 617 523 220 30 2 018 745

A fenti táblázatból a Románia területére eső magyar, római katolikus egyházi 
birtokok több mint 290 000 holdat tesznek ki, amelyből a földreform kö-
vetkeztében 277 513 holdat sajátítottak ki, vagyis kb. 95%-át. Minden ma-
gyar felekezetet együttvéve a magyar egyházi birtokok 84%-kal csökkentek, 
a legnagyobb veszteséget a nagyváradi püspökség, apátság és szerzetesrendek 
könyvelték el, míg a legkisebbet a református egyház (kb. 35–40%).²² Ennek 
magyarázata abban áll, hogy a katolikus birtokok nagy tömböket alkottak, míg 
a református egyház esetében több kisebb parókiai birtokról beszélhetünk.

A földreform gyakorlati kivitelezése hosszú időt vett igénybe. Ha példaként 
az irgalmas nővérek által működtetett gyergyószentmiklósi Fogarassy Leány-
nevelő Intézetet vesszük, ott 1923-ban látott munkához a helyi földfelmérő 

²² Szabó Kálmán Attila (szerk.): Az erdélyi tanító- és óvóképzés évszázadai, i. m., 75.
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bizottság, amely az iskola 116,12 hold erdejéből első lépésként 40 holdat sajá-
tított ki, amit az igazgató, Görög Joachim örmény-katolikus plébános megfel-
lebbezett. A helyiekből álló bizottság helyt adott a fellebbezésnek, de a megyei 
bizottság jóváhagyta a kisajátításokat. Hogy megelőzzék a további birtokvesz-
tést, az iskolaigazgató és a nővérek a maradék erdőt eladták kitermelésre, ami 
hosszú távon nehéz helyzetbe hozta az iskolát, és Mailáth püspök nemtetszését 
is kiváltotta²³ (érthető módon, hiszen a birtokokat elődje, Fogarasy püspök 
adta az iskolának).

Túlzás nélkül állítható, hogy a földreform hatása a csatolt területeken lévő 
magyar katolikus iskolahálózatra drámai volt. Széchenyi Miklós nagyváradi 
püspök arról tájékoztatta a Szentszéket, hogy 130 gimnáziumi tanár, 70 iskolai 
tanár és 530 püspökségi alkalmazott veszítette el az állását.²4 A nagyváradi püs-
pökség volt úgy a Trianon, mint a földreform legnagyobb vesztese. Az egykori 
magyar királyság legnagyobb birtokaival rendelkező püspökség és a területén 
lévő szerzetesrendek elveszítették gazdasági alapjuk majdnem egészét. Az erdé-
lyi püspökség 1922-ben egy francia nyelvű memorandumban számol be arról, 
hogy 30 líceumot (középiskolát) és 600 elemi iskolát kellett bezárni, mivel a 
földreform következtében nem tudja gazdaságilag fenntartani őket.²5 A föld-
reform miatt kialakult állam és egyház közötti konfliktus Temesváron csúcso-
sodott ki, ahol Glattfelder Gyula püspök egy körlevélben tiltakozott a törvény 
diszkriminatív alkalmazása ellen. Ion I. C. Brătianu miniszterelnök – Románia 
tényleges vezetője 1927-ben bekövetkezett haláláig – a király ellenségének nyil-
vánította a püspököt, és követelte az országból való távozását. Némi hezitálás 
után a Szentszék beleegyezett a követelés teljesítésébe, hogy elkerülje a csanádi 
püspökség romániai részének teljes vagyonelkobzását. Glattfelder 1923-ban 
áttette székhelyét Szegedre, az anyaországi rész vitte tovább a csanádi hagyo-
mányt, míg a Kelet-Bánságban létrejött az ún. temesvári püspökség, amelynek 
élén a kormány számára megbízhatóbb Pacha Ágoston vikárius állt.²6

²³ András Szabolcs: Iskola múlt időben, i. m., 50.
²4 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali, 

Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 12. Fascicola 33. Legge Agraria. 1154/24. 11. 1921. 
Széchenyi püspök jelentése az agrárreformról.

²5 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali, 
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 12. Fascicola 33. Legge Agraria, P. 361. Questioni 
circa le scuole confessionali. 1526/1922.

²6 Erről részletesebben lásd András Szabolcs: New Details Regarding the Expulsion of   
Bi sh    op Gyula Glattfelder from Romania, Studia Universitatis Babeș-Bolyai Theologia Catho-
lica Latina 61 (2016/1) 87–98.
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4. A tanügyi törvény és rendelkezések következménye

A közigazgatási egységesítéshez hasonlóan a román kormány az oktatás terü-
letén is arra törekedett, hogy a megnövekedett királyság területén mindenhol 
azonos szabályok érvényesüljenek. Ez gyakorlatban a francia modellt követő 
bukaresti rendszer kiterjesztését jelentette az újonnan csatolt területeken, ahol 
addig osztrák vagy orosz oktatáspolitika érvényesült. 1924-ben került sor a 
Constantin I. Anghelescu oktatási miniszter nevéhez fűződő tanügyi törvény-
csomag elfogadására, de ez tulajdonképpen csak egy volt a két világháború 
között hozott számos intézkedés sorában, amelyek együtt nem mutattak ko-
herens oktatáspolitikát. Az alapvető cél a nemzeti érdekeket szolgáló oktatás 
kialakítása volt az új területeken, mert a bukaresti kormány olvasatában a ko-
rábbi évszázadokban – különösen Erdélyben – magyarosító politika határozta 
meg az iskolai életet, még akkor is, ha az ortodox román iskolákban a magyar 
nyelvet nem oktatták. A cél tehát ennek a folyamatnak a megfordítása volt. 
A szerzetesek iskolai tevékenysége ennek az új személetmódnak a célkereszt-
jébe került, mert a bukaresti kormány szerint a szerzetesek ápolták a dualista 
monarchia iránti nosztalgiát, és elzárkóztak a reformok bevezetése elől.²7

A tanügyi törvény megszavazása zavart okozott a román-szentszéki kapcsola-
tokban is, hiszen az utóbbi azt szerette volna, ha Románia csak a konkordátum 
aláírása után, azzal összhangban fogadja el a tanügyi és kultusztörvényt. Mind-
kettőt előtte bevezették, ezzel kész tények elé állították a katolikus egyházat. 
Hosszú volna részletesen bemutatni a magyar katolikus oktatást érintő román 
kormányzati rendelkezéseket és intézkedéseket, ezért itt csak a legnagyobb vi-
tát kiváltó, a szerzetesi iskolák tanítási nyelvére vonatkozó kérdést tárgyalom. 
Ebben az esetben az 1925-ben elfogadott ún. magánoktatásra vonatkozó tör-
vény lépett érvénybe, amely a felekezeti iskolákat is magániskoláknak tekin-
tette, így nem vonatkoztak rájuk az egy évvel korábbi közoktatási törvényben 
foglalt kisebbségi engedmények. Bár az 1925-ös törvény 35. cikkelye még 
megengedte a kisebbségi oktatást (zsidók számára viszont korlátozva), de a 
37. cikkely a szerzetesi iskolákat kivonta a fenti kedvezmény alól: „Az elismert 
szerzetesrendek és kongregációk által vezetett magániskolák tanítási nyelve a 

²7 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali, 
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 12. 1909/20. 07. 1922. Alessandro Nicolaescu 
balázsfalvi püspök levele Marmaggihoz.
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román lesz.”²8 Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés is leginkább Nagyváradot és 
Temesvárt sújtotta, ahol több rendi iskola is volt, mint például a premontrei, 
az orsolyita, a piarista és az iskolanővéreké. Az előírás miatt a diákok nagy 
számban iratkoztak át nem felekezeti iskolákba, így a katolikus iskolák további 
diáklétszám-csökkenéssel szembesültek.

Az erdélyi egyházmegyében a törvényi rendelkezés világított rá a szerzetesek 
által vezetett iskolák tisztázatlan helyzetére, mert kevés kivételtől (például ko-
lozsvári piarista iskola) eltekintve a katolikus iskolák többsége tulajdonképpen 
püspöki tulajdonban volt, csupán a tanrendért, az oktatási és nevelési tevé-
kenységért feleltek a szerzetesek. Erre jó példa a már említett gyergyószent-
miklósi Fogarassy Leánynevelő Intézet, amelyet a köznyelv zárdának nevezett, 
és a köztudatban úgy szerepelt, hogy a Szatmári Irgalmas Nővérek iskolája. Ez 
volt feltüntetve az iskola hivatalos pecsétjén is, ezért Mailáth püspök határo-
zott hangú levélben hívta fel Szabó Kálmán plébános, iskolaigazgató figyelmét, 
hogy a Fogarasy Mihály által 1876-ban kiállított alapító okirat szerint a min-
denkori erdélyi püspök tulajdona az iskola és annak minden birtoka (erdő, 
legelő, kaszáló és malom), az igazgatói feladatokat a plébános és/vagy a főnővér 
látja el. Az alapító püspök a szatmári nővéreket kérte fel tanítani és a gyerme-
kekre felügyelni, mert elégedett volt a nagyszebeni Theresianumban kifejtett 
munkájukkal, de nem adta nekik az iskolát. Ezért Mailáth elrendelte, hogy 
változtassák meg az iskola elnevezését úgy, hogy az Püspöki Leánynevelő In-
tézet legyen, és a közbeszédben se használják a zárda vagy az „apácák iskolája” 
elnevezést.²9 Mailáth hasonlóan járt el más iskolák esetében is (például Gyula-
fehérvár, Marosvásárhely), ezzel sikerült megelőzni, hogy román tannyelvűvé 
váljanak ezek az iskolák.

Azonban a román kormány nem adta fel egykönnyen a céljainak megvalósí-
tását, és fokozott ellenőrzéseket rendelt el ezekben az iskolákban. Az ellenőrzé-
sek jegyzőkönyveiben rendszeresen megállapították, hogy a nővérek nincsenek 
megfelelően felkészülve az oktatásra, különösen nagy hiányosságok tapasztal-
hatók a román nyelv, történelem és földrajz oktatása területén, úgymond a 
román oktatási rendszer „paródiáját” művelik.³0 Ennek következményeként 
ezek az iskolák alkalmanként elvesztették nyilvánossági jogukat, így a diákok-
nak más iskolában vagy más megyékből érkezett bizottságok előtt kellett zá-

²8 Antologia Legilor Învățământului din România, Institutul de Științe ale Educației, București, 
2004, 224.

²9 GYLvt, FLI. 730/1928. Az erdélyi püspök levele az iskolához.
³0 CsÁL, F. 442, A gyergyószentmiklósi FLI, Sz. 96/1924. 01. 23. Registru de inspecții.
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róvizsgákat tenniük. Nem meglepő módon a diákok nagy része nem ment át 
ezeken a vizsgákon.³¹ Végeredményben tehát a diákok voltak a kormányzat 
egységesítési törekvésének kárvallottjai.

A szerzetesi iskolák tanítási nyelvének kérdése kihatott a konkordátumtár-
gyalásokra is, amely a legfontosabb egyházpolitikai ügy volt Románia, a Szent-
szék és az erdélyi magyarság viszonyrendszerében. A Vatikáni Apostoli Levéltár-
ban őrzött dokumentumok világítanak rá, hogy a konkordátum aláírása előtti 
utolsó pillanatban a román kormány úgy rendelkezett, hogy a szerzetesi iskolák 
kerüljenek közvetlenül a helyi oktatási szervek (tanfelügyelőség) ellenőrzése alá, 
ezért Gasparri államtitkár utasította Angelo Dolci nunciust, hogy tiltakozzon, 
hiszen ez a rendelkezés elfogadhatatlan, nem volt benne a szövegtervezetben. 
Ugyanakkor azt is szóvá kellett tenni, hogy a felekezeti iskolákat is megilletik 
azok a jogok a tanítási nyelvet illetően, mint a többi iskolát.³² A bukaresti nun-
cius a szerzetesrendekért felelő Laurenti bíborostól is hasonló iránymutatást ka-
pott, aki elrendelte, hogy Romániában az összes szerzetesrendi iskola kerüljön a 
püspök hatáskörébe.³³ Ezzel gyakorlatilag az egyház szempontjából megszűntek 
az önálló szerzetesi iskolák a csatolt területeken, csakhogy a román kormány 
figyelmen kívül hagyta ezeket az egyházi rendelkezéseket. Dolci nuncius azzal 
érvelt a külügyminiszternél, hogy a tanítási nyelvet hiába korlátozzák, mert a 
szülők átíratják gyerekeiket magyar protestáns iskolába, így a kormány nem 
fogja elérni a célját.³4 A kormány végül annyi engedményre hajlandó volt, hogy 
a férfi szerzetesrendek iskolájában választható lehetne a tanítási nyelv, csakhogy 
a piaristákat leszámítva Erdélyben női szerzetesrendek vezették az iskolákat.³5 
Ennek a vitának az ismerete azért is érdekes és fontos, mert az eddig megjelent 
szakirodalom szerint az utolsó vitás pont a Státus kérdése és a nagyváradi és szat-
mári püspökségek összevonása volt. Bár a konkordátumot 1927. május 10-én 

³¹ GYLvt, FLI, Domus Historia, 52.
³² AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali, 

Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 19. Fascicola 59. 1793/27. 15. 06. 1927. Gasparri 
levele Dolcihoz.

³³ AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali, 
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 19. Fascicola 59. 1438/25. 28. 06. 1927. Segretaria 
della Sacra Congregazione dei Religiosi card. Camillo Laurenti.

³4 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali, 
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 19. Fascicola 59. 4651/23. 07. 1928. Dolci levele 
Titulescuhoz.

³5 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali, 
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 38. Fascicola 181. 2561/28. 11. 1928. és 2561/28. 
11. 12. 1928.



– 84 –

András Szabolcs

titokban aláírták, a tanítási nyelv vitája tovább folytatódott, mindkét fél vitatta 
a másik fél joghatóságát ebben a kérdésben. A vita alól Mailáth némileg kihúzta 
a talajt: amint fennebb már bemutatásra került, elrendelte az iskolák püspöki 
hatáskörbe utalását. Románia két évvel elhalasztotta a konkordátum ratifikálá-
sát, részben mert a kormány a parlament előtt nem akarta vállalni a felelősséget 
a tanítási nyelv ügyében.³6 Jogilag a konkordátumot kiegészítő 1932-es egyez-
mény („Akkord”) tett pontot az ügy végére, amikor a román kormány elfogadta 
az egyház álláspontját. 

Összegzésként

A fentiekben vázolni kívántam azokat az oktatáspolitikai kereteket, amelyek 
között az erdélyi római katolikus szerzetesi iskolák tevékenykedtek, függet-
lenül attól, hogy a rendek által alapított iskolákról volt szó vagy a szerzetesek 
által biztosított oktatási-nevelési programmal működő iskolákról. Ezekkel az 
iskolákkal egyenként már részben foglalkozott az eddig megjelent szakiroda-
lom, de még sok kérdés válaszra vár. Most azt sikerült bemutatni, hogy ezek 
az intézmények különösen megérezték az első világháború utáni nemzeti- 
közigazgatási egységesítési politika következményeit. A földreform következté-
ben elvesztették a tevékenységüket biztosító anyagi alapok nagy részét, továbbá 
a tanügyi reform által a létjogosultságuk is megkérdőjeleződött. Ezen intézke-
dések és a rá adott egyházi válaszok eredményeként a történelmi Erdélyben 
gyakorlatilag megszűnt az önálló szerzetesi iskola intézménye, helyenként vi-
szont sikerült megőrizni az oktatást és nevelést biztosító szerzetesek jelenlétét. 
Ezt a folyamatot később a kommunista rendszer továbbvitte, így ma már nincs 
Erdélyben szerzetesi iskola, csupán néhány katolikus tanintézményben vannak 
jelen szerzetesek, akik főleg lelkivezetői feladatokat látnak el.

³6 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali, 
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 19. Fascicola 182. 30. 05. 1927. Pennescu nagykövet 
Pro Memoria-ja. és fascicola 184. 67967/21. 11. 1928. Titulescu külügyminiszter levele 
Dolci nunciushoz.
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John J. Burkhard: The ‘Sense of 
Faith’ in History – Its Sources, 
Reception, and Theology
Liturgical Press, Collegeville (MN), 2022.

Az „egyház doktrinális lelkiismeretéről” (ekk-
leziasztiké szüneidészisz) szóló patrisztikus 
gyökerű tanítás ma központi szerepet játszik 
a katolikus-ortodox párbeszédben csakúgy, 
mint a Ferenc pápa által kezdeményezett 
szinodális folyamatban vagy a teológiai is-
meretelmélet jelen megújulási törekvéseiben. 
Az említett kétoldalú párbeszéd Ravennai 
Nyilatkozata (2007) a görögül megnevezett 
fogalmat kifejezetten azonosítja a latin teo-
lógiában otthonosabb „hitérzék” (sensus fidei 
fidelium) skolasztikus fogalmával. Ez a teo-
lógiatörténet által kezdetektől számontartott 
jelenségkör, amely ráadásul megkerülhetet-
len szerepet játszott a korai egyház episztemi-
kus életében, ma is alapvető fontosságú a hit-
tudat dinamikájának mélyebb megértéséhez. 
A hitérzék egyrészt kifejezi a megkereszteltek 
„testületének” azt a képességét, amellyel ér-
zékelik, megkülönböztetik, élik és tanúsítják 
„Isten Igéjének szent letéteményét” (vö. Dei 
Verbum, 10), másrészt kifejezi az egyénnek 
azon felelősségét, amely a tanítás tisztaságá-
nak felismerésében, őrzésében és tanúsításá-
ban arányosan reá hárul. A kinyilatkoztatott 
igazság megragadásának ez a II. Vatikáni 
Zsinat által közösségi és egyéni dimenzióban 
is leírt képessége nem egyéni ízlés vagy 
vélemény alapján áll, hanem végsősoron – a 
természetünkből fakadó morális lelkiisme-
ret lehetőségeit meghaladóan – a Szentlélek 
ajándéka az egyén és az egész egyház javára. 
A hitérzék működése egyaránt kifejezésre jut 
a liturgikus imaéletben és az egyház mai világ 
felé megvalósuló missziójában. A sensus fidei 
fidelium természetének rendszerező kifejtése 
ilyen módon szorosan összekapcsolódik az 
átfogóbb egyháztani kérdésekkel (pl. a laiku-
sok egyháztani szerepe), valamint a hagyo-

mány és a recepció teológiájának tárgyalásá-
val. A hitérzék megnyilvánulásai a hittudat 
működésének a nélkülözhetetlen „hajszálere-
zetéhez” tartoznak ugyan az élettől átjárt egy-
háztestben, mégis gyakorlati nehézségekbe 
ütközik tételes formában felszínre hozni az 
egyetemes egyház doktrinális tanúságtételé-
nek ezt a – hagyományosan tévedhetetlennek 
tekintett – tekintélyi formáját.

Jelen recenzió írója számára emlékezetes 
az egyik beszélgetés, amit egy évtizede John 
J. Burkhard kapucinus atyával az Amerikai 
Katolikus Egyetem ösztöndíjasaként foly-
tathatott a Washington Theological Union 
egyik irodájában, ahol az Innsbruckban és 
Strasbourgban iskolázott szerző akkoriban 
tanított. Burkhard akkor már évtizedek óta 
az egyik legismertebb specialistája volt a hit-
érzék témájának, aki rendszeresen értékelő 
összegzéseket és elemzéseket publikált a 
terület nemzetközi szakirodalmának a zsinat 
utáni egyre újabb fejleményeiről. Miután 
arról érdeklődtem, hogy hogyan viszonyul a 
sensus fidei nehezen megragadható valósága a 
teológiai ismeretelmélet további empiriku-
sabb autoritásformáihoz (Szentírás, Szentha-
gyomány, tanítóhivatal, akadémiai teológia), 
amelyek egymással kölcsönhatásban egyaránt 
Isten Igéjének a par excellence tekintélyét 
jelenítik meg az egyház életében, Burkhard 
atya felhívta a figyelmemet a lelkiismerettel 
vonható analógiára, amely nehezen konkre-
tizálható mivolta ellenére mégis az emberi 
személyiség morális integritását biztosítja. Je-
len sorok írójának személyes élménye, hogy 
a recenzált könyv mintegy ennek a válasznak 
a meghosszabbítása, amennyiben rendsze-
rezi a fogalom modern kori forrásanyagát a 
nyugati teológiatörténetben. Jelentőségteljes 
továbbá a recenzált munka legutolsó lábjegy-
zete (379., 7. lábjegyzet), amely a részben 
nyitva hagyott rendszeres teológiai kérdések 
elmélyítő tárgyalását ígéri egy közeljövőben 
megjelenő további kötetben. A közel 80 éves 
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szerző jelenleg nyugdíjas kutatóprofesszor-
ként folytatja szakírói munkásságát csakúgy, 
mint rendkívül gazdag – főként francia és né-
met – fordítói tevékenységét.

A könyv tizenegy fejezetből áll, amelyek 
közül az első tíz egy-egy időszakot, eseményt 
vagy fontos szerző(ke)t vizsgál a hitérzékről 
szóló tanítás modern kori fejlődése szempont-
jából. Az első fejezet a keleti és nyugati egy-
házszakadások kríziseinek összefüggésében 
vizsgálja a téma alapvető fogalomkészletének 
a kialakulását. A második és negyedik fejezet 
főként Johann Adam Möhler, Giovanni Per-
rone és John Henry Newman hozzájáru lását 
mutatja be a jelenség reflexiójára vonat ko  zóan 
a 19. századi Németországban és Angli ában, 
néhány további kisebb jelentőségű szerzőről 
is említést téve. A harmadik és nyolcadik fe-
jezet az utóbbi két évszázad mariológiai dog-
máinak meghatározásával és kihirdetésével 
összefüggésben elemzi a hívek hitérzékének 
megkerülhetetlen szerepét. Az ötödik, ha-
todik és hetedik fejezetek áttekintik a „hit 
érzéke” teológiájának kikristályosodását a 
„hosszú huszadik században”, különös figyel-
met fordítva Francisco Marín-Sola, Mannes 
D. Koster, Yves Congar és Clément Dillen-
schneider munkásságára. A kilencedik fejezet 
a tanfejlődés tanítóhivatali recepcióját elemzi 
a II. Vatikáni Zsinat összefüggésében. Míg a 
tizedik fejezet folytatólagosan követi a sensus 
fidei gondolatkör recepcióját a zsinat utáni 
hivatalos szentszéki dokumentumokban és 
nyilatkozatokban. Végül a tizenegyedik fe-
jezet a téma egy lehetséges teológiai szintézi-
sének a lehetőségeit, dimenzióit veszi szám-
ba például a „vallási tapasztalat”, „történeti 
tudat”, „nyelvfilozófia”, „kinyilatkozta tás”, 
„hagyomány” és „pneumatológia” szempont-
jai szerint, a szakirodalomban úttörő módon 
kidomborítva az episztemológiai ki dol gozás 
lehetőségét, fontosságát és jelentőségét.

Burkhard könyve rámutat arra, hogy a hit-
érzékről szóló tanításnak hosszú és összetett 

története van, amelyet azonban ma különö-
sen sürgető megismernünk és megértenünk. 
Az egyház doktrinális lelkiismereteként szá-
mon tartott antropológiai és közösségi funk-
ció teológiailag a beavató szentségekhez (első-
sorban a keresztséghez) kapcsolódik. Sajátos, 
beavatás jellegű, gyakorlatias ismeretformáról 
van itt szó, amelyet – Avery Dulles szerencsés 
kifejezésével – „résztvevő tudásként” lehet le-
írni (359., 377–378.). A hitérzék sajátossága, 
hogy – a szubszidiaritás elvének megfelelő-
en – már akkor meghatározta a korai egyház 
noetikus életének dinamikáját, amikor az 
egyházi hittudatot formáló egyéb „közpon-
ti” tekintélyi intézmények (pl. Szentírás, 
Szenthagyomány, tanítóhivatal) még csak a 
történelmi fejlődés embrionális állapotában 
voltak. John J. Burkhard OFMCap szerint 
ma, amikor a központ és perifériák egyen-
súlyát intenzívebben keressük, méltán kerül 
újra a figyelem előterébe ez a krisztusi tanít-
ványság lényegéből eredeztethető ismeretfor-
ma (246.).

Bagyinszki Péter Ágoston OFM

Buzási Gábor: A vétlen nyíllövés. 
Tanulmányok az ókori zsidóság, 
kereszténység és újplatonizmus 
határvidékeiről
L’Harmattan, Budapest, 2023.

Hogyan olvassuk napjainkban értő módon a 
későókor vallási és vallásbölcseleti szövegeit? 
– Az ilyesfajta kérdések megválaszolásához 
aligha elegendő, jóllehet szükséges a megfe-
lelő háttérismeretek tárházára hivatkoznunk. 
Az értelmezés szabályainak és lépéseinek el-
mé leti meghatározása sem segít tovább, ha-
csak nem kísérhetjük figyelemmel ezek kéz-
zelfogható alkalmazását. Aki már próbálta, 
tudja: a szövegértés lassú, olykor keserves 
munka. A néhai Fehér M. István (1950–
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2021) figyelmeztetett minket, hallgatóit egy-
kori szövegolvasó órája elején arra, milyen 
nehéz föladatra vállalkoztunk: első olvasásra, 
meglehet, alig értünk majd valamit; a szö-
veg jelentését borító sötétség csak többszöri 
kitartó nekirugaszkodásra fog fokozatosan 
megvilágosodni…

Kérdésünkre szerzőnktől – aki az ELTE 
BTK oktatója s 2010-től ugyanott az Ókor-
tudományi Intézet egyetemi adjunktusa 
– szakavatott választ várhatunk. Az 1996 
és 2021 között különböző helyeken megje-
lent, most pedig egyetlen kötetbe rendezett 
tanulmányai bevallottan egyetemi szöveg-
olvasó óráinak hosszú, munkás évek érlelte 
gyümölcsei. Buzási maga jegyzi meg Elősza-
vában: „az idő múlásával nemcsak a tárgyalt 
ókori szövegek mutatják új arcukat, hanem 
az olvasó szempontjai is módosulnak” (8.). 
Az írások tartalmilag a szerző kutatási terü-
leteit fedik le: a bibliaértelmezés, helleniszti-
kus zsidóság és korai kereszténység, valamint 
kései újplatonista filozófia állnak előtérben. 
Utóbbit Julianus Flavius Claudius (331–
363, uralkodott 361–363), Nagy Konstantin 
unokaöccse képviseli. E nevezetes hitehagyó 
alakja öt tanulmányban lép elénk: betekin-
tést nyerünk a filozófus-császár mítosz- és 
bibliaértelmezésébe, kereszténységgel folyta-
tott vitájába, valamint napteológiájába, sőt a 
jeruzsálemi Templom újjáépítésével kapcso-
latos tervei ugyancsak előkerülnek. Julianus a 
pogány bölcselet és kultúra kereszténységgel 
szembeni utóvédharcának jellegzetes alakja, 
tevékenységéről kétségkívül részben hatalmi 
szerepének köszönhetően tudhatunk egyálta-
lán. Buzási tárgyilagos figyelemmel fordul e 
rendkívüli, sokoldalú s kétségkívül tragikus 
személyiség felé. Egyszerre fedezi föl benne 
azt, ami összeköt, illetve ami elválaszt ben-
nünket tőle. Nem mellékes szempont, hogy 
szerzőnk 2008-ban a Leuveni Katolikus 
Egyetem Filozófiai Intézetében megvédett 
doktori dolgozatát a császár napteológiájának 

szentelte, s azóta több tanulmánya tanúsítja 
Julianus munkásságának egyre mélyülő isme-
retét – az olvasó tehát a téma egyik hazai és 
nemzetközileg elismert szakértőjének dolgo-
zatait kapja kezéhez.

A korai kereszténység két jeles képviselő-
je a kötetben Órigenés (kb. 185 – kb. 253), 
valamint Nazianzosi Gergely (kb. 325–389). 
Követhetjük, miként védi meg a nagy ale-
xandriai írásmagyarázó a bibliai Zsuzsanna -
történet eredetiségét Africanusszal szemben, 
valamint hogyan értelmezi Ábrahám áldoza-
tát, azaz Izsák megkötözését. Gergely pedig a 
hitehagyó császárral való poszthumusz vitája 
kapcsán lép színre.

A zsidóság hagyományértelmezését vizs-
gálja a kötetet nyitó két tanulmány: az első 
főszereplője a hitehagyó Elísa rabbi, a máso-
dik pedig a Szentély Julianus-féle újjáépítési 
kísérletéhez kapcsolódik. Az Órigenés Akéda- 
értelmezéséről szóló írást azért említjük itt 
újra, mivel benne Buzási meghúzza a rabbi-
nikus párhuzamokat. Ám ugyancsak újból 
utalhatunk a Zsuzsanna-történetet tár gyaló 
tanulmányra, hiszen ebben a szerző a bib liai 
szöveg sorsát a zsidó hagyományban szintén 
nyomon követi. Az ötödik ide tartozó írás 
a József pátriárka egyiptomi házasságának 
szentelt ókori regényt vizsgálja vallástörténeti 
szempontból, azaz ismét zsidóság és keresz-
ténység határterületén mozog – már csak 
azért is, mivel vitatott, hogy a kettő közül 
melyik vallási hagyomány volt a mű bölcsője.

A kötet egyik leghosszabb, olvasói dönté-
sem alapján központi írása (vö. a tanulmány-
kötet címét) a prófétai kommunikáció világá-
ba vezet az 1Kir 22 vizsgálatával. A választott 
passzus gondos, szakaszról szakaszra terjedő 
elemzését kapjuk. Majd pedig a tágabb szö-
vegösszefüggés és bibliai párhuzamok alapján 
Buzási a szöveg műfaját és tartalmát teoló-
giai narratívaként, illetve történetteológiai 
reflexi óként jelöli meg: az elbeszélés király-
ság és prófétaság sok évszázados keserves 
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történeti konfliktusának bibliai „lepárlása 
és tanulsága” (185.). E tanulmány nemcsak 
válaszokat ad, hanem bizonyos nyitott kérdé-
seket megfogalmazva tudatosan további gon-
dolkodásra hívja olvasóját. Itt, írásának utol-
só bekezdésében idézi szerzőnk egyértőleg a 
durhami egyetem nyugalmazott professzorá-
nak, R. Walter L. Moberly-nak megjegyzését: 
„az értelmezés, bármennyire tudományos, 
mégis csak művészet” (194–195.). Buzási így 
folytatja: „Az olvasónak döntenie kell a te kin-
télyre hivatkozó értelmezői vélemények közt, 
az értelmezőnek résen kell lennie, hogy tudo-
mányos módszeressége ellenére nem vezeti-e 
félre valamilyen fals gondolat, a szerzőnek 
pedig nyilván azt kellett szem előtt  tar tania, 
hogy amit közölni akart, célba találjon” 
(194–195.). Nos, Buzási olyan fölkészült 
olva  só, aki kész dönteni s döntéseiért vállalni 
a felelősséget; tudományos fölkészültséggel, 
módszerességgel s reflektálva értelmez; írásai 
általánosságban nemcsak jól szerkesztettek és 
világosan követhetők, hanem föltűnik nyelvi 
gondozottságuk. A teológia, filozófia és val-
lástudomány, valamint az ókori kultúra iránt 
érdeklődő minden olvasónak jó szívvel ajánl-
hatók.

Bakos Gergely OSB

Szeiler Zsolt (szerk.): Theória, 
szemlélődés, misztika
A Katolikus Misztika Kutatócsoport 
konferenciakötete, Szent István Társulat, 
Budapest, 2023.

A Szent II. János Pál Pápa Kutatóközpont 
(Pázmány Péter Katolikus Egyetem) Katoli-
kus Misztika Kutatócsoportja gazdag három 
évet tudhat maga mögött. Jelen kötet a cso-
port első éves konferenciájának előadásain 
alapuló tanulmányokat tartalmazza Szeiler 
Zsolt szerkesztésében. Az áttekinthetőséget 

nagyban segíti, hogy a tanulmányok időren-
di sorrendben foglalkoznak a szemlélődés és 
misztika kapcsolatának feltárásával, így be-
tekintést nyerünk az ókor, középkor, újkor 
és jelenkor néhány nagyjának gondolataiba. 
A tanulmányok szerzői mind otthonosan 
mozognak az adott területen, így értékes 
szövegeket olvashatunk Kuminetz Géza, 
Baán Izsák, Vassányi Miklós, Zátonyi Ma-
ura, Szeiler Zsolt, Puskás Attila, Bakos Ger-
gely,  Schmal Dániel, valamint Jani Anna 
tollából.

Már Kuminetz Géza nyitó tanulmányá-
ban, mely a keresztény misztikát a lelki élet 
fejlődésének elemeként mutatja be, találunk 
három magyar modellt a misztikára, éspedig 
három olyan kortárs szerzőtől (Szentmárto-
ni Mihály, Halász Piusz, Horváth Sándor), 
akiket ritkán szoktunk ilyen kontextusban 
emlegetni, és akik sok esetben ismeretlenek 
is a mai magyar keresztény számára. Így már 
az első oldalakon nemcsak szellemi, de lelki 
táplálékot is kap az olvasó, és saját lelki életé-
re vonatkozó olyan eligazítást, mely révén ő 
maga is a szemlélődés vonzási körében találja 
magát.

Úgy olvasni a theóriáról, szemlélődésről, 
misztikáról, hogy az egyszerre emelje az ér-
telmet és a szívet az Istenhez, nagy kincs és 
lehetőség. Ez a három hívószó, mely a kötet 
címében szerepel, már az együttes megjelené-
sében is fontossággal bír egy olyan korban, 
ahol az értelem szerepét sok esetben átvette 
az érzelem. A mai szóhasználatban mindhá-
rom fogalomhoz többféle értelmezés társul, 
és e terminusok nem minden esetben bírnak 
pozitív konnotációval a ma embere számára, 
ezért is fontos, hogy olyan tanulmányokat 
olvashatunk, amelyek hozzájárulnak ahhoz, 
hogy e fogalmakat és hátterüket tisztábban 
láthassuk.

A háttér első és legfontosabb állomása a 
the ória tisztázása. Mára már megszoktuk, 
hogy a gyakorlattal, gyakorlatival szembeál-
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lított elvont elméletet értjük alatta, leszűkít-
ve ezzel a fogalom igencsak gazdag értelmét. 
A  kötet külön érdeme, hogy a theória két 
olyan gyökeréhez kalauzol el bennünket rög-
tön az elején, mely nélkül lehetetlen lenne a 
fogalomról lehámozni mindazt, ami miatt az 
eredeti értelem eltűnhetett. Az egyik Arisz-
totelésznek a theóriáról mint szemlélődés-
ről szóló kétféle leírását ismerteti röviden, 
mely nem pusztán egy filozófiai összekötése 
a bölcsességnek és a szemlélésnek, hanem a 
gyakorlati életvitelre is kiható, a hétköznapi 
döntéseinket is meghatározó szemléletmód. 
Ettől a szemlélődés megmarad a legneme-
sebb tevékenységnek, és nem veszít a gya-
korlattal szembeni elsőbbségéből, viszont 
épp amiatt, hogy istenre mint célra irányul, 
a teoretikus értelem kínálja fel a mércét a 
praktikus belátás számára, hogy a megfelelő 
értéket választva az ember helyesen, azaz az 
istenséghez igazodva éljen. A filozófiai háttér 
után a theória egy keresztény értelmezését ta-
láljuk a korai szerzetesség időszakából, Evag-
riosz Pontikosz gondolata alapján, aki a ter-
mészetet, a világot mutatja fel a szemlélődés 
olyan tárgyaként, mint amely Istenhez vezeti 
az embert. A theória mint szemlélődés fogal-
mának két – filozófiai és lelkiségi – tisztázása 
egymást kiegészítve indítja útjára a kötetet a 
szemlélődés és a misztika összekapcsolódásá-
nak irányába.

A középkor kiemelkedő keresztény misz-
tikusai közül nehéz lenne szelektálni, hiszen 
a nagy szentek szinte kivétel nélkül a miszti-
kus kategóriába is besorolhatóak lennének, 
ám a kötet szerzőinek sikerül jó ízelítőt ad-
niuk. Olyan merítést kapunk, mely Ál-Areo-
pagita Dénes után az ő hatástörténetét is 
felvillantva tárgyalja Bingeni Hildegárd és 
Bonaventura nézetét, míg Szentviktori Ri-
chárd és Nagy Szent Albert kapcsán egy na-
gyon fontos és mára a keresztény köztudat-
ból szintén kiveszett különbségtételre is fény 
derül a filozófiai és a teológiai szemlélődés 

sajátosságai között. Míg a teológiai szemlé-
lődést a hit vezérli, addig a filozófiai szemlé-
lődést, ahogyan Arisztotelész nyomán Albert 
meghatározza, a bölcsesség segítségével meg-
valósuló szemlélés. Bár egyik a mennyben 
keresi, a másik a földön, mindkettőnek vég-
ső soron maga az isteni a célja, azaz valami-
lyen formában az Istennel való egyesülés, és 
ezzel együtt a misztika egy sajátos (kozmi-
kus vagy biblikus) modelljét is adja. E kü-
lönbségtétel a szemlélődés e két arca között 
azért is érdekes lehet, mert a természethez 
való viszonyunk az elmúlt évszázadokban 
nagyon megváltozott. Ma a természet vagy 
kvázi isteni erő szerepében, vagy a leigázott, 
kizsákmányolt szerepében áll az emberrel 
szemben, de mindenképp valamiképp elide-
genedve tőle. A filozófiai szemlélődés elfelej-
tett tevékenységének felidézése talán abban 
is segítheti a ma emberét, hogy visszataláljon 
egy kölcsönösen építő kapcsolatra a termé-
szettel; hogy visszataláljon arra a látásmódra, 
mely a természetben az istenit tudja szemlél-
ni, és értelmét az Istenhez emelve, önmagá-
hoz is közelebb kerüljön.

Külön élvezet volt a kötet olvasása közben 
az, ahogyan a választott szerzők, misztikusok 
vissza-visszatérnek a különféle tanulmányok-
ban egyre újabb összefüggésekre világítva rá, 
mintha egy nagy szövőminta különféle szálait 
látnánk újra és újra összefutni és egy nagyobb 
képet kirajzolni. Ahogyan például Ál-Areo-
pagita Dénest megelőzi és előlegezi Evagriosz 
Pontikosz, vagy ahogyan Dénes maga kihat 
a rajnai misztikusra, Hildegárdra vagy Ni-
colaus Cusanusra, és e hatásokról olvasva az 
előbbiekben nem tárgyalt gondolata, oldala 
villan fel Dénesnek, mely az eddig róla ka-
pott képet is gazdagítja. 

Amit esetleg hiányolni lehet a kötetből, 
hogy az újkor nagy misztikus hagyománya 
nincs úgy képviselve, mint a középkoré. Bár 
találunk tanulmányokat a kora újkorra vonat-
kozóan (Cusanus, illetve a kvietizmus vita kap-
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csán), nem kerül sor annak a nagyon markáns 
változásnak a bemutatására, mely az újkorban 
a szemlélődés értelmezésében beáll. Avilai Te-
réz és Keresztes János már csak a koherencia 
miatt is megért volna egy külön tanulmányt, 
hiszen az utolsó tanulmány Edith Stein misz-
tikus útját e két nagy karmelita elődje hatá-
saként mutatja be. Az, ahogyan ma a szemlé-
lődést és a misztikát a keresztény ember látja, 
nem alakulhatott volna ki a karmelita reform 
e nagyjai, de Loyolai Szent Ignác Lelkigyakor-
latos könyve nélkül sem. Talán egy következő 
tanulmánykötetben ők is helyet kapnak. 

Mint a szerkesztő maga is megjegyzi, a 
kutatócsoport nem a szemlélődés vagy a 
misztika kimerítő definíciójának megtalá-
lását vagy megfogalmazását tűzte ki célul, 
hanem mintegy felfedezésre hív a keresztény 
misztika nagyjainak gazdag kincsestárába. 
És valóban, aki elolvassa, nemcsak infor-
mációban gazdagodik, hanem lelkiekben és 
az Isten felé fordulás útjainak ismeretében 
is. Mai világunkban ez többszörösen is ak-
tuális és fontos vállalkozás. Egyik oldalon 
a szemlélődés szekuláris lecsupaszításával 
találkozunk, mely önmagunkkal, a termé-
szettel vagy valamely külsőnek vagy belső-
nek vélt energiaforrással hoz összefüggésbe, 
de amelyből kimarad a személyes, teremtő 
és megváltó Isten (sokszor még pusztán fi-
lozófiai szempontból is); másik oldalon az 
álmisztikusok sokasága, a misztika elseké-
lyesedése, az érzelmi manipuláció eszközévé 
való lealacsonyítása az, ami a gyakori lel-
ki éhség csillapítására kínálja magát a mai 
ember számára. A kereszténységnek ezzel 
szemben nagy gazdagsága és igazi táplálékot 
nyújtó, lélekben felemelő, Istenhez vivő re-
pertoárja van, melyet valahol felelősségünk 
is nem hagyni homályba veszni. Ez a kötet 
első lépés ebbe az irányba; reméljük, hogy 
sok hasonló fogja majd követni.

Petres Erika Lúcia OP

Sárkány Péter (szerk.):  
A keresztény filozófia fogalma.  
Történeti és szisztematikus 
elemzések
Szent István Társulat, Budapest, 2023.

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem 2020-
ban létrejött Szent II. János Pál Pápa Kuta-
tóközpontjának filozófiai kutatócsoportja 
2021. november 19-én rendezte első tudo-
mányos konferenciáját A keresztény filozófia 
fogalma címmel. A kutatócsoport első ki-
adványa az ezen a konferencián elhangzott 
előadások szerkesztett változatát foglalja 
magában. A kötet szerzői (név szerint és ábé-
césorrendben: András István, Bernáth László, 
Bakos Gergely OSB, Czakó István, Frenyó 
Zoltán, Gájer László, Hankovszky Tamás, 
Jani Anna, Kuminetz Géza, Mezei Balázs 
Mihály, Sárkány Péter, Szalay Mátyás, Szeiler 
Zsolt, Turgonyi Zoltán, Vincze Krisztián) a 
magyarság határon inneni és túli filozófusai, 
különböző felsőoktatási és kutatóintézetek 
munkatársai. A kutatócsoport első konferen-
ciája értelem- és stílszerűen először saját iden-
titásának, konkrétan a keresztény filozófia és 
filozófiaművelés lehetséges paramétereinek 
meghatározását tűzte maga elé feladatul.

A kötetben szereplő tanulmányok, elem-
zések, eszmélődések tematikus fejezetekbe 
van nak elrendezve, a csoportosítás logikusan 
adódik a körüljárni kívánt kérdéskörből: ant-
ropológiai és etikai, történeti perspektívájú 
és problémaközpontú megközelítéseket sorol 
külön-külön csoportba, és természetesen tar-
talmaz a keresztény filozofálás elvi lehetősé-
gének, illetve jelenének és jövőjének kérdése-
ivel foglalkozó írásokat is.

A keresztény filozófia, ahogyan a kötet 
szerkesztője és a kutatócsoport vezetője, Sár-
kány Péter fogalmaz, „egyfajta gyűjtőfoga-
lomnak tekinthető”. Ez önmagában magya-
rázza a feldolgozások sokszínűségét, hiszen 
a kereszténység és a filozófia sokféleképpen 
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hatottak egymásra, a mai reflexiónak pedig 
szükséges valamiképpen reagálnia a sokféle 
hatásra, különösen, ha ezek egy része – érthe-
tően ez újkori jelenség – bizalmatlan, ellen-
séges vagy akár csak közömbös a keresztény-
séggel szemben, vitatja a keresztény filozófiai 
ambíciók legitimitását, vagy egyszerűen csak 
láthatóan közelíthetetlen távolságra van a 
keresztény önértelmezéstől. Aki elolvassa a 
kötetet, nemcsak érteni fogja ezeket a talán 
túl általánosnak, felületesnek tűnő ismertető 
mondatokat, hanem izgalmas, érdemi vála-
szokat is fog a kötetben találni rájuk.

A sokszínűség ugyanakkor a kötetben 
megszólaló szerzők sokszínűségének is kö-
szönhető: a szak- és kutatási területek, a (ci-
vil) kulturális beágyazottságok, a személyes 
karakterek, de még az életkorok viszonylag 
széles palettája is hozzájárul a tarka, élet-
teli összképhez. Nem ugyanazt az egyetlen 
kérdést dolgozza fel mindegyikük a maga 
módján (már ez is lehetne igen változatos), 
hanem mindenki egy általa fontosnak vélt te-
rületet, aspektust igyekszik bejárni-kibontani 
az általa adekvátnak és hatékonynak tartott, 
begyakorolt eszközeivel (az írások terjedelme, 
szerkezete, talán még a tudományosság foka 
is egyedi); így nem meglepő, ha adott esetben 
egymással is ütköznek az álláspontok.

Bár a bevezető azáltal, hogy rögzíti, a ke-
resztény filozófia „gyűjtőfogalom”, felkészí-
ti az olvasót, csak a rend kedvéért méltó és 
igazságos tisztázni, hogy ebből a sokféle fel-
dolgozásból nem áll össze a végén egy defi-
níció a szó szoros, hagyományos értelmében 
(bár az utolsó fejezet egyik-másik előadása 
legalább néhány kritérium felállítására vál-
lalkozik). Még sincs hiányérzetünk emiatt: a 
kötet igazi értéke az, hogy a keresztény filo-
zófia létéről, létjogosultságáról azáltal tanús-
kodik, hogy a gyakorlatban láttatja működ-
ni: közelről, elsőkézből lehet tapasztalatunk 
arról, hogyan filozofál a hívő, a keresztény 
ember, arról, hogy a keresztény gondolkodó 

valódi gondolkodó, valódi és érvényes érvek-
kel, önkritikus problématudattal, intellektu-
ális becsületességgel és tudományos alázattal. 
A kötet leginspirálóbb, legnagyobb szellemi 
élvezetet nyújtó írásai számomra azok voltak, 
amelyekben a szerző filozófusként és nemcsak 
„filozófiai kérdésekben művelt emberként” 
nyilatkozott meg, továbbá azok, amelyek 
szerzője bátran, nem mindenáron konfliktus-
kerülő óvatossággal képviselt önálló, olykor a 
keresztény filozófiai mainstreamtől is távolsá-
got vevő véleményt.

A sokszínűség végül nem akadálya, ha-
nem termékeny táptalaja a dialógusnak: a 
kötet szerzőinek a más keresztény gondol-
kodókkal, de a másként gondolkodókkal is 
lehetséges és szükséges párbeszéd melletti 
elköteleződésére a szövegekben előforduló 
néhány konkrét megjegyzésen és hitvalláson 
túl mindenekelőtt maga a kutatócsoport, a 
konferencia és a jelen kötet megszületése a 
legmeggyőzőbb bizonyíték.

Válóczy József

Ferdinand Ulrich: Homo 
Abyssus. The Drama of the 
Question of Being
Humanum Academic Press, Washington DC, 
2018. (ford. D. C. Schindler)

D. C. Schindler: A Companion 
to Ferdinand Ulrich’s Homo 
Abyssus
Humanum Academic Press, WashingtonDC, 
2019.

A Catholic University of America (CUA) 
Szent II. János Pálról elnevezett Pápai Há-
zasság- és Családteológiai Intézetében 2018-
ban jutott révbe egy évekig zajló projekt. 
Az angolszász teológiai élet egyik meghatá-
rozó alakja, David Christopher Schindler, a 
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CUA metafizika és antropológia professzora, 
valamint a Communio – Nemzetközi Katoli-
kus Folyóirat észak-amerikai szerkesztőségé-
nek oszlopos tagja vállalta a kihívást, hogy 
Ferdinand Ulrich (1931–2021), a nemrég 
elhunyt regensburgi professzor emeritus és 
keresztény filozófus fő művét, a 20. száza-
di keresztény metafizika egyik kiemelkedő 
alkotását elérhetővé tegye az angolul értő 
érdeklődők számára. Annak reményében vá-
gott bele e projektbe, hogy Ulrich megköze-
lítésmódja a létre, a teremtett világra, az em-
berre, a családra és a nevelésre irányuló mai 
keresztény reflexió számára új lendületet és 
ösztönzéseket közvetíthessen.

Schindler a svájci irodalomtudós és teo-
lógus, Hans Urs von Balthasar életművének 
avatott szakértőjeként jutott el a kevésbé is-
mert Ulrich-hoz, aki jellemzően akkor kerül 
a figyelem középpontjába, amikor Balthasar 
trilógiájának metafizikai előfeltételeiről kell 
élesebb képet alkotni. A svájci teológus nem-
csak Ulrich műveinek a kiadója volt, hanem 
szellemi útitársa, sőt barátja is. Intuícióik és 
gondolataik révén évtizedeken keresztül ins-
pirálták egymás munkáját. E kérdésben az 
Ulrich-kutatók java: Martin Bieler, Stefan 
Oster SDB, Emmanuel Tourpe, Pascal Ide, 
Marine de la Tour, Roberto Carelli és Jacques 
Servais SJ is messzemenően egyetért.

A mű eredetije először 1961-ben látott 
napvilágot a Johannes Verlagnál Homo abys-
sus. Das Wagnis der Seinsfrage, azaz Kifür-
készhetetlen mélységek: az ember. A létkérdés 
kockázata címmel a Horizonte sorozat nyol-
cadik köteteként, amelyben az ifjú Ulrich 
egy spekulatív „antropológiai ontológiát” kí-
sérelt megalkotni, nyitottan a krisztológiára 
(1.). Olyan kortárs keresztény gondolkodók 
ösztönözték, mint Johannes Baptist Lotz SJ, 
Joseph de Finance SJ, Louis-Bertrand Gei-
ger OP, Aimé Forest és Cornelio Fabro CSS, 
akik javarészt az akkor még kialakulóban 
lévő transzcendentális neotomizmus szellemi 

légkörében alkottak. Reflexióikkal Aquinói 
Szent Tamás gondolkodásának újplatonikus, 
kevésbé szembeszökő dimenzióira, a része-
sedés eszméjének jelentőségére igyekeztek 
fényt vetni, illetve a létnek mint aktusnak és 
tökéletességnek a döntő szempontját hangsú-
lyozták a tamási metafizikában.

Ulrich mindenekelőtt Hegel és Heidegger 
intuícióit, spekulatív döntéseit szembesítette 
Aquinói Szent Tamás létértelmezésének alap-
szempontjaival. Az Angyali Doktortól számos 
kevésbé ismert és idézett szakaszt is bevont 
a spekuláció terébe, az egymásnak látszólag 
ellentmondó tamási kijelentések mélyebb ér-
telmét és tényleges összefüggéseit fürkészte. 
A Homo abyssus viszont Ulrich megközelí-
tésének eredetisége, leleményes nyelvezete 
és fogalomalkotásai dacára szélesebb körben 
visszhang nélkül maradt. Recepcióját leg-
inkább a körkörösen haladó kon templatív 
gondolkodói stílus nehezítette meg és esz-
mefuttatásainak szédítően komplex, ana ló-
giák mentén szövődő struktúrája. Hűséges 
pre cizitással kívánta követni tárgyát (Seinsge-
hor sam), a konkrét emberben pazar módon 
valósuló, „önmagát” kiüresítve ajándékozó 
lé tet mint szeretetet. Stílusa mégis visszatet-
sző lehetett és lehet azok számára, akik pél-
dául a merev újskolasztika vagy az analitikus 
filozófiai szemlélet mellett törnek lándzsát, és 
a maximális egyértelműségre törekvő, inkább 
deduktív és lineáris okfejtést tartják célrave-
zetőnek. Gondolkodói karaktere leginkább a 
20. század egyik meghatározó görög keresz-
tény filozófusára, Khrisztosz Jannaraszra em-
lékeztet, angolszász és posztmodern szellemi 
közegben talán az ortodox filozófus, teológus 
és író David Bentley Hart jelenségéhez áll a 
legközelebb. Stefan Oster kifejezésével élve 
Ulrich esetében a résztvevő avagy kérdezésre, 
újragondolásra nyitott olvasói hozzáállás je-
lenti a belépőt. A Balthasar teológiája iránti 
fokozott érdeklődés tette később szükségessé 
a Homo abyssus 1998-as második kiadását. 
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Egyben ezzel indult a Ferdinand Ulrich írása-
it egybegyűjtő Schriften sorozat is a Johannes 
Verlagnál.

Schindler fordítói munkáját német és 
fran cia Ulrich-szakértők, valamint egy hall-
gatókból álló olvasókör támogatta Nicholas 
J. Healy kollégával az élen. A projektet maga 
a szerző is figyelemmel kísérte. Előrehala-
dott kora ellenére készen állt személyesen 
megvilágítani művének egy-egy rejtélyesebb 
szakaszát. Akárcsak a német eredeti második 
kiadását, az angol kötetet is Martin Bieler, 
berni evangélikus teológus bevezető tanulmá-
nya indítja, amely elhelyezi a Homo Abyssust 
az életmű egészében, tárgyalja legfontosabb 
témáit, és bepillantást nyújt Ulrich későbbi 
írásaiba. E monumentális könyv 522 oldalt 
kitevő angol fordításának újdonsága, hogy 
egyrészt részletes tárgymutatóval egészíti ki 
az eredeti kiadás névmutatóját, másrészt tar-
talmaz egy 16 oldalnyi fogalommagyarázatot 
is (Lexicon). Ez nemcsak Ulrich kulcsfon-
tosságú terminusaira vet fényt, hanem azok 
összefüggésére is a klasszikus ontológia, a né-
met idealizmus vagy az egzisztencialista filo-
zófia alapfogalmaival. A fordító úgy döntött, 
az eredetiben latinul szereplő hosszabb idéze-
teket, legyenek azok Tamás, avagy más klasz-
szikus szerzők tollából, angol nyelven hoz-
za, s csak azokat a kulcskifejezéseket hagyja 
meg főszövegben latinul, amelyekre Ulrich 
gyakran vissza-visszatér. Ráadásként egy 237 
oldalas önálló kötettel siet az Ulrich gondol-
kodásával ismerkedni kívánók segítségére 
(Companion). Vessünk egy pillantást előbb 
a Homo Abyssus szerkezetére és főbb témáira.

A könyv két egységből, egy inkább onto-
lógiai (A) valamint egy inkább antropológiai 
(B) részből áll, terjedelem szerint nagyjá-
ból arányosan osztva: a kötet első felében a 
létről, a lét és a létezők sokrétű viszonyáról 
(1–222.), második felében az emberről szóló 
fejtegetéseket találjuk (225–490.). A reflexi-
ót egy nyúlfarknyi kitekintés zárja (C: Pros-

pectus; 489–490.). Ulrich merész kísérlete 
joggal tekinthető egyetlen tamási alapelv 
követ kezetes végiggondolásának, amely a 
De Potentia nyitó fejezetében (1,1) így kris-
tályosodik ki: esse significat aliquid simplex 
et completum, sed non subsistens, azaz „a lét 
valami egyszerűt és teljeset, de nem szubzisz-
tenset [nem önmagában fennállót] jelent”. 
A  regensburgi filozófus arra tesz kísérletet, 
hogy az ex nihilo történő teremtés aktusát a 
létközlés oly aktusaként, illetve aktussoroza-
taként gondolja el, amely az Abszolút Szub-
zisztens Létből mint legfőbb Jóból ingyene-
sen (gratis) és pazar módon (frustra) árad az 
önmagában nem szubzisztens, azaz nem ön-
magában fennálló létaktus „közvetítésével” a 
konkrét és véges létezők felé. Ulrich meglá-
tásában ez utóbbiak relatív szubzisztenciája a 
nem szubzisztens létaktussal együtt képezi a 
Teremtő jóságának dinamikus hasonlóságát. 
Létrejöttük spekulatív visszafejtését három 
„momentum” összjátéka révén (ontological 
moment) kísérli meg követni: valóság (rea-
lity), eszmeiség (ideality) és jóság (bonicity). 
E három egymásra vonatkoztatásában két 
para digma találkozik egy harmadikkal: egy-
felől a tamási „valós különbségtétel” létaktus 
(esse) és lényeg (essentia) között, másfelől a 
heideggeri „ontológiai differencia” a lét mint 
lét horizontja (Sein) és a létezők (Seiende) 
között, valamint e kettő az ajándékozás és 
az ajándék valóságának fenomenológiájával. 
A konkrét létező létrejöttét Ulrich „szubzisz-
tenssé mozgás”-ként (movement into subsis-
tence) vagy „végessé mozgás” (finitization) 
formájában ragadja meg. A létaktus szub-
zisztencia nélkülisége pedig a reflexió során, 
a természetfeletti kinyilatkoztatás fényében, 
„önmagát” kiüresítő, egyszerre gazdag (comp-
letum) és szegény (sed non subsistens) aktus-
dimenzióként jelenik meg, a létajándékozás 
folyamataként, mely Krisztusra utal, és is-
tenfiúi kenózisának analógiájára, színtiszta 
szeretetként árad (vö. Fil 2,7). Ulrich ezek-
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nek a spekulatív koordinátáknak a mentén 
reflektál a klasszikus ontológia eszméire és 
gondolati sémáira, a részesedésre, az okságra, 
a matéria és forma, a szubsztancia és az ak-
cidensek viszonyára, a lét analógiájára – mi-
közben a modern kérdésfelvetést sem tévesz ti 
szem elől: mélyen foglalkoztatja a lét értel-
me, a lét és a semmi összefüggése, a  léte zők 
téridőbelisége, valamint a lét mint lét elgon-
dolásának spekulatív kísértései, zsákutcái a 
német idealizmus eszmerendszerében, a ma-
terializmusban és nihilizmusban.

Ulrich könyve második felében szintén ta-
mási szálak mentén halad: a De Veritate 1,1 
spekulatív kifejtésére vállalkozik, követve a 
lét transzcendentális tulajdonságainak általa 
leszögezett rendjét. Az első fejezetben az ens, 
res, unum és aliquid viszonya áll a kontemp-
láció gyújtópontjában (225–274.). A máso-
dik során számos alfejezetben úgy reflektál az 
ember lényegére, hogy a verum és a bonum 
kerülnek előtérbe (275–487.). Olvashatunk 
az ember szellemi képességeinek (intellek-
tus/ráció, akarat és a testi, materialitással 
bíró valóság észlelésére irányuló képesség) 
összjátékáról, az ember anyagi világban elfog-
lalt kitüntetett helyéről és feladatairól. A re-
gensburgi filozófus mindvégig klasszikus ant-
ropológiai és ismeretelméleti apóriák között 
kíván közvetíteni. Szemléletmódjának egyik 
legeredetibb vonása, hogy az ember szellemi 
működésmódjára jellemző túllendülést a már 
bizonyos tekintetben elért horizontokon (ex-
cessus) szerves egységben írja le az ellenkező 
irányú, önkiüresítő szellemi mozgással (exi-
nanitio), mely vissza-visszatér a már meglevő, 
konkrét létezők, a res dimenziójába. Meglá-
tásában az ember a lét „végessé mozgásá”-nak 
„tárgya” (theme), azaz célja, hisz létezésével 
maga is együtt valósítja a lét ingyenes érke-
zését, áradását, és együtt dönt arról (co-enacts 
mint basic measure). Ulrich így értelmezi to-
vább Nagy Szent Albert kulcskifejezését az 
emberi lélekről mint totum potestativumról. 

Nem csupán szellemi képességei tekintetében 
hivatott arra, hogy mindenné legyen: hogy 
azokat egyre tökéletesebben aktualizálja. Az 
emberi lélek azért született, szögezi le Arisz-
totelész, hogy mindennek, ami létezik, meg-
feleljen (aliquid quod natum sit convenire cum 
omni ente). És ennek az arisztotelészi gondo-
latnak az erőterébe helyezi az előzőt, így jut el 
egy sajátos jelentéshez: az ember minden léte-
zőről dönteni képes és dönteni hivatott, nem 
pusztán önmagáról. Ez magyarázza a fordító 
szóhasználatát is, mely által az eredeti mű 
alcíme szabadabban, A létkérdés drámája for-
mában köszön vissza. Mint látjuk, a regens-
burgi filozófus nem félretolni, átugrani vagy 
dekonstruálni kívánja a nyugati gondolkodás 
hagyományát, hanem mintegy alámerülni 
spekulatíve annak legmélyebb alapjaihoz, 
döntéseihez, és újraforgatni ezeket, kitapin-
tani összefüggéseiket, még ha tévedésekhez 
és zsákutcákhoz vezettek is (metaphysics as 
reenactment, vagy ahogyan Kierkegaardra 
utalva fogalmazni szokott: Metaphysik in der 
Wiederholung nach vorne).

Schindler kiváló bevezető kötete, A Com-
panion to Ferdinand Ulrich’s Homo Abyssus 
öt tanulmánnyal indít. Első lépésben Ulrich 
életművét és gondolkodásának szűkebb 
szellemi közegét mutatja be, majd rátér 
kulcstémáinak szikár, ám velős ismertetésére: 
a létre mint tökéletességre; a térben-időben 
valósuló létezésre; az ember misztériumlété-
re és drámai feladatára; valamint a metafi-
zikára mint a praeparatio evangelica egyik 
formájára. Schindlernek legfőbb célja ezek 
során, hogy a lehető legkevesebb terminus 
technicus alkalmazásával kifejezetté tegye 
azokat a problémákat, amelyek a Homo Abys-
sus hátterét képezik, s amelyek ismeretét a 
főszöveg többnyire csupán feltételezi. Az 
olvasó ezáltal bepillantást nyerhet a mű di-
alogikus dimenziójába. A könyv továbbá 
két függelékkel egészül ki. Az első a Homo 
Abyssus érvelésének vázlatát kínálja fejezetről 
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fejezetre. Ennek megírásához Hegel alapmű-
vének, A szellem fenomenológiájának angol 
kiadása adta az ötletet. A második függelék 
Ulrich 1960-ban írt tanulmányának angol 
fordítását közli, mely szintén tanulságos, tár-
gyát tekintve a Homo Abyssus alaptéziseinek 
tömör summája.

A Homo Abyssus megjelenésének alkalmá-
val a CUA Pápai Házasság- és Családteológiai 
Intézete nemzetközi tudományos konferen-
ciát szervezett 2019 áprilisában, amelyen ne-
ves Ulrich-szakértők, érdeklődő teológusok, 
filozófusok gondolkodhattak együtt, köztük 
Reinhard Hütter, Stefan Oster, Martin Bie-
ler, D. C. Schindler, Emmanuel Tourpe, 
Marine de la Tour, William Desmond, John 
Betz és Joseph Trabbic is. A Communio észak-
a merikai szerkesztősége 2019-es évfolyam 
tavaszi számában a szimpóziumon elhangzó 
előadásokat javarészt publikálta. Ráadásul a 
videofelvételek a Humanum Academic Press 
honlapján utólag is megnézhetők.

Akárcsak a filozófiai mesterművek általá-
ban, a Homo Abyssus sem adja magát köny-
nyen. Azonban az Ulrich-hal ismerkedő 
olvasó számára Schindlernek köszönhetően 
már angolul is rendelkezésére áll egy rendkí-
vül alapos és precíz bevezető kötet. Annak, 
aki kész megbirkózni a művel, a lét krisztus-
formájú észlelésének ajándékát rejti. A könyv 
különlegességét Hans Urs von Balthasar így 
summázta az eredeti kiadás hátlapján: „Ul-
rich filozófiáját az köti össze a nagyszabá-
sú kreatív teljesítményekkel, hogy szemtől 
szemben áll más nagyszabású intuíciókkal, 
és elszakíthatatlan egységet alkot azokkal: 
éppoly közvetlenül beszél Aquinói Tamással, 
mint Schellinggel, Hegellel és Heideggerrel. 
Ráadásul az általam ismert összes ontológiai 
elgondoláshoz képest azzal az előnnyel ren-
delkezik, hogy a keresztény kinyilatkoztatás 
legbelsőbb misztériumaival is szemtől szem-
ben áll. Úgy nyitja meg ezeket, hogy köz-
ben nem hagyja el a szigorú értelemben vett 

filozófia terét. Ezáltal a filozófia és teológia 
közötti reménytelen dualizmust talán szeren-
csésebben múlja felül, mint őt megelőzően 
bárki más.”

Jakab Krisztina Franciska

Debra Soh: A gender vége. 
Nemek és identitások mítoszai 
társadalmunkban, valamint 
leleplezésük
Századvég, Budapest, 2022. (ford. Horváth 
Judit)

Nincs olyan nap, amikor valamilyen mé-
diumban ne találnánk magunkat szembe a 
„gender” (magyarul „társadalmi nem”) kifeje-
zéssel vagy valamely, azzal kapcsolatban levő 
fogalommal (pl. transzszexualitás, nemvál-
tás, transzfóbia stb.). Lépten-nyomon jelen 
vannak azok a gondolatok, melyek a liberális 
Nyugatról hozzánk érkezve ideológiaként 
szinte kényszerítenek, hogy feltétel nélkül 
elfogadjunk és befogadjunk mindenkit, aki 
más nemi identitásúnak vallja magát, mint 
aminek született s ezért képes mindent meg-
tenni, aki ezt az irányzatot tanítani és terjesz-
teni akarja a társadalom minden szegmensé-
ben, még gyermekek számára is. Aki másként 
mer gondolkodni, az nem viselkedik, beszél, 
gondolkodik politikailag korrekt módon, el-
maradott, konzervatív. Jelen művében Debra 
Soh, amint műve címe is elárulja, azokkal a 
mítoszokkal akar leszámolni, amelyeket ma 
a genderrel, illetve a gendertanulmányokkal 
kapcsolatban tényekként közölnek a főá-
ramlat képviselői és terjesztői. Teszi mindezt 
szándékoltan provokatívan és tudományos 
tényekkel alátámasztva azért, hogy gondol-
kodásra ösztönözze mindazokat, akik tudják 
vagy legalábbis érzik, hogy ezek az új, terje-
dőben levő gondolatok valamiképpen nem 
férnek bele a természet rendjébe.
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A kanadai szerző, Debra Soh eredendően 
biológiai nemekkel kapcsolatos kutatásokat 
végző, szexológiával foglalkozó szakember, 
aki egyetemi tanulmányai végeztével ideg-
tudományból szerzett doktorátust, majd 
tudományos kutatásaiban a parafíliákkal, a 
szexuális irányultsággal és a hiperszexualitás 
témájával foglalkozott. Noha örömét lelte 
munkájában, tizenegy év után Soh úgy dön-
tött, hogy otthagyja a felsőoktatást, és felhagy 
a tudományos pályával, mivel úgy érezte, 
hogy kutatási területét és kutatási eredmé-
nyeinek hiteles közlését a politikai és társa-
dalmi nyomás korlátozza és negatívan befo-
lyásolja. Jelenleg újságíróként dolgozik, ami 
lehetőséget ad számára arra, hogy a korábbi 
kutatásai során beigazolódott eredményeket 
és tényeket szélesebb körben ismertethesse 
napjaink genderideológiai légkörében, a „ba-
los elfogultsági tudománytagadás” idején is.

Könyvét a szerző azoknak ajánlja, akik 
letiltották őt Twitteren. Amint a Bevezetés-
ben beszámol róla, ez nem véletlen: számos 
atrocitás érte előadásai alkalmával és online 
is, transzfóbiával vádolták amiatt, amiért 
kimondta és leírta a nemekkel kapcsolatos 
igazságokat, cáfolva a gendertanulmányok 
félrevezető „tényeit”.

A három nagy fejezetre tagolt műben 
(Alapok, Határok, Jövő) a részek mindegyi-
ke három-három témát ölel fel, cáfolva azok 
téziskijelentéseit. Az előszó „Bevezetés. Harc 
a biológia ellen” címmel a könyv előzménye-
it és keletkezési körülményeit ismerteti, vala-
mint a szerző célját: az elérhető tudományos 
szakirodalom bemutatásával gondolkodásra 
és saját vélemény kialakítására akar ösztö-
nözni. Debra Soh könyve megírásával és ki-
adásával választott aközött, hogy tudósként 
hazudjon a valódi kutatási eredményekről a 
genderideológia érdekében, vagy elmondja 
az igazat a tabuk és mítoszok mögött rejlő 
tényekről. Bátor döntése azoknak segít saját 
véleményük megfogalmazásában, akik hozzá 

hasonlóan gondolkodva hitetlenkedve figye-
lik, hogy mit is szeretnének a genderideoló-
gia képviselői elhitetni az emberekkel.

Az első, „Az alapok” című részben három 
fontos „tényt” leplez le a szerző. Elsőként a 
biológiai nem (szex/szexus) spektrumként 
való értelmezését cáfolja: a biológiai nem 
bináris, azaz csak két biológiai nem létezik, 
a férfi és a nő. Mindennek alapja az, hogy 
csak kétféle ivarsejt létezik, a petesejtet és a 
hímivarsejt, amelyek meghatározzák az adott 
személy nemét ([még a transznemű emberek 
[régen: hermafroditák] esetében is). Ez az ob-
jektív tulajdonság íródik felül akkor, amikor 
a kulturális és politikai nyomást módszerként 
használják a biológiai nem meghatározására, 
azt állítva, hogy a biológiai nem társadalmi 
konstrukció és a számos biológiai nem lé-
tezik, melyek fogalmi meghatározásához új 
fogalmi kör megalkotása szükséges. A má-
sodik állítás, mely szerint a társadalmi nem 
(gender) társadalmi konstrukció, szintén 
megcáfolható biológiai kutatások alapján. 
Az emberi agy vizsgálata során bebizonyo-
sodott, hogy biológiai nemi különbségek 
vannak a férfi és a nő agya között, melynek 
alapja a méhen belüli fejlődés során a mag-
zat tesztoszteron hormonnak való kitettsége. 
Eszerint a környezeti tényezők nem játszanak 
akkora szerepet az ember nemiségében, mint 
amennyire ma sugallják, s noha korábban a 
feminizmus is ellene volt a nemek közti kü-
lönbségek hangsúlyozásának, ma már nem 
szükséges szétválasztani a biológiatudományt 
és a feminizmust: a társadalom oldaláról néz-
ve a társadalmi nemek közötti egyenlőség 
eléréséhez nem a férfiak és nők azonossága 
szükséges. Az alapok közé tartozik követke-
zésképpen annak tisztázása is, hogy csak két 
társadalmi nem létezik, nem több, mint aho-
gyan azt ma hirdetik. Különösen azokban a 
nyelvekben okoz a több társadalmi nem állí-
tása a személyek megszólításában problémát, 
amelyek egyes szám harmadik személyben 
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binárisak, azaz hím- vagy nőneműként tud-
nak utalni egy személyre. Emiatt egy teljesen 
új terminológia jött létre azért, hogy a nem 
bináris emberek és a transzközösség tagjainak 
szubjektív identitását támogassák.

„A határ” a második nagy fejezet címe, e 
részben szintén három mítoszt cáfol meg a 
szerző. Tévedés az az állítás, hogy a szexuális 
irányultság és a nemi identitás között nincs 
kapcsolat, mivel a kettő szorosan összefügg. 
Jóllehet a szexuális irányultságnak biológiai 
alapjai vannak, annak társadalmi nemi kife-
jeződését társadalmi tényezők befolyásolják, 
amint erre számos példa is utal a homoszexu-
alitás, a transzneműség, a gyermekkori gen-
der-nonkonformitás, az autogünefilia és az 
autohomoerotikus nemi diszfória területéről. 
Mítosz az is, hogy a nemi diszfóriás (a születé-
si nemükben magukat idegennek érző) gyer-
mekeknek nemet kellene váltaniuk. A szerző 
tizenegy éven át végzett kutatásai azt igazol-
ták, hogy a nemi diszfória 60–90%-ban el-
múlik pubertáskorra, a korai nemváltás pedig 
későbbi megbánáshoz, nemvisszaváltáshoz, 
valamint súlyos pszichológiai és önértékelési 
problémákhoz vezethet. Soh szerint „transz-
gyermek” nincs, hiszen a gyermek nemi 
diszfóriája nem feltétlenül állandósulást jelez 
előre. Megállapítása szerint politikai bábként 
használják ezeket a gyerekeket az aktivisták, 
ők az áldozatok az orvosi csatatéren is (en-
gedélyezhetőek-e ezek a műtétek vagy sem). 
Az a kijelentés, hogy nem létezik különbség 
a transznők és a nőnek született nők között, 
szintén hamis, hiszen már ha csak a férfi és a 
női testfelépítést, valamint a hormonális mű-
ködést nézzük, markánsan látszik a különb-
ség a két nem között. A mosdók, a börtönök, 
a nők számára létrehozott menedékhelyek 
megnyitása a férfinak született transznők szá-
mára, valamint a sporteseményeken történő 
közös versenyeken való részvétel a születési 
nemre vonatkozó fizikai tulajdonságok miatt 
komoly kérdéseket vet fel.

A könyv „A jövő” fejezetcímet kapott har-
madik része elsőként azt a mítoszt cáfolja 
meg, hogy a nőknek férfiként kellene visel-
kedniük a szex és a randevúzás során. A vi-
selkedés biológiai vagy evolúciós magyaráza-
tai és az evolúciós pszichológiát alátámasztó 
bizonyítékok alapján fontos azt kijelenteni, 
hogy bármennyire is szeretnék ma a társa-
dalmi nem nevében egyenlőként bemutatni 
a két nemet, inkább abban kellene segíteni 
a férfiakat és a nőket, hogy ne csak eliga-
zodjanak a randevúzás és a szexualitás terén, 
hanem az ezekhez való saját hozzáállásukat 
és viselkedésüket is meg tudják érteni. Soh 
kijelenti, hogy a gendersemleges szülői neve-
lés működése szintén mítosz. Több kutatás és 
számos tapasztalat azt támasztja alá, hogy a 
gyerekek ösztönösen vonzódnak a születési 
nemüknek megfelelő játékok, tevékenysé-
gek felé. A gyerekjátékok uniszexszé tétele, 
a gendersemleges gyermekruha-kollekció 
forgalomba hozatala (hogy csak néhányat 
említsünk a könyv rengeteg példája közül) 
segítségével bármennyire is semlegesen, azaz 
sem nem lányként, sem nem fiúként tekinte-
nek egy gyermekre és nevelik őt, a biológiai 
és egyben társadalmi nemének megfelelő, ún. 
gendertipikus viselkedés előbb-utóbb jelent-
kezik, Soh szavaival élve „a biológia trollko-
dik” a gyermek életében. Az utolsó mítoszt a 
tudomány védelmében cáfolja meg a szerző, 
megerősítve, hogy a szexológia és a társadal-
mi igazságosság nem fér meg egymás mellett. 
Az aktivizmus nem tudomány, nincs helye a 
tudományos kutatásban, s ha a tudományos 
módszereket helyesen alkalmazza a kutató, 
lényegtelen, hogy melyik politikai oldalon 
áll. Soh megállapítja: jelenleg az antiliberá-
lis, azaz a kutatói szabadságot gátló, min-
dent átpolitizáló baloldali gondolkodásmód 
hadban áll a tényeket kutató tudománnyal, 
megtagadja többek között a szexológiát is 
annak érdekében, hogy saját véleményét alá 
tudja támasztani a társadalmi nemekkel kap-
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csolatban. A szerző maga is megtapasztalta, 
hogy a tudósok megszólalásának ára van: 
vagy beállnak a főáramba, és tudománytalan 
állításokkal egyetértve cáfolniuk kell a tudo-
mány eredményeit, vagy ára lesz az igazság 
melletti kiállásuknak, páriákká lesznek, tu-
dományosan ellehetetlenítik őket. A jelenlegi 
társadalmi igazságosság doktrínája megköve-
teli a tudósokat foglalkoztató intézmények-
től kutatóik cenzúrázását, ami már most azt 
eredményezi, hogy vége a tudományos élet 
szabadságának, amint ez a könyv végén a 
„Következtetés” című befejező részben olvas-
ható. Noha a tudomány tagadása valamilyen 
mértékben mindig jelen volt az emberiség 
történetében, Soh arra bíztat mindenkit, 
hogy néha álljon meg, lépjen hátra, és tegye 
fel a kérdést, hogy miért hisz abban, amiben 
hisz.

A mű utolsó szavai a köszöneté azok felé, 
akik támogatták a szerzőt abban, hogy sza-
badon elmondhassa a szexológia területén 
végzett kutatásai alapján azokat az igazságo-
kat, amelyeket a genderideológia megpróbál 
tagadni vagy cáfolni nemcsak a transznemű-
séggel gyermekeik miatt találkozó szülők, ha-
nem minden ember előtt.

Debra Soh könyve rendkívül érdekes, de 
nem egyszerű olvasmány azok számára, akik 
kevésbé vagy egyáltalán nem jártasak a „gen-
dertudományok” szóhasználatában. Noha 
a különböző társadalmi nemeket jelző, sok-
szor rövidített kifejezéseket megmagyaráz-
za a szerző, többször vissza kell lapozni, ha 
néhány oldallal később tisztában akar lenni 
az olvasó azzal, hogy az adott fejezetben pon-
tosan miről is van szó.

Összegzésként elmondható, hogy a szer-
ző által ismertetett tudományos tények és 
az idegtudományi kutatási eredmények kor-
rekt bemutatása valóban elgondolkodtató, 
ugyanakkor rádöbbentik az olvasót: a kultú-
rának és a politikának köszönhetően a gen-
derideológia szinte észrevétlenül terjeszkedik 

az élet minden területén és próbálja meg sa-
ját „tényeit” megdönthetetlen és megtámad-
hatatlan igazságként bemutatni. A  könyv 
jószívvel ajánlható mindazok számára, akik 
meg szeretnék ismerni a társadalmi nem 
fogalmát és tartalmát, annak kapcsolatát a 
biológiai nemmel, kíváncsiak a genderta-
nulmányoknak a társadalmi élet különböző 
szegmenseire és a tudományos életre gyako-
rolt hatásaira, vagy csak fel szeretnék venni a 
harcot a genderideológia ellen a gyermekek, 
az ifjúság és az ember igaz természetének és 
a tudományosságnak megfelelő gondolkodás 
védelmében.

Kék Emerencia

Kuklay Antal: A kráter peremén
Üveghegy, Százhalombatta, 2020.

Kuklay Antal A kráter peremén című köny-
vének nyolcadik kiadását tartja kezében az ol-
vasó, amely harminc év elteltével és többszöri 
újraolvasás után sem veszített sem az eleven-
ségéből, sem az aktualitásából. Izgalmas 
olvasmány, amely egyszerre nyújt intellek-
tuális és lelki élményt: akárhányszor kézbe 
vesszük, megérintő, megmozgató, gyakran 
megrendítő belső utazás részesei lehetünk. 

A kráter peremén szerzője, Kuklay Antal 
1932-ben született a Tisza-menti Csapon, 
teológus, művészettörténész, könyvtáros, ró-
mai katolikus pap. 1957–1963-ig börtönben 
ült, ezután két évig fizikai munkát végzett, 
majd 1965-ban a sárospataki plébániára ke-
rült, ahol könyvtárosként és levéltárosként 
dolgozott. 1971-től a Katolikus Gyűjtemény 
vezetője, 1973-tól pedig Köröm plébánosa.

Miért szeretjük ennyire és ilyen régóta ezt 
a könyvet? Először is azért, mert minden-
kori olvasóját a száz éve született Pilinszky 
János életművében kalauzolja, aki egészen 
különleges helyet foglal el a huszadik századi 
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magyar irodalom történetében – úgy is, mint 
költő, és úgy is, mint katolikus gondolkodó, 
aki szerint „Isten nem a művészetnek egy té-
mája, hanem minden művészet örök forrása”. 
A költő spirituális útjának alfája és ómegája 
Jézus, vallásosságának fókusza az ő alakja s a 
hozzá fűződő eleven kapcsolata. A krisztusi 
megváltás munkája Pilinszky művészi min-
tájává lesz, ezért tekinti ars poeticájának az 
evangéliumot. Katolikus hitére elsősorban 
nem egy sajátos műveltségként, nem is er-
kölcsi szabályrendszerként, hanem valóságos 
és eleven kapcsolatként tekint, amely nem 
korlátot, hanem lehetőséget, tágas horizontot 
nyit meg a számára – Nemes Nagy Ágnes sza-
vával élve: „hatalmas, tárt karú energiarend-
szert”. Pilinszky versesköteteit forgatva erre a 
tágas horizontra csodálkozott rá a teológus- és 
dogmatikaprofesszor, Fila Béla is, aki így jel-
lemezte az életművet: „Régóta gondolkodom 
rajta, hogy annak, amit én tanítok, a katoli-
kus világszemléletnek a huszadik században 
lehet-e olyan költői megfogalmazása, mint 
amilyen a maga korában Dante Isteni szín-
játéka volt. Most látom, hogy Pilinszky ezt 
megcsinálta.”

Szeretjük Kuklay Antal könyvét különleges 
műfaja, kompozíciója, beszédmódja miatt is, 
ami sajátosan „sokfedelűvé” teszi: egyszerre 
lelki olvasmány, irodalomtörténeti forrásmű 
és rendhagyó szerzői monográfia, egyszerre 
teológiai, filozófiai és esztétikai dialógus és 
dialógusban testet öltött műalkotás. Ha mű-
faját egyetlen szóval kellene meghatározni, azt 
mondanám: A kráter peremén egy Pilinszky- 
breviárium. Ahogy a breviárium az egyházi 
év kompozíciójához rendeli a szentírási ol-
vasmányokat, ez a könyv egy – személyes és 
egyetemes – belső út állomásai köré rendezi 
a költő egyes verseit, esszéit, interjúinak rész-
leteit, a róla szóló visszaemlékezéseket, más 
írók hozzá kapcsolódó műveit. A belső út 
állomásait a fejezetcímek jelzik – Prológus; 
Száműzetés; Infernó; Bűn; Ítélet; Háború; 

Agónia; Passió; Halál; Művészet; Részvét; 
Intézeti lányok; Találkozás; Gyermeki figye-
lem; Hazatérés; A süket pillantása; Epilógus 
– ezek rajzolják ki a könyv makrostruktúráját. 
„A Biblia és a Divina Commedia kompozíci-
ója volt segítségemre – írja a könyv végén ta-
lálható interjúban Kuklay Antal – az elveszett 
paradicsomtól a mennyei Jeruzsálemig, az 
eltévedéstől a pokoljáráson és vezeklésen át a 
boldog célhoz érésig, szóval az elveszett Éden-
től a megtalált atyai házig. Ezek a fogalmak 
azonban egymást átfedő körök […].” A feje-
zetcímek nem követnek sem időrendet, sem 
a szerzői életrajz állomásait, de még irodalmi 
vagy teológiai témaköröket sem jelölnek. A 
személyes és egyetemes belső út sokkal in-
kább ciklikus, mintsem lineáris természetű: 
állomásai ismétlődnek, spirálszerűen egymás 
fölé íródnak. S ahogy az út egyre magasabbra 
ível, úgy lesz az életműből kirajzolódó „üze-
net” egyre rétegzettebb, egyre összetettebb – 
de egyre egyszerűbb és egyre világosabb is.

Ugyanilyen izgalmas a könyv mikrostruk-
túrája. A szerző így fogalmazza meg módszer-
tani alapelvét: „egy gondolat interferencia-
gyűrűt próbáltam felvázolni, ahogyan térben 
és időben tovaterjed, és egy-egy alkotásban 
újra meg újra testet ölt”. S valóban: azt látjuk, 
hogy a fent említett spirális út minden nagy 
körére kisebb „körutak” fűződnek fel, akár 
a gyűrűk vagy a mesebeli égig érő fa levelei. 
Ahogy a nagy köröket a fejezetcímek, a kis 
köröket a fejezeteken belül csupa nagybetűvel 
szedett verscímek jelzik. A „gyűrűk” további 
szövegei – már kisbetűs címekkel – mind az 
tárgyalt verset magyarázzák és világítják meg 
sokféle nézőpontból, miközben egy tágabb 
életműbeli, illetve magyar- és világirodalmi 
kontextusban is elhelyezik. „Könyvem mon-
tázstechnikával készült – írja Kuklay Antal. 
– Megpróbáltam különféle műfajú szemel-
vényekkel segítséget nyújtani az olvasónak 
egy-egy vers értelmezéséhez, útmutatást adni 
meditációhoz.” A verskísérő szövegek között 
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az antikvitástól a modernitásig mindenféle 
korból és kultúrából találunk szerzőket, de 
személyes kortársi és baráti visszaemlékezé-
sek, szentírási locusok, illetve teológiai és fi-
lozófiai művek részletei is helyet kapnak itt.

A részben vagy egészében megidézett Pi-
linszky-esszéknek kitüntetett szerepe van a 
versmagyarázó körökön belül, és nemcsak a 
számosságuk miatt. Ha az interpretált versek-
től és minden további szövegtől függetlenül 
csupán a kötetben szereplő esszéket vizsgál-
nánk, már ezekből is kirajzolódna az a csak 
Pilinszkyre jellemző, sajátosan eredeti világ-
látás, szemléletmód vagy gondolatrendszer, 
amit pedig maga Pilinszky sohasem rend-
szerezett tudatosan. Önmagában is remek 
esszéválogatással van tehát dolgunk, amely 
ezt a rendszerezést is pótolni látszik. Némi 
elfogultsággal azt is mondhatjuk, hogy ezek 
a kötetben szerepeltetett írások a műfajon 
belül a szerző nem mindig legismertebb, ám 
legjobb művei.

Kuklay Antal nemcsak Pilinszky-esszékkel 
és más szerzőktől vett szemelvényekkel ma-
gyarázza a verseket, hanem maga is értelme-
zi őket: ezeket a saját szövegeket dőlt betűs 
szedéssel különíti el a kötetben. A kötetről 
a szerzővel interjút készítő Cs. Varga István 
találó hasonlattal világítja meg Kuklay Antal 
versértelmezői attitűdjét: „Meditációi hason-
latosak az igehirdetéshez, amikor is az evan-
géliumi fejezeteket felolvassa a pap, aztán a 
prédikációban értelmezi őket, kibontja az 
örömhír üzeneteit.” Az önálló interpretáci-
ók magja legtöbbször az a központi, szöveg-
szervező motívum, amelyet Kuklay Pilinszky 
nyomán „modellnek” nevez: „A modellt eg-
zakt pontossággal kell felismernem, az ér-
telmezésben viszont maximális szabadsággal 
rendelkezem.” A szöveg egészét szem előtt 
tartó, ám rövid és tömör interpretációk éles, 
de egyben intuitív logikával, világos és átte-
kinthető érveléssel dolgoznak. Lényeglátó 
gondolatmeneteik – melyeknek szerzői hátte-

rében ott van a klasszikus humán műveltség 
tágas horizontja, a filológusi alaposság és az 
oknyomozó lelemény – sok esetben egészen 
rejtélyes, érthetetlennek, sőt, abszurdnak 
tűnő versmozzanatokhoz adnak kulcsot.

Végül, de nem utolsó sorban szeretjük 
A kráter peremén című könyvet a szerzője, 
Kuklay Antal miatt is. A kötetet a Pilinszkyvel 
folytatott személyes beszélgetései ihlették, így 
maga a könyv is dialógussá alakult, bensősé-
ges beszélgetéssé. Ami Kuklay Antal számára a 
legfontosabb célja az írásnak, az „az empatikus 
kapcsolat, a halálon túli, posztumusz párbe-
széd a költővel”. De a szerző nemcsak magával 
Pilinszkyvel folytat dialógust, hanem minda-
zokkal az emberekkel, írókkal és művekkel is, 
akikkel élete során a költő valamilyen módon 
„beszélgetett”, és ugyanígy párbeszédbe ele-
gyedik a mindenkori olvasóval – Pilinszky 
olvasóival és ennek a kötetnek az olvasóival is.

Kuklay Antalt Pilinszky János értelme ző-
jeként és közvetítőjeként nemcsak rokonszen-
ves beszél getőtársi attitűdje teszi hitelessé – 
melyet a figyelmes hallgatás, a megértés és az 
együttérzés, a tapintat és az alázat kivételesen 
magas szintje jellemez –, hanem mindene-
kelőtt a nézőpontján átsütő hittapasztalata. 
A személyes és eleven Isten-kapcsolat – mint 
közös tapasztalati horizont – a párbeszédet 
vertikális irányba is megnyitja. Emiatt A krá-
ter peremén nem pusztán tudományos mű, 
sőt: a tudományosság igényét felülírja a ben-
sőséges megértés és megértetés vágya, amely 
nemcsak az értelem, az intellektus, hanem 
mindenekelőtt a szív nyitottságát kívánja 
meg az olvasótól. „Könyvem nem tudomá-
nyos mű, melytől megköveteljük egy egzakt 
módszer következetes alkalmazását – vallja 
Kuklay Antal. – Az esszé szabadságával ka-
landozik a kötött és oldott gondolkozási 
módok közt. Nem a monográfia gőzhengere, 
hanem kalauz egy erdei sétához […].”

Hernádi Mária
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2023. augusztus–december

2023.  augusztus 20. Rőder Judit, főiskolánk munkatársa Magyar Arany Ér-
demkereszt kitüntetésben részesül.

2023.  szeptember 5. Dr. Papp Miklós morálteológus, a Morálteológiai Tan-
szék, a Családteológiai és az Etikai Intézet vezetője átveszi egyetemi taná-
ri kinevezését Novák Katalin köztársasági elnöktől a Sándor-palotában.

2023.  szeptember 8. A mi Európánk című rendezvénysorozat keretében Az 
egyházak és vallási intézmények szerepe az európai társadalomban címmel 
tart pódiumbeszélgetést Hölvényi György, a Kereszténydemokrata Nép-
párt európai parlamenti képviselője. Beszélgetőtársai: Christiaan Alting 
von Geusau, a bécsi Katolikus Döntéshozók Nemzetközi Hálózatának 
elnöke, Fr. Manuel Barrios Prieto, a COMECE főtitkára és Fischl Vil-
mos, a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának főtitkára.

2023.  szeptember 8. Diakónusszentelés: Németh Miksa OSB diakónussá 
szentelése a győri bencés templomban.

2023.  szeptember 9. Tanévnyitó Veni Sancte szentmise. Főcelebráns a Fenn-
tartói Konferencia nevében Berhidai Piusz OFM tartományfőnök.

2023.  szeptember 14. Hallgatói kezdeményezésre a 12. Ars Sacra Fesztiválhoz 
kapcsolódóan Főiskolánk Ars Sapientia címmel pályázatot hirdet. Az 
Ars Sacra fesztivál idei mottója: „Keresd a békét!” (Zsolt 34,15). A mot-
tóhoz kapcsolódó, iskolánk szellemiségével azonosuló pályaműveket – 
elsősorban irodalmi és képzőművészeti alkotásokat, illetve fotográfiá-
kat – háromtagú bírálóbizottság elbírálása alapján főiskolánk aulájában 
állítjuk ki.

2023.  szeptember 14. Megjelenik a Sapientia Füzetek sorozat 39. kötete A Szó 
szimfóniája címmel, amely a 2022. március 19-én tartott Sapientia Nap 
tanulmányi napon és konferencián elhangzott előadások szerkesztett 
anyagát tartalmazza.

2023.  szeptember 21. Sapientia Szabadegyetem, 2023/2024. 1. félév 1. elő-
adás. Mediálni a béke ügyében, de hogyan? Assisi Szent Ferenc „kudar-
cos” békemissziója mint sikertörténet. Előadó Bagyinszki Ágoston OFM  
(SSzHF).

2023.  szeptember 22. A Pannonhalmi Főapátság meghívására a főiskola ok-
tatói és hallgatói részt vesznek a Keresd a békét és járj utána! címmel 
rendezett nemzetközi ökumenikus konferencián.
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2023.  szeptember 29. A mesterséges intelligencia című előadássorozat első elő-
adását tartja meg Prószéky Gábor Széchenyi-díjas magyar programter-
vező matematikus, nyelvész, a MorphoLogic cég alapítója, a Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem Információs Technológiai és Bionikai Karának 
egyetemi tanára, a Nyelvtudományi Kutatóközpont főigazgatója.

2023.  szeptember 29. A kutatók éjszakája rendezvény keretében Teológiai és ter-
mészettudományos reflexiók az ősi Természet Könyve – gondolat teremtésvé-
delmi reneszánszáról címmel tart előadást Bagyinszki Ágoston OFM rek-
torhelyettes és Mészáros Lukács a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen. 

2023.  szeptember 29. A kutatók éjszakája rendezvény keretében A Galileo 
projekt – hit és átalakulás című kerekasztal- beszélgetésen részt vesz Kék 
Emerencia, a Sapientia Főiskola Morálteológiai Tanszékének oktatója az 
ELTE Lágymányosi Campusán.

2023.  október 3. Könyvtári Esték. Második keresztség? A keresztény szerzetesség 
misztériumvallásos jellege. Előadó: Stamler Ábel vallástudós. 

2023.  október 7. Antal Alexa Krisztina örökfogadalma a Szent Ferenc Kisnő-
vérei Közösségében a miskolci Szent Péter és Pál templomban.

2023.  október 10. Naphimnusz Műhely, 2023/2024. 1. félév 1. alkalom. 
 Breaking together, közösségi összeomlás. Bevezeti: Medvey Boldizsár ok-
leveles építészmérnök, energetikai tanúsító. A beszélgetés előtt a terem-
tésvédők szentségimádása.

2023.  október 12. Erasmus Nap 2023. A Sapientia Főiskola Erasmus Irodája 
és Hallgatói Önkormányzata szervezésében. 

2023.  október 12. Sapientia Szabadegyetem, 2023/2024. 1. félév 2. előadás. 
Örökségünk a béke. Közelítések Jézus békéjének evangéliumi fogalmához 
címmel. Előadó: Szatmári Györgyi.

2023.  október 28. A kiégés megelőzése irodalomterápiával. A Sapientia Öregdi-
ák Szövetség szervezésében. A foglalkozást vezeti Lindner Henriett iro-
dalomterapeuta, a PPKE Germanisztika Tanszékének adjunktusa. 

2023.  november 9. Sapientia Szabadegyetem, 2023/2024. 1. félév 3. előadás. 
Belső béke címmel. Előadók: Kézdy Anikó, Somogyiné Petik Krisztina 
és Papp Miklós.

2023.  november 14. Naphimnusz Műhely, 2023/2024. 1. félév 2. alkalom. 
Lehet „újrahasznosítani” egy embert? Bevezeti: Garay Tamás, a PPKE 
ITK egyetemi adjunktusa. A beszélgetés előtt a teremtésvédők szentség-
imádása. 

2023.  november 17. A mesterséges intelligencia című előadássorozat második 
előadását tartja meg Prószéky Gábor Széchenyi-díjas magyar program-
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tervező matematikus, nyelvész, a MorphoLogic cég alapítója, a Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem Információs Technológiai és Bionikai Karának 
egyetemi tanára, a Nyelvtudományi Kutatóközpont főigazgatója.

2023.  november 18. Sapientia Nap. „Tekintéllyel beszélt” (Mt 7,29). Hit, 
tu  dás, egyházi autoritás. A konferenciát megnyitja: Fehérváry Örs Já-
kó OSB rektor. Előadók: Martos Levente Balázs esztergom-budapesti 
segédpüspök, Tubay Tiziano (SSzHF), Schmal Dániel (PPKE), Sesz-
ták István (SzAGHF), Gájer László (PPKE HTK), Keszeli Sándor  
(SSzHF), Görföl Tibor (PTE BTK), Andok Mónika (PPKE BTK), 
Bagyinszki Ágoston OFM (SSzHF). A konferencia moderátora: Balogh 
Katalin (SSZHF).

2023.  november 22. Jóléti állam vagy Közjó? A magyar egészségügy társadalmi 
megítélése és jövőképe. Pódiumbeszélgetés a KETEG szervezésében. A be-
szélgetést vezeti: Baritz Laura OP, a KETEG alapítója és Pogátsa Zol-
tán, az Új Egyenlőség társadalomelméleti online magazin főszerkesztője. 
Vendégek: Sinkó Eszter egészségügyi közgazdász, a Semmelweis Egye-
tem Egészségügyi Menedzserképző Központ projektigazgatója és Velkey 
György János gyermekorvos, a Magyar Református Egyház Bethesda 
Gyermekkórházának főigazgatója, a Magyar Kórházszövetség elnöke.

2023.  november 23. Mit jelent napjainkban Szíriában kereszténynek lenni? 
P. Firas Lutfi ferences pap előadása, tanúságtétele Szíriában megélt misz-
sziós tapasztalatairól.

2023.  november 25. Karitatív nap és kézműves vásár. A vásár teljes bevételével 
a verbita rend Borsod vármegyei cigánypasztorációját támogatjuk.

2023.  november 30. Ökumenikus Valláspedagógiai Műhely. Számít-e a szá-
monkérés, értékes-e az értékelés hittanból? Online előadás. Előadó: Kodá-
csy Eszter EHE.

2023.  december 12. Naphimnusz Műhely, 2023/2024. 1. félév 3. alkalom. 
Szorongás öko-módra? Bevezeti: Kézdy Anikó. A beszélgetés előtt a te-
remtésvédők szentségimádása.

2023.  december 14. Sapientia Szabadegyetem, 2023/2024. 1. félév 4. elő-
adás. Közösségépítés a közösségek krízisének korában címmel. Előadó: Ré-
vay Edit OCV és Nobilis Márió.

2023.  december 15. Adventi elcsendesedés. Régi és jelenlegi hallgatók adventi 
összejövetele, közös ima.

2023.  december 21. Adventi rekollekció a főiskola oktatói és munkatársai részé-
re. Vezeti: Thorday Attila, a szegedi Gál Ferenc Egyetem főiskolai tanára.



Szerzőink figyelmébe

1. A folyóirat szakmailag lektorált. Minden beérkezett írást kettős anonim 
lektorálás alapján fogadunk el közlésre. A gondos elbírálás érdekében a 
lektorálási folyamat egy-két hónapot vesz igénybe.

2. A kéziratokat elektronikusan, Word-formátumban a következő  e-mail 
címre kérjük: editor.sapientiana@sapientia.hu. Bővebb információ a 
kö vetelményekkel kapcsolatban a http://www.sapientia.hu/ honlapon 
található. Recenziós könyvpéldányokat a Sapientiana 1364 Budapest, 
Pf. 235. címre kérjük küldeni.

3. Csak olyan írást fogadunk el, amely máshol még nem jelent meg, vagy 
más magyar folyóiratban nincs folyamatban a publikálása.

4. Az írások terjedelme 20.000–50.000 leütés szóközzel együtt, a lábjegyze-
teket is beleszámítva (esetenként hosszabb írást is elfogadunk).

5. Minden íráshoz kérünk egy rövid tartalmi összefoglalót angol vagy ma-
gyar nyelven (maximum 800 leütés szóközzel együtt), és öt – a tartalomra 
vonatkozó – kulcsfogalmat, amelyek lehetővé teszik az internetes keresést.

6. Times New Roman betűtípust, 12-es betűméretet, szimpla sortávolságot 
és lábjegyzeteket használjon.

7. Kiemeléseket lehetőleg csak idézőjellel, dőlt betűvel vagy kiskapitálissal 
alkalmazzon, ne legyen a szövegben aláhúzás vagy félkövér betű.

8. A hivatkozásokat az alábbi minta alapján formázza meg. Amennyiben a 
hivatkozott irodalom rendelkezik DOI azonosítóval, a hivatkozás után 
tüntesse fel azt az alábbi módon. (Javasolt keresők: http://search.crossref.
org/; http://www.crossref.org/guestquery/. A címet beírva megtudhatjuk, 
hogy tartozik-e hozzá DOI azonosító).

  (i) Walter Kasper: Jézus a Krisztus, Vigilia, Budapest, 1996, 111. 
(ii) Bagyinszki Péter Ágoston – Mészáros Lukács –  Szeiler Zsolt: 
Kozmogenezis: Szaktudományos és vallási szempontok a világegyetem 
eredetével összefüggésben, Acta Pintériana 3 (2017) 71–91. [doi: 
10.29285/actapinteriana.2017.3.71.] 
(iii) Jean Duplacy: Hit, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus 
teológiai szótár, Szent István Társulat, Budapest, 1986, 496–508.
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