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Adrenalin

Inspirdlé istenkép-varidcidk a teoldgidn kiviili vildgbél

VALOCzZY JOZSEF

Abstract

This essay examines ideas of God outside of the official theological discourse,
which, however, are no less inspiring concerning God’s true nature as love
and mercy. Over against theoretical concepts, these ideas comprise a wide set
of propositional content, emotions, images, moods, etc. forming the basis of
one’s personalised faith in God. I argue that such ideas are often overlooked
by the discipline of theology, while their importance is crucial for an accu-
rate understanding of our relationship with God. Therefore, I present three
test-cases from the field of literature, each of which communicates, in their
own distinctive manner, a wealth of intuition concerning God’s merciful love:
Charles Péguy’s God of solidarity, Aleksej Javlensky’s God of redeeming suf-
fering, and Hans Rath’s “imperfect’ God. They may be read as offering much
food for thought also for academic theology.

Keywords: idea of God, concept of God, Charles Péguy, Aleksej Javiensky, Hans
Rath.

Kulcsszavak: istenkép, istenfogalom, Charles Péguy, Alekszej Javienszkij, Hans
Rath.
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Viléczy Jozsef

»...mikozben sokaknak ma az unalom szinonimdja, szimomra Isten adrena-
lin” — Alessandro D’Avenia olasz iré! fogalmazott igy egy interjiban,? aki az el-
s8dleges hivatdsdnak tekintett kozépiskolai irodalomtanitds mellett el8szor egy
vératlan sikert aratott (magyarra is leforditott) ifjisdgi regényével? keriilt a fi-
gyelem kozéppontjdba. J6 kialldst, szuggesztiv eléadd, negyvenes férfi, hitvallé
katolikus, aki a kulttrdra nevelés dltal dllt elkotelezett eldnnal az evangélium,
az Isten orszdga tigyének szolgilatdba. Nem & volt az els6 szerzd az életem-
ben, aki eredeti, friss, a megszokott és megkopott (teoldgiai-egyhdzi) sémdk
4llévizér felkavaré médon tudta szavakba onteni keresztény hitée, Istenhez és
Jézushoz fiz8d8 viszonydnak tartalmait, de taldn az egyik legtijabb impulzust
jelentette, amely sokadszorra segitett tudatositani, mennyi el nem mesélt, ki
nem bontott, fel nem fedezett, észre nem vett rétege, dimenzidja, csatorndja,
végiil is vakfoltja van az istenképtinknek.

Az istenkép nyilvinvaldan elég tdg fogalom, a pontos nyelvi, bibliai, filo-
zéfia- és teolbgiatorténeti dokumentdcidval aldtdmasztott definicié helyett
a témdm szempontjdbdl elégségesnek tartom a szé koznapi-kdznyelvi értel-
mének elfogaddsit: az istenkép Osszefoglal mindent, amit az intézményes
egyhdztdl a teolégusokon 4t az egyes hivé emberig Istenrdl gondolunk vagy
mondunk; magdban foglal tételeket, fogalmakat, képeket, hangokat, asszocid-
ciékat, hangulatokat, érzéseket. Ezek egy része egyaltalin nem jelenik meg sem
hivatalosan, sem tételesen, mert nem is tudatos:* taldn éppen ezért fordulhat
el8, hogy ha valaki széba hozza, sz6vd teszi Sket, az kisebb-nagyobb megle-
petést, zavart okozhat a hivatalos, tudatosan villalt kommunikdciéban, még
akkor is, ha egyébként azzal alapvet8en 6sszhangban van. Nem nehéz beldtni,

VALOCzY JOzsEF rémai katolikus pap, teolégus, filozéfus, az Esztergomi Hittudomdnyi
Féiskola tandra, az Angyalfoldi Szent Mihaly Plébdnia papi kozosségének tagja; valoczyjozsef@
gmail.com

1 Alessandro D’Avenia 1977-ben sziiletett Palermdban, hdrom regény és szdmos irodalmi

témdju kdnyv szerzdje, irodalomtandr egy mildndi gimndziumban. Tovdbbi informdciék
elérhetbk sajét blogjan: profduepuntozero.it [online, 2023. 10. 13.]

ALEssaNDRO D’AveNia: Lurte di essere fragili, https://www.youtube.com/watch?v=dYr_
2aqSM8U  [online, 2023. 10. 11.]

3 AvessaNDRO D’AvVeNia: Bianca come il latte, rossa come il sangue, Mondadori, Milano,
2010. Magyar kiadds: ALesSANDRO D’AVENIA: Fehér, mint a tej, piros, mint a vér, Eurépa,
Budapest, 2011.

Az istenfogalom mindezen elemek reflekedlt, logikailag letisztézott, koherens, a lényeg
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4

megragaddsdt célzé desztillituma vagy szintézise, amely nyelvileg egy definicidéban
osszefoglalhatd.


https://www.profduepuntozero.it/
https://www.youtube.com/watch?v=dYr_aaqSM8U
https://www.youtube.com/watch?v=dYr_aaqSM8U
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hogy az istenkép nem tudatos, nem tudatositott elemei jelentés mértékben
megjelolik-meghatdrozzak az Istenrdl sz6l6 nyilvdnos kommunikiciét, az Is-
tenrdl tett tételes kijelentések tartalmdr vagy akdr csak ténusdt, azt a médot,
ahogyan érintenek, tehdt ezen a hatdsosszefliggésen nagyban mulik az evangé-
lium vonzé és hatékony képviselete.

Ezért is furcsa érzés azt konstatdlni, hogy ez az 6sszefiiggés, tehdt a szivében
és fejében hordozott istenkép elemeinek, drnyalatainak hatdsa a teolégus vagy
a tanitéhivatal képvisel8je elgondoldsaira és megszdlaldsaira alig vagy egyalta-
lin nem tematizdltatik sem egyhdzi tanitéhivatali megnyilatkozdsokban, sem
teolégusi reflexikban. Pedig az istenkép hatdsdnak tudatos tdrgyaldsa kiils-
ndsen fontos lenne olyan kérdések feldolgozdsdndl, amelyek kapcsdn ennek a
hatdsnak kifejezetten nagy tétje van: az eszkatolégia kardinalis kérdéseivel vagy
példdul az istenképiség kérdésével osszefiiggésben.

Igen tanulsdgos az istenképiség kérdésének sorsa. Amikor metafizikai vagy
etikai diskurzusokban az embert azzal definidljék, amikor az ember egyediil-
4llé méltdsdgdt és feleldsségét arra vezetik vissza, hogy & ,Isten képmidsa”,
tilnyomérészt nem részletezik, milyen Istennek a képmdsa lenne, mikézben
hallgatdlagosan feltételeznek egy bizonyos elképzelést Istenrdl. Persze vannak
alapos dogmatikai (krisztolégiai, szenthdromsdgtani, kegyelemtani) traktdtu-
saink, amelyek ardnyos, j6 szemléletli elemzéseket készitenek a ,keresztény
Isten” jellemzd, 1ényegi jegyeirdl (is), és van viszonylag frisskeleti és dtfogd
tanitéhivatali megnyilatkozds a keziinkben, a P4pai Biblikus Bizottsdg 2019-
ben kiadott, a bibliai antropoldgidt korbejaré dokumentuma, amely kiilén
fejezetben térgyalja az ember istenképiségének kérdését, korrekten 6sszegzi a
»képére és hasonlatossdgira” kifejezés nyelvi és tartalmi dekédoldsdnak ala-
kuldsat és alldsic® — de sajnos konnyen elmarad a kiilonbozd diszciplindkban
megfogalmazott beldtdsok tudatos és szisztematikus dsszekapcsoldsa.® A Pdpai
Biblikus Bizottsdg irdsa természetesen nem a szisztematikus teolégia miifaja-

> Ponriricia CommissioNE Bisrica: Che cosa é [womo. Un itinerario di antropologia biblica,
Libreria Editrice Vaticana, Roma, 2019, 42—-60. Magyar kiad4s: PAra1 BiBLixus BizorTsAa:
Mi az ember? (Zsolt 8,5) A bibliai antropoldgia kirképe, Szent Istvdn Térsulat, Budapest,
2021, 51-70.

Karl Rahner a skolasztikus teoldgidban taldle és tett szévd hasonldé kovetkezetlenséget:
»El8szor beszél a hdromszemélyt egy Istenrdl (De Deo uno et trino), magasztalja valtozat-
lansdgdt, létének végtelen teljességét, amelyet 6rokkon-orokké birtokol, magasztalja Isten
actus purusit, de ebben a fejezetben nem gondol arra, hogy kés6bb, a "Krisztus, az Isten Igéje’
és a Krisztus, az ember’ cim fejezetben azt kell majd mondania: *és az Ige testté lett’.” KarL
RaHNER: A hit alapjai, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1983, 239 (kiemelés az eredetiben).
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hoz tartozik. Istent mintaként, pozitiv médon kézeliti meg, mint az élet szer-
z8jét és az él8krdl gondoskodét, az igazsdgos és méltdnyos (irgalmas) hatalom-
gyakorlds bolcs miivészét és forrdsit dbrazolja. Ugyanakkor nem reflekedl arra
a problémadra, hogy a bibliai (jelesiil 6szovetségi) istenkép nem minden egyes
vondsit ajdnlatos dtvinni az emberre (mert nem lehetséges dtvinni az Gjszévet-
ségi Istenre sem)” — és ezzel mintha hallgat6lagosan nyitva hagyna egy kiskaput
az istenképiség-kategéria reflektdlatlan haszndlatdnak.

A jelen irdsnak nem célja ennek a még elvégzendd szisztematikus reflexiénak
a véllaldsa, nem célja annak bemutatdsa, hogyan lehetne és kellene mondjuk
a krisztoldgiai diskurzus istenképelemeit tudatosan, kovetkezetesen alkalmaz-
ni az eszkatolégidban. Nem célja az sem, hogy az istenképnek a mélylélek-
tan értelmében vett tudattalan, a pszicholégia médszereivel felszinre hozhaté
darabjait szdmba vegye; ennek a véllalkozdsnak megvan Viktor Frankl dtto-
ré munkdja utdn a maga szakirodalma.® Ehelyett — a kérdéskor jelent8ségét
nyomatékositd bevezetés utdn — szeretném hdrom (20. szdzadi, illetve kortdrs)
szerz$ (mivész) ,alternativ” istenképét bemutatni. Taldn véletlen, taldn nem,
gy tnik, Istenrdl valé gondolkoddsuk egy kozos irdnyba mutat, és a dogmdk
teoldgustdl elvarhaté alapossiggal szerzett ismeretén nevelédott sensus fidei
nem idegenkedik és nem igyekszik eltériteni ettdl az irdnytél. Bemutatdsuk
célja mégsem egy konkrét teoldgiai irdnyzat vagy szemléletmdd sulykoldsa, td-
mogatdsa, hanem az istenkép témdja irdnti érzékenység, a téma kezelésében a
tudatossdg névelése.

1. CHARLES PEGUY: A SZOLIDARIS [STEN KEPE

Charles Péguy (1873-1914) alakjdval Hans Urs von Balthasar kdzvetitésével
taldlkoztam, aki a Herrlichkeit (A dicséség felfénylése) masodik kotetében dol-

7 Biblikus teolégus létére ilyenfajta szisztematikus reflexi6t kisérelt meg, és az dszovetségi

istenkép Ujszovetségi szemmel nézve idegennek ting elemeit véleményem szerint meggyd-
z8en integrdlta tanulmdnydban NoRBERT LOHFINK: Az dszivetség erbszakos Istene és egy
erészak nélkiili tdrsadalom vdgya René Girard munkdssdga fényében, Mérleg 1 (1989) 34-49.
»Tehdt a tudattalan Isten fogalmdn nem azt érijiik, hogy Isten énmagdban, 5nmagdt ille-
ten tudattalan; hanem azt, hogy Isten szdmunkra olykor nem tudatos, hozzd f(iz6d4
kapcsolatunk tudattalan, azaz elfojtott lehet, és igy eldttiink rejtve maradhat”, in Viktor
Franki: A tudattalan Isten, Ursus Libris, Budapest, 2018, 57-58.
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gozza fol a francia kolté mivét,” bebarangolva életének és belsd fejlédésének
utjait.

A csaldd, a haza, a szdrmazds meghatdrozé tapasztalatai jelentik minden erd
forrdsit — taldn ennek tudata tdplalta Péguyben egy olyan teoldgia keresését,
vagyat, amely ,a val6sdggal valé kozvetlen intuitiv kapcsolatra” épiil,'® amely
az ember konkrét [étezését érinti. Jézus miivét Péguy szerint egy ,a vildg felé
irdnyuld végtelen mozdulat” jellemezte: ,Minden a megtestesiilésen mulik, a
testet Oltésen, a husba oltéddson”'! — ugyanez a mozdulat inditja Péguyt arra,
hogy életének kozéppontjdva tegye az emberek sorsdt. Az a hitfelfogis, amely
lehetségesnek tartja, hogy az emberiségnek akdr csak egyetlen tagja 6rokre el-
karhozik, sét lehetségesnek tartja, hogy az tidvoziiltek 6rok boldogsigukban
az elkdrhozottat nem hidnyoljék,'? ez a hitfelfogds az § szemében ignorilja
az egyetemes emberiség radikalis Osszetartozdsit, vagyis félreismeri magdt az
embert.'3

Hogy mit jelent a szolidarits, az el8szér is Jeanne d’Arc életében lesz viligos
szdmdra, akinek az alakjdt sajit életprogramja megtestesiiléseként értelmezi.
Jeanne d’Arc szolidaritdsa nemcsak abban fejezédik ki, hogy ,a vildg terében
teszi meg azt, ami lelki”,' hanem abban is, hogy a népe képviseldjeként valé
kiildetése tudatdban cselekszik. Elsé megkozelitésben Péguy szdméra a szoli-
daritds ,az elkdrhozott, kizdrt testvérekkel szemben tanusitott teljes (egészen
a pokol belsé megtapasztaldsdig fesziil8) elkotelez3dés”,’> amely a szeretett

9 Hans Urs voN BactrHasar: A dicséség felfénylése. Teoldgiai esztétika I1. Teoldgiai stilusok 2.
rész Laikusok, Sik Sdndor Kiadd, Budapest, 2005. (ford. Gorfsl Tibor)

»Akiknél nem jdtszik szerepet ez a kdzvetités, azoknal Jézus mdr nem népébdl és 8sei sorabdl
1ép el8, hanem, ahogyan a gnosztikusok vélték, a mennybél sz4ll ald.” In Hans Urs von
BacrHAsaRr: A dicsdség felfénylése, i. m., 810.

CHaRLES PEGUY: Oeuvres en prose 1909-1914, idézi Hans URrs vON BALTHASAR: A dicséség
Jfelfénylése, i. m., 838.

12 Az a vallds, amely mdr beletdrddott abba, hogy egyes testvéreit mindérdkre elvesziti, tgy,
hogy azok nem fognak 6rok hidnyérzetet kelteni benne: az ilyen vallds az egyéni iidvisség
partjdn 4ll, s ezért alapvetden burzsod és kapitalista” In Hans Urs vOoN BarrHASAR:
A dicséség felfénylése, 1. m., 784.

»...az ma napjainkban teljesen bizonyos, hogy a legtdbb komoly katolikusndl az 6rok
pokolbeli biintetések hite, melyet az egyhdz eldir, a legkomolyabb ok a szakitdsra.” In
CHARLES PEGUY: Oeuvres en prose 1898-1908, idézi Hans URs VON BALTHASAR: A dicsdség
Jfelfénylése, i. m., 821.

14 Uo., 783.

15 Uo., 811.
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személyek elvesztését mintegy ,lelkébe metszett 6rok trként”'® hordozza.
A szolidaritds forrdsa azonban mér ebben az elsé [épésben sem pusztdn mdsok
sorsinak onkéntes felvétele, hanem a béin mindenkiben kozos, mindenkivel
megosztott tudata. Ez a szolidaritds kizdrja a kispolgdri tidvegoizmust:

»-Nem ugy kell megmenteniink a lelkiinket, ahogyan egy kincset mentenénk
meg. Ugy kell megmenteniink, ahogyan egy kincset elveszitiink. Ugy, hogy
tiladunk rajta. Egytittes erével kell megmenteniink magunkat. Kozosen kell

megérkezniink a J6istenhez. Mert mit is szélna ahhoz, ha a tobbiek nélkiil ér-

keznénk meg hozzd, térnénk meg hdzdba?”1”

A szocialista utépidban valé csalédds utdn, amely szintén nem tudta feloldani
ennek a vilignak a radikélis nyomorasdgdt, reménytelenségét, Péguy figyelme
»a f6ldi nyomorusdg immanens pokla™8 felé fordult. A szegénység irdnti érzé-
kenységet, az ,elhivdst a szegénységre, s6t a nyomorusdgra’® mindig is érezte,
majd visszatérve az egyhdzba folfedezte Jézus szenvedését, amelyben 6, az Isten
osztozik az ember sorsdban, az emberi élet nyomorusdgdban, hidbavalésigiban,
és az elhagyatottsdg és a haldl félelmét 4téli. Péguy megérti, hogy ,,az egész vildg
[Jézus szenvedésének] ezen eseményén nyugszik”,?° hogy ,a viligon a boldo-
gulds mindig a szerencsétlenségen alapul”.?! Megérti, hogy ,,a remény titkdnak
kapuja [...] kozvetlenill Isten szivére nyilik.”?2

Az emberi remény alapja Isten: de egy olyan Isten, akit t6bbé nem uralko-
déként kell ldtni és elképzelni, akinek az ember félelemmel teli tisztelettel tar-
tozik, hanem aki az ember szeretete kedvéért 5nmaga ribizdsnak, sét 6nmaga
kiszolgiltatdsdnak kockdzatdt magdra villalta:

LAKki szeret, az szeretetével fiiggévé vélik atedl, szolgdja lesz annak, akit szeret. Ez
az az llapot, gyermekem, amelybe irdntunk valé szeretetével Isten belehelyezke-

16 Uo., 814.

17 CuarLes PEGuUY: Le mystére de la Charité di Jeanne d’Arc, idézi Hans URs vON BALTHASAR:
A dicséség felfénylése, i. m., 818.

18 Uo., 820.

19 CuARLEs PEGUY: Oenvres en prose 1909-1904, idézi Hans URs vON BALTHASAR: A dicsdség
Jelfénylése, i. m., 826.

20 Uo., 831.

21 Uo., 832.

22 Uo., 838.
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dett.”?? ,Nem oldja meg a helyzetet valamiféle 6rok tudds’, amely meghaladja
és kikapcsolja a bizalom aktusdnak kockdzatdt, nem segit az 6rok ’hatalony,
amely megsziintetné az erdtlen vildggal véllalt kockdzatot, vagy gyerekjacékka
fokoznd le a batorsdg aktusdt, itt, Isten szivében, csak a reménynek van helycf:.”24
SIsten tudta, mi az, félni attdl, hogy itéletet kell hoznia.” ,Mi az, félni attdl,

hogy a birany nem keritheté eld tobbé. Tudta, mi a bizonytalansdg.”?

Persze ez nem szisztematikus teolégiai kidolgozds, nem is 1ép f6l azzal az igény-
nyel, hogy mindent érvényes érvekkel aldtdmasszon. Ez csak egy profetikus
ember intuicidja, akit az érzékenysége, a megszenvedett személyes sorsa képes-
sé tett arra, hogy az emberi remény hétkoznapi tapasztalata mogott megldssa
az igazi alapot, Isten reményét, és Istenrdl valé elképzelését ezen alapbdl kiin-
dulva Gjrafogalmazza.

»Ha ketten hidnyoznak egymdsnak, akkor pdrban hidnyoznak egymdsnak.
Az ember biline magdban Istenben ébreszt hidnyt. Ha az ember nem taldlja
meg Istent, Isten nem taldlja meg az embert.”?” Az eszkatoldgiai kérdésre adott
vélaszként ezek a szavak igen vakmerden csengenek. Mds szovegekbdl viszont
vildgos, hogy nem felelStlenségrél van itt szé. Péguy is kihivasként, kiildetés-
ként értelmezi az Istennel valé taldlkozdst: igy még komolyabb, mintha csak
Isten biintetd igazsdgossdga lenne a motivécio.

»Es ezért rajrunk mulik, hogy a remény ne csaljon meg a viligban. Rajtunk ma-
lik (mennyire nevetséges!), hogy a Teremtd ne legyen megfosztva teremtésétdl.”

23 CHARLES PEGuY: Oeuvres poétiques complétes, idézi Hans URs vON BALTHASAR: A dicséség
Jelfénylése, i. m., 869.

24 Uo., 867.

2> CHARLES PEGuY: Oeuvres poétiques complétes, idézi Hans URs vON BALTHASAR: A dicséség
ﬁlﬁ’nylese, i. m., 868.
6 A rossz napokat, amelyek gy hullanak ald, mint valami sziinet nélkiil szitdlé sziirke esd.
Ugy isszdk 8ket magukba, mint a j6 lotharingiai talaj, és régton folyévizet, fiirge, tiszta,
édes vizet hoznak létre beldliik. Ez az, ami bdmulattal t6lt el, mondja Isten; és engem aztdn
nem kénny( meglepni.”, in CHARLES PEGUY: Oeuvres poétiques complétes, idézi Hans Urs
VON BarrHASAR: A dicséség felfénylése, i. m., 866.

27 CHARLES PEGUY: Oeuvres en prose 1909-1914, idézi Hans URrs vON BALTHASAR: A dicséség
Jfelfénylése, i. m., 838.
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,Biznunk kell Istenben annyira, hogy belé helyezziik reményiinket. [...] Biz-

nunk kell Istenben, elvégre 6 kell6képpen bizott benniink.”?2

Hogy ,légiires térben” lehetne-e mdsképp, nem tudom, de jelen vildgunkban,
gy tlinik, a szoliddris Isten képét csak igen merész, mar-mdr megbotrdnkoz-
taté mondatok tudjdk hiteles erével megeleveniteni. Péguy szovegei szépen
példazzdk, hogy erre a ,teoldgiai” merészségre az el nem szabotdlt valédi élet
képesitheti az embert.

2. ALEKSZE] JAVLENSZKIJ: A MEGVALTO SZENVEDES [STENENEK KEPE

Alekszej Javlenszkij (1864—1941) orosz festé alakjéval még didkként taldl-
koztam, egy lelkigyakorlaton szemlélddtiink-elmélkedtiink Groffe Meditation
Karfreitag (Nagypénteki Nagy Meditdcid) cim(i, 1937-ben késziilt festményétdl
inspirdlva,?® aztdn alkalmam volt a festé tobb mds alkotdsit megtekinteni a
miincheni Lenbachhaus mzeumban.3°

A Grofte Meditation Karfreitag ciml festmény nonfigurativ Krisztus-
dbrézolds. Egyszerre fedezhetSk fel benne az ortodox kereszt hdrom vizszintes
~gerenddja” és egy arc vondsai, a homlok, a szemek, az orr, a szdj. A festmény
szinei koziil a gerenddk feketéje a haldlra és a gydszra, a hdctér vordse a szen-
vedésre utalnak. A kettds értelem abszoltt tudatos. Egyfeld] rendkiviil von-
zottdk, érdekelték Javlenszkijt az arcok (kozel ezer képe dbrazol arcokat): a
miincheni mizeumban szinte csak arcdbrdzoldsok ldthatdk, amelyek az idé (a
festd életideje) elérehaladtdval egyre kevésbé realisztikusak, egyre inkdbb elna-
gyoltak, nyersek, vdzlatosak, absztraktak, , minimalistdk” lettek, néhdny kései
festmény kifejezetten a Groffe Meditation Karfreitag elétanulmdnyanak tekint-
hetd. Misfeldl ez az egyszerlisodés és nyerseség (a festményen, amely eleve nem
nagy, szabad szemmel ldthatdk a durva ecsettel felvitt festéksivok) legalabbis
nem kizdrélag stilisztikai érlelddés, letisztulds gytimolese, hanem a festd egyre
inkdbb elhatalmasodé betegségének (iziileti gyulladdsdnak) keserd kovetkez-

28 CHARLES PEGUY: Oeuvres poétiques complétes, idézi Hans URs vON BALTHASAR: A dicséség
Jelfénylése, i. m., 868.

29 Javlenszkij bemutatdsdndl Detlef Stips, a felidézett lelkigyakorlatos elmélkedést tartd né-
met pap mivére tdmaszkodom: DETLEF STAPS: Das menschliche Antlitz Gottes. Bilder von
Christus, Echter, Wiirzburg, 1992, 53-56. (A szoveghdl a tovibbiakban sajdr forditdsban
idézek — a szerzd).

30 A Grofse Meditation Karfreitag a svdjci Locarndban, egy magdngy(ijteményben taldlhaté.
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ménye, szenvedésének megrendité dokumentuma. Egy 1936-bdl valé, élettdr-
sdhoz, Emmy Scheyerhez 52616 levélben igy vall betegségérél és hitérél:

»A magam szimdra dolgozom, csak magamnak és Istenemnek. A kényokeim
nagyon fijnak ekdzben. Gyakran eldjulok a fijdalomtdl. De a munkdm az imdd-
sdgom, egy szenvedélyes, szinekkel elmondott imddsdg. Szenvedek, sokat kell
dolgoznom, és meg is teszem. Isten tudja, meddig tudom még tartani az ecsetet.
O, Istenem! Extazisban dolgozom és konnyekkel a szememben, és egészen addig
dolgozom, amig besotétedik. Akkor kimeriilt vagyok, és mozdulatlanul lok,
félig djultan és rettenetes fdjdalmakkal a kezeimben, 6 Istenem, 6 Istenem: ok,
és a sotét beborit engem, és fekete gondolatok kézelitenek. Fényt! Fényt!”3!

Ez a modernkori ikon azonban nemcsak a nagypéntek hangulatdt eleveniti
meg: a szélein megjelenik valami fehér fénylés, amely tartézkoddan, de félre-
érthetetleniil megjeldli a képet:

LA sotétet nem onti el vakitdn a fény; a szenvedés hozzdtartozik az emberi
élethez, és nem lehet egyszertien kifesteni bel8le. De felmutat valami reményt,
amely a legmélyebb értelemben keresztényi: Jézus haldla és feltdimaddsa éta a

sotét nem tartja kezében az embert; a fényé az utolsé sz4.”32

Javlenszkij személyes szenvedése, ahogyan az idézett levélrészlet tanusithatja,
megvaltott, az istenhite és -szeretete altal integralt szenvedés: ezért sz6lhat szin-
te eszkoztelen egyszerliséggel Jézus szenvedésérdl — és a megvéltdsrol is.

3. HANS RATH: A ,TOKELETLEN  ISTEN KEPE
Hans Rath (1965-) kortdrs német {r6>* (bdr nem ismert privdt keresztény

hitvallé megnyilatkozdsa) tobb regényt is szentelt az istenkérdésnek: a soro-
zat elsé darabja az Und Gott sprach: Wir miissen reden! cim(, amely 2012-ben

31 V6. DETLEF STAPS: Das menschliche Antlitz Gottes, i. m., 56.

32 Uo.

33 Rath filoz6fidt, germanisztikdt és pszicholdgidt tanult, hosszi ideig kiilonb$z8 folySiratokndl
dolgozott, majd kb. tiz éve szabaduszé ird, regényei mellett filmforgatékonyveket is irt,
részben Edgar Rai 4llandé szerzdtdrsdval.
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jelent meg el8sz6r3* (magyar kiaddsdnak cime, a Kell egy pszicholdgus, mondta
Isten sajnos nem érzékeli a bibliai széfordulatot, kiilonben igy kezd8dne: Es
Isten szolt...).%>

A regény Jacob Jacobi pszicholégus egyes szdm elsé személyl elbeszélése
arrél, hogyan taldlkozott véletleniil gondviselésszeriien Istennel. Abel Baumann,
a vigasztalhatatlan cirkuszi artista el8sz6r magdt istennek kiadé tucatbolond-
nak tlinik, aki azonban id6vel tobb megbizhat6 bizonyitékot szolgaltat valédi
isteni hatalmdrél (ezek a teodicedbdl ismert érvek, csoddk, amelyek péld4ul
igazoljék, hogy ura a térnek és az idének). Mégis egy pszicholégushoz fordul
segitségért: attdl szenved, hogy a ldtvinyossdgként el8idézhetd jeleken tdl vals-
jidban mégsem uralja a vildgot, a vildg nem vesz réla tudomast, tagadhatatlanul
tgy mikodik, mintha 8 nem is létezne... Mikézben kisérletképpen villalja a
kezelését, a pszicholégus beavatdst nyer a bohéc dtlagos szakmai és csalddi éle-
tébe, kezd kozosséget érezni esenddségével, megszereti, de ami a legfontosabb,
egyre inkdbb hisz ennek a tragikus figurdnak az istenségében: ,Annakidején
Abelt egy mentdlisan zavart cirkuszi boh6cnak tartottam. Ma mdr hiszem: Is-
tennel taldlkoztam.”3¢ ,...nem szdmit [...] hogy feje tetejére allitotta az élete-
met. Ennél t6bb nem is vdrhaté el Istent6l.”?”

Amikor aztdn ez a felismert Isten kilép az életébdl, igen szép, a regény ke-
retét szétfeszitd mondatokban foglalja 6ssze, amit dtélt: ,,Ha mindendron egy
tokéletes Istenben akar hinni, hdt tegyen igy [...] Tényleg egy kicsit til nagy
elvérds, hogy egy hibdkat elkdvetd Istenben higgyen.”?®  Hittem ebben a cso-
daban, mert megértettem, hogy a vildgnak sziiksége van egy Istenre. [...] Még
akkor is, ha ez az Isten olyan tokéletlen, hogy alig lehet megkiilonbéztetni egy
tigyes cirkuszi artistdt6l.”3?

Remélhetdleg ez a rovid, vézlatszeri bemutatds is rd tudott hangolni a re-
gény tizenetére. Az esetlen, 6nbizalomhidnyos bohéc képe megidézheti Lizir
Ervin Nuuszi Kuuszijinak, a csak félig vardzsolni tudé vardzslénak a tragi-

34 Hans RatH: Und Gott sprach: Wir miissen reden!, Rohwolt Verlag, Reinbek bei Hamburg,
2015. Az idézetek ebbdl a német kiaddsbdl szdrmaznak. (A4 sziveghé! a tovdbbiakban sajit
Jforditdsban idézek — a szerzd.)

35 Hans Raru: Kell egy pszicholdgus, mondta Isten, Animus, Budapest, 2016.

3¢ Uo., 245.

37 Uo., 246.

38 Uo., 240.

3 Uo., 242.
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kumdt#® — de ami fontosabb: ezek a vakmerd, taldn megiitkdztets, de mégis
vératlan tisztasiggal csengd mondatok allhatndnak a kortdrs kendzisteoldgia
legszebb lapjain is. Elmar Salmann bencés teolégus hasonléan kihivé médon
igyekszik dtérezhetévé tenni az Snmagdt mér a teremtésben kiszolgdltaté Isten
misztériumat:

»Ez az Isten vélasztds tdrgydvd teszi magdt, rejt6zkoddvé, tobbé nem felismerhe-
t6vé [...] A vildg egész véltozd, elblivols és visszataszitd ambivalencidja erre a to-
rékeny helyzetre épiil [...], amelyet a kigyd, ez a zsenidlis elsé teolégiaprofesszor
annyira kihaszndlt: a vildg ajandék, becsapds, csapda, fogsdg, édenkert, prébakd,
nevetséges szigetecske, borton, egy végtelen dcedn felszinén Gszé hajé, ki tudja?
Annyi id8, egy egész élet kell a folfedezéséhez, eldontéséhez. [...] A vélasztds

tdrgya felél nézve, Ggy tlinik, a Sitdn és Isten kdnnyen dsszetéveszthetsk.”4!

EriLoGgus

LAz elsé filozéfiadéran olyan meggydzéen beszéltél arrdl, hogy a filozéfia nem-
csak kockafeji szobatudésok kedvtelése, nemcsak felesleges és feleslegesen el-
vont frazisok gydjteménye, hogy elhittem, hogy tényleg a valdsigos életrdl
sz0l. Aztdn a mdsodik 6rén [amikor beléptiink a szdraz konkrétumok vildgébal
kideriilt, hogy mégsem...” — egy kordbbi kedves didkom tartalmdban igen
kritikus megnyilatkozdsit megszeliditette ugyan a bardti hangvétel és a finom
irdnia, de élesldtdsa és legitimitdsa aligha vitathat6. A klasszikus, tdbbek kozott
Platénnak is tulajdonitott szentencia, ,filozofdlni annyit jelent, mint megta-
nulni meghalni”, egyszerlien és vildgosan kifejezi minden, a filozéfia mindsi-
tésre igényt tartd és méltd filozofilds valddi és egyetlen érvényes tétjét. Kant
metafizikakritikdja szerint a természettudomdnyok sikerességével szemben a
metafizika ,sikertelenségének” oka, hogy dllitdsai ,ingyenesnek” tinnek, nem
sellendrizhet8k”. Ez a kritika tiikrot tart, szembesiti a nem valédi, de a valédi
filozéfust is azzal, mennyire torékeny a villalkozdsa, mennyire megkisértheti,

40 LAzAR ERVIN: Bab Berci egyiitt sir Nuuszi Kuuszival, in Lazar Ervin: Bab Berci kalandjai,
Osiris, Budapest, 1997, 62-69.

41 ELMAR SALMANN: Contro Severino, Edizioni Piemme, Casale Monferrato, 1996, 263-265,
268. (A sziveghdl sajdt forditdsban idézek — a szerz6.).
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hogy kitettségének véllaldsa és ,,a fogalom mégis-megfeszitése” eldl a végteleni-
tett és belterjes tdblazatgydrtds verejtékes semmit-tevésébe temetkezzen.

A jelen irds szeretett volna nem engedni ennek a kisértésnek, villalva az
esetlegességet, vallalva azt, hogy a hdrom kivdlasztott szerzé bemutatdsa a sze-
mélyiik, illetve a réluk elért és feldolgozott forrasok igencsak kiilonb6z6 volta
miatt is eklektikusra, kevéssé feszesre sikeriil majd.

Osztonosen pozitiv példikat valasztottam: a személyes sors és az Istenrél
val6 beszéd Osszefiiggését lehet(ett volna) érzékeltetni negativ (karikaturisz-
tikus, groteszk vagy bdntéan nyers) megnyilatkozdsokkal is, de talin jobban
esik, ha ugyanerre az 6sszeﬁ'1ggésre szimpatikus szerzbk szivet melenget6 szavai,
lstomdsai vezetnek rd. Es tudatosan miivészek érzékenységét hiveam segitségiil,
akiket — dldott tudatlansdgukban — nem feszélyez a cizelldlt normativitdsnak
val6 engedelmesség fegyelme, és akik — ilyetén szabadsdgukban — csoddlatos
médon mégis a minden egyéb normativitdst megalapozé evangélium szivé-
be, egy onmagdt az ember szeretetéért kockdra tevd, az emiatt kikeriilhetetlen
szenvedést, a vereség igen nehezen kimagyardzhaté ltszatdt pézoktdl mentes
becsiiletességgel felvallalé Isten, egy aldzatos Isten tisztaszobdjdba terelnek.

—-12 -
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Ki a vendég?

A vendégszeretet fogalmdban rejlé jelent8ségteljes ellentmonddsok
antropoldgiai-szocioldgiai, biblikus és patrisztikus elemzése

P1GLER MONIkKA MirA OP

Abstract

In my article, I examine the concept of hospitality from an anthropologi-
cal-social perspective, on the one hand, (making use here of some ideas from
Derrida’s university lectures on this topic) and, on the other hand, from the
perspective of the biblical-patristic tradition. The relational difference and the
essential unity of the Persons of the Holy Trinity illustrates the need to distin-
guish between the other and oneself in the case of persons created in the image
of God and constituted in community in order that a non-merging unity may
be realised. Entering creation from his own world, God awaits reception as a
“Holy Guest”, while it turns out that we, by belonging to God’s world, are
only guests here, and so “ontological foreignness” belongs to our essence.!

Keywords: hospitality, border, ontological alienation, Holy Guest, Jacques Derrida.
Kulcsszavak: vendégszeretet, hatdr, ontolégiai idegenség, Szent Vendég, Jacques
Derrida.
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LAtlépni a kiiszobot, belépni és nemcsak kozeliteni vagy jonni.

Kiilonds logika, de szdmunkra oly megvildgits, mint annak a hdzigazddnak
a logikdja, aki 1igy vdrja az idegent, mint kiszabaditot, felszabaditot,
mintha az idegen [...] meg tudnd menteni, meg tudnd szabaditani a gazdat,
mintha a hdzigazda rabja lenne sajdt helyének,

hatalmdnak, dnazonossdginak, szubjektivitdsinak.” (Jacques Derrida)?

» Tisztdn szeretni annyit jelent, mint elfogadni és szeretni a tdvolsdgot,
mely a szeretett lénytél elvilaszt.” (Simon Weil)?

BEVEZETES

A vendégszeretetr§l beszélve sziikségszer(ien hdrom elemet feltételeziink: a
vendégldtét, a vendéget és a koztiik 1évd kiiszobot, hatdrt. Valaki otthon van,
valaki érkezik. Miért és milyen hatdrok nyilnak meg vagy maradnak bezdrva,
hogyan és miért lesz az érkezd idegenbdl ellenség vagy szivesen ldtott vendég,
meddig vendég a vendég, mikortdl van mdr & is otthon, vagy aki otthon van,
valéban hazaérkezett?

Cikkem gondolatmenetét a vendégszeretet jelentésrétegeinek vizsgilata
adja, melyet antropoldgiai-szocioldgiai, biblikus és patrisztikus szempontbél
is megteszek, hogy végiil feltiruljon a vendég befogaddsinak taldn legmélyebb
értelme Isten és ember kapcsolatdra vonatkozdan. Problémafelvetésként hasz-
ndlom Jacques Derrida (1930-2004) vendégszeretetrdl tartott egyetemi el8a-
désainak* néhdny gondolatébresztd felvetését a fogalom elemeinek (vendég,
hdzigazda, hatdr) termékeny ellentmonddsokat hordozé kapcsolatarél.

Etimolégiai ellentmonddsok

Ugy tlinik, a fogalom mindhdrom eleme megkérddjelezédik egy egyszerii
etimoldgiai elemzés sordn. Az alapfogalom, az ,héte” szd, a francia nyelvben

2

Périzsban, az EHESS-en az 1995/96-o0s tanévben. Az dltalam haszndlt elsé félévi hanganyag
dtirdsa: JacQUEs DERRIDA: Hospitalité, Volume 1. Séminaire, Editions du Seuil, Paris, 2021,
161.

BENDE JOzseF (szerk.): Simon Weil. Pilinszky Jdnos forditdsai és cikkei, Vigilia, Budapest,
2022, 67.

4 Derrida 1995 és 1996 kézott a EHESS -en tartott egyetemi el6addsai a vendégszeretetrdl.
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egyszerre jelenti a vendéget és a vendéglatét. E szimmetrikus jelentés, a sz6
értelmeinek belsé keveredése jelzi Derrida egyik termékeny gondolatdt, amikor
a vendég és vendégldtd helyének felcserélddésérdl® beszél Pierre Klossowski:
Roberta ma este® cim( regényrészletének fent idézett elemzése sordn. Mintha
a hdzigazda tisza (,otage” — az ,hote” sz6 egyik szdrmazéka’”) lenne a sajdt
szubjektivitdsinak. Rdaddsul talsdgosan otthon érezve magdt a hdzigazda ott-
hondban — Derrida szerint — a vendég azért bukkant fel, hogy lehetévé tegye
a vendégldténak sajit magit vendégnek érezni otthondban. Akkor ki is a ven-
dég? Ki érkezik, és ki van otthon? Es miért varjak ennyire rendkiviili médon a
vendéget? Miért a helyek e kélcsdnosen végyott felcserélése?

Rédaddsul a latin ,hostis” sz4, a ,hospitalité” (vendégszeretet) sz6 erede-
tije még egy ellentétet tartalmaz, melyet Derrida elmélyit: hospes-hostes —
hospitalité-hostilité (vendégszeretet-ellenségesség). Ezt a belsd kettdsséget vild-
gitja meg a kiiszob, a hatdr szerepe a vendégszeretet, vendégfogadis 1épésében,
mely sordn engedélyezett hatdratlépés torténik. Ugy tiinik, a hatdr az, amit
bezdrunk az ellenség el8tt megvédve bensd szférdnkat, egytttal bezdrva
onmagunkat, és ugyane hatdrt nyitjuk meg a vendég elétt, de itt is csak egy
bizonyos mértékig (nem megsziintetve [étét), tovdbbra is védve mélyebb integ-
ritdsunkat, otthonossigunkat.

Kétféle vendégszeretetrd]l van szé a derridai elmélkedésben: a gyakorlati
(jogi) és az idedlis (abszoltt, ,hatdrtalan”) vendégszeretetrdl, ez ut6bbi szerinte
az elébbi (és ,,minden etika”®) alapelve. Azonban az abszoltt vendégszeretetben
is megmarad legaldbb a személyek kozti hatdr, amit, ha dtlépnének, 6sszeolva-
dds, egyik vagy mdsik személy megsemmisiilése kovetkezne be, igy az abszolut
vendégszeretet is tartalmaz bizonyos tiltdst, hatdrt. A ,hatdr”, a ,korldt” szavak
jelentése tehdt onellentmonddst rejt magdban, pontosabban a pdrhuzamosan
benniik jelenlévd ellentétes értelmi konnotdcidk (bortdn-védelem, zards-nyi-
tds, torvény-jog, otthonossdg-idegenség, sajit-mds) mélyebb igazsdgot tdrnak
fel. A vendégszeretetben tapasztalhaté nehezen felfoghaté egység és kiilonbo-
z8ség, azonossdg és mdssig szitkségszertien parhuzamos, egymdst nem kioltd
jelenlétét a szeretet legmélyebb kinyilatkoztatdsa vildgitja meg és értelmezi,
ahogyan majd ldtjuk az elemzés sordn.

> V6. JacQues DERRIDA: Hospitalité, i. m., 161-162.

¢ PierrE KrLossowski: Roberte ce soir, Les éditions de minuit, Paris, 1967.
7 JacQues DERRIDA: Hospitalité, i. m., 35.

8 Uo. 60.
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I. A VENDEGSZERETET TARSADALMI-ANTROPOLOGIAI JELENTESE

1.1. , Vendégszeretet” dllamok kozt

Derrida beszél a globalizdcié hatdrokat érintd hatdsdrdl:® az Eurdpai Unié fel-
oldja az idegenek stdtuszdt a belsé hatdrok megnyitdsdval, hisz hogyan tud-
ndnk befogadni a mds unids orszdgbdl érkez8ket, ha mir nem idegenek, ha-
nem polgdrtdrsaink. Mikozben a nem eurdpai unids dllamok polgirai és az
internetkapcsolatot nélkiiloz8k eldtt a hatdrok (elsdsorban gazdasagi és infor-
miécids szempontbdl) még jobban bezirultak, az elmult kozel tiz év torténete
az elméleti ,,abszolut, hatdrtalan vendégszeretet” gyakorlati megvalésitdsdnak
tragédidkkal terhes és mdra mar kulturdlis, tirsadalmi katasztréféval fenyegetd
kovetkezményeit tdrja elénk. Az abszoltt vendégszeretet mint etikai alapelv az
dllamok kozti kapcsolat szintjén egyszerre teszi sziikségessé a hatdrokat és azok
szabdlyozott megnyitdsit a befogaddst kérd idegen el6tt.

Mindehhez hozzitehetjiik, hogy a globalizicié mélyebb szinten a digits-
lis-informatikai eszkdzok és kozosségi oldalak 4ltal eltorli a ,hatdrokat a bent-
kint, alkalmas-alkalmatlan”,'® igaz-hamis kozott, mely hatdrok szitkségességét
korunk stdlyos tdrsadalmi krizise igazolja (a privét szféra feloldéddsa: a csaldd,
az emberi identitds, az erkolesi rend vélsdga).

Martin Bellerose vendégszeretetrdl sz616 teoldgiai cikkében!! megallapitja,
hogy az dllamok kozt taldn nem kellene ezt a fogalmat haszndlni: vendégszere-
tetrdl személyek kozt beszélhetiink csak, dllami szinten nem annyira a vendég-
szeretet politikdjdrdl van sz6, mint inkdbb a befogadds politikdjarol.

1.2. Nyelvben megélt ,,vendégszereter”

Derrida a vendégszeretet kontextusdban vizsgilja a nyelvet.!? A befogadds gesz-
tusa megvaldsul a forditdsban, ahogyan beengedjiik egy mésik nyelv kifejezéseit
anyanyelviinkbe. Hasonl6an a reflexid, a gondolat is a vendégszeretet példdjira
mikddik, amikor 4j ismereteket fogadunk be.

® Uo. 81-110.

10 Uo. 96.

1 MaRTIN BELLEROSE: La périchorése pour penser hospitalité, Théologique, Théologie de la
migration 25 (2017/2) 146-147. [online] https://www.erudit.org/fr/revues/theologi/2017-
v25-n2-theologi04371/1056941ar/ [2023. 11. 28.] [https://doi.org/10.7202/1056941ar]

12 JacQues DERRIDA: Hospitalité, i. m., 164-165.
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Mds szempontbdl is felmeriil az anyanyelv otthonossdgdnak kérdése, mikor
Derrida azon gondolkodik, vajon valéban az anyanyelv marad-e utols6 ottho-
nunk egy szdmtizetés sordn, ahogyan a ndcik altal deportdlt Hanna Arendt
vallja.’® E gondolatmenet vezet Franz Rosenzweig kiilonleges elméletéhez a
zsid6 nép idegenségérdl. A valahovd tartozds, identitds, otthonossdg forrdsai
alapvetSen: a fold, a vér (rokonsdg) és a nyelv. Rosenzweig A megviltds csil-
laga** cim( muvében azt dllitja, hogy Isten vélasztott népe épp ezeknek az
osszetev8knek (Szentfold, szent nép, szent nyelv) szentsége és Istenhez tar-
tozdsa miatt idegennek érzi magdt mind mds orszdgban szétsz6rédva, mind
a Szentf6ldon, mely Isten tulajdona. A szent nyelvnek (melyen imddkozik)
kiilonbsége a hétkdznapi nyelvétsl (melyen bardtjdval beszél) a nyelvben is
megélt otthontalansdg forrdsa. Ez a helyzet ,,megakaddlyozza az 6r6k népet,
hogy egészen az id6hoz igazodva éljen [...] valéjdban az ima akaddlyozza, hogy
valaha is teljes szabadsdgban éljen minden kényszertl mentesen”.'

A Rosenzweig dltal kifejtett, Istennel szemben megélt idegenség, tgy tii-
nik, nem véllalja a vendégszeretet gesztusdnak kockazatd, illetve feltételezi a
»hdzigazda” (szent foldon, szent nyelvben otthon 1évé) Isten hasonlé hozza-
dllasit. Derrida dltal is elfogadott interpretdcidjdban a szent nép (épp, akiben
Isten otthont szeretne magdnak) szabadsiga szembekeriil Isten szabadsdgéval,
mintha az Isten (szent nyelvébe zirt) vildga kiviilrél korldtoznd az ember sajit
nyelvében megélt szabadsdgit.

Ez alegfébb J6val szemben 4ll6 szabadsdgfogalom az tin. k6z6mbos szabad-
sdgé,'® mely egy akarattdl és értelemtdl is fiiggetlen, azokat megel8z8 szabad-
sdgot feltételez, ami valéjéban 6nellentmondds, hiszen szabadsdgot éppen az
dtgondolt dontésben és nem a reflektdlatlan, 6szt6nés magatartdsban élhe-
tiink meg. E felfogds csak a fogalom bemeneti oldaldt (szabadsdg valamit6l)
ismeri el, azaz f6 torekvése, hogy semmi és senki ne korldtozza. E szabadsig
azonban csak lehetdség marad, semmiben nem valésul meg, hiszen ha barmit
vélasztana, el kellene kotelezédnie, korldtoznia kellene 6nmagit, azaz e defi-
nicié szerint megsziinne. A teljes szabadsdgfogalomnak van kimeneti oldala
is (szabadsdg valamitdl valamire), egy szabadon vélasztott érték, végsé soron

13 Uo. 227.

14 Franz RoSENzZWEIG: Der Stern der Erlosung, Suhrkamp, 1988 (magyarul: Franz
RosenzweElG: A megvdltds csillaga, Pesti Kalligram KFT., Budapest, 2023).

15 JacQues DERRIDA: Hospitalité, i. m., 234.

16 A kézombos és mindségi szabadsdgfogalmak kialakuldsdrdl, okairdl és etikai kévetkezmé-
nyeird]l bdvebben 1dsd Servars PINCKAERS: A keresziény erkilesteoldgia forrdsai, Kairosz,

Budapest, 2001, 335-387.
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a legfébb J6, Isten, melyben a szabadsdg megvalésul. Ez utébbi a mindségi
szabadsdg, mely képes 6nmagdt korldtozni is (lemondani az dsszes tobbi sajdt
céljaban akadalyozé értékrél), hogy az értelem és akarat egyticemiikodése (és a
kegyelem segitsége) dltal megtaldlt és vdgyott j6 célt megvaldsithassa.

A Rosenzweig dltal leirt szélséséges dllapot: a két kiilonbozd nyelv (a szent
és a profdn) szétvilasztdsa a szent nép életében rogziti a kée vildg szétvaldsig
ha nem torténik befogadds, forditds, a két vildg, az Isten és ember kozti hatdr
lezdrt marad. Taldn ez a legfontosabb kérdés, hogy hogyan érintkezik e két
vildg, hogy valéban két kiilon vildg van-e, hogyan taldlkozhat, hogyan értheti
meg egymadst Isten és ember.

A vilasztott nép e sajatos otthontalansdga egyuttal rdvildgit az ember onto-
16giai otthontalansdgdra, idegenségére, nem annyira Isten kozelsége és hatalma
miatti frusztrdltsiga, mint inkdbb e foldon épp Istentdl és a mennytSl (mint
sajdt végsd lényegi megvalsuldsitdl) vald tévolsdgabdl fakadban.

1.3. Vendégszeretet személyes emberi szinten

A vendégszeretet értelmét legmélyebben feltdré kontextus a személyek kozti
szint. Itt tdbbféle viszonyulds lehetséges attdl fiiggden, hogy mit értiink sze-
mély sz6 alatt.

1.3.1. A személy mint onmaga vendéglitdja*’

E kapcsolat illusztrdlhaté a pszichoanalizis médszerének derridai definicidjdval,
miszerint a pszichoanalizis , kikoltozteti az ént otthonossdganak fennhatésdga-
bdl [...], hogy megkisérelje helyredllitani azt”.'® Az 6nismeretben és a tudatos
(otthonos) énben megjelend idegenség, a tudatalatti tartalmak megismerése,
el- és befogaddsa a személy gydgyuldsdnak dtja lehet, ezért nem mindegy, hogy
vendégszeretd vagy éppen elutasité ezekkel szemben.

Mids médon is felmeriil dnmagunk vendégszeretetének kérdése, belsd
hatdraink tisztelete. Byung Chul Han A kiégés tdrsadalma®® ciml népszert

17" Az éniinkhéz valé viszonyunk, 6nmagunk mint egy mésik, ,,idegen” befogaddsa, elfogaddsa
elbeszélhetd (megértett) identitdsunk kialakuldsdnak szerves része, ez egyik kézponti témdja
Paul Ricoeur-nek, Derrida kortdrsdnak: PAuL RicoEUR: Soi-méme comme un autre, LOrdre
Philosophique, Seuil, Paris, 1990.

18 JacQues DERRIDA: Hospitalité, i. m., 275.

19 Byune-CHuUL HaN: A kiégés tdrsadalma, Typotex, h. n., 2019.
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miivében tdrsadalmi szint(i paradigmavéltdsrdl beszél: az 6nmérsékls élet he-
lyett mértéktelen szabad életmédot folytatunk, mely a teljesitményt értékeli.
A munkdban médr nem kiviilrél diktdl6, hanem bels6vé tett f6nok koveteli
a mind nagyobb teljesitményt, sajit magunkat zsdkmdnyoljuk ki, ami végiil
kiégéshez vezet.

A személy egészséges fejlddéséhez, gydgyuldsihoz mindkét irdnyban (szu-
peregdnk és tudattalattink irdnydban egyardnt) sziikséges a belsd hatdrok kar-
bantartdsa, nyitdsa-zdrdsa a megfeleld koriilmények kozott.

Onmagunk mint mds, illetve a mds mint sajitunk befogadisa, vendégli-
tésa veszélyeket is rejt magdban. Derrida emliti az autoimmun betegségeket
mint annak az esetét, amikor sajit védelmét lebontva a szervezet 5nmagdt mint
madst, mint idegent tdmadja meg.?°

E téma mdsik oldaldrél — a mds mint sajdtunk befogaddsarél — ir Byung-
Chul Han emlitett kdnyvében, mikor korunk széles kérben jelenlévd beteg-
ségeinek, a kiilonbozd immunbetegségeknek okdt a kiilonboz8ség és a missig
(idegen) fogalmainak 6sszekeverésében ldtja. A mds, az idegen mdr nem tudja
kivéltani a test sziikséges és erés immunvidlaszdt korunk embereinek extrém
stolerdns” magatartdsa miatt, akik (nagy vonalakban) a mdssigot ugy fogjdk
fel, mint sajatjukat. Megnyitjak (nem tudatositott) identitdsuk hatdrait az ide-
gennek akkor is, ha az invaziv. gy t6rténik immunizécié helyett hibridizicio.
A sajdt igy elsiillyed a mds negativitdsiban, ha nem képes azt tagadni, hisz épp
a méssal, az idegennel szemben tudja 6nmagit meghatdrozni, fenntartani.

1.3.2. Test és vendégszeretet

Vajon a testiink is lehet kiiszob vendég és hdzigazda kozt? Derrida rovid idére
a virust emliti mint testiinkbe erészakkal behatolé idegent példaként a vendég-
szeretet fogalmdnak ellenségesség konnotdcidjdra.

A test mint hatdr/kiisz6b kapcsin elmélkedik a vendégszeretet és a szexu-
alitds egymadsra kiterjedd jelentésén megalkotva a ,hospitasexualité”?! (ven-
dégszeretet-szexualitds’) Gj fogalmdt, miszerint a szexualitds értelmezhetd agy,
mint a vendégszeretet mély vdgya, e vigynak megtestesiilése. A vendégszeretet,
a mds befogaddsinak elementdris sziikséglete leplezddik le igy a szexualitdsban,
megyvildgitva a mds befogaddsdnak belénk épitett sziikségletét, ha tetszik: tes-
tiinktdl is elidegenithetetlen torvényét.

20 Uo. 254.
21 JacQues DERRIDA: Hospitalité, i. m., 261.
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1.3.3. Vendégszeretet emberi személyek kizott

Az ember csak interszubjektivitdsban, kapcsolataiban tud kiteljesedni, szubjek-
tivitdsdt mindig 4tjdrja az interszubjektivitds. Pszicholégiailag a mdsik mdssd-
gdra valé nyitottsdg a szubjektivizici6 feltétele. A vendégszeretet igy tulajdon-
képpen pszichikai sziikséglet és egyuttal etikai imperativusz?? a személykozi
kapcsolatokban.

Claudio Monge A vendégszereter 6riilt kockdzata®® cimi cikkében kifejti
annak sziikségességét, hogy egy mély és dttetsz6 személykozi taldlkozds sordn
meg kell 8rizni bizonyos hatdrt, ami etikai jellegli, azaz a mésik tiszteletébél,
elismerésébél fakad, és amely egyuttal lehetévé teszi a mdsik mélyebb befoga-
ddsat:

,Ott, ahol igazi taldlkozds térténik, a mésik irdnti tisztelet és elismerés van jelen,
ahogyan a mdsik irdnti felel8sség is, mely bevezet egy hatdrt, egy sziikséges té-
volsdgot, egy etikai természetl tdvolsdgot. Ez teszi lehetévé amugy, hogy a masik

bennem létrejojjon, egyszerre mint hasonlé és mint idegen.”?4

A szeretet dinamikdja a személyek egyesiilése felé visz, mikozben a tisztelet és
a felel8sség megvédi ket ettdl. A derridai széhasznélat szerint autentikus ta-
lalkozds esetén a vendégszeretet mindkét szintjét fent kell tartani: az abszolit,
feltétlen vendégszeretetet és a jogi, feltételes vendégszeretetet. Jelen van az ab-
szoltit vendégszeretet autentikus vgya, a befogaddsé, a fenntartds, hatdr, korldt
nélkiili ajdndékozdsé, de amiatt, hogy lehetdvé tegyiik a kapcsolatot, fenn kell
tartani a kiilonbséget a korldtok segitségével. Az emberi szeretetkapcsolat e
sajdtossdgdban (abszolut és korldrolt, egység és kapcsolat) kirajzolédik a szent-
hdromsdgos istenkép az emberen. A szenthdromsdgos személyek kapcsolati
kiilonbsége és a lényegi egysége megjelenitik, és tanitjdk a ,mds és a sajdt”
kiilonbsége és nem dsszeolvadd egysége parhuzamos jelenlétének sziitkségességét
az ember esetében is, aki kozosségben, kommuniéban valésul meg, mely kom-
munié mindig a vendégszeretet gesztusdval kezd4dik.

22 CLAUDIO MONGE: Le risque fou de ['hospitalizé, i. m., 36.
23 Uo. 35-58.
24 Uo. 38.
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Dietrich Bonhoeffer gondolatdt idézi Monge a kommunid, az emberi ké-
z0sség kapcsdn. A protestdns teoldgus Sanctorum Communio®® cimi doktori
disszertdcidjaban dllitja, hogy a vendégszeretet igazolja a felelds szabadsdgban,
a kapcsolat és az ingyenesség logikdjdval mkodd homo ethicus sziiletését, aki
a racionalista egoizmus hasznossdgelvét hirdetd homo oeconomicus logikéjét ja-
vitja ki.?¢

A vendégszeretet személyek kozti megvaldsuldsdt neheziti a tdrsadalmi
szerepek miatti funkcionalista elszemélytelenedés, melynek kialakuldsdt Paul
Ricoeur vildgitja meg Zorténelem és igazsdg ciml miivében:

»nem a felebardt vildgdban éliink, hanem a szovetségesében (socius). A szdvet-
séges az, akit a tdrsadalmi funkci6jan keresztiil érek el. [...] A rémai jog, a mo-
dern politikai intézmények fejlédése, nagy dllamok adminisztrativ tapasztalata
és a munka megszervezése, nem szdmitva a kiilonbo6z4 vildghdboruk gyakorlatdt,
lassanként kialakitotta az egyre kiterjedtebb, dsszetettebb és elvontabb emberi
kapcsolatok tipusit. [...] Ki a felebardtunk? Nem kell hiiledezniink a kritikus
kételyen és a levont a kovetkeztetésen: az emberrel valé kdzvetlen taldlkozds, az
a taldlkozds, mely engem e konkrét embernek a felebardtjivd tenne, csak egy
mitosz a tdrsadalomban valé élethez képest, egy emberi kapcsoléddsi médnak

az 4lma, mely mds, mint a valésdgos kapcsoléddsi méd.”*”

E személytelenedés és funkcionalizdlédds hatvdnyozddott azéta a kibertérben
mediatizdlt kapcsolatokban, ahol mdr az sem biztos, hogy emberrel és nem egy
szdmitogépes programmal kommunikalunk.

Mindezen akaddlyok ellenére az ember vigyik az egyediil éltetd, igazi sze-
mélyes kapcsolatokra, a kolcsonods befogaddsra. Az evangéliumi szeretetpa-
rancs szabdlyozza és értelmezi is a személyes (vendég)szeretet (adds-befogadas)
hdrom irdnydt 5nmagunk, a mésik és Isten felé: ,Szeresd Uradat Istenedet tel-
jes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél. Ez a legfébb: az elsé parancs.
A misodik hasonl6 ehhez: szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat. E két pa-
rancson fligg az egész torvény és a préféeak” (Mt 22,37b—40).

Megjelenik benne az istenszeretet meghatdrozd, sajdtos volta és elsédleges-
sége, illetve a felebardt szeretetének mély dsszefiiggése az dnszeretettel (ha nem

2> DieTRICH BONHOEFFER: Sanctorum Communio. Una ricerca dogmatica sulla sociologia della
Chiesa Queriniana, Brescia, 1994.

26 CLAUDIO MONGE: Le risque fou de [hospitalizé, i. m., 50.

27 PauL Ric@ur: Histoire et Vérité, Paris, Seuil, 1955, 2001, 117. (ford. a Szerzé.)

—-21 =



Pigler Ménika Mira OP

szeretem magam, mdst sem fogok tudni szeretni és forditva). A mdsik mint
onmagam szeretete vagy sajit magam szeretete csak akkor lesz megvalésithato,
ha Istené az elsd hely.

2. VENDEGSZERETET ISTENI ES EMBERI SZEMELYEK KOZT
BIBLIKUS MEGKOZELITESBEN

A vendégszeretet eldirdsa el6késziti Isten népét az Idegen, az abszolit Mids, a
Szent érkezésére.?® A biblikus el8irdsok egyfajta archetipusdt, eredeti médjat
mutatjék be a vendégszeretetnek.

2.1. A mds, az idegen eredete a Szentirds alapjdn

A teremtés torténetei — féleg a hat nap leirdsa — alapjdn a mds, a kiilsnbo-
z8ség Isten dlddsdnak és nem dtkdnak bizonyul (,Isten ldtta, hogy ez j67), a
teremtett vildg sokfélesége Isten tdldradé szeretetét, josdgit, szépségét, értelmes
voltdt hirdeti. Maga Isten is, az egészen Mds, az embert 6nmagihoz hason-
16v4, szeretetének befogaddjivd teremtette. A kiilonbozdség tehdt azért lett,
hogy létrejohessen a szeretetegység Isten és ember, ember és ember kozt. Eva
teremtése Addm megnyitott oldaldbél a mésikra valé nyitottsdgot (,csont a
csontombél”), a mdsikkal valé kommunidt, szeretetegységet, a mdsikkal vald
kiegésziilés sziikségét és vagyit fejezi ki.

A bin sajétos ,mds”-ként jelenik meg mint Istentdl és az életiinket véds,
azt kiteljesitd torvénytdl eltérd, eltéritd mds, az ember lényegétdl idegen. Az a
mds, ami nem gazdagit, nem épit, hanem pusztit, amitdl védekezni, hatdrokat
lezérni kell. A blinnel megjelenik a mds, az idegen ellenséges konnotdcidja és
vélik fenyegetévé a mdsik mint idegen. Kdin a testvérgyilkossdg utdn ldtja be,
hogy el kell rejtézném eléled, hontalan és bujdosé leszek a f6ldon, s barki,
aki rdm taldl, megolhet” (Ter 4,14b). Az Ur védelmezd jelével ldtja el, hogy
ne 6ljék meg, ami talin nem mds, mint az emberi méltésdg, az Istenhez vald
tartozdsdnak nyilvinvalésiga.

28 Monge a vendégszeretet hdrom szintjét kiilonbozteti meg: 1. személyek kozti kapcsolatban,
2. kozosségi vagy 4llami feladatként, ahol inkdbb befogaddsrdl, intézményesitett szolgdl-
tatdsrol és nem vendégszeretetrdl beszéliink, 3. teoldgiai vendégszeretetként, mely szerint
minden idegen befogaddsakor valamiképpen Istent fogadjuk be, v6. Craupio MoNGe:
Dieu héte, Zeta Books, Bucarest, 2008, 506-507.
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A blin okozta Istennel, mdsikkal, 6nmagunkkal szembeni ellenséges ide-
genséget gyégyitja majd Krisztus megvalts, szabadité tette és Gj parancsa a
radikdlis, azaz a blin ellenére is vallalt szeretetre.

2.2. A vendégszeretet parancsa a Szentirdsban

A vendégszeretetre vonatkoz biblikus szovegek koziil tobbszor taldlunk kife-
jezett felszolitdst az idegen befogaddsdra (Rém 12,13; 1Pét 4,9). Tobbiiknél e
parancs okdt is megadja a szent szerzd. Az egyik magyardzat a vélasztott nép
hasonlé sorsa az egyiptomi szdmiizetésben, amelyrdl koteles megemlékezni,
jelenvaléva tenni, mintha ez az dllapot ma sem ért volna véget: ,A veletek laké
idegen olyan legyen szdmotokra, mint a koziiletek vald, és szeresd gy, mint
sajat magadar, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptom foldjén. En vagyok az
Ur, a ti Istenetek” (Lév19,34).

A misik kifejezett ok, hogy mikézben a nép maga is idegen (bevdndorld
vagy szamiizott), az érkezd idegen lehet Isten maga is angyalainak kozvetité-
sével: ,ne feledkezzetek meg a vendégszeretetrdl, hisz ilyen médon némelyek
tudtuk nélkiil angyalokat ldttak vendégiil” (Zsid 13,2), ahogy Abrahim pél-
ddja is mutatja, amikor a hdrom angyalt fogadja Mambre tolgyesében (vo. Ter
18,1-16).

Ez utdbbi tdrténet tobb szerzd szerint is a vendégszeretet emblematikus jele-
nete.? Martin Bellerose3° a szerepl6k kapcsolatinak kolesondsségét, egyenran-
glisdgat hangsiilyozza (el8szor az érkezék 4llnak, és Abrahdm iil, majd forditva,
illetve mindkét fél megajindékozza a mdsikat), mely elengedhetetlen a valédi
vendégszeretet, vendégfogadas helyzetében. Monge professzor pedig, aki az
iszlim-keresztény valldskozi parbeszéd elkotelezett elémozditdja, ,,Vendéglitd
Isten”3! cim{i vendégszeretetrdl irt monografidjinak teljes harmadik fejezetét
szenteli e szvegrésznek. Megdllapitja a Kordn hasonlé szovegével is dsszevetve
a mambrei jelenetet, hogy mindhdrom ,dbrahdmita”, monoteista vallds szak-
ralizdlja a vendégszeretetet; a vendégszeretet ,,nemcsak az erkéleshoz tartozik,

29 V5. MARTIN BELLEROSE: La périchorése pour penser ['hospitalizé, i. m., 149-152.

3¢ Uo.

31 Craubio MonGe: Diew Hote, Recherche Historique er Théologique Sur Les Rituels de
L’Hospitalité, Zeta Series in the History and Philosophy of Art, 2008, 8.
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hanem mindig az Isten kinyilatkoztatdsinak helye”,3? mivel ,,bizonyos médon
mindig egy istent fogadunk be vagy egy titokzatos mdst, akit Isten kiildott”.33

Az Ujszovetségben a vendégszeretet az irgalmassg testi cselekedetének a
miive, az idegen személyében magit Krisztust fogadjuk be: ,Ehes voltam,
és adtatok ennem. Szomjas voltam, és adtatok innom. Idegen voltam, és
befogadtatok” (Mt 15,35). Az O- ¢és Ujszévetség egyarant dicséri azt, aki gya-
korolja a vendégszeretetet: ,,Az egekig magasztaljék a j6 vendégldtSt, békeziisé-
gének hire sokdig fennmarad” (Sir 31,23, v6. 1Tim 5,10).

2.3. A vendégszeretet isteni szabdlyai

Az bszovetségben a vendégszeretet isteni szabélyai tartalmazzdk a fogaddst, a
ldbak megmosdsdt, étel-ital felszolgdldsit, a vendégek védelmét és kiséretét,
amikor eltdvoznak (Terl8, Jéb 31,31). Krisztus nagyobb onzetlenséget kér:
»Ha vendégséget rendezel, hivd meg a szegényeket, béndkat, sintdkat, vakokat.
S boldog leszel, mert nem tudjék neked viszonozni. De az igazak feltdma-
dasakor megkapod jutalmadat” (Lk 14,13-14). Ezt erdsiti a végitéletet leird
torténet, melyben Jézus azonositja magdt a nélkiilozdvel, melynek befogaddsa
az iidvosség kritériuma (éheztem, szomjaztam, ruhdtlan voltam, idegen, beteg,
rab voltam, v6. Mt 25,31-46). A tdrsadalmi szerepekbdl kiesett vagy azoktél
megfosztott embernek mdr ,csak” a lényege marad, embersége, mely Istennel
valé kapcsolatdban van.

Krisztus egyszerre jelenik meg vendéglitoként (megmossa tanitvdnyai [dbdt)
és dnzetlen szeretetet igényld, eszkdztelen vendégként, ,felebardtként”, befoga-
dandé idegenként. Isten és ember, illetve ember és ember kozti vendégszeretet
kolesonosségét, aldzatdt és 6nzetlenségét biztositja e tanitdssal.

A befogadott vendégnek viszont aldzatosnak kell maradnia, szelidnek, hogy
még jobban megbecsiiljék, a jé vendég kicsi, megaldzott és majd folmagasztal-
tatik, ahogy Jézussal tortént:

»Ha tehdt hivatalos vagy valahova, menj el, és foglald el az utolsé helyet, hogy
amikor a hdzigazda fogad, ezt mondja neked: Bardtom, menj foljebb! Igy meg-
tiszteltetésben lesz részed az egész vendégsereg elétt. Mert aki magdt felmagasz-
talja, az megaldztatik, aki magdt megaldzza, az felmagasztaltatik” (Lk 14,10-11).

32 Craupio MONGE: Dieu héte: rituels de I'hospitalité, Academia, 2014. [online] hteps://www.
academia.edu/6709468/Dieu_h%C3%B4te_rituels_de_l_hospitalit%C3%A9_2014
[2023. 11. 28.]

33 CLauDIO MONGE: Dieu Hote Recherche Historique er Théologique, i. m., 8.
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2.4. Vendég és vendéglito szerepeinek jelentdségteljes felcserélédései
2.4.1. Isten népe mint idegen mds népek kirében

Az Atyaisten idegen foldet igér és ad vélasztott népének, igy az igéret foldje,
tgy tdnik, a sajdc foldjikké vélik: ,Adja neked Abraham 3ld4sit, neked és
veled egyiitt utédaidnak, hogy az idegen foldet, amelyet Isten Abrahdmnak
adott, sajitodul megkapjad” (Ter 28,4; v6. Hab 11,9). Mégis megmarad az
idegen identitds a honfoglalds utdn is, maga Isten jelenti ki: ,mivel a fold az
enyém, ti meg csak jovevények és vendégek vagytok szimomra” (Lev 23,25).
Isten a tulajdonos, a népe a befogadott vendég, avagy bérlg, ,lényegét tekintve
boldogsdgot keress vindorlé nép”.34 Abrahim a soha nem végleges, mindig t;j
igéret foldje felé zardndoklé ember® prototipusa, aki onmagdt is idegennek,
»atmendnek” nevezi (vo. Ter 23,4). Ezt az emberi alaphelyzetet nevezi Monge
yontolégiai idegenségnek”.3® A héber szé6 énmagdban is ’kividndorlét jelent,
Philén platonista értelmezésében a héber nép mindig ,,vandorol az érzékelhe-
t6bél az érzékfeletti felé”,” 5ldi életébdl Isten vildga felé.

Isten népe torténete sordn az idegenség fokozddik, mikor Istenhez valé hit-
lensége kovetkeztében a zsiddsdg a babiloni fogsdgot szenvedi el. Itt azonban
épp ez a kiszolgdltatott helyzet fogja megerdsiteni identitdsdt: senkihez sem
tartozik, csak Istenhez. ,Amint elhagytatok, hogy idegen isteneknek szolgélja-
tok a sajdt orszdgotokban, ugyantgy idegeneknek fogtok majd szolgdlni olyan
orszdgban, amely nem a tiétek” (Jer 5,19b). Idegenben a nép sorsa szenvedés-
sel, megaldztatdsokkal teli:

LAkdr sok, akdr kevés, elégedj meg vele, és ne vendégeskedj idegenben. Hézrdl
hdzra jarni nyomorult egy élet, mert ahol idegen vagy, be kell fognod a szdd. Ha
idegen vagy, le kell minden szégyent nyelned, s hallgatnod kell a keser(i szava-
kat: »Rajta, idegen, teritsd meg az asztalt, és ha van valamid, adj nekem enni.«,
»El veled, idegen, a tisztesség kivdnja, a testvérem jott hozzdm, sziikség van a
hdzra.« Tisztességes ember nehezen viseli, ha felhdnytorgatjak, miére is lakik ott,
s mint valami adést, szidjék és dtkozzdk” (Sir 29,23-28).

34 CrLaupIO MONGE: Dieu héte: rituels de ['hospitalité, i. m., 1.

35 Uo.

36 Uo.

37 PuiLoN: De Migratione Abrabami, Cerf, Paris, 1965. Bellerose idézi aldbbi muvében:
MARTIN BELLEROSE: La périchorése pour penser [hospitalité, i. m., 150.
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Az idegen dllapot, az identitdshoz valé hiség és igy a mdssdg Srzése az idegen
nép korében ellenségességet valt ki, a hiiség dra szitkségszertien a kereszt lesz.

2.4.2. Isten népe mint Istent be nem fogadé vendégldtd

Isten csoddlatos médon ajéndékozza az igéret f6ldjét a népének:

»Nektek adtam a foldet, amely nem keriilt semmi féradsigba nektek, a vdroso-
kat, amelyeket nem ti épitettetek, s ahol letelepedtetek, aztdn a sz8léskerteket
és az olajfdkat, amelyeket nem ti tiltettetek, s amelyek mdig is eledeletekiil szol-

gdlnak” (Jozs 24,13).

A nép azonban hitlen marad a babiloni fogsdg tapasztalata elétt és utdn is.
Isten mégis el6késziti népét fogaddsdra a vendégszeretet elSirdsival, jollehet
nem ismerik 6l az érkezését, nem fogadjak be betlehemi sziiletésétdl kezdve
keresztre feszitéséig: ,Idegen voltam, s nem fogadtatok be. Nem volt ruhdm,
s nem ruhdztatok fel. Beteg és fogoly voltam, s nem jottetek el megldtogatni”
(Mt 25,43). S8t utdna sem ismerik fel sajt tanitvanyai, csak bensdséges, sze-
mélyes emlékeztetés révén a kenyértorésben: ,, Te vagy az egyetlen idegen Jeru-
zsdlemben, aki nem tudod, mi tortént ott ezekben a napokban” (Lk 24,18b).

A Szentfoldon egy idegen ad hdldr Istennek és nem a sajit népe: ,Nem
akadt mds, csak ez az idegen, aki visszajott volna, hogy dicsSitse az Istent?”
(Lk 17,18). Isten népe szdmdra, aki mdr egészen otthon érzi magit a vendég-
ségben, az Ur idegen marad, mig az idegen felismeri benne sorstdrsdt, a be nem
fogadott Istent.

2.4.3. Isten az ember vendéglitdja

Isten mdr az Oszovetségben is Ggy mutatkozik meg, mint az ember vendégld-
tdja:

~Megépitette a hdzit a bolcsesség, s hét oszlopdt is feldllitotta. Barmait levdg-
ta, bordt megkeverte, és az asztaldt is megteritette. Kikiildte szolgaldit és ki-
hirdette a viros magasabb pontjain: »Tapasztalatlanok, keriiljetek beljebbl« Az
értetleneknek meg ezt mondja: »Gyertek, egyetek a kenyerembdl, igyatok a
borbél, amelyet kevertem! Eljetek, csak hagyjatok fel a déreséggel és jrjatok az
értelem utjainl«” (Péld 9,1-6).
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Mité evangéliumdaban is a kirdly (Isten) meghivja a népet a lakodalomra, de a
meghivottak méltatlannak bizonyultak. Ezért elhivja az ttkeresztez8désekbdl
az embereket, de megvizsgilja, hogy felkésziiltek-e (v6. Mt 22,8.11). Isten, a
vendégldté minden embert meghiv a hdzdba — akik meghalljdk és elfogadjdk,
beléphetnek. Elkésziti nekik az tinnepi ételt, s6t a menyegzdi vacsordt. A ke-
resztény exegézis szerint ez az égi menyegz6 Isten, a Vilegény, Krisztus és az
ember, Isten Jegyese, az egyhdz kozott, melyet Isten mdr az ember teremtésé-
nek kezdetén eltervezett.

A vendéglaté Isten fogadja az embert ugyanazokkal a gesztusokkal, melyet 8
parancsolt nekiink az idegen felé. A Jdnos dltal leirt utolsé vacsora sordn Jézus
megmossa az apostolok ldbat, ahogyan a rabszolgdk szoktdk, igy adva példdt
az igazi szeretet aldzatdra és onkiiiresitésére. Megparancsolja tanitvdnyainak, a
vendégeinek, hogy 8k is igy cselekedjenek. [me a hatér két oldaldn 1év6 helyek
jelent8ségteljes felcserélése: az Ur, aki rabszolgaként viselkedik, a Vendégléto,
aki azt kéri a vendégeitdl, hogy &k is véljanak vendégldtokkd, egymads szolgdiva.
A kolcsdnosségben és egyenrangtisdgban lesz hiteles a vendégldtds gesztusa.

2.4.4. Az ember adoptildsa, az ember otthonra lel Istennél

Végiil az Atyaisten Krisztusban adoptdlja hitlen népét, igy adva szdmdra egy
végsd és 6rok otthont 6nmagandl: , Ezért mar nem vagytok idegenek és jovevé-
nyek, hanem a szentek polgartdrsai és Isten csalddjdnak tagjai” (Ef 2,19). ,Ne-
viikon szélitja juhait, és kivezeti 8ket. Amikor mindegyiket kivezeti, elindul
el8ttiik, s a juhok kovetik, mert ismerik a hangjat” (Jn 10,3-4).

A torténelem sordn Isten népének fel kell ismernie, hogy tivol van az igazi
hazdjatdl, nincs otthon, hanem zardndokdton tart hazafelé. Ahogyan a vendég
csak bizonyos ideig vendég (ha til sokdig marad, akkor vagy elkiildik, vagy
bekoltozhet, Gj otthona lesz a vendéglté csalddndl, adoptdlt csalddraggd va-
lik), Isten megvéltd és tidvozitd tettével, az ember adoptdldsival megsziinik a
vendégség allapotdnak iddbelisége, 6rok otthont kap ajindékba, égi csalddot,
égi Atydt, Anyit, Testvért, testvéreket.

Az evangéliumokban Krisztus idegenként mutatkozik be, akinek nincs
otthona az emberek kozott — sem emberi, sem isteni identitdsidban. Ebben a
helyzetben ki az idegen? Vajon Isten az idegen, és mi vagyunk itt otthon, vagy
forditva? Mi vagyunk Isten vendégei itt az dltala alkotott, bdr mar némileg
megrongdlt Kertben, vendégek, akik tilsigosan otthon érzik magukat, meg-
feledkeztek valédi otthonukrél, identitdsukrél? Es ha a jévénkre gondolunk,
vajon — Isten adoptélt gyermekeiként — inkdbb Istennél vagyunk otthon, ezért
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itt lent idegenek; vagy Odadt lettiink érdemtelentil és pazar médon vendégiil
ldtva, mi, akik teremtményként mégis e vildghoz tartozunk?

A megtestesiilt Isten dtlépte a hatdrainkat: a fajunk hatdrdc (belépett az em-
berségiinkbe, mikor emberré lett), a Teremtd-teremtmény kozti hatdrt, a lelki
és a testi, az €6 és halott kozti hatdrokat. Foldrajzi hatdrainkat is dtlépte (nem
globalizdciéval, hanem) Isten Orszdgdnak épitésével, elkiildve az apostolokat,
hogy minden orszdgban hirdessék az evangéliumot. Szentlelke 4ltal lelkiinkbe
lépett be, és végiil egy vdratlan fordulattal az Eucharisztia révén dtlépte fizikai
testiink hatdrat is.

3. A VENDEGSZERETET AZ ISTENI SZEMELYEK
PERIKHORETIKUS KAPCSOLATANAK FENYEBEN

A vendégszeretet csticsa és forrdsa az Istennel valé szeretetkozosség, mely nél-
kiil a testvéreinkkel val6 szeretetkozosség nem miikddik, jollehet Istennel valé
szeretetkozosségiink kifejezésének helye a mdsik emberrel valé szeretetegység,
kommunié élése. A kommuni6 fogalma egyszerre fejezi ki a Szenthdromsig
személyei, az egyhdz tagjai kozti szeretetegységet és Isten és ember egyesiilését
az szentdldozdsban.

Az Oltdriszentségben Istent fogadjuk be, testiinkben egyesiiliink vele, mi-
kozben mi vagyunk azok, akik Krisztus titokzatos Testébe keriiliink, mely az
egyhdz. A hatdr a testi és a spiritudlis szféra kozt nyilik meg, amelynek megva-
16sitdsdhoz mér csak a Teremtdnek van hatalma, de e megnyiléssal alkalmassd
tette az embert a hozz4 val6 érkezésre is, belépésre Isten vildgdba, Otthondba.

Krisztus meghal ,idegenben”, Isten békéjének és dics8ségének vérosa, Je-
ruzsdlem falain kiviil. Feltdimaddsa utdn itt marad veliink az Eucharisztidban
(bizonyos értelemben idegenben, nem Isten Otthondban, végiil mégis azzd
alakitva 4t minket). Teste sajdtos dllapotban marad itt, tdpldlé kenyérként, és
megparancsolja tanitvdnyainak, hogy ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re”, ha elfelejtenék, minden rosszra fordulna. Ez az emlékezés azonban nem a
mult fijdalmas vagy nosztalgikus felidézése az igazsdgtalansdgért érzett harag
fenntartdsira, hanem a Kirisztus-esemény jelenvaléva véldsa az dldozatbemu-
tatds sordn a Szentlélek altal, mely épp a megbocsdtdssal torli el a bitin sulyos
kovetkezményét.

A két dimenzid, Isten ,idejének”, iddtlen jelenének és az ember linedris
idejének egybeesése ez, mely sordn hatdrdtépés torténik a két ,vildg” kozt. It
mér végképp nehéz megragadni, hogy valéjiban hogyan van egymadssal foldi
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és égi, hogyan jdrja 4t a szellemi, tér és id8 nélkiili valésdg ezt a négydimenzids
vildgunkat. Mindenesetre enélkiil az dtjirds nélkiil az emberi vendégszeretet is
veszélybe kertil, az 6rokolt és vildgunkban struktiirdkkal védett 6nzés miatt ha-
mar kolonizécidba vagy asszimildldsba torkollik, attél fiigg8en, hogy a vendég
vagy a hdzigazda az erésebb.

A vendégszeretet sajdtossdgaként feltdrt egységben megdrzote kiilonbs-
z6ség tokéletes megvaldsuldsa a kinyilatkoztatdsb6l megismert Istenben van
kétféle mdédon is. Az isteni személyek nem sszeolvadd egységét fogalmazza
meg egylényegliségiik dogmdja,®® illetve Krisztus személyén beliil egy szintén
felfoghatatlan egységet és kiilonboz8séget, dssze nem olvadd egységet tanit az
egyhdz a Fiu isteni és emberi két természetének ,0ssze nem elegyitve [...] és
szétvilaszthatatlanul™® valé egytittléeérol.

Martin Bellerose®® felveti, hogy a vendégszeretet gyakorlatdnak modellje
lehet a Szenthdromsdg személyeinek kapcsolata, melyet Damaszkuszi Szent Ja-
nos (650 k. — 750 k.) a perikhorészisz fogalmaval prébal megragadni, és melyet
a Krisztus személyében val6 hiposztatikus egység megvildgitdsara is haszndl. Az
Okeresztény kifejezést lehet statikusan és dinamikusan is érteni, a latin circu-
minsessio inkdbb a statikus, egymdsban levést, egymdsban lakdst, mig a circu-
mincessio kifejezés egymds dtjdrdsdt, a kolesonds egymdsba hatoldst fejezi ki. 4!

A perikhorészisz fogalmdt és patrisztikus gyokereit részletesen bemutatja
Slobodan Stamatovi¢ 7he Meaning of Perichoresis*? cim cikkében. A kifejezést
el8szor a 4. szdzadban Nazianzoszi Szent Gergely (329-390) haszndlja a Krisz-
tusban 1év4 két természet kapesolatdt magyardzva, azonban a fogalom csak egy-
szer szerepel a 101. levelében — félreérthetd, a krisztoldgiai vitdban éppenhogy
kertilendd konnotdciéi miatt (dtvdltoztat, dtfordit, feleserél). Egy mdsik kap-
paddkiai atya, Niisszai Gergely (335-394 k.) nem haszndlja a fénevet, hanem
csak a ,perichoreo” igét, méghozzd szenthdromsdgtani vonatkozdsban, mikor

Atya, Fiti és Szentlélek, hirom személy egyetlen lényegben: 325, Niceai Zsinat, in HEINRICH
DENZINGER — PETER HUNERMANN (szerk.): Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak
megnyilatkozdsai, Orokmécs — Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest, 2004, 73.
3% Unio hypostatica dogmdja, két természet egy személyben: 451, Khalkedéni Zsinat, in
DENZINGER — PETER HUNERMANN (szerk.): Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitdhivatalinak
megnyilatkozdsai, 1. m., 73.

V5. MARTIN BELLEROSE: La périchorése pour penser I'hospitalité, i. m. 158-162.

4 Uo. 156.

42 SroBopaAN Stamarovi¢: The Meaning of Perichoresis, Open Theology (2016/2) 303—
323, [online] https://www.researchgate.net/publication/303291523_The_Meaning of_
Perichoresis [2023. 11. 28.] [https://doi.org/10.1515/0pth-2016-0026]
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az isteni személyek kiilonallésigdnak és elvélaszthatatlan egységének felfogha-
tatlan, egyszerre valé jelenlétét magyardzza.

Nazianzoszi Szent Gergely 7. szdzadi figyelmes olvaséja, Hitvalls Szent
Maximosz (579-662) felismeri a kappaddkiai atya haszndlta fogalomban a
krisztolégiai dogmdt zsenidlisan megyvildgité kifejezést, s a monothelétik elle-
ni vitdban alkalmazza. Maximosz kortdrsa, az Alexandriai Cirill nevét felvevd
ismeretlen szerz8 a De Trinitate cim(i mivében a perikhorészisz kifejezést tri-
nitdrius értelemben haszndlta a személyek egységének kifejtésekor. Az isteni
egység két elveként hozza a lényegi azonossdgot és a hirmassigukat feltételezd
kolcsonds perikhorésziszt.

Szenthdromsdgtani jelentését a keleti egyhdzban legjobban Damaszkuszi
Szent Janos fejtette ki De Fide orthodoxa cim(i mivében mindkét dogma ma-
gyardzatakor. A kolcsonds dthatds, perikhorészisz ltal a Héromsdgban egy a
természet, Krisztusban pedig egy a személy. Hozzdteszi, hogy Krisztusban az
isteni természet az emberinek dtadja az isteni dicsGséget, viszont az emberi
természet nem kozli sajit gyengeségét az istenivel. A kozépkorra a sz6 statikus
értelme er8soddtt meg,.

Mit is jelent a patrisztikus irodalomban inkdbb ige formdjéban haszndlt
meQixwoéw kifejezés? Egyik értelme: ’kdrbejdrni, korbevenni, dtmenni, elto-
16dni, megkozeliteni, megkeriilni, megforditani, megfordulni, megforditani’,
ahol a meot- el8tag korkoros vagy egyik pontbél a mdsikba irdnyulé mozgdst
fejez ki, mds értelemben pedig ’dtjdrni, dtitatni, dthatolni, keresztiilhatolni’
jelentésben haszndltdk, ahol a mepi- elétag teljességet fejezi ki. Latinra nem-
csak a circumincessio és circuminsessio szavakkal forditottdk, hanem a ma mar
félreérthetd in-existentia (benne-lét) kifejezéssel, illetve immanentia (ben-
nelév8ség’) és permeatio (athatolds, dtsztir8dés) szavakkal. Az isteni személyek
nem osztjak meg az egyetlen istenséget, lényegiiket, hanem mindegyikiik teljes
egészében Isten,*? ezt a kétéreékd emberi logikdnak ellentmondé isteni tit-
kot segiti némiképp felfogni az ,,egymdsban-1ét” megfogalmazds: ,Ezen egység
folytin az Atya egészen a Fidban és egészen a Szentlélekben van; a Fit egészen
az Atydban és egészen a Szentlélekben van; a Szentlélek egészen az Atydban és
egészen a Fitban van. 44

A perikhorészisz fogalma elsésorban a kiilonbség megdrzését fejezte ki az
egységben, de implicit médon meg8rzést és az attribitumok kozlésének gon-

43 Vo. Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 253.
44 Firenzei Zsinat 1442-ben: Decretum pro lacobitis, in HEINRICH DENZINGER — PETER
HUNERMANN (szerk.): Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai, i. m, 347.
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dolatdt (communicatio idiomatum) is tartalmazta, ami az dthatds kilonleges
hatdsa. Mivel fizikai mozgdst (dthatoldst, dthatdst) fejez ki, mindig is szim-
bélumként értették teoldgiai-filozéfiai értelemben, olyan dthaté mozgds, ami
a szellemi és a fizikai kozote torténik vagy a szellemi és szellemi kozote. Me-
taforikus értelemben is haszndltak 'valamit felfogni, megérteni vagy helyesen
érzékelni’ jelentésben is.

Stamatovi¢ felveti a perikhorészisz sz6 harmadik alkalmazdsénak®> lehetd-
ségét a krisztoldgiai és szenthdromsdgtani dogma analdgidjara. Az isteni sze-
mélyek, az isteni és emberi természet Krisztusban valé perikhorétikus egysége
mellett Isten teremtett vildgban valé mindent dthaté immanencidjinak leird-
sdra haszndlnd a Bolcs 7,22-81-re hivatkozva (,mert a bélcsesség mozgéko-
nyabb, mint birmi, ami mozog, tisztasiginil fogva mindenen dthatol”; vo.
Bolcs 7,24).

E bensdséges képet a mi elemzésiinkben nemcsak az isteni személyek és a
Krisztusban levd két természet, hanem az ember-ember és Isten-ember kozti
kapcsolat analdgidjaként is értelmezhetjitk. E modell érvényesithetd a ven-
dégszeretet szocidlis dimenzidjdban: a kolcsonosségben megvalésulé ,egymads-
ban lakds” igazi kozosséget hoz létre vendégldtd és vendég kozote, kolesonds
onajindékozds és befogadds hierarchikus és hatalmi viszony nélkiil, a kélcso-
nds téraddsban 6nmagunk hictérbe hizdddsival a mésikat helyezziik elétérbe,
igy megismerve, befogadva és gazdagodva a mdsik sajdtos kincseivel.

A perikhorétikus egységhez sziikséges tehdt a kiilonboz8ség. Vegyiik ész-
re, hogy tinnepelt kiilonb6z8ség ez, a mdsik mdéssiginak szeretete, befogadisa
(ha nem lenne kiilonbség, még mindig csak dnszeretet lenne, Gnmagam md-
sat keresném, szeretném csak benne). A kiilonbozéséghez tér kell, e ,térben”
Atya és Fia kozt a szeretet megszemélyesiil, megvalésul egy Harmadik, maga
a kapcsolat, mely mindkett$jitk szeretetben valé onzetlen 6ndtaddsinak
gytimoélcse. Emberi szinten épp e ,harmadikért”, a kapcsolatbdl fakadé mind-
két felet meghaladé tjdonsdgért is érdemes véllalni a szeretet kockdzatat.

A meQixwoéw igéje a xwoéw kozvetlen kapcsolatban 4ll a xwoa*®
fénévvel, amelynek jelentése 'tér’, ami ’kiterjed, szétteriil, kitolt, dtjdr, helyet
kap’ és ami ’befogad, tartalmaz, felfog, megtart’. Erdekes megfigyelni a , térbe-

45 SLOBODAN StAMATOVIC: The Meaning of Perichoresis, i. m., 321-322.

46 Megjegyzendd, hogy a ,,khéra” szénak és jelentésrétegeinek szentel egy teljes esszét Derrida,
annak platonista értelmét is (lét és nem lét kozti még megformdlatlan ,anyag”) jatékban
hagyva. Ez a fogalom is szabadsdgot, teret rejt magdban, hisz még barmivé formdlhaté, de
terhelt a platonista anyagra vonatkozd negativ, sétét, rossz konnotdciéval. Vo. JacQues
DEeRrriDA: Khéra, in ud: Esszé a névrédl, Jelenkor, Pécs, 1993.
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1i” kiilonbséget szeretet és ellentéte (kozony, gyildlet, blin) kozott: mig az igazi
szeretet szabaddd tesz, tért ad a formdldddsra, a biin besziikiti a gondolkoddst
és cselekvést, elzdr a tdg perspektivatdl, térben-idében bezdr?” (a pokol nagyon
szlik ,,térélmény”48).

A Derrida ajénlotta abszolut vendégszeretetet vertikdlisan kibévitve mond-
hatjuk, hogy az abszolut vendégszeretd hidzigazda tokéletes példdja maga a
csondes Abszoldtum, Isten lehetne, aki visszahtizddik, hogy teret, szabadsdgot
adjon nekiink. Taldn azért, hogy mar-mdr tilsigosan otthon érezve magunkat
a nekiink ajéndékozott vildgban, megismerve azt, lassan felfedezziik a hézigaz-
da jelenlévd-hidnydt, vigyni kezdjiink az & sajdtos, kdlcsdnos befogaddsdra.

A, perikhorétikus vendégszeretet™® csak bizonyos feltételek mellett mi-
kodik tdrsadalmi szinten. Sziikséges, hogy érzékeny, akdr ingerlékeny szemé-
lyek kozt j6jjon létre (személykozi és nem tdrsadalmi szintd taldlkozds), akik
hagyjdk magukat megérinteni. Sziikséges, hogy rendelkezzenek elegendd
onismerettel, dnszeretettel. Ahhoz, hogy a kiilonbségek kittinhessenek (és ne
legyenek beolvasztva), a kdlcsonds szeretetben teret kell adnunk a mdsiknak,
melyben nemcsak elfogadjuk a kiildnbséget, de timogatjuk, hogy a mésik egé-
szen onmaga lehessen, ahogy 6 engem segit ugyanebben anélkiil, hogy meg-
mondandnk egymdsnak, mivé kell vilnunk. A vendégszeretet reciprocitdsa, a
felek egyenlésége, onismeretiik, dnszeretetiik, a kozosségépitésben betdltdte
sajatossaguk értékességének mindkét fél szdmdra evidens volta teremti meg az
igazi perikhorétikus kozosséget, legyen az a Szenthdromsdgon beliil, az egy-
hdzban vagy a tdrsadalomban.>° Bellerose végiil levonja a kovetkeztetést: ,az
emberi tarsadalmak lényege a vendégszeretet, mert kolcsonos befogadds nélkiil
nem formdlhat6 kozosség, tirsadalom”.?

A vendégszeretet perikhorétikus felfogdsa emberi viszonylatban azonban
kiegészitésre szorul. A Szenthdromsdg személyeinek kapcsolata az idedlis ven-
dégszeretet képe, emberi szinten viszont tudjuk, hogy bér jé esetben torek-

V6. Avilai Szent Teréz litomdsa a pokolrdl: ,Ugy éreztem, mintha egy nagyon hosszd,
keskeny bejdrata lenne, mint egy alacsony, hosszu és sziik kemence; a talajt mintha nagyon
piszkos és pestises szagli viz boritand, benne sok kigydval; a végén egy mélyedés volt a
falban, mint egy faliszekrény, s ott littam magamat beszoritva.” In Avirar Szent TerEZ:
Onéletrajz, Sarutlan Kirmelita Névérek, Magyarszék, 2012, 338.

Vé. PiLiNszky JANos: Terek cimli verse, in ud.: Kriter, Szépirodalmi Kiad6, Budapest,
1981.

MARTIN BELLEROSE: La périchorése pour penser [hospitalité, i. m. 161.

50 Uo.

51 Uo.

48

49
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sziink az idedlisra, a realitdsban veliink van a biin, a szenvedés. A kereszt hi-
dnyzik tehdt még a képbdl: a személykozi vendégszeretet egyiitt jar a mdsikért
véllalt szenvedéssel is, mely elhordozdsihoz és a szeretethez valé hiiséghez Is-
tentd] kapunk erdt épp Szent Vendégségének koszonhetSen. Az & befogaddsa
alkalmassd tesz embertdrsaink és 6nmagunk el- és befogaddsdra. Krisztus mér
a mi befogaddsunk, vendégldtdsunk keresztjét elszenvedte, most 8 kopogtat
Szent Vendégként (Sacrum Convivium) befogaddsdt virva az Eucharisztidban
(Hosti, az Eucharisztia a mésik neve, szintén a hospitalitas sz6 derivituma),
melyben Szent Tamdssal szélva: ,,O, Szent Vendégség, amelyben Krisztust vesz-
sziik, kinszenvedésének emlékét idézziik, Isten kegyelmével eltelik a lelkiink,
és megkapjuk jovendd dicsSségiink zdlogit, alleluja!”>?

KoNkLUz16

Derrida vendégszeretetrdl sz016 asszociativ elmélkedéseinek tovdbbgondoldsa
elvezetett a megallapitdsra, hogy a vendégszeretet parancsa emberségiink pszi-
cholégiai, szocioldgiai és teoldgiai alapelve: sziikségiink van emberré valdsunk-
hoz, fejlédésiinkhoz, kozosségi életiinkhéz és tidvosséglinkhoz a mds, a mésik
befogaddsdra a megfeleld ardnyban, kolcsondsen, azaz nem beleolvadva vagy
magunkba asszimildlva. A kulcsszd, mely e szinteket dsszefoglalja, lehetne a
»mds” sz6 egyszerre ‘nem-én, idegen, kiilonbozd, sokszor még érthetetlen’ (ide-
gen) és egyuttal ‘1étfontossdgd, gyonyorkodtetd, vart, értékes és tinneplends
(szeretett vendég, Szent) jelentésekkel. Természetesen nem a blin mdssdgdrdl,
hanem a rajtam kiviili létez6k mds voltdnak engem és a kozosséget gazdagité
értékérdl van szé. Az idegen, a télem (esetleg érthetetleniil) kiilonbozé felé
valé pozitiv fordulds a jéakarat, mely a jot feltételezi a még ismeretlen idegen
érkezésekor, vendégként fogadja, és fenntartja ezt a hozzddllast talin még élete
drdn is. E hozzadllds gytimolese, ahogy az angyalok az elsé kardcsony éjszakdjin
tanitottdk: a békesség.

Végiil is mi a vélasz a cimben feltett kérdésre? Ki a vendég? Az dtgondolds
sordn kidertilt, hogy én is lehetek kapcsolatokban vendég és vendégldt6, mind-
két szerepkor gazdagit6 és szitkséges, bar emberi szinten hordoz veszélyeket.
Istennel valé kapcsolatban, csak szdmdra veszélyes e két szerep, de felfogha-

52 AQuINOI SzeNT Tamais: Aquindi Szent Tamds: Urnapi zsolozsma vesperds antiféndja, in
Az imadrik liturgidia (Liturgia horarum), A rémai szertartds szerint, 3. kotet, Orszdgos
Liturgikus Tandcs, Hivatalos Kiadds, Budapest, 1992, 533.
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tatlan szeretetébdl és végtelen hatalmédbél véllalta értiink a befogaddsunkkal
és ndlunk valé vendégséggel jard szenvedést. Rdaddsul embertdrsamban is 6t
fogadom be vagy 6 fogad be engem, és bennem is &t fogadhatja be felebara-
tom, vagy fogadhatom be a mdsikat Jézus Szivével egyesiilve. Isten tanit életem
taldlkozdsaiban, kapcsolataiban arra az extatikus, felszabadult, egymdsban bol-
dog perikhorétikus kapcsolatra, melyben & él szenthdromsdgos kozosségében,
belevon minket ,tdincdba”, erdt és lendiiletet adva, hogy kiszakitva magunkat
a sokrétegli konkoly szoritdsabdl, avagy a tdncparketten szétszérodott tivegszi-
ldnkok f6l¢é repitve vele jdrjuk a szeretet tdncdt.

»ozeretek a Szenthdromsdggal tincolni,
csak behunyom a szemem,
osszekapaszkodunk férfiasan,

vall a villhoz,

és mdr forgunk is korbe,

moldvai zenére. [...]

Ahogy forgunk szilajul,

szélok nekik ijedten,

vigydzzanak,

sorostivegszildnkok

vannak a foldon,

nehogy megsebezze a talpuk.

Csak nevetnek, 4, nem 4rt az,

és tényleg, ralépnek, tapossak, kutya bajuk.
Mikor kérdezem,

mégis mi ez az livegcserép,

felelik, az a bin,

de még forgok a tdnccal,

az én talpamat se sértheti fel.”

Lackrt JANos: Uvegszildnk>3 (részlet)

53 Lackr JANos: Uvegszildnk (részlet), in ud: #J6éjt puszi, Harmat, Budapest, 2021, 156—
157.
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Religio és Nevelés (1841—1848)

(Elsé rész)

SzaBONE KARMAN JuprT!

Abstract: In my study, I survey the history of Catholic educational theory as it
was reflected in Hungary’s first journal of pedagogy Religio és Nevelés (Religion
and Education) in the period of 1841-1848. The focus of my research is on
the question of how educational theories of various periods are documented
by one of the oldest Church journal of our country.
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A nevelés — e céltudatos, tervszerd, értékadd, értékrendet kialakité és fejlesztd,
a csalddban és intézményekben folyd, a nevelének a nevelenddre haté tevé-
kenysége, melynek célja, hogy a felnovekvd személy képes legyen egyéni élet-
feladatait sikeresen elldtni, betoltse tdrsadalmi feladatait, szerepeit, eredménye-
sen integralddjon a térsadalomba — tdrsadalmi, torténelmi, politikai, ideoldégiai
meghatdrozottsiga alapvetés. Eppen ezért izgalmas utazds kordbbi korok ide-
olégiai irdnyzatainak, politikai-tdrsadalmi elvirdsainak megfelel§ nevelési el-
veket, médszereket tanulmdnyozni, amire a jelen s a kdvetkezd lapszémok iré-

1 SzaBéNE KARMAN Juprt, romoldgus, nevelésszociolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudo-

ményi Féiskola Pedagdgia Tanszékének és Neveléstudomdnyi Intézetének vezetdje; szabone.
judit@sapientia.hu
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saiban vdllalkozom. Kutatdsom kérdése, hogy miképp jelenik meg kiilonboz4
korok nevelési ideoldgidja hazdnk egyik legrégibb egyhdzi folydiratdban 1841
janudrjatol, azaz megjelenésétdl kezdve a lap megsziinéséig, 1930. janius vé-
géig. Izgalmas ,utazds” ez, hiszen e kozel szdz év torténelmi, gazdasigi, po-
litikai eseményei — a reformkor, az 1848/1849-es forradalom, a kiegyezés, a
dualizmus, a ,,nagy hdbor®”, a trianoni veszteség, szimos Uj eszme, irdnyzat
és torténés —, mint latni fogjuk, mind-mind rdnyomtdk bélyegiiket az adott
kor nevelésideoldgiai kérdéseire. Neveléstorténeti és miivelddéstdrténeti szem-
pontbdl is érdekes vizsgdlni, hogy miképp jelennek meg a katolikus nevelési
elvekben, célokban, problémakban az adott korszak Gj pedagdgiai, filozdfiai
irdnyzatai, véleményei, s a miivel6dési javak dtorokitésében milyen szerepet

véllalt a katolikus pedagdgia.

BEVEZETES

A vizsgalni kivant Religio és Nevelés (1849-t8] Religio) folyéirat ez iddig sajnos
nem keriilt a tudomdnyos kutatdsok fékuszdba; méltatlanul keveset foglal-
kozott irdsaival mind a teoldgia, mind a neveléstorténet hazai szakirodalma.
A kevés megjelent irds — leginkdbb utalds — koziil emlitésre mélt6 Voigt Vilmos
munkdja,? amely az Gjsdgot alapit6, szerkesztd Szaniszlé Ferenc életével és £8
miive bemutatdsdval, elemzésével foglalkozik. Tanulmdnya végén a szerzd ro-
viden utal a folydiratra s annak szerzdire, kikrdl igy ir:

,Ok hoztak 0j kort a hazai katolikus m{ivel8désbe. Politikai nézeteik az aulikus-
sdgtdl a szabadsdgharc katonatisztjéig igen sokfélék. Ugyanakkor nyilvdnvald,
hogy munkéssdguk egészen megvdltoztatta a hazai katolikus elit gondolatvils-
gat, és a nevelés modernizdldsdt egyardnt forszirozedk.”?

Neveléstorténeti szempontbdl irt az Gjsdg 1841-1849 kozott megjelent lap-
szdmairél Mészdros Istvan® a Vigilia hasibjain, s osszegezve megdllapitotta:
»A Religio és Nevelés [...] jel volt. Jele, jelzése annak, hogy a magyar nevelésiigy

2 Voict ViLmos: A Religio és Nevelés (1841—1849) és létrehozdja: Szaniszlé Ferenc, in: BajAxr

Rita et al. (szerk.): Lelkiség és irodalom. Tanulmdnyok Szelestei N. Ldszlé tiszteletére, MTA-
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, Budapest, 2017, 504—507.

3 Uo. 507.

4 MiészAros IstvAN: Elsé pedagégiai hetilapunk, a Religio és Nevelés (1841-1849), Vigilia 47
(1982/6) 444-447.
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— iskolatigy fejlédése arra a fokra ért, hogy mdr nem nélkiilézhette a céljait
segit, azt szolgdld sajtéorgdnumot.” Torténészi, egyhdztoreéneti nézépont-
bél vizsgilta a folySiratban 1848-ban megjelent, a piispoki kar, vezetd papsig
dltal irt, kiadott dlldsfoglaldsokat Fazekas Csaba torténész.® Nevelésideoldgiai
aspektusbdl eddig még nem tortént meg az Gjsdgban kozel szdz év alatt megje-
lent irdsok elemzése, e tanulmdnysorozat ezt a hidnyt kivdnja pétolni.

A cikksorozat rendezd elve részben kronologikus, részben tematikus,
a bemutatni kivdnt témdk (nevelési ideoldgidk, gyakorlatok, elemzések,
direktivdk, vélemények, tapasztalatok, nevelési kérdések) erdsen korfliggdk.
Minden tanulmdny kézponti témdja az adott iddszakban a lapszémokban
leginkdbb térgyalt nevelési-neveléstigyi és médszertani kérdés (nevelési maxi-
mék, gondolatok a népnevelésrdl, a valldserkolesi nevelés lehetdségei, keretei,
hatérai, nehézségei, f8pdsztori levelek a nevelés tigyében, nevelési torvények,
fegyelmezés, nénevelés, nevelési elvek, irdnyzatok kritikdja stb.). Ezek mellett
a kozzétett Gn. prébatétek (iskoldk nyilvdnos vizsgdi), tovabba érdekes, az
adott korra jellemzd nevelési elvek, gyakorlatok is bemutatdsra keriilnek.
A nevelésideoldgiai kortorténet megkdveteli, hogy tdgabb kontextusban értel-
mezziik, ezért rovid neveléstorténeti, egyhdz- és tdrsadalomtdreéneti hdteér
segiti az adott korban sziiletett és megjelent irdsok megértését, értelmezését.

Religio és Nevelés — Szaniszld Ferenc (1792—1869) piispik

Hazink legelsé pedagégiai folyoiratanak, a Religio és Nevelésnek az els6 szima
1841. janudr 3-4n jelent meg. A hetilap ttra inditdja, elsé szerkesztdje, kiads-
ja, tulajdonosa, az anyagi hdttér biztosit6ja Szaniszlé Ferenc solti apdt, a pesti
kozponti Papneveld Intézet kormdnyzéja, késébbi (1850) nagyvéradi plispok
volt. A reformkor nagy tuddst, mindenki 4ltal tisztelt egyhdzi vezetSje — teold-
giai doktor, elismert egyhdzi ird, zsinati vizsgdld, szentszéki bird, akit kortdrsai
jotékonykoddsai miatt Pater pauperumnak (szegények atyja) hivtak, s akirdl
a korabeli sajt6 igy irt: ,Egyhdzak, iskoldk, kéroddk, drvék, zvegyek, nyo-
morultak egyardnt érzik jotékonysdgdt, a hol nyomaszté sziikség, szenvedés
mutatkozik, ott Szaniszl6 plispok soha sem késik megjelenni gazdag jététemé-
nyeivel. A megyéjebeli szegény lelkészek s taniték folsegélése czéljabdl alapit-
vényul 90,530 forintot tett le, és kiilonféle egyhdzi czélokra 391,126 forintot

> Uo. 447.
6 Fazexas CsaBa: Szempontok az 1848-as piispoki kar politikai arculatdnak meghatdrozdsa-

hoz, Torténelmi Szemle 63 (2021/4) 695-709.
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szolgdltatott ki [...]"7 —, 1840. oktdber 1-jén tette kozzé el6fizetési felhivdsit,
s kezdte meg a lap szerz8inek toborzésit.

A folyéirat megjelentetésének célja szindéka szerint a vallds® és a nevelés
ismereteinek terjesztése, mert ez a kettd ,a polgiri jolétnek legbiztosabb és
legerdsebb tdmasza”, s elmélyitésiik 4ltal kivdn a folydirat ,a haza polgirainak
mind ezen, mind mdsvildgi boldogsiguk munkalisiban és elnyerésében
segitségiil lenni”.?

Mindemellett a Religio és Nevelés nemcsak az elsé pedagégiai hetilapunk,
hanem a nagykdzonséget is megszélitani kivané els6 valldsos folydiratunk is
volt. Mint pedagdgiai lap példdt mutatott a nevelésiigy-iskolatigy tobbi képvi-
seléjének, megjelenését kovetden sorra indultak Gjabb szaklapok; a Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap (1842—-1848), a Kozlemények a kisdeddvds és elemi nevelés
korébil (1843), a Nevelési Emléklapok (1846—1849) és a Katholikus Iskolai Lap
(1849).

Az 4j lap fogadtatdsa kedvezd volt mdr megjelenése el6tt is, a Toldy Ferenc,
Vérosmarty Mihély és Bajza Jozsef dltal szerkesztett Figyelmezd 1840. évi utolsd
lapszdmdban ,[...]Jegy a cath. vallds és egyhdz, s valldsos nevelés érdekében,
szelid, a vakbuzgdsdgtdl és iild6zésvagytdl dvakodd szellemben munkdlkodandé
népszer(i lap”-ként'® tdvozoleék a tervezett Ujsdgot. Szdmukra az alapitd-
tulajdonos személye biztositék volt a mindségre: ,Az egyh. literatura ugy fog
megindulni ‘s olly irdnyt venni, millyet annak ¢’ lap’ igazgatéja apat-kanonok
Szaniszl6 Ferencz tr adand, kinek ir6i és szonoki érdeme, elismert tudomdnya
és szelid, fiiggetlen jelleme @’ véllalat’ tidvos sikeréért kezeskedik.”!!

A négylapos, nyolcoldalas Gjsdg kezdetben heti egyszer, vasirnaponként,
majd 1843-t6l mar cstitortokonként is, 1848 jiniusitdl pedig mdr keddenként
is, azaz heti hdromszor jelent meg. Az jsdg szerkesztdsége és kiaddja Pesten
az Uri (ma Petéfi) utciban, a legendds Trattner-Kérolyi hazban volt. A hiz
nyomddja mellett itt m(ikddott az emeleten 1833-t6l a Duna-parti épiilet
elkésziileéig (1865) a Magyar Tudés Tarsasdg (Akadémia) s a Kisfaludy Térsasdg,
a foldszinten pedig szdmos Ujsdg szerkeszt8sége dolgozott. A reformkorban
ez a hdz volt a magyar szellemi élet egyik kozpontja, a hires nyomddban

7 GONDOCs BENEDEK: Szaniszlé Ferencz, nagyvaradi piispok, Vasdrnapi Ujsdg 40 (1863/10)
1-2.
Latinul: religio.

9 MészAros IstvAN: Els6 pedagdgiai hetilapunk, a Religio és Nevelés (1841-1849), Vigilia 47
(1982/6) 444-447.

10 N. N.: Literaturai mozgalmak, Figye/mezé 52 (1840/4) 856.

1 Uo.
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tudomadnyos, egyhazi és iskolai konyveket, mdsok mellett Kazinczy, Vordsmarty
és Széchenyi munkdit nyomtattdk. A Religio és Nevelés el8fizethet s ezen il
minden cs. kir. postahivatalban is megvisirolhaté volt.

Hosszti torténete sordn a folydirat tobb nevet viselt; 1841-t8l Religio és
Nevelés Egyhazi Folyéirat, 1849-ben Religio, Katholikus Politico-, Egyhdzi és
Irodalmi Folyéirat lett, 1853-tdl Religio, Egyhazi és Irodalmi Folydirat, 1895-
t8l Religio és Vallds, Katholikus Egyhdzi, Tdrsadalmi és Irodalmi Folydirat,
1906-t6l Religio, Tudoményos, Tirsadalmi és Irodalmi Katholikus Folydirat,
1913-t8l Religio, Tudomdnyos és Tarsadalmi Kath. Heti Folydirat, 1914-t8l
pedig — 6sszeolvadva az 1890-t6l megjelené Hittudomdnyi Folydirattal — az
utolsd, 1930. janius 30-dn megjelent lapszdmig Religio, Hittudomdnyi és
Bolcseleti Folydirat néven jelent meg.

Az djsdg szerkesztii, szerzoi

Szaniszlé Ferenc 1843-ig volt a lap tulajdonosa, fészerkesztdje, kiaddja, téle
Somogyi Kéroly!'? teolégiai doktor, ird, kés6bbi esztergomi kanonok vette dt
a feladatot, s el6bb 1848-ig, majd 1859-1860 kozott szerkesztette az Gjsdgot.
1930-ig tovdbbi tiz tulajdonosa, kiad6ja volt a lapnak,'® mind gyakorl6 papok,
teolégusok, teoldgiai doktorok, egyhdzi tandrok, jé néhdnyan koziilitk késébb
piispokok, kanonokok, egyhdzi vezetdk lettek.

A folydiratba mdr az elsd lapszdmtdl kezdve a kor neves hazai hittudésai
kiildeék be tanulmdnyaikat egy-egy témdban, s mellettiik egyszer(i falusi pa-
pok, népiskolai tanitdk, képzdintézeti paptandrok irdsait is kozoleék. A kozel
szdz év alatt tobbek kozott Prohdszka Ottokdr, Schiitz Antal, Bangha Béla,
Szunyogh Xavér, Boldog Meszlényi Zoltdn, Sik Sdndor publikilt a lapban.
A konyvismertetések kozott megtaldlhaté a fiatal, csak kér éve felszentelt
képldn, Pehm Jézsef (késdbbi Mindszenty Jézsef hercegprimds) 1916-ban, a
sajat pénzén kiadott Az édesanya a vallds, a tarsadalmi kérdés és koltészet tiikrében

12 Somogyi Kéroly (1811-1888), a 19. szdzad neves polihisztora esperesi és egyéb feladatai
mellett kdnyvkiaddssal is foglalkozott; 1851-ben alapitotta a J6 és Olcsé Térsulatot (a
késdbbi Szent Istvdn Térsulatot), hazdnk legrégibb, folyamatosan miikodé konyvkiadéjit.

13 Danielik Janos (1848-1855), Zalka Jdnos (1856-1858), Somogyi Kéroly (1859-1860),
Polldk Janos (1861-1863), Paldsthy P4l (1864-1867), Polldk Janos (1868—1869), Cselka
Néndor (1870-1872), Hornig Kdroly (1873-1877), Breznay Béla (1878-1905), Dudek
Jdnos (1906-1912), Hanuy Ferenc (1913-1914), Kiss Jinos (1914-1930).
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cimi kényvének recenzidja.'* 1843-ban a lap kozzéteszi gréf Széchenyi Istvdn
tdmogatéi aldirdsokra felszolitd levelét.

Az Ujsigban e hosszt évtizedek alatt minddssze egyetlen néi szerz§ irdsa
jelent meg; 1929-ben a lap kozolte Dienes Valéria — filozéfus, az elsd magyar
ndi egyetemi doktor (1905), az Aquindi Szent Tamds Filozéfiai Tarsasdg tagja
— értekezését Bergson filoz6fidjérdl. 1>

A folydirat tartalma

Alapitdsi céljdnak megfeleléen az Gjsdgban két nagy témakor irdsai jelentek
meg; legnagyobb részt a katolikus egyhdz tanitdsai s azok magyardzatai, kisebb
részben pedig a katolikus oktatds, nevelés dltaldnos és aktudlis kérdései. Az egy-
hdzi témaju irdsok kozott dogmatikai, liturgiai, mordlteoldgiai, egyhdztdrténe-
ti kérdésekkel foglalkozé tanulmdnyok, vélemények olvashaték tobbek kozott
a filgy6ndsrél, az dldozatrdl, az oltdrrél, az egyhdzi ,,0lt6ny6k”-rél, ,,6 szent-
sége a rémai pdpdnak életmddjardl”, a papi nétlenségrdl, a ,szabad-komives-
ség”-10], a fesziiletek, képek, kdpolndk ,értelmérdl és haszndrdl”, a kinyilatkoz-
tatdsokrol, a hit és ész, tovdbbd a tudomdnyok kapcsolatdrél, az imddkozdsrdl,
Szliz Miéria szerepérdl, a kiilonbozd szerzetesrendekrdl, a keresztény erények-
18], szentek és vértanuk életérdl, az egyhdzi személyek nemességérdl, az egyhdzi
javakrdl, a vegyes hdzassigokrdl — azaz mindazokrdl a témdkrél, amelyek az
adott kor embereit az egyhdzzal, a katolikus valldssal kapcsolatban foglalkoz-
tathattdk. Az olvasék egyhdztorténeti és bibliai ismereteit is béviteni kivdntdk
a megjelent tanulmdnyokkal, értekezésekkel a szerkeszt8k. Folyamatosan ké-
zoltek irdsokat a katolikus és protestdns egyhdz tanitdsa kozotti kiilonbségekrol
is, hitvédelmi és kritikai elemzéseket, s6t, a Religio és Nevelés megjelenését egy
évvel késébb kovetd Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap — a katolikus egyhdzat,
szertartdsait timado, kritizdlé — irdsaira reflektdlé vilaszokat, 4llasfoglaldsokat
is rendszeresen kozoltek. Természetesen az aktudlis pdpai és piispoki doku-
mentumokat is kozzétették, s az adott politikai eseményekkel kapcsolatban
is eligazitast, egyhdzi véleményt jelentettek meg, példdul az aldbbi cikkekben:
Eurdpa politikdjanak fordulatpontia (1841), A nm. piispoki karnak a magyaror-

14 DRr. TOTH JOzsER: Pehm Jézsef: Az édesanya a vallds, a tdrsadalmi kérdés és koltészet tiik-
rében. Ot miivészi illusztriciéval, Religio Hittudomdnyi és Bolcseleti Folyéirat 76 (1917/4)
311.

15 Dr. Dienes VALERIA: Bergson filozéfidjénak alapgondolatai, Religio Hittudomdnyi és Bol-
cseleti Folydirat, 88 (1929/1) 54-67; 88 (1929/2) 136144, 88 (1929/3) 255-267.
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szdgi kath. hivekbez intézett pdsztori levele (1848), A m. piispoki kar dltal a clerus
Sfegyveres honvédelmi szolgdlata irint, a ministeri tandcsnak benyijtott folyamod-
viny (1848), A katholikus fépapok irata a kirdlyhoz (1848), Az egyhdz és a sza-
badsdg (1848), Egyhdz és polgdrosodds (1868), A civilhdzassdg (1868), Szocia-
lizmus, liberalizmus, egyhdz (1900), Marx és Engels jovendd kommunizmusdnak
bivdlata (1908), Lelkipdsztorkodds a harctéren (1914), A keresztény szocializmus
mibenléte és birilata (1920). Az iijsdgot a katolikus klérus és a laikusok mellett — a
levelezési rovatban megjelent irdsok szerint — protestdns lelkipdsztorok, teoldgusok
is olvastdk, s olykor reagdltak is, mint példaul ahogyan azt N.N. protestdns lelki-
pdsztor (1845)6 s tette.

A pedagdgia témdk kozote komoly neveléstorténeti tanulmanyokat, a népis-
koldk mukodésével kapcsolatos kérdéseket targyalé irdsokat taldlunk, s az
oktatdssal, neveléssel kapcsolatban megjelend helyi és orszdgos, megyéspiispoki,
cs. kir. rendeleteket, helytartésdgi eldirdsokat, térvényeket is rendre kozolték.
Beszdmoldkat olvashatunk az egyhdzi eloljaréi litogatdsokrol — iskolai ,,préba-
tétek” eredményeinek bemutatdsdrdl —, valamint a hitnevelés kérdéseit, a biin-
tetés, a fenyités eszkozeit, neveléselméleti és mddszertani témdkat tdrgyald
irdsokat, mint példdul Miképpen kell a sziiléknek é neveléknek a siketnéma
gyermekkel kis kordban bdnni (1843), Gondolatkozlégép vakok szdmdra (1844).
Néhany reflexiét taldlunk az adott kor egyetemes neveléselméleti, didaktikai
irdnyzataira vonatkozban, példdul Elméletek Pestalozzi és nevelési rendszere folott
(1846).

E két {8 tdrgykor mellett tobbek kozott olyan témadkat is térgyalt a folydirat,
mint a Nonem és emberiség (1841), vagy A nénem befolydsa az erkilcsre, hazdra,
religiora (1841), a XIX. sz. (1841), Halottas hdzakril (1841), Gyiiméilesfa —
tenyésztésrol (1841), A ,jdtékvdgy” szomori kivetkezményei (1842), E/etkeip a
szinhdzakrdl; fovdrosi demoralisatiorél (1845), Bika-viadalok Spanyolorszdghan
(1847), A tobbnejiiségril (1880), Angol orvostandrok a pszychérél (1908), A mii-
vészet erkolesi korldtai (1908), Valldsos psychotherdpia (1927), Az si.n. értéktelen
élet megroviditése (1927), Maddch és a tarsadalmi kérdés (1928).

Az egyhdzi és pedagégiai témdji tanulmdnyok koézlése mellett mér az elsé
években néhdny kiilfoldi egyhdzi hirt, eseményt is kozolt a folydirat, 1843-
6l pedig dllandé 4 rovatként jelentkezett az Egyhdzi tuddsitdsok, benne a
Magyarhon és a kiilfold egyhdzat érintd hireivel, a Kinevezésekkel, Gydszhirekkel,
Nekroldgokkal, az orszdg megyéibdl érkezd beszamolokkal (Megyei kizlés).
Kor-, egyhdz- és oktatdstorténeti kiilonlegességeket is talilhatunk e korabeli

16 N. N.: Nyilt levelezés 1., Religio és Nevelés 1. félév (1845/3) 21-22.
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tudésitdsok kozott, mint példdul , Tokajban Pikdczy Léra asszonysdg, torok
pasdnak keresztény hitre tértlednya 1712-ben 10,000 frt-on iskoldt alapitott”,!”
vagy egy érdekes amerikai hirt: ,Az episkopalis templom lelkésze Atlanticban
kozzé tette, hogy a hivek az istentisztelet alatt cigarettdt, pipdt, szivart — azaz
dohdnyzé eszkdzeiket szabadon haszndlhatjdk.”!8

A Kegyes adomdnyok jegyzéke részletesen beszamolt a kiilonboz6 gytjtésekre
adomdnyt kiildék nevérdl, a pénz Osszegérdl, a Megtérések rovatban pedig
részletekbe menden olvashatjuk a més vallasbdl katolikussd tértek torténetét,
neviitket pontosan megjelolve. A beszdmolokban hazai és kilfoldi példakat
egyardnt olvashatunk példdul ,mult évi mindenszentek’ innepén, t. Trencsén
varmegyébdl szdrmazott Herz Jdnos, 30 éves izraelita, sz. hitiink’ tanaiban
dltalam nyert oktatdsra, ugyancsak dltalam a' keresztség’ szentségét, szdmos
jelenlévék’ lelki épiiletére folvette.”'® Vagy: ,,Az angol prot.egyhdzat ismét egy
oxfordi egyetemi tag hagyd el (sorsosai koziil mintegy 40-dik), s [épett a kath.
egyhdz kebelébe, Lewis David, 2 jezus-collegium’ tagja.”?® Tovdbbd ,,a" berlini
kozonséges egyhdzi hirlapbdl tudtuk meg, hogy szdszorszdgi prédikator Wiltke,
miutdn viselt hivataldrél szabalyszeriileg lemondott, nyilvdnosan dttére a’ kath.
egyhdz’ kebelébe.” Ugyanazon lap még Zetter Theophil és fidnak?! ,kath. hitre
térése” feldl is tuddsit. Zetter 27 esztendeig volt prédikdtor Ausztridban, s t6bb
valldsi értekezés’ szerzje.”

Az Gjsigban kezdettdl fogva megjelentek versek, elbeszélések s a katolikus
népénekek szovegei — az irdsok stilusira és nyelvezetére alapvetSen a 19. szd-
zadi romantika, késé romantika liraisdga, patetikus hangvétele jellemzd.
E mivek kozdtt sajnos a korszak egyetlen nagy iréjanak, koltdjének az irdsa
sem kapott helyet. 1904-t8l a folydirat — bdr alcimében még 1913-ig kath.
egyhdzi, tdrsadalmi és irodalmi foly6irat megjelolés szerepelt — mér nem kozolt
irodalmi alkotdsokat, csupdn ismertetdket jelentetett meg, tobbnyire hazai és
kiilfoldi egyhazi szakirodalmakrdl frodalmi értesitések, Irodalom megjeldlések
alatt. Olykor kivételesen szépirodalmi recenzidkat is kozreadtak, igy példdul
Gdrdonyi Géza 1908-ban megjelent regényérél, melyet az ismeretlen recenzens

17 Paukr JAnos: Neveld- s tudomdnyos intézeteink (kiilonésen gymnasiumaink) torténete, s
azok fejlédésére a clerus befolydsa, Religio és Nevelés 2. télév (1843/ 7) 49.

Y-1a.: New-York: Dohdnyz4s szabadsdg templomban az istentisztelet alatt, Religio 1. félév
(1908/ 19) 315.

19 B. E: Megtérések, Religio és Nevelés 1. félév (1843/8) 62.

20 N. N.: Megtérések, Religio és Nevelés 2. félév (1846/1) 8.

21 N. N. :Megtérések, Religio és Nevelés 2. félév (1846) 216.
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az elemzése végén igy foglalt ossze: ,,...Gdrdonyi regénye tehdt gyarl6 termék,
nem is tudom, tulajdonképpen miért irta meg?”??

A fentiekbdl jolldthatd, hogy a folyéirat kitlind forrdsanyagokkal rendelkezik
egyhdztorténeti szempontbdl is, témdnk miatt azonban a tovabbiakban neve-
léselméleti, neveléstorténeti, didaktikai, azaz pedagdgiai néz8pontbdl vizsgdl-
juk az Gjsigban megjelent irdsokat, a kor hivatalos katolikus nevelési eszméit,
gyakorlatat.

Az els§ bemutatni kivant id8szak az 1841-1848 kozé esd, azaz a lap meg-
jelenésétdl a forradalom és szabadsigharc kirobbandsdig terjedd idészak, a
politikdban a reformeszmék terjedésének, a liberdlis reformprogram kibon-
takozdsinak, V. Ferdindnd hatdrozatlan uralkoddsinak, keménykez(i kancel-
ldrjénak, Metternich herceg tdlkapdsainak, a Pilvax kdvéhdzbeli Fiatal Ma-
gyarorszdg csoportosulds (Petdfi, Jokai, Vajda, Vasvdri) ,mozgoléddsdnak” s
Széchenyi, Wesselényi, Kolcsey, Dedk és Kossuth polgdri dtalakuldsért tett erd-
feszitéseinek id@szaka.

A katolikus egyhdzat 1841-ben XVI. Gergely pdpa vezette, 1846-ban beko-
vetkezett haldla utdn IX. Piusz kovette a pdpai trénon. A magyar katolikus
egyhdz élén 1841-1847 kozott Kopdcsy Jozsef hercegprimds 4llt, haldldc kove-
téen, 1848-ban a kirdly Him Jdnos, szatmdri ptspokot nevezte ki érsekké,
dm 6 — a kirobbant forradalom miatt>® — nem foglalta el hivataldt. Mindkét
piispdk hires volt jétékonykoddsdrdl, iskolateremtd, gydmolit6 tevékenységiik,
népiiknek odaszdnt szolgdlatuk miatt mar életiikben nagy tisztelet dvezte 8ket.

A katolikus nevelésideoldgia megjelenése a Religio és Nevelés
18411848 kizott kiadott lapszdmaiban

Miel6tt megvizsgaljuk, hogy a 19. szdzad els§ felében, a reformkor idején a
katolikus nevelés milyen eszményeket kovetett, milyen ideolégidk mentén dol-
gozta ki oktatdsi-nevelési torekvéseit a Magyar Kirdlysdgban, elkeriilhetetlen,
hogy roviden megemlitsiik a kor leginkdbb ismert, elterjedt nevelési eszméit,
gyakorlatit s tdrsadalomtorténeti hétteriiket.

22 N. N.: Gdrdonyi Géza: Isten rabjai, Religio 2. félév (1908/29) 451-452.

23 Hdm Jénos piispok politikai meggy8z8désée tekintve abszolut kirdlyhi érzelmi volt, elle-
nezte a magyar forradalmat, szabadsdgharcot, véleményének tobbszdr nyilvdnosan is hangot
adott. A magyar kormdny ezért 4rulénak nevezte, birtokait zdroltdk, érseki székét igy nem
foglalta el. Erdemes elolvasni ezzel kapcsolatban Ham Janos emlékiratait. Ldsd SCHEFFLER
JANos (1928): Hdm Jdnos szatmdri piispok és kinevezett primds emlékirarai 1848/49-bdl,
Stephaneum Nyomda, Budapest, 1928.
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Az egyetemes neveléstorténetben a ,nevelés szézaddnak” (paedagogicum
saeculum) nevezett 18. szdzad pedagdgiai gondolkoddsa és gyakorlata egyardnt
meritettafelvildgosodds eszméibdl (liberalizmus, deizmus, szabadgondolkodds),
a filantropistdk idedibdl, a neohumanistdk elveibél s a klasszikus német idealista
filozéfia tanitdsaibdl. Jean-Jacques Rousseau gyermekkozpontd elve s a ,ne-
gativ nevelés” gondolata, Claude-Adrien Helvétius ,racionélis egoizmus” tana,
Basedow jdtékos s a praktikus ismereteket elsajdtitdsdra nagy hangsulyt fektetd
iskoldja, Johann Heinrich Pestalozzi ,természetszeri” pedagdgidja, intézményi
kisérletei, Immanuel Kant oktatdssal, neveléssel kapcsolatos gondolatai, Johann
Gottlieb Fichte tdrsadalmi pedagdgidja, Georg Wilhelm Friedrich Hegel
torténetfilozéfidja, Friedrich Frobel ,gyermekkertjei” és Johann Friedrich
Herbart aszketikus pedagdgiai rendszere mind megtermékenyiten hatottak a
kor pedagégiai gondolkoddsdra.

A 19. szézad a modern pedagégia kialakuldsdnak, a pedagdgia 6ndlls
tudomdnnya valdsdnak, egy 0j gyermekképnek, gyermekfelfogdsnak, azaz (j
gyermekszemléletnek s vele egyiitt a pedagdgidval, azaz ,emberalakitdssal”
szemben tdmasztott Gj tdrsadalmi igények kialakuldsdnak kora. A szdzad peda-
gbgiai gondolkoddsdra s gyakorlatira elsésorban a kordbbi évszdzad nevelési
ideolégidja hatott, 4m a tdrsadalmi, gazdasdgi valtozdsok kdvetkeztében kibon-
takoz6 keresztény szocidlis gondoskodds és a politikai mozgalmak népnevelésre,
munkdsnevelésre irdnyuld torekvései Gj oktatdsi-nevelési formdkat, eszméket
eredményeztek. Don Bosco szalézi pedagégidja, ,megel6z6 méddszere”, Adolf
Kolping katolikus legényegyletei, az evangélikus lelkész Johann Hinrich
Wichern gyermekfaluja az eurdpai pedagédgia fejlédésének kivdlé példdi. A
neveld és nevelt kozotti kolesonos bizalom, a tekintély mellett a szabadsig
biztositdsa, a keresztény erkolcson, keresztény életen alapuld igazi polgdri
erények kialakitdsa, a tanuldson til a tevékeny, szorgos élet elsajdtitdsa e
pedagégidk kozponti eleme volt. A szdzad mésodik felétdl egyre nagyobb
jelent8séglivé valé nemzetkdzi munkdsmozgalom a marxista szocializmus
pedagdgiai eszméit, célként ,,a sokoldaltian fejlett szocialista ember” kinevelését
hirdette. A 19. szdzadi pedagdgiai gondolkoddsra ezeken tdl a pozitivizmus, az
evolucionizmus s a dialektikus és torténelmi materializmus hatott erésen.

A reformkori Magyarorszdg oktatdsdt minden szinten s minden kérdésben a
bécsi udvar politikdja hatdrozta meg. Mdria Terézia kirdlynd 1769-ben igy irt
grof Eszterhdzy Ferenc kancelldrnak:

»,Minthogy az ifjisdg j6 nevelésétdl és okratdsdtdl fiigg minden, és minthogy
ezt az dllamra, valldsra és lelki tidvdsségre oly fontos térgyat mindeddig magyar
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kirdlysdigomban oly nagyon elhanyagolték, a kancelldria feladata lesz azokrél az
eszk6zokrdl gondoskodni, melyeknek segitségével ezt a bajt fokozatosan meg-

sziintetni és a gyermeknevelést jobb karba lehessen hozni.”24

Az 4ltala 1777-ben kibocsatott 1. Ratio Educationis, majd 1. Ferenc 1806-ban
kiadott /1. Ratio Educationis-a mérfoldkdvek a magyar oktatdsiigyben. Ma-
ria Terézia tantigyi reformjdig az oktatds-nevelés kérdése kizérélag egyhdzi tigy
(»ecclesiasticum”) volt, attdl kezdve azonban dllami tiggyé (,politicummad”)
vélt, az iskolatigy a kirdlyi ,felségjog” korébe tartozott.

Az egyszerli nép oktatdsdnak kérdése megosztotta a politikai és egyhdzi
vezetést, a francia forradalom eszméitdl £é16 konzervativ erk a nép felvildgoso-
ddsdt, ,tuloktatdsdt” veszedelmesnek tartottdk. A szélsdségesen magyarellenes
Séndor Lipé6t — aki 1790-t8l hazdnk nddora volt — igy vélekedett az oktatdsrél
egy, a batyjéhoz, 1. Ferenc kirdlyhoz 1795-ben irt levelében:

»Csekély véleményem szerint nagyon kérdés, vajon jobb-e az dllamra nézve,
hogy valamennyi alattvaléja tud irni és olvasni, vagy sem, és mivel én inkdbb
az utébbi véleményen vagyok, azt hiszem, hogy sziikség nélkiil az iskoldkat, kii-
16ndsen az elemi és grammatikai iskoldkat nem szabad szaporitani, s a sziiléket
kényszeriteni, hogy fiaikat iskoldba kiildjék, hanem azt teljesen dnkényiikre kell
bizni [...] Ezen dltaldnos szabdly aldl kiveszem a vallds és erkdlcstani okratdst,

mely alél senki sem menthetd fel.”?>

Hozzd hasonléan gondolkodott a konzervativ nemesség egy része még a 19.
szdzad elsd évtizedeiben is, ,nem j6 a p6r népnek tanulni, veszedelmes a falusi
oskoldkat f6lvildgositani: mert nem ldtjuk-e azoknak iszonyt rossz kovetkez-
ményeit? [...] ellenben melly szelid, sz6fogadd, csendes, melly tird’, szenveds
az egyligy(i tudatlan, s tanulatlan jobbagy?”2¢

A kortdrs folydirat — az 1817-t8l megjelend Tudomdnyos Gyiijtemeény, amely
kezdetben a nemesi elit szimdra kozolt tudomdnyos cikkeket, majd szélesebb
tdrsadalmi rétegekhez sz6lva, a , koz-javat” szolgdlé irdsokat, koztiik pedagégiai,

24 DR. SzANTO IMRE (szerk.): Acta Historica tomus LXIL. A katolikus falusi kisiskolai oktatds
helyzete Magyarorszigon a XIX. szdzad elsé felében, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, Szeged,
1978, 61.

2> MAryusz ELeMERr: Sdndor Lipdt féherceg nddor iratai, Magyar Torténelmi Tdrsulat, Buda-
pest, 1926, 808-851.

26 BARANYABOL G-Es: Rovid észrevételek a falusi nevelésrdl, in Vordsmarty Mihdly — Horvat
Istvén (szerk.): Tudomdnyos Gydijtemény 16 (1832/2) 98-99.
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nevelésiigyi témdjtakat is megjelentetett — gyakran helyt adott a népokratdst
hdtraltatokkal szembeni kritikai észrevételeknek:

yvannak is ollyanok, kik a szegény f6ld-népét csupan az 8 szolgalattyokra va-
l6knak dllitvdn, merd eszkozdknek tartvdn, s igy emberi méltésdgokesl meg-
fosztvén, a falusi parasztsdg gyermekeinek iskolai tanitdsdt sziikségtelennek, sét

fdjdalom! drtalmasnak is vallydk, s azért emberiségbdl azt el6 nem mozdittydk
[...] »27

A 18. szdzadra mér kialakult hazdnkban a katolikus és protestdns népiskolai
halézat, a kozépszintl iskoldk (kis- és nagygimndziumok) rendszere s a liceu-
mi, akadémiai, egyetemi képzés. Mind a katolikus, mind a protestdns egyhd-
zak kiilonosen két okbdl tartottdk fontosnak a népiskolai oktatdst; egyrészt a
nép valldserkolcsi, hitbéli nevelése, mdasrészt a papi, lelkészi utdnpétlds bizto-
sitdsa céljabol.

A falusi népiskoldkban a tanitds a gyermekek anyanyelvén folyt, a magasabb
szint(i vérosi iskoldkban latinul, a liccumok, egyetemek pedig megkivintdk
a német nyelvtuddst. 1844-ben sziiletett meg a torvény, miszerint az dllam
nyelve a magyar, s az oktatds minden szintjén e nyelven kell tanitani. Az
1848-as forradalmi véltozdsok kovetkeztében megszlint az iskoldk fenn-
tartdsdnak kordbbi feuddlis mdédja, s torvénybe iktattdk, hogy ,minden
bevett valldsfelekezet egyhdzi és iskolai sziiksége kozdlladalmi koltségek 4ltal
fedeztessék” (1848. évi XI. tv.), tovdbbd hogy ,az dlladalom dllit iskoldkat a
tanszabadsdg teljes biztositdsdval.”*®

Az oktatds célja a reformkori Magyarorszdg iskoldiban az erkdlesos ember
(bonus homo), a hiséges alattvalé (fidelis subditus) és a derék keresztény
(probus christianus) kinevelése volt. E célokban a politikai és egyhdzi vezetés
messzemenden egyetértett. A népiskoldkban az oktatds — csakdgy, mint a
Habsburg Birodalom mds orszdgaiban — a Mdria Terézia tdmogatdsdval bird
sagani Johann Ignaz Felbiger német pedagégus, Agoston-rendi apit dltal
kidolgozott normamédszer?® (,sagani” mddszer) alapjin tortént. Felbiger
oktatdsreformjdban részletesen kidolgozta az egyes iskolatipusok tananyagit,

27 Y: A nemzeti iskoldk helyes elrendeltetésérdl, N. N.: Thaisz Andrds (szerk.): Tudomdnyos
Gyiijtemény 5 (1821/3) 81-82.

28 MiszArRos ISTVAN — NEMETH ANDRAS — PUKANszKY BELA: Neveléstorténet, Osiris,
Budapest, 2005, 301-302.

29 A Felbiger-féle normamddszer 6t alapelve: 1. Az egyiittes tanitds elve; 2. Az egyiittes olvasds
elve; 3. A tanitdi kérdések elve; 4. Kezd8bet(izés elve; 5. Tdbldzatba foglalds elve.
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meghatdrozta az oktatds sordn hasznilhat6 tankényveket, az oktatds — a vizsgdk,
a tanév, a tanitdsi sziinetek — rendjét, sét, az alkalmazandé mddszereket.
A 19. szdzadi hazai — csaktgy, mint K6zép- és Kelet-Eurdpa t6bbi orszdgdnak
— oktatdsdban a porosz (standard, mechanikus) tanuldselméleten alapuld
gyakorlat uralkodott. Az elméletet Alexander von Humboldt esztéta, nyelvész,
a berlini egyetem megalapitéja, porosz kultuszminiszter (1811) a gyengén
teljesité iskoldk megreformdldsa céljabdl dolgozta ki; kozéppontjiban a
tananyag (f6képp lexikdlis ismeretanyagok) mechanikus, ismétld magoldsa titjdn
torténd elsajdtittatdsa, az uniformizdl, szigord, tekintélyelvii okratdsi-nevelési
kornyezet, stilus dllt. E médszer — mely késdbb ,,poroszos oktatdsként” terjedt
el — egy normativ, preszkriptiv, azaz szabilyozé, eléird, tananyagkdzpontd, a
divergens és kreativ gondolkodds kialakuldsdt, fejlédését gatlé oktatdsi-nevelési
szemlélet és gyakorlat, amelynek gyors elterjedését a kor gazdasdgi, politikai,
tdrsadalmi viszonyai mégis mind tdimogattak.

E rovid kortdrténeti, neveléstorténeti dteekintés nyujtja a keretet a Religio és
Nevelés 1841-1848 kozott megjelent lapszdmainak nevelésideolédgiai szemponti
irdsainak elemzéséhez. A kiilonboz6 témdk tdrgyaldsit pontokba szedve mutatom
be — igy a nyolc év azonos tdrgykorhoz tartozé irdsai egyiitt olvashatdk.

I. A sZULEKNEK ENGEDELMES MAGZATOKAT, AZ ORSZAGNAK MUNKAS
POLGAROKAT, A FEJEDELEMNEK HU ALATTVALOKAT, A HONNAK EGYKOR
ERTELMES ES SZERETETTELJES SZULOKET, A MENNYNEK JAMBOR LELKEKET. . .3°

A 19. szdzadi katolikus nevelés célja, eszménye: engedelmes, j6 gyermekek,
jémbor, munkds polgirok, hii alattvalék nevelése. Az aulikus — azaz a bécsi
udvari politikihoz hii — szemlélet az egész reformkorban jellemz6 a nevelésre,
deklardltan a hitnevelés egyik célja is ez, amint azt a reformdtus (!) Kuthy La-
jos,3! a kor ismert regény- és drdmairdja a lap mdsodik szdmdban a hitnevelés
hatdsaival kapcsolatos irésiban részletesen kifejti:

» Lisztelni fogjak @’ torvényt, mellyen népvirdgzas épiil; tisztelni minden osztd-
lyoK’ jogait, hogy viszonossdg’ kedvezésivel éljenek. Becsiilendik @ birdt, ki az

30 Kurny Lajos: A hti tanité legszebb jutalma, Religio és nevelés 1. félév (1841/3) 1.

31 Kuthy Lajos (1813-1864) székelyhidi reformdtus lelkészcsalddbdl szdrmazott, 1930-ban
kezdte meg lelkészi tanulmdnyait a hires Debreceni Kollégiumban, 4m hdrom év utdn
otthagyta az iskoldt. Drdma- és regényird, majd Batthydny Lajos magdntitkdra, késébb
akadémiai tag lett.
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igazsdg’, ‘s az eloljrdt, ki @’ rend’ képviselSje. Talsdgba nem fognak csapongni,
vakon nem rohannak szélséségek utdn, ‘s folforgaté elemek helyett békés szelle-
mekké névendenek fol. A’ torvényszer(i engedelmességet nem veendik jaromul,

‘s a’ korldtlan hagymdazt nem hiendik éltetdségiil.”>?

Folforgaté elemek, hagymdz és szélséségek alatt egyértelmten a francia for-
radalom hatdsait érti, a felvildgosodds, a nacionalizmus, a liberalizmus, a
»ozabadsdg, Egyenl6ség, Testvériség” egész Eurdpdban elterjedt eszméit s a
forradalom egyhdzellenes®® intézkedéseit. A megfeleld valldserkolesi nevelés
kovetkezménye kell legyen, hogy a tanult ifjak ,a sajit érdekdket a kozjénak,
onakaratyokat a fejedelmi parancs és torvények rendeletiben kijelentett koz-
akaratnak mindenkor és 6romest aldrendelik [...] tartoznak példdul lenni a
fejedelem irdnti hliségben.”% S ahogy a tovdbbiakban kifejti a szerz8, Sarkdny
Mikl6s bencés dldozbpap, komdromi retorika professzor: ,nem lehet egyenld-
ség a tdrsas életben, hogy a kisebb a nagyobbnak, a tagok a fének, a sokasig
a vezérnek ald legyenek vetve, rendeltetve”.?> A leendd pedagdgusok képzé-
sében is ez volt a {8 irdny, amint azt Majer Istvdn dldozdpap az esztergomi
mesterképzd (tanitoképz8) megnyitdjdnak iidvozld beszédében kiemelte. Az
Uj intézmény elsédleges feladata kimivelni a tanitéjeldltekben a ,kereszténi
miveltséget, hogy ¢ szerint @ mivelt, erkolesos keresztény népoktatd egysze-
rd, de jé falusi nevelést adhasson egyligyd népiinknek, melly Sket istenféld,
engedelmes, becsiilettudd, értelmes, szorgalmatos, és mi legfébb, megelége-
dett honfiakka alakitvdn [...]”.3¢ Az egyszer( nevelésnek hatdrai vannak, nem
szabad tdloktatni a népet, a sok tudds, s a demokricia veszedelmes, olvasha-
t6 egy mdsik irdsban: ,a dolgozé néposztilyokat képz&’ tanitdsnak lényegesen
valldsosnak kell lennie. Minden mds nem ismeretet feleslegesnek, nem csak,

32 Kurny Lajos: A hitnevelés sziiksége, Religio és Nevelés 1. félév (1841/2) 2.

33 1792-ben a Sorbonne Hittudomdnyi Kardt megsziintették, 17921793 kézott papok ezre-
it deportéledk, sokakat kivégeztek, a szerzetesrendeket feloszlattdk, a betegdpolé és tanitd
rendeket felszdmoltdk, az egyhdz intézményeit, javait elkoboztdk.

SARKANY Mikrés: A miiveltebbek tartoznak példdt adni a fejedelem irdnti hiiségben s
tiikoriil szolgdlni a tdrvények irdnti engedelmességben, Religio és Nevelés 2. félév (1841/10)
156.

35 Uo. 158.

36

34

Majer IsTVAN: Szézat, mellyet f6méltésdga herczeg Kopdcsy Jozsef tirhoz, Magyarorszdg’
primdsdhoz, esztergomi érsekhez, az esztergomi mesterképezd intézetnek 1842 november
3kéni iinnepélyes megnyitdsakor emeli Majer Istvan dldozépap, s ez intézet’ tanitdja, Reli-
gio és Nevelés 2. félév (1842/ 20) 331.
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de sokszor még drtalmasnak is kell redjuk nézve tartani. Félmiveltség csak hir-
lap-olvasévd, paraszt-tigyvéddé teszi a f6ldmivest, a legrosszabbd, mivé pertal-
hatik. [...] Semmi métely sem olly ragadés, mint @ demokratiai [...]”.%3"

Az 1828-ban alapitott egri praeparandia (néptanité képzé iskola) is a
célbdl jote létre, hogy az ott képzddd néptanitdk ,a hon’ leendd polgdribdl 2
kirdlynak hii jobbdgyokat, @’ polgdrzatnak hasznos tagokat ‘s az egyhdznak hi
fiakat nevelni képesek legyenek”.38

A sziil8k irdnti engedelmesség megtanuldsa a hi alattvalévd nevelés eszko-
ze is: ,a szilék irdnt tisztelettel viseltetd, s engedelmességben folnevelt gyer-
mekekbdl mindenkor szelidebb, jéra készebb, parancsolatok teljesitésére haj-
landébb alattvaldkat lithatunk vélni”.?® Somogyi Kdroly — ki ekkor még csak
szerzBje a lapnak — a népnevelésrdl irt munkajiban egyetértden idézi egy mdsik
kortars lap mondatait:

,»A népet mivelni ‘s folvildgositani kell, sét kotelesség is, de csak bizonyos fokig
a tanulmdnyokban, ‘s inkdbb erkolesileg, mint fensébb tudomédnyokban; mert
csak az erkolesileg miivelt ember hi és engedelmes alattvalé, j6 atya, j6 polgir,
j6 hazafi; de @ népnek minden felsébb iskola’ termeit korldtlanul megnyitni,
hogy azokba kiki, — akdr bir elmetehetségekkel ‘s hivatdssal, akdr nem, — szaba-
don jdrhasson, ott fiatal éveit eltoltse, magdt sziiletési sorsdbdl minden lingész
nélkiil kiemelje, ‘s aztdn mint kozépszerli elme @’ tényleges életbe [épjen, ‘s ott
valamelly osztdlyban éhséggel kiizdjon: ez csekély beldtdsom szerint tdlsdgos
emberiség.”40

1845-ben a szerkesztéség fontosnak tartotta — valészintleg egyetértve az abban
leirtakkal — megjelentetni a pdr éve elhunyt III. Frigyes Vilmos porosz kirdly
irdsdt a nép oktatdsdrdl. A kozzétevd B. E monogram mogdtt minden bizony-
nyal Briedl Fidél (Beély Fidél) Benedek-rendi szerzetes, a bakonybéli bencés
tandrképzés meghatdrozé alakja, a neveléstudomdnyi stidiumok tandra 4ll, aki
1841-1848 kozott a folydirat dllandd, pedagdgiai témakban legtermékenyebb
szerzdje volt.

37 N. N.: Népnevelés Svédhonban, Religio és Nevelés, Uj Folyam 2. félév (1843/1) 5.

38 N. N.: Az egri pracparandia jelen 4lldsa és szerkezete, Religio és Nevelés 2. félév (1843/40)
317.

3 Somocyr KArory: A sziilék irdnti engedetlenség kovetkezései, Religio és Nevelés 1. félév
(1841/7) 156.

40 Somocyr KArory: Gondolatok a népnevelést8l, Religio és Nevelés 2. télév (1841/17) 263.
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Az uralkod¢ irdsa elején még a nép miivelése, nevelése mellett tesz hitet
»mindenesetre igaz és tagadhatlan, hogy 2 nép’ mivelése és kiképzése azon
alap, mellyen 2 nép’ ideiglenes jolléte és jovendd boldogsiga nyugszik. Az
elhanyagolt, durva, vad és tudatlan nép soha j6, tehdt boldog és szerencsés sem
lehet.”4! Felteszi azonban a kérdést, vajon vannak-e, lehetnek-e, kellenek-e
hatdrok a ,,nép-kiképzésben”, , teljes szabadsdgti folyamot illik neki engedniink,
hogy haladjon 2’ merre, s @ mennyire akar és tud?”4? Véleménye szerint az
erkolcsi, valldsi nevelésnek nincsenek s soha nem is lehetnek hatarai, hiszen ,az
ember soha sem olly jé és jaimbor, hogy jobb és jdmborabb lenni nem tudna, s
lennie nem kellene. Minél jobb 8 erkéleseire, minél gazdagabb és tokéletesebb
erényére nézve, anndl nyugodtabb, megelégedettebb és hasznosabb tagja az
anyagi, és szellemi vildgnak.”43

Egészen mdsképp vélekedik azonban a nép szellemi kimdvelésérél. Meggy6-
z6dése, hogy:

»minden ember foldi rendeltetése és hivatdsa, részint azon helyzethez képest,
mellyben sziiletett, részint a ‘viszonyok' és koriilményekhez mérve, mellyek
kozt él és mozog, részint az erék és tehetségek’ ardnydban, mellyekkel bir és
jeleskedik, végre ama’ hajlam szerint alakul és hatdrozédik, mellyel dllapotjdt,
‘s jovendd életpdlydjat vélasztja magdnak. E’ hivatdsra kell és illik az embert
foldi rendeltetésénél fogva elkésziteni, tanitani és képezni; még pedig tgy, hogy
mindazon ismeretekkel és gyakorlati készségekkel birjon, (itt én féleg a kozép
és alsé néposztilyt tartom szem el6tt) és mindazt alaposan tudja, legyen azutin
kereskedd, foldmives, napszdmos, vagy akdr szolgavd véljék, amit tudnia kell, és
megnyugodva kitlizott hivatdsdban, sajit és mésok javdt egyardnt eszkdzolje és

sikeresen elémozditsa.”44

Megldtdsa szerint helytelen, s6t, kdros ha valaki tallépi az 6t megillet§ hatdr-
vonalakat:

»-..vajmi csekély haszon és siker hdramlik mind az egyes emberre, mind pedig
az egész emberi tdrsasigra, ha tullépve o’ kit(izott dllapot- és hivatds’ hatdrvo-
nalain, ollyakra tanitjuk az embert, ‘s elméjét olly ismerettomeggel terheljiik ‘s

41 B. E: IIL. Fridrik — Vilmos porosz kirdly nézetei korunk iskolai iigyérél, Religio és Nevelés 2.
félév (1845 /46) 365.

42 Uo. 365.

43 Uo. 366.

44 Uo. 366.

—~50—



Katolikus nevelésideoldgiai kortorténet

fdrasztjuk, mellynek taldn soha sem veendi haszndg; ‘s olly igényeket, vigyakat

és kellékeket ébresztiink, mellyeket helyzeténél fogva kielégiteni nem képes.”4>

Az igények, vagyak felébresztése veszélyt hordoz magdban:

»az dllapot hatdrain tulterjesztett tudomdny tobbnyire hirtelenkedés-, fonhéja-
zds- és feleselési vagynak nyit utat, miutdn az illy tuddlékos, mintegy az emberi-
ség egyenld jogainak érzetétdl f6lhiva és lelkesitve, elég szerencsétleniil az 4llapo-
tok dsszehasonlitdsi és mérlegelési pontjdra téved, s méltdnytalan itéleteket hoz,
igazsdgtalan kovetkeztetéseket von mdsokrdl, ekkép csak sajdt helyzetét nehe-
zitve; ‘s @’ helyett, hogy kitizétt kérében viddiman munkalkodnék ‘s mozogna,
mindegyre novekedik @’ vagyak ‘s kivdnatok’ szdma, és miutdn ezeket kielégiteni
nem képes, szitkségkép unottd s nyugtalannd vélik az élet. Ugyanis mindenkor
az utdn vagyédik, @ mie nincs; és nem érdeli lélekcsenddel azt, a mivel bir.”46

1848-ban — egy mds témdban irt tanulmanyban — a magasabb iskoldzottsdg-
nak a magaviseletre gyakorolt kdros hatdsdra utal Danielik Jdnos pristinai piis-
pok és egri kanonok hivatkozva egy francia jelentésre: ,Moroques, 2" franczia
pair-kamardnak, 1834-ben, a’ valldstalan tanitds irdnt beadott jelentésében ki-
mutatta, hogy az emberek, kik magasabb nevelésben részesiiltek, hétszer annyi
hajlamot tanusitanak a’ biinre, mint azok, kik csak az egyszer(i elemi tanitds’
jotéteményeit élvezték.” 4

Végigtekintve az 1841-1848 kozott megjelent lapszdmok e témaban meg-
jelent irdsain, egyértelmd, hogy a nép tanitdsit minden szerzdé — egyhdzi, vildgi
el6ljdré, egyszer(i tanitd, pap, szerzetes — kiemelten fontosnak tartja, minde-
nekeldtt a valldserkolesi nevelés miatt. Az egyszert nép magasabb tudoma-
nyokba bevezetése azonban mdr komoly veszélyeket jelent; a megszerzett
tudds dltal Gj vagyak, torekvések — ,hirtelenkedés, fonnhéjazds, feleselési vigy”
— sziilethetnek, ami a fenndllé renddel, hatalommal val6 szembeforduldshoz,
elégedetlenkedéshez s akdr a status quo megsziintetéséhez vezethet.

4 Uo. 366.
46 Uo. 367.
47 DaNIELIK JANOs: A schweizi kiilonszovetség és az iskola, Religio és Nevelés, Uj Folyam 5.

évfolyam, 1. félév (1848/5) 36.
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II. A GYERMEK LELKE TISZTA [VPAPIR?

A pedagégiai gondolkoddsban a megsziiletett gyermekre vonatkozéan két alap-
vetd meggydz8dés, s ennek megfeleld nevelési céltudatossdg szerepel. A zsidd,
keresztény teoldgiai alapokon — az 8ssziilék biline kovetkeztében az dteredd
blin hitén, tanitdsén — nyugvé nevelési ideoldgia szerint a gyermek sziiletésével
magdval hozza az 8sbiin kovetkezményeként a biinre, a rosszra valé hajlamot,
mint azt az emberben munkdlkodé 6sztonds, gyakran rosszra hajt6 erdk is bi-
zonyitjak. Az egyhdzatydk tanitdsai vildgosak e témaban, Szent Agoston ,,pec-
catum originale” névvel illeti, Tertullianus pedig ,,vitium originis”-rél beszél az
dteredd blinnel kapcsolatban. Az iidvésség — mely a keresztény nevelés legfébb
célja — szempontjibdl épp ezért a pedagdgia elsédleges feladata e rossz hajla-
mok s a blinre hajlé természet legydzése.

Ezzel szemben 4ll az a nézet, amely szerint a gyermek lelke sziiletéskor
tiszta lap — sz6 sincs dteredd blinrdl —, amelyre a neveld, a kornyezet, a
gyermeket ért hatdsok irjak a betliket, igy formdlva személyiségét, egész életét,
sorsit. A neveléstudomdnyban a tiszta lap, ,tabula rasa” elv megfogalmazdja
John Locke, 17-18. szdzadi angol liberdlis gondolkodé — nem mellesleg az
angolszdsz pedagdgia megteremtdje. Elveit a pedagdgia mindenhatésigdban
hivé Helvetius, 18. szdzadi francia filozéfus dtvette, terjesztette, hirdetve, hogy
velesziiletett adottsdgok nincsenek, az ész, az erény, a tehetség mind a nevelés
dltal alakul, fejlédik.

Jol lithat6, hogy alapjaiban eltér egymdstdl e két irdnyzat, épp ezért is
meglepd, hogy a konzervativ Religio és Nevelés mésodik lapszdimdban — még
meglepdbb, hogy katolikus szaklapban reformdtus szerz tolldbdl — a ,tabula
rasa” elvet vall6 irds megjelent. ,A’ gyermek’ lelke kiilonben is hasonlit ' tiszta
ivpapirhoz. Irassék red torzkép, vagy megvaltds keresztje, a rajzot egyirdnt
elfogadja”® — irja Kuthy Lajos.

Ett6l az irdstdl eltekintve minden tovabbilapszimban e témaban konzervativ,
katolikus nevelési ideoldgidt titkr6z6 tanulmdny jelent meg. Pir hénappal
késébb egy erkdlesnevelési kérdést targyalé munka ismeretlen szerzéje — Szent
Agostonra, s Sailer regensburgi piispokre, a kor neves egyetemi pedagégiai
professzordra is hivatkozva — az erkélesi nevelés elkezdésének idépontjdt
firtatva igy ir:

48 Kurny Lajos: A hitnevelés sziiksége, Religio és Nevelés 1. félév (1841/2) 1.
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slehet és kell is arra szoktatni mdr csecsemd kordban; mert igen kordn hajt és
sarjadzik az emberben lappangé gonoszsdg’ magva, melly gyonge hajtds, ha ide-
jén el nem nyomatik, szdrba megy, ‘s midén észre sem veszsziik, mdr az erkélcs-
telen cselekvények’ aratdsdra is megérik. Agoston egy csecsemd gyermeker ldta,
ki beszélni még nem tudott; de kisded tdrsdra az irigység’ mérges tekintetét
vetni tudd. Onmagam is litom, igy ir Sailer, mikép egy nem egészen fél éves
gyermek sziiletett kis higdra nem nézhete; s6t anyjdra is boszonkodék, ha mé-
sik kis sziilottjét édesdeden nézdeté vagy dpold. Ezen kisded az anyai szeretetet
egyedill akard birni; illy kordn kittnik bel6le az 6nszeretet’ és irigység’ mérge!
Hasonldkat tapasztalhatunk, ha a” kisdedek koriil gyakran megfordulunk. Ha
tehdt az erkélcsi gonosz’ magva, legaldbb 6sztonileg ‘s dllatilag, illy kordn jelenti
a kisdedben is kifejlését; hogy az ki ne fejlédjék ‘s tdbbszori ismétlés dltal szo-
késsd ne valjék, lehet és kell is annak ellenkezé szoktatds dltal elejét venni mar az

erkolcsi érzet’ s az ész’ kifejlése elote.” 4

Az erkolesi nevelést tehdt a szerz6 szerint mihamarabb — még az ész s az er-
kolesi érzet kialakuldsa el6tt — el kell kezdeni, hiszen a gonoszsdg magva ott
lappang a csecsemdben, s ha el nem nyomjuk, szdrba szokken, erkélcstelen
tetteket eredményez. Hasonléan vélekedik Danielik is, mikor birdlja azokat,
akik az emberi természet eredendé jésigat valljak: ,,az emberi természet eredeti
josdgdnak foltevésébdl lehozott nevelési rendszer, sziikségképen ugyanezen ter-
mészetnek daemonizéldsdra, vezérel”.>°

ITI. M1 NEHEZ DOLGA VOLNA A TANITONAK...?

Vannak a pedagdgidnak olyan témdi, amelyek — dgy tlinik — évszdzadok éta
dllanddk; véltozhat a vildg, a politika, maga az ember is, dm azok tdrgyaldsa mit
sem valtozik! Ilyen ,,6rok téma” a sziil6k és a pedagdgus kapcsolata, tovibbd a
tanité munkdja.

Briedl Fidél 182 évvel ezelStt irt sorait olvasva akdr egy mai pedagdgus
panaszait hallgatndnk! A szerz§ el6bb a tanitét, népnevel8t méltatja:

” 7

LAlig van, ‘s lehet nemesebb, fontosabb hivatds és hivatal mint 2’ nevel$¢ ‘s tani-
t6¢; mindkettdjének embereket kell boldogitnia. De mikor teljesiti € féladatot

4 N: Mikor lehet és kell a novendék erkdlesi nevelését elkezdeni? Religio és Nevelés 1. félév
(1841/19) 1.
50 DaNIELIK JANOS: A schweizi kiilonszovetség és az iskola, Religio és Nevelés Uj Folyam, 5.

évfolyam, 1. félév (1848/5) 35.
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2 nevel ‘s tanit6 hiven? Ha 2’ minden jéra hajlékony és fogékony ifjasigot
az igazsdg ismeretére vezérli; ha @ j6 és szent irdnti hajlamot benne f6léleszti,
tiplilja ‘s legnemesebb eszkozok dltal megerdsiti; ha az erény’ utjdn biztosan

haladni ‘s viltozhatlanul rajta megmaradni tanitja azt.”>!

S munkdja eredményét dicséri:

»Az igy vezérlett s tanitott ember a’ legnyomorultabb gunyhéban, inség mellett
is, boldognak érezheti magit; mert nem a2 mulanddk’ 6zonében ‘s vildgi kin-
csek’ ideigleni éldeletében helyezi boldogsdgdt, hanem egy jobb és dllandébb
jovenddben, a’ midén € rovid, ezer bajokkal pdrosult zardndoksdg utdn Istennel
egyesiilend, és 6rokon a’ jokkal térsalkodandik.”>2

Majd rdtér a nehézségek térgyaldsdra. Tapasztalatai szerint a pedagdgus és a szii-
18k kozotti egyetéreés, jé egylittmiikodés ritka: ,hdny @’ hely, hol sziilok @’ ta-
nitokkal egyetértve, és segédkezeket nydjtva egy szivvel és 1élekkel munkdlnak,
és torekednek faradhatlanul 2’ kisdedek’ boldogsdga’ eszkozlésére? Kivételkép
lehetnek ugyan itt ott példdk ez egyetértésrél, ‘s kozos torekedésrdl; de dltalin
az ellenkezdr8l nytjt szimos bizonyitvdnyt a tapasztalds.”>® Gyakori eset — irja
a szerz8 —, hogy a sziil8 a tanitdhoz viszi gyermekét, hogy nevelje meg, 4m ha
az megfeddi, esetleg testileg megbiinteti a gyermeket, akkor ellene fordul:

»az anya fogja pértjat vdsott magzatjdnak majomszeretibél, ‘s tallépve minden
korlatjin az illendéségnek szenvedélye’ teljében szerényteleniil tdmadja meg @
tanitdt, 6t igazsdgtalannak, részrehajlonak, kegyetlennek kidltja ki, s6t az indu-
lat’ elsd ‘s leghevesebb kitortében sokszor olly hibakrél vidolja 6t méltdn meg-
biintettetett magzatja el8tt, mellyek csupdn a’ folmagasztalt képzelének alacsony

sziilleményei, ‘s csak egy character nélkiili, gonosz emberre iilhetnek.”>4

Szomort tapasztaldsként dllapitja meg, hogy ,ritka ember becsiili @’ tanitét ‘s
neveldt, kiilondsen 2’ néptanitét”.>> Nem is csoda, ha megélhetési nehézségei
vannak, a jdrandésdgit nehezen tudja beszedni a didkok sziileitdl: , @ néptanitd,

>1 Briepr Fipér: A hi tanitd legszebb jutalma, Religio és Nevelés 1. félév (1841/3) 33.
52 Uo. 33.
53 Uo. 33.
54 Uo. 35.
55 Uo. 35.

54—



Katolikus nevelésideoldgiai kortorténet

ki sokszor, nem csekély kellemetlenségek kozt kénytelenittetik jaranddsdgdt
élete’ fontartdsira az elSitéletektd] lebilincselt kozségtdl felébe harmaddba és
beszedni, @ mértékletesség’, legszigorubb szabélyai mellett is, alig képes éhsé-
gét és szomjusdgdt csillapitani [...].”3¢

Az egyiittmiikodés hidnya mellett munkdjdnak lekicsinylése, el nem ismerése
is sdjtja a tanitot:

»nem ritkdn hallhatni illynem beszédeket: mi nehéz dolga volna egy taniténak;
naponként kétszer bemenni a’ kényelmes iskoldba, ott @ gyermekeknek leczkét
adni, ‘s 2 megtanultat kihallgatni; iskola utdn egyet sétdlni, vagy laka’ kiiszobén
dologtalanul allani; olykor konyvbe tekinteni a” flitott kdlyha mellett, valamit
olvasni, vagy unalombdl tollhoz nytlni, néhdny sort irni? Es ez nehéz dolog? sét
lehet-e ennél valami kénnyebb?”5”

Vigasztaldsképpen végiil a bencés tandr a néptanitéi kiizdelmes élettit 6romeit
is megemliti:

» bér koriilotte az egész vildg folzaduljon is, bér t6le az érdemlett hdladatossdg
és mélednylds megtagadtassdk is: azon egyediili remény, hogy az ifjusdg’ szivébe
gondosan elhintett mag gyokeret verni ‘s annak idejében jé gytimélcsoket hozni
fog; azon nyugalmas, ‘s viddm 6ntudat, hogy 6 hiven teljesité tisztének legkisebb
részeit is, gazdagon pétolja @’ fontebbi veszteséget; és @’ béke ‘s nyugalom’ angya-
la, melly kebelében lakik, feledteti vele @ szenvedéseket, @’ rajta méltatlanul el-
kovetett igazsdgtalansdgokat, sét szivét @ legtisztdbb 6rommel tolti el, szellemét
pedig magasabb rétegekbe emeli, hol minden gyarlésigbdl kivetkézott lények
lebegik 6t koriil.”>8

A belsd béke és nyugalom mellett pedig élete alkonydn a jél végzett munkdt
kovetd megelégedettség, s majd az 6rok élet hervadhatatlan koszordja vdrja a
tanitot:

»Nydjasan fogja végre @ hii tanit6 élete’ alkonydn szelid szemeit behunyni, szel-
leme vigasztalédva fog @ foldieken tul emelkedni, ‘s teljes megnyugtatdssal
mindenhatd’ thronjdhoz kézeliteni, hogy a” szerencsésen kidllétt tusa ‘s kiizdé-
sek utdn @’ diadalmi palmadt ‘s firadsdgai’ bé jutalmdt elfogadhassa, mint hés az

56 Uo. 36.
57 Uo. 36.
58 Uo. 37.
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orok élet’ hervadhatlan koszordjat vehesse; ‘s milly kimondhatlan 6réme leend
igazsdggal ezeket mondhatnia: atydm! itt vannak @’ lelkek, mellyeket kiképezés,
vezérlés és erkolesi mivelés végett redm bizdl, mindnydjokat szined elébe veze-
tem, szent kegyed dltal szerencsésen dtvivém ket veszély nélkiil az élet minden
terhén és nyomortsdgdn, s ime csak egy sem veszett el koziilok miattam; engedd
ezeket is kegyesen orszdgodba juthatni!”>?

OsszeGzEs

Tanulmdnysorozatom elsé részében bemutattam a legrégibb hazai pedagégiai
folyéiratunk megjelenésének koriilményeit, kiaddsinak okait, céljdt, szerkesz-
t8it. Meghatdroztam nevelésideoldgiai kortorténeti kutatdsom céljde, cikkso-
rozatom irdnydt, kronologikus és tematikus menetét. Ismertettem a kozel szdz
éven keresztiil megjelent sajtéorgdnum tartalmdc, f6bb témdit, jellemzé rova-
tait. Az els6ként vizsgdlt periddus alact (1841-1848) a Religio és Nevelésben
megjelent irdsok alapjdn a kor hivatalos hazai katolikus nevelési eszméinek és
gyakorlatdnak tédrgyaldsa elStt réviden bemutattam a korabeli egyetemes neve-
léstorténeti, tovdbbd a magyar neveléstorténeti és tdrsadalomtdreéneti héteeret.
Jelen tanulmdnyomban els6ként a folydiratban megjelent {rdsok alapjdn a 19.
szdzadi katolikus nevelés céljait, eszményeit, a reformkorban a nép nevelésérél,
kimtivelésérdl, a néptanitds céljardl, hatdrairdl vallott egyhdzi, egyhdzvezetdi
véleményeket, dllasfoglaldsokat tekintettitk 4t. A nevelés origdja szempontji-
bol egymdstdl élesen kiilonbdzd elvek — a Locke — Helvetius féle ,tabula rasa”
és az egyhdzatydk dltal megfogalmazott, a katolikus egyhdz tanitdséban vallott
»peccatum originale”, ,vitium originis” — s azoknak megfelelé pedagégiai cél-
irdnyossdg lapszamokban megjelent irdsait is osszevetettiik, s végiil egy ,,6rok”
pedagdgiai témdt tdrgyaltunk. A sorozat kovetkezd tanulmdnydban — még to-
vébbra is az 1841-1848 kozotti iddszak irdsaindl maradva — sz6 lesz a korabe-
li iskolai rendszabdlyokrdl, a népiskoldkra vonatkozé torvényekrdl, a nevelés
tigyében kiadott primdsi pasztori levélrél, a nénevelés kérdéseirdl, az Gjit6 ne-
vel8krdl, a fenyitésrdl, a korabeli ,Erasmus’-programokrél, prébatétekrdl, a
koziskoldk elleni fellépésrél s az iskolai rekredciérdl is.

2 Uo. 37.
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A lélek égtdjai
Kozvetits 1ények Nemes Nagy Agnes lirdjiban

(Misodik rész)?

HerNADI MARIA

Abstract

This study explores the religious orientation and the spiritual dimensions in
the poetry of the Hungarian poet Agnes Nemes Nagy (1922-1991). The first
part treats of the evolution of her relationship with God expressed in the po-
ems. After an initial loss of trust in God, there follows a phase of tacit “con-
version” which, at the same time indicates the discovery of her own distinctive
path — both in a human-spiritual and a poetic-artistic sense. The second part
prepares the way for the third theme, namely, the notion of ,intermediaries”,
with the help of literary, theological and esthetic analyses.

Keywords: Agnex Nemes Nagy, objective lyrical poetry, intermediaries, angel,
religious experience.
Kulcsszavak: Nemes Nagy Agne:, objektiv tdrgyias lira, kozvetitd lények, angyal,
valldsos tapasztalat.

Nemes Nagy Agnes koltészetében — azon tdl, hogy maga a teremtett vildg
nyitja meg az utat a Teremtd felé — négy konkrét teremtmény is megjelenik,
amely a transzcendens felé kdzvetit: a 16, a maddr, a fa és az angyal. Ezek egy-
szersmind e koltdi szovegvildg alapmotivumai is, amelyek az életmi egészét
behdlézzdk, és egymdssal is osszekapesolédnak, elsésorban aziltal, hogy mind
a négy lélekszimbSlum.

HEerNADI MARIA irodalomtérténész, teoldgus, a PPKE BTK Ové- és Tanit6képzd Tanszékének
adjunktusa; hernadi.maria@btk.ppke.hu

1 A tanulmdny elsd része a Sapientiana 2023. jiniusi lapszdmdban jelent meg.
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A Iélek fogalma alatt ebben a tanulmdnyban nem a Szentlelket, az Isten
lelkét (héb. ruah, gor. pneuma, lat. spiritus) értem, hanem az éltetd lelket (héb.
nephes, gor. psyché, lat. anima), amelyet a Biblikus teoldgiai szdtdr — szemben
az embert anyagi és szellemi részre osztd, Platén nézeteire visszanyuld, gorog
filozéfiai hagyomdannyal — igy hatdroz meg:

»A lélek (bibliai értelemben) nem »rész«, amely a testtel egyiitt alkotja az em-
bert, hanem az ember egészét jel6li, amennyiben az élet szelleme eleveniti meg.
[...] [Alélek] nem testben lakik, hanem testben fejezédik ki [...] ez a »szellemic
mivolt mélyen a konkrét vildgba ereszti a gySkereit, amint ezt a haszndlt kifeje-
zés kiterjedése mutatja.”?

A fejezet cimében a fent emlitett lényekre a ,lélek égtdjai” metaforde alkal-
maztam, mivel Nemes Nagy Agnes koltészetének jelentésosszefliggésében tgy
tekinthetiink rdjuk, mint olyan kdzvetit6kre, amelyekben az Istent keresé lélek
onmaga kiterjesztéseit ldtja a ,konkrét”, vagyis az érzékelhetd vildgban.

Ennek az Isten felé irdnyulé kiterjesztédésnek, ,,nydjtézdsnak” a kiillonboz6
»irdnyait” képviselik ezek a kozvetit6k. Ha az emberi lelket egy vertikdlis és
egy horizontélis tengely metszéspontjdban gondoljuk el, akkor — metaforikus
értelemben — a 16 alatta, az angyal folotte, a fa és a madir pedig tSle jobbra és
balra helyezkedik el. A természet négy elemébdl a 16 képviseli a foldet, a fa a
vizet, a maddr a tiizet, az angyal pedig a levegdt, vagyis a transzcendens dimen-
zi6t jelképez égboltot. Mig a 16, a fa és a maddr a természet és az érzékelhe-
t6, anyagi valésdg részei, az angyal — a kereszténység és a tobbi vildgvalldsok
hagyomdnydban — természetfeletti, nem érzékelhetd, testetlen és anyagtalan.
Nemes Nagy Agnes koltdi vildgdban ezzel szemben az angyal is — tiinékeny
és éteri jellege mellett — testszertien plasztikus, érzékletes valdsdgként jele-
nik meg, tobbnyire szorosan kapcsolédva a natira kézegéhez. Ez persze nem
azt jelenti, hogy a koltd anyagi természetd, természeti lénynek tekintené az
angyalt, hanem csupdn azt, hogy a kolt8i nyelv testszer(ien, a természet mds
lényeivel analég médon tudja elgondolni és dbrézolni azt a lelki sikon megje-
lend, belsé tapasztalatdt, melyet angyalnak nevez. Az angyal ,a névtelen egyik
megnevezése [...] — irja Nemes Nagy Agnes Rilkérdl sz616 tanulmdnyiban

2 Xavier LEON-DUFOUR (szerk.): Biblikus teoldgiai szétdr, k. n., Réma, 1976, 847.
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—, személyes mitosz, névoszlop azon a nehéz Gton, amely a szakralis emdci6

FORRASALI fel¢ vezet.”3

1. A Lovak?

Az dllat kozvetiték koziil a maddr a fival, a 16 az angyallal alkot szimbolikus
egységet. Mig a maddr tdbbnyire a mindenkori mésikat s a vele valé kapcso-
latot jeleniti meg metaforikusan, a 16 a versekben megsz6lalé énhez tartozik,
tehdt intrapszichés viszonyt modellez. Mig a féhoz a szemlélg ember 1ép oda,
a madarak és az angyalok pedig az emberhez érkeznek kiildottként — majd
ugyanolyan gyorsan és vératlanul, ahogy jottek, el is tlinnek mell8le —, a 16 az
a lény ebben a lirdban, amely stabilan ott van és ott is marad a lovasa mellett,
ugy, mint valami eredendéen hozzd tartozd.

A fentiek értelmében a négy kozvetitd dleal kirajzolt vertikdlis és horizontdlis
tengely négy irdnya emberi alapreldciékat is titkréz — vagyis az 5nmagunkhoz,
az embertirsainkhoz és az Istenhez f{iz6d8 viszonyt. Nemes Nagy Agnes lirai
vildgdban a 16 — amely mint hdtasjészdg a foldi terek dthidaldsdban segit lova-
sanak — az ember sajit magdhoz fiz6d8 kapcsolatdnak szimbdluma. Jelképezi
a megtaldlt sajét életutat, illetve azt az irdnyt, amely az igazi 6nmagihoz vezeti
el — amelyet Carl Gustav Jung ,Selbst” fogalma nyomdn, Bodrog Miklés szép
forditdséban magyarul mély-énnek, mélymagnak vagy 8svalénak hivunk.’

A korai koltészetben a 16 szorult helyzetekbdl menekiti ki a lirai ént, az
élhetetlenné és idegenné vilt, lehtizé multbdl ragadja ki, és repiti a sajdt, igazi
jovéje felé, amelyet — az 4j kezdetet és Gjjésziiletést szimbolizdl6 — keleti irdny
és az Gtnak indulds hajnali id8pontja is jelez a Lovamhoz és a Lovam cim(
versekben. A fiatalkori koltészetben végsé menedéket jelent a 16: sérthetetlen
erbket a lélek legmélyebb pontjin. A léval valé elrepiilés a mélymagba valé
visszahtizéddst is jelentheti, ahol a szorongattatdsokbdl menekiild én teljes
védettséget taldl.® A Lovamboz cimi vers fehér homlokd l6alakja a magyar

3 Nemes Nagy AcNes: Rilke-almafa, in ub: Az élok mértana, 2. kotet, Osiris, Budapest,
2004, 398. Kiemelés az eredetiben.

A motivum értelmezését ldsd bévebben: HERNADI MAR1A: A szdddsparipa és a tdltos. A 16
Nemes Nagy Agnes koltészetében, Kortdrs 63 (2019/9) 76-84.

> V6. CarL GusTav JuNG: Aidn. Adalékok a mély-én jelképiségéhez, Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1993.

V6. MARIE-LOUISE vON FRANZ: Arnyék és gonosz a mesében, Burépa, Budapest, 1998, 299.
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népmesék univerzélis segitd figurdjdt, a csillagos homlokd, vildgité széri tdltos
paripdt is felidézheti.”

Az érett Nemes Nagy lira emblematikus 1étosszegzd kolteményében, A lovak
és az angyalok cim(i versben a vertikdlis tengely két kozvetitdje, a 16 és az angyal
egy térben, egymdssal korreliciéban jelenik meg. A belsd életutat dbrazold
mi az angyalokkal valé taldlkozdssal indul, elvesztésiikkel folytatddik, ami
utdn a lirai én egy ,sz6ddsparipa” hdtdn tlve, alvildgi tdjakra aldszdllva indul a
keresésiikre. A vers zdrészakaszdnak ldtomdsos dlléképe egy megvildgosodott,
»feltdmadt” dllapotot dbrézol, ahol a 16 és az angyal mdr a lirai én bels terében
jelennek meg:

»Mert végiil semmisem marad,
csak az angyalok s a lovak.
Csak 4llnak lent az udvaron,
az angyalok meg a szobdmban;

[...]

Csak 4llnak és nincs semmi mds,
csak ldtvany és csak ldtomds,

csak ldb, csak szdrny — az ut, az ég,
benniik lakik a messzeség —

oly tavol vannak, oly kozel.
Taldn 6k mdr nem hagynak el.”

Jung szerint a psziché lemélyebb pontja, a mély-én nemcsak az ember 6nazo-
nossdgdnak forrésa, hanem az Istennel valé taldlkozds és egység tapasztalatd-
nak is szintere® — ha tehdr a lovat Nemes Nagy Agnes koltészetében kozvetits
lénynek tekingjiik, akkor ez a teremtmény az embert 6nmaga mélységein 4t
vezeti Isten felé.

7 Jankovics Marcell szerint a tdltos a hés ,ikerfivére™: életciklusa és pdlyaive megegyezik a
hésével, Boldizsir Ildiké mesekutatd szerint pedig a mesehds belsd er8kézpontjde, vagyis
mély-énjét szimbolizdlja. Jankovics MaRCELL: A [6 a magyar mitikus hagyomdnyban 2.
hteps://www.scribd.com/document/503087922/Jankovics-Marcell-A-lo-a-magyar-
mitikus-hagyomanyban [online, 2019. 06. 11.]; BoLDIZSAR ILDIKG: Meseterdpia. Mesék a
gydgyitdsban é a mindennapokban, Magvetd, Budapest, 2010, 157.

8 V§. CarL GusTav JuNG: Aidn. Adalékok a mély-én jelképiségéhez, i. m., 41-68; 145—183.
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2. AZ ANGYALOK®

Nemes Nagy Agnes koltészetében a négy kozvetits teremtmény koziil az an-
gyalok utalnak a legdirektebb médon annak az Istennek a jelenlétére, akinek a
kiildéttei. ,Ki kiildote vajon vigaszul?” — kérdezi A lovak és az angyalok beszéls-
je az 6t megldtogatd angyalokat, akik mdr a puszta létiikkel, megjelenésiikkel
az 8ket elkiildd Istenre irdnyitjdk az ember figyelmét. Mig a 16 a f6ldhoz és
onmaga legmélyebb rétegeihez kapcsolja a mindenkori lirai ént, addig az égi
hirnék mint felfelé hizé bels§ erd, mint ,a magassig vigya” jelenik meg a
versekben: 6 maga a nydjtézkodd, a mér-mér felrepiild mozdulat ég és f5ld
kozote. Ezt erdsiti az is, hogy Nemes Nagy Agnes koltészetében az angyal-
motivum dtmenetet képez a ldthatatlan és a ldthat6 kozote, hiszen itt nem egy
természetben fellelhet$ él6lény, hanem egy természetfeletti lény jelenik meg
érzékletes, térgyias képként a versekben.

Az angyal 1étének értelme a hir, a kiildetés: ezért a Szentirds angyaljelené-
seiben csak a hir kozlésével egyidejiileg lithaté — az iizenet dtaddsa eldtt és
utdn még és mdr lathatatlan. A versek angelofdnidiban az angyalok érkezése
ugyantgy mindig vdratlan és kegyelemszer(i, mint a Biblidban, tdvozdsuk pe-
dig betolthetetlen (irt hagy maga utdn — ezt a térténést a mdr emlitett, A lovak
és az angyalok dbrazolja a legdrdmaibban, de ugyanez a tapasztalat jelenik meg
a Hdz a hegyoldalon cimi kolteményben is. Az égi hirnokok jelenléte tehdt
nem kiszdmithaté és nem ,,stabil”, de f8ként nem természetes — olyan médon,
ahogy ezt a 6 esetében ldttuk —, hanem megfoghatatlan, , természetfeletti”, tii-
nékeny csoda. Emiatt a versek hozzdjuk f(iz8d8, emberi tapasztalatinak dllan-
dé velejdrdja a veszteség érzete, ahogy ezt az aldbbi publikalatlan vers megkapé
tomorséggel mutatja:

»Angyal

En littam angyalt. Az se j6.
Futott, nem értem el.

Olyan mindenki angyala,
amilyet érdemel.”

® A motivum értelmezését 1dsd bvebben: HERNADI MAR1A: Az 4tldtszd sik. Angyalok Nemes
Nagy Agnes koltészetében, Kortdrs 58 (2014/11-12) 78-87, 32-38.
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A vers fontos tanulsdga, hogy az ismeretlen, ldthatatlan és megfoghatatlan an-
gyalnak mindig az emberi észlelés ad dbrézolhat6 formdt, de Ggy, hogy ebben
a formdban 6nmagit, illetve azt a megismerési folyamatot (vagy éppen kudar-
cot) titkrozteti, amely 6t az angyalhoz elvezette. A vers tragikus, mert a benne
megszolalé lirai én nem éri el sajét védelmezdjét, nem fér hozzd a sajdt lelkében
él8, 6t Istennel osszekapcsold éltetd er8hoz, sajit jobbik énjéhez.!® Ezért pedig
magdt okolja, mintha beldle fakadna, hogy ilyen 6rokké szaladd, elérhetetlen
angyal tartozik hozz4 — taldn éppen azért, hogy sose szlinjon meg nyujtézkod-
ni, vdgyakozni a magassdg utdn?

Ahogy erre kordbban mér utaltam, az angyalok Nemes Nagy Agnes lirdj4-
ban egyszerre 6rzik meg természetfeletti, transzcendens jellegiiket, és egyszerre
rendelkeznek — a tdrgyiassdg poétikdjinak megfelelden — érzékletesen dbrazolt,
foldkozeli karakterrel. Ez a foldkozeliség a természet szerves részeként is léttatja
8ket, mintha a kozmosz 8sszes rétege megjelenne benniik: hol emberre ha-
sonlitanak, hol maddrra, hol novényre, hol pedig geoldgiai képz6dményre — a
Hiz a hegyoldalon angyala pedig egyszerre emlékeztet az sszesre. A cimben
szerepld hdz kordbbi lakéja, az 6regasszony sebesiilt sast taldlt az erdében. Hd-
tdn cipelve hazaindult vele, de ahogy haladt elére, terhét egyre nehezebbnek
érezte, s csak hdzdba érve ismerte fel, hogy angyalt hozott:

»Pokrécra tette, nem fért el az dgyban.
Es ott fekiidt az angyal zsdkruhdban.

Nagy volt, barna, mint egy kaszds.
Vagy egy sebesiilt katona.

Es szenvedett. Szenvedett a szeme,
sz8l8 szeme a szemhéj-prés alatt,

a lélegzete szenvedett,

a szive szenvedett, dobogott a ruhdja,
és néma hangon szenvedett a szdja,
csak csontjait lehetett hallani;
foldrengéskor nagy hegyvonlatok:
fol-le gytirédtek roppant izmai,

s valla f6lote, karja alate

10 Andrei Plesu szerint ,az angyalok az ember »égi mdsai« [...] 8k az emberi lélek [...]
virtualitdsai, identitdsdnak tisztibb, szerkesztettebb véltozatai. Mds széval, »modelliinke,
jobbitott mdsunk 4llandéan kisér benniinket. [...] az angyal minden »van« mellé egy
»milyen kellene hogy legyen«-t tesz.” V6. ANDREI PLESU: Angyalok, Koindnia, Kolozsvir,
2006, 25.

—-62 -



A lélek égtdjai

gy borzolta sas-szin( szdrnya-tolldt,
mint nagy, vacogé téli madarak.”

Ahogy a bibliai angyalokat, ezt a [ényt is csak késébb ismeri fel a vele taldlkozé
ember, nem a taldlkozds elsé pillanatdban. ,Az angyal ismeretlenil taldlkozik
az emberrel — irja Sulyok Elemér a Teremtés kinyve angyalairél. — Ugy 1ép hoz-
zdnk, mint ember az emberhez, aki éppugy vildgunkhoz, f6ldiinkhoz tartozik,
mint mi. Csak ldtogatdsdra visszaemlékezve, eltdvozdsinak pillanatiban jelent-
heti ki az ember: Isten kiildotte litogatta meg.”!!

Az angyal természetfeletti, emberi 1éptéket felilmilé mivoltdra utal a
tobbszor is emlitett robusztus mérete: az dgyban sem fér el. Az égi hirnsknek
ugyanez — az emberi lét kereteit szinte szétfeszit8, az érzékelés és az értelmezd
elme szdmdra befogadhatatlan — ,,nem emberszabdsi” mivolta nyilatkozik meg
Nemes Nagy Agnes 7¢li angyal cim(i versében. A szoveg egyszerre két id8sitkon
dbrézolja az angyali tidvozlet bibliai eseményét — ahol Mdria részérdl ez a befo-
gadds csodds modon mégiscsak megtdrténik:

LUl a vékony Mdria

és 6lében a it

Szélfuvasnyi gyenge zajt hall
Osszerezzen: itt az angyal

S 8 is tudja: minden angyal
Iszonyu

Iszonyu szél volt mérciusban
Nagy piros égbolt szél-pardzs
Nem volt este, hogy lehussant
S 6rids volt 6rids

Szélborzolta sas-szinii szdrnya
Be se fért a csdppnyi hdzba
Kint maradt a fél paldstja

Es a szeme barna 4rnya
Vadmadaré karikés

Hogy diilongott az a héz

Jott az ajtdn, ablakon

Jote fedélen és falon

Mész kozdte kd kozote

11 Survok ELEMER: ,Mi a neved?”, Miihely 34 (2011/5-6) 57.
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Négy égtdjrol korbeftjo
Szélsuhogisba oltozote

Most az angyal héban 4ll
Es a hé most térdig ér
Egymagédban dll a hdznal
Némébban a némasdgnal
Héba tlizdte régi nadszal
Ho belepte sziklevél”

Az angyal természetfeletti, nem emberszabdst mivoltdval kiilonés kontrasztot
alkot torékeny kicsinysége, veszélyeztetettsége és sériilékenysége, amely nem-
csak ennek a kélteménynek az utols6 szakaszdban, hanem az angyalos versek
tulnyomé tobbségében (Paradicsomkert, [De hallom néhaj, A lovak é az an-
gyalok, Hdz a hegyoldalon, 1éli angyal, A tdvozd) megjelenik. Ez az isteni hir-
nokoket ldtszolag antropomorfizalé vonds azt a gondolatot kdzvetiti, hogy a
kiildott kockdztat és dldozatot vallal akkor, amikor az emberi vildgba aldszallva
megkisérli dtadni az tizenetet. S mivel az tizenet kiildott-mivoltdnak [ényege,
az angyal sériilékenységének ténye is fontos része lesz maganak a hirnek. Ilyen
médon Nemes Nagy Agnes angyalaiban az Atya dltal elkiildote s Gnmagdrt az
emberekért feldldozé Megvdlté alakja sejlik fel.

Végiil: mint ihletd erd az angyal a m{ivészi alkotds folyamatdban is megjele-
nik. O lesz az, aki a mondhaté és a mondhatatlan tartoményai kézott vezets-
ként a koltd mellé szegddik, s akinek koszonhetden a koltd maga is kozvetitvé

vélhat. Egy id8skori esszéjében igy ir err6l Nemes Nagy Agnes:

,Kolt8 vagyok, tehdt a kimondhatatlan, kimondatlan vagy nehezen kimondha-
t6 dolgok bdnydsza. [...] Suhogé és bizonytalan dolgok kozt élek, az angyalok
valéban itt csellengenek a szobdmban, hinnem kell benniik, mert 8k, csakis 6k

tesznek koltévé.” 12

12 Nemes NaGcy AGNEs: Filozdfia és jémodor, in ub: Az élék mértana, 1. kétet, i. m., 660.
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3. A FAK!3 £S A MADARAK

A fa és a madir a kordbban emlitett horizontlis tengely két végpontjin 4llnak,
tehdt mint kozvetitd lények a 1élek vizszintes irdnyban torténd ,kiterjedését”
jelenitik meg. Ez azt jelenti, hogy ha a 16 az emberi reldciok koziil a személy
onmagihoz f(iz8d4 és a sajit mélységei irdnydba, ,lefelé” hatold, intrapszichés
viszonydt dbrazolta, az angyal pedig az Isten felé, a ,magassigba” toré utjdt,
akkor a fa és a maddr az embertdrsakhoz (iz6dé8, interperszondlis kapcsolat
dbrazol6i Nemes Nagy Agnes koltészetében.

Szimbolikdjét tekintve mindkét lény az ég és a fold kozott kozvetit: a fa
foldbe gyokerezve és égbe kapaszkodva, mint vildgtengely, a maddr pedig fel-
és aldszéllva. Emiatt az emberi kapcsolatokban megjelend hiiség és szabadsdg
idedlis egytittdllasdc is jelképezhetik — példdul a tobb versben megjelend mada-
ras fa képében, ami azt hangsilyozza, hogy ez a két 1ény eredendden sszetar-
tozik, akdrcsak a hiiség és a szabadsdg.

A felilemelkedés képessége miatt a maddr mint szdrnyas lény alakjdban a
hagyomdny nemcsak a szdrnyalé gondolatokat, hanem a magasba vonzé vé-
gyakat s a ,mennyekbe” ropitd érzelmeket is ltja, ezdltal a szabadsig egyete-
mes szimbdélumdnak tekinti. Ezzel szemben a fa begydkerezettsége és a foto-
szintézis képessége miatt az odaadd hiség, a lithatatlan szolgdlat és kozvetités,
mozdulatlansdga miatt pedig az éber figyelem, a tudatossdg és az elkotelez8dés
kifejez8je. Szimbolikusan olyan ,dtjarét” képez, amelynek stabilitdsdt kétoldali
Lrogzitettsége” adja: gydkereivel a foldbe, dgaival az égbe kapaszkodik, igy —
mintha kettds gravitdcié vonzand két irdnyba — egyrészt mindkét szférdban
kiterjedt és otthonos, masrészt pedig dsszekoti és , testfelépitésének” fliggbleges
irdnyd szimmetridja miatt titkrozteti is egymdsban a fentet és a lentet.

A Nemes Nagy Agnes koltészetében megjelend Természet Kényve olvasasi-
nak leggyakoribb és legalapvetdbb ,szavai” a névények és a fik, ezen beliil is a
kiilonféle fafajok: a tolgy-, a fenyd-, a gesztenye-, a di6-, a kéris-, az eziistnydr-,
a flige-, a bodza-, az akdc- és a rézsafa. A Rékosi-korszakban keletkezett, Jegy-
zetek a félelemrdl cimi vers mdsodik részében a lirai én a szorongaté torténelem
okozta rémiiletbdl a természet szemlélésébe menekiil, ott taldl megnyugvist
és vigasztaldst. Széttekintve maga koriil, a Természet Konyvében lel rd azokra

13" A motivum értelmezését ldsd bévebben: HERNADI MARIA: ,,... Te vagy a szép suddr, mely
f5ldbél égbe hat” Féik Nemes Nagy Agnes koltészetében, A Sziv 103 (2017/4) 38—41;
HerNADI MARia: ,Es lélegeztek mindaketten.” (Nemes Nagy Agnes: Ejszakai tolgyfa)
Tiszatdj 59 (2005/2) Didkmellékler (103) 1-20.
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az lizenetekre és azokra a hirngkokre, akik segitenek a lelkét és a tekintetée
feltilemelni a traumdkkal terhes és kildtdstalan, emberi életid6n:

,Lélekzeni, 1élekzeni.

Tégas tavaszi alkonyat.[...]
A parkmezdben odattizve
még lombtalan csemete-fik.
Emeli a szemet az dg, [...]

a targally vonalai ében,
ismeretlen bettiket {rnak [...]

Es bent a tulipan-csokor.

Mint kit a vihar szembe-kap,
oly csapzottak, oly borzasak,
széltépte, lazas hirnokok,
dadogjék testbe 6lt6z6tt
hiraddsuk zilalt szavie [...]”

Az éledd, koratavaszi fik és a mulékony virdgok maguk lesznek az idStlen
hirnokok és egyben az 6rokérvényli tizenetek is a védrosi tér és a torténelmi idg
sOtét és nyomasztd ,itt és most’-jdban. A fik ugyanigy egyszerre hirnokok és
tizenetek a Fenyd, az Egy tdvirdoszlopra, az Ugyanaz és az Ejszakai tolgyfa cim(
versekben. Az utébbi koltemény cimszerepld tolgyfdja olyan fontosnak tartja
a hir dtaddsdt, hogy gyokereit a f6ldbdl kihtizva egy jardkelé nyomadba ered,
majd megdll vele szemben:

,Oly siirgetden 4llt ott mozdulatlan,
mint egy hir, tolgy-alakban,
amely elfdrad megfejtetlentil.”

A fa Nemes Nagy Agnes életmiivében egy olyan magatartdsformar kinal fel az
ember szdmdra kovetendd példaként és idStlen mintaként, amelynek lényege
az dllhatatossdg, a belsd szildrdsig, a megujulds képessége, a szemléléds bol-
csesség, mindenekeldtt pedig a kozvetités szolgdlata, ahogy ezt a 7dlgy, a Szén-
dioxid, a Lélegzet és a Falevél-szdrak cim( versekben ldthatjuk. Ezen jellemzdk
sesszencidjat” villantja fel a hires F#k cim( koltemény, amelynek itt csak az elsg
szakaszat idézem:
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JTanulni kell. A éli fakat.
Ahogyan talpig ztizmardsak.
Mozdithatatlan fiiggonyok.”

A fik a taldlkozdst, a mindenkori mdsikkal valé kapcsolatba lépést, illetve az
arra valé készséget is megjelenitik a versekben — erre a legjobb példa a mér
emlitett Lélegzet és az Ejszakai tolgyfa. A Trisztdn is Izolda cimi kolteményben
ez a mésik a megszélitott szerelmes — a mondabeli Marke kirdly szdmdra Izolda
jelenik meg gy, mint a férfi lelkét a magassdg felé vonz6 fa: ,fa voltdl nékem,
rajta szdz maddr-szdrny, / s néteél, csattogtdl, szinte mennybe szilltdl”. Az
egymdst szeret8k hdboritatlan egységét dbrazol6 Didfa megszélitottja szintén a
szerelmes — mint fa:

sldegzetem f6lott s nyil6 agyam alatt

te vagy a szép suddr, mely f6ldbdl égbe hat,
gyokerem nem remeg, s virdgom friss, mi6ta
te tartasz, barna torzs, te, nagyszemi di6fa.”

Az a féval val6 harmonikus egység, amely a Lélegzetben vagy a Didfdban meg-
jelenik, kényszer(i egymdsra utaltsgba is dtfordulhat, amit a koltemények a
testek Osszenovésének metaforikus torténésével dbrdzolnak. Az Azeldrt cimi
versben a lirai én lényének belsejében érzékeli az ott titokban megndtt fir —
»torzsben a torzset s gyokerezve / hajszalgyokért hajszélerekbe” — A hindu éne-
kekbil remetéjének pedig a vallibdl né ki egy tolgy, amellyel el6bb egymadst él-
tetd szimbidzisban élnek, de amikor a fa kidél, hidnydt nem gyégyulé sebként
hordozza testén a beszélé:

Es amikor kidélt a fa

Kiszakadt az éjszaka

Nincs éj, nincs szele

Nincs szokdkat, nincs karom
Csak a sebhely kratere
Csak a sebhely krétere

Villamon.”

A Maddr cim( versben — amellyel az utols6 kozvetitd 1ény tdrgyaldsira tériink
rd — szintén a lirai én valldbdl né ki a kozvetitd lény, amely azonban itt nem
egy fa, hanem egy maddr. A levegében kdnnyedén repiil§ szdrnyas lény szinte
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elviselhetetlen teherként nehezedik a beszélére — ,Suly, sily, sdly rajtam, béna-
sdg” —a maddrtdl valé elvilds gondolata mégis félelemmel és bizonytalansdggal
tolti el: ,Ha elropiilne egy napon, / most mér eldlnék nélkiile.”

A fa és a maddr tehdt jelenthet ebben a koltészetben egy olyan ,térsat” is, aki
a,tobb”, a ,magasabb” felé kozvetit — de a vele val6 szimbidzis éltetd és pusztitd
is lehet. A féval val6 8sszenovés a versekben inkabb éltetd, ennek jelzéseképpen
gyakran megjelenik a szvegekben a viz elem, amelyet a fa kdzvetit. A hindu
énekekbdl remetéje igy ldtja Gnmagdt a féval valé szimbidzisban: ,,Széz maddr-
ral surrogott / Ropdasote miljom levél / Ugy éltem a susogdsban / Mint szoké-
kat tdla él / Permetezd csobogdsban.” A Falevél-szdrak cimi prézakoltemény
magit a fit dbrdzolja szokdkutként, amely Ugy itatja lombkorondja leveleit,
ahogy a szokdkut a tdla szélén sziircsolé madarakat.

A maddrral valé szimbidzis ezzel szemben inkdbb pusztitd, de legaldbbis
veszélyes. Nemes Nagy Agnes koltészetében a kordbban mdr emlitett, magasba
emeld vdgy, érzelem és szenvedély jelentése kapcsolja 6ssze a madar motivumdt
a tliz elemmel, amely a vizhez hasonldan szintén éltetd erd lehet, de csak kelld
tavolsdgbdl, akkor, ha keretek kozt tartjédk. Ha viszont elszabadul, pusztulds és
tiresség tdimad a nyomdban — akdrcsak a keretek nélkiil megélt szenvedélynek
és szabadsdgnak. ,,S kin égett egy égboltnyi ldng, / az lesz a legvakabb szildnk, /
s még azt se tudja: miére?” — olvashatjuk a Bz cimi vers zdrlatdban.

A maddrabrazoldsok szovegkornyezetében gyakran megjelenik a tlz, a
forrésdg, ahogy ezt A lovas cim vers leirdsdban ldthatjuk:

Ezek a forré6 madarak.

Ezek a sziinteleniil emészt6
talfiitoee érfalak,

ez a héfok, a szdrny alatt,

s este a var folote spirdlban,
kandcfiistként szallnak korézve,
mintha a bdstya fiistologne”

A maddr ,talflitdtesége” egy olyan felfokozott életerdt, vitalitdst hordoz, amely
lehetévé teszi — akdrcsak a tdz felhajtéereje —, hogy a szdrnyas lény szembe-
szegiilve a gravitdciéval a magasba emelkedjen. Vannak olyan szituicidk, élet-
dllapotok és hatdrhelyzetek, amikor éppen erre a felfelé emeld, kirobband
erdre, heviiletre és kdnnyedségre van sziikség az el8rehaladdshoz és felemelke-
déshez. Jellegzetesen ilyen az ifjusdg, amely A visszajdré cimii versben a jelen
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kontrasztjaként — mint az embert szinte szétfeszitdé boldogsdg, a hatdrtalan
lehetdségek és a korldtlan szabadsdg édllapota — idéz8dik meg:

»Akkor véllal vigtam a térnek.

S mennyi madir volt. Mennyi tér.
Mint egy szélftjta langftizér
szirmai, tépve és lobogva,

szélltak, rajokban sustorogva,

egy dobbandssal szerterdntva,
mintha egy sziv madar-szildnkra
pattanna szét, repiilne szét —

ez volt a tliz. Ez volt az ég.”

A visszajdré fent idézett soraiban feltlinik egy mdsik motivum: a sziv, amelyet
a maddr szévegkornyezetében a tlizhoz hasonldan szintén igen gyakran meg-
taldlunk. A Trisztdn és Izolda a h8snd ablakdn berepiil és a szoba zdrt terének
fogsdgdban vergddd verebet dbrazolja szivként:

»,Nem pusztult el, ereje szalltdn.
Folborzolt, tollas sziv, a parkiny
szélén liiktetett, verdesett,
ringva emelte az eget,

attetsz6 boltozatd mellet -~

A veréb persze magat lzolddt is jelképezi, aki érzelmei fogsdgdban — a szerelem
és a félelem kozott 6rlédve — ugyantigy vergédik, mint a madar. Ondbrizoldsa-
ban megjelenik a tdz is — az égd gyertya, amely sajdt magit emészti fel:

»2Ablakban dlltam éjjel, mint a gyertya,
mely 6nmagdban-timolyogva megdél,
viasz-nyakdt a kintibb éjbe hajtja,
és reszket és lingol a félelemtSl -~

Ahogy a Jegyzetek a félelemrdl beszél8je szdmadra, Ugy Izolda szdmdra is a hajna-
lodé természet litvinya hoz majd megnyugvist és vigasztaldst versmonoldgja
végén.

Végiil a maddr a szellemi természetl energidt, illetve a magasabb nézépont
jelentétét és a nézdpontvaltds képességét is szimbolizdlja — erre utal, hogy a
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Krisztindban cim( versben egy galamb ,ropiti fel a képet”, a Négy kockdban
pedig egy tarkaharkily ,forditja el a ldt6hatdrt”.

EriLoGgus

Nemes Nagy Agnes mint késémodern tdrgyias koltd a teremtett viligban, a
természetben taldl rd olyan jelekre és nyomokra, amelyekben sajét belsd valdsa-
ganak elemeire, dsszefiiggéseire ismer rd, hiszen ,,az emberi vildg és a belsd vildg
egy nem véletlenszer(i, egymdst értelmezd viszonyban van, a lélek mélysége
az emberi [ét mélységének parhuzamabdl, illetve megforditva is: a 1ét emberi
mélysége a lélek mélységének modellje szerint konstrudlédik”.'* A lachaté va-
16sdg jelei és nyomai irdnyitjdk a figyelmét a transzcendensre, Istenre, akit vi-
szont koltészetének kiteljesedett szakaszdban mdr nem nevez néven, nem sz6lit
meg kdzvetleniil — ehelyett a tdrgyi vildgbdl és f6leg a természetbdl ,,olvassa” ki
a jelenlétét, s ilyen mddon keriil vele Gj mindségli kapcsolatba. Elsésorban a
Napforduls idészakdtdl négy olyan lény jelenik meg a koltészetében, amelyek
sajdtos, igen magas fokd komplexitdsukkal kiemelkednek e koltdi vildg ,,objec-
tiv correlativ’-jai, vagyis tdrgyi megfelel8i koziil. Emiatt tobbnek tekintenddk
az életmi alapmotivumaindl, de még a teremtett vildgban fellelt kiilonleges
ynyomokndl” is: kozvetitd lényeknek neveztik Sket, akikben a lélek nemcsak
magdra ismer rd, hanem ennek a ,magdnak” a kiterjesztéseire, Isten felé nydj-
t6z6 mozdulataira is. A négy kozvetit§ lény nem csupdn a ldthaté természet
val6sdgit képezi le a f6ldhoz, a levegdhoz, a vizhez és a tlizhdz kot6d8 szimbo-
likdjaval, hanem a l[élek négy aspektusdt, négyféle irdnyuldsdt is: az embernek
onmagihoz (16), a ldthatatlan kiildottekhez (angyal) és a hiségen (fa), illetve a
szabadsdgon (maddr) alapuld, embertdrsakhoz fiz6d6 kapcsolatdt is. Mindez
jelzi egyrészt azt, hogy Istenhez mind a négy irdnybdl vezet dt, mdsrészt pedig
azt, hogy az 6 jelenlétét keresve nem érdemes eltdvolodnunk a teremtett vildg
jelenlététdl. A teremtd Ige hatdsa a valdsdg szovetében jobban megbrzédott,
mint a nyelv szévetében — irja Andrei Plesu A madarak nyelve cim( esszéjében
—, [...] ezért bolcsebb dolog a természetben megtestesiild »betlikbél«, semmint
az dbécé holt bet(iibél kiindulnunk”,'> amikor Isten felé toreksziink.

14 BOkAY ANTAL: Lira és késémodernitds, Gondolat, Budapest, 2005, 44.
15 AnpreI PLESU: A madarak nyelve. Széljegyzetek egy platdni dialégushoz, in ub: A madarak
nyelve, Jelenkor, Pécs, 2000, 198.
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Az erdélyi rémai katolikus szerzetesi oktatds helyzete
az I. vilaghdbord utdn

ANDRAS SzABOLCS

Abstract

The territorial changes after the First World War fundamentally changed the
conditions and circumstances of Catholic education in Transylvania, the East-
ern part of Banat and Partium, which were annexed to Romania. In historic
Transylvania in particular, it became clear at this time that the status of schools
maintained or run by religious orders (male and female) was not fully clarified,
and this omission facilitated the Romanian government’s plan to reshape the
status of church schools according to its own ideas in the process of national
unification. While in Oradea and Timisoara there were a significant number
of schools founded and maintained by religious orders, in the Transylvanian
diocese religious orders were mainly involved in running the schools and pro-
viding education. In this paper, I analyse the reasons why the situation of
Catholic education — and in particular of religious schools where teaching was
done through the Hungarian language between the two world wars — proved
to be fragile.

Keywords: Transylvania, Romania, Catholic education, religious schools, educa-
tional reform.

Kulcsszavak: Erdély, Romdnia, katolikus oktatds, szerzetesi iskoldk, taniigyi
reform.

BevEZETO

Az 1. vildghdbort utdni teriileti véltozdsok alapjaiban valtoztattdk meg az egy-
hdzi oktatds feltételeit és koriilményeit Erdélyben, a Bdnsdg és a Partium kele-
ti részén, amelyeket Romdnidhoz csatoltak. Ekkor valt viligossd kiilondsen a
torténelmi Erdélyben, hogy nem teljesen tisztdzott a szerzetesek dltal fenntar-
tott vagy dltaluk vezetett iskoldk helyzete, és ez a hidnyossig megkonnyitette
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a romdn kormdny tervét, hogy a nemzeti egységesités sordn sajit elképzelései
szerint alakitsa 4t az egyhdzi iskoldk stdtuszdt. Amig Nagyvaradon és Temesva-
ron jelentds volt a szerzetesrendek dltal alapitott és fenntartott iskoldk szdma,
addig az Erdélyi Egyhdzmegyében a szerzetesrendek f8leg az iskoldk miikodte-
tésében, a tanitds biztositdsdban vettek részt. S6t, az a kijelentés is helytdllénak
tlinik, hogy részben a partiumi szerzetesrendek egytittmiikddése, jelenléte 4ltal
beszélhetiink sok esetben erdélyi szerzetesrendi iskoldkr6l. A tovdbbiakban azt
kivinom elemezni, miért bizonyult sériilékenynek a katolikus oktatds, azon
beliil a magyar anyanyelv{, szerzetesek altal fenntartott iskoldk helyzete Ro-
mdnidban a két vilighdboru kozott.

1. ELOZMENYEK

Az Erdélyi Fejedelemség idején a protestdns fejedelmek kormanyzdsa alatt nem
nézték j6 szemmel a szerzetesrendek tevékenységét, igy az dltaluk fenntartott
iskoldk fokozatosan megsziintek, vagy tevékenységiik megszakitdsokkal zajlott.
Erre szemléletes példa a jezsuitdk helyzete, akik Kolozsviron tartottak fenn is-
koldt, s6t magasabb szint(i akadémiai oktatdst is, de amint a Bithoryak uralma
véget ért, 8k is el kellett, hogy hagyjak Erdélyt.! A katolikus oktatds a csiksom-
lyéi ferences kolostor és a katolikus felekezeten maradt székely székek (Csik,
Gyergy6, Eszak-Hdromszék) plébanidin maradt fenn, igy nem beszélhetiink
magas szinvonalrél.

Erdély Habsburg uralom ald keriilése (1711) utdn az erdélyi ptispok 1716-
ban visszatérhetett Gyulafehérvirra, és az 6 feladata volt a katolikus oktatds
Ujraszervezése is. Ennek kdvetkeztében a torténelmi Erdélyben az egyhdzi is-
kolédk a piispok fenntartdséban, az & kdzvetlen ellendrzése alatt dlltak. A ko-
vetkezd két évszdzadban a katolikus egyhdz dtfogé iskolahalézatot épitett ki.
Majdnem minden katolikus felekezeti faluban megszervezték a népiskolit,
amely elemi oktatdst biztositott, a fontosabb kozpontokban pedig polgiri is-
koldkat, ldnyneveld intézeteket, tanitoképzdket hoztak létre, Gyulafehérviron

ANDRAs SzaBoLCs, teoldgus, térténész, a kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Rémai-
Katolikus Teolégia Kardnak adjunktusa a Rémai-Katolikus Didaktikai Intézet keretében;
andras.szabolcs@ubbcluj.ro

1 MARTON JOZzSEF — JAKABFFY TAMAS: Az erdélyi katolicizmus szdzadai, Gléria, Kolozsvir,

1999, 51.
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pedig papneveld szemindriumot.? Erdemes azonban megjegyezni, hogy a ka-
tolikus iskolahdlézat soha nem érte el a reformdtus egyhdz oktatdsi rendszeré-
nek mennyiségi és mindségi szintjét (gondoljuk csak a nagyenyedi reformdtus
kollégium hirnevére).

A gyulafehérviri piispokség az iskoldk fenntartdsdnak gazdasdgi hdtterét he-
lyi forrdsok biztositdsdval ldtta el, ami a legtobb esetben azt jelentette, hogy
minden iskola mellé erds- és foldbirtokokat, gazdasdgi épiileteket és miihe-
lyeket (pl. malmok) rendelt, amelyek bérbeaddsabdl, évi jérulékabdl finanszi-
roztdk az oktatdsi tevékenységet. Azonban ez sem biztositotta a koltségek teljes
lefedését, ezért a helyi kdzdsségek is hozzdjarultak adomdnyokkal, illetve a szii-
16k tandijat fizettek gyermekeik utdn. Azon sziilék, akik nem tudtdk megfizet-
ni a tandijat, megvalthattdk azt az iskola javdra végzett kdzmunkdval.3

Erdélyi sajdtossdg az un. ,Stdtus-iskoldk” léte. Az Erdélyi Rémai Katolikus
Stétus szintén a fejedelemség kordban létrejott sajdtos intézmény volt, amely-
hez hasonlét csak Svdjcban taldlni. Katolikus fénemesek hoztdk létre a 16-17.
szdzadban azzal a céllal, hogy a piispok- és paphidnnyal kiizdd katolikusokat
tdmogassik.* Mint mdr emlitettem, a reformdcié kovetkeztében a katolikus
plébanidk Székelyfold északkeleti részén és kis szimban mdshol szétszérva ma-
radtak fenn, a kolostorok koziil csupdn a csiksomlyéi folytatta tevékenységét.
Ezen koriilmények kozott a Stdtusban csoportosulé laikus nemesek adomd-
nyaikat sszeadva olyan alapot hoztak létre, amelyekbdl iskoldkat alapitottak,
a papok és a tanitok bérét biztositottdk. Ezek a Stdtus-iskoldk idével egyre
magasabb szinvonalat értek el Székelyudvarhelyen, Kolozsvdron, Brasséban,
Marosvasirhelyen és Székelykeresztaron. A piispokség helyredllitdsa utdn is
megmaradt a Stdtus-iskoldk intézménye, bdr folyamatos vitdi voltak az épp
»regnald” piispokkel, aki nem nézte jé szemmel a laikusok megnévekedett be-
folyasdt. A piispokok aggodalmdt a Szentszék is osztotta, hiszen az Erdélyi
Rémai Katolikus Stdtus nem volt egy jellegzetes katolikus intézmény, de Er-
délyben megtirte a jelenlétét.” A dualizmus idején a magyar kormdny is szem-

SzaBd KALMAN Artiia (szerk.): Az erdélyi tanits- és dvdképzés évszdzadai, Mentor,
Marosviasérhely, 2009, 50-57.

3 ANDRAS SZABOLCS: Iskola miilt idében. A gyergydszentmiklési Fogarassy Lednyneveld Intézet
torténete, F&F International, Gyergydszentmiklds, 2016, 27-28.

Részletesebben 1dsd Horro LAszLO: Az erdélyi katolikus autondmia, avagy az Erdélyi Romai
Katolikus Stdtus, Kincses Kolozsvér Kalenddriuma, Kolozsvar, 2013.

A Szentszék végiil aldrendelte a Stdtust a piispoknek, az egyhdzmegye gazdasdgi tandcsadd
szerve lett az 1932-es Akkord szerint, amely pontositotta és értelmezte az 1927-es konkor-
ddtum 9. cikkelyét.
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behelyezkedett a Stdtussal tobb okbdl is. Egyrészt a Stdtus egyfajta katolikus
autondmia volt, ami példaként szolgalt az Erdélyen kiviili magyar plispokok
szdmdra, akik szintén autonémidt szerettek volna az dllammal szemben.® M4s-
részt a Status Erdélyben az el8z6 szdzadok sordn 6sszefiiggs erdé- és foldbirto-
kokat alakitott ki, amely biztositotta az autoném tevékenység hdtterét, amit a
kormdnyzat sajét hatdskorének csorbitdsaként értékelt. Ez a vita kiilénosen az
oktatds teriiletén élez8dott ki, mert a Stdtus (és az erdélyi plispok is) ellenezte
az Eotvos-féle oktatdsi reformot. Végiil kisebb-nagyobb vitdk, vagyoni jellegi
perek mellett az Erdélyi Rémai Katolikus Stétus a dualizmus kordban is meg-
Srizte intézményhadlézatdt, s6t tovdbb is fejlesztette azt.”

A vildghdborut kovetd véltozdsok megértése érdekében fontos azt az eléz-
ményt is megemliteni, hogy a roman oktatds helyzete sem egyértelmii. Az Oki-
ralysigban (,Regdt”: Havasalfold, Moldva) az ortodox egyhdz nem tartott fenn
iskoldkat, az ortodox szerzetesek nem vettek részt az oktatdsban. Erdélyben
azonban épp az ortodox egyhdz biztositotta a romdn nyelvii oktatdst. Bir nem
volt bevett felekezet, ugyanakkor mint megtiirt, torvényes egyhdz, fenntartha-
tott iskoldkat, és azok tevékenységébe sem a fejedelemség nem szélt bele, sem
az 4llam a Habsburg, majd dualista monarchia idején. Még az E6tvos-reform
sem kovetelte meg, hogy a romdn elemi iskoldkban magyar nyelvet tanitsa-
nak.® Az 1700-as unidt kévetden az erdélyi romdn gordgkatolikus egyhdz is
létrehozta sajdt iskolahdlézatdt, amely magas szint(i gimndziumokat is magdba
foglalt Baldzsfalvan, Lugoson, Nagyviradon stb. Ezekben az oktatdsi intéz-
ményekben féleg Bécsben és Rémdban tanult, latinul, magyarul, németiil is
kivaldan beszélé papok és tandrok tanitottak, akik korébél kerilt ki a romdn
nemzeti mozgalmat létrehozd értelmiség. Az ortodox iskoldk tevékenységét a
helyi kisbirtokok jovedelmébdl és adomdnyokbdl biztositottdk, mig a gdrog-
katolikusok a rémai katolikushoz hasonlé birtokrendszert igyekeztek kialaki-
tani, illetve jelentds tdmogatdst kaptak Bécsbdl és R6mabol.® Tehdr az elsg

Dogszay Tamis — FONAGY ZorTAN: Magyarorszdg tdrsadalma a 19. szdzad mdsodik felében,
in GERGELY ANDRAS (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, Osiris, Budapest
2005, 419.

7 Lisd Toru Kriszridn: Az Erdélyi Rémai Kartolikus Stdtus igazgatétandcsdnak 1873-as
jjdalakuldsa és a dualizmus kori tevékenységi kore, Studia Theologica Transsylvaniensia 24
(2021/2) 331-360.

Minar BARBULESCU — DeNNIS DELETANT — Kerra HrtcHiNs: [storia Rominiei, Corint,
Bucuresti, 2005, 239-244.

9 SzAsz ZOLTAN (szerk.): Erdély tirténete, 3. kdtet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986, 1306—
1316.
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vildghdbort utdn a romdn kormdnynak nemcsak a magyar, hanem az erdélyi
romdn iskolahdlézatot is 4t kellett alakitania, ha egységesiteni akarta a kiraly-
sdg oktatdsi rendszerét.

2. AZ ,,IMPERIUMVALTAS  NEHEZSEGEI

Romadnia meglehetésen tudatosan késziilt kormdnyzati és oktatdsi rendszeré-
nek bevezetésére az Gjonnan szerzett teriileteken. Volt némi tapasztalata is ezen
a téren, hisz a hdboru elétt olvasztotta be Dobrudzsdt, ahol a t6rok-bolgar ok-
tatds helyét a romdn vette 4t. Moldvdban a kordbban erdélyi és olasz ferencesek
dltal miikddtetett csdngo iskoldk az dllam és a jdszvdsdri piispokség ellendrzése
ald keriiltek. Hasonl6 tortént Bukarestben is, ahol nagyszdma és akkor még
névekvd magyar katolikus kozosség élt, akik szdmdra a Szent Ldszl6 Egyesiilet
szervezte meg az oktatdst az erdélyi piispok feliigyelete alatt, és dltaldban erdé-
lyi szerzetesnSvérek oktattak. Az 1. vildghdboru kitorésekor az dllam lefoglalta
az egyesiilet iskoldjdt és ingatlanjait, ami a II. vildghdbordig elhizédé vitdhoz
vezetett.'”

A dualista monarchia 1918. novemberi gyors dsszeomldsa lehetévé tette Er-
dély és a tobbi csatolt teriilet katonai megszalldsdt, a romdn kozigazgatds beve-
zetését. Magyarorszdg 1920. junius 4-ig jogilag mindezt sajdt teriiletének te-
kintette, ami sok esetben olyan visszds helyzethez vezetett, hogy a tandrok mér
a romdn oktatdsi rendszer szerint kellett, hogy oktassanak, de Magyarorszagtél
kaptdk a fizetésiiket.!! Az egyhdzi iskoldk személyzete nehezebb helyzetben
volt, mert ebben az dtmeneti idészakban egyik dllamtdl sem kapott bért. Ma-
guk a tandr-szerzetesek sem voltak tisztdban az épp aktudlis politikai-kozigaz-
gatdsi helyzettel, amit olyan banilis példdval lehet szemléltetni, hogy példdul
az irgalmas névérek iskoldjdnak faldn egymds mellett volt a magyar és a romdn
kirdly képe, bér az el6bbi hamarosan lekeriilt onnan.!?

A viltozds elsd dldozata a nagyszebeni Theresianum drvahdz és iskola volt,
amelyet 1771-ben Mdria Terézia alapitott, és kezdetben jezsuitdk irdnyitottdk.

10 Raymund Netzhammer bukaresti érsek levele Pietro Gasparri dllamtitkdrhoz, Vatikdni
Apostoli Levéledr (a tovdbbiakban: AAV), Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede
presso Organizzazioni Internazionali, Arch. Nunz. Romania, 88530/02. 03. 1919.

11 SzaBS KALMAN Attira (szerk.): Az erdélyi tanito- és Svoképzés évszdzadai, i. m., 74.

12 Gyulafehérvéri Erseki Levéltdr Gyergy6szentmiklési Gytijtétra (a tovébbiakban: GYLvt),
Fogarassy Lednyneveld Intézet Iratai (a tovdbbiakban: FLI), 1918. 12. 05. Megyei tanfelii-
gyeld rendelete.
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Féleg a kornyezd evangélikus szdsz tobbség kozott é16 magyar és szdsz katolikus
drvdk, majd didkok keriiltek az intézménybe, igy az iddvel a szebeni magyar
oktatds kdzpontja lett, kiilondsen, hogy a dualizmus kordban a tanitdsi nyelv
a magyar lett.'® Az intézmény a gyulafehérviri piispokséghez tartozott, amely
plébdnidt alapitott szdmdra; ez a plébdnia a kornyezd varosrész szolgdlatdt is
elldcta. Fogarasy Mihdly piispok a Pali Szent Vince rendjéhez tartozé Szatmdri
Irgalmas Névéreket hivta meg a gyermekek nevelésére és oktatdsdra. 1919-ben
a katonai kormdnyzat lefoglalta az intézményt, igy ez volt Erdélyben az elsg
dllamositott iskola.!* Maildth Gusztdv Kéroly erdélyi, gyulafehérvdri piispok a
Szentszék és Magyarorszdg kozbenjdrdsdt kérte. A magyar kormdny is a Szent-
székhez fordult, hiszen nem volt mar semmilyen eszkoz a kezében a katolikus
iskola helyzetének rendezésére.

1921-ben Maildth a Szentszékhez fordult panaszéval. Pietro Gasparri bibo-
ros-dllamtitkdrnak irt levelében leirta, hogy kordbban prébalkozott a roman
kormdnyndl rendezni a Theresianum {igyét, de azzal héritottdk el a kérését,
hogy a szerzetesndvérek dllamellenes magatartdst tandsitottak. Take Ionescu
kiiliigyminiszter szerint az intézmény nélkiil is biztositva vannak Romdnidban
a kisebbségi jogok, ezért lezdrtnak tekintik a nagyszebeni iskola tigyét. Maildth
azt kérte, hogy a Szentszék utasitsa Francesco Marmaggi nunciust, hogy intéz-
kedjen a kormdnyndl.'> Id8kozben azonban a romdn hatésdgok lefoglaltdk a
gyulafehérvari és szatmdri szemindriumot is, ezek helyzetének rendezése pri-
oritdst élvezett, és a szentszéki kozbelépésnek koszonhetben vissza is kertiltek
az egyhdz feliigyeletébe.’® A Theresianum helyzete mdig megoldatlan, jelenleg
a nagyszebeni onkormdnyzat tulajdondban van, igy ott 1919-t8l megsziint a
szerzetesek jelenléte.

A romidn oktatdsi rendszer bevezetésének mdsik velejardja a nyelvkérdés volt.
A hatdsdgok hamar el8irtdk, hogy a hitoktatdk, a torténelem- és foldrajztandrok,
valamint az iskolaigazgatok szdmdra kotelezd a romdn nyelv ismerete. A székely-

13 ZorraNn Karmar: Un orfelinat de odoniari: Terezianul, in: Tribuna, 26. 05. 2012,
[online] hteps://www.tribuna.ro/stiri/tribuna-de-weekend/un-orfelinat-de-odinioar-a-
terezianul-77589.html [ 2023. 10. 15.]

14 Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL), K105 Vatikdni kévetség, 41. csomd
1921, C Erdélyi iigyek. 3551/1921. 07.11. Banfly levele Somssichhoz.

15 AAV, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali,
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 6, 578/11. 05. 1921. Maildth levele.

16 AAV, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali,
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 6, Fascicola 16 Szatmar, 79/27. 09. 1920. Boromissza
piispok levele; és 163/ 03. 02. 1921. Marmaggi vélasza.
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foldi intézmények szdmdra Brass6ban szerveztek nyelvkurzusokat, amelyen részt
vett néhdny olyan szerzetesnd és plébanos is, akik egyhdzi iskoldkat vezettek,
vagy ott oktattak.'” Mindemellett még a kdvetkezd évtizedben is viszonylag ala-
csony volt a romdnul is jol beszél8 oktaték szdma, ami magdval vonta az egyhdzi
iskoldk fokozott ellenbrzését. Sok esetben a hidnyos nyelvismeretre hivatkozva
fuggesztették fel vagy vontdk meg az iskoldk nyilvdnossdgi jogdt, ami azt jelen-
tette, hogy nem adhattak oklevelet a végzés didkoknak. Igy sz(int meg hama-
rosan a nagyvaradi és a szatmdrnémeti rémai katolikus tanitéképz8.'® Székely-
foldon létrehoztdk az Gn. kultdrzéndt, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy
kiemelked§ 4llami kedvezményekkel és juttatisokkal az Okiralysigbdl (Regét)
telepitettek 4t romdn anyanyelvii és nemzetiség tandrokat, csak 8k tolthettek
be vezetd funkcidkat, illetve léphettek elbre a tandri fokozatokban. Szintén a
program része volt, hogy a nemzeti egységesités szempontjdbdl fontosnak itélt
tantdrgyakat romdnul kellett tanitani. A gyermekek szimdra legmegterhelébb a
névvizsgalat volt: abban az esetben, ha az arra kinevezett bizottsdg nem tartotta
magyarosnak egy didk nevét, 4t kellett {ratni romdn iskoldba. Ennek sok helyen
az izraelita gyermekek voltak az dldozatai, mert a kisebb telepiiléseken, ahol
nem voltak izraelita iskoldk, a magyar katolikus iskoldban tanultak, a hitoktatd-
sukat pedig a helyi zsinagéga biztositotta. Példdul a Szatmari Irgalmas Névérek
dltal vezetett gyergydszentmiklési Fogarassy Lednyneveld Intézet didkjai koziil
az izraelitdk ardnya a 10-12%-ot is elérte. A névvizsgilatot kévetden koziilitk
sokuknak romdn iskoldban kellett folytatniuk a tanulmdnyaikat, noha nem is-
merték a romdn nyelvet.!® Ennek egyenes kovetkezménye a tanuldsi eredmé-
nyek gyors hanyatldsa volt, amit az ellendrz8 szervek a szerzetes-oktat6k ellendl-
ldsdval magyaraztak, és iskolabezdrissal fenyegetdztek.

3. A FOLDREFORM ES HATASA

A romdn kormdny kezdettd] nyilvdnvalévd tette, hogy egy radikdlis foldre-
formmal kivinja megvaltoztatni a csatolt teriiletek tdrsadalmdnak szerkezetét
azzal a céllal, hogy a magyar tulajdond nagybirtokok helyét kisbirtokok vegyék
dt, amelyeket t6bbnyire a romdn nemzetiségli parasztsdg birtokol és miivel.

17 GYLvt, FLI, Domus Historia, 43.

18 SzaBS KALMAN Attira (szerk.): Az erdélyi tanito- és Svoképzés évszdzadai, i. m., 83.

19 Csikszeredai Allami Levéltér (a tovabbiakban CsAL), E 442, A gyergy6szentmiklési FLI,
Sz. 96/1924. 01. 23. Registru de inspectii.
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A Regit teriiletén ez a folyamat visszanydlt Romdnia 1859-es 1étrehozdsdig,
amikor Alexandru Ioan Cuza fejedelem a moldvai ortodox egyhdzi birtokok
kisajatitdsival alapozta meg az (j dllam gazdasdgi rendszerét. Az I. vilighdboru
idején a kormdny tovébbi foldosztdst igért a katonai szolgélat ellentételezésé-
ért, de ennek az igéretnek a teljesitése szintén 1921-re maradt, amikor négy
torvénycsomagot fogadtak el kiilon minden torténelmi régidra vonatkozdlag.
Ezek koziil az utolsé és egyben a legradikalisabb az 1921. julius 30-i erdélyi,
partiumi, bdnsdgi és maramarosi foldreform volt, amely maginszemélyektdl és
intézményektdl szimbolikus kdrpétlds fejében kisajdtitott minden foldeeriiletet
a kategériaként meghatdrozott mennyiség felett. Igy esetiinkben a torvény 6.
cikkelye szerint az egyhdzak és iskoldik minden birtokot elveszitettek 32 hold
term6fold felete, 8 hold kaszalé felett, 16 hold iskolai birtok felett, 5 hold kert
felett, 100 hold piispoki terméfold felett, 30 hold kolostori birtok felett, 30
hold drva- és rokkanthdzi birtok felett, illetve a kisajdtitott birtokokon taldlha-
t6 lakdsok és gazdasdgi épiiletek is a torvény hatédlya ald estek. Lithat6, hogy
legnagyobb veszteséget az egyhdzi iskoldk és a kolostorok szenvedték el.2°

Pacha Agoston temesvéri vikdrius 1923-ban, Marmaggi nuncius szimdra
készitett kimutatdsa szerint az I. vilighdborut kovetden kovetkez6képpen ala-
kult 4t az egyhdzi birtokrendszer:?!

Intézmény Status antiqus Status presens.

In Hungaria ‘ In Rumania

Jug Org Jug Org Jug Org
Ep. Csanadiensis 14264 1249 6836|1178| 7427 71
Ep. Transsylvan. 12 510 297 0 0| 12510 297

Ep.lMagnusVaradiensis 195661 | 421 | 12456| 204| 183205| 217
rit. lat.

Ep. Satmariensis 27 670 | 1530| 27 629 870 41 660
Ep. Fogarasiensis gr. cath. 3335 0 0 0 3335 0

20 Monitorul Oficial, Lege 93. din 30 iulie 1921 pentru reforma agrard din Transilvania,
Banat, Crisana si Maramures, [online] https://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_
text?idt=65850 [2023. 10. 15.]

21 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali,
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 12. 2913/05. 1923. Pacha Agoston levele Mar-
maggihoz.
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Intézmény Status antiqus Status presens.
In Hungaria ‘ In Rumania

Jug Org Jug Org Jug Org
Ep. Magné Varadiensis 139 328 54 0 0| 139328 54
gr. cath
Ep. Hajdudorogiensis 1803 202 0 0 1792 5%
Capitulum Csanddiense 4297 0 0 0 4297 0
Capitulum 3258 | 1086 0 0| 3258|1086
Transsylvaniensis
Capitulum Satmariense 13 099 590 | 13 099 590 0 0
Capitulum Magno 79013 | 1586 | 22878| 1133 | 56135| 453
Varadiense r. lat.
Abbasia de Szent Jobb 2234 86 0 0 2234 86
Praepositura minor. 3446| 641| 3355 118 91 523
Magno
Varadiensis r lat.
Praepositura maior 7003 514 1921 769 5081 | 1345
Magno Varadiensis r. lat.
Ordo Praemonstatensium | 38 464 | 1286 | 11 157 49 5599 | 1509
ordo Misericord. 308 400 41 400 121 800
Ordo S Francisci 253 | 1334 161 | 1134 48
Ordo Minorum Convent 2617 523 220 30 2018 | 745

A fenti tdbldzatbdl a Romadnia teriiletére esé magyar, romai katolikus egyhdzi
birtokok t6bb mint 290 000 holdat tesznek ki, amelybdl a foldreform ko-
vetkeztében 277 513 holdat sajdtitottak ki, vagyis kb. 95%-4t. Minden ma-
gyar felekezetet egylittvéve a magyar egyhdzi birtokok 84%-kal csokkentek,
a legnagyobb veszteséget a nagyviradi plispokség, apdtsdg és szerzetesrendek
konyvelték el, mig a legkisebbet a reformdatus egyhaz (kb. 35-40%).2? Ennek
magyardzata abban 4ll, hogy a katolikus birtokok nagy tombaoket alkottak, mig
a reformdtus egyhdz esetében tobb kisebb pardkiai birtokrdl beszélhetiink.

A foldreform gyakorlati kivitelezése hossz id6t vett igénybe. Ha példaként
az irgalmas névérek dltal miikodtetett gyergydszentmikldsi Fogarassy Ledny-
neveld Intézetet vessziik, ott 1923-ban ldtott munkdhoz a helyi foldfelmérd

;;;;;;

22 SzaBO KALMAN ATTILA (szerk.): Az erdélyi tanitd- és dvoképzés évszdzadai, i. m., 75.
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bizottsdg, amely az iskola 116,12 hold erdejébdl elsé [épésként 40 holdat sajd-
titott ki, amit az igazgatd, Gordg Joachim 6rmény-katolikus plébdnos megfel-
lebbezett. A helyiekbdl 4116 bizottsdg helyt adott a fellebbezésnek, de a megyei
bizottsdg jévihagyta a kisajdtitdsokat. Hogy megel6zzék a tovabbi birtokvesz-
tést, az iskolaigazgatd és a névérek a maradék erddt eladtdk kitermelésre, ami
hosszd tdvon nehéz helyzetbe hozta az iskoldt, és Maildth piispok nemtetszését
is kivaltotta?® (értheté médon, hiszen a birtokokat elédje, Fogarasy piispok
adta az iskoldnak).

Tualzds nélkil 4llithat6, hogy a foldreform hatdsa a csatolt teriileteken 1évd
magyar katolikus iskolahdlézatra drdmai volt. Széchenyi Miklés nagyviradi
pispok arrdl tdjékoztatta a Szentszéket, hogy 130 gimndziumi tandr, 70 iskolai
tandr és 530 piispdkségi alkalmazott veszitette el az dlldsdt.>4 A nagyvdradi piis-
pokség volt gy a Trianon, mint a féldreform legnagyobb vesztese. Az egykori
magyar kirdlysdg legnagyobb birtokaival rendelkezd piispokség és a teriiletén
1év8 szerzetesrendek elveszitették gazdasdgi alapjuk majdnem egészét. Az erdé-
lyi piispokség 1922-ben egy francia nyelvii memorandumban szémol be arrdl,
hogy 30 liceumot (kozépiskoldt) és 600 elemi iskoldt kellett bezdrni, mivel a
foldreform kovetkeztében nem tudja gazdasdgilag fenntartani dket.?> A fold-
reform miatt kialakult dllam és egyhdz kozotti konfliktus Temesvdron csticso-
sodott ki, ahol Glattfelder Gyula piispok egy korlevélben tiltakozott a térvény
diszkriminativ alkalmazdsa ellen. Ion I. C. Bratianu minisztereln6k — Romdnia
tényleges vezetSje 1927-ben bekovetkezett haldldig — a kirdly ellenségének nyil-
vénitotta a plispokot, és kovetelte az orszdgbél valéd tdvozdsit. Némi hezitdlds
utdn a Szentszék beleegyezett a kovetelés teljesitésébe, hogy elkeriilje a csanddi
pispokség romdniai részének teljes vagyonelkobzdsit. Glattfelder 1923-ban
dtcette székhelyét Szegedre, az anyaorszdgi rész vitte tovdbb a csanddi hagyo-
mdnyt, mig a Kelet-Bansdgban létrejott az tin. temesviri plispokség, amelynek
élén a kormany szimdra megbizhatébb Pacha Agoston vikarius 4llt.2¢

23 ANDRAS SZABOLCS: [skola miilt idében, i. m., 50.

24 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali,
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 12. Fascicola 33. Legge Agraria. 1154/24. 11. 1921.
Széchenyi piispok jelentése az agrirreformrol.

25 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali,
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 12. Fascicola 33. Legge Agraria, P. 361. Questioni
circa le scuole confessionali. 1526/1922.

26 Errél részletesebben 14sd ANDRAS SzaBOLCS: New Details Regarding the Expulsion of
Bishop Gyula Glattfelder from Romania, Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Catho-
lica Latina 61 (2016/1) 87-98.
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4. A TANUGYI TORVENY ES RENDELKEZESEK KOVETKEZMENYE

A kozigazgatdsi egységesitéshez hasonléan a romdn kormdny az oktatds terii-
letén is arra térekedett, hogy a megnovekedett kiralysdg teriiletén mindenhol
azonos szabdlyok érvényesiiljenek. Ez gyakorlatban a francia modellt kévetd
bukaresti rendszer kiterjesztését jelentette az Gjonnan csatolt teriileteken, ahol
addig osztrak vagy orosz oktatdspolitika érvényesiilt. 1924-ben keriilt sor a
Constantin I. Anghelescu oktatdsi miniszter nevéhez fiz8d¢§ taniigyi torvény-
csomag elfogaddsdra, de ez tulajdonképpen csak egy volt a két vilighdboru
kozott hozott szémos intézkedés sordban, amelyek egyiitt nem mutattak ko-
herens oktatdspolitikdt. Az alapvetd cél a nemzeti érdekeket szolgal6 oktatds
kialakitdsa volt az 4j teriileteken, mert a bukaresti kormdany olvasatdban a ko-
rabbi évszdzadokban — kiilonésen Erdélyben — magyarosité politika hatdrozta
meg az iskolai életet, még akkor is, ha az ortodox romdn iskoldkban a magyar
nyelvet nem oktattdk. A cél tehdt ennek a folyamatnak a megforditdsa volt.
A szerzetesek iskolai tevékenysége ennek az Gj személetmddnak a célkereszt-
jébe keriilt, mert a bukaresti kormdany szerint a szerzetesek dpoltdk a dualista
monarchia irdnti nosztalgidt, és elzdrkdztak a reformok bevezetése el6l.?”

A tantigyi torvény megszavazdsa zavart okozott a romdn-szentszéki kapcsola-
tokban is, hiszen az utébbi azt szerette volna, ha Romadnia csak a konkorddtum
aldirdsa utdn, azzal 6sszhangban fogadja el a taniigyi és kultusztorvényt. Mind-
kettSt eltte bevezették, ezzel kész tények elé dllitottdk a katolikus egyhdzat.
Hosszti volna részletesen bemutatni a magyar katolikus oktatdst érinté romdn
kormdnyzati rendelkezéseket és intézkedéseket, ezért itt csak a legnagyobb vi-
tét kivalts, a szerzetesi iskoldk tanitdsi nyelvére vonatkozd kérdést targyalom.
Ebben az esetben az 1925-ben elfogadott Gn. magdnoktatdsra vonatkozd tor-
vény [épett érvénybe, amely a felekezeti iskoldkat is magdniskoldknak tekin-
tette, igy nem vonatkoztak rdjuk az egy évvel korabbi kdzoktatdsi torvényben
foglalt kisebbségi engedmények. Bdr az 1925-6s torvény 35. cikkelye még
megengedte a kisebbségi oktatdst (zsidék szdmdra viszont korldtozva), de a
37. cikkely a szerzetesi iskoldkat kivonta a fenti kedvezmény aldl: ,,Az elismert
szerzetesrendek és kongregdciok altal vezetett magdniskoldk tanitdsi nyelve a

27 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali,
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 12. 1909/20. 07. 1922. Alessandro Nicolaescu
baldzsfalvi piispok levele Marmaggihoz.
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romdn lesz.”?® Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés is leginkdbb Nagyvaradot és
Temesvirt stjtotta, ahol tobb rendi iskola is volt, mint péld4ul a premontrei,
az orsolyita, a piarista és az iskolandvéreké. Az el6irds miatt a didkok nagy
szdmban iratkoztak 4t nem felekezeti iskoldkba, igy a katolikus iskoldk tovdbbi
didklétszdm-csokkenéssel szembestiltek.

Az erdélyi egyhdzmegyében a torvényi rendelkezés vildgitott rd a szerzetesek
dltal vezetett iskoldk tisztdzatlan helyzetére, mert kevés kivételtd] (példdul ko-
lozsvari piarista iskola) eltekintve a katolikus iskoldk tobbsége tulajdonképpen
pispoki tulajdonban volt, csupdn a tanrendért, az oktatdsi és nevelési tevé-
kenységért feleltek a szerzetesek. Erre jé példa a mdr emlitett gyergydszent-
mikldsi Fogarassy Lednynevel Intézet, amelyet a koznyelv zdrddnak nevezett,
és a kdztudatban gy szerepelt, hogy a Szatmdri Irgalmas Névérek iskoldja. Ez
volt feltiintetve az iskola hivatalos pecsétjén is, ezért Maildth piispok hatdro-
zott hang levélben hivta fel Szabé Kdlmdn plébédnos, iskolaigazgatd figyelmét,
hogy a Fogarasy Mihdly 4ltal 1876-ban kidllitott alapit6 okirat szerint a min-
denkori erdélyi piispok tulajdona az iskola és annak minden birtoka (erdd,
legeld, kaszdlé és malom), az igazgatdi feladatokat a plébdnos és/vagy a f6névér
ldtja el. Az alapité piispok a szatmdri nSvéreket kérte fel tanitani és a gyerme-
kekre feliigyelni, mert elégedett volt a nagyszebeni Theresianumban kifejtett
munkdjukkal, de nem adta nekik az iskoldt. Ezért Maildth elrendelte, hogy
véltoztassik meg az iskola elnevezését Uigy, hogy az Puispoki Lednyneveld In-
tézet legyen, és a kozbeszédben se haszndljak a zdrda vagy az ,apdcék iskoldja”
elnevezést.?® Maildth hasonléan jért el més iskoldk esetében is (példdul Gyula-
fehérvdr, Marosvésarhely), ezzel sikeriilt megel8zni, hogy romdn tannyelviivé
véljanak ezek az iskoldk.

Azonban a romdn kormédny nem adta fel egykdnnyen a céljainak megvaldsi-
tésdt, és fokozott ellendrzéseket rendelt el ezekben az iskoldkban. Az ellendrzé-
sek jegyz8konyveiben rendszeresen megallapitottdk, hogy a névérek nincsenek
megfelelden felkésziilve az oktatdsra, kiilonosen nagy hidnyossigok tapasztal-
haték a romdn nyelv, torténelem és foldrajz oktatdsa teriiletén, tgymond a
romdn oktatdsi rendszer ,parédidjat” mivelik.>® Ennek kévetkezményeként
ezek az iskoldk alkalmanként elvesztették nyilvdnossdgi jogukat, igy a didkok-
nak mds iskoldban vagy mds megyékbdl érkezett bizottsdgok eldtt kellett zd-

28 Antologia Legilor Invitiméantului din Romdinia, Institutul de Stiinte ale Educatiei, Bucuresti,
2004, 224.

29 GYLvt, FLI. 730/1928. Az erdélyi piispok levele az iskoldhoz.

30 CsAL, F. 442, A gyergy6szentmiklési FLI, Sz. 96/1924. 01. 23. Registru de inspectii.
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révizsgakat tennititk. Nem meglepé médon a didkok nagy része nem ment 4t
ezeken a vizsgikon.3! Végeredményben tehdt a didkok voltak a kormdanyzat
egységesitési torekvésének kdrvallottjai.

A szerzetesi iskoldk tanitdsi nyelvének kérdése kihatott a konkorddtumtar-
gyaldsokra is, amely a legfontosabb egyhdzpolitikai tigy volt Romdnia, a Szent-
szék és az erdélyi magyarsdg viszonyrendszerében. A Vatikdni Apostoli Levéltdr-
ban 8rzétt dokumentumok vildgitanak rd, hogy a konkorddtum aldirdsa el6tti
utolsé pillanatban a romédn kormdny Ggy rendelkezett, hogy a szerzetesi iskoldk
keriiljenek kozvetleniil a helyi oktatasi szervek (tanfeliigyeldség) ellendrzése ald,
ezért Gasparri dllamtitkdr utasitotta Angelo Dolci nunciust, hogy tiltakozzon,
hiszen ez a rendelkezés elfogadhatatlan, nem volt benne a szovegtervezetben.
Ugyanakkor azt is széva kellett tenni, hogy a felekezeti iskoldkat is megilletik
azok a jogok a tanitdsi nyelvet illetden, mint a tobbi iskol4t.3 A bukaresti nun-
cius a szerzetesrendekért feleld Laurenti biborostdl is hasonlé irdnymutatdst ka-
pott, aki elrendelte, hogy Romdnidban az 6sszes szerzetesrendi iskola keriiljon a
piispok hatdskorébe.3? Ezzel gyakorlatilag az egyhdz szempontjdbdl megsziintek
az 6ndllé szerzetesi iskoldk a csatolt teriileteken, csakhogy a romdn kormdny
figyelmen kiviil hagyta ezeket az egyhdzi rendelkezéseket. Dolci nuncius azzal
érvelt a killigyminiszternél, hogy a tanitdsi nyelvet hidba korldtozzak, mert a
szilldk dtiratjdk gyerekeiket magyar protestdns iskoldba, igy a kormdny nem
fogja elérni a céljét.* A kormdny végiil annyi engedményre hajlandé volt, hogy
a férfl szerzetesrendek iskoldjdban valaszthaté lehetne a tanitdsi nyelv, csakhogy
a piaristdkat leszimitva Erdélyben néi szerzetesrendek vezették az iskoldkat.?®
Ennek a vitdnak az ismerete azért is érdekes és fontos, mert az eddig megjelent
szakirodalom szerint az utolsé vitds pont a Stdtus kérdése és a nagyvdradi és szat-
miri piispokségek Osszevondsa volt. Bar a konkorddtumot 1927. mdjus 10-én

31 GYLvt, FLI, Domus Historia, 52.

32 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali,
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 19. Fascicola 59. 1793/27. 15. 06. 1927. Gasparri
levele Dolcihoz.

33 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali,
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 19. Fascicola 59. 1438/25. 28. 06. 1927. Segretaria
della Sacra Congregazione dei Religiosi card. Camillo Laurenti.

34 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali,
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 19. Fascicola 59. 4651/23. 07. 1928. Dolci levele
Titulescuhoz.

35 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali,
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 38. Fascicola 181. 2561/28. 11. 1928. és 2561/28.
11.12. 1928.
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titokban aldirtdk, a tanitdsi nyelv vitdja tovabb folytatédott, mindkét fél vitatta
a mdsik fél joghatdsdgdt ebben a kérdésben. A vita alol Maildth némileg kihtzta
a talajt: amint fennebb mdr bemutatdsra keriilt, elrendelte az iskoldk piispoki
hatdskorbe utaldsdt. Romdnia két évvel elhalasztotta a konkorddtum ratifikald-
sat, részben mert a kormdny a parlament elétt nem akarta véllalni a felel8sséget
a tanitdsi nyelv tigyében.3® Jogilag a konkorddtumot kiegészité 1932-es egyez-
mény (,Akkord”) tett pontot az ligy végére, amikor a romdn kormdny elfogadta
az egyhaz dllaspontjat.

OsSZEGZESKENT

A fentiekben vdzolni kivintam azokat az oktatdspolitikai kereteket, amelyek
kozott az erdélyi rémai katolikus szerzetesi iskoldk tevékenykedtek, fligget-
leniil attdl, hogy a rendek dltal alapitott iskoldkrél volt szé vagy a szerzetesek
dltal biztositott oktatdsi-nevelési programmal miikddé iskoldkrol. Ezekkel az
iskoldkkal egyenként mar részben foglalkozott az eddig megjelent szakiroda-
lom, de még sok kérdés vdlaszra vdr. Most azt sikeriilt bemutatni, hogy ezek
az intézmények kiilondsen megérezték az elsé vilighdbord utdni nemzeti-
kozigazgatisi egységesitési politika kovetkezményeit. A foldreform kovetkezté-
ben elvesztették a tevékenységiiket biztosité anyagi alapok nagy részét, tovibbd
a taniigyi reform 4ltal a létjogosultsdguk is megkérddjelez8dote. Ezen intézke-
dések és a rd adott egyhdzi vélaszok eredményeként a torténelmi Erdélyben
gyakorlatilag megszlint az 6ndllé szerzetesi iskola intézménye, helyenként vi-
szont sikeriilt megdrizni az oktatdst és nevelést biztosit6 szerzetesek jelenlétét.
Ezt a folyamatot késébb a kommunista rendszer tovdbbvitte, igy ma mér nincs
Erdélyben szerzetesi iskola, csupdn néhdny katolikus tanintézményben vannak
jelen szerzetesek, akik f8leg lelkivezetdi feladatokat ldtnak el.

36 AAC, Archivi delle Rappresentanze della Santa Sede presso Organizzazioni Internazionali,
Arch. Nunz. Romania, 1243A, Busta 19. Fascicola 182. 30. 05. 1927. Pennescu nagykévet
Pro Memoria-ja. és fascicola 184. 67967/21. 11. 1928. Titulescu kiiliigyminiszter levele
Dolci nunciushoz.
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John J. Burkhard: The ‘Sense of
Faith’ in History — Its Sources,
Reception, and Theology
Liturgical Press, Collegeville (MN), 2022.

Az ,egyhdz doktrindlis lelkiismeretérdl” (ek#-
leziasztiké sziineidészisz) sz0lé  patrisztikus
gyokerli tanitds ma kdzponti szerepet jdtszik
a katolikus-ortodox pérbeszédben csakigy,
mint a Ferenc pdpa dltal kezdeményezett
szinoddlis folyamatban vagy a teolégiai is-
meretelmélet jelen megtjuldsi torekvéseiben.
Az emlitett kéroldald pdrbeszéd Ravennai
Nyilatkozata (2007) a gordgiil megnevezett
fogalmat kifejezetten azonositja a latin teo-
l6gidban otthonosabb ,hitérzék” (sensus fidei
fidelium) skolasztikus fogalmdval. Ez a teo-
l6giatdrténet 4ltal kezdetektdl szdmontartote
jelenségkor, amely rdaddsul megkeriilhetet-
len szerepet jétszott a korai egyhdz episztemi-
kus életében, ma is alapvetd fontossdgti a hit-
tudat dinamikdjinak mélyebb megértéséhez.
A hitérzék egyrészt kifejezi a megkereszteltek
Ltestilletének” azt a képességét, amellyel ér-
zékelik, megkiilénbéztetik, élik és tanusitjdk
JIsten Igéjének szent letéteményét” (v6. Dei
Verbum, 10), mdsrészt kifejezi az egyénnek
azon felelésségét, amely a tanitds tisztasdgd-
nak felismerésében, 8rzésében és tantsitisi-
ban ardnyosan red hdrul. A kinyilatkoztatott
igazsdg megragaddsénak ez a II. Vatikdni
Zsinat dltal kozosségi és egyéni dimenziéban
is leirt képessége nem egyéni izlés vagy
vélemény alapjdn 4ll, hanem végs6soron — a
természetiinkb8l fakadé moralis lelkiisme-
ret lehet8ségeit meghaladéan — a Szentlélek
ajdndéka az egyén és az egész egyhdz javdra.
A hitérzék miikodése egyardnt kifejezésre jut
a liturgikus imaéletben és az egyhdz mai vildg
felé megval6sulé misszidjaban. A sensus fidei
fidelium természetének rendszerezd kifejtése
ilyen médon szorosan &sszekapcsolédik az
dtfogbbb egyhdztani kérdésekkel (pl. a laiku-

sok egyhdztani szerepe), valamint a hagyo-

mdny és a recepcid teoldgidjénak tdrgyaldsi-
val. A hitérzék megnyilvdnuldsai a hittudat
miikddésének a nélkiilozhetetlen ,hajszédlere-
zetéhez” tartoznak ugyan az élettdl dgjdre egy-
haztestben, mégis gyakorlati nehézségekbe
litkozik tételes formdban felszinre hozni az
egyetemes egyhdz doktrindlis tantsdgtételé-
nek ezt a — hagyomdnyosan tévedhetetlennek
tekintett — tekintélyi formdjét.

Jelen recenzié irdja szdmdra emlékezetes
az egyik beszélgetés, amit egy évtizede John
J. Burkhard kapucinus atydval az Amerikai
Katolikus Egyetem osztondijasaként foly-
tathatott a Washington Theological Union
egyik iroddjiban, ahol az Innsbruckban és
Strasbourgban iskoldzott szerzd akkoriban
tanitott. Burkhard akkor mdr évtizedek 6ta
az egyik legismertebb specialistdja volt a hit-
érzék témdjdnak, aki rendszeresen értékeld
Osszegzéseket és  elemzéseket publikalt a
teriilet nemzetkozi szakirodalmanak a zsinat
utdni egyre wjabb fejleményeir6l. Miutdn
arrdl érdeklddtem, hogy hogyan viszonyul a
sensus fidei nehezen megragadhaté valdsdga a
teolégiai ismeretelmélet tovdbbi empiriku-
sabb autoritdsformdihoz (Szentirds, Szentha-
gyomdny, tanitéhivatal, akadémiai teolégia),
amelyek egymdssal kélcsonhatdsban egyardnt
Isten Igéjének a par excellence tekintélyét
jelenitik meg az egyhdz életében, Burkhard
atya felhivta a figyelmemet a lelkiismerettel
vonhaté analégidra, amely nehezen konkre-
tizdlhaté mivolta ellenére mégis az emberi
személyiség mordlis integritdsdt biztositja. Je-
len sorok iréjdnak személyes élménye, hogy
a recenzélt konyv mintegy ennek a vélasznak
a meghosszabbitdsa, amennyiben rendsze-
rezi a fogalom modern kori forrdsanyagit a
nyugati teolégiatorténetben. JelentSségteljes
tovibbd a recenzilt munka legutolsé ldbjegy-
zete (379., 7. ldbjegyzet), amely a részben
nyitva hagyott rendszeres teoldgiai kérdések
elmélyitd tdrgyaldsit igéri egy kozeljovében
megjelend tovdbbi kitetben. A kozel 80 éves
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szerz8 jelenleg nyugdijas kutatdprofesszor-
ként folytatja szakiréi munkdssdgdt csakigy,
mint rendkiviil gazdag — f8ként francia és né-
met — forditéi tevékenységér.

A koényv tizenegy fejezetbdl dll, amelyek
koziil az elsé tiz egy-egy idészakot, eseményt
vagy fontos szerz6(ke)t vizsgdl a hitérzékrdl
52616 tanitds modern kori fejlédése szempont-
jdbdl. Az elsd fejezet a keleti és nyugati egy-
hézszakaddsok kriziseinek ~dsszefiiggésében
vizsgdlja a téma alapvetd fogalomkészletének
a kialakuldsdt. A mdsodik és negyedik fejezet
féként Johann Adam Méhler, Giovanni Per-
rone és John Henry Newman hozzdjéruldsdt
mutatja be a jelenség reflexidjdra vonatkozéan
a 19. szdzadi Németorszdgban és Anglidban,
néhdny tovabbi kisebb jelentdségli szerz6rél
is emlftést téve. A harmadik és nyolcadik fe-
jezet az utdbbi két évszdzad marioldgiai dog-
méinak meghatdrozdsdval és kihirdetésével
osszefiiggésben elemzi a hivek hitérzékének
megkeriilhetetlen szerepét. Az 6tdik, ha-
todik és hetedik fejezetek 4ttekintik a ,hit
érzéke”  teoldgidjdnak kikristdlyosoddsit a
»hosszt huszadik szdzadban”, kiilonos figyel-
met forditva Francisco Marin-Sola, Mannes
D. Koster, Yves Congar és Clément Dillen-
schneider munkdssdgdra. A kilencedik fejezet
a tanfejlédés tanitdhivatali recepcidjét elemzi
a II. Vatikdni Zsinat dsszefliggésében. Mig a
tizedik fejezet folytatdlagosan koveti a sensus
fidei gondolatkér recepcidjdt a zsinat utdni
hivatalos szentszéki dokumentumokban és
nyilatkozatokban. Végiil a tizenegyedik fe-
jezet a téma egy lehetséges teoldgiai szintézi-
sének a lehetdségeit, dimenzibit veszi szdm-
ba példdul a ,valldsi tapasztalat”, ,torténeti
tudat”,
»hagyomdny” és ,pneumatolégia” szempont-

Jnyelvfilozéfia’,  kinyilatkoztatds”,
jai szerint, a szakirodalomban Gtt6r6 médon
kidomboritva az episztemolégiai kidolgozds
lehet8ségét, fontossdgit és jelentBségét.
Burkhard kényve rdmutat arra, hogy a hit-
érzékrél sz616 tanitdsnak hosszi és Osszetett

torténete van, amelyet azonban ma kiiléno-
sen siirgetd megismerniink és megérteniink.
Az egyhdz doktrindlis lelkiismereteként szd-
mon tartott antropoldgiai és kdzosségi funk-
cid teoldgiailag a beavaté szentségekhez (elsé-
sorban a keresztséghez) kapcsolddik. Sajdtos,
beavatis jellegt, gyakorlatias ismeretformdrdl
van itt sz, amelyet — Avery Dulles szerencsés
kifejezésével — ,résztvevd tuddsként” lehet le-
irni (359., 377-378.). A hitérzék sajétossdga,
hogy — a szubszidiaritds elvének megfelels-
en — mdr akkor meghatdrozta a korai egyhdz
noetikus életének dinamikdjdt, amikor az
egyhdzi hitcudatotr formdlé egyéb ,kdzpon-
ti” tekintélyi intézmények (pl. Szentirds,
Szenthagyomdny, tanitdhivatal) még csak a
torténelmi fejlédés embriondlis dllapotdban
voltak. John ]. Burkhard OFMCap szerint
ma, amikor a kézpont és periféridk egyen-
sulydt intenzivebben keressiik, méltdn keriil
Gjra a figyelem el8terébe ez a krisztusi tanit-
vénysdg lényegébdl eredeztethetd ismeretfor-

ma (246.).

Bagyinszki Péter Agoxton OFM

Buzdsi Gdbor: A vétlen nyillovés.
Tanulmdnyok az ékori zsid6sdg,
kereszténység és Gjplatonizmus
hatérvidéi](eirc’il

LHarmattan, Budapest, 2023.

Hogyan olvassuk napjainkban ért6 médon a
kés86kor valldsi és valldsbdlcseleti szdvegeit?
— Az ilyesfajta kérdések megvalaszoldsihoz
aligha elegendsd, jéllehet szikséges a megfe-
lelé héttérismeretek tdrhdzara hivatkoznunk.
Az értelmezés szabdlyainak és 1épéseinek el-
méleti meghatdrozdsa sem segit tovdbb, ha-
csak nem kisérhetjiik figyelemmel ezek kéz-
zelfoghat6 alkalmazdsdt. Aki mdr prdbdlea,
tudja: a szovegértés lasst, olykor keserves
munka. A néhai Fehér M. Istvain (1950—
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2021) figyelmeztetett minket, hallgatéit egy-
kori szdvegolvasé ordja elején arra, milyen
nehéz foladatra vallalkoztunk: elsd olvasisra,
meglehet, alig értiink majd valamit; a szo-
veg jelentését boritd sdtétség csak tobbszori
kitarté nekirugaszkoddsra fog fokozatosan
megvildgosodni...

Kérdésiinkre szerzénktdl — aki az ELTE
BTK oktatdja s 2010-t8] ugyanott az Okor-
tudomdnyi Intézet egyetemi adjunktusa
— szakavatott valaszt varhatunk. Az 1996
és 2021 kozote kiilonbszd helyeken megje-
lent, most pedig egyetlen kotetbe rendezett
tanulmdnyai bevallottan egyetemi szoveg-
olvasé 6rdinak hosszi, munkds évek érlelte
gyimoélcsei. Buzdsi maga jegyzi meg Eldsza-
vdban: ,az id8 muldsdval nemcsak a tdrgyalt
okori szovegek mutatjak Gj arcukat, hanem
az olvas6 szempontjai is médosulnak” (8.).
Az irdsok tartalmilag a szerz8 kutatdsi terii-
leteit fedik le: a bibliaértelmezés, helleniszti-
kus zsiddsdg és korai kereszténység, valamint
kései Ujplatonista filozéfia dllnak eltérben.
Utébbit Julianus Flavius Claudius (331—
363, uralkodott 361-363), Nagy Konstantin
unokadccse képviseli. E nevezetes hitehagyé
alakja 6t tanulmdnyban lép elénk: betekin-
tést nyeriink a filoz6fus-csdszdr mitosz- és
bibliaértelmezésébe, kereszténységgel folyta-
tott vitdjiba, valamint napteolégidjéba, sét a
jeruzsdlemi Templom Ujjdépitésével kapcso-
latos tervei ugyancsak el8keriilnek. Julianus a
pogédny bélcselet és kultdra kereszténységgel
szembeni utévédharcdnak jellegzetes alakja,
tevékenységérdl kéeségkiviil részben hatalmi
szerepének kdszonhet8en tudhatunk egyélea-
ldn. Buzési tdrgyilagos figyelemmel fordul e
rendkiviili, sokoldala s kétségkiviil tragikus
személyiség felé. Egyszerre fedezi fol benne
azt, ami osszekot, illetve ami elvélaszt ben-
niinket t8le. Nem mellékes szempont, hogy
Katolikus
Egyetem Filozdfiai Intézetében megvédett

szerz6nk 2008-ban a Leuveni

doktori dolgozatdt a csdszdr napteoldgidjanak

szentelte, s az6ta t6bb tanulménya tandsita
Julianus munkdssdgdnak egyre mélyiild isme-
retét — az olvasé tehdt a téma egyik hazai és
nemzetkdzileg elismert szakértdjének dolgo-
zatait kapja kezéhez.

A korai kereszténység két jeles képviseld-
je a kotetben Origenés (kb. 185 — kb. 253),
valamint Nazianzosi Gergely (kb. 325-389).
Kévethetjitkk, miként védi meg a nagy ale-
xandriai irdsmagyardzé a bibliai Zsuzsanna-
torténet eredetiségét Africanusszal szemben,
valamint hogyan értelmezi Abrahdm 4ldoza-
tét, azaz Izsik megkotozését. Gergely pedig a
hitehagyé csdszdrral valé poszthumusz vitdja
kapcsan [ép szinre.

A zsiddésdg hagyomdnyértelmezésée vizs-
gdlja a kétetet nyité két tanulmdny: az elsd
fészereplje a hitehagyé Elisa rabbi, a mdso-
dik pedig a Szentély Julianus-féle Gjjaépitési
kisérletéhez kapcsolddik. Az Origenés Akéda-
értelmezésérél sz016 irdst azére emlitjiik itt
Gjra, mivel benne Buzdsi meghtizza a rabbi-
nikus pdrhuzamokat. Am ugyancsak jbdl
utalhatunk a Zsuzsanna-tdrténetet térgyald
tanulmdnyra, hiszen ebben a szerzg a bibliai
széveg sorsdt a zsidé hagyomdnyban szintén
nyomon kéveti. Az 6todik ide tartozd irds
a Jozsef pdtridrka egyiptomi hdzassdgdnak
szentelt okori regényt vizsgdlja valldstdreéneti
szempontbodl, azaz ismét zsidésdg és keresz-
ténység hatdreeriiletén mozog — mdr csak
azért is, mivel vitatott, hogy a kettd koziil
melyik valldsi hagyomdny volt a m{ bélesdje.

A kotet egyik leghosszabb, olvaséi donté-
sem alapjdn kézponti irdsa (v6. a tanulmany-
kotet cimét) a préféai kommunikdcid vildgs-
ba vezet az 1Kir 22 vizsgdlatdval. A vélasztott
passzus gondos, szakaszrdl szakaszra terjedd
elemzését kapjuk. Majd pedig a tdgabb szo-
vegOsszefliggés és bibliai pirhuzamok alapjén
Buzési a széveg miifajit és tartalmdt teold-
giai narrativaként, illetve torténetteoldgiai
reflexioként jeloli meg: az elbeszélés kirdly-
sdg és proférasdg sok évszdzados keserves
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torténeti  konfliktusdnak bibliai ,lepdrldsa
és tanulsdga” (185.). E tanulmdny nemcsak
vélaszokat ad, hanem bizonyos nyitott kérdé-
seket megfogalmazva tudatosan tovdbbi gon-
dolkoddsra hivja olvaséjét. Itt, irdsdnak utol-
s6 bekezdésében idézi szerzdnk egyéribleg a
durhami egyetem nyugalmazott professzord-
nak, R. Walter L. Moberly-nak megjegyzését:
»az értelmezés, barmennyire tudomdnyos,
mégiscsak miivészet” (194-195.). Buzisi igy
folytatja: ,,Az olvasénak déntenie kell a tekin-
télyre hivatkozé értelmezdi vélemények kozt,
az értelmez8nek résen kell lennie, hogy tudo-
ményos médszeressége ellenére nem vezeti-e
félre valamilyen fals gondolat, a szerzének
pedig nyilvdn azt kellett szem el8tr tartania,
hogy amit kézolni akart, célba taldljon”
(194-195.). Nos, Buzdsi olyan folkésziile
olvasé, aki kész donteni s dontéseiért villalni
a felelésséget; tudoményos folkésziileséggel,
mddszerességgel s reflektdlva értelmez; irdsai
dltaldnossdgban nemcsak jol szerkesztettek és
vildgosan kovethet8k, hanem foletinik nyelvi
gondozottsdguk. A teoldgia, filozéfia és val-
ldstudomdny, valamint az 6kori kultdra irdnt
érdeklédé minden olvasénak jé szivvel ajénl-

hatok.

Bakos Gergely OSB

Szeiler Zsolt (szerk.): Thebria,
szemlélédés, misztika

A Katolikus Misztika Kutatdcsoport
konferenciakotete, Szent Istvdn Térsulat,
Budapest, 2023.

A Szent II. Jdnos P4l Pdpa Kutatékozpont
(Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem) Katoli-
kus Misztika Kutatécsoportja gazdag hirom
évet tudhat maga mogott. Jelen kotet a cso-
port els6 éves konferencidjinak eléaddsain
alapulé tanulmédnyokat tartalmazza Szeiler
Zsolt szerkesztésében. Az dttekinthetdséget

nagyban segiti, hogy a tanulmédnyok id8ren-
di sorrendben foglalkoznak a szemlél8dés és
misztika kapcsolatdnak feltdrdsdval, igy be-
tekintést nyeriink az ékor, kézépkor, djkor
és jelenkor néhdny nagyjdnak gondolataiba.
A tanulmdnyok szerzéi mind otthonosan
mozognak az adott teriileten, igy értékes
szdvegeket olvashatunk Kuminetz Géza,
Badn Izsdk, Vassinyi Miklés, Zdtonyi Ma-
ura, Szeiler Zsolt, Puskds Attila, Bakos Ger-
gely, Schmal Ddniel, valamint Jani Anna
tollabél.

Mair Kuminetz Géza nyité tanulményd-
ban, mely a keresztény misztikdc a lelki élet
fejlddésének elemeként mutatja be, taldlunk
hdrom magyar modellt a misztikdra, éspedig
hdrom olyan kortars szerz8t8l (Szentmdrto-
ni Mihdly, Haldsz Piusz, Horvdth Sdndor),
akiket ritkdn szoktunk ilyen kontextusban
emlegetni, és akik sok esetben ismeretlenek
is a mai magyar keresztény szdmdra. fgy madr
az elsé oldalakon nemcsak szellemi, de lelki
tdplalékot is kap az olvasé, és sajdt lelki életé-
re vonatkozé olyan eligazitdst, mely révén &
maga is a szemlél8dés vonzdsi korében taldlja
magat.

Ugy olvasni a thedridrdl, szemlélédésrél,
misztikdrdl, hogy az egyszerre emelje az ér-
telmet és a szivet az Istenhez, nagy kincs és
lehetdség. Ez a hdrom hivdszd, mely a kdtet
cimében szerepel, mdr az egyiittes megjelené-
sében is fontossdggal bir egy olyan korban,
ahol az értelem szerepét sok esetben 4tvette
az érzelem. A mai széhaszndlatban mindh4-
rom fogalomhoz t6bbféle értelmezés térsul,
és e terminusok nem minden esetben birnak
pozitiv konnotdciéval a ma embere szdimdra,
ezért is fontos, hogy olyan tanulmdnyokat
olvashatunk, amelyek hozzdjdrulnak ahhoz,
hogy e fogalmakat és hdtteriiket tisztdbban
lathassuk.

A hdttér elsd és legfontosabb dllomdsa a
theéria tisztdzdsa. Mdra mdr megszoktuk,

hogy a gyakorlattal, gyakorlatival szembedl-
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litott elvont elméletet értjiik alatta, leszlikit-
ve ezzel a fogalom igencsak gazdag értelmét.
A kotet kiilon érdeme, hogy a thedria két
olyan gydkeréhez kalauzol el benniinket rog-
ton az elején, mely nélkiil lehetetlen lenne a
fogalomrél lehdmozni mindazt, ami miatt az
eredeti értelem eltinhetett. Az egyik Arisz-
totelésznek a thedridrél mint szemlélédés-
rél szoléd kétféle leirdsit ismerteti roviden,
mely nem pusztdn egy filozéfiai sszekdtése
a bélcsességnek és a szemlélésnek, hanem a
gyakorlati életvitelre is kihatd, a hétkdznapi
dontéseinket is meghatdrozé szemléletméd.
Ettdl a szemlélédés megmarad a legneme-
sebb tevékenységnek, és nem veszit a gya-
korlattal szembeni elsébbségébél, viszont
épp amiatt, hogy istenre mint célra irdnyul,
a teoretikus értelem kindlja fel a mércée a
praktikus beldtds szdmdra, hogy a megfeleld
értéket vélasztva az ember helyesen, azaz az
istenséghez igazodva éljen. A filozéfiai hdceér
utdn a thedria egy keresztény értelmezését ta-
ldljuk a korai szerzetesség iddszakabdl, Evag-
riosz Pontikosz gondolata alapjdn, aki a ter-
mészetet, a vildgot mutatja fel a szemlélédés
olyan tdrgyaként, mint amely Istenhez vezeti
az embert. A theéria mint szemlélddés fogal-
ménak két — filozéfiai és lelkiségi — tisztdzdsa
egymist kiegészitve inditja ttjdra a kotetet a
szemlélédés és a misztika dsszekapcsoléddsd-
nak irdnydba.

A kozépkor kiemelked keresztény misz-
tikusai koziil nehéz lenne szelektdlni, hiszen
a nagy szentek szinte kivétel nélkiil a miszti-
kus kategéridba is besorolhatéak lennének,
dm a kotet szerzbinek sikeriil j6 izelitdt ad-
niuk. Olyan meritést kapunk, mely Al-Areo-
pagita Dénes utdn az 6 hatdstérténetée is
felvillantva tdrgyalja Bingeni Hildegdrd és
Bonaventura nézetét, mig Szentviktori Ri-
chdrd és Nagy Szent Albert kapcsén egy na-
gyon fontos és mdra a keresztény koztudat-
bél szintén kiveszett kiilonbségtételre is fény
deriil a filozdfiai és a teoldgiai szemlélédés

sajdtossdgai kozote. Mig a teoldgiai szemlé-
18dést a hit vezérli, addig a filozéfiai szemlé-
16dést, ahogyan Arisztotelész nyomdn Albert
meghatdrozza, a bolcsesség segitségével meg-
valésuld szemlélés. Bér egyik a mennyben
keresi, a mésik a f5ldon, mindkettdnek vég-
s6 soron maga az isteni a célja, azaz valami-
lyen formdban az Istennel valé egyesiilés, és
ezzel egyiitt a misztika egy sajdtos (kozmi-
kus vagy biblikus) modelljét is adja. E kii-
l6nbségtétel a szemlélédés e két arca kozott
azért is érdekes lehet, mert a természethez
valé viszonyunk az elmult évszdzadokban
nagyon megvéltozott. Ma a természet vagy
kvdzi isteni erd szerepében, vagy a leigizott,
kizsadkmdnyolt szerepében dll az emberrel
szemben, de mindenképp valamiképp elide-
genedve tdle. A filozdfiai szemlélddés elfelej-
tett tevékenységének felidézése taldn abban
is segitheti a ma emberét, hogy visszataldljon
egy kolcsondsen épitd kapcsolatra a termé-
szettel; hogy visszataldljon arra a ldtdsmddra,
mely a természetben az istenit tudja szemlél-
ni, és értelmét az Istenhez emelve, Gnmagi-
hoz is kozelebb keriiljon.

Kiilon élvezet volt a kotet olvasdsa kdzben
az, ahogyan a vélasztott szerzék, misztikusok
vissza-visszatérnek a kiilonféle tanulmanyok-
ban egyre Gjabb osszefliggésekre vildgitva rd,
mintha egy nagy szovéminta kiilonféle szalait
ldtndnk Gjra és Gjra 8sszefutni és egy nagyobb
képet kirajzolni. Ahogyan példdul Al-Areo-
pagita Dénest megel6zi és el6legezi Evagriosz
Pontikosz, vagy ahogyan Dénes maga kihat
a rajnai misztikusra, Hildegdrdra vagy Ni-
colaus Cusanusra, és e hatdsokrdl olvasva az
elébbiekben nem tirgyalt gondolata, oldala
villan fel Dénesnek, mely az eddig réla ka-
pott képet is gazdagitja.

Amit esetleg hidnyolni lehet a kotetbdl,
hogy az tjkor nagy misztikus hagyomdnya
nincs Ugy képviselve, mint a kozépkoré. Bér
taldlunk tanulmdnyokat a kora tjkorra vonat-
kozdan (Cusanus, illetve a kvietizmusvita kap-
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csdn), nem kertl sor annak a nagyon markdns
véltozdsnak a bemutatdsdra, mely az djkorban
a szemlélédés értelmezésében beill. Avilai Te-
réz és Keresztes Janos mdr csak a koherencia
miatt is megért volna egy kiilén tanulményr,
hiszen az utolsé tanulmdny Edith Stein misz-
tikus Gtjac e két nagy karmelita el8dje hats-
saként mutatja be. Az, ahogyan ma a szemlé-
18dést és a misztikdt a keresztény ember l4tja,
nem alakulhatott volna ki a karmelita reform
e nagyjai, de Loyolai Szent Igndc Lelkigyakor-
latos konyve nélkiil sem. Taldn egy kovetkezd
tanulmdnykétetben 8k is helyet kapnak.

Mint a szerkesztd maga is megjegyzi, a
kutatécsoport nem a szemlél8dés vagy a
misztika kimeritd definiciéjénak megtald-
ldsdt vagy megfogalmazdsdt tlizte ki célul,
hanem mintegy felfedezésre hiv a keresztény
misztika nagyjainak gazdag kincsestdrdba.
Es valdban, aki elolvassa, nemcsak infor-
miéciéban gazdagodik, hanem lelkiekben és
az Isten felé fordulds dtjainak ismeretében
is. Mai vildgunkban ez tobbszdrdsen is ak-
tudlis és fontos véllalkozds. Egyik oldalon
a szemlélédés szekuldris lecsupaszitdsdval
taldlkozunk, mely onmagunkkal, a termé-
szettel vagy valamely kiilsének vagy belss-
nek véle energiaforrdssal hoz dsszefiiggésbe,
de amelybdl kimarad a személyes, teremtd
és megvéltd Isten (sokszor még pusztén fi-
lozéfiai szempontbdl is); mésik oldalon az
dlmisztikusok sokasdga, a misztika elseké-
lyesedése, az érzelmi manipuldcié eszkozévé
val6 lealacsonyitdsa az, ami a gyakori lel-
ki éhség csillapitdsdra kindlja magdt a mai
ember szdmdra. A kereszténységnek ezzel
szemben nagy gazdagsdga és igazi tdplalékot
nytjtd, lélekben felemeld, Istenhez vive re-
pertodrja van, melyet valahol felel8sségiink
is nem hagyni homdlyba veszni. Ez a kétet
elsé 1épés ebbe az irdnyba; reméljiik, hogy
sok hasonlé fogja majd kévetni.

Petres Erika Liicia OP

Sérkdny Péter (szerk.):

A keresztény filozéfia fogalma.
Torténeti és szisztematikus
elemzések

Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2023.

A Pdzmiény Péter Katolikus Egyetem 2020-
ban létrejott Szent II. Jénos Pdl Pdpa Kuta-
tokozpontdnak filozéfiai  kutatdcsoportja
2021. november 19-én rendezte els6é tudo-
mdnyos konferencidjit A keresztény filozdfia
Jfogalma cimmel. A kutatécsoport elsd ki-
advdnya az ezen a konferencidn elhangzott
eléaddsok szerkesztett vdltozatét foglalja
magdban. A kotet szerzdi (név szerint és dbé-
césorrendben: Andris Istvan, Berndth Liszl4,
Bakos Gergely OSB, Czaké Istvén, Frenyd
Zoltan, Géjer Ldszlé, Hankovszky Tamds,
Jani Anna, Kuminetz Géza, Mezei Baldzs
Mihdly, Sarkdny Péter, Szalay Mdtyds, Szeiler
Zsolt, Turgonyi Zoltdn, Vincze Krisztidn) a
magyarsdg hatdron inneni és tili filozéfusai,
kiilonboz8 felsdoktatdsi és kutatdintézetek
munkatdrsai. A kutatécsoport els6 konferen-
cidja értelem- és stilszertien el8szor sajdt iden-
titdsdnak, konkrétan a keresztény filozéfia és
filoz6fiamtvelés lehetséges paramétereinek
meghatdrozdsit tlizte maga elé feladatul.

A kotetben szereplé tanulmdnyok, elem-
zések, eszmélédések tematikus fejezetekbe
vannak elrendezve, a csoportositds logikusan
adddik a koriiljarni kivdnt kérdéskdrbél: ant-
ropolégiai és etikai, torténeti perspekeivdju
és problémakézpontii megkdzelitéseket sorol
kiilon-kiilén csoportba, és természetesen tar-
talmaz a keresztény filozofilds elvi lehet8sé-
gének, illetve jelenének és jov8jének kérdése-
ivel foglalkozé irdsokat is.

A keresztény filozéfia, ahogyan a kotet
szerkesztdje és a kutatdcsoport vezetdje, Sar-
kédny Péter fogalmaz, ,egyfajta gytijt6foga-
lomnak tekinthetd”. Ez énmagdban magya-
rdzza a feldolgozdsok sokszintségét, hiszen
a kereszténység és a filozofia sokféleképpen

—90—



Recenzidk

hatottak egymdsra, a mai reflexidénak pedig
sziikséges valamiképpen reagdlnia a sokféle
hatdsra, kiilonésen, ha ezek egy része — érthe-
téen ez Gjkori jelenség — bizalmatlan, ellen-
séges vagy akdr csak kézombos a keresztény-
séggel szemben, vitatja a keresztény filozéfiai
ambiciok legitimitdsdt, vagy egyszerlien csak
ldthatéan kozelithetetlen tdvolsigra van a
keresztény Onértelmezést8l. Aki elolvassa a
kotetet, nemcsak érteni fogja ezeket a taldn
tdl 4ltaldnosnak, feliiletesnek t{ind ismertetd
mondatokat, hanem izgalmas, érdemi véla-
szokat is fog a kotetben taldlni rdjuk.

A sokszinlség ugyanakkor a kéotetben
megszolalé szerz8k sokszintségének is ko-
szonhetd: a szak- és kutatdsi teriiletek, a (ci-
vil) kulturdlis bedgyazottsdgok, a személyes
karakterek, de még az életkorok viszonylag
széles palettdja is hozzdjirul a tarka, élet-
teli osszképhez. Nem ugyanazt az egyetlen
kérdést dolgozza fel mindegyikitk a maga
mddjin (mdr ez is lehetne igen valtozatos),
hanem mindenki egy 4ltala fontosnak vélt te-
rilletet, aspekrtust igyekszik bejdrni-kibontani
az 3ltala adekvdtnak és hatékonynak tartott,
begyakorolt eszkozeivel (az {rédsok terjedelme,
szerkezete, taldin még a tudomdnyossdg foka
is egyedi); igy nem meglepd, ha adott esetben
egymdssal is iitkdznek az dlldspontok.

Bér a bevezetd azdltal, hogy rogziti, a ke-
resztény filozdfia ,gylijtéfogalom”, felkészi-
ti az olvasét, csak a rend kedvéért mélté és
igazsdgos tisztdzni, hogy ebbdl a sokféle fel-
dolgozésbdl nem 4ll 6ssze a végén egy defi-
nicié a sz6 szoros, hagyomdnyos értelmében
(bdr az utolsd fejezet egyik-mdsik eldaddsa
legaldbb néhdny kritérium feldllitdsdra vél-
lalkozik). Még sincs hidnyérzetiink emiatt: a
kotet igazi értéke az, hogy a keresztény filo-
z6fia 1étérdl, 1étjogosultsigdrol azdltal tants-
kodik, hogy a gyakorlatban ldttatja miikid-
ni: kozelrdl, els6kézbdl lehet tapasztalatunk
arrdl, hogyan filozofdl a hivé, a keresztény
ember, arrdl, hogy a keresztény gondolkodé

val6di gondolkodé, valédi és érvényes érvek-
kel, énkritikus problématudattal, intellektu-
ilis becstiletességgel és tudomdnyos aldzattal.
A kotet leginspirdlébb, legnagyobb szellemi
élvezetet nyujt6 {rdsai szdmomra azok voltak,
amelyekben a szerz8 filozdfusként és nemesak
Jlozéfiai kérdésekben muivelt emberként”
nyilatkozott meg, tovdbbd azok, amelyek
szerzbje batran, nem mindendron konfliktus-
keriilg évatossdggal képviselt 6ndllo, olykor a
keresztény filoz6fiai mainstreamtdl is tdvolsd-
got vevd véleményt.

A sokszintség végiil nem akaddlya, ha-
nem termékeny tdptalaja a dialdgusnak: a
kotet szerz8inek a mds keresztény gondol-
koddkkal, de a mdsként gondolkoddkkal is
lehetséges és sziikséges pdrbeszéd melletti
elkotelez8désére a szovegekben eléforduld
néhdny konkrét megjegyzésen és hitvalldson
tul mindenekel6tt maga a kutatécsoport, a
konferencia és a jelen kdtet megsziiletése a

legmeggy6z8bb bizonyiték.

Viléczy Jozsef

Ferdinand Ulrich: Homo
Abyssus. The Drama of the
Question of Being

Humanum Academic Press, Washington DC,
2018. (ford. D. C. Schindler)

D. C. Schindler: A Companion
to Ferdinand Ulrich’s Homo
Abyssus

Humanum Academic Press, WashingtonDC,
2019.

A Catholic University of America (CUA)
Szent II. Janos Pélrdl elnevezett Pédpai Hé-
zassdg- és Csalddteoldgiai Intézetében 2018-
ban jutott révbe egy évekig zajlé projekt.
Az angolszész teoldgiai élet egyik meghatd-
rozé alakja, David Christopher Schindler, a
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CUA metafizika és antropoldgia professzora,
valamint a Communio — Nemzetkozi Katoli-
kus Folydirar észak-amerikai szerkesztdségé-
nek oszlopos tagja villalta a kihivdst, hogy
Ferdinand Ulrich (1931-2021), a nemrég
elhunyt regensburgi professzor emeritus és
keresztény filozéfus f6 miivée, a 20. szdza-
di keresztény metafizika egyik kiemelkedd
alkotdsdt elérhetévé tegye az angolul értd
érdekl6ddk szdmdra. Annak reményében vé-
gott bele e projektbe, hogy Ulrich megkoze-
litésmédja a létre, a teremtett vildgra, az em-
berre, a csalddra és a nevelésre irdnyulé mai
keresztény reflexié szdmdra j lendiiletet és
Osztonzéseket kdzvetithessen.

Schindler a svdjci irodalomtudéds és teo-
l6gus, Hans Urs von Balthasar életmiivének
avatott szakértSjeként jutott el a kevésbé is-
mert Ulrich-hoz, aki jellemz8en akkor keriil
a figyelem kozéppontjdba, amikor Balthasar
trilégidjénak metafizikai el8feltételeirdl kell
élesebb képet alkotni. A svdjci teolégus nem-
csak Ulrich miveinek a kiadéja volt, hanem
szellemi titdrsa, sdt bardtja is. Intuicidik és
gondolataik révén évtizedeken keresztiil ins-
pirdltdk egymds munkdjic. E kérdésben az
Ulrich-kutaték java: Martin Bieler, Stefan
Oster SDB, Emmanuel Tourpe, Pascal Ide,
Marine de la Tour, Roberto Carelli és Jacques
Servais S] is messzemenden egyetért.

A mi eredetije el6sz6r 1961-ben ldtote
napvildgot a Johannes Verlagnal Homo abys-
sus. Das Wagnis der Seinsfrage, azaz Kiftir-
készhetetlen mélységek: az ember. A létkérdés
kockdzata cimmel a Horizonte sorozat nyol-
cadik koteteként, amelyben az ifji Ulrich
egy spekulativ ,antropoldgiai ontolégidt” ki-
sérelt megalkotni, nyitottan a krisztolégidra
(1.). Olyan kortdrs keresztény gondolkoddk
6sztdndzték, mint Johannes Baptist Lotz S],
Joseph de Finance SJ, Louis-Bertrand Gei-
ger OP, Aimé Forest és Cornelio Fabro CSS,
akik javarészt az akkor még kialakuléban
1év8 transzcendentilis neotomizmus szellemi

légkorében alkottak. Reflexidikkal Aquindi
Szent Tamds gondolkoddsdnak djplatonikus,
kevésbé szembeszokd dimenzidira, a része-
sedés eszméjének jelentdségére igyekeztek
fényt vetni, illetve a létnek mint aktusnak és
tokéletességnek a d6nt szempontjdt hangsi-
lyoztdk a tamdsi metafizikdban.

Ulrich mindenekeldtt Hegel és Heidegger
intuicidit, spekulativ déntéseit szembesitette
Aquindi Szent Tamds [écértelmezésének alap-
szempontjaival. Az Angyali Doktortél szdémos
kevésbé ismert és idézett szakaszt is bevont
a spekuldcié terébe, az egymdsnak ldtszdlag
ellentmondé tamisi kijelentések mélyebb ér-
telmét és tényleges Osszefliggéseit fiirkészte.
A Homo abyssus viszont Ulrich megkézeli-
tésének eredetisége, leleményes nyelvezete
és fogalomalkotdsai dacdra szélesebb kérben
visszhang nélkiill maradt. Recepcidjit leg-
inkdbb a korkordsen haladé kontemplativ
gondolkoddi stilus nehezitette meg és esz-
mefuttatdsainak széditden komplex, analé-
gidk mentén szov6dd strukedrdja. Hiséges
precizitdssal kivénta kévetni tdrgyde (Seinsge-
horsam), a konkrét emberben pazar médon
valésuld, ,6nmagdt” kiiiresitve ajindékozd
létet mint szeretetet. Stilusa mégis visszatet-
sz8 lehetett és lehet azok szdmdra, akik pél-
ddul a merev Gjskolasztika vagy az analitikus
filoz6fiai szemlélet mellett tornek ldndzsdt, és
a maximdlis egyértelmiségre térekvé, inkdbb
deduktiv és linedris okfejtést tartjdk célrave-
zetdnek. Gondolkodéi karakeere leginkdbb a
20. szdzad egyik meghatdrozé gordg keresz-
tény filozéfusdra, Khrisztosz Jannaraszra em-
lékeztet, angolszdsz és posztmodern szellemi
kozegben taldn az ortodox filozéfus, teolégus
és {r6 David Bentley Hart jelenségéhez 4ll a
legkozelebb. Stefan Oster kifejezésével élve
Ulrich esetében a résztvevd avagy kérdezésre,
tjragondoldsra nyitott olvaséi hozzddllds je-
lenti a belépét. A Balthasar teol6gidja irdnti
fokozott érdekl8dés tette késdbb sziikségessé
a Homo abyssus 1998-as mésodik kiaddsit.
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Egyben ezzel indult a Ferdinand Ulrich irdsa-
it egybegyijt§ Schriften sorozat is a Johannes
Verlagnal.

Schindler forditéi munkdjét német és
francia Ulrich-szakért8k, valamint egy hall-
gatdkbdl 4ll6 olvasékér tdmogatta Nicholas
J. Healy kollégdval az élen. A projektet maga
a szerz$ is figyelemmel kisérte. El6rehala-
dott kora ellenére készen dllt személyesen
megvildgitani miavének egy-egy rejtélyesebb
szakaszat. Akdrcsak a német eredeti masodik
kiaddsdt, az angol kotetet is Martin Bieler,
berni evangélikus teolégus bevezetd tanulma-
nya inditja, amely elhelyezi a Homo Abyssust
az életmi egészében, tdrgyalja legfontosabb
témdit, és bepillantdst nytjt Ulrich késgbbi
irdsaiba. E monumentalis konyv 522 oldalt
kitevd angol forditdsénak djdonsdga, hogy
egyrészt részletes tdrgymutatdval egésziti ki
az eredeti kiadds névmuratdjdt, mésrészt tar-
talmaz egy 16 oldalnyi fogalommagyardzatot
is (Lexicon). Ez nemcsak Ulrich kulcsfon-
tossdgl terminusaira vet fényt, hanem azok
osszefliggésére is a klasszikus ontoldgia, a né-
met idealizmus vagy az egzisztencialista filo-
z6fia alapfogalmaival. A fordité gy dontote,
az eredetiben latinul szerepld hosszabb idéze-
teket, legyenek azok Tamds, avagy mds klasz-
szikus szerz8k tolldbdl, angol nyelven hoz-
za, s csak azokat a kulcskifejezéseket hagyja
meg f8szdvegben latinul, amelyekre Ulrich
gyakran vissza-visszatér. Rdaddsként egy 237
oldalas 6n4llé kotettel siet az Ulrich gondol-
koddsdval ismerkedni kividndk segitségére
(Companion). Vessiink egy pillantdst elébb
a Homo Abyssus szerkezetére és f6bb témadira.

A konyv két egységbél, egy inkdbb onto-
légiai (A) valamint egy inkdbb antropolégiai
(B) részbél dll, terjedelem szerint nagyjd-
bol ardnyosan osztva: a kotet elsd felében a
1étrdl, a lét és a létez8k sokrétdl viszonydrdl
(1-222.), masodik felében az emberrdl sz4616
fejtegetéseket taldljuk (225-490.). A reflexi-
ot egy nyulfarknyi kitekintés zdrja (C: Pros-

pectus; 489-490.). Ulrich merész kisérlete
joggal tekinthetd egyetlen tamdsi alapelv
kovetkezetes végiggondoldsinak, amely a
De Potentia nyité fejezetében (1,1) igy kris-
télyosodik ki: esse significat aliquid simplex
et completum, sed non subsistens, azaz ,a lét
valami egyszertit és teljeset, de nem szubzisz-
tenset [nem 6nmagiban fenndllét] jelent”.
A regensburgi filozdéfus arra tesz kisérletet,
hogy az ex nihilo torténd teremtés aktusdt a
létkozlés oly aktusaként, illetve aktussoroza-
taként gondolja el, amely az Abszoltt Szub-
zisztens Létbdl mint legfébb J6bdl ingyene-
sen (gratis) és pazar médon (frustra) rad az
onmagdban nem szubzisztens, azaz nem 6n-
magdban fenndllé 1étakeus ,kozvetitésével” a
konkrét és véges létezdk felé. Ulrich megld-
tdsdban ez utdbbiak relativ szubzisztencidja a
nem szubzisztens létaktussal egyiict képezi a
Teremtd jésdgdnak dinamikus hasonlésdgit.
Létrejoteitk spekulativ visszafejtését hdrom
»>momentum” osszjitéka révén (omtological
moment) kisérli meg kovetni: valésdg (rea-
lity), eszmeiség (idealiry) és josdg (bonicity).
E hérom egymdsra vonatkoztatdséban két
paradigma taldlkozik egy harmadikkal: egy-
fel8l a tamdsi ,,valds kiilonbségtétel” létaktus
(esse) és lényeg (essentia) kozdtt, mésfeldl a
heideggeri ,,ontoldgiai differencia” a lét mint
lét horizontja (Sein) és a létez8k (Seiende)
kozott, valamine e kettd az ajdndékozds és
az ajindék valésdgdnak fenomenoldgidjaval.
A konkrét 1étezd létrejoteée Ulrich ,szubzisz-
tenssé mozgds’-ként (movement into subsis-
tence) vagy ,végessé mozgis” (finitization)
formdjaban ragadja meg. A létaktus szub-
zisztencia nélkiilisége pedig a reflexi6 sordn,
a természetfeletti kinyilatkoztatds fényében,
Lonmagdt” kitiresit8, egyszerre gazdag (comp-
letum) és szegény (sed non subsistens) aktus-
dimenzidként jelenik meg, a létajdndékozds
folyamataként, mely Krisztusra utal, és is-
tenfidi kendzisdnak analdgidjdra, szintiszta
szeretetként drad (vo. Fil 2,7). Ulrich ezek-
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nek a spekulativ koordindtdknak a mentén
reflektdl a klasszikus ontoldgia eszméire és
gondolati sémdira, a részesedésre, az oksdgra,
a matéria és forma, a szubsztancia és az ak-
cidensek viszonydra, a lét analdgidjira — mi-
kézben a modern kérdésfelvetést sem téveszti
szem elél: mélyen foglalkoztatja a lét értel-
me, a lét és a semmi Osszefiiggése, a [étez8k
téridSbelisége, valamint a lét mint [éc elgon-
doldsdnak spekulativ kisértései, zsdkutcdi a
német idealizmus eszmerendszerében, a ma-
terializmusban és nihilizmusban.

Ulrich kényve mdsodik felében szintén ta-
masi szalak mentén halad: a De Veritate 1,1
spekulativ kifejtésére vallalkozik, kévetve a
lét transzcendentélis tulajdonsdgainak dltala
leszogezett rendjét. Az elsd fejezetben az ens,
res, unum és aliquid viszonya 4ll a kontemp-
ldcié gytjtépontjiban (225-274.). A mdso-
dik sordn szémos alfejezetben tgy reflekedl az
ember lényegére, hogy a verum és a bonum
keriilnek elétérbe (275-487.). Olvashatunk
az ember szellemi képességeinek (intellek-
tus/rdcid, akarat és a testi, materialitdssal
biré valésdg észlelésére irdnyuld képesség)
osszjdtékdrdl, az ember anyagi vildgban elfog-
lale kitiintetett helyérdl és feladatairdl. A re-
gensburgi filozéfus mindvégig klasszikus ant-
ropoldgiai és ismeretelméleti apdridk kozote
kivédn kézvetiteni. Szemléletmédjénak egyik
legeredetibb vondsa, hogy az ember szellemi
miikédésmddjdra jellemzd tillendiilést a mar
bizonyos tekintetben elért horizontokon (ex-
cessus) szerves egységben irja le az ellenkezd
irdnyu, onkiiiresitd szellemi mozgdssal (exi-
nanitio), mely vissza-visszatér a mar meglevd,
konkrét létezdk, a res dimenzidjaba. Megla-
tisaban az ember a lét ,,végessé mozgdsd”-nak
Stargya” (theme), azaz célja, hisz létezésével
maga is egylitt valdsitja a 1ét ingyenes érke-
zését, draddsdt, és egylitt dont arrdl (co-enacts
mint basic measure). Ulrich igy értelmezi to-
vabb Nagy Szent Albert kulcskifejezését az
emberi lélekr8l mint rorum potestativumrdl.

Nem csupdn szellemi képességei tekintetében
hivatott arra, hogy mindenné legyen: hogy
azokat egyre tokéletesebben aktualizdlja. Az
emberi 1élek azért sziiletett, szégezi le Arisz-
totelész, hogy mindennek, ami létezik, meg-
teleljen (aliquid quod natum sit convenire cum
omni ente). Es ennek az arisztotelészi gondo-
latnak az eréterébe helyezi az el8z8, igy jut el
egy sajdtos jelentéshez: az ember minden léte-
2076l ddnteni képes és donteni hivatott, nem
pusztén 6nmagdrdl. Ez magyardzza a fordité
sz6haszndlatdt is, mely 4ltal az eredeti mi
alcime szabadabban, A létkérdés dramdja for-
méban koszon vissza. Mint létjuk, a regens-
burgi filozéfus nem félretolni, drugrani vagy
dekonstrudlni kivdnja a nyugati gondolkodds
hagyomdnydt, hanem mintegy alémeriilni
spekulative annak legmélyebb alapjaihoz,
dontéseihez, és Gjraforgatni ezeket, kitapin-
tani Osszefiiggéseiket, még ha tévedésekhez
és zsdkutcdkhoz vezettek is (metaphysics as
reenactment, vagy ahogyan Kierkegaardra
utalva fogalmazni szokott: Metaphysik in der
Wiederholung nach vorne).

Schindler kivilé bevezetd kotete, A Com-
panion to Ferdinand Ulrichs Homo Abyssus
6t tanulmédnnyal indit. Els§ lépésben Ulrich
éleemivét és  gondolkoddsdnak sziikebb
szellemi kozegét mutatja be, majd rdeér
kulcstémdinak szikdr, 4m velds ismertetésére:
a létre mint tokéletességre; a térben-id8ben
valdsuld 1étezésre; az ember misztériumlété-
re és drdmai feladatdra; valamint a metafi-
zikdra mint a praeparatio evangelica egyik
formdjdra. Schindlernek legfébb célja ezek
sordn, hogy a lehetd legkevesebb terminus
technicus alkalmazdsdval kifejezetté tegye
azokat a problémdkat, amelyek a Homo Abys-
sus hdtterét képezik, s amelyek ismeretét a
t6szoveg tobbnyire csupdn feltételezi. Az
olvasé ezdltal bepillantdst nyerhet a mi di-
alogikus dimenziéjidba. A konyv tovibbd
kée figgelékkel egésziil ki. Az elsé a Homo
Abyssus érvelésének vazlatde kindlja fejezetrd]
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fejezetre. Ennek megirdsahoz Hegel alapmii-
vének, A szellem fenomenoldgidjinak angol
kiaddsa adta az otletet. A mdsodik fiiggelék
Ulrich 1960-ban irt tanulmdnydnak angol
forditdsdt kozli, mely szintén tanulsdgos, tér-
gydt tekintve a Homo Abyssus alaptéziseinek
tomor summaja.

A Homo Abyssus megjelenésének alkalm4-
val a CUA Pdpai Hézassdg- és Csalddteol6giai
Intézete nemzetkdzi tudomdnyos konferen-
cidt szervezett 2019 4prilisdban, amelyen ne-
ves Ulrich-szakértdk, érdekl8dé teolégusok,
filozéfusok gondolkodhattak egyiitt, koztitk
Reinhard Hiitter, Stefan Oster, Martin Bie-
ler, D. C. Schindler, Emmanuel Tourpe,
Marine de la Tour, William Desmond, John
Betz és Joseph Trabbic is. A Communio észak-
amerikai szerkesztsége 2019-es évfolyam
tavaszi szdmdban a szimpdziumon elhangzé
eléaddsokat javarészt publikdlta. Rdaddsul a
videofelvételek a Humanum Academic Press
honlapjdn utélag is megnézhetdk.

Akdrcsak a filozéfiai mestermiivek 4ltald-
ban, a Homo Abyssus sem adja magit kény-
nyen. Azonban az Ulrich-hal ismerkedd
olvasé szdmdra Schindlernek koszénhetéen
miér angolul is rendelkezésére 4ll egy rendki-
viil alapos és preciz bevezetd kotet. Annak,
aki kész megbirkdzni a mivel, a 1éc krisztus-
formdju észlelésének ajandékdt rejti. A konyv
kiilsnlegességét Hans Urs von Balthasar igy
summdzta az eredeti kiadds hddapjdn: ,Ul-
rich filozofidjét az kot 6ssze a nagyszabid-
st kreativ teljesitményekkel, hogy szemtdl
szemben 4ll mds nagyszabdst intuicidkkal,
és elszakithatatlan egységet alkot azokkal:
éppoly kozvetleniil beszél Aquindi Tamdssal,
mint Schellinggel, Hegellel és Heideggerrel.
Rdadésul az dltalam ismert 6sszes ontoldgiai
elgondoldshoz képest azzal az elénnyel ren-
delkezik, hogy a keresztény kinyilatkoztatds
legbelsébb misztériumaival is szemtdl szem-
ben 4ll. Ugy nyitja meg ezeket, hogy koz-
ben nem hagyja el a szigora értelemben vett

filozéfia terét. Ezéltal a filozdfia és teoldgia
kozotti reménytelen dualizmust taldn szeren-
csésebben mulja feliil, mint 8t megel6zéen
barki mas.”

Jakab Krisztina Franciska

Debra Soh: A gender vége.
Nemek és identitdsok mitoszai
tarsadalmunkban, valamint
leleplezésiik

Szézadvég, Budapest, 2022. (ford. Horvith
Judit)

Nincs olyan nap, amikor valamilyen mé-
diumban ne taldlndnk magunkat szembe a
»gender” (magyarul ,tdrsadalmi nem”) kifeje-
zéssel vagy valamely, azzal kapcsolatban levd
fogalommal (pl. transzszexualitds, nemval-
tds, transzfébia stb.). Lépten-nyomon jelen
vannak azok a gondolatok, melyek a liberdlis
Nyugatrél hozzdnk érkezve ideoldgiaként
szinte kényszeritenek, hogy feltétel nélkiil
elfogadjunk és befogadjunk mindenkit, aki
més nemi identitdsinak vallja magdt, mint
aminek sziiletett s ezért képes mindent meg-
tenni, aki ezt az irdnyzatot tanitani és terjesz-
teni akarja a tdrsadalom minden szegmensé-
ben, még gyermekek szdmdra is. Aki mdsként
mer gondolkodni, az nem viselkedik, beszél,
gondolkodik politikailag korrekt médon, el-
maradott, konzervativ. Jelen m{ivében Debra
Soh, amint mive cime is eldrulja, azokkal a
mitoszokkal akar leszdmolni, amelyeket ma
a genderrel, illetve a gendertanulmdnyokkal
kapcsolatban tényekként koézolnek a f64-
ramlat képvisel8i és terjesztdi. Teszi mindezt
szdndékoltan provokativan és tudomdnyos
tényekkel aldtdmasztva azért, hogy gondol-
koddsra 6szténdzze mindazokat, akik tudjdk
vagy legaldbbis érzik, hogy ezek az 4j, terje-
dében levd gondolatok valamiképpen nem
férnek bele a természet rendjébe.
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A kanadai szerz8, Debra Soh eredendéen
biolégiai nemekkel kapcsolatos kutatdsokat
végzd, szexolégidval foglalkozd szakember,
aki egyetemi tanulmdnyai végeztével ideg-
tudomdnybdl szerzett doktordtust, majd
tudomdnyos kutatdsaiban a parafilidkkal, a
szexudlis irdnyultsdggal és a hiperszexualitds
témdjdval foglalkozott. Noha 6romét lelte
munkdjdban, tizenegy év utdn Soh ugy don-
tott, hogy otthagyja a fels6oktatdst, és felhagy
a tudomdnyos pélydval, mivel agy érezte,
hogy kutatdsi teriiletét és kutatdsi eredmé-
nyeinek hiteles kozlését a politikai és térsa-
dalmi nyomds korldtozza és negativan befo-
lydsolja. Jelenleg ujsdgiréként dolgozik, ami
lehetdséget ad szdmdra arra, hogy a kordbbi
kutatdsai sordn beigazolédott eredményeket
és tényeket szélesebb korben ismertethesse
napjaink genderideolégiai légkdrében, a ,ba-
los elfogultsdgi tudomdnytagadds” idején is.

Konyvét a szerzd azoknak ajdnlja, akik
letiltottak 6t Twitteren. Amint a Bevezetés-
ben beszimol réla, ez nem véletlen: szimos
atrocitds érte el6addsai alkalmdval és online
is, transzfébidval vidoltdk amiatt, amiért
kimondta és lefrta a nemekkel kapcsolatos
igazsdgokat, céfolva a gendertanulmdnyok
félrevezetd ,tényeit”.

A hdrom nagy fejezetre tagolt miben
(Alapok, Hatdrok, Jovd) a részek mindegyi-
ke hdrom-hdrom témadt 6lel fel, cifolva azok
téziskijelentéseit. Az el8szé ,Bevezetés. Harc
a bioldgia ellen” cimmel a kényv elézménye-
it és keletkezési koriilményeit ismerteti, vala-
mint a szerz8 céljit: az elérhetd tudomdnyos
szakirodalom bemutatdsdval gondolkoddsra
és sajat vélemény kialakitdsdra akar §szto-
nozni. Debra Soh kényve megirdsdval és ki-
addsdval valasztott akozdte, hogy tuddsként
hazudjon a valédi kutatdsi eredményekrél a
genderideolégia érdekében, vagy elmondja
az igazat a tabuk és mitoszok mogdtt rejld
tényekrdl. Bdtor dontése azoknak segit sajdt
véleményiik megfogalmazdsaban, akik hozz4

hasonléan gondolkodva hitetlenkedve figye-
lik, hogy mit is szeretnének a genderideolé-
gia képviseldi elhitetni az emberekkel.

Az els8, ,Az alapok” cim( részben hdrom
fontos ,tényt” leplez le a szerz8. Elséként a
biolégiai nem (szex/szexus) spektrumként
val6 értelmezését cifolja: a biolégiai nem
bindris, azaz csak két biolégiai nem létezik,
a férfi és a né. Mindennek alapja az, hogy
csak kétféle ivarsejt létezik, a petesejtet és a
himivarsejt, amelyek meghatdrozzék az adott
személy nemét ([még a transznem( emberek
[régen: hermafroditdk] esetében is). Ez az ob-
jektiv tulajdonsdg {rédik feliil akkor, amikor
a kulturdlis és politikai nyomdst médszerként
hasznéljik a biolégiai nem meghatdrozdsdra,
azt 4llitva, hogy a bioldgiai nem tdrsadalmi
konstrukcié és a szdmos biolégiai nem 1é-
tezik, melyek fogalmi meghatdrozdsdhoz 4j
fogalmi kér megalkotdsa sziikséges. A mi-
sodik 4llitds, mely szerint a tdrsadalmi nem
(gender) tdrsadalmi konstrukcid, szintén
megcafolhaté biolégiai kutatdsok alapjdn.
Az emberi agy vizsgdlata sordn bebizonyo-
sodott, hogy biolégiai nemi kiilonbségek
vannak a férfi és a nd agya kozdtet, melynek
alapja a méhen beliili fejl8dés sordn a mag-
zat tesztoszteron hormonnak valé kitettsége.
Eszerint a kérnyezeti tényezdk nem jdtszanak
akkora szerepet az ember nemiségében, mint
amennyire ma sugalljék, s noha kordbban a
feminizmus is ellene volt a nemek kozti kii-
16nbségek hangstlyozdsdnak, ma mdr nem
szitkséges szétvalasztani a bioldgiatudomdnyt
és a feminizmust: a tdrsadalom oldal4rél néz-
ve a tdrsadalmi nemek kozottd egyenl8ség
eléréséhez nem a férfiak és nék azonossiga
szitkséges. Az alapok koézé tartozik kdvetke-
zésképpen annak tisztdzdsa is, hogy csak két
tarsadalmi nem létezik, nem t6bb, mint aho-
gyan azt ma hirdetik. Kiilonésen azokban a
nyelvekben okoz a tobb tdrsadalmi nem 4lli-
tésa a személyek megszdlitisaban problémit,
amelyek egyes szdm harmadik személyben
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bindrisak, azaz him- vagy nénemiként tud-
nak utalni egy személyre. Emiatt egy teljesen
Uj terminolégia jott létre azért, hogy a nem
bindris emberek és a transzkdzdsség tagjainak
szubjektiv identitdsdt timogassak.

»A hatdr” a médsodik nagy fejezet cime, e
részben szintén hdrom mitoszt céfol meg a
szerzd. Tévedés az az dllitds, hogy a szexudlis
irdnyultsig és a nemi identitds kozott nincs
kapcsolat, mivel a kett§ szorosan ésszefiigg.
Jéllehet a szexudlis irdnyultsignak bioldgiai
alapjai vannak, annak tdrsadalmi nemi kife-
jezédését tarsadalmi tényezdk befolydsoljdk,
amint erre szdmos példa is utal a homoszexu-
alitds, a transznemiség, a gyermekkori gen-
der-nonkonformitds, az autogiinefilia és az
autohomoerotikus nemi diszféria teriiletérél.
Mitosz az is, hogy a nemi diszférids (a sziileté-
si nemiikben magukat idegennek érz8) gyer-
mekeknek nemet kellene viltaniuk. A szerzé
tizenegy éven 4t végzett kutatdsai azt igazol-
tdk, hogy a nemi diszféria 60-90%-ban el-
mulik pubertdskorra, a korai nemvaltds pedig
késébbi megbdndshoz, nemvisszavdltdshoz,
valamint sdlyos pszicholdgiai és dnértékelési
problémdkhoz vezethet. Soh szerint ,transz-
gyermek” nincs, hiszen a gyermek nemi
diszféridja nem feltétleniil dllandSsuldst jelez
el8re. Megdllapitdsa szerint politikai bibként
haszndljék ezeket a gyerekeket az aktivistdk,
6k az dldozatok az orvosi csatatéren is (en-
gedélyezhet8ek-¢ ezek a mitérek vagy sem).
Az a kijelentés, hogy nem létezik kiilonbség
a transzndék és a nének sziiletett n8k kozott,
szintén hamis, hiszen mdr ha csak a férfi és a
ndi testfelépitést, valamint a hormondlis ma-
kodést nézziik, markdnsan latszik a kiilonb-
ség a két nem kézott. A mosdék, a bortdnsk,
a nék szdmdra létrehozott menedékhelyek
megnyitdsa a férfinak sziiletett transzndk sz4-
madra, valamint a sporteseményeken torténd
kozos versenyeken valé részvétel a sziiletési
nemre vonatkozd fizikai tulajdonsdgok miatt
komoly kérdéseket vet fel.

A kényv ,A jovE” fejezetcimet kapott har-
madik része els8ként azt a mitoszt céfolja
meg, hogy a ndknek férfiként kellene visel-
kedniiik a szex és a randevizds sordn. A vi-
selkedés bioldgiai vagy evoltciés magyardza-
tai és az evolicids pszicholdgidt aldtdmaszté
bizonyitékok alapjdn fontos azt kijelenteni,
hogy bdrmennyire is szeretnék ma a tdrsa-
dalmi nem nevében egyenl8ként bemutatni
a két nemet, inkdbb abban kellene segiteni
a férfiakat és a néket, hogy ne csak eliga-
zodjanak a randevizds és a szexualitds terén,
hanem az ezekhez val6 sajdc hozzdalldsukat
és viselkedésiiket is meg tudjik érteni. Soh
kijelenti, hogy a gendersemleges sziildi neve-
1és miikddése szintén mitosz. Tobb kutatds és
szdmos tapasztalat azt tdmasztja ald, hogy a
gyerekek Osztondsen vonzédnak a sziiletési
nemiiknek megfelel jdtékok, tevékenysé-
gek felé. A gyerekjarékok uniszexszé tétele,
a gendersemleges gyermekruha-kollekcié
forgalomba hozatala (hogy csak néhdnyat
emlitsiink a kényv rengeteg példdja koziil)
segitségével barmennyire is semlegesen, azaz
sem nem ldnyként, sem nem fidként tekinte-
nek egy gyermekre és nevelik 6t, a bioldgiai
és egyben tdrsadalmi nemének megfeleld, un.
gendertipikus viselkedés el6bb-utébb jelent-
kezik, Soh szavaival élve ,a biolégia trollko-
dik” a gyermek életében. Az utolsé mitoszt a
tudomdny védelmében cifolja meg a szerzd,
megerdsitve, hogy a szexoldgia és a tdrsadal-
mi igazsdgossdg nem fér meg egymds mellett.
Az aktivizmus nem tudomdny, nincs helye a
tudomdnyos kutatdsban, s ha a tudomdnyos
modszereket helyesen alkalmazza a kutatd,
lényegtelen, hogy melyik politikai oldalon
4ll. Soh megdllapitja: jelenleg az antilibers-
lis, azaz a kutatéi szabadsigot gdtls, min-
dent 4tpolitizdlé baloldali gondolkoddsmdd
hadban 4ll a tényeket kutaté tudomdnnyal,
megtagadja tobbek kozott a szexoldgide is
annak érdekében, hogy sajét véleményér ald
tudja tdmasztani a tdrsadalmi nemekkel kap-
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csolatban. A szerzé maga is megtapasztalta,
hogy a tudésok megszolaldsinak dra van:
vagy bedllnak a fé4ramba, és tudomdnytalan
dllitdsokkal egyetértve cfolniuk kell a tudo-
mény eredményeit, vagy dra lesz az igazsdg
melletti kidlldsuknak, pdridkkd lesznek, tu-
doményosan ellehetetlenitik 8ket. A jelenlegi
tdrsadalmi igazsdgossdg dokerindja megkdve-
teli a tudésokat foglalkoztaté intézmények-
t8l kutatdik cenzlrizdsit, ami mdr most azt
eredményezi, hogy vége a tudomdnyos élet
szabadsdgdnak, amint ez a kényv végén a
»Kovetkeztetés” cimi befejezd részben olvas-
hat6. Noha a tudomdny tagaddsa valamilyen
méreékben mindig jelen volt az emberiség
torténetében, Soh arra biztat mindenkit,
hogy néha dlljon meg, lépjen hdtra, és tegye
fel a kérdést, hogy miért hisz abban, amiben
hisz.

A mi utolsé szavai a kdszoneté azok felé,
akik tdmogattdk a szerzét abban, hogy sza-
badon elmondhassa a szexoldgia teriiletén
végzett kutatdsai alapjén azokat az igazsdgo-
kat, amelyeket a genderideolégia megprébal
tagadni vagy cdfolni nemcsak a transznem-
séggel gyermekeik miatt taldlkoz6 sziildk, ha-
nem minden ember el8tt.

Debra Soh kényve rendkiviil érdekes, de
nem egyszer(i olvasmdny azok szdmdra, akik
kevésbé vagy egydltaldn nem jértasak a ,gen-
dertudomdnyok” széhaszndlatdban. Noha
a kiilénbozd tdrsadalmi nemeket jelz8, sok-
szor roviditett kifejezéseket megmagyardz-
za a szerz8, tobbszor vissza kell lapozni, ha
néhdny oldallal késébb tisztdban akar lenni
az olvasé azzal, hogy az adott fejezetben pon-
tosan mirdl is van szé.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a szer-
z8 dltal ismertetett tudomdnyos tények és
az idegtudomdnyi kutatdsi eredmények kor-
rekt bemutatdsa valdban elgondolkodtato,
ugyanakkor rddébbentik az olvasét: a kulti-
rdnak és a politikdnak koszonhet8en a gen-
derideolégia szinte észrevétleniil terjeszkedik

az élet minden teriiletén és prébdlja meg sa-
jat ,tényeit” megdonthetetlen és megtdmad-
hatatlan igazsigként bemutatni. A konyv
jészivvel ajinlhaté mindazok szdmdra, akik
meg szeretnék ismerni a tirsadalmi nem
fogalmdt és tartalmdt, annak kapcsolatdt a
biolégiai nemmel, kivdncsiak a genderta-
nulmdnyoknak a tdrsadalmi élet kiilonbozd
szegmenseire és a tudomdnyos életre gyako-
rolt hatdsaira, vagy csak fel szeretnék venni a
harcot a genderideoldgia ellen a gyermekek,
az ifjusdg és az ember igaz természetének és
a tudoményossdgnak megfelel§ gondolkodds
védelmében.

Kék Emerencia

Kuklay Antal: A krdter peremén
Uveghegy, Szdzhalombatta, 2020.

Kuklay Antal A krdter peremén cimi kony-
vének nyolcadik kiad4sdt tartja kezében az ol-
vas6, amely harminc év elteltével és tobbszori
Ujraolvasds utdn sem veszitett sem az eleven-
ségébdl, sem az aktualitdsdbdl. Izgalmas
olvasmdny, amely egyszerre nydjt intellek-
tudlis és lelki élményt: akdrhdnyszor kézbe
vessziikk, megérint, megmozgatd, gyakran
megrenditd belsd utazds részesei lehetiink.

A kriter peremén szerzdje, Kuklay Antal
1932-ben sziiletett a Tisza-menti Csapon,
teoldgus, miivészettdreénész, kdnyvtdros, ré-
mai katolikus pap. 1957-1963-ig bortonben
iilt, ezutdn két évig fizikai munkdt végzett,
majd 1965-ban a sdrospataki plébdnidra ke-
rillt, ahol kényvtdrosként és levéledrosként
dolgozott. 1971-t8l a Katolikus Gy(jtemény
vezetdje, 1973-t6l pedig Korém plébdnosa.

Miért szeretjitk ennyire és ilyen régéta ezt
a konyvet? El8szor is azért, mert minden-
kori olvaséjit a szdz éve sziiletett Pilinszky
Jénos életmiivében kalauzolja, aki egészen
kiildnleges helyet foglal el a huszadik szdzadi
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magyar irodalom torténetében — tgy is, mint
koled, és gy is, mint katolikus gondolkods,
aki szerint ,Isten nem a mivészetnek egy té-
médja, hanem minden miivészet 6rok forrdsa’.
A koled spiritudlis dtjdnak alfdja és dmegdja
Jézus, valldsossdgdnak fokusza az & alakja s a
hozz4 f(iz8d8 eleven kapcsolata. A krisztusi
megvaltds munkdja Pilinszky mivészi min-
t4jdvd lesz, ezért tekinti ars poeticdjdnak az
evangéliumot. Katolikus hitére elsésorban
nem egy sajitos miveltségként, nem is er-
kolcsi szabdlyrendszerként, hanem valésdgos
és eleven kapcsolatként tekint, amely nem
korldtot, hanem lehetéséget, tdgas horizontot
nyit meg a szimara — Nemes Nagy Agnes sza-
véval élve: ,hatalmas, tdrt kard energiarend-
szert”. Pilinszky verseskoteteit forgatva erre a
tdgas horizontra csoddlkozott r4 a teoldgus- és
dogmatikaprofesszor, Fila Béla is, aki igy jel-
lemezte az életmivet: ,Régéta gondolkodom
rajta, hogy annak, amit én tanitok, a katoli-
kus vildgszemléletnek a huszadik szdzadban
lehet-e olyan koltdi megfogalmazdsa, mint
amilyen a maga kordban Dante Isteni szin-
Jjdtéka volt. Most ldtom, hogy Pilinszky ezt
megcsindlta.”

Szeretjiik Kuklay Antal kényvét kiilonleges
miifaja, kompozicidja, beszédmédja miatt is,
teszi: egyszerre
lelki olvasmdny, irodalomtorténeti forrdsma

7%

ami sajdtosan ,sokfedeltivé

és rendhagyé szerz8i monogrifia, egyszerre
teoldgiai, filozdfiai és esztétikai dialdgus és
dialégusban testet 8ltott mualkotds. Ha mi-
fajt egyetlen sz6val kellene meghatdrozni, azt
mondandm: A krdter peremén egy Pilinszky-
brevidrium. Ahogy a brevidrium az egyhdzi
év kompozicidjihoz rendeli a szentirdsi ol-
vasmdnyokat, ez a kényv egy — személyes és
egyetemes — belsé tt dllomdsai koré rendezi
a koltd egyes verseit, esszéit, interjiinak rész-
leteit, a réla szélé visszaemlékezéseket, mds
irék hozzd kapcsolédd miiveit. A belsd ut
dllomdsait a fejezetcimek jelzik — Proldgus;
Szdmiizetés; Infernd; Bin; Itéle; Hébort;

Agénia; Passié; Haldl; Mivészet; Részvét;
Intézeti ldnyok; Taldlkozds; Gyermeki figye-
lem; Hazatérés; A siiket pillantdsa; Epilégus
— ezek rajzoljdk ki a kdnyv makrostrukedrdjdt.
»A Biblia és a Divina Commedia kompozici-
6ja volt segitségemre — {rja a kdnyv végén ta-
ldlhatd interjiban Kuklay Antal — az elveszett
paradicsomtél a mennyei Jeruzsilemig, az
eltévedéstdl a pokoljdrdson és vezeklésen 4t a
boldog célhoz érésig, szdval az elveszett Eden-
t8l a megtaldlt atyai hdzig. Ezek a fogalmak
azonban egymadst dtfedd korok [...].” A feje-
zetcimek nem kévetnek sem idSrendet, sem
a szerzi életrajz 4llomdsait, de még irodalmi
vagy teoldgiai témakérdket sem jelolnek. A
személyes és egyetemes belsé at sokkal in-
kabb ciklikus, mintsem linedris természetii:
dllomésai ismétlédnek, spirdlszertien egymds
folé {rédnak. S ahogy az it egyre magasabbra
ivel, Ugy lesz az életmbdl kirajzol6dé ,tize-
net” egyre rétegzettebb, egyre osszetettebb —
de egyre egyszer(ibb és egyre vildgosabb is.
Ugyanilyen izgalmas a konyv mikrostruk-
tardja. A szerz§ igy fogalmazza meg médszer-
tani alapelvét: ,egy gondolat interferencia-
gylirit prébaltam felvdzolni, ahogyan térben
és idében tovaterjed, és egy-egy alkotdsban
Gjra meg Ujra testet Slc”. S valéban: azt ldtjuk,
hogy a fent emlitett spirdlis G4t minden nagy
korére kisebb ,korutak” flizédnek fel, akdr
a gylirtk vagy a mesebeli égig ér8 fa levelei.
Ahogy a nagy koroket a fejezetcimek, a kis
koroket a fejezeteken beliil csupa nagybetiivel
szedett verscimek jelzik. A ,gylirik” tovdbbi
szovegei — mdr kisbetlis cimekkel — mind az
tdrgyalt verset magyardzzék és vildgitjadk meg
sokféle nézdpontbdl, mikdzben egy tdgabb
életmtibeli, illetve magyar- és vildgirodalmi
kontextusban is elhelyezik. , Kényvem mon-
tdzstechnikdval késziilt — {rja Kuklay Antal.
— Megprébaltam kiilonféle miifaja szemel-
vényekkel segitséget nytjtani az olvasonak
egy-egy vers értelmezéséhez, Gtmutatdst adni
meditdcidhoz.” A verskisérd szovegek kozote
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az antikvitdstél a modernitdsig mindenféle
korbdl és kultirdbdl taldlunk szerzéket, de
személyes kortdrsi és bardti visszaemlékezé-
sek, szentirdsi locusok, illetve teolégiai és fi-
lozéfiai miivek részletei is helyet kapnak itt.

A részben vagy egészében megidézett Pi-
linszky-esszéknek kitiintetett szerepe van a
versmagyardzé korokon beliil, és nemesak a
szdmossdguk miact. Ha az interpretalt versek-
t6l és minden tovabbi szovegtdl fliggetleniil
csupdn a kotetben szerepld esszéket vizsgdl-
ndnk, mér ezekbdl is kirajzolédna az a csak
Pilinszkyre jellemzd, sajdtosan eredeti vildg-
ldtds, szemléletmdd vagy gondolatrendszer,
amit pedig maga Pilinszky sohasem rend-
szerezett tudatosan. Onmagéban is remek
esszévalogatdssal van tehdt dolgunk, amely
ezt a rendszerezést is pétolni ldtszik. Némi
elfogultsdggal azt is mondhatjuk, hogy ezek
a kotetben szerepeltetett {rdsok a mifajon
beliil a szerzé nem mindig legismertebb, 4m
legjobb miivei.

Kuklay Antal nemcsak Pilinszky-esszékkel
és mds szerz8ktdl vett szemelvényekkel ma-
gyardzza a verseket, hanem maga is ércelme-
zi 8ket: ezeket a sajét szévegeket déle bettis
szedéssel kiiloniti el a kotetben. A kotetrsl
a szerzével interjat készitd Cs. Varga Istvin
taldlé hasonlattal vildgitja meg Kuklay Antal
versértelmezdi attitiidjét: ,,Meditdcidi hason-
latosak az igehirdetéshez, amikor is az evan-
géliumi fejezeteket felolvassa a pap, aztdn a
prédikdcioban értelmezi &ket, kibontja az
oromhir {izeneteit.” Az 6ndll6 interpretdci-
6k magja legtobbszér az a kdzponti, szoveg-
szervezd motivum, amelyet Kuklay Pilinszky
nyomdn ,modellnek” nevez: ,A modellt eg-
zakt pontossiggal kell felismernem, az ér-
telmezésben viszont maximdlis szabadsdggal
rendelkezem.” A szoveg egészét szem elStt
tartd, 4m rovid és tomor interpreticidk éles,
de egyben intuitiv logikdval, viligos és 4tte-
kinthetd érveléssel dolgoznak. Lényegldtd
gondolatmeneteik — melyeknek szerzdi hdtte-

rében ott van a klasszikus humén miiveltség
tégas horizontja, a filolégusi alapossdg és az
oknyomozé lelemény — sok esetben egészen
rejtélyes, érthetetlennek, sét, abszurdnak
tlind versmozzanatokhoz adnak kulcsot.
Végiil, de nem utolsé sorban szeretjitk
A frdter peremén ciml konyvet a szerzdje,
Kuklay Antal miatt is. A kétetet a Pilinszkyvel
folytatott személyes beszélgetései ihleteék, igy
maga a kényv is dialégussd alakult, bensdsé-
ges beszélgetéssé. Ami Kuklay Antal szdmdra a
legfontosabb célja az irdsnak, az ,,az empatikus
kapcsolat, a haldlon tdli, posztumusz pédrbe-
széd a kéltdvel”. De a szerz8 nemcsak magéval
Pilinszkyvel folytat dialégust, hanem minda-
zokkal az emberekkel, irékkal és mivekkel is,
akikkel élete sordn a koltd valamilyen médon
~beszélgetett”, és ugyanigy pdrbeszédbe ele-
gyedik a mindenkori olvaséval — Pilinszky
olvaséival és ennek a kotetnek az olvaséival is.
Kuklay Antalt Pilinszky Jdnos értelmezd-
jeként és kozvetitéjeként nemcsak rokonszen-
ves beszélgetStdrsi attitidje teszi hitelessé —
melyet a figyelmes hallgatds, a megértés és az
egylittérzés, a tapintat és az aldzat kivételesen
magas szintje jellemez —, hanem mindene-
keléte a nézépontjan dtsiied hittapaszealata.
A személyes és eleven Isten-kapcsolat — mint
kozos tapaszealati horizont — a pdrbeszédet
vertikdlis irdnyba is megnyitja. Emiatt A krd-
ter peremén nem pusztin tudomdnyos mi,
s6t: a tudomdnyossdg igényét feliilirja a ben-
sOséges megértés és megértetés vigya, amely
nemcsak az értelem, az intellektus, hanem
mindenekel8tt a sziv nyitottsdgdt kivdnja
meg az olvasétdl. ,Kényvem nem tudomd-
nyos md, melyt8l megkoveteljiik egy egzake
moédszer kovetkezetes alkalmazdsit — vallja
Kuklay Antal. — Az esszé szabadsdgdval ka-
landozik a kotdte és oldott gondolkozdsi
modok kozt. Nem a monografia gézhengere,

»

hanem kalauz egy erdei sétdhoz [...].

Hernddi Maria
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2023. augusztus—december

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

augusztus 20. Réder Judit, f8iskolink munkatirsa Magyar Arany Er-
dembkereszt kittintetésben részesil.

szeptember 5. Dr. Papp Miklés moralteolégus, a Moralteoldgiai Tan-
szék, a Csalddteoldgiai és az Etikai Intézet vezetdje dtveszi egyetemi tand-
ri kinevezését Novak Katalin kdztdrsasdgi elnoktdl a Sdndor-palotdban.
szeptember 8. A mi Eurdpdnk cim(i rendezvénysorozat keretében Az
egyhdzak és valldsi intézmények szerepe az eurdpai tdrsadalomban cimmel
tart pédiumbeszélgetést Holvényi Gyorgy, a Kereszténydemokrata Nép-
part eurdpai parlamenti képvisel8je. BeszélgetStarsai: Christiaan Alting
von Geusau, a bécsi Katolikus Dontéshozdék Nemzetkozi Halézatdnak
elnoke, Fr. Manuel Barrios Prieto, a COMECE f6titkara és Fischl Vil-
mos, a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tan4csanak fotitkéra.
szeptember 8. Diakénusszentelés: Németh Miksa OSB diakénussd
szentelése a gy6ri bencés templomban.

szeptember 9. Tanévnyité Veni Sancte szentmise. FScelebrans a Fenn-
tart6i Konferencia nevében Berhidai Piusz OFM tartomdnyfénok.
szeptember 14. Hallgat6i kezdeményezésre a 12. Ars Sacra Fesztivdlhoz
kapcsoléddan Féiskoldnk Ars Sapientia cimmel palydzatot hirdet. Az
Ars Sacra fesztivél idei mottdja: , Keresd a békét!” (Zsolt 34,15). A mot-
tohoz kapcsolddd, iskoldnk szellemiségével azonosulé pélyamiveket —
els6sorban irodalmi és képzémiivészeti alkotdsokat, illetve fotografid-
kat — hdromtagt birdlébizottsg elbirdlsa alapjan f8iskoldnk auldjiban
allitjuk ki.

szeptember 14. Megjelenik a Sapientia Fiizetek sorozat 39. kétete A Szé
szimfonidja cimmel, amely a 2022. mdrcius 19-én tartott Sapientia Nap
tanulmdnyi napon és konferencidn elhangzott eléaddsok szerkesztett
anyagdt tartalmazza.

szeptember 21. Sapientia Szabadegyetem, 2023/2024. 1. félév 1. el6-
adds. Medidlni a béke iigyében, de hogyan? Assisi Szent Ferenc ,kudar-
cos” békemisszidja mint sikertorténet. Eléadé Bagyinszki Agoston OFM
(SSzHF).

szeptember 22. A Pannonhalmi FSapdtsdg meghivdsdra a féiskola ok-
tatdi és hallgatdi részt vesznek a Keresd a békét és jdrj utdna! cimmel
rendezett nemzetkozi okumenikus konferencidn.
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szeptember 29. A mesterséges intelligencia cimii eléaddssorozat elsé el6-
addsit tartja meg Prészéky Gabor Széchenyi-dijas magyar programter-
vezé matematikus, nyelvész, a MorphoLogic cég alapitdja, a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem Informdcids Technoldgiai és Bionikai Kardnak
egyetemi tandra, a Nyelvtudomdnyi Kutatékozpont féigazgatdja.
szeptember 29. A kutatdk éjszakdja rendezvény keretében Teoldgiai és ter-
mészettudomdnyos reflexiok az dsi lermészet Konyve — gondolat teremtésvé-
delmi reneszdnszirsl cimmel tart eléadést Bagyinszki Agoston OFM rek-
torhelyettes és Mészdros Lukdcs a Pazmdny Péter Katolikus Egyetemen.
szeptember 29. A kutaték éjszakdja rendezvény keretében A Galileo
projekt — hit és dtalakulds cim( kerekasztal-beszélgetésen részt vesz Kék
Emerencia, a Sapientia Féiskola Moralteoldgiai Tanszékének oktatdja az
ELTE Lagymanyosi Campusan.

oktéber 3. Konyvtdri Esték. Mdsodik keresztség? A keresztény szerzetesség
misztériumvalldsos jellege. E16ad6: Stamler Abel valldstudés.

oktéber 7. Antal Alexa Krisztina 6rokfogadalma a Szent Ferenc Kisndg-
vérei Kozosségében a miskolci Szent Péter és Pdl templomban.
oktéber 10. Naphimnusz Mhely, 2023/2024. 1. félév 1. alkalom.
Breaking together, kizosségi dsszeomlds. Bevezeti: Medvey Boldizsdr ok-
leveles épitészmérnok, energetikai tandsit6. A beszélgetés el6tt a terem-
tésvéddk szentségimdddsa.

oktéber 12. Erasmus Nap 2023. A Sapientia Féiskola Erasmus Iroddja
és Hallgatéi Onkormanyzata szervezésében.

oktéber 12. Sapientia Szabadegyetem, 2023/2024. 1. félév 2. el8adds.
Orékségiink a béke. Kozelitések Jézus békéjének evangéliumi fogalmdihoz
cimmel. El6adé: Szatméri Gyorgyi.

oktéber 28. A kiégés megelozése irodalomterdpidval. A Sapientia Oregdi-
dk Szovetség szervezésében. A foglalkozdst vezeti Lindner Henriett iro-
dalomterapeuta, a PPKE Germanisztika Tanszékének adjunktusa.
november 9. Sapientia Szabadegyetem, 2023/2024. 1. félév 3. el6adis.
Belsé béke cimmel. El6adék: Kézdy Anikd, Somogyiné Petik Krisztina
és Papp Miklés.

november 14. Naphimnusz Mihely, 2023/2024. 1. félév 2. alkalom.
Lehet ,tijrabasznositani” egy embert? Bevezeti: Garay Tamds, a PPKE
ITK egyetemi adjunktusa. A beszélgetés el6tt a teremtésvéddk szentség-
imdddsa.

november 17. A mesterséges intelligencia cim(i el6addssorozat masodik
eléaddsdt tartja meg Prészéky Gdbor Széchenyi-dijas magyar program-
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2023.
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2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

tervez$ matematikus, nyelvész, a MorphoLogic cég alapitdja, a Pizmdny
Péter Katolikus Egyetem Informdcids Technoldgiai és Bionikai Kardnak
egyetemi tandra, a Nyelvtudomdnyi Kutatékozpont f8igazgatdja.
november 18. Sapientia Nap. , Tekintéllyel beszélt” (Mr 7,29). Hit,
tudds, egyhdzi autoritds. A konferenciit megnyitja: Fehérvary Ors Ja-
ké OSB rektor. Eldaddk: Martos Levente Baldzs esztergom-budapesti
segédplispok, Tubay Tiziano (SSzHF), Schmal Ddniel (PPKE), Sesz-
tdk Istvan (SzZAGHEF), Géjer Liszlo6 (PPKE HTK), Keszeli Sdndor
(S§SzHF), Gorfol Tibor (PTE BTK), Andok Ménika (PPKE BTK),
Bagyinszki Agoston OFM (SSzHF). A konferencia moderdtora: Balogh
Katalin (SSZHF).

november 22. J6léti dllam vagy Kozjo? A magyar egészségiigy tdrsadalmi
megitélése és jovdképe. Pédiumbeszélgetés a KETEG szervezésében. A be-
szélgetést vezeti: Baritz Laura OP, a KETEG alapitdja és Pogitsa Zol-
tan, az Uj Egyenléség tirsadalomelméleti online magazin f8szerkesztéje.
Vendégek: Sinkd Eszter egészségligyi kozgazddsz, a Semmelweis Egye-
tem Egészségiigyi Menedzserképzd Kozpont projektigazgatdja és Velkey
Gyorgy Janos gyermekorvos, a Magyar Reformdtus Egyhdz Bethesda
Gyermekkérhazdnak f8igazgatdja, a Magyar Kérhazszovetség elnoke.
november 23. Mit jelent napjainkban Szividban kereszténynek lenni?
P. Firas Lutfi ferences pap el6addsa, tantsdgtétele Sziridban megélt misz-
szi0s tapasztalatairdl.

november 25. Karitativ nap és kézmiives vasdr. A vésdr teljes bevételével
a verbita rend Borsod virmegyei cigdnypasztordciéjt timogatjuk.
november 30. Okumenikus Vallispedagégiai Mtihely. Szdmit-e a szd-
monkérés, értékes-e az értékelés hittanbdl? Online el6adds. Eléadé: Koda-
csy Eszter EHE.

december 12. Naphimnusz Mihely, 2023/2024. 1. félév 3. alkalom.
Szorongds oko-mddra? Bevezeti: Kézdy AnikS. A beszélgetés elétt a te-
remtésvédbk szentségimdddsa.

december 14. Sapientia Szabadegyetem, 2023/2024. 1. félév 4. eld-
adds. Kozosségépités a kozosségek krizisének kordban cimmel. El6ad6: Ré-
vay Edit OCV és Nobilis Mdrié.

december 15. Adventi elcsendesedés. Régi és jelenlegi hallgaték adventi
osszejovetele, kozos ima.

december 21. Adventi rekollekcié a f8iskola oktatéi és munkatdrsai részé-
re. Vezeti: Thorday Attila, a szegedi G4l Ferenc Egyetem f8iskolai tandra.
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Szerz8ink figyelmébe

1. A folydirat szakmailag lektordlt. Minden beérkezett irdst kettds anonim
lektordlds alapjén fogadunk el kozlésre. A gondos elbirdlds érdekében a
lektordlasi folyamat egy-két hénapot vesz igénybe.

2. A kéziratokat elektronikusan, Word-formdtumban a kovetkezd e-mail
cimre kérjiik: editor.sapientiana@sapientia.hu. Bévebb informdcié a
kovetelményekkel kapcsolatban a http://www.sapientia.hu/ honlapon
taldlhaté. Recenziés konyvpéldinyokat a Sapientiana 1364 Budapest,
Pf. 235. cimre kérjiik kiildeni.

3. Csak olyan irdst fogadunk el, amely mdshol még nem jelent meg, vagy
mds magyar folydiratban nincs folyamatban a publikaldsa.

4. Az irdsok terjedelme 20.000-50.000 leiités sz6kdzzel egyiitt, a ldbjegyze-
teket is beleszdmitva (esetenként hosszabb irdst is elfogadunk).

5. Minden irdshoz kériink egy rovid tartalmi osszefoglalét angol vagy ma-
gyar nyelven (maximum 800 letités sz6kozzel egyiitt), és 6t —a tartalomra
vonatkoz — kulcsfogalmat, amelyek lehet6vé teszik az internetes keresést.

6. Times New Roman betttipust, 12-es betiiméretet, szimpla sortdvolsigot
és ldbjegyzeteket haszndljon.

7. Kiemeléseket lehetdleg csak idézdjellel, délt betlivel vagy kiskapitdlissal
alkalmazzon, ne legyen a szovegben aldhizds vagy félkovér betfi.

8. A hivatkozdsokat az aldbbi minta alapjin formdzza meg. Amennyiben a
hivatkozott irodalom rendelkezik DOI azonositéval, a hivatkozds utin
tiintesse fel azt az aldbbi médon. (Javasolt keres6k: http://search.crossref.
org/; http://www.crossref.org/guestquery/. A cimet beirva megtudhatjuk,
hogy tartozik-e hozzd DOI azonositd).

(i) WALTER KASPER: Jézus a Krisztus, Vigilia, Budapest, 1996, 111.

(ii) BaGYiNszkr PETER AGOSTON — MEszAROS LUKACS — SZEILER ZSOLT:
Kozmogenezis: Szaktudomdnyos és valldsi szempontok a vildgegyetem
eredetével Osszefiiggésben, Acta Pintériana 3 (2017) 71-91. [doi:
10.29285/actapinteriana.2017.3.71.]

(iii) Jean DuprLacy: Hit, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus
teoldgiai szétdr, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1986, 496-508.
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