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Khrisztosz Jannarasz a személy ontolégidjérdl
és az etikdrol

Parp MikLOs

Abstract

The contemporary Greek philosopher, Christos Yannaras elaborates an “ontol-
ogy of personhood” and this has important consequences for Christian ethical
thought. Over against legalism, excessive rationalism or individualism, he calls
for human freedom based on an ontology of the human person, an existen-
tialist ethics and prophetic social ethics. Ecclesial and Eucharistic ethics takes
seriously God’s revelation, the ontology of personhood, as well as human his-
tory and the material world.

Keywords: Christos Yannaras, ontology of personhood, ethical apophaticism,
Eucharistic ethics, eschatological social ethics.

Kulcsszavak: Khrisztosz Jannarasz, személy ontoldgidja, etikai apofatika, eucha-
risztikus etika, eszkatologikus szocidletika.

Khrisztosz Jannarasz napjaink egyik eredeti gorog gondolkodédja. Az ortodox
teoldgia a torténelmi viszontagsdgok és a Nyugat mdsoldsdnak kisérletei utdn
tobb szdlon is a megujuldst kereste. Ennek egyik szdla a patrisztikus meggjuld-
son alapulé teoldgia: ez az Skeresztény atydk beldtdsait, igazsdgait és mddszerét
kovetve akar vélaszolni a mai kihivdsokra. Fontos alakjai a patrisztikus meg-
Gjuldsnak tobbek kozott Jodnnisz Zizitlasz, Georgiosz Mantzaridisz, Szteilosz
Rémfosz és Khrisztosz Jannarasz is. Bir ugyanazon patrisztikus gyokerekhez
nyultak vissza, 4m egészen sokszinli gondolatvildgig jutottak — mutatva a pat-
risztikus kor mdig haté megtermékenyit§ képességét. Jannarasz sem akart ,,md-
sol6” lenni, hanem igyekszik eredeti médon gondolkodni, igy aztin a teold-
gusoknak tdl filozofikus, a filozéfusoknak tdl teolégus, a szekuldrisok szdmdra

Parp MikLOs, gorogkatolikus pap, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Mordlteolégia Tanszé-
kének és Csalddteoldgiai Intézetének vezetdje; papp.miklos@sapientia.hu
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tul ortodox, az ortodoxok szdmadra til vildgi. Igazdn egyik nagy csoportba sem
sorolhaté — ennek oka és kovetkezménye, hogy valdban eredeti gondolkodé.
Jannarasz nem kivén etikai szisztémdt alkotni, de nagyon fontos kiindulépon-
tokra hivija fel a figyelmet. A nyugati vildg erkélcsi valsdga idején szerinte itt a
kedvezd 6ra, hogy az ortodox etikdt hangsulyosabban felmutassuk, mely hé-
rom oszlopon 4ll: a keleti apofatikdn, a gorog atyak hagyomdanydn és az orosz
perszonalizmuson. Bdr nagyon izgalmas etikai megdllapitdsokat tesz, de ezek-
hez intellektudlisan el is kell jutni: miel8tt finom etikai észrevételeit értenénk
és igazdn értékelnénk, bele kell helyezkedniink egyedi gondolatmenetébe.

1. A SZEMELY ONTOLOGIAJA ES AZ APOFATIKA

Jannarasz élete folyamdn olyan polaritdsokkal taldlkozott, melyekre igyekezett
filozéfidjaban vilaszokat taldlni.! Hazdja, Gorogorszdg ekkor szabadult fel a
tobb évszdzados oszmdn iga aldl, s az Gj és szabad élet el6szor dtvette a német
és a nyugat-eurépai mintdkat, melyekben azért eléreprogramozott volt a botlds
kove a gorogok szdmdra. El is indultak olyan mozgalmak — a leghiresebb a Zoé
testvériség —, melyek az autentikus gorog utat és valldsi megijuldst sirgeteék. Az
4j utak keresését ldtta Jannarasz a nyugati 68’-as mozgalmakban is: szerinte
ezek a tekintélyellenes mozgalmak valéjdban a személy szabadsdgdt akartik vé-
deni a tdl sok intézménnyel, az dllammal és a torvénnyel szemben. Kritikusan
megjegyzi: egy tdrsadalom erkolcsi jobbuldsdt nem lehet még tobb térvénnyel
elérni, s nem lehet a személyt megkeriilni. Pedig a tdrsadalmakat mély vélsdg
jellemzi, absztrakt receptek, ideolégidk, személytelen torvények, a biin és a lel-
kiismeret fogalmdnak elhomalyosoddsa. Jannarasz nemcsak messzirdl kritizalja
a nyugati vildgot: filozéfidt tanult Bonnban, és kiilondsen kozel keriilt hozzd
Friedrich Nietzsche és Martin Heidegger filozéfidja. Benniik sejti meg azt a
tagaddst, ami nem a gondolkodds végét jelenti, hanem #j szempontok felvételét
stirgeti. S nem tagadhatjuk azt a polaritdst sem, amit Jannarasz az egyhdz és a
vallds kozote érzékel: a kereszténység nem vdlhat egy valldssd a sok kozott. Ezek a
polaritdsok — Kelet és Nyugat, Eurépa és Gorogorszdg, filozéfia és teoldgia, ha-
gyomdnyok és ideolégidk, egyhdz és vallds — egész filozéfidjdt meghatdrozzdk.

! Xeuzroz I'lanNaraz: Ta ka@” eavtdv, Tkagog, AOnva, 1996, 41-43; ANDREW LouTH:
Modern ortodox gondolkoddk, Gorogkatolikus Metropdlia, Debrecen, 2022, 260-270.
(ford. Gorfol Tibor)
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Jannarasz vonzédott Heidegger metafizikdjéhoz, hiszen az a nyugati me-
tafizika kritikdja volt. Heidegger [étfelejtéssel vddolta meg az egész nyugati
metafizikatoreénetet: vidja szerint a létet is szinte létez8ként kezelték. Ennek
teoldgiai kovetkezménye, hogy Isten elindité lett az okok lincolatdban (Arisz-
totelész mozdulatlan mozgatdja), igy maga is mintha a létezdék sikjan az elsd
ldncszemmé viélt volna. Heidegger ontoteoldgidja szerint az ilyen isten pedig
nem a valédi Isten. Nietzsche azon viddja, miszerint meghalt az Isten, és mi
oltiik meg, Jannarasz szerint nem egyszer(ien az ateizmus megerésddését jelen-
ti, hanem annak jele: e/téint az igazdn metafizikai istenkép, az isteni tilzottan
eltdrgyiasult, tilzottan a megismerés tdrgydva vélt. Jannarasz egyetért Heideg-
gerrel: az ,Isten halott” gondolat azt jelenti, hogy eltlint az ,isteni Isten”, az
istenkép tulzottan a racionalizmus, az emberi elme foglydvd vélt. Mivel en-
nek az episztemioldgiai koncepciénak a tarthatatlansiga nyilvanvalévd vilt,
az Isten helye most ,iires”, Isten mintha ,tdvol” lenne.? Persze Isten elttinése a
nyugati gondolkoddsbél nem egy hirtelen kataklizma eseménye volt, hanem
évszdzadokon 4t tart$ kiltigozddds torténete, ami Sartre filozéfidjdban, majd
Nietzsche kidltvanydban cstcsosodott ki.

Jannarasz szerint a gondolkodds félrecstszésa ott kezdddott, amikor az em-
beri ,,ész, a logosz” fogalmit elkezdték félreérteni. Az ,ész, a logosz” a gordg vi-
ldgban mindig kapcsolatokat is jelent: az ember megtapasztalt kapcsolatokban
él, és ezekben a kapcsolatokban jon létre a tudds. Hérakleitosz hires monddsa
szerint: ,ha kozdsségben vagyunk egymadssal, akkor igazak vagyunk, de ha ma-
ganemberként léteziink, tévedésben vagyunk”.3 A hellén ismeretelmélet kozis-
ségi, az igazsdghoz kiozosen jutunk el. Jannarasz szerint az ett8l valé elfordulds
régéta tartott a nyugati gondolkoddsban, de René Descartes-ndl valt drdmaiva,
amit a skolasztika tovdbb fokozott: a gdrog kozosségi ,logosz” helyett a latin
yratio” fogalma vdlt hasznédlatossd, ami egyéni szdmitdst, szubjektiv képességet
jelent az igazsdg megtaldldsdra és kimeritésére. Ebbdl a képességbdl kovetkez-
tetett Descartes és sokan mdsok egy olyan istenre, aki ugyanolyan biztossdggal
[étezik, mint egy geometriai igazsig. Jannarasz szerint Istent a metafizika te-
riilletén azonositottdk az ,.elsé okkal” (prima causa), az etika teriiletén pedig az
»abszolut tekintéllyel” (principium auctoritatis), aki torvényeket hoz. Mindkét
esetben Isten olyannak tinik, mintha a cogito eredménye, az elme egy tdrgya

2 CHuristos YANNARAS: On the Absence and Unknowability of God. Heidegger and the
Areopagite, Continuum, London, 2005, 21.

Sextus Empiricusndl fennmaradt pszeudo-hérakleitoszi toredék, in Keriszrosz JANNARASZ:
Az ortodox keresztény hit alapjai, Bizantinolégiai Intézet, Budapest, 2021, 241.
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lenne. Am nagyon hidnyzik ebbél a koncepciobdl Itennek a kizelsége, s hidny-
zik a kozdsségi tapasztalat. Az ilyen gondolkodds egy absztrakt istent gondolt
el abszolutizdlt racionalitdsa alapjdn, és igy el6készitette a sajdt raciondlis cd-
folatdnak talajét.* Jannarasz ki is mutatta az istenbizonyitékok gydngeségeit,
a metafizikai gondolkodds hanyatldsdt, ami sziikségszertien vezetett Immanuel
Kant metafizikatagaddséhoz, Johann Gottlieb Fichte és Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel idealizmusihoz.

A nyugati gondolkodds — olykor tdlzott és elhamarkodott® — kritikdja utdn
Jannarasz a személy valédi ontoldgidjdt és az apofatikus utat javasolja (amit
Vlagyimir Losszkijtol vett 4t, § pedig Areopagita Dioniisziosztél). Ez nem egy-
szerlien negativ teoldgia, nem a tudds és a megismerés korlatait jelenti, amirél
minden aldzatos gondolkodé tud. Jannarasz szerint abbdl nem lesz Gj ismeret,
ha egyszerlien tagadunk, mert a kijelolt hatdrok szkepticizmushoz, relativiz-
mushoz, agnoszticizmushoz vezetnek. Klaus Demmer német morélteolégus
is 4gy mondja: a végletekig feszitett negativ teoldgia tarthatatlan, hiszen végsé
soron Isten megszolalt, a negativ teoldgia azért dtfordul pozitiv teoldgidba.
A Jannarasz iltal favorizalt apofatika nem minden lehetséges megismerést ta-
gad, hanem azt tagadja, hogy az igazsig teljes kimeritése lehetséges lenne az
emberi megismerés szdmdra, s lehetséges lenne azt kimeritd nyelvi formuldk-
ba dnteni,® rdaddsul, hogy mindez egyéni, individudlis médon ,iréasztalndl”
sikertilhetne. A teljes igazsdgot megélhetjiik, de annak megismerése és f6leg
nyelvi megfogalmazdsa lemarad, csak aszimptotikusan sikeriilhet. Jannarasz
sokat idézi Areopagita Dioniisziosz és Hitvall6 Maximosz gondolatait, akik til
minden éllitdson és tagaddson, tdl minden analégidn, tdl minden ok-okozati
osszefiiggésen 6vtdk Isten misztériumdre: Isten nem egy létezd a tobbi koziil,
s6t, még az emberben sincs egyetlen kategéria sem, még a legszellemibb sem,
ami Isten lényegének meghatdrozéja lehetne. Az apofitia tulajdonképpen
minden megismerés transzcendildsa. Igy idézi ismét Heideggert: minden fi-
lozéhai istenkép ,semmitése” vezethet az ,isteni Istenhez”.” Jannarasz az apo-

4 Uo. 22-24.

Az igazsdg megtaldldsdnak kozdsségi dimenzidja a nyugati kereszténységben sem ismeretlen:

tobbek kozdte jezsuitdk {rnak a szerzetesi ,kozdsségi megkiilonboztetés” fogalmdrdl és

gyakorlatdrol. A keleti filozéfusokra és teoldgusokra olykor jellemz8, hogy valamilyen régi

nyugati szemlélettel hadakoznak, mikézben a firadsdgosan megismerhetd mai filozéfidban

és modern teolégidban alig mélyednek el.

KHRISZTOSZ JANNARASZ: Az ortodox keresztény hit alapjai, i. m., 40.

7 Curistos YANNARAS: On the Absence and Unknowability of God. Heidegger and the
Areopagite, i. m., 51.
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fatikus gondolkoddssal tehdt nem egyszertien a katafatikus 4t mdsik oldaldt
akarja hangsdlyozni, hanem a kizds tapasztalar fontossigit. A gorog gondol-
kodds gyokere és sajdtossiga a kezdetektdl nem az elvontsdg, az élettdl vald
absztrahdlds, hanem éppen a gondolkodds gyokereként a kozos tapasztalat, a
megélt igazsdg hangsulyozdsa. Nevezhetjik ezt ,koz0sségi ismeretelméletnek”
is.® Jannarasz a nyugati ,|ényegi apofatikdval” szemben ezért a gorog ,szemé-
lyes apofatika” fogalmdt vezeti be. Mig az el6bbi ismeretelméleti fogalom, az
utdbbi személyes tapasztalatot foglal magaba. Abbdl indul ki, hogy a létezés és
a tudds gyokerénél kapcsolatok vannak: Istennel és az emberekkel is eleve kap-
csolatban vagyunk. Istent nem fogalmi lényegként (vszia) ismeri meg az em-
ber, hanem a vele valé kozvetlen kapcsolatban ,személyként” (hiiposztdsziszként).

Gondolatmenetében tdmaszkodik Palamasz Gergelyre is, aki megvédi, hogy
lehetséges a kozvetlen istenismeret. Philénra tdmaszkodva haszndlja a sokat
vitatott ,energidk” fogalmdt, melyek dltal valéban megismerhetjiik Istent, 4m
mégsem kimeritden a teljes lényegét. Bir Palamasz Gergely gondolataiban sok
a nehézség, olykor komoly vitdkat véltott és vélt ki, mégis tulajdonképpen
radikdlisan védi Isten transzcendencidjdt, az ,isteni Istent”. Korabeli vitapart-
nere, Barlam szerint minden tud4s csak az érzékeken keresztiil érkezhet. Am
Gergely szerint minden fogalmi és érzéki megismerés elétt mindenki kozvetlen
kapcsolatban van Istennel. A megismerés, a fogalmisdg eldtt a kozvetlenség
létezik. A hésziikhaszta szemlélédés teoldgidja szerint a Lélek dltal kaphat az
ember olyan istenismeretet, mely nem szlinik meg a halal utdn sem, amikor
az érzékeink megsziinnek. John Meyendorft is megvédi a palamita éllispon-
tot: lehetséges az intellektudlis tevékenységeket feliilmilé szemlélédés, és ez a
legjobb bizonyiték Isten létezésére, mert ez magdt a létet érinti.” Isten a maga
energidival minden értelmet feliilmilé médon képes az emberrel megismer-
tetni magit, és Isten mindeme kinyilatkoztatdsa ingyenes ajindék. Istennek
és az embernek ez a kapcsolata nem lényegi (esszencidlis) kapcsolat, Isten nem
a lényegében részesiti az embert, hanem személyes energidiban, személyes ko-
zelségében. Ugy mondhatndnk, Iszen nem ,,valamiként” (lényeg) nyilatkoztatja
ki magdt, hanem ,valakiként”, személyként. Ez a perszondlis kapcsolat teszi le-
hetdvé az igaz ismeretet Istenrdl. Fontos itt megemliteniink a nagy tekintélyt
Jodnnisz Zizitlasz metropolita kritikdjdt: 6 hangsilyozza, hogy Isten és a vildg

8 Sotiris MrtraLexis: Person, Eros, Critical Ontology: An Attempt to Recapitulate Christos

Yannaras' Philosophy, Sobornost 341 (2012/1) 33—40.
JounN MEeYENDORFF: A Study of Gregory Palamas, St Vladimir’s Seminary Press, New York,
2010, 211.
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kozote a kapcesolat hiiposztatikus, azaz a Fitin keresztiil valésul meg. Isten a
miésodik isteni Személyen keresztiil, és nem személytelen energidkon keresztiil
hidalja 4t a vildg és az Isten kozotti szakadékot. Nem szabad maximalni, felna-
gyitani az energidk jelentéségét — ahogy azt néha ortodox teoldgusokndl sejtjitk
—, s6t, Zizitlasz mintha feleslegesnek is tartand azok bevezetését.'®

Mindez hasonléan igaz az embertdrsra is: a mdsik embert is csak ,,proszé-
poncentrikus” kapcsolatban lehet igazdn megismerni, nem absztrakt szellemi
erbfeszitésben. Jannarasz szembedllitja a személyt az individuummal: az ember
nem atom és mondsz, ahogy azt sokszor Descartes és kovetdi vélik, hanem
személyes gazdagsdg, aki dllandé 6nmagdbél valé kilépésben (eksztdszisz) és a
midsikhoz valé odalépésben (erdsz) él. Jannarasz tudatosan megkiilonbozteti
gondolkoddsdt a perszonalizmustdl is, amikor kifejezetten hangsilyozza az arc
jelent8ségét. A személy (proszdpon) eredetileg arcot jelent: a személy olyan arc
(0psz — szem, arc), aki valaki felé (pro) fordul, valakivel kapesolatban van. Igy a
személyt sem egy statikus, Snmagaban 4116 lényegnek (viszidnak) kell tekinteni,
hanem olyannak, mint aki a lényegét mdsokkal egyiitt val6sitja meg (konszubsz-
tancidban). S6t, Nikélaosz Ludovikoszhoz csatlakozva vallja: a személy 1ényege
eszkatoldgiai is, azaz tart a beteljesedés felé, és ebben a folyamatban is fontos
a mdsik arc, a mdsik személy.!' A személy akkor igazdn személy, ha szemé-
lyes kiilonbségeivel, egyediségével szeretetben (erdszban) kilép 6nmagdbdl, és
kapcsolatban ¢l masokkal. gy tehdt Jannarasz szdndékosan kiilonbozteti meg
»proszéponcentrikus” gondolkoddsdt a perszonalizmustdl, kiemelve az arcok
reldcidjéc. Az ilyen léemddban sszeér a személy, a szabadsdg és a szeretet: a fi-
lozéfiai gondolkoddsnak innen kell indulnia, az itt és most él6k megélt valdsa-
gabol, kozos tapasztalatibdl, nem pedig az absztrake [ényegekbdl. Az antropo-
16giai stk mogdtt végsd soron a teoldgiai (metafizikai) sik adja a magyardzatot:
ahogy a szenthdromsdgos személyek (hiiposztdszisok) kapcsolati-kozosségi 1étet
jelentenek, az emberi hiiposztdszis sem jelenthet atomi létet.

Minden személy egyedi, sajitos kiilonbozdsége van. Ezt az egyediséget nem
lehet 4ltaldnos fogalmakkal meghatdrozni, csak reliciéban megkiilénboztet-
ni. Egzisztencidlis kiilonbozéségiink csak a reldciékban vélik ismertté, csak a

10 Joun D. Ziziouras: Communion and Otherness, T&T Clark, London, 2006, 30.

11 A prosopon azért mds, mint sszia, Loudovikosz szerint, mert a kifejezések nem antino-
mikusak, hanem az eszkatonban a proszépon beteljesiil, teljes mértékben megvaldsitja
konszubsztanciasdgar (opoovoldtnta) a mésik emberi proszdponjdhoz. AovaoBKOE
Nixoarox: H xAetoTn mvevuatik0Tnta xat 10 vonua tov cavtov. O HvoTiKiouog
TNG oXV0oc kat n aAnBeia pvoewe kat poowmnov, EAANvika INoappata, Adnva,
2009.


https://www.politeianet.gr/sygrafeas/loudobikos-nikolaos-20844
https://www.politeianet.gr/sygrafeas/loudobikos-nikolaos-20844
https://www.politeianet.gr/ekdotis/ellinika-grammata-2369
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kapcsolat kozvetlenségében ldtjuk igazdn. Tehdt nemcsak Istent, hanem az em-
bertdrsat is csak a perszondlis reldciéban ismerhetjitk meg igazdn.'? Ehhez lesz
fontos az erdsz kifejezés. Isten felénk forduld szeretetérdl a Biblia ugy beszél,
hogy az ,;szerelmes” szeretet: ennek tandja az Oszévetségben az Enekek éneke,
Ozeds préféta hdzassdga s egydltaldn a hdzassdg képe Isten és népe kozote. Maga
Krisztus is nevezi magdt ,v6legénynek”, az Ujszovetség is haszndlja a hdzassdg
képét Krisztus és 4j népe, az egyhdz kapcsolatdra. Ebbél fakadéan bdrmeny-
nyire is antropomorf, szabad Isten szeretetében erdszrdl beszélni — ahogy azt
XVI. Benedek pépa is tanitja.!® Jannarasz merészen arrdl elmélkedik: Isten fe-
lénk fordulé erésza elétt magdban a szenthdromsdgos isteni szeretetben van az
»erész”. 1 A Szenthdromsdgban a létezés, a szeretet és a szabadsdg sszeérnek: a
Fit sziiletése és a Lélek szdrmazdsa nem ontoldgiai sziikségszertiségbdl fakad az
Atyétdl, hanem szeretetbdl, s a Szenthdromsdg is ebben a szeretetben teremt és
fordul a vilighoz. Igy az ember személye és kozdsségei sem szitkségszer(iségbdl
szirmaznak, hanem szeretetb8l.'> Az erdsz a személy 6ntranszcendencidja: ki-
lépés onmagunkbdl, és odalépés a ,mds’ikhoz. A személy olyan hiiposztészis,
aki egyszerre személyes gazdagsdg, ugyanakkor eksztatikus ,,odalépésben” van
miésok felé. Kijelenthetjiik: ahogy a Szenthdromsdgban perikhorészisz miiks-
dik — azaz olyan egység, ahol a személyek kapcsolatban vannak, de mégsem
tlinik el a személyiik —, Ggy a Szenthdromsdg képére teremtett emberi k-
zosségekben is ez a perichorészisz miikodik. A mdsik személy ,mds”, egyedi
létezésti gazdagsdg, ugyanakkor mindenkivel azonos természet. A természet
nem hatdrozza meg a személy létezésének modjdt, hanem eléfeltétele annak
megnyilvanuldsihoz. Igy amikor valaki nem valésitja meg személye gazdags-
gdt, és nem lép 6nmagdn til oda a mésikhoz szeretetben, akkor ,,visszamarad”
a természetében, akkor nem a személyes, hanem a természetes tulajdonsdgok
lesznek létezése meghatdrozéjavd. Jannarasz szerint az ilyen emberek a termé-
szetes hajlamaik, tulajdonsdgaik rabszolgdjéva valnak. A természet objektiv tu-
lajdonsdgai, vdgyai lesznek a személy szenvedélyei.'®

12 Curistos YANNARAS: On the Absence and Unknowability of God. Heidegger and the
Areopagite, i. m., 78.

13 A nyugati egyhdzban XVI. Benedek pdpa ir arrdl, hogy Isten ,erdsszal” is szeret, minden
emberi erdsz transzcendens lehetdségi feltétele Isten szerelmes szeretete. XVI. BENEDEK: Az
Isten szeretet, Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2000, 16.

14 Curistos YANNARAS: On the Absence and Unknowability of God. Heidegger and the
Areopagite, i. m., 100.

15 CHrisTOS YANNARAS: The Freedom of Morality, SVS Press, New York, 1984, 19.

16 CurisTOS YANNARAS: Person and Eros, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, 2008, 236.
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2. ETIKAI KOVETKEZTETESEK

Bar Jannarasz nem irt szisztematikus etikdt, de kissé gyotré gondolatmene-
tébdl fakadnak megszivlelendd etikai kovetkeztetések. A személy ontoldgidja
stirgeti az etika ontoldgiai helyredllitdsit. Hogy az el6rébb vezetd 6svény job-
ban ldthatéva vdljon, Jannarasz éles elmével — és olykor sarkitva — mutat rd az
elégtelenségekre.

Kritizdlja, hogy ma az etika tdlzottan tdrvénykdzpontd. Mintha a tdl tor-
vénykozpontd etikdban jobban és inkdbb akarndnk megfelelni a leirt és meg-
tanult tdrvényeknek, mint az itt és most elém 1épd konkrét személynek, akinek
egyedi arca (proszponja) van, rdaddsul nekem is sajdtsdgos arcom van, és igy
egyedi erkolcsi lehetdségeim és kotelességeim vannak a madsik, illetve egymads
felé (pont ezért nehéz itt még a kotelesség szot is haszndlni). Tehdt az embernek
elsdsorban a mdsik személye felé van erkilesi kitelessége, nem a leirt és dltald-
nositott torvények felé, és sajdtos erkolcsi kitelességei vannak a sajdr személyébsl
adédéan. Jannarasz szerint a tdl sok torvénnyel, az objektiv 6rok torvényekkel
yaluléreékelik” a ,személyes igazsig ontoldgidjit”, ezért lesz az etika legalista
és deontoldgiai. Diagndzisa szerint az emberiség etikai problémdja megszi-
nik ,egzisztencidlisnak” lenni, ehelyett az objektiv kotelezettségek és az egyéni
teljesitések ,dlproblémdjéva” valik.'” Az erkélcs egyszerre kotelezettségek so-
rozatdvd redukdlédik, az ember pedig pszicholégiailag aldveti magdt az 6rok
torvények uralmdnak. Az ilyen etikdnak a ldt6korén kiviilre keriil a személy
igazsganak és valésigdnak ontolégiai kérdése, hogy ki &, valéjaban melyek a
legjobb létlehetdségei, s miben marad el a legjobb 6nmagétél. Jannarasz szerint
az ilyen torvénykdzpontd etikdban Isten a legfelsébb tdrvényhozévd vilik, és a
midsik ember is absztrake felebardttd sildnyul, ahol a cselekvés mértéke a kanti
yaltaldnos emberség kategorikus imperativusza”. Az ilyen etikdban valéjdban
nem szerepel az €16 Isten él6 igénye, és az idébeli (itt és most) mdsik ember
konkrét, személyes kihivdsa, rdaddsul az én sajdt erkélcsi gazdagsdgom, arcula-
tom sem, azaz hogy én mit is tudnék tenni a szivem legjobb szdndéka szerint,
hanem csak az 4ltaldnos térvénynek valé megfelelés, a ,kotelesség”. Mintha
erkolesi kotelességiink, igényiink elébb lenne a torvények felé, nem pedig az
él6 Isten és a konkrét ember felé. Mintha a kanti erkolcesi kategorikus impe-
rativusznak vagy éppen a tizparancsolatnak kellene engedelmeskedni, mintha
azoknak lenne metafizikai tekintélyiik — s nem a konkrét isteni és emberi sze-

17 Curistos YANNARAS: The Freedom of Morality, i. m., 27.
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mélyeknek. A személy ontoldgiai komolyan vétele tehdt az etikai kotelessége-
inket is magasabb szintre helyezi.

Hogy jutottunk ide? Jannarasz szerint mér a korai sztoikus filozéfia is han-
goztatta, hogy a logosz 6rok torvényei uraljdk a kozmoszt és az erkélesot is,
s ezt az embernek a helyes értelemmel fel kell ismernie. Ezt a logosztant az
Okeresztény atydk felkaroltdk, a Logosszal magdt Krisztust azonositottdk, Is-
ten ,,térvényhozd” lett. Mindez tovdbb er8sodott a skolasztikdban: Istent ,elsd
okkd” (prima causa) teteék, s igy Isten eltdvolodott egy tavoli torvényhozé (lex
naturalis), egy els6 elindité szerepébe. Isten az lett, aki az erkdlesot is megvdl-
toztathatatlan torvényekkel mozgatja, 8 a térvények kibocsitéja. A Teremtd és
a teremtmény bardtsdga, kozvetlen kapcsolata, személyes szovetségi egytittmii-
kodése (sziinergia) helyébe az 6rok és véltozatlan torvények 1éptek. 8

Azon til, hogy az ilyen etikiban lemaradunk a személyes gazdagsdgrol,
tovabbi fjé kovetkezmény az dllandé szorongds. Az 6rok és tokéletes torvé-
nyeknek maradéktalanul soha nem tudunk megfelelni, s ez dllandé pszicho-
l6giai blintudati komplexust okoz. A moraltdl elvdlaszthatatlan lett egyfajta
szorongds, mely ordogi kérben megerdsiti magdt: a moral szorongist okoz,
s a szorong6 emberek {rnak mordlt. Innen érthetjiik azt a tobb évszdzados és
napjainkra is drnyékként vetiil§ tdmeges szorongdst, amit a torvénykozpontt
moral okoz, jollehet a mordl valdjdban a szereter miivészete szeretne lenni. Egy
torvénykozpontt mordlban az ember aldvetettnek fogja fel magdt, akinek szin-
te passzivan fel kell ismernie a nélkiile meghozott torvényeket, és végre kell
hajtania a kotelességeket. Ez a mordl nem a szeretet egyediségét, a cselekvd
személyes kreativitdsdt hangstlyozza, hanem az 4ltaldnos torvényeket. A mdsik
nagyon kemény kovetkeztetése Jannarasznak: éppen az ilyen etika valhat ali-
bivé. Ha az etikdt a térvények megtartdsinak gondolom, akkor azt vélhetem:
»ha a torvényt megtettem, akkor mar mindent megtettem”. Nem csaltam meg
a feleségem, tehdt én igaz ember vagyok; de vajon mennyi ki nem mondott és
le nem irt szeretetgesztust nem tettem meg? A leirt torvényeknek vals megfelelés
bizonyossdga — és esetleg gogje — vezethet oda, hogy ,,mindent megtettem, igaz em-
ber vagyok”. Ekkor az ilyen etika vdlik az igazabb etika akadilyozdjdvd. Eppen a
torvénykozpontt etika nyujt alibit, s azzal dmit, hogy nincs is tobb teendém a
torvény eldirdsaindl. Pedig a meg nem csaldson tdl mennyi szeretetgazdagsdgot
adhatnék még a hdzastdrsamnak... Ekkor az etika legalizmussd vélik, meg-
szlinik egzisztencidlisnak lenni, azaz az objektiv torvényekre-kotelességekre

18 Curistos YANNARAS: Orthodoxy and the West, Holy Cross Orthodox Press, Brookline,
Massachusetts, 2007, 53.
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figyelek, nem az él6 Isten és a konkrét felebardt igényeire, tovdbbd nem a leg-
sajdtabb cselekvési lehetdségeimre, a személyes gazdagsigom tobbleteire. Itt
érvényesiil, amit Jannarasz az apofatikdrél mondott: hogy milyen erkélcsi ,ko-
telességem” van a mésik felé, azt az 4ltaldnos torvények csak megkozelitSleg
tudjak koriilirni, az etikdnak egzisztencidlissd kell valnia.

Az etika ontoldgiai helyredllitdsa azt is jelenti: vegyiik komolyabban a sze-
mély ontolégidjit. Arisztotelész 6ta azt nevezik erényesnek, etikusnak, aki a
természete szerint él. Igy az etika @ minden emberre jellemzé természetet ku-
tatta, és a minden emberre jellemzd erényeket, illetve blindket kovetkeztette ki.
Jannarasz az etikdban az egzisztencidlis beteljesedést hangstlyozza: az etikai céle
nem egyszerlien a természet teszi elénk, hanem a személy konstitutive alkotja
meg.'? A személyes létezés nincs elére meghatdrozva a természetben, az dlta-
ldnos természetes adottsdgokat mintegy ,életre valtjuk” abban, ahogyan sze-
mélyesen szeretiink, tillépiink 6nmagunkon, ahogy képességeinket személyes
moédon egyesitjiik. A személy egzisztencidlis, konstitutiv dontése helyezi igazdn
szemeink elé a végsd célt, melyben feliilmilja a puszta természetét, az dltald-
nost. Vagyis azt, hogy hogyan is szeressek a legteljesebb médon, semmilyen
dltaldnos térvény nem tudja kimeriteni, azt a személy konstitutivan ,taldlja
ki”. Egyedi, személyes médon szeretjitk édesanydnkat, szerelmiinket, gyerme-
kiinket. Tehdt nem egyszer(ien a nélkiiliink eldontott kotelességek passziv fel-
ismerésérél van sz6, hanem aktiv, konstitutiv hozzdjdruldsrél. Persze Jannarasz
is visszafogottabb lenne a nyugati etika vidoldsdban, ha behatébban ismerné a
nyugati teoldgidban is kidolgozott egzisztencidlis etika fogalmdt: Karl Rahner??
és szdmtalan teolégus irt arrdl, hogy az 4ltaldnos (esszencidlis) térvényeken tdl-
lépve az igazi kihivdsunk az egzisztencidlis etika, ami mdr csak formadlis lehet,
hiszen annak ,matéridjdt” kiviilrél nem irhatja el§ senki. Azaz, hogy hogyan
szeressem ma este édesanydmat, azt senki nem tudja el8irni, azt a lelkiismeret
fedezi fel, taldlja ki. A mordlteoldgusnak eszébe jut az 6reg Bernhard Hiring?!
véltdsa is, aki éppen a hdbord utdn a néci torvénykdzpontisdg és a feltétlen
engedelmesség kegyetlenségei miatt birdlta feliil az egyhdzban is ezt a talzott
torvénykozpontisdgot, és elkezdte az Gjabb moralteoldgidjdban a kreativitdst,
a joéra valé felszabadultsigot, a teremtd szabadsdgot (schopferische Freibeit)

19 CHristos YANNARAS: The Freedom of Morality, i. m., 16.

20 Karr Ranuner: Uber die Frage einer formalen Existentialethik, in Schriften zur Theologie,
Benziger, Ziirich, 1962, II, 227-246.

21 BERNHARD HARING: Frei in Christus, 3 Bde., Herder, Freiburg, 1989.
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hangsilyozni. Klaus Demmer?? pedig az &si epikia erényét hangstlyozza, mely
éppen a leirt torvénytdl valé eltérést engedi meg: olykor az enyhébb, 4m olykor
éppen a szigortibb irdnyba. O is hangstlyozza: a legalista etika minimalista
lesz, megelégszik az eldirtak teljesitésével, s lemarad a tobbrdl.

Jannarasz tovdbbi kritikdjdt véltja ki a posztmodern szubjektivizmus. Ennek
gyokereinél is ott van a sztoikus filozéfia, mely szerint az 6rok torvények 4t
jrjak a kozmoszt és az embert is, s ezeket a torvényeket helyes ésszel (orthosz
logosz) fel lehet ismerni. Elindul a torvények objektiv valésdgatdl valé elta-
volodds, és ajtd nyilik a szubjektivitdsnak s ezzel a szubjektivizmusnak. Ezt
Jannarasz szerint Szent Agoston utdn betetézi Martin Luther erds szubjeki-
vizmusa, ahol az ,én kegyelmes Istenem” lesz a fontos, az ember szinte eltd-
volodik Isten objektivitdsdtdl, majd ez a folyamat Kantndl cstcsosodik ki, aki
a metafizikdt az emberi szubjektum raciondlis sikjdra redukélja.?® Az objektiv
Isten itt mér csak a gyakorlati erkélcs posztuldtumdvd vélik. Jannarasz vdd-
ja szerint Krisztus megtestesiilését megfosztjik a khalkedoni jelentéstdl, igy
Krisztus pusztdn a ,,j6” megszemélyesitett eszméjévé vélik, minden ontoldgiai
jelentdség nélkiil. A szigorti antropocentrikussig stilyos hatdssal lesz az ontolé-
gidra, de az etikdra is. Az etika szubjektivizmussd alakult, Istentd] eltdvolod6va
s majd tetszélegessé, ami kdnnyen teremti meg Nietzsche Ubermenschét. Ezek
nyomdéban jir az individualizmus és dnkény, ahol csak egyetlen tekintély van:
az én abszolut autondémidja — hiszen minden mds tekintély, a pap, a préféta
is csak heteroném. Az etika igy vilik ,szubjektiv monizmussd”, a vallds pedig
tulsigosan is moralizaléva. Jannarasz j6l veszi észre, hogy a posztmodernben az
erkolcs tdlzottan a bensdség felé tolédott el, erésen szubjektivizdlédott, de lat-
haté ennek ellenpdrja is, a tilzott tdrvénykozpontisig, a legalizmus. A kiutat
a személy igazi ontoldgidja feldl ldtja, ahol komolyan vessziik a személy egye-
diségét, de komolyan a konkrét kapcsolatait is a konkrét Istennel és konkrét
embertdrsaival.

Jannarasz a személy ontoldgidjdban a személy és a természetes adottsigok
viszonydrdl is gondolkodik. A személyt igy definidlja: ,,a személy ontudattal és
racionalitdssal, referencia- és kapcsolati képességgel rendelkezd létezést jelent,
olyan egyediséggel rendelkezd 1étezést, mely tilmutat a lényegén és a termé-
szetén”. 2t A személy lényegileg eksztatikus, tdllép az emberi faj elére meg-

22 Kraus DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, Herder, Freiburg, 1999, 171.

23 CHRISTOS YANNARAS: On the Absence and Unknowability of God. Heidegger and the
Areopagite, i. m., 32.

24 CHristos YANNARAS: Orthodoxy and the West, 1. m., 26.
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hatdrozott aspektusain, dltaldinos emberi természetén. A bioldgiai késztetések,
az Onfenntartds, a természetes akaratok megvaldsitdsa csak az emberi faj egy
példdnyédvd tesz minket, rdaddsul a természetes létfenntartds kiizdelmei 4llan-
dé konfliktusba visznek mdsokkal. A természeti sziikségszertiségek kielégitése
széttdredezi, sét, mintha megosztand az emberiséget, a hatalomvdgyat szolgdl-
nd, mintha a gonosz megsebezte volna ezt a természetiinket.? Am a személy
mindettSl tobb. A személyt lényegileg jellemzi egyfajta eksztatikus tillépés,
a sajit személyes cél felé vald odalépés eszkatoldgidja. Persze keresztényként
ezt a végsd célt az Istennel val6 taldlkozds hatdrozza meg. Ezen ,eszkatoldgiai
célnak” vitathatatlanul minden keresztény etikdt jellemeznie kell: az etika nem
meriilhet ki a természeti-bioldgiai sziikségszeriiségek és az individualista igények
kielégitésében, a személyt kell szolgdlnia annak eszkatoligiai vonatkozdsiban is.
Persze ismét utalhatunk a nyugati vildg parhuzamdra: a Maslow-piramis éppen
a sziikségletek hierarchidjdt dbrdzolja, hiszen az embert kétféle igény vezérli,
a hidnysziikségletek (biztonsdg, étel, elfogadds) és a ndvekedési sziikségletek
(a piramis cstcsdn a spiritualitdssal), s ez utébbi a cél, a csics, ezt szolgiljak
az alatta 1év8 sziikségletek. Jol illik Jannaraszhoz Klaus Demmer morélteold-
gus gondolata is: az embernek a személye, és ne a természeti sziikségszer(isége
adjon igazi célt. Demmer képi hasonlata szerint a biolégiai adottsigaink egy
»nyers skiccet” adnak, melyre egy személyes projektet, arcot ,htzunk rd”.
Mindebbdl kovetkeztetve a blin fogalmdt is géresd ald veszi Jannarasz. Ha
a személy ontoldgidjit az dltaldnos térvények f6lé helyezziik, akkor a biin nem
egyszerden ,,torvénysértés”. Sajnos mdig til mélyen bevésddott, hogy biint az
kovet el, aki tudva és akarva megszegi a parancsokat. Ez nyilvdn igaz, de a blin
ettdl tobb. Ha Isten az embert személyes létezésre teremrtette, akkor a biint
felfoghatjuk Ggy, mint a személyes lét elutasitdsa. A bukds abbdl adédik, hogy az
ember szabadon lemond a valédi életrdl, a szabad és szeretd személyes életrdl,
a személyes kapcsolatokrdl, a kozosségrdl; lemond arrdl, hogy & a ,valé élet”

25 CHRrisTOS YANNARAS: The Freedom of Morality, i. m., 32. Jannarasz a természethez kozel
hozza a gonoszt is. Meg kell itt jegyezni, hogy Hitvalld6 Maximosz — akire Jannarasz sokat
hivatkozik — azért nem tgy beszél a természetrél, mint ami gonosz. A természetet vezeti az
ember dnmeghatdrozé képessége (avte£E0V010g), mely maga is természetes. A természet
potencidlja az ember személyes szdndéka szerint aktivdlédik, ahogy Arisztotelész is tanitja.
A természet nem igdzza le az embert, hanem megadja a képességeket az eszkatoldgiai
célja eléréshez. Vo. Disputatio cum Pyrrho PG 91, 304. A dialektika Maximosz szerint
nem a természetiink és a személyességiink kozott van, hanem a természetet tagaddé 6nzés
és a természetet a szeretetbe 4llitd, a logoszt befogadé felfogds kozote. A szeretet a kozos
természetiink.
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része legyen. A bukds kiindulépontja, hogy az ember megtagadja a szemé-
lyes kozosséget, s az embert a sajdt individuumadra és természetére redukdljuk.
A blin mélyebb szinten egzisztencidlis kudarc, azaz az igazdn személyes szint el-
mulasztdsa. Lelkiismeret-vizsgilatndl tehdt nemcsak azt kellene nézniink, hogy
az eldirt térvényeket megtartottam-e, hanem mennyire maradtam le a legsze-
mélyesebb étlehetdségeimtd], mennyire éltem igazdn személyes és kozosségi
szeretetben.

Jannarasz szerint az egyhdz etikdja nem lehet olyan, ami kimeriilne a puszta,
objektiv térvények megtartdsiban. Az ilyen etika megkeriilné az igazi kérdést,
az ember igazi [étét és megvéltdsit. Ha elfogadjuk, hogy az etika az ember al-
kalmazkoddsa a t6rvényekhez, akkor éppen az etika lesz az alibi, ami lehetévé
teszi az ember szdmdra, hogy elkeriilje az igazdn mélyen megrendité egzisztenci-
dlis problémdt. A csak térvénymegtartdsra buzdité bdrmilyen etika (valldsos,
filozéfiai, politikai) igazdbdl csak elrejtené az ember halandé létének dramdjac
valamilyen objektiv, mitikus maskara alatt. A keresztény etika viszont minde-
nekeldtt egzisztencidlis esemény: a személyes [étezés, az élet dinamikus megva-
16sitésa, a bilin pedig ennek a meghitisuldsa, elrontdsa. Az etika a személyes sza-
badsig dinamikus megvaldsitisa az ember [ényegének megfeleléen — megélése,
egyre jobban kibontdsa annak, aki §. Isten azért teremtette az embert, hogy
megossza vele [étmédjit: Isten megorvendezteti az embert azzal az ajindékkal,
hogy személyként létezhet, azaz, hogy Isten sajitos létmédja szerint létezzen,
aki a hiiposztiszisok hdrmassigban él, szabadon — nem természetes sziikség-
szerliség miatt — és szeretetben. Hogy Isten és az ember 1étmédja azonos lehet,
az Jézus Krisztusban deriil fel, melyet az egyhdz 6riz. Minden ember akkor
tudja megvaldsitani személylétét tigy, mint Krisztus, Ggy, mint a Szenthdrom-
sdg hiiposztdszisai, ha életét szeretetként és szabadon éli, azaz nem természetes
sziikségszerliségként. Az emberi élet igy vélik 6rokkévaléva a Szenthdromsdg-
gal valé perikhorésziszben. A keresztény személyre igy egyetlen torvény vonat-
kozik: a szereter mindig t5bb torvénye.?°

3. EGYHAZI, EUCHARISZTIKUS ETIKA

Amit az eredeti btn ellehetetlenitett, azt Krisztus torténelmi személye ismét
lehetévé tette, hogy teljes személyként és kozosségben éljiink Krisztus testé-

26 KHRISZTOSZ JANNARASZ: Az ortodox keresztény bit alapjai, i. m., 30-31.
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ben, az egyhdzban. Jannarasz szerint ezért az etika elkeriilhetetleniil egyhizi®”
vagy nem igazi. Van olyan egyéni, valldsi vagy profin etika, ami megfelel a
bukott ember természetének, és van az egyhdzi, ami valédi létre, személyes
kozosségre vezet. Az egyéni etika célja az erényesség, de ett6l még nem sziinik
meg halandé lenni. Az erényesség csak javithatja a viselkedést, de nem képes a
halandé testet romolhatatlannd tenni. Ehhez Krisztus oltdsa kell, ami az egy-
hdzban val6sul meg: az ember ott igazdn él, és nem csak t(lél. Jannarasz szerint
Krisztus testének és vérének fogyasztdsa az oltds, az anyagesere (metabolizicid,
vo. Jn 6,53-56). Az egyedeket az egyetlen test tagjaivd teszi, az egyéni tilélést
az élet kozosségévé, ahol az ember egységben van a Fével, és a tagok egymadssal.
Ez az egység az egyhiz.

Az egyhdzban mdr Ggy keressiik az igazsdgot, hogy valddi kozosségben va-
gyunk Istennel és egymdssal. Mar nem a ,szubjektiv monizmus” foglyai va-
gyunk, mert az absztrakcid. A valdsdgban egyiitt léteziink a t6bbi emberrel,
egytitt keressitk az igazsgot: az igazsignak minden nyelvi megfogalmazisa
miris eléfeltételezi a mdsik embert. Ismeretelméletében Jannarasz dsszekap-
csolja a tuddst és a kozdsségi létet, a ,tudds tdrsadalmi ellendrzésérdl” beszél.
A kozosségi 1ét eldsegiti fogyatékos tuddsunk gazdagoddsit, a beldtdsok meg-
osztdsdt, de ellendrzését is.® Az igazsigért val6 kozos kiizdelemben egytitt ve-
sziink részt, s ennek két sikja van: az evildgi kozosség (polisz) és az egyhdzi
kozosség. Politikai szinten a demokrdcidban, valldsi szinten az egyhdzban ke-
ressitk kozosen az igazsdgot. Az egyhdz tuddsa nem egy fogalmilag elért tudds
Istenrél, amit aztdn egyre gazdagitunk, hanem mdr a reflexiv tudds eldtti ta-
pasztalat, amit aztdn egyre jobban kibontunk. Az egyhdzi tudds mdr a megta-
pasztaltnak a tuddsa, amit fogalmilag igyeksziink egyre jobban kibontani. Iszen
nem majdan elérendd, hanem mdr hozzdnk lépett, s ennek tapasztalatit dolgozzuk
fel. ,Mert 8benne éliink, mozgunk és vagyunk” (vo. ApCsel 17,28). Ha nem
lenne ez a tapasztalati ,horgony”, akkor az istenismeret elveszne az agnosz-
ticizmusban, az 6rok relativizdldsban. Ennek 6ridsi jelentSsége lesz az etikdra
nézve: a keresztény etika nem egy elérbetetlen etikai eszményt vdzol elénk, hanem
a Krisztus dltal mdr megélt és megvaldsitott etikdt. A nyugati etikdban is hallunk
hasonlékat: Klaus Demmer?® tigy mondja, mar Krisztusban megtapasztaltuk
az etika teljességét, s ezt igyeksziink fogalmilag-szisztematikusan mindig utol-

27 Természetesen az ,egyhdz” alatt Jannarasz els8sorban az ortodox egyhdzat érti.
28 CHRISTOS YANNARAS: Relational Ontology, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, 2011, 8.
29 Kraus DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, i. m., 43—-61.
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érni. XVI. Benedek papa3® pedig arrél beszél: a hegyi beszédet krisztolégiailag
kell értelmezni. O tanitja és éli meg az etika teljességét; a hegyi beszéd dsszes
etikai implikdci6ja elészor Krisztusra vonatkozik, s utdna a tanitvdnyokra.

Az igaz etika Krisztus ethosza: csak Krisztusban vélik az ember igazi személy-
lyé, csak Krisztusban vélnak az emberek igazi kozosséggé, Krisztusban valésul
meg az igazi szeretet. Az igazi etika nem egyszerlien moralizdl$ etika, hanem
ontoldgiai etika: ezt a nyugati teoldgia Ggy fogalmazza meg, ,elébb Krisztus-
ban lenni, aztdn tenni”. Mivel a Krisztusban vald létezés egybeesik az egyhdz-
ban valé 1étezéssel, ezért az igazi ethosz a Krisztus és egyhdza dltal képviselt
szeretet ethosza, a torvényen tuli szeretet ethosza. Ez egy olyan ethosz, ami
osszefogja a Krisztusban valé élet legfontosabb dimenzidit, napi gyakorlatba
tiltetve az emberek kozote a Szenthdromsdg lenyomatt.

Jannarasz csodaszép gondolata az ,eucharisztikus etika’. Az igazi egyhdzi
ethosz szitkségszerlien liturgikus, eucharisztikus, préfétai ethosz! A mai etikai
irodalomban az etika tdlsdgosan filozéfiai, mintha csak a minden valldson tdli
dltaldnos emberi igényeknek akarna megfelelni. Mintha tudatosan eréltetné —
az emberi jogok mintdjéra — az 4ltaldnos, univerzilis etikdt, mintha tudatosan
szekuldris akarna lenni, hogy mindenkire vonatkozzon valldstdl fiiggetleniil.
Jannarasz szerint az tortént, hogy az etikdt a filozéfia elvélasztotta a valldstdl,
melynek csticsa Kant imperativuszai, s egyenes kdvetkezménye Nietzsche, aki
az Osszes csak emberin alapulé metafizikai igazsigot elveti. Jannarasz szerint
itt az ideje, hogy kiemeljiik az etika szoros kapcsolatdt a liturgidval, az Eucha-
risztidval. Eucharisztikus etikdnak azt nevezi, ami megszabaditia a személyt a
természeti sziikségszeriiségek rabszolgasdgdtdl, az elvont torvények dltaldnossdgitdl,
és a valddi reldcidkba emeli a személyr.3!

Jannarasz szdmdra az etika az Eucharisztia eseménye, az egység és a kt')zt')sség
egzisztencidlis eseménye kettSs értelemben is. Egyrészt az Eucharisztia hely-
redllitjia az ember 1étmddjdt, kozosségbe keriil Krisztussal, akiben megtjul
emberi természete. Az Eucharisztia feltirja az erkolesi élet tokéletességének
értelmét, Gjjdteremti az embert: feltdrul az erkolesi tokéletesedés egzisztencidlis
és egyben teoldgiai dimenzidja. Az Eucharisztia célja az egység a Szenthdrom-
sdggal, s innen az ethosz is trinitdrius jellegii lesz, ahol fontos példdul a szeretet,
a kendszisz, a kozosség. Az Eucharisztia tehdt egyrészt ,vertikdlisan” egyesit a
Szenthdromsdggal, mésrészt a hivéket ,horizontdlisan” is egymdssal. Az Eucha-
risztia visszadllitja az igazi személyes kozosséget mdsokkal, az egyhdz sszegytij-

30 XVI. BENEDEK: A ndzdreti Jézus, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2007, 95.
31 Curistos YANNARAs: Orthodoxy and the West, i. m., 26.
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ti a szétszért embereket (vo. Jn 11,52). Ezen két dimenzidnak az egyesitése
alapozza meg a , liturgikus etikdt”, ahol egyesiiliink Istennel és egymadssal is — s
onnan indul majd a gyakorlati etikai kérdések megoldisa.

Az eucharisztikus etikdban komolyan vessziik az anyagi és torténelmi-szoci-
dlis létet: nem lehet részt venni az egyhdzi életben Ggy, ha megvetjiik az anyagi
valésdgot, vagy azt hissziik, hogy az ember tidvossége nem fiigg dssze az anyag
és a vildg haszndlatdval. Az anyagi vildg nemcsak holt tdrgyak halmaza, nem
is csak az egyéni alkotd szeretet megnyilvdnuldsa, hanem az anyagi vildg is
bevonddik, dtalakul a kapcsolati eseményekben. Hogy egy keresztény hogyan
is viselkedjen az anyagi vildg felé, annak programjdt az eucharisztikus etika
adja — keresztényként nem kell mindenre igent mondanunk, amit a politi-
ka, a gazdasdg diktdl. Az eucharisztikus etika 1ij életstilust mutat az anyagvildg
felé: liturgikusan, eucharisztikusan is kozelithetiink felé, nem csak fogyasztoi,
kizsigerel6 mentalitdssal. Semmilyen politikai vagy gazdasigi cél nem tudja
igazi koz6sséggé formdlni az embereket, csak az eucharisztikus kozosség, s ez a
kozosség képes mds mddon értelmezni a teremtéshez val6 viszonyuldst. Csak
az ilyen kozosség tud valddi vélaszokat adni a fogyasztds, az 6nzés problémdira.
A keresztények szdmdra tehdt a teremtésvédelem nem egy fiiggetlen teriilet,
hanem el6bb Isten el6tt lenni, el6bb eucharisztikus kozosséggé valni, s onnan
gondolkodni a z6ld programokrodl. I1. Janos Pal papa3? is hangoztatta: az ilyen
értékhierarchidban megerésddve nem valik antagonisztikussd, hogy gyereket
sziiljiink vagy a fikat 6vjuk. Az Istennel és az egymdssal val6 eucharisztikus
kozosség feldl, a valédi csalddi-egyhdzi kozosség felél gondolkodunk a zold
programokrél, s nem forditva.

Az Eucharisztia valamiképpen a keresztény etika dobogé szive: benne része-
sedve az ember dllanddan jjdsziiletik Krisztus képmdsdra, dllandéan megtjul
a kozosség, az ethosz trinitdrius lesz, nem csak filozéfiai. Isten képmadsaként
személyes képmidsok (ikonok) vagyunk, melyben van egyediség és kozosségi
kapcsolatok is. Az Eucharisztia egységbe viszi az embert nemcsak az egyhdzi
testvéreivel, hanem a torténelemmel, a vildggal is, igy a liturgikus tinnepségen
beteljesedik a mindenek egysége. Az egyhdz etikdja liturgikus etika nemcsak
azért, mert egyesiti az embereket a liturgidn az Istennel valé szovetségben,
hanem azért is, mert dsszefoglalja a vildg értelmés. Hitvallo Maximosz szerint
kozmikus egységben ldthatjuk az isteni Logoszt (a Fitt) és a vildgba teremtett
logoszokat (a vildg értelemesirdit, gondolatszikrdit). A Fitra tekintve tdrul fel

32 1I. JAnos PAr: Familiaris consortio, 30., in II. JAnos PAL megnyilatkozdsai. Pdpai
dokumentumok 1978-2005, 1. kétet, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2005.
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az emberi és a teremtett vildg értelme, Isten logoszdval egyesiilnek az emberi
logoszok.3? Ezt a kozmikus egységet tinnepeljitk meg a kozmikus Liturgidn, s
az innen indulé etika igy sziikségszertien kozmikus etika is: nem vilaszthaté el
az etika a biosztdl, az élettdl, a teremtés és a vildg életétdl. Pontosan ezért adta
Alexander Schmemann34 a liturgikus teolégidt bemutaté konyvének A vildg
életéért cimet, mert hangsilyozni szerette volna: az Eucharisztia a vildg életért
és nem a megsemmisitéséért van. A liturgidn a nagy osszegy(jtés valosul meg:
nem vialasztédik el az Isten és az ember irdnti szeretet, a kozmikus és a szellemi
valésdg, az immanens és a transzcendens vildg, a személyes és a kozosségi 1ét,
a teoldgia és az etika. A liturgia célja, hogy minden Istenben legyen, s mindez
Krisztus misztériumdnak erejével. A ,mindenek 6sszefogdsa” Krisztus fépapsa-
ga révén valsul meg, melyet a hivék is papként tinnepelnek meg,.

Sajnos az ember mégis képes a személyes élet csicsszintjétSl elmaradni,
és a természete, a szenvedélyek rabszolgdjava valni. Itt lesz fontos az egyhd-
zi aszkézis, ami gydgyitja a szabadsdgot, lehetdvé teszi az egzisztencidlis életet
a szenvedélyek integraldsval. Az egyhdz aszkézise és szentségi élete dltal az
egyén meggy6gyulhat, megszabadulhat a szenvedélyek rabsdgdtél, és az Isten-
nel, a kozosséggel, a teremtéssel Gjra integrdns egészbe keriilhet. Az egyhdz
tehdt nem pusztdn valldsi szokdsok vagy erkolesok kozossége, hanem ontolé-
giai val6sdg, annak az ,,Gj” emberi természetnek a lehetésége, mely Istennel
él6 kapcsolatban lehet. Ez az (ij élet a szeretet, az erdsz, a szabadsdg személyes
megélése, nem pedig egyszertien tdlélés atomi individualitdsban. Az egyhdz az
aszkézisében eldsegiti az egzisztencidlis véltozdst a rabsdgtdl és az individuali-
téstdl a személyes életig, a szabadsdgig, a személyes szeretetkapcsolatokban valé
életig. A keresztény aszkézis és misztika ennek az egzisztencidlis valtozdsnak a
dinamikdjdt foglalja ssze, és az etika ezektdl sem lebet fiiggetlen.

4. A POLISZ KOZOSSEGE

Persze a személyes kozosségi életnek csak az egyik dimenzidja az egyhdzi élet,
a mdsik a politikai koz8sség. Az ember politikai tevékenységének igazi lényege
nem egyszerlien a tdrsadalmi hasznossdgra vagy a tdrsadalmi hagyomdnyok
megtartdsira vonatkozik, hanem célja az ember igazsiga és 1étezésének hite-

33 Lars THUNBERG: Man and the Cosmos. The vision of St. Maximus the Confessor, St. Vladimir’s
Seminary Press, Crestwood (NY), 1984, 139.
34 ALEXANDER SCHMEMANN: A vildg életéért, Kairosz, Budapest, 2011.
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lessége.?> A politika és a teoldgiai sszeérhet, ha mindkettd az emberek igazi
szeretd kozosségét szolgdlja.

Miel6tt Jannarasz pozitiv képét bemutatndnk az egyhdz és a politika kapcso-
latérdl, elészor mutassuk be a negativat: szigordan elveti az egyhdz dltal tdmo-
gatott nacionalizmust.>® Az ortodox egyhdzak nagy kihivédsa a nacionalizmus,
és a filozéfus Jannarasz nem hagyja nyugton 8ket. Torténelmileg érthetének
tartja, hogy a tobb évszdzados oszmdn, majd a kegyetlen német megszall4s alatt
és utdn az ortodox egyhdzak tartottdk életben a nemzeti identitdst a népben.
Torténelmileg értetd a Konstantindpollyal valé sszefonddds is a kordbbi csd-
szdrsigban, hiszen a kordbban iild6z6tt egyhdznak lehetdsége nyilt dllami se-
gitséggel 6nmagdt megszerveznie. Teolbgiailag is érthetd, hogy az egyhdz nem
akar medd$ spiritualizmust, kell sz6lni a testi, torténelmi, politikai életrdl, és
a teoldgia nem akar a kolostorok elvont és a mindennapi élettdl tdvoli tudo-
mdnydva vélni. A teolégia nem valhat egyszerd jimborsiggd, moralizmussa,
tradicionalizmussd, nem szakadhat el a mindenkori tirsadalomtél, nem me-
nekiilhet el a modern vildg kihivésaitdl. Jannarasz szerint a teoldgidnak préfé-
tainak kell lennie, ami azt jelenti: a végs§ beteljesedés felé értelmezni a jelen
torténelmet, az tidvosség utjdt az adott korban hirdetni.?” Az egyhdznak dolga
nemcsak felfelé emelni a kezét, hanem lefelé is, megérinteni az emberek pulzusdt.

Vildgos, hogy a teoldgia nem vélhat testetlenné, 4m a nacionalizmus sem
felel meg préfétai hivatdsinak. Jannarasz a nacionalizmus egyhdzi tdimogatd-
sat eretnekségnek tartja. Arra hivatkozik, hogy az eretnekség mindig aszim-
metrikus: példdul a természetet részesiti elényben a proszdponnal szemben
(monofizitizmus). A nacionalizmus eretnekség, mert ilyen aszimmetridt vezet
be az etnikai identitds és az egyhdzi élet kozote. A Bizdnci Csdszdrsdgban az
egyhdz engedett a kisértésnek, hogy belegabalyodjon a politikai életbe, a vi-
ldg divatjdba, a kozigazgatds rendszerébe, igy eltdvolodott eredeti hivatdsitdl,
az ,0j teremtéstd]”. Jannarasz a nacionalizmust ,,a mocsdr vidékének” nevezi:
tompitja az egyhdz lelkiismeretét, csdkkenti a katolicitdst, az 6kumenizmust.
A torténelemben sajnos el6fordult mdr, hogy az ortodox egyhdzak a nemzeti-
népi identitds 6rzéiként léptek fel — ami az adott torténelmi helyzetben torté-
nelmileg megitélendé —, de ebben a szerepben mdig szeretnek tetszelegni, az

35 Curistos YanNARas: A Note on Political Theology, St. Viadimirs Theological Quarterly 27
(1983/1) 53-56.

36 EvaGGEeLOs Bartzis: Greek theology after Christos Yannaras: the response to a prophetic
call?, in Andreas Andreopoulos — Demetrios Harper (eds.): Christos Yannaras, Routledge,
London, 2018, 130. [https://doi.org/10.4324/9780429442735]

37 Xpuzror I'lannaras: H Kpion tne Ipodnteiag, Tkapos, ABva, 2010, 42.
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ortodox egyhdzak szeretik 5nmagukat a nemzeti identitds 6rzdiként felmutat-
ni. Pedig az egyhdz dolga az eucharisztikus eszkatoldgia: a jelen dtalakitdsa a
mennyek orszdga felé, csak ott lesz beteljesedés. E témakorben Jannarasz sze-
rint az egyhdz lelkiismerete forog kockdn. Georgij Florovszkij nyomdn hangsi-
lyozza: ha az egyhdz els6sorban eucharisztikus kozosség, mely az eszkatonban
vérja a beteljesedést, egy olyan eszkatonban, ami mdr itt van, de még nem
teljes, akkor nem lehet belegabalyodni ennck dtmeneti formdiba. Ez a ,belega-
balyodds” oddig vezet, hogy az ortodox egyhdzak egyetemes egységét is képes
megtorni a nemzeti identitdsok érdekében, melyre sajnos ldtunk példdt. Sét,
a nacionalizmusbdl kovetkezik a messianizmus, ami azt véli: ahogy a Messids
torténelmivé véle, Ggy egy torténelmi eseménynek, népnek, varosnak is lehet
messidsi kiildetése. Igy mind a gorog, mind az orosz nép és bizonyos vérosok
is tudnak ilyen messianisztikus elvardsokat dédelgetni. Persze az ckumenizmus
és a nemzetdllam tdmogatdsa nem zdrja ki élesen egymdst, 4m kiizdeni kell egy
redukcionista egyhdzkép ellen. Tobb ortodox teoldgus és pap siirgeti a torté-
nelmi kivizsgaldsdt annak, hogy a fasizmus vagy éppen a kommunizmus idején
hogyan viselkedtek az egyhdzi piispokok és eloljdrdk, felemelték-e hangjukat a
totalitarizmussal szemben, kidlltak-e az evangélium szellemében az drtatlanok
mellett. Az egyhdiz priférai kiildetése azt jelenti: ne tavolodjon el a vildgtdl, de ne
is rogziiljon egy ideiglenes torténelmi formdtumba, hanem az adott torténelmi idd-
ben profétaként mutasson a teljesség, az eszkaton felé.>® Jannarasz is a végletektdl
6v: az élet immanens (politikai) és teoldgiai (transzcendens) szemléletét nem
lehet élesen elkiiloniteni, minden politikai elméletben valahogy megjelennek a
szenthdromsdgtani elemek, a keresztény teoldgia 4ltal kifejlesztett fogalmak, s
forditva, a Szenthdromsagrdl és az egyhdzrél sz416 teoldgiai tanitdsban valami-
képpen jelen vannak az evildgi strukedrdk, evildgi szervez8dések elképzelései.
Nem elég egy teolégusnak csak az emberi jogokkal, az evildgi politikai beren-
dezkedés igazsigossdgaival foglalkoznia, hanem driznie kell préfétai hangjdt,
mely az igazi koinénia felé mutat. Az egyhdz hivatdsa a mindig ,,mds Gt” muta-
tdsa, nem az evildgi képzédmények, falak, jogok erdsitése. Krisztus megtestesii-
lésével betort a torténelembe az eszkatolégiai ,,tobb, mds”, s az egyhdz térténel-
mi hivatdsa a Szenthdromsdg felé mutat$ krisztusi utat felmutatni. Alexander
Schmemann kemény figyelmeztetésével mindez Gsszhangban 4ll: ha egy ke-
resztény kozosség, amely elveszitené a misszids buzgalmat és az eszkatoldgiai
cél felé valé megfesziilést, az a kozdsség énkozpontivd vilna, s lekorldtoznd

38 Joun MEYENDORFE: Does Christian Tradition Have a Future?, St Viadimirs Theological
Quarterly 26 (1982/3) 139-154.
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maggdt tagjai lelki sziikségleteinek kielégitésére, amely teljesen azonosulna egy
nemzettel vagy szocidlis csoporttal, az Giton van a spiritudlis dekadencidhoz és
haldlhoz.?®

Jannarasz nem fél leirni: az igazi polisz, ahol az ember igazi javét szolgiljak,
az tulajdonképpen az egyhdz. A politikai teoldgia tulajdonképpen az egyhdzi
élet leirdsa. Az egyhdzban és az egyhdzon keresztiil ismerjiik fel az ember igazi
rendeltetését, személyes életét, s a politikdnak lényege szerint éppen ezt kell
szolgdlnia.“® Az egyhdzi élet nem egy vallds, hanem a szeretetben valé szemé-
lyes és kozosségi 1étmdd megélése. Meghivottak vagyunk egy lakomadra, s a
lakoma nem egy spiritualitds idea, hanem konkrét élet, hely, ahol megvaldsul
az emberek istenképisége. Ez az egyhdzban az eucharisztikus lakoma, ami egy
dtvdltoztatd esemény. Ekkor az egyhdz tagjai Krisztus testeként gytilnek dssze
a Lélekben. A Krisztus testében és vérében vald részesiilés dtvaltoztatja az egyé-
neket, kozosséggé teszi Sket a Fével és egymdssal. Az eucharisztikus lakoma
tehdt esemény: egyesiti az emberek életét Krisztus istenemberi természetének
kozosségében, és igy visszadllitja az ember 1ényében Isten ,ethoszdnak” képét,
ami a szenthdromsdgos személyes kozosség teljessége, ezzel pedig kinyilvanul az
etikai tokéletesség egzisztencidlis és teoldgiai jellege.#! Akik Krisztus testében
egyesiilnek, 4j kozosséggé vilnak, képesek szeretetteljes kozosségben élni Isten-
nel és az egyhdzzal. Itt tapasztalja meg az ember a személyes ontoldgiai szabad-
sdgot.4? Kovetkezésképpen a politikdnak igazdbdl nem a tdrsadalom jélécérél
vagy az ember erkolcsi fejlddésérdl kellene szdlnia, hanem a szabadsdgrol, a
személyes egyediség és a valddi kozosségek szabadsdgdrél. Jannarasz szerint tal
sok a tervezettség, az élet kozvetlenségét felvaltja a szamitds, a szabadsdgot az
objektiv keretek kozott keresik, az egyén boldogsdga lesz domindns, és az egyé-
ni értelem lesz a legerdsebb fegyver a tléléshez. Egy ilyen tiltervezett vildg-
ban az egyhdzi ethosz mintha ,anarchista teéridnak” tiinne, ami megddntené
a bevett szokdsokat. Mégis igazdbdl ez a humdnus, a személy igazsiginak a
hangsilyozisa, ez az egyetlen véilasz az élet kozvetlensége és a szabadsdg irdnti
csillapithatatlan szomjusdgunkra, bdr ez megddnteni ldtszik a hatékony és me-
rev strukttirdkat és az dltaldnos boldogsdgfogalmat is.4? Jannarasszal akdr azt is
gondolhatndnk, a modern, nyugati demokréciafelfogis tulajdonképpen hami-

3% ALExaNDER SCHMEMANN: Orthodoxy and Mission, St. Viadimirs Theological Quarterly 3
(1959/4) 51.

40 DanieL PAYNE: Revival of Political Hesychasm, Rowman, Lanham, 2011, 240-241.

CHRisTOs YANNARAS: The Freedom of Morality, i. m., 82.

42 DANIEL PAYNE: Revival of Political Hesychasm, i. m., 244-245.

43 CHrisTOs YANNARAS, The Freedom of Morality, i. m., 267.
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Khrisztosz Jannarasz a személy ontoldgidjdrdl és az etikdrdl

san tdmogatja az emberi létezést. A keleti teolégusok mindegyike — gordg és
orosz egyardnt — olyan tdrsadalom mellett sz4ll sikra, ahol a személy gazdagsdga
és a kozosség testvériessége lesz az igazdn fontos. Ezt a bizdnci teolégusok ,,au-
toném bizdnci kdzdsségeknek”, az oroszok ,,sz0bornosztynak” hivjik, melyben
kiemelt jelentdsége van a testvériességnek, valamint a szerzetesi életnek, ami a
tilzote vildgisdgtol dvja az egyént, a kdzosséget, de még az egyhdzat is.**

Jannarasz olyan ontoldgiit siirget, amely meghaladja az ember lényegi metafi-
zikdjdt, és a személy ontoldgidjét mélyiti el. Szempontjai egész sor filozdfiai
kérdést érintenek, melyeknek csodaszép tisztité-elmélyitd hatdsa van az etikdra
vonatkozdan is. Az etikdban ugyanis tilburjdnzott a racionalitds, a torvény-
kozpontisidg, a blinok miatti szorongds, az evildgi polgdri jélét tdimogatdsa.
Napjainkra az etika tdlzottan filozéfiaivd vdlt, szinte torekszik az dltaldnos,
mindenkire vonatkozé igazsdgokra, szinte torekszik a felekezeti semlegességre,
a szekulariziciora. Ezen tendencidkkal szemben Jannarasz hangstlyozza, hogy
igazi etika Krisztus személye felé, az egyhdz kozosségében, az egyhdz szentségi
és aszketikus adoményaival lehetséges. Igy megnyilhat az vt egy igazi ,liturgi-
kus etika” kidolgozdséhoz.

44 DanieL P. PayNe: The “Relational Ontology” of Christos Yannaras. The Hesychast Influence
on the Understanding of the Person in the Thought of Christos Yannaras, Lexington, Lanham,
2011, 93-94.
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60 éves a Pacem in terris enciklika
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Abstract

In 2023, Pope John XXIII’s social encyclical Pacem in Terris (Peace on Earth) is
sixty years old. This anniversary gives a great opportunity to re-read the doc-
ument, especially in the present situation of the war going on in Ukraine. Its
teaching on peace is based on mutual respect for human rights, cooperation
between nations, and the negotiated resolution of conflicts in the light of the
principles of truth, justice, love and freedom. In 1963, the Cuban Missile
Crisis almost led to nuclear war, and today the war in Ukraine could escalate
at any moment and lead to a similar situation. Just as sixty years ago, in our
day too only mutual trust and mutually respectful negotiation can lead to the
peace we all want. Peace is a common cause for all of us: not only Catholics,
but all people of good will are invited to work for it in a joint effort.

Keywords: encyclical Pacem in Terris, Pope John XXIII, Social Teaching of the
Church, cold war, peace.
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BEVEZETES

Idén hatvan éve, hogy megjelent a Pacem in terris (Békét a foldon) kezdetli
tdrsadalmi® enciklika.? Maga ez a tény esetleg csak az egyhdz tdrsadalmi tani-
tasdval foglalkozé szakemberek vagy a téma irdnt érdekléddk figyelmér kelte-
né fel, és ennek eredményeként jelenne meg néhdny, a kerek évfordulé miatt
sziiletett ,kotelez8” cikk vagy tanulmdny, ha a jelen vildgpolitikai helyzet nem
hasonlitana annyira Szent XXIII. Jdnos pdpa utolsé enciklikdjanak keletkezési
koriilményeihez.

Mi sem teszi aktudlisabbd ma ,az igazsdgban, az igazsdgossigban, a szere-
tetben és a szabadsigban megvalésulé” békérdl sz6lé korlevelet, mint a jelen
vildgpolitikai helyzet. Mindennapjainkat stlyosan bedrnyékolja, hogy szom-
szédunkban, Ukrajndban hdbort zajlik mér egy éve, 2022. februdr 24-e 6ta.?
Naponta érkeznek hirek a harcokrdl és eredményeikrdl, a fegyverszallitma-
nyokrdl, a hdbortban harcolé csapatokrdl és a hdttérorszdgban, valamint —

1 Jelen enciklika esetében megfeleldbb a ,tdrsadalmi” jelz8 haszndlata a bevett és mdr meg-

szokott ,,szocidlis” jelz8 helyett. Mig a ,szocidlis” jelzd inkdbb a peremre szorultak, a rd-
szoruldk (tdbbnyire a szegények) irdnydba végzett erdfeszitéseket jellemzi, a ,tdrsadalmi”
jelz8 jelentéstartomdnya ennél sokkal bévebb, vonatkozik a tdrsadalomban zajlé szdmos
folyamatra. Az idegen nyelvekben mindkét jelzére azonos szét haszndlnak (pl. social [an-
gol], Sozial [német], sociale [olasz]), de f8ként ezt a pdpai korlevelet (cimzettjei, témdja mi-
att) észszerdibb a ,tdrsadalmi enciklika” névvel illetni. E megkiilonbéztetést Beran Ferenc
teolégus eldaddsa alapjin teszem meg, mely a PPKE Hittudomdnyi Kardn hangzott el a
Teolégiai Tandrok Konferencidjén (2015. janudr 28-30.). — A jezsuita Drew Christiansen
tanulmdnya alapjén akdr a ,globdlis” jelzdvel is illethetnénk az enciklikdt, mivel ez a béke
megvaldsitdsit szorgalmazé dokumentum hivé és nem hivé emberekhez egyardnt szdl, és
egyik legfontosabb témaként térgyalja az ,egyetemes kozjo” (PT 125) fogalmét. V6. Drew
CHrisTiaNSEN: Commentary on Pacem in terris (Peace on Earth), in Kenneth R. Himes
(ed.): Modern Catholic Social Teaching. Commentaries and Interpretations, Georgetown
University Press, Washington, 2005, 232.; 55 éve tette kizzé Pacem in terris kezdetii en-
ciklikdjdr XXIII. Janos, 2018. 4prilis 12. [online] https://www.magyarkurir.hu/hirek/xxiii-
janos-55-eve-tette-kozze-pacem-in-terris-kezdetu-enciklikajat [2023. 03. 14.]

2 XXIII. JAnos pApA: Pacem in terris, in Tomka Miklés — Gojék Jdnos (szerk.): Az Egyhdz
tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentumok, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1993, 161-195.

3 Dajk6 FERENC DANIEL: Egy éve tarta hdborii— térképeken mutatjuk 365 nap eseményeit[online]
https://novekedes.hu/elemzesek/egy-eve-tart-a-haboru-terkepeken-mutatjuk-365-nap-
esemenyeit [2023. 03. 29.]
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a hiraddsok alapjén* kijelenthetd, hogy — az egész vildgban a hdbort okozta
borzalmaktdl testileg-lelkileg és gazdasigilag szenvedd milliokrdl. Szinte ki-
sérteties a hasonldsdg napjaink eseményei és az enciklika keletkezésének tor-
ténelmi hdttere kozott: amint akkor is egy kozbiilsd kis orszdg bevondsdval
fordult szembe egymadssal két nagyhatalom, ma ugyanaz a két nagyhatalom
4ll szemben egymadssal, szintén egy harmadik orszdg bevondséval. Mint XXIII.
Janos pdpasiga idején, ma is siirgetd és fontos a miel8bbi béke megteremtésére
felhivni a figyelmet akkor, amikor a vildg ismételten eljutott az atomhdbord
kiiszobére.>

E tanulmdny célja nem csupdn Szent XXIII. Jdnos pdpa utolsé encikliki-
janak rovid ismertetése és legfontosabb tanitdsdnak dttekintése az évforduld
alkalmabdl, hanem annak bemutatdsa, hogy a papa személye és korlevele mi-
ként jérult hozzd a vildg békéjének megbrzéséhez a hideghdboru legkényesebb
idészakdban.

1. A PACEM IN TERRIS ENCIKLIKA SZEREPE
AZ EGYHAZ TARSADALMI TANTTASABAN

A katolikus tdrsadalmi tanitds kibontdsiban dltalinossigban megfigyelhetd,
hogy a tdrsadalmi-szocidlis kérdésekkel kapcsolatban irt, mérfoldkoveknek
tekintett pdpai korlevelek megjelenésének kerek (tizes) évforduléjén az encik-
lika dltal tdrgyalt téma keriil ismét a kézéppontba, valamint minimum egy
Gjabb szempontbdl valé megkozelitésre és kifejtésre. Két enciklika esetében
sziiletett ilyen ,,emlékdokumentum-sor”: ezek XIII. Leé pdpdnak a munka és a
magdntulajdon kérdéskorét kifejtd Rerum novarum kezdet korlevele (1891),
valamint VI. P4l pdpa fejlddés témdjic taglalé Populorum progressio kezdetl
dokumentuma (1967).°

A Pacem in terris esetében mar maga az évszdm (1963) is eldrulja, hogy nem
illeszkedik egyik sorba sem. Egyrészt tehdt nem a munkdskérdés megolddsa
vagy az egyes ember fejlédése és az emberiség kozos fejlédése 4ll tanitdsa kozép-

4 Csak néhdny a hiroldalak kéziil (a teljesség igénye nélkiil): heeps://www.bbc.com/news/
world-60525350, https://www.aljazeera.com/tag/ukraine-russia-crisis/, https://24.hu/tag/
orosz-ukran-haboru/

Vo. Igy jutott a vildg az atombdbori szélére, 2023. miércius 28. [online] https://www.origo.
hu/nagyvilag/20230327-hogyanjutottunk-az-atomhaboru-szelere.html [2023. 03. 29.]
V. Tomra MikLos — Gojik JAnos (szerk.): Az Egybdz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentu-
mok, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1993, 18-23.
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pontjdban, hanem egy, ha nem is teljesen 4j, de nagyon jelentds téma, a béke
kérdése, masrészt vildigosan megmutatkozik az a gondviseld és tanitdi szdndék,
mely szerint amikor a vildgtorténelemben egy lényeges tigy keriil elétérbe, vagy
egy fontos, aggodalmat és félelmet gerjeszt6 esemény torténik, az egyhdz mi-
elé6bb megoldisi lehetSséget szeretne kindlni a vildg vezetdi és minden polgéra
szdmdra.”

Noha az egyhdz folyamatosan kifejti és magyardzza tanitdsdt, a katolikusok
nagy része nem ismeri a ppai korlevelek tartalmdt, azok olvasdsdt a teolégu-
sokra, papokra ,bizza”. Fontos szempont, hogy a hivé szdmdra a hitben valé
elmélyiiléshez, nagykortvd valdshoz miért nélkiilozhetetlen az egyhdz tanitd-
sinak megismerése,® azonban a térgyalt Pacem is terris kapcsdn taldin még 1é-
nyegesebb tudatositani azt, hogy a krisztusi misszids parancsnak megfeleléen a
katolikus egyhdznak egyrészt kiildetése van minden ember — nem csak a kato-
likusok — felé (vo. Mt 28,19-20), mésrészt a vildgban élve irdnyt kell mutatnia,
és az evangélium fényében kell értelmeznie a térsadalomban, a politikiban, a
gazdasigban torténd eseményeket, kiilondsen a békét veszélyeztetd tevékeny-
ségeket.

A Pacem in terris (Békér a foldon) kezdetl enciklika 1963. 4prilis 11-én,
nagycsiitortokon jelent meg XXIII. Jdnos pdpa nyolcadik, egyben utolsé pdpai
korleveleként. Térsadalmi kérdéseket targyalva hivatalosan a Rerum novarum
kezdet(i enciklikdval (XIII. Led pdpa, 1891) kezd8dd, a katolikus tdrsadalmi
tanitdst ismertetd és bemutatd dn. szocidlis-tdrsadalmi enciklikasorba illeszke-
dik negyedik dokumentumként, azonban , kakukktojis” kozottiik: mig a ko-
rabbi enciklikdk mindegyike a munkdskérdésnek a megirdsuk idején el8keriild
legfontosabb problémdira igyekszik vélaszt adni, addig a Pacem in terris egy
addig konkrétan nem tdrgyalt témdra, a békére fokuszdl.® A kovetkez8kben
megvizsgaljuk, hogy vajon miért volt nélkiilozhetetlen alig két évvel az 1961-

7 Ha végignézziik a tdrsadalmi-szocidlis enciklikdk sordt, ebbél a szempontbél (mind megje-

lenési éve, mind kiilonleges témdja miatt egyszerre) Ferenc pdpa Laudato si’ kezdetd papai

korlevele (2015, teremtés- és kornyezetvédelem) a leginkdbb hasonlatos.

»Erkolesi kdtelessége mindenkinek egy olyan szint( hittantudds, hogy életkordnak és életdl-

lapotdnak megfeleld keresztény életet élhessen.” — Pape MikLOs: A valldsossdg erkélesi eré-

nye, Teoldgiai Etika 1., CHarmattan — Sapientia, Budapest, 2015, 494-495.

% V. BEran FERENC — LENHARDT VILMmoOs: Az ember titja. Az Egybdz tdrsadalmi tanitdsa,
Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2021. A Pacem in terris enciklikdt megel8zi a Rerum no-
varum (1891), a Quadragesimo anno (1931), valamint a Mater et magistra (1961) kezdetl
hdrom pdpai korlevél.
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ben megjelent Mater et magistra kezdet(i térsadalmi enciklika megirdsa utin
egy Gjabb pédpai korlevél.

2. A DOKUMENTUM MEGIRASANAK OKA ES HATTERE

1962-re jelentdsen dtalakult a vildg képe a két kordbbi vilighdboru lezajlésa,
az embertelen totalitdrius rendszerek kiépiilése, valamint az emberek milli6it
éré szenvedések és a legnagyobb egyhdziildozés miatt.’® A I1. vildghabordt ko-
vetSen Eurdpa két részre szakadt, vasfiiggony vélasztotta el ,,a foldi térsadalom
értelmezésének és felépitésének kétféle modelljéc”!: az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok érdekkorébe tartozé n. kapitalista Nyugatot a Szovjetunié és csatlé-
sai alkotta keleti, szocialista blokkt6l. 1961 nyardtdl szogesdrotkerités, 1962
marciusdtdl pedig az e helyett feldllitott berlini fal — mely késébb Kelet és
Nyugat hdborus jelképévé vilt — szakitotta szét Berlin vdrosit, a német nemze-
tet és végeredményben magit a vildgot politikai és gazdasdgi ideolégidk men-
tén. A két blokk kozotti ellenségeskedés egyre komolyabbd vélt, mignem 1962
&szére a hideghdbor elérte a tet8pontjét.

1962 oktéberében, a II. Vatikdni Zsinat megnyitdsa (oktéber 11.)'? utdn
nem sokkal (oktéber 14-én)'? par nap leforgdsa alatt vilighdborus helyzet ala-
kult ki Kuba partjaindl (kubai vélsig). A valsdg kialakuldsiban az elsé ,1épés”
az Amerika-bardt Battista-kormdny megbuktatdsa volt, melyre reagilva az
Egyesiilt Allamok gazdasdgi blokdd al4 vonta a szigetorszégot. Erre vilaszként
a Szovjetunié nukledris toltetek befogaddsara alkalmas rakétdkat telepitett Ku-
baba, mely hdborus helyzet kialakuldsdhoz vezetett az USA és a Szovjetunid
kozott. 13 nap riaddkésziiltség utdn XXIII. Jdnos pdpa kozbenjdrdsira a két
elnok, John E Kennedy és Nyikita Hruscsov végiil megegyezett. A pdpa levelé-
nek hatdsdra, melyben azt kéri, hogy 8rizzék meg a békét és 6vjak meg a vildgot

_

0 II. JAnos PAL pApa: Uzenet a béke 36. vilignapjdra. Békét a foldon: egy allandé kihivis, 2.,

2003. januér 1. [online] https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=40 [2023. 03. 25.]
11 Uo.
2 Vé. D16s IsTvAN (szerk.): A I Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent Istvdn Kézikdnyvek
2., Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2000, 10.
V5. TARJAN M. TaMAs: A kubai rakétavdlsdg kezdete [online] https://rubicon.hu/kalendarium/
1962-oktober-14-a-kubai-raketavalsag-kezdete [2023. 03. 27.]

—

—
W

—-26 -


https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=40
https://rubicon.hu/kalendarium/1962-oktober-14-a-kubai-raketavalsag-kezdete
https://rubicon.hu/kalendarium/1962-oktober-14-a-kubai-raketavalsag-kezdete

A torténelem ismétli onmagdr?

a megjosolhatatlan kovetkezményekkel jaré hdborttdl,' a szovjet fél igéretet

tett arra, hogy nem telepit tdmadérakétdkat Kubdba.!> Noha a kubai vélsdg
megoldddott, az események rendkiviil mély hatdst tettek a pdpdra, aki néhdny
hénappal késébb megjelentette utolsd, préfétai enciklikdje. 16

A megirds korillményeit vizsgdlva fontos megemliteni még egy tényt. Jdnos
papa két héttel a kubai krizis utdn, 1962. november 16-4n taldlkozott orvosa-
ival, akik kozolték vele, hogy daganatos beteg és egy éven beliil meg fog halni.
Belgydgydszainak mdr ekkor utalt arra, hogy szeretné papirra vetni a békérél
sz616 gondolatait.!” Junius 3-dn bekévetkezett haldla el8tt tobb mint egy hét-
tel bevallotta bizalmasainak, hogy pdpaként minden emberért feleldsnek érzi
magit, nem csak a katolikusokat szolgdlja, feladata minden emberi személy
jogainak védelme.'® Vélhetden ez a kijelentése is magyardzza azt a tényt, hogy
»sokan spiritudlis végrendeletének tekintik a dokumentumot, amelyet az Egy-
hdznak és minden jészdndékd embernek szént.”!® Ldthat6 tehdt, hogy az egy-
hdziakon és a keresztényeken kiviil nemcsak amiatt cimzettje Jdnos pdpa utolsé
enciklikdjinak minden jéakaratd ember, mert a pdpa az egész emberiség kozos
kincsét, a békét tette meg irdsa kdzponti témdjdnak, hanem amiatt is, mert 6
maga lelkipdsztori kiildetését egyetemesnek, minden emberhez sz6lénak te-
kintette.°

14 V5. Tony MaGLIANO: Reflection: Pope John XXIIIs prophetic ,Peace on Earth” turns 50,
Bread for the Journey, Catholic Social Teaching, Reflection, April 16, 2013 [online] https://
paxchristiusa.org/2013/04/16/reflection-pope-john-xxiiis-prophetic-peace-on-earth-
turns-50/ [2023. 02. 22.]

15 V6. DrRew CHRrisTIANSEN: Commentary on Pacem in terris (Peace on Earth), i. m., 218.,

221.; I1. JAnos PAL pApa: Uzenet a béke 36. vildgnapjdra, 2.; BERAN FERENC — LENHARDT

ViLmos: Az ember ditja. Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, i. m., 262.

V5. BEraN FERENC — LENHARDT ViLMOS: Az ember itja. Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa,

i. m., 262.; Tony MacLiaNo: Reflection: Pope John XXIIIs prophetic ,Peace on Earth” turns

50, i. m.; NaGyY Ferenc: II. Jdnos Pal: Pacem in terris: Maradands elkitelezettség [online]

htep://www.tavlatok.hu/5902roma.htm [2023. 02. 22.]

17 Drew CHRisTIANSEN: Commentary on Pacem in terris (Peace on Earth), i. m., 221.

18 V6. uo. 218.

19 55 éve tette kozzé Pacem in terris kezdetii enciklikdidt XXIII. Jdnos, i. m.

20 V5. RoGer TEsTVER: XXIIL. Jdnos pipa és Taizé, 2000. november 26. Uj Em-
ber 56 (2000/48) 2731. [online] https://archiv.katolikus.hu/ujember/Archivum/
001126/0702.html [2023. 03. 31.]; RoLAND MINNERATH: Pacem in Terris. Quid novi?, in
The Global Quest for Tranquillitas Ordinis. Pacem in Terris, Fifty Years Later, Pontifical Academy
of Social Sciences, Acta 18, 2013 [online] www.pass.va/content/dam/scienzesociali/
pdf/actal8/actal 8-minnerath.pdf [2023. 02. 22.]
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1963. 4prilis 9-én, nagykedden irta ald a pdpa torténelmi jelentdségli encik-
likdjat, melyet nagycsiitortoki (dprilis 11-i) keltezéssel ldttak el. Taldn nem vé-
letlen volt az id6pont megvalasztasa: az a Jézus Krisztus az (idvosség, a bliinbdl
valé szabadulds és a valddi béke forrasa, akinek a minden emberért valé szen-
vedése, haldla és feltimaddsa 4ll a hdsvéti szent misztérium kozéppontjiban.?!

3. A PACEM IN TERRIS FELEPITESE £S TEMAI

Az enciklika a Bevezetésen kiviil 6t részben fejti ki tanitdsdc®? 6sszesen 173
cikkelyben. A Bevezetéshez tartozé elsé pontjaiban (PT 1-7) taldlhat6 annak
megfogalmazdsa, hogy mi a jogalapja annak, hogy az egyhdz a vildg rendjérél
(természettorvény) és az emberi szivekbe irt erkélesi rendrél (a szeretet rendje)
nyilatkozik. Ez nem mds, mint hogy ,,az Istentdl alapitott rend szent megtartd-
sa’ az alapja a f6ldi béke megteremtésének és megszildrditdsanak (1).%3

Az els6 rész (Az emberek kozitti rend, 8—45) térgyalja az ,egyetemes és sért-
hetetlen” emberi jogokat és kotelességeket, melyeket a természetes erkolcsi tor-
vényre hivatkozva fogalmaz meg.

A misodik rész (Az egyének és a kozhatalom viszonya, 46-79) a politikai
hatalom és tekintély isteni eredetét kutatja, megfogalmazza a kozjé lényegét,
valamint megdllapitja, hogy a kozhatalom (a kormdnyok) feladata a kozjé td-
mogatésa, kiilondsen az emberi jogok védelme és a kotelességek megtételének

21 V5. Nacy Ferenc: 11 Jdnos Pil: Pacem in terris: Maradands elkitelezettség, i. m.

22 Maga a dokumentum a Bevezetést is szdmozza, igy osszesen hat fejezetet tartalmaz. A ta-
nulmdnyban nem sorolom a Bevezetést a fejezetek kozé Drew Christiansen kommentdrjé-
hoz hasonl6an.

23 Charles E. Curran 2004-es tanulmdnydban megjegyzi, hogy véleménye szerint a PT be-

vezetd soraibdl meg lehetne irni egy parédidt, mivel hidba hangstlyozza a pdpa, hogy a

Teremtd a vildg rendjét az ember szivébe iiltette, és dltala megvaldsithatd a békés egyiittélés,

sajndlatos tapasztalat, hogy létezik az emberi szivben az a rendezetlenség is, mely miatt az

emberek nem férnek meg egymdssal, a nemzetek kozott ellenségeskedés, egyenl8tlenség és
4llandé fesziiltség van, és nehéz békében és igazsigban egyiitt élni az 4llamoknak. Maurizio

Roy kardindlis, az Igazsdg és Béke P4pai Tandcsdnak elndke 1973-ban, a PT tizedik évfor-

duléja alkalmdbdl élesebben fogalmaz: a PT megjelenése 6ta eltelt évtized er8szakos cselek-

ményei miatt ki lehetne egy Bellum in Terris (Haborit a foldin) cim( fejezettel egésziteni

Jénos pdpa enciklikdjét. — Crarces E. Curran: The Teaching and Methodology of Pacem

in Terris, Journal of the Catholic Social Thought 1 (2004/1) 32.; v6. DREw CHRISTIANSEN:

Commentary on Pacem in terris (Peace on Earth), i. m., 225-226.
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elésegitése. Az emberi méltdsdg sajdtsdga, hogy az emberek részt vehetnek az
dllamuk t6rvényei szerinti médon az dllam életében és igazgatdsiban.

A harmadik rész (Az dllamkozi kapcsolatok, 80-129) az dllamok kozotti kap-
csolatokat vizsgilja meg az igazsdg, az igazsigossdg, a szeretet és a szabadsdg
alapjdn, valamint a kisebbségekkel és a politikai menekiiltekkel valé bandsmaéd
szabdlyait kifejtve. A 109-119. pontok kovetelik a fegyverkezési verseny végét,
figyelmeztetnek a fegyverzetcsokkentés sziikségességére, kiilondsen az atom-
fegyverek tiltdsdra, valamint tartalmazzdk Jdnos pdpa mint ,az egész emberiség
leghdbben Shajtott vigyanak képviseldje” 8szinte konydrgését is, melyben arra
kéri a vildg vezetdit, hogy ,,semmi gondot, semmi firadtsdgot ne sajndljanak,
mig az emberi tevékenységek folydsa meg nem egyezik az emberi ésszel és
méltésiggal” (PT 117). A pdpa felhivja a figyelmet arra, hogy az dllamoknak
kolcsdnos viszonyaikat ,,a szabadsdg szabdlyai szerint kell rendezni” (PT 120),
a misik jogtalan elnyomdsa vagy a tevékenységeibe val jogtalan beavatkozds
nem megengedett.

A negyedik rész (Az emberi kapcsolatok és a politikai kozisség, 130—145) a
személyeknek és a politikai kozosségeknek a vildg kozosségével valé kapcso-
latdt tirgyalja. Vdzolja a népek és a nemzetek kolcsdnos egymadsrautaltsigit,
megéllapitja, hogy sziikség van a politikai hatalom egy olyan 4j szintjére, mely
nemzetek f6lotti nyilvanos tekintéllyel rendelkezik és az egyetemes kozjoval
kapcsolatos problémdkkal foglalkozik, és tdmogatja az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetét és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatét.

Az enciklika 6t6dik, egyben utolsé része (Lelkipdsztori megfontoldsok, 146—
173) buzditja a katolikus hiveket, hogy ,buzgdén vegyenek részt az 4llam tigye-
iben, és jaruljanak hozzd az egész emberiség javahoz” (PT 146), melyhez sziik-
séges a joakaraton kiviil a kell§ szakmai hozzdértés is. Megengedi, sét bétorit
arra, hogy a katolikusok egytittmiikodhessenek a tobbi kereszténnyel és a nem
hiv6kkel is tdrsadalmi (szocidlis, egészségligyi, kulturdlis) és gazdasdgi ligyek-
ben. A korlevél zdrasként kiemeli a béke feltételeit, majd a Béke Fejedelméhez
intézett imdval zdrul.

Sajdtossiga és ujdonsdga a korlevélnek, hogy hdrom olyan betoldist tar-
talmaz, mely pozitivan értékeli a korabeli tdrsadalmi hictér fontos, az adott
fejezet témdjahoz szorosan kapcsol6dé jelenségeit. Az elsé ilyen szakasz a ,,Ko-
runk jelei” cimet visel§ rész (PT 39-45), melyben a munkdsok jogai, a nék
emancipdcidja, valamint az Gjonnan megalakult dllamok fiiggetlensége kertil
emlitésre. A 75-79. pontokban taldlhaté ,,Az id8k jelei” alcim alatt a mdsodik
elemzés, mely témdja az irott alkotmdnyok és a nép politikai részvételének fon-
tossdga. A harmadik betoldds ,Az id8k jelei” alcimmel olvashat6 a 126-129.
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pontokban. Ez kijelenti, hogy a hidbord nem alkalmas a megsértett jogok jévé-
tételére, a konfliktusokat tdrgyaldsok dltal kell megoldani.?4

4. AZ ENCIKLIKA MEGSZOVEGEZESE

Mint fentebb emlitésre keriilt, a pdpa mdr orvosainak utalt arra, hogy szeret-
ne a békérdl egy dsszegzd miivet irni. Sajdt, f8ként szentirdsi és patrisztikus
forrdsokon alapulé 6tleteit, gondolatait leirta, majd dsszedllt egy szerkesztdbi-
zottsdg, melynek vezetdje az a Pietro Pavan erkolesteoldgus lett, aki kozremi-
kodote a pdpa Mater et magistra kezdet(i enciklikdjdban (1961).

Pavan biboros volt az, aki az el6z8 két évtized sordn ,lefektette a szabadsdg,
a demokricia és az emberi jogok elfogaddsinak teolégiai alapjdt”®> Olaszor-
szdgban, védve azokat a fasiszta és a konzervativ keresztények véleményével
szemben. Benne taldlta meg Janos pdpa azt az embert, aki vele egyiitt hitt az
emberek teremtett josdgiban, észre tudta venni az id8k jeleit és a béke felé ve-
zetd utat. Amint irta: ,,Az écedn vizcseppekbél 4ll. Es minden tett, barmilyen
egyszer( is, ha jé, a békét mozditja el4.”2¢

A szerkesztés folyamata sordn a legélesebb vita a katolikusok kozéleti szere-
pérdl folyt. ,Nem mindenki volt annyira meggy6zédve az emberi szabadsig
fontossigirdl még a politikai férumokon sem, mint Pavan vagy Jinos pdpa.”?”
Leginkdbb amiatt aggddtak a vatikdni tandcsaddk, hogy engedjék-e a katolikus
hiv8knek a gyakorlatban a kozos tigyintézést a szocialistikkal és a kommunis-
tdkkal, hiszen ez a politikai magatartds ldtsz6lag kiilonbdzote az eldd, XII. Pius
pdpa antikommunizmusdt6l. Végiil maga XXIII. Jinos pdpa oldotta fel ezt a
kényes helyzetet, megfogalmazva a kiilonbséget a személy — aki ,,nem szinik
meg ember lenni, sohasem vesziti el személyi mélt6sdgat” — és a filozéfidk ko-
zott (PT 158). Megerdsitette: a szembendll6 ideolégidk is hordozhatnak egye-
temes értékeket.?8

V6. XXIII. JANOS PAPA: Pacem in terris, i. m.; BERAN FERENC — LENHARDT ViLMOS: Az
ember tja. Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, i. m., 262-266.; DRew CHRIsTIANSEN: Com-
mentary on Pacem in terris (Peace on Earth), i. m., 217-218.

%5 Uo. 222.

26 Franco Birrr: Prophet of Our Time: The Social Thought of Cardinal Pietro Pavan, New
City, New Rochelle, 1992, 61., vo. DrRew CrRrisTiaNsEN: Commentary on Pacem in terris
(Peace on Earth), i. m., 222.

27 Uo. 222.

V6. uo.

—30—



A torténelem ismétli onmagdr?

S. AZ ENCIKLIKA LEGFONTOSABB GONDOLATAI

Noha a pdpai korlevél szinte minden mondatdt ki lehetne emelni, a kovetke-
z8kben azokat tdrgyaljuk réviden, amelyek miatt kiilonleges hely illeti meg
az egyhdz tirsadalmi tanitdsiban: az emberi jogok és kotelességek katolikus
értelmezését, az egyetemes kozjordl sz416 tanitdst, a nem keresztényekkel vald
egyittmikodés javaslatdt, a fegyverkezés ledllitdsinak kérdését, valamint a
béke feltételeit.

»Az emberi jogokat mint a politikai élet alapkoveit kihangsilyozva a PT
alapjdva vilt a felvildgosoddssal és a politikai liberalizmussal valé kiengeszte-
16désnek.”*® A korlevelet tehdt méltdn illetik az emberi jogok egyhdzi Magna
Chartdja*® névvel, hiszen taldn legnagyobb jelentésége abban 4ll, hogy a ter-
mészetes erkolesi torvényt alapul véve a katolikus egyhdz részérél elséként fo-
galmazza meg az alapvetd emberi jogokat, melyek megvédésén és elésegitésén
keresztiil vezet az Gt a békéhez.3! A megosztott vilighoz sz616 enciklika felso-
rolja ezeket: jog az élethez és a megfeleld életkoriilményekhez, a becsiilethez és
a véleménynyilvanitdshoz, a tuddshoz és a képzéshez, a valldsgyakorldshoz, az
életdllapot megvalasztésahoz, a munkavéllaldshoz, a gazdasdgi tevékenységhez,
a tulajdonhoz, a békés célu tdrsasigok alapitdsihoz, a szabad koltozéshez és
sziikség esetén a kivandorldshoz, valamint idetartozik még az aktiv és pasz-
sziv vélasztéjog, tovdbbd a jogszolgiltatds biztonsdganak biztositisa (vo. PT
11-27).

Fontos megdllapitdsa a korlevélnek, hogy a jogokkal kotelességek is egytitt
jarnak: ,mds jogainak tiszteletben tartdsa, becsiiletes élet, az igazsig kutatdsa,
az igazsdgos torvények megtartdsa’.3? A szerkeszt6k szdmdra nem volt kérdés,
hogy a jogokat megerdsitik az azokkal osszhangban levd kotelességek sord-
val, ezek Osszetartozdsinak elméletét részletesen ki is fejti a dokumentum (PT
28-37). A katolikus gondolkodds mindig is vallotta a jogok és kotelességek

29 Drew CHRISTIANSEN: Commentary on Pacem in terris (Peace on Earth), i. m., 226.

30 V5. KarDINAL REINHARD MaRx: Europe — a Contribution to a Better World (J. Monnet).
Perspectives in the Spirit of Pacem in Terris, in 7he Global Quest for Tranquillitas Ordinis.
Pacem in Terris, Fifty Years Later, Pontifical Academy of Social Sciences, Acta 18, 2013
[online] www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/actal 8/actal 8-marx.pdf [2023. 02.
22.]

31 V3. Nagy Ferenc: I Jinos Pal: Pacem in terris: Maradands elkitelezettség, i. m.; BERAN
FerENC — LENHARDT VILMOS: Az ember titja. Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, i. m., 264.

32 Uo. 264-265.

—31—


http://www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/acta18/acta18-marx.pdf

Kék Emerencia

kozotti egyensilyt, mely értelmezés nemcsak az enciklika megirdsdnak idején,
de napjainkban is kiilonbézik a jogok 6nkényes, ma elterjedt értelmezésétsl.?3

A kozj6 a legfébb alapelve a hagyomdanyos katolikus tdrsadalom- és poli-
tikaelméletnek és igy a modern katolikus tdrsadalmi tanitdsnak is. XXIII. Ja-
nos papa 1961-es Mater et magistra kezdet(l szocidlis enciklikdjéban ezt igy
hatdrozta meg: ,magdban foglalja a tdrsadalmi élet azon feltételeinek Gsszessé-
gét, melyek révén az egyének teljesebben és akaddlytalanabbul képesek tké-
letesedésiik felé haladni” (MM 65). A Pacem in terris-ben Janos papa a kozjod
egy, a Mater et magistra kozjddefinicidjdval kivdléan osszeegyeztethetd mdsik
értelmezését adja, azaz az emberi jogok megvalésitdsdt, melynek alapja az azzal
valé bdndsméd: ,a nyilvdnos és dltaldnos tekintélynek a legfébb kotelessége,
hogy az emberi személy jogait elismerje, koteles tiszteletben tartsa, sértetlentil
megdrizze, valéban gyarapitsa” (PT 139).34 A kozj6 fenntartdsa a kormdnyok
kotelessége, mi tobb, tekintélyként kiilonleges felelésségiik, hogy kiemelten
gondot viseljenek azokra, akik sajit jogaikat kevésbé tudjék érvényesiteni (PT
56). Az enciklika szerint az egyenlStlenség elterjedése beszennyezi a jogok
megvalésuldsit és védelmét, ezért ,,a kormdny feladatainak egyike az, hogy el6-
segitse a viszonylagos egyenldséget a tirsadalomban, mint biztosité eszkozét
annak, hogy az emberi jogokat valéban tiszteljék és élvezzék”.3>

A pdpa minden embert arra buzdit, hogy vegyen részt a kozéletben, az dllam
tigyeiben, és fdradozzon munkdjdval az emberiségért és sajit orszdga jolécé-
ért. Sziikséges, hogy a keresztény hit fényét és a szeretetet kovetve, megfeleld
szakmai hattérrel az intézmények is az emberek segitségére legyenek, ne pedig
akaddlyokat gorditsenek dllampolgdraik elé. Minden {igy intézése a torvénye-
ket megtartva, az erkolesnek megfelelé médon, Isten gondvisel terveinek és
parancsainak engedelmeskedve torténjék, ,sziikséges, hogy [ti. az emberi és ci-
vilizécids élet] az igazsdgra tdmaszkod;jék, az igazsdgossdg szabdlyozza, erejét az
emberek egymds irdnti kélcsonds szeretetétdl kapja, a szabadsdg” (PT 149). Ne
hidnyozzon a keresztény kezdeményezés és ihlet sem a kozintézményekbél, a
keresztény hivek minden tettét a valldsos hit, annak fénye és a szeretet alapozza
meg, a tirsadalmi életet pedig az igazsdg torvényeinek megfelelden kell élni.
Kotelezettségiik teljes tudatdban és a szeretettdl hajtva a katolikus emberek
legyenek nyitottak a nem keresztényekkel val6 egyiittmiikodésre, egyiittesen

33 V5. DRew CHRIsTIANSEN: Commentary on Pacem in terris (Peace on Earth), i. m., 227.
34 V6. uo.
35 V6. uo. 228.

—32_



A torténelem ismétli onmagdr?

keressék a valédi jot gazdasdgi és szocidlis kérdések kapcesdn, illetve kulturdlis
és kozigazgatisi teriileten (v6. PT 155 k., 164).3¢

A béke elésegitése és a hideghdbort végének siirgetése kapcsdn a mielgbbi
leszerelés kulcskérdés. Az enciklika 109-119. cikkelyei bemutatjdk azt az 4l-
landé félelmet és aggodalmat, ami jelen volt a vildgban: mindkét nagyhatalom
védelmi stratégidja a ,kolcsdnosen elpusztitds” volt.?” Az enciklika felsorolja a
békéhez vezetd elsd [épések teenddit: be kell fejezni a fegyverkezési versenyt,
egyenld mértékben és 6nként csokkenteni kell a fegyverkészletet, be kell til-
tani az atomfegyvereket és kolcsonos és eredményes ellendrzés keretében kell
végrehajtani a leszerelési programot (vo. PT 112). A 127. cikkely, melyben
a pdpa kijelenti, hogy az atomenergia kordban a hibord nem alkalmas jévd
tenni a megsértett jogot, kiildnleges fontossdgt: ez az a konkrét hely, ,ahol a
katolikus tanitds elmozdul a jogos hdborthoz valé korldtlan ragaszkoddstsl a
konfliktusok erdszakmentes megolddsdnak tdmogatdsa felé.”?® A nemzetkozi
tényez6ket miel6bb 4t kell alakitani, a béke megteremtésének belsé meggyd-
z6désbdl kell erednie: ,nem az egyenl§ felfegyverkezésben, hanem csakis a kol-
cs6nos bizalomban lehet a népek kozt a békét megszilarditani” (PT 113).37

Jénos pdpa Krisztus helytartéjaként tinnepélyesen kéri, hogy mindenki, kii-
l6ndsen ,,azok, aki az dllamokat kormdnyozzék, semmi gondot, semmi faradt-
sdgot ne sajndljanak, mig az emberi tevékenységek folydsa meg nem egyezik
az emberi ésszel és méltdsiggal” (PT 117). Kiilonosen Shajtja a kiilonbségek
békés elsimitdsdt, Sszinteséget kér a tdrgyaldsokban és hiiséget a megallapodd-
sokban. Tanitdsa lényege az emberi természetbe vetett bizalma: a , kozos termé-
szet f8bb kotelezettségeiben az 4ll, hogy az egyes emberek és népek magatartdsa
a szeretetnek engedelmeskedik, nem a félelemnek; mert elsésorban a szeretet
feladata, hogy az egyes embereket az 8szinte, a dolgok s a lelkek sokformdja
kapcsolatdra vezesse, ahonnét annyi jé dradhat rdjuk” (PT 129).4°

36 BeraN FERENC — LENHARDT VILMOS: Az ember titja. Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, i. m.,
266.
V5. Drew CHRisTIANSEN: Commentary on Pacem in terris (Peace on Earth), i. m., 230—
231.

37

V6. uo. 231.

39 Vo. Az 1cazshGossAG Es A BEKE PApar TanNAcsa: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kom-
pendiuma, Szent Istvdn Kézikonyvek 12., Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2007, 498-499.
(ford. Horvith P4l és Dér Katalin)

40 A jezsuita Christiansen szerint ,,Janos pdpinak a Monsignor Pavan dltal irt els »hideg« ter-

vezetre idézett reakcidjdt tekintve valdban lehetséges, hogy Jdnos maga volt felelds azoknak

7 77

a szovegrészeknek betolddsdért a dokumentum teljes szévegébe, amelyek szerepet tulajdo-
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A békének harom fontos feltétele van: a legelsd az egyes ember lelkében levd
béke, ezt kdveti masodikként a négy feltétel — igazsdg, igazsdgossdg, szeretet,
szabadsdg (PT 80) — érvényesiilése a nemzetkozi kapesolatokban (v6. PT 167),
a harmadik pedig az, hogy a munka mellett a Béke Fejedelmét, Jézus Krisztust
kell kérni hg imaban. O azért jétt, hogy békét hozzon az embereknek: tisztitsa
meg az emberek lelkét mindentdl, ami a békét beszennyezhetné, , mindenkit
alakitson 4t az igazsig, az igazsigossig és a testvéri szeretet tanuivd” (PT 171), a
népek vezetSinek értelmér vildgositsa meg és erdsitse meg a kolcsonds szeretet
kotelékeit az emberek kozote. 4!

BEFEJEZES

Taldn kortdrsai és a ma él8 katolikusok és nem hiv8k véleménye szerint Szent
XXIII. Jdnos pdpa naiv volt, amikor szinte gyermeki bizalommal hitt abban,
hogy a békérdl irt szavai meghallgatdsra taldlnak, és elindul a vildg a megbé-
kélés és a leszerelés utjan. ,Historia est magistra vitae” — tartja a kozmondas,
azonban napjaink eseményei ennek ellentétét igazoljék: az emberek nem ta-
nulnak a torténtekbdl, djra és Gjra gybzedelmeskedik az 6nzés, a ,nekem van
igazam” és a ,,nekem jdr” elve, a mdsikon val6 uralkodds igénye. Ki gondolta,
hogy 2022-re a vildg ismét eljut az atomhdboru kiiszobére?

I1. Janos P4l pdpa 1987-ben rdmutatott Sollicitudo rei socialis kezdetl en-
ciklikdjiban:4? a fejlédést gdtl6 ,biinds struktiardk” 1éte valdsdg, ezek mélyén
mindig személyes blinok ldncolata taldlhatd, ,a profit utdni kizdrélagos végy,
illetve a hatalomvagy”.4? Csak erkélesi dontésekkel lehet ezeket a blings folya-
matokat elhdritani, 8szinte megtérésre és igazi szolidaritdsra van sziikség, ami

nitanak a szeretetnek a politikai életben.” — DrRew CHRisTIANSEN: Commentary on Pacem
in terris (Peace on Earth), i. m., 231.

41 V5. BERAN FERENC — LENHARDT VILMOS: Az ember ditja. Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa,
i. m., 266.

42 1. JANos PAL pira: Sollicitudo rei socialis, in Tomka Miklés — Gojak Jdnos (szerk.): Az
Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, i. m., 487-530.

43 BERAN FERENC — LENHARDT VILMOS: Az ember ditja. Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, i. m.,
283.
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seltokélt akarat és dlland6 gondoskodds a kozjéért” (SRS 38), igy a béke nem
mds, mint ,,a népek szolidaritdsdnak gyiimélcse” (SRS 39).44

A béke sokkal tobb a fegyversziinetnél: a szeretet, a jéakarat, a mésik ember
és a mésik nemzet jogainak elismerése és tiszteletben tartdsa, fejlédésének, ha-
laddsdnak és boldoguldsdnak akardsa és timogatdsa lehet csak az alapja a vildg
nemzetei békés egyiittélésének. Jdnos papa enciklikdja sosem volt még aktudli-
sabb — érdemes volna minél t6bb katolikusnak és nem hivének is kézbe vennie
és elgondolkodnia a szent pdpa 8szinte és reményteljes szavain.

44 V5. Cuarces E. CurraN et al.: Commentary on Sollicitudo rei socialis (On Social Con-
cern), in Kenneth R. Himes (ed.): Modern Catholic Social Teaching. Commentaries and
Interpretations, i. m. 427427 .
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Spiritualis dimenziék Nemes Nagy Agnes koltészetében
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Abstract

This study explores the religious orientation and the spiritual dimensions in
the poetry of the Hungarian poet Agnes Nemes Nagy (1922-1991). The first
part treats of the evolution of her relationship with God expressed in the po-
ems. After an initial loss of trust in God, there follows a phase of tacit “con-
version” which, at the same time indicates the discovery of her own distinctive
path — both in a human-spiritual and a poetic-artistic sense. The second part
prepares the way for the third theme, namely, the notion of , intermediaries,”
with the help of literary, theological and esthetic analyses.

Keywords: Agnex Nemes Nagy, objective lyrical poetry, intermediaries, angel,
religious experience.
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ELéHANG

Gyakori olvaséi tapasztalatunk, hogy a szakrdlis dimenzi6 és a spiritudlis ird-
nyultsdg anélkiil is pontosan észlelhetd egy irodalmi, mivészi alkotdsban, hogy

HEerNADI MARIA irodalomtérténész, teoldgus, a PPKE BTK Ové- és Tanit6képzd Tanszékének
adjunktusa; hernadi.maria@btk.ppke.hu

1 A tanulmdny mdsodik része a Sapientiana 2023. decemberi lapszimdban fog megjelenni.
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az kifejezetten valldsos témdjua lenne, vagy valldsos nyelvezetet haszndlna — ki-
fejezd ereje, rank gyakorolt hatdsa viszont nem egyszer feliil is mulja a deklardl-
tan valldsos tematikdji mivekét. Rendszerint Ggy fogalmazunk ilyenkor, hogy
a spiritudlis irdnyultsdg ,kozvetetten”, ,elrejtetten”, mintegy ,hattérként” van
jelen az adott mialkotdsban.

A magyar késémodern koltészeten beliil Nemes Nagy Agnes (1922-1991)
életmiive ebbdl a szempontbdl az egyik legizgalmasabb szévegkorpusz. Tanul-
mdnyom ennek a kiilonleges, egyszerre rejt6zkodé és ,magasfesziiltségli” lird-
nak a spiritudlis természetét szeretné megvildgitani, s ezzel osszefiiggd hatds-
mechanizmusait bemutatni — melyek, mint ldtni fogjuk, taldn nem is annyira
elrejtettek és kozvetettek, mint ahogy el8szor gondolndnk, s kordntsem csak a
hateérbél alakitjak e lira egészét.

[rdsom hdrom hosszabb fejezetre tagolédik. Az elsé a vallisos irdnyultsig,
ezen beliil f8leg az Isten-kapcsolat, leginkdbb pedig a személyes Isten-tapaszta-
lat alakuldsdt koveti végig Nemes Nagy Agnes koltészetében. A mdsodik feje-
zet irodalmi, teoldgiai és esztétikai vizsgdléddsai a harmadik fejezetet, vagyis a
Lkozvetitd lények” témdjdt alapozzdk meg. Az utolsé fejezet a Nemes Nagy lira
szovetében megjelend négy kozvetitd 1ény spiritudlis természetd, szimbolikus
rendszerét tdrja fel a 16, az angyal, a fa és a maddr megjelenéseinek szimbavé-
telével, valamint lehetséges jelentéseik és egymadssal vald osszefliggéseik elem-
zésével és értelmezésével.

Gondolatmenetem interdiszciplindris jellegi, mivel egyszerre vizsgdlédik
irodalmi és teoldgiai szempontok szerint. Témdmat a jelenkor emberének sajd-
tos helyzete teszi aktudlissd, aki hagyomdnyos valldsos gyokereit elveszitve, de
spiritudlis szomjusdgdt megdrizve talin fogékonyabb a mivészet, mintsem a
teoldgiai és hitéleti igazsdgok irdnt. Vagyis Isten jelenléte el6bb érinti meg in-
direkt médon, példdul egy olyan kolt szavain keresztiil, aki ugyan deklaraltan
nem képvisel valldsos nézeteket, 4m az Istenrdl szerzett személyes tapasztalata
dtsugdrzik a sorain, bdrmirdl is ir.
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I. Az ISTEN-KAPCSOLAT STACIOI
NEeMESs NaGgy AGNES KOLTOI ELETM(JVEBEN

1.1. A magassdg vdgya

A transzcendens dimenziéja mint létértelmezési horizont mar egészen kordn
jelen van Nemes Nagy Agnes gondolkoddsdban. Ennek szemléltetésiil dlljon itt
egy cim nélkiili verstoredék 1939-bdl:

Magas hegyekre dhitok

hol megfejtdédik szdz titok,

hol nincsen biin és nincs piszok,
csak fényes ég és ndrciszok.?

A vers sziiletése idején még csak tizenhét esztendds koltd tekintetének, vé-
gyakozdsinak irdnya kezdettdl fogva az a ,magassig”, ahol az igazsig meg-
nyilvanuldsdt semmi nem akadalyozza, és a szépség felragyogdsdt semmi be
nem drnyékolja (,nincsen bln és nincs piszok”), ahol tehdt mindez kozvet-
leniil, ,szinrdl szinre” lithaté. Ez a magaslati néz8pont, ahonnan az igazsig
és a szépség feltdrul, a megvildgosoddst is igéri: ,hol megfejtddik szdz titok”.
A vers sziiletési ideje a mdsodik vildghdboru kitérésének éve, amikor az elha-
talmasodé sotétség, a mindent elboritd ,,piszok” és a tdldradé ,blin” kozepette
még érthet8bb és még indokoltabb a lélek folfelé nydjtézdsa, a tekintetnek a
menedéket adé magassdg felé irdnyitdsa. S mit ldt a tizenhét éves ldny tekin-
tete ott fenn, a hegyek tetején? A hdboritatlan természetet, ahol még minden
onmaga, s a maga megkapé egyszertiségében ,,csak” 1étezik: ,,csak fényes ég és
ndrciszok”. Sok évtizeddel késdbb a mar idds koltd 6nallé kotetben dsszegytj-
tott interjuinak is ezt a cimet adja: A magassdg vdgya — a kezdettdl meglévd
folfelé irdnyultsdg tehdt élete végéig elkiséri. A Teoldgia folybirat szdmdra Széll
Margittal késziilt, 1981-es interjijiban igy fogalmaz:

,Ugy érzem, nincs létiinknek olyan szelete, ami ne transzcendedlhatna egy adott
pillanatban. Hogy mibe transzcendedl? Valami tobb felé. Es a valami t6bb nél-
kil koldusabbak volndnk a koldusndl. Van egy zsoltdr, amit de sokat fdjtam

A tanulményban szerepl§ versszovegek lelShelye: Nemes Nacy Acnes: Osszegyiijtirt versek,

”_n

Jelenkor, Budapest, 2016. (szetk., jegyz., ut6sz6 FErencz Gy6z48
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gyerekkoromban: »Ejjel kezem feltartom, az égre Hozzdd nydjtom.« Ugy érzem,
a koltészet nem t8bb, mint egy folfelé nytjeott kéz.”?

Nemes Nagy Agnes Partiumbol szdrmazé reformétus csald sarja, felmenéi kozt
az tigyvédek mellett t6bb lelkészt is taldlunk. Miutdn sziilei az ugocsa-szatmdri
Halmi kozségbdl Budapestre koltoztek, jogdsz végzettségli édesapja, Nemes
Nagy Mihaly a budapesti kdzgytilés munkdjdban mint kereszténypdrti képvise-
16 vett részt, Nemes Nagy Agnes pedig a Badr Madas Reformétus Lednyliceum
novendéke volt 1933-1939-ig. A csalddban tehdt magdtdl értet6dé médon
volt jelen a valldsos hit és a keresztény miveltség, a koltdng azonban — az 8t és
csalddjdt ért traumadk, illetve a hdbortban és az azt kovetd diktatdraban 4eéle
szenvedések és megaldztatdsok miatt — kordn eltévolodik serdiilékori hitétdl.

1.2. ,,ha hinnék Benned”

Koltészetének kezdeti szakaszdban, a negyvenes és 6tvenes években még jelen
van az ,istenes vers’ mint hagyomdnyos mifaji-tematikus csoport. Az, hogy
ezek a versek nem Istenrd/, hanem egytdl-egyig Istenbez szélnak, jelzi a vele
valé személyes kapcsolat igényét — a koltemények azonban sulyos vddakat fo-
galmaznak meg, hangvételitk perlekedd, szdmonkérd, olykor vddlé. Ennek
legalapvetdbb oka az Isten 4ltal megengedettnek, meg nem akaddlyozottnak
vélt emberi szenvedés tapasztalata. ,Néhdny bardtom éhen halt a multkor, /
mondom, mivel tgy ldtszik, nem tudod” — hangzik a szemrehdnyds Isten felé
az 1946-os Kettds vildgban kotet A szabadsdghoz cim 6ddjéban, a kovetkezd,
1957-es Szdrazvilldm kotetben pedig mér egy egész sor Istent megszolitd és
vele perlekedd verset taldlunk. Ezek koziil a leghiresebb a Patak, amelynek
kezdd sorai a kozismert reformdtus egyhdzi énekben megjelend zsoltdrverset
parafrazaljék:

En Istenem, te szép hives patak,

Hov4 futottal, szokdeltél elélem?

Hol csillapitsam buzgé szomjamat?

S hogy bocsdssak meg néked eltiindben?

3 A lérkérdések és a vers (SzELL Margit beszélgetése Nemes Nagy Agnessel), in NemEs Nacy
AcNEs: Az él6k mértana, 2. lbtet, Osiris, Budapest, 2004, 410—411. (szerk. Honti Mdria)
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A vers zaréstrofdja kis valtoztatdssal ismétli meg ugyanezeket a stlyos mon-
datokat, melyek egy itéletbe torkollnak: ,Hova futottdl, szép, hives patak? /
A deli szarvas képe hol a habban? [...] Hogy csillapitsam buzgd szomjamat, /
S bocsdssam meg, mi megbocsdthatatlan?” Az Isten irdnti harag, neheztelés és
az utdna valé mélységes vigyakozds tehdt egyszerre jelenik meg ebben a kol-
teményben, s a Szdrazvilldm kotet t6bbi, Istent megszolitd versében is. A lirai
én valasza az Isten tdvollétére, hallgatdsira, vélt kozonyére egyrészt a tagadds,
mdsrészt az elnémulds. ,Irgalmazz Istenem! En nem hiszek Tebenned, / Csak
nincs kivel sz6t véltanom” — ezekkel a drimai mondatokkal kezd8dik a Kidlt-
va cimi vers, a_Jég cim( koltemény pedig az Isten-hidny dermedt-fagyott és
a benne valé élet fényes-eleven dllapotdnak megrenditd szembedllitdsdval az
Isten és ember kozt bedlld csend legszebb dokumentuma a kotetben:

Belém fagy lassan a vildg,
mint téli téba nddbugdk,

kis torlaszokban ott ragad

egy kép, egy 4g, egy égdarab —
ha hinnék Benned, hallgatag
széttarndd meleg tenyered,

s az két kis napként siitne fonn,
a tél felett, a t6 felett,

hasadna jég, mozdulna hab,

s a targyak felszokellve mind
csillogndnak, mint a halak.

A Szdrazvilldm kotet végén taldlhaté Paradicsomkert cimi kolteményben meg-
jelenik az eltdvolitds koltdi gesztusa: itt mdr nem a lirai én, hanem helyette az
édenkertben megjelend angyal szélitja meg a Teremtdt, s veti szemére a terem-
tés elhibdzottsdgdt. A szavak sikjan feltett kérdéseire a ldtvdny sikjdn érkezik a
vélasz a Teremt8t8l: a virdgtdnyérjait ,némdn himb4l”, holdsiitotte bodzadg
képében. A koltemény utolsé mondata nem az Isten hallgatdsit, hanem az
angyal elnémuldsdt hangsilyozza:

,,fgy sz6lt az angyal.

Villa mellett
némén himbdlt egy bodza-dg,
foszforos fényt tenyerén
tartva derengd illatdt —
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igy sz6lt, mig foldre hullt a hold,
az is kerek, tenyérnyi folt,

igy sz6lt, mig font-lent stiriisédve
szitdlt a fény a lombkozokbe,

s mdr miljom kartalan, fehér,
vildgité eziist-tenyér

hulldmlott, miljom cseppnyi mérleg —
igy sz6lt, amig a lombon dt

a télkdk rezgd mozdulattal
latoltdk mar az éjszakdt —

Igy sz6lt, s elhallgatott az angyal.”

A Szdrazvillim kbtetet kovetden Nemes Nagy Agnes is hallgat Istenrdl: ké-
s8bbi versgylijteményeiben nem taldlunk tobb ilyen, Istent direkt médon és
kozvetleniil emlitd vagy megszolité szoveget. Kivétel ez aldl az Istenrdl cimi
prézakoltemény, amely egészen kései keletkezése és fokozott személyessége
miatt nem keriilt be a kolténd dltal sajté ald rendezett verseskotetekbe, vi-
szont mivel valészintileg ez Nemes Nagy Agnes utolsé verse (vagy egyike az
utolsé verseinek?), mégis hangstilyos helyet kap az életm{i egészében. A vid-
beszédnek is tekinthetd, megrendit8en szép és fdjdalmas prozaksltemény al-
cime ,hidnybetegségeink legnagyobbikdnak” nevezi Istent, tehdt itt is a ne-
hezteld harag és a szeretd vdgyakozds ambivalencidja jellemzi a hozz4 f(iz6dg
viszonyt, akdrcsak a korai koltészet szovegeiben. Utolsé mondata a Paradi-
csomkert zérlatdhoz hasonldan az elhallgatds gesztusdt ismétli és hangsulyozza:
»Egy szét se sz6ltam.”

Az Isten-kapcsolat élethossziglan tarté vélsiginak végsé magyardzatit ab-
ban a sulyos bizalomvesztésben ldthatjuk, melyet az emberprébélé torténelmi
korszakban folyamatosan elevenen tart az Istentdl val6 elhagyatottsdg egzisz-
tencialista médon értelmezett tapasztalata, az drtatlanok szenvedését Istenen
szdmon kéré, etikai hangstlyd vdd,” nem utolsé sorban pedig mindennek a
szenvedésnek a meg nem bocsdjtdsa. A korai koltészet versein keresztiil nyo-

4 Lengyel Baldzs erre vonatkozé szébeli kozlését megerésiti a Nemes Nacy Acnes:
Osszegyiijtott versek jegyzetanyaga, mely szerint a vers keltezés nélkiili kéziratban maradt
rank, s el8szor a szerzd haldla utdn hdrom évvel, 1994-ben jelent meg a Holmi folydiratban.
V6. Nemes Nacy Aanes: Osszegyiijtitt versek, i. m., 428, 698.

Utébbi ellentmonddsossdgdt — az erkélcsi térvény nevében elitélni az erkdlcsi térvény
8sokdt és megalkotdjdc — a kései prézakoltemény Istenhez intézett z4rd kérdései 6nirdnikus
mélységgel térjdk fel: ,Van odafontéd? Van neked foldtted?”
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mon kévethetd, ahogy az Istenrél valé gondolkodds megfeneklik, s a személyes
Isten-kapcsolat helyére az istenprobléma 1ép.

Az eltévolitds gesztusdnak tekinthetd, hogy az Istenrdl valé beszéd — az eléb-
biekbdl kovetkez8en — intellektualizdlédik, és az eleven, szivbéli tapasztalat
sikjdrol a pusztdn raciondlis okfejtés sikjdra tevédik dt. Ennek az eltdvolitdsnak
jellegzetes példdja Nemes Nagy Agnes Ekhndton cimi versciklusinak isten-
teremtd kisérlete az 1967-es Napforduls kotetben. Ezzel a provokativ gesztus-
sal a lirai én valéjaban az Istenhez valé viszonyédt prébdlja Gjraértelmezni, s
ezt a napkultuszt és az egyistenhitet bevezeté kultdrhérosz, Ekhndton férad
szerepébe helyezkedve teszi meg:

Amikor én istent faragtam,
kemény koveket vilogattam.
Keményebbeket, mint a testem,
hogy, ha vigasztal, elhihessem.

(Kiemelés délttel az eredetiben)

A k8 keménységének motivumdban az Istennel kapcsolatos bizonyossdg, biz-
tonsag és stabilitds igénye jelenik meg, ahogy ezt a ciklus nyitéverse, az Ekbnd-
ton jegyzeteibil is megfogalmazza: ,A vigy mdr nem elég, / nekem betonbdl
kell az ég.” Ahogy az dttetszd és végtelen leveglég nem késziilhet betonbdl, ugy
az érzékszervekkel és fogalmi Gton megragadhatatlan Isten sem mutatkozhat
meg természettudomdnyos és logikai eszkdzokkel bebizonyithaté tényként —
éppen azért, mert transzcendens, vagyis a foghaté vildgon tdli, azt felilmilé
valésig. Az ember dltal teremtett (és irdnyitott) isten éppen ezért pusztdn gon-
dolati konstrukeid, intellekeudlis kisérlet marad. Az Ekbndton jegyzeteibil cimii
vers babszer( és tehetetlen, konstrudlt istene nem transzcendens lény, de még
csak valdsdgosnak sem érezziik — egyszerlien csak egy logikai sziikségszertség
és érzelmi kényszer 4ltal [étrehivott, elméleti képz8dmény:

Valamit mégis kéne tennem,
valamit a gyotrelem ellen.

egy istent kellene csindlnom,
ki iiljon fent és ldtva ldsson.

A vdgy mdr nem elég,
nekem betonbil kell az ég.
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Hit lépj vdllamra, istenem,

én folsegitlek. Tronra bukva
tdmaszkodj majd néhdny kerubra.
Es felruhdzlak én, ne f2lj,

ne ldsson meztelen az éj,

a szenvedést kapcesold nyakadra,
mintha kerek vércsik fakadna,
s az legyen langyos kopenyed:
sgerettem no"vényez'det.

S helyezd el ékszeres szivedben:
hogy igazsdgra torekedtem.

Ennyi elég is. Mondd ki: jé itt,
és tedd hatalmas funkcidid,
csak 1ilj és nézz orokkon dt.
My nem halaszthatlak tovibb.

(Kiemelés dolttel az eredetiben)

A kényszeriségbdl megalkotott isten ,hatalmas funkciéja’ minddssze a léte-
zés, a figyelem, illetve a rend megteremtése és fenntartdsa lenne, aminek nyo-
madn a lirai én reménye szerint megsziinne a szenvedés, a ,,gyotrelem”. Ebbdl is
ldtszik, hogy a versben egy elvdrdsok és sztereotipidk nyomdn megkonstrudle
istenképrdl van sz6, nem pedig egy valdsigos személyrél, akivel él6 kapcsolat-
ba lehet keriilni. Személy mivoltdtdl valé megfosztottsdgara utal az is, hogy
a versben kovetkezetesen kisbettivel szerepel az isten sz6, még a megszolitds-
ban is. Mintha nem valakinek a neve, még csak nem is tulajdonnév, hanem
csak egy fajnév vagy egy funkcié lenne az ,isten”. Az, hogy ezt az istenalakot
a lirai sajat magdbdl, sajdt viszonyuldsaibdl és tapasztalataibdl alkotja meg,
szintén a transzcendens valdsdg személy-mivoltdt sziinteti meg, méghozzd a
mindenkori mdsik személyt megillet§ eredendd mdssdg és titokzatossdg fel-
szdmoldsdval.

6 A valdsdgos Isten kivetitett istenképpé redukdléddsara és az Ekhndton-ciklus istenteremtd
gondolati kisérletére a személyes élettorténet traumdin tdl hatdssal lehetett Ludwig
Feuerbach valldsrél sz6l6 projekcidelmélete, amely marxista kozvetitéssel véle kozismertté
Magyarorszdgon, és az egzisztencializmushoz kéthetd n. enigmatikus agnoszticizmus,
illetve az ezzel rokon, Albert Camus 4ltal képviselt humanista ateizmus, amely a vildgban
1év8 szenvedés tényér és Isten 1étét Ssszeegyeztethetetlennek tartja.
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Az Ekhndton-ciklus egyfeldl az Isten felé vezetd koltdi Gt végpontjinak, zsd-
kutcdjinak tekinthetd, mdsrészt viszont a fordulépontjdnak is. Az istenterem-
tés gondolati kisérlete ugyanis — amely egy intellektudlis sikon jelentkezd el-
lentmondaist és egy érzelmi sikon meglévd hidnyérzetet és ,,gydtrelmet” probal
a maga eszkozeivel feloldani — folytatds nélkiil marad Nemes Nagy Agnes kol-
tészetében. Ezzel egyidejlileg azonban mdr magdban az Ekhndton-ciklus sz6-
vegegészében kirajzolddik egy mdsik, és egy egészen mdsfelé vezetd ut, amely
a gyotrelmet nem sziinteti meg, hanem elfogadja — mégpedig azdltal, hogy a
lirai én a megtagadott Istennel kdzvetetten mégiscsak kapcsolatba 1ép, és ez az
ut Uj tavlatokat kap.

1.2. ,Az én szivemben boldogok a tdargyak”

A verstizér mottdjdul a kolté Ekhndton Naphimnuszabdl egy olyan idézetet
vélaszt, amelyben a lélek Istenrél szerzett személyes — és valdsdgos — tapasztala-
ta nyilatkozik meg, bibliai kifejezéssel élve maga a sziv:

Felj6vetelt és lemenetelt formalsz ki, eleven Nap,
Sotéten mulsz el, fényesen térsz vissza.
Te dobogsz a szivemben.

A Naphimnusz mottéként idézett sorainak tandsiga szerint az Isten az ember
legmélyebb pontjin €18, eleven és személyes valésig. Ennek megfeleléen az
vele valé bensdséges azonossdg tapasztalata jelenik meg az Ekhndton-ciklus
két hossztversében is (Ekbndton éjszakdja, Ekbndton az égben), kilonoskép-
pen az Ekhndton az égben cimi szévegben, amely Nemes Nagy Agnes tirgyi-
as lirdjdnak is emblematikus darabja. A kolteményben a felkeld, majd egyre
magasabbra emelkedd Nap azokban a tdrgyakban vilik jelenvaléva — az erdd
fdiban, kozottiik a kddben, az alagttban, a fliben, a kavicsokban, a sinpdrban,
a bokorban, a kamilla-rétben s a réten heverd vasdarabokban —, amelyeken
sugara végighalad, s amelyeket névekvd fényével fokrél fokra bevildgit, és ilyen
moédon ldthatéva tesz. A tdj felragyogdsdnak misztikus folyamatdban a megvi-
ldgitottak azonosulnak a Megyvildgitéval — a teremtésben pedig megjelenik a
Teremtd. A vers tehdt belsé tidvtorténetként is olvashatd, melynek elbeszélgje,
Ekhndton szdmdra a ldtdsra, az érzékelésre vald rdtallds hozza el a megyvildgo-
soddst, a , feltdmaddst™:
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,Ott mdr a nap, jon gbzologve,
oldalt hasit be a kédokbe,
jon-jén a néma robogis,
folszikrazik a i alatti fém,
szikrazik a reggel [...]

a tisztdson megdll a nap.

Ott délelétt. Ott nagy névények.
Ott nem mozdul a nagy kamilla-rét,
kozotte néhdny vasdarab,

foldtte [épes stirtiség,

fehér-kiillés novény-napokkal
hulldmtalan Tejut és semmi szél.

Mindig. Orokre. Dél.”

A ciklus fiktiv beszéldje, Ekhndton a tdrgyias kolt6 6nemblémidja is, Istenre
taldldsa a mivész moédszerre taldldsa is egyben. ,A tdrgyakban [...] nemcsak
jelentés van, nemcsak hir van, hanem bizonyosfajta 6rom is — mondja egy
1978-as réddidinterjuban Nemes Nagy Agnes — Azt hiszem, az érzékeltetés és
az érzékelés orome nélkiil nincs koltészet, és az ember akkor tdmad f6l, amikor
az érzékelést Gjra megtaldlja.”” A mivész Gtja és az Istent keresé ember tdtja
egybeesik: a vers beszél6jét a fénybe dllitott, felragyogé tirgyak vezetik el a fény
forrdsahoz, Aton napistenhez. Ekhndton a fény atjat kdvetve taldl rd az Isten-
nel és a vildggal valé misztikus egység beteljesiilt dllapotdra. Ezt az dllapotot —a
tekintet folfelé irdnyitdsédval — a ciklus végén szerepld két rovidvers fejezi ki a
legtdmorebben:

A tdrgyak

Fent, fent a tombok. Déli fényben dllnak.
Az én szivemben boldogok a tdrgyak.

A tdrgy folott

Mert fény van minden tdrgy folott.
A fdk ragyognak, mint a sark-korok.

7 NemEs NaGY AGNes: Irdszobdm (Mezei Andrés rddidinterjija), in NEmes Nagy AGNES: Az
élék mértana, 2. kotet, 1. m., 353.
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S jonnek sorban, derengd végtelen,
[fény sapkdban 92 elem,

mind homlokdn hordozva mdsdt —
Hiszem a test feltdmadidsat.

(Kiemelés délttel az eredetiben)

Az Ekbndton az égben egyszerre tekinthetd az epifinia és a megvildgosodds
személyes dokumentumdanak — és téjleiré versnek. A Ldthatatlan a ldthatéban
olt testet — és Ugy valik tapasztalhat6vd és miivészi eszkdzokkel dbrazolhatévd,
hogy kézben az intellektus szimdra tovébbra is titok marad: végsé soron tehdt
mégiscsak megfoghatatlan és kifejezhetetlen.

Az Isten-keresés lelki folyamata az Ekhndton-ciklusban az istenteremtés kée-
ségbeesett és provokativ gesztusdtdl a pokoljdrds és a megvildgosodds stdcidin
dt az Istennel valé — s a teremtett vildgban megélt — bensGséges egységig ivel.
Ilyen médon rajzolédik ki a valdsdgos Isten-kapcsolat tovabb vezetd dtvonala
Nemes Nagy Agnes koltészetében: mikozben az istenproblémardl valé top-
rengés és perlekedés sordn a gondolkodé szellem megreked és krizisbe kertil,
az eleven Istent megtapasztal6 1élek csondben elindul hazafelé. A Napforduls
kotettel kezdetét veszi e lira Teremt6rél hallgatd, 4m a teremtéshez odaforduld,
angyalokban és mds kozvetitd lényekben pedig egyre inkdbb bévelkedd szaka-
sza.

2. INTERDISZCIPLINARIS MEGFONTOLASOK
A ,KOZVETITO LENYEK® TEMAJAHOZ

2.1. Koltészettorténeti és poétikai osszefiiggések
— Birtoklds helyett viszonyulds

Nemes Nagy Agnes lirdjara jelentds hatdst gyakorolt az osztrék kolts, Rainer
Maria Rilke életmfive, akinek verseibdl a koltdnd az otvenes-hatvanas évek-
ben sokat magyarra fordit. A Napforduls kotettdl egyre gyakrabban eléfordulé
angyalok feltinésében Rilke hatdsa is érezhetd: az & koltészetének szintén koz-
ponti figurdja az angyal, elég itt csak a hires Duindi elégidkra gondolnunk. Az
angyalok megjelenésének oka mindkét koltd esetében a személyes Isten-kap-
csolatban bekovetkezett véltozds, torés: Isten tévolkeriilésének lelki tapasztala-
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ta. Rilke 1923. februdr 22-i, Ilse Jahr-hoz cimzett levelében koltdi szépséggel
ir err6l:

»Ekkor azonban feltdrult eldttem Oroszorszdg, és megajandékozott a testvéri-
séggel és Isten homadlydval, amely a belsd kapcsolat kizdrélagos forrdsa. Ekko-
riban ezért néven is neveztem &t, a vératlanul rdm stlyosodé Istent, és hosszi
idén 4t neve eléterében, térden édllva éltem... Most mér aligha hallhatod, hogy
néven nevezném &t, lefrhatatlan tapintat alakult ki kéztiink, s ha kordbban
kozelség és kozvetlenség volt koztiink, most Gj tdvolsdgok fesziilnek, akdr az
atomban, amely a modern tudomdny szerint a viligmindenség kicsiben. Ami
megragadhaté, tovatlinik, dtalakul, a birtoklds helyett az ember megtanulja a vi-
szonyuldst, 0j névtelenség sziiletik [...] A [kdzvetleniil Istenre irdnyuld] érzelmi
tapasztalat visszaszorul, s helyébe minden érezhet$ dolog ébresztette végtelen

orom lép [...]."8

Rilke teolégus monogrifusa, Romano Guardini is az Isten tdvoloddsinak ta-
pasztalatdval indokolja az angyalok el8térbe keriilését a Duindi-elégidkrdl irt
konyvében: ,Isten az elégidkban egészen a tévolba tiinik. Léte nincs tagadva,
néhdny helyen még fel is bukkan, jelenléte azonban nem eleven. [...] Isten
helyett a kozvetlen valldsi beszéd megszdlitottja maga az angyal.” J4l ldthatd
tehdt, hogy az Isten-keresés és Isten-tapasztalat lirai Gtvonaldn a két koltd ese-
tében egy igen hasonlé fordulat és felismerés torténik meg. Ennek a fordulat-
nak a kulcsszavai — Rilke fent idézett levelébdl — a néven nevezés helyett az 4j
névtelenség, a birtoklds helyett pedig a viszonyulds lehetnének. A felismerésben
pedig taldn éppen a transzcendens valésigot kozvetitd lények — az angyalok
vagy az angyali szerepben megjelend teremtmények — vélnak lathat6vd, tdgabb
értelemben pedig maga a teremtett vilig mint Isten jelenlétének kozvetitdje s
a ,minden érezheté dolog ébresztette végtelen 6rom” forrdsa.

A Nemes Nagy Agnes koltészetében megjelend kozvetits lények az Isten
és az ember kozti tévolsdg dthidaléiként, az Isten-hidnyra mintegy ,vigaszul”
érkeznek — tehdt valéjdban nem Isten ,helyett” vannak, hanem azért, hogy felé
mutassanak —, vagyis a lélek Isten felé irdnyulé mozdulatainak is tekinthetk.
Ennek a mozdulatnak a mibenlétét fogalmazza meg a koltd egy, a hatvanas
évek elsé felében irt, publikdlatlan versében:

8 Rainer Maria Rilke levelét idézi: Romano GUARDINT: ,Sehol vildg, csak beliil”. Rainer Maria

Rilke Duinéi Elégidirél, Uj Ember Kiadé, Budapest, 2003, 35. (ford. Gorfsl Tibor)
® Uo. 35-36.

47—



Hernddi Mdria

A mozdulat

Ejjel kezem foltartottam,

az égre Hozzdd nyujtottam,

mi lesz Helyetted, kérdeztem,

s Te mondtad, hogy a mozdulat.

A ,mozdulat” tovdbbi metafordja lehet a rilkei ,,megtanult viszonyuldsnak”,
ami a ,birtoklds” helyére 1ép. Mint Isten felé tett, vigy6dé mozdulatok, Isten
felé nyilé utak vagy éppen Isten feldl vigaszul érkezd hirnsksk — voltaképpen
a kozvetitd teremtmények mindegyike angyali szerepkdrben van, angyali kiil-
detést tolt be.

Andrei Plesu szerint az angyalok az Isten és az ember kozti tdvolsdg enyhitéi.
LA kozelség vilsdga bénitéan hat a szellemre. A kettéosztottsdg antindmidvd
merevedik”!® — {rja angeolégiai tanulmdnydban a filozéfus, majd kifejti, hogy
az angyalok kiildetése az Istent az embertdl elvalaszté tdvolsdgot ,kozelségek
fuzérévé” alakitani: ,,Az angyalok mdst sem tesznek, mint felaprézzak, elfogad-
haté szeletekre bontjék az abszolttumtél benniinket elvdlaszté tévolsigot. Ok
a misztikus megismerés sz(ir6i [...] 8k barmely Isten-megismerés mddszere.”*!
Az angyalok tehdt nem pusztdn az Isten-kapcsolat valsiginak tiinetei, hanem
egy hozzd vezeté mésféle Gtnak, mdstéle kozelségnek is a jelz6i. ,,A kozel nem a
tévol ellentéte, hanem a feléje tett elsd, dontd 1épés. [...] A kozelség épp az 4t~
menet kezdete, Uresség helyett mozgdssal feltoltort kiztes tér, megnyil6 Gt.”'? Az
Istenhez f(iz8d8 és problematikussiga miatt megtort kapcesolat tehdt Gjratoles-
dik elevenséggel, s a transzcendens felé vezetd lelki 6svény éppen az angyalok
jelenlétében, a ldthaté vildgban fellelhetd nyomaiban rajzolédik ki.

Nemes Nagy Agnes és Rilke koltészete és létszemlélete a térgyias lira — mds
néven: az objektiv targyias lira — mddszerének erdteljes jelenléte miatt is rokon
egymdssal. A tdrgyias lirdban a hagyomdnyos kolt8i beszéd énkdzpontd, ,,val-
lomdsos” karakteréhez képest egy un. dialogikus attitidvaltds kovetkezik be,
ami annyit jelent, hogy a k6lt6i figyelem fékusza az énrél a mindenkori mdsik-
ra helyezddik 4t.'® Fontos, hogy a koltd figyelmének, miivészi dbrdzoldsdnak ez

10 Anprer Presu: Az angyalok. Epitc’ikockék a kozelség elméletéhez, in Andrei Presu:
A madarak nyelve, Jelenkor, Pécs, 2000. 151. (ford. Horvdth Andor) Kiemelés az eredetiben.

11 Uo. 156. Kiemelés az eredetiben.

12 Uo. 151. Kiemelés az eredetiben.

13 A tdrgyias lira értelmezését ldsd bévebben: HERNADI MAR1A: A névre sz6l6 dllomds. Nemes
Nagy Agnes prozakilteményei, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2012, 9-22.
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a mdsik nem a tdrgya, tehdt nem a megszokott szubjektum-objektum viszony
létesiil koztiik. A koledi figyelem sokkal inkdbb a sajit megmutatkozdsihoz se-
giti hozz4, mintegy ,fénybe emeli”'4 a mésikat, azdltal pedig, hogy egyszertien
lenni engedi, megnyilvdnulni hagyja, interszubjektiv,’® dialogikus, ,partneri”
viszonyt alakit ki vele.

Maga a lirai én ilyen médon a hittérbe is hizédik, mivel kdzvetitévé valik
az olvasé és a versben dbrézolt ,mdsik” kozote, ahogy kozvetitd lesz maga a
vers is. Ha a hagyomdnyos kéltészetben az dbrdzolt valésdg trgyiasitdsit a
birtokldssal feleltetjitk meg, akkor az érdek nélkiili, a mdsikat ,fénybe emel6”
figyelem és a kdzvetités a viszonyulds gesztusdval analdg.

Létjuk tehdt, hogy az énkozpontiisdgbdl valé kilépés, a kapcsolatteremtés és
a kozvetités attitlidje miatt mdr maga a kolti médszer és szemlélet is hordoz
egyfajta ,angyali” karaktert. Ugyanerre rimel rd a természet szerepe is a tdrgyias
lirdban: nemcsak azért, mert az dbrdzolt ,,mdsik” igen gyakran a természetnek
egy-egy eleme, hanem mert maga a ,lenni hagyott”, ,fénybe emelt” természet
is kozvetitvé valik valami ,,magasabb” felé. Hogyan teszi ezt? El8szor is azdltal,
hogy a természet a benne 1étezd embert a figyelemre és a jelenlétre tanitja meg
— gondoljunk csak a szemlélédd lelkigyakorlatok természetben elidéz8 gya-
korlatdra'® — a kiteljesedett figyelem és a zavartalan jelenlét csendjében pedig
feltarulhat a természetfeletti.

2.2. Teolégiai horizont — A Természet Konyve

A keresztény hagyomdnyban évszézadok 6ta jelenlévd , Természet Konyve”
metafora alapgondolata, hogy a teremtett vildg ,betlizése” ugyandgy Isten felé
vezetd Ut lehet, ahogy a Szentirds olvasdsa — hiszen a természet mint ,konyv”
minden szava, betlije a Teremtdre utal, az § mikodésének, jelenlétének a nyo-
ma.

Ebbe az irdnyba azért kell egy kovetkezd kitérét tenniink, mert Nemes Nagy
Agnes életmiivében ugyancsak tetten érheté a természetben valé nyomkere-
sés. Amikor a csalédott elme elfordul az Istentd], pontosabban jérhatatlannd

14 V5. MarTIN HEIDEGGER: A miialkotds eredete, Eurépa Kiad6, Budapest, 1988, 38-65.
(ford. Bacsé Béla)

15 V5. Horvita KorngLia: Fék, tirgyak, szavak (NEmEes NaGy Agnes: Fak), in U8: Tiihegyen.
Elemzések a késémodernség lirdja korébél, Krénika Nova, Budapest, 1999, 129-151.

16 V5. JArics FERENC: Szemlélods lelkigyakorlat. Bevezetés a szemlélods életmidba és a Jézus-
imdba, JTMR — Korda, Budapest, 2014, 33—45; Must6 PETER: Csendben sziiletik az élet.
A belsé ima tapasztalatairél, JTMR — UHarmattan, Budapest, 2013, 79-167.
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vélnak szdmdra az Isten-ismerethez vezet hagyomdnyos utak, mint példdul a
Szentirds olvasdsa, akkor helyette a Természet Konyvét lapozza fel, s ott taldlja
meg azokat a jeleket, amelyek majd hazavezetik, illetve ott lel rd azokra a koz-
vetit§ 1ényekre, amelyek egy Isten felé vonzd, sajit utat nyitnak meg szdmadra.

Nemes Nagy Agnes koltéi nyelvében megfigyelheté egy olyan tendencia,
hogy a konkrét, érzékelhetd természeti tdjnak az irott szoveg lesz a metafordja.
A tdjleirds ebbél kovetkez8en voltaképpen a tdjszoveg (vagy tdjkotta) ,olvasi-
sa’, ,betlizése”, ahogy ez a kovetkezd hdrom idézetbdl is l4tszik:

»Egy sdv fekete ndd a puszta-szélen,
két sorba irva, toban, égen,
két sotét #dbla jelrendszerei,
csillagok ékezetei”

(Kozote!)

»A negyedik ablak-kocka ég,
kifeszitett ég, ranctalanul.
A foldi légkor ritka némasdga,
amint nem trja, stirii tdbla,
fogyhatatlan felh$beszédeir,
egy-két vonal csak, jel-tormelékek,
megkisérelt értelmezések,
foszlény, képzd, igéret.”

(Négy kocka'®)

Hfeliitik stird kortafejiiket a novények, az évszakok szigndljai, és jarnak
fol-le, fol-le, magasba fol, a mélybe vissza, szabott és végtelen skdldjukon”
(A Fold emlékeil®)

A ,tdjszoveg” valdjdban a Természet Kényve — vagyis a természet mint konyv
— egy-egy részlete, fejezete, s Nemes Nagy Agnes koltészetének kezdettdl végig
jelenlévé irdnyultsdga, hogy ezt a kdnyvet lapozza, bet(izi, énekli.

17 Kiemelések: H.M.
18 Kiemelések: H.M.
19 Kiemelések: H.M.
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A kolt6né egész élete sordn érdeklédéssel fordult a természet felé — olvaséja
és elfizetSje volt példaul az Elet és Tudomdny cim folyéiratnak. Mint miivészt
nemcsak a natdra szépsége, sajdtos esztétikuma nytgozte le, hanem torvényei,
miikodése, felépitettsége és rendezettsége is. Természetélményének fontos for-
rdsai voltak a gyermekkori nyaraldsok helyszinei a Nyirségben, Erdélyben vagy
a Budai-hegységben, kamaszkordban a Badr-Madas Lednyliceum kertje vagy
éppen ottani iskolaigazgatéjénak és elsd kolt6-mesterének, Aprily Lajosnak a
természetszemlélete, felndttként pedig a Szigligeti Alkotdhdz és festdi kornye-
zete, ahol irétdrsaival évente tobb hetet eltdltdtt. Rendszeresen irt ttinaplékart,
amelyekben lankadatlan érdeklédéssel mutatja be a kiilfoldi kirdnduldsokon
bejart vidékek sajitos természeti karakterét és szépségét, gyakran geoldgidjic,
névény- és allatvildgde is. Poétikai, verstani és stilisztikai témdju esszéi pedig
egészen elvont Osszefiiggéseket is a természetbdl vett hasonlatokkal szemléltet-
nek. Ezekutdn nem meglepd, hogy mindenkori lirdjénak is dlland6 forrdsa a
tdjélmény.

A tdj és a természet persze nemcsak illusztrici6, példatdr, modell vagy di-
szitd elem sem Nemes Nagy Agnes koltészetében, sem pedig esszéinek tudo-
mdnyos jellegli gondolatmeneteiben. Nattra és szoveg, természeti forma és
miivészi forma kapcsolata ennél sokkal szorosabb és szervesebb, ahogy ezt a
koltd Az élék mértana cimi esszéjében igen dtgondoltan és meggy6z8en fejti
ki. Ebbdl az irdsbol azért idézek most egy hosszabb részletet, mert ez nemesak
a fenti osszefliggést fogja megvildgitani, hanem azt is bemutatja, hogy a termé-
szetbdl vett példa miként lesz sokkal t6bb, mint szemléltetés:

,Ugy gondolom, hogy az él§ és élettelen természet mértana, a kristalyok és vi-
ragpartak, a hépelyhek és az emberi testek tudomdnyosan leirhatd, alaki térvé-
nyei szoros kapcsolatban vannak pszicholégiai, tovabblépve: esztétikai adottsd-
gainkkal. [...] Azt hiszem, ezért kell a miivészetnek érzékletesnek lennie. [...]
A vers legigazibb »mondanival6ja« egy alak, egy ardny, egy ritmus, szerkezet,
szin, hangnem vagy akdr egy kép, ez az dtvitt értelmi ldtvny, barmifajta dbré-
zolat, ami valami médon megfelel lelki geometridnk egy szdgletének, az anyag-
bol kindte lelki alakunknak, amint éppen visszaalakul testszer(vé, érzékelhetd
miivé, formava. Lelki akdcleveleket kell kozolniink a versben, bioldgiailag de-
termindlt, belsévé lett formadkat kivetitentink, amelyek hatnak rdnk, vélaszokat
valtanak ki beléliink, felismeréseket, rdismeréseket, emécidkat. [...] A mivészet

pszichénk élettanilag meghatdrozott formdinak érzékletes vetiilete.”2°

20 Nemes NAGY AGNEs: Az élék mértana, 1. kétet, i. m., 152—153.
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A természet tehdt a benne megtaldlhaté formak érzékletes sokasdgival egy
olyan, mindig elérhetd alapmintizatot kindl fel, amelyben nemcsak az embe-
ri psziché képes sajat magit tiikroztetni és ilyen médon megismerni, hanem
ugyanez a mintdzat a mivészi alkotds kompozicidiban is leképezddik. Ez az
alapja a tdrgyiassdg T. S. Eliot dltal kidolgozott, objective correlative* fogalma-
nak, amely szerint a kiilvildgban ldthaté tirgyak egy adott csoportjiban, pil-
lanatnyi egyiittalldsiban, sajdtos, komplex litvanydban a koltd sajdt pszichéje
egy teriiletének ,szerkezetére” ismer rd, Nemes Nagy Agnes szavaval élve: lelki
geometridnk egy szogletére”. Az elioti fogalmat magyarazé Békay Antal szerint
»artargyi« [...] egy nagyon sajdtos, nem metaforikus dsszeolvaddsa a kiilsé és a
belsd rendjének [...]”.2% A targyias koltészet ,a vildg tdrgyias feliiletén, e feli-
let analégidjaként tette érzékelhetévé a személyes értelmet Ggy, hogy a tirgyak
kiterjedt teljességét, éppen ott 1évé halmazit olyan formaelvre épiil6 konstruk-
ciéként értette meg, mely elv egyben a szubjektum reprezentativ konstrukcids
principiumaként is m(ikodote”. 23

2.3. Esztétikai nézbpontok — ,az a maddrnyak-it...”

A kovetkez8kben térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy milyen ,nyomokat”
taldl a tdrgyias koltd a természetben, amelyek a sajdt lelke ,szdgleteire” vald
rdismerésen keresztiil a transzcendens felé irdnyitjdk a figyelmét!

Nyomok lehetnek mindenekel8tt azok az ismétlddé ldtvinyelemek, ame-
lyek — a kiilsé, a ,tdrgyi”, és a belsd, a ,lelki” mintdzat egytittdllisa miate — kii-
l6nleges hatdst gyakorolnak a szemlél8re, egyszertibben fogalmazva: megérin-
tik 8t, s ez az érintettség minden ismétlédéssel tovabb mélyiil.

Jellegzetes példa erre a sdrga-kék szinpdr, amely nemcsak a Nemes Nagy
versek képi vildgdban bukkan fel visszatéréen, hanem az lrodalmi szénabog-
lya ciklusban kiilon esszét is szentel neki a koltd. Az irdsban egy gyermekkori
természetélményét osztja meg: a nydri kék ég eléterében magaslé sirga ho-
mokfalon kindtt egy sdrga héricsvirdg, amire pedig egyszer csak leszalle egy
kék lepke: ,A homokfal és az ég kett8sére tgy felelt ez a lenti, apré sdrga-kék,
[...] mint egy val6szintitlen visszhang, mint egy kozmikus rim — ami valami

21 V3. T. S. ELtot: Hagyomadny és egyéniség, in: T. S. ELtot: Kdosz a rendben. Irodalmi esszék,
Gondolat Kiadé, Budapest, 1981. (ford. Szentkuthy Miklés)

22 BOkay ANTAL: Lira és (kés6)modernitds. Jézsef Attila olvasdsdnak poétikai hétterérdl, in
Békay Antal: Lira és modernitds — Jozsef Attila én-poétikdja, Budapest, Gondolat, 2005, 39.

23 Uo. 40.
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vératlanra figyelmeztet.”?* A Krisztindban cimi versében ugyanezt a szinpdrt a
krisztinavdrosi templom sdrga fala el8tt il6 lirai én egy egész jelen- és multbeli
ldtvdnysorozaton vezeti végig, ami egészen a vers zdrlatdig ivel:

»Galamb, galamb! Répitsd fel hdt a képet,
a sdrga mogott lengesd meg a kéket,

hogy megmaradjon, mozdulatlan,

egy szdrnycsapdsnyi mozdulatban.”

Az esszé és a vers gondolatmenete is arra fut ki, hogy az 6rokkévalé a mu-
lékonyban, a ldthatatlan természetfeletti a ldthat6 természetben tud megmu-
tatkozni. A kettd hatdrdt még plasztikusabban rajzolja ki a mésik, jellegzetes és
gyakran visszatéré Nemes Nagy Agnes-i ,nyom”: a kerti Gt vagy erdei dsvény.
A kolt8 Amerikai napls cim irdsiban igy reflekeal sajét érintettségére:

»Az erdei, kerti utak metafizikdja. Ahogy kanyarodnak. Tényleges és festett tdj-
képek. Ezek az 6svények mindig is érdekeltek, irtam nem egy versrészletet réluk.
A kép sikjaban ez az Gtkanyar harmadik dimenzid, puszta sikban elképzelve pe-
dig a hajlds dinamikdja, &si esztétikum. A természetben viszont... ott az ember
jelenléte, de csak mintegy idézdjelben. Inkdbb valami dtmenet a természet és az
ember kozott, végteleniil egyszerd, gyonyor(i ive a »hovd« kérdés kérddjele. Az
erdei osvény mindig hajlik. Ha nem hajlik, nem is igazi erdei dsvény. Miért hat

rdm Ugy ez a kanyarodé {v, mint egy mdr-mdr szakralis élmény?”%>

A foldi tereket az ember szdmdra 6sszekotd Gt ebben a koltészetben a termé-
szetbdl a természetfelettibe, a mondhatébdl a mondhatatlanba vezet at. Mivel
pedig ez az Gt torvényszerden kanyarodik, majd elttinik, megfoghatatlan az
is, hogy hol hizddik a két tartomdny hatdra. A Négy kocka cimi versben egy
ablakkeret rimdjdban jelenik meg ugyanez a titokzatos dtmenet:

»Az elsg ablak-kocka park. [...]

Ami jegyzi a kocka-képet

az a kerti ut, az a maddrnyak-ut,

amint nem szdval, csak kézmozdulattal

jelolhetden hdtrahajlik,

24 NemEs NaGY ANEs: Sirga-kék, in Nemes Nagy Agnes: Az élok mértana, 1. kotet, i. m.,
479.
25 Nemes Nagy AGNEs: Amerikai naplé, in US.: Az élék mértana, 2. kétet, i. m., 155-156.
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s el-nem-gondolhaté maddr-fejét
a homalyos kerti stirtibe nytjtja.”

A kordbban mar idézett SzéIl Margit-interjiiban Nemes Nagy Agnes ugyaner-
16l a szakralitdsélményrdl beszél, de éppen forditott irdnybdl kozelitve hozza.
Itt nem a természetben megtaldlhaté ,,nyomok” vezetnek el a foghatdn és el-
gondolhatén tali dimenziéba, hanem ugyanezek a természeti elemek a vers
nyelvi kozegébe dtkeriilve, s ott felerdsodve vélnak a transzcendens jeleivé, s
mutatnak vissza ra:

»Ha a vers és a szakralitds szoros kapcsolatardl beszélek, ezt tgy is értem, hogy
a vers el6zménye és sziiléje, az emberi 1ét és psziché tele van szakrdlisnak nevez-
hetd élményekkel. [...] a kdltészetben mindez felerésodik. A versen valaminek
at kell repiilnie. Az a vers, amelyen nem repiil 4t — nem, nem egy albatrosz
— akdr csak egy vedlett, molyos, kicsit tetves nagyvdrosi gerle, az nem tud lét-

rejénni.”2®

A ,nagyvérosi gerle” azért remek hasonlat az interjuban, mert egy olyan 4l-
latfajt jel6l, ami ugyan eredetileg a természet része, de mdr abbdl kiszakadva
él, mivel ,nagyvarosi”. Ez a kozegébdl kiszakitott maddr ,repiil 4¢” aztdn az
interjd hasonlatiban a versen — vagyis jelenik meg egy mdsik idegen kozegben,
a koldi nyelvben — ahol a hatésa felerésodik.

Az er6s érzelmi-hangulati t6ltés(i sdrga-kék szinpdr és annak vératlan ismét-
18dései kétségtelentil az esztétikai élményen keresztiil vezetik 4t szemlélgjiiket
a természetbdl a természetfelettibe — a kerti Gt és a ,vedlett, molyos, kicsit
vedlett” nagyvdrosi gerle viszont mdr nem feltétleniil nevezhetd ,szépnek”,
legaldbbis a sz6 hagyomdnyos értelmében nem. E két utébbi esetében inkdbb
mintha valamiféle t6rés tdmadna, rés nyilna két eltérd dimenzié kozott. Az
ember nyomaként létestil§ it mentén a természet egységes, osszefliggd szovete,
a novényekkel bendtt, ,,szép” tdj szétnyilik, és egy novénytelen, tires rést foglal
majd magdba — s aztdn maga ez az liresség vdlik jellé, s irdnyitja a figyelmiinket
a ldthatdn tdlira: az el nem gondolhaté” madir fejére. Ahogy a kert és az tt
kozt tdmadt kontraszt révén a két elem (a természet és a novénytelen tt-térség)
mindegyike kdlcsdnosen kiemeli a mésikat, igy egy ugyanilyen kontraszt hivja
fel a figyelmet az eredeti kozegébél kiszakitott természeti lényre, a maddrra a

26 A létkérdések és a vers (Széll Margit beszélgetése Nemes Nagy Agnessel), in NemEs Nacy
AcNEs: Az élok mértana, 2. kotet, i. m., 410411,
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nagyvdros terében. Itt éppen forditva, a viros ember alkotta terében tdimad egy
rés, amikor a gerle megjelenik benne, s ezen az apré résen keresztiil viszont a
maddr élettere, a természet tor utat magdnak, felidézve a szépséget — a vdrosban
is és a versben is.

Persze — az esztétikai tapasztalatot tdgabban értelmezve — annak része le-
het a kontraszt, a torés, sét, a diszharmoénia is. Az mindenesetre vildgosan
ldtszik ezekbdl a példakbél, hogy eredendben az esztétikai élmény fog — a
maga teljességében és fogalmakkal nehezen megfoghaté komplexitdséban —
utat nyitni a természetbdl a természetfelettibe. Amit tehdt a koltd a Természet
Konyvébél ,kibetliz”, s amire mint a sajdt lelke valsdgdra rdismer, azt el8szor
egy mdsik ,konyvbe”, a sajdt koltészete kozegébe kell dtemelnie. Ehhez nem-
csak alkotberdre és leleményre van szitksége, hanem mindenekel8tt figyelmes
tekintetre. Amennyiben a kolt6t meg tudja érinteni a természet, annyiban
tud ugyanez a koltd — élményén és alkotdsdn keresztill — kdzvetiteni a ldthaté
és a ldthatatlan kozott, s megnyitni az utat a Természet Konyvébdl a konyvet
ir6 Teremt6 felé.
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» Val6sdgos Kldrasziizek” nyomdban
a 16. szazadi Kolozsvérott,
avagy létezett-¢ a kolozsvéri klarissza monostor?

Tornay KriszTINA

Abstract

The existence of the convent of Poor Clares in Cluj-Napoca/Kolozsvdr/Klau-
senburg (Romania) is taken for a fact in the relevant literature, despite a lack
of precise data concerning its foundation or operation and in contrast with
other medieval Hungarian/Transylvanian Poor Clares convents. Moreover, the
sources referred to are ambiguous as regards their interpretation. On subject-
ing these sources to a closer scrutiny, one may rightly surmise that the commu-
nity which was started in Cluj-Napoca and was referred to as one of Second
Order Franciscan, that is, Poor Clares, was in fact a (Third Order) Franciscan
community or a community of female beguines who embraced Franciscan
spirituality and observed a less strict discipline. Their convent stood at the cor-
ner of Farkas Street and Gadl Gabor Street. According to some archeological
finds from tombstones, the community may date earlier than the beginning
of the sixteenth century, however, it surely ceased to exist after 1581 when the
Jesuits moved into the centre of town, since the Poor Clares convent was then
turned into a Jesuit school building.

Keywords: Cluj-Napoca, history of female religious communities, Sisters of Poor
Clare, Second and Third Order Franciscans, Beguines.

Kulcsszavak: Kolozsvdr, ndi szerzetességtorténet, klarisszdk, Szent Ferenc mdsodik
/ harmadik rendje, begindk.
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1. KIx A KLARISSZAK?

A Kklarissza rend a ferences rendi csaldd-
hoz tartozé un. mésodik rend. Radikdlisan
szegény, szabdlyozott kozosségi életformdt
jelent szemlél6dd életméddal és szigor el-
zértsiggal. Reguldjukat Assisi Szent Kld-
ra (1193/4-1253) irta, 1253-ban hagyta
jova IV. Ince, majd sziikséges modositdsait
IV. Orbdn pdpa 1263-ban. Ebben szerepel az
ezt a reguldt elfogadd kozosségek szdmdra az
,Ordo Sanctae Clarae” elnevezés. A klarissza
monostorok nem rendezdédtek provincidkba:
onalléak és egymadstdl fiiggetlenek voltak, az
egyes rendhdzak eloljardja és irdnyitdja az
abbatissa volt.!

Az id8k sordn az eredetileg szintén koldu-
16, de elzdrt életformdban élé ndi kozosség
szdmdra foldbirtokadomdny biztositotta a
megélhetést. Az elsé rend, a koldulé bardtok
/ ferences testvérek, a médsodrend, a klarissza
névérek mellett létezik ferences harmadrend
is: ez eredetileg a minkét nembeli jémbor
vildgiak szdmdra alapult. A harmadrend-
nek kiilonbo6z8 formdi alakultak ki, példdul

a szigorubb, fogadalmas forma, de olyan is

Assisi Szent Kldra Apafi Kldra
patrondjaként az almakeréki
templom f6oltdrdn,

15. szdzad kozepe,
Almakerék, Malmkrog,
Malancrav, Erdély, evangélikus
templom (Fotd: a szerzd)

létrejote, ami leginkdbb a begindk életformdjdhoz hasonlit. Ez jdmbor nék ko-
z0sségi élete egyiittlakdssal, bizonyos imddsdgos keretekkel és tobbszor karita-
tiv munkdval egy-egy meglévd ferences férfi kolostor kdzelében, annak lelki
irdnyitdsdval. A harmadrendi kolostorok / hdzak lakéi nem mindig fogadtak

Tornay KriszTiNa, Boldogasszony iskolandvér, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
Innovécié és Halézatok Intézetének munkatdrsa, f8iskoldnk 6raadd tandra; tornay.krisztina@

sapientia.hu

1

Scuwarz KatavLiN: ,Mert ihol jonn Affonyotok és kezében 4j szoknydk’. Forrdsok a klarissza

rend magyarorszdgi torténetébil, Budapest Torténeti Mizeum, METEM, Budapest, 2002,

13-15.
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radikdlis, teljes szegénységet, a tagoknak lehetett akdr kiilon vagyonuk és lehet
kozosségi tékéjiik is.

A Szent Ferenc férfirendjének, a ferenceseknek mintdjéra alapult néi ko-
zosségeknek tehdt a kozépkorban legaldbb két alapvaltozata és sokféle konkrét
megvaldsuldsa létezett.

A ferences ndi harmadrend elnevezésének sokfélesége 6nmagdban is zavar-
ba ejtd: ,némelyek »bezdrtak«-, mdsok »szegény néke«-, ismét mdsok »kisebb
névérek«-, »Damianistik«, mdsok meg »Clarissdknak« kezdvén neveztetni”.?
A harmadrendiek irdnyzatainak sokféleségét és kiilonbozd szervezeti-miiks-
désbeli véltozataikat sorolva a 19. szdzad kozepén Karcsu Antal Arzén lemon-
déan irja mindkét nembeli harmadrendi kozosségekrdl: a koztiik 1év6 ,,6rokos
czivakoddsok, a viseletben s tartdlybani gyakori valtozdsok a még hozzink
eljutott kevés adatokat is annyira bebonyolitdk s homdlyositak, hogy a leg-
megfeszitettebb tanulmdnyozds sem lenne képes a tiszta torténelmi igazsdgot
elétiintetni”.?

A néi rendek tekintetében a két vdltozat, tehdt a mdsod- és a harmadrend
kozote az erdélyi-magyarorszdgi emlitésekben — akdr a hiteleshelyi oklevelek-
ben — fogalmilag sokszor nem tesznek vildgos kiilonbséget, s nagy véltozatos-
sdggal ferences / minorita névéreknek, illetve Szent Kldra névéreinek, rendjé-
nek s klarisszdknak is nevezik a harmadrendi kolostorok lakéit, 6sszekeverve a
mdsodrenddel, az ,igazi” klarisszdkkal.

2. A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

A Magyarorszdgon megtelepedd klarisszak elsd rendhdza Nagyszombaton
(1238/9),% majd Pozsonyban (1297) alapult; a leghiresebb és legnagyobb je-
lent8ségli a kiralynéi alapitdsi 6budai rendhdz (1334). Emellett még ismeriink
adatokat a sdrospataki (1385) és nagyvdradi (1338/40) klarisszakr6l.> A kla-

risszak kozépkori erdélyi jelenléte a mai tudomdnyos kdztudatban alapvetéen a

Karcsu ANTAL ARZEN: A szerzetesrendek egyetemes torténelme, kiilinds tekintettel a magyar- s
erdélyorszdgi szerzetesség jelen létdllapotdra, Bartalits Imre, Pest, 1867, I1. 31.

3 Uo. 42.

Joun R. H. MoormaN: Medieval Franciscan Houses, Franciscan Institute, St. Bonaventure
University, New York, 1983, 675.

Az egyes kolostorok alapitdsinak évszdmai itt a legdltaldnosabban emlitett adatok szerint
szerepelnek, egy-egy kolostor alapitdsa, épitése, adomdnyozdsa, tényleges elinduldsa ennél
osszetettebb folyamat volt.
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kolozsvari kolostorhoz két8dik, nem szdmolva Erdélyhez a nagyvaradi klarisz-
sza kolostort. Ennek alapitdsdrdl, torténetérdl alabb részletesen lesz szd.

A fent emlitett kortilmények folytdn a klarissza elnevezés mds kolostorok
kapcsén is felmertiil a forrdsokban, ezért nem ritka, hogy az osszefoglald jellegti
munkdkban a fent felsoroltakon feliil tobb olyan helyszin is szerepel, ahol kii-
16nb6z8 okleveles megnevezések alapjdn klarissza kolostor [étezését gyanitjdk.
[gy péld4ul Gjra meg Gjra felmeriil klarissza kolostor esetleges léte Brasséban
és Segesvarott,® illetve Szebenben, st szérvdnyosan més helységek neve is fel-
felttinik.

A torok héditdsok nyomdn az 6budai, a sdrospataki és a vdradi klarissza
kolostorok szerzetesei elmenekiiltek, s csak a két felvidéki klarissza monostor,
a pozsonyi és nagyszombati maradt meg a hédoltsdg kordnak végéig, részben
a menekiilteknek is koszonhetéen, hogy azutdn Gjabb kolostorok: a zdgrabi, a
budai és a pesti klarissza kolostor alapitdsdnak bazisa legyen.

3. A KOLOZSVARI KLARISSZA KOLOSTOR A SZAKIRODALOMBAN

Késa Jend ferences iré 1768-ban keletkezett, a magyar klarisszak torténetét
bemutaté irdsiban nem szerepelnek a nagyvdradi, a sirospataki és a kolozsvdri
klarissza kolostorok. Ennek oka, hogy csak a ,,Szent Ferencz Atydnk Rendjén
Lév Boldog Aszszony Provincidjdnak Megyéjében” €16 klarissza klastromokat
vizsgilja.” Igy a nagyszombati, pozsonyi, budai, pesti rendhézakat veszi végig
I1. Jézsef feloszlaté rendelete elétt tizenhdrom évvel.

Tobb mint szdz év elteltével Jakab Elek Kolozsvdr torténetée feldolgozd
munkdjiban tbbszor feltiinnek a ferences lelkiséghez kapcsol6dé apédcdk. Fo-
galomhaszndlata egyedi (né-apdcza, nézdrda, apicza-nd, confratrissa = mino-
rita testvér). A 15. szdzad végérél, tovabbd a 16. szdzad elejérdl irja a kovetke-
z8ket:

»E kor élénk munkdssigi dsztone s miveltségi hajlama a vallds és egyhdzélet
mezején is maradandé nyomokat hagyott fenn. Ilyen a polgari épitészet koré-
bél a plébdnia-épiilet, Mdtyds sziiletési hdza és hidkapu-béstya, a szent épitészet
korébdl a farkasutczai monumentélis szentegyhdz, melyet a mellette volt szent

Példdul F. RomuANYT Bearrix: Sajdtos kérdések egy sajdtos régidban: Erdély kozépkori
kolostorhdlézatdnak véltozdsai, Erdélyi Mizeum 82 (2020/1) 1-14.
7 Lasd Scuwarz Katavin: ,, Mert ibol jonn Affonyotok és kezében 1ij szoknydk’, i. m., 185-213.
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Ferencz-rendi zdrddval és a szintén kozelében dllott sziirke 6ltonyii né-apdczdk
hézdval egyiitt Mdtyds kirdly épittetett a vdros 4ltal kijelslt helyen.”®

A Farkas utcdban épiilt ferences (minorita) templom és a két zdrda — férfi és
ndi — torténetérdl irja:

,Nem ily viligos az egyhdz és ndézdrda ez id8beli épitetése, mit bizonyitni is
csak kovetkeztetSleg lehet. Bthori Istvan lengyel kirdly 1581. mdjus 12-n kélt
alapitvany levelében, farkas-utczdban a délkeleti vir mellett levé felhagyott
Ferencz-rendi zdrddt, egyhdzat és az ennek kozelében volt nézdrdat iskolaépi-
tésre a Jezsuitdknak adomdnyozta; [...] A nézdrda itt-létét az idézett Bdthori-
alapitvdnylevélen kiviil tantsitja ugyanazon végrendelet, melynek egyik pontja
szerént Margit aszszony a falakon beldl levd szent Ferencz-szerzetben® sziirke
oleonyti tertiaridknak hagyta hdtra minden felkelhetd portékait, kivéve az eziist-
nemiiket, a végre, hogy abbdl maguknak 6ltonyt szerezzenek, a mikbél — fel-
tgyeldjiik — Ilona néne, a ki irdnt 6 kiilénos j6 indulattal viseltetik, a tobbek
felett kapjon egy kopenykét; tovabbd minden sz8nyegeit az 8 kdpolndjuknak

hagyta, 4gy széntéfoldeit is.”?

A 15. szdzad végi — 16. szdzad eleji zdrda- és kdpolna-, illetve oltdrépitési hul-
ldm leirdsakor az 1491 koriili évektdl tobbszor emliti Erdélyi Janost, feleségét,
Jusztindt és somkereki Erdélyi Tamds adomdnyozdkat.'® Erdélyi Janos szemé-
lye azért fontos, mert § volt az egyik adomdnyozdja a kolozsvéri klarisszik
foldbirtokdnak is, noha errél itt nem torténik emlités. Jakab emellett tételesen
felsorolja Kéfaragé Gyorgy ozvegyének, Magdolna asszonynak a végrendeleté-
ben tett b8kez(i adomdnyait.’* A végrehajtok kozote taldlunk ,tertiaria sziize-
ket”, a nevitkkben megjelentek koziil éppenséggel kettd 6zvegyasszony, Patikds
Mirtonné, Agnes, Demeterffi Métydsné, Orsolya.'? A latin szévegben a soror
csak egyes szimban all, igy valdszin(i, hogy csak az utolsé felsoroltra, Csiki
Katalinra vonatkozik, akinek a nevéhez kapcsolddik is. Mindenesetre Jakab

8 JakaB ELek: Kolozsvdr torténete, 1. kdtet, Magyar Kirdlyi Egyetemi Kényvnyomda, Buda,
1870, 510.

? Uo. 512-513.

19 Uo. 594-595.

11 BunviTaY VINCE — Rapraics Raymunp — KarAcsonvi JAnos (szerk.): Monumenta
Ecclesiastica Tempora Innovatae in Hungaria Religionis, 2. kotet, k. n., Budapest, 1904,
178-181.

12 JakaB ELek: Kolozsvdr tirténete, i. m., 597.
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késébb igy utal Magdolna asszonyra: ,Fennebb mar ismertettem Magdolna
asszony buzgd szivli apdcza-nének 1531-n kegyes czélokra tett gazdag ajandé-
kat.”3 Az apdcza-nd kifejezés jol titkrdzi azt a bizonytalansdgot, amit a har-
madrendiség jelentett: mert Magdolna asszonynak szép vagyona volt, amirdl
részletesen és gondosan rendelkezik, ugyanakkor nyilvinvaléan szorosan tarto-
zik egy ferences lelkiségli n8i kozdsséghez.

A Jakab éltal bemutatott oklevél alapjin gy tlinik, hogy egyrészt Magdol-
na asszony maga is confratrissa, amit Jakab igy fordit: minorita testvér,'* tehdt
valéjdban harmadrendi ferences tag. Magdolna tdjékozott a ferences tarto-
mény belsd dolgaiban, hagyatékozdsa kiterjed a kolozsvdri rendhdzon kiviil
az orszag mds tdjain lévékre, ezeket ismeri, felsorolja (Buda, Pest, Gyongyds,
Berény, Tata és Visegrdd, késébb pedig: Virad, Tovis, Kardnsebes, Visdrhely).
Pontosan fogalmaz, amikor sajdt, harmadrendi kozosségérdl beszél, abban a
tekintetben, hogy egyértelmien az elsé rendhez kéti és nem a mdsodikhoz,
Szent Ferenchez és nem Szent Kldrdhoz. Megnevezése: Sorores Terty; Ordinis
Beati francisci; Sorores de Tercio ordinis diui francisci vagy Soror Tercy: ordinis S.
Francisci. A viltozatokbdl viszont az is ldtszik, hogy a kegyes szervezet latin —
és vélhet8en magyar — elnevezése sem volt egyértelmi. Szintén vildgos, hogy e
n8i harmadrendi kézosségnek van vezetdje, szintén nd, Elena soror. Ot Jakab
»llona néne”-ként emliti. Van sajét kdpolndjuk, amire Magdolna a sz8nyeget /
karpitot (Tapeta) hagyja.

Rupp Jakab igy ir hdromkétetes munkdja Erdélyi Egyhdzmegyére vonatko-

76 részében a kolozsvari ferences néi zardarél:

»A szent ferencziek zdrddja mellett volt egy ndi zdrda, melyben 1581-ben mdr
csak egyetlen egy vak zdrdasziiz lakott. Alapitéjdrdl, alapitdsi idejérdl semmit
sem tudhatvdn, azt a kérdést kell legaldbb szellztetniink, melyik rendé vala.
Erre nézve felviligositést ad ozvegy Kéfaragdé Gyorgyné Magdolna asszonynak
fennebb emlitett végrendelete, a melyben ezt olvassuk: »Anno 1531. lego flo-
renos sedecim pro indumento sacerdotali ad Capellam, sororum tertii Ordinis
Beati Francisci, quam ego feci fieri etc«. Ugyanazon okmdny mdsik helyén ezt
olvassuk: »Sub habitu griseo (sziirke) intra muros huius civitatis habitantibus
stb.« s aldbb: »Sancti monialibus sub habitu nigro in Claustro sub invocatione
divi Egidii constructo commorantibus, omnia mea vestimenta etc. vineam in

13 Uo. 630.
14 JakaB ELEk: Oklevéltdr Kolozsvir torténete elsé kitetéhez, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda,
Buda, 1870, 372-375, CCXXXVIL.
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promontorio S. Georgii sitam lego sororibus s. Dominici.« Ezek szerint kétféle

apdczak Kolozsvérott egy idében léteztek volna?”!>

Rupp utébb feltett kérdése igen fontos, mert innen vehette késébb Kardcso-
nyi Jdnos is az ihletet, miszerint meglehetds fantdzidval egésziti ki a toredékes
adatokat és kapcsolja dssze a feltételezett két kolozsvéri ferences néi rendet.
A kétféleséget Rupp a ruhdk szinére alapozza: a sziirke és fekete habitusa apé-
cdk megkiilonboztetésére a szovegekben. A fekete oltozék értelmezésekor a
kolozsviri domonkos névérekre nem gondol, akiknek kolostora ténylegesen
Szent Egyedrdl volt tituldlva, és hagyomdnyosan feketét hordtak.

Kardcsonyi Jdnos munkdjaban megjelenik a kolozsvéri klarisszdk két — sze-
rinte alapité — adomdnyozd jétevdje név szerint.'® Igaz, hogy mar csak ugyan-
ezen birtokok eladdsa kapcsdn ismerjitk meg ket 1545-ben, de kikovetkeztet-
hetd az adomdnyozds ideje, hiszen Erdélyi Janos més egyhdzi intézményeknek
is b8kezlien adott javakat, amelyekrdl maradtak fent dokumentumok. Ezekrél
emlékezik meg Jakab Elek is fentebb. Igy jut Karicsonyi a kovetkezdkre, és
ezek az dllitdsai mdig t6bb tanulmanyban'” kiindulépontnak téinnek:

»A kolostorrdl csak annyit tudunk, hogy az 1481—1506. években €18 gazdag
Erdélyi Janos nemes ember, a gernyeszegi kastély épitdje és Bethlen Miklés a
mez8ségi Domb és Tuzsony falvakban birtokrészeket adtak az itt é16 Kldrasziizek
eltartdsdra. 1540 tdjin a kolostor épiiletei mdr nagyon omladozdk lehettek, s
azért Kolozsvdr véros tandcsa gy akart a Kldrasziizeken segiteni, hogy a szintén
ferenczrendii beginik vagy sesztrdk hazibél (a ferenczrendiiek kolostora mellett,
a Farkas utczdban) akart nekik dtadni egy pdr szobdt a kdpolndval és mellékhe-
lyiségekkel egyiitt. De ez ellen a begindk 1544 februdr 16-dn erdsen tiltakoztak.
Lehet, hogy e tiltakozds kdvetkeztében szdntdk rd magukat 1545-ben arra, hogy
tuzsonyi és dombi birtokrészeiket eladjék Frater Gyorgy vdradi piispoknek,
aki azokat a szamosujvari uradalomhoz szerette volna csatolni. De ebbe meg
Bethlen Farkas nem egyezett bele, mert azt vitatta, hogy ha e birtokokat eladjdk,
azokat csakis § vésdrolhatja meg (persze j6 olcsén), mert az § atyja adta a kolos-
tornak. Mind a két esetben az oklevelek »reclusae Moniales« és »inclusae Mo-

15 Rurp JakaB: Magyarorszdg helyrajzi torténete f6 tekintettel az egyhdzi intézetekre, Az MTA

Kényvkiadé Hivatala, Budapest, 1876, 218, III.

KarAcsonvyt JANos: A magyarorszdgi Kldrasziizek torténete. Sanctimoniales ordinis sanctae

Clarae, in Szt. Ferenc rendjének tdrténete Magyarorszdgon 1711-ig, MTA, Budapest,

1924, 459.

17 Példdul E. RomuAnyr Bearrix: Klister und Stifte im mittelalterlichen Ungarn, in Stidost-
Forschungen, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1999, 9-22, 21.
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niales ordinis s. Clarae« irjak ez apdczdkat. Tehdt nem voltak begindk, hanem
orokos fogadalmat tett, valésdgos Kldrasztizek. Ha ki nem haltak addig, 1556-

ban eltizték Sket a hittjiték Kolozsvarrél.”!8

Kardcsonyinak ez a passzusa Kolozsvdron egyidben két rokon lelkiilett, a fe-
rences rendi csalddhoz kapcsolddé néi zdrdit feltételez: egy klarissza (mdsodik
rend) és egy ferences begina jellegli (harmadik rend) néi kozosséget. Az dltala
idézett 1544-es oklevél (februdr 14.) szimunkra fontos passzusa: ,,A kolozsvari
kldrarend(i apdczék tiltakoznak az ellen, hogy szerzetes hazuk nagyobb részét
a kolozsvidri tandcs erészakosan elfoglalta és a berekesztett (ki nem jérd) apa-

cziknak adta”:

,domina Dorothea de Coloswar et Veronica de Buda ordinis sancte Clare ad
latus claustri b[eate] virginis fratrum Minorum in civitate Coloswariensi funda-
ti degen[tes] in ipsorumque, ceterarum religiosarum dominarum nominibus
et personis nostram venientes in presentiam per modum protestationis et in-
hibitionis nobis significare curaverunt in hunc modum: quomodo ipse, sicut
viderent et revera perciperent, iudicem et juratos cives necnon totum senatum
dicte civitatis Coloswariensis bonam et maiorem partem domus monialium ad
latus claustri Minorum Fratrum in Coloswar simul cum sacello, cellulis, stuba,
puteo, ortusque (!) et curia propriis sumptibus per easdem emptas et edificatas
ab ipsis occupaverint et acceperint, M(m'?)onialibas reclusis in perpetuam [...]
et donaverint in dampnum et praciudicium earundem protestantium ... mag-

num et religionum suarum derogamen manifestum.”>°

A két ndévér — az oklevélben ,asszony, Grholgy” — Kolozsvari Dorottya és Bu-
dai Veronika panaszt tesz a ferencesek, vagyis minoritdk Sz{iz Mdria-kolostora
melletti alapitds, ,Szent Kldra rendjének” tagjai nevében. Az oklevél magyar
nyelvili sszefoglaldséban ,kldrarendd”™ nek nevezik éket. Akiket képviselnek:
»ceterarum religiosarum dominarum”, ,més valldsos asszonyok, nék”: nem
névéreknek nevezik 8ket, ahogy a két képviseld is ,domina”.

18 KARACSONYI JANOS: A magyarorszdgi Kldrasziizek torténete, i. m., 459-460.

19 JAKO ZSIGMOND: A kolozsmonostori konvent jegyzékinyvei, 2. kotet, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1990, 651.

20 KarAcsonyr Jinos — KorrAnvi Ferenc (szerk.): Monumenta Ecclesiastica Tempora
Innovatae in Hungaria Religionis Illustrantia, Szent-Istvdn-Tdrsulat Tud. és Irod. Osztdlya,
Budapest, 1909, 342-343.
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Az, hogy 6k személyesen megjelentek Kolozsmonostoron, arra utal, hogy
nem voltak szigord klauzirds névérek. Azok ugyanis egydltaldin nem hagyhat-
ték el a kolostort, s hivatalos esetekben kiszélltak hozzdjuk.

Az épiileteket, amiket elvettek t8litk, a maguk koltségén 8k épittették, s
hogy ez mi mindent jelentett, azt is felsorolja az oklevél: a hdz jobb és nagyobb
részét vették el, kdpolndt, celldkat, kutat, fiird8t, kertet, udvart. Az apdcdkat
kizdrtdk beldliik.?! Ezek szerint sz6 sincs arrél, hogy egy mdsik katolikus szer-
zeteskdz0sséget, mésik klarissza kozosséget — ki nem jdro, berekesztett”, vagyis
szigoru klauzurds kozosséget — telepitettek volna oda, akiknek hdza Kardcsonyi
feltételezése szerint esetleg romos lehetett. Van sz6 viszont a valldsok nagy és
nyilvdnvalé eltérésérdl, ami az egyre radikalisabban protestdnssd valt vérosve-
zetés és a katolikus apdcdk kozote valdban fenndlle.

A misik oklevél, amelyre Kardcsonyi hivatkozik, Tuzson és Domb birtok
eladdsdval kapcsolatosan 1544-ben keletkezett, szintén februdr 14-én. A ko-
lozsmonostori hiteleshely az eladékat domonkosrendiieknek irja le. Nemcsak
a neviik van vildgosan definidlva (sanctimoniales ordinis beati Dominici confes-
soris), hanem az is kideriil, hogy azelStt a falakon kiviili Szent Egyed-kolos-
torban, most pedig a falakon beliil laknak. A tovédbbiakban pedig ugyanazon
birtokok szerepelnek, amelyeket a Kolozs megyei Tuzson és Domb néven egy
évvel késdbb Bethlen Farkas kivdn visszavdsdrolni mint az egykori adomdnyo-
26 orokose.

»Conventus monasterii beate Marie virginis de Colosmonostra... ad universo-
rum notitiam [...] quod religiose domine sanctimoniales ordinis beati Domi-
nici confessoris, prius in claustro beati Egidii abbatis et confessoris extra muros
civitatis Koloswariensis constructo degentes, nunc vero intra muros eiusdem
civitatis Koloswariensis in claustro sacelle (!) sancte et individue Trinitatis com-
morantes, videlicet religiose domine Anna, priorissa, filia olim circumspecti Ni-
colai Zewch, Barbara, filia quondam circumspecti Joannis Zewath, item Vrsula
filia olim Bartholomei Chonka concivium prefate civitatis Koloswariensis in
personis totius communitatis virginum sanctimonialium coram nobis persona-
liter constitute... retulerunt in hunc modum: quomodo ipse [...] totales por-
tiones ipsarum possessionarias in possessionibus Thwsson et Thomb vocatis,
in comitatu de Kolos existentibus habitas [...] reverendissimo domino Fratri

Georgio, episcopo Waradiensi, thesaurario et locumtenenti [...].%2

21 JAKG ZSIGMOND: A kolozsmonostori konvent jegyzdkinyvei, i. m., 651.

KarAcsonvr JAnos — KorrAnyr FeErenc (szerk.): Monumenta Ecclesiastica Tempora Inno-
vatae in Hungaria Religionis llustrantia, i. m., 342.

22
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Az ez elleni tiltakozdst Bethlen Farkas — § az egyik adomdnyoz6 vagy annak
fia23 — adja be 1545-ben. O igy nevezi az egykori birtokosokat: ,Inhibitio pro
monialibus sancte Clare in Koloswar”, illetve ,,dominae moniales incluse, or-
dinis sanctae Ciarae, in civitate”.?* Szintén ebben az oklevélben jelenik meg az
egykori mdsik adomdnyozd, Erdélyi Janos neve is.

Kardcsonyi éllitdsdval ellentétben a két oklevél egyértelmien két kiilonbo-
26 szerzetesrend tagjairdl szdl, s valészind, hogy a birtok eladdsiban érdekelt
hdromfds képviselet pontosabban tudta a tulajdonosok adatait, mint az az
61okos, aki esetleg csak az napdcaknak valé” adoményozdsrél tudott. Igy azt
feltételezhetjiik, hogy a birtokokat eredetileg is a domonkos névérek kapték,
s a ferences névérek klarissza néven emlitve tévesztés folytdn keveredtek a tor-
ténetbe.

Szintén Kardcsonyi irja a ferences rendtorténet 10. kotetében, A magyaror-
szdgi ferenczrendii begindk torténetében:

LA ferenczrendliek kolostordval szemben, tehdt a mai farkasutcai templommal
dtellenben dllott e szerzethdz és sok j6 nap utdn, sok viszontagsdgot ldtot.
Bizonyosan csak 1500 tdjdn épitették, mert maguk a szigord ferenczrendtek is
csak ez idétdjt telepedtek le. 1522-ben mar fenndllott, mert Frétai Salatiel, er-
délyi nemes felesége, ez évben ide vonult be a begindk kozé, midén férje Szent-
Ferencz ruhdjdt 6lté magira.

Ha nem is lépett be az itt lakott begindk kozé, de sokszor megfordult naluk
és nagyon szerette 8ket a gazdag kolozsvdri polgdrasszony, 6zvegy Kéfaragd
Gyorgyné. Azért 1531 deczember 19-én tett végrendeletében nekik hagyta osz-
szes butorait az eziistnemdek kivételével. Azt akarta azonban, hogy e butorokat
eladjdk és azokbdl maguknak ruhdkat csindltassanak. Az Isten szolgdlatdban vi-
gydz6 és az dzvegytdl kiilondsen kedvelt Ilona testvérnek a rendes ruhdzaton
kiviil, még paldstot (mantellum) is kellett csindltatniok. Ezenkiviil a begindk
kipolndjanak hagyta ozvegy Kofaragéné az 6 Osszes szdnyegeit és egy darab
szantofoldjét. A végrendeleti végrehajtdk kozé kijelolte a begindk akkori ell-
jaréndjét, Csiki Katalint (prelata), vagy ha késébb halna meg, az akkori el8l-
jaréndt. 1533-ban a salvatoridnusok kézgytilése az egyik djtatos lelki tagtirsnd
(confratrissa) kérésére megengedi, hogy a kolozsviri beginak hdzéban tdle sajat
koleségén épitett kipolndban az Oltdriszentséget dllanddan szabad legyen tarta-
ni. Kikdti azonban, hogy a szentséghdzat a legnagyobb tisztelettel és lehetd nagy
disszel vegyék koriil. Az el6zményekbdl vildgos, hogy ez a »devota confratrissa«

23
24

Jax6 ZsigmonD: A kolozsmonostori konvent jegyz8konyvei, i. m., 665.
KarAcsonvr JAnos — KorrAnyr FeErenc (szerk.): Monumenta Ecclesiastica Tempora Inno-
vatae in Hungaria Religionis llustrantia, i. m., 456-457.
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nem volt mds, mint 6zvegy Kéfaragd Gyorgyné. 1543-ban Cserni (Cserényi?)
Anna itt laké begina Kolosmegyében fekvd szombattelki birtokdt eladja Gerdei
Demeter fogarasi virnagynak.

A kovetkezd évben Kolozsvdri Dorottya és Budai Veronika kimentek Kolozs-
monostorra és ott a konvent eldtt tiltakoztak az ellen, hogy Kolozsvar viros
el6ljéréi az & szerzethdzuk jorészét (nevezetesen a kdpolndt, a czelldkat, a mele-
geddszobdt, a kutat s a kertet) a Kldrasziizeknek akartdk dtadni, pedig azokat 8k
vették, vagy 6k épitették.

Ezutdn sokdig nem hallunk réluk semmit. Csak 1581-ben jelenti Szdnté Istvin
jezsuita, hogy 1580 végén a Farkas-utczai templom mellett iskolateremnek al-
kalmas helyiséget keresvén, a templommal szemben lev§ szerzethdzba is bemen-
tek és ott taldltak még egy elaggott, vak begindt. Ez megértvén, hogy hdzukat
katholikus iskoldvd akarjdk 4talakitani, 6rvendezve egyezett ebbe bele és jelen-
tette, hogy & ezt elére megdlmodta. Nemsokdra ez elaggott begina is meghalt és
az 6 szerzethdzuk elébb katholikus kozépiskola lett, késébb pedig ennek helyén
épiilt a Bithori-egyetem.

Tehét a begindkat 1556-ban nem tizték ki Kolozsvérrél. Ok még tovébbra is itt
iméddkoztak és dolgoztak s csak lassankint haltak ki. De az utolsé még megérte a
katholikus papok visszajovetelét és nyugodtan, boldogan hinyta le szemét, mert

nem kellett félnie, hogy vele kihal Kolozsvérott a kath. vallds.”*>

Gyorgy Jozsef tizennégy erdélyi klarissza (,Kldrissza”) zdrddt sorol fel, de k-
zépkori ezek koziil csak hdrom: Brassd, Kolozsvdr és Nagyvirad.?® Adatai
szerint a brass6i klarisszdkat a ferencesekkel egyiitt a protestdnsok 1530-ban
kitizték a vdrosbdl és egykori , Templum S. Joannes Baptistae, a quo et pla-
tea nomen accepit, ante Lutherum, Parthenonem Divae Clarae habuit adne-
xum.” Templomukat és zdrddjukat Konigsegg hadtestparancsnok felajinlja a
visszatérd ferenceseknek.?” Széhaszndlata jellemz8en nagyvonald, egy helyen
vildgosan igy ir: ,Kldrisszdknak, vagyis a kiilombozd néven el8fordulé szent
Ferencrendi névéreknek”.?®

Marton Jézsef munkdjiban 6sszefoglalja az erdélyi ndi rendekrdl taldle in-
formécidkat, s kiillondsen nagyszimu néi kolostort feltételez Erdélyben. O sem
kiilonbozteti meg élesen a ferences névéreket és a klarisszdkat, akiknek 6sszesen
kb. tizenot kolostort tulajdonit. ,Majdnem mindeniitt, ahol klarisszak laktak,

25 KaARACSONYI JANOs: A magyarorszdgi Kldrasziizek torténete, i. m., 551-552.

26 GyORray Jozser OFM: Szent Bonaventura Kinyvnyomda, Kolozsvar, 1930, 637.
27 Uo. 139-142.

28 Uo. 638.
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voltak begindknak vagy sesztraknak nevezett néi szerzetesek is. Ezek leginkdbb
templom melletti kis hdzban laktak, kézimunkdval tartottdk fenn magukat és
lednyneveléssel foglalkoztak.”2?

Marton a kolozsviri ferences ndi zdrda torténetének leirdsdban Kardcsonyit

koveti, illetve tovabb viszi feltételezését a kétféle ferences — nevezziik regulari-
z4lt és lazdbb formécidnak — néi kozosség dsszeolvaddsdrdl, amely folyamatot
gyakorinak nevezi a kézépkorban. Felhivja a figyelmet, hogy a jezsuitdk 1580-
as iskolaalapitdsa a volt néi zdrda helyén még helyben taldlt egy id6s apdci,
akit ezek szerint nem (ztek el a ferencesekkel egyiitt a vdrosbél. Erre vonatko-
zblag nincs forrds megjeldlve, de Kardcsonyi hivatkozik Szénté Istvan 1581-es
levelére, amelyben 6 igy ir:

»A helyszinen csak egy id8s és vak szerzetesnd volt (unica ex monialibus), aki,
amikor megldtogattuk és feltdrtuk eldtte, hogy a fejedelem terve: e helyen egy
iskoldt épiteni, eldszor megkérdezte, kik vagyunk. Megmondtuk neki, hogy a
kancelldr®® van itt egy pappal. Akkor & igy szdlt: Tisztelt Uraim, ne neheztel-
jetek, ha elmondom az dlmomat nektek. Littam magam a névéreimmel (szer-
zetesnévéreimmel) a kdpolndnkban, istendicséret kozben, és a szokott médon
recitdltuk a kdnoni hérdkat. Amikor véget ért, mintha egyikiik nekem szegezné:
Anydm, tudod-e, hogy ezen a helyen katolikus iskola épiil? S ezutdn e szavakkal
eltint. Most tehdt nemcsak hogy nem vagyok szomort, de szivbél 6riilok, hogy
lakhelytinket iskoldva alakitjak, Istennek héldt adok, hogy a mi helyiink ismét
egyhdzi férfiak kezébe keriil. Ennek hallatdn a kancelldr nagyon megériilt, mert
ldtta, hogy Isten nyilvdnitja ki, hogy ez a hely a legalkalmasabb az iskoldnak. Az
id8s apdca nemsokdra jdmboran elhunyt, az egyhdz szentségeivel megerdsitve, és

a templomunkban?! temettiik el.”3?

29

30
31

32

MaRTON JOzSEF: Az Erdélyi Egyhdzmegye a kizépkorban, Proprint Konyvkiadé, Csikszereda,

2013, 102-103.
Kovacs6czy Farkas.

Valészintileg Gn. szabad temetkezés (korabeli jegyzdkonyvi kifejezés) formdjaban, vagyis
nem jeldlt sirba, mivel a 16. szdzad végérdl feltdrtak a Farkas utcai templomban nevesitett
sirokat, s koztitk nincs olyan, amelynek adatai kapcsolhatéak lennének az idés apdca
személyéhez. Lasd A templom halottai c. fejezetet, in Sas PETER: A Farkas utcai reformdtus

templom torténelmi emlékei, Stidium Kiadd, Kolozsvdr, 2015, 131-196.

Szénté Istvdn latin levele, in VERESs ENDRE: Erdélyi jezsuitdk levelezése és iratai a Bdthoryak
kordbsl (1571-1613), magankiadds, Budapest, 1911, 177. (Készénim Dr. Dellamartina

Miria segitségét — a szerzd)
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Entz Géza 6sszefoglalé miivében tobb adatot is taldlunk egész Erdélyre vonat-
kozéan a ferences néi kolostorokrél.33 O kimondottan klarisszdkat csak két-
szer emlit: egyszer, amikor a brasséi klarisszdk lebontott kolostordrél emlékezik
meg,>* s egy mdsik helyen, ahol a segesvéri klarisszdkrdl irja, hogy nincsen
r6luk kozépkori irdsos emlités.®

A kolozsviri ferences apdcdk kolostordrdl t6bb helyiitt ir adatokat. Elsé em-
litésiiket 1519-re teszi, amikor Gyeréfi Zsigmondné, Agita végrendeletében
felmeriil a nevitk mint egy aranygy(ir(i 6rokdseié. Meghatdrozdsuk: a vdrosfal
melletti apdcakolostor.3®

1531-bdl & is megemliti Magdolna asszony hagyatékozdsit, amelyben a har-
madrend(i névéreknek ,dltala alapitott” kdpolndja szdmdra miseruhdra valét
hagy. Entz szerinti utolsé adat réluk 1543-bél Cserényi Anna névér személyes
eladasi tigye, szombattelki birtokdt 200 forintért adja el. 1580-ban mdr a je-
zsuitdk rektora emliti a kolostorukat mint olyan helyet, ahova drkddos iskold-
jukat épiteni tervezik, és ami a minoritédk rendhdza mellett 411.%7

Misutt irja, hogy az alapitdskor adomanyozott birtokot 1544-ben adjék el a
kolozsvari domonkos névérek, és Entz ezt azzal kapcsolja 6ssze, hogy nyilvin
feloszlattdk a kozosséget.3®

A kolozsviri domonkos névérek torténetével foglalkozé Lupescuné Maké
Miria a kovetkezd adatot adja a kolozsvéri klarissza / ferences névérekkel kap-
csolatosan:

» Testamentuméban Pinc Péter egy hold szdntét hagyott az apacék sziikségleteire,
mig Orsolya asszony 5 forintot hagyott élelmezésiikre és 100 forintot miseruhdk
készitésére, melyet egyenlSen kellett szétosztaniuk a Szent Mihaly-templom, a
kolozsviri klarisszdk és a domonkos apcik kozote.”3?

33 Entz GEza: Erdély épitészete a 14—16. szizadban, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvér,
1996.

34 Uo. 180.

35 Uo. 181.

36 Uo. 150.

37 Uo. 148.

38 Uo. 169.

3% Lupescunt Makd MAria: A Domonkos Rend kdzépkori erdélyi kolostorainak adattdra,
Torténelmi Szemle 46 (2004/3—4) 339-384, 370.
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Szintén néla olvassuk, hogy a domonkos névérek eredetileg valészintileg a Sz6-
l8hegyen 1év6, falakon kiviili Szent Egyed-kolostorban laktak, s innen koltoz-
hettek ,ismeretlen okbél” a virosba.4°

Carmen Florea tobbszor emliti az erdélyi klarisszdkat: elfogadja a Kolozsvé-
rott parhuzamos létezd két ferences lelkiileti néi kozosség tényét, meg is jelol
forrdst a harmadrendi ferences néi kozosségek hézaihoz. A mésodrendet kiilon
hivatkozds nélkill, a Kardcsonyi-Bunyitai Monumentara utalva emliti. Ennek
elsé kotetében a mdsodrendre vonatkozdan valéban megjelenik a véradi kla-
rissza kolostor egy 1528. december 26-i addsvételi szerzddésben.4! A tovébbi
adatok a kolozsvdri ,klarisszdkrdl” az eddig mdr fentebb ismertetett okleve-
lek.42

Radu Lupescu a kolozsviri protestdnsok szerzetesek elleni fellépésével kap-
csolatosan emlékszik meg a kolozsvidri ferences apdcdkrél, klarisszaknak nevez-
ve Sket.

LA vérosi el6ljdrésdg a szekularizdciét a frissen alapitott — kénnyebben tdmadha-
t6 — szerzetesi intézménnyel kezdte, a klarissza apdcakolostorral. 1541-ben vagy
a kovetkezd év elején foglaltdk el a klarisszakedl a ferences templom mellé sajét
pénziikon épitett rendhdzat és a hozzd tartozé javakat: a kdpolndt, a celldkat, a
flird6t, a kutat, a kertet és az udvart. Az ligy az erdélyi orszdggy(ilés elé keriilt,
amely arra intette a vdrost, hogy szolgdltassa vissza az elfoglalt javakat. Erre még
1544-ben sem keriilt sor, ugyanis az évben a rendhdz két apdcdja, Kolozsvéri
Dorottya és Budai Veronika a t6bbi apdca nevében a kolozsmonostori konvent
el6te tiltakozott a javak elfoglaldsa ellen. Az apdcak minden bizonnyal sohasem
tértek vissza a hdzukba.”43

3.1. Egyéb kapcsolods okleveles taniisdgok

e 1522-ben egy hézaspdr, Fratha-i Salatiel és neje, Orsolya, kozos aka-
rattal belépni szindékozik ,az observéns ferences bardtok, illetve apé-

4 Uo. 371.

41 BunvITay VINCE — Rararcs Raymunp — KarAcsonvr JANos (szerk.): Monumenta Ecclesi-
astica Tempora Innovatae, in Hungaria Religionis, 1. kotet, Budapest, 1902, 414—415.
CarmeN Frorea: Women and Mendicant Orders in Late Medieval Transylvania, Studia
Universitatis ,, Babes-Bolyai” Historia 56 (2011/1) 67-86, 84.

Rapu Lurescu: Utriusque ordinis expulsi sunt. Kolozsvdr, 1556. mdrcius 15., in Csurgai
Horvéth Jézsef (szerk.): Az elsé 300 év Magyarorszdgon és Eurdpdban. A Domonkos-rend a
kizépkorban, Alba Civitas Torténeti Alapitvany, Székesfehérvdr, 2017, 296-297.
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cdk kolostordba”: ,pari consensu et unanimi voluntate idem Salatiel
ordinis sancti Francisci de observantia et dicta domina Ursula consors
sua sanctarum monialium eiusdem ordinis religiones intrare et ibidem
in vita ipsorum totis temporibus perseverare vellent”.%4 Orsolya tehdt
ugyanazon ferences rend ndi kozosségének szerzetesndi kozé 1ép be.
1530-ban a kolozsvéri Ferenc-rendi sziirke apicdknak hagyomdnyoz
Demetherfy Mdté egy kobol gabondt. Ebben az oklevélben igy nevezi
6ket: ,,monialibus griseis ordinis beati Francisci confessoris”, Hitvall6
Boldog Ferenc rendjének sziirke apdcdi.®®

A kolozsviri ferences lelkiségli kolostorban ¢él§ egyik apdca ma-
gantulajdondnak meglétéhez fontos adalék az az 1543-ban ki-
adott oklevél, amelyben: ,Néhai Chyriny Istvdn lednya: Anna apé-
ca sulyos betegségében (propter gravissimam suwam infirmitatem) a
Szent Ferenc-rendi névérek Coloswar-i hdzdban (ad cenobium et
locum, ubi religiose moniales seu sorores ordinis divi Francisci resi-
dentiam facerent) — Andrds fréter pap és Ferenc dedk nétdrius (no-
tarium nostrum) konventi kikiildott elétt — Zombathtelke-i (Ko-
los vm) birtokrészét 200 Ft-ért 6rok dron eladja Gerdey Demeter
(e) Fogaras-i vdrnagynak és feleségének: Komlody Orsolydnak.”4¢
Anna Kolozsvdrott a Szent Ferenc rendjének névérei vagy szerzetesndi
kozé tartozik, s azoknak ,,cenobium et locum”, kolostordban, illetve
kolostori kozosségében?” / rendhdzdban®® nyilatkozik, ahovd sdlyos
betegsége miatt kiszéllnak a kolozsmonostori konvent kikiildottjei.

Egyébként az érintettek személyesen keresték fel a hiteleshelyet, mint
példdul 1544-ben.

3.2. Helyszin

A Farkas utcai templomhoz kapcsolédé férfi szerzetesi rendhdz, amely ere-
detileg a ferencesek obszervans dgdnak ¢épiilt, a templommal egyiitt Hunya-
di Mdtyds alapitdsa. 1490-ben kezd épiilni, 1503-ra mdr készen 4ll. Ehhez
kapcsolédott a ferences névérek hédza is. 1556-ban Kolozsvarrdl a ferenceseket

44

Uo. 391.

JAkO Zs1GMOND: A kolozsmonostori konvent jegyzdkinyvei, i. m., 523.

Uo. 648.

[online] htep://clph.elte.hu/llmaeh/mklsz/simpleserach_b_hu.php coenobium’ [2023. 04.

[online] htep://clph.elte.hu/llmaeh/mklsz/simpleserach_b_hu.php locus’ [2023. 04. 14.]
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eltizték. A Béthory Istvdn fejdelem dltal behivott jezsuitdk 1580-ban mér egy
éve nagy sikerrel Kolozsmonostoron, a volt bencés kolostorban tanitottak, s a
kornyékbeli falvakban lelkipdsztorkodtak, amikor a fejedelem a véroson beliil
kerestetett szdmukra helyet Kovacséczy Farkas kancelldrjdval, és:

»a kovetkezd évben Béthory Kristéf fejedelem Kolozsvartt gymndsiumot kivant
alapitani és a jezsuitdk vezetésére bizni. Kancelldrjdt és Szdnté atydt bizta meg,
hogy alkalmas épiiletet keressenek. Egy apdczazdrddra esett vélasztdsuk, mely
sietve berendeztetett, Ggy hogy még a tavasz folyaman (1581.) az el6addsokat

meg lehetett kezdeni.”4?

Még pontosabban ir errél Veress Endre:

slskolaépitésre legalkalmasabbnak a farkas-titczai egykori apdcza-kolostort s a
mellette 1év8 telket szemelték ki, mig a Ferencz-rendi bardtok elhagyott monosto-
rat az atydk lakdsdul szdntdk, kijavitni rendelvén benne szép régi refektériumdr s
négy szobdjt, hogy legaldbb husz paternek kényelmes lakdst nyujtson, mely mun-

kdlatok elvégzésére s a kolostor ij fedésére a fejedelem embereket is kiildote.”>®

fgy tortént hogy a volt ferences kolostor mellett kezdték el kialakitani az isko-
ldt: ,,Mivel a telken mar nem volt hely az iskoldnak, az elhagyott kozeli klarisz-
sza (a ferencesek ndi dga) zdrddr foglaltdk el.”>' Az oklevelek tantisdga szerint
ez a ferences néi zdrda a férfi kolostor ,,oldaldn”, amellett volt.

A felépitett 4j iskola Kolozsvir ,legszebb épiiletévé véle™:

»a kétemeletes épiilet két utczara nézett s lecsapott tompa oldala négy ablakdval
a Farkas-ttczdra tekintett, dtellenben a templommal, melynek ormdt kereszt
diszité, a templom oldaldval pdrhuzamosan pedig nyolcz ablaka volt a vérfal felé

terj edéleg”.52

Szédntd Istvan jezsuita igy szdmol be errdl a helyszinrél:

4 FRAKNOI ViLmos: Egy magyar jezsuita a XVI. szdzadban. Szdnté Istvdn élete, Katholikus
Szemle (1887/3) 385-433, 419.

>0 Veress ENDRE: A kolozsvdri Bithory-Egyetem torténete leromboldsdig, 1603-ig. Erdélyi
Miizeum 1 (23) (1906/3) 176.

>V Farkas utcai reformdtus templom, Kolozsvdr (cimszd) [online] hetps://lexikon.adatbank.ro/
mobil/muemlek.php? [2023.04.27 .}

>2 VeRress ENDRE: A kolozsvdri Bithory-Egyetem torténete leromboldsdig, 1603-ig. i. m., 189.
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»ahely [...] szintén kolostor (coenobium), amit Kolozsvér vdrosdn beliil birunk,
a csodalatos (dthizva, kijavitva: hatalmas) templommal, kerttel és iskoldval.
A viéros falai tovében a hely igen nyugodt és tdgas. Kevés koltséggel alkalmas
lesz a mi haszndlatunkra. Mindkét épiilet, nevezetesen az iskola és a kollégium
épitésére a felséges fejedelem dontése szerint évente ezer magyar forintot ad, mig

csak minden el nem késziil teljesen.”>?

Hol volt pontosabban ez a telek, illetve épiilet? A Farkas utcai templomhoz
képest:

atellenben, a Sdmi (ma Gadl Gdbor) utcdba nyulé saroképiilet a régi papilak, a
kolozsvari egyhdzmegyei esperesi hivatal, melynek torténete a 17. szdzad koze-
pére nyulik vissza. Feltételezések szerint mint a jezsuita épiiletek helyén felépiilt
reformdtus kollégiumot, ezt is a velencei szdrmazdst épitész, Agostino Serena
tervezhette. Az egykori ajtkerete szemoldokkovén ldthatd évszdm — 1656 — a
hdz bévitésére utalhat. Evszdzadokkal koribban ezen a helyen dllhatott a feren-

ces apacak zrd4ja.”>4

»A helyszinrajz segit eligazodni a terminol6gidban is: a collegium és a coenobi-
um, ahogyan a forrdsokban jelentkezik, ugyanazt, az egykori ferences kolostor
helyredllitott, rendhdz és interndtus gyandnt haszndlt épiiletegyiittesét jelentet-
te. A ferences apdcdk egykori kolostordnak a helyén emelt iskolaépiilet és kor-
nyezete a rdvonatkoz6 feliratok alapjén (Atrium scholarum, Hortus scholarum,
Sepes inter scholas et seminarium) szintén elkésziilt.”>>

»Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly [...] az el(iz6tt minorita fe-
rencesek helyére 1580-ban ide telepiti Kolozsmonostorrdl a jezsuita atydk kol-
légiumidt, s 1581-ben egyetemi rangra emeli. 1583-ban a didkok szdmdra 150
helyes szemindriumot épittet a templom északi szomszédsdgdba, ennek képe is
fennmaradt. Aztdn a felekezeti tiirelmetlenség 1603-ban nemcsak az atydkat
lizi el a protestdns vdrosbdl, hanem épiileteiket is lerombolja, a templomhajé
boltozatit bedonti.”>®

>3 Uo. 177.

54 Sas PETER: A Farkas utcai reformdtus templom torténelmi emlékei, i. m., 16.

Kovics AnDRAs: A kolozsvdri Farkas utcai templom és kolostor jezsuita korszaka, in:
Gdbor Gisilla — Lufty Katalin — Sipos Gabor (szerk.): Erdély reneszinsza, 1. kotet, Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2009, 100-109, 107.

56 GaAL GyORrGy: Hézak és emberek a Farkas utcai templom vonzdskorében, Mivelddés 58

(2005/3) 9-14.

55

72—



,» Valdsdgos Kldrasziizek” nyomdban a 16. szdzadi Kolozsvdrott

Mindezek szerint a ferences apdcak egykori klastroma a Farkas utcdban dllha-
tott a mai 23-as szdm alatt, a templommal és a mellette egykor allott ferences
kolostorral dtellenben. A fennmaradt metszetek szerint az e helyre épiilt egy-
kori jezsuita iskola a ferences névérek, avagy begindk egykori kolostora helyén
épiilt, immdr kétemeletes épiilet, a metszeteken ardnytalanul kicsinek dbrazolt
Farkas utcai templomhoz képest az utca mdsik oldaldn, a sarkon.>”

3.3. 1dé

A Farkas utcai templom régészeti feltdrdsa sordn taldlt sirkovek vizsgilatdndl
feltlinik egy néi szerzetesé is. A templom régészeti feltdrdsairdl irott osszefog-
laléban ezt olvassuk:

,Fontos leletnek szdmitott Mathene apdca 1400-bdl fennmaradt siremlék-
toredéke, mely az egykori klarisszak (ferences apdcdk) temetkezési helyérdl szdr-
mazhatott.”>8

Az adat forrdsa Bagyuj Lajos épitémester leirdsa:

»A kerengéfolyosé déli faldnak megbontisa sordn el8szor egy dsszezizott sirkd-
toredék keriilt el8. Erdsen tagolt reneszdnsz pajzs, feliil és oldalt bevdgisokkal és
gongyoletekkel. A pajzsban egy néi alak 4ll hajadonfével, véllai kitoltdtenek l4t-
szanak. Felsd ruhdja legyezdszerd, hajtogatott, két kezében egy mélyen lefiiggd
olvasét tart, melyen kis kereszt csiing. A pajzsban a fejtél jobbra és balra felirat
olvashaté: jobboldalt Mathéne (a T. H. és az N. E. ligattrds), a baloldalon —
ahol a szoveg eleje letort — egy ,M” betlinek az oldala, azutdn ,,v” (nagy v bet(i)
melynek nyildsdban kis ,E” és utdna ,,S” betd ldthat6 — tehdt ,MIVES”; lehet,
hogy kémives. A pajzstdl jobbra egy mésik hasonlé reneszdnsz pajzs részlete
ldtszik. A két pajzsot egy szdrnyas angyal fogja 6ssze, amely deréktél lefelé kett6s
levélfiizérbe megy 4t. A fiizérek egyike bal, mig a mésik a jobb pajzs al4 hajlik.”>°

57 JAKG ZsiGMOND: Négy évszdzad a mivelddés szolgdlatdban, Korunk 38 (1979/7-8) 545—
555, 547.

>8 Sas PETER: A Farkas utcai reformdtus templom torténelmi emlékei, i. m., 134.

>9 Bigyuy Lajos: Miemlékhelyredllitds Erdélyben (1955-1973), Kolozs-Dobokai Fdesperesi
Keriilet, Kolozsvér, 2012, 37.
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Tornay Krisztina

Léthatjuk azonban, hogy az eredeti szoveg még nem azonositja apdcaként az
elhunytat. Szintén a fent emlitett 8sszefoglaléban mds forrdsbdl szarmazik egy
misik itt eltemetett apdca emléke.

,11. sir. Az orgona hdta mogdte. Egy 1400-bél valé sir: Egy hatalmas kélap
kozepén egy pajzsban egy nagy kéz. Koriratdban Helene apdca (Lucanus homo

prudens éllitotta).”0

Az adatok arra utalnak, hogy apicdk mdr az (ij templom és rendhdz megépitése
elétt majd szdz évvel is itt — vagyis Kolozsvarott — éltek, temetkeztek. Egyéb
forrds hidnydban azonban tobbet nem tudunk réluk. Nyomukat pontosabban
egyel6re csak a 16. szdzad elsé felének okleveleibél tudjuk kévetni. Tgy az sem
bizonyos, hogy ferences lelkiséget kovettek, ezt csak feltételezésként fogadhat-
juk el a helyszin késébbi lakéinak ismeretében.

3.4. A kolozsviri klarissza fiirdéhdz kérdése

A Klarisszék dltal tizemeltetett fiird6hdz léte fantdzidt mozgatd; tobb irdsban
is hivatkoznak ennek meglétére. ,Biztosan tudjuk azonban, hogy a kolozsvdri
klarisszék miikodtettek fiird6hazat, amit sajdt pénziikon emeltek, s amit 1544-
ben a vdrosi tandcs mds javakkal egyiitt elfoglalta t8liik.”®!

Csakhogy: ez a fiird$ az oklevél szerint a lefoglalt kolostor része volt, ezért
egyaltalin nem bizonyitott, hogy azt kiilsé emberek is haszndlhattdk. Sokkal
valdszinibb, hogy a celldk és a kit kozote felsorolt fiirdd inkdbb a kolostorban
éléket szolgalta, amint ez tortént — a parhuzamként emlithetd — Friter Gyorgy
egykori kolostordban, a budaszentlérinci palos monostorban, ahol 1488-ban
fiird8hdzat épitettek.6?

60 Sas PETER: A Farkas utcai reformdtus templom torténelmi emlékei, 1. m., 183. A forrdsszoveg:
Iry. HerePEl GERGELY: A templomban tudvalevé sirok, évszdm nélkiil. A szdveget teljes
egészében idézi Sas Péter idézett miive.

61 FLOoRrA AGNEs: ,Amely ebet ez el6tt mostél, most is azont mosd.” Egy 16. szdzadi kolozsvari

fiird8hdzi jelenet érdekességei, Korunk 31 (2010/10) 23, illetve a témdrdl ir: Kovics Kiss

GYONGY: A vigad6 16. szdzadi Kolozsvér és a pajzdn hegedtsnék. Pillanatképek a vdros

mindennapjairdl, Korunk 31 (2020/10) 19-27.

A vizvezetékrendszer feltjitdsdval egyiitt Kamanczy Jdnos vicarius generdlis vezette

az épitkezést, vo. BENCZE ZOLTAN — SzEKER GYORGY: A budaszentlérinci pdlos kolostor,

Budapesti Torténeti Mzeum, Budapest, 1993, 10.
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,» Valdsdgos Kldrasziizek” nyomdban a 16. szdzadi Kolozsvdrott

Az egészen biztosnak tlinik, hogy a fiird8 egykori tulajdonosai nem klarisz-
szdk, akik vélhetdleg nem is telepedtek meg Kolozsvdrott, hanem harmadrendi
ferences ndévérek voltak, aminthogy elképzelhetetlen a ,szigord lakat alatt”,
tehdt klauzirdban él8 klarissza szemlélddé ndvérekedl egy vildgiak szdmdra
nyitott fiird tizemeltetése a kolostorhoz kapcsol6dé formaban. De ugyanigy
nehezen elképzelhetd ez a jdmbor, harmadrendi ferences névérekrdl is, akik
vélhetdleg pusztdn anyagi okokbdl semmiképpen sem tizemeltettek volna egy,
a kozosség imddsdgos, rendezett életéhez nehezen igazithaté véllalkozést, kii-
16ndsen nem a rendhdz falain beliil; karitativ céllal pedig bizonydra mds utat
keresve szolgiltdk a szegényeket és rdszoruldkat.

OSSZEFOGLALAS

A forrdsok és tanulmdnyok vizsgdlata alapjin gy tlinik, hogy Kolozsvdrott
igazabdl soha nem telepedtek meg a klarissza névérek, vagyis a ferences ma-
sodik rend. A helyi ferences kolostorhoz kapcsolédéan és vélhetSleg az 6 lelki
gondozdsukra bizva magukat azonban bizonyosan mikodott a 16. szdzad elsg
felében — talin mdr kordbban is — egy ferences lelkiségben élé néi szerzetesi
jellegli (begina) kozdsség, amely az oklevelek szerint lazébb szerkezet(i volt,
mint a szigordbb szabilyokhoz igazodé, szemléléd8 klarisszak. Ok kiléphettek
a kolostoruk falai koziil, személyesen megjelenhettek a kolozsmonostori hite-
leshelyen, lehetett sajdt vagyonuk, amelyrdl végrendelkezhettek. Benséségesen
kapcsolédtak hozzdjuk jambor, tiszteletre mélté 6zvegyek, akik tigyeikben se-
gitették, képviselték és végrendeletileg tdimogattik 8ket. A kolozsvéri ferences
lelkiiletdi ndvérek ezen kdzdsségét azonban nem Erdélyi Janos és Bethlen Mik-
16s alapitotta, nem 6k kaptak adomdanyfoldeket téliik, hanem azok Tuzson
és Domb birtokot a kolozsvdri domonkos névéreknek adomdnyoztdk, akik
ezen a jogon adjdk el a foldeket 1544-ben. A kolozsviri ferences lelkiiletti néi
kozosségek és az 1500-as években a Farkas utcdban laké néi kozosség klarisz-
szaként valé emlitése annak a tdjékozatlansignak és bizonytalansignak az ered-
ménye, amely a ferences csalddhoz tartozé néi kozosségeket, ezek elnevezéseit
és besoroldsit ovezte a 15-16. szdzadban és a késGbbiekben is.
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Monasztikus bolcsesség — visszatérés a kozépponthoz

Erix VARDEN OCSO

Abstract

This is the Hungarian translation of Erik Varden’s essay titled “Monastic
Wisdom — a return to the centre” published in 7he Tablet (03. February,
2022). Father Varden reflects on the essential meaning and deep significance
of the notion of Christian metanoia from the perspective of monastic life,
insisting on the importance of never losing the vertical dimension from sight.
An adjusted version of this text was printed as a chapter in his book Entering
the Twofold Mystery: On Christian Conversion (London: Bloomsbury, 2022).

Keywords: monastic life, metanoia, Church, liturgy, tradition.
Kulcsszavak: monasztikus élet, metanoia, egyhdz, liturgia, hagyomdny.

Az értelem és a sziv megtérésére irdnyul Krisztus minden szava
és cselekedete, a szerzetes élete pedig azt mutatia meg szdmunkra,
milyen az, ha valaki teljes elszdntsdggal torekszik erre az dtalakuldsra.

A korai ciszterciek vonzédtak a kardcsony egyik kdzponti paradoxondhoz: a
Verbum infans, vagyis a ,szétlan Ige” gondolatdhoz. Az iidvtorténet sordn Is-
ten eldkészitette a nagy megvalt6 tetteket azdltal, hogy olyan csondes helyeket
kiilonitett el, ahol a kegyelem képes gyiimolesot hozni; de hogy az Atya 6rok
Igéje, aki dltal mindenek lettek, maga is egy ilyen hellyé viljon, az a legna-
gyobb misztériumként jelent meg eme kontemplativ szemlélddék eléte. Ugy
gondoltdk, hogy az ember 4ltal adhatd legkevésbé elégtelen vilasz minderre a

Erix VARDEN OCSO, a leicestershire-i Mount St Bernard apdtsdg korabbi apdtja, a norvégiai Trondheimi
Katolikus Teriileti Prelattra piispok-preldtusa. A The Shattering of Loneliness. On Christian Remembrance
cimd kényv szerzje (Bloomsbury Continuum, London, 2018, melynek magyar kiaddsa el8késziiletben a
Bakonybéli Szent Mauriciusz Monostor és a UHarmattan Kiad6 kdzos Lectio Divina kdnyvsorozatdban).
Az Entering the Twofold Mystery. On Christian Conversion cimi 4j kényve a Bloomsbury Continuum
kiad6ndl jelent meg 2022-ben. Blogja: www.coramfratribus.com
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csondes imddat valasza. Amikor betelt az idd, és az Ige megszélalt, ezt mondta:
» Lérjetek meg!” A szinoptikus evangéliumok metanoidra sz616 felhivésit ebben
foglalhatndnk 6ssze (v6. Mk 1,15).

E fontos kifejezés jelentését hasznos lesz felfejteniink. Nem csupdn beve-
zeti Krisztus igehirdetését, hanem megalapozza minden egyes kijelentését is.
A széban a noia gyokét taldljuk, amely a niszbdl szdrmazik, s amit egy zseb-
szotar egyetlen széval értelemnek fordit. De sohase bizzunk egy zsebszétdrban!
Ha Liddell és Scott Gérdg—angol szétdréhoz, a nyelvészeti kultira eme mi-
remekéhez fordulunk, akkor megtudhatjuk, hogy a nsisz angol értelme kii-
l6nféle jelentésdrnyalatokat hordoz magdban. Az ,értelemrél” nemcsak mint
intellektudlis képességrél beszéliink, hanem olyasvalamirdl is, amelyet ha ,az
észlelés és gondolkodds sordn alkalmazunk, akkor érzékelés, beldtds”, ,ha az
érzés, dontéshozatal stb. sordn, akkor sziv”; vagy az ,elhatdrozds, szindék” mua-
kodési teriilete.

Az igekotdként szerepld meta- elétag jelentése ,f6lott és tdl” vagy ,utdn”.
Gondoljunk csak a metafizikdra, a filoz6fidnak azon dgdra, amely a fizikai vildg
torvényszerlségein tdl létezd alapelvekkel foglalkozik — olyan tudomdnydg ez,
amelynek teriiletén empirikusan mkodd értelmiink elégtelennek bizonyul.
Ily médon, f6névi osszetételben hasznilva a meta- gyakran azt jelzi, hogy itt
meg kell vélni valamitdl, 4j tartomdnyba kell 4clépni. A metanoia esetén mind-
ez — mint ldthattuk — igénybe veszi gondolkoddsunkat és érzékeléstinket, szi-
viinket és akaraterénket.

Hasznos 6sszehasonlitani a metanoidt egy hasonlé kifejezéssel, amely nép-
szerliségre tett szert napjaink nyelvhasznalatdban, nevezetesen a paranoidval.
A paranoid személy nem pusztdn olyasvalaki, aki egy kicsit elrugaszkodik a
val6sdgtdl, hanem olyan ember, akinek a teljes egzisztencidjit dtitatja a va-
létlansdg. Krisztus arra hiv minket, hogy ilyen mindent dtfogd értelemben
metanoidok legytink. Mikdzben megmaradunk természetiink igazsdgaba be-
legyokerezve, hagynunk kell, hogy bevonzzon benniinket a valdsignak egy
magasabb foka, amely lehet6vé teszi, hogy Krisztus fényében djraolvassuk a
minket koriilvevd és a benniink 1évé vildgot. Cselekvése mindent meggjit: ez
az 6 igérete (Jel 21,5). Megtérni annyit tesz, mint Ujjateremtddni Krisztus, a
mi Isteniink dltal.

A monostorok azért vannak, hogy ezt az dtalakuldst lehet6vé tegyék. A meg-
térésre torekvd szerzetes eltokélten elfordul a sotétségtdl a vildgossig felé, a
hamissdgtol az igazsdg felé, a sivatagi homok nyugatrél tdmadé délibdbjai-
6l az Igazsig Napja felé, mely felkél keleten szdrnya alatt a gydgyuldssal (vo.
Mal 3,20). Eletét olyan létrdvd alakitja, amilyet Jdkob dlomban ltott (v6. Ter
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28,12). Mikozben emelkedik, éneket zeng, és harménidban egyesiti a mennyet
a folddel. Nem csak 6nmagdért él igy. Az egyhdz misztériumdba dgyazva meri
hinni, hogy élete a gondviselés dltal hathatds balzsam lehet a szegények sebeire.

A monasztikus élet nem mds, mint a teljes odaaddssal megélt keresztény
élet. A szerzetes a maga torekvésével minden megkeresztelt személy meghivasdt
szimbolizlja. Szdmos hivé osztondsen érzékeli ezt a kapcsolatot. Ahitoznak
ennek elmélyitésére: ezt gyakran tapasztalom. Ezért tartottam érdemesnek,
hogy az Entering the Twofold Mystery cimi Gj konyvem els6 részében szdmot
adjak a monasztikus élet strukturdlis elemeirél, és megmutassam, hogyan éljiik
meg azokat. Hiszen a metanoia kihivésa oly médon érinti az életiinket, ahogy
az itt és most van, a maga kaotikus elemeivel egytitt. A ciszterci atyak kedvelték
az Enekek énekének egy sordt a Vulgata szovegébdl (En 2,4): Ordinavit in me
caritatem — ,Elrendezte bennem a szeretetet.” Ahhoz, hogy ez az elrendezddés
végbemenjen, eldszor fel kell ismernem a meglévd rendezetlenséget. Az 6nis-
meret barmely hiteles lelkiség elengedhetetlen alapja. Ahogyan azt Szent Teréz
szerette mondani, ez az a ,.kenyér, amit minden ételhez fogyasztanunk kell”.

A megtérés egyénileg zajlik, azonban kozésen toreksziink rd. Ez mindenekel6tt
a liturgidban megy végbe. Kdr, hogy manapsig a liturgia gyakran egyfajta csa-
tamez6vé sildnyul. Sziikségiink van arra, hogy djra folfedezziik, nem mint sajdt
cselekedeteink Gsszességét, hanem mint Isten életiinkbe valé beavatkozdsinak
kitiintetett eszkdzét. A szerzetes éjjele és nappala nagy részét a zsolozsma éneklé-
sével tolti. Szent Benedek ezt opus Deinek, ,Isten mivének” nevezi. A birtokos
eset kettds értelmezésre ad lehetdséget. A liturgikus imddsdg olyan m{, amelyet
mi terjesztiink Isten elé, irgalomért konydrgés és a dicséret dldozata. Nem ke-
vésbé azonban Isten mive benniink, melyet azéltal valésit meg, hogy az él6 Ige
betolti lényiinket minden dimenzi6jédban. Martin Buber beszélt annak fontos-
sdgardl, hogy egyfajta ,bibliai tudatossigot” fejlessziink ki magunkban. Tovab-
bd senki, aki egy kis id6t is eltdltott monasztikus életet élve, nem fog kételkedni
abban, hogy a test is osztozik az imddsdgban az éneklés aszkézisén keresztiil, a
meghajlds, 4llds és térdelés ritusain keresztill, vagy egyszertien csak ama fizikai
hésiességnek koszonhetden, amelyre sziikség van ahhoz, hogy kovessiik a haj-
nali negyed négykor kozosségi imadsdgra szdlité harangot.

A korai ciszterciek mindenekel&tt liturgikus szentbeszédeikkel jarultak hoz-
z4 a teoldgidhoz. Kifejezni sem tudom, mennyire sokkal tartozom Szent Ber-
ndtnak az egyhdzi évhez kapcsol6dé beszédeiért. Eme tartozdsom tudatdban
merészeltem bemutatni konyvem mdsodik részében a ,,monasztikus év” pa-
nordmdjat. E liturgikus korforgds perspektivajabol vizsgilom a megtérést. Az
advent, kardcsony, nagybojt és hisvét nagy iddszakai megmeritenek minket
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Krisztus misztériumdban. A szentek {innepei szemiink elé allitjak a gondviselés
miivét, mely 4j, meglepden szépséges modon formdl 4t életeket. Az ,évkozi
id§” arra hiv meg minket, hogy mindenestiil evildgi elfoglaltsdgaink kozepette
is felismerjiik a transzcendencidt, mint példdul a szimomra oly kedves szakdcs
amazon, Clarissa Dickson Wright esetében, akinek egyszer akkor jelent meg
Isten, amikor az éhségtél szédelegve kifutott lekvdrt vakart fol a konyha csem-
pepadléjdrél.

Az tidvtorténelem sordn a megtérésre hivé lendiilet gyakran a multtal valé 4j
szimvetésbdl eredt. A 2Kir 22-ben elbeszélt torténet ennek mintapélddja. Jozi-
ja uralkoddsa idején Helkija fépap rdbukkant Isten torvényére a Templomban.
O, a t6rvény! Evtizedeken 4t senki sem gondolt rd. Mégis ott volt, egyszerre
fenséges és letaglé6z6 médon kovetelményr allitva eléjiik. Helkija dtadta Safdn-
nak, az irédedknak, aki felolvasta azt a kirdlynak. ,,Amikor a kirdly meghal-
lotta az Ur t6rvénye konyvének szavait, megszaggatta ruhdit.” A gyiimolcsoz6
megtérések szdmtalan esete kezd8dote igy. Példa erre a 12. szdzadi ciszterci
mozgalom, amely megismétlédott a 17. szdzadban, Rancé apdt idején.

Ami nylg az egyik nemzedéknek, az hihetetleniil hasznos lehet a kévetke-
z6nek. Az apdtnak — mondja Szent Benedek — kincseibdl egyardnt kell ,,Gjakat
és régicket” el6hoznia. A kincseket tehdt jél el kell raktdrozni.

Az egyhdz oroksége senkinek sem a sajdt tulajdona. Egyetlen apdt és a
szerzetesek egyetlen generdcidja sem dobhatja konténerbe mindazt, ami nem
tetszik neki, hogy aztdn elszdllittassa, még akkor sem, ha utdna Srvendete-
sen tressé vélik is a fészer. Honnan tudhatndk, hogy a monasztikus életben
fiaiknak, unokdiknak mire lesz szitkségiik? K6z6s multunkat folyton-folyvést
tisztelettel kell Gjraolvasnunk. Ebben rdtaldlhatunk a megviltds narrativdjdra,
amelynek mindig (j a mondanivaléja. Az egyeduralomra t6r6 interpretdcidk
természetitknél fogva rovid élettiek.

»Lekintsetek a kdszikldra, melybdl kivdgtak titeket” — hirdeti Izajds (Iz
51,1). Erdemes jol felvértezniink magunkat eme tandcs kovetésére, amikor
ma is egy olyan zsinat nyomdokdn haladunk, amely arra hivott, hogy térjiink
vissza a forrdsokhoz. Mégis a II. Vatikdni Zsinat 6roksége Gsszetett, behatd-
rolt, és néha elhomdlyositja az a szekuldris kulturdlis forradalom, ami mér
a zsinat vége felé is a hatalmdba keritette a Nyugatot. Ezen 6rokség megi-
télésekor is szitkség van metanoidra. Az egyhdzban rendszerint nem annyira
meggy6z8dések Osszecsapdsdval, hanem érzékenységek osszetitkdzésével taldl-
juk magunkat szembe. Az idések azzal vidoljék a fiatalokat, hogy vissza akar-
jik forditani az id6 kerekét. A fiatalok pedig azzal vddoljdk az id8sebbeket,
hogy olyan aggiornamentshoz ragaszkodnak, amelynek giorndja f6lott a nap
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mir rég lenyugodott. A dolgok jelen alldsa, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik,
val6jdban inkdbb komikus. Ugyanakkor a konfliktus, amit jelez, valésdgos.
Szétszakit benniinket. Ez botrany. Evtizedes eltokélt inkulturdcié utén eljote
az id8, hogy valamennyire exkulturdljuk magunkat, hogy Gjrarendezddjiink a
hit vertikdlis tengelye mentén, Gjra megleljitk az idétlenség irdnti érzékiinket,
a hallgatds csendjében kutassuk Isten akaratdt, s hogy hagyjuk, amint a kegye-
lem 4talakitja az életiinket. Miére? Azért, hogy megtérjink.

A monasztikus atydk és anydk nagyszer(ien meg tudtdk kiilonboztetni, mi a
lényeges, és mi nem. S ez koz6s volt benniik: hittek abban, hogy a kiilsé for-
mék bizonyos fajta szigora elémozditja a kozos identitdst és az egységet. A ka-
tolikus élet ma sokkal inkdbb formavesztetté vélt, mint amilyen volt. Vannak,
akik dgy vélik, ez a nagyobb szabadsignak és érettségnek lehet a jele. Mindez
azonban jelezhet pusztdn hdnyavetiséget is. Mint mindig, a fdt a gytimélcseirdl
itélik meg. Eleink szeretettel beszéltek a ,forma nagyszertiségérdl”. Arra tore-
kedtek, hogy elsajdtitsanak és kozosen képviseljenek egy ,,gondolkoddsformar”.
Mi ma 8sszességében nem erre toreksziink. Amirdl sokat beszéliink — val6jdban
az unalomig sokat —, az a tobb ,képzés” sziikségessége az egyhdzi élet minden
terilletén. Amde hogyan képezhetiink embereket olyan formdk mentén, ame-
lyek annyira rugalmasak, hogy mar-mdr eltinnek? Cuthbert Butler apdt egyszer
megjegyzést flizdtt a benedeki élet hires-neves ,rugalmassigéhoz”. ,Nagyon jé
kifejezés — irta, majd hozzdtette —, rugalmas, és amig ki nem fdrad, addig foly-
vést visszatér eredeti dllapotdba, ahogy a [kiils6] nyomds aldbbhagy, s amikor az
er6k megszlinnek hatni, visszanyeri eredeti formdjdt. Ebben a sajitossigiban
rejlik rugalmassdga, és ez a fajta gumi jellege kiilonbézik a tomitdanyagétdl.”
Ugy hiszem, van létjogosultsiga annak, hogy ezt az alapelvet sokkal 4ltaldno-
sabban is alkalmazzuk. Az egész egyhdz jelenleg arra torekszik, hogy megtaldlja
a kozéppontjit, hogy elhagyja mindazt, ami elvonja a figyelmét, hogy meg-
szildrditsa az egységet. Uj konyvem abban a reményben irédott, hogy ebben
a folyamatban a monasztikus bélcsességnek, amely egyszere foldhozragadt és
tudatdban van a természetfolottinek, megvan a sajdtos értéke. Miért ,kettds
misztérium”? A kifejezés Elsa Morantétdl ered. Egy bdjos versében a Mdsikhoz
valé megtérésrél ugy beszél, mint ami egyszerre 6romteli és fdjdalomteli. Nem
is lehet mindez szimunkra mdsként, akik az idében éliink, és vigyakozunk az
orokkévaldsdg utdn. E konyv szerzdje, sajnos, tdvol marad az idedlis metanoid
tipustSl. De abbdl él, amit Szent Benedek ajdnl a j6 cselekedetek eszkozeirdl
sz016 Regula-fejezet végén: ,Isten irgalma fel8l soha kétségbe ne essél.”

(Forditotta: Tamds D. Igndc OSB;
lektordlta: T6th Bedta)
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Vildgiak, Csaldd és Elet Dikasztériuma:
Katekumenilis felkészités a hdzassdgra.
Lelkipdsztori irinymutatdsok a részegyhdzak szdmdra

Rémai Dokumentumok LVIII, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2023.
(ford. Tézsér Endre SP)

Ferenc pdpa 2021. mdrcius 19-én, Szent Jozsef linnepén nyitotta meg az Amoris
Lactitia-csalddévet a Mindennapi szeretetiink cim(i tanulmdnyi konferencia résztvev8inek
kiildote tizenetével. E csalddévnek — mely az Amoris Laetitia szinddus utdni apostoli buzditds
megjelenésének 5. évforduldjdn vette kezdetét — a pdpa dltal meghatdrozott célja egyrészt a
dokumentum Wjraolvasdsa volt, mdsrészt az, hogy megvéltozott vildigunkban ismét felhivja a
figyelmet a csalddra, a hdzastdrsi és a csalddi szeretet fontossdgdra, valamint a csalddpasztord-
cié 4j lelkipdsztori megkozelitésére és szempontjaira: ,,az evangélium vildgos hirdetésére és a
[jelenlegi] kisérés gyengeségére” (Ferenc pdpa tizenete). Ennek a csalddévnek a gyiimolese a
jelen dokumentum is, mely a katolikus hdzassdgkotésre valé felkészitést Gj, forradalmi szem-
pontok alapjdn gondolja djra.

A dokumentum el8szavit maga Ferenc pdpa jegyzi. Kiemeli: a csalddév a csalddra fokuszdl-
va felhivja az egyhdz figyelmét a csalddokért és a csalddokkal végzett orometeli evangelizdcid-
ra. Kiilén gyiimélcse ez a dokumentum, melyet a csalddpasztordcidban dolgozé lelkipdszto-
roknak, hdzaspdroknak és munkatdrsaknak szdn segédeszkozként sajét javaslata nyomdn: 4j
katekumendtusra van sziikség a hdzassdgra val6 felkészitésben. A hdzassdgot a keresztséggel
4llitja parhuzamba: a hdzassigra valé felkészitésnek a hdzassdg teljes szentségi folyamatdnak
szerves részévé kell vélnia. A jelenlegi feliiletes felkészités veszélyes: vagy semmis, vagy gyenge
alapokon nyugvé hdzassigok johetnek létre, ezek rovid iddn beliil szétesnek, nem tudnak
ellendllni a vélsigoknak. Az igazsdgérzet is megkivdnja az alaposabb felkészitést: ha a papsdgra
| szerzetességre 6t-hat évig késziilnek a fiatalok, nem engedhetd meg, hogy a hdzassigra valé
felkésziilés pusztdn néhdny alkalombdl dlljon. A pdpa a leendd hdzasok valédi katekumendtu-
sanak kialakitdsdt javasolja, melynek magdban kell foglalnia a szentségi it minden szakaszét:
a hdzassdgra valé felkészités idejét, a hdzassdgkotést és a kozvetleniil azt kovetd éveket is.
A feladat a pédrok elkisérése: nemcsak az eskiivg el8tt, hanem az azt kovetd elsd néhdny, eset-
legesen valsdgokkal teli évben is. Kiilon 6haja a pdpdnak, hogy ezt az elsd iratot mihamarabb
kévesse egy olyan mdsodik, mely kifejezetten a ténkrement hdzassdgban éldkkel, az 4j kap-
csolatban élékkel vagy a polgdrilag Gjrahdzasodottak lelkipdsztori tdimogatdsdval, kisérésével
foglalkozik. A jelen dokumentum egyszerre ajindék és feladat: ajéndék, mert mindenki szd-
mira elérhetd segédanyag (tobb egyhdzmegye és eparchia mar megvaldsitott gyakorlatdnak
és lelkipdsztori tapasztalatainak gyiimolcse), és feladat, mert olyan irdnymutatdsokrdl van
sz6, melyeket a részegyhdzakban a jelen helyzetben kell befogadni, alkalmazni és gyakor-
latba iiltetni. Fontos ehhez a lelkipdsztorok és munkatdrsaik tanulékonysdga, buzgdsiga és
kreativitdsa, s noha nehéz feladatnak tlinhet, de a pdpa bdtoritja a csalddpasztordciéban dol-
gozdkat az elsd 1épések megtételére és a lelkipdsztori megtijulds folyamatainak elinditdsdra.
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A kotetben az el8szét a bevezetés koveti, majd két nagy, sszesen 94 cikkelyt tartalmazé fe-
jezet utdn a dokumentum a befejezéssel zérul. Erdekesség, hogy amig a bevezetést cikkelyekre
osztottdk, a befejezés egydltaldn nem szdmozott.

A révid, minddssze hdrom cikkelyt tartalmazd ,Bevezetés” Ferenc pdpa ,hdzassigi ka-
tekumendtusra” tett javaslatde foglalja 6ssze. Megdobbentéen hat, de a Dikasztérium
bolesességének tudhatd be, hogy a széveg nagyban tdmaszkodik Ferenc pdpdnak a Rota Ro-
mana Birdsdg két torvénykezési évének (2017 és 2018) megnyitdsa alkalmdbdl elhangzott
beszédeire is, melyekben a pdpa kifejti: a hdzassdg szentségére valé alaposabb felkészités le-
gyen segitség a semmis vagy a hamar kudarcot vall hdzassdgok sokasdgdnak megel8zéséhez.

E m{ — mely folytatdsa az 1996-0s Felkészités a hdzassdg szentségére cimli dokumentumnak
(ezt a Csaldd Pdpai Tandcsa jegyzi) — egyrészt a pdpa aggodalmdra akar valaszolni (jobb és ala-
posabb hdzassdgi felkészitésre van szitkség), mdsrészt a részegyhdzaknak akar segitséget adni a
hdzassdg szentségére késziildk és a friss hdzasok kisérésének jragondoldsdra. A dokumentum
tehdt nem egy teljes, minden részletében kidolgozott, haszndlhaté jegyeskurzus, célja olyan
dltaldnos elvek megfogalmazdsa és konkrét, dtfogé lelkipdsztori javaslat nyujtdsa, melyet fi-
gyelembe kell venni a sajdt, a hdzassdgra valé katekumendrusi felkészitési terv kidolgozdsakor.
Ez eréfeszitést igényel az egyhdzmegyékben, az eparchidban és a plébdnidkon: siirgetd kihivés
a hdzassdg valsigdnak id8szakdban, hogy az egyhdz aggddé és gondoskodd szeretete segitsen
és mutasson utat a hdzasulanddknak, 4j energidkat fektessen be a pasztordciéval foglalkozdk
részérdl a parok segitésébe és kisérésébe.

A 12 cikkelybdl 4116 JAltalinos szempontok” cimi elsb fejezet a dokumentum elméleti
része: megfogalmazza a katekumendtus céljit, meghatdrozza a feladatére felelds személye-
ket és felvdzolja a meguajulds Gtjdt. A katekumendtus céljdc illetéen nem 4j gondolat egy
ilyen programterv kidolgozdsa, mdr a Familiaris consortio apostoli buzditds (1981) is kijeloli
a hédzassdgra vald felkészités folyamatdnak szakaszait: tdvoli, kézeli és kdzvetlen felkészités,
valamint a hdzassdg késébbi kisérése (66. pont). Amint az dkori egyhdzban a szentségekhez
jérulds eldte egyértelmien keresztény irdnyultsdgu életet kellete élni, a hdzassdgkotés szertar-
tésa eldtt is segitség lenne a pdroknak sz4l6 hitbeli képzés és a kisérés a keresztény életméd
elsajdtitdséhoz. Ez a kifejezetten hdzassdgi katekumendtus nemcsak katekézis akar lenni, célja
az, hogy Krisztus jelenlétét segitsen megélni veliik és kozdreiik. Tal kell 1épni a pusztdn elmé-
leti képzés stilusdn, veliik egyiite kell jirni azt az utat, mely a Krisztussal valé taldlkozdshoz
vagy a kapcsolat elmélyitéséhez vezet. Az egyhdzi kozosség feladara a felkészitd foglalkozdsok
kidolgozdsa és a parok konkrét kisérése, azaz a papok, a keresztény hdzastdrsak, a szerzete-
sek és a lelkipdsztori munkatdrsak kozos ttja, akiknek egyiict kell miikodniiik egymdssal és
egyetértésben kell lenniiik sajdt piispokokkel. Tudniuk kell, hogy a hdzassdg az életszentség
megélésének Utja, az egyhdznak kotelessége felkésziteni rd a vildgi hiv8ket, hogy véllaljdk
a hdzassdgra sz616 felhivst, és kitartsanak benne egész életiikben. Lényeges, hogy a kisérd
hdzaspérok, a papok és a megszentelt személyek is megfeleld képzést és felkészitést kapjanak
erre az apostolkoddsra. A papoknak és a plébdnosoknak fontos irdnyitd és koordindlé feladata
van (hozzdjuk fordulnak a fiatalok a templomi hdzassdgkotés miatt), nekik kell ket kezdettél
fogva bétoritani és helyesen vezetni. Oket segitik a hdzaspdrok, akik egyuttal a lelkipdsztori
munka alanyai is: mdsok kisérése lelkileg még kozelebb hozza 8ket egymdshoz, gazdagitja
8ket. El kell keriilni azonban, hogy ennek az egyhdzi feladatnak a megélése sordn a hdzasok
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dtvegyék a pap helyét, ugyanakkor a papoknak és szerzeteseknek is tigyelniiik kell arra, hogy
a vildgiakat ne fokozzdk le puszta tandsdgtrevékké, hiszen tdrsfeleldsségiik van — a kdzos utat
tehdt 4llanddan feliil kell vizsgalni.

A Ferenc pépa dltal kivant lelkipdsztori megtjuldsnak ki kell terjednie a hdzasélet lelki-
pasztori gondozdsdra is, melynek hdrom konkrét tulajdonsdggal kell rendelkeznie: transz-
verzalitds, szinodalitds és folyamatossdg. A transzverzdlis jelleg alapjdn a hdzasélet lelkipdsz-
tori gondozdsdnak mds lelkipdsztori teriiletet is kereszteznie kell, a gyermek-, az ifjusdg- és a
csalddpasztordcidnak egyiitt, szinergidkban kell torténnie. Ebben a plébdnosnak van fontos
koordindld szerepe, melyet meg kell osztania egy pasztordlis vezetdi csapattal. A szinodalitds
meghatdrozza az egyhdz sajdtos élet- és miikodési médjde. A kozdsségi 1étét azzal valdsit-
ja meg, hogy tagjai egyiitt jdrnak, 8sszehangoljdk a lelkipdsztori teriileteket, és az egyhdz
minden tagja tevékenyen vesz részt az evangelizdciés kiildetésben. Ebben a stilusban kell
megélni a hdzasélet lelkipdsztori gondozdsdt is, melyet tdrsfelel8sen az egyhdzban mindenki-
nek vallalnia kell. Ennek minden lelkipdsztori teriiletet fel kell 8lelnie, hogy igy mindegyik
megujuljon. A folyamatossdg azt jelenti, hogy a hdzasélet lelkipdsztori gondozdsa nem lehet
epizddszerti, hanem hosszabb ideig tarténak (4llandénak) kell lennie. Olyan programterveket
kell megvalésitani, melyek kisérik a kiilonbdzd szakaszokban a gyermekeket és fiatalokat,
hogy felfedezhessék hivatdsukat (hdzassdg, papsdg vagy szerzetesi élet). Emiatt lényeges, hogy
a hédzassdgra sz6016 hivatds mdr gyermekkortdl hatdrozottan és vildgosan helyére keriiljon a
hitben valé keresztény beavatds Gtjdn. Komolyan 4t kell tehdt gondolni, hogy az egyhdz a
személyek emberi és lelki fejlddését miként kiséri. Szdmos helyen pasztordlisan elhanyagoltak
az emberek, emiatt eltdvolodnak a kdzdsségtdl, sokszor a hittdl is. Ezért fontos olyan, sajétos
hivatdsépitd foglalkozdssorozatokban gondolkodni, amelyekben a sziil8k kévethetik gyerme-
keik lelki fejlddését, érezve a kdzosség tdmogatdsit.

A dokumentum mdsodik fejezete az elmélet gyakorlati megvaldsitdsdra ad dtleteket ,,Konk-
rét javaslat” cimmel. Az egyhdzmegye feladata egy sajdt hdzassdgra felkészit8 programterv ki-
dolgozésa, ehhez inspirdcié a keresztelés eldtti katekumendtusbél (OICA) merithetd. Ehhez
figyelembe kell venni a sajdt foldrajzi, kulturdlis és lelkipdsztori kérnyezet dltal meghatdrozott
lehetéségeket és korldtokat, rugalmasan és kreativan alapul véve a jelen irdnymutatdsokat.
A terv kidolgozdsa sordn figyelni kell néhdny szempontra:

1. a felkésziilés kell8en hosszi ideig tartson, hogy ténylegesen érlelédjon a pérok kapcesolata,

2. kdzéppontjdban a hit és a Krisztussal valé taldlkozds legyen,

3. szakaszokra tagolédjon, melyeket kdzdsségi tinneplési, 4tlépési ritusok jelezzenek,

4. tartalmazza a kovetkezd elemeket: képzés, reflexid, megvitatds, pdrbeszéd, liturgia,
kozosség, ima, tinneplés.

Az egyhdzmegyében kidolgozott programtervet nem lehet egyetlen felkészitési médként ré-
erSltetni mindenkire, hanem megkiildnboztetéssel és jézan ésszel kell haszndlni. A dokumen-
tum azt javasolja, hogy a sajét programtervet kidolgozdsa utdn teszteljék, az sszes vagy csak
néhany egyhdzkozségben inditsik el. Ossze kell gytjteni a lelkipdsztori munkatdrsak, valamit
a résztvevd pdrok véleményét és értékelésér, és kozosen el kell gondolkodni azon, hogy mi-
ként kellene javitani a programot elényei és hidnyai alapjédn.
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Erdemes az egyhdzmegyéknek a személyes helyzetek sokfélesége miatt kozds katekume-
ndtus programot tervezni, majd dtgondolni, hogy hogyan lehet azt a pdroknak megfeleld-
en személyre szabni, figyelve szdmos szempontra (a valldsgyakorlds tdrsadalmi és gazdasdgi
motivécidi, életkor, egyiittélés, gyerekek jelenléte és egyéb mds tényezdk). Altaldnos vonat-
kozési keret és ihlet lehet a feln8ttek keresztény beavatdsdnak szertartdsa (OICA). Figyelni
kell arra, ami megel6zi, illetve ami kéveti a katekumendtust: az egyik szakaszbdl a mdsikba
val6 4tlépést szimboélumok, ritusok jelezzék, egyértelmii kapesolat kell, hogy legyen a tobbi
szentség és a hdzassdg kozote.

A kisérék kapjanak megfelel8 képzést a katekumendtus tjérdl, tanuljanak bele a megfe-
lel8 kisérési stilusba: a parokat egy érett életre kell felkésziteni, nem egy vizsgdra. A papok,
szerzetesek szdmdra tovabbképzés sziikséges, hogy ne elvontan beszéljenek a csalddokhoz.
Ezért sziikséges a fokozatossdg, a befogadds és a tdmogatds, de a keresztény hdzastdrsak ta-
nuségtétele is. A folyamatot irdnyitd kisérécsapatban vegyenek részt hdzaspdrok, akiket egy
pap és mds, a csalddpasztordcidban jdrtas szakemberek tdmogatnak, valamint szerzetesek és
szerzetesndk, s6t akdr kiilonéld, de a szentséghez tovdbbra is hiiséges hdzaspdrok tagjai, akik
tanusdgot tehetnek, hivatdsbeli tapasztalataikat megoszthatjdk. Lehetéleg tobb, kiilonbsz8
kort hédzaspdrra bizzdk a kisérést, ne csak egyetlen csapat vegyen ebben részt hosszt éveken
keresztiil.

Kivdnatos a plébdnidk vagy lelkipdsztori teriiletek kozotti egyticemikddés, hogy a prog-
ramok valtozatosak lehessenek. A szexudletikai és bioetikai kérdésekkel kapcsolatosan von-
janak be szakembereket. A foglalkozdsok sorozatdba kiilonbsz8, esetlegesen rekollekcidval
kisért ritusokat érdemes beilleszteni, jeleiként az egyik szakasz lezdrdsdnak és a kovetkezd
kezdetének. Ezek a ritusok mutatjék a jegyesek hitben és az egymds irdnti szeretetben vald
novekedésée is (pl. a Szentirds dtaddsa a pdrnak, a kozosségnek valé bemutatds, a jegygytirtik
megalddsa, a ,,pdr imdjdnak” draddsa, késdbb csalddi oltdr feldllitdsa), alkalmassdgukat a helyi
egyhdz valésdgdnak megfelelden kell megitélni. A kisérd csoporttal folytatote parbeszéd segit
donteni a feleknek, hogy belépjenek-e a kdvetkezd szakaszba.

A dokumentum a tovdbbiakban a fizisokat és szakaszokat ismerteti. Hosszitdvu lelkipdsz-
tori szempontbdl azt javasolja, hogy a tulajdonképpeni katekumendtust el6zze meg egy pre-
katekumendlis fézis: ez lenne a tdvoli felkészités, mely gyerekkortdl kezd8dik. A kifejezetten
katekumenadlis fizis hdrom kiilonboz8 szakaszbél all: kozeli felkészités, kozvetlen felkészités
és a hdzasélet elsd éveinek kisérése. A prekatekumendlis fizis és tényleges katekumendlis fazis
kozote elképzelhetd egy koztes fazis, amikor a jelolteket befogadjék, és amely a hdzassdgi kate-
kumendtusba valé belépés szertartdséval végz8dhet. Ezt a felépitést a dokumentum vézlatosan
foglalja 8ssze, kiegészitve azokat az dtmenetet jelzd ritusokkal és rekollekcidkkal.

A dokumentum két pontositdst tesz: az egyik a mdr egytitt él6, polgdri hdzassigot kotote
és gyermeket véllalt pdrokra vonatkozik, illetve a veliik kapcsolatos szentségi hdzassdgra valé
felkészitésre. Ezen igényeket az egyhdz tobbé nem keriilheti meg: nekik inkdbb a személyre
szabott kisérési formékat lehetne kindlni a hdzassdg felé vald személyes és kozos érdeklddésre
irdnyulva. Szdmukra a részegyhdzak kialakithatndnak egy sajdtos, az & élettapasztalatukbdl
kiindul6 katekumendtus programot, hogy kézelebb keriilhessenek az egyhdzhoz és a hdzassdg
misztériuméhoz. A mdsik fontos pontositds az emlitett ritusokkal kapcsolatos. Figyelni kell,
hogy ezeket miként hajtjak végre és miként érzékelik. Mivel ezekre kiilondsen érzékeny a
kulttra és a mentalitds, szdmos kockdzattal jérhatnak: kiilonbdz6 hamis elvdrdsokat, indoko-
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latlan pszicholégiai nyomds gyakorolhatnak a jegyesekre, ez pedig negativan befolydsolhatja
a dontési folyamatokat, és igy egy érvénytelen hdzassigkdtés feltételeit teremtené meg. Ezért
fontos annak mérlegelése, hogy lehet-e ezeket a ritusokat javasolni. Bizonyos esetekben elé-
nydsebb lehet, ha csak a felkészitd programon résztvevd pdrok csoportjdban keriilne ezekre
sor, vagy akdr teljesen elhagyhatdk. A tovabbi cikkelyekben (27-86) a dokumentum a kiilon-
bozd fazisokat elemzi, javaslatokat téve a pontos megvaldsitdsukra, valamint célokat kittizve
mindegyik fézis szimdra.

Ezt kévet8en egy 7 cikkelybdl 4116 alfejezet az n. ,vdlsdgban lev8” pdrok kisérését térgyal-
ja. Minden pdr életében vannak hdzassgi vélsdgok, igy fontos, hogy minden plébdnidnak /
kozosségnek legyen egy, a valsdgban 1évé pédrok kisérésére szolgdld lelkipdsztori szolgdlata.
A szakitds megelézése ma dontd tényezd a kiilonvalds elkertilése szempontjdbdl, mely végle-
gesen véget vethet a hdzassdgi kdteléknek. Tapasztalat, hogy a nehéz helyzetben levd hdzasok
tobbsége nem kér lelkipdsztori kisérést, ezért célszerdl, hogy tapasztalt hdzaspdrok 4lljanak
melléjiik. Siirgetd olyan képzési tervek megalkotdsa is, mely a vélsdghelyzetben levéket és a
kiilonél6ket egyardnt kisér8 pdrok képzésére szolgdlnak, megteremtve a megfelel lelkipdsz-
tori szolgdlat feltételeit. Kétirdnyu legyen az odafigyelés: a nehéz helyzetben levd hdzastdrsa-
kat, de a gyerekeket is segiteni kell. Emiatt is lényeges a hdzasélet els§ éveitdl vald kisérés.
A minden hdzassigban el8forduld, bizonyos szakaszokhoz kéthetd vdlsdgok (elsé gyermek
érkezése, gyereknevelés, a gyerekek kirepiilése, sziil6k dregsége), illetve a személyes vélsdgok
— ezekben a rokonok, bardtok segithetnek — néha kiilsg szakmai segitséget is igényelnek, és
biztositani kell a spiritudlis kisérést is. A felek fokozatosan, a szentségek segitségével nyerjék
vissza a kotelék mély értelmée, idében ismerjék fel a veszélyhelyzeteket. Példaként egy olyan
utat javasol a vélsdgban lev§ pdrok szdmdra a dokumentum, melyet az emmauszi tanitvé-
nyokkal megtett drt ihletett. Egy mésik méd, ha a hdzastdrsak blinbdnati liturgidn vesznek
részt, fontos, hogy a kiengesztel8dés szentségéhez egyiitt jéruljanak — erre is ad példdt a doku-
mentum. Kézos tinneplést is lehet szervezni a pdroknak, a folyamartzdrd taldlkozé is segithet
nekik 4j bélcsességgel folytatni a hdzaséletet: tanulni a vélsdgbdl, hasznositani a tanultakat.
Ez azonban nem jelent végleges bucsut a kozosségtdl, a kisér6k biztositsik a pdrokat arrél,
hogy szivesen fogadjék 8ket a jovdben is, ha problémdik vannak. A folyamat sordn csoportos
taldlkozék mellett az egyes pdrokkal tartsanak egyéni taldlkozékat is — néha nagy segitséget
jelenthet mdsok tapasztalatainak meghallgatdsa, médskor nagyobb igény lehet személyesebb
taldlkozdsra és bizalmasabb légkorre. A javasolt modell csak egy példa, hogy a vélsdgban levd
parok kisértésének ez az utja is kovetheti a hdzassdgra felkészitd katekumendtus t stilusd.

Sajnos van olyan helyzet is, amikor a pdr kiildnvéldsa elkeriilhetetlen. Olykor a gyengébb
felet vagy a kisgyermekeket meg kell menteni az erészak, a kizsikmdnyolds dltal okozott
stlyosabb sebektdl, ez azonban a legvégsd megoldds, miutdn mdr minden észszerti prébdl-
kozés hidbaval volt. Kiilonleges megkiilonbéztetés sziikséges a kiilonvaltak, az elvaltak és az
elhagyottak lelkipdsztori kiséréséhez: ldtni kell a szenvedéseiket. Az elszenvedett igazsigta-
lansdg megbocsdtdsa nem konnyt, de a kegyelem segit ebben is. Fontos, hogy egyhdzmegyei
kézpontok is szolgdljék a kiengesztel8dést és a kdzvetitést. Ugyanakkor az elvdlt, de djra nem
hdzasodott személyeket, akik tandi a hdzastdrsi hiiségnek, bétoritani kell, hogy az Oltdri-
szentségben Sket tdplalé eledelt taldljanak. Gondosan kisérni kell 8ket a helyi kdzdsségnek és
a lelkipdsztoroknak, kiildnésen, ha vannak gyermekeik vagy elszegényedtek. Sajdtos helyze-
titk tantsdgtétel és példa lehet a fiatal parok szdmdra, de a papok szémdra is. A két hivatdsnak
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(az egyhdzi rendnek és a hdzassdgnak) a jegyesi / hitvesi dimenzidja az esetiikben djfent teljes
szépségében és egymdst kiegészitd jellegében nyilvdnul meg. Az elvdlt hivéknek az egyhdz
lelkipdsztorkoddsdban betdltott kiemelkedd helyét is fel kell fedezni: jelentds szerepet jétsz-
hatnak a kozdsség életében, mdsokedl pedig segitséget kaphatnak.

A, Befejezésben” a dokumentum leszdgezi: noha a javasolt lelkipdsztori irdnymutatdsok
nem kimeritdek, de segitséget és 6sztonzést kivinnak adni az egyhdzmegyék és a plébdnidk
szdmdra a sajdt hdzassdgra vonatkozé katekumendtusra készit§ programterviik Ferenc pdpa
kérésének megfeleld kidolgozdsdra. Zardsként — mintegy dsszefoglaldan és dtismételve — azo-
kat a lelkipdsztori irdnyelveket ismerteti, amelyek e dokumentum elkészitését ihlették. Ezek
a kovetkez8k: a kiindulépont a paroknak egy jobb és alaposabb felkésziilés felkindldsa a hd-
zassdgra egy, a keresztelési katekumendtus dltal inspirdlt program segitségével; a kisérésbe
bevont személyek egyticemiikddésének fontossdga (papok, keresztény hazasok, lelkipdsztori
munkatdrsak); a kisérésben résztvevék folyamatos pasztordlis tovdbbképzése; a programterv
lelkipdsztori eszkdz mivolta, melyet jézan ésszel, rugalmasan kell haszndlni és a konkrét hely-
zetekhez kell igazitani; kiilsnb6z8 mddszerek integrdldsa a kisérés folyamatdba (pl. beszél-
getések, taldlkozdk, imddsdg, szentségek vétele, kiils8 szakértdk bevondsa, rekollekcidk); az
emberi és a lelki ndvekedés egyiitt tartdsa; mai témdak és kérdések kifejtése és megvélaszoldsa;
a fazisokat kovetd, illetve elkezdd ritusok mint jelek szerepe; a program hdrom nagy fézisa; a
gyermekkortdl kezd8dé kisérés a hivatds felfedezését illetéen; a még nem egyhdzi hdzassigban
él6 gyerekes, egyiitt él6 pdrok kisérése és az egyhdz életébe torténd bevezetése; a valsigban
lev8 hdzaspdrok kisérése.

Bér egy ilyen hosszti képzési folyamat elinditdsa megvaldsithatatlannak téinhet, a doku-
mentum biztatja a részegyhdzakat, hogy legyenek bdtrak, hiszen Isten orszdgdnak miivei
mindig kis mustdrmagként kezd8dnek, iddvel azonban nagy févd terebélyesednek, mene-
déket és védelmet nyutjtva a keres6knek és a rdszoruldknak. Azzal, hogy az (j nemzedékek
szdmdra az egyhdz a hdzassdgot illeten katekumendtus fejlédési utakat tesz elérhetévé, az
egyik legsiirget8bb sziikségletét elégiti ki — kisérést nyujt a fiataloknak annak teljes megvalé-
sitdsdhoz, ami még mindig életiik egyik legnagyobb dlma és legf8bb célja: szildrd kapcsolat
létesitése szerelmiikkel és erre csaldd alapitdsa. A dokumentum ezt a munkdt Szent Jézsefnek
és a Boldogsdgos Szliz Mdridnak a kdzbenjdrdsdra bizza: 8k ébresszenek szeretetet az egyhdz
tagjaiban a vildg 6sszes csalddja irdnt és buzgdsdgot az érettiik végzett szolgdlatban.

Oromteli, hogy 2022-es vatikdni megjelenése utdn szinte azonnal leforditottdk ezt a fon-
tos, uttor8 dokumentumot, és igy 2023 elejétdl kezdve mdr magyar nyelven is olvashaté
T8zsér Endre kivalé és mindenki szdmdra jél érthetd forditdséban — remélhet8leg minél t5bb
lelkipdsztor és pasztordciéban dolgozé munkatdrs hamarosan megismeri. Nem kevesebb a
feladat, mint alaposan dttanulmdnyozni e révid és konnyen olvashaté dokumentumot egyé-
nileg és kozosségileg. Ferenc pédpa felhivésdra, kozosen dontést hozva mar nem sokdig lehet
halogatni az ,igen”-t e nem csekély és kihivdsokkal teli lelkipdsztori munkdra. Minderre egy-
hdzunk jévéjének komolyan vétele késztet minden kereszeényt: a hdzassigok és a csaldidok
megmentése és megerdsitése, valamint a leendd hdzassdgok és csalddok szildrd, hitbeli alapra
térténd épitése.

Kék Emerencia
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Papai Biblikus Bizottsig:

Mi az ember? A bibliai
antropoldgia korképe

Rémai Dokumentumok LV, Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 2021. (ford. Dlabig
Agnes és Martos Levente Baldzs)

A kotet a Pdpai Biblikus Bizottsdg dltal 2019-
ben kiadott dokumentum magyar forditdsa
(«Che cosa é l'womod [Sal 8,5] Un itinerario
di antropologica biblica), amely 6rvendetesen
hamar kéveti az eredeti md megjelenését,
lehetdvé téve, hogy — amint azt a fiilszdveg
is célként jeloli meg — alapvetd segédeszkoz-
ként szolgdlhasson a teoldgiai karok oktatdi,
a katekétdk és a teoldgus hallgatdk, s hozza-
tehetnénk, minden, a téma irdnt érdekl6dé
olvasé szdmadra. Stilusa, megfogalmazdsmaéd-
ja és felépitése is mind e célt tartja szem el6tt,
kozérthetd, j6l kovethetd, a tudomdnyos sz6-
vegek technikai appardtusdtdl mentes szove-
get kindlva minden olvaséjdnak.

Korunk teoldgidjénak egyre névekvd igé-
nye, hogy a Szentirds tanitdsénak tiikrében
értelmezze Gjra az emberre vonatkozd kinyi-
latkoztatdst, valaszokat keresve a napjainkban
felmeriil8 4j kérdésekre, kihivdsokra is. S bdr
a biblikus antropolégia témdjéban a II. Vati-
kdni Zsinat utdn mdr szdmos alapmi sziile-
tett, e dokumentum Gjdonsdga, hogy egyrészt
az egész Szentirdst egyben olvasva, az O-ésaz
Ujszovetség emberképét egységben szemlélve
rajzolja meg a bibliai antropoldgia korképé,
miésrészt pedig, hogy tudatosan kozel kivdn
maradni a szentirdsi szovegek komplexitdsa-
hoz és bels dsszefliggéseihez, elkeriilve annak
veszélyét, hogy elszigetelt idézetek gyiijtemé-
nyeként eldre megfogalmazott elképzelések
illusztriciéjaként szolgdljon. Ferenc pépa fel-
kérésére indult el az 6t éven 4t tartd csopor-
tos kutatémunka, amelynek eredménye ez az
alapvetd jelentéségii tanulmany.

Hogyan lehetséges az egész Szentirdst
egységben olvasni az emberre vonatkozd

kérdések mentén? A dokumentum szerzéi a
Teremtés konyve 2-3. fejezetének alapozd
elbeszélésér valaszrottak kiindulépontul, az
ite kifejtett témdkart vizsgdljdk a teljes bibli-
ai kinyilatkoztatds fényében, mivel — mint
azt hangsilyozzdk — e szovegnek az egész
Szentirdsra nézve programadé értéke van, az
ebben megjelend tematikus motivumokat
értelmezi a t6bbi széveg. Az [ras egészének
tizenetét pedig oly médon tartjdk szem eldtt,
hogy a kérdéseket a f8bb bibliai szdvegegy-
ségekben vizsgdljak: a normativ jellegli Téra
(Pentateuchus), a szdvetség mellett tandsé-
got tevdé préfétai irodalom, az egyetemes-
ségre irdnyuld bolcsességi iratok, a Zsoltdrok
konyve imddsdgai adjék az észovetségi egy-
ségeket, mig az Gjszovetségi szovegek kettds
felosztdsban szerepelnek, egyrészt az evan-
géliumok tizenete 4ltal, mésrészt az apostoli
hagyomdny irataiban. E mddszert narrativ
teoldgiai olvasatként hatdrozzdk meg, olyan
értelmezésként, amely szovegkozelien, a szo-
veg egészének kontextusdt szem elétt tartva,
a kiilsnféle miifaji sajdtsdgokkal szdmot vet-
ve és a szovegeket egymdsra vonatkoztatva
igyekszik kozel keriilni a bibliai tantisdgtétel
alapvetd logikdjahoz és iizenetéhez. S bétran
dllithatjuk, hogy e komplex és dtfogé ldtds-
moédra torekvé moédszer eredményeként az
ismert és sokat elemzett bibliai szakaszok 4j
jelentéséget nyernek, mindeddig nem szem-
1élt tdvlatok nyilnak meg.

Az el6sz6 és a bevezetés médszertani eliga-
zitdsa utdn kovetkezik a dokumentum négy
fejezete, amelyek a Ter 2-3-ban megjelend 8
motivumokon alapszanak, azok kifejtései. Az
elsé fejezet Isten teremtményeként szemléli
az embert, akinek két alapvetd és egymdssal
fesziiltségben 1évd tulajdonsdgdt emeli ki: egy-
részt a foldbél alkottatott és ezért mulandé,
gyenge és esendd, mdsrészt pedig Isten képmd-
saként, az életre keltd isteni leheletet hordozva
az a hivatdsa, hogy a Teremt§ Istent ,utdnoz-
va’ bontakoztassa ki lehetdségeit. E ponton
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jegyezzitk meg, hogy a dokumentum egé-
szen Ujszerd kulcsot ad az istenképmdsisdg
biblikus tartalmdnak értelmezéséhez aziltal,
hogy rdmutat a ,hasonlitds” radikdlis voltd-
ra. A hagyomdnyos értelmezéssel ellentétben
a hasonlésdg nem enyhiteni vagy korldtozni
akarja a képmds gondolatdt, hanem éppen a
képmds ,létmédjat” irja le, nevezetesen, hogy
az ember arra teremtetett, hogy kiilonleges
és kitiintetett médon hasonlitson Istenhez.
Tulajdonképpen az egész dokumentum alap-
téziseként is tekinthetiink erre a felismerésre,
amely meggy6z8en helyezi (j megvildgitisba a
tobbi hdrom fejezet motivumait is.

A midsodik fejezet a kert szimbdluma
kéré csoportositja témdit az eledel, a mun-
ka és a tobbi él6lénnyel (angyalok, éllatok)
valé kapcsolat vizsgdlata dltal. Az olvasatok
a hagyoményos témdkon tdl olyan fontos
mai kérdéseket is felvetnek, mint példdul az
eledelhez valé viszony esetében az anorexia
és a vegetdridnus-vegdn életmdd kérdése, a
munkdhoz valé viszonyuldsban a teremtés
8rzésének mikéntje, az okoszisztéma helyes
védelme, illetve kiilon alfejezetben az 4llatok
teremtésbeli jelentdsége és az dltaluk felkindlt
tanitds az ember szdmdra.

A harmadik fejezet az emberi csaldd kap-
csolatai szempontjabdl vizsgilja meg a bibliai
kinyilatkoztatdst. Hérom alfejezete e kapcso-
latok hangstlyos megjelenési formdit tdrgyal-
ja: a férfi és n6 kozotti szeretetet/szerelmet,
a sziildk és gyermekek kozotti szeretetet és
végiil a testvéri szeretetet. A hdzassdg szent-
irdsbeli megjelenésformdiban az idedlon tdl
kitér annak nehézségeire is, a vdlds kérdésére,
a férfi-nd viszony korabeli aszimmetridjdra,
és azokra a vondsokra, amelyeket kulttrafiig-
gbként kezelve ma mdr nem kell mérvadé-
nak tartanunk, anélkiil, hogy az [rds alapvetd
szdndékdt meghamisitandnk. A fejezet meg-
vizsgélja a colibdtus és a hdzassdg viszonydt
is, és szoveghtl elemzést nytjtva szét ejt olyan
vitatott kérdésrél is, mint a homoszexuali-

tés biblikus megitélése. A sziil8-gyermek vi-
szonyban el8térbe 4llitja a tisztelet és a helye-
sen értett engedelmesség szerepét, a testvéri
szeretetrSl sz6l6  alfejezetben pedig (amely
nem csupdn a vér szerinti testvérek, hanem
az dltaldnos felebardti szeretetet témdjarél
sz6l) olvashatunk a hdbord problémdjirdl és
annak biblikus megftélésérél is.

Végezetiil a negyedik, egyben utolsé feje-
zet alapvetd kérdése az emberi torténelem. Ez
szintén hdrom alfejezetre osztva tdrgyalja az
Isten dltal adott torvény szerepét, az emberi
engedelmesség és torvényszegés kovetkez-
ményeit és Isten megmentd beavatkozdsit az
idvosség torténelmében. E perspektiviban
jelenik meg a szévetség mint Isten és ember
alapvetd viszonya, az &sbilin engedetlensége
és a blin egyetemessége, Isten kegyelmének
és irgalmassdgdnak munkalkoddsa az emberi
torténelem szovetében, a krisztusi megvaltds
jelentdsége és a torténelem beteljesedésének
igérete.

A dokumentum minden fejezet végén ro-
vid sszegzéssel is szolgdl, az utolsé pontok
pedig (347-350.) 4ltaldnos konkluzidkat
vonnak le, 4m amint a szerzék is megjegyzik,
nem taldljuk itt meg az egész gondolatmenet
tomor osszefoglaldsat, mivel maga a teljes sz6-
veg, minden részletével, sokféle ttvonaldval
(vo. az eredeti cimben: itinerario) egyiitt hiv
meg elmélyiilésre és a benne foglaltak krea-
tiv elsajdtitdsira, tovidbbgondoldsdra. Nem
kész vilaszokat kindl tehdt, hanem értékes és
megbizhaté anyagot a tovébbi reflexiéhoz.
Mindezt a felépitése is titkrdzi a Szentirds
szovegéhez mindig visszatérd ,korkordsség-
gel”, az aprébetis részek kiegészitéseivel és a
szovegegylittesek vizsgdlatdbdl szdrmazé pdr-
huzamossdgokkal és eltérésekkel.

E nagyszabdsi munka valéban alapvetd
forrdsmive lesz a teoldgidval foglalkozd szak-
embereknek és hallgatéknak, és ezért egy ki-
csit sajndlhatjuk, hogy nem taldlhaté a végén
a tdjékozdddst segitd irodalomjegyzék. Egy
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Gjabb magyar kiaddsban a féleg a dokumen-
tum bevezet8jében és elsd fejezetében (de itt-
ott késébb is) eléfordulé hibdkat, a szerkesz-
tének szdnt megjegyzést, elirdsokat érdemes
lesz majd javitani.

Osszességében elmondhatjuk,

hogy
nemcsak forrdsmiként iidvozolhetjik e
dokumentumot, hanem 4j szemléletméd
hirnokeként és munkdléjaként is, olyan se-
gédeszkdzként, amely az egész Biblidt egység-
ben l4tva, régi (mivel merit az egyhdzatydk
holisztikus médszerébél) és egyben 4j olva-
sdsi médot szorgalmaz és segit (mivel feliil-
emelkedik a torténeti-kritikai médszer kor-
ldtain), azt a ,hiteles olvasdsi folyamat™-ot,
amelyrd] hangsilyozza, hogy ,a komplexitds
felvallaldsinak képességében valdsul meg,
az elkotelezettségtdl valé félelem nélkiil,
valamint anélkiil, hogy ugy tennénk, mint-
ha megértettiik volna Isten egész csoddlatos
miikodését” (347.). A szoveget Dlabig Agnes
és Martos Levente Baldzs értd forditdsiban
vehetjiikk kézbe, és kiilon 6rédm szdmunkra,
magyar olvasék szdmdra, hogy Martos Le-
vente Baldzs nemcsak forditdja, hanem (tdrs)
szerzGje is e gazdag, nagy jelent8ségli doku-
mentumnak.

16th Bedta

Michael Casey: Szent olvasds —

A lectio divina 8si m{ivészete
Szent Mauriciusz Monostor — U Harmattan,
Bakonybél — Budapest, 2022.

(ford. Horvith Sarolta)

A bakonybéli Szent Mauriciusz Monostor és
a UHarmattan Konyvkiadé sorozatdban ki-
vdlé magyar forditdsban nemrég megjelent
irds a keresztény élet egyik kozponti alappil-
lérével, a szentirdsolvasdssal foglalkozik.
A kényv szerzéje, Michael Casey az ausztrdl
tarrawarrai trappista kozosség tagja. 2019-

ben Pannonhalmdn tartott lelkigyakorlats-
nak anyagdbdl sziiletett az elsé magyarul is
olvashaté irdsa: Sem rabszolgik, sem gyerme-
kek. A szerzetesség ma (Bencés Kiadd, Pan-
nonhalma, 2019). 2021-ben még két miive
jelent meg magyar nyelven: Az drok életre ve-
zetd it (Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2021),
valamint az Idegenck a vdros szemében. Elmél-
kedések a benedeki Regula eszméirdl és értéke-
irél (UHarmattan Kiadé, Budapest, 2021).
A szent olvasas (lectio divina) mint téma nem
meglepd egy olyan embertél, akinek — mo-
nasztikus szerzetesként — életeleme a Szenti-
rdssal vald él§ kapcsolat, mely ,,vezérfonal az
élethez, Isten megtaldldsinak eszkéze” (10.).

A szerz§ célja, melyet maga fogalmaz meg
a kényv elején, egyfajta hidnypotlds. Irdst
nagyobb terjedelmd, osszefoglalé, rendsze-
rezett és részletes ,tovdbbképzd” anyagnak
szdnja elsésorban azok szdmdra, akik a lectio
divindt mar hosszt ideje gyakoroljék, mégis
tovibbi elérehaladdsra vigynak. Mivel azon-
ban egészen az alapokig megy vissza — mind
torténetileg, mind a lelkiség terén —, dgy
gondolom, azok szdmdra is béséges segitséget
nyujt, akik még kezd8k ezen a téren.

A Szentirds olvasdsinak ezen mdédjit nem
gy ajdnlja, mint az élet és az imddsig egyet-
len Gtjdt, de mint a benedeki Reguldt kovetd
szerzetes, j6 szivvel és a tapasztalat meggyd-
z6 erejével tdrja fel olvaséi eléte ennek az 8si
hagyomédnynak a gazdagsdgdt, mely biztos
ttnak bizonyul az Isten felé. Gyakorlatias
megldtdsai, valamint a sajdt tapasztalatdbdl
is megismert nehézségek bétorsdgot és len-
diiletet adnak a valédi szemlél8désre eljutni
vagy6knak.

Az 5t nagyobb fejezetbdl 4ll6 konyv kozvet-
len stilusban, aprélékosan és megfontoltan van
kidolgozva. Az elsd fejezetben a szerz§ feltdrja
el8ttiink a lectio divina lelkiiletét, hogy miként
kozeledjiink Isten szavdhoz. Felhivja figyel-
miinket arra, hogy a Szentirds egyes konyveit
mindig a maguk egészében kell tekinteniink

—89—


https://irokboltja.hu/kinalatunk/?filter_kiado=pannonhalmi-foapatsag-bences-kiado
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Michael_Casey_Az_orok_eletre_vezeto_ut&type=22&id=330305&ca=AUTHOR_PRODUCTS
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Michael_Casey_Az_orok_eletre_vezeto_ut&type=22&id=330305&ca=AUTHOR_PRODUCTS
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Michael_Casey_Idegenek_a_varos_szemeben&type=22&id=325008&ca=AUTHOR_PRODUCTS

Recenzidk

és az egész kinyilatkoztatds teljes dsszefiiggé-
sében, nehogy a szubjektivizmus csapddjéba
essiink. Inkdbb engedjiik, hogy maga a sz6-
veg sz6ljon hozzdnk. Isten nem mindig gy
és nem mindig azt mondja nekiink, amit va-
runk. Elgondolkodtatd, ahogyan megemliti
a Szentirds olvasdsinak egy-egy eldszeretettel
gyakorolt formdjdt, amikor példdul tgy hasz-
ndljuk Isten szavdt, mint ,elssegélydobozt”,
vagy ,legelésziink” a szovegben. Majd hiiségre
és dllhatatossdgra hiv, mely elengedhetetlen
a lectio divina miivészetéhez akkor is, ha sok
nehezitd tényezdvel taldlkozunk. Ezek megne-
vezésével és a felkindlt megolddsi javaslatokkal
is segitségiinkre szeretne lenni. Megemliti
mindazokat a mindennapi élet adta apré, va-
lamint a jelen tdrsadalmi jelenségek okozta
komolyabb nehezitd tényezdket, mint pél-
ddul az id6hidny vagy a szavak (informdcidk)
dradata, az elektronikus vildg, melyek mind
novelik felszinességiinket. Tovdbbd meghiv
benniinket arra, hogy tisztelettel forduljunk a
Szentirds felé. Ez azt jelenti, hogy komolyan
vessziik az olvasdsdt id8, hely, bizonyos for-
mék segitségével, valamint tiszteletben tart-
juk az elttiink 4ll6 szoveget, vagyis a lehetd
legkevesebb el8itélettel hallgatjuk, sziviinkben
forgatjuk a szavakat, és igyeksziink a felismert
jot gyakorlaced valtani. Ha dgy fogadjuk Is-
ten szavdt, mint titkrdt, ,amelyben ldthatévd
vélik sajét lelkiink m{ikodése” — Szent Atandz
szavait idézve —, akkor megsziiletik benniink
az ugynevezett toredelem, amikor ,egész 1é-
nyiink rezdiil arra a vigasztaldsra és kihivésra,
hogy Isten olyan mély szinten sz6l hozzdnk,
amilyen mélységnek a létezésérdl a legtobben
nem is tudnak” (57.).

A misodik fejezetben a lectio teoldgiai
alapjait fejti ki, amelyben beszél a benedeki
Krisztus iskoldjdrél, ahol ,készek vagyunk
meghallani Isten szavdt, és engedjiik, hogy
formaljon benniinket” (64.) a kivetés, utdn-
zds, hasonlésdg és részesedés négy szakaszdn
4t. Tovabbd kiemeli a Szentirds és az egyhdz

szoros Osszefliggését. Kozos orokségrdl beszél,
miszerint egyik sem létezhet a mdsik nélkiil,
illetve a Szentirdst a maga teljességében csak
az egyhdzban lehet helyesen olvasni és értel-
mezni. Felhivja figyelmiinket a lectio divina
kozosségi vonatkozdsira, mely megév a til-
sdgosan egyénieskedd értelmezésektdl, vagy
atedl, hogy a Szentirdst a mésik feletti uralom
eszkozeként haszndljuk. Végiil a ,lerdvidiile
s28” patrisztikus fogalméval magyardzza Isten
igéjének torékenységét, korldtozottsdgit.

A harmadik fejezetben a szerz8 a Szenti-
rdsban rejlé jelentés kiilonbozd szintjeit térja
fel az olvasé szdmdra. Tudatositja benniink
a Szentirds kimerithetetlen gazdagsdgdt, és
hogy a megértés mindig nagyban fiigg a befo-
gadd személy akeudlis helyzetétdl. ,Ahogy né-
veksziink a szeretetben, egyre mélyebben ért-
jiik meg ragaszkoddsunk térgydc” (86.). Egyre
mélyiild, tisztulé istenkapcsolatunk  tesz
benniinket képessé az egyre mélyebb szintek
megértésére. A Szentirds hagyomdnyos négyes
értelmezését (sz6 szerinti, krisztolégiai, mord-
lis, misztikus) vildgos egyszertiséggel kapcsolja
ossze a lectio divina folyamatdnak kiilonbsz4
lépéseivel: lectio, meditatio, oratio, contempla-
tio. Hangstlyozza az imddsdgos lelkiiletet a
lectio divina egész folyamatdban, hiszen ez az,
ami tulajdonképpen megkiilénbézteti mds
olvassi mddoktdl. A valédi ,eredményhez”,
vagyis az olvasottak 4tiiltetéséhez a gyakorlat-
ba, taldn a legfontosabb az emlékezet. Felhiv-
ja a figyelmiinket azokra az akaddlyokra, ame-
lyek miatt sokszor olyan kevéssé emlékeziink
arra, amit olvastunk.

A kényv utolsé elétti fejezetében még
inkdbb gyakorlati tandcsokkal ldtja el az ol-
vasot. Egyfelél a lectio divina gyakorlati ki-
vitelezésében ad hasznos és igen részletes
utmutatdst. Mdsfeldl szelid aldzattal buzdit a
kitartdsra mint tapasztalt j6 testvér, aki mdr
hosszu ideje jdrja a lectio divina Gtjét. Ugyan-
akkor minden esetben tiszteletben tartja az
olvas6 szabadsdgdt és sajdtos helyzetét. Nem
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kész megolddsokat ad, ahogyan maga is meg-
fogalmazza: ,Ez a kényv dtgondoldsra szélit,
nem receptkdnyvnek késziile!” (132.).

Végiil az utolsé fejezetben kitér arra, hogy
a Szentirds mellett mds konyvek is alkalma-
sak lehetnek a szent olvasdsra. Ilyenek pél-
ddul a liturgikus szdvegek, egyhdzatydk bi-
zonyos {rdsai vagy monasztikus irék mivei.
Ezek olvasdsdhoz is ad egy révid Gtmutatdst,
segitséget, valamint konkrét szerzdket és szé-
vegeket is ajdnl. A kényv magyar forditdsa a
hazai nyelven elérhetd miveket sorolja fel,
ezzel is segitve az olvasdt a tdjékozéddsban.

Nem sok hasonld részletességgel és gondos-
sdggal megirt kdnyvet olvashatunk magyar
nyelven a lectio divina ési miivészetérdl. Ep-
pen ezért nagy segitséget jelenthet ez a konyv
nemcsak szerzetesek, hanem mindenki szama-
ra, aki szeretne Isten szavéval él8 kapcsolatba
keriilni, és elmélyiteni azt a lectio divina dltal.

Fejérdy Judit Monika O.Cist.
Plat6n: Epinomisz
Atlantisz, Budapest, 2022. (ford. Brunner
Akos)

Az utébbi
filolégidnk

klasszika-

legfigyelemreméltdbb

évtizedekben hazai

egyik
vallalkozdsa Platén miveinek kommentalt
osszkiaddsa. 1998-tl jelenik meg az Adan-
tisz Konyvkiadé gondozdsiban. A sorozat
legtjabb kotete a A Torvényekhez irott fiig-
gelék, gorogil Epinomisz cimet viseli. Mivel
az BEurépa Kiad6éndl 1984-ben megjelent
hidromkéotetes Platén-kiadds e miivet nem
tartalmazza, megjelenése mindenképp iid-
vozlendd. A forditds, valamint az utdszd
Brunner Akos munkdja, a szerkezeti vézlat
Bérdny Istvdné. A hasznos kiséréjegyzetekrdl
kozdsen gondoskodtak. A forditdst nyelvi és
szakmai szempontbél Bérdny Istvan és Hor-
vath Judit ellendrizték.

Az Epinomiszt a boleseleti hagyomdny
tobb eltérd elnevezéssel illette. A frlozdfus a
konyv témdjira, a bolcseld képzésére utal.
Az Ejje/i tandcs, valamint A Torvények tizen-
harmadik kinyve — akdrcsak az Epinomisz — a
Torvényekkel (Nomoi) valé osszefiiggést jelzi.
A dialégus ugyanis Platén e kései, befejezet-
lenségében is monumentélis mive folyta-
tésinak adja ki magdt: a kordbbi szovegbdl
ismert hdrom beszélgetdtdrs (Athéni, Kleini-
asz, Megillosz) ott veszi f6l a gondolatmenet
fonaldt, ahol az a Torvényekben abbamaradt.
Bér a pdrbeszédes keret vildgos, a szoveg je-
lent8s része valdjiban az athéni beszélgetd-
térs eléaddsa. Két nagyobb szerkezeti egység
kezdetét rovid parbeszédes kozjdrék jelzi.

A térgyalt f6 kérdés a bolcsesség mibenléte,
valamint elsajétitdsdnak mddja. Szdkratész-
hoz és Platdénhoz hilien a gondolatmenet a
bélesesség és boldogsdg szoros kapcsolatdbdl
indul ki. Miutdn az Athéni kizdrja a térgyalds-
bél az alapsziikségleteket biztosité tudomd-
nyokat (pl. ételkészités, foldmiivelés), tovab-
b4 az utinzé (miivészetek), valamint védelmi
tudomdnyokat (pl. hadvezetés, orvoslds), to-
vabbd a koznapi értelemben vett tehetséget,
a keresendd bolcsességet adé tudomdny elé-
zetes fogalmaként a szdémok tudomdnydt, a
matematikdt mint az ég ajdndékdt jelsli meg.
A szerzd szerint a bolesességen til az erények,
mesterségek, tudomdnyok, zenei mivészetek
mind-mind f6ltételezik a szimot. Az égbolt
istensége itt magdt a kozmoszt jelenti — flig-
getleniil atedl, hogy az ési mitolégiai nevek
kéziil melyikkel (Uranosz, Oliimposz) nevez-
ziik meg. A lényeges pont, hogy az ember az
»atydedl” (978 ¢) tanult meg szdmolni, azaz
az égi kormozgdsok fokozatos megfigyelésé-
bél alakitotta ki a szdm fogalmdt, majd ebbdl
lépésenként a matematika tudomdnydt. Ldt-
haté, hogy a szerz8 egyszerre tdmaszkodik a
régi mitikus elképzelésekre, egytittal azonban
észszerl megfontoldsokkal kivdnja megha-
ladni azokat. Az ,atya” kétségkiviil a gordg
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valldsi hagyomdnyt idézi, ugyanakkor szove-
giinkben a Platdén Timaioszabdl (37 c, 41 a)
ismerds ,,mindenség-istenség’-et jelenti.

A mi mésodik része a Torvények X. kony-
véhez nytl vissza, ahol Platén amellett érvelt,
hogy a lélek (psziikhé) elsédlegesebb, mint
a test, ezért a vildg észszeri megértése nem
nélkiilézheti az istenség fogalmdt. Innen
jutunk el az istenek megfeleld tiszteletéhez.
E kérdésben a materialistak és a kordbbi mi-
tikus gondolkodds egyardnt helytelen tton
jértak. Nem ismerték fol egyértelmten, hogy
a legfontosabb, szdmunkra, emberek szdm4-
ra ldthaté isteneket a kozmosz égi vildgdban
kell keresniink. Bolcsességet, erényt és isten-
félelmet pedig az égi istenekedl tanulhatunk.
A csillagdszat pontosan az égi isteni él6lények
ismeretét adja meg, ¢ tudomdny foltétele pe-
dig a matematika és a dialektika elsajdtitdsa.
A kozmosz szabad szemmel megfigyelhetd
nyolc nagy kérmozgdsinak (dlldcsillagok,
Nap, Hold, Merkdr, Vénusz, Mars, Jupiter,
Szaturnusz) részletekbe mend megéreése ve-
zeti el a tehetséges gondolkodét a mindenség
egységének beldtdshoz, ebbdl fakad majd az
istenfélelem, amelyik pedig esélyt ad az evi-
ldgi boldogsdgra. Az dllam irdnyitéjdnak, a
torvények 6rének ilyen embernek kell lennie.

E dialégus mdr az dkorban bekeriilt a pla-
toni mivek kdnonjdba, majd a kései antikvi-
tisban mertilt fol a szerzéséggel kapcsolatos
kétely. Eredetisége a mai napig vitathatd. Egy-
részt a kései mivek nyelvhaszndlatdedl az Epi-
nomisz sem nagyon tér el, mdsrészt tartalmilag
tbb ponton nem egyeztethetd ossze az Allam,
Timaiosz és a Torvények gondolataival. Brun-
ner Akos szerint: ,Az Epinomisz helye a pla-
toni életmiiben megmarad talénynak, amely
érdemes a folytatdlagos vizsgdlatra” (79-80.).
Az fordit6 utészava meggydz3en mutatja meg,
miként fligg Gssze a szerzdség kérdése a szoveg
értelmezésének finomsdgaival.

A platéni hagyomdny ezen alig 6tven ol-
dalas kis mive ajinlhaté mindenkinek, aki

érdeklédik az dkori csillagdszat, filozéfia
vagy vallds irdnt. A szabad szemmel ldthaté
bolygdk gorég megnevezéseinek teljes listdja
példdul itt olvashaté legel8sz6r. Amint azon-
ban az kortirsunk, Mezei Baldzs munkds-
sdgdbdl vildgos, e kdnyvecske jelentésége és
hatdstorténete messze tilmutat az ékori gon-
dolkodds keretén. Mezei folfogdsa szerint az
Epinomisz akdr a platoni iratokhoz szolgdld
értelmezési kulesként olvashaté — igy szerepe
hasonld, mint Er mitoszdnak az Allam végén,
vagy a Jelenések kinyvének az Ujszivetségben.
E konyvecske egyrészt roppant vildgos és
egyértelmi megfogalmazdsit adja a Mezei
dltal tudomdnyos kozmoteolégidnak neve-
zett nagyhatdst szemléletnek, mdsrészt tar-
talmazza ama nevezetes kijelentést, amelyre
Mezei tobbszor egyértelmiileg hivatkozik: ,a
j6 sziikségképpen mdr le is gy6zte és folyama-
tosan le is gy6zi azt, ami nem j&” (988 d). Az
Okori széveg figyelmes mai olvasdja szdmdra
kideriilhet, hogy a gondolatmenet minden
matematizmusa és racionalizmusa ellenére a
kontemplacié és az istenség irdnti aldzat ird-
nydba mutat.

Bakos Gergely OSB

A Katolikus Nevelés
Kongregéci’(lﬁﬂa: );,Férﬁnak és nének
teremtette oket

Rémai dokumentumok LVII, Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 2022. (ford. Diés Istvdn)

A rémai kiria neveléssel és okratdssal foglal-
kozé dikasztériuma 2019 tavaszdn adta ki a
~Férfinak és nének teremtette Sket”, ,Gender
a nevelésben” kérdésrdl folytatands dialdgus
szolgdlatdra készitett dokumentumit, amelyet
a Szent Istvdn Tdrsulat kényvkiaddja 2022-
ben jelentetett meg. A harmincegy oldalas
dokumentum — ami vatikdni ,genderbom-
ba’- ként robbant vildgszerte a hiraddsokban
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— elsésorban a katolikus iskoldk, tandrok,
neveldk, sziildk, papok, szerzetesek és szer-
zetesn8k, egyhdzi mozgalmak és egyesiiletek
szdmdra késziilt. A gendertémdt, tartalmic,
veszélyeit, kritikdjit tdrgyalja részletesen az
irds, tovabb4 ttmutatét kivan adni a katoli-
kus iskoldknak a szexudlis neveléshez, a szere-
lemre neveléshez (Katolikus Nevelés Kongre-
gdcidja, 1983).

A dokumentum a Bevezetésen és a Befeje-
zésen kiviil hdrom fejezetbdl 4ll: Meghallga-
tds, Gondolkodds, Javaslattétel.

A Giuseppe Versaldi biboros, prefektus és
Angelo Vincenzo Zani érsek, titkdr dltal jegy-
zett {rds Bevezetdjében — hivatkozva Ferenc
papa 2016-ban kiadott Amoris laetitia apos-
toli buzditdsdra — stlyos megfogalmazdsokat
olvasunk: valésdgos nevelési vészhelyzetben
van a vildg, kiilondsen az érzelmi élet és a sze-
xualitds teriiletén nagy a baj, a genderideo-
l6gia nemi kiilonbségek nélkiili tdrsadalmat
viziondl, lerombolja a csaldd antropoldgiai
alapjdt. A gendermozgalom aziltal, hogy el-
vélasztja a sziiletési nemet (sex) a tdrsadalmi
nemtdl (gender), az ember identitdsdt indivi-
dualista, id8vel akdr véltozd, sajét elhatdro-
z4stdl teszi fligg6vé. E tanitissal szemben a
keresztény antropoldgia hatdrozottan hirdeti,
hogy az emberi személy nemébdl erednek
azok a tulajdonsdgok, amelyek bioldgiai,
pszicholégiai és spiritudlis értelemben férfivd
és névé teszik 8ket (Persona humana, 1975).

A sex (bioldgiai nemiség) és a gender (a
nemiség tdrsadalmi-kulturdlis szerepe) meg-
kiilsnbdztetését irdsaiban maga Ferenc pdpa
is elismeri, 4m egymdstdl elvdlaszthatatlan
voltukat is hangsilyozza (Pispoki Szinddus,
Zirdjelentés, 2015).

A téma tdrgyaldsa sordn fontos megkiilon-
boztetni a gender ideolégidjdt s a genderre
irdnyulé kutatdsokat. Az ideoldgia erdszako-
san nyomul a gyermeknevelésben, a semle-
ges tarsadalom létrehozdsa a célja, a genderre
vonatkozé kutatdsok azonban azt igyekez-

nek feltdrni, hogy a kiilénbéz8 kultardkban
hogyan élik meg a nemek kozotti szexudlis
kiilsnbséget. Ez utébbi témdban lehet és kell
is parbeszédet folytatni, kutatdsokat, feltdrd-
sokat végezni, a nék mélté helyét megtaldlni
a térsadalomban, egyhdzakban, csaldidokban.

A dokumentum Meghallgatds cim fejeze-
tében roviden olvashatunk a genderelmélet
torténetérdl; utal a kutatdsokra, amelyek azt
kivanték bebizonyitani, hogy a szexudlis iden-
titas inkdbb tdrsadalmi konstrukcié, mint ter-
mészetes vagy bioldgiai adottsdg. A gender és
a sexus szétvalasztdsa utdn hamarosan a gender
valt meghatdrozév4, maga utédn vonva a sza-
bad nemi identitdsvélasztast, annak kiilonbo-
z8 tipusait, varidcidit, amik mind megjelen-
nek a queerben, egy cseppfolyés, képlékeny,
nomdd dimenzidban, amelyben az egyén
teljesen felszabadul minden a priori szexudlis
meghatdrozottsdg aldl, és ezzel egyiitt eltlin-
nek a merevnek tartott nemi osztdlyozdsok is.

Mikézben hatdrozottan elutasitja az egyhdz
a gender ideoldgidjdt, a tirsadalmi nemmel
kapcsolatban fontos taldlkozdsi pontokat is
megjeldl; a nék hdtrdnyos helyzetének meg-
kiilonboztetését, az évszdzadokra visszatekin-
t6 nemek kozotti ald- és folérendeltség meg-
sziintetését, a ndiesség értékeinek kihangsi-
lyozasdt, a gyermekek és fiatalok nevelését a
mdsik ember tiszteletére. Kiilonos értékként
emeli ki a dokumentum, hogy a ndk egye-
diildlléan tudjék felfogni a valésdgot, szembe
tudnak szdllni a nehézségekkel, meg tudjék
Srizni a jov6be vetett bizalmat, valami olyat
valésitanak meg, ami érzelmi, kulturdlis, lelki
anyasdgnak nevezhetd, s felbecsiilhetetlen ér-
ték( a tdrsadalom j6v8jére nézve.

A genderideolégidval szemben szémos kri-
tika megfogalmazddik az egyhdz részérdl: az
elméletek dltal egyre nagyobb az eltdvolodds
a természettdl (denaturalizicid), a szexudlis
identitds és a csaldd posztmodern dimenzi6vd
valik, az akarat félreértett szabadsdga valésul
meg. A genderideoldgia tagadja a férfi és a
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nd természetes kiildnbségée és egymdst kie-
gészitd voltdr, s ahelyett, hogy szembeszdllna
a szexudlis kiilsnbség negativ értelmezésével,
de facto meg akarja sziintetni a szexudlis kii-
l6nbséget és vele egyiitt az élet nemzés dltal
torténd tovdbbaddsdnak személyes jellegét.

A Gondolkodds cim{i fejezetben a szexu-
ilis diformizmus (a férfi és a né kozotti sze-
xudlis kiilénbség) értelmes érveit — genetikai,
endokrinolégiai, neuroldgiai — emelik ki a
szerzék, s utalnak a hermeneutikai-fenome-
noldgiai hagyomdnyban a szexualitds értel-
mezésére, a pszichoanalitikus elméletekben
megjelend sziil-gyermek kapcsolat hdrom-
polusu jellegére, az élet tovdbbaddsa szem-
pontjdbol alapvetd szexudlis kiilonbozdségre,
ennek hidnydban az emberi embridkkal tor-
ténd manipuldci6 veszélyeire: a sziil6i mivolt
Osszetdrésére, az emberi test eszkdzként vald
haszndlatara.

A Javaslattétel fejezetben az anya és tanits
Egyhdza javaslatait kindlja fel az emberi kozos-
ség szdmdra. A keresztény antropoldgia gyo-
kereihez, a kezdetekhez nyulik vissza, amint
az a Teremtés konyvében olvashaté: ,Isten az
embert a maga képére [...] férfinak és nének
teremtette” (1,27). Kihangstlyozza a szexud-
lis kiilonbség metafizikai gyokerét: a férfi és
a n8 két mdd, ahogyan az emberi személy
ontoldgiai val6sdga megvaldsul és kifejezi ma-
gdt. A fejezet kiilon-kiilon tdrgyalja a csaldd,
az iskola, a tdrsadalom felelSsségét és szerepét
a helyes szexudlis és érzelmi nevelésben. Ki-
emelten foglalkozik a keresztény pedagégu-
sok, nevel8k képzésével e téren is, felhivva a
figyelmet a személyes, hiteles példdra, idézve
VI. Pal pépat: ,,a mai ember szivesebben hall-
gatja a tantkat, mint a tanitémestereket, vagy
ha a tanitékat meghallgatja, a tantsigtételiik
miatt teszi” (Evangelii nuntiandi, 1975).

A dokumentum Befejezésében arra ka-
punk meghivést, hogy a dialégus ttjdra 1ép-
junk; a jelenlegi nyugtalansigokat, meg nem
értéseket, aktudlis kihfvdsokat eréforrdssa,

pozitiv alkalmakkd alakitsuk 4t, a katolikus
ndk és férfiak tandsdgot tegyenek a sz6 és az
élet dsszhangjdrol.

A Karolikus Nevelés Kongregicidja befe-
jezésképpen Ferenc pédpa szavaival bdtoritja
a nevelSket, hogy ,ébresszék fel novendé-
keikben a nyitottsdgot a mdsik felé, akiben
arcot, személyt, testvére és névére ldssanak,
akit a maga torténetével, erényeivel és hibi-
ival, gazdagsdgdval és korldtaival egyiitt kell
megismerniiik és tisztelniiik” (Ferenc pédpa,
Beszéd a Karolikus Tanitdk Itdliai Egyesiile-
téhez, 2018).

Szaboné Kdarmdn Judit

Bernhard Meuser: YOUCAT
Hittansuli — Mit jelent

a keresztény élet. 26 lecke

a YOUCAT feldolgozdsihoz
Vigilia, Budapest, 2021. (ford. Gérfol Baldzs)

2013-ban jelent meg magyarul a vildgszerte
nagy népszerliségnek 6rvendd YOUCAT -
A Katolikus Egybdz ifjtisdgi katekizmusa (a
tovdbbiakban: YOUCAT), mely A Katolikus
Egyhdz Katekizmusdr kivdnja az ifjisdg nyel-
vére leforditani. A nagy sikerre val6 tekintet-
tel azdta a sorozatnak t6bb tagja is elkésziilt,
s igen sok megjelent magyarul is (YOU-
CAT Gyermekeknek, YOUCAT Imakényv,
DOCAT, YOUCAT Bérmakényv, YOUCAT
Gydnds, YOUCAT Biblia). Ezek kozé illesz-
kedik a YOUCAT Hittansuli — Mit jelent a
keresztény élet. 26 lecke a YOUCAT feldolgo-
zdsdhoz cim( kotet, amely cime alapjdn mél-
tin felkelheti a fiatalok mellett a katekétdk,
hittandrok figyelmét is.

Miként a sorozat minden tagja, ez is szép
kiallitdst, s mar ismerdsként vessziik keziink-
be az Gj darabot a kordbbrdl ismert egyszer(,
fiatalos grafikdk, a megszokott szinek, torde-
lési méd miatt. A kényv kéveti a YOUCAT
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tematikdjdt, a képek, s a Szentirdsbdl, a
YOUCAT-bél vagy szentektdl, hires emberek-
t8l vett idézetek elrendezése szintén ismerés.

Mi tehdt a kiadvdny sajdtossiga? Huszon-
hat fejezetben tdrgyalja hitiink alapvetd
témdit, de nem kérdés-felelet formdban,
mint a YOUCAT, hanem kifejtve, személyes
hangvétellel, egyes szdm elsé személyben.
A szerzd, Ggy tlinik, hogy az olvasmdnyos,
személyes forma haszndlatdval szeretné a
YOUCAT-ben mir az ifjisdg nyelvén meg-
fogalmazott tanitdst még kézelebb hozni a fi-
atalokhoz. Igen szépen és hitelesen indokolja
az egyhdz tanitdsdt, sok példdval, idézettel
tdmasztva ald, kitérve a mai korban kevésbé
magdtdl ércet8dd kérdésekre is. Ugyanakkor
a fejezetek viszonylag ,hirtelen” érnek véget:
nem tartalmaznak reflexidés kérdéseket, rend-
szerezést, fogalmi kiemeléseket, Osszegzést.
Ezére a kdnyv azzal ellentétben, amit a cim
sugall, inkdbb gondolatindité olvasékonyv,
mint tankdnyv benyomdsit kelti.

A kényv szemléletén, példdin érezhetd,
hogy német nyelvteriileten irédott, s ez id8n-
ként idegenség érzetét keltheti. Feltételezi a
— taldn a magyar viszonyoknal is erésebben —
szekularizdlédott, egyhdzellenes kulturdlis
hatteret. Az egyhdz hibdi elég gyakran keriil-
nek el a kényvben. A Szentirdssal kapcso-
latban példdul azt tudjuk meg eldszér, hogy
az egyhdz sokdig elzdrta a hivek elél (32.), az
egyhdz tdrsadalmi tanitisdval kapcsolatban
pedig azt, hogy elkésett vele (137.).

Tobbszor veszi példait, idézeteit olyan em-
berektdl, akik inkdbb német nyelvteriileten
ismertek, Magyarorszdgon kevésbé, igy pél-
ddjuk, noha nyilvdn értékes, egy-két esetben
kevésbé 4tiitd. Ordomteli meglepetés viszont,
hogy a kényv az emberi méltdsdggal kapcso-
latban épp Magyarorszdg Alaptorvényét idézi
(113.). Forditdsi kérdés, hogy a nagybetlivel
irt, f8névi értelemben haszndlt, a magyarban
kicsit furcsdn hatd ,Isteni” szé helyett nem

lenne-e szerencsésebb ,Istenség”-et irni, ami-
kor az Abszoldtumot szeretné jelolni (12.).

Taldlni néhdny meglepd kijelentést is a
fejezetekben, példdul: ,A colibdtus kifejezést
mindenesetre torélniink kellene a szétarunk-
bél, mivel nem a lényegre mutat rd” (95.).
Misutt azt olvassuk, hogy az atomerdmivek
épitése ugyanugy elitélendd cselekedet, mely
ellen a keresztényeknek fel kellett volna 1ép-
nilik, mint a zsid6iild6zés vagy az abortusz
(137.). A nyolcadik parancsrdl sz616 fejezet
tobbek kozote Donald Trump példdja alap-
jén tdrgyalja a hazugsdgot (130.).

A szép kidllitds mellett is el6fordul, hogy
a f8szdveg és a mellé rendelt rajzok, kérdések
nem tartoznak ossze. A 18—19. oldalon t5bb
ilyen esettel is taldlkozhatunk. Példdul a Szent
Agostonr(’)l 5216 szoveg mellett egy gyermek
elétt bunkdsbottal 4116 felnétt rajza taldlhatd,
amely a kovetkezd oldalon taldlhaté széveghez
illik a lelkiismerettel kapcsolatban. Még szin-
tén ezen az oldalon kap helyet a lelkiismeret-
161 52616 YOUCAT-kérdés, ami értelemszerii-
en ugyancsak a kovetkezd oldalra valé. A 86.
oldalon Abrahdm meghivisdnak lefrdsdndl az
ég8 csipkebokor rajza szerepel, mely akkor is
zavard, ha a szoveg melletti YOUCAT-kérdés,
amelyhez a rajz nyilvdn kapcsolddik, Isten
dszovetségi megnyilatkozdsaira utal.

A legnagyobb kérdés azonban szimomra
a YOUCAT Hittansuli és a YOUCAT ifjo-
sdgi katekizmus kapcsolata. A Hittansuli vé-
gén taldlhaté Gtmutatds a YOUCAT Study
Guide pdf-formdtumban letslthetd (tehdt
nem interaktiv) segédanyaghoz irdnyit. Ez
pedig visszavezet a YOUCAT alapkényvhéz:
annak csoportban tdrténd feldolgozdséhoz
ad segitséget. A Study Guide nem feltételezi
a Hittansuli ismeretét: a YOUCAT szbvegét,
Szentirdst haszndl, valamint imddsdgot, kér-
déseket és feladatot ajdnl a témdhoz. A kap-
csolédds annyibdl 4ll, hogy a témdk meg-
egyeznek a Hittansuli huszonhat leckéjének
témdival, azok cimét viselik, s ugyanazok a
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nyitoképek. Felmeriil a kérdés, hogy ha a
Study Guide a Hittansuli témdit veszi alapul
a YOUCAT feldolgozdsihoz, miért nem
haszndlja a Hittansuli szovegét, miért csak a
YOUCAT-ét? Ha a Study Guide segédanyag
onmagdban valé6 a YOUCAT feldolgozisi-
hoz, akkor mire valé a Hittansuli? Ha mind-
ketté a YOUCAT et segit feldolgozni, miért
nem dolgoznak 6ssze? Vagy a Hittansuli
inkdbb egyéni olvasisra szdnt anyag lenne?
Pedig buzdit a csoportos feldolgozdsra. Csak
épp ahhoz a Study Guide-hoz irdnyit, ami
visszavezet a YOUCAT-hez. A koér bezirult.
Taldn ezek a sajdtossdgok az okai annak, amit
egyik kollégdm igy fogalmazott meg a Hir
tansuli kiadvdnnyal kapcsolatban: ,, Tul sokat
nem ad hozzd a YOUCAT-hez.” En ezt azzal
egésziteném ki, hogy értékes anyag, amely
azonban sok hdttérmunkdt igényel, ha kozo-
sen szeretnénk felhaszndlni. S kérdés akkor,
hogy nem egyszertibb-e a YOUCAT ifjtsdgi

katekizmusn4l maradni.

Vizvdrdy Rita SSS

John Sullivan:
Lights for the Path
Veritas Publications, Dublin, 2022.

A Lights for the Path (Fények az itra) cimi
kotet olyan — az egyhdztdrténelem szempont-
jabél jelentds — személyeket mutat be, akik az
évszdzadok sordn kiilonbozé élethelyzetekben
és koriillmények kozott mutattak rd életiik
példdjaval és tudomdnyos-pedagdgiai te-
vékenységiikkel arra, hogy a keresztények
hogyan szemlélj¢k a vildgot és miként vi-
laszoljanak az adott kor kihivdsaira. A szer-
z8 bemutatja ezen személyek életpélddjat,
tuddsdt, bolcsességét, tapasztalatait, és ezen
keresztiil tudomdnyos és pedagdgiai jelentd-
ségiiket a jelen kor keresztény nevel8i szdma-
ra mint filozéfiai és gyakorlati példaképeket.

A bemutatott személyek kiemelkedd és tevé-
kenységiikben kévetendd egyéniségek, van
koztiik koled, pedagdgus, proféta: Hitvalld
Maximosz, Bingeni Hildegard, Bonaventura,
Edith Stein, Elizabeth Jennings, Paulo Freire,
Marshall McLuhan és Walter Ong, Etienne
Gilson — egytdl egyig jelentSs és kovetendd
személyiségek mind filozéfiai mind pedagé-
giai szempontbdl.

John Sullivan az egyesiile-kirdlysdgbeli Li-
verpool Hope University professzor emeritu-
sa, kilenc jelentds konyv, szdmos tanulmdny
és esszé szerzbje, amelyek koziil a leginkdbb
kiemelked8ek a teolégia és a pedagdgia kap-
csolatdt kutatd irdsok, valamint a katolikus
felsoktatds helyzetét, szerepét vizsgalé mi-
vek. A szerzd torténelem és politika szakon
valamint irodalombdl, valldsfiloz6fidbél, ne-
velésfiloz6f1abél, neveléstorténetbdl és teold-
gidbol szerzett diplomdt, és katolikus neve-
lésfiloz6fiabsl PhD-fokozatot.

Kutatdsi teriilete elsésorban a keresztény
identitds és sajdtossdgok megélése, dradd-
sa a felsGoktatdsban, a teoldgia, a filozéfia
és az oktatds kapcsolata, valamint a valldsi
meggy6z8dés és beszéd helye a kozéletben.
Ezeket az dtfogé teriileteket koti ssze a ke-
resztény hit kommunikdciéjdnak és befoga-
ddsdnak kulcsfontossdgu kérdéseivel.

Munkdi koziil kiemelkedd a The Christian
Academic in Higher Education: The Consecra-
tion of Learning cim(i 2018-ban megjelent
miive, amely a keresztény elkdtelezettséget
vizsgilja a tudomdnyos élet és munka valé-
sdgdnak keretei kozott, egyfajta dsszebékitési
kisérlet, ahol a szerzé intellektuailis, intézmé-
nyi és spiritudlis szempontbdl vizsgélja ezt a
témdt, és feltdrja, hogy a két identitds — mint
keresztény és mint akadémikus — miként tud
egylittmikodni akdr egy személyen beliil is (a
konyvrél megjelent ismertetést lisd a Sapien-
tiana 2018/2 lapszdmdban, 119-122.).

A Lights for the Path néhdny jelentds, 4m-
bar kevésbé ismert keresztény gondolkoddt
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mutat be, és reflektdl életére, miiveire. Ezzel
szeretné inspirdlni a mai keresztény peda-
gbgusokat, nevelket, és Utmutatdst adni,
példaképeket dllitani elénk a jelenlegi kihi-
vésokkal valé kiizdelemben. A kényv az ok-
tatds és nevelés minden teriiletén, szinterén,
a legkiilonfélébb helyzetek és kornyezet adta
lehetdségek kozepette és kiilonféle koroszta-
lyok korében tevékenykedd keresztény peda-
gbgusnak ajanlhatd, aki szeretne tapasztalt és
a hitben is el8ljaré gondolkoddkedl inspira-
ciét és gyakorlati tandcsokat nyerni, a kato-
likus vildgnézet megélésén és tovdbbaddsin
faradozik, vagy csak szeretne elgondolkodni
a keresztény pedagdgus hivatdsdrol.

A kivélasztott életpdlydk esetében a szer-
z8 nemcsak azt irja le, amit ezen személyek
életrajzaibdl egyébként is tudhatunk, hanem
azt is, hogy az adott életpélya és munkdssdg
tekintetében mely aspektusnak van kiemel-
ked§ szerepe a keresztény oktatds szempont-
jabol, akdr tgy, hogy az illetd példakép abban
valami maradandét alkotott, akdr ugy, hogy a
jellemzett szellemi nagysdg életmiivébdl mit
lehet felhaszndlni a keresztény szellem( okta-
tdsban. A tartalomjegyzékbdl mér ldthatjuk,
hogy a kivélasztott életpdlydkat egyfajta epo-
szi jelz6vel illeti, amely mintegy 6sszefoglalja
az adott gondolkodé életmivét.

A kényv hdrom f8 részbdl 4ll. Az elsé rész,
amelynek cime: Krisztus és a teremtés (Christ
and Creation), hdrom fejezetre oszlik: Hitval-
16 Maximoszrél, Szent Hildegdrdrél, Szent
Bonaventurarél.

Az elsb fejezet kifejti, hogy Hitvallé Maxi-
mosz (580 k.—662) életmiivének fontossdga
abban rejlik, hogy egészséges, realista metafi-
zikdt alkot, amely alapja minden jol felépitett
okrtatdsi rendszernek, ha az keresztény alapon
4ll. A teremtésrdl, a krisztol6gidrdl és az ant-
ropolégidrdl vallott nézetek alapvetd jelents-
séglick a keresztény szellemiség megalapozd-
sa sordn és Maximosz inspirdlé koherens és
logikus rendszert épit fel, amely mindhdrom

teriiletet lefedi, igy alapul szolgdlhat a keresz-
tény nevelés szdmadra.

A misodik fejezetben Bingeni Szent Hilde-
gard (1098-1179) példdjt azért térja elénk
a szerz8, hogy — dacdra a néi egyenjogusig
terén létrejote szdmos vivmdnynak — inspi-
rélja azokat, akik néként nehézségeket élnek
meg, hiszen Hildegdrd egy olyan korban vilt
vezetd egyéniséggé, ahol a nék szerepe a mai-
ndl sokkal korldtozottabb volt. Hildegard
teoldgiai nézeteiben olyannyira hangsilyos a
teremtmények egymdssal dsszekapcesolédott
volta, hogy szdmdra nem létezhet szekuldris
és szakrdlis tudds, e kettdnek egyiitt kell jelen
lennie, egymdst6l nem elkiiléniilve, egymdst
nem kizdrva. A gondolat késébb sok mds fi-
lozéfus és teolégus munkdssigdban el8keriil,
korunkban példdul II. Janos Pél papa Fides et
ratio enciklikdjdra utalhatunk.

A harmadik fejezet 4ltal vizsgélt teolégus,
Szent Bonaventura (1221-1274) a mai érte-
lemben vett egyetemi professzorok munkdjdt
végezte szimos éven dt, igy egyértelmi, hogy
elsésorban a fels6oktatds szdmdra 4llithaté
példaképiil. Egy hivé kutaté életében is el-
veszhet a hit a sok kutatds, cudomdnyszerve-
zés és hasonléan fontos feladatok betoltése
kézben. Bonaventura élete példa arra, hogy
nem kell a vallst és a hitet szim{izni életiink
magdnszférdjaba, hanem integrdlni lehet ér-
telmiségi létiinkkel. Bonaventura az egyete-
mi létre (universitas) Ggy tekint, mint a hit
és tudomdny kézfogdsdval zajlé utazdsra Isten
felé.

A kényv mdsodik része, amelynek cime:
Interioritds és elkotelezettség (Interiority and
Engagement), azokat a 20. szdzadi gondol-
koddkar vizsgdlja, akik kifejezetten a katoli-
kus nevelés szempontjaihoz kapcsolhatdak:
Edith Stein, Elizabeth Jennings, Paulo Freire,
Marsall McLuhan és Walter Ong, valamint
Etienne Gilson.

A negyedik fejezet bemutatja, hogy Edith
Stein (1891-1942) gondolatai a nevelésrél
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a jelen tandrai, oktatdi és neveldi szdmdra is
nagyon aktudlisak, sokat lehet beléliik me-
riteni. Stein szerint a nevelés szinterei a csa-
l4d, az éllam és az egyhdz, és mindegyiknek
legitim tere van a nevelésre, de ugyanakkor
jelen vannak sajdtos korldraik is, igy egyiitt-
mikodésiik elengedhetetlen kellene, hogy
legyen. Ez kiilonésen igaz az egyhdzra, amely
ma mdr nem érinti, nem is képes érinteni az
élet minden teriiletét, igy pozitiv befolydsa is
kevéssé érvényesiilhet. Edith Stein szdmdra
a kulturdlis javak a lélekbdl fakadnak, igy a
nevelés, a lélek formaldsa, maga a hit és a kul-
tdra elvdlaszthatatlan.

Az 6tddik fejezet f8szerepldje Elizabeth
Jennings (1926-2001) egy — a koltészet irdnt
elkdtelezett miivészi lélek. Sullivan a koltészet
szerepérél és hasznossdgdrdl szol a keresztény
nevelés szempontjai alapjén. Természetesen
a koltészet nem objektiv, igy a szerzd is utal
1, hogy a keresztény neveld a koltészet segit-
ségével kapcsolédhat tanitvdnyai érzéseihez,
érzelmeihez, emlékeihez. A szerzd célja az,
hogy a mai vildgban elénk térjon egy olyan
lehetdséget, amely a miivészet szerepét eme-
li ki a keresztény nevelésben. Taldn nekiink
magyaroknak nem cseng ismerésen a koltd
neve, azonban objektiv értékelések szerint is
Nagy-Britannia egyik legnagyobb katolikus
koledjée tisztelhetjitk személyében.

A hatodik fejezet fékuszpontjiban Paulo
Freire (1921-1997) brazil szdrmazdst pe-
dagdgus, a kritikai pedagégia egyik megala-
pitdja és neves képviseldje 4ll. A kritikai pe-
dagbgia nagyon leegyszer(isitve azt vizsgilja,
hogy egydltaldn lehetséges-e értéksemlegesen
tanftani, vagy a neveld eleve dtadja akaratla-
nul is mintdit, meggy8zddéseit a tanuldnak.
Freire valasza, hogy nincs objektiv nevelés,
igy igenis fontosak azok az értékek, amelye-
ket a pedagégus magdénak érez és képvisel,
hiszen ezek a tanulékra is hatdssal vannak.
A szerz, Sullivan azért dllitja elénk példanak
Freire életét és munkdssdgdt, hogy rdvildgit-

son magdnak a nevelének az értékrendjére,
kiilon kiemelve és els§ helyre téve az aldza-
tossigot mint kivdnt erényt egy pedagdgus
személyiségében.

A kovetkezd, hetedik, fejezet elénk 4llitja
Marshall McLuhan (1911-1980) a média és
kommunikdcié teriiletének mdig meghatdro-
z6, 4m akadémiai korokben kritikdr is kival-
t6 alakjat. McLuhannak a médiatudomény
terén végzett munkdja mdig érezteti hatdsit
példdul a rekldmiparban. Neki koszonhe-
6 tobbek kozdte a ,globdlis falu” kifejezés.
Feln8ttként lett katolikussd, és valldsossdga-
nak elveit igyekezett munkdjéban is kovet-
ni. McLuhan és Walter Ong (1912-2003)
kézote folyamatos eszmecsere zajlott a kora
Ujkori nyomtatds forradalma irdnti kozos
érdekl8désiik, valamint a katolikus teoldgia
kozds felvallaldsa kapcsdn. Ong McLuhan
irdnyitdsa alacc irta mesterképzéses diplo-
mamunkdjit. KettSjitk életmiive révildgic a
média modernitdsban betdltdtt szerepére, va-
lamint arra, hogy a kommunikécié életiink
egyik legfontosabb részévé vélt, és antropolé-
giai szempontbdl mennyire fontos felismerni
az ember helyét ebben a folyamatban. Ong a
bibliai kovdsz példdjic hozza arra, hogy mi-
ként mikédhet a hit a modern tirsadalom-
ban. A kommunikdcié és média két olyan
fontos teriilet, hogy e két gondolkod$ szere-
peltetése nem szorul magyardzatra.

A kényv nyolcadik fejezetében a szerzd
Etienne Gilson (1884-1978) filozéfus-filo-
zéfiatdreénészt mutatja be, aki a kdzépkori
keresztény filozéfia egyik legismertebb ku-
tatdja volt. Kiemelkedd mive, A kizépko-
ri filozdfia szelleme magyarul is olvashatd
(Kairosz, 2000). Nem kénnyed olvasmény,
mindazondltal ékes bizonyitékul szolgal arra,
hogy mindazok, akik szerint a kézépkor ,,s6-
tét”, vagy hogy ott nem tortént a filozéfia
terén érdemleges tudomdnyos eldrehaladds,
tévednek. Gilson az oktatds szempontjdbél
kiemelkedd egyéniség volt, a francia felsdok-
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tatdsban betoltott szerepe egyediildlléva tette
6t a 20. szdzad kozepén nemcsak Franciaor-
szdgban, de a keresztény kultirkdrdn beliil
is. Lille-ben a filozéfiatérténet, Parizsban
pedig a kézépkori filozdfia professzora volt.
A modern kori tomista iskola Gjrateremtéje
Jacques Maritain-nel egyiitt. Kivalé kapcso-
latot dpolt Henri de Lubac-kal. Gilsonnal
kapcsolatosan a szerz8 alapvet8en az egyete-
mi tandr szerepét emeli ki, egytrtal fontos-
nak ldtja Gilson tdrsadalmi kérdésekben valé
dlldsfoglaldsdt is, mint egyfajta, a modern
id8k katolikus értelmisége szdmdra kdvethetd
és kovetendd utat.

Ezt kévetben a kényv konkluzidja olyan
kézos pontokat tér fel, amelyek osszekotik
ezeket a gondolkodékat az évszdzadok sordn,
legféképp a keresztény nevelés szempontjai
alapjdn. Sullivan minden fejezetben a kato-
likus nevelés céljdval, a keresztény antropolé-
gidval, a tanitds teoldgiai megalapozdsival, a
pedagégidval és a spiritualitéssal kapcsolatos
megldtdsokat fogalmaz meg a keresztény ne-
vel6k szdmdra.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Sul-
livan miive lelkesit8, pedagdgiailag értékes és
hasznos 8sszefoglaldst nyujc egy-egy keresz-
tény gondolkodd életének és munkdssdginak
felvillantdsa dltal. Ezzel megersitést adhat a
keresztény neveldknek, oktatdknak, akik lel-
kileg, tudomanyosan és pedagdgiai értelem-
ben is merithetnek e konyv gazdagsdgabdl.
Egy-egy példaképre lelhetiink keresztény hi-
titket meggélt, tapasztalt gondolkoddk szemé-
lyében, akiktdl nemcsak inspirdciét, hanem
pedagdgiai gyakorlatunk sordn is haszonnal
alkalmazhaté tuddst, tandcsokat nyerhetiink
a kihivdsokkal valé kiizdelemben. A konyv
példdt ad szdmunkra a katolikus vildgnézet
hiteles megélésében és tovdbbaddsdban, ezdl-
tal keresztény pedagdgus hivatdsunk teljeseb-
ben kibontakozhat.

Hetesi Edit

Andok Ménika: Digitélis vallds.
Az Gj informdcids technoldégidk
hatdsa a valldsokra, valldsi
kozosségekre Magyarorszidgon
Ludovika Egyetemi Kiad4, Budapest, 2022.

A Magyarorszdgon 2020 mdrciusiban megje-
lent és azéta — bdr taldn gyengébb formdban
— is jelenlevd koronavirus-jdrviny személyes
és tdrsadalmi életiink szdmos szegmensét
jelentésen dtalakitotta. A fertdzésveszély le-
het8ségével jaré tdrsas érintkezések vissza-
szoritdsinak érdekében nemcsak a kdzosségi
rendezvények lettek lemondva vagy elnapol-
va, hanem a munkahelyeket és az iskoldkat
is bezdrtdk, igy a mindennapos feladatok
végzése az online térbe ,szorult”. Mivel a vi-
rus terjedése miatti korldtozdsok a kdzosségi
valldsgyakorldst is érintették, igy az egyhdzak
szdmdra sem maradt mds lehetSség, mint
hogy éljenck a virtualizicié adta lehetéségek-
kel, istentiszteleteiket és {innepeiket online
kézvetitsék az otthonaikba kényszeriilt hivék
szamara. Az offline térbél az online térbe valé
yatkoltozés” kényszerl folyamata kezdetben
jelentés nehézségekkel jdrt az élet majdnem
minden teriiletén (még nem volt meg hozzd
a megfeleld infrastruktira, nem voltak eléggé
képzettek a felhaszndldk, stb.), ugyanakkor
2023 tavaszdn taldn mdr kimondhaté, hogy
az addig sokak 4ltal csak immel-dmmal el-
fogadott digitalizdcié fejlédése és elterjedése
szempontjabdl katalizdtorként hatott a nem
vart bezdrtsdg. Amint konyve eldszavdban a
szerz8, Andok Ménika leirja, miivével fontos
hidnyossdgot kivdnt pétolni: noha eddig is
szdmos, a média és a vallds kapcsolatat vizs-
gdl6 kotet és tanulmdny ldtote napvildgot, a
hélézati kommunikicié vonatkozisiban ez
az elsé széleskort, dtfogd munka.

Maga a szerz8 nem ismeretlen a média
és a kommunikdcié vildgidban. A magyar-
torténelem, valamint a kommunikicié szakok
Jézsef Attila Tudomdnyegyetemen torténd
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elvégzését kovetben 1997-ben kitiintetéssel
fejezte be tanulmdnyait okleveles kommu-
nikdcids szakemberként kozéleti Gjsdgirds és
public relations szakirdnyon. 2006-ban szer-
zett PhD fokozatot Pécsett nyelvtudomdnyok
(kommunikdciéelmélet) teriileten, 2018-ban
a Budapesti Corvinus Egyetemen habili-
tdle média- és kommunikdciés tudomdnyok
témakérben. Jelenleg (2009-t8l) a PPKE
BTK egyetemi docense és Kommunikdci-
6tudomdnyi Tanszékének tanszékvezetdje,
felsboktatdsi intézmények (Veszprém, Eger)
folyamatosan meghivott oktatéjaként szdmos
kurzuson tanit (ezek a teljesség igénye nélkiil:
kommunikiciéelmélet, tdrsadalmi és kozéleti
kommunikdcié, kultarak kézotti kommu-
nikdcid, tdrgyaldstechnika, 4ltaldnos média-
ismeretek, médiaetika, szévivéi ismeretek,
szemiotika). Oktat6i tevékenysége mellett
vezet8ségi tagja a Kommunikdciés Nevelésért
Egyesiiletnek, emellett tagja a Magyar Kom-
munikdciétudomdnyi Térsasdgnak, a Magyar
Szemiotikai Tdrsasdgnak és a Miskolci Aka-
démiai Bizottsdg Kommunikdciétudomanyi
szakbizottsdgdnak, kutatdsi teriiletén (a kom-
munikdcié ritudlis modellje, a média miifajai-
nak vizsgdlata, a kozosségi média mindennapi
életre tett hatdsa) szdmos kotet, tanulmdny és
szakcikk szerzdje. Jelen kotetet az Edtvis Jo-
zsef Kutatékdzpont Informdaciés Térsadalom
Kutatéintézetének megbizott szenior kutatd-
jaként jegyzi, azt a Ludovika Egyetemi Kiadd
jelentette meg.

Konyve elsé fejezetében a szerzd elhelyezi
a vallds és média kapcsolatinak és egymds-
ra torténd hatdsdnak témdjit a modernitds
vildgdban, roviden bemutatva a torténelmi
egyhdzaknak a médidval és az internettel valé
viszonydt, valamint az errdl (f8ként a katoli-
kus egyhdzban) sziiletett dokumentumokat.
Ezt kévetden a téma kutatdstorténetét ismer-
tetve rdmutat, hogy a hdlézati kommunikacié
miként vette 4t a valldsok esetében is a kozve-
titd szerepet a 20. szdzad vezetd médiumaitdl,

az Gjsdgoktdl, a ridiétdl, majd a televiziétdl,
s miként valt még szertedgazobbd a kutatds az
adott témadban.

A misodik fejezet a médiakdrnyezetben,
valamint a vallds teriiletén bekovetkezett
valtozdsokat tdrgyalja. A 21. szdzad elejétSl
kezdve szorosabban osszefonédik a média
és a vallds, kozos ponttd a digitalizdcié adta
lehetdségek tdrhdza valik. Nem kérdés, hogy
a médiakérnyezet megvdltozdsa a digitdlis
részvételi kultira létrejdttének koszonhetd.
A vallds esetében kettSsséggel taldlkozunk:
a vallis mint téma a szekularizdcié miatt
kevésbé kap nyilvdnossdgot, ugyanakkor a
kozosségi médidban létrehozott személyes
profilokon keresztiil mindinkdbb megjelenik
a hétkdznapi valldsossdg a kozdsség korében
(posztok, blogok, sajit honlapok). Ez a fajta
individualizdcié a hélézati kommunikécié-
t6l kap megerdsitést, ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik a valldsi piacnak a kozgazdasiggal
valé szoros dsszekapcsoldddsénak gondolata.

A harmadik fejezet a valldsi autoritdsra
fokuszdlva elemzi annak 4talakuldsdt az in-
ternet kiilonbozé feliiletein. A kordbbi hie-
rarchikus szerkezet és annak tekintélye ella-
posodott, elvesztette szerepét azdltal, hogy a
digitilis viligban ma mdr bdrki véleményt
alkothat és posztolhat valldsi témdban attdl
fiiggetleniil, hogy koétddik-e egyhdzi intéz-
ményhez. A szerzd bemutatja az 4j tipust
autoritds forrdsait, formdit és miikodését,
majd azokat az alulrél épitkezd lehet8ségeket
ismerteti, amelyek a vernakuldris autoritds
(,népi — azaz alulrdl jov6 — tekintély”) meg-
jelenéséhez, valamint a hdlézati kapudrzés
kialakuldsihoz vezettek.

A negyedik fejezet azt tdrgyalja, hogy a
valldsi kozosségek, ezeken beliil a magyar ko-
z0sségek életében milyen hatdst véltote ki a
halézati feliiletek megjelenése. A szerzé dltal
megkiildnboztetett egyik kozosségtipus a f6-
ként offline m(ikédd hagyomdnyos egyhdzi
kozdsségek csoportja, akik azért szervezték
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meg sajdc digitdlis feliileteiket, hogy az in-
formdciédramlds és a rendszeres kozosségi
taldlkozdsok megvalésulhassanak. Esetiik-
ben az adott egyhdz intézményi strukedrdi
és hatalomelgondoldsa érvényesiil, csupdn
az adott kozosség tipusa az (a hagyomi-
nyos valldsi kozdsségek kapcsdn ezzel Avery
Dulles foglalkozott), ami befolydsolni fogja
az autoritdsrél sz6lé elgondoldst. A midsik
kozdsségtipusba azok a wvalldsi csoportok
tartoznak, melyek — szorosan értelmezve —
nem kot8dnek valldsi intézményhez, csak a
digitélis vildgban vannak jelen, online isten-
tiszteleteket tartva és valldsi tartalmakat posz-
tolva. E kozdsségek esetében a laikus vezetdk
tekintélyének alapja személyes hitelességiik.
Andok megéllapitja: mindkét kozdsségtipus
esetében az tapasztalhatd, hogy a virusve-
szély miatt a kordbbindl sokkal erésebb lett
az online jelenlétiik. E fejezetben kap helyet
a valldsi kozosségek digitdlis megosztottsdgat
feltérképezd vizsgdlat eredményeinek tdbla-
zatokban torténd bemutatdsa is, mely adatok
feldolgozdsdban 6t kommunikdcids mester-
szakos hallgatd segitette a szerz8t 2020 ok-
téberében.

Az utolsé fejezet a koronavirus-jrviny
dltal elinditort
folyamatokat veszi sorra. Nemcsak az intéz-

okozta digitdlis 4tdllds
ményes egyhdzak online jelenlétének formdi
és hatékonysdga véltozott meg, hanem a hét-
térben elkezd8dott a komoly teolégiai mun-
ka is ennek értelmezésérdl az online jelenlét
elfogadhatésdgdval kapcsolatban. Mindekdz-
ben a hiv8 emberek életében is megvaltoztak
a vallds gyakorldsdnak szokdsai, a virtudlis
tér Uj gyakorlatoknak és teriileceknek ad
otthont. Néhdny gondolat erejéig a szerzd
foglalkozik a valldsi 4lhirekkel is, melyekbél
magyar viszonylatban szerencsére kevés jelent
meg a jarviny idején. A fejezet zdrdsaként
azokat az empirikus kutatdsokat ismerheti
meg az olvasd, amelyek a jdrvany utdni on-
line 4llapotot térképezték fel (milyen elemek

és lehet8ségek maradtak meg a valldsok on-
line jelenléeébdl, hol tortént meg a klasszikus
— fizikai — személyes jelenlét formdiba toreé-
nd visszarendezddés).

Noha tudomidnyos nyelvezete és tartal-
ma miatt a m{ elsésorban a hazai tudom4-
nyos kozosséget célozza meg, hiszen a szer-
z8 elsdsorban annak résztvevivel kivdnja
megismertetni a vallds online vildgban valé
jelenlétével kapcsolatos gazdag nemzetkdzi
szakirodalmat, {rdsa lehet8séget ad a hétkdz-
napi olvasé szdmdra is arra, hogy a digitlis
média viligdban haszndlt fogalmakat (pl.
mediatizdcié, hdlézati mediatizdcié, verna-
kuldris autoritds, halézati kapudrzés) értel-
mezni tudja, valamint képes legyen azokat
megfeleléen elhelyezni a média-vallds téma-
kor viszonylatdban.

Nem volna teljes és &szinte a m@ bemuta-
tdsa akkor, ha szemet hunyndnk néhdny apré
hibdja folote. A 95. és 96. oldalon a szerzd
arra utal, hogy 2021-ben két fontos esemény
is torténni fog: az Eurépai Unié tirgyalni ké-
sziil egy javaslatot, mely a nagy technoldgiai
cégeket szorosabb ellendrzés ald akarja vonni
a digitalis szolgdltatdsokkal kapcsolatban, va-
lamint hogy a MAVALLKA (Magyar Vall4-
si Kozosségek Adatbdzisa) projekt — melyet
a kotet szakmai lektora, Maté-Téth Andrds
professzor vezetett — Gj honlapja frissiilni fog.
Mivel a szerz8 mar 2020 decemberében le-
zérta a kéziratot, érthetd, hogy szdmdra a ké-
vetkezd évre tervezett feladatok jovdbeniek,
azonban a 2022-es kiad4sti mi olvasisa koz-
ben méltdn jelentkezik az érdekl8dés, hogy
valéban megvalésultak-e a beharangozott
tervek. Emiatt érdemes lett volna egy nagyon
rovid dsszefoglaloban vagy kitekintésben (ez
hidnyzik a kotet végérdl) utalni az EU javas-
latdra, valamint a honlappal torténtekre is.
A helyesirissal kapcsolatban csak egyetlen
megjegyzés tehetd: a 16. tdbldzat (105.) fel-
irata helyteleniil jegyzi a hivatkozott szerzd
nevét (helyesen Barzilai-Nahon).
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Osszegzésként elmondhaté, hogy az a
cél, amelyet Andok Ménika kitlizétt maga
elé, azaz a média és a vallds — Hoover ér-
velésér idézve — konvergencidjdnak bemu-
tatdsa és az eddigi vizsgdlati eredmények
megismertetése, maradéktalanul teljesiilt.
A témdval birmilyen szempontbdl taldlkozé
médiatudomdnnyal foglalkozd, kommuni-
kécids, szocioldgus, ezen beliil valldsszociol-
gus szakemberek szdmdra rendkiviil hasznos
forrdsanyag a md. Nemcsak amiatt, mivel a
korabbi és jelenlegi kutatdsi folyamatokba,
valamint az elmult évek alatt megvaltozott
és jelentds fejlédésen dtesett digitélis platfor-
mokon megjelend valldsossdg vizsgdlatdba
és értelmezésébe nytjt betekintést, hanem
azon okbdl is, mivel a szerz8 nem kevesebb,
mint 296 forrds, 22 tibldzat és 13 4bra se-
gitségével teszi mindezt. Kutatémunkdjdnak
alapossdga és mély szakmai elkotelezettsé-
ge nem kérddjelezhetd meg, s mindez még
inkdbb tiszteletet érdemel, ha figyelembe
vesszilk azt, hogy a szerz négy gyermek
édesanyja. Andok Moénika eddigi életmi-
ve nem csupdn a szakmaisdg szempontjd-
bél kiemelkedd, hanem bizonyiték arra is,
hogy biztos csalddi hdttérrel és tdimogatdssal
egy magdt és hivatdsit komolyan vevé né
életében valéban 6sszeegyeztethetd a csalddi
élettel a magas szinten folytatott, igényes tu-
domdnyos élet.

Kék Emerencia

Rod Dreher: Hazugség nélkiil
élni. Keresztény mdsként
gondolkoddk kézikonyve

MCCC Press, h.n., 2022. (ford. Mésziros
Julianna)

A kereszténységnek 4llandd kisértése, hogy
behédoljon az uralkodé kultirdnak. Termé-
szetesen a kultirdk nem mind s nem teljes-

séggel rosszak, 4m a keresztény kozosségek
foladata, hogy a jo erbket folszabadité, er-
jesztd kovdsz legyenek a vildg tészedjdban.
Am bizonyos kériilmények kozott ez aligha
val6sithaté meg kozvetleniil: a szembenillds,
{ildozés idején minden hivnek déntenie kell
arrdl, kinek tartozik hiiséggel.

Rod Dreher (1967-) szerint korunk ame-
rikai keresztényei épp ilyen valasztds el8te
dllnak: egy Onmagdt egyenl8ségpdrtinak,
humanistdnak, igazsdgosnak, tolerdnsnak
s az elnyomdsok aldl folszabaditénak tartd,
azonban ellentmonddst nem t{ir8, erészakos
kulttrdval dllnak szemben, amelyik fokoza-
tosan elétérbe keriil az egyetemi campuso-
kon, a médiumokban, az iizleti és politikai
életben egyardnt. Nem kell tdl széles 14t6kor-
rel rendelkezni ahhoz, hogy hasonlé jeleket
vegyiink észre az Egysiilt Kirdlysdgban vagy
az Eurdpia Unidn beliil. A Black Life Matters
vagy az LMBTQ mozgalmak képviselte ideo-
l6gia a hagyomdnyos j6 oreg liberalizmust,
valamint vele egyiitt annak mordlis alapjdt, a
klasszikus keresztény erkodlcsdt tdmadja. Aki
pedig az 4j, neomarxista balvdnyok elétt fejet
hajtani nem hajlandé, ha a f8vesztést egyel6-
re nem is, 4dm a megbélyegzést, a meghurco-
last és a kirekesztést (v6. cancel culture) vagy
akdr 4lldsa elvesztését kockdztathatja.

E veszélyt az Ujsdgiré szerzé mdr jol ldtta
The Benedict Option. A Strategy for Christians
in a Post-Christian Nation ciml konyvében
(magyarul: Szent Benedek vdlaszitjdn. Tilélé-
si terv keresztények szdmdra egy kereszténység
utdni vildgban, Osiris, 2021; a konyvrdl meg-
jelent ismertetést lisd a Sapientiana 2021/2
lapszamdban, 109-111.). Jelen kotetében a
t6le megszokott stilusban tulajdonképpen az
el6z8 mi alcimével jelzett gondolatot fejt ki:
mindenekeldtt kelet-eurépai — cseh, horvit,
lengyel, magyar, orosz, romdn, szlovdk — pél-
ddkat haszndlva keresi meg és mutatja 5l a
keresztény ellendllds mintaképeit. Els§ négy
fejezetében vdzolja napjaink puha totalita-
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rizmusdt, majd az utolsé hat fejezetben a ke-
let-eurépai kommunista rendszerekben élt és
szenvedett keresztények kindlta tanulsdgokat
Osszegezi.

Rod Dreher mlive mindazok figyelmére
érdemes, akik emlékezni akarnak arra, hogy
kereszténységiik egyurtal s eredetében a vér-
tanuk és hitvalldk valldsa — mindazon atydin-
ké és anydinké a hitben, akik Krisztus ttjdn
eléttiink jdrva iildozést szenvedtek el kozos
hitiinkért. E kdnyv segit abban, hogy levon-
juk s aprépénzre véltsuk sajdt torténeti kozel-
multunk kézvetlen tanulsigait. Igaz és bdtor
hangon szdl, mivel igaz és bdtor embereket
szélaltat meg. Ha pedig tizenete olykor elsére
kellemetleniil cseng fiiliinkben, nos, mindaz,
aki igaz és bator szivvel olvassa, csak tanulhat

beldle.

Bakos Gergely OSB

Jan Andrzej Kloczowski:

A misztikus ember atjai
Theologia polonica 1, Vigilia, Budapest,
2022. (ford. Palfalvi Lajos)

A Vigilia Kiad6 lengyel teol6gidt bemuta-
t6 nemrég elinditott sorozata els8ként Jan
Andrzej Kloczowski (1937-) domonkos
szerzetes, a valldsfilozéfia nyugalmazott tand-
ra, 2 domonkos rend krakkoéi f8iskoldjanak
kordbbi rektora, hazdjdban népszer(i szerzd,
el6ad6 és hitszonok kotetét adja a magyar
olvasé kezébe. A sorozat célja, hogy Ma-
gyarorszdgon is megismertesse a foldrajzilag
és kulturdlisan kozeli, 4m a nyelv miatt szd-
munkra nehezebben megkézelithetd lengyel
gondolkoddék munkdit, hiszen a kisebb nyel-
veken sziiletett teolégiai-filozéfiai reflexiék
sem kevésbé értékesek, sbt, 4j drnyalatokkal
gazdagitjik a nemzetkozi palettit.

A kotetben szerepld irdsok témdja a (ke-
resztény) misztika mibenléte és formdi, leg-

f6képpen pedig a nagy klasszikus és a ha-
zdnkban kevésbé ismert misztikus szerzék
életmivének elemzései. Osszegzc'i mi ez tehdt
(a fordités alapjdul szolgdlé kiadds 2001-ben
jelent meg Drogi cztowicka mystycznego cim-
mel), a szerz kordbbi el6addsai, tanulmdnyai
dllnak it 6ssze nagyobb egésszé, mindazonil-
tal érzékelhet8en megtartva 6ndll6 jellegiiket
is, aprobb ismétlddések, aktualitdsokra vald
célzdsok jelzik eredeti kontextusukat. Ily mé-
don viszont lehetdvé vdlik egyedi olvasdsuk
is, hiszen az egyes tanulmdnyok is jérészt ke-
rek egészet alkotnak.

A kotet tartalomjegyzéke is e lazdbb szer-
kezetet sugallja, amikor nem l4ga el sor-
szdmmal az egyes fejezeteket (ez kissé meg
is neheziti a tdjékozdddst). Az Ssszességé-
ben tizenkét ,fejezet” kozil az elsé hdrom
4ltaldnosabb kérdéseket vesz szemiigyre: a
misztika definiciéjdt, tipusait, a misztikus
tapasztalat jellemz6it, a negativ teoldgia
kérdését, a misztikus ember (homo mysti-
cus) antropoldgidjt. Ezeket az 4tfogébb
fejezeteket koveti egyes misztikus szerzék
bemutatdsa (Eckhart Mester, Avilai Szent
Teréz, Angelus Silesius, Thomas Merton,
Bede Griffiths), majd tovébbi szerz8k gon-
dolatviliginak elemzésén keresztiil (mint
példdul Leszek Kotakowski, Jakob Bshme,
William Blake, Henryk Elzenberg, Franz
Rosenzweig) tematikus fejezetek zdrjék a
sort, amelyek a beavatdsi ritusokat, misztika
és etika, erotika, ezotéria, teozdfia viszonya-
it, végezetiil pedig vallds és misztika kapcso-
latdt vizsgdljak. Ily médon mind a misztika
irdnt 4ltaldban, mind pedig egyes misztikus
szerzOk életmiive irdnt konkrétabban érdek-
16d6k szdmdra értékes megldtdsokkal, fon-
tos adalékokkal szolgdl Kloczowski atya
konyve. A szerzd széles ldtdkore, a teoldgia
és a filozdfia torténetében vald jértassiga,
szépirodalmi muveltsége teszi élvezetes ol-
vasmdnnyd a kotet tanulmdnyait, amelyek
kozérthetd stilusa is segiti az olvasét a gon-
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dolatok kénnyebb befogaddsiban. A l4b-
jegyzetek is csak a legsziikségesebb informd-
cidkra szoritkoznak, és szdmuk tudatosan
visszafogott. A szébeli eldaddshoz kozelit§
stilus, a szdmos példa és idézet is mind a
kénnyebb megértést szolgdlja.

A nem eleve nemzetkdzi kozonségnek
szdnt m{i magyarra {ltetése azonban nem
egyszerli véllalkozds. A szoveg helyenként
tilsdgosan is csak a lengyel kdzeg szdmdra
informativ célzdsokat, utaldsokat tartalmaz.
A hivatkozdsokat ugyan igyekezett a fordité
a magyar helyzethez — a magyarul is megje-
lent mivekhez — adaptalni, 4m ez helyenként
hidnyos maradt. A szdvegben 1évé sok kiilon-

féle hiba is (amelynek egy része valészintleg
az eredeti lengyel kiaddsbol vagy magdtdl a
szerzOt8l szdrmazik) sajndlatosan neheziti az
olvasdst, s a magyar forditds tdlzottan megdr-
zi a lengyel nyelv sajétossdgait.

Mindezzel egyiitt Jan Andrzej Kloczowski
konyve orvendetes lehetdséget kindl arra,
hogy bepillantdst nyerhessiink a misztika vi-
ldgaba és ezzel egyiitt a kozép-kelet-eurépai
kultdra egy meghatdrozé szellemi kézegének
miihelyébe. Reméljiik, hamarosan kézbe ve-
hetjitk majd a lengyel teolégidt bemutaté so-
rozat kovetkezd darabjdt is.

T6th Bedta

A RECENZIOK SZERZOI

K#x EMERENCIA teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Morélteolégia Tan-
székének docense; kek.emerencia@sapientia.hu

TorH BEATA teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Dogmatika Tanszékének
vezetbje, a Sapientiana f8szerkesztdje; toth.beata@sapientia.hu

FEjéRDY JuDIT MONIKA, kismarosi ciszterci névér, a PPKE HTK teol6gus szakdn 2011-ben
végzett, ugyanitt 2017-ben doktordlt; monostor@cisztercimonostor.hu

Bakos GERGELY bencés szerzetes, filozofus, a Sapientia Féiskola Filozéfia Tanszékének vezetd-
je; bakos.gergely@sapientia.hu

SzaBONE KARMAN JupIT romoldgus, nevelésszociolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola Pedagdgia Tanszékének vezetdje; szabone.judit@sapientia.hu

VizvARDY Rita szocidlis testvér, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Pedagégia Tan-
székének tandrsegédje, a PPKE HTK éraadé oktatdja, az Ecclesia Hittankdnyvsorozat tan-
konyveinek egyik szerz8je; vizvardy.rita@sapientia.hu

Hetest Eprr, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Pedagdgia Tanszékének oktatd-

ja, a Pécsi Tudomdnyegyetem Neveléstudomdnyi Dokrori Iskoldjdnak hallgatéja; hetesi.edit@
sapientia.hu
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2023. februdr—julius

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.
2023.

2023.

februdr 9. Uj kateketikai direktérium — 1ij lendiilet az evangelizdcidban
és a katekézisben. Sapientia Szabadegyetem, 1. alkalom. El6adé: Keszeli
Sindor (SSZHF).

februdr 14. A nyugalomtél a kétségbeesésig — s tovdbb a cselekvés felé, Nap-
himnusz Mihely, 1. alkalom. Eléadé: Halupka Gédbor (Magyar Agrar-
és Elettudomdnyi Egyetem).

februdr 23. A kizjo és a fenntarthatésdg szolgdlatiban felelds marketing-
gel. Sapientia Szabadegyetem, 2. alkalom. El6adék: Baritz Laura OP
(SSZHF), Nemes Csaba (KETEG, Naphimnusz Egyesiilet) és Neulin-
ger Agnes (KETEG, Pécsi Tudomdnyegyetem).

februdr 24. Féiskoldnk a Rector Emeritus cimet adomdnyozza Dr. Lu-
kdcs Ldszlé SchP tandr trnak, féiskoldnk alapitd rektordnak.

februdr 25. Fletének 87., szerzetességének G8. és papsigdnak 62. évében
elhunyt Dr. Lukdcs Laszlé SchP, a Sapientia Féiskola alapité rektora.
marcius 9. Az dkori [zrael topogrifidja és mentalitdstorténete, Sapientia
Szabadegyetem, 3. alkalom. El8adé: Balogh Katalin (SSZHF).
miarcius 9. Vildgvalldsok az ortodox teoldgidban cimmel tart el6addst
Gorfol Tibor a Keleti teoldgia, bizdnci lelkiség cim(i eldaddssorozatban.
marcius 14. Gyiiljiink dssze ketten vagy hdrman...! Naphimnusz Ma-
hely, 2. alkalom. Eléadé: Pestovics Agnes, a Naphimnusz Teremtésvé-
delmi Egyestilet munkatdrsa.

mircius 17. Oregdidkok nagyboijti imadélutinja.

mircius 17. Dr. Lukdcs Ldszlé SchP alapité rektor temetése a budapes-
ti Orokimadds-templomban. Fécelebrans: Babel Baldzs kalocsa-kecske-
méti érsek. Ezt kovetden megemlékezés fiskolank emeritus rektorardl.
Beszédet mond: Reichlin-Meldegg Viktor, a Mdltai Lovagrend tagja,
egykori osztdlytdrs, Szabé Gellért Géspdr, Szentkirdly polgdrmeste-
re, a Magyar Piarista Didkszovetség Kecskeméti Tagozatdnak elnoke,
Koltai Andrds, a PRMT Kozponti Levéltdr levéltdrosa, Fehérviry Ors
Jdké OSB, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola rektora.
marcius 18. Sapientia-nap. EgyMdsra utalva: Kozosség- és szervezetfej-
lesztés az egyhdzakban. El6adok: Mons. Michael Wallace Banach érsek,
apostoli nuncius, Guba Andrds SP, a Sapientia Szerzetesi Hittudomi-
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2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

2023.

nyi Féiskola rektorhelyettese, Gulyds Péter és Hirling Bedta (Egyhd-
zi Fejleszték Halézat), Fedor Gyorgy (Icon’s Hungary), Lizdr Ldszl6
(PRMT), Fedor Istvdn (Icon’s Hungary), Gulyas Vince (Art of Know-
ledge), Koncz Andras (Egyhdzi Fejleszt6k Hdl6zat), Bajnéczi Szilvia Sira
CB, Heizer Tamds (Barnabds csoport), Siiveges Gergé (NCD Hungary).
mircius 23. 7ér. Forma. Gyiilekezet. Sapientia Szabadegyetem, 4. alkalom.
El6ad6k: Fehérvary Jéké OSB (SSZHF) és Hartmann Gergely épitész.
marcius 23. Keleti és nyugati emberkép cimmel tart el6addst Janka Fe-
renc rektorhelyettes (Gdl Ferenc Egyetem) a Keleti teoldgia, bizdnci lel-
kiség el6addssorozatban.

aprilis 4. Oktat6k és munkatdrsak lelkinapja, amelyet Badn Izsak OSB,
a bakonybéli Monostor perjele, f8iskoldnk oktatdja tart.

aprilis 18. Strukturdlis biin é teremtésvédelem. Naphimnusz Mihely,
3. alkalom. El8adé: Laurinyecz Mihdly, a PPKE HTK Erkolcsteol6gia
Tanszékének vezetdje.

aprilis 20. A keleti egyhiz és az okumenikus kérdés cimmel tart el6addst
Orova Csaba a Keleti teolégia, bizdnci lelkiség cim(i eldaddssorozatban.
aprilis 27. Jdtékos pedagdgia. A hitoktatds 6romei és dilemmadi. Sapientia
Szabadegyetem, 5. alkalom. El6addk: Hetesi Edit (SSZHF) és Mervay
Miklé6s (SSZHF).

mdjus 4. Ortodox teoldgia korunkban cimmel tart eléadist Andrew
Louth ortodox teolégus a Keleti teoldgia, bizdnci lelkiség eléaddssoro-
zatban.

mdjus 25. Dosztojevszkij és Tolsztoj valldsi nézetei cimmel tart el6addst
Goretity Jézsef a Keleti teolégia, bizdnci lelkiség eléaddssorozatban.
janius 17. Volt hallgaténk, Faragé Andrds pappa szentelése a budapesti
Szent Istvdn-bazilikdban.

janius 28. , Tisztdn ragyog reggel az égi sdtor a tolgyek néma megvdl-
tdstandtdl.” Miképpen van adva szdmunkra a Természet Konyve? Ismere-
telméleti, ontoldgiai és szaktudomdnyos kozelitések. A Természet Konyve
kutatécsoport mihelykonferencidja. Szervezdk: Sapientia Szerzetesi
Hittudomdnyi Féiskola és PPKE Szent II. Jdnos P4l Pdpa Kutatokoz-
pont Teremtésvédelmi Kutatéintézet. Rektor-védnokok: Fehérvary Ors
Jaké OSB rektor, Kuminetz Géza PPKE rektor. El6adék: Urbén Ilona,
Mészéros Lukdcs, Németh Csaba, Antal Ldszl6, Hernddi Mdria, Turgo-
nyi Zoltdn, Bagyinszki Agoston OFM. A konferencia moderitora Tu-
bay Tiziano, a kutatécsoport tudomdnyos titkdra.

jalius 8. Te Deum szentmise és diplomaoszté tinnepség.
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Szerz8ink figyelmébe

1. A folydirat szakmailag lektordlt. Minden beérkezett irdst kettds anonim
lektordlds alapjén fogadunk el kozlésre. A gondos elbirdlds érdekében a
lektordlasi folyamat egy-két hénapot vesz igénybe.

2. A kéziratokat elektronikusan, Word-formdtumban a kovetkezd e-mail
cimre kérjiik: editor.sapientiana@sapientia.hu. Bdvebb informdcié a
kovetelményekkel kapcsolatban a http://www.sapientia.hu/ honlapon
taldlhaté. Recenziés konyvpéldinyokat a Sapientiana 1364 Budapest,
Pf. 235. cimre kérjiik kiildeni.

3. Csak olyan irdst fogadunk el, amely mdshol még nem jelent meg, vagy
mds magyar folydiratban nincs folyamatban a publikaldsa.

4. Az irdsok terjedelme 20.000-50.000 leiités sz6kdzzel egyiitt, a ldbjegyze-
teket is beleszdmitva (esetenként hosszabb irdst is elfogadunk).

5. Minden irdshoz kériink egy rovid tartalmi osszefoglalét angol vagy ma-
gyar nyelven (maximum 800 letités sz6kozzel egyiitt), és 6t —a tartalomra
vonatkozé — kulcsfogalmat, amelyek lehet6vé teszik az internetes keresést.

6. Times New Roman bettitipust, 12-es betiiméretet, szimpla sortdvolsigot
és ldbjegyzeteket haszndljon.

7. Kiemeléseket lehetdleg csak idézdjellel, délt betlivel vagy kiskapitdlissal
alkalmazzon, ne legyen a szovegben aldhizds vagy félkovér betfi.

8. A hivatkozdsokat az aldbbi minta alapjin formdzza meg. Amennyiben a
hivatkozott irodalom rendelkezik DOI azonositéval, a hivatkozds utin
tiintesse fel azt az aldbbi médon. (Javasolt keresSk: http://search.crossref.
org/; http://www.crossref.org/guestquery/. A cimet beirva megtudhatjuk,
hogy tartozik-e hozzd DOI azonositd).

(i) WALTER KASPER: Jézus a Krisztus, Vigilia, Budapest, 1996, 111.

(ii) BaGYiNszkr PETER AGOSTON — MEszAROS LUKACS — SZEILER ZSOLT:
Kozmogenezis: Szaktudomdnyos és valldsi szempontok a vildgegyetem
eredetével Osszefiiggésben, Acta Pintériana 3 (2017) 71-91. [doi:
10.29285/actapinteriana.2017.3.71.]

(iii) Jean DuprLacy: Hit, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus
teoldgiai szétdr, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1986, 496-508.
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