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KI hívta haza czetz tábornokot?

Mielőtt ezen 
fölötte ér­

dekes kérdésre 
megadnám a 

határozott,min­
den kétséget ki­
záró választ, 

elmondom, 
hogy a napok­
ban majdnem 

minden na­
gyobb magyar 
lap közölt egy 
szomorító czik- 
kecskét, mely­
nek ezt a czímet 
adták : „Czetz 
tábornok nem 
jön haza. “ 
Ezen czikkecs- 
ke rövid kere­
tében aztán kö­
zöltek legújabb 
leveléből négy 
bekezdést . . .
és . . .

Előbb közre­
adom én is a 
mondott levéltöredéket

CZETZ JÁNOS TÁBORNOK.

és csak azután válaszolok a fel­
vetett kérdésre:

5ÍONGOTT 1$.: „ARMeNIA," 1



„Én már öreg ember vagyok — írja megható leve­
lében az ősz tábornok, — hazámtól már oly rég távol 
és mégis a honvágy hatása folytán még mindig sajog 
a szivem ama tudattól, hogy idegen porban kell majd 
megnyugodnom.

De talán nem is katona-emberhez illő szentimentális 
hangulatban beszélek? Úgy van, nem katona-dolog! De 
a katonának is van szive és midőn így beszél, csakis 
annak a kis hústömeg sugallatának engedett.

A mint már mondottam, öreg, gyenge emberke 
vagyok, teljesen megtörve az évek nyoma állal és majd­
nem félvakon élem utolsó napjaimat.

Nagy megerőltetésembe került a végleges lemondás, 
hogy hazámat viszont ne láthassam; de orvosaim tanácsa 
és Krisztina leányom (az én angyalom) súlyosabb tüdő­
baja arra indítottak, hogy többé még csak reményt se 
tápláljak régi terveim megvalósításához. De talán az 
orvosi tanács se használt volna, ha egy szép napon ők 
ki nem jelentik, hogy az utazással úgy a leányom, 
mint az én életem koczkára van téve . . .“

*

Pedig évekkel ezelőtt egészséges volt, valamint a dicső 
tábornok, úgy leánya is, kinek társaságában akarta meg­
tenni az útat. Akkor azonban nem gondolt a vitéz tábor­
nokra senki! De mit mondok, senki? Mégis gondolt valaki. 
És ez a valaki az „Armenia'1 szerkesztője volt. Igen! 
Csekélységem volt az, ki a mull század kilenczvenes évei­
nek elején (akkor kívülem alig tudta valaki, hogy hol 
tartózkodik) magyar levelet intéztem a halhatatlan érdemű 
tábornokhoz, melyben arra kértem fel, hogy tisztelje meg 
nagybecsű dolgozataival folyóiratomat ... És ime! a nagy­
nevű tábornok, levelemre nemcsak hibátlan magyarsággal 
írott magyar levéllel válaszolt, hanem ahhoz igen érdekes 
czikket is csatolt.

Aztán jött a második, harmadik . . . levél. Később az 
,Armenia" 1892. évfolyamának februári füzeiében közzé­
tett és a derék tábornok úrhoz intézett soraimra a tábornok 
ezt a szép levelet küldötte hozzám:



Buenos-Aires. Márczius 5. 1892.
'I’isztelt honfitárs és Barátom!

Mellékelve megküldöm szerkesztő Úrnak a 48/49-ikí 
szabadságharcznak angolból általom eszközölt fordítását 
(Negyedik folyam).

A februári „ Armeniá“-ban láttam e munkámnak 
2-dik részét és hozzá Önnek egy jegyzetét, melyben ki­
mondja szives óhajtását, hogy vajha személyesen is meg­
ismerkedhetnénk hazámba visszatérésem által.

Teljes szivemből köszönöm kedves Szerkesztő úr 
e kegyes emlékezését s meg lehel győződve, hogy leg­
forróbb óhajtásom már sok év óta még egyszer legalább 
holtom előtt édes hazámat, szülőföldemet viszontlátni 
és édes atyám és anyám sírjain imát emelni a Minden­
hatóhoz. De egy részről a családi viszonyok, más részről 
az a rettentő szomorú vagyoni állapot, melyben két év 
óta ez az ország sínylődik, — nem engedték, hogy ezen 
tervemet megvalósítsam. Azonban nem vesztem el min­
den reményemet, hogy a közel jövőben — a körülmé­
nyek javulván alkalmat nyújtanának Önnek és többi 
bajtársaimnak kezét szorítani és megköszönni egész 
telkemből szives megemlékezését. Addig is fogadja kedves 
Szerkesztő-tulajdonos Barátom őszinte hazafi tiszteletemet.

Czetz János 
magyar tábornok.

*
Vártam még négy évig, azalatt egyre küldözgette drága 

leveleit és becses dolgozatait hozzám ; de Ö maga a haza­
jövetelre vonatkozó tervét még mind nem valósíthatta meg. 
Végre eljött a millennáris év... és elkezdődtek az 
ezredéves ünnepélyek. Ekkor levélben arra kértem a tábor­
nok urat, hogy jöjjön haza; nézze meg az országos kiál­
lítást, látogassa meg barátait, bajtársait, azután — maradjon 
állandóan a hazában. Erre a nagynevű tábornok egy 
hosszú, szép levéllel válaszolt, melyből itt a következő 
részleteket adom közre:

!•
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Buenos-Aires November 24. 189(5.
T. ez. Szongott Kristóf úrnak, az „.\rmenia~ szerkesztő­

tulajdonosa Szamosújvártt.
Tisztelt kedves Honfitársam és Barátom!

Utolsó, Szamosújvárt Október 25-én kell szives 
levelére rögtön kívánok felelni, valamint annak tartalma 
igényli, teljesítvén egyszersmind szivem sugallatát is. 
Igenis fogadja valódi barátságos soraiért legforróbb hálá­
mat! Mert csakugyan különös, hogy öt ven évi hontalan 
vándorlás után egyedül egy nagyszellemű, munkához 
szokott hazafi emlékezik meg a menekültről, az i n 
e f f ig i e Nagy-Szebenben felakasztott honvéd-tábornokról: 
egy lelkes, habár kissé ábrándos úrnő s egy székelyföldi 
gróf kíséretében?! Tehát bármilyen becses és lélekreható 
legyen ezen megemlékezése, - azért áldoztam fel ifjú­
ságom erejét, szellemi és anyagi fáradságomat, szép 
szerepre törekvő álmaimat, polgári állásom fényes kez­
detét, szegény életem jövőjét (?), hogy elvégre csak 
Önnek magasztos szive, csak Ön, ki se engemet nem is­
mert, se családomat nem ismerte, ki most három évvel 
ezelőtt, csak buzgó hazafi indokból a magyar-erdélyi 
közönség elé tárta már csaknem elfeledt nevemet?

Mennyit tanul az ember idő jártával ! Ki hitte volna 
1848/49-ben, hogy a nagylelkű, minden érdemet gyorsan 
elismerő s Lalán némelykor túlzott ’sympathiával meg­
tisztelő magyar nép és annak kormánya és képviselői, 
egy olyan solemnis alkalommal, mint a milleniumi ün­
nepség, nem emlékeznének meg azokról, kik a füg­
getlen kormány eszméjéért vérüket ontották ki, állásukat, 
jövőjüket áldozták fel a haza oltárán, még egy kegyeletes 
sziíval vagy felhívással mulatta volna háláját? Es ime 
mégis úgy történi! Mert ki nem tudja, — ha kissé ana­
lizálja az 1848/49-ben történteket, hogy a mai állami 
állapot csakis az akkori honvédsereg és vezérei áldozat­
készségének, rendithetlen hazaszeretetének köszönhető, 
— kimutatván a bámuló világ elölt, hogy mire képes 
a magyar! . . .



Ezek illan a következő sorokban válaszolok becses 
levelére . . . Arczképemet ide zárom : hadd szolgáljon 
mini baráti újévi köszöntés. (Lásd az 1. lapon).

A mi a hazamenetelt illeti megvallom őszintén, 
hogy igenis nagy kedvem volt a millcnium alkalmá­

val utolszor megfordulni kedves Erdélyünk nyájas völgyei­
ben. főleg a Székelyföldön, s szintúgy vártam erre nézve 
egy bármily csekély (hivatalos) meghívást . . . ha szinte 
megrontotta volna is házi költségvetésem alapját. I)c ez 
nem jött és így. ki tudja, ha valaha valósulhat . . .

Ezek után átlátja kedves Barátom, hogy a haza­
menetelre vonatkozó eszmém mindinkább elhomályosodik, 
mihez még hozzájárul az is (s ezt minden hidegen gon­
dolkodó hazali természetesnek is fogja látni', hogy egv 
harminczhat évi szigorú munkássággal szerzett állást 
elhagyni, igen nagy áldozat lenne. Továbbá, a mondott 
idő alatt a (est megszokta a climát vagy éghajlatot és 
nehezére esne a változás. Itt az általános temperálóra 
14" és 2Ó " centigrad, síit 14" és 35". Hogy lehetne 
tehát (>" és is" vagy 20 "-hoz hozzászokni? Azonfelül 
a ruházat, a társalgási viszonyok, a munkálkodás . . . 
Három-négy nyári hónap még csak megjárna: de ezért 
megváltoztatni a családi és nyilvános életmódot: igen 
soknak vélem.

. . . Családi viszonyaim felöl jövő levelemben küldök 
nehány adatot. Addig is áldja meg Önt a magyarok 
Istene! tartsa meg egészségét és szellemi erejét, hogy 
a magyar-örménység díszére és hasznára fáradhasson 
mint eddig. Igaz barátja:

Czelz János.
*

A fontos kérdés felett nem tértem napirendre, hanem 
e tárgyban még egyszer irtain Buenos-Airesbe. Elmondottam 
levelemben azt, hogy az ország bizonyosan gondoskodna 
tisztességes ellátásáról; a mi az éghajlatot illeti: a három 
évszakot töltené a hazában, a telet pedig — enyhébb 
égalj alatt. Újból megköszönte a megemlékező ragaszkodást : 
de megmaradt előbbi elhatározása mellett.
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A legbizalmasabb, jó viszony közöttünk megmaradt 
— azután is. Irt nekem elég gyakran. Dolgozatokat is 
bőven küldött az ..Arineniá"-nak. Most is van kezeim közt 
még nehány igen becses kézirata, melyek kiadásra vára­
koznak. Később megkértem, hogy írja lapom számára 
életrajzát és emlékezéseit. Szívesen vállalkozott. Két köz­
leményt közre is adtam, midőn szemei annyira elgyöngültek, 
hogy tovább nem folytathatta . . . Azóta szembajához, még 
más bajok is járultak , . .

A jelen évben is arra kérjük a jó Istent, hogy nyújtsa 
még továbbra a dicső tábornok úr becses életét és nemcsak 
látását adja vissza, de sőt drága egészségét is.

SZONGOTT KRISTÓF.

A KITUSOK ÜNNEPÉN.
J^z anyaszentegyház Péter-teinplomábau 

Vizkereszt hetén át ünnep van Rómában ;
Ekkor minden rítus imádva az Urat, 
Közösen keresi a mennybe az útat.
Egyszer mise után, hogy megszűnt a zsoltár, 
Beszélgetni kezdett három szomszéd oltár;
A latin szól: Lám, dús elsőszülött vagyok, 
Fényben mögöttetek mégis elmaradok.
A görög mond: Nekem pótolnom kell másként, 
Hogy tán egy király se tart saját vallásként; 
Ám azért csodállak, hogy te örmény testvér, 
Imagerjesztésben rajtam is túltettél.
És az örmény oltár panaszszal felelte : 
Híveimnek csak én vagyok enyhíilete, 
Zsarnokság csörgeti a mi lánczainkat, 
Veszély fenyegeti éltünk s javainkat.
Nektek adott az Ég teljes szabadságot,
S tán azért is múljuk felül az imátok, 
Hogy a Mindenható vegyen észre minket,
S fegyverezze már le ádáz elleninket.

/AERZA GYULA.
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MAGYAR NYELVÉSZET.
(Adalék nyelvünk indogermán elemeihez).

I ndogermán összehasonlító nyelvészeti szaktanulmányaim 
* közben igen érdekes nyelvi adatra találtam, mely a 
magyar bu bor-ék szó indogermán eredetét bizonyítja. 
Ez adatot az ,.Armenia~ hasábjain óhajtom közzé tenni.

A bu bor-ék „Blase, Wasserblase“ magyar -ék kép­
zőjét, mely a ját-ék, fest-ék stb. alakokkal való össze­
hasonlítás útján egészen világos, elhagyva, xb u-b o r- gyökér­
hez jutunk. Ez a mint a szánszkrit b u-b ura- ,viz*  jelentésű 
szó mutatja xb u-b u r helyett van magánhangzó-disszimi- 
látioval, vagyis népszerűén szólva, nyelvünkben az ere­
detibb xb u-b u r azért vált xb u-b o r alakká, mert már volt 
az első szótagban u, s azért változott meg a második 
szótag eredetibb u-ja o magánhangzóvá.

* Én azt hiszem, hogy a magyar buborfék] szó az örményből 
(: ««"«<?. béghbécs) vétetett át. Szerk.

Mindjárt itt jegyezzük meg, hogy míg az említett 
szánszkrit szó így alakilag eredetibb a második szótag 
magánhangzóját tekintve, bu bor-ék szavunknál, addig a 
magyar szó jelentésre régibb, a mint ezt a szánszkrit szó 
indogermán rokonsága is fényesen igazolja, a mint ez 
nemsokára tárgyalásunk folyamán ki fog derülni.

Sok mindenről tesz ez az érdekes magyar szó tanú­
ságot. A szótag kettőzéséről xbu + búr, a szókezdő indo- 
germán b röl, s végre arról is, hogy az a nyelv*  a 
melyből a magyar szó átvétetett, az indogermán nyelvek 
indo-iráni ágához tartozott, mert a többi indogermán 
nyelvekben ennek az indo-iráni r-nek 1 felel meg.

A többit, a mi itt következik, már K. F. Johansson 
híres nyelvtudós oly meggyőzően fejtette ki a Kuhn-féle 
„Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem 
Gebiete dér indogermanischen Sprachen*  36. kötetének 
363. lapján „Anlautendes indogermán. b" (,Szókezdő 
indogermán b“) czimü tanulságos értekezésében, hogy 
elégnek tartjuk Johansson kutatásainak eredményét 
itten közölni: „Eine erweiterung bu-1 nehmenwir... valir
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[in] lat. bul-la ‘Knopf, Wasserblase’, bullire bullái- e. 
Somit lást sich auch s[anskr.] bu-bura . . . ‘Wasser’, das 
eine Reduplikationsbildung ist, als das ‘aufschwellende’ und 
dergleichen erkláren. Mit anderer Reduplikationsform [gr.] 

(bom-bül-isz), litfauisch] bum-bul-s ‘Wasser­
blase."

Vagyis az indogeimán xbeu : bu gyökerének 1-es 
továbbképzése a latin bulla ‘gomb, buburék’. A szánsz- 
krit bu-bura ‘viz’ szónak, melyben szótagketlözés van, 
eredetibb jelentése tehát ‘buborékoló, habzó.’ Másféle 
kettőzést mutat a litván bum-bul-s ‘buborék’ és a görög 
bom-bül-isz, a melyekben ugyanis a kettőzött szótag 
végén rr\ is van.

A magyar bu bor-ék szó Johansson fejtegetéseit 
minden tekintetben megerősíti.

Budapest.
DR. PATRUBÁNY LUKÁCS 

egyetemi m. tanár.

A KARÁCSONYFA.

Jj]löestéjét a szent karácsony-napnak,
Minden gyermek várja,

Hogy ajándékait a jó Jézuskának,
Az angyal elhozza.

A szegény szülök is ekkor megszereznek
Nehány diót s almát

S fenyöbokrocskára aggatva, készítitek
Kicsiny karácsonyfát.

Elegáns termekben, díszes karácsonyfák
Fényárt terjesztenek.

Czifra játékszerek és czukorfigurák
Ágaikon csüngnek ;

Aranyos gyümölcsök, a kis színes gyertyák,
Fényétől csillognak.

Talapzataikon csinos, drága ruhák
S képes könyvek vannak.
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A szegény és gazdag szülök gyermekei 
Örömárban úsznak,

Midőn a Jézuska kedves ajándéki 
Birtokukba jutnak.

Az élet tavasza : a boldog gyermekkor 
Oly hamar elmúlik!

Nincs a szívben bánat, szenvedés, ott akkor 
Örömérzet lakik.

A bánat, szenvedés a felnőtt emberek 
Lelkében iit tanyát;

Közönynyel nézik ők, nem mint a gyermekek, 
A szép karácsonyfát.

Pedig ez jelképe azon életfának,
Mit Jézus ültetett:

Elmélkedjünk erről, szerezzünk magunknak 
Ezáltal örömet.

Az emberek lelkét sötétségben tartá
A tévhit homálya

És a sötétséget Jézus eloszlatá, 
Világot gyulasztva.

Égő gyertyácskái a karácsonyfának
Azt symbolizálják :

Születése által a kisded Jézusnak 
Lön a világosság.

Elsárgitja üde lombjait a fáknák 
Az ősz lehelete

És az ágakról a levelek lehullnak 
Hervadtan a földre.

De a fenyő-bokor daczol a zord téllel : 
Mindig zord és üde

S mert a karácsonyfát ebből készítik el, 
Ez titkos értelme :

Mit Jézus ültetett, azon életfának 
Gyökere Ö maga;

Ennek töve pedig, az édes Jézusnak 
Földi helytartója;

Zöld ágai azok, kik az igaz hitet 
Hirdetik és vallják.

Örökéltü a fa, mit Jézus ültetett 
S rajta minden zöld ág.
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Mélyen bocsátkozik a természetes fa 
Gyökere a földbe

És az életerőt felszivárogtatja
Minden ép részébe.

Am az életfája természetfölötti
S minden ép részébe

Az életerőt a mennyországból nyeri, 
Mert ott van gyökere.

A mely ágait a természetes fának
A vihar letöri,

Elszáradnak, mert a gyökértől nem tudnak 
Életerőt nyerni.

Ilyen elszáradt ág, kinek a hit fénye 
Kialudt leikéből,

Mert annak nem nyújt az életfa gyökere 
Örökéltet mennyből.

Te, kinek lelkében él a hit világa,
Örülj a tudatnak,

Hogy szent hited által hervadhatlan ága 
Vagy az életfának !

Ennek jelképére: a karácsonyfára
Ne nézz közönyösen,

Gondolj arra, hogy majd megkapod Jézuska 
Ajándékát mennyben.

*
Erősítsd meg bennem az igaz szent hitet 

Édes kis Jézusom !
Az életfájáról a vihar engemet,

Hogy le ne szakítson.
S mint ép, zöld ága a terebélyes fának 

Legyen örökéltem ;
Így végére érve tövises pályámnak.

Feljut Hozzád lelkem !

KRITSA KLÁRA.
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A „DONÁCZUJCZ."
(Br. Szepessy püspök és az örmény egyház.)

z erdélyi és magyarországi ürménység között, kezdettől
v fogva a mai napig, sohasem akadt renegát. Úgy értjük 

ezt, ho’gy a magyarsággal való testvéries szolidáritást, jóban- 
roszban, vészben-viharban. soha és egyetlen egy örmény 
sem szegte meg. Attól a pillanattól kezdve, hogy az ör- 
inénvség lábát az országba betette, érzelemben és törek­
vésben magyarrá vált. Átélte a Hórák, Kloskák. Pérok 
zendüléseit, végigszenvedte és végigharczolla a 48-iki nagy 
időket, viselte az abszolutizmus alatt az igát, becsülettel 
került ki az 1863-iki erdélyi választási mozgalmakból és 
nem csatlakozott sem ide, sem oda, hanem azonosította 
magát a magyarság törekvéseivel, mialatt faji intézményeit 
saját kolóniáiban háborítatlanul fejlesztette.

A ki olvasta valaha az erdélyi országgyűlések naplóit 
és koronként figyelemre méltatta a gubernium leiratait, 
meggyőződhetett felőle, hogy már a múlt századokban 
is az volt a köztudat az országban, hogy az örmények 
egytől-egyig jó magyarok. Annyira egyetemessé vált ez a 
tudat az országban, hogy 1823-ban egv magyar püspök, 
Szepessy Ignácz volt az, ki midőn az erdélyi örmény 
plébániák szertartásában divatozó újításoknak tudomására 
jött, minden külön felhívás nélkül szigorúan elrendelte, 
hogy maradjanak meg a saját nemzeti liturgiájuk mellett, 
ne latinizálják rítusukat, hanem igyekezzenek minél rövi- 
debb idő alatt az egységes szertartást visszaállítani 
Sőt még tovább ment. 1823 április 17-én tartott egyház­
megyei gyűlésben meghagyta az akkori erzsébetvárosi 
kanonok-plébánosnak, hogy az örmény szertartáskönyvet 
állítsa össze, tartsa magát szigorúan az érvényben levő 
bécsi és velenczei szertartáskönyvek beosztásához és szel­
leméhez, de egyúttal legyen tekintettel az erdélyi örmény 
plébániákon netalán még élő vallásos és egyházi szokásokra, 
mennyiben azok a szertartáskönyvek szellemével nem 
ellenkeznek. Egy szóval Szepessy püspök örményesítette 
az örményeket és még gondolatban sem kellett tartania 
attól, hogy ezáltal politikai vétségeket követ el.
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Midőn tehát szóvá teszsziik az örmény liturgia egyes 
dolgait és óhajtanok, hogy az a szertartás, melyet a magyar­
országi örmények beköltözésük óla kegyelettel ápoltak, 
ezután se váljék egyesek kezében önkényes játékká, mi 
sem áll távolabb tölünk, mint a politizálás. A miről itt 
szó lesz, az a hagyomány, a kegyelet és az érzelem dolga, 
melynek nincs politikai vonatkozása és nem is volt soha.

Szóvá teszsziik az örmény liturgia ügyét pedig azért, 
mert úgy vettük észre, hogy ezen a téren újra kezdenek 
a divat különféle járványai meghonosulni. Helyes-e ez a 
dolog vagy nem. arról nem beszélünk, mert sokkal ille­
tékesebb bíró ebben az ügyben az erdélyi róni. katli. 
egyházmegye egyik volt nagyhírű és hazafias lelkű püspöke. 
Szép ess y Ignáez. ki jónak látta, mielőtt a különböző 
divatok kitombolták volna magukat. 1823-ban elejét venni 
az önkényeskedésnek és szigorúan utasítani az egyes plé­
bániákat arra, hogy maradjanak meg saját liturgiájuk és 
egyházi rítusuk szokásai mellett.

A véletlen úgy hozta magával, hogy legutóbb Számos­
újvárt is volt alkalmunk a divat egyes tüneteit konsta­
tálnunk. Alkalmasint az egykori egyházi intézkedések és 
megállapodások tudata halványaidban van az erdélyi örmény 
plébániák egyes helyein ; azért felidézzük ennek a kér­
désnek múltját, töiténetét, a benne szereplő egyházi egyé­
niségekkel, hogy addig is, míg ebben az irányban kellő 
intézkedések tétetnének, a kérdés napirenden maradjon.

A múlt század huszas éveiben jelentkezeti először az 
erdélyi örmény plébániákban bizonyos újítás, mely a mise­
szertartás aktusába idegen és önkényes momentumokat 
kevert bele. Alighogy tudomására jött a dolog Szepessy 
Ignáez püspöknek, rögtön gyűlést hivott össze Gyulafehér­
várt 1823 április 27-én és intézkedett egy egységes könyv 
vagyis a Donáczujcz (Directorium) összeállítása érde­
kében. Az erre vonatkozó latin dokumentum benne van 
a Velenczében 1824-ben nyomtattatott és máig is érvényes 
örmény „Donáczujcz“ nevű ünnepmulató 4. lapján, melyet 
hitelesség okáért magyar fordításban is közlünk.

így szól:














































