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Arad vármegye örmény nemesei.
közli : DR. /AÁRKI SÁNDOR.

adváfniegye történetéről 1892—5-ben kiadott két- 
ötetes munkámban részletesen szólok a XV111. század

derekán Áradván negyében letelepedett örményekről. Ezen 
derék folyóirat l. olvasóit azonban talán különösebben is 
érdeklik az Arad újabb történetében szereplő örmény 
családok s azért megkísértem ezeknek összeállítását. Neve­
zett munkámban mindenütt hivatkozom a családokat illető 
levéltári vagy irodalmi adatokra: itt azonban azokat bátran 
mellőzhetem.

Aradvármegyének 1848-ig szerepelt örmény nemes­
családjai tudtomra a következők:

Bogdánovich Dávid 1804. szerezte meg a kincs­
tártól Kavovát s 1808 Brusztureszket. Dulcselct és Zimbrót. 
Testvére, György, 1809. az aradi gyalog nemes fölkelök 
kapitánya volt s ö is kél nemesi fölkelésben vett részt; 
1813. óla mint pénztárnok, 1829-től mint táblabiró szol­
gálta a vármegyét.

Brasován György és Demeter buttyini kereskedő­
ket 1. Ferencz 1825. nemességre emelte s Kakaró faluval 
ajándékozta meg, melyet 1825. nov 21. vettek át.
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Csernovics (Mácsai és Kisoroszi) Mihály és első 
feleségétől, Georgevics .Johannától való fia, János, 1720. 
kapott czímeres nemeslevelet. Az özvegyen maradt Mihály 
1722. vette feleségül Koványi Jankát, Szirovicza Rankó 
özvegyét, ki árvájával. Györgygyel együtt, atyai örökségén 
kívül mintegy 9500 frt értékű ingóságot vitt magával. 
1724. ebből mintegy 4513 frtot fordított Edelspacher Zs. 
siinándi, újfalui, tövisegyházi és mácsai részeinek meg­
vételére; és Simon, Pál, Anna, Alojzia vagy Alka s Arzén 
nevű gyermekei mellett 1742-ben fiává fogadta Szirovicza 
Györgyöt is, minek édes gyermekei ellentmondottak. Mihály 
86200 frton 1744. Intakot is megvásárolta s 1745. elhunyt 
Aradon, hol szép emeletes háza volt. Mintegy 170.000 frt 
értékű vagyont hagyott maga után. Szirovicza özvegye 
folytatta a vagyonszerzést s ő szerezte meg Kurticsot 
és Kutast; a Cs. és Szirovicza-fiúk azonban folytonosan 
versengtek egymással. Koványi Johanna halála (1751) után 
1754. jan. 23. a rokonok egyezkedtek ugyan, de Szirovicza 
Arzén, György fia, 3 éven át még ezután is a maga részére 
foglalta le a jövedelmeket, főleg, mivel Pál és Simon 
1751. kivándoroltak Oroszországból, hol Pál csakhamar 
elhunyt Moszkvában, Simon pedig megházasodott s Kachire 
Máriától György nevű fia született, ki 1772. már özvegyen 
hagyta nejét, Brankovics Erzsébetet s árván fiát, Istvánt. 
Végre az öt Cs. közt a 465,800 frt 81 kr. vagyonon meg­
történt az osztály. A családot Mihály legkisebb fia, Arzén 
folytatta tovább. Már 1771. özvegyen hagyta Glogovánka 
Máriát, kitől való fiai 1) Lázár, ki 1793. grófságot szer­
zett; feleségétől, Pelrovics Annától nem maradtak gyermekei: 
2) Simon, kinek pazarlásai ellen anyja 1783. okt. 27. 
már tiltakozni kényszerült; f 1879.; 3) Pál kir. tanácsos, 
ki 1816. néhány millió rubelt és Zorics után nagy jószá­
gokat örökölt Oroszországban, melyeknek átvételére fia. 
Arsza, Porubszky Jánossal azonnal el is útazott. Meghalt 
1840. jón. 13.; 4) János bomajenei főszolgabíró f 38 
éves korában 1824. nov. Leánya Júlia, már 1816. meghalt 
Pált és .Jánost 1804. kir. adomány czímén igtatták be 
Simond mezővárosnak róluk nevezett felébe s az egész 
Mácsaés Újfalu birtokába. Gyermekei csak Pálnak maradtak. 
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Ezek közül Péter 1813. márcz. 13. Mácsán született: 
1831. nőül Vette Vojnics Laurát (f 1840.), 1843. orsz. 
követ volt. 1845. nagyobb utat tett a keleten, 1848. temesi 
gróf, főispán és kormánybiztos volt, majd Mácsára vonult 
vissza, melyet 1862. eladott gr. Károlvi Györgynek. Meg­
halt 1892. apr. 27. Túlélte fiát Arzént, ki Pécsben 1889. 
szepl. 17. hall meg s nejétől, Anastásievics Rózától négy 
gyermeke maradi, Margit, Ilona, Pál és Mihály. Péter 
nővére Emília 18-17. aug. 30. Aradon Damjanich János 
kapitányhoz ment nőül.

Csikv Tivadar 1760. nyert nemességei. E családból 
való .János aradmegyei főorvos, kinek Verzár Ilonától 
született gyermekei 1) Gergely (szül. Pankotán. 1842. 
decz. s. t Budapesten 1891. nov. 19.) drámairó, a m. Ind. 
akadémia le\. lagja, 18S1. márcz. 10. óla Arad díszpol­
gára; neje Bakody Anna, kitől egy fia szüléiéit; 2) Károly 
(szid. Aradon Isis. jnl. Is) Aradváros árvaszéki elnöke, 
1889-ig borosjenei főszolgabíró; 3) Ilona. Nachtnébel 
Ödön aradi ügyvéd neje, f 1894.

Czárán (Seprösi) István. Antal és János ls-21. június 
23. szerezte meg s a kincstár tényleg át is adta nekik 1 s22. 
június 22-én Seprőst: azonban csak 1S.3I. május Ki is. 
iktatta be őket l'aschó József aradmegyei főügyész mint 
homo regius és Schidler Ferencz Csanádi kanonok. A ne­
gyedik adományos testvér Antal és fia, Péter, időközben 
elhunyt; de Péter özvegyéi, (iát s leányát szintén beiktatták. 
C.z. Máit on. ki fejedelmi adományt tett a bécsi fogadalmi 
templomra. 1854. ápril 22. a Fercncz-József-rend lovag­
keresztjét kapta. Ernán n élnék, ki 1843. barmincz éves 
korában vette nőül rétháti Kövér Rózát, 1SS5. Aradon 
történt halálakor négy gyermeke maradt: Róza (Török 
Béláné) f lssii. Simándon: Marion (neje Kövér Janka) 
t 1885.; Gizella (Vizmai Lukacs Antalné) és Aranka. <’.z. 
Antal 1853. vette nőül Vásárhelyi Esztert . 1890. január 
29. hall meg. Gyermekeik: Eszter (Ileppes .Miklós kolozsvári 
kir. táblai tanácselnök neje); Júlia (Naszádx Iván kir. táblai 
biréi neje): Sarolta (Sipeki Balás Máté deési kir. tői vényszéki 
elnök neje) és Lenke (Jank János főszolgabíró neje). 
Gergely gyermekei Francziska (1864-ből Spech Istvánná). 
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és Szidónia (Csiky Viktórné). 1886-ban István törvényszéki 
biró, Márton, Tivadar, Gyula, Géza, s Gergely a vármegye 
virilistái közé tartoztak.

Dániel (Szamosújvár-németi-i) Tivadar, Jeremiás és 
Pál 1725. szerzett nemességei. Ivadékuk Lukacs, ki 1816. 
jan. 10. lett végrendeletet, fiai. .Jenő, József és Károly 
részére megvásárolta Dranczot és Dundot, melyeket a fiuk 
1820. május 5. a kincstártól meg is kaptak, de csak 
a vételárnak 1822. febr. 26. történt teljes lefizetése után 
1823. jan. 28. vehettek birtokba. István 1844. mint 
aradi főszolgabíró egymaga 80 előfizetőt gyűjtött Arad első 
magyar lapjára, az Aradi Hirdetőre. 1848—9-ben Arad­
megye másodalispánja, 1850. aradi törvényszéki elnök lett. 
Lázár (szül. 1798., mh. 1886. aug. 23. Aradon) Arad- 
város törvényhat. bizottsági tagja volt. Fiai László, Arad- 
inegye föpénztárnoka; Kálmán, Aradváros közgyámja; 
Lajos, aradi kir. törvényszéki biró és Béla, kinek bobdai 
Gyertyánffy Máriától 8 gyermeke maradt, köztük Endre, 
az első magyar ált. bizl. társ, pénztárnoka. Lázár 
testvére Antal földbirtokos és Aradvármegye bizottsági 
tagja 74 éves korában halt meg Radnán, 1887. decz. 16.

Hollósy József aradmegvei táblabiró Aradmegyétöl 
1826. kapott nemesi bizonyítványt. 1827. Kujed */.,(, -át 
kérte, de nem kaphatta meg. Rokona volt H. Bogdán 
(szül. 1789. Szamosújvártt. f Aradon 1859. január 30.), 
kinek leánya Kornélia opera-énekesnő, 1862-től Lonovics 
József Csanádi főispán neje, szül. 1827. f 1888.

Issekutz Marczell és fiai (Mihály, István és András) 
Aradmegye előtt 1816. igazolták 1760. Antal és Gergely 
altul szerzett nemességöket. l’gy látszik. István fiai voltak 
István. Mihály és Károly s az elsőnek fiai Marczell, László 
és Béla, ki 1886. hall meg, midőn Aradmegye virilistáinak 
jegyzékébe az Issekutzok közül Mihály, Károly Aradmegye 
főorvosa és Gyula volt fölvéve.

J a k a b 1 y-család nemességét, melyei 1760-ban Kristóf 
szerzett, 1 793. jul. 27. Csanádmegye bizonyította. A család 
jobbadán Krassóban szerepelt. Gergelyt 1828. nov. 10. 
vezették be Somoskeszi falu birtokába.
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Kabdebo (Capdebo) Jónás, Márton, Ferencz és 
Gergely I. Ferencztöl 1802. kapott czímert s ekkor nyerték 
adományul a temesi Baraczházát. Márton gyergyó-szent- 
miklósi kereskedőnek a kamara 181!). nov. 10. adta át 
Talpast. Aradban a baraczházi, talpasiés krivobarai Kabdebók 
ága virágzik. Jelenleg Béla és István megyei virilisták, 
Gergely alispán (Temesvár), Kálmán világosi főszolgabíró, 
János aradi fogorvos. Kristófnak (1819—87) csak leányai 
maradtak s így a krivobarai Kabdebók fiúágon kihalták.

Karácsonyi György Aradban 1782. aug. 5. hirdette 
ki Csongrádvármegyélöl bizonyított nemességét; ugyan­
akkor előjegyezték a szentannai convictusba való fölvételre 
fiait. Bélát és Ferenczet. 1785. István és Márton czímeres 
nemesek.

Kövér Kajetán és János Aradban 1781. márcz. 28. 
hirdette ki Mária Teréziától 1780. nyeri nemeslevelét. 
1785. azonban még nem voltak fölvéve a nemesek jegy­
zékébe. K. Antalt, ki Bosnyák Antallal közösen vette meg 
Boncsesdel és Honczisort, 1820. febr. 10. igtatták be 
e javakba; 1824. oki. is. pedig testvéreivel (Emánuellel, 
Györgygyel és Mártonnal) együtt a temesmegyei Kisfaludot 
(Engelsbrunnt) is megvette. Úgy látszik, fia volt István 
táblabiró, ki 1844-ben Aradon egy magyar lap megalapí­
tására gyűjtött és József. Béla most aradmegyei virilista. 
A család egy része Szent-Miklósról, a másik Héthátról Írja 
magát. Rétháti K. Gábor (szül. 1836. j Aradon, 1888. 
ápril 2.) egy ízben orsz. képviselő, sok éven át az aradi 
lövész-egyesület elnöke. Aradváros törvényhat. bizottságának 
tagja, Arad szépítésének egyik tényezője és jeles mechani­
kus volt, 1864. vette nőül Neczpáli Justh Stephániát. 
Gyermekei Gábor. Mártha és Erzsébet.

László Ferencz a kincstártól 1821. júl. 17. szerezte 
meg Bokszeget. Fiának, Jánosnak gyermekei: 1) Albert, 
borosjenei telekkönyvvezetö, ki 1875. vette nőül Zachariás 
Erzsébetet (j- 1886.) — 2) Sándor, kinek felesége Gili 
Gizella. Albert gyermekei: László, Jenő, Iván, János és 
Aranka.

Lázár Lázár fiait, Kálmánt és Györgyöt Aradmegye 
1826. irta be czímeres nemesei közé. Lázár (1777. f 1852. 
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niárcz. elején) félszázadig szolgálta Aradmegyél. Testvére, 
László, 1809. az aradmegyei fölkelő nemesek egyik had­
nagya volt.

Lázár Ferencz vásárhelyi lakos Aradban 1781. febr. 
7. hirdette ki czimeres nemeslevelét.

Lengyel Gáspár 1750. kir. adományul nyerte lltyót 
Borgye és Leszpede pusztákkal. Tok falut Szlatina pusztával, 
Szelistye falul Berzák, Sztremptura és Szpin kis pusztákkal 
s a Tótváradja mezővárosban levő rév vámjának hatod­
részét. de olykép. hogy azokat a férfiág kihaltával ugyan­
azon összegen kelljen megváltani a nöágnak s hogy nevezett 
falvakból s azok erdeiből készítették az Erdélyből sót 
szállító hajókat és tutajokat, jobbágyai ezentúl is az eddig 
fizetett árakkal érjék he. Egyúttal 2800 frt fejében zálog­
képen megkapta az azon falvakban Űzetni szokott dézsmák 
szedésének jogát is. A Csanádi káptalan öt már 1750. 
júl. 5. beigtatta. Fia. Ferencz aradi föpénzláros, hogy 
pénztárának hátralékait tisztázhassa. 1757. oki. 15. Szlatina, 
máskép Leszpede nevű faluját zálogba vetette Jurkovics 
Pálnak. Testvére volt Antónia (Vajda Sámuelné) és József
1749- től táblabiró, 1768. csendbizlos, kinek felesége, 
Bibics Antónia, Iltyóból 1784. nov. 7. menekülni kény­
szerült a lázadók elől. 1787. oki. 6. az aradi alszolgabiró 
bizonysága szerint a kincstár már tiltakozott az ellen, 
hogy a magvaszakadt L. József özvegyének joga legyen 
megterhelnie 'fok falut.

Lengyel Józsel 1748-tól Aradvármegye táblabirája, 
Aradváros első biztosa. 1773-ban hunyt el. Gáspár
1750- ben aradmegyei táblabiró volt. József íia István 
(szid. 1170 t 17 < 3), kinek testvérei (Lukács, András és 
Tamás) a megyében 1781. márcz. 28. hirdették ki Mária 
Teréziától nyert nemességöket s Lénáid 1781. bérbevette 
Lökösházát. Valamelyiknek lia volt István, ki 22 éves 
korában 1808-ban Aradon mint tüzérhadapród hall meg. 
A családnak Aradban most is vannak tagjai.

L u k a_c s \ Aradváros régi patrícius nemes családja. 
Karoly 1787. városi tanácsos volt. József nagyvárad-kerületi 
taitoinány-biztost 1,90. máj. 25. főbiztossá nevezte ki 
a király. János 1833 -8 aradvárosi tanácsos. Fiai 1) Miklós. 



— 135

(szül. Aradon, 1829. dccz. 7), az aradi első takarékpénztár 
vezérlikára és igazgatója, Arad társadalmi életének egyik­
oszlopos embere s 2) Sándor, népszínműíró s a budapesti 
népszínház rendezője. Miklós 1860. kell egybe Junga 
Bertával (f 1883.). Gyermekeik: Margit (Lukácsy Lajos 
ügyvéd neje), Sarolta. Lenke és Miklós.

Markovics (Zsenai) József, aradi kincstári jószág­
igazgató. 1803. nyerte a nemességet, melyet Aradban csak 
1819. hiidettetett ki. Józsefnek Frummer Búzától született 
fia József. 1860-ban legfőbb törvényszéki biró, kinek 
Török Klementinától való gyermekei Gyula és Ödön. 
A nemességszerző József második házasságából született
1) Mór. cs. kir. törvényszéki ülnök, ki Zsenei nevet vett föl;
2) Mária, Bittó Fercnczné; 3) Anna, Sánka Lajosné; 
4) Paulina, Jakablly Gergelyné.

Nováky Péter, a Forgách-ezred másodkapitánya, 
a hadikanczelláriálól kiveti nemeslevelét Aradban 1774. 
ápr. 12. hirdettette ki.

Simay Tódor, Márton. Izsák és Salamon 1760-ban 
szerzett nemességet, melyet Ignácz szenttamási ispán Arad­
ban 1789. aug. 30., testvérei pedig Békésben hirdettettek ki.

Ver tán (Szombatsági) János (szül. 1785. t 1863.) 
gyermekei, kik Biharból Aradba és Csatiadba költöztek át: 
1) Endre, 1861. bihari képviselő, Kunágoti néven ismert 
iró, kinek Kabdebo Rózától született gyermekei Etele, Jenő, 
Csaba. Viola és Róza; 2) Antal, ki nevét Sármezeyre 
változtatta s Kurticson lelt földbirtokos; gyermekei: Piroska. 
Zoltán, Jolán (llász Kálmánné), Árpád. Ákos, Endre mérnök 
és Ágnes; 3) Anna, Kabdebo Mártonné.

Verzár Márton Aradban 1840. hirdettette ki család­
jának 1760. szerzett nemességét. Több utódja él.

Zách ári ás János, Jakab és Antal (1806. még agrisi 
jegyző) Aradban 1776. okt. 28. hirdettette ki czímeres 
nemességét s Gergely és János 1795. márcz. 3. bemutatta 
a Mária Teréziától 1750. máj. 13. adott donatiot is, mire 
a czímeresek közül az adományosak közé Írták őket, hová 
különben már 1785. fel volt véve János, Lukács (ki Vilá­
goson lakott) és Gergely. Z. Józsefnek Klenkovics Leó- 



136 —

poldinától született gyermekei: 1) Erzsébet. László Albertné, 
5 gyermek anyja, f lssii.; 2) József fekelegyarmati jegyző, 
kinek neje Kallós Ilona, regényíró; 3) Ida: 4) .Miklós, 
családos; 5) Jozefa, Mojszin Lajosné; ('») Ernő; 7) Sándor.

(Költemény örményül.)

K á r u n é?)

(Arjévjélcán háj erűn ázkájin 
jerke).

❖

e/

l'u/[i/nLbgu/L gnuiin pl/ni [<) [/il/p, 
StfbnU In qu/p/iiUp *
ll/upu/tuyl/l, pqiup[) t’l/p, 
llpjubhj) illibp pq :

Ptt/jy upuibpp qb/i ni p///[// *b//,  
tyfoniftlnlip.. nt[, *b'u  lnujbp : 
UqiuuinipbLb ^luin bp/liun[dl/"li 
nCútibuip/L iuqpu/m hujbp:

ü q [•) t//l/ bpp $ ii/ilp h p b in l 
Puu utlpiili p ifit/pq fi Ifiibpni. 
IThnuiUbL Ipád' ///ipi/t/inib(ni . . . 
Uqiuinnt ftfinLl/ Sít/j upinbpni !

thk,uJ bi qu/pnLU tl/lpi/j, 
Vf/^/n áilh/iU 4 nptnl/pni. 
LTfiu/JU t/[f)l, iuqunnufUu/j 
tlbuiup : qu/pniU u/ju I, Sn/jbpnL!

fLpi tpuu Pu/qp/iL iquílih uíu.

Phachveczháv czhurd pénuthiuné, 
Czémern cshuninkh jev káruné 
Guráchczhéne ézáriuné, 
Gélészenkh mjenkit czlliércshuné. 
Pájczh szérdjeré tér urácb cshen, 
Zpénuthiuné, av, cshen nájer. 
Ázádulhiun sád gémághthen 
Uncnálu ághkhád hájer.
Séghthánjérc hámpcrélu 
Pávágán er mártignjéru, 
Meránil gám ázádvélu . . . 
Ázádulhiun háj szérdjeru !
Vaglics cshigá jév kárun csliigá, 
Misd czémern e szérdjeru, 
Miájn jethe ázádáná
Gjánkh : kárun ájsz e háj erű ! 
Budapest Patrubány Lukács.

’) A.... . t“i:assl' ' ke,,eli "nnények nemzeti dala; Eltűnt a hideg termeszét. 
De a él i l ! ""k "S a tavajz megörvendezteti a vért, halljuk a madarakat.
De a szivek nem örvendeznek, oh, mert nem nézik a természetet- szegény 
elTHnéz 't’V'l I “ RZi,hadsii’-' l'irlokál- ~ lizek az emberek törtek mák 
- \rn « ■ g 1,1 v,ílg! szabad,ll"‘• ■ • Szabadságot az örmény sziveknek! 
MslXnl. ÍOl° " bzivek telc ••rallvo.lik. Csak ‘ maj.lha
létszakádul, lesz (olt) elet, ez az örmények tavasza.
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Quinquennium.
o Ö. salug j^erag Jlíailathensi; 

}ani peractum quinquennium!
Harq crux, zelositatis ensis, 
íriumphis firmauil excelsis 

Fidern salulis gentiurq.

o

o

o

o

o

o

o

Jn pqrssna paslori; magni. 
Ut advenit diuina lux,

Quum de/luxissent quinqug anni.
Sic acclamant nunc íransyluani: 

„Yiuat apcstolicus dux!“ 
pariler exspectant ytrmeni 

Successerem Öxendii ...
Episcep? armeng, ueni!
Fac salamén seni. juueni:

Eslöqug da; Willennii I

I

július Tfíerza.

Az újabbkori örmény nyelvhasonlitás 
történeti fejlődése.

V ....A A ubschmann 1875-ben közöli felfedezése után 
rohamosan emelkedett az örmény nyelvhasonlitás. Múlt 
czikkünkben felsoroltuk azokat a híres nyelvészeket, kik 
beható tanúlmánynyá tevén az örmény nyelvet: e kuta­
tások kincseivel gazdagíták e tudományt.

A legújabbak közül kiemeljük H e r m a n n 0 s l h o f i-ot. 
a heidelbergi egyetem lángeszű tanárát, ki az indogermán 
nyelvtudomány mai magas állásához számos munká­
jával tetemesen hozzájárult. Csodáljuk jártasságát a görög, 
latin, román, német stb. nyelvészetben s mondhatjuk 
az indogermán nyelvtudomány minden egyes nyelvében, 
ágában. Nyelvészeti érzékét igen szépen jellemzik örmény 
nyelvhasonlításai. Számos kisebb örmény vonatkozású 
munkáján kívül, a múlt 1901-ik év márcziusában nagyobb 



munkával lépett észak művelői elé, midőn a Dr. Patru- 
bány Lukács szerkesztésében megjelenő „S p r ac h \\ i s s e n- 
schaftliche A bhandl u ngen“ II. kőtele 4-ik füzetébe 
egy 5 ívre terjedő munkál irt .Zűr arinenischen 
Laul- und W o r l f o r s c li u n g“ czimen.

E magas színvonalon álló munkát, már a laikusnak 
is feltűnő szép és könnyű stíluson kivid a hosszú tanul­
mányok során felfedezett és sorról sorra meglepőbb 
eredmények jellemzik.

Első fejezetében az idg. (indogermán) ps hangok 
megfelelőit látja az örm. szint (sznd) hamis és eresz 
_arcz- sz hangjában, megdöntve Ihigge régi nézetét.

Nem tárgyalhatjuk itt behatóan OstholT felfedezéseit 
s így csak röviden soroljuk fel a következőket. E munka 
második fejezetében az örm. sziun ..oszlop" megfelelőit 
keresi épen úgy. mint a következőben az örm. ári un 
..vér" eredetét egy örm. ár-tőre vezeti vissza, mely utóbbi 
megfelelői az óind szir. (mely világos a szír -a „ér“ 
szóban) az idg. *szörr.

Az értekezésnek egyik fénypontja, midőn az örm. 
-i u n, -ii mn, utiun szuffixuin-okat tárgyalja. Ezek közül 
az -u t i u n magyarázata igen fontos.

.Mindenkinek szemébe ötlik mondja OstholT — 
az örm. -utiun hasonló szerepe a német -tűm, beit, 
-schafl-tai. Epén úgy nagyon csábiló az örm. orb-u-tiun 
-árvaság" megfelelőjét a latin orb-a-tio „megrabolás'-ban 
látni. Meillel is azt hangoztatja, hogy örm. -ti un Gén. 
-teán összefügg a latin -tio. Gén. -lionis, stb.-vel. De 
itt látjuk, hogy a nyelvhasonlításban esetleges hasonlósá­
gok még nem jelentik a biztos, megdönthetetlen eredményt, 
melynek illusztrálásául hozzuk fel épen e példát. Mert 
miképen magyaráznék meg az a-nak megfelelő w-t; itt 
jön segítségünkre a nagy OstholT, midőn az uliun-t egy 
régibb o-itiun-ra vezeti vissza s kimutatja, hogy orbutiun 
csakis orbo-s(i)tiun-ból keletkezett. E fejezet további 
részeiben (kilencz oldalon) az érvek nagyságával, erejével 
támogatja állítását. E nagy munka 7-ik s legnagyobb 
(49 oldal) fejezetének czime, „Zűr n-D e c 1 i n a t i o n des 
Arinenischen", melyhez Nachlrage vannak csatolva, melyek- 
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bon az előbb mondóit szavait magyarázatokkal kiséri. 
A munkához jő indexet csatolt a szerző.

A Sprachwissenschaflliche Abhandlungen 
felemlítésével elérkeztünk ismertetésünk végéhez, melyben 
röviden arra útalunk, hogy hazánk sem maradt el e téren 
a többi államok tudományosságától, mert büszkén mond­
hatjuk. hogy az örmény nyelvhasonlitás nem egy fontos 
kérdését döntötte el e hazai tudóstól itten szerkesztett 
tudományos folyóirat.

Hazánk lakosságának egyik fontos részét képe­
zik annak örmény származású magyarjai, ter­
mészetes, hogy így joggal kérdezősködhetünk e tudomány 
magyar képviselői után.

Az örmények ethnogragraphiájával, az örmény philo- 
logiával stb. számosán foglalkoztak nagyjaink közül: de e 
téren a nagyobb alapvető munkásság épen e lapok min­
denütt tisztelt szerkesztőjét illeti.

Az örmény nyelvhasonlítás sokkal távolabb álló foga­
lom s újabb tudomány ág, mégis a külfölddel lépést tartva 
haladunk e téren is. Erre nézve fontos mozzanat volt 
az, midőn az 1900-iki évben () felsége kinevezte Ü r. 
I’atrubánv Lukácsot a budapesti ni. kir. tudomány 
egyetemen az örmény nyelv és irod. magántanárává.

I’atrubánv Lukácsot mindenki ismeri, ki csak egy 
negyedóráig is szürcsölte az örmény nyelvtudományt, isme­
rik legjobban az „Armenia" tisztelt olvasói: hiszen e lap 
minden egyes számában olvashatják irodalmi, nyelvészeti 
stb. értekezéseit s igaz költői ihlettel megírt költeményeit. 
Azonban a szigorúan tudományos munkássága nem folyik 
le szemeik előtt.

l’atrubány Lukács életét az örmény kultúra iránt 
érdeklődök igen jól ismerik: tudják, hogy már budapesti 
egyetemi hallgató korában kedvencze volt Mayr Aurél­
nak. az indogermán nyelvtudomány nagynevű tanárának, 
s hogy bölcsészeti tudori értekezését is már az örmény 
nyelvhasonlítás köréből vette. Sokat tartózkodott külföldön 
s a mellett hogy Vclenczében Szent-Lázár-szigetén a derék 
mechithárista atyáktól még jobban elsajátította az örmény 
nyelvel s hogy Bécsben s még más nyugat-örmény tudó­
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Hiányos góczponton megfordult, bejárta e mellett Német­
ország egyetemeit s a híres nyelvészeket hallgatva az 
indogermán nyelvészet minden ágában jártasán tért vissza 
hazájába. De nemcsak az indogermán nyelvek iránt érzett 
rokonszenvet, anyanyelvét a magyart is erősen mívelte, 
e tudományból tanárrá is képesítvén magát; tovább foly­
tatna vizsgálódásait, melynek alaposságát legjobban mutatja 
az. hogy nyelvünk rokonait a finnt és törököt is behatólag 
tanulmányozta.

Hosszú munkásságából csak a Sprac h w issen t- 
schaftliche Abhandl ungen-t kívánjuk itt kiemelni, 
mint a mely lap köré csoportosulnak föképen dolgozatai, 
mint mely lap nemcsak az örmény nyelvhasonlítás, de az 
egész idg. nyelvtudomány terén korszakalkotó és egyedüli 
hazánkban.

A Sp. Abh. I. kötele Budapesten jelent meg az Í.'SÍIT- - 
18!)9-iki években, számos értekezése, felfedezése jeleni 
meg itten, melyeknek még felsorolását sem adhatjuk. Az 
első füzetek meggyőzték a külföldi tudósokat e la]) s a 
szerkesztő magas nívója felöl; legjobban mulatja ezt az, 
hogy az örmény nyelvhasonlítás legnagyobb mestere H. 
I I ü b s c h m a n n fölkereste a szeikesztöt egyik nagy czikké- 
vel, mely e kötet nyolezadik füzeteképen meg is jelent 
„Zűr Chronologie dér armenischen Vocalge- 
setze“ czímen.

Nem lehet tárgyunk a Il-ik kötet teljes méltatása s 
csak kiragadjuk e lap fontos termékét, midőn felemlítjük 
Patrubány nagy horderejű értekezését, melynek czíme: 
„Beitráge zűr Geschichte dér indogermani- 
schen Sprachen" (J.I. köt. 5. füzet).

Ezen 5 ivre terjedő munkál szerző Kulin és OstholT 
tanároknak ajánlja. Röviden soroljuk fel csak e munka 
tartalmát, mivel szándékunk e szép müvet majd egykor 
bővebben is ismertetni az „Armenia" tisztelt olvasói előtt.

Első részében az „A r in e n i s c h e Akzentstudie n“- 
ben az ős-örmény hangtan kronológiájához meglepő s a 
tudósok és szakemberek közölt méltán nagy feltűnést 
kelteti eredményekkel járul. Ily magas színvonalon áll 
a kötet minden egyes része; igv a második czikkben 
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„In dogermanische Wortdeutungen" czím alatt 
183 etymologiát tárgyal 72 oldalon. Nincs jóformán az 
indogermán nyelvtudománynak oly külön álló ága, melyre 
ezen etvmologiak ne hoznának valami fontosat, meglepőt. 
A magyar összehasonlító nyelvtudomány is érvényre jut 
e műben, midőn az Anhang-ban szerző 15 szó magyará­
zatát adja, oly szavakét, mint bokréta, fi. hang, név, 
ördög, selyem slb.

A munka végén szerző megemlékezik Johannes 
S eh midi tanár haláláról. Johannes Schmidt, az Európa- 
szerle ismert tudós volt a Kulin Zeitsehrift, e legelső 
indogermán nyelvészeti lapnak egyik szerkesztője. 
Patrubány benső jó viszonyban állott Schmidt-tel mint 
a legtöbb külföldi tudóssal — épen e folyóirat révén, 
mert —- s ez mutatja leginkább Patrubány sikereit — 
ez első lap már eddig is három értekezést közöli Patrubány 
tollából s munkatársául is fölkérte.

E három értekezés elseje „Miscellen" czímmel jelent 
meg, melyben szerző az örmény jnj-cm „agyonütök, 
tisztítok" (idg jin. jeni), az örm. hácz „kenyér", örm. 
őrs- a- in jukn halászni (görög pórkosz idg. pórkosz), 
örm. go ve m (kovém) ..dicsérek" szók magyarázatához 
fontos adatokkal járúl. Két másik munkája közül az egyik 
az idg. eozgli tő megfelelőit találja az örm. nyelvben, 
a második értekezés, mely „Armeniaca" czimet visel az 
örm. xii ez (chucz) „kamra" és örm. ánjn .lest, lélek, 
személy" etymologiáját adja.

De hiába akarnám itt, bár röviden is felsorolni 
Patrubány munkásságát, már azt sem tudom, melyik müvét 
említsem inkább, hiszen legjobban mulatja ezt az, hogy 
ez időszerűit az „In dogermanische Forschu li­
geti" a Zeitsehrift fürdeutsche Wortforschung, 
a párisi Pánászer slb. munkatársa, nem említve a hazai 
szakközlönyök s lapok számát.

Röviden összefoglalva ismertetésünk menetét, látjuk 
az indogermán nyelvtudomány keletkezését, e tudomány 
fejlődését, melynek során eleinte az örmény nyelvet iráni 
származásúnak hiszik; fellép Híibschmann, kimutatja az 
örmény nyelv helyzetét az idg. nyelvek körében. Számos 
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nagy tudós foglalkozik az elyinologiával, ennek eredményét 
rendszeres munkába foglalta Ilübschmann, e kézikönyv 
alapján tovább fejlődött e tudomány, de nemcsak a nyugati 
nagy nemzeteknél, hanem nálunk is. bizonyítva ama régi 
mondást, hogy egy nemzetnél sem vagyunk alábbvalók.

(Vége.)
Kiszely Károly.

Miben állott Vártán ereje?
.Kebruár lfi-án nemzeti ünnepet ültek az ázsiai 

örmények. A Vártán-féle harcz 1450-dik évfordu­
lóját ülték meg sok helyütt.

Habár sok vitéz tettet örökített meg történelmünk, sok 
kitűnő férfiú nevét jegyezte fel lapjaira: a llájg-ét, kinek 
korszakát felhők borítják: a nagy Tigránél, ki jelentékeny 
helyet foglal el a világtörténelemben is ; a Rupenista- 
Lusignanokét, kik oly kiváló szolgálatokat tettek a 
kereszteseknek: mégis az örmény, Vártán napján ül 
nemzeti ünnepel! Mi ennek az oka? A többi háborúkat 
a királyok és hadvezérek csinálták: ezt a legnagyobb fön- 
ség: az örmény nép csinálta. Más háborúkban a királyok 
parancsollak és a nép engedelmeskedett; most maga az 
örmény nép parancsolt és Vártán hadvezér engedelmes­
kedett. Meghalt ugyan e harczban a hős hadvezér, de 
életben maradi és még ma is él a harczoló fönség: az 
örmény nép.

És milyen állapotban volt akkor az örmény nép? A 
világ leghatalmasabb ura: a perzsa ellen kelleti harczba- 
háborúba menni, — a legjelentékenyebb keresztény ma­
lom ellenben : a byzanti császárság, melytől az örmények 
segítséget kérlek, meg volt gyengülve. A nemzet leggaz­
dagabb családjai terjedelmes jószágaikon fejedelmi vagyo- 
naikból kényelmesen éllek, a harczban részt venni nem 
akartak és magára hagyták a népet; más jelentékeny 
férfiatok a perzsa szolgálatába állottak.
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Csak a papok voltak azok, kik áthatva feladatuk nagy­
ságától, harczra buzdították a népet, mely fegyvert ragadott 
és fővezérré Mámigonián Vártánt választotta. Csak 60.0(10 
lélek gyűlt zászlója alá. A döntő ütközet az Avárájri mezőn 
történt. E hősök egy eszméért: a szabadságért harczoltak 
király és minden külső segítség nélkül. Ez az oka, hogy 
a nemzeti történelem e lapot tartja a legfényesebbnek.

Sz. K.A MAGYARORSZÁGI ÖRMÉNYEK ETHNOGRAPHIÁJA.
Irta: SZONGOTT KRISTÓF- 

Kilenczedik közlemény. -

_A kéményeket ki kell sepertetni. Az a gazda, kinek 
házánál tűz ütne ki. vagy kéménye kigyuladna, meg fog 
bünleltetni." (Vár. lev. 1800—816. sz.).

Pipázni nem volt szabad nemcsak az utczán, de 
még az udvaron sem: „Tapasztaltalván, hogy némely városi 
polgárok és más személyek is, semmit sem gondolván a 
több rendbeli tilal mazásokkal, az utczán székiben 
pipáznak: végeztetett, hogy az utczai pipáz ás *— az 
eddig volt mód szerint — minden személyes tekintet nélkül, 
büntettessék meg.“ (Vár. lev. 1800—754. sz.).

..Senki se merészeljen az utczákon pipával 
járni és dohányozni nagy büntetés terhe alatt." (Vár. 
lev. 1800 -816. sz.).

„Szélfuvás alkalmával tartozik minden gazda háza 
elejébe csöbörben vagy más edényben vizet lenni." (Vár. 
lev. 18(io—754. sz.).

Tűz pusztított a városon 1807. szept. 14-én. A Kovrig- 
és Mezőutcza égett el; azért dobszó útján a következő 
hirdetés tétetett közzé: „Ezentúl nem leszen szabad senki­
nek az istállóban, ennek hij azután, a kamarák­
ban és az utczákon — pipázni; a kik ez ellen 
hibáznak minden személyes tekintet nélkül — meg 
fognak bűntetteim. A várba se szabad pipával bemenni.“ 
(Vár. lev. 1807—1201 sz.)

„Tapasztaltalván, hogy mind a civilis, mind a katonai 
részen levő személyek az utczákon gyalog, lóháton és 
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szekérén járva, nemkülönben az istállókba, csűrökbe és 
más helyeken is, a hol könnyen támadhat a tűz, 
a fennálló kemény tilalom ellen szabadon gyakorolják 
a pipázást: meghagvatik ezennel Kegyelmeteknek, hogy 
a pipázás lilaima iráni innen kell rendelési késedelem 
nélkül újra kihirdetvén, a kiket mégis az ellen cselekedni 
észrevesznek, minden személyválogatás nélkül, ha nemesek 
vagy polgárok constitutionalis poenával, ha pedig parasztok 
testiképpen mindannyiszor, a hányszor alléié cselekedeten 
érettetnének, megbüntetni, és erre a végre az illető járásbeli 
liszteknek szorosan megparancsolni el ne mnlaszszák. 
hogy ezen újabb rendelésnek pontos teljesítésére mind 
magok szorgalmatosán vigyázzanak, mind mások által 
vigyáztatni szoros kötelességöknek lenni ismerjék. Meg levéli 
a főhadi vezérség is mai napon ez iránt találva, hogy az 
utczákon, istállókban és más veszedelmes helyeken levő 
pipázást nemcsak a közkatonáknak, hanem az ők tisztjeik­
nek újólag keményen tiltsa meg." E Régió M. Princ. 
Trans. Gubernio. Claudiop. dic 6 apr. 1815. (Vár. lev. 
1815—698 sz.).

A pipázás tiltva van :
„Az utczákon és istállókban pipázni nem szabad. 

Esténként lámpás nélkül ne járjon senki. Az, ki ezen 
rendelet ellen vét, ha gazda — pénzzel, ha pedig cseléd 
,corporaliter‘ fogmegbüntettetni." (Vár. lev. 1804—1334 sz.).

1. A boltokban és a boltok előtt; 2. a mészárszékben 
és a kis dugjánban (bolt, hol szalonnát árullak); 3. az 
udvaron és istállóban. A gazdák saját házaik előtt pipáz­
hatnak, de másnak háza előtt pipázni nem szabad;
4. az utczákon sem a gazdák, sem a kocsisok nem pipáz­
hatnak; 5. lámpás nélkül - meztelen gyertyával az udvaron 
vagy istállóban járni tilos; 6. az udvaron tüzet rakni nem 
szabad (hurut- vagy szilvaízfözés); 7. a kenyérsütök 
vigyázzanak, hogy általuk tűz ne támadjon; 8 A gazdák 
engedjék meg. hogy a kéményseprő a maga idejében 
seperhesse meg a kéményeket. Azok, a kik ezen rendele­
tek ellen vétenének, 12 ezüst magyar írttal bűntetteinek." 
(Vár. lev. 1827—1336 sz.).
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.Szigorúan meghagyalik a slrázsáknak, hogy vigyáz­
zanak arra, nehogy valaki. idegen helyekről jött és itten 
lappangó személyeknek szállási adjon vagy őket itten 
tartózkodni engedje . . . és ha az itten tartózkodók között 
gyanús embereket találnának, azonnal tegyenek jelentést, 
hogy a további kártételtől félni ne lehessen.- (Vár. lev. 
1803—860 sz.).

Miután a korcsmákban verekedések szoktak történni, 
elhatároztatott, hogy ezután nyári időben 10, téli időben 
estvéli 8 órán túl senkinek lámpás nélkül az utczákon 
járni és olt tartózkodni nem szabad; ide nem értve 
a városi polgárokat és ezek gyermekeit, a kik a rosszban 
gyanú alá nem jöhetnek." (Vár. lev. 1803 944 sz.).

.. \ sertés-perzselések nappal és tágas helyeken történ­
jenek: a kiknek tehát szűk az udvaruk, a piaczokon és 
utczákon perzseljenek, de szorosan vigyázzanak a lángra 
és szikrákra." (Vár. lev. 1803 1220 sz.).

„Szépvizi József és Szépvizi Antal, mivel hamis 
mértékkel mérték a húst, déltől másnap esivéli harango­
zásig a fogházban aristommal bűntetteitek. (Vár. lev. 
1804 498 sz.).

„Megméretlek a tanácsháznál a zsemlék és hiányosak­
nak találtattak ; azért mindkét pék 3 3 írttal biintetletett
meg. A büntetéspénz a szegények pénztárába tétetett.“ 
(Vár. lev. 1804 — 617 sz.l.

A lövöldözés az utczákon el volt tiltva. „Mivel 
Misiig Káluszd. Misiig Kristóf és társaik a városon pisztol­
lyal lövöldözlek (a vásárból jöttek haza lóháton) 3 3
forinttal bírságol látták meg. (Vár. lev. 1800 — 757 sz.)

Senki se merészeljen a varosban az utczákon. vagy 
benn a maga lelkén puskát 'agy pisztolyt lőni. (Vár. lev. 
1800 816 sz.).

„A ki akár a farsang utolsó napjaiban, akar máskor 
is benn a városban, vagy a vár körül lövöldözni bátor­
kodik. — megbünteltetik, még pedig a városi polgár 12 
forinttal, a külső paraszt 12 pálczaütésscl." (Var. lev. 
1803-192. sz.).

10
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„A kofák sem gabonát, sem gyümölcsöt -elkobzás 
terhe alatt délelőtt 1 1 óráig nem vehetnek.“ (Vár. lev. 
1795. aug. 4-én szerk. jegyzőkönyvből).

Nem szabad a városon kívül az eladó elejébe 
menni és ott tőle megvenni az eladásra szánt holmit" 
(fát, bőrt, élelmiszert. . . Vár. lev. 1783 és 1819 évi 
jegyzőkönyvből).

„A kártyázás tilos. A ki kártyázik megbünlettetik." 
(Vár. lev. 1805 — 230 sz.).

„Télen estve 9 óra után az utczákon járni — nem 
szabad. Eránosz Einánuel feleségét, ki jánuár végén estve 
9 órakor járt az utczán (férjét kereste), — el akarta fogni 
a strázsamester.“ (Vár. lev. 1809 —197 sz.).

A férfiak kitillalnak a fonókból 25 pálczabüntetés 
alatt: „mert ezen éjszakai találkozás tilalmas cselekede­
tekre és erkölcstelenségre ad alkalmatosságot." (Vár. lev. 
1815 év 86—101 sz.)

I I

XV. Czikkely. 
Népjellem.

I. Fejezet. Nemzeti vonások, erények és hibák.
Egy iró, ki jól ismeri az örményt, ide vonatkozólag 

ezeket mondja:
„A népjellem kifejlesztésére nagy hatással van a külső 

természet, származás, életmód, kereset és foglalkozás kö­
rülményei. Az örmény megőrizte teljes épségben testi és 
lelki sajátságait. Népjellemalakulat: komoly és érdes; ke­
délyes és nyílt szivü; okosan számító: munkás, vagyon­
szerző és takarékoskodó hajlamú; megfontolt lassú, de 
biztos észjárású.

Általában véve szellemi tehetségekkel gaz­
dagon vannak megáldva az örmények. Erre vall 
a kiváló férfiak nagy száma, melylyel a tudomány és mű­
vészetek különféle ágainak munkásai közölt szerepelnek ... 
\ ilágos tehetséggel tűnik ki, kinél e tehetség okos előre­
látással jár együtt. A világos észszel együtt jár a lelkűiét 
bizonyos nyájas melege: ezek a legszeretetreméltóbbak és 
legönzetlenebbek. E sajátsággal együtt jár a kitörő életkedv 
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és érzékiség. E kedélyi hangulatból érthető mély val­
lásos érzületük. Ennek tanú jele a sok templom és 
kápolna A napi foglalkozások elseje a szentmise-hallgatás 
és záradéka a rózsafiizér-imádkozás. Ezen isteni félelem­
mel karöltve jár, illetőleg ebből származik az a nagy tisz­
telet, melyben a papság a nép előtt áll s viszonyt az a 
nagy hatás, mit a pap a népre gyakorol. Erkölcsös; kevés 
az örmények közölt a törvénytelen. Dicsérve említhető 
még a népjellem jó vonásai közül a nyíltság, becsü­
letesség, megbízhatóság, erős jogérzet és 
igazságérzet. A házak, nem egy helyt, — még ma 
is záratlannl állanak. Pénzbeli ügyek és szerződések egy­
szerű kézadás által intézteinek el. A mnnkakedvnek és 
szerzésnek kívánatos mértéke van meg bennük. Az ör­
mény takarékos, sőt fukar. Az ételben, italban mértékletes. 
Pálinkaivás nem honos (de sajnos — utóbbi időben 
az iszákosság és kártyázás kezd tért foglalni).

A szeletel hazája és szülőföldje iránt — páratlan: 
(A szamosujvári örmény például önmagái sem szereti job­
ban — szülővárosánál) híven ragaszkodik ahhoz.... De 
ha a kereset után való járás kivándorlásra készteti, min­
den ünnep alkalmával (karácsony, húsvét...) és ha előbb 
nem, aggkorában mégis visszatér szülővárosába". . . . 
(L. .Magyarországi örmények elhnographiája 1. czikk, 1. fe­
jezet 1 9 lap és 4 fejezel 14 21 lap. 111. czikk 30 34.
lap, IV. czikk 36 48. lap.

2. Fejezel. Hazafisúg.
Az örmények a hazaíiságnak példányai.... Es ezt 

nem mi: az örmények mondjuk, hanem mondja minden 
jó polgára e hazának.... Azon szép, de igaz nyilatkoza­
tokból, miket tekintélyes, tudós férliak tettek az örmények 
ház a fis ágáról, — legalább is egy vastag füzetei lehetne 
összeállítani. De mivel ezen fontos tárgyról más helyütt 
bővebben akarok szólald, itt kostolóul — csak a tu­
dós Vadnai Károlynak következő szavait idézem:

„Az örmények a legjobb hazafiak. Az ör­
mények derék polgárai e hazának.-1 (L. „Arme- 
nia“ 1891. évfolyam 213- 214. lap.)
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