
Kiss Ernő. Lázár Vilmos.

A kivégzés.

szürkület lassan oszladozni kezdett, mi közben 
sürü köd ereszkedett a tájra. A várban élénk moz­

galom keletkezett, csapatok jöttek, sorakoztak s az őszi 
szélben tompán hangzottak a segédtisztek parancsszavai.

A kivonult csapatok közül három zászlóalj a vesztő 
helyre, egy tizenkét fontos üteg pedig, egy lovas század 
fedezete mellett, az új aradi útra rendeltetett.

A Wocher-ezred egy zászlóalja, Tichy őrnagy vezérlete 
alatt, a föörháznégyszög éjszaki kapója előtt állott fel, 
mely után az őrnagy szemlét tartott a díszbe öltözött csa­
patok fölött.

Félhat óra felé Uthyka föporkoláb két alfoglár kísére­
tében megjelent Kiss Ernő, Schweidel, DessewfTy és Lázár 
tábornokok börtöneiben és kivezette őket a föörháznégy- 
szög kapája elé.

A szerencsétlen tábornokok, mikor egymást megpillan­
tották, hevesen kezet szorítottak, de a nagy meghatottság­
tól egyik sem szólt egy szót sem.

22
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Mélyen megindultál! nézték egymást, búcsúzóul végig 
hordozták szemeiket az őszi tájon, búcsúztak örökre.

A dobok megperdültek, a zászlóalj hirtelen kelté vált 
és a csapatok közrefogták a tábornokokat, a kik fekete 
magyar ruhában, kezükön hófehér keztvüvel mentek utolsó 
utjokra. Kiss Ernőt Maréból várkáplán és Lázárt Vinkler 
minorita-atya vezette karján... oldalukon pedig nyolcz- 
nyolez szuronyos katona haladt.

Útközben a halálra ítélt hősök alig szóltak a lelkészek­
hez. elmerültek utolsó gondolataikba.

A szomorú menet a vár éjszakkeleti (>. számú kapója 
felé tartott, melyen kiérve a legközelebbi szánczba, jobbra 
bekanyarodott, a hol megállt.

A tábornokok oldalán levő nyolcz-nyolcz katona ve­
zényszóra hirtelen elvált a hátidra Ítélt tábornokok mellöl 
és a kivégzendökkel szemben felállitott zászlóaljhoz csat­
lakozott.

A tábornokok térdre ereszkedtek és a lelkészekkel 
elvégezték utolsó imáikat. Ezután előlépett Zinner hadbíró 
és szilárd hangon felolvasta a halálos Ítéletet A táborno­
kok a legnagyobb elkeseredéssel hallgatták a jogtalan Íté­
letet, melynek indokolásánál több ízben lejüket rázták.

Kiss Ernő melegen elbúcsúzott Marchot várkáplántól, 
majd mélyen felsóhajlott:

Szegény hazáin! Vége mindennek! Isten büntesse 
meg hóhérainkat!

Lázár megcsókolta Vinkler atyát és így szólt :
Kedves tisztelendő úr! Ha netalán ezek az emberek 

rosszul lőnének, ne engedjen kínlódnom, kérje meg a 
vezénylő lisztet, hogy ismétellesse a lövést.

Ekkor hirtelen felhangzott a vezényszó, a lelkészek 
visszavonullak a csapatok mögé és a porkoláb tizenöt 

• lépésnyire a zászlóaljtól-, öt-öl lépés távolban felállította a 
tábornokokat.

A hősök levetették kabátjaikat és mellényeiket s fél­
térdre ereszkedtek.

Egyik sem akarta bekötni szemeit, de a vezénylő liszt 
csak Kiss Ernőnek engedte meg, hogy szemébe nézhessen 
a halálnak.
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Lázár összetett kezeit az ég felé emelve sóhajtott: 
Istenem! nőm és három gyermekem!

Ekkor hirtelen kilép a sorból tizenkét katona, három­
három alig pár lépésnyire megáll a tábornokok előtt, a 
parancsnok kardja int, a fegyverek eldördülnek és három 
hős holtan a földre hóiul. Kiss Ernő mozdulatlanul térdel, 
a golyó csak vállát fúrta át.

A tiszt parancsára odarohan egy gránátos, közvetlen 
közelről a haldokló fülébe süti fegyverét és a rettenthetet­
len hős szétroncsolt fővel holtan arczra borul...

A katonaság újra sorakozott s örök hátrahagyásával 
eltávozott a várba. A lelkészek letérdeltek a holtak mellé 
s könnyezve imádkoztak.

-Magyar Állam" 229. sz. péntek, október (>.

Kisázsia ébredése.
— Egy utazó feljegyzései. —

I.4

mióta a német pénzzel épített és üzemben 
tartott anatóliai vasüt anyagilag is sikeres válla­
latnak bizonyult s újabb franczia és angol 

__ tőkék segítségével folytatni készülnek a vasúthálózatot 
a Tigrishez és Eufrathoz, a mondák által környékezett 
Bagdad s a perzsa-tengeröbölnek napsugaras partjai felé: 
mind szélesebb és szélesebb körök érdeklődésének tárgyai 
a kisázsiai tartományok, Örményország és Mesopolamia. 

Az utóbbi egykoron az emberiség bölcsőinek egyike, 
kiszáradva, sziklákkal boriivá, kopár némaságban terül 
ma el. Csak egy-két vár és a folyamparlok szegélvzete tanús­
kodik arról, hogy nem valónak történeti álom azok a 
viszonyok, melyekre a Ninusról és Semiramisról egész 
N ibukadnezárig és Nagy-Sándorig fenmaradt elbeszélések 
alapítva vannak. Az Eufrat és Tigris vizei alsó folyásuk- 
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l>an ma meztelen kőszirlek közt robognak, míg a kiszáradt 
öntözési csatornák termékeny mezőkről beszélnek nekünk, 
gyönyörű kertekről és virágzó városokról abban az időben, 
a midőn még csak első csiráit hajtotta a görög kultúra, 
a többi Európa pedig a barbárságnak álmában szendergett. 
S míg felső és közép Mesopotámiának jóformán semmi 
vize sincs, a legalsó részének nagyon is bőven kijutott. 
Az Eufrat és Tigris és közös belorkolási folyásuk, a Satt-el- 
Arab elposványositották legnagyobb részét a partvidéknek 
a tengeröbölig.

Kisázsiának a kultúra egykori magaslatáról való bu­
kása még sem volt ilyen nagy. Az emberi fejlettség nem 
is ért olt el oly magas fokot s nemis volt oly régi, mint 
Babylon tájain. Ámde az oltani állapotok is a szunnya­
dásnak a benyomását teszik a szemlélőre. A hajdankor 
századaiban Kisázsiának jelentékeny része fontos szerepel 
játszott. Nemcsak a lakban és öblökben gazdag nyugati 
partvidék, a melyet gazdag koszorúval vontak he a görög 
városok, hanem a belső vidékek is. Ebben az országban 
laktak később a perzsa szalrapák, a kiknek kegyéért 
athéniek és lakedámoniak versenyeztek. I’onlusi Mithridates, 
a kinek karja Kisázsiának északi része fölött ural­
kodott s a kinek hatalma a Feketelenger egész keleti olda­
lán a Erimig terjedt, három háborúban szállt síkra Kelet 
uralma fölött a rómaiakkal, míg a veje, örményországi 
Tigranes a felső Eufrat és Tigris területét nagy királysággá 
egyesitette. .Még a keletrómai császárság későbbi századai­
ban is Kisázsia volt a byzanczi birodalom magva s a 
hagyomány és a bánatos romok viruló városairól beszel­
nek ama kornak: Nikeáról, Nikomediáról, Ikonionról, Anky- 
ráról, Laodikeáról. A seklsuk és török sultánok is fejlett 
cultur-teriiletet talállak itt, a melyről hódiló támadásokat 
intézhettek Európa ellen.

Azóta mély álom borult a Tigris forrásai és az ágai 
között elnyúló területekre. A hova a török beteszi a lábát, 
ott vége a kultúrának. Az Islain romboló kormányzati 
rendszeréi meg lehet ismermi a gyümölcseiről. A hivatal­
nokok mindent kiszipolyozó gazdálkodása, a hívők bün­
tetlen rablásai, a keresztény íakósságnak minden jóg nél-
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kül való állapota, a nőnek elhibázott helyzete, a mozlimek 
fatalisztikus hajlamai. mindez áthidalhatlan akadályokat 
gördít a haladásnak, a gazdasági fejlődésnek útjába.

Nem tagadható, hogy egyben és másban javultak egy 
idő óta a viszonyok. Ám ha nagyobb nyomatékkai 
és több komolysággal hajtanák is végre a reformokat, 
mint a hogy tényleg történik, még akkor is vajmi nehéz 
lenne egy fél évezred mulasztásait csak némileg is jóvá 
tenni. Csakis a vasút lehet hivatva ismét életre kelteni 
ezt az óriási területet. Kisázsiát. a mely Örményországgal 
és Kurdistannal egyetemben Mesopotamia és Syria 
nélkül négyszer olyan nagy mint Magyarország.

Nem lenne igazságos dolog, minden hibát és bűnt 
a törökök nyakába varrni. A viszonyok már ő előttük is 
az elvénülés képét mutatták. A byzantiak kormányzata 
sem volt sokkal külömb. Az ország kultúrája érdekében 
nem történi semmi, az igazságszolgáltatás és vagvonbiz- 
tosság már akkor is teljesen el volt hanyagolva. A keresz­
ténység gyorsabban és nagyobb mértékben megcsontosodott 
ezen a területen, mint egyébüti.

Különösen sokat vétkezlek az egymást követő száza­
dok egész során ál az országot boritó erdőségek elpusztí­
tása által. Voltak ugyan már a legrégibb múltban is kopár 
és merőben terméketlen területek, mint pl. Lykaonia a 
Taurus-hegységnek északi lejtőjén. De az ország legnagyobb 
részén crdöboritotta hegyek vonullak at. Ezeket pedig ir­
galom és belátás nélkül letarolták s ezzel megfosztották 
az ólakat és sziklákat ama gyökérhálózaltól, mely a termő­
földet szilárdul összetartotta s eső idején mint a szivacs 
felszívta a nedvességei, mely aztán szárazság idején is 
lassanként leszivárgotl az alantabb fekvésű rétekre és 
mezőkre. S a mit az emberek fejszéje megkímélt, azt is 
elpusztította a kecskéknek a foga.

Meztelen sziklák láthatók most ott, a hol egykoron 
hasznos erdők voltak. Terjedelmes hegyi vidékek minden­
koron kopárakká, terméketlenekké lettek s a mélyebben 
levő területek is elvesztették az áldást hozó szirárgó 
vizet. A mi a felhőkből aláhull, nehány óra alatt a pata­
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kok és folyók medrében fut össze s a földművelőnek 
szeme láttára minden haszon nélkül elvonul.

Az erdők elpusztítása Kisázsiában (valamint Görög­
országban, üalmatiában és északi Afrikában is) már egy 
évezreddel a török foglalások előtt kezdetét vette. Az ö 
bűnük nem nagyobb mint a megelőző hóditoké. Igaz, hogy 
nem is lettek semmit arra, hogy a folyton terjedő pusz­
tulásnak útját állják. Még most is alig történik valami az 
újabb erdősítések érdekében legalább ott, a hol még némi 
megművelhető föld borítja a sziklákat. A középtengerparti 
vidékek tulajdonképeni szarvasmarhái, a kecskenyájak lehe­
tetlenné teszik a fiatalabb fa hajtásoknak fentartását.

A balsors egyébként is sok szerencsétlenséget zúdított 
ezekre a vidékekre. A világforgalomnak útjai már hosszabb 
idő óta elterelödlek Kisázsiától. Hajdan karavánúlak Per­
zsia, Baktria és India közt egyfelől s Thráczia és a görög 
világ között másfelől Kisázsián vonultak át, ámbár a 
fönicziaiak hajójáratai akkor is versenyre keltek a száraz­
földi kereskedelmi utakkal. Később a tengeri rablók a 
szárazföldi vonalokra szorították a forgalmat; midőn azon­
ban Pompejus megtisz ti tóttá a tengereket a kalózoktól, 
ismét az olcsóbb vízi ólat keresték fel az árúczikkek s 
ezen helyzeten mitsem változtatott sem a saraczeneknek, 
sem pedig a velenczéseknekésgenuaiaknak a tengeri uralma. 
A syriai partok és a perzsa lengeröböl közötti egy­
koron nélkülözhetetlen karavánútak is elpusztultak ak­
kor, a midőn az Indiába vezető tengeri útnak a feltalá­
lása után Délafrikának a megkerülésével jutottak Európába 
Indiának kincsei.

Mind mélyebb és mélyebb álom borult ekként Kis- 
ázsiára és Mesopotámiára. S a török uralom hanyatlása is 
csak további romlására szolgált ezeknek a vidékeknek. Mi­
nél inkább fokozódtak a török állam pénztára irányában 
támasztott igények, annál nehezebbé lett azoknak a kielé­
gítése s annál könyörtelenebből harácsolták meg a lakos­
ságot. A jobbmódútól annyit vetlek el, hogy a legszük­
ségesebbre is alig maradt. Minden egyéb gyümölcse a 
munkájának az adóbehajtók prédájává lett. Nem csoda. 
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hogy ekként még nyomasztóbb helyzetbe jutott a gazda­
sági tespedésre egyébként is hajlandó lakosság.

Ezek az előzmények könnyen megérthetövé teszik Kis- 
ázsiának jelenlegi helyzetét. Nem csodálhatjuk ily körül­
mények közöli, hogy ezen óriási területen alig tizenegy 
millió ember lakik s a népesség sűrűsége alig egy ötöd­
része a Magyarországénak. Természetesen felette nagyok 
Kisázsiáhan is a fokozatok. A lykaoni sivatag körül­
belül akkora terület, mint az erdélyi részek —- jófor­
mán egészen lakatlan s gyér a lakossága a Taurusnak s 
az örmény és mysiai fennsíknak is. Ellenben a nyugati határ­
vidékeket s az északiak egy részét még manapság is meg­
lehetősen süni népesség lakja.

Egészben véve s a pusztulásnak fennebb kifejtettük 
nagy okai daczára még mindig vannak Kisázsiáhan egyes 
vidékek, a melyeknek meglehetős virágzás jutott osztály­
részül. S különösen az a rohamos változás, mely az ana­
tóliai vasutak megnyitását követte, örvendetes bizonyságát 
nyújtja az ország kultur-képességének. Az ellentétek egyéb­
ként itt is szembeszökőek. Az örmény fensíkon igen 
hosszúra nyúlik a tél ; hónapokon át vastag hórétegek bo­
rítják a földet; a fás növények ritkák, ámbár a lakősság 
nem olyan népes, hogy az erdők pusztítása útján kel­
lene magát tüzelöszerrel ellátnia. I'Inukban az Araxestöl 
Alexandropolig nagy ritkán akadnak meg szemeink [egy- 
egy facsoporton ; csakis Alexandropol város közelében 
látunk nagyobb számú nyárfát, a melyeknek azonban eb­
ben az 1500 méternyi magasságban még május közepe 
táján sincs zöld lombjuk. Az örmény falvak határán arány­
lag sok föld van művelés alatt. Vad tekintetű pásztorok 
bosszú kampós bottal s fejükön barna báránybör-kucsmá- 
val legeltetik a nagy ürünyájakat s iszapos patakokban 
egy-egy fiatal embernek a felügyelete alatt nagy kényelem­
mel heverész a bivalyoknak egész tömege.

Jóval kedvezőbbek a viszonyok Kisázsiának nyugati 
partvidékein.

— A befejező közlemény jövő füzetünkben. —
M. A.
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Az örmény rítus.

■7A. szentszék a kath. anyaszentegvházban a latin 
mellett a görög, szyr-kald, a kopt, az ethiop, az 

örmény, az ó-szláv és legutóbb a XVII. századbeli oláh 
nyelvet approbálta oltárnyelvül.

A florenczi zsinat az illető népeknek az áttéréskor 
használt nemzeti nyelvét elfogadván, a római kúria a klasz- 
szikus ó-örmény nyelvet az 1672-ben Erdélybe költözött 
előbb schizmátikus, majd urnáit örménység liturgiájára is 
kiterjesztette, mely privilégiumot az örmény anyanemzet 
már Világositó Szt-Gergely óta élvezte.

A hazai örmények második Világosítója: bocsánczi 
Verzereskul (Verzál) Oxendius dr., ki Rómában a 
propaganda fide-t kitűnő sikerrel végezte, mint apostoli 
vikárius Erdélybe küldetett és főként népének a kath. egy­
házba való visszatérése érdeméül püspökké szenteltetvén 
hazánkban az örmény rítus fölkent főpapja lett.

Ö volt az, a ki többek közt 1700-ban Szamosujvár 
városának alapját megvetette, miért is a hálás utókor neki, 
mint város alapitónak szobrot készül emelni. Verzár 
Auxentius volt Erdélyben az örmény rítus legfőbb őre 
és legbuzgóbb ápolója 1715-ben Bécsben bekövetkezett 
haláláig s azóta csak tengődik ez a szép ősi szertartás, 
mert természetes középpontjától, legnagyobb tekintélyétől 
és díszétől már több mint 180 éve meg van fosztva.

Mindazáltal a hazafias örménység, mely saját politi­
kai értelemben vett nemzetiségét is kész volt a haza oltá­
rán áldozatul hozni, ma sem mondott le közel kétszázados 
föpásztori provizóriumának a megszüntetéséről.

Megfoghatatlan dolog, hogy az illetékes körök olyan 
sokáig közömbösek tudtak lenni ezzel a kérdéssel szemben. 
A másféle rítusok és felekezetek nem érdeklődvén iránta, 
az örménység magára volt hagyatva ama jóakaró kiseb- 
ség kivételével, mely a gúny, a vállveregetés vagy kicsiny­
lés sértő fegyverei helyett igaz jó indulattal a hazai ör­
mények püspökségi mozgalmában a hazaszeretetnek csupán 
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vallásos megnyilatkozását látta és látja maiglan is vissza­
tükröződni.

Ennek a kisebbségnek az önzetlen igazságérzetéből 
támadt ma már országszerte egy egészséges közvélemény, 
mely az örmény szertartás jogait minden fentartás nélkül 
elismeri s az örmény püspökség visszaállításával nemcsak 
rokonszenvezik, de annak előmozdítására kész segédkezet 
is nyújtani.

Azonban eltekintve a történeti hagyománytól, a nagy 
közönség zöme ma sincs teljesen tisztában az örmény 
szertartáshoz ragaszkodó örménység érzelmi világával.

Sok embernek egyáltalán nem fér a fejébe, mert 
valószínűleg csak az agyát működteti, hogy miért szeretheti 
egy nép őseinek a nyelvét a misében is, holott az ó- 
örmény klasszikus nyelvet a papokon kívül a nép maga 
kevéssé érti (?).

De egyebet mondok, hiszen ha a nyelvben is ma­
gyarrá vált örménység szertartásában örmény maradt: 
éppen ez a körülmény a többi nemzetiségi egyházak köve­
tendő példájaként a legislegbecsesebb; hiszen a latin rítus 
hívei aránylag még sokkal kevesebbet értenek a latin litur­
giából, mint az örmények a magukéból, kiket különben 
szertartásukhoz őseik révén még érzelmi motívumok is 
fűznek.

Ezek a motívumok pedig a fajszeretetböl táplálkoznak, 
melyeket a még oly magyarérzelmü örmény lelkűiéiben 
is föl lehet találni s melyek előtt meg kell hajolnia még 
az ellenfélnek is.

Az örményekben az ősi szokásokhoz való kegyeletes 
ragaszkodás még akkor is tiszteletre méltó, ha netán őseik 
nyelvét nem is beszélhetik, de abban az idiómában leg­
alább papjaikat imádkozni óhajtják. — Az örmény biblia 
nyelvezetre nézve a legremekebb fordítások közé tartozik.

Az örmény mise a IV—V. századból ered, mely jól­
lehet lényegesen nem tér el a latintól, mindazáltal el van 
ismerve, hogy benne sokkal szebb és buzgóbb imádságok 
vannak, mint a latin misében; egy része ezeknek az imák­
nak eredeti örmény, más része pedig a görög szent-atyák- 



tói (Aranyszájú Szent-János, Szent-Vázul, Náziánzi Szent- 
Gergely . . .) származik.

A latin és örmény mise között lévő különbségek a 
következők, u. ni.:

1. Az örmény misében a lépcső-ima után mindjárt 
az offertorium következik.

2. A lekezió elölt közvetlenül van még a trisagium. 
(„Szurp Ászduácz. szurp jév hézor, szurp jév ánmáh vog- 
hormiádz mjéz“ = Szent Isten, szent és hatalmas, szent 
és halhatatlan, könyörülj rajiunk).

3) Konszekráczió alatt nem emeli fel az l'r testét és 
vérét az örmény pap. hanem az élők és holtakért végzett 
imádság után : előbb fölemeli az ostyát, azután a kelyhet, 
végre kifordul mind a kettővel és áldást ad.

Ez az örmény mise legjellemzőbb és legszebb része, 
mely az ájtatos kedélyre kiváltképpen ható aktus egyúttal 
kulminácziója az örmény isteni szolgálatnak. A mikor az 
oltárnál kiforduló pap csengetéstől kisérve kezében a kehely 
fölött tartott szent ostyával a híveket megáldja, önkény­
telenül megrezdül minden örmény szívben a fajszeretet, 
melyet itt magyar földön, a magyar hazafiság fényes zo- 
máncza ragyogja körül.

A többi miserészletek a latinnal csaknem azonosak.
A Dominus vobiscum örményül így hangzik: Chá- 

gháuthiun ámjénéczhun (béke mindnyájatoknak).
Per omnia saecula saeculorum : Hávid jánsz hávid- 

jénicz (mindörökkön örökké).
Ite missa est: Jérjthájk chágháuthjámp jév l)er jé- 

ghiczhi ént cziéz jév ént áménészeán (menjetek békesség­
ben és az Úr legyen veletek és mindnyájatokkal). Pl. a 
hamvazásnál szokásos ,.Emlékezzél ember, hogy por vagy 
s porrá válsz*"  örményül így hangzik: Ilisjá ov márt, zi 
hogh eghilisz jév hogh bitárnász.

Énekes misénél a pap az általa hangosan énekelt 
imák szövegét sajátságos keleti dallammal kiséri, a mi 
emlékeztet ugyan a görög szertartásra, de attól mégis 
határozottan különbözik.

Az örmény templom építési stylje, beosztása és föl­
szerelése miben sem tér el a lat. szertartási! templomtól.
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mert a főoltár teljesen oviit és szabadon áll, vagyis nincs 
elzárva, miként a görög kalholikusoknál, hol a papot a 
nép úgyszólván alig latja, de a folytonos responzoriumok- 
kal mégis közvetlenebbül vesz részt az isteni tiszteletben, 
mint akár a latin vagy az örmény misénél. Az említettek­
ből is kiviláglik, hogy az örmény szertartás bár közelebb 
áll ugyan a latinhoz, mindazáltal mintegy kapcsol alkot a 
latintól a görög rítus felé, utóbbihoz annyiban is közeled­
vén, hogy a csecsemő keresztelésénél az örmény pap egy­
úttal a bérmálás szentségét is feladja, ellenben az örmény 
püspök infulát és nem keleti koronát visel, a coelibatus 
pedig az alsó papságra is ki van terjesztve, mely nálunk 
szakállat sem honi.

A Jancsó Benedek most megjeleni könyvében nagyon 
tanulságos az a fejezet, mely az erdélyi görög katolikusok­
nál a görög és latin irány száz év előtti küzdelmét tárja 
elénk, mely tulajdonképpen a világi és szerzetes papság 
nézet-eltéréséből keletkezett. Az örmény katli. kolostorok 
(mechilháristák, Antoniánusok) is az örmény liturgiát sok­
kal tisztábban megőrizhették, mint akár a lengyel-, akár a 
magyarországi hitközségek, melyek a latin befolyásnak 
kevésbbé tudhattak ellentállani. 1*1.  a bécsi mechiláristák 
templomában több ponlifikáló misénél voltam jelen, me­
lyeken az érsek infulát, a kél fösegédlö pedig turbánszerü 
koronát viselt; utóbbiak ezt az egyházi díszt az első evan­
géliumnál veszik fel s a konszekráezió alatt fejükről le­
teszik.

A pontilikáns maga valahányszor a hívők felé fordul, 
baljában a fátyolos pásztorbotol tartva, a jobbjában lévő 
fátyolos feszülettel áldást ad.

Evangélium elölt szokásban van. hogy egy előkelő 
örmény a hívek nevében az oltár előtt a püspök (illetve 
pátriárka vagy érsek) áldását fogadja, majd az evángéliumos 
könyvet megcsókolja.

Nagy mise alatt az orgona nem szerepel, hanem 
instrumentális zenekiséret mellett a felséges szép egyházi 
énekek eredeti keleti dallamai gerjesztenek mély áhítatra.

Az örmény egyházi ruhák színe, szabása, alakja és 
viselési módja jobbára a latin szokáshoz idomultak, ámbár
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egyes eredeti ruhadarabok a Verzár püspök idejéből 
lényeges eltérést mutatnak, de sajnos ma már csaknem 

múzeumi tárgyakul tekintetnek.
A mechitháristák tudtommal a stólát a váll okra vetve 

keresztben viselik és nem a nyakukba akasztják vagyis 
ebben a görög szokást követik.

A Szt-Gergely-napi körmenetel az örmény kath. egy­
ház a pünköst utáni negyedik szombaton, mint a Szent­
széktől megállapított általános örmény nemzeti ünnepen 
világszerte fényes czeremoniák keretében szokta évente 
megülni s így a mi örmény hitközségeink is nagy egyházi 
pompával ünnepük ezt a napot, söl másutt is az örmény 
hívek legalább hálaadó isteni tiszteletet és vecsernvéket 
tartanak a nagy Szent emlékére.

Ez a vázlatos kép így rövid vonásokban is indokolttá 
teszi a hazai örmény liturgiának, mint átmeneti és össze­
kötő kapcsot alkotó sajátosságnak a fentartásál.

Tehát egy önálló rítusnak a tekintélyét és díszét emelő 
püspöki méltóság szükséglete elöl az örmény kath. 
egyház ebbeli jogosultságát szem előtt tartva annyival 
kevésbbé sem lehet tovább kitérni, mert az örményeknek 
ez idő szerint semmi okuk sincs saját rítusuk megváltoz­
tatására.

Az örménység közmondásos magyar érzülete. tán­
toríthatatlan hazaszeretete, jogaihoz és ősi szokásaihoz 
való szívós ragaszkodása, továbbá őseitől örökül maradt 
örmény kath. jellege, mély vallásossága ma már 
országszerte a rokonszenvnél is többel érő elismerést, söl 
egyházi sérelmei sikeres orvoslásának, illetve az örmény 
püspöki szék mielőbbi betöltésének a reményét vívtak ki 
a magyar közvélemény őszinte támogatása mellett.

Egy-két évtized előtt már azt véltük, hogy a meddő 
küzdelmek közepette majdnem tetszhalottá vált örménység 
felett megzendül a „Sércsábádjéczhin zisz~ (Circumdede- 
runt me) halotti éneke... és ime egy a keleti katholiczizmus 
révén hazánkban küldetéssel bíró kis népfaj sokkal nagyobb 
létjogosultságot érez magában, semhogy nyomtalanul meg­
semmisüljön. A ki ezt megakarja érteni, érdemes, hogy 
gondolkozzék fölötte.
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Valamint 1690 október 
brevéjével Vili. Sándor pápa 
örmények egyházi vezérévé 
a Gondviselés még XIII. Leó 
zad küszöbén új püspököt a 
zására és újjászületésére.

3-án kelt gondviselésszerű 
Verzár püspököt a magyar 
avatta: éppúgy küldhet a 
életében az ébredő XX. szá- 
liazai örmény rítus fölvirág-

JylerjBa (Quula.

Bizanczi Fauszt negyedik századbeli 
örmény történetíró.')

^Ipizanczi Fauszt örmény története háromszor jelent 
J meg nyomtatásban: 1721-ben Konstantinápolyban, 

1832-ben Vclenczében és 1883-ban Szent-Pétervárt Pat- 
kanian Kheropé kiadásában. A velenczei kiadásról azt 
mondja llájr Karekin Zarbanalean „Hájgágán Ilin tbru- 
theán badmul'iun." (A régi örmény irodalom története) 
4 13 tár (század) czimü jeles müvében. (Velencze, me-
chitháristák 1897. 3-ik kiadás) éndir énterczhvádzov jev 
hémud hárácsápánutheámb „különböző szövegváltozatok­
kal és alapos előszóval."

Bizanczi Fauszt történetét francziára néhai Emin Mé- 
gérdicsh fordította, akkor a Vladimír császári orosz gvrnn. 
igazgatója, később a Lázár-féle örmény alapítású moszkvai 
keleti akadémia örmény nyelv és irodalom tanára (Collec- 
lion des Historiens anciens et modernes de l’Arménie, 
pár Vidor Langlois, Paris, Librairie de Firmin Didót fré- 
res, lils et C. 1767). Német fordításának czime: Des Fa- 
ustós von Byzanz Geschichte Armenicns. Aus dem Arme- 
nischen übersetzt und mit einer Abhandlung über die

’) L. .Dió Geschichte Armenicns des Faustos Buzandacsi. 
Sprachw. Abh. 11. köt. 1-5 o.
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Geographie Armeniens eingeleitet von Dr. M. Lauer, Köln 
1879. mely ma a budapesti egyetemi könyvtárban is meg 
van Ga. 4328. sz. a. Lauer fordításának hiányaira Mene- 
visean Gábriel bécsi mechithárista atya, ki jelenleg a bécsi 
mechitháristák konstantinápolyi örm. iskolájának igazga­
tója. divta fel a szaktudósok figyelmét a ..Wiener Zeitschrift 
für die Kunde des Morgenlandes" czimü bécsi tudomá­
nyos folyóiratban.

Hogy ki volt Fausztus, arra maga utal rá történeti 
müve 6. könyvének tartalom jegyzéke után, hol azt 
olvassuk, hogy saját magáról a következőkben fog felvilá­
gosítást adni s az 5. fejezetben csakugyan beszél is Fa- 
u sz t és ; orth püspökökről, melyből kiderül, hogy 
Ne r szesz örmény pátriárka idejében annak vikáriusa 
volt, testvéréről pedig Arosztom-ról a 6-ik fejezetben 
szól, ki előadása szerént zarándok életet élt a pusztában, 
s kit halála után Nerszesz pátriárka falujában temetlek el 
s emlékét évröl-évre megülték. Elmondja azt is, hogy 
görög eredetűek voltak; a miről a harmadik könyv vége 
is tanúskodik.

l’hárbi Lázár ötödik századbeli örmény történetiró 
b uz an dáez h i-nak ‘ hizánczi’-nak nevezi őt. Ez magya­
rázza meg, hogy Fausztus a 3. k. 13. fej. azt mondja az 
örményekről, hogy a kereszténységet nem lelkesült hittel 
vették fel, hanem csak mint valamely emberi vallást. Ezt 
nemzeti történetíró nem írhatta volna! Azért Phárbi 
Lázár örmény történetiró nem is hiszi el, hogy ilyes, a 
hallásra is kellemetlen dolgokat Fausztus irt volna; azt 
hiszi inkább, hogy ezeket valaki más szúrhatta be később 
Fausztus könyvébe, mert fel nem lehető, hogy Fauszt, 
ki Bizánczban született és ilyen nevezetes városban ta­
nult, ilyeneket maga Írhatott volna. A 3. k. 12. f. szerént 
a Száhárupi nevezetes örmény családdal rokonságban 
állott. Ez magyarázza meg Fauszlnak és testvérének kiváló 
papi méltóságát és azt is, hogy történeti müvének nyelve 
semmi idegenszerűséget nem árul el.

Bánk maradi története mindjárt a harmadik könyvvel 
kezdődik. A két első könyv csakis a keresztény Örmény­
ország történetét foglalhatta magában Tádé apostol hitté-
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ritésétöl \ ilágositő-Szt-Gergelynek és Tiiidátes öiménv király­
nak haláláig, a mely korra nézve csak Agalhangelos jeles 
forrásmüve maradi ránk, melyei Fa u szí is ismert. Vilá­
gos az elmondottakból, hogy Faliszt később élt és irt, 
mint Agalhangelos és előbb, mint Phárbi Lázár. 
Fauszt (V. század) története magában foglalja Örmény­
ország történetét Chosrov-nak, Tiridates fiának uralkodá­
sától, Ársák és II. Chosrov, továbbá Aspurak örmény 
pátriárka idejéig.

Említi (3. k. 10. fej.) a nikaeai zsinatot, mely 325-ben 
volt, s a hol Aristakesz örmény pátriárka, Világositó- 
Szent-Gergely fia is jelen volt, s 6. könyvét Örményor­
szágnak, Perzsia és Bizancz közt való felosztásával kezdi, 
mely 387-ben, vagy Nöldeke szerént (Aufsátze zűr per- 
sischen Geschichte) 390-ben történt.

Jól mondja erre vonatkozólag most már igazi örmény 
hazafias lelkesedéssel a görög eredetű örmény püspök: 
névazeáczh, pázsá n e ez h av, czhérveczáv thá- 
kávoruthiun Hájoczh, bagászeáczh hiuriné 
medzuthenen hain zsámánágn ev hábá meg­
fogyatkozott, ketté oszlott, elszóródott az örmény királyság, 
megfogyatkozott nagyságából ebben az időben és azután.“ 
Ez egy mondatban a prófétai szellemű örmény püspök, 
sajnos, az örmények ltí százados szomorú sorsát is megírta.

Dr. Patrubány Lukács.

Örményország’ nyomorg-attatása.
Az „Armenia“ számára németből fordította: Józsa Jánosné.

II.

meggyilkoltaknak majd mindenike javakorbeli 
^“'’férfi vaia, de védekezésről mindazonáltal sző sem 

lehetetett; mert a fegyvereket már évek előtt bekövetelték
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tőlük. Azokat, a kiknél fegyvert még találtak, mint közön­
séges gonosztevőket büntették meg.

Mindazonáltal a rendőrség a kitört zavarokért a fele­
lősséget az örményekre tudta hárítani, a kiket egyenesen 
a zavarok előidézésével vádolt, és a kiket ezerenkint — 
teljesen igazságtalanul - bebörtö nöztetett.

Trapezuntban (1895. novemberben) a hadi törvény­
szék, mely kizárólag az október 8-iki bűnök szerzőinek 
kipuhatolására alakult, arra szorítkozott, hogy a mohame­
dánoknak tanácsokat osztogasson, Az örményeket ellenben 
tömegesen letartóztatták, azon ürügy alatt, hogy a moha­
medánok támadásai ellen megvédelmezzék. (A nagykövetek 
tudósítása).

Árábgirben ugyanazon napon a következő történt:
A sarczolás befejezése után a rendőrség vizsgálatokat 

tartott, s azok a férfiak, kik a haláltól megmenekültek, 
börtönbe vettettek. Sorsukról semmit sem tudunk. (A nagy­
követek tudósítása).

Hosszú időn át Európa közvéleménye félre lett vezetve 
hivatalos vagy félhivatalosnak látszó tudósítások által. A 
sürgönyök ismételten is holmi köszönetekről beszéltek, 
melyeket hol a szultán, hol a helytartók egyike vagy má­
sika kapott légyen; sőt még hírneves örmények nyilatko­
zatait is lehetett hallani, hogy a zavarokat nehány lázongó 
természetű hitsorsosuk mesterségesen táplálta volna.

Jelenleg azonban teljesen tisztában vagyunk az effajta 
hirlelések értéktelensége felöl.

Egy Bitlisben kelt levél következőket tartalmazza:
Itt Bitlisben örmény foglyokat kínoztak és úgynevezett 

vallomást csikartak ki belőlük és egy sürgönyt a felsőbb 
hatóságokhoz, melyben önmagukat nyilvánítják felelősöknek 
a történt zavargásokért, s úgy valják, hogy csak ők: az 
örmények, azoknak szerzői. Minket pedig arra kértek, 
ama foglyok, hogy a többi életben maradt lakosokra való 
tekintetből az érintett sürgönyt írjuk alá. Azonfelül legkö­
zelebb új vérfürdő fenyegetett. Habár kérésükhez kellett 
alkalmazkodnunk, még sem hiszszük, hogy az ily körül­
mények közt kicsikart táviratnak valami jelentősége lehet­
ne... Mi folyton kijelentők, hogy ez a mészárlás teljes
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szándékossággal hajtatott végre, még pedig kizárólag csak 
a mohamedánok részéről.

Hasonlót Írnak Márásból:
A foglyok száma Márásban meghaladja a 300-at és 

ezen szám naponta szaporodik. A város minden tekintélyes 
embere börtönben ül. Vannak családok, melyeknek egyetlen 
tagja sem élvezi többé a szabadságot. A börtönökben az 
életmód csaknem barbárnak mondható, és a bebörtönözöt- 
tek naponta talp-ütlegekben részesültek. A fönt 
említett letartóztatások azért történtek, mert az örmények 
a kormány alábbi követelésének vonakodtak eleget tenni. 
A kormány ugyanis azt kívánta, hogy az örmények a kö­
vetkező beadványt Írják alá: „Az örmények kijelentik, 
hogy a törököknek általános lemészárlását határozták el. 
így a lázadásról a felelősség egyedül rájuk háramlik."

A következőkben nehány vonást közlünk amaz ártat­
lanok fogságáról, kik 1896. november elején bocsáttattak 
szabadon. Szűk, sötét, néha undorítóan piszkos czellákban 
voltak elhelyezve, gyakran tetvek, férgek és patkányok által 
háborgatva. Eme szerencsétlenek egyike, a ki átkok és üt- 
leg között dobatott egy ilyen tikba, húsz éjét töltött ottan, 
hol a napot az éjtől nem lehetett megkülönböztetni. A 
kihallgatások egyikén maga az elnök kegyetlenül megverte, 
úgy hogy ö is belefáradt. Azt akarták mindenáron, hogy 
magát a „forradalmi bizottmány" tagjának nyilvá­
nítsa. Ugyanezt kívánták egy másiktól is, és azon esetre, 
ha megteszi, a szultán nevében díszérmet és hivatalt 
Ígértek neki.

Többekhez így szóltak: „Tudjuk, hogy hazudtok, ha 
magatokat bűnrészeseknek mondjátok, de már többeket 
rábírtunk a hazugság aláírására, s ha ti ezt nem teszitek, 
titeket megölünk “

A nagyköveteknek értesítései egyébiránt megerősítik 
a foglyokra gyakorolt nyomást:

Seert-ben minden eszközt fölhasznál a hatóság, hogy 
az örményeket egy nyilatkozat aláírására kényszerítse, 
melyben elismerik, hogy ők provokálták a zavargásokat.

A török szemtelenség a következő esetben talán tető­
pontját érte el:

H3
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Márzivánban megkisérlé a kajmakam (török bíró), hogy 
a jezsuita-atyákat kényszerítse egy nyilatkozat aláírására, 
melyben kimondatnék, hogy az örmények provokálták a 
mészárlásokat.

A követségek is ill-ott félrevezettettek a börtönök álla­
potára vonatkozólag. Egy jó családból való fiatal örmény, 
orvostanhallgató, ki semmis ürügyek alatt tétetett fogságba, 
hol kegyetlenül bántak el vele, de később török tanítója 
bizonyítványa alapján szabadon bocsáttatott, — közli, hogy 
egy napon a nagykövetek a börtönöket kívánták megtekin­
teni. Ötét fogolytársával együtt gyorsan egy magasan fekvő 
szobába vitték, mely ki volt tisztítva és szellőztetve s jó 
ágyakkal ellátva. A nagykövetek, a kiknek azt mondták, 
hogy ezek az összes foglyok — miközben 400 más fogoly 
utálatos földalatti czellákban senyvedt, — megelégedve 
távoztak, s bámulták, hogy ilyen jókarban tartott börtönök 
ellen panaszkodnak. Nem szükség hozzá tenni, hogy csak­
hamar vissza kellett térniük a foglyoknak az előbbi 
börtönükbe.

SMMOSÚíIVÁR VÁROS

Irta: Szongott Kristóf.
(Tizenharmadik folytatás.)

1723. M é n d r u 1 Miklós ( = Czifra. hbhoL U'ifuu>i>in.Lt> ■■ 
Nigol Méndruli = Mendrul fia Miklós. L. Vár. lev. „Örmény 
prot.“ I. köt. 199 lap). 1722 decz. 14-én (péntek) 
választották meg.

1724. P1 acs i n t ár L u kács. 1723. decz. 16-án vá­
lasztották meg. (L. Vár. lev. „Örmény prot.“ I. köt. 227 lap).
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1725. Simái Salamon (= Salamon Tódor, oiTolt rboint,pb : 
Szoghomon Toderi: Tódornak fia Salamon). 1724. decz. 
11-én válaszszák meg. A választásnál jelen vannak: a pa­
pok, a fögondnok, a fő- és alszónok (orator), a kereskedö- 
és timártársulat elnöke (szárésztá). „Mi Gerlában (Számos­
újvárt) lakó örmények mindnyájan — mondja a jegyző­
könyv — úgy találtuk (azt határoztuk), hogy biróválasztás 
(birócsere) alkalmával többé zavart nem csinálunk, a vá­
rost fel nem forgatjuk" (: Minkh Gérla géczhogh Hájéré áme- 
nekheánkh kédánk, or álsád birov-phoghutheán zsámánág 
khághákhö tulburát cshéllá’. Egyszerre két bírót választot­
tak: Simái Salamont (Szoghomon Toder-i = [Simái] Tó­
dornak íiát Salamont) és Chéngánosz Tódort (Chéngánosz- 
nak [—Longinus] (iát Tódort = Dániel Tódort. L. feljebb 
1722 év alatt). A kettő között a sors döntött: a Simái 
Salamon nevét húzták ki. Ez a választógyülés elhatározta 
azt is, hogy az első évet ingyen szolgálja a biró, a má­
sodik évben 100 frt fizetést kapjon; de ha valaki még a 
harmadik évre is megválasztatnék, fizetése 200 frt legyen. 
Eddig (1700—1725) a hivatal egész tartania alatt (tehát 
az első és második évben is) ingyen viselték a bírói 
tisztet. (L. Vár. lev. „Örm. prot.“ I. köt. 253. lap).

1726. D án i e 1 Tódor (o-omtixui Toderás Chén-
gánosz-i: Chéngánosz [= Longinus] fia Tódor). 1725. decz.
17- én választották meg. (L. Vár. lev. „Örmény prot.“ 1. 
köt. 305 lap).

1727. Simái Salamon = S a 1 a m o n Tódor. „Sala­
mon Thódor Örmény-Városnak Főbírája tanácsával edgyütt." 
Megválasztották 1726. decz. 13-án. (L. „Örmény prót.“ I. 
köt. 331 lap).

1728. Dániel Tódor. Megválasztották 1727. decz.
18- án. (L. „Örmény prot.“ I. köt. 390 lap).

1729_ 1731. Simái Salamon. “Salamon Tódor
(= Simái Tódornak fia Salamon). Lőcsei József deési had­
nagy (Deés város feje hadnagynak neveztetett) 1729. szept. 
11-én kelt levelében is: Salamon Tódor. Ez a név alatt 
(„Judex Armenoruin Szamosujváriensium") Pataky István 
kolozsvári főbíró levelében is (1730. máj. 30). 1729 évre

23’ 
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megválasztatott 1728. decz. I6-án és 1730.-ra 1729. decz. 
17-én. (L. „Örm. prol." I. köt. 564 lap).

1731 1733. I) n h a S a l a m o n ("'/""<*"  /"'"/"""A?'/'••
Szoghoinon Duháji Chácshádéri : Dúlta Kristóf lia Salamon). 
Megválasztották 1731-re 1 73<>. decz. 18-án (L. „Örm. prot.” 
II. köt. 1 lap) és 1732-re 1731. decz. 29-én (L. „Örm.
prot.- 11. köt. 38 lap).

1733—-1735. Simái Gergely. („Gregorius Thodor 
Simái judex primarius Armenopolilanus” : Simái Tódornak 
fia Gergely). Örményül így: <~i"r"‘jb ■■ Krikor Siniáji,
vagy '/•/'/"/«/' : Krikor Toderjénczh Simaji:
Simái Tódornak fia Gergely. 1733. évre megválasztatott
1733. ján. 2-án (L. „Örm. prot.1' II. köt 68 lap) és
1734. évre 1733. decz. 30-án. (L. „Örm. prot." II. köt. 
103 lap).

1735. Placsintár Lukács. Megválaszlatott 1734. 
decz. 29-én. (L. „Örm. prot.” II. köt. 139 lap).

1736 1 738. S i m a i G e rge 1 v. ('a/v"z«/' uilu'n<l 'bomi.vt'
[itíuijli tulaj: Kirkor birov Tódén Simájánczh: Simái Tódor 

fia Gergely biró). Megválaszlatott 1736. évre 1735. decz. 
28-án. (L. „Örm. prot.” II. köt. 155 lap) és 1737. évre 
1736 decz. 29.-én. („Örm. prot." II. köt. 175 lap’.

1738. Dániel Tódor (latinul „Theodorus Dániel 
judex primarius” és örményül:
Chéngánosz voghormádz hoki Toderásin vertin: néhai 
Toderásnak fia Chéngonász | Longinus]). Ennek a főbí­
rónak tehát helyes neve: Toderás (Tódor) Longinus — 
Tódor Longinus. De nnvel ez nem tudta, hogy az örmény 
Chéngánosz a latin Longinus névnek átírt alakja, Chén­
gánosz keresztnevét latinul Dániel-nek irta (Longinus 
helyett ; pedig Dániel nem egyjelentésü a Longinus-szal; 
ugyanis a zsidó Dániel szónak jelentése: az Isten Ítélete; 
ellenben a Longinus név a latin longus [hosszúi szóból szár­
mazik). Az örmény és latin nyelv a keresztnevet a veze­
téknév elejébe teszi. Föbiránk megtartotta e szabályt, mi­
dőn örményül irta nevét („Chéngánosz Toderás”); de hibát 
követett, midőn azt latinul irta (Theodorus Dániel judex 
primarius” ehelyett: „Dániel Theodorus”). Később magya­
rul is a latinos alakot használta (Todor Dániel = Tódor 
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Longinus helyeit álladóan Dániel Tódort irt). Ezen idő 
óta (1738) a Tódor nevű családból Dániel név alatt új 
család szakadt ki. I’ataky István kolozsvári főbíró is 
helytelenül fordította latinra főbiránk keresztnevét (Chén­
gánosz), midőn .Antonius Toderás“-nak mondja. De e 
fölött nem csodálkozom, mivel I’ataky legalább nem ör- 
ménv. Megválasztatott 1737. decz. 17-én. (Orm. prot. II. 
köt. 197 I.).

1739. 1*1  ács in tár Bogdán („Deodatus l’lacsintár 
judex“). Megválasztatott 1739. ján. 1-én. (Orm. prot. II. 
köt. 229 1.).

1740. Simái Tódor. („Gregorius Theodor judex 
primarius" : Simái Tódor a Gergelyé, vagy Simái Gergely­
nek íia Tódor). Örményül: ')‘oini.piu,-p i-iipunpi.u: Tódor a Ger­
gelyé (Tódor, ki Gergelytől született). .Megválasztatott 1740. 
ján. 1-én. (Örm. prot. II. 151 I ).

1741 1743. Dániel Tódor (.Illustrissimus [mert
-consiliarius" volt] dominus Th. Dániel-). Örményül (lililiuilinu 
H-iipnuiiuiii: Chéngánosz Thoroszján \iuutpuhnu nmiii pupnup 'í-uíutit.iti .- 
Chéngánosz vérti Thoroszi Tánieli: Dániel 'fodor fia Lon­
ginus. A főbíró saját aláírása ez: •• Chéngá­
nosz Th(o)r(osz)i -= Todor Longinus. Örményül mindig 
helyesen Írja nevét. Megválasztatott 1741. évre ján. 1-én. 
(Örm. prot. II. köt., 264 1.) és 1742. évre szintén ján. 
1-én. (Örm. prot. II. köt. 283 I.). Megválasztását a fökor- 
mánvszék a következő szavakkal hagyja helyben: „De 
capacitate et caeleris neoelecti bonis qualitatibus non mo- 
do haudquaquam dubius, verum etiam ipse persvasus, 
hanc electi Judicis Dni Theodori Dániel electionem, ut 
pote legaliter et solemniter factam tenore presentium, 
rátám, gratain habens, omnino approbo atque confirmo. 
Cibinií 26 xbris F. B. de Schmidling.-

1743_ 1745. K a r á t s o n y i Miki ó s (’»M',z ’w.futitnuu .■
Nigol Krecsunján). így is: „W"/"'/'"(:Nikulá 
Chácshigin jégéghéczhpéná: [Karátsonyi] Kristóf fögondnok 
lia Miklós).Mivel apját Kristófnak hívták, maga a főbíró is 
latinul „Nicolaus Cristophori Karátsonyi- helyett nem egy­
szer használta ezt .Nicolaus Christoph(ori).- Ez az oka. 
hogy némelyek—de helytelenül — hol „Kristóf Miklós* 1- 



— 350 -

nak (e helyett Karátsonyi Kristófnak fia Miklós), hol — mint 
Zalányi Péter szolgabiró, Szilváson 1744. szepl. 17-én 
kelt levelében — „Miklós Kristóf-~nak nevezik. Megvála- 
lasztatott 1743. évre 1742. decz. 27-én (Örmény prot. II. 
köt. 264 lap), 1744. évre pedig 1743. decz. 7-én. (Örm. 
prot. II. köt. 373 1.).

1745—1747. Simái Lukács. Megválasztatott 1745. 
évre 1744. decz. 26-án (Örm. prot. II. köt. 322. 1.) és 
1746. évre 1745. decz. 28-án. (Örm. prot. 11. köt. 
342. 1.).

1747. Pap Ernán u el (iraton^ stn-Wnwti'M ■■ Mánug 
Der-Kirkorján). Naláczi Dániel, Légenböl irt levelében 
(1747. máj. 10) helytelenül így nevezi „Martinas Papp." 
Megválasztatott 1746. decz. 29-én. (Örm. prot. II. köt. 
355. 1.1.

1748—1751. Dániel Tódor. Fizetése 100 arany 
(^500 frt), egy hordó bor; ezeken kívül „taksa és adó­
mentes." Megválasztatott 1748. évre 1747. decz. 23-án. 
(Örm. prot. II. köt. 364. 1.), 1749. évre 1748. decz. 28-án 
(Örm. prot. II. köt. 374. I.) és harmad Ízben 1750. évre 
1749. decz. 28-án. (Örm. prot. II. köt. 380. 1.).

1751 —1753. Placsintár Dávid (‘inubn i>ct ). 
Megválasztatott 1751. évre 1750 decz. 30-án (Örm. prot. 
II. köt. 399. 1.) és 1752. évre 1751. decz. 28-án. (Örm. 
prot. II. köt. 412. 1.).

1753 1755. Dániel Tódor. Megválasztatott 1752.
decz. 29-én (Örm. prot. II. köt. 424. 1.). Erről a főbíróról 
később a főkormányszék ezeket írja a tanácsnak: „Kegyes 
tekintetben vévén Felséges Aszszonyunk nemes Belsö- 
Szolnok és Doboka vármegyéknek Assesora és Szamos 
Újvári Communitas volt Bírája Dániel Tódor ö Kegyel­
me hivséges szolgálattvát, melyeket minden előforduló al- 
kalmatosságokbann, a dolgoknak mivoltokhoz képest, de 
nevezetesen mostani terhes hadakozás alatt a Tyrok és 
Nemes Kalnakiána légióhoz kivántato lovak kiállításában 
s mutuum és gratuitum donutn adásában, a Szamosujvári 
Communitásnál dicséretesen nemcsak mutatott, hanem 
végben is vitt, méltoztatolt eö Felsége azokból nyert ér­
demeire nézve Honorarius Consiliariusnak különösen Anyai 
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kegyelméből kegyesen resolválni; Mely Kegyelmes Resolu- 
lioja olly véggel communicaltatik Kegyelmetekkel, minde- 
nekk maga Circulásában értésére tévén, mimi Írásban, 
mind pediglen szóval illendő titulussal kiki megadhassa. 
E Régió Principatus Trans. Gubernio. Cibinij die 10 Maji 
anno 1762.

Comes Lázár. Bruckenthal.
1 i 1 < .>8. X o v a k K r i s t ó í. (a*w///Z/ — Ghá-

•) Mivel a szaniosújvári örmény családok közül 19 család 
nyert magyar nemességet/keltő 1760 előtt és a többi 1760 után); 
1762 öta^nemcsak a föbirák, hanem a tanácsnokok is a nemes 
családok közül választatlak.

•*) L Szongott K. A magyarhoni örmény családok genealó­
giája, 82. lapon Hébás.

cshig Novákh-i). Megválasz látott 1755. ján. 4-én (Örm. 
prot. 11. kőt. 448 és 452. I.) és 1757. ján. 3-án (Örm. 
prot. II. kőt. 468. I.).

175S. Hankovics Jakab. Megválasztatotl 1758. 
ján. 8-án. (Örm. prot. II. kői. 490. 1.).

1759. \ erzár Vártán ('/."v"?'"'*  »A/«>w/»4«,7/). A „ Vártán “ 
örmény keresztnevei, melynek jelentése: Rosans, rózsa, 
rózsaszínű, — némelyek helytelenül Martinus-Mártonnal 
fordítják. Így nevezi egy kapniki levél föbiránkat „Mar­
tin us Verzeresco~-nak, Szalánki Gábor alispán pedig 
(Deés 1759.) „Vcrzár Márton_-nak.

1760 1762. Simái Tódor n. ;. i-i>pqopt> cb<r<u-
jbuiu •= Toder voghormádz hoki Kirkori Simáján: Néhai 
Simái Gergely lia Tódor. Örm. prot. II. köt. 533. 1.). 1761. 
évre megválasztatotl 1760. decz. 29-én.

1762. Simái Lukács. (/.»/«/>« r.inruijhuni — Luszig Si­
máján). Fizetése 317 I rt (mert a malom bíróságot is ö vál­
lalta lel; de lett a város melléje egy al-malombirót, kinek 
maga a város adott (izetést: 100 irt pénzt és 24 véka 
búzát). Megválasztatott 1762. ján. 2-án (Örm. prot. III. 
köt. 1. 1.).*)

1763—1766. Karátsonyi Bogdán (~ Adeodat). 
A Karátsonyi család mellékneve .Hébás,-**)  azért ez a 
főbíró örményül „Ászvádur Hébéseskujáncz“-nak is nevez­
tetett Bánffi János (Nagy-Iklód 1763.) helytelenül így 
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nevezi: Valentin us Karátson; Csontos Timotheus pedig, 
ki Közép-Szolnok „jurassoru-a volt (Zilah, 1764) szintén 
helytelenül Benedictus Karátsonnak mondja. Gróf Vass 
György (Czege) ezt a nevet használja: „llabasesty.- Ör­
ményül : tiuiiunnnití luuijiitii ‘hpi.inihbuiu ~ Ászvádur Chácshigi Kl’C- 
csunján: Karátsonyi Kristófnak fia Bogdán (=Adodát). 
Megválasztatott 1764. évre 1763 decz. 31-én (Örm. prot. 
III. köt. 36. 1.) és 1765. évre ján. 2-án. (Örm. prot. 111. 
köt. 50. 1.). Fizetése 200 fit, továbbá 40 veder bor és 
egy kalangya széna. (Örm. prot. 111. köt. 17. I).

1766—1768. Lászlót'fi Bogdán (Uuiiuiumip truiumiiii 
>/<«</,piz/iZ/zw = Ász vád ur Mánugi Násztnrénczh *):  Násztur |- 
Lászlófíi] Emánuel íia Bogdán [Adeodat]). A magyarok 
megcserélték vezetéknevét keresztnevével és így nevezték: 
„főbíró Bogdány László úr.- Ez is előfordul: „Ladislaus 
Bogdán“ vagy „Adeodatus Bogdány.- Christianus Serva- 
tius brassói „centumvir-' igv mondja: „László Bogdán.u 
Andreas Tarller brassói biró pedig így: „Bogdán Nesto- 
resc jugo primier de la vilié libra et Royal a Szamos- 
ujvár.“ Megválasztatott 1766. ján 3-án. (Örm. prot. 111. köt. 
118. 1.).

1768—1770. Jakabffy Kristóf (/«<«,•//// „. 5. ~<Jliq"‘i<“jl> 
tHuqauMtUiuh: Chácshig Niktdá-i Jákobíiján: JakabíTy Miklós 
fia Kristóf). Örményül így is: Chácshig Ágopsái. Még talál­
tam ilyen helytelen elnevezéseket is: Nicolaus Pap, Nicu- 
lest Christof, Nicola Christianus. Fizetése 200 fit. Meg­
választatott 1768. ján. 2-án (Örm. prot. III. köt. 135. 1.) 
és 1768 dec. 30-án (Örm. prot. 111. köt. 159. L).

1770. Verzár János (oíiuvulu ; Ohánnesz
Vérdzárján). Megválasztatott 1770. ján. 4-én (Örm. prot. 
III. köt. 181. L).

1771—1773. Simái Tódor (Toder Krikori Simáján: 
Simái Gergely fia Tódor = Simái Tódor, a Gergelyé). Meg­
választatott 1771. ján. 3-án (Örm. prot. III. köt. 193. 1.) 
és 1772. ján. 4-én (Örm. prot. III. 209. 1.).

1773 1775. Karátsonyi Bogdán. (L. feljebb
1763—1766 alatt.) Megválasztatott 1773. ján. 4-én (Örm.

’) L. Szongott Kristóf, A magyarhoni örmény családok genea­
lógiája: Lászlóffi, Násztur 112 és 133. lap.
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prot. III. köt. 238. I.) és 1 774. ján. 2-án (Örm prot.
III. köt. 257. I.).

1775—-1778. Dániel Bogdán ( Umlmutn / // l'f'iiliiiiiinuli 
sani/ii.ibuiii; Ászvádur Chéngánoszi Dánielján : Dániel Longi­
nus fia Bogdán [ —Adeodat. DeodatJ. Orm. prot. 111. köt. 
294 és 314. lap).

1778 1780. Kovák Vártán. Maga a főbíró is elég
helytelenül a Vártán helyett Márlinus-t és Márton-t (-No­
vák Márton") használ. Megválasztatott 1778. ján. 7-én 
(Örm. prot. III. köt. 331. I.).

1780 1782- Ifj. Jakabffy Kristóf •ii.piihb
t; ut/fö u(./»// b uib : Chácshig Dzerigi Jákobffyján: JakabtTy Simon 
fia Kristóf). I'izetése 350 fit. (1780-tól kezdve elmarad a 
természetbeni fizetés: bor, széna: megváltják 50 frt több­
lettel). A város alapítása óta a főbíró adót nem fizet és 
m aló m vámot sem ad. Megválasztatott 1780. ján. 7-én 
(Örm. prot. III. köt. 365. I.) és 1781. ján. 10-én (Örm. 
prot. III. köt. 377. 1.'.

1782 1 784. S i m a i T ó d o r (Toder Krikori Simáján :
Simái Gergely fia Tódor - Simái Tódor a Gergelyé). Meg­
választatott 1782. ján. 8-án és 1783. ján. 9-én. (Örm. 
prot. III. köt. 395. és 406. I.).

1 784. Dániel Miklós (i’/witui n<ri>p«ti> x<«7//</./*»z7z .- Ni- 
kulá Amirá-i Dánielján ~ Dániel Ámirának ') fia Miklós. 
Örm. prot. III. köt. 426. 1.)-

1785 1791. Id.*)  Jakabffy Kristóf (Chácsig Ni-
k ulái Jákobffiján: .Jakabfl’y Miklós fia Kristóf). Örményül 
még így is hívták -Chácsig Nikulájan“ : (Jakabíly) Miklós­
nak fia Kristóf. Matkovics Pál bécsi ügynökünk (ágens) 
.birodalmi bíródnak nevezi. Megválasztatása napján így 
üdvözölte a közgyűlés új föbiráját: -Adjon Isten erőt, 
egészséget Önnek, hogy hasznára lehessen városunknak ...“ 
(Örm. prot. III. köt. 445. és 4->7. lap).

') Ez Erzsébetvárosról szakadt ide. A testvérvárosban .Ami- 
rá“-t helytelenül Imrével helyettesítették. L. Szongolt Kristóf, A 
magyarhoni örmény családok genealógiája, 16. lap.

-) Ez és ifj. JakabtTy Kristóf unokatestvérek; ifj JakablTv 
Kristóf ki 1780—1782. volt főbiránk, JakabtTy Simonnak fia; id. 
JakabtTy Kristófnak apját pedig Miklósnak hívták.
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1791 1794. Balta Márton. (Örm. prot. III. köt.
490. I.). Főbíróink közül ez az első, kit a város megvá­
laszt országgyűlési követnek.

1794—1797. Bátz loachim (oiM/nr nmiibuiiiOvá- 
gim Pálján). Balogh György Deés főbírójának 1796. szept. 
11-én kelt levelében is: -Bátz loachim judex primarins." 
Vonatkozó jegyzőkönyvünk ezeket mondja ezen derék fő­
bíróról: „Munere ad omnium utriusque videlicet status 
Sacri et saecularis complacentiam laudabili enni zelo el 
summa enni integritate gesto.“ (Örm. prot. 111. köt. ;5O5. 1.).

1797 - 1800. Gorove Kristóf (lnw/liii ’iopoiUbuib:
Chácshig Abkári Goroveján: Gorove Ábágár fia Kristóf). 
1797. ján. 3-án felveti jegyzőkönyv ezeket mondja Go­
rove István miniszter nagyapjáról: „Electus est ad judicis 
primarii munus Christophorus Gorove (1797), deposito vol. 
juramenti sacramento inter faustas felicis regiminis com- 
precationes subseculoque triumphantis gaudii, ac exul- 
tantis laetitiae manifesta signa. more solito introductus 
habetur. Et post juxta receptam anlea laudabilein hujus 
Civitatis consvetudinem, ilum est ad Templom Parochiale, 
ubi audito missae sacrificio“ ... A lelépett főbírót a ta­
nács és communitas templom után saját házához kisérte 
„ubi iterum reverenter salutatus est pro exantlatis suh 
judicatu suo indefessis laboribus, fatigiis, testataque in 
promovendo publici emolumento íidelitate, ac industria, 
novae actae sünt graliae .“ E főbíró az első, ki tűzoltó­
szerekről gondoskodik; elegendő kutakat ásal; vigyáz arra, 
hogy az új épületek egyenes sorban épüljenek. Alatta 
tisztviselő csak a hiró engedélyével távozhatott cl a város­
ról, ki gondoskodott arról, hogy az alatt a munkában 
hátramaradás ne történjen. (Vár. lev. 1799—528. és 578. 
sz). Ez alatt rendezte Schmiedts János gubern. ráncéi. 
1 evé 1 tárunkatelejétől 1799-ig. Dolgozott ez ezen .unal­
mas és örökös munkában” 267 napot és vett ki 230 
frtot. E nagy munka befejezése után a tanácshoz Sza- 
mosújvárt 1799. jón. 28-án benyújtott jelentésében ezeket 
mondja: „Csekély szolgálatomnak további megesmerését 
és hozzám való gratiáját a tekintetes nemes Tanácsra 
alázatossággal bízom." (Vár. lev. 1799—715. sz.).
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1800 1802. Lászlóffv Emánuel. Megválaszta­
tott 1801. évre 1801. ján. 2-án. Azon szép beszédből, 
mit lemondása alkalmával LászlóíTv Ernáiméi magyarul 
tartott, ide iktatok egy-két sort: „A főbírói hivatal külö­
nösen abba fenekük meg, hogy az azt viselő, mint elöl­
ülő tudja magát mértékelni, jó például legyen, a tagokat 
magok törvényes szabadságokban ne akadályozza; mint 
biró úgy Ítéljen és az administratio minden ágában olyan 
lépést tegyen, hogy annak idejében Isten eö Felsége előtt 
is számolhasson. Egyenes szivüség mellett a jó igyekezet 
a terhes dolgokban egyedül is elég... (Vár. lev. 1802 1,
2, 3, 4. sz.).

1802—1805. Simái Gergely. Magyar iratából, 
melylyel hivataláról lemond, álljon itt a következő részlet: 
„Tekintetes nemes Tanács és nemes választott közönség! 
Igen örvendek azon, hogy a mindenek előtt tudva levő 
nehéz és terhes környülállások között is főbírói hivata­
lomban a harmadik esztendőt is betöltöttem; mely hiva­
talnak folytatása akár könnyű, akár nehéz, mégis a köl­
csönös kötelesség azt kívánja, hogy ha könnyű vagy 
hasznos: más is érezze, ha terhes: hordozza. Még csak 
arra kérem a tekintetes Tanácsot és választott közönséget, 
hogy hivatalom ideje alatt emberi gyarlóságból ne talán 
tán megtörténhetett hibáimért megengedvén, helyemre a 
szokott mód szerint más bírót választani ne terheltessék. 
Hivatalbeli köteles szolgájok Simái Gergely. (Vár. lev. 1805.).

1805—1809 Kovrig Tódor. Ennek nevéről nevez­
ték el a harmadik utczát „Kovrig-utczáu-nak. Egyik beszé­
déből ide kijegvzek nehány érdekes sort: „Istennek kegyel­
méből elérvén azon napot, melyben szokás szerint az ide­
való publicmn restauratiot tartani szokott: azért az'orator 
és nótárius uraknak és a nemes választott közönségnek 
boldog és szerencsés új-esztendőt kívánva, a nemes pub- 
licumtól elbúcsúzunk és magunk helyébe más individuumot 
candidáltatni kérek. Egyszersmind engedehnet kérek, ha a 
hivatalommal a kötelességeknek úgy nem tehettem eleget, 
hogv mindenki velem meg lett volna elégedve; különben 
is nincs olyan halandó hivatalnok, ki mindenkinek con- 
tentusa szerint cselekedhetne... Azért általadjuk az orator 
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úraktiak és a választolt közönségnek a jegyzőkönyveket, 
a coinnumitas sessionalis hazának és az almariomnak 
kulcsait." (Vár. lev. 1807. évi első jegyzőkönyv).

18(19. Lászlólfy Antal. Ez 1808. aug. havában 
választatott meg és így egy évig és öl hónapig állott a 
város élén.

1810—1812. Bogdánffy Gergely.
1812 1815. 1\ oviig Tódor. 1812. ján. 2-án vá­

lasztatott meg. (Vár. lev. 1812 145. sz.). 1814 ján. 4-én
lemondott, de „voto unanimi el snlfragiis conmmnis" is­
mét megválasztatott. Azonban ugyanezen év szepl. első 
felében újra lemondott és helyébe Dúlta Tódor választa­
tott. Ugyanis a szepl 1 5-röl vezeteti jegyzőkönyvben ezt 
olvasom: „Huh spéci. Dont. Theodori Duha jttdici primarii." 
(Vár. lev. 1814 1430. 1433. sz.).

1815. Dúlta Tódor. Erről a választásról a jegyző­
könyv a következőket mondja: ..Doha Tódor kapott ti fő­
bírói állásra 14 szavazatot. Tud magyarul, deákul, örmé­
nyül. németül, oláhlll. 1791-ben lelt cenlttmpaler, com- 
munilási nótárius 1797 1800, alszónok 1800 1802: 
1803-ban senalor. most is az. Értelemre, tehetségre és 
hajlandóságra nézve alkalmas." (Vár. lev. 1814 481 sz.).

1816. Márkovics Adeodat (Bogdán) II szava­
zattal 181 ti. ján. 2-án főbíróvá választatott. A minősítési 
táblázat róla ezeket mondja: „Beszél örményül, magyarul, 
oláhnl, deákul, németül. Lelt cemtumpater 1801-ben, 1806- 
ban allodialis percepter. 1807-ben viceorator, 1808 1809
föorator, 1810-ben senalor: 15 évig szolgált. Érlelőiére, 
tehetségére és hajlandóságára nézve alkalmas. Örmény 
katholikus."

1817—1819. Kovrig Tódor.
1819 1825. Karátsonyi Kristóf, kiről a minő­

sítési táblázat így szól: ..Tud örményül, magyarul, deákul, 
németül és oláhul. Quadraginta vir lelt 1809-ben, senalor 
1810-ben; ezen hivatali most is folytatja. Értelmére, tehet­
ségére és hajlandóságára nézve alkalmas a föbiróságra.“ 
A főkormányszék harmadszor történt megválasztása alkal­
mával ezeket Írja: „Christophoruin Karátsonyi fungen- 
tem Judicem l’rimarium civitatis Szamosujvár, halála
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capacitatis inti •rpositai <pie per Gubernium llegium com- 
mendationis ralione, in moderno ~ii<» mimére, cui annuum 
301) Üli. salaiium adhaeret. denuo confirmatum esse." 
(\ ar. lev. Is22 1495 sz.J. 1S-J4. máj. 26-án lemondott: 
helyébe Govrik Tódor választatott meg. (Eddig nevében 
elöl k-l és bálul g-l használt!).

1825 1834. Govrik Tódor. 1833. év második
felében Novák .Márton a főbíró.

1834 1849 (június 15-ig) Novák Márton. Erről
a derék főbíróról 1835. ján. 8-án készült minősítési táb­
lázatban a következő sorokat találtam: „Azon személynek, 
ki a főbírói hivatalra való választás alkalmával unanimi 
oninimn voto comnmnibus tolius Magistratus et electae 
commiinitatis suffragiis megválasztatott Szamosújvár szab, 
kir. városában. A főbírói hivatalnak egy folyamatban levő 
viselésére a felsőbb rendelések szerint kiszabott normális 
két esztendő eltelt:1) fizetése 400 frt. Neve: Novák Mál­
lón Örményül, magyarul, deákul, németül és olálnil jól 
tud és beszél. 1809. lett 42 vir (esküdt polgár), 1816-ban 
senalor, 1 833-ban főbíró ; most (1835) ismét főbíró : nem­
zete: örmény.“ (Vár. lev. 1835 444. sz.). A főbírók kö­
zül Novák Márton az első, ki 4<><> frt fizetést kap; eddig 
a főbírói fizetés 300 frt volt. Novák Márton számára a 
tanács állal kiállított bizonyít vány: „Mi szab. kir. Szamos­
újvár városának Tanácsa s választott közönsége ezennel 
tudtára adjuk mindenkinek, a kit e dolog most vagy jö­
vendőben illethet, hogy minekutána folyó 1837 febr. 4-én 
ülésünk szokott helyén u. m. Tanácsházunkban fels. Feje­
delmünknek hív szolgálátjára s a közjó előmozdítására 
összegyűltünk volna, Novák Márton főbíró atyánkfia illen­
dően folyamodott hozzánk, hogy négy esztendei bírósága 
alatt minő rend és csendesség uralkodott városunkban, 
valamint arról is, hogy a P. Franciscanusok temploma az 
ö felügyelése alatt épült fel; — mire nézve ezen igazságos 
kérésnek engedvén ezennel megismerjük, hogy nevezeti 
főbíró Novák Márton dicséretesen viselt 4 esztendei fö- 
biráskodása alatt mind a közjó előmozdítása és a közigaz­

') 1833 második felét és 1834. évet két évnek veszi.
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ság, mint pedig az ajtaján szüntelen kopogtató magánosok 
kidön ügyei, bajos dolgai a közönség tökéletes megelége­
désével folytak s az igazság kiszolgáltatása a legszebb tör­
vényes rendtartással eszközöltetett ugyannyira, hogy a most 
lefolyt tisztújitás alkalmával a közbizalomnak feles számú 
volumok általi kijelentését érdemeinek egyik méltó jutal­
mául említeni el nem mulaszthatjuk.“ (Vár. lev. 1837— 
131. sz). Novák Márton főbírói hivataláról 1849 jón. ló­
én mondott le. Kineveztetett ugyan 1849 jól. 10-én taná­
csosnak. de ezt az állást el nem fogadta. (Vár. lev. 1850 
39. sz.).

1849 -1861. Jakabb Bogdán. Eddig a város fejét 
főbírónak nevezték. Jakabb Bogdán az első polgár­
mester. 1849 jón. 15. óta polgármestere is és főbírája') 
is van a városnak: a polgármester a városnak a feje, a 
főbíró-’) a városi törvényszéknek az elnöke. Jakabb Bog­
dán 1861. elején kormányszéki tanácsos (consiliarius) lesz, 
azért lemond a polgármesterségről.

1861.Simay Gergely 1861. máj. 29-én választatott 
meg. Kormányszéki tanácsos Jakabb Bogdán, mint kor­
mánybiztos és választási elnök, az alkotmányosan meg­
alakult közgyűlést egy beszéddel nyitja meg: figyelmeztetvén 
az új tisztikart és (városi) képviselőket azon fontos és igen 
szép hivatásra, mely tekintve az alkotmányos élet által 
elejökbe szabott hazafias kötelességeket. — reájok vár; 
ajánlja különösen az igazságosságot és részrehajlatlanságot, 
felkéri legyenek őrei az alkotmánynak . . . azután a meg­
választott polgármestert és főbírót beiktatja. A választott 
tisztikar és képviselők nevében szót emel Simay polgár­
mester: „Köszönetét fejezi ki kormány biztos és választási 
elnök úrnak, ki az alkotmányos élet legszebb jogának: a 
választásnak tért nyitván, a választást úgy az egyesek, 
mint a közérdek tekintetbe vételével oly tapintatosan végig

') 1850 január havában Placsintár Karácson főbíró elnöklete 
alatt tartják a tanácsüléseket, de már febr. 4-én Jakabb Bogdán 
elnököl.

*) 1872-ben beszüntetik a megyei és városi törvényszékeket 
és felállítják az első folyamodásé kir. törvényszékeket; ekkor szűnt 
meg városunknál is a főbírói állás.
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vezetni szives volt. Sajnálatát fejezi ki, hogy kormányszéki 
tanácsos órát, mint városunk egykori közvetlen fejét köré­
ben tovább is nem tisztelheti, de vigasztalást keres abban, 
hogy az uralkodó Felség legmagasb bizalma folytán, mint 
kormányszéki tanácsos is, becses figyelmét, gondját és 
szeleteiét városunktól és egyes polgáraitól ezutánra se fogja 
megvonni." E beszéd, mint a közgyűlés érzelmeinek hű 
tolmácsolása, zajosan megéljeneztetetl. (Vár. lev. 1861 máj. 
29-én tartott választásról vezetett jegyzőkönyv). Simav 
Gergely 1862. ján. 28-án lemondod állásáról. A lemondásra 
vonatkozólag egy városi becses aktában ezeket olvasom: 
_Simav Gergely polgármester, tisztársai és a communitas 
1862. ján. 28-án lemondanak. Képviselői közreműködését 

mondja Simav - minden a város önkormányzati jog­
köréhez tartozó ügyekre nézve ezennel mindaddig meg­
szünteti, míg az alkotmányos élet visszaálltával a hazai 
törvények maguk érvényükbe vissza nem léptettelnek." 
(Vár. lev. 1862. jegyzőkönyvi szám).

1862—1867. Lászlóffy Antal.
1867 1872. S i m a y G e rge Ív 1867. júl. 20-án válasz­

tatott meg, pontosan betöltött tekintélyes állásáról 1872. 
elején mond le, hogy elfoglalhassa a Szamosújvárl felál­
lított királyi törvényszék elnöki fényes állását.

1872 óla. P1 a c s i n t á r D á vi d o t a városi képviselő­
testület 1872. jón. 11-én Filep Samu főispán elnöklete 
alatt tartott tisztújító gyűlése választotta meg. Erre a válasz­
tásra vonatkozólag 1872—986. sz. alatt vezetett jegyző­
könyvből a következő részletet iktatom ide: „A főispán 
bezáró beszédére a csak most felesketett polgármester: 
Placsintár Dávid a maga és a vele együtt beállított összes 
tisztikar nevében köszönetét fejezvén ki elnök-főispán ö 
méltóságának, a szervezés keresztülvitelében tanúsított hig­
gadt és tapintatos eljárásáért, — és a nélkül, hogy nagy­
hangzású Ígéretekkel kívánná választóit ámítani, egyedül 
a jóakaratot és tiszta szándékot hangoztatva, melylyel új 
és nehéz pályájára lép, ünnepélyes fogadást tesz, hogy 
lelett esküjéhez és múltjához híven, mint hazánk nagy 
fia, Deák Ferencz elveinek szerény, de feltétlen apostola, 
igénytelen tehetségét minden körülmények között arra 
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használatid ja fel, hogy a törvény és a városi közönség 
által megállapított és felsőbb helyen jóváhagyott szabály­
rendeletekben kijelölt korlatok között s azoknak teljes ér­
vényt szerezve, a király, haza és egyesek java és boldo­
gulása elöinozdittassék. Készéről az irányában érdeniet- 
lensége daczára nyilvánult bizalmat meleg szavakkal 
köszönvén meg, kijelenti, hogy ö párt- és személyre való 
tekintet nélkül mindenkinek osztatlan szeretettel nyújt béke­
jobbot, kérve az ö.-szes tiszti kart, melynek csupán együttes 
közreműködésétől tartja nehéz feladatát megoldhatónak, 
valamint választóit, hogy nagybecsű bizalmukkal csak is 
addig legyenek szívesek öl megajándékozni, míg arra mél­
tónak találandják. Éljen a király, éljen a haza, éljen hazánk 
nagy tia Deák Ferencz, éljen Szamosújvár város közön­
sége. •• ')

*

Ezen pontos kimutatás szerint kétszáz esztendő alatt 
(1700—1900) volt városunknak 70 feje, kik közül a hat 
elsőnek neve ismeretlen, a 64 pedig meg van nevezve. 
Ez a 70 fő 49 különböző ember,-') miután egyazon sze­
mély különböző időben többször is viselt főbírói hivatalt. 
A 49 főbíró (polgármester) betűrendben a következő (a 
nevek mellé kiteszem azt. hogy hányszor és hány évig 
volt főbíró vagy polgármester):

Balta Márton egyszer, három évig.
Bogdánfíi Gergely egyszer, két évig. 
Chárib Gergely egyszer, két évig. 
Dániel Bogdán egyszer, három évig. 
Dániel Miklós egyszer, egy évig. 
Dániel Tódor hétszer, összesen tizenegy évig. 
Der-Kirkorján Alexa egyszer, egy évig. 
Duha Salamon kétszer, összesen négy évig.

) L. „Arinenia" tizenegyedik évfolyam (1897. év) 259. I.
’) A negyvenkilencz polgárnagy (/""';<»/<"<"/*«>:  kliághákhábéd) 

közül csak az öt utolsónak arczképét kaphattam meg. A Novak 
Márton, Jakabb Bogdán, Sirnay Gergely és Lászlóéi Antal arcz­
képét hátrább — hol a város országgyűlési képviselőiről lesz szó — 
adom közre; azért ezt a fejezetet csak egyedül Placsintár Dávid 
városunk jelenlegi buzgó polgármesterének arczképe díszíti.
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Duha Tódor egyszer, egy évig.
Gorove Kristóf egyszer, három évig. 
Hankovics Jakab egyszer, egy évig.
Jakabb Bogdán egyszer, tizenkét évig.
Jakabfíi Kristóf egyszer, két évig (1768—1770).
I. Id. Jakabfíi Kristóf egyszer, két évig (1714—1716).
II. Jakabfíi Kristóf egyszer, hat évig (1783—1791).
I. Il'j. Jakabfíi Kristóf egyszer, két évig (1716—1718).
II. Il'j. Jakabfíi Kristóf egyszer, két évig (1780—1782). 
Karálsonyi Bogdán kétszer, összesen öt évig. 
Karálsonyi Kristóf egyszer, öt évig.
Karátsonyi Miklós kétszer, összesen négy évig. 
Kovrig Tódor négyszer, összesen tizennyolcz évig.
I. Lászlófti Antal egyszer, egy évig (1809).
II. Lászlóffi Antal egyszer, öt évig (1862— 1867). 
Lászlóffi Bogdán egyszer, két évig.
Lászlóffi Emánuel egyszer, két évig. 
Markovics Adeodat egyszer, egy évig.
Méndrul Miklós egyszer, egy évig.
I, II, III, IV, V, VI. Névtelen két-két évig összesen 

tizenkét évig.
Novák Kristóf egyszer, három évig.
Novák Márton egyszer, tizenhat évig.
Novák Vártán egyszer, két évig.
Pap Emánuel egyszer, egy évig.
Placsintár Bogdán egyszer, egy évig.
I. Placsintár Dávid egyszer, két évig (1751—1753).
II. Placsintár Dávid egyszer, huszonhét évig (1872—). 
Placsintár Lukács kétszer, egy-egy évig, összesen két

évig.
Rátz Joáchim egyszer, három évig.
I. Simái Gergely kétszer, négy évig (1733—1735 és 

1736—1738).
II. Simái Gergely egyszer, három évig (1802—1805).
III. Simay Gergely kétszer, összesen hat évig (1861. 

és 1867 — 1872).
Simái Lukács kétszer, összesen három évig.
Simái Salamon négyszer, összesen öt évig.
I. Simái Tódor háromszor, összesen 5 évig.

24
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II. Simái Tódor egyszer, két évig (1782 1784).
Verzár János egyszer, egy évig.
E szerint föbiráink 27 különböző családból eredlek: 

Bogdánfti 1. Balta 1. Chárib 1, Dániel 3. Der-Kirkorján 1. 
Duha 2, Gorove 1, Hankovics 1. Jakabb 1. Jakabfly 4, 
Karátsonyi 3. Kovrig 1. Lászlólíi 4. Markovics 1, Méndrul 
1, névtelen 6, Novak 3. Pap 1, Placsintár 4, Bátz 1, 
Simái 7, Verzár 1. Összesen 4!). Es ez a negyvenkilencz 
főbíró vagy polgármester egylöl-egyig mind örmény 
k a t h o I i k u s.

Városunk föbirái mindenha kiváló, tekintélyes, eszes,
jellemes férfiak voltak. Maga a kamarai igazgatóság 1738.

(II.) Placsintdr Dávid polgármester.

tan tűm,séd etiam prodesse
valeat").

decz. 8-án a lisztújitás- 
ra vonatkozó iratában 
ezeket mondja: Privi­
légiumuk értelmében 
szótöbbséggel olyan lo­
biról válaszszanak. ki 
a közönség közjavára 
törekedvén, ne csak 
clnökösködjék, hanem 
őszintén használni is 

akarjon és tudjon.
(..Tenőre privi légionon 
suorum juxta phirali- 
tale votorum judicem 
specialiler sibi táléin 
eligant, qui publico 
intentus bono commu- 
nitati non praeesse 

s i n c e r e v e I i t a c

V. Czikkely.
A városház (tanácsház).

A város, alapításától napjainkig már a harmadik helyen 
tartja üléseit. Az első tanácsház a piacz éjszaki oldalának 
keletre néző szögletén volt: ott, hol most a „Korona*
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vendéglő- áll ') Ez az épület 101 esztendei” (1 7<><> 1501)
meg is felelt czéljának.

1501-ben a korcsomat a piacz közepéről átviszik a 
tanácshoz helyére: tanácsliázat pedig a piaczon a volt 
korcsoma és a mellette fekvő holtok fölött épített a város.

Es itt elmondom az alkalmat is, mely a város-atyákat 
arra bírta. hogy a piaczon építsenek új tanácsházat.

Még 1741-ben kért Szárész Iá Ernáiméi a várostól 
a piaczon „három holthelynek való fundust oly condilio- 
val, hogy a holtokat és ezek alatt a pinczéket ő és társai 
a magok pénzén csináltassák. A holtokon és pinczéken 
kivid ott egyebet nem lesz szabad csináltatni. Azonban a 
boltok felelt tartozni fog a varos házakat csináltatni; e 
házak a városé lesznek. A holt helyekért adának a város­
nak 3000 fitol.“ (Vár. lev. 1501 336. sz.).

A piaczon „a három holtot a kérelmezők és a kor­
csomat a város 1741-ben fel is építették úgy, hogy azokra 
idővel emeletel lehessen tenni." (Vár. lev. 1501 557. sz.).

De a város 60 esztendeig nem is gondolt arra, hogy 
az emeletel felépítse Végre 1501-ben id. Kovrig Tódor, 
f'.zelz Emanuel fia István (Esztephán Mánugi Czetzi), Csáusz 
Bogdán. Moldován Péter. Szappanyos Tódor fia .Miklós 
(Nigol Thoroszi Szábondsi) és Ivorbnly Ernáiméi kérik „a 
tekintetes nemes tanácsot és lek. nemes coimminitást, hogy 
mivel (mint tudva vagyon) tavaj a holtaink fedelei a nagy 
hó miáii leomlalanak vala s moslanig azok mind igazitat- 
lanok levéli, tehát a lek. város vagy engedné meg nekünk 
individualiter a fedeleinket megcsináltatni, vagy pedig a 
nemes várossal együtt közköltséggel egy fedelet emeltetni; 
mely alázatos instántiánkra még eddig semmi választ nem 
kaptunk, a tavasz pedig (midőn a munkához fogni a leg- 
alkalmatosabb ideje lenne) serény lépésekkel közelget 
(inárcz. 5-én adták he a kérvényt). Instáljuk annak okáért 
a nemes várost, inéltóztasson alázatos kéréseinkre választ 
adni. Vagy pedig, a mint értésünkre esett, hogy a nemes 
város szándékoznék azon boltokra még egy rendbeli 
épületet tétetni és azt egy fedél alá vétetni; mi azon

') „Domus praclorialis in vicinitate l’lateae médiáé et Domus 
Placsinlariana." (Vár. lev. 1799—449. sz.).

24*  
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nem ellenzőnk, sőt ajánljuk magunkat arra, hogy íizon 
ledéire teendő költségben a p r o p o r t i o n e (aránylagosan) 
concurálunk, csakhogy a ledéi egyszer a kívánt állapotra 
állapíttassák és épületeinkben ne kényteleníttessünk kárt 
szenvedni.” (Vár. lev. 1801 —158. sz.).

Vegyes gyűlés tárgyalta ezt a kérvényt; a hivatalnoko­
kon kívül még 13 képviseleti tag (centumvir) volt jelen. 
Jakabfli János és Dániel István az építés ellen „separatum 
votum“-ot adott, mely a többek között ezeket mondja: 

„Minthogy az tétetik ezen metamorphosisnak föokul, 
hogy a nemes városnak hasznosabb ezen változtatás, mi­
vel a mostani korcsmaházak ’) boltoknak eladathatnak és 
ezeknek árához tétetvén az is. mit a szomszéd boltosok a 
fedélért conferálnak: avval a felső épület megkészülhet; 
továbbá a mostani városházának, mint korcsoménak áren- 
dája jóval felmenne. . . Egy olyan épület magára állván, 
szélnek, mindennek kitéve, oly széles fedéllel, minden 
veszedelem nélkül, hogy állandóul felállhat, arról 
sem veszi responsibilitást magára." (Vár. lev. 1801 158.
szám).

A többség, mely nem vette tekintetbe az említett 
„sepatorum votum“-ot, e tárgyban a közetkezöket irta a 
fökormányszékhez: „A tanácsháznak a piaczon levő kor- 
csomaházzal való felcseréléséi, mind felette szükségesnek, 
mind pedig a közönséges cassára hasznosnak és jövedel­
mezőnek tartjuk; azért a közjóra ezélzó elintézésünket 
Excellentiátok helybenhagyni, megerősíteni és a mostani 
korcsomaház és árúsboltok felett való építést megengedni 
méltóztassanak. Az a czél, hogy a mostani korcsmaházból 
két árúsbolt építtessék. Midőn a napokban ezen czél ki- 
hirdettetett és ezen építendő két boltok licitatióra kitétet­
tek (habár a tehetősebb kereskedők nem voltak itthon) 
mégis 4020 frtot Ígértek a két holtért; a korcsomával egy 
contiguitásban levő boltok tulajdonosai a közös fedél költ­
ségeihez 706 frtot conferálnak. Rumpelnek pallér számítása 
szerint kerül az emelet az átalakítással együtt 4182 frtba.

*) Csak egy korcsma volt a piaczon: a többes-alak a szo­
bákra vonatkozik.
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A két boltéit kapunk 4020 htot: tehát 4020+706 = 4726. 
És így az emelet nekünk mibe sem kerül.1)

A fökormányszék az építkezésre megadta az engedélyt; 
azonnal hozzá is kezdettek a munkához. Bodoki Mihály, 
a vármegye mérnökének felügyelete alatt épült; a föld­
szinten a régieken kívül még épített a város két boltot.-) 
Az egész építkezés 6382 írtba került: de az egyik bolt 
elkelt 3000 és a másik 2350 hton. Így a városi pénztár 
csak 326 írttal járult hozzá az új épülethez: vagy is az 
emelet (=az új tan ács ház) 326 írtba került a város­
nak. (Vár. lev. 1801 633. sz.). A fedélzet tetejére egy
gömböt tétetett a város, mit Lászlóffi Ernáiméi özvegyétől 
vett meg nyolcz aranyon 1804-ben (Vár. lev. 1804 1366.
sz). 1805 ján. 2-án Simái Gergely főbíró elnöklete alatt 
tartatott meg az első ülés „az új praetorialis házban."

Rövid idő múlva a „tanácsház alatt volt boltok tulaj­
donosai a mérnök és városi comissio által felszólittattak, 
hogy boltjaikat vas-kapcsokkal lássák el, mert repedez­
nek": nem tették. (Vár. lev. 1807 277 sz.).

Azután a bolt-tulajdonosok panaszoltak a kormány­
széknél, hogy „a falak összeomlással fenyegetnek, s életük,

') Részletes költségvetés: Mész, tégla, porond, vas 1746 frt. 
Fedélzethez való anyag H76 ,
Kőfaragó munka . . . . 931 .
Asztalos munka............ 331 .
[ ji ka Los munka............ 168 .
Üveges munka............ 126 .

Összesen : 4178 frt.
140 000 tégla, á 1000 tégla 3 frt = 420; 70 szekér mész, á szekér 
4 frt =289 frt; 1000 szekér porond, á szekér 9 kr. =90 frt; 30 
mázsa vas, á mázsa a lakatos munkával együtt 17 frt; 1 drb lécz 
4 kr.; 400 deszka, á száz drb 20 frt — 80 frt; 70.000 zsendely, 
á 1000 drb 2 frt =140 frt. (Vár. lev. 1801—441. sz).

1, A tanácsház alatt épült két új bolt egyikeért ad-üt Mcrza 
Márton (Márdirosz Mérzáii 3900 frtol és a másikért Korbuly Már­
ton (Márdirosz Korbuli) 2350 frtot; a többi öt bolt-tulajdonos, kik 
egyenként 141 frt és 12 krral járultak az emelet fedele költségei­
nek fedezéséhez, ezek; Kovrig Tódor (Thorosz Kovrigján), Kor­
buly Einánuel i Mámig Korbulján), Csáusz Nqvák (=Donovák) fia 
Dániel (Donucz Nováki Csáuszi), Czelz István (Eszthephán Czetzján), 
Korbuly Bogdán (Aszvádur Korbuli. Vár. lev. 1802—1355. sz.).
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jószágok veszedelemben forog." Belsö-Szolnokinegye, mér­
nöke, kit a fökonnányszék küldött ki. azt mondja, hogy 
„a boltok bolthajtásai repedeznek, repedt a levéltár bolt­
hajtása is. a külső fal pedig tiz schuli magasságban '/., 
czolt hajlott (*l  a függélyestől. Hibások a bolltulajdanosok, 
hibás a kömives és hibás a communilas.“ (Vár. lev. 
1807—750 sz ).

De nehány év múlva már hasadozni kezdett az eme­
let is. Javítgattak rajta: mit sem használt. Az ötvenes 
években nagyobb mérvű igazításokat akart a város tenni; 
de nem tudták azt, hogy milyen viszony létezik a bolt­
tulajdonosok és a város közölt. Nem Indiák meghatározni 
a hozzájárulási arányt. Azt mondották: nincs akta. 
Pedig volt akta. (Itt közöltem is a vonatkozó részleteket 
szó szerint!). Csak a kényelmes tisztviselők elölt nem volt 
ismeretes azok tartalma. Feledékenység leple takarta az 
50 évvel azelőtt oly beszédes aktákat! Vastag por lepte 
el: nem forgatta azokat senki. Vastagadott a por az aktá­
kon és nőttek a repedékek a falakon. Már életveszélyes 
kezdett az épület lenni. .Most egymásután megveszi a város 
a boltokat és 1893-ban e munka írójának indítványára el­
határozza a közgyűlés, hogy a tanácsol kiköltözteti a mos­
tani épületbe, a hasadozó épületet pedig lerontatta. Ebben 
88 évig lakott a tanács. Mihelyt a város vagyoni ereje meg­
engedi, modern tanácsházal fogunk építeni; addig kény­
telenek vagyunk e szűkös épülettel megelégedni.

Kisebb közlemények
A kolozsvári Mária-kegykép kétszáz éves jubileuma alkal­

mából okt. hó 26-án rendezett egyházi ünnepélyen, melyben 
Sehlauch Lörincz bíboros, Meszlényi, Sleincr, Bubics, Majláth és 
Wolafka püspökök, továbbá mintegy 120 pap vett részt, az erdély- 
részi örmény kath. papság közül jelen voltak: A védik Lukács er­
zsébetvárosi föespcres-plébános, Bárány Lukács szamosújvári fö- 
esperes-plébános-kanonok, Esztegár Gergely szamosújvári áll. fö- 
gymn tanár, Fáraó Simon szépvizi plébános, Görög Joáchim 
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gyergyó-szentmiklósi plébános, l’ap Tivadar szamosújvári slelkész 
és Szentpéteri János a katli. status gazdasági felügyelője.

Czetz tábornok legújabb arczképe. Tavai adtuk közre a 
tábornok úr legújabb arczképét az önéletleirással együtt az „Arme- 
niá"-ban. A fényképre, melyről a clichét csináltattuk, azt irta maga 
a tábornok úr, „egyetlen példány a hazában " Ezt a felvételt hasz­
nálta a Buenos Airesben megjelenő „La lllustration Naval J. Mili- 
tar“ ezimü spanyol nyelvű szakfolyóirat, melynek 1899. aug. 15-én 
megjelent 21. száma szintén hozza a hírneves tábornok arczképét 
és életrajzát. A szép életrajz azon részét, mely magyarországi 
életviszonyát tárgyalja, eredetiben itt közre is adjuk : „llúngaro 
de origen, aeompano al célebre Kossuth en sus campanas por la 
independenlia de su patria, quicn lo dislinguió con su confianza 
ilimitada; con lal inolivo cseri bio más tarde unas memóriás sobre 
la compana de Bem en Transylvania. Depucs de la cupitulatión 
de Világos (az eredetiben „Vilajos”), el 9 de Agosto de 1849, 
ante cl ejército ruso, paso á Alemania y á Inglaterra elegando 
luego á nueslro pais en dondc se radico definitavamcnle, ocupando 
algunos puestos públicos en les que se dislinguió por sus conocimicn- 
los y austeridad " (Ezen lap beküldéséért fogadja tábornok úr e 
helyen is a szerkesztő halás köszönetéi!)

„Kossuth a foradalom végnapjairól" cziin alatt, Szilágyi 
Sándor állal 1850-ben kiadott és jegyzetekkel kisért közlemények 
közt, egyik operalionalis —■ hadmüködési — terv pontozalaiban 
oly aduira is találunk, mely száriul az erdélyi részekben Czelz 
tábornok jelöllclcll ki a hadi főparancsnokságra. 
— kinek gondjai közé soroztaiéit az oláh lázadások végképeni el­
nyomása, Károlyfehérvár bevétele, s minél nagyobb számú segéd­
csapatoknak Magyarországba való beszállítása is. (V. ö. Magyar 
Forradalmi Adattár 1. füzet 27. lap).

Irodalom és művészet.
Erzsébetváros monográfiája ezimü, íllustrált müvében, A v e- 

d i k Luk á c s oltani főespercs-plebánus, ott, hol az örménvségnek 
a régi Ebes fal vára költözését leírja (59. lapon), egy igen ne­
vezetes adatot hoz tudomásunkra, a melyszcrint a moldovai örmé­
nyek, az üldöztetés elölt oly nagy tekintélyre emelkedtek volt az 
említett országban, miszerint 1570. évben Moldova fejedelmi székén 
is egy Juonás nevű örmény vajda ült, ki a törökök betöréseit 
többször meghiúsította, — míg végre árulás következtében török 
kézbe jutott és kettévágatott. Ugyanott olvassuk a forrást, a mit 
U r e c h ca, moldovai krónikás irt az emlitett örmény fejedelemről: 
„Acest Jón vöd a unii <j i c, cá a fost ficior de ar­
ra a n.“

Érdekes ajándék. Dr. Issckulz Hugó egyetemi magántanár 
(Kolozsvár) igen becses kézirattal ajándékozta meg a napokban 
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lapunk szerkesztőjét. Az ajándék egy vastag ivncgyed alakú munka: 
Üondon Vártán József tusnádi kereskedő irta. A munka, mely 
magyarul van Írva, — cziine a következő: „Az örmény nemzet 
históriája, mely magában foglalja ezen nemzet eredetét, növeke­
dését, viselt dolgait, birt országának minemüségét, mostani állapot- 
ját és természeti tulajdonságait.' Dondon miivél hét szakaszra 
oszsza, melyekhez még egy toldalékot is fűz. Az első szakasz Hájg 
uralkodásától Nagy-Sándor idejéig terjed; tehát ‘2107-ben Kr. e. 
(vagy a világ teremtése után 1893-ban kezdett Hájg uralkodni) 
kezdődött és tartott ez a korszak 1779 évig. Az iró müvét meg- 
birálás végeit 1837-ben elkiildötte volt Gorové Lászlóhoz, ki észre­
vételeit három csoportra oszsza; észrevételt tesz először a tárgyra, 
másodszor az írásmódjára és harmadszor a nemzetre nézve. . . . 
Midőn a derék ajándékért szives köszönetét mondunk, egyúttal 
kijelentjük, hogy majd alkalom adtával valamint a bírálatból, úgy 
a nagy munkából is fogunk mutatványt közölni.

Mi újság az örmény világban?
Uj örmény katnolikus patriarkha. A nem rég elhalt derék 

A zárián helyébe Mán ue liánt választották; tle mind eddig 
nem volt megerősítve. Most ezt olvassuk: egy irade inegerösiti 
Mánuelián örmény kalh. patriarkha megválasztását. A porta 
azért tagadta meg eddig megerősítését, mert a palriakhát a szul­
tán előzetes jóváhagyása nélkül iktatták be.

Örmény dolgok. Az örmény patriarkhatus a portánál újra 
felszólalt az ellen a inég most is érvényes rendelkezés ellen, hogy 
örményeknek nem szabad Törökország belsejében utazniok és 
Konstantinápolyba menniük. Az ez ellen vétő örményeket még 
most is letartóztatják, még ha külföldről jönek is. Legúlóbb is le­
tartóztattak két örmény orvost, kik Nancyböl jöttek Konslanti- 
nápolyba.

Á nem egyesült örmények patriarkhája oki. 6-án hivatalosan 
átadta lemondását a kultuszminiszternek A lemondó kérvényében 
a patriarkha két évi hivataloskodása alatt a porta iránt tanúsított 
hűségére és az örmény nemzetnek tett szolgálataira hivatkozik és 
kijelenti, hogy nem maradhat hivatalában, a míg a porta az egész 
örmény nemzet ellen rendkívüli erőszakos rendszabályokat alkal­
maz. Azt hiszik, hogy a szultán a lemondást, a mely az örmények 
izgatottságát csak fokozná, nem fogja elfogadni, hanem enged­
ményekkel megnyugtatja a patriarkhát.

Felelős szerkesztő és kiadótulajdonos :SZ0NG0TT KRISTÓF.

SzamosújvArtt, Todorán Endre „Aurora*  könyvnyomdája.


