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A folyéiratoknak is életiik van — az EU Working Papers sem kivétel ez aldl. Tébb,
mint tiz éve sikeres kiadvany, amely rendszeresen, évente négyszer jelenik meg, és
amelyet a szakma is figyelemmel kisér. Legtobbszor a szerzdk rangja vagy a
hivatkozasok szama alapjan szokas mindsiteni egy folyobiratot, pedig sikeressége
mogott mas tényezdk is meghuzdédhatnak, amelyek altaldaban hattérben maradnak.
Ilyen a szerkeszt6 szerepe is: nemcsak az alkotd, hanem a technikai szerkesztd
munkaja.

Zimler Tamas volt — tobbek kozott — az EU Working Papers gondozdja. A lap
kezdetétsl részt vett minden szam sziiletésénél: ez tizenharom évet és kozel 6tven
kiadott szamot jelent. Vajon mit tudott hozzatenni a lap sikeres életpalyajahoz?

Mindenekel6tt a kitartasat és gondoskodasat. Ha 6tven szamot szerkeszt valaki
egy sorozatbdl, és minden bet(jét végigolvassa, rendezgeti, az lényegében a
gyermekévé valik: ismeri a gondolkodasat, kifejezésmaédjat, ,,01t6zkodését”, stilusat.
Az Gjabb és Gjabb cikkeket egymashoz tudja illeszteni ,forradasmentesen”, ugy, hogy
a megjelenés és a szoveg magan hordozza a szerzf egyéniségét, ugyanakkor
megmaradjon a folydirat hosszu tavon egységes hangja is.

Mondhatna valaki: de hat mindez nem is az & feladata! Valéban — csakhogy Zimler
Tamas és Majoros Pal, a kiadvany alkoté szerkesztdje, sokkal szorosabb, barati
kapcsolatban alltak, és a fenti szerepek ez esetben nem valtak mereven szét. Zimler
Tamas nemcsak a szoveg technikai gondozasat latta el, hanem ,opponalta” a
megjelenésre varé tanulmanyokat, javaslatokat fogalmazott meg azok igazitasara;
érzékenyen jelezte, hogy milyen aktualis problémakhoz lehetne tematikus szamokat
létrehozni: véleménye volt. Milyen gyGkerekbdl taplalkozott mindez?

Zimler Tamas életének legtermékenyebb és leggazdagabb periédusat szanta a
folyéirat gondozasanak. Eletének derekdn — lam, az otven évet csak fél életnek
gondoljuk, szamoljuk, pedig szdmdara ez a foldi élet utolsé évtizede is volt — hatalmas
szakmai tapasztalataval tamogatta a lapot. Tapasztalatanak pedig tébb forrasbol
taplalkozott, harom szakteriiletnek is diplomas szakértGje volt. Vegyészmérnoki
végzettségébll a munkaja precizitasa, megbizhatésaga, tervezettsége-szervezettsége
kovetkezett. Kilkereskedelmi szakemberként pontosan értette és atlatta a



nemzetkozi folyamatokat, egymashoz tudta illeszteni és meg tudta itélni a folyodirat
szakmai anyagait. Politikaelméleti ismereteit pedig problémaérzékenysége teriiletén
tudta kamatoztatni: a nemzetkozi gazdasigi folyamatok milyen politikai
Osszefiggések megjelenési formai és katalizatorai. Mindehhez jarult széles kord
nyelvismerete: négy nyelvet is tudott haszndlni, igy az eurépai folyamatokban
meghatarozé kiilonbozd latin és szlav kultarkoroket is értette. Ezen felil szépirdként
is alkotott, vagyis a széveg alkotashoz és ennek megitéléséhez is j6 érzéke és biztos
keze volt.

Szakmai téren is publikalt: elsG cikke 1977-ben jelent meg, utana a kilencvenes
évek végén kezdett Ujra rendszeresen irni. A kett6 kozti két évtizedben nem
elsGsorban kozvetlen alkotéként, hanem az alkotast lehetévé tévs és annak részeként
megjelend szervezési munkakban szerzett hatalmas tapasztalatot — ez sikeres
szerkeszt6l munkajanak djabb forrdasa. ProjektvezetGként, koordinatorként nemcsak
értett a keze ligyében 1év8 miiszaki-gazdasagi-politikai tigyekhez, hanem folyamatba
is tudta ezeket szervezni. A tartalmi értékek megjelenése lehetetlen vagy nagyon
nagy hatékonysigveszteséggel jar, amennyiben az anyagi formédban valé
kikristalyosodds — ez esetben a folydirat Ujabb szdménak megjelenése — nem egy
atlatott, szervezett, rendszerezett folyamat.

Persze, a szakmai gazdagsag, sokoldalisag is csak hideg eszkéz. Zimler Tamas
személyisége azonban mindezt természetes emberi tartalommal toltotte meg:
hatalmas életszeretet volt benne, humora, irdénidja volt, és a precizitast,
megbizhatdésagot, a legjobbra val6 torekvést az egyszertiséggel, kozvetlenséggel tudta
O0tvozni. Emellett hatalmas energidival mozgatott, buzditott, amely nélkil egy-egy
folyéiratszam megsziletése sokkal nehézkesebben indulhatott volna el.

Nehéz orokséget hagyott hatra Zimler Taméas. Az EU Working Papers folydiratot
elkisérte, felnevelte nagykorusagaig, lelke nyoméat rajta hagyta. A folydirat is 4j
életet kezd most, minden bizonnyal sok 4j elemmel. Ertékeiben és tovabbi sikereiben
azonban mindvégig ott lesz egykori tarsszerkesztGjének keze nyoma — ezt a folydirat
munkatarsai és Olvasdi is tudjak, és kérjik, idénként emlékezzenek is ra.



DR. GASPAR TAMAS!

Rangsorok és teljesitmények. Az Europai Unibé nemzetkozi
0sszehasonlitasanak egy Gj modszertani kisérlete

Rating and performance. The international comparison of the European Un

ion in a new methodological perspective

The Europe 2020 strategy of the European Union has recently been born and its vision
as well as its structure has a unique role in the integration history. In terms of the global
crisis the question is fundamental if the current integration process is appropriate to
keep the Union going, to catch up and to represent a new global model. The paper in-
vestigates how strong Union the Europe 2020 has been built on, since the strategy
makes sense only in relation to the main competitors in the world economy. The interna-
tional comparison is based on a new method which analysis a set of indicators of the in-
ternational rankings in line with sustainability. The new index is called Relative Total
Performance by which the EU is related to USA, Japan and BRIC on the basis of the
performance of fifty countries.

Bevezetés

A nemrég megsziiletett Eurépa 2020 stratégia, ennek vizidja és szerkezete kiilonos
helyet foglalnak el az Eurépai Unié torténetében. Az 4j évezred elején felismerte az
Unid, hogy a globalizacié és annak egyre Gjabb szakaszai minden eddiginél erGsebben
kovetelik a stratégiai szemléletd — azaz jelen tanulmany értelmezésében a nagy tav-
latu, komplex, varidcibkban gondolkodé és céltudatos — fejlesztéseket. Ugyanakkor a
globalis illeszkedési kiizdelem Osszekapcsolédott egy, szintén stratégiai igényd, mo-
dernizaciés kényszerrel is, mert a nyolcvanas évek kozepére kialakult Un. eurdpai
betegség — szamos eredmény ellenére — tovabb mélytlt. A helyzetet neheziti tehat,
hogy a technolégiai forradalom Gjabb szakasza egy felzarkézasi fazisban érinti az
Unié6t. A fentiekkel egyiitt a Lisszabonban megindult stratégiai folyamat folyamato-
san ) iranyokkal és mas szemléletd stratégiakkal — tobbek kozott a fenntarthatd
fejlédés és az informacids-tudas tarsadalom stratégiajaval — is szembe kellett, hogy
nézzen az elmult évtizedben. Mindezek 6sszekapcsolodasa sajatos stratégiai 6tvozetet
alkotott, és alapvetd kérdés, hogy a vilagvalsag kapcsan és a 2010 utani idGszakot
tekintve alkalmas-e ez az 6tvozet a talpon maradashoz, felzarkézashoz és 1) globalis
modell képviseletéhez?

A tanulmany azt vizsgélja, hogy az Eurdépa 2020 stratégia milyen erénlétd Unidra
épit és céljaiban mennyire realisan fogalmazta meg a felzarkozas irdnyat és mérté-
két. A stratégia koncepcidjanak ugyanis alapvetben a vilaggazdasigban versenytars-
nak és/vagy etalonnak szamité orszagok viszonylatidban van értelme. A szamszer(
elemzés a nemzetkozi 6sszehasonlitasok széles adatbazisan alapul, és kovetkeztetése-
it egy egyedi mutat6 eredményei alapjan vonja le.

1 BGF Kutatdékozpont, Kilkereskedelmi Kar, Nemzetkozi Kereskedelem és Logisztika tanszék, tudoma-
nyos fémunkatars
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1. Az Eurdpai Unio fajlagos teljesitménye nemzetkozi
Osszehasonlitasban

Az Eurépa 2020 stratégia erejét nemcsak tartalmi felépitése, szemlélete adja. Az is
lényeges eleme a stratégia megitélésének, hogy vizidjanak megvaldsitdsara mennyire
alkalmasak az orszagok: a tavlati célok mellett mennyire 4llnak a jelenben kozel
vagy tavol a kitlizott szamszerd céloktdl, és mennyire allnak kézel vagy tavol a po-
tencialis vilaggazdasagi versenytarsaktdl az unids stratégiai teriileteken. E kérdés-
kor elemzésére szolgal az Unid teljesitményének nemzetkozi 6sszehasonlitasa.

1.1 Az Eurostat Eurdopa 2020 mutatorendszere

A Lisszaboni stratégia kialakitasaval parhuzamosan a Tandcs felkérte a Bizottsagot
arra is, hogy éves atfogé jelentéseket tegyen a Strukturalis Mutatérendszerre alapoz-
va, amely a Lisszaboni célok iranyaba megtett haladas objektiv értékelésének eszko-
zéul szolgal, és megalapozza a jelentés f6 lizeneteit. Az Eurdépai Uniéb jovijérdl szold
Eurépa 2020 stratégiai program szintén komoly szerepet szan az Eurostat-nak. A
statisztikai hattér strukturalis indikatorok rendszerén alapul, amellyel a stratégiai
iranyvaltas elért eredményei monitorozhatok. A mutaték osszeallitasa az Eurostat
tevékenységének része, amelyet egy éves monitoring gyakorlat részeként hasznalnak
majd.

A Lisszaboni stratégia részeként az Eurostat 79 mutatdbdl all6 rendszert dolgozott
ki. Ebbdl 14-et minden évben hasznaltak az EU tagorszagok éves stratégiai értékelé-
sében. Az elmult honapokban az Eurostat feladatai kozott meghatarozoé volt az Eurd-
pa 2020 program céljaihoz megfelel§ indikatorok kivalasztdsa. A jelenlegi stratégiai
tervvazlat koveti a harmas prioritas rendszerét, és a kutatas-fejlesztés, oktatas, fog-
lalkoztatas, szegénység, iveghdazhatasa gazok kibocsatasa és az energiafelhasznalas
tertletei kapjak moddszertanilag is a kiemelt szerepet. Az indikatorrendszerben ter-
mészetesen az EU atfogd gazdasagi teljesitményérdl is szerepelnek koherens és 6sz-
szehasonlithaté alapvet§ adatok. A vezet§ mutatdk legtobbje szamara az Eurépa
2020 célértékeket is rendel, 6sszhangban a politikai iranyokkal, amely lehet6vé teszi
az EU fejlédésének jobb minbségl értékelését.

Az Eurépa 2020 arra is nagy hangsulyt helyez, hogy az Uni6 teljesitménye nemzetko-
z1 viszonylatban is 6sszemérhetd legyen, kiillonosképpen az alabbi orszagok tekinteté-
ben: USA, Kanada, Japan, Korea, Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és a szomszédos
eurdpai orszagok. Az Eurdpa 2020 stratégia elfogadasaval az Eurostat is frissiti a
strukturilis indikatorok jelenlegi rendszerét, és azokat a mutaté hierarchidja szerint
folyamatosan publikalja.

Az Eurostat 2010 juliusanak végén kozzétette az Eurdpa 2020 stratégidhoz igazitott
jelenlegi indikator rendszerét és ennek adatbazisat. A mutatérendszer az alabbiak
szerint épil fel.
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1. tabldzat
Az Furostat Europa 2020 indikdtorrendszere

Kiemelt célok Indikatorok
A 20-64 éves lakossag 75%-a Foglalkoztatas aranyai nemek szerint a 20-64 éves
foglalkoztatott legyen korcsoportban
A K+F kiadasok érjék el a GDP 3%-4at Brutté hazai kutatasi-fejlesztési raforditasok (GERD)

Az tiveghaz hatasa gazok kibocsatasa, viszonyitasi év 1990

A megujithaté energiaforrasok ardnya a brutté belfoldi
energiafogyasztasban (proxi mutaté a megtjithaté energia-
A ,20/20/20” klima-energia célok forrasok aranya a végsé energia fogyasztasban mutatéhoz

— fejlesztés alatt)
A gazdasig energia intenzitdsa (proxi mutaté az energia
megtakaritds mutatéhoz — fejlesztés alatt)
A korai iskolaelhagy6k ardnyanak 10% Az oktatdsbo6l-képzésbdl koran kiszakaddk, nemek szerint

ald csokkentése, valamint a 30-34 éves . 3 ., :
korosztaly felséfokt végzettségének 40% Fels6foku oktatasban val6 részvétel nemek szerint a 30-34

éves korosztalyban

megvaldsitdsa

folé emelése

A szegénységi kliszob alatt vagy kirekesztettségben é16k

szdma
A szegénység csckkentése — legalabb 20 A héztartasban, alacsony munkaintenzitdsban él6k szdma
millié ember kiemelése a szegénységi A szegénységi kiiszob alatt é16k szdma a szocidlis
kockazatbdl vagy a tarsadalmi kirekesz- transzfereket figyelembe véve
tettségbdl Stlyos anyagi nélkiil6zésben é16k szdma

Forras: Eurostat

Célszerd és kozvetlenil a stratégiai értékelésére alkalmas lenne az Eurostat indika-
torrendszerének felhasznildsa. Azonban ennek alaposabb tanulméinyozisa azt mu-
tatta, hogy jelenleg korlatozottan alkalmas az Eurdpai Unié nemzetkozi stratégiai
teljesitményének megitélésére. Egyrészt a mutatdk egy része kidolgozas alatt van, a
proxi mutatdk csak kozvetve hasznalhatok. Masrészt a kiemelt mutatok rendszerével
is csak kozeliteni lehet az unids teljesitményt, hiszen a megfogalmazott komplex cél-
rendszert csak néhany — igaz, lényeges — pontjan tamogatja meg, nem fedi le a fenn-
tarthatdsag és a felzarkézas kérdéskorét. Végiil, a mutatdk jelenlegi kidolgozatlanséa-
ga mellett az adatok is hianyosak. Kiilonb6zd évekre allnak csak rendelkezésre, nem
is mindegyik uni6s orszagra vonatkozéan, nemzetkozi 6sszehasonlitasra pedig alig
alkalmasak, mert az Egyestiilt Allamok és Japan 6sszehasonlité adatai csak egy-két
esetben jelennek meg, csakigy, mint az EU-n kivili Eurépa orszagai, a BRIC
orszagcsoportra pedig egyaltalan nem tartalmaznak adatokat. Mindezek miatt mas
utat valasztottam az Eurdpai Unid fenntarthaté fejlédésének értékelésére és nemzet-
kozi 6sszehasonlitasara.

1.2 A Fajlagos dsszteljesitmény mutato

A fajlagos Osszteljesitmény mutaté a nemzetkozi rangsorokbdl képzett orszag-
jellemzd. Az utébbi évtizedekben népszer(ivé valt rangsorok a tarsadalmi-gazdasagi
élet rendkivil széles palettqjat lefedik ugy, hogy a vilaggazdasag orszagainak nagy
szamat képesek egyenként, egységes modszertan szerint értékelni. A mutatd kilon-
b6z6 rangsorok és értékek Osszehasonlitasara alkalmas oly médon, hogy az abszolut
értékek helyett a relativ teljesitményeket veti egybe. Kidolgozasara és elsé tesztelé-
sére a nemzetkozi rangsorok alapjan vizsgalt magyar tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
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kutatési programban tettem kisérletet (Magyarorszag...2008). Jelen kutatdsban en-
nek egy moédositott-tovabbfejlesztett valtozatat hasznaltam fel.

1.2.1 A mutaté szerkezete

A vilagon megjelent és hasznalt kiilonféle rangsorokbdl igyekeztem tgy valogatni,
hogy az a tdrsadalmi-gazdasagi fejlettség minél tébb aspektusat lefedje, ugyanakkor
atlathaté és kezelhet6 maradjon. Ugy tlnik, hogy az egyes rangsorok altal kialakitott
0sszkép alkalmas az Eurdpai Unib fejlettségének megitélésére, és izgalmas feladatot
kinal més fejlettségi elemzésekkel valé 6sszevetésre. Alkalmas egyrészt oly médon,
hogy az orszag relativ helyzetére sok szempont egyiittes figyelembe vételével enged
kovetkeztetni, masrészt Ugy is, hogy az egyes rangsorokhoz hasznalt, statisztikai és
kérdGives felmérésekbdl kialakitott, a hattérben meghtz6dé részmutatok alapjan
arnyalt tarsadalmi-gazdasagi helyzetképre és 6sszehasonlitasokra ad lehetdséget.

Az eredmények egységes kezeléséhez és a kialakult 6sszkép felvazolasahoz ugyanak-
kor azt is szem elGtt kell tartani, hogy a rangsorok elsGsorban az euro-atlanti vilag
szemléletét és érteékitéletét tikrozik, és az Unid fejlettségére, stratégiai fejlesztési
perspektivaira ebben a keretben engednek csak kovetkeztetni.

Az 6sszkép kialakitasanak egyik f6 nehézsége abban 4ll, hogy a rangsorok nagyon
kiilonb6zb szamu és Gsszetételd orszagesoportra késziltek. A részmutatdk altal adott
tarsadalmi-gazdasagi képet ez nem zavarja, de a tébb szempont egylittes figyelembe
vételét osszefoglald attekintéshez egységesiteni kellett mindenekelStt a vizsgalatba
vont orszagcsoportot. A tdl szlik orszagkér (regionalis, szubregionalis csoportok) a
vilaggazdasagi 6sszehasonlitasok, centrum-periféria helyzetek feltardasat zarta volna
ki. Széthtzni sem szerencsés a mezdnyt az orszagoknak a rangsorokban megjelend
lehetd legnagyobb kozos szamaig, mert az torzitotta volna a képet: ugyanis a fejlett-
ség egyes vonatkozasal nem linearisan valtoznak az orszagok ko6zott, hanem azok
jobban slrisédnek a listak els6 harmadaban. Ezaltal a széles spektrum Gsszemosta
volna a fejlettek és a kvazi fejlettek kozti minGségbeli kiilonbségeket.

Mindezek alapjan els6 1épésben a vizsgdlatba az OFECD harminc orszaga keriilt be,
ami kiegésziilt a szervezet altal teljes jogu tagsdgra meghivott 6t orszdggal — Chile,
Esztorszag, Izrael, Oroszorszag és Szlovénia2,—valamint azzal az 6t orszaggal, ame-
lyeket az OECD Kkiterjesztett figyelemmel kovet, lehetséges jovobeli tagnak tekint:
Brazilia, Kina, India, Indonézia és Dél-Afrika. Tovabba bevontam a korbe az Furdpai
Unio nem OECD tagjait, valamint a regiondlis Osszehasonlithatésag kedvéért a
szomszédos és dél-kelet eurdpai dllamokat, kivéve Albaniat és Moldovat a vizsgalt
orszagcsoporttél valé nagymértéki fejlettségbeli kiilénbségiik miatt. Tovabb4, a tébb
helyen hidnyz6 adatok miatt ki kellett hagyni Szerbia-Montenegrét. Igy teljesedett ki
az otven f6t magaba foglald vizsgalati kor 6sszesen tiz orszaggal: Malta, Ciprus, Bul-
garia, Romania, Lettorszag, Litvania, Horvatorszag, Ukrajna, Bosznia-Hercegovina
és Macedonia.

A nemzetkozi rangsorok 4altal kinalt, tobb szempontot tartalmazé helyzetértékelést
két iton is meg lehet tenni: a rangsorokban elfoglalt hely alapjan, valamint az ezeket
létrehozé értéksorok alapjan. Ha a rangsorokban elfoglalt helyezések altal kivanunk
kovetkeztetést levonni, azon tul, hogy a helyezések nem 6sszegezhetfk vagy kozvet-
leniil nem 6sszehasonlithatdok, szamos problémaval kell szembenézni. Egyfeldl azzal,

2 2010 soran Oroszorszagon kivill a tobbi orszdggal lezdrultak a targyaldsok és a ratifikacids folyamatok,
igy azok mar tagjai a szervezetnek.
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hogy az orszagok sorba rendezésének szandéka és értelme abbdl szarmazik, hogy a
mutaték akar kozvetleniil, akar kozvetve a versenyképességnek vannak aldvetve.
Pontosabban annak a feltételezésnek, hogy a jobb ,helyezés” jobb 1ét-allapotot tikroz,
tovabba jobb jovGalakitasi 1ét-feltételeket, fejlédési poziciét takar. MasfelSl a rangsor-
ok helyezés-szdma nem tukrozi az egyes orszagok teljesitményének szinvonalbeli
kiilonbségét és az ezek kozott 1év6 nem egyenletes valtozasokat, ugrasokat.

Mindezek miatt az értéksorok onmagukban kifejez6bbek lennének. Természetesen
jellegiik kulonbozGségénél fogva ezek sem Osszegezhetdk, de problémat okoz az 1is,
hogy valamely index értékadata énmagaban nem tiikrézi a vizsgalt orszagok telje-
sitményének 4altalanos szinvonalat: azaz nem lehet megitélni, hogy egy adott szem-
pont (példaul a gazdasigi miikodés szabadsagfoka) szerinti j6 teljesitmény relative
,mennyit ér’ a nemzetkozi mezényben, és mennyire jarul hozza a tébbi orszag kézotti
fejlédési lehetGségekhez.

Ehhez szlikség van a rangsor helyezési adataira is, amelynek értelmét tehat elsGsor-
ban az adja, hogy kifejezi a vilaggazdasag hierarchikus szerkezetét és a kiilonbo6z8
fejlesztési potencidlszintekbdl adddo jovobeli fejlédési lehetfséget. Masrészt az érték-
adatok a vizsgalt 6tven orszagban nem sirlsodnek egy érték koré, eléggé megoszla-
nak ahhoz, hogy tényleges potencial- és allapot lehet&ségeket irjanak le. Végil, a mai
vilaggazdasiag torvényszerliségeit az euro-atlanti szemlélet és a versenyképesség
hatarozza meg, amely al6l az Eurépai Unié sem vonhatja ki magat.

A rangsorok szempontjainak dsszevetéséhez tehat mind az érték, mind a helyezési
mutaték komplex figyelembe vétele sziikséges. Mindegyiknek azt kell kifejezne, hogy
az adott orszdg az élmezényhoz viszonyitva fajlagosan milyen teljesitményt ért el. A
viszonyitasi pont nem egy kitlintetett referencia érték — amely a legtobb esetben nem
is all rendelkezésre, bar vannak indexek, amelyek igy készultek —, hanem a legjobban
teljesitd orszag, figyelembe véve a valogatott orszagesoport leggyengébb eredményét
—igy a tényleges értékintervallumot —, hiszen nem nulla érték az als6 hatar. Bar ez a
kozelités nem enged kilépni a versenyképességi szemléletbsl, de ebben a keretben j6
értékelést ad.

A helyezési szam és az értékadat fajlagos eredményeinek 6sszhatdsat a mértani atla-
guk szerint vettem figyelembe, az alabbiak szerint:

( _ Ri )( Vz _Vmin )
Fail . Lesitmény =
ajlagos Osszteljesitmény R Vmax _ Vmin

min

Ahol R a helyezést jelenti, V a helyezés alapjat jelentd index-értéket, az i-index pedig
egy adott orszagot jelol. A helyezéseket 1-50 helyett a 0-49 skalan helyeztem el, mert
igy a szamitasok az elsd helyen 1évé fajlagos teljesitményét 1-nek, az utolséét 0-nak
adjak. Tovabba, az azonos értéket felvevl orszagok azonos rangsor-szamot kaptak,
igy sem az alfabetikus sorrend, sem mas sorbarendezés nem torzitja az eredménye-
ket. A vizsgalt orszagcsoport attekintésével az tlnt realisnak és célszerlnek, hogy
hirom nagyobb — élenjirck, kézépmezény, felzdrkozék —, azon belil két-két (alss-
felsd), dsszesen hat szintre bontsuk a teljesitmény skalat. Figyelembe kell persze
venni, hogy az aldbbi kategdria elnevezések a fejlett és kozepesen fejlett orszagok
kivalasztott csoportjara vonatkoznak:
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82,5-100% Abszolut élenjarok
66-82,5% Fejlettek masodik vonala
50-66% Fels6 kozépmezdny
33-50% Als6 kézépmezbny
16,5-33% Felzarkozok

0-16,5% Lemaradottak

A szamos publikalt mutaté koziil négyet valasztottam ki a rangsorok szamszeri 6sz-
szevetésére és osszekapcsolasara. Ezek a World Economic Forum altal készitett Glo-
bal Competitiveness Index (GCI), a Heritage Foundation &ltal kézreadott Index of
Economic Freedom (IEF), amelynek kozigazgatasi és tarsadalmi vonatkozasai is
vannak, illetve a UNDP Human Development Indexe (HDI). A mutaté els§ valtozata-
ban a Yale és a Columbia egyetem altal szamolt Environmental Sustainability Index
(ESD) szerepelt, amelyet azonban jelen kutatdsban felvaltott az azonos helyen késziilt
Envrionmental Performance Index (EPI). Ez utébbi ugyanis jobban kapcsolja a fenn-
tarthatésag kornyezeti tényezdit az emberi tevékenységhez, tovabba teljeskord ada-
tokat szolgaltatott (az ESI-ben csak 47 orszagra alltak rendelkezésre az adatok), il-
letve az EPI mutat6i mar 2010-re is rendelkezésre allnak.

1.2.2 A felhaszndlt mutatorendszerek belsd felépitése

Az Eurépai Unib értékeléséhez és nemzetkozi 6sszehasonlitdsahoz elengedhetetlen,
hogy a valasztott komplex mutatok és azok részindexeinek tartalmat vilagosan las-
suk, kiilonben az egyes értékek mogotti szamos 6sszehasonlitas rejtve marad.

Glob4lis Versenyképesség Index (Global Competitiveness Index — GCI)

A GCI-t a davosi World Economic Forum hozta létre, amely egy alapitvanyi hatterd
nonprofit szervezet. 1971-ben talalkoztak elGszor az eurdpai gazdasagi élet fGszerep-
161 egy menedzsment forum keretében, hogy minél inkabb elterjesszék az amerikai
vallalati menedzsment gyakorlatot. A vilaggazdasagi valsag utan politikusok is részt
vettek a forumon, majd 1987-t6l vette fel a World Economic Forum nevet, és céljai
kozé a globalis problémak megoldasa kertlt els§ helyre. A versenyképességi kutata-
sok a Global Competitiveness Report keretében 1979-t4l jelennek meg.

A GCI a versenyképesség makrooldalaval foglalkozik: az orszag termelékenységét
meghataroz6 intézményi, politikai, szocidlis stb. tényezdk allapotat méri fel, amelye-
ket a versenyképesség pilléreinek tekint. A pillérek egymasra épiilnek, igy a maga-
sabb szintl versenyképesség feltételezi az alapozé jellegii pillérek meglétét: igy hidba
van fejlett innovaciés kultaraja egy orszagnak, ha a munkapiaci hatékonysiga ala-
csony, gyenge a makrookondémiai stabilitas vagy hidnyos az infrastruktira. Az egyes
tényez6k csoportokat alkotnak, és jellegzetes versenyképességi-névekedési modellt
alakitanak ki (1. 4bra).
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1. abra
A versenyképesség pillérei és modelljei a GCI szerint:

Alapvet6 kovetelmények

. Intézmények A tényez0 vezette szakasz

. Infrastruktara orszagainak f6 versenyképes-
e Makrodkonomiai stabilitas ségi tényez6i

. Egészségiigy ¢s alapfokl ok-

tatas

Hatékonysagnovelés

. Fels6oktatas és képzés

e Piaci hatékonysag

. Munkapiaci hatékonysag

. A pénziigyi szektor hatékony-
saga

. Technologiaadaptalasi
készség

A hatékonysag vezette sza-
kasz orszagainak f6 verseny-
képességi tényezdi

Az innovacio vezette szakasz
orszagainak f6 versenyképes-
ségi tényezo6i

Innovacios tényezok
. Az iizleti kdrnyezet
felkésziiltsége
. Innovacié

[ U

A versenyképesség legelemibb szintje a erSforrasokban valé gazdagsag és a munka-
erd olcsésaga. Az Un. tényezl vezette szakasznal a versenyképesség {6 tényez6i a
megfelel6 intézményrendszer, az infrastruktiara, a makrookondmiai stabilitas, illetve
a megfelel§ szintd egészségligyi ellatas és alapfoku oktatds. Egy adott ponton tul
azonban az extenziv tényez6k nem ndévelik tovabb a versenyképességet. A hatékony-
sag-vezette szakaszban elsGsorban a fels6foka képzés és a piaci hatékonysag valik
meghatarozéva — ez mar mindségileg magasabb szintje a versenyképességnek. Ez a
szakasz is belelitk6zik azonban a technoldgiai korlatokba, amelybdél csak az innovacié
és az uzleti kornyezet rugalmassiaga, megujulasi képessége képes 0j versenyképessé-
gi forrasokat biztositani: igy épiil fel az innovacid vezette szakasz.

Az egyes szakaszok megitéléséhez a GCI alapvetlen az egy f6re jutd brutté hazai
terméket valamint az alapvet6 tényezd vezette szakaszhoz a nyersanyagok exporton
beluli részesedését hasznalja fel. Ezek alapjan tényez6-vezette szakaszban tart az az
orszag, amelyben a GDP/f6 nem éri el a 2000 USD-t és 70% feletti a nyersanyag ex-
portrészesedése. A hatékonysag vezette szakaszt a 3000-9000 USD GDP/f6 jellemzi,
az innovacid vezette szinten pedig ez a mutaté 17000 USD feletti. Az egyes kategori-
ak kozott értelem szerlien széles atmenetek vannak.
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A Heritage Foundation Gazdasdgi szabadsag indexe (Index of Economic Freedom —
IEF)

Az amerikai Heritage Foundation a The Wall Street Journal-lel kézosen 1995 6ta
évente jelentetl meg a gazdasagi szabadsag mutatérendszerét. Meghatarozasuk sze-
rint a gazdasagi szabadsag a termékek és szolgaltatasok termelésének, elosztasanak
és fogyasztasanak az allami kényszerektdl és korlatozasoktdl valé mentességét jelen-
ti, az allampolgarok szikséges mértékd védelme illetve maganak a szabadsagnak a
fenntartasa mellett.

Otven valtozoval jellemzik a gazdasagi szabadsagot, amelyet tiz csoportba rendeznek,
és évente tobb, mint szazitven orszagot értékelnek, rangsorolnak ezek alapjan:

1. avallalkozas szabadsaga

2. a kereskedelem szabadsaga

3. az adéterhektdl vald szabadsag

4. a kormanyzati kiad4asok nagysaga

5. a monetaris politika szabadsiaga

6. a befektetés szabadsaga

7. a bank- és pénziigyi rendszer szabadsaga
8. a tulajdonjog szabadsaga

9. a korrupciétél vald szabadsag

10.a munkaeré szabadsiaga

Az IEF értékét a tiz mutatd atlagabdl szamitjak. 1-100-ig terjeds értéket vehet fel,
amely szerint az orszagokat 6t csoportba soroljak: szabad, jorészt szabad, mérsékel-
ten szabad, er6sen korlatozott és elnyomott orszagok.

A Humdan Fejlettség Indexe (Human Development Index — HDI)

Az ENSZ szakositott szervezeteként miikod§ UNDP (United Nations Development
Program) az orszagok kozotti tudds-aramldsban prébal segitséget nydjtani és céljai
szerint igyekszik javitani az emberi életkoriilményeket. Az emberi fejlédés-fejlettség
haladasat 1990 éra mérik a Human Development Index segitségével, melyet a Hu-
man Development Report tesz kozzé. Valéjaban nem egy indexrdl, hanem egy index-
csoportrél van szé, amelybe a HDI-n kiviil beletartozik a Szegénységi index (Human
Poverty Index), a Szocidlis Fejlettség Nemek szerinti Indexe (Gender Related
Development Index), valamint a nemek tarsadalmi erejét méré mutaté (Gender
Empowerment Measure).

A HDI harom részteriilet egybevetése alapjan hatarozza meg egy orszag tarsadalmi
fejlettségét: a varhato élettartam, az oktatas kiterjedtsége és az altalanos életszinvo-
nal mutatél szerint. A varhat6 élettartamot a 25-85 éves kor-skalahoz viszonyitjak,
az oktatas kiterjedtsége a felnSttkori olvasds-irds tudas és az alap-kozépfoku okta-
tasban résztvevik szerint alakul, az altaldnos életszinvonalat pedig az egy fére esd
GDP kozeliti egy 100-40000 dolldros, vasarléers-paritason mért logaritmikus skalé-
val. A korabban kizarélag a GDP alapjan jellemzett fejlettség szemléletében nagy
fordulatot jelentett a HDI megalkotdsa, minden kritikaja ellenére. Mddszertana sze-
rint mindegyik részmutatét egy 0-hoz és 1-hez igazitott minimum- és maximumérték
szerint hataroz meg, a végsé érték pedig a részindexek atlaga.
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Kornyezeti Teljesitmény Index (Environmental Performance Index — EPI)

A kornyezeti fenntarthatésaghoz szorosan kapcsolédé mutatérendszert az amerikai
Yale és a Columbia egyetem dolgozta ki a Vilaggazdasagi Férum és az Eurépai Bi-
zottsag kozremiikodésével 2002-ben. Az index elsé kész formajaban 2008-ban jelent
meg és kozel 150 orszagot vizsgalt.

Miés hasonlé mutatérendszerekhez képest (pl. Environmental Sustainability Index)
az EPI eredményorientaltabb, igy a gyakorlati dontéshozatalra alkalmasabb. A rend-
szer kidolgoz6i az EPI-ben 6sszeallitott mutatokhoz teljesitmény-célértékeket hata-
roztak meg, amelyek a fenntarthatésagi kritériumokon, nemzetko6zi egyezményeken,
tudoményos eredményeken alapulnak. A mutaté értékei 0—100 kozott helyezkednek
el, attdl fliggben, hogy az adott orszag milyen mértékben kozelitette meg a kivant
célértéket.

Az index két nagy csoportra oszlik: a Kérnyezeti egészség kategéridi és ezek indika-
torai teszik ki a kornyezeti teljesitmény felét. A masik felét az Okoszisztéma vitalita-
sa csoport teszi ki (2. tablazat).

Az elemzésben a mutatérendszerben elfoglalt stlyok szerint valasztottam ki a repre-
zentans al-indikatorokat, amelyek 6sszességében az EPI altal tarolt informacié kozel
90%-at tartalmazzak.

2.tablazat
Az EPI 2010 mutatérendszer felépitése
Téma Kategdria Indikator
I. Kérnyezeti Kornyezeti terhelés artalmai | 1. Kornyezeti terhelés artalmai
egészség 50% 25%

Leveglszennyezés emberekre . Beltéri levegd szennyezettség

gyakorolt hatdsa 12,5% . Kiiltérilevegd szennyezettség

Vizszennyezés emberekre . Ivévizhez val6 hozzaférés

II. Okoszisztéma Levegbszennyezés ckoszisz- . Kén-dioxid kibocsatas

2

3

4

gyakorolt hatésa 12,5% 5. Megfelel§ higiénia

7

vitalitdsa 50% | témara gyakorolt hatdasa 8. Nitrogén-oxidok kibocsatasa
9

4,2% - Nem metdn gdznemi szerves vegyiilet kibocsatds
10. Ozon okoszisztéma

Vizszennyezés okoszisztéma- | 11. VizminGség index

ra gyakorolt hatdsa 4,2% 12. Vizterhelés index

13. Viz szlikosség index

Biodiverzitas és természetes 14. Biom védelem

él6hely 4,2% 15. Tengeri él6vilag védelme
16. Veszélyeztetett természetes él6helyek védelme
Erdészet 4,2% 15. A fejlédé faallomany valtozasa
16. Erddsitettség valtozasa
Halaszat 4,2% 17. Tengeri zsakmany index
18. Vonbhalés haldszat intenzitdsa
Mezbgazdasag 4,2% 19. Mez6gazdasagi vizfelhasznalas

20. Mezbgazdasagi szubvenciok
21. Novényvéd§ szerekkel kapesolatos elirdasok

Klimavaltozas 25% 23. Egy fére juté szennyezdanyag kibocsatas

24. Elgallitott villamos energiara jutd széndioxid
kibocsatas

25. Ipari eredetd tiveghdzhatdsu gdzok kibocsatasa

Forras: EPI 2010 alapjan
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1.2.3 A Fajlagos dsszteljesitmény mutaté ujszeriisége és elonyei

A Fajlagos ésszteljesitmény mutaté (Relative Total Performance, RTP) alternativ és
atfogé szemléletre ad lehetdséget a nemzetkozi 6sszehasonlitasok terén:

a)

b)
9]

d)

e)

A kivalasztott és egymashoz kapcsolt mutatok igyekeznek lefedni a fenntarthaté-
sag egyes aspektusait3. A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidk egysége-
sen jarulnak hozza egy orszag teljesitményének értékeléséhez az RTP alapjan.
Mindegyik valasztott mutaté komplex, ezaltal az egyes értékek mogott részletes és
arnyalt kép huzédik meg, amely a részindexek tanulmanyozasabdl feltarhato.

Bar az egyes mutatdk kiilon-kiilon kozelebb allnak a fenntarthatésag egyes di-
menzidihoz, mégis ezek belsd felépitése olyan, hogy atfedések vannak a gazdaségi,
tarsadalmi és kornyezeti teriiletek kozott. A globalis versenyképesség indexe pél-
d4ul tartalmaz adatokat a varhat6 élettartamra vagy a képzettségre, felsGokta-
tasban vald részvételre. A human fejlettség mutatéja az altalanos gazdasagi-
tarsadalmi teljesitményt is méri. A gazdasigi szabadsag mérdszama a tarsadalmi
szabadsag teriiletéhez is szolgaltat adatokat. A kérnyezeti teljesitmény mutatéja
pedig a gazdasag és tarsadalom kozvetlen anyagi hatasait is méri.

Modszertani szempontb6l a nemzetkozi 6sszehasonlitasokbdl valasztott mutato-
rendszerek t6bb, mint szdzotven orszag atfogd és standard Osszehasonlitasat te-
szik lehet6vé az egyes esetekben, és a fajlagos Gsszteljesitmény mutatdjaban lehe-
t6ség nyilik arra is, hogy egységes, teljesitmény alapt skalan tobbféle dimenzié-
ban is 6sszevethetdk legyenek az orszagok.

Vannak a szakirodalomban az RTP-nél sokkal jobban felépitett és kidolgozott mu-
taték a fenntarthaté fejlédésre (példaul az Eurépai Unié fenntarthaté fejlédés mu-
tatérendszere). Ugyanakkor az RTP segitségével nem csupan a fenntarthatésag
értékeléséhez kapunk tampontokat, hanem a felzarkézas, a relativ teljesitmény
szempontjahoz is. A fajlagos teljesitménymutat6 az aktualis teljesitményt minden
esetben a legjobban teljesité orszagok szintjéhez viszonyitja, ezaltal egy orszag
helyzetét a mindenkori etalonhoz képes viszonyitani egy széles nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban.

3 A fenntarthatésig széles kord értelmezésérsl és mérésérsl lasd részletesebben Szabé Laszls (2007) és
Zéador Marta (Zador-Gaspar, 2010) kutatésait.
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2. Az Eurdpai Unib teljesitményének szamszer(i eredményei

Az 3. tablazat mutatja a szamitasok eredményeit az Eurépai Unid orszagainak alfa-
betikus sorrendjében. Az attekintéshez és az elemzés konnyebb kovetéséhez jel6ldszi-
neket alkalmaztam: arany szinnel vannak megjelélve azok az értékek, ahol az 6ssz-
teljesitmény szazalékok az adott orszdag viszonylatdban relative jobb eredményt mu-
tatnak, mint az adott mutaté tobbi értéke. Sziirke szinlGek az aktualis mutaté fajla-
gosan gyengébb eredményei, fliggetlenil a teljesitménynek a rangsorban elfoglalt
abszolut helyétdl.

3. tabldzat
Az EUZ27 és a meghatdrozo nemzetkozi erotér fajlagos teljesitménye
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Sl o | S =0 [F 24|35 |T > 100 |@ |8 [ |5 0[5 [48 K
EU27 5436 | 5T21| 5405 | 5236 | 5880 | 63,12 | 3575 | 5898 | 4280 | 6967 | 6681 | 7240 | 70,19 | 5478 | 6305 | 6589 | 7569 | 8439 | 4878 | 6062 | 6247 | 4762
Beyesilt Allamok | g5 | 6208 | 10000 | 10000 | 8849 | 8290 [ 5875 | 100 | 9886 | sa06 | 688 | 777 | 10000 | s | ot | ars | a2 |ess2 | 156 | sa7 [sest | 123
Japén 89,34 | 6487 | 8139 | 9880 | 7236 | 7251|6389 | 70.79 | 8387 | 9006 | 10000 | 6121 | 7936 | 62,97 | 7942 | 9264 | 5713 | 10000 | 4876 | 67,14 | 539 | 5420

P

Brazilia 2874 | T30 3823 | 4342 | 1607 | 1710|4826 | 1409 | 3398 | 3023 | 3082 | 3608 | 2387 | 3544 | 2402|1994 | 6322 | 2893 | 5084 | 7291 | 4956 | 5120
Oroszorszdg WIT| WAL 2800|1679 | 467 | 1237|7456 | 0.00| 4376 | 3239 | 1385 | 5362 | 4077 | 2884 | 2039 | 114 | 7864 | 4243 | 4601 | 6977 | 8166 | 45,67
India 3492 | 1397 | 4499 | 8222 | 10,08 | 000|845l | 1214|3525 | 000| 880| 000| 00| 395| 000|270 |423 |00 |4985 | 3441 | 2295 |16
Kina STTL| 5581|5004 | 5106 | 719 | 9269693 | 1956 | 2615 | 1659 | 9930 | 2208 | 1001 606 | 1153|2008 | 117 | 1276 [ 1755 | 2684 | 4275 | 36,29

Forras: GCI, IEF, HDI és EPI adatai alapjan sajat szami
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2.1 Az Eurépai Uni6 f6§ mutatdk szerinti teljesitménye

2. dbra
Az Eurdpai Unio fajlagos teljesitményének egyes mutatok szerinti érték

EPI IEF

HDI

A 2. dbra az Unib fajlagos teljesitményét a f6 mutatok szerint emeli ki. A szamitdsok
alapjan az Eurdpai Unid a legfejlettebb és az erre palyazé orszagok osszehasonlitdsa-
ban a fenntarthaté fejlédés kiilonb6zé aspektusai alapjan dsszességében a felsé ko-
zépmezonyben foglal helyet. A teljesitmény mogott természetesen nagyon széles ska-
lan mozg6 orszagok allnak — sokuk az élmezdnyben vagy az élen —, atlagos 6ssztelje-
sitményét tekintve azonban az Unié vilaggazdasagi helyzete erds, de nem kiemelke-
dé. Ez alél a human fejlettség teriilete kivétel, ahol az integracié az élenjarék méaso-
dik vonaldban foglal helyet, igaz, annak az alsé kiiszobéhez kozel,. Osszességében a
fenntarthatésag egyes dimenzidiban az atlagos értékek kozott nincs nagy eltérés,
vagyis a gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti viszonylatokban kiegyensulyozott, belsG
feszultség nélkili az unids palya, melynek huzoéereje a human tényezs.

2.2 A részmutatdk szerint arnyalt kép

A részletesebb adatokbdl (3. dbra) jol latszik, hogy az egyes mutaték alapjan vannak
lényeges eltérések. Ha figyelembe vessziik az integracié nagyfokua belsd heterogenita-
sat, akkor az indikatorok erds fels6 kozépmezbénybeli szereplése, atnydlva az élenja-
rok teljesitmény-teriletére, az Unid erds, de fesziltségekkel teli pozicidjat mutatja. A
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huszonkét mutatébdl tizenét kozépmezonybeli értékeket mutat, de ennek nagy része
(11) a fels§ hatarértékhez htiz. A mutaték harmada viszonyt élvonalbeli atlagtelje-
sitményt jelez, melybdl egy az abszolut élenjardk csoportja.

Figyelemre méltd, hogy a legegyenletesebb teljesitményt a versenyképességi tényezdk
mutatjak, mig a legnagyobb ingadozasok a kornyezeti és a gazdasigi szabadsagot
méré mutaték kozott vannak. A koézépmezdnybeli poziciét elsGsorban a gazdasagi
tényez6k hatarozzak meg, illetve az ezek kozotti ellentmondasok. A fejlett szintrdl
indulé integracié a versenyképesség magas alapvetd kovetelményeit (infrastruktira,
intézményi rendszer stb.) hozta magaval és fejlesztette tovabb. A nyolcvanas-
kilencvenes évek neoliberalis szemlélete nagy teret adott az egységes piacban rejld
erék kiaknazasanak, ami az tizleti szabadsag és a gazdasagi szabadsag egyéb, itt nem
bemutatott tényezdinek magas értékeiben is tukrozddik. A részadatok, f6ként a haté-
konysagi mutatoé és a gazdasagi szabadsag egyes indexei is mutatjak azonban az egy-
séges piaci politika részleges végrehajtasanak és akadalyainak hatasat: a kormany-
zati kiaddsok nemzetkézi Gsszehasonlitasban nagy szazalékot hataroznak meg az
egyes orszagok erdforras-felhasznaldsaban, mig a munkaerdpiacot a hagyomanyos
ellenallas tartja relative rugalmatlannak — ezek az 6sszes mutat6 kozott a legalacso-
nyabbak.

Kulonosen fontos, hogy az elmult évtizedben hattérbe kerilt egységes piaci politikat
felvalté Lisszaboni stratégia nem tudta elérni a versenyképesség magasabb szintjei
felé val6 attorést: az innovacids tényezbkben fajlagosan a legkisebb az uniés atlagtel-
jesitmény, amit persze a technoldgiai valtast szorgalmazé politikaval parhuzamos
kibdviilési folyamat, és a kett6 kolesonhatasabdl keletkez§ tobbszords lefojtasi hata-
sok is eredményeztek. A jelenség kiulonosen akkor szembedttls, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy GDP teljesitményét tekintve (v6. HDI) viszont az élvonalban szerepel az
Unid.

Egyértelmiien a human erdforrasok a fenntarthaté fejlédés unids htzétényez6i, ahol
az oktatas megalapozottsaga felfelé htzza a vasarléerd paritasban kifejezett bruttd
hazai termelés indexét. Viszont rontja a teljesitményt az alacsonyabb varhaté élet-
tartam, f6ként az Gjonnan csatlakozott orszagokban, ami — gazdasagi értelemben — a
human er6forras potenciajanak kihasznalatlansagat, az oktatasi-kutatasi kiadasok
egy részének pazarlasat is jelenti.
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3. dabra
Az EU27 fajlagos dsszteljesitménye az egyes részmutatok alapjdn

Klimavaltozas ]

Biodiverzitas és természetes éldhely ]

Vizszennyezés természeti hatasa ]

Vizszennyezés emberi hatasa ]

Levegdszennyezés emberi hatasa ]

karnyezeti terhelés artalmai
. I
1

Karnyezeti egeészseg | ]

| Kornyezetiteljesitményindex | ]

GDP index ]

Oktatasiindex ]

| Varhatd élettartam index

Human fejlettség index ]

Munkaerdpiac szabadsaga ]

Korrupciotdl vald szabadsag

Kormanyzati kiadasoktdlvald szabadsag

Uzleti szabadsag ]

Gazdasagi szabadsag index ]

Innowv acid ]

Hatékonysagnivelés ]

Mlapvetd kavetelmeények ]

Globalis versenyképesség index ]

0,00 16,50 33,00 49,50 66,00 82,50 89,00

Az EU kornyezeti teljesitménye nem huzéereje a fenntarthaté fejlédésnek, ugyanak-
kor nem is szlk keresztmetszete. Az eurdpai fejlédési modell szocidlis meghatarozott-
sagabdl kovetkezhet hosszu tavon nagyfoku kornyezeti érzékenység is, vagyis a ki-
alakitott és az Eurdpa 2020-ban stratégiailag tovabbfejlesztett fejlédési-novekedési
modellnek a kérnyezeti fenntarthatésag szempontjai nem jelentenek akadalyt. Ebben
a tekintetben azonban elsGsorban a kérnyezeti egészség a jelentds: a kornyezeti tevé-
kenység human vonatkozasai az eurépai gondolkodas kiévetkeztében még atlagérté-
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keit tekintve is az élvonalhoz soroljak az Uniét. Ugyanakkor a természeti hatasok-
ban, a kornyezet 6nmaga regeneracidjaért valé védelme jéval szerényebb teljesit-
ményt mutat. Az 6koszisztéma vitalitdsa a legalacsonyabb fajlagos teljesitmény érté-
kek kozott szerepel, és a klimavaltozast okozd szennyezfanyag kibocsatas relativ
mutatéi sem kedveziek.

2.5 Nemzetkozi osszehasonlitasok

Az Eurépa 2020 stratégia nem egyszerien az Uni6 bels6 fejlédését célozza meg, ha-
nem a nemzetkozi etalonnak tekintett orszdgokhoz, elsosorban az FEgyestilt Allamok-
hoz viszonyitott poziciok javitasat. A vilaggazdasag elmult évtizedek beli valtozasai-
nak egyik {6 jellegzetessége ugyanakkor a huszadik szdazad nagyhatalmainak vissza-
szoruldsa, és az un. BRIC térség, azaz Brazilia, Oroszorszag, India és Kina el6retoré-
se. Utébbi éltalénos Viléggazdaségi pozicidi nem dominénsak még, Viszont az Unib
fajlagos Osszteljesitmény mutaté szamitdsai és a nemzetkozi Gsszehasonlitas ezert
kiterjed mind az amerikai-japan, mind pedig a BRIC orszagok teljesitményével vald
osszevetésre (3. tabla). Miutan a fajlagos mutaték rendkiviil nagy kiilénbségeket mu-
tatnak, ezért célszerlinek latszik az, hogy az Eurdpai Unié teljesitményét kiilon ele-
mezzik az USA és Japan 6sszehasonlitasaban, illetve a BRIC orszagokkal egybevetve.

2.5.1 Az Eurépai Unib a jelenlegi etalon orszagok tiikrében

Az amerikal és japan gazdasdg valoban etalonnak mindsiil az Furopa 2020 stratégia
szamara: a két orszag a 22 mutatobdl 14-14 esetben az élenjardk vagy az abszolut
élenjarok kozott teljesit, 6 illetve 8 esetben a kozépmezdnyben, f6ként annak felsd
részén. Az amerikai teljesitmény némileg elmarad a japant jellemz6 mutatdktol, hi-
szen kevesebb kozépmezdnybeli eredménye mellett két esetben a lemaradottak szint-
jén teljesit — mégpedig az 6koszisztéma vitalitasaban, azon belil is a klimavaltozast
okoz6 karosanyag kibocsatés szintjében (4. abra).

A két orszag teljesitményének jellege nagyon hasonld. Az egyes mutatok szerint 1é-
nyegében azonos teriileteken és azonos mértékben teljesit USA és Japan, f6ként az
abszolut élenjardk és a fels§ kozépmezdény kozotti savban. Némi kiilonbség egyfeldl a
human fejlettség tertiletének oktatasi mutatdjaban van, ahol az USA a fejlettek ma-
sodik vonaldahoz tartozik, Japan viszont csak a fels6 kézépmezdny szerint teljesit. A
masik kiilonbség pedig a fenntarthato6 fejlédés természeti kornyezeti vonatkozasaban
van, ahol Japan az élenjarok szerint teljesit, az USA viszont csak a k6zépmezdny és
az abszolut elmaradottak k6zott mozog.

A fenntarthatdsag gazdasigi, tarsadalmi és kornyezeti szempontjait is figyelembe
véve a legalacsonyabb teljesitmény mutatékat mindkét orszag a kornyezet teriiletén
produkalja, mégpedig a klimavaltozashoz valé hozzajarulasban, bar az USA
karosanyag kibocsatds mutatéi igy is messze meghaladjak Japanét. A legjobb telje-
sitmények tekintetében nagyobb a kilonbség. Az Egyesiilt Allamok abszoliit és rela-
tiv elonye a versenyképesség teriiletén mutatkozik meg, foként a hatékonysag al-
rendszerében. Ugyanezt mutatja a humén fejlettséget részben magyarazé altalanos
életszinvonal mutaté (GDP index). Japdn esetében joval szortabbak az elénynek szd-
mito részteriiletek: legnagyobb abszolut értékeit a vdarhato élettartamban, a vizszeny-
nyezés alacsony emberi hatasaiban és az innovaciéban mutatja, melyek kozil az elsé
kett6ben a relativ elénye is a legnagyobb.
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Néhany jellegzetes belsd ellentmondas és kiilonbség is jellemzi az etalon orszagokat.
A versenyképesség teruletén példaul az innovaci6 és hatékonysag tényezdiben elért
élenjaré eredményekhez képest az alapvet§ kovetelményekben csak a fels6 kézépme-
zényben teljesitenek az orszagok. Ugyanakkor a kett§ kozotti hatékonysagniovelési
szakaszban és ennek részteriiletein az USA az abszolut élvonalat teljesiti, mig Japan
a fejlettek masodik vonaldaban van — ez markans jellemzGje az amerikai fejlédési mo-
dellnek.

A gazdasagi szabadsag teriiletén is talalhaté 1ényeges belss teljesitmény kulonbség: a
kimagasl6 szabadsagfok a munkaerdpiacon, ugyanakkor joval alacsonyabb szabadsag
a kormanyzati kiadasok teriiletén. Ez mindkét allamra igaz, az amerikai kiilonbség
azonban jéval nagyobb, tekintve, hogy a munkapiaci szabadsiagban messze Japan
el6tt jar, a kormanyzati kiaddsok aranyaban azonban némileg alatta.

A humaén fejlettség teriiletén mas tipusu ellentmondés tlinik fel. Az Egyestlt Alla-
mokban a kimagaslé GDP index és gazdasagi teljesitmény egy, az euroatlanti fejlett
orszagok jellemz§ relative alacsonyabb varhato élettartammal jar egyutt. Japanban
viszont kimagasld a varhato élettartam index, egy valamivel szerényebb, de élenjard
gazdasagi teljesitmény mellett, ugyanakkor az orszag az oktatasi indexe szerint csak
a k6zépmezonyben jar.
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4. dbra
Az EU27 fajlagos teljesitménye az USA és Japdn tiikrében

Klimavaltozas

Biodiverzitas éstermészetes

eléhely
Vizszennyezés természeti
hatasa

Vizszennyezés emberi
hatasa
Levegdszennyezés emberi
hatasa

karnyezeti terhelés artalmai

karnyezetiteljesitmeény index

GDPF index
Oktatasiindex BmEU27
Varhatd élettartam ind
arhatd élettartam index QUSA
Human fejlettség index

Munkaerdpiac szabadsaga

Korrupciotdl vald szabadsag

Kormanyzati kiadasoktalvald
szabadsag

Uzleti szabadsag

Gazdasagi szabadsag index

Innowv acid

Hatékonysagnivelés

Alapyetd kivetelmények

Globalis versenyképesség
index

0,0016,5033,0048,5066,0082 5080,00

Végiil, a kornyezeti teljesitmény indexe minden esetben jéval magasabb a japan gaz-
dasag esetében, mint az USA-ban, és f6ként a mar emlitett 6koszisztéma allapota-

ban, ezen beliil is a klimavaltozasért felelGs karosanyagok kibocsatasaban tlinik ki.
5. dabra
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Az EU27, USA és Japan fajlagosai a f6 mutatok teriiletén

—— EU27
EPI IEF —=— USA

Japan

Ha a fenntarthaté fejlédés f6 mutatodit vizsgaljuk, jol lathatd, hogy az europai telje-
sitmény alapvetéen elmarad az etalon orszagokétol, vagyis a felzarkézasi stratégia-

nak megvan a letjogosultsaga A legnagyobb leszakadds a versenyképesség teriiletén
van, ez az europal gazdasag legfobb gyenge pontja. A humdn fejlettség tertiletén all a
legkdzelebb az eurdpai teljesitmény az etalon orszdgokéhoz, de elmarad télik. A gaz-

dasagi szabadsag terén f6ként az Egyesilt Allamok elénye nagy, ez a masodik teri-
let, ahol a legnagyobb az EU relativ hatranya. A kérnyezeti tényezbkben viszont faj-
lagosan a legjobb az eurdpai teljesitmény — jéval megel6zi az amerikai mutatdkat és
kozel all Japanéhoz.

Az 5. abra részmutatoit is figyelembe véve feltarhaték az eurdpai fejlédés és ezaltal a
2020-ra tervezett stratégia kritikus pontjai: azok a teriiletek, ahol az Unié a legna-
gyobb mértékben marad el az etalon orszagoktol; azok, ahol a felzarkézas a legsikere-
sebb volt eddig; és azok, ahol az unids teljesitmény htuzderének szamit és meghaladja
a viszonyitasba vont két orszag mutatoéit.

A legnagyobb teljesitmény-szakadék a globalis versenyképességben, annak is f6ként
a hatékonysagnovelési és innovacids teriiletein, illetve a munkaerdpiac szabadsaga-
ban talalhat6. Ez a mind az USA-hoz, mind Japanhoz viszonyitva igaz. Az amerikai
teljesitménytdl valé elmaradast mutatja a humaéan fejlettséget jellemz6 GDP indexben
megmutatkozé nagy kiilonbség is. Japannal valé 6sszehasonlitasban a kormanyzati
kiadasok joval alacsonyabb mértékében, human oldalrdl a varhaté élettartam teriile-
tén, illetve a kornyezeti tényez6 tekintetében a gazdasiag miikoédésének kérnyezeti
terhelésében mutatkozik jelentls elmaradas.

Mindkét orszagot a globalis versenyképesség alapkovetelményeiben és a korrupciétol
valé szabadsagban sikeriilt a legjobban megkozeliteni. A eurdpai teljesitmény kozel
all az amerikai értékekhez tovabba a varhaté élettartamban, az oktatas indexében, a
kornyezeti egészség és a levegGszennyezés emberi hatdsainak tertiletén. Figyelembe
véve azonban az USA relativ globalis elmaradasat az emlitett tertileteken, ezt a ,fel-
zarkézast” nagyon kritikusan kell szemlélni. Japannal val6 6sszehasonlitdsban az
uzleti szabadsiag mértéke, a gazdasagi teljesitmény GDP indexe, az ¢koszisztéma
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vitalitasa és a klimavaltozast okoz6 karosanyag kibocsatas azok a teriiletek, ahol az
eurodpai teljesitmény a legjobban kozelit.

Vannak azonban olyan részmutatok is, amelyek nemzetkozi 6sszehasonlitasban az
Eurépai Unié esetében mutatjak a legmagasabb fajlagos teljesitmény-értékeket —
azaz a fenntarthat6 fejlédés rendszerében komparativ elonyt jelentenek. Az USA-hoz
viszonyitva ezek egyértelmiien kornyezeti mutatok: a kornyezeti teljesitmény indexe,
a kornyezeti terhelés alacsonyabb szintje, a vizszennyezés emberi hatasainak mérsé-
keltebb szintje, a Dbiodiverzitds nagyobb mértéke és a klimavaltozast okozd
karosanyag kibocsatas relative alacsonyabb szintje. Japdanhoz képest a human fej-
lettség oktatdsi tényezol, a levegdszennyezés emberi hatdsai és szintén a
biodiverzitas mértéke jelentenek potencidlis elonyt.

Mindezeket 6sszevetve egy elgondolkodtatd kép bontakozik ki az Eurdpai Unié nem-
zetkozi Osszehasonlitasban kibontakozd teljesitményérdl. Az eurdpai fejlédés legin-
kabb neuralgikus pontjai a fenntarthatésag egyes dimenzidit tekintve egyértelmien
a versenyképesség koré csoportosulnak. A meglévl eréforrasok joval hatékonyabb
felhasznaldsaban és az innovacids szakasz megerdsitésében van a felzarkézasi stra-
tégia egyik f6 kihivasa. A hozzdadott érték novelését tovabb korlatozza a human eré-
forras relativ elmaradasa: annak gazdasagi teljesitményében, ha amerikai viszonyla-
tot tekintiink, illetve annak egészségi-pszichés allapotaban és varhaté élettartama-
ban, ha Japan az etalon. Az alacsonyabb szintli emberi er6forras hajtotta versenyké-
pességet még tovabb csokkenti a human téke visszafogottabb teljesitmény lehetdsége
is, amely a munakerdpiac szabadsiaganak korldtozottsagaban tiikrozddik.

Az eurdpai komparativ elonyok a human téke fejlesztésében-oktatasaban, a kornye-
zetl tényezd szervesebb beillesztésében, a biologial sokféleség megorzésében és rész-
ben a gazdasagi szabadsdg megnyilvdnulasaban — kivéve az emlitett munkaeropiacot
és a kormdnyzati kiaddasokat — mutatkoznak meg.

A lemaradéasok-felzark6zasok tényszer(i rendszerezése azonban nem elég, ebben a
stadiumban félrevezetd lenne: egy nagyon komoly dilemmat is felvet az eurdpai fenn-
tarthaté fejlesztési és felzarkdzasi stratégia szamara. Az Eurdpa 2020 felzarkdzasi
startégiaként lett megfogalmazva. A legnagyobb mértékid lemaradas mind olyan te-
riileteken tapinthato ki, amelyek a nyugati vildg fejlodési modelljének értékei koré
csoportosu]nak és a fenntarthatosdg széles kord értelmezésével komoly ellentmon-
ddsban is vannak. Kérdés, hogy a nagy tarsadalmi-gazdasagi ,rohandsban” valé le-

maradast valéban be akarja-e hozni az eurdpai kozosség! Az Egyesilt Allamokkal
val6 Osszevetésben karakteresebb ez a dilemma: hatalmas gazdasagi teljesitménye a
nagyon szervezett hatékonysag és a kiemelked§ innovacié talajaban gyokerezik.
Mind a kett§ nagy érték, azonban ha 6ncéld, pontosabban ha elsddlegesen a hozza-
adott érték novelése a célja, akkor nagy ara van: az emberi élet kilatasai és természe-
ti kérnyezetének allapota. Jellemz§ ellentmondés, hogy a fejlettséget ilyen forméaban
megcélzé modell éppen az emberi élet kilatasait, minGségét és természetes kozegét,
természeti alapelemeit emészti fel. Japan esetében kiegyensulyozottabb, harmonizal-
tabb a fejlédés rendszere. A versenyképességben 6 is el6rébb jar, ennek azonban elsé-
sorban az innovacié a forrasa, nem az 6nmagaban vett hatékonysag. A kérnyezethez
és az emberi élethez vald viszonya sokkal harmonikusabb, kérnyezeti és varhaté élet-
tartam mutatéi messze megel6zik az amerikai és részben az eurdpai értékeket.
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2.5.2 Az EU27 a BRIC orszagokkal valé osszehasonlitasban

6. dbra
Az EU27 és a BRIC orszagok fajlagos teljesitményer

Klimavaltozas %
Biodiverzitas éstermészetes

eléhely
Vizszennyezés természeti
hatasa

Lfos ~ o “ams —  wmm
1 Okoszisztéma vitalitésa '

Vizszennyezés emberi hatasa

Levegdszennyezés emberi
hatasa

karnyezeti terhelés artalmai

karnyezetiteljesitmeény index |

GDP index BEUZ7
Oktatasi index B Brazilia
OOroszorszag
Varhata élettartam index
Bindia
Human fejlettség index
! d Okina

Munkaerdpiac szabadsaga

Korrupciotdl vald szabadsag

Kormanyzati kiadasoktal vald

szabadség ——————

Uzleti szabadsag

Gazdasagi szabadsag index

Innovacio
Hatékonysagnivelés

Alapyetd kivetelmények

Globalis versenyképesség index

0,00 16,5033,0049,5066,0082,5098,00

Az 6. dbra alapjan tekintsiink mindenekel6tt a BRIC orszagcsoportra. Az egyes rész-
mutaték gyakorisagi megoszlasabél (7. abra) jol latszik, hogy a fejlettség jelenlegi
felfogasa és mutatorendszere alapjan a BRIC csoport tobbségében a lemaradottak-
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PRyd

jesitenek ezek az orszagok, mint az alsé két kategéridban. Ez al6l Brazilia kivétel,
ahol kozel ugyanannyi mutaté esik a két csoportba. A fejlettekhez csupan egy-két
esetben kozelitenek a BRIC orszagok, ezek f6ként kornyezeti (sic!) tényezdk és a gaz-
dasagi szabadsag egyes elemei.

7. dbra

A BRIC orszagok mutatoinak gyakorisagi megoszldsa
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a) Lemaradottak-felzarkozok szerinti teljesitmény
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) fejlettek szerinti teljesitmények

Brazilia mutatja a legkiegyensulyozottabb és Gsszességében a legjobb képet — f6ként
a kozépmezdnybeli szereplése erds. A globalis versenyképesség teriiletén javul6 ten-
denciat mutat, amely viszonylag szabad munkaerdpiaccal és alacsony kormanyzati
Gjraelosztassal jar egytitt. Fontos azonban, hogy a kézépmezbénybeli hatékonysagi és
innovacids teljesitmény mellett nagyon alacsony szinten teljesiilnek az alapvetd in-
tézményi-infrastrukturalis kéveltelmények. Javulé gazdasagi teljesitménye erds kor-
nyezeti értékekkel kapcsolddik 6ssze, de elsGsorban az 6koszisztéma vitalitasa tekin-
tetében: a vizszennyezés és a klimatikus szennyezés alacsony voltaban, valamint a
biodiverzitas és a természetes élGhelyek megérzésében. Meg kell persze jegyezni,
hogy a kornyezeti vagyon tekintetében hatalmas gazdagsag jellemzi Braziliat,
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ugyanakkor ennek megérzésében és fenntarthaté hasznositdsaban mutatott negativ
tendencidk (§serddk irtidsa péld4ul) a vagyon nagysagihoz képest nagyon kicsi ardanyt
mutatnak, igy nem jellennek meg a szamokban

Oroszorszag szintén eredményes résztvevdje a feltorekvlk ezen csoportjanak. Javuld,
de ellentmondésos képet mutat, a latens fejlédés bizonyos elemeivel. A globalis ver-
senyképességi szintje az orszagcsoportban a legalacsonyabb — az alapvetd kovetelmé-
nyekben is a felzarkézdk szintjén teljesit, a hatékonysag és az innovacié teriletén
pedig ennél gyengébb az eredménye — viszont sokkal szervesebb-egységesebb ez, mint
a tobbi orszag esetében. A human fejlettséget jellemz6 indexek viszont a csoportban a
legmagasabb értékeket mutatjak: f6ként az oktatési index kimagasld, messze megha-
ladja a tobbi feltérekvs orszag értékét, de a gazdasagi teljesitmény jellemzdje is ma-
gas. Igaz, mindez rendkivil alacsony varhaté élettartammal parosul. A legfejletteb-
bek ko6zé soroljak Oroszorszagot a kornyezeti tényez6k — minden értelemben: hatal-
mas természeti vagyona bioldgiailag valtozatos él6helyet képes biztositani, ugyanak-
kor gazdasagi hagyatékabdl és az atmenet globalizaciés tendencidaibdl formal6édott
gazdasagi szerkezet stlyosan terheli a kornyezetet.

India a mutatdk szerint a leginkabb elmaradott a BRIC orszagok kozil, és a legel-
lentmond4sosabb képet mutatja. A globalis versenyképességben nagyon magas haté-
konysagot és kiemelkedd innovaciés tényezdket vonultat fel, ugyanakkor az alapvetd
intézményi-infrastrukturalis, egészségligyi stb. szerkezete a lemaradottakhoz sorolja
Indiat. Tovabb4a, a human fejlettség minden vonatkozasaban, az Osszgazdasagi telje-
sitményben, az oktatdsban és a varhaté élettartamban az 6tven orszag kozott is a
legutolsdk kozott teljesit. Tovabb rontja a helyzetet, hogy a kérnyezet vonatkozasa-
ban is nagyon alacsony a teljesitménye, f6ként a kornyezeti egészség teriiletén, de a
természetes élGhelyek és bioldgiai sokféleség sem mutat j6 eredményeket. Vagyis
India j6l ismert dudlis szerkezete sulyos aranytalansiagokkal és torzulasokkal teli
képet mutat.

Kina fajlagos teljesitményének jellege hasonlé Indidéhoz, talan az ellentmondasok
még nagyobbak. Egyrészt Kina vildggazdasagi elGretorése nem egyszerlien gazdasagi
teljesitményébdl fakad, hisz lathat6, hogy vasarléerd paritdson szamolt GDP indexe
nagymértékben elmarad az orosz vagy a brazil értékektdl. A globalis versenyképesség
Osszetett rendszerében kimagaslé a teljesitménye, amely egyfell az alapvetd kove-
telményekben mutatott fels6 kozépmezénybeli, elsrangi szerepnek koészonhetd,
masrészt annak, hogy erre az alapra tudott épiilni a hasonléan relative magas haté-
konysagi és innovaciés tényezdi réteg, végil annak, hogy ez a hosszu évezredekre
visszanyul6 hagyomanyok talajan relative magasabb varhaté élettartammal tudott
osszekapcsolddni. Ehhez képest viszont tobbi mutatdjanak java része a felzarkozok-
elmaradottak szintjét jellemzi. Kiillonésen nagy az ellentmondas a versenyképesség
és a gazdasagi szabadsag mutatdi kozott, valamint a versenyképesség és annak kor-
nyezeti hatdsai kozott. Kevésbé sulyos a helyzet, mint Indidban, de a kornyezeti
egészség és szennyezés nagy problémakat mutat.

A BRIC orszagcsoport belsd ismerete alapjan mar érdemi 6sszehasonlitast lehet tenni
az Eurépai Uniéval (6. és 8. abra).
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8. dbra
Az EU27 és a BRIC orszagok fajlagosal a 6" mutatok tertiletén
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A f6 mutatdk tekintetében jol lathatd, hogy az Furopai Unic dltalaban béven a BRIC
orszagok f0lott teljesit, vagyis a fejlesztési stratégiija tekintetében nem szamitanak
etalonnak. Az Unib atlagban a globalis vilag kozép mezbényének aljanak teljesitmé-
nyét mutatja, a BRIC csoportra a felzarkézok als6 tartomanya a jellemzd. Ennek also,
a lemaradottakhoz vezetd kiiszobén teljesit India a globalis versenyképesség, Brazilia
és Oroszorszag a human fejlettség és szintén Brazilia a gazdasagi szabadsag tertletén.

A mutatérendszer egyes dimenzidi szerint a BRIC orszdagok a globalis versenyképes-
ség tekintetében dllnak 6sszességében a legkozelebb az Uniohoz, s6t, a legfontosabb,
hogy Kina ezen a téren meg 1s elézi az Furdpai Uniot, ami a kozosség szamara a leg-
fontosabb kihivas a vilaggazdasag feltorekvl gazdasagi hatalmi centruma fel6l. Az
orszagcsoport a human fejlettség tekintetében is j6l teljesit, bar Kina és India muta-
tol e tertleten alacsonyak, és a human tényez6kben az eurépai relativ elény is na-
gyobb. A két orszagcsoport kézott a gazdasagi szabadsag tekintetében van a legna-
gyobb kiilonbség, a BRIC orszagok elmaraddsa térténelmileg itt a legnagyobb. Kivé-
telt képez a kormanyzati kiaddasok nagysdga, am ennek a mutaténak az értelmezésé-
hez figyelembe kell venni, hogy Kindban példaul, amely élenjar az alacsony kor-
manyzati kiadasok terén, a vallalatok nagy része allami tulajdonban van, vagyis a
koltekezés nagy része nem allami kiadasként jelenik meg.

A BRIC orszagok a kornyezeti teljesitmény indexében kozelitik meg legjobban az
uniods értékeket, de Kina és India értékei itt is messze elmaradnak.

Ha az unids teljesitmény 6sszességében joval meghaladja a BRIC orszagok mutatéit,
onnan is kozelithetjiik az 6sszehasonlitast, hogy az egyes orszagok mely részmuta-
tokban kozelitik vagy haladjak meg az EU jellemz{it, vagyis varhatéan mely tertle-
teken éri kihivas az Eurdépa 2020 stratégiat, illetve a BRIC orszagok viszonylataban
hol talalhatok az Unié komparativ elényei.
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A legnagyobb kihivas — mar lattuk — a versenyképesség feldl éri az Uniét. India rela-
tive jobban megkozeliti, Kina pedig meg is haladja az eurépai értékeket. Szamot kell
vetni ugyanakkor azzal a dudlis tarsadalmi-gazdasagi modellel is, amely ezt a ver-
senyképes eredményt létrehozta, és a stratégiat csak ennek fényében szabad a haté-
konysagra koncentral6 program iranyaba allitani.

A munkaerépiac szabadsidgaban is kozel keriilnek a mutaték, f6ként Oroszorszag all
kozel, de itt figyelembe kell venni, hogy az unids értékek is relative alacsony szabad-
sagot mutattak a munkaerépiacon. Kiemelkedéek a BRIC orszagok mutatéi a kor-
manyzati kiadasok alacsony volta terén, viszont ennek a részmutatéonak az értelme-
zésére 1s nagy figyelmet kell forditani.

A humain erdforras tekintetében a legnagyobb ugyan a kiilonbség, de az orosz oktata-
si index kiemelkedik a BRIC orszagok korébdl, és a felsé kozépmezdny teljesiményét
elérve kozelebb all az Unidhoz.

A harmadik f§ teriilet a kornyezeti teljesitmény. A leveg8szennyezés emberi hatasat
tekintve a brazil és az orosz értékek kozelitik az EU-t, mig Kina és India e téren na-
gyon komoly hidnyossidgokat mutat. Az okoszisztéma vitalitdsdban is megkozelitik
vagy Brazilia és India esetében meghaladjak a vizsgalt orszagok az EU teljesitmé-
nyét; Kina azonban itt is sulyos kivétel. A vizszennyezés természeti hatasai tekinte-
tében Oroszorszag és Brazilia mutatdi jobbak, a biodiverzitasban Oroszorszag, a kli-
mavaltozast okozé karosanyag kibocsatas teriiletén pedig Brazilia és India el6zi meg
az Eurépai Unidt, mig Oroszorszag nagyon koézel all ahhoz.

Az Eurdpai Unio a legnagyobb elonyét a human fejlettség tertiletén tudhatja, f6ként a
GDP és az oktatasi index mutat nagy BRIC lemaradast, talan Oroszorszag kivételé-
vel. Mindez 6sszekapcsolddik a gazdasagi szabadsag tertiletén élvezett elonnyel, els6-
sorban az uzleti élet szabadsagara vonatkozbéan. A harmadik pillére az europal
elonynek a kornyezet, ahol a legnagyobb kiulonbségeket a kornyezeti terhelés artal-
mai és a vizszennyezés emberi hatasai mutatjak.

A BRIC orszagokkal vald sszevetés megmutatta, hogy nemcsak egyes részmutatok-
ban vannak komparativ elényok-hatranyok, hanem a gazdasdgi-tdrsadalmi modellek
1s Iényeges kiilonbséget mutatnak. A BRIC orszagok esetében a felzarkédzas és a vi-
laggazdasagi térnyerés jellemzéen nem latens tipusd. Egyfel6l kitapinthaté bennik
egy fejlédésben eltervezett ,szintugras”: a versenyképesség hatékonysagi és innovaci-
6s tényezoi relative kimagaslbak, ugyanakkor sok esetben a tarsadalom és gazdasag
infrastrukturalis-intéményi alapjai hidnyoznak. Dudlis gazdasiaguk csucsteljesitmé-
nyekre képes, de a mogottiik 1évé nem szerves fejlettségi szerkezet iddzitett bomba.
Tovabba az orszagok versenyképességben elért relative kedvez6 poziciéja nem jar
egylitt az altalanos gazdasagi teljesitménnyel, a human fejlettségben val6 felzarko-
zassal és egy valds tarsadalmi-gazdasiagi modell modernizaciéval, valamint jelentds
allami kontrollal kapcsolddik 6ssze. Az Unié elonye kitlinik az egyéni kezdeményezés
gazdasagi jelentdségében valamint a human t6ke altalanos nevelésében. Kitlinik az
is, hogy a BRIC orszagoknal a természet fajlagosan még kevésbé terhelt, ugyanakkor
a globalis versenybe valé beszallassal ez régéta folyamatosan romlik. Az Eurépai
Unidnak tehat ebben az esetben is alaposan meg kell fontolnia, hogy a 2020-ra meg-
fogalmazott stratégia kapcsan a vilaggazdasag 0j erdtereivel milyen téren és milyen
aron veszi fel a versenyt.
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3. Kovetkeztetések

1. A nemzetkozi 6sszehasonlitasra kidolgozott fajlagos Gsszteljesitmény mutaté alap-
jan végigvitt elemzés azt mutatja, hogy a versenyképességi, a gazdasagi szabadsagot
mérd, a humén fejlettség és a kornyezeti mutatok alapjan 6sszességében az Furopai
Unio atlagosan a felsd kézépmezonyben teljesit. A fenntarthatésag egyes tényezdiben
a teljesitménye kiegyensulyozott. A felzdrkozas a valodi kihivas, de figyelembe véve
az integracié nagyfoka heterogenitasat, ez elsésorban belsé és nem egyértelmien
kiils6 probléma!

2. A sokoldalu és mind a tényezdk, mind a tagorszagok szerint arnyalt elemzés lehe-
t6vé teszi, hogy a nemzetkozi erGteret alakité versenytarsakhoz képest fel lehessen
vézolni az Eurdpai Unidé komparativ elényeit és hatranyait. Elényosnek tekinthetjik
azokat a teriileteket, ahol a fajlagos teljesitménye meghaladja az 6sszehasonlitasban
szerepld orszag vagy orszagcsoport mutatoéit. Ezt tamogatjak azok a teriletek, ahol a
legjobban megkozeliti az Unib az etalon orszagokat. Komparativ hatranyt jelentenek
azok fejlettségi dimenzidk, ahol az unids teljesitmény jelentGsen elmarad az élenjaré-
kétdl. Mindezek atlatasahoz segit az alabbi 6sszefoglal6 tablazat.

4. tablazat

Az Europai Unio komparativ elony-hatrany tertiletei az RTP alapjan

Viszonyitasi térség USA Japan BRIC
Kornyezeti terhelés Oktatasi index Human fejlettség
Biodiverzitas Biodiverzitas Gazdasdgi-tzleti
szabadsag
Elényok A kornyezeti terhelés A kornyezeti terhelés I?or,nyezetl terhgles B
. P . L. féként az emberi
emberi hatdsai emberi hatdsai J
hatéasok
Klimavaltozas
Glob4lis verseny- Globalis verseny- Globalis verseny-
képesség képesség képesség - Kina
GDP index Varhat6 élettartam
Hatranyok Munkaezrf)’piac Munkaer()’piae Munkaer(’)’piac
szabadsaga szabadsaga szabadsaga
Kornyezeti terhelés Okoszisztéma
Oktatési index
Kozelit6 értékek Glob4lis verseny- Globélis verseny-
képesség alaptényezdi képesség alaptényezdi

Az Eurépa 2020 stratégai sikerét hosszu tavon az Unid relativ teljesitménye és po-
tencialja hatarozza meg. A fenntarthatésidg szempontjabdl egyértelmlen az az ut
bontakozik ki el6nyGsnek, amelyet a Aumdn tényezo vezérel, mégpedig tobb szem-
pontbdl. MindenekelGtt alatamasztja az Unid stratégiai dokumentumainak hol nyil-
tan képviselt, hol latensen meghj6 alapelvét, mely szerint a vizi6 szévetének legerd-
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sebb szalait a tarsadalmi kohézio és szolidaritas adjak. Ezek az elvek az eurdpai tor-
ténelmi fejlédés szulottel, és komoly vita volt az utébbi évtizedekben ezek fenntarta-
sardl. A hatékonysag elve kétség kivil uralkod6 eleme a globalis termelés- és tarsa-
dalomszervezésnek, de az elGrevivl eurdpai tarsadalmi hagyomanyok felszdmolasa
kulturalisan-pszichésen is az eurdpai kozosség végét jelentené. A human tényezd
masrészt vonatkozik az dllampolgarok képzettségi szinvonaldara — az oktatasi kiter-
jedtségére és minGségére. Az oktatasi indexben 1év(G elény vagy szinten tartas elsé-
sorban abban jelenik meg, hogy az eurdpai oktatasban nagyobb szerepet kap a rész-
kérdéseken tul az egész atlatasa, az egyes szakmai kérdések tarsadalmi vonatkozasai
iranti érzékenység és megértés. Harmadrészt megjelenik a human elem a kérnyezeti
tényezokben: a kornyezetet érint§ tevékenység az eurdpai modellben van legkisebb
visszahatassal az emberekre.

Az eurébpai relativ elényok egy masik pillére a diverzitas. Biolégiai értelemben egyér-
telml az elény az etalon orszagokhoz képest, ami azonban nemcsak az élelmiszer-
gazdalkodasban mutatkozik meg. Tagabb értelmezésben ide tartozik a sok tekintet-
ben korabban eurépai ,atoknak” is tekintett sokféleség — mind a méreteket, mind a
tarsadalmi berendezkedéseket, mind a kulturat tekintve. A globalizécié ellenhatasa-
ként és az egységesiild Eurdpa keretében erdsodott meg a diverzitds eszméje ismét, és
ennek fenntartdasa, képviselete a stratégiai fejlesztés és fejlddés termékeny talaja.
Alapvetd kérdés az viszont, hogy az Unié miként képes éppen a sokféleség termékeny
talajan kibontakoztatni egységességét.

Az egész eurdpai modell legnagyobb kihivasa a globdlis versenyképességhen Iéve
hatrdny, mégpedig a hatékonysig és az innovacids tényezdk tekintetében, szorosan
Osszefonédva a munkaerdpiac rugalmatlansagaval, a bels6 mobilitds alacsony foka-
val. Régi keresztje ez az eurdpai integraciés fejlédésnek. A torténelmi hagyomanyok
mellett benne van az, hogy a nyolcvanas évek ,eurdpai betegségének” orvoslasara
kidolgozott terv, amely az egységes piacot és a hatékonysagot allitotta a kdzéppontja-
ba, torz6 maradt: a kilencvenes évektdl lassan 4j kihivasok allitottak félre. A Lissza-
boni stratégia keretében a versenyképesség fejlesztése elégtelen volt, a parhuzamo-
san futé kibdviiléssel pedig alacsony hatékonysaga orszagok kertiltek be a kozosség-
be, igy a versenyképességet lefojté tovabbi hatasok érvényesultek. Mindez jél latszik
abban, hogy a gazdasagi teljesitményt kiterjedtségét tekintve er6s az Unié és kisebb
a lemaradas, mégis ennek a teljesitménynek a versenyképességét a vilaggazdasag
leértékeli.

Tovabbi probléma, és az Eurdpa 2020 esélyeit neheziti, hogy nem egyszer{ien innova-
ci6s elmaradasa van az Unidnak, vagyis nem csupan a legmagasabb fejlettségi sza-
kaszban marad le Eurépa, hanem, mint lattuk, ez hatékonysagi probléma is. Az Eu-
réopa 2020 sikerének egyik lényegi feltétele, hogy a megrekedt egységes piac progra-
mot végigvigyék. Az eurdpai értékek valédi képviselete is csak dgy valésulhat meg,
ha azokat a leghatékonyabb mddon sikeriil érvényesiteni. Nem véletlen, hogy az Eu-
répai Unié legutdbbi, ez év majusaban megjelent nagyszabasu kutatasa és stratégiai
programja Mario Monti (2010) vezetésével, amely ,A New Strategy for the Single
Market,, cimmel jelent meg, éppen az egységes piac kiteljesedését célozza meg.

Még komolyabb probléma, hogy sok esetben, az atlagos megkozelits értékek ellenére
hidnyossagok vannak a versenyképesség alapvetd intézményi-infrastrukturdlis té-
nyezoiben 1s! A BRIC orszagok elemzése megmutatta, hogy a versenyképesség inno-
vaciés szakasza fejleszthetd az alapvet§ tényezbk nélkil is, azonban nem szabad be-
lemenni a szervetlen fejlédésbe, mert ezzel dudlis-torz gazdasagok és tarsadalmak
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jonnek létre, amelyek életképessége és modelljuk ,varhaté élettartama” nagyon kér-
déses, tovabba nagysagrendekkel megnd ezen gazdasagok kiszolgdltatottsaga.

3. Az Eurépa 2020 egy fenntarthatdsigi-felzarkézasi stratégia, amely a tényezd- illet-
ve hatékonysag-vezérelte palyar6l az innovacié vezérelte palyara keresi az utjat. A
fenntarthatésig szempontjabdl az egyes részteriileteken nyudjtott unids teljesitmény
kiegyensilyozott, azaz a gazdasag, tarsadalom és a koérnyezet Osszetett fejlédésében
egyik terilet sem jelent szlik keresztmetszetet. Ez az eurdpai fejlédés egyik leglénye-
gesebb el6nye, egyben a stratégia f6 huzdbereje. Az alapkérdés a felzarkézas, amely —
mint lattuk — elsGsorban ,belsé felzarkézast” kell, hogy jelentsen, mind a tagorszagok
heterogenitasanak oldasa, mind pedig a versenyképesség szerves kibontakozasa ér-
dekében.

A kiulsé felzarkézas tekintetében is nagyon tanulsidgos a nemzetkozi 6sszehasonlitas
elemzése: az Kurdpai Unionak alaposan dt kellene gondolnia, hogy hova is akar fel-
zarkozni. Megcélzott etalonja az Egyesiilt Allamok, amely a globalis versenyképesség
hatékonységi és innovacids tényezbiben messze a Unib elbtt jar — ugyanakkor ennek
a hatékonysagi utnak nagy 4ra van mind az emberi élet minGségét és életképességét
illetGen, mind pedig a kornyezeti hatdsait tekintve. Nem véletlen, hogy a komparativ
hatranyok tekintetében a versenyképesség mellett éppen az életminlség, varhato
élettartam és az 6koszisztéma vitalitdsa-terhelése jelentik a legfébb kihivasokat. A
legnagyobb mértékd lemaradas mind olyan teriileteken mutatkoztak, amelyek a
nyugati vilag fejlédési modelljének értékei koré csoportosulnak, és a fenntarthatésag
széles korl értelmezésével is ellentmonddsban vannak. Elgondolkodtatd, hogy Japan
fejlédési modellje a fenntarthatdsag egyes tényezdit tekintve harmonikusabb, és az
eurdpai komparativ eldnyok is kozelebb allnak ehhez az ithoz. Az Eurdpa 2020 stra-
tégia alapvet§ kérdése tehat, hogy az északi orszdgok dltal képviselt fenntarthatosdgi
modell melyik etalon orszaghoz vagy térséghez illeszkedik a legjobban, illetve, hogy
az eurcpaisdg globdlis értékeit hogyan lehet megorizni az onmagdért valo hatékony-
sdg versenyével szemben. Az el6bbi vélekedést megerdsiti az a bemutatott amerikai
elemzés is, amelyik a fenntarthat6 globalizaciét eurdpai értékek szerint latja jarhatd
utnak. Az mindenestre bizonyos, hogy a felzarkézas utvalasztast, modellvalasztast is
jelent; ahogy az is bizonyos, hogy a felzarkézas megitéléséhez a tovabbiakban fel-
hasznalasra valasztott mutatérendszereket és mdédszereket nagyon alaposan meg kell
gondolni.
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A kozép-eurdpai térség gazdasagi mozgastere
a valsag arnyékaban. Beruhazasi kérdések

Economic manouvering room in Central Europe during the crisis Investment
related aspects

The development of the Hungarian economy has diverged from the other Visegrad
countries in the last few years. This principally manifested itself in a substantial slow-
down in economic growth even as early as 2006-2007, well before the global financial
and economic crisis unfolded. Hungary’s lag in growth is most evident and is well-
documented when compared to the development of the other states that joined the EU
in 2004. The impacts of Hungary’s adverse developments have been clearly visible in
international comparisons and they increasingly point towards a long-term trend that
could be difficult to reverse. Among other factors, the basic difference in the Hungarian
development is the very low level of savings and investments compared not only to fast
growing emerging markets but to the majority of East Central European countries as
well. For several years in many countries in our region the financing of investments was
mostly based on cheap foreign funds flowing into the region. What is strange that in
spite of this favourable international financial framework the Hungarian economy was
unable to increase significantly the level of investments. This problem may hinder the
sustainable economic growth in this country in the future. The situation is further bur-
dened by the low propensity of savings throughout of the economy. The economic
changes of the coming few years will be tied to the transformation of economic struc-
tures and economic policies, which eventually may lead to the convergence and syn-
chrony of the economic policies of the countries in the region. This period will be
strongly influenced by the present economic crisis, which may — in an optimal case —
improve competitiveness in the entire region. Without dynamically increasing investment
and saving rates, however, the sustainable catching-up of the Hungarian economy is
questionable.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok elmult kozel két évtizedes fejlédése tobb jol elki-
lonithetd szakaszra bonthatd, s a szakaszok a térség egyes orszagaiban az adott gaz-
dasagi és politikai feltételek fliggvényében jelentGs mértékben el is tértek egymastol.
A koézép-eurépai orszagok (Visegradiak) viszonylag hasonlé gazdasigi szerkezettel, s
lényegében egyidében kezdték a gazdasagi atalakulas folyamatat, noha a korabbi két
évtizedben a térségi gazdasagi és politikai folyamatok jelentds divergenciat mutat-
tak. Magyarorszagon mar a hetvenes évek elejétdl zajlott a gazdasag szerkezetének
valtozédsa, Lengyelorsziag a hidanygazdasag tineteit mutatta, mig Csehszlovakia me-
rev tervgazdasag maradt a nyolcvanas évek végéig. Kozottiik a kilencvenes évek so-
ran jelentGs eltérések voltak a valasztott gazdasagstratégiat illetGen, ami nagymér-
tékben befolyasolta a gazdasagi rendszervaltas mélységét és utemét. Az eltérd stra-
tégiak ellenére tobb hasonldsag is felfedezhet§ volt ezen orszagok fejlédésében, s
mindenhol szlikség volt legalabb egy jelentGs makrogazdasagi kiigazitasra, amit alta-
laban a kulfoldi t6keberuhazasok bevonisanak Osztonzése kovetett. Ezek a 1épések
idében egymastol elvalva jelentek meg ezekben az orszagokban, de eredményik tu-
lajdonképpen azonos volt: az egyensulyi problémak enyhiiltek, s a jelentGs kozvetlen
t6kebefektetések hatasara a novekedés felgyorsult. Ez tortént Magyarorszagon 1995
utan, Csehorszagban az 1997-98-as valuta és novekedési valsag idején, Szlovakiaban

! BGF, Kiilkereskedelmi Kar, f6iskolai docens; MTA Viladggazdasagi Kutatéintézet, tudomanyos fémunkatars
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a kétezres években a politikai valtozassal és a gazdasagpolitikai fordulattal parhu-
zamosan, Lengyelorszagban pedig a kilencvenes évek legelejének sokkterapiaja ide-
jén. A stabilizaciés intézkedések eltérd ttemezése kovetkeztében is ezen orszagok
fejlédése jelentGs faziskilonbséget mutatott az elmult kozel két évtizedben sokaig. A
kétezres évek els§ harmada utdn ebben némi valtozasra keriilt sor. Egyrészt, Ma-
gyarorszag kivételével sikerilt elkeriilni, hogy djra jelentGs egyensulytalansagok
alakuljanak ki, mig Magyarorszagon ismét a makrogazdasagi stabilizaciéra iranyuld
kiigazitasra kerilt sor részben az elhibazott gazdasagpolitika kovetkeztében. Ez a
masodszori kényszer mar eltérd palyat jelez a tobbi térségbeli orszag fejlédéséhez
képest. A masik nagyon markans folyamat, hogy Szlovakidban a kétezres években
jelent8s 1épések torténtek az dllamhaztartas megreformaldsara, ami az orszag mére-
téhez képest jelentGs ipari kozvetlen befektetésekkel parosulva komoly névekedésdi-
namizalédast, valamint a koltségvetés nagyfoka atrendezddését eredményezte, amely
lényegében egyfajta angolszasz tipusu gazdasagstratégia kialakitasahoz vezetett.

A balti allamokban eltérd fejlédési minta valésult meg a kilencvenes évek soran.
Ezek az orszagok sajatos arfolyamrendszer bevezetése mellett dontottek, s ezzel par-
huzamosan eltér§ titemben ugyan, de a gazdasagi liberalizalédast gyorsan és szinte
teljes korlien megvaldsitottak. Ez a stratégia a Szovjetunid felbomlasa utani idGszak
nagyfoku piacvesztésével parosulva a kezdeti idGszakban jelentés GDP-visszaesést
okozott, azonban a kilencvenes évek masodik felétdl a novekedés rendkivili mérték-
ben felgyorsult részben a kulfoldi beruhdzasoknak koszénhetd termelésbéviilés, rész-
ben pedig az elsGsorban kiils§ hitelfelvételen nyugvd lakossagi fogyasztas felporgése,
illetve a beruhazasok nagyon gyors bdvilése kovetkeztében. Ez a struktira azt
eredményezte, hogy a gyors névekedés, ami dinamikus felzarkézast inditott el ezek-
ben az orszagokban, nagyfoku egyensulytalansaggal parosult. A folyé fizetési mérleg
hidnya tartésan kétszamjegylivé valt, egyes években GDP-aranyosan meghaladta a
20%-ot 1s, s ez jelentds kiilsG sebezhetiséget eredményezett.

A délkelet-eurdpai térség orszagainak fejlédése sokkal divergensebb volt, elsGsor-
ban a politikai folyamatok kévetkeztében. Szlovénia az atalakulds alternativ utjat
futotta be, ahol a gazdasagi atalakulas nem a térségben sok helyen szinte fenntartas
nélkil alkalmazott washingtoni konszenzus szellemében zajlott le, hanem az allam
aktiv és jelentls szerepvallalasa mellett, s a liberalizacié csak fokozatos engedésével.
Az alternativ gazdasagpolitikai utat az orszag tobbi térségbeli allamhoz képest rela-
tive magas gazdasagi fejlettsége, a makrogazdasagi stabilitas, illetve a kovetkezetes
és kormanyoktdl fliggetlen viszonylag kiegyensulyozott gazdasagpolitika is elGsegit-
tette. Romania és Bulgaria a kétezres évekre sikerrel tort ki a korabbi iddszakot jel-
lemz§ stop-go politika 6rdogi korbdl, ami az atalakulas felgyorsulasahoz, a névekedés
erGésodéséhez, ezzel parhuzamosan azonban a kiilsé egyensily romlasahoz vezetett. E
két orszagot a kilencvenes években a politikai kdosz jellemezte, ami megakadalyozta
a gazdasag talpra allasat. Horvatorszag sajatos gazdasagszerkezete az elmult évti-
zedben eldsegitette a viszonylag stabil és gyors gazdasagi névekedést, ugyanakkor
nem tudta orvosolni a gazdasag versenyképtelen struktuarajat és az idérél iddre visz-
szatérd kilsG egyensulyi gondokat. A tobbi délkelet-eurdpai orszag fejlédését és gaz-
dasagi stabilitasat pedig jelentGsen korlatozta a térségben zajlé politikai és etnikai
konfliktus, ami miatt itt a felzark6zasi és gazdasagi atalakitdasi folyamatok eddig
nagymértékben eltértek a kozép-eurdpat jellemzs trendektsl.

Az ut6ébbi néhany évben az Gj tagallamokban egyre inkabb el6térbe keriilt az 4al-
lamhéaztartas jelent6s alrendszereit érintd reformok problémaja. Az alapvetd kérdés
mindenhol annak eldéntése, hogy az adott orszag milyen gazdasagpolitikai modellt
kivan kovetni: vagy a kisebb jovedelemkozpontositast valasztja és erdteljesen torek-
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szik az egyensuly fenntartasara, ezzel ugyan szilkiti a szocidlis/joléti piagazdasagi
intézmények és transzferek korét, azonban sokkal nagyobb teret enged a lakossagi és
vallalati szerepl6knek, mivel nem szoritja ki sajat tevékenységével azok forrasait.
Ennek ara lehet, hogy a szocidlis védGhalé egyes elemei jelentdsen meggyengiilnek, s
az allampolgarok felelGssége sajat magukért novekszik. Elény lehet azonban, hogy
olyan energidk szabadulhatnak fel, ami gyors névekedéshez vezet, jelentls jovede-
lembdviilés valésul meg, és Gsszességében a névekvl gazdasagban emelkedd addobevé-
telek révén a kozszolgaltatasok szinvonala is javul. Ezt a megkozelitést tekinthetjiik
egyfajta angolszész tipusi modellnek (pl. Irorszag), s Kelet-Eurépaban is tébb orszag
folytat ilyen tipust gazdasagpolitikat (balti orszagok, Szlovakia a 2000-es évek elejétsl).

Mindezeket az eltér( jellegli gazdasagfejlesztési stratégidkat az elmult évek gaz-
dasagi és pénzigyi valsaga némiképpen atrendezte, de valdjaban az alapkérdés to-
vabbra sem valtozott: milyen hossz tava adottsagokkal rendelkeznek a térség orsza-
gai, és persze koztik Magyarorszag, illetve milyen 1) adottsagok teremthetdek meg.
A gyors gazdasagi noévekedés elindulasaban egy adott orszagban tobb tényezd jatsz-
hat szerepet, mint pl. a kedvezd kulkereskedelmi cserearany valtozas, természeti
eréforrasok felfedezése, vagy éppen novekedésorientalt gazdasagpolitika alkalmaza-
sa. A dinamikus gazdasagi novekedés fenntartasaban és stabilizalasaban viszont a
meghataroz6 szerepet a beruhazasok toltik be, ezek teszik lehetévé \j, versenyképes
termelGkapacitasok létrehozasat, Gj technolégiak bevezetését, s a névekedés alapjai-
nak (az 1j technolégidk alkalmazasanak) a diffiziéjat a gazdasdg mind szélesebb
korére. Ezzel parhuzamosan a belfoldi megtakaritasok megfelel§ szintjének a fenn-
tartasa is rendkivil fontos, hiszen a kiils§ megtakaritdsok bevonasara alapozott be-
ruhézasi boom a nemzetkoézi forrasaramlas volatilitadsa miatt varatlan finanszirozasi
valsagokkal, ennek kovetkeztében pedig névekedési krizisekkel jarhat. Nem véletlen,
hogy az elmult két-harom évben Ko6zép- és Kelet-Eurépaban azok az orszagok kerul-
tek a legnehezebb helyzetbe, amelyek novekedésében a kiilsé forrasbevonds jatszott
meghatarozd szerepet, ami a folyd fizetési mérlegek tartds és igen nagy hidnyaban
tiikkrozédott (pl. a balti allamok, Romdnia, vagy Magyarorszag.) Mindezekkel dssze-
fliiggésben vilagos, hogy a belféldi megtakaritasok és a szandékolt beruhazasok koézot-
ti feszultség a novekedés kiegyensulyozottsaga szempontjabdl instabil helyzetet teremt.

Globalis keretfeltételek

Tobb sikeres gazdasagi felzarkézast végrehajtd orszag példaja is arra enged kovet-
keztetni, hogy a gyors gazdasagi novekedés, a fejlddés kézzelfoghatova valasa a la-
kossag szélesebb rétegei kérében hozzajarul a politikai stabilitas fenntartashoz. Igaz
ez szamos latin-amerikai orszagra, de ugyanez elmondhaté a tavol-keleti térség or-
szagaira, napjainkban leginkabb Kinara, ahol a politikai rendszer sajatos atalakula-
sa-mozdulatlansaga ellenére a gyors gazdasagi felzarkézas hozzajarul a politikai
stabilitds fenntartdsahoz. Igy a dinamikus, fenntarthat6 gazdasagi novekedés egy
orszag altalanos biztonsaga és fejlédése szempontjabol is fontos tényezd.

A novekedés feltételeit és fenntarthatésagat illetGen eltérés van a kis és a nagy or-
szagok kozott. A ,,nagy” orszagok nagyobb bels6 piaccal konnyebben tudjak kisimitani
a nemzetkozi konjunkturamozgasok altal okozott ingadozd keresleti feltételeket a
nagyobb kiilpiaci nyitottsaggal rendelkezd, altalaban kisebb orszagokhoz képest. A
bels6 fogyasztds ilyen meghatarozé kiegyensulyozd szerepe egyértelmien nyomon
kovethets pl. az Egyestilt Allamok esetében. Fontos azonban figyelembe venni, hogy
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kis bels6 piacu, nyitott, felzarkézo orszagok szamara mindezek ellenére az exportof-
fenziva az egyensulyt meg6rz6 gazdasagi névekedés meghatarozoé eszkoze.

A nemzetkozi novekedési kornyezet Gsszességében a kovetkez6 évtizedben a ko-
rabbi idGszakhoz képes joval kedvezsitlenebb lesz, alacsonyabb novekedés és fogyasz-
tas prognosztizalhatd. A jovében varhaté folyamatokkal kapcsolatban a kovetkezd
fontosabb tényezdket célszerd kiemelni:

1. A fejlett orszagok korében az elmult egy évtizedben a korabbi évtizedhez képest a
novekedés Gsszességében lassult, ezen belil azonban jelent8s regionalis atrendezé-
désre kerult sor. Ennek legfontosabb tényezdje, hogy a Japan gazdasiag novekedése
visszaesett, az Eurépai Uni6é korabbi tagallamainak fejlédése lassult, ugyanakkor a
vilaggazdasagban tovabbra is meghatarozé szerepet betolté Egyesult Allamok nove-
kedése gyorsult. A novekedési kiilonbségek az elmult egy-két évben a harom legfejlet-
tebb régi6 kozott csokkentek, de a kévetkezd években az litemkiilonbség Ujra széle-
sedhet, els6sorban az Egyestlt Allamok és az eurozéna kozott, mikozben a japan gaz-
dasag az elmult egy évtizedben tapasztalt jelentls ingadozasokat mutatja tovabbra is.

2. A vilag GDP-béviilésében egyre fontosabb szerepet betdltd Kina (amely ma méar
arfolyamértéken is a vilag GDP-jének kozel 12%-at allitja el6, mikézben 1990-ben ez
az arany csak 1,7% volt) és India fejlédése tovabbra is rendkiviil gyors marad. A kinai
gazdasag ellentmondésai, a varosi és a vidéki életszinvonal kozotti kiillonbségek ha-
talmasak, de a kovetkezd néhany évben még nem jelent kezelhetetlen kockazatot, s a
gazdasag dinamikus novekedése tovabbra is fennmarad. Kindban immar 30 éve atla-
gosan 10% korili a GDP névekedése, ami példatlan a vildggazdasag torténetében, s
jellegében a Japan felzarkézasi modellre emlékeztet.

3. A felzarkézé és fejl6ds orsziagok novekedése szintén az elmult egy évtizedben jelen-
tésen gyorsult. Az egyes feltorekvl régiok dinamikus felzarkézasa kozott altaldban
nagyon sok a hasonlésag, kivéve Kelet-Eurépat, amely (Oroszorszag kivételével) eltérd
tipusu fejlédési mintat kévet. A relative gyors novekedés és az altalaban kedvezben
alakul6 inflacié mellett igen alacsonyak a megtakaritasi ratak, ami erdteljes beruha-
zasi tevékenységgel parosul, emiatt a térség orszagai névekvé mértékben tamaszkod-
nak a kiils6 finanszirozasi forrasokra (amiben a jelent8s FDI-bedramlés ellenére is
igen fontos szerepe volt a banki hiteleknek). Ennek két f§ kockizati kovetkezménye
volt: tobb orszagban is egyre nagyobb folyé fizetési mérleg-hidnyok alakultak ki; a
kils6 eladbsodottsag szintje nétt, a haztartasok devizakockazata emelkedett. E folya-
mat kovetkeztében is Kozép- és Kelet-Eurdpa az elmult egy évtizedben eltérS utat jart
be a tobbi feltérekve régidhoz képest, azok esetében a kiilsé adéssag a GDP aranyaban
gyorsan csokkent, s a névekedés elsGsorban bels6 megtakaritasokon alapul. Mindezek
kovetkeztében a kozép- és kelet-eurdpai térség kiils6 pénziigyi sebezhet8sége, a nove-
kedés finanszirozhatdsaganak kockazata — az egyensulyi folyamatok kedvezd alakula-
sa ellenére — még tovabbra is viszonylag nagy. A képet azonban arnyalja, hogy tébb
orszagot is a nemzetkozi piacok kiilonleges elbanasban részesitenek, ami alapvetden
az eurdpail unids tagsaghoz kothets. A tagsag és az eurd bevezetésének perspektivaja a
kockazatot mérsékli, annak ellenére, hogy az eurozéna problémai bizonyos esetekben
nyilvanvalé kockazatokat vetnek fel.

4. A kovetkezd évtized novekedési folyamataiban meghatarozé hatdsa lehet, hogy a
2000-es évek végén egyelbre nem latni az eredményeit olyan 0j technolégiai attorés-
nek, mint amilyen az 1990-es években lezajlott technoldgiai forradalom kévetkezté-
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ben hosszabb iddszakra is megalapozta a vilaggazdasiag — kiilonésen a legfejlettebb
orszagok — gyors fejlddését. Jelenleg kicsi az esélye a kilencvenes évtizedben tapasz-
talthoz hasonl6 technolégiai ugrasnak, sem a biotechnoldgia, sem pedig a nanotech-
nolégia nem jutott el olyan szintre, ami drasztikusan moédosithatna a névekedés fel-
tételeit a legfejlettebb orszagokban. Napjainkban a kilencvenes években kialakult
technol6giai hullamnak a masod-harmad viragzasa zajlik, amely tovabbra is relative
gyors fejlédést tesz lehetvé.

5. A vilaggazdasag novekedési titemének stabilizalédésat teszi lehetévé, hogy a tavol-
keleti térség, elsGsorban Kina dinamikus fejlédése extenziv gazdasagfejlédési impul-
zusokat tovabbit immar nemcsak a kinai gazdasag szamara, de vilaggazdasagi szin-
ten is. Ennek ,csatorndja” a kozvetlen kulfoldi téke egyre nagyobb volumend bedram-
lasa, a nemzetko6zi vallalatok béviilé tevékenysége. Ez egyben azt is jelenti, hogy nap-
jainkban a vilaggazdasag fejlédése talan még a korabbiakhoz képest is nagyobb mér-
tékben fligg a vallalati tevékenységt6l. A nemzeti hatarok kitagulasaval a vallalati
tevékenység szintere is egyre inkabb globalissa valt, s a vallalatok ki tudjak hasznal-
ni a novekedés és a fejlédés regiondlis atrendez6désének hatasait. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az allamok ma mar sokkal kisebb mértékben képesek mobdositani egy
orszag versenyképességi, novekedési feltételeit, azok névekvé mértékben a nemzet-
kozi vallalatok tevékenységéhez kapesolédnak.

6. Az egész vilaggazdasag fejlédése szempontjabdl meghatarozé kockazatot jelent az
amerikai dollar arfolyaméanak alakulasa. A fébb vilaggazdasagi centrumok kozott a
foly6 fizetési mérlegekben jelentkezS egyensulytalansidgok jellemzbje az Egyesiilt
Allamok kiils6 poziciéjanak kiszamithatatlansaga, mig a vilag tobbi részén altalaban
javulés tapasztalhatd, raadasul egyes gazdasagokban eréGteljesen névekszik a tébblet.
Az USA folyé fizetési mérlegének hianya meghaladta a GDP 5-6%-4t az utébbi évek-
ben, s a javuldsa csak nagyon lasst lehet. Minden egyéb térségnek pozitiv a mérlege,
s ez gyakorlatilag az Egyesiilt Allamok hidnyat finanszirozza, csak az Eur6épan beliili
kelet-eurépai periféria kivétel, mely a GDP 5%-at elér6 kiils6 forras bevonasara
kényszerult, s a névekedés finanszirozasa varhatéan a kévetkez6 években is igényli a
kils6 tobbletpénzeket. Globalis szinten ez a helyzet — a nemzetkozi elemzések tébb-
sége szerint — alapvetfen az arfolyamok moédosuldsa révén valtozhat meg. Ezzel kap-
csolatban azonban az Egyesiilt Allamok érdekei nem egyértelmtiek, hiszen a dollar
leértékel6dése mellett és ellen is erds érvek sorakoztathatéak fel. Az erds dollar segit-
ségével az esetleg novekvl olajarak kedvezdtlen hatdsai mérsékelhetdek, mikozben a
kiils6 egyensulyhidanyt viszonylag konnyd finanszirozni az olajexportalé és a tavol-
keleti gyorsan fejl6dd gazdasagok egyre névekvs megtakaritasaibdl. Mindezek kovet-
keztében csékken annak kockazata, hogy az USA kiils6 finanszirozhatésaga kozépta-
von veszélybe kertl, s ezért drasztikus arfolyam-atrendezédésre az USA gazdasagpo-
litikai stratégiavaltasa nélkil nem szamithatunk, igy a dollar jelentds leértékel6dése
sem valészind noha ennek kockdzata természetesen nem zarhaté ki teljesen. A kil-
foldiek kezén levé amerikai allampapir-allomany esetleg egyszerre térténd visszaval-
tasa azonban valsagot okozna. T6bb elemzés is ramutat arra, hogy Kina ezt a mdd-
szert esetleg gazdasagi fegyverként hasznalhatja fel majd az USA ellen (erre azonban
valészintileg csak hosszabb tdvon, tébb évtizedes tavlatban keriilhet sor). Minden-
esetre a dollar hirtelen jelentds leértékelédése vilaggazdasagi valsaggal jarna (ami a
névekedési prognézisokat is alapvetden atrendezné).

Osszességében megfogalmazhatd, hogy a hagyomanyosan elfogadott feltételezés,
mely szerint a vilaggazdasagban a felzarko6zé orszagok képesek hosszabb tavon gyors
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novekedést elérni — ami hozzajarul a politikai kockazatok csokkenéséhez —, azzal
egészithetd ki, hogy a legfejlettebb orszagoknak is kialakult mara egy olyan kore,
amely gazdasagszerkezeti és gazdasagpolitikai okokbdl ugyancsak gyors névekedést
képes fenntartani. A kedvezl novekedési feltételek pedig jelenleg a vilaggazdasag,
soha nem latott széles korére terjednek ki, igy a gazdasag fejlddéséhez kapcsol6dd
politikai kockazatok szintje a vilaggazdasiagban az 1970-es 80-as évekhez képest ki-
sebb lehet a kovetkezd évtizedben. Emellett azonban a vilaggazdasagi dsszefondédas
szintje miatt a kedvezbtlen nemzetkozi hatasok — elsGsorban a pénzigyeket illetGen —
rendkivil gyorsan képesek tovagylriizni, még akkor is, ha a nemzetkozi valsagkezeld
mechanizmusok erdsodése is nyilvanvald. A két ellentétes hatds mellett a kovetkezd
idészakban azonban dénté, hogy belpolitikai, belgazdasagi tényezdk (munkanélkiili-
ség, szocialis problémdk, demografiai folyamatok) kezelése mennyire lesz sikeres,
kilonosen a fejlett orszagokban.

A névekedés hosszu tavu stabil fenntarthatésaga: megtakaritasok
és beruhazasok

A novekedési feltételek a vilaggazdasagi nyitottsag kovetkeztében kialakult pénzigyi
liberalizacié kovetkeztében is mdédosultak. A finanszirozasi forrasokhoz valé hozzaju-
tas a kilencvenes évek végétsl kozel egy évtizeden at a nemzetkozi tékebdség kovet-
keztében lényegesen leegyszerlisodott, ami a kis bels6 megtakaritassal rendelkezd,
vagy jelentdsebb kiils6 egyensilyhianyt mutatd orszagok szamara is megkonnyitette
a beruhazasok finanszirozasat, igy a gazdasagi névekedés magas szintjének fenntar-
tasat. A gyorsabb novekedés finanszirozdsa gyakran a gazdasigi fejlédés tényleges
korlatjat jelentheti: emiatt a névekedés nem képes dinamizdlédni, annak ellenére,
hogy feltételel egyébként adottak. Atmenetileg kiilonb6z6 moédszerekkel — kiilsd for-
rasbevonas, kényszer-megtakaritasok — bdvithet6 a beruhazasi forrasok nagysaga, de
minél hosszabb iddszakot vesziink alapul, anndl inkdbb a belsd forrasokra utalt a
gazdasag. Az igazan nagy belsd piaccal rendelkezd orszagok nagyobb biztonsiagban
vannak, mert altalaban sajat erdbdl is képesek lehetnek a gazdasagi fejlédés tobb
szakaszaban is gyors névekedést finanszirozni, s ugyancsak nagyok a kulcsvalutaju
orszagok lehetGségel, mert médjuk van a nemzetkozi t6keatcsoportositast befolyasolni.

A megtakaritasok és beruhdzasok GDP-aranyos szintje a vilaggazdasiagban az
1970-es 24-25%-16] a 80-as és 90-es évek soran 22% koriilire csokkent, majd a 2000-es
évek elején jelentkezd tovabbi visszaesés utan napjainkban Gjra 22-23% koril alakul,
jelent8s eltérésekkel az egyes orszagok, vagy vilaggazdasagi régiok kozott. A fejlett
orszagok atlagdban a megtakaritdsi és a beruhdzési rata koézott nincs jelentds kii-
16nbség, vagyis hazai forrasokbdl fedezhetéek a beruhazasok. Az Egyesilt Allamok-
ban azonban a korabbi két évtized 16-18%-0s megtakaritasi aranya a 2000-es évek-
ben 13-14%-ra csékkent, mig az eurozéndban az elmult méasfél évtizedben folyamato-
san 21% korul alakult. A 2000-s években atlagosan kismértékben nétt a vilaggazda-
sagi szintd finanszirozasi igény, az Egyesilt Allamokban pedig robbanasszertien
szétnyilt a megtakaritdsok és a beruhazasok kozotti ollé. Ez azt is ]e1z1 hogy az
Egyesiilt Allamokban egyre nagyobb szerepe lett a beruhazasok pénz- és tdkepiaci
finanszirozasanak. Ez a minta még a valsag ellenére is megfigyelhet§ az USA-ban.

A gyorsan fejlédé azsiai térségben (a NICs orszagokon kiviili 23 délkelet-4zsiai or-
szag) a megtakaritdsok erdteljesen emelkedtek, Kindban a GDP 50%-ahoz kézelite-
nek, de a térség tobbi orszagaban is magasak, s nagymértékben feliillmuljak a beru-
hazasi ratat. Kinaban jelenleg nagy volument olcsé megtakaritasok halmozddnak fel,
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amivel hosszabb tavon is biztosithaté a gyors gazdasagi fejlédés, s ez az orszagban
jelentkez6 kockazati tényezdk ellenére is fontos tényezdje marad a politikai bizton-
sagnak. Ugyanakkor valészind az is, hogy az orszag mar a kozeljovGben is egyre ers-
teljesebben a kiilf6ldi beruhazasi lehetdségek felé fog fordulni, ezzel mas régidk fejlé-
désének gyorsuldsdhoz is hozzdjarulhat (pl. egyes afrikai orszdgok esetében). Ezt
Kina a hatalmas tartalékai miatt képes Ggy megvaldsitani, hogy a bels6 beruhazasi
tevékenység val6szintleg nem fog vesziteni a lendiiletébdl.

Ko6zép- és Kelet-Eurépaban a nyolcvanas évekbeli 27-28%-0s megtakaritasi és be-
ruh4zési rdta a 90-es években 20% ald esett (a FAK- orszagok e szempontbdl kivételt
jelentenek, ott magas a megtakaritdsok ardnya a beruhazasokéhoz képest), ami a
GDP-aranyaban 4-5 szazalékponttal magasabb beruhdzasok kovetkeztében jelentds
kils6 finanszirozasi igényt tamaszt. A beruhazasokat akkor lehet problémamentesen
finanszirozni, ha a szandékolt beruhazasok egylittes 6sszege — amely a haztartasok,
az allam és a vallalatok megtakaritasaibdl all — eléri a szandékolt beruhazasok nagy-
sagat. Ezért nem meglepG, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurépaban a kilsé forrasok — koz-
vetlen kiilf6ldi beruhazasok, hitelfelvétel — szerepe igen fontos a megfeleld beruhazasi
szint fenntartdsaban, a gazdasagi struktura korszer(isodésében. Ez azért is kiemel-
kedd sulyd kérdés, mivel a térség egyes orszagai rendkiviil egyoldalu gazdasagi szer-
kezettel rendelkeznek (elsésorban Délkelet-Eurépaban), amely raadasul versenykép-
telen is nemzetkoézileg, emiatt gazdasaguk nagyon sebezhetd, ami a térség amugy is
alacsony fejlettsége miatti politikai kockazatokat tovabb néveli.

Kovetkezésképpen a vilaggazdasag egyes térségeinek novekedési feltételei a meg-
takaritasi ratak eltérései miatt kilonboznek, erds a divergald hatas, s a tavol-keleti
orszagok lehetdségel e szempontbdl igen kedvezdek. A nagyobb orszagok altalaban
kevésbé sebezhetGek a kilsé forrasellatottsag oldalardl, mert vagy nagy belsé megta-
karitasi képességiik (pl. Kina), vagy kulcsvalutdjuk (pl. USA) miatt kénnyebben és
nagyobb biztonsdggal teremthetik el§ a beruhdzasok megvalésitasahoz sziikséges
hazai vagy kulf6ldi forrasokat. Ugyanakkor azok az orszagok is sikeresek lehetnek
azonban a belsé forrasok névelésében, amelyek jelentds exportexpanziét tudnak meg-
valésitani valamilyen specidlis tényezéellatottsag kovetkeztében (pl. olajexportald
orszagok), vagy exportpiaci versenyképességiik miatt.

A vilaggazdasagi valsag egyik nagyon fontos és stlyos kévetkezménye volt az el-
mult két évben a beruhazasok drasztikus visszaesése lényegében a vilag egészében.
Ugyanakkor ez a folyamat nem egyforma mélyen érintette az egyes térségeket és
idében is mutatkozott kiillonbség az egyes orszagok és orszagesoportok kozott. Nagyon
sok, korabban igen magas brutté alléeszkoz-felhalmozassal rendelkezé orszagban
osszeomlottak a vallalati beruhazasok, kilénosen jellemzé volt ez a nagy foly6 fizetési
mérleghidnnyal, a beruhazasokat alapvetéen kiilsé forrasokbdl finanszirozé gazdasa-
gokban (pl. a balti orszagok) de idesorolhaté a fejlettebb térségekbdl Irorszag vagy
éppen Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag is.

A beruhézisi adatok alapjan a valsag koriilményei kozepette azonban tovabbra is
egyértelmd hosszu tava trendnek tekinthetd, hogy a fejl6dd azsiai orszagok és maés
(nem kelet-eurépai) felzdrkézé orszdgok GDP-aranyos beruhdzasi ratdi jelentSsen
magasabbak, mint a fejlett orszagoké. (Természetesen nem csak a GDP-ardnyos mu-
tatészam fontos, hanem a beruhazasok hatékonysaga is.) Ezekben az 4llamokban a
megtakaritdsok szintje is 4ltaldban magas, ami az elmult években a beruhazasok
erdteljes novekedési iitemének fenntartdsahoz, és a fejlett orszagok egy részében (pl.
az USA-ban) a beruhazésok kiils6 finanszirozasahoz is hozzajarult, és lehet§vé tette,
hogy még 2009-ben is a tavol-keleti felzarkézo orszagokban a beruhazasok szinten
maradjanak, egyes orszagokban kismértékben névekedjenek.
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A beruhazasi visszaesést tekintve a legnagyobb veszteseknek a fejlett orszagok,
azon beliil is az eurozéna orszagai tekintheték (ahol rdadasul a 2011-es folyamatok
sem biztatnak tul sok kedvezd valtozassal), valamint a kozép-kelet-eurépai gazdasa-
gok, amelyekben részben ennek is koszonhetbfen volt olyan jelentds a GDP visszaesé-
se az elmult 2-3 év atlagaban. Az eurozéna gazdasigaiban a nagymértékd csokkenés
oka egyrészt egyes orszagok tulflitott ingatlanpiaci boomjanak lezarédasa, ezaltal az
épitéipar teljesitményének zuhandsa volt, mig mas gazdasiagokban a kiilsG és belsd
kereslet drasztikus visszaesése eredményezte a beruhdzasi valsagot, a kézép-eurdpai
gazdasagokban ezen tényezlk egyittesen jelentkeztek, egyes orszagokban kiegésziil-
ve a finanszirozasi forrasok zsugorodasaval.

A kozép-kelet-eurdpai térségben a hazai megtakaritdsok tovabbra sem fedezik az
amugy jelentdsen visszaesett beruhazasokat, am nyilvanval6 az is, hogy 2009-ben
rendkivil jelent6s atstrukturaldédas indult meg ezen a teriileten, s a kilfoldi forra-
soktodl valé fliggés a beruhazasok esetében nagymértékben mérséklgdott. Ez persze
azt is jelenti, hogy hazai forrasok hianyaban a jov6beni kilatasok kedvezdtlenek.

A fejléds azsiai orszagok nettd forrasbdsége tovabbra is megmaradt, mig a nyers-
anyagdrak kedvezd§ alakuldsabdl jelentSs tobbletre szert tevd orszagok (Kozel-Kelet
és egyes FAK-orszagok) pozicija 2009-re drasztikusan romlott. Vildgméretekben a
megtakaritasi és beruhazasi aranyokhoz kothetd egyensulytalansagok nagymérték-
ben csokkentek, ami a valsag hatasara bekovetkezett alkalmazkodasnak tulajdonit-
haté.

Az Eurépai Unié tagorszagaiban a beruhazasokat magéaban foglalé brutt6 alléesz-
koz-felhalmozas volumene az ezredforduld 6ta, a 2002. évi kismértékd csokkenés
kivételével folyamatosan emelkedett. A felhalmozas dinamikaja 2006-2007-ben érte
el cstcspontjat, amikor 6% koruli atlagos volumenbdviilés kovetkezett be. A gazdasa-
gl valsag hatasara mar 2008-ban megmutatkoztak a fékezddés jelei, 2009-ben azon-
ban jelentds, tobb mint 11%-0s volt a visszaesés. 2009-ben az Eurépai Unié valam-
ennyi gazdasagaban csokkent a brutté alldeszkoz-felhalmozas az el6z6 évhez képest,
legnagyobb mértékben, 25-43%-kal Bulgaridban, Romaniaban, a balti orszdgokban
és Irorszagban. Lengyelorszagot ugyanakkor, ahol a brutté hazai termék — az unié-
ban egyediiliként — nem csékkent 2009-ben, lényegében stagnalé Aalléeszkoz-
felhalmozas jellemezte. Az eurozona egészét tekintve a 2009. évi t6bb mint 11%-os
visszaesés ellenére az ingadozo, de 6sszességében élénk fejlesztések révén az allbesz-
koz-felhalmozas tavalyi szinvonala 7%-kal nagyobb volt a 2000. évinél.

A brutté alléeszkoz-felhalmozas GDP-hez mért aranya az Eurdpai Unib tagalla-
maiban 2009-ben az el6z6 évihez képest 2 szazalékponttal kisebb, atlagosan 19% volt,
valamelyest alacsonyabb a magyarorszagi aranyszamnal (20%). A mutaté alakuldsa
hazankban az utébbi években ingadozasokkal, de csokkend tendenciat jelez. Az unid
feltorekvl orszagaiban — kilonoésen a balti orszdgokban, valamint Bulgéridban és
Romaénidban — a magyarorszagindl lényegesen magasabb szinten allanddsult a rata,
azonban a 2009-ben elszenvedett visszaesés kovetkeztében az unié atlagdhoz koze-
lebb kerilt, illetve Litvania esetében az ala sullyedt.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban a 2008 el6tti dinamikus névekedés egyarant
volt koszonhetd a beruhdzasoknak, a belsé fogyasztasnak és az exportnak. Ez a ki-
egyensulyozottnak tlind novekedési szerkezet lényegében a térség minden orszaga-
ban fennallt. A {6 eltérés abban volt, hogy az egyes orszagokban a fejlédés milyen
mértékben fluggott a kiilsG forrasok bearamlasatél. A bruttd allétéke-beruhazasok a
régiéban az utébbi években (s6t évtizedben) jellemzéen az uniés atlag félétt voltak.
2008-ban e mutaté a GDP-hez mérten az EU-27 atlagaban 21,1%-ot tett ki, aminél
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csak a magyar adat volt alacsonyabb (20,8%), mig a tobbiek esetében a beruhdzisok
mintegy 23% (Lengyelorszag) és 33% (Bulgaria) kozétt alakultak.

A gyorsan felzark6zé régidkban altalaban jellemzg a brutt6 alléeszkoz felhalmozas
magas szintje (kiiléndsen igaz ez a nagy megtakaritdsi ratakkal rendelkezd tavol-
keleti orszagokra). Nagyon fontos tényezd az iizleti szektor ilyen jellegii aktiv tevé-
kenysége, az allami szektor jelentds beruhdzasaira alapozott névekedés ugyanis sok
esetben nem fenntarthatd, illetve alapvetfen az infrastruktura fejlesztését foglalja
magéban, ami mintegy alapjat képezi a vallalati szektor beruhazasainak.

1999 és 2007 kozott Lettorszag, Esztorszag, Romania és Bulgaria kiemelkedd mér-
tékben, Litvania pedig kisebb aranyban, de képes volt bdviteni beruhazasait, a tobbi
orszag ilyen tipusd mutatdi altaldban romlottak, ami a névekedés hosszabb tava
fenntarthatésagat tekintve kedvezétlen, ugyanakkor jelzi azt is, hogy a legtébb or-
szag novekedésében egyéb keresleti elemek a meghatarozéak. A beruhazasok ilyen
jelent8s biéviilése elsGsorban kiilsé forrasokbdl valésult meg, ami a haztartasok ha-
sonl6 tipusu hitelfelvételével parosulva meghatarozd szerepet jatszott a kiils§ egyen-
sulytalansag névekedésében.

A tobbi kelet-eurdpai orszag meglehetdsen ellentmondasos folyamatokat mutatott.
Mig azonban Csehorszag, Szlovénia vagy Szlovakia esetében a nemzetgazdasagi be-
ruhazasi rata az allami szerepvallalas kovetkeztében GDP-aranyosan 24% felett volt
még 2008-ban, addig Magyarorszag és Lengyelorszag ennél jéval alacsonyabb értéket
ért el.

A 2008-as folyamatok mar tobb orszagban jelezték, hogy a valsag egyik fontos ha-
tasa lesz a beruhdazasi ratak visszaesése, egyes orszagokban 6ridsi zuhandsa, ami a
novekedés lehetdségének hosszabb tavi romlasara utalhat. Ezt a kedvezbtlen folya-
matot messzemenden alatamasztjak a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek kovetkezd
évekre vonatkoz6 beruhazasi elbrejelzései is. Magyar szempontbdl kiillonésen kedve-
z6tlen hatast jelezhet el6re, hogy az 14j tagallamok koziil az elmult 10 évet tekintve
Magyarorszagon a legkisebb a brutté allotéke-felhalmozas GDP-aranyos nagysaga, és
mar a kiinduldsi szint sem volt tulzottan magas. Mig a t6bbi orszag esetében az 1d§-
szak soran kisebb-nagyobb élénkilésre valamikor sor kerilt, Magyarorszagon a po-
tencialis névekedés szempontjabdl is 1ényeges mutaté mar tiz éve folyamatos csokke-
nést mutat.

2009-ben a valsag teljes erével jelentkezett a beruhazasokkal kapcsolatos adatok-
ban. Az allami beruhézasok szintje is szinte az Osszes orszagban mddosult jelentd-
sebb aranyban, de az igazan dramai valtozasok a maganszektor brutté alléeszkoz-
felhalmozdsi mutatéiban jelentkeztek. A kordbban gyorsan fejlédd orszagok (balti
allamok, Irorszag, Gorogorszag) maganszektoranak beruhazasi, felhalmozasi jellegl
kiadésai lényegében Gsszeomlottak, s hasonlé folyamatokra kerilt sor olyan nagyobb
tagallamokban, mint az Egyesiilt Kiralysag, mig a 2010-ben ez a folyamat felerdso-
dott Gorogorszagban, s tovabb mélytiilt Romaniaban és Bulgaridban is. Sajatos médon
a mar korabban is meglehetfsen alacsony ratat mutat6 Magyarorszagon aranyat
tekintve mérsékeltebb visszaesésre keriilt sor, amiben persze szerepet jatszott a je-
lentds nagysaga GDP visszaeséshez kapcsolédo statisztikai hatas is.

Az EU-ban 2010-ben a GDP-aranyos beruhazasok minden orszagban tovabb csok-
kentek. Kiilonosen gyorsan mérséklédott ez a mutaté azokban az orszagokban, ahol
korabban nagyon dinamikus volt a GDP névekedése, vagy ingatlan- és/vagy hitel-
boom volt. Ilyenek pl. Lettorszag, Esztorszag, Litvania, Spanyolorszag és Bulgaria,
valamint az eurozénat érinté valsagfolyamatoknak kiilonésképpen kitett gazdasa-
gokban (Goérdgorszag, Spanyolorszag, Irorszdg), valamint a délkelet-eurépai EU-
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tagallamokban. A kiozép-és kelet-eurdpai orszagokban? a 80-as évek eleje 6ta a GDP-
aranyos beruhazasi szint folyamatosan magasabb, mint a megtakaritasi rata. A két
mutatd kozotti kiillonbség 2005-ig 3 és 5 szazalékpontnyi volt, ekkor jelentGsen, 8
szazalékpontra ugrott ez az eltérés.

A valsag hatdsara a két rata kozotti kiilonbség csékken. Mivel a megtakaritasi ra-
ta gyors javuldsa nem varhatd, ezért a beruhazasok drasztikus csbkkenése kiévetke-
zik be, aminek nyilvanvalé jelei vannak egyes kozép-kelet-eurdpai orszagokban. A
kozép-kelet-eurdpai orszagok tobbségében még a legfejlettebb orszagokhoz képest is
nagyobb visszaesésre keriilt sor a bruttd alléeszkoz-felhalmozas alakulasaban. A leg-
nagyobb csokkenést azok az orszagok voltak kénytelenek elkonyvelni, amelyek Kkis,
nyitott és egyoldalian szakosodott gazdasagi szerkezettel rendelkeznek, ilyenek vol-
tak a balti orszagok, valamint Szlovakia, Szlovénia és Romania. A legkisebb csokke-
nés a lengyel és magyar gazdasiagban volt jellemz6, ezekben az orszagokban a gazda-
sagi szerkezet diverzifikaltabb, Lengyelorszagban pedig a belsd piac szerepe is jelen-
t6sebb lehet a hazai beruhdzasok alakulasaban.

Magyarorszag

Ko6zép- és Kelet-Eurépa lényegében minden orszaga (talan Szlovénia kivételével) az
EU atlagahoz képest alacsonyan fejlettnek tekinthetd, s a tobb orszagban is sokdig
nagyon gyors novekedés ellenére az Unidhoz vald felzarkézas rendkiviil hosszinak
igérkezik. Az elmult masfél évtizedben csak néhany orszignak sikeriilt a kulfoldi
t6kére alapozottan jelentGsebb technoldégiai fejlddést megvaldsitani, ami a felzarkézas
lehet6ségét magaban rejti, de a térség Gsszességében ma nagyobb fejlettségi hatrany-
ban van Nyugat-Eurdpahoz képest, mint a XX. szazad elsd felében volt. A kézép- és
kelet-eurépai fejlettebb orszidgok (Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag, Magyaror-
szag. Szlovénia) fejlédése egymashoz tébbé-kevésbé hasonlé palyan haladt sokaig,
relative gyors gazdasagi novekedéssel (2000 és 2006 kozott éves atlagban 3,1-4,6%
volt a GDP béviilése). A kevésbé fejlett Balti orszagok gazdasdga ugyanezen id8szak-
ban igen gyors litemben gyarapodott (éves atlagban 7-8% kériil). A délkelet-eurépai
orszagok ennél lassabban fejlgdték (5-6%), itt a névekedés dontden extenziv tényezd-
kén nyugodott (Roménia és Bulgaria kivételével), s a gazdasdg dinamizaldsanak le-
hetGségét a volt Jugoszlavia teruletén kialakult orszagok tobbségében erételjesen
visszafogta a monetaris politikdnak a koltségvetési kiadasokat jelentdsen korlatozo
rendszere, a versenyképes exportkapacitasok hidnya, a nem megfelel§ nagysaga ha-
zal és kulfoldi t6ke, illetve sok esetben a novekedés volatilitasat okozhatja az egyol-
dala gazdasagi szerkezet. Ukrajna és Oroszorszag atlagos novekedési titeme a valsag
el6tti 5-6 évben ugyancsak magas szinten alakult, amiben Oroszorszag esetében a
novekvs nyersanyagarak, mig Ukrajnaban a gazdasag viszonylagos stabilizalédasa és
a kedvez§ nemzetkozi konjunkturalis feltételek jatszottak meghatarozd szerepet, de
jelent8s szerkezeti atalakulasra egyik orszagban sem keriilt sor. A nemzetkozi valsag
sok tekintetben atalakitotta a térség orszagainak fejlettségi szintjét, de azon nem
valtoztatott, hogy a tobbségiikben tovabbra is az exportorinetalt novekedés jelentheti
a fenntarthat6 tipust gazdasagfejlédési stratégia magvat.

2 15 orszag alkotja ezt az orszag-csoportot: Albania, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag,
Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Maced6nia, Montenegré, Lengyelorszag,
Romania, Szerbia és Térokorszag.
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A térség orszagainak mérete, nyitottsaga, nemzetkozi és eurdpai beagyazottsaga,
nem utolsésorban pedig a tarsadalom érzelmileg megalapozott, de gazdasagilag
messze nem minden esetben alatamasztott igényei alapjan aligha van hossza tavon
egyensulyt nem ronté alternativaja az exportorientalt gazdasagpolitikanak. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy ne kellene fokozott figyelmet szentelni a belsd piac-
nak, de ennek egyensuly-ront6 és novekedéskorlatozo kovetkezményeivel is tisztaban
kell lenni. Ezért a megoldas nem a bezarkézas, hanem a nyitottsag fenntartasa és az
exportorientalt ,modell” tovabbfejlesztése a dinamikus piacok felé. Valé igaz, ezek
nagyrészt nem EU-piacok. Kiemelt figyelmet érdemelnek a feltérekvé orszagok (nem-
csak a BRIC), a koérnyezd EU-tagallamok vagy jovendd tagok, de nem az EU rovasa-
ra. Az azonban kétségtelen, hogy a dinamikat (de beldthat6 idén beliil nem a volu-
ment) az unién kiviili (irekt és indirekt) kereskedelem hordozhatja a kévetkezd évek-
ben.

Magyarorszagon a korabbi években a beruhdzason, fogyasztason és exportnéveke-
désen alapuld, harompo6lust novekedés szerkezete a strukturalis reformok, a koltség-
vetési kiigazitds és a valsag hatasara 2006-tdél tobb 1épésben atalakult, és egyre in-
kabb csak az export béviilése huzta a gazdasagot. A makrogazdasagi stabilizacié ha-
tasai mellett a kévetkez6 évekre vonatkozéan fontos figyelembe venni olyan kozgaz-
dasagi osszefliggéseket, amelyek Magyarorszag fejlddése szempontjabol fontos befo-
lyasol6 tényezst jelentenek. A magyar gazdasag kozepesen fejlett. Médja van fejlett
technika atvételére, ami jelenlegi fejlettségi szintjéhez képest évi atlagban, és vi-
szonylag hosszabb ideig gyors termelékenység- és GDP novekedést tesz — elvileg —
lehetévé. Az optimista varakozasok az elérhet6 novekedési dinamikat illetGen nagy-
részt ezen alapulnak. De a tartésan gyors gazdasagi novekedéshez szamos egyéb fel-
tétel megléte is szliikséges.

o Meghatarozé szerepe van annak, hogy orszagos szinten a megtakaritasi rata mar
most meglehetGsen alacsony, s csak nagyon lassi emelkedésére lehet szamitani,
nem utolsé sorban a haztartasi szektor eladésodottsaga kovetkeztében. Emiatt, el-
tekintve a kiilsG beruhazasi forrasoktodl, a beruhazasi rata nem igazan névelhetd.

e Az orszagos szintd megtakaritasi rata cs6kkenését valtja ki az is, hogy az egész-
ségligyre, az oktatasra, tovabba a kutatasi szférara a nemzeti jovedelem nagyobb
hanyadat kell(ene) forditani még akkor is, ha az oktatdsban és az egészségiigyben
a sziitkséges reformokat maradéktalanul végrehatjak. Ez mindenképpen mérsékli
a megtakaritasi ratat, akkor is, ha a tébbletraforditast a haztartasok viselik, és
akkor is, ha a terhek j6 részét az allamhaztartas vallalja magara.

o Bonyolitja az 6sszes megtakaritas alakuldsat az is, hogy nalunk a makrogazdasagi
szintd megtakaritds nagyobb része a vallalati szektor megtakaritasa. Ennek igen
nagy hanyada a kulf6ldi tulajdonu vallalatok visszaforgatott profitja és Gjra befek-
tetett amortizacidja. A gond ezzel kapcsolatosan az, hogy a nagy kilfoldi monop6-
liumok dontéen vilaggazdasiagi méretekben kalkuldlnak, ezért az Gsszes belf6ldi
forrasnak ehhez a részéhez nagyobb fokud bizonytalansag kapcsolédik.

e A kulfoldi megtakaritdasok bevondsa is egyre problematikusabb, mivel ezen a téren
a magyar gazdasag mar abba a stdadiumba jutott, hogy az importalt t6kének a
GDP-hez viszonyitott nagy allomanya kévetkeztében, a tGkeimport, mint jelentd-
sebb nettd forrasnovels tényezd, hosszabb id6szakban egyre kevésbé jatszhat sze-
repet.
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Osszegezve: a beruhazasi forrasok szikiilése miatt a brutté beruhazasi rata sziikség-
képpen elmarad a kilencvenes években elért atlagos nagysaga mogott, s a legjobb
esetben is csak legfeljebb 23%-0s lehet, hosszabb idGszakban. Ez jelent6sebb haté-
konysagjavulas nélkul, a magyar gazdasag elmult 8-10 évben tapasztalt
beruhazasirata-igényességével szamolva maximum 3,6-3,7%-0s atlagos novekedési
utemet valdszinlsit. Ebben nincs benne az EU-forrasok bedramliasahoz kothet6 no-
vekedési hatds, amely azonban a legtobb kalkulacié szerint atlagosan 0,2-0,4%-kal
gyorsithatja a gazdasagi dinamikat.3

Melléklet
1. tdbldzat: GDP-aranyos brutt beruhdzésok, megtakaritdsok a vilag egyes térségeiben (%)
Berubhdzdsok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vilag 22,5 214 208 21,1 221 226 233 23,7 238 21,7 229
Fejlett orszagok 22,1 20,8 199 199 20,7 21,1 216 21,5 21,0 17,8 18,6
Euroévezet 22,0 21,0 200 20,1 204 20,8 21,7 222 220 189 19,2
Kozép-Kelet-Eurépa 25,0 22,0 225 229 21,8 21,5 235 250 24,8 19,1 21,0
FAK'orszégok 180 21,1 19,8 20,9 221 21,7 234 270 260 19,0 22,1
Fejlds dzsiai orszdgok 29,4 30,1 31,2 339 358 37,3 380 379 382 414 41,6
Kozel-keleti és észak-afrikai orszdgok 20,2 21,2 23,0 23,0 253 239 240 260 268 291 27,1
Megtakaritdsok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vilag 224 21,2 20,5 20,8 222 229 242 243 239 21,8 233
Fejlett orszagok 21,7 20,4 19,1 19,0 20,1 20,2 21,0 20,7 19,5 17,2 18,2
Euroévezet 21,4 21,3 20,8 20,7 216 21,3 221 226 21,3 19,1 19,7
Kozép-Kelet-Eurépa 19,7 19,2 189 186 164 166 169 169 169 16,1 16,5
FAK'orszégok 31,9 294 264 27,1 30,4 30,5 30,7 31,1 308 21,7 26,0
Fejlgds dzsiai orszdgok 31,2 31,6 336 36,7 384 41,5 44,1 450 43,9 451 449

Kozel-keleti és észak-afrikai orszdgok 31,5 27,3 27,5 31,3 355 41,2 428 41,6 424 31,56 24,8
Forras: IMF adatok alapjan

2. tablazat: Beruhazasok és megtakaritdsok egyenlege a vilag egyes térségeiben

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vilag -0,1 -0,2 -0,3 -0,3 0,1 0,9 0,6 0,1 -0,1 -0,4
Fejlett orszagok -0,4 -0,4 -0,8 -0,9 -0,6 -0,9 -0,6 -0,8 -1,5 -0,6 -0,4
Euroévezet -0,6 0,3 0,8 0,6 1,2 0,5 0,4 0,4 -0,7 -0,2 -0,5
Koézép-Kelet-Eurépa 5,3 -2,8 -3,6 4,3 -5,4 4,9 -6,6 -8,1 -7,9 -3,0 4,5
FAK-orszégok 13,9 8,3 6,6 6,2 8,3 8,8 7,3 4,1 4,8 2,7 3,9
Fe]l6d6 azsiai orszégok 1,8 1,5 2,4 2,8 2,6 4,2 6,1 7,1 5,7 3,7 3,3
Kozel-keleti és észak-afrikai orszdgok 1,3 6.1 45 83 102 173 188 156 156 24 23

Forris: IMF adatok alapjan

3 A beruhazasokkal kapcsolatos részletes szamitasokkal kapcsolatos dilemmakra Erdds Tibor munkai
adnak részletes ralatést.
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3. tablazat: Beruhdzasok a GDP %-4ban

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

EU-27 20,6 20,2 196 194 19,5 199 20,6 21,2 21,0 189 184
Belgium 21,1 20,9 19,1 18,9 19,9 20,7 21,0 21,7 22,4 20,9 20,2
Bulgéria 15,7 18,3 18,3 19,0 20,4 257 276 28,7 33,6 289 235
Csehorszag 28,0 28,4 27,5 26,8 25,9 25,8 25,7 27,0 26,8 24,8 244
Dénia 20,2 19,8 19,6 19,3 19,3 19,5 21,7 21,7 20,8 18,2 16,6
Németorszag 21,5 20,1 18,4 17,8 17,4 17,3 18,1 18,4 18,6 17,2 17,5
Esztorszég 25,7 26,4 29,7 31,6 30,9 32,1 36,0 35,56 29,7 21,5 18,8
frorszag 23,1 223 215 224 24,3 266 271 255 21,9 157 11,5
Gorogorszg 21,6 21,6 22,5 23,3 22,0 20,7 23,7 24,0 22,1 19,1 16,6
Spanyolorszég 25,8 260 263 27,2 280 294 30,6 30,7 287 240 225
Franciaorszig 19,5 18,9 18,2 18,3 18,7 19,3 20,0 20,9 21,3 19,7 19,3
Olaszorszig 20,3 20,3 20,9 20,4 20,5 20,7 21,1 21,2 20,8 19,1 19,5
Lettorszag 24,2 25,3 24,2 24,7 27,7 31,0 32,9 34,1 29,7 21,6 19,5
Litvénia 18,8 20,3 20,4 21,2 22,4 229 25,3 28,1 25,3 17,2 16,3
Magyarorszig 234 236 234 223 225 228 21,7 21,8 21,7 20,7 180
Hollandia 21,9 21,1 20,0 19,5 18,8 18,9 19,7 20,0 20,5 19,4 18,2
Ausztria 24,0 23,5 22,0 22,8 22,3 21,9 21,3 21,4 21,6 20,7 20,5
Lengyelorszag 23,7 20,7 187 182 181 182 197 21,6 22,3 212 19,9
Portugalia 27,1 27,0 25,7 23,7 23,3 23,0 22,4 22,2 22,5 19,9 19,0
Roménia 188 205 21,3 21,5 21,8 237 256 30,2 31,9 244 227
Szlovénia 26,1 25,0 23,3 24,1 25,0 25,4 26,5 27,8 28,8 23,4 21,6
Szlovékia 25,8 285 274 24,7 240 265 265 261 24,7 206 20,3
Finnorszag 20,0 20,2 18,7 18,9 19,3 20,1 20,0 21,3 21,4 19,6 18,8
Svédorszag 18,0 17,9 17,4 16,8 17,0 17,9 18,7 19,6 20,0 17,8 17,8

Egyesiilt Kirdlysdg 17,1 16,8 16,8 16,4 16,7 16,7 17,1 17,8 16,6 14,6 14,7
Forras: Eurostat adatok alapjan
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SZEL KATALIN!
Kilforgalmi struktaravaltozas a valsag éveiben
Magyarorszagon2

Changes in the structure of the Hungarian foreign trade in the years of the crisis
The dynamic growth of international trade due to the crisis all but stopped in the last
months of 2008. Since Hungary is a small, open economy, the deterioration in external
demand strongly affected foreign trade. The Hungarian export structure is highly
concentrated in three aspects. First, a quarter of the Hungarian exports go to only one
country (Germany). Second, the 60 percent of exports is machinery and transport
equipment more than half of which goes to Germany. Third, two third of the exports is
carried out by multinational companies. Their production is export-oriented and import
intensive. The risks of this triple dependence were clearly manifested in the crisis.
Despite this - although the diversification of the foreign trade structure increased — the
change of the commodity and geographical structure of the Hungarian foreign trade was
only temporary. Major structural change takes place only in the long term.

A vilagkereskedelem valsagot megel6z6 dinamikus névekedése 2008 utolsé honap-
jaiban gyakorlatilag leallt, a globalis export 12,7, az import 13,2 szazalékkal zsugo-
rodott. Kis, nyitott gazdasag 1évén a kiils6 konjunktira romlasa Magyarorszag kil-
forgalmara erételjesen kihatott, a lanyhulé kiilsd kereslet miatt meg tért a hazai ex-
port évek éta tartd erls dinamikaja. A kiilkereskedelem volumene 2008 utolsé ne-
gyedévében markans csokkenésnek indult, 2009-ben a kivitel mar 12,2, a behozatal
17 szazalékkal csokkent. Tanulmianyomban arra keresem a valaszt, hogy a kiilpiacok
ilyen mértékd szilkiilése gyakorolt-e hatast révid tavon a magyar gazdasag nyitott-
sagara, a kiilkereskedelem aruszerkezetére, illetve foldrajzi megoszlasara.

1. A kiilkereskedelmi aruforgalom alakulasa

Magyarorszag relative szlik belsd piaccal rendelkezik, ami az export noévelésére
0sztonzd tényez6. A kisméretli gazdasagok az erdteljes exportorientaltsag miatt nagy-
mértékben fliggnek az exporttermékek felvevépiacaitdl, sebezhetébbek, érzékenyeb-
bek a vildggazdasigi valtozasokra. [6] A kiils6 konjunktira drasztikus visszaesése
kovetkeztében a magyar kiilforgalom volumene 2008 utolsé negyedévétdl erdteljesen
csokkent, majd 2009-ben az arukivitel volumene 12,7 szazalékkal, a behozatalé 17,1
szazalékkal szikult.

A magyar kivitel importigénye jelent8s, ezért a kivitel visszaesése az exportra
termeléshez sziikséges nyersanyag és alkatrész behozatal csokkenését automatiku-
san maga utan vonta. Az export visszaesési Utemét azonban szamottevéen megha-
ladta az importé, az export-import ollé (az export javara) jelentSsen kinyilt, a
behozatal és kivitel titemkiilonbsége atlagosan 5,5 szazalékpontot tett ki a 2009. év

! Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori Iskola, PhDhallgaté.
2 A tanulméany részben a [10] mhelytanulmény szerkezetére és megallapitdsaira épiil.
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soran. (1. 4bra) Az import dinamikusabb visszaesését a belsS kereslet nagyaranyd
szikilése okozta. A valsag kovetkezményeként kevesebb hitel aramlott a gazda-
sagba, csokkent a hitelbdl finanszirozott fogyasztds, elmaradtak a vallalati beruh4-
zasok és készletpétlasok, valamint az egyenlegjavité intézkedések hatasara az alla-
mi koltések is mérséklGdtek. A valsaghoz val6 erételjes gazdasigi alkalmazkodas
pozitivumaként értékelhets, hogy a kiilkereskedelmi mérleghen 6ridsi tébblet (3,7
millidrd eurd) halmozédott fel, ami szamottevéen javitja a fizetési mérleg egyenlegét.
Az egyenleg javulasahoz a cserearany-valtozas is hozzajarult. Az élelmiszerek, nyers-
anyagok és energiahordozdk cserearanya romlott ugyan, de a kilforgalom szempont-
jabdl legnagyobb sulyt képviseld gépek és szallitéeszkozok, valamint feldolgozott
termékek cserearany-javuldsa ellensilyozta azokat. A magyar gazdasag szempontja-
bél pozitiv fejlemény volt, hogy a behozatalban szamottevl nyersanyagok és energia-
hordozék importarai csokkentek. (A forint az euréval szemben 12, a dollarral szem-
ben 18 szizalékkal gyengiilt.)
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A kiilkereskedelmi termékforgalom havonkénti alakuldsa euroban
(az el6z6 év azonos idészaka = 100) [11]

A kiilkereskedelmi termékforgalom visszaesése 2009 majusa O6ta fokozatosan
mérséklédott, aminek dinamikajat az év utolsé negyedévében jelentdsen befolyasolta
az egyre alacsonyabb bazis. Ennek eredményeként novemberre az el6z6 év azonos
idészakahoz viszonyitva az export és az import volumene egyarant névekedésnek
indult. A kils§ konjunktira javuldsanak hatasara 2010 els6 félévében folytatédott a
kiilkereskedelmi termékforgalom élénkulése, a behozatal euréban szamitott értéke
17,4 szazalékkal, a kivitelé 21 szazalékkal haladta meg az egy évvel korabbi szintet.
Az exportcélu termelésbivilés, valamint a kimerilt készletek feltoltése maga utan
vonta az import dinamikéajanak ugrasszerd emelkedését. Bar az export-import olld
szamottevden szikiilt, a kivitel és a behozatal értéke kozotti kiilonbség igy is
tekintélyes maradt. Az els§ félévi tobblet 2,86 millidrd eurét tett ki, 80 szazalékkal
lett magasabb, mint az egy évvel korabbi érték.
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Exportforgalom 2007. évi 6sszehasonlité dron (Mrd EUR, [11], sajit szdmitds)

7,5
7,0
6,5 ST
0‘ “
0‘ “
6,0 —
------------------------ .,
................... .
~~~~~~~~ .,
9.0 -7 ~ = Pt
Vs ~ ——— mm—————— -
yd N~ - -~ -~ o N
5,0 V2 o R4 '\‘
-7 l” g
i - , .~ A T 2007
4,0 R d AN P 2008 A
0
LIS ;' ~~~~l'
Ss d "*.‘ 'o' """" 2009
4,0 “*~~.,," Semmmmm—" -_—-- 2010
3,5 T T T T T T

I. Il TIII. 1IV. V. VL ' VIL VI IX. X ' XI. XIL

3. abra
Importforgalom 2007. évi ésszehasonlité daron (Mrd EUR, [11], sajdt szamitds)

Arnyaltabb képet kaphatunk az export és import ,,valédi” névekményérdl, ha a
2010 elsé félévi forgalmat 2007. évi 6sszehasonlité aron vizsgaljuk (2. és 3. 4bra).
Ebben az osszevetésben az export eurdban szamitott értéke 2010 elsd félévében mar
kissé meghaladta a 2007 els§ félévit, a valsag el6tti (2008. elsd félévi) szinttdl azon-
ban atlagosan 6 szazalékkal maradt el. Az import hatranya jelentésebb volt koril-
belil 13 szazalék.
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2. Kiilkereskedelmi nyitottsag

A magyar kiilkereskedelem részesedése a vilagkereskedelembdl 0,7 szazalékot
tesz ki, ami az Gjonnan csatlakozott tagorszédgok kozott (a cseh 0,9 szézalékot kove-
téen) a mésodik legmagasabb ardnynak mindsiil. Magyarorszag kis, nyitott gazda-
sagnak szamit, ennél fogva hazankban a kiilkereskedelem brutté hazai termékhez
viszonyitott aranya magas. Nyitott gazdasagnak rendszerint azokat az orszagokat
nevezik, amelyekben a kiilkereskedelem GDP-hez viszonyitott ardnya t6bb mint 50
szazalék. [6] A szakirodalom szdmos mutatét hasznal a nyitottsig mérésére. A leg-
inkabb elterjedt eredményalapi mutaté a nemzeti szdmla adatok alapjan szamitott
export/GDP arany3.

A klasszikus nyitottsagi rata alapjan Magyarorszag kiilkereskedelmi nyitottsaga a
valsagot megel6z6 évben 80 szazalékot tett ki, ami 2007-ben nem mingsilt kiugrd
értéknek, hiszen hazankon kivil még 6t masik tagallam nyitottsaga haladta meg ezt
a szintet. (1. tablazat) A valsag éveiben az EU szinte 6sszes tagorszadgaban csokkent
az export koefficienst, Magyarorszagon azonban az atlagosnal kisebb mértékben esett
vissza, igy 2009-ben hazank az unié masodik legnyitottabb gazdasagava lépett elG.
2010 els6 felében a globalis keresletélénkitd 1épések hatasara beindult a vilagkeres-
kedelem, ami az EU konjunktirajara is hatast gyakorolt. A novekedés huzéerejévé az
arukivitel, vagyis az exportra termeld vallalatok teljesitménye, és az ehhez sziikséges
készletfeltoltés valt. A lanyha bels6 kereslet és a beruhazasok visszaesése miatt azon-
ban az uniés GDP névekedése csak szerény mértékben indulhatott meg. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy 2010 els§ félévévében csaknem minden EU tagallamban emel-
kedett az export GDP-hez viszonyitott aranya5.

1. tablazat
A termék- és szolgdltatasexport GDP-hez viszonyitott aranya
néhdny EU tagorszdagban (%, [12], sajdt szdmitds)

2006 2007 2008 2009 2010.
1. félév

EU27 39,6 40,1 41,3 36,5 39,3
Németorszag 45,4 46,9 47,5 40,8 44,6
Spanyolorszag 26,3 26,9 26,5 23,4 25,6
Franciaorszag 26,7 26,5 26,7 23,0 24,7
Olaszorszag 27,7 29,0 28,9 24,0 25,8
Nagy-Britannia 28,5 26,6 29,3 27,7 28,6

3 Az alabbi elemzésekben Luxemburgot mérete és torzité adatai miatt nem veszem figyelembe.

4 Az export koefficiens csokkenése abbdl adédik, hogy a kiilkereskedelmi visszaesés mértéke meghaladta
a gazdasagi teljesitmény csokkenését.

5 Cipruson és Finnorszagban kissé csokkent az export koefficiens.
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1. tdabldzat (folytatdsa)
A termék- és szolgdltatasexport GDP-hez viszonyitott aranya
néhdny EU tagorszigban (%, [12], sajét szdamitds)

2006 2007 2008 2009 2010.
1. félév

irorszég 79,3 80,5 83,4 90,7 99,0
Ausztria 56,8 59,3 59,2 50,5 53,5
Szlovakia 84,4 86,7 83,0 70,1 77,0
Csehorszag 76,4 80,1 77,1 69,1 74,4
Lengyelorszag 40,4 40,8 39,9 39,5 40,4
Magyarorszag 77,3 80,8 81,6 77,4 83,1
Roma4énia 32,3 29,3 30,4 31,2 33,8

A fenti export/GDP mutaté nem veszi figyelembe a szolgaltatdsok miatt fellépd
torzité hatast. A fejlettebb gazdasdgokban a szolgaltatasi szektor aranya jelen-
tésebb, a szolgaltatasok 4ra magasabb, a kisebb stullyal szerepld feldolgozdipari ter-
mékek eldallitdsa hatékonyabb [4]. E hatdsok kikiiszobolésére érdemes a realnyi-
tottsag [1] mutatéjat alkalmazni, ahol a szamlaléban a foly64aron szamitott arukeres-
kedelmet, a nevez6ben pedig a vasarlberG-paritason mért GDP-t szerepeltetik. Az
eredményeket a 2. tablazat tartalmazza, amihez az Eurostaton vasarléeré-egységhben
(PPS)8 elérheté GDP adatokat és eurdban kifejezett kiilkereskedelmi adatokat hasz-
naltam fel.

2. tablazat
A redlnyitottsag* alakuldsa az Furopai Unio orszdgaiban
(%, [12], sajit szamitds)

2006 2007 2008 2009
EU27 31,7 32,0 32,9 28,1
Németorszag 35,5 36,5 37,8 33,2
Spanyolorszag 19,8 20,0 20,4 16,1
Franciaorszag 25,4 25,2 26,1 22,9
Olaszorszag 23,6 24,1 24,6 20,3

6 A vasarléers-paritds megmutatja, hogy meghatarozott aru-, illetve szolgaltataskorre (vagy épp a GDP-re)
nézve valamely orszag pénzének hiny egysége rendelkezik ugyanakkora vasarléerdvel, mint a referencia
valuta egysége. A referencia valuta lehet egy orszag pénze (az OECD, az IMF és a Vildgbank a dollart
hasznélja viszonyitdsi pontnak), de erre a célra egy képzetes pénznem is megfelel: az Eurostat a PPS-t
(Purchasing Power Standardot) vezette be mértékegységként. 1 PPS vasarléereje azonos 1 eurééval az EU
egészének szintjén. Masként kifejezve: az EU27 4rszinvonala PPS-ben és euréban kifejezve megegyezik. [9]
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2. tabldzat (folytatds)
A redlnyitottsdg* alakuldsa az Furdpai Unio orszdgaiban
(%, [12], sajit szamitds)

2006 2007 2008 2009
Irorszag 49,3 46,7 47,8 47,4
Ausztria 44,6 46,7 47,9 41,8
Szlovakia 42,8 47,8 50,4 43,6
Csehorszag 40,1 42,6 46,7 39,3
Lengyelorszag 20,2 21,6 23,9 18,4
Magyarorszag 40,6 44,6 45,3 39,0
Romania 17,0 18,1 17,5 14,8
Nagy-Britannia 24,2 21,8 20,8 17,7

* Redlnyitottsdg = [(druexport + druimport) /2] / GDP (PPS-ben)

A realnyitottsagot kifejezé mutaté alkalmazasaval valamivel arnyaltabb kép raj-
zolédik ki el6ttiink. Habar a nyitottsag 2009-ben e mutaté alapjan is érezhetGen csok-
kent, a relativ pozicidk nem valtoztak. Hazank a valsagot megel6zden és a valsag éve-
iben egyarant a 9-10. helyet foglalta el a tagorszagok kozott. Vasarloerd egységben ki-
fejezett GDP csak éves viszonylatban all rendelkezésre, ezért nincs elérhetd infor-
macié arrél, hogy a mutaté hogyan alakult 2010 els6 félévében.

3. A kiilkereskedelem aruszerkezetének valtozasa

3.1. A kivitel szerkezete

A magyar kiilgazdasagi arustruktira az ezredforduléra nagyjabdl elérte a ma is
aktudlis aranyait. [7] A kivitel és a behozatal egyarant erésen a gépek és szallit6-
eszkozok kereskedelmére koncentralt, amit a feldolgozdipari termékek részaranya
kévet. A két arufScsoport a teljes kivitel kozel 90 szazalékat teszi ki. (Elébbi
kériilbeliil 60, utébbi csaknem 30 szazalékos sulyt képvisel.) Ebben 1ényeges szerepet
jatszik, hogy a rendszervaltast kévet6en erSsen exportorientalt, de legféképp import
alkatrészeket és alapanyagokat felhaszndlé multinaciondlis iparvallalatok létesi-
tettek gyaregységeket Magyarorszagon. Ezek az import-igényes kiilfoldi nagyvallala-
tok bonyolitjak le az exportforgalom kétharmadat. [8]

A valsag 2009-ben minden aruf6csoport kivitelének volumenét jelentSsen csokken-
tette, az értékbeli valtozasok a forint leértékel6dése és a kiviteli arak valtozasai nyo-
man viszont még ennél is szamottevébbek voltak. (3. tablazat)
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3. tabldzat
Az export volumenének, értékének és dsszetételének vialtozasa ([11], sajat szamitds)

LS

Valumenindex Ertékindex (EUR) ) ) _
Valtozas az eldzd év azonos 1doszakahoz RES:;;;?%;; (oais]zc—s
kepest (%)

2008 | 2009 [ 2929 | 2008 | 2009 | 2220 | 2008 | 2000 | 2010

Osszesen 421 -12.7 18.1 G.3] -19.4 21.0( 100,0| 100.0] 100.0
I Elelmiszerek. italok, dohdny 2.7 1.0 36| 137 -13.0 2.6 6.7 7.2 6.5
Elelmiszer és &16 4llat 2.3] -0.2 3.5| 13.3)] -12.6 2.1 6.4 6.9 6.2
Ital és dohany 06 -16.8 9.3| 17.3| -20.0 18.4 0.3 0.3 0.3

II. Nversanvagok 9,1 25 124 31.4| -24.6 22,0 2.4 22 2,3
Nem étkezési célll nyersanvag 10.1| -4.6 13.3] 27.6| -26.0 25.8 2.1 1.9 2.0
Allati é2 névényi olaj, zsir é2 viasz 24| 11.0 6.6] 64.7] -15.5 0.4 0.3 0.3 0.3
III. Energiahordozék 9.3| -26.1 272 37.3| -44.6 50.4 3.7 26 3.0
IV. Feldolgozott termékek 46| -7.8 13.2 66| -16.3 1911 26.6| 27.6 27.5
Vegvl aru és hasonlod termék 96| -04 11.4] 11.4| -12.4 22.8 8.5 9.3 9.5
Feldolgozott termek 3.0] -14.2 17.2 7.8] 23,5 21.41 10.1 9.6 9.6
Kiilénféle feldolzozott termék ne| -7.9 11.5 0.0] -11.7 13.5 7.7 8.6 8.2

V. Gépek és szdllitéeszhozok 3,6| -15,8 22:2 33| -19,7 23.0| 60.6| 60.4 60.6

NOOYZSHOHYAOVIN NIEIFAT OYSTIVA V SYZOLTIYAVENINNGLS INTYOHOSTNM
NITVLVYM 13ZS
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Osszességében a vilsidg a nem tartés (napi) fogyasztasi cikkek forgalmat csok-
kentette legkevésbé, a visszaesésben (részaranyuknal fogva) a gépek és szallitéesz-
kozok, valamint a feldolgozott termékek jatszottak a legnagyobb szerepet. Amennyi-
ben az arufGcsoportok adatai mogé tekintiink, szamottevl kiillonbségeket tapasz-
talhatunk az egyes arutipusok kiviteli forgalmanak valtozasaban. Az élelmiszerek
csoportjan belul az allati termékek exportjanak csokkenése Gsszességében jéval
kisebb volt, mint a nagy sullyal szerepl6 gabonaféléké és zoldségeké. A gépek és
szallitéeszkozok f6esoporton belil a legnagyobb részarannyal rendelkezé hiradas-
technikai, hangrogzit6 és -lejatszo késziillék export mérséklédése mindossze 6 szaza-
1ékot tett ki, ami f6ként abbdl adddott, hogy a masodik negyedévben megkezdddott a
2010. évi nagyszabasu sporteseményekhez kothetd televizidkésziilék-megrendelések
leszallitdsa. Ezzel szemben a koziti jArm{ivek kivitelének zuhandsa (-34,5%) lestjté
volt, ami maga utan vonta a villamos gép, késziilék és miiszer export (-17%) csokke-
nését is. A feldolgozott termékek kérében is jellemz§ volt a tartés cikkek (f6ként jar-
miivek) gyartdsdval kapcsolatos tételek (gumigyartmanyok; mtianyag-alapanyag;
vas és acél; szakmai, tudomanyos ellenérzé miiszerek) visszaesése. Ezeken feliil azok-
nak a termékeknek az exportpiaca szlikiilt, amiknek a fogyasztasa valamelyest ha-
laszthaté (pl. butorok, ruhazati cikkek). A rugalmatlan kereslettel rendelkez8 gy6gy-
szerek kiviteli forgalma szerény mértékben (1%) meg is haladta az el§z6 évit.

A 2009. évi arustrukturaban a kisebb-nagyobb visszaesések aranyeltolédast okoz-
tak. Az exportforgalom szamottevl visszaesése ellenére a gépek és szallitéeszkozok
kiviteli részaranya mindossze 0,2 szazalékponttal csokkent. Jelentdsen visszaesett
azonban az (egyébként csekély kiviteli részaranyd) energiahordozék exportjanak a-
ranya, ami egyrészt a kivitel volumenének 26 szazalékos visszaesésével, masrészt a
kéolaj vilagpiaci aranak 38 szazalékos csokkenésével magyarazhatd. A feldolgozott
termékek részarany-névekedése hasonlé mértékd volt, mint az energiahordozdk
visszaszoruldsa, ami dont6 részben annak a kévetkezménye, hogy a gyodgyszerkivitel
az el6z6 évi szinten tudott maradni. Az élelmiszerek korében a huskészitmények
térnyerése volt domindans.

Az euréovezeti (f6ként német) konjunktira lassi beinduldsa a magyar exportra is
pozitivan hatott. 2010 elsd félévében a kivitel volumene 18 szazalékkal emelkedett az
el6z6 évi alacsony bazishoz képest. A gépek és szallitéeszkozok exportvolumene 22
szazalékkal nétt, ezen belil a legmarkansabb arucsoportok mindegyikének kiviteli
értéke szamottevden bévilt: a hiradastechnikai, hangrogzits és -lejatszé késziilékeké
25, a villamos gépek, késziilékek, miiszereké 35, a kozuti jarmiiveké 22 szazalékkal.
Az energiahordozdk kiviteli volumene 27 szazalékkal, exportarai 11 szazalékkal
néttek, ezért az arufGesoport teljes kivitelen belili aranya is emelkedett. A fel-
dolgozott termékek export tébbletét a hiradastechnikai cikkek gyartasahoz kéthetd
mlanyag alapanyagok, a jarmipar szamara késziilt gumigyartmanyok kivitele, va-
lamint a gy6gyszerek, fémek és papiraru hataroztak meg. A nyersanyagkivitelt is
elsGsorban a jarmdipar lendiillete mozgatta, a gumi- és a fémexport ugrasszerdien
megn6tt az el6z6 évi rendkiviil alacsony bazishoz képest. Az élelmiszerek korében az
els6 félévben folytatdodott a gabonafélék exportjanak visszaesése, amit a huskészit-
mények, a gyimolesok és zoldségek, valamint a tejtermék és tojas kiviteli tébblete
kompenzalt.
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2008-ban Magyarorszagon az aruexport egyharmadat high-tech termékek tették
ki, a kozepes technoldgiaigényd termékeké 44 szazalék volt. A magyar kivitelben a
magas technoldgia igényd termékek szerepe régiés ésszehasonlitasban is kiemelkedd
(4. 4bra) ami szoros dsszefiiggésben all a multinaciondlis vallaltok hazai tevékeny-
ségével. [3] A valsag éveiben az export technolégiajellegli aranyvaltozasa legin-
kabb e két kategdria kozott ment végbe: a high-tech termékek részaranya a kozepes
technolédgia 1génytlek rovasara novekedett. A magas technoldgia igényd termékek ko-
rébe tartoznak a kiemelkedd exportteljesitményt nyujté gyodgyszerek és a hiradas-
technikai termékek, mig a kozepes technolégia kategéridja foglalja magéba a szamot-
tevl visszaesést elszenved§ miianyag termékeket, kozuti jarmiiveket, egyes ipari
gépeket és fémtermékeket.

100%7

Erdéforras alapa
Alacsony technolbgia

0%
@B 0B0B®BOB®BOBOB OB®BOOBG ® O
Magyarorszag Csehorszag Lengyelorsz. Szlovakia Romania (]j%,}é;(é:c

4. dbra
Az druexport technologiabontisa a régiohan (%) [12]
(Sajat szamitdas az ENSZ Industrial Development Report 2009 besoroldsa szerint.)

Az ENSZ mobdszertana szerinti technoldgiabontdsban a magyar high-tech ex-
portot alapvetéen 6t termékcsoport hatarozza meg. A 4. tablazatban szerepls kategé-
ridk a magas technolégiaju termékexport koriilbelill 90 szdzalékat lefedik. Ebbdl a
legnagyobb tételt jelentd hiradastechnikai termékexport 80 szdzalékat mobiltelefonok
teszik ki.

59



EU WORKING PAPERS 3-4/2010

4. tablazat
Meghatdrozo termékcsoportok a high-tech exportban [12/*

Viltozas az el6z6
Részarany a teljes high-tech évhez (el6z8 év azonos
exportban (%) id6szakahoz) képest
(%)
2010. 2010.
2 2 2
008 009 I. félév 009 1. félév
Gydgyszer és gyo- 10,2 11,1 11,3 0,0 16,7
gyaszati termék
Irodagép és gépi i
adatfeldolgozé 15,8 12,1 11,7 29,2 4,7
Televizi6 készulék 14,0 18,9 18,5 24,5 42,6
Hiradastechnikai 38,5 38,0 36,1 8,7 15,1
berendezés
Villamos gép, készii-
ek, kivéve dramkd- 11,5 11,2 12,4 -10,5 32,3
rok, elosztdk és haz- ’ ’ ’ ’ ’
tartasi berendezések

* Sajat szamitds az ENSZ Industrial Development Report 2009 besorolasa szerint.

2009 mésodik felében szamottevéen megélénkilt a televizié késziilékek és mo-
biltelefonok kivitele. A keresletet a kévetkezd évi nemzetkoézi sportesemények miatti
keresletnovekedés generdlta. Az exportnévekmény (kiilénods tekintettel a televizidkra)
2010 elsé félévében is erdteljes maradt. Az irodatechnikai termékek kivitele csaknem
30 szazalékkal esett vissza, a high-tech exportban a részaranyuk kozel 4 szazalékkal
szukilt. A villamos késziilékek csoportjan beliil a legnagyobb aranyban autégyartas-
hoz sziikséges elektromos alkatrészek, berendezések szerepelnek (pl. fényszérék,
kijelzék, gyujtégyertyak, riaszté berendezések). Ezeknek a termékeknek a kivitele
2009-ben 16 szazalékkal esett vissza, majd 2010 els6 félévében mar 27 szazalékkal
bévilt.

3.2. A behozatal szerkezete

Az import strukturaja hasonlé az exportéhoz, am a gépimport aranya kisebb
(50%), az energia behozatalé pedig magasabb (11%). Az import foldrajzi és ter-
mékstruktira szempontjabdl is igen koncentralt. A behozatal fele gépipari termék,
aminek jelentds hanyada olyan részegységekbdl all, amelyek tovabbi feldolgozasra,
majd exportra keriilnek. A feldolgozott termékek kétharmada, a gépipari termékek
tobb mint fele az euréévezetbsl (f6ként Németorszdghdl) szdrmazik. Az energia-
hordozdk 70 szazaléka az EU-n kiviili orszagokbél, els6sorban Oroszorszaghdl ér-
kezik.
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Az import volumenének, értékének és dsszetételének vidltozdsa ([11], sajit szamitas)

5. tablazat

Volumenindex

Ertékindex (EUR)

Valtozas az elézd év

azonos 1ddszakahoz
képest (%)

Részarany az dzszes
exportban (%)

2008 | 2009 | 007 | 2008 | 2009 | 2200 | 2008 | 2009 | 200

Osszesen 43| -17.1 14.8 6.6] -24.8 17,41 100,0] 100,01 100,0
I Ei’e?mis:eref;, italok, dohdny 8.5 -7.4 1.4\ 186| -11.0 -0.2 4.6 el 4.8
Elelmiszer és é16 allat 8 -7.2 24] 19.7] -11.6 3.6 41 4.8 4.4
ITtal és dohany -9.2]1 -31.5| 10.5| -6.3| -29.8 0.5 0.7 0.4

II. Nyversanyagok 10,4 -24,5 31,51 21,9 -37,0 53,4 1.9 1,6 2,0
Nem étkezési célu nyersanvag 7 -26,7 32,4 17.2| -38,4 55,2 1.7 1.4 1.7
Allati és névénvi olaj, zsir és viasz | 43.3| -6.3 28,1 77.7| -26,1 36,0 0.2 0,2 0.3

Il Energiahordozck 86| -189 21,7 420 -35,5 278 127 10,9 10,8
IV, Feldolgozott termékek 3.8| -15,1 10.4 3, 28.2 14.2| 31,6 323 32,2
Vegyi aru és hasonléd termek 11.9 6,7 10,5 13.9| -17.2 16,2 99| 110 103
Feldolgozott termék -0.4] -224 16.5 1.1] -30.2 19,81 14.3| 13.3 13,6
Kiulonféle feldolgozott termék 1,5] -14,2 1.3 1.3] -19.1 3.4 7.0 7.5 6.8

V. Gépek és szdllitéeszkozok 3,2| -18,6 158 -0,3] -23,9 18,5 491 497 30,1
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A hazai export magas importigényessége, a gyartashoz sziikséges készletek ki-
meritése (nyersanyag és alkatrész import latvanyos zuhanésa), és a belsé fogyasztas
visszaesése lényegesen (17%-kal) csokkentette a 2009. évi behozatal volumenét. Az
importot tehat nemcsak a kiilpiacok szlikiilésébdl ad6dé termeléscsékkenés, hanem a
bels6 kereslet elapadésa is visszafogta.

Ahogy az export esetében is tapasztalhaté volt, az importban is a legnagyobb
visszaesést azok a termékek szenvedték el, amik a jarmiiparhoz kapcsolédnak, vagy
amiknek a fogyasztdsa halaszthaté. (5. tabldzat) Az élelmiszerek behozatala szdmot-
tevGen csokkent azokban a termékkorokben, ahol az exportban is visszaesést lattunk
(tejtermék, tojas, gabonafélék, gytimoéles, z6ldség). Ezeknél a termékeknél eléfordul-
hatott, hogy a belfoldi fogyasztok inkabb a hazai termékeket részsitették elényben.
Ez azért is valészinlsithetd, mert az élelmiszerek behozatala 6 szazalékkal meg-
dragult, a kiviteli arak ugyanakkor csokkentek, tehat érdemes volt az élelmiszereket
belf6ldon értékesiteni. Az energiahordozék 2008-ban jelentds draguldson, majd
2009-ben arkorrekcion estek at. 2009-ben az energia behoztal volumene is jelentd-
sen mérséklddott, ezért az osszimportbol 1,8 szazalékponttal kevesebbet hasitott ki,
mint egy évvel korabban.

Az exportra termel§ nagyvallalatok magas importigénye miatt 2010 els§ félévé-
ben a kivitel névekedése automatikusan magaval huzta a behozatal béviilését is, ra-
adasul a valsag hatasara kimeril6 készleteket a vallalatok elkezdték feltolteni. A
nyersanyag-behozatal névekedési uteme jéval meghaladta a kivitelét. Mig 2009 elsd
félévében a nyersanyagok importja 40 szazalékkal elmaradt az el§zd év azonos id6-
szakitodl, addig 2010 elsé negyedévében az alacsony bazishoz képest 38, a masodik ne-
gyedévben 65 szazalékos névekményt mértek. Leginkabb a gumi, papir és fém eld-
allitasahoz sziikséges alapanyagok irant nétt a kereslet. A feldolgozott termékek ko-
rében a hiradastechnikai termékek gyartasahoz nélkiilozhetetlen manyag termé-
kek, a fémek, valamint az autégyartashoz kéthets szakmai, tudomanyos és ellenérzé
miszerek, illetve a gyogyszerek behozatala emelkedett. A gépek és szallitéeszkozok
korében a hiradastechnikai termékek behozatalanak noévekménye meghaladta a
kivitelét, minden més alcsoportban az export névekedése feliilmulta az importét.

3.83. A kiilkereskedelmi aruszerkezet diverzifikdltsaga

A sulypontok eltolédasat az egyes arucsoportok kiilforgalmi részaranyainak vizs-
galata nehezen képes megragadni, a valtozasok ,felnagyitasahoz” ezért a kivitel és a
behozatal arufécsoportokra szadmitott HERFINDAHL-HIRSCHMAN indexeit (HHI)7 alkal-
maztam. (5. 4bra)

A kilforgalom Aaruszerkezetének koncentracidja viszonylag magas, 0,45 korili
értéket tesz ki. A kivitel koncentraciéja erGsebb a behozatalénal, 2007-hez képest pe-
dig mind az import, mind az export aruszerkezete diverzifikalédott. Az arubehozatal
koncentracidja évek o6ta csokken, a kivitelé pedig kilonésen 2008 masodik és 2009
elsé felében mérséklGdott jelentGsebben. A 2008. évi erdsodd diverzifikacié részben —
a mar korabban is emlitett — megugré energiadaraknak tudhaté be, azonban a 2009-
ben mért HHI értékek igy is alatta maradnak a valsag el6tti szintnek.

7 A HHI-t a részesedések négyzetosszegeként kapjuk meg, értéke 0 és 1 kozé esik. A muta té a piaci
koncentracié mérésére alkalmas, a hatvanyra emelésnek koszonhetGen képes a valtozasokat
Hfelnagyitani”. Minél kozelebb van a HHI értéke a nulldhoz, anndl nagyobb a diverzifikaci6 foka, minél
inkabb 1-hez kozelit, annél erdsebb a koncentricid.
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5. dbra
A kivitel és a behozatal drufécsoportok szerinti féléves HHI-indexel
([11], sajat szamitas)

4. A kiilkereskedelem foldrajzi relaciés szerkezete

A kiilkereskedelem gravitaciés modelljeinek egyik alaptétele, hogy két orszag egy-
mas kozotti kereskedelmének volumene forditottan aranyos a két orszag egymatol
mért tavolsagaval. [4] A régié orientaltsag kiemelkedd szerepe Magyarorszag esetén
a gyakorlatban is igazolddik, a kiulkereskedelem csaknem 90 szazalékat kozvetlen
szomszédjainkkal és azok szomszédos orszagaival bonyolitjuk le. [6] Magyarorszag az
aruexport 60 szazalékat az eurdovezettel bonyolitja, aminek tobb mint felét a német-
orszagi piac fogadja. (6. tablazat) Az elmult években azonban az export egyre na-
gyobb része aramlik az Gj tagorszagokba, és az unién kiviili partnerorszagok jelents-
sége 1s emelkedett. A kelet-k6zép-eurdpai régidban a magyar exportban figyelhetd
meg a legnagyobb mérték( reorientdcié. [7] Az EU régi tagorszdgaival bonyolitott
exportforgalom az EU csatlakozasunk évében (2004-ben) a teljes kivitel 70 szazalékat
tette ki, ami napjainkra 60 szazalék ald zsugorodott. Az Gjonnan csatlakozott 10+2
tagorszag részesedése 12 szazalékrdl csaknem 20 szazalékra emelkedett.
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6. tabldzat
A kivitel orszagcsoportok szerinti megoszlasa (%, [11], sajat szamitas)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2910-
1. félév

Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Uj tagéllamok (EU 10+2)| 12,4 | 153 | 17,8 | 19,3 | 20,9 | 19,7 | 19,4
Régi tagorszagok (EU 15)| 70,8 | 65,5 | 61,3 | 59,8 | 57,5 | 59,2 | 58,8
EUn kiviili eurdpai 82 | 95 | 106 | 11,6 | 125 | 11,5 | 11,2

orszagok
Nem eurépai orszagok 8,7 9,7 10,3 9,3 9,2 9,7 10,6

A kiilkereskedelem f6ldrajzi szerkezetének diverzifikaltsaga jéval erGteljesebb,
mint az aruszerkezetéé. A foldrajzi relaciéji® HERFINDAHL-HIRSCHMAN indexek azt

mutatjak, hogy mind a kivitel, mind a behozatal az ezredforduld 6ta
diverzifik4lédik. (6. abra)
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6. abra
A foldrajzi relacioju export HHI és Németorszag kivitell részesedésének alakuldsa

a teljes export ardnydban ([11], [14], sajat szamitds)

8 A foldrajzi relaci6ju HHI kiszamitdsanal nemcsak orszagcsoportokat, hanem az 6sszes

Magyarorszaggal kiillkereskedelmi kapcsolatban 4116 orszagot figyelembe vettem.
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A kiviteli HHI a német export részesedés valtozasat koveti. A koncentraltsag foka
1999-ben érte el a tetGpontjat, azéta — a német exportrészesedés mérséklddésével par-
huzamosan — fokozatosan csékken. A korabbi évek gyakorlatdval ellentétben a
diverzifikacid er6sodését 2009-ben nem az 0j tagorszagok és az EU-hoz nem tartozd
eurdpai orszagok szerepének felértékelGdése okozta, hanem az eurdovezeten belili
sulypontok ideiglenes eltolédasa. A német gazdasag novekedése 2010 elsd félévében
megemelte a Németorszagha iranyulé export részaranyat a teljes exporton belil,
ezért a foldrajzi diverzifikacié is kissé gyengilt.

7. tablazat
A magyar kivitel orszigcsoportok szerint ([11], sajit szimitas)

.. .. EU-n kivili | Nem eur6-
Osszes Uj tag- EU-15 eurépai pai
export orszagok orszagok orszagok
Valtozas az el§z8 év azonos idszakahoz képest (%)
2008. 1. félév 14,4 23,7 7.8 29,9 21,2
2008. II. félév -1,1 7,3 -3,2 2,1 -10,6
2009. 1. félév -26,3 -28.6 -93,6 -34,4 -27.1
2009. II. félév -12,0 -18,9 -10,0 -17,0 -0,4
2010. I. félév 21,0 21,1 18,5 23,4 33,5
Az export foldrajzi megoszlasa (%)
2008. I. félév 100 20,0 57,9 12,4 9,7
2008. II. félév 100 21,8 57,1 12,6 8,6
2009. I. félév 100 19,4 60,0 11,0 9,6
2009. TI. félév 100 20,0 58,4 11,9 9,7
2010. I. félév 100 19,4 58,8 11,2 10,6

2009-ben a régi tagorszagokba iranyuld az exportforgalom kisebb visszaesést szen-
vedett el, mint mas orszagcsoportok esetén, ezért a régi tagorszagok részaranya né-
mileg emelkedett ugyan, de legfontosabb felvevdpiacunk, Németorszag importke-
reslete a Magyarorszagr6l szarmazéd termékek irant atlagon felili mértékben csok-
kent. Legf6ébb piacaink koéziil a spanyol, brit, francia és holland relacié kapott na-
gyobb teret az Gsszkivitelbdl a német rovasara. Novekedett a Kinaba exportalt aruk
értéke és ezzel egylitt a nem eurdpai orszagokba iranyuld kivitel részarénya is. A
statisztikdban kimutatott értéknél kézvetve joval toébb termék Vegso alloméasa azsiai
orszag. Az Azsigba iranyul6 export egyik koézkedvelt ,csatornaja” Hollandia, emiatt
lehetséges, hogy 2009-ben 4 szazalékkal tudott bdviilni a Hollandidba irdanyulé ma-
gyar export értéke.
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2010 elsé félévében a legf6bb export piacaink 20 szazalék korili titemben bé-
viltek az el6z6 év azonos idGszakahoz képest. Magyarorszag szamara a Németor-
szagba iranyul6 kivitel 20 szazalékos béviilése volt a leginkabb fajsilyos, de meg-
élénkiilt az exportforgalom a visegradi orszagokkal, Roméniaval és Ukrajnaval is. A
Kinaba irdnyul6 export 52 szazalékkal nétt 2009 elsd félévéhez képest.

A 2009. évben a legnagyobb mértékben az EU-n kiviili eurépai orszagokbdl érkezd
behozatal értéke esett vissza. (8. tabldzat) Az Oroszorszadgbél szarmazé import mint-
egy 40 szazalékkal csokkent, mivel az onnan szarmazé energia behozatal volumene
és egységara egyarant szamottevéen mérséklédott.

8. tablazat
A magyar behozatal orszagcsoportok szerint ([11], sajdt szimitas)

.. .. EU-n kivali Nem
Osszes Uj tag- EU-15 eurépai eurépai
export orszagok orszagok orszagok
Valtozas az eléz8 év azonos idszakahoz képest (%)
2008. 1. féléy 12,9 15,5 7.0 37,9 15,2
2008. T1. félév 0,7 7.9 -1,8 29,1 9,1
2009. 1. féléy -29,9 -27,0 -30,3 -48,5 -17.8
2009. II. félév -19,4 -16,0 -19,4 -30,8 -14,0
2010. I. félév 17,4 17,5 16,0 35,1 13,2
Az import foldrajzi megoszlasa (%)
2008. 1. félév 100 14,5 54,5 13,0 18,1
2008. II. félév 100 14,9 52,8 13,5 18,8
2009. 1. félév 100 15,1 54,2 9,5 21,2
2009. II. félév 100 15,5 52,8 11,6 20,1
2010. I. félév 100 15,1 53,5 11,0 20,5

Az 0 tagorszagok kozil f6ként a visegradi orszagokbdl és Romaniabdl szarmazé
behozatal esett vissza. A régi tagorszagok koziil a német, olasz és francia termékek
behozatala mérséklgdott leginkabb. Az azsiai orszagokbdl érkezd behozatal 32 szaza-
1ékkal (a kinai termékek behozatala 15 szdzalékkal) csékkent.

5. A kiilkereskedelmi aruforgalom egyenlege

A kiilkereskedelmi termékforgalom egyenlegét legnagyobb mértékben (mintegy 6-
8 millidrd euréval) hagyomanyosan a gépek és szallitéeszkozok mérlegének aktivu-
ma javitja. Az élelmiszerek és a nyersanyagok csoportja is tébblettel zar. (9. tablazat)
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9. tabldzat
A kiilkereskedelmi termékforgalom egyenlege (Mrd EUR, [11], sajdt szdmitds)

2007 2008 2009
Termékesoportok
I Elelmiszerek, italok, dohany 1,43 1,49 1,23
II. Nyersanyagok 0,14 0,30 0,40
III. Energiahordozék -4,61 -6,64 -4,53
IV. Feldolgozott termékek -3,91 -3,81 -1,58
V. Gépek és szallitdeszkozok 6,82 8,34 8,22
Osszesen -0,12 -0,32 3,74
Orszagesoportok
Uj tagallamok 3,64 4,50 3,20
EU-15 2,72 2,66 5,37
EU-n kiviuli eurépai orszagok 0,44 -0,62 0,88
Nem eurédpai orszagok -6,92 -6,86 -5,71
Osszesen -0,12 -0,32 3,74

E harom tétel az energiahordozok és a feldolgozott termékek negativ egyenlegét
2006 6ta kompenzalni, s6t meghaladni képes. Foldrajzi relaciéban az Eurdpai Uni6-
val folytatott kereskedelmiink szufficites, mig fGként az orosz és azsiai import hatasa-
ra a nem euro6pai orszagok viszonylataban jelentls deficittel rendelkeziink. 2009-ben
ez a negativ egyenleg t6bb mint 1 millidrd euréval mérséklédott 2008-hoz képest. Az
) tagallamokkal folytatott kiilkereskedelem tébblete mérséklgdott, ugyanakkor az
EU régi tagjaival szemben képz6dd eredmény megduplazodott.

Az el6z6 évhez képest 2009-ben az energiahordozok és a feldolgozott termékek
egyenlege javult a legnagyobb mértékben. (10. tablazat) Elébbi az oroszorszagi im-
port energia aranak és volumenének csokkenésébdl ered, utdbbi a régi tagorszagok
viszonylataban keletkezett. A régi EU tagallamokbdl érkezik a gépimportunk 52
szazaléka, az azsiai orszagokbdl 30 szazaléka. Mindkét relaciéban nagyobb tempdban
esett vissza az import értéke, mint az exporté, ezért jelentGsen javult a két orszag-
csoporttal szembeni egyenleg. Az EU-n kivili eurdpai orszagokkal kapcsolatos
gépforgalomban t6bb mint 1 millidrd euréval romlott az egyenleg 2008-hoz képest. Ez
az egyenlegromlas két okra vezethet§ vissza. Egyrészt az orszagcesoportba iranyuld
gépkivitel mérséklédése (-29%) valamivel nagyobb volt, mint a behozatalé (-28%),
masrészt pedig az aruf6ecsoport exportértéke hatszorosa az importénak, vagyis a
kilforgalom visszaesése erlGsebben vetette vissza a kivitel értékét, mint a Dbe-
hozatalét.
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10. tablazat
A kiilkereskedelmi termékforgalom egyenlegvaltozasa 2009-ben 2008-hoz képest,
orszagcsoportok és arufécsoportok szerint (M EUR, [11], sajat szamitas)

89

7 Clelmisze- z i Gepek és
(sszes Elelpn.ze Nyers- Energia- | Feldolgozott 2 e}pz‘?l\. = it
; rek. italok. E = 5 szallitéeszko-
termek . anyagok | hordozok termeékek —
dohany : zok
Osszes orszdgesoport 4057,6 -261,8 102,58 2111,2 22284 -122.5
Régi tagorszagok (EU 15) 2701,8 172,2 -162.8 -407.5 1997.8 1101.6
[J.'j EU tagok (EU 10+2) -1298.7 -280.6 108.4 77T -164.9 -883.9
EU-n kivilli eurépai orszagok 1501,9 -145,9 123,2 2408,3 154.3 -1038.0
Azsiai orszagok 14475 -9.9 14.5 135.7 163.6 1138.5
Afrikai orszagok -214,7 6.1 7.0 0.4 319 -260.1
Amerikai orszagok -173,8 -3,1 10,2 52.2 38.6 -271.6
Ausztralia és Oceania 94,0 -0.7 1.7 -0,2 2.1 91.0
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6. Osszegzés

A magyar exportstruktira harom szempontbdl is erdsen koncentralt. Egyrészt a
magyar exportforgalom kétharmadat importigényes, exportorientalt multinacionilis
iparvallalatok bonyolitjak. Masrészt a kiviteliink egynegyedét egyetlen orszag (Né-
metorszag) veszi fel, harmadrészt pedig az export 60 szadzalékat a gépek- és szalli-
t6eszk6zok csoportja teszi ki. Rdaddsul ennek t6bb mint fele Németorszagba irdanyul.
E harmas fluggés kockazatai a valsagban jol megnyilvanultak. A német gazdasag
visszaesése 2009-ben a teljes német relaciéja kivitel 23 szazalékos, mig a gépek és
szallitéeszk6zok export 6sszvolumenének 15 szazalékos visszaesésével jart egyiitt.
Ennek ellenére a régi tagorszagokkal folytatott kereskedelem kevésbé esett vissza,
mint az ) tagorszagok, illetve az EU-n kiviili eurdpai orszagok tekintetében. Az EU
régi tagallamain kivil folytatott kereskedelem jelentdsége tehat nem emelkedett, a
régi tagorszagok korében ugyanakkor ideiglenesen erlsodott a diverzifikacié 2009-
ben.

Az exportra termel§ nagyvallalatok kiilpiacainak besziikiilése nemcsak a kivitel,
hanem a behozatal erdteljes visszaesését is maga utan vonta. A belsé kereslet sza-
mottevd szlikiilése tovabb csokkentette az importigényt, ami a kiillkereskedelmi mér-
legben markéans tobbletet eredményezett. Osszességében a valsdg a nem tartés (na-
pi) fogyasztasi cikkek forgalmat csokkentette legkevésbé, az egyes alcsoportok for-
galmanak valtozasaban azonban szidmottevd kiillonbségek mutatkoztak. Mindkét for-
galmi reldcidéban a jarmdiparhoz kapcsolodd termékek, alkatrészek és alapanyagok
visszaesése volt legerdteljesebb, a hiradastechnikai termékek piacat ugyanakkor
,megmentette” a 2010. évi nagyszabasu sportesemények altal generalt tébbletkeres-
let. Az élelmiszerek kozil egyes termékkorok kivitele és behozatala egyarant nagy-
mértékben csékkent

2009-ben, ami addédhatott abbdl is, hogy a behozatal draguldsa miatt a magyar
fogyasztok inkdabb a hazai termékeket preferaltak. Az élelmiszerek és gyodgyszerek
kereslete kevésbé rugalmas, ezért ezek kiilpiaci részaranyai ideiglenesen emel-
kedtek. Az eurézéna (f6ként Németorszag) gazdasagi élénkiilésével és a jarmdipar
fejlédésével 2010 elsG felében ,visszarendezddés” vette kezdetét. Habar a kilgaz-
dasagi struktura diverzifikalédasa kimutathatéan nétt, szamottevé atrendezddés
csak hosszabb tavon valésulhat meg.
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Foreign trade strategy and our neighbours

The principle behind the Hungarian foreign trade strategy and policy is that 90% of
foreign trade turnover is realized within a 1000-km radius in Hungary, in other words,
the most important trading partners are our neighbours and the neighbours’ neighbours.
The EU accession of the countries in the region has changed the control system of
(foreign) trade and transformed the net of partnerships. Special attention is paid to the
neighbouring countries, not just because of economic rea- sons. Good economic and
trade relations serve as the basis of fair, good political relations. Over the past decade,
the movement of capital between the countries of the region (in the border regions as
well) began, which increases their commercial relations and improves the living
standards of its people.

For these reasons, in the past two decades, the Hungarian foreign policy and
economic policy paid special attention to the cooperation with neighbouring countries
and to the support of ethnic Hungarians living outside our borders. The principle is, that
within rationality and reality, the relations should be based on the iden tity of values and
interests.

In the current relations, in certain cases we can experience a revival of the his- torical
ties, but the past activities can include negative effects as well. Historic reconciliation,
mutual recognition and understanding are the forfeit of the economic and political
relations of the future.

A magyar kiilpolitika az elmult 20 évben mindig kiemelt hangsuilyt helyezett a
szomszéd orszagokkal folytatott kapcsolatokra. A kilpolitikai prioritdsok a 2010
nyari kormanyvaltast kovetGen sem valtoztak meg lényegesen. A célokat harom
részre bonthatjuk:

e versenyképes Magyarorszag az Eurépai Unidban;
o sikeres Magyarorszag a régidban;
o felelés Magyarorszag a vilagbhan.

Lathatjuk, hogy ezek erdsen harmonizalnak az el6z6 idGszak célkitlizéseivel: sike-
res EU csatlakozas; szomszédsagpolitika; hataron tuli magyarokkal val6 foglakozas.
Jelen tanulmanyban a mésodik prioritast elemzem (,Sikeres Magyarorszag a régio-
ban”), amely két korabban kiemelt teriiletet érinti (szomszédsag- politika; hatdron-
tali magyarok). A szomszédokkal valé foglalkozas a politikai kérdéseken tul a
gazdasaggal is foglalkozik: s6t gy tlnik, a gazdasagi kérdések valtak a hangsua-
lyosabba. Amelyik orszaggal korrektek, jok a gazdasagi kap csolatok azzal a politikai
kapcsolat is j6. Vagyis a gazdasagpolitika, benne a kiilgazdasagpolitika a kiilpolitika
direkt befolyasoléjava valt.

Ezért a nemzeti gazdasagpolitika egyik legfontosabb feladata a kiilgazdasagi kap-
csolatrendszer feltarasa, feltérképezése, és ezek tukrében a vildggazdasagi illesz-
kedés lehetbségeinek vizsgalata. A gazdasagpolitikan belul a kiilgazdasagpolitika
foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Célja a komparativ és a kompetitiv elényok ki-
hasznalasa, a nemzetgazdasagnak a kiils6 kornyezet kévetelményeihez valé alkal-
mazkodédsa mikéntjének, a szliikséges eszkozrendszernek a feltarasa, elfogadtatésa.
Ezért az orszagoknak gazdasagi, és ehhez szervesen kapcsolédd kiillgazdasagi stra-
tégiat kell kialakitani. A stratégia kialakitasa soran a gazdasagi folyamatokat komp-
lexitasaban, rendszer 0sszefiiggéseiben kell vizsgalni. A kévetkez6 szempontokra kell
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ugyelni a stratégia készitésekor!:

o A gazdasagi folyamatokat nem szabad kiszakitani a tarsadalmi-politikai 6sz-
szefliggéseibll. A gazdasagi dontésekben nem csak a koézvetlen haszonmotiva-
ci6 jatszik szerepet, hanem a hosszabb tavu tarsadalmi érdekek érvényesitése
(pl. munkahelyteremtés).

e Avilagban, és az orszagban lezajlé folyamatokat torténelmi, nemzetkozi, tarsa-
dalmi Osszefliiggéseiben kell értékelni, és figyelembe venni. Erdemes odafi-
gyelni a tapasztalatokra: mind a térténelmi tapasztalatokra, mind a nemzet-
kozi, més orszagok tudomanyosan feltart eredményeire.

e A kiilgazdasagi és a belgazdasagi folyamatok mesterségesen nem szakithatok
szét: csak az lehet a nemzetkozi porondon is versenyképes, aki a hazai gazda-
sagban is versenyképes.

e A makro-, mezo- és a mikroszint 6sszefliggései is kiemelt figyelmet érdemel-
nek: sikeres vallalatok nélkil nem lehetséges sikeres nemzetgazdasag. Ki-
emelt feladat tehat a vallalatok feltételeinek javitasa.

o Az agazati szemlélet helyett a termelési kulturara, a komplex szektorokra
kell a hangsulyt fektetni.

e A stratégia kialakitasban az id6tavok alakitiasara is figyelni kell. A kozép- és
hossza tavu elképzelések bizony gyakran a rovid tavu kényszerek fogsagaban
formalédnak. De mindenképpen sziikséges egy cél, egy olyan pozitiv jovs-
kép, amelyhez tartani szeretnénk, amelynek megfelelGen 6hajtjuk felépiteni a
jovot. Ehhez meg kell fogalmaznunk az allami szerepvallalas mikéntjét,
eszkozeit.

1. A magyar kiilgazdasagi stratégia alapkérdései

A nemzetkozi méretekben is erdsen nyitott magyar gazdasig fejlédését meghata-
rozzék a kilsG feltételek, és az orszag kiils6 kapcsolati rendszere. Az OECD és az
IMF adatai szerint a vilagkereskedelem szikiilt és a vilagtermelés is stagnalt 2009-
ben (a gazdasigi valsag hatésai), ami alapjdban kedvezétlen kérnyezetet jelent az
exportorientalt magyar gazdasiagnak, de 2010-ben megkezdddott a kilabalas a val-
sagbdl. Ennek a hatasai akkor jelentkeznek hazank esetében, ha legfontosabb keres-
kedelmi partnereink is til lesznek a valsagon.

A magyar kiilgazdasagi stratégia els6dleges célja a gazdasag nemzetkozi munka-
megosztasba valé hatékony bekapcsoloddasanak el8segitése, a nemzetkozi verseny-
képességi pozicid javitasa, ezek segitségével a gazdasagi helyzet javitasa. A kilgazda-
sagi prioritds hazank EU-csatlakozasaval nem valtozott, azonban megvaltoztak a
megvalodsitas feltételei és eszkézrendszere.

A kozos kereskedelempolitika atvétele médositotta a magyar kiillgazdasagi politika
mozgasterét és lehetdségeit.

1) Az EU a vildggazdasag legnagyobb globalis szerepldje, s egy ilyen kozdsségben
val6 tagga valas jelent8s mértékben megnovelte Magyarorszag targyalasi alku-
erejét, aminek eredményeként eltlint a kis orszag kontra nagy orszag kozotti
aszimmetria a targyalasi alkuerében. A nemzeti érdekeket a k6zosségi mecha-
nizmusokon keresztiil érvényesithetjik. A Ko6zosségen beluli érdekérvénye-
sités komoly targyaldsi, konzultacids tobbletet igényel, a szolidaritasi elv

1 KOZMA FERENC Kiulgazdasagi stratégia c. konyvének elGszavaban
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figyelembe vételét, felvallalva az esetleges konfliktusokat is. A Kozosségen
kivilli érdekérvényesitésben megné annak jelentésége, hogy az EU tagor-
szagaként, a Kozosség is kiall érdekiinkben, vagyis integralt érdekérvényesi-
tés valt lehetdvé.

2) A Kozosség kiilgazdasagi szerzédés-rendszerébe tartozé orszdgokban a ma-
gyar vallalatok és aruk piacra jutasi feltételei javultak. Az EU 130-140 or-
szaggal alakitott ki bilateralis mddon viszonos vagy nem-viszonos preferen-
cidlis kapcsolati rendszert (pl. Eurépai Gazdasagi Térség, Euro-Mediterran
Megallapodasok, Eurépa Megallapodasok, szabadkereskedelmi megallapoda-
sok [pl. ASEAN, Mexiké stb.], a Cotonou-i megallapodds az ACP orszagok-
kal), és ez kedvezdbb piacra jutési lehet8ségeket biztosithat a hazai vallalati
kornek. A nemzetkozi szervezetek (OECD, WTO) kérében az érdekérvényesi-
tésben az EU jar el helyettiink (természetesen részt vesziink a targyaldso-
kon, de a Kozosség egyiitt szavaz a dontési eljarasokban).

3) A kiilgazdasagi eszkoézrendszer sokat valtozott. Az Eurépai Unién beliili gaz-
dasagi kapcsolatokra az egységes belsG piac jogszabalyi rendszere vonatko-
zik. Az Eurépai Unién beliili (kiil)kereskedelem dominancidja miatt a kozds
kulgazdasagi-kereskedelmi politika a magyar kiillkereskedelemnek 20-25%-at
befolyasolja.

4) A harmadik orszagokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatok esetében az im-
portszabalyozas teljes egészében kozosségi hataskorbe keriilt. Tehat a kozos
vampolitika hatdrozza meg a vamtételeket, szabalyokat és az importpolitika
egészét. A piacvédelem kikeriilt a magyar szabalyozasi koérb6l, ezen a téren
semmilyen 6nallésagunk nincs. Ez érthetd is, mert az importal termék nem
egyszerlen a magyar piacra keril, hanem az egységes bels6 piacra.

5) Az EU-tagsag kovetkeztében az atvett kozos kereskedelempolitika meghagyta a
magyar kiilgazdasagpolitikdn beliil a kereskedelemfejlesztés (exportosz-
tonzés), az idegenforgalom és a befektetési politika viszonylagos énallésagét.
Ezért a kulgazdasagpolitikanak az export fokozasara, az idegenforgalom ser-
kentésére és a mlikodStSke-bedramlas 6sztonzésére kell koncentralnia.

1.1. Az EU-n kiviili kereskedelem stilypontjai

Magyarorszag kiillkereskedelmének 75-80%-a az EU orszagaival bonyolédik, vagyis
az Eurdpai Unién belili kereskedelem dominancidgja miatt a magyar kulkeres-
kedelemnek mindossze kb. 25%-a realizalédik az EU-n kivili kapcsolatokban.
Mindenképpen figyelmet érdemel azonban, hogy kiviteliink kb. 80%-a iranyul az EU-
ba, mig importunknak ,csupan” 70%-a szarmazik onnan. Ez régtén mutatja, hogy az
EU-val aktiv a kereskedelmi mérlegiink, mig az EU-n kiviliekkel passziv. Kivitel
szempontjabdl a legfontosabb partnereink Németorszag, Olaszorszag, Nagy Britan-
nia, Romania, Szlovakia, mig behozatal szempontjab6l Németorszag, Oroszorszag,
Kina, Ausztria, Hollandia (az adatok 2010 elsé 10 havi kiilkereskedelmi statisztika
alapjan). Tehat az 6t legfontosabb exportpartner mind az EU tagorszaga, melyek
kozil kett6 szomszédos orszag, mig a legfontosabb importpartnerek koziil két orszag
nem tagja az EU-nak, és itt is van egy szomszéd orszag.

Az EU csatlakozast kovetéen az exportosztonzés politikaja részben megmaradt
nemzeti hatdskérben (méas multilaterdlis megéllapoddsok a keretfeltételeket
természetesen befolyasoljak), ezért a magyar kiilgazdasagpolitikanak lehetésége van
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sulypontokat képezni. Erre sziikség is van: egy kis orszdg nem épithet minden
iranyba kapcsolatokat. A sulypontok képzésében a kovetkezbkre kell figyelemmel

lenni:

Meg kell préobalni névelni az értékesitést azon régidkban, ahol jelentds a ma-
gyar kereskedelmi passzivum.

Tovabbi erbfeszitéseket kell tenni azon orszagokban, ahol jelenleg is aktivum
van.

Célszeri a magasabb novekedési utemd orszagokkal épiteni a kapcsolato-
kat, abban a reményben, hogy gyors novekedésiik huzber6t jelent a kapcsola-
tainkban.

Uj piacokat kell talalni (fejleszteni) az EU kiilkapcsolati megallapoddsainak
figyelembe vételével. A lehetfségek felmérése utan ki kell hasznélni az EU
szabadkereskedelmi és preferencialis megallapodasai adta lehetGségeket.
Béviteni és javitani kell a kapcsolatokat azokkal az eurdpai orszagokkal, ame-
lyek kozéptavon, illetve hosszabb id6horizonton az Eurépai Unié tagjaiva val-
hatnak. Ez akar mar rovid tavon is elényos lehet, de kézép- és hosszu tavon a
mar piacon levd szerepldk helyzetére feltétleniil kedvezd hatast gyakorol majd.

Magyarorszag kiilkereskedelme a rendszervaltast kovet6 években erGteljesen
béviilt: igaz 1993-ig csékkent a gazdasig és a kiilkereskedelem teljesitménye (ez a
mélypont — a magyar kivitel nem éri el a 9 Mrd USD-t). Ezt kovetden azonban az ak-
tiv kiilgazdasagi diplomacia eredményeként megsziileté nemzetkézi megallapodasok
(tarsulasi megallapodas az EU-val, szabadkereskedelmi megallapodas az EFTA
orszagokkal, a CEFTA létrehozdsa) novelik a kiilkereskedelem lehetdségeit, és jelen-

tdsen

bévilni kezd a magyar kiillkereskedelem, amely 2008-ban éri el eddigi cstucsat.

A 2008 Gszén kezd6d6 valsag negativan hat a export és az import volumenére, komoly
visszaesést regisztralt a statisztika, azonban a behozatal nagyobb mértékben
csokkent mint a kivitel, ezért a kiilkereskedelmi mérleg névekvé aktivumot mutatott.
Erdemes felfigyelni néhany lényeges valtozasra:

Tovabbra is Németorszag a legfontosabb kiilkereskedelmi partneriink (export
és import viszonylatban egyarant), abszolit mértékben béviil a forgalom,
azonban a bévilés liteme elmarad az atlagtdl, ezért Németorszag sulya csok-
ken a magyar kiilkereskedelemben (az ezredfordulén 36-38% volt, 2010-re ez
26-28%-ra csokkent). )

Hasonlbéan visszacsuszott a partneri listan az Egyestilt Allamok. Tiz évvel
ezelGtt még a hatodik helyezett volt, 2010-re a 12. helyre keriilt.
Folyamatosan novekszik a szomszéd orszagok sulya a kiilkereskedelemben. A
kivitelben mar meghaladja a 22%-ot, és a behozatalban is kozelit a 20%-hoz
az aranyuk. Ezt jol érzékelteti a partnerlista megvaltozasa is.

A szomszédok sulynévekedése arra enged koévetkeztetni, hogy a kis- és ko-
zépvallalatok kiilkereskedelmi szerepe is nd: az § akciéradiuszuk kb. 500—600
km, vagyis 6k alapvetéen a szomszéd orszagokkal kereskednek.
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Magyarorszag kiilkereskedelme 2003-2010 (Mrd EUR) [6]

Az EU tovabbi bdviilése és az eurdpai szomszédsagi politika felértékeli a magyar
kiilgazdasagi politika 1000—-1500 km-es akciéradiuszaba tartozd orszagokat. Legfon-
tosabb partnereink az Unidbdl keriilnek ki, ezért az EU az elsé szam, legfontosabb
kilgazdasagi prioritas. Tobb mint tiz éve aktiv a kereskedelmi mérlegink az EU
relaciéjaban, amely 2009-ben a valsag ellenére, majd 2010- ben is tovabb javult.
Azonban érdemes mas iranyba is fejleszteni kapcsolatainkat, mert az ilyen nagy mér-
tékd elkotelezettség egy piac iranyaba fokozottan sériilékennyé teheti az orszagot.

Az Eurépai Unién kivil feltarul6 lehetdségek a déli és keleti iranyt emelik ki. A
sulypontképzésben az orszag politikai kapcsolatait, politikai t6kéjét is célszerd
szamitasba venni. Ezek alapjan négy EU-n kiviili silypont alakithaté ki:

1) A Balkén orszagai, amelyek részben mar, ill. potencidlisan kézosségi tagok
(szomszédok, ill. a szomszédok szomszédai).

2) Kelet-Eurépa, kiilénos tekintettel Oroszorszagra és Ukrajnara (szomszéd).

3) Az azsiai térség, benne Kina, India, az ASEAN orszagok, toviabba Japan és
Dél-Korea.

4) A NAFTA orszagok, kiilonésen az USA.

Természetesen figyelni kell a vilag tobbi részére is, de ezek a régidk nagy lehe-
t6ségeket hordoznak. Jelen tanulmanyunk szempontjabdél kiemelendd jelentdségd,
hogy valamennyi szomszédos orszag a prioritasok kozott szerepel: Ausztria, Szlové-
nia, Szlovakia és Roménia EU tagként fontos partnereink, Horvatorszag és Szerbia
mint szomszédos balkani orszagok valtak kiemelkedden fontossa, végul Ukrajna,
Kelet-Eurédpa reprezentansaként valt nagyon lényegessé.
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2. Kapcsolataink torténetisége a szomszédokkal

A rovid torténeti elemzésben négy hatarpontot emelek ki: kapcsolataink az elsd
vildghabort végéig (1918), a két vilaghaboru kozott (1920-1945), a rendszervaltasig
(1948-1990), majd az EU-csatlakozis (2004) elétt és utan.

Az els6 vilaghaborut megel5z6 idészakban az akkor jelentésen nagyobb teriiletld Ma-
gyar Kiralysag részben részeként tartalmazta a jelenlegi szomszédokat, ill. évsza-
zadokon keresztil perszonalunidban volt a legfejlettebb szomszéd allammal, az Oszt-
rak Csaszarsaggal. Ebben az idGszakban hatarok nélkiil alakulhattak a gazdasagi-
kereskedelmi kapcsolatok. Régionkban azonban az iparfejlédés megkésve kezdddott:
Ausztridban a XVIIIL., nalunk a XIX. szdzad masodik felében. Vagyis a jelent&sebb és
szorosabb gazdasagi-kereskedelmi partnerkapcsolatok mar az Osztrak—Magyar Mo-
narchia id6szakaban alakultak ki. A Monarchidn belill komplementer fejlgdést fi-
gyelhettink meg: Ausztria az adminisztraciés és infrastrukturalis, a hozzatartozd
Csehorszag az ipari kozpont, mig Magyarorszag az élelmiszer, ill. alap- és nyers-
anyag ellat6 (ez a kés6bb indulé fejlédés eredménye). Ezek a részek jol egészitették ki
egymast, és a kiegyezést kovet§ kozel fél évszazad a magyar gazdasag fejlédésének
sikeres idGszaka. Hatar ugyan elméletileg 1étezett, de ez nem valasztotta el a szom-
szédos orszagokat.

Hazank torténetében a talan legjelentdsebb valtozast az I. vilaghaborat kovetd
trianoni békeszerzGdés eredményezte, amelynek koévetkeztében az orszag tertilete
282 ezer négyzetkilométerrdl 93 ezerre, a lakossag szama pedig 20,8 milliérél 7,9
milliéra csokkent. A nyersanyag allomany és a vasutak b6 kétharmada az orszag ha-
tarain kivilre keriilt. Lényegesen atalakult a gazdasag termelési szerkezete és ezzel
egylitt a partner strukturaja is. A fliggetlenné valt utédallamok tudatosan keriilték a
kereskedelmi kapcsolatokat a korabbi anyaorszaggal, Magyarorszag és a szomszédai
kozott feszultséggel teli volt a kapcsolat: a hatar tehat elvalasztotta az addig szoros
egyluttmikodésben levd régiékat. Megromlott a hatarainkon kivil rekedt magyar
(immaron) kisebbség helyzete is.

A 1II. vilaghaborut kévetGen kialakult szocialista rendszerben meghatarozé jelen-
téségli volt a KGST (1949-t6]), amely egykozponti (Szovjetunié), sugaras integricid
volt: mindenki a kozponttal val6 kapcsolatra koncentralt, és a kisebb tagéllamok
kozotti kapesolatok tovabb szlkiiltek. Az 1980-as évek elején a szomszédok része-
sedése a magyar kiillkereskedelemben kb. 12% de ebbdl Ausztria tesz ki énmagéaban
7%-ot. (Termelési eszkoz és fogyasztasi cikk beszerzésben is fontos partner, de nagy
kereskedelmi passzivummal.) A tébbi szomszéd: Csehszlovdkia, Romania és a nem
KGST-tag Jugoszlavia stulya nem éri el az 5%-ot. A hatarok a lakossag szamara
nehezen atjarhatok, vagyis a hatarok elvalasztanak, és nem 6sszekotnek.

A rendszervaltds éveinek kezdetén (1990-es évek eleje) még csokken a gazdasig és
a kilkereskedelem teljesitménye, de oldédni kezdédik a hatarok szigoru elvalasztd
szerepe: megszlnik a vizum kotelezettség az eurdpai allamok tobbségével, kiala-
kulnak, majd fejlédni kezdenek a hatar menti egytittmikdédések, boviilnek és Gjra
atstrukturalédnak a kereskedelmi kapcsolati rendszerek. Hazank a Kelet legnyu-
gatabbi allamabdl atmenetben volt a Nyugat legkeletebbi dllamava valasban. 1991-
ben megszlint a KGST, de tudatosult a politikai vezetésben, hogy egy ilyen kis, nyi-
tott gazdasiagu orszag, mint Magyarorszag, amelynek nincsenek olyan adottsagai,
amelyre 6n4ll6 gazdasigi stratégiat alapozhat (pl. kolaj vagy foldgaz kivitel) csakis
egy nagyobb rendszer integrans részeként tud megfelelGen fejlédni. Az adott id6ben
és helyen egy lehetdség adddott: az euro- atlanti integracidhoz vald csatlakozas. A
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megkotott szabadkereskedelmi megéllapoddsok (EU, EFTA, CEFTA, majd Té-
rékorszag és Izrael) bévitették a magyar kiilgazdasdg mozgasterét, felgyorsult a
mikodétéke-bearamlas, ill. politikai téren a NATO csatlakozas kénnyitette a kap-
csolatok Wjraépiilését. Az 1993-2004 kozotti idGszakban javult a szomszéd or-
szagokkal a kapcsolat: ebben kiemelked§ szerepe volt a Kézép-Eurdpai Szabadkeres-
kedelmi Megéllapod4snak (CEFTA), amely kereskedelemteremtd és -tereld szerepet
1s jatszott. Jelentfsen ndtt a szomszéd orszagok jelentGsége a magyar kiilkereske-
delemben. 2003-ban a szomszédok sulya elérte a 17%-ot, de ennek a fele Ausztria és
a tobbi szomszéd (Szlovakia, Ukrajna, Roméania, Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia)
alig tobb mint 8%. Ausztria stlya relative alig nétt, de abszolit mértékben nagyon, és
tovabbra is negativ a kereskedelmi mérlegiink. A tobbi szomszéd sulya relativ és
abszolut értelemben is jobban bdviilt, de a kiilkereskedelmi mérleg velik is nega-
tiv (Szerbidval és Horvatorszaggal pozitiv, a tobbiekkel negativ).

3. Kiilgazdasagi kapcsolataink az EU-csatlakozast kovetGen

A 2004. év legfontosabb torténése hazank EU-csatlakozisa. Szomszédaink kozil
Ausztria mar 1995-t6l tag. Veliink egytitt csatlakozott Szlovakia és Szlovénia, majd
2007-ben Romania. Folynak a csatlakozasi targyalasok Horvatorszaggal, az EU-tar-
suldsi megallapodast kotott Szerbidval, Ukrajnaval partnerségi és egyuittmiikodési
megallapodas van és targyalasok folynak a szabadkereskedelemrdl. Az EU csatlako-
zds a kiilkereskedelmi forgalom tovabbi béviilését eredményezte. Eleinte (2004—
2005) a forgalom dinamikéja alacsonyabb a szomszédokkal, mig néhiny fejlett EU-
tagallammal (Franciaorszag, Hollandia, Nagy Britannia) és EU-n kiviili orsziggal
(Kina, Oroszorsz4dg) gyorsabban épiiltek a kereskedelmi kapcsolatok. De 2006-t6l
Gjra né a szomszéd orszagok sulya, meghalad minden kordbbit. Fontos partner szer-
kezeti valtozas, hogy Ausztria silya enyhén csokken, mig Romania és Szlovakia
aranya kiemelkedd moédon nd. 2004- t6l aktiv a kilkereskedelmi mérlegiink a
szomszéd orszagokkal (de Ausztridval tovabbra is passziv). A kévetkezd abrak jél
mutatjak be ezt a folyamatot: dinamikusan nétt az magyar kiilkereskedelmi forgalom
egésze, és 2006-tdl a szomszéd orszagokkal dinamikusabban bdviilt a forgalom. 2004-
t6l az export névekedési liteme meghaladta az importét a szomszédokkal folytatott
kereskedelemben, aminek kévetkeztében aktivva valt a kereskedelmi mérleg velik.

Felvetddik a kérdés, hogy miért kell a szomszédokkal kiemelten foglalkozni? A
valasz egyszerd: mert megfelelnek a tanulmany elején bemutatott elveknek:

Az elmult években komoly kereskedelmi mérleg aktivumunk volt az orszagokkal.

Gazdasagi novekedésiik iteme meghaladja a magyart.

Négy orszag EU-tagallam, harom potencialis EU-tag.

A nem EU-tagok koziil kettének (Horvatorszig, Szerbia) van szabadkereske-

delmi megallapodasa a kozosséggel.

e Ukrajna a legnagyobb szomszédunk (46 millié lakos), nagy piaci lehetéséggel.
Jelenleg folytat szabad kereskedelemre iranyulé targyalasokat az EU-val.
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3.1. Az exportkapcsolatok alakuldsa

A magyar kivitel folyamatosan, dinamikusan nétt a szomszéd allamokba. Igaz a
2008 évi valsagot kovetéen 2009-ben komoly visszaesés kiévetkezett be, de 2010-ben
mar az atlagot meghaladéan béviilt a kivitel. A legfontosabb valtozasok a kovetkezdk:

e Osszkivitelink tébb mint egyétode (20-22%) a szomszéd orszagokba irdnyul.

Minden szomszéd sulya meghaladja az 1%-ot.
e 2008-t61 Roméania valt a legfontosabb exportpartnerré (2008—2009-ben csak
Németorszagba exportaltunk tébbet, 2010-ben a negyedik helyezett).

e S6t, 2009-ben Szlovakiaba is tobbet exportdltunk, mint Ausztridba (2010-ben az

6todik legfontosabb exportpartner).
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2 A 4. és 5. dbran az egyszerlség kedvéért Szerbia néven szerepeltetjik az alabbi dllam- alakulatok
adatait: Jugoszlav Szévetségi Koztarsasag (Szerbia Koszovéval, valamint Montenegré) 1992—-2003;
Szerbia és Montenegré 2003—2006; Szerb Koéztarsasag (Montenegro nélkiil) 2006—2008; Szerb
Koztarsasag (Koszové nélkiil) 2008—.
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3.2. Behozatal a szomszéd orszdgokbol

A behozatal 2005 és 2008 kozott novekedett, de a névekedés iliteme alacsonyabb,
mint a kivitelé. A teljes magyar importban a szomszéd orszagok sulya kb. 15%. A leg-
fontosabb valtozasok a kovetkezdk:

o A legfontosabb kereskedelmi partner tovabbra is Ausztria, de sulya csokkend

tendenciajd. A mérleg azonban tovabbra is deficites.

e Szlovakia és Romania dinamikusan noévelte hazankba iranyulé kivitelét, velik

pozitiv a mérlegiink.

e A tébbi szomszéd sulya nem éri el az 1%-ot, vagyis ezek tovabbi erdfeszitéseket

igényelnek.

A behozatal 6sszetétele diverzifikalt, szinte minden termékcsoport megtalalhatd
benne. Az export és az import szerkezete hasonlésdgot mutat (az energiahordozék
silya nagyon alacsony), ami azt jelenti, hogy a kialakult arucsere elsédlegesen va-
lasztékbGvitd jellegd.
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3.8. Miikodotoke-kapesolatok a szomszéd orszagokkal

1995 utan aktivizalédott a magyar tékekivitel, majd 2001-t6l (a forint konvertibili-
tasa) a régié legnagyobb miikéd6téke-exportérévé valtunk. Az ezredforduléig a téke-
mozgasok kb. fele-fele aranyban irdnyultak a szomszédos orszagokba, és az EU-ba.
2001 utan a tékemozgas 6 célteruletévé a kornyezs kelet-kozép-eurdpai orszagok
valtak, ezen belul is foleg a magyar lakta teriiletek. Szlovakia, Horvatorszag, Roma-
nia, Szerbia, Ukrajna, (a nyelvi, kulturalis, térténelmi gydkerek fontossiga) a f6
iranyok, de fontos célorszag Bulgaria, Maced6nia, Montenegré és Oroszorszag is.

A magyar mikodStéke-export lehetGségei és elényei a kovetkezdk:

e A magyar gazdasagpolitika tamogatja a hazai cégek regionalis nemzetkézi valla-
latta valasat, mert a terjeszkedés intenzivebbé teszi a gazdasagi- kereskedelmi
kapcsolatokat, lehet6vé teszi a magyar kivitel novelését. A célorszagok piacai
kozvetlentl elérhetdvé valnak az lizleti pozicidk javulasaval.

e A hazai koltségszint névekedés a termelés kihelyezésre kényszeriti a vallala-
tokat, és a magas bérigényd termelést alacsonyabb bérszinvonald orszagba he-
lyezik 4t. Ez versenyképességet javit.

e Uj piaci lehet8ségek nyilnak meg (értékesités novelés), és a hatékonysagi, téke-
megtérilési mutatok is javulnak.

e A hatarokon atnyualé vallalatkozi kooperacié fejlesztése mindkét oldal szerep-
16inek segitség.

e Kihasznalhatjuk ezen orszagok unids csatlakozasa elGtti lehetGségeit, meglevs
kapcsolati rendszerét (pl. Szerbia szabadkereskedelmi megallapodasat Oroszor-
szaggal).

e Javitja a hatdrainkon tuil é16 magyar nemzetiség gazdasagi lehetdségeit is (ez a
magyar kiilpolitika fontos prioritisa)

e A KKV-k szdmara névekedési lehet8séget biztosit (pl. a hatdr menti egyiittmi-
kodések keretében).

Természetesen Magyarorszag tovabbra is netté mikod6stéke-importér. Ausztriabol
els6sorban érkezik hozzank a téke, és nagyon csekély mértékli az odairanyulé ma-
gyar t6kekivitel. A tobbi szomszéd orszag esetében dominans a magyar tékekivitel, és
nagyon alacsony szint{ az onnan érkezd téke.

4. A szomszéd orszagokkal folytatott kapcsolatokban rejlé lehetdségek

A szomszéd orszagok névekvl lehetGségeket kindalnak a magyar fejlédésnek. Lehet6-
séget, amellyel élhetiink. A magyar kivitel novelése a gazdasagi névekedésink fel-
tétele. A szomszédokkal tortén6 kereskedelem élénkités tehat Gsszhangban 4all az
exportdiverzifikaciés céljainkkal. Az elmult évek tendencidja, hogy a magyar aruex-
port atrendezédik (az export névekedésének dinamikija az EUl5-ben csokken, az
EU-n kiviil és féleg a balkani régiéban névekszik). A szomszéd orszagok olyan terii-
letek ahol ) és tartés pozicidkat lehet szerezni: viszonylag gyors a gazdasigi néve-
kedés, a lakossag kereslete dinamikusan né.
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Fontos szempont, hogy a kis és kozepes vallalkozasok egy részének a szomszédos
orszagok jelentik az elérhetd kiils§ piacot (szdmukra a 400-500 km-es akciéradiusz
ami még elfogadhaté).

A szomszédokkal folytatott kereskedelem jelentéségét néveli a piac ismerete (a
korabbi CEFTA-tagsag adta lehet8ségek), tovabba a hasonlé kultira (gondolkodas,
nyelvismeret, vallas stb.) és az infrastruktira hasonlé szintje is. Erdemes kiilénos fi-
gyelmet forditani a Nyugat-Balkan orszagaira: EU csatlakozasi torekvéseik, ill. sza-
badkereskedelmi megallapodasaik (pl. Szerbia-Oroszorszag [Gt az orosz piacral, ill.
Torokorszag-Szerbia) Gj piaci lehet§ségekkel kecsegtetnek.

Lényeges szempont a privatizaciés lehetSségek ismerete (Ukrajna, a Nyugat-Bal-
kan orszigai), ugyanis a magyar tékekivitel egy jelentds része itt 6sszpontosul. A kis-
és kozépvallalkozasok t6kemozgasok szempontjabdl a kérnyezd orszagok kb. 500 km-
es korzetében gondolkodhatnak. A hazai nagyvallalatok szamara: els6dlegesen Ko-
z6p- és Kelet-Eurépa (hangsilyosan Délkelet-Eurépa) fontos, mert a felvasarlasok
révén ,regionalis multiva” valhatnak.

Miért éppen a szomszédok? Mert:

e Viszonylag alacsony a koltségszint, f6leg a bérszinvonal.

e Magas a munkanélkiiliség, van szabadon rendelkezésre allo, relative jol képzett

munkaerd.

e Dinamikusan javul a gazdasagi kérnyezet a szomszéd orszagokban. Nyitottsag,
befektetés 6sztonzd intézkedések, a kulfoldi tulajdon védelme jellemzé minden
orszagban.

e Reformok (kedvezményes addékulcsok: tarsasidgi adé alacsony szintje, cégala-
pitds egyszer(isddése), egyenld elbanés a kiilfoldiekkel is.

¢ Folyamatosan novekvs kereskedelem és béviil a magyar t6kekivitel.

A szomszéd orszagokkal torténd kapcsolat épités gazdasagi és politikai eredmé-
nyeket hozhat. Gazdasagi-kereskedelmi szempontbdl segitheti:

e a magyar export dinamizalasat,

e a tGkekihelyezést, ennek révén a versenyképesség javitasat, a privatizaciéban

valo részvételt, a magyar tékekivitelt,

e az infrastrukturalis fejlesztésekbe val6 bekapcsolédast, 1évén Magyarorszag a
nemzetk6zi Utvonalak metszéspontjaban; ez megvalésulhat unidés forrasok
bevonasaval kozos projektekhez;

e a hatdron 4tnyulé egyiittmiikodés erdsitése (amit az EU kiemelten tdmogat) a
korabban periférikus helyzetben 1év4 hatar menti régidk fejlédését eredménye-
z1, igy a hataron atnyulé magyar—magyar kapcsolatok fejlgdését is segitheti.

Politikai szempontbdl a kévetkezd tényezGk érdemelnek nagyobb figyelmet:

o A régidhoz kapcsolédo politikai és gazdasagi kockazat csékkent az elmult idGben,
az EU-csatlakozast kovetGen.

Nyugat Eurépa a Balkan felé fordult. Nekiink is oda kell figyelniink.

e A balkani orszagok és Ukrajna euro-atlanti integracidjanak el6mozditasa hazank
szamara is fontos, ezért Magyarorszag kozvetitd lehet ebben a folyamatban.

e A j6 gazdasagi kapcsolatok eredményeként a szomszéd orszagokban él6 magyar
nemzeti kisebbség helyzete is javulhat. A schengeni megallapodas alapjaban
konnyiti a magyarok mozgasi lehet6ségeit, azonban emlitést érdemel, hogy
Ukrajna, és az ott é16 magyarok esetében ez nem kovetkezett be.
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5. Osszefoglalasul

A hatar: elvalaszt vagy 6sszekot? Szamos tudomanyos tandcskozas prébalt mar meg
a legkiilonb6zébb szempontbdl valaszolni erre a kérdésre. A téma mégis aktualis
maradt és marad a tovabbiakban is, mindaddig, amig Gjabb hatarok sziiletnek és
korabbiak szlinnek meg.

A hatarok léte, nem léte, mozgasa, megvaltoztatdsa az eurdpai térténelemben az
okortél napjainkig nagyon nagy jelentdséggel birt. A II. vilaghaborut, majd az
1990-es évek rendszervaltozasat kovetGen is jottek létre 1j allamok, amelyek
atalakultak, szétvaltak, szétestek, és a folyamatnak még nincs vége (Iasd Koszové). A
az elmult két évtizedben kiemelt figyelmet forditott a szomszéd orszagokkal vald
egyluttmikodésre, a hatarainkon kivil él16 magyar nemzetiségliek tamogatasara. Az
alapelv, hogy érték és érdek azonossagon alapuljanak a kapcsolatok, a racionalitasok
és a realitasok keretein belill. Régiénk orszdgainak tobbsége unids tagallam lett, igy
az ott él6 magyar nemzetiségliek is eurépai polgarok lettek (Horvatorszdg roévid
tavonhatarok elvalasztottdk az azonos nemzetiséghez tartozokat, évszdzadok soran
kialakult gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok szilintek meg.

A hatarok megvéaltozasat mindig az egyszer emberek érzik sajat bérikoén a
legjobban: ismert az adoma az Ungvar melletti bacsikardl, aki életében ki sem tette a
labat falujabdl, mégis 6t 4llam polgara volt. Az ezredfordulét kévets Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozas, ill. a schengeni ¢vezethez vald tartozds lényegesen atalakitotta a
szomszédokkal kialakult ellentmondéasos kapcsolatrendszert: a szembenallds helyett
az egyuttmiikodés valt dominanssa.

A hatarmentiség, hatarmellettiség, a hatar menti egytittmikodés ezen okok miatt
kiemelkedd fontossagu régionk torténetében és jelenében. A magyar kiilpolitika és
kiilgazdasagpolitika, Szerbia kozéptavon, Ukrajna azonban csak hosszd tavon lehet a
része ezen egylittmiikodésnek.) A hatdrokon tul él6 magyar nemzeti kisebbség
helyzetének tartés és megnyugtaté rendezését ugy lehet elérni, ha a szomszéd
orszagok lakossagaban megvaltozik a magyarokkal kapcsolatos értékrend, ill. ha a
mi hozzaallasunk is megvaltozik velik kapcsolatban. Ennek legfontosabb utja, ha
megismerjiik egymast.

A j6 gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok megalapozzak a korrekt, j6 pohtlkal kap-
csolatokat. Az elmult évtizedben megindult a t6kemozgas is a régid orszagal kozott (a
hatar menti régiékban is): ez bdviti a kereskedelmi kapcsolatokat, és javitja az ott
él6k életszinvonalat. A jelenlegi kapcsolatokban esetenként a torténelmi kapcsolatok
Gjraéledésének lehetink tanui, de a mult 6roksége negativ hatasokat is tartalmaz-
hat. A torténelmi megbékélés, a kolcsonos megismerés és megértés a gazdasagi és
politikai kapcsolatokban a jové zaloga.

A hatar akadaly és lehet6ség egyben. Ma mar joszerivel csak az egyes orszagok és
hatar menti régidk akaratatol, egyuttmiikodésétsl fugg, adottsdgaikat hogyan tudjak
a kolesonos elényok érdekében kihasznalni. A hatarok lebontasa egyértelmilien hozza-
jarult a gazdasagi, kozlekedési és az emberi kapcsolatok javitasdhoz, a kereskedelmi,
logisztikai, idegenforgalmi, tovabbtanulasi lehet6ségek béviléséhez, ugyanakkor
rovid tavon az ar-, kézéptavon a bérszinvonalak kozeledéséhez, konvergenciajahoz. A
hatarok nélkili, versenyképes, hatékony, szolidaris Eurépa képes a kontinens orsza-
gainak és régidinak tarsadalmi jolétét novelni.
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KAPITANY JOZSEF!
Az utolsé szalmaszal —

gondolkodas Magyarorszag stratégiajarol

| contend that the negative trend of Hungary’s deteriorating competetiveness is going
to prevail in the absent of an efficient labor market. | argue that developing Hungary
partly needs to be factor driven. For the latter, | suggest that we could benefit from our
location in the Carpathian-basin where water can be made abundant. Sophisticated
water management may enable Hungary to increase the proportion of irrigated
farmlands to at least that of the EU average of 11%. This would result in a 600.000
hectare increase in the irrigated territory. Irrigated cultures demand personal care,
creating 3-400.000 new jobs, mainly in underdeveloped regions with functionally
illiterate population.

1. Bevezetés

A Vilaggazdasagi Férum (WEF) legfrissebb versenyképességi rangsoraban az 52.
helyen allunk2, mikézben 2001-ben még a 28. helyet foglaltuk el. Jézsa professzor
urnak a magyar valsag permanens jellegére vonatkozé gondolatmenetével egyetértve,
és azt kovetve, kiindulépontom, hogy versenyképtelenségiink gyokér oka a magyar
tarsadalomnak (az eurdpai tdrsadalmakhoz hasonld) értékvalsiga. Majd allitdsom,
hogy értékrend zavaraibdl kovetkezd demografiai és mentalitasbeli, kulturalis okok-
b6l a magyar munkaerd mennyisége és minbsége jelenleg elégtelen ahhoz, hogy a
tudasversenyre épuld XXI. szazadi vilaggazdasagban ne leszakadé legyen. Ugyanak-
kor a helyzet ,,objektive” nem ab ovo reménytelen, mivel hazank szamara kihasznal-
haté lenne (a sajnos egyébként tragikus) globalis felmelegedés, és azon adottsdgunk,
hogy a Karpatok hotomege olvadas utan hozzank érkezik. Ezt a vizet lehetne meg-
fogni, és termelésbe allitani. Ugy gondolom, van egy lehetséges, Kim és Mauborgne
széhasznalatat atvéve ,blue ocean” stratégiank. Az él6munka-igényes, 6ntézéses bio-
gazdalkodas tudna magas értékd termékeket elGallitani. Ez a szakosodés szazezres
nagysagrendben tudna helyben munkat kinalni a Hernad, a Sajé, a Bodrog, a Tisza,
a Korosok mentén é16, a rendszervaltast kovet6en még a hazai munkaerd-piacrodl is
kiszorult, a reménytelen mélyszegénység és képzetlenség spiraljaba jutott tomegek-
nek. Jovénk és a jov6 generacidk szempontjabol szerencsére Magyarorszag allam-
addssaga csak a 3%-os éves hiany mértékében fokozhat6. Bar 3%-nal nagyobb GDP
novekedés esetén a debt/GDP hanyados csokkenne, de ennek mértéke minimalis le-
het, az allamadéssag torlesztése jelenleg is, és az elkovetkez6 évtizedekben is extrém
mértékd terhet r6 a jelen és kovetkezl generacidkra. A teherbird képesség végs6 ha-
taran, kenyeret és cirkuszt elvli, magas csaladi pétlékkal ,megvessziik a békét” alapu
megoldas immar képtelen kezelni Magyarorszag végletes megosztottsagat. A tarsa-
dalmi kiilonbségek, igy a fels§ és alsé decilis kozotti szakadék koriilbelil ott van,
mint a maganhadsereget tarté elit és a ,nép” kozotti kiilonbség tébb dél-amerikai

1 BKF féiskolai adjunktus
2 Az elmult két évben nem csusztunk tovabb lefelé, 2008-ban a 62., 2009-ben az 58. helyen voltunk.
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orszagban. A 37%-os negativ Eurdpa rekordnak szamité foglalkoztatottsag novelése
az egyetlen eszkoz egy etnikai konfliktus, ill. tarsadalmi robbanas elharitasara.
Kulesszavak: 6ntozés, biogazdalkodas, foglalkoztatottsag, Magyarorszag, versenyké-
pesség, orszagstratégia,

2. Quo vadis magyarorszag?

A Vilaggazdasagi Férum megkoézelitésében a gazdasagi fejlédésnek harom tipusa
létezik, amely egyuttal harom, idében egymast kovetd szakasz, fejlédési stacio is.

Az elsG szakaszban a gazdasagok alapvetfen tényez6-iranyitottak, a képzetlen
munkaerdvel, és természeti adottsagaikkal versenyeznek. A cégek arversenyben
vannak, alapszinti termékeket adnak el, az alacsony termelékenység a béreket ala-
csonyan tartja. Ezen fazisban sziikség van (1.) az intézményrendszer javitdsara. Az
intézményrendszerbe a jogrendszer, birésagi gyakorlat, az adminisztrativ ,keretek”
tartoznak. A WEF itt értékeli a korrupcidt, a burokraciat, a kézpénzek felhasznala-
sat, az atlathatésagot, de itt veszik figyelembe a korméanyzat részérdl tanusitott ki-
adas-menedzselést is.

2. Nélkulozhetetlen a ,,j6” infrastruktira, f6leg a kozlekedés, szallitas, telekommuni-
kacid, energiaellatas.

3. Kiemelt jelentdséggel bir a makro-6konémiai kérnyezet stabilitasa, amelynek két
legfontosabb eleme az eladdsodottsag és az inflacid.

4. Végil az egészséges tarsadalom és a mindségi alapfoki oktatas ezen periédus két
nagy sine qua nonja, 1évén a képzetlen munkaerd kizarélag egyszerd munkat képes
végezni, magas hozzaadott értékd munkahoz képzett lakossag kell.

Ahogyan a fejlédéssel parhuzamosan emelkednek a bérek, az orszagok a rakény-
szeriilnek a hatékonysagra, a termékek mindségének javitasara. Ebben az ,efficiency-
driven” szakaszban leginkabb a kovetkezd ,pillérek” tamasztjak ald a versenyképes-
ség javitasat:

5. Kozép- és felsGfoku oktatéds, tréning, ahol is a WEF Report altal hasznilt ,higher
education” széban mind a kozépiskolai és ,tertiary” oktatas benne van, azaz a
bachelor, mester és doktori képzések is, mind mennyiségi, mind min6ségi szempont-
b6l mérve. A WEF riport a munkaerd adaptivitasa kapcsan kiilonleges jelent8séget
tulajdonit a szakmai tréningeknek, az at-, és tovabbképzéseknek, life-long
learningnek.

6. Az arupiacok hatékonysaga kapcsan a riport kitér az egészséges verseny haté-
konysag javitd voltara, ide értve az importbdl szarmazo6 versenyt is. Fontos verseny-
képesség novell tényezd a kormanyzati beavatkozas minimum szinten tartasa, és a
Report alahtuzza a kereskedelem szabadsagianak fontossagat. Ramutat a magas adé
versenyképességet rontd hatdsara, kiulon kitér arra, hogy a valsag idején minden
nemzetgazdasagban feler6sodott a ,,vasarolj hazait” gondolkodas, amely hossz tavon
minden érintett, de kiilondsen a fejl6dd orszagok gazdasagi hatékonysagat rontja. A
piaci hatékonysag a vevGorientaltsagtol és vasarlol szofisztikaltsagtol is fiigg. Kultu-
ralis és egyéb okokbdl bizonyos nemzetek vasarléi magasabb igényeket tamasztanak,
mint méas orszagok fiai, és a vevGoldalrdl kikényszeritett termelGi, kereskeddi ,fegye-
lem” fontos versenyképességi forras.
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7. A munkaer( piac rugalmassaga, miikodésének hatékonysaga kritikus a gazdasag
hatékony munkaer§ felhasznédldsa szempontjabdl. Lényeges a megfelel§ 0sztonzési
rendszer, a tehetség gondozasa és j6 értelemben vett kihasznalasa, a méltanyossag, a
nék és férfiak esélyegyenlGsége.

8. Perdonté a pénziigyi piacok ,kifinomultsaga”, a j6l funkcionalé pénziigyi piac a
megtakaritasokat a legtermelékenyebb felhasznalds, a varhaté magas megtériilési
beruhazasok és projektek, nem pedig a jé politikai kapcsolatokkal rendelkezdk felé
tereli.

9. A technoldgiai felkésziltség pillérnél azt mérik, hogy az adott gazdasidg mennyire
yagilisan” adoptalja a 1étezd technoldgidkat termelékenységének javitasa érdekében.
A technolégiak kozott az un. spillover hatas miatt a Report kiilonos jelentdséget tu-
lajdonit az informéciés és kommunikaciés technolégidknak (ICT) és az ICT-barat
szabalyozasnak.

10. A nagy piac lehet6vé teszi a méretgazdasigossagi elényok kihasznalasat. A kis
orszagok cégei szamara az exportpiacok a méretgazdasdgossagi elény (pontosabban
hatrany) miatt kiilonésen fontosak.

Végiil a 3. fejlédési fokozatot elérd, innovacié irdnyitott (innovation-driven) orsza-
gok csak akkor képesek a magas munkabéreket, és az ezzel jaré életszinvonalat te-
remteni, fenntartani, emelni, ha Gj és egyedi termékekkel tudnak versenyezni. Itt a
cégek innovaciés versenyben vannak, (12. pillér) és az Gjat, az Gj termékeket kifino-
mult (termelési és marketing) folyamatok (a 11. pillér) hozzak létre. A 11. pilléren
beliil nagy sullyal esik latba az adott orszag iizleti halézatainak (networks), ill. a
tamogaté iparagak mindsége, a helyi szallitok foldrajzi kozelsége a vev6khoz, magya-
ran az eredményes klaszterek, mint versenyképességet javité tényezGk jelennek meg.
A 11. pillérnél veszik figyelembe az egyes cégek miikodésének, és az egyes cégek 4altal
kovetett stratégianak a ,mindségét”’, amelyben a markazas, a marketing, az érték-
lanc gondolkodéas, az unikalis termékek gyartasa, szolgaltatasok nyudjtasa szerepel.
Az uzleti szofisztikaltsidg nézeti szempont kiilonosen lényeges a fejlett gazdasidgok
vizsgalata soran, hiszen itt a termelékenységnivelés ,alapszintd” tényez6it mar ki-
meritették.

Az utolsé, 12. tényezbesoport vagy pillér az innovaci6. Bar kezdetben komoly nye-
reségeket hoz az intézményrendszer fejlesztése, az infrastruktira fejlesztése, a
makro6konémiai instabilitds cs6kkentése vagy a HR-bazis javitasa, egy inflexids pont
utan ezeknek csékkend a hozadékuk (diminishing returns), és késébb ugyanez igaz a
munkaerd-, aru- és pénziigyi piacokra is. Bizonyos fejlettségi szint felett az életszin-
vonal kizarélag az innovaciéval javithaté. Ez is kiilonésen igaz azokra az orszagokra,
ahol a technolégidk atvétele mar megtortént, az ebbdl fakadd fejlédési lehetbségek
kimeriiltek. Ezen pillér legfontosabb mérdszamai a K+F befektetés, kiilonésen a nem
allami R&D, a j6 mindségl tudomanyos kutatd intézmények, az ipar és a felsGokta-
tas, valamint a kutaté koézpontok egyuttmikodése, és itt hangsilyos a szerzdi jogok
védelme.

A 12 pillért alkotd gyljtékategoriak egymassal — logikus - szoros kapcsolatban
vannak. Mondjuk innovacié aligha képzelhet6 el a megfelel§ intézményi hattér, pl. a
szerz6i jog védelme nélkiil, nem képzelhetd el alacsonyan képzett, felnGttoktatasban
hidnyosan, majd tréningekkel tovabb nem képzett lakossdggal. Az innovaci6 lehetet-
len nem hatékonyan mikodd piacokkal, és megfelel§ infrastruktira hianyaban.
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A WEF versenyképességi indexe tekintettel van az egyes orszagok fejlettségi
szintjére. A kiilonbozg fejlettségl orszagok esetén az egyes pillérekhez eltérd sulyokat
rendelnek. Igy gondoskodnak arrdl, hogy az egyes tényezicsoportok relativ fontossa-
gainak kulonbsége megfelel6 médon jelenjen meg az indexben. Adddik a kérdés, hogy
igaz-e, hogy Magyarorszag az un. efficiency-driven szakaszban van?

A valaszom, hogy igen is, meg nem is. Alapvetéen igen, ugyanakkor lathato, hogy
vannak orvendetes, de sajnos szigeteket jelentsd ,,mikrovilagok”, amelyek mar béven
az innovacié-vezérelt fazisban jarnak, ugyanakkor kialakult, valamint bdévitetten
Gjratermelddik egy olyan Magyarorszag, amely ,arnyék-Magyarorszag” fejlettségi

(fejlettlenségi) mutatéit tekintve az elsé fejlettségi szakaszba sorolhaté.

Magyarorszag ,,swot (f6leg sw) analizise”

Ezen szelektiv SWOT analizis a WEF 12 versenyképességi pillérjének szerkezetét
koveti, és hangstlyosan nem teljességre torekve elemzés.

1. Az intézményrendszer (Institutions)

A SWOT-analizis kifejezésel a magyar intézményrendszer kapcsan sokak szerint az
igazsagszolgaltatasban értelmezhetetlenek, az igazsagszolgaltatds ugyanis nem
gyenge, hanem kritikan aluli. 20+ peres tugyink ha nem is reprezentativ minta, de
megerdsiti a képet, hogy Magyarorszagon a peres ligyek elintézésének idGtartama
elfogadhatatlan. Egy peres tigyiinkben 10 év alatt szliletett meg a jogerds itélet, mire
az itélet végrehajthatéva valt volna, az alperes felszamolasa megkezd6dott, és a fel-
szamold - jelezve, hogy a ,sorban el6bb all6” APEH kovetelése is reménytelen - barati-
lag tanacsolta, hogy hagyjam a dolgot a csudaba. Nalunk a korlatolt felelGsség a kor-
latlan felel6tlenség, a fantomizalas legegyszer(ibb médja a cégben maximalizalni az
arbevételt, ugyanakkor a szallitok kifizetését, addk, jarulékok befizetését elfelejteni,
majd a céget eladni egy hajléktalannak.

A birésagokat az Orszagos Igazsagszolgaltatdasi Tandcs ,ellendrzi”, amelyet fGleg bi-
rok alkotnak, furcsallhaté az ,én-ellen6rzom-magamat” elvli és tarsadalmi kontroll
nélkili igazsagszolgaltatas. A birdk kivalasztasa, teljesitmény-menedzsmentje meg-
oldatlan, az itélkezés nivéjat nem mindGsitem. A kozjegyzok, a végrehajtok teriileti
monopdéliumot élveznek, szolgaltatasuk, tigyfélkezelésiik erds tartalékokkal bir. Kri-
tikus a jogszabalyok hianya, vagy ha léteznek is, a 1étezd jogszabalyok betartatasa-
nak hidnya. Az orszag lakossaganak jelent8s része félelemben él, jészagot tartani,
novényt termeszteni biztonsagi kockazatot noveld ,felelGtlenség”. Az orszag észak-
keleti része elvesztette utolsé ,,arucikkét”, nem tud profitalni a szép természeti kor-
nyezet vonzerejébdl, sorban szlinnek meg az utolsé kenyérkeresetet jelent§ idegen-
forgalmi kisvallalkozasok. SzerzG6i jogrdl pedig roppant nehéz beszélni, ha barmelyik
egyetemi fénymasold habozas nélkil konyvet masol, megrendelésre szkennel.

2. Az infrastruktara

A MAV-csoport rendbetételének koltsége nagysagrendileg ezermilliard fol6tt van. Bar
a furépajzs a cikk irdsa idején elérte a Baross teret, 30 éve nincs meg a 4-es metro, a
Szentendrei és Rackevei HEV 06sszekotése utépia. Az autdépalya-rendszer épiilget,
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Demjan Sandor kifogéasolta, hogy 157 millidrddal alacsonyabb ajanlatot tevl cégét
kizartak a tenderbdl, nem érti a orszag, hogy miért épiul alagit dombocskak alatt.
Mindazonaltal - szadmos orszag gyakorlatabdl lattuk - az infrastrukturalis oll6 bezar-
hatd, ha a humdn hdttér adott.

3. A magyar makrogazdasagi egyensulytalansag megszilintetése

Mindaddig, amig mi, valaszték olyan valasztéi felkésziltséggel valasztunk, amilyen-
nel; mindaddig, amig nem a programok Osszevetése, és azok betartdsa alapjan hoz-
zuk meg sorsfordité dontéseinket, tovabb konzervalédik az a helyzet, amelyben a
makrogazdasagi egyensulytalansagok megszilintetésére vonatkozé 6hajnal erGsebb a
partokban a szavazatszerzési imperativusz. Mindaddig, amig a nép lehetne szignifi-
kansan bélesebb is, a cirkuszt és kenyeret, a klientira kiszolgalasanak kotelezettsé-
ge, a népszerilség jovit feléld hajhaszasa a partok jatékelméleti értelemben vett Gn.
domindns stratégiaja3. Folyamatosan elodazédik azon gagdaségpolitika életbelépteté-
se, amely helyreallitand a makrogazdasagi egyensulyts. Es mitdl valna pallérozottab-
ba az egymondatos hivoszavakkal manipulalt szavaz6? Tizbdl mar csak 4 ember olvas
konyvet. A kozszolgalati tévé, mint elvi opcidé adott, de fél6, hogy nemzedékek hiszik
el, a boldogulas utja nem a tanulas, nem a munka, hanem majd egyszer Gk is besé-
talnak egy tévé show-ba, kinyitnak egy taskat, és nyernek néhanyszor tizmilliét. A
makrogazdasagi egyensuly helyreallitasa a rossz intellektualis t6kéjd tarsadalmak-
ban nem tlnik redlisnak, mivel az alulképzett szavazoé tejjel-mézzel folyé Kanaanrodl
szeret hallani, igéretek lagyitjak meg a szivét, emlékezete szelektiv, 2006-ban Gjra
arra a partra voksolt, amelynek 2002 és 2006 kozottl regnalasa idején az allamadods-
sag 8 billiérdl 13 billiéra a GDP aranyaban 57,2-r6l 63,2%-ra nétt. De ezt ki tudja? Es
kit érdekel?5

4. Alapfoku oktatés, képzés:

Egy atlagos nap az orszag legtobb altalanos iskoldjaban hamvaba hullé fegyelmezési
kisérlet, a kiégl pedagbégusok vesszéfutdsa. Azon pedagdgusoké, akikkel kapesolat-
ban egyre er8sebben fogalmazdédnak meg kérddjelek, hiszen az egyre szerényebben
csordogald utdnpdtlas mindségét nagyban befolydsolja, hogy a pedagbégusok bére a
diplomas atlagbér alatt van, igy a pedagdégus palya ugyan mitdl lenne vonzd, ha csak
nem a végletekig elhivatott valaki. Az elemi oktatasban dolgozd kollégak kozott
gyakran nem az a kérdés, hogy milyen Oveges-féle kisérletet ismételjen meg az 6rén,
hanem az, hogy ne verjék meg. Az altalanos iskolasok jelentds része alapvet§ szoveg-
értési problémakkal klizd. Létrejott egy teljességgel képzetlen, nem a munkéara szoci-
alizalt tomeg. Ezen tarsadalmi csoport mérete, mentalitdsa, kulturdja olyan, hogy a
WEF tipolégia szerinti hatékonysagi versenyben valé helytallast is ellehetetleniti.
Egy olyan orszagban, ahol feltlinen kevesen dolgoznak, ahol a Manpower felmérése

3 Nem éaltalanositok, nem MINDEN politikusrél beszélek, Antall Jézseftsl Bokros Lajoson at Sélyom Lasz-
16ig szamos politikus életmive igazolja, hogy voltak, vannak felkésziilt, a tarsadalom hosszi tava érdekeit
szolgald, és nem csak a mésnapi partpreferencia felmérésre optimalizal6 politikusok.

4 Ha nem lenne adéssagszolgalat, jelenleg a magyar kéltségvetés szufficities lenne.

5 http://mszpszdsz.uw.hu/allamadossag.html (accessed in 2010-06-30)

89



EU WORKING PAPERS 3-4/2010

szerint a nagy foglalkoztatok 31%-a tartosan nem tud betdlteni allashelyeket, az or-
szag jelent(s teriiletein nem lehet hasznilhaté munkaerdt talalni.

5. Kozép- és fels6fokil oktatas és a tréning

Joforméan nincs szakmunkas képzés, kozépfoku és technikusi szintd szakképzés. Bi-
zonyos szakokon - pl. kommunikatorbél, jogaszbdl - talképzés folyik, az elmult 10
évben 23%-1dl 15% ala esett a kutatasi, IT- és tizleti szakot valasztok aranya, a kép
pedig még elborzasztébb, ha a végzett mérnokok, vegyészek, (és a mar emlitett) fizi-
kusok aranyat vessziuk szamba. A felsGoktatas szintjét legtobb olvasém ismeri. A
didkolimpiakon 25 éve a kommunista blokk orszagai és Magyarorszag agyonnyerték
magukat, a 80-as években a magyar természettudomanyos oktatas vilagelsd volt,
mogottink a mésodik helyen 4llt Japan. Es most? Palink4s Jézsef, az MTA elnoke
Balé Gyorgy egy miisoraban (Kassza) nyilatkozta, hogy az ELTE-n 1 nappalis és 2
levelezGs fizika tanar képzése zajlik, és a misor egyik szakért§ vendége hozza tette,
az egész orszagban hét (7) fizika tanar képzése zajlik. Ma a didkversenyeken az él-
mezbényben nyomaszté koreai, kinai, japan dominancia alakult ki, ha a mindségi ok-
tatdasra benchmarkokat keresiink, akkor Koredba és Finnorszagba vezet az ut. A fel-
sGoktatasban a fejkvota finanszirozas miatt néhol retorzié éri azon kollégakat, akik
buktatni mernek. Hamar és legtobb intézményben kialakul a jaj-de-jésziviek-
vagyunk-a-didkokkal szervezeti kultira. Nincs pénz, de kézben az allami felsGokta-
tasban pazarlas zajlik. Egy hazai egyetemiink belvarosi éplletében a garazskulcso-
kat kiadé munkatarsnak is van 6nall6, névtablas, ablakos irod4ja, szobanévékenyek-
kel gazdagon diszitve. Komaromban a Nokidndl a finn igazgatok az ameriaki filmek-
b6l ismert kis kuckékban, csarnokszerd hodalyban dolgoznak, az ablakos kiilon iroda
fantazmagoria.

A maganintézmények gyakorlata vegyes. A legtébb intézményben szent tehén a mé-
regdraga ,marketing-lasszéval” fogott hallgatd, a buktatast is ezerszer , atgondolja” a
tanar. Mindemellett mintha terjedne a felismerés, hogy a felkésziiletlen hallgat6 ke-
zébe nem j6 diplomat adni, a markat erodalja. Jelen pillanatban azonban a mai ma-
gyar felsGoktatasban csak az nem szerez diplomat, aki nem akars.

A human erdforrassal valo ellatottsag egyik mér6szama a fels6foku oktatasban része-
sil6k szama a népesség egészére vetitve, de fontos a szerkezet is. A didkok szama
csokkend, a versenyképesség szempontjabél fontos szakokon (gazdasagi, mtiszaki,
informacié-technolégiai) tanulék aranya egyre alacsonyabb, a ponthatarok levitele
pedig kontraszelekciét okozott és okoz. Orvendetes a sok-sok tiszteletre mélt6 kivétel,

6 Ezen cikk irdsa idején 353 nappalis és levelezGs hallgatém vizsgdzott projektmenedzsmentbil. Egyebek
mellett meg kellett hatdrozni egy projekt megtériulését. A legtobb hallgaté nem tudta kiszdmolni az
(1+0,1)2 és (1+0,1)3 értékeket, majd ezekkel a jovébeni pénzaramlast osztani. Sok hallgaténal az 1.1 négy-
zetre emelésének eredménye 1.11, és harmadikra emelés eredménye pedig 1.111 (!) lett, de a tobbség nem
is prébalkozott azzal, hogy 10%-os diszkontlab mellett a FV-bdl kiszamitsa a PV-t. Tavaly ,egy el6adényi”
hallgatét kérdeztem meg arrdl, hogy mekkora Kina lakossdga. A legmerészebb valaszadd 50 milliét tippelt,
a legszerényebb becslés 20.000 volt. (Igen. 20 ezer). Egy orszidgosan ismert médium értékesitési csapata
tréningje sordan felmerilt Budapest lakossdganak a kérdése. Mivel egy sok éve hasznalt prezentacidjukban
3,4 milli6 szerepelt, azon kevesek, akik tudtak barmilyen szamot, ragaszkodtak a 3.4 millibhoz. Végil agy
hitték el, hogy a helyes szam 1,7 milli6, hogy (az internetrsl) felolvastuk nekik.
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de alapvet6en a magyar felsGoktatds nem a nemzetkézi tudasversenyre alkalmas,
nem az azsiai versenytarsak szintjén 4ll6 diakokat bocsat ki.

7. Munkaeré6-piaci hatékonysag

1980 6ta fogy a lakossag. 2010. marciusaban a lakossag 10 millié 9 ezer volt, 2010.
végére a magyar lakossag 10 milli6 ala cs6kken. A fogyas relativ mértékében a balti-
orszagokkal és Bulgariaval mi alkotjuk a tragikus élmezényt. Az 1.35-6s termékeny-
ség Eurdépahoz mérten is rossz, csak Lengyelorszag van rosszabb helyzetben. Nincs
képzett munkaerd (a kézelmuiltban a MOL Pakisztanbél vett fel IT teriiletre fiatalo-
kat, a komaromi Nokia munkésainak egyharmada felvidéki magyar) és még inkabb
nem lesz képzett munkaerd! A regisztralt munkanélkiliek aranya 10% felett van. De
nem is a munkanélkiiliség az igazan aggasztd, hanem az, hogy Magyarorszag az el-
tartd, eltartott aranyban negativ ,vilagrekorder”, ugyanis a foglalkoztatottsag tragi-
kus. Nalunk a 6.9 milli6 munkaképes kortu lakosbdl nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
egyediilalléan kevesen, 3 millié6 730 ezer f§ dolgoznak (bejelentett munkahelyen). A
magyar foglalkoztatottsag 53%, mig ugyanez Hollandidban 77%. Kozel vagyunk ah-
hoz a szinthez, hogy egy dolgozé sajat magan kiviil két embert tartson el. A (regiszt-
raltan) nem dolgozék havi atlagban 55.000 Ft-ot ,.kapnak” az allamtdl, és ez a kiadas
éves szinten tobb, mint 2000 millidrd forint.

Masfél millidra becsiilt az a munkahelyszam, amely Ggy kerult ki a gazdasagbdl,
hogy ez a veszteség NEM irhat6 a rendszervaltas utani hatékonysag-névelés szamla-
jara, hanem pétlasra keriilhetett volna. (Csehorszag vagy a Baltikum). Magyarorsza-
gon folyamatosan napirenden van a nyugdij-korhatar tovabbi névelése. De ez politi-
kailag érzékeny kérdés a nyugdijasok nagy szama, ebbdl kovetkezden nagyszamu
valaszto elvesztésének félelme miatt egy olyan orszagban, ahol az éngondoskodasrdl
val6 gondolkodas egyik lakmusz-papirja, hogy a vizitdij eltorlésére szavazott a tarsa-
dalom. De ha még gy6zne is a kozgazdasagi racionalitas, akkor sem jar a nyugdij
korhatar felemelése latvanyos foglalkoztatottsag novekedéssel, mert annak a szile-
téskori esélye, hogy Magyarorsziagon valaki nem éri meg a 60 évet 18% folott van,
szemben a brit vagy gorég 9%-kal. Részosszegzés: A prevencio, az életmdd javitasa, a
nyugdijkorhatar emelése, a rokkant-nyugdijazas ellen6rzése, a nyugdijas-parti ado-
z4s egylitt vezethet a munkaerd bazis révid tava néveléséhez, de ehhez (is) nemzet-
stratégiara volna szikség.

10. A magyar piac mérete és a kis piac kompenzacidja az export

A ,Magyarorszag SWOT” egyik fontos megallapitasa, hogy picik vagyunk. Persze a
szlovénekhez, szlovakokhoz, osztrakokhoz, skandinav allamokhoz, balti orszagokhoz
képest nem, de a benchmark Azsia. A kis orszagok vallalatai szamara a méretgazda-
sagossagi hatrany egyetlen feloldasi lehetfsége az export. Szamunkra az export
kényszer. Kivitelink ugyanakkor strukturalis fogyatékossagokkal kiizd. Aranytala-
nul nagy a jarmdipar részesedése, ez adja a kb. 60 milliard euros magyar export 20%-
at, és ennek a 20%-nak is mintegy négyotodét 5 cég termeli. De legalabb a jarmdipari
20% pozitivan kilénboézik az export 80%-atdl. A 80%-ot ugyanis jorészt 20 multi hazai
lednyvéllalatainak exportja adja, és ezen (nem jarmtipari) 80% hozzdadott értéke
rendkivil alacsony, az arbevételen belil 9,8%. A magyar exportgazdasag ugyanis
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sajatosan zart rendszer, gépipari és feldolgozobipari termékesoportok teszik ki a kil-
kereskedelem java részét. A kivitel mintegy 62%-4at teszik ki a gépek és szallitéeszko-
70k, ugyanezek a termékcsoportok adjak a behozatal 50%-4t, s ennek tilnyomd része
a globalis cégeken belili bels§ kereskedelem. Ha X helyett 2X mennyiségi telefont
exportalunk, akkor Y helyett 2Y alkatrészt, részegységet vesz Magyarorszag. A No-
kia komaromi gyaraba Kinabdl és a Filop-szigetekrdl érkeznek az NXP azsiai gyara-
iban elGallitott chipek, majd a betanitott munkat végz6 dolgozd Gsszerak, forraszt,
pattint.

Osszességében a magyar kivitel kilenctizedét olyan termékesoportok adjak, amelyek
a multik belsd” kereskedelmét jelentik, a behozatal kétharmadat is ilyen termékek
teszik ki. A vilaggazdasagi valsag elmultaval hiaba javul a kiilkereskedelmi szaldd, a
hozzaadott érték alacsony volta miatt a magyar GDP korantsem béviil az export no-
vekedés ardnyéban. Persze. Oriiljiink, az export béviilésének van jétékony, létszdmot
bévits, keresetet és igy keresletet bdvits, K+F tevékenységet 6sztonzd és addbevételt
novel§ hatdsa is, de ennek a mértéke lényegesen kisebb, mint az exportdinamikabdl
kiolvashaté latszat.

11. Business sophistication

A pillér SWOT-ja soran csak a menedzsment minGségét vizsgalom. Egy generikus
gyogyszergyar kiilféldi menedzsmentje szamara az egyik legnagyobb kihivds megér-
tetni a magyar felsG vezetéssel, hogy a kinai konkurencidara ne Mao-zubbonyos,
ykiskinaiként”, az indiaiakra ne a kalkuttai utcan kéregetd pariaként gondoljanak.
Az indiai és kinai biolégus, vegyész a mester képzés végén el6rébb van, mint magyar
kollégaja a PhD utéan, raadasul 1ényegesen tobbet dolgozik és a hosszabb munkaidejét
(Taiwanon az éves alapszabadsag 4 nap) produktivabban t6lti ki. Egy, a Népszabad-
sagban 2009. 03. 17-én megjelent cikk (, Végzetes magyar elbizakodottsdg”) bemutat-
ja, hogy a hazai menedzserek teljesitménye Kozép- és Kelet-Europdaban a rangsor
utolsé elbtti helyére elegend§ az itt dolgozé kilféldiek értékelése szerint. Ennek dontd
oka - vélik a felmérésben megszoblalok - az elbizakodottsag: a magyar vezetdk eluta-
sitjak a bevalt tapasztalatokat, és képtelenek elviselni a kritikat. Részosszegzés: A
magyar Uzleti életet kifinomultsagat meghatarozé menedzsment min6sége elmarad a
globalis versenytarsakétdl, a tarsadalmi értékrend valtozdsai a menedzsment és az
uzleti élet kifinomultsagara is kartékony hatassal vannak.

12. Innovacid

A technolégiai versenyképesség egy gazdasag innovativ kapacitasardl, az orszagban
eléallitott termékek (és szolgaltatdsok) mindségfejlesztési lehetdségeirdl, az 4j tech-
nolégiak befogadasara valé képességril szol?. A technoldgiai versenyképesség alapve-
t6 indikatorai a kutatasra és fejlesztésre forditott kiadasok kuilonféle mutatészamai,
aggregat szinten azok GDP-aranyos hanyada. A GDP 0.93%-at koltjik K+F-re, ami-
vel elmaradunk regionalis versenytarsainktél - példaul - Csehorszagtél (1,3 %) és

fényévekre vagyunk az USA-tdl, Azsiatél, a 3,7%-os Svédorszagtol. Kilon hatrany

7 Ez utébbi tényezd ugyan a 9. (technological readiness) pillér, de mivel azt 6nalléan Magyarorszag esetén
nem vizsgaltam, itt tiintettem fel.
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azonban, hogy az alig 1%-ot sem az tizleti szektor, hanem legnagyobb részben a kor-
manyzat ilyen irdnyd tevékenysége adja. Mig Csehorszagban az éves K+F kiadasok
70 széazaléka az uzleti szektorban keletkezik, addig Magyarorszagon valamivel tobb,
mint 30 szazaléka. A szabadalmaztatott termékek szama alapjan Magyarorszag nem
all rosszul régids dsszehasonlitasban, azonban a bejelentett szabadalmak és az olta-
lom al4 helyezett fejlesztés(i termékek és eljarasok szama csokkend.

Részosszegzés: Keveset és rosszul kolt Magyarorszag kutatas-fejlesztésre, az alapku-
tatdsok mostoha gyereknek szamitanak, és semmi nem mutatja, hogy a jévében pozi-
tiv elmozduldsra szdmithatnank.

Magyarorszag — stratégia nélkiul

Erdemes lenne megszivlelni a Vilaggazdasagi Forum célzott fejlesztésre vonatkozd
tanacsat. A fenti tényezGk gyengeség vagy erlsség kérdés koré szervezett vizsgalata-
bél azt szlrom le, hogy szakitani kell azzal a paradigmaval, hogy nekink ugyanazt
kell csindlni, amit az EU-csatlakozaskor csiniltak a spanyolok, portugalok. (Jegyez-
ziik meg, hogy 6k anno az Unids forrasokat nem a Polgarmesteri Hivatal el6tti tér
diszkévezésére, szokSkutra, kisplasztikdra, hanem iparfejlesztésre forditottik).

Mi bizonyosan nem tudunk minden tudasintenziv agazatban el6re 1épni. Miért tud-
nank mi jobban innovalni, mint a shanghai Pudong district vagy Bangalore cégei,
ahol egy 70 km-es sugaru korben tobb szoftvermérnék dolgozik, mint az USA-ban
osszesen, akik egyénileg atlagosan legalabb olyan okosak, mint mi magyarok; és a
munkahoz valo viszonyuk 1s ,némileg” mas? Hozzajuk képest a kozlekedést, disztri-
bucids logisztikat és az aramszolgaltatas megbizhatésagat kivéve mindenben le va-
gyunk maradva.

Kimtivelt emberfék tekintetében Magyarorszag versenyképtelen a globalis piacon,
mint ahogyan az Eurdpai Unids sem lett a 2000-ben megalmodott lisszaboni stratégia
szerint 2010-re a legversenyképesebb térség, s6t, Eurdpa versenyképességi lemara-
dasa Skandinavia kivételével fokozodott.

Ezek utan az a kérdés, hogy van-e Magyarorszagnak barmilyen fenntarthaté ver-
senyeldnye.

Meglatasom szerint hazanknak egyetlen lehetséges versenyel6nye van. Ez pedig az a
tény, hogy a Karpat-medence ,,aljan” fekszik.

Jelen pillanatban a Vasarhelyi-terv irott malaszt és a magyar arviz-stratégia arra
szoritkozik (szoritkozna, ha a végrehajtds érdekében térténne barmi), hogy a Karpa-
tok t6bb kobkilométeres hétomegének olvadasakor, ill. Aradaskor, hogyan lehet még
magasabb gatakkal levezetni a vizet, ahelyett, hogy arterekkel, ismét megnyitott
morotvakkal, artarolé holt-agakkal meg akarnank fogni azt a vizet, amely a XXI.
szazad természeti kincse.

Az a tény, hogy Magyarorszag potencialis viz-nagyhatalom — a globalis felmelegedés-
sel 0sszefliggésben - komoly lehetdséget kinal az 6ntozéses gazdalkodasban. Jelenleg
a mezbgazdasagi mivelés ala vont teriletek mintegy 3%-an termesztenek Magyaror-
szagon 6ntozéses kulturakat, szemben az EU 11% folotti atlagaval.

Ha csak az EU-atlaggal azonos 11%-ra néne Magyarorszagon az 6ntozott teriilet
nagysaga, akkor az plusz 600.000 hektar 6ntozését jelentené, mikézben 1,6 hektar
ontozéses termelésbe vonasa atlagosan 1 j munkahelyet teremt. Kénnyen kiszamol-
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haté, hogy tobb szidzezres nagysagrendben lenne novelhetd (leginkabb a halmozottan
héatranyos helyzet(i) lakossag korében a foglalkoztatottsag. A (forgatékonyv fiiggvé-
nyében) 9-11 milliardig névekvd vildgnépesség elképeszts keresletet indukal az élel-
miszerpiacon. Az élelmiszerek dra mar napjainkban is a legtobb drucsoportot megels-
zoen novekszik. A magas viztartalmu és/vagy magas vizigényd élelmiszer, kill6nésen
a bioélelmiszer értéke a XXI. szazadban exponenciadlisan fog néni. Ez Magyarorszag
lehetdsége.

Kovetkeztetés

A magyar uzleti kérnyezet gyatra, a fiskalis politika tulzottan laza, nem latszik a
jovOorientaltsag felerfsodése. A huméan erdforras javitdsanak idében értelmezett
inercidja miatt egy esetleges radikalis valtozas esetén is a nemzetko6zi versenyképes-
ségi rangsorokban vald pozicidvesztés folytatédasa j6 idére a rendszerbe kédolt tény.
A magyar munkaerd termelékenységéhez viszonyitva a kozterhekkel egyttt koltsé-
ges, sok szakméban nincs is, igy mar a kis hozzdadott értékl Osszeszereld munkak
célpontja sem Magyarorszag. A korabbiakhoz képest csak ,jovoget” a t6ke, még jott
egy Hankook, még bévit az Audi, még épit a Mercedes, de kézben a Flextronics és az
X-Box, ill. az IBM Storeage Products és szamos mas cég példajan lattuk, hogy sokszor
mar megy a t6ke az orszagbdl. A tudas- és technoldégia-igényes agazatokba torténd
t6kevonzas a képzett munkaerd fokozéddé hianya miatt egyre kevésbé redlis. Nincs
orszagstratégia. Ha agilis 1épések nélkiil Magyarorszag a napos 6raibdl, még nem
teljesen kiszipolyozott, igy termékeny talajabél, (potencidlis) vizkészletébdl kévetkezd
EGYETLEN fenntarthaténak t{indé potencidlis versenyelényét sem kamatoztatja -
mint azt a WEF rangsorban elfoglalt helylink valtozasa évrdl évre k6keményen mu-
tatja - nemecsak azsiai, de legtobb regiondalis rivalisaval szemben is versenyképtelenné
valik és félg, hogy egy tarsadalmi robbandas kvazi polgarhaborus helyzetet idéz eld.
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ENDRE DOMONKOS!
The evaluation of the Spanish EU-Presidency

In my essay my endeavour was to present the experiences of the Spanish EU
Presidency and the results achieved in the first half of 2010. In my study | focused on
four important parts: the implementation of the provisions of the Treaty of Lisbon; the
strengthening of economic coordination between the Member States; the extension of
rights and liberties of European citizens and Europe as a global actor in the international
arena. | strived to highlight the difficulties and problems occurred at European level
during the Spanish Presidency.

In my view, the Spanish Presidency succeeded in implementing the provisions of the
Treaty of Lisbon without any problems. In the area of home and justice affairs progress
was made especially with the implementation of the Stockholm Programme. From an
economic perspective we should not forget to mention the enforcement of the
supervision of financial systems and the establishment of the economic coordination
between Member States.

Spanish diplomacy always emphasized the importance of the Latin American region
in the context of EU policy on foreign affairs. On 18 May 2010 the European Union
signed association agreements with Central American states and negotiations restarted
with the Mercosur countries (Argentina, Brazil, Uruguay and Paraguay)

to achieve an association agreement between the parties.

Introduction

From 1 January to 1 July 2010, Spain assumed its fourth rotating Presidency of the
European Union.

After the three successful presidencies held by Spain in 1989, 1995 and in
2002, we had to state that this semester was one of the most difficult not only for the
Iberian country but also for the whole European Union as well.

Because of the Treaty of Lisbon entered into force on 1 December 2009, several
institutional and legal amendments were set into motion what Europe really
needed: a stronger, more united and efficient Europe to respond to citizens’ concerns.

The Programme of the Spanish Presidency concentrated on four important
elements. Firstly, it focused on the fast and full enforcement of the Treaty of Lisbon,
especially on the appropriate functioning of the new European institutions such as
the new President of the European Council and the High Representative of the Union
for Foreign Affairs and Security Policy.

Secondly, emphasis was given to economic recovery and job creation through the
Europe 2020 Programme, which was launched by the European Commission on 3
March 2010. Behind the better coordination of economic policies of the EU, Spain —
together with other Member States — wanted to reform the financial system’s
supervision as well.

Thirdly, the Spanish EU-Presidency emphasized the preservation of human rights
of European citizens in such fields as fighting against gender-based violence and
reinforcing Europe’s social dimension.

! BGF, Kiilkereskedelmi Kar, Kiilgazdaséagi és EU Intézeti tanszék, fGiskolai tanarsegéd
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Fourthly, Spain always endeavored to play an active role in international politics
and this coincided with the initiatives taken by the Treaty of Lisbon that main aim
was to extend the European Union’s role globally. The Spaniards supported the
development of economic, political and cultural relationships with Latin America and
backed the Union’s enlargement in the Western Balkans, as well as the streng-
thening of cooperation with the Maghreb-countries.

In my essay, I will evaluate the achieved results of the Spanish Presidency, focusing
on the above mentioned four fields. I will strive on highlighting the difficulties and
problems occurred at European level during the Spanish Presidency, but I would not
like to deal with the domestic policy and the different stages of foreign affairs policy
of the Iberian country.

I. The difficulties faced by the Spanish Presidency

The title of the fourth Spanish Presidency of the European Union was called as
“Innovative Europe”. In this context, the motto of the Spanish Presidency of the
European Union was a quite good choice to answer of the global challenges and
difficulties occurred in the international economics and in politics. [11]

In institutional field it was essential provide the appropriate functioning and
cooperation of the standing President of European Council and the High Repre-
sentative for Foreign Affairs and Security Policy. The Spanish Presidency succeeded
exercising this function well because it ensured the division of work between the two
posts without having conflicts.

If we evaluate the economic dimension of the Presidency, we don’t have to forget to
mention the debt crisis in Greece, which poses new challenges to the EU-Member
States. The Spanish Presidency had to face an unprecedented economic and financial
crisis that had serious impact to the stability of the eurozone. Although crisis could
have provided a very good opportunity to be expanded the leadership’s role of the
rotating presidencies, this hadn’t happen because of the bad economic situation of
Spain. Because of the structural problems of the Iberian country* (high unemploy-
ment rate that exceeds 20% and more than 10 % budget lack of the GDP and
inflexible labour market regulation), concerns and doubts emerged how the country
would be capable to tackle with the most serious internal crisis of the eurozone.
However it was true that the great balance of the semester was to be given a
joint response to the economic and debt crisis defending the euro’s stability and
strengthening the economic coordination. The critical economic and fiscal situation of
some Member States such as Greece, Ireland, Latvia and Portugal also influenced the
latitude of the Spanish Presidency.

Another obstacle that caused uncertainties was the institutional functioning made
by the Treaty of Lisbon. It was known well that Spain had to define its priorities
for 2009 in an unusual position because the exact deadline of entering of the Treaty
of Lisbon wasn’t sure.

2 For the economic crisis in Spain see [1].
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Between December 2009 and late February 2010, three circumstances hindered the
Spanish government to be implemented its agenda. These hindrances were the
followings:

1) the lack of clear definition of the role and objectives of the new President of the
European Council in relation to the rotating presidency;

2) the slow and hesitant start of the High Representative and the confusion
concerning the roles each actor had to exercise in foreign policy;

3) The two-month delay of the new BARROSO-led Commission, with the consequent
delay in all initiatives.

From logistical standpoint, the Presidency has been scarcity of public resources,
because the organization had only 40 people — it was less than half used by
Sweden in 2009 — and a quite austere budget was adopted with 55 million euros (one
third that used by France during its Presidency in 2008). [8]

As far as I'm concerned this difficulties cannot be dispraised if we want to evaluate
of the activities of the Spanish Presidency.

II. The implementation of the provisions of the Treaty of Lisbon

The primary task of the Spanish EU-Presidency was to provide the appropriate
implementation of the Treaty of Lisbon. However it wasn’t an easy target because the
General Secretariat of the Council of the European Union emphasized the
introduction of 30 additional measures for the full implementation of the Treaty.

Despite some minor episodes of friction in the division of responsibilities with the
new figures, suitable amplified by the press that confused the complexities of the new
system with a supposed rivalry between HERMAN VAN ROMPUY and J OSE LUIS
RODRIGUEZ ZAPATERO or between CATHERINE ASHTON and MIGUEL ANGEL
MORATINOS, the fact was that the semester succeeded in providing the
coexistence of stable management bodies. The distinction between the Council of
General Affairs and External Affairs was completed without major problems. The
preparation of the agenda and its conclusions in the European Council was based on
an agreed consent of the Heads of State or Government of the Member States. The
division of tasks within the working groups related to Spain and the High
Representative didn’t suffer any lack of coordination. MORATINOS worked tightly
with ASHTON in formulating the foreign policy of the EU, while the Spanish
President of the Government accepted the leadership’s role and acted as an
intermediary between HERMAN VAN ROMPUY and Heads of State or government,
showing a harmony with him and the President of the European Commission at the
press conference followed the European Council’s sessions held in Spain. [8]

The holding of direct personal contacts and meetings especially on major European
or international events paved the way for the further collaboration between the High
Representative and the President of the European Council.

It must be noted that the Treaty of Lisbon was implemented without any major
problems with regard to the legal changes introduced by the extension of the
ordinary legislative procedure. In this field we have to mention that Spain had
got a collision with the Commissioner for dJustice, Fundamental Rights and
Citizenship, VIVIANE REDING, concerning the ability of Member States to
share with the Commission the initiation of legislation in the fields of justice and
home affairs. Spain succeeded in achieving an intergovernmental agreement for a
mini- reform of the Treaties within the European Parliament, without waiting the ac-
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cession of Croatia. Thanked to the endeavours of Spain, the European Parliament
extended the number of MEPs from 736 to 751 four of which belonged to Spain.

Another important achievement of the Presidency was that the European
Commission, the European Parliament and the Spanish Presidency reached an
agreement on the creation of the European External Action Service (EEAS) on

21 June 2010. We have to emphasize that on 26 April the Council adopted a
political agreement about the outlines of the service, submitted by the High
Representative. In June, ASHTON and MORATINOS negotiated on behalf of the
Council about issues of political control, budget and staff with key groups in the
European Parliament. According to the agreement the EEAS, the future diplomatic
representation of the EU will be led by CATHERINE ASHTON and will have a staff
consisting of six-thousands diplomats made up in equal parts of people from the
European Commission, the European Council and the twenty-seven Member States.
The European External Action Service will also help to the High Representative
to fulfill her task in the field of foreign policy. [5]

The EEAS will operate on 1 December this year with more than 138 diplomatic
missions worldwide.

In the field of implementation of the Treaty of Lisbon, Spain promoted the
appropriate application of the provisions of the Treaty and achieved a compromise in
questions such as the extension of the MEPs and the establishment of the European
External Action Service.

III. Strengthening the economic coordination between Member States

The activity of the Spanish Presidency was overshadowed by the serious debt crisis
occurred in Greece and the poor state of the Iberian country’s economy as well.
Because of the collapse of the real estate and construction sector, Spain was hit
severely by the financial and economic crisis. The unemployment went up 20% and
the budget lack of the country was 11.2 % of the GDP in 2009. [4] The bad
macroeconomic data limited the capability of Spain to dispel uncertainty among
international investors to the Iberian country.

Spain started its Presidency with the need of strengthening economic governance of
the European Union and to respond to the challenges posed by the financial and
economic crisis. In January, the Spanish government didn’t think to enforce the role
of European institutions in short-term fiscal consolidation, but insisted rather on
mechanisms that served medium and long-term fiscal supervision and the
coordination of structural reforms.

Despite the lack of leadership observed between February and April, Member
States decided to rescue debt-ridden Greece by granting an initial 30,000 million
euro loan on 25 March 2010. [13] According to the agreement of the eurozone
countries (Eurogroup), financial aid was given to Greece that included the
participation of International Monetary Fund (IMF) and bilateral loans given by
eurozone Member States. Another important decision was taken by Economic and
Finance Ministers of the Member States with the creation of a European Financial
Stabilization Mechanism, capable mobilizing up to €750 billion in order to support
countries undergoing extraordinary difficulties. The Spanish Presidency backed all
initiatives that were essential coordinate of national economic and financial policies
of the Member States such as the rigorous application of rules of the Stability and
Growth Pact that included sanctions for failure to comply with its conditions.
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The economic coordination linked to the better financial supervision as well. In this
context we have to mention the creation of the European Systemic Risk Board and
the implementation of the European Supervisory Authorities. While the former tool
will be able to assess possible threats to financial stability and issue risk alerts, the
latter will intervene in financial emergencies. The European Security and Market
Authority was also established to supervise credit rating agencies in the EU. [6]

The financial rescue of Greece was welcomed by all leaders of the European Union
including JOSE MANUEL DUReO BARROSO, the President of the European Commission,
HERMAN VAN ROMPUY, the President of the European Council and ELENA SALGADO,
Minister of Economy and Finance. They emphasized the principle of solidarity
between the Member States that strengthened the eurozone’s stability. HERMAN VAN
RoMPUY also highlighted that “structural reforms and a comprehensive strategy
would be needed to maintain the European model.” The strategy, which was
mentioned by the President of the European Council, was named as “managing
economic policy” with the pursuance of fewer, but more quantified and monitored
objectives by the European Commission and the Council. [12]

Another top priority of the semester was the so-called EU 2020 Strategy that
replaced the failed Lisbon Strategy. The EU 2020 Strategy aim is to define a way out
of the current economic crisis through sustainable economic growth and job creation.
It consists of five priority areas such as the creation of new jobs (to increase the rate
of employment of citizens aged 20 and 64 to at least 75% from the current rate of
69%); to increase spending on technological research and development from 1.9% to
3% of EU’s GDP; to reduce CO2 emissions by 20% with respect to 1990 levels; to boost
the number of young people with higher qualifications from today’s figure of 31% to
at least 40% and finally to reduce the number of Europeans at risk of poverty from 80
to 20 million. [19] Despite the ambitious targets, it still remains unclear how the
Member States will fulfill these requirements and what will happen if they cannot
keep on them.

As far as I'm concerned the Spanish Presidency made reasonable efforts to fight
against the economic and financial crisis. The real problem is that European leaders
always emphasize the importance of structural reforms but they always postpone
them so to boost their popularities and to avoid social tensions. I think to improve the
competitiveness of the European Union a better coordination of economic policies
must be worked out to fight against asymmetrical shocks in the world economy.
Notwithstanding, the European Union should pay more attention to research and
development and innovation policy — in compliance of the EU 2020 Strategy — if it
wants to reduce the backwards comparing with the USA, Japan and Southeast Asia.
Because of the globalised and transnationalised economy the importance of the
application of sophisticated technologies and the quality of human capital will be
appreciated. That’s why it’s essential work out and implement a coherent strategy to
improve the competitiveness of the EU for a long-term.

IV. Extension of rights and liberties of European citizens

The third major action area of the Spanish Presidency was the enforcement of direct
political participation and the commencement of the implementation of the Stock-
holm Programme Action Plan.

From political point of view we have to mention that the European Citizens’
Initiative was adopted by the Council. In compliance with the Regulation, citizens
can directly propose legislative reforms to the European Commission if they collect
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one million signatures from three Member States of the European Union, represen-

ting at least 0.2 percent of the population of the EU.

During the Spanish Presidency, the implementation of the Stockholm Programme
Action Plan was started, encompassing actions regarding the Area of Freedom,
Security and Justice, to be carried out between 2010 and 2014. In the field of home
and justice affairs the achieved results were the followings:

o The Home Affairs Security Strategy was also elaborated, which defined the Euro-
pean security model on the basis of citizens’ rights and freedoms, and with the
application of preventive approach.

e Progress was made on the discussion of the European protection Order.
Agreement was reached on the text of the proposed directive on the battle against
human trafficking and protection for the victims.

o The police cooperation and operating coordination capacity was improved so that
to fight better against organised crime, terrorism and drug trafficking. The
establishment of the so called police “Erasmus” makes it possible police forces to
attend training courses in other countries. [14] The Standing Committee on
Internal Security (COSI) was also set up on 25 February. Its objective is to
strengthen the coordination of the operational actions between the EU Member
States in relation to internal security. To fulfill its task COSI must coordinate
the action of European agencies with responsibilities in areas of justice and home
affairs, such as EUROPOL, EUROJUST and FRONTEX. [15]

e Finally the European Institute for Gender Equality was created against gender
violence and to take care of victims of abuse. The objective of the institute is to
contribute to the promotion of equality of men and women, including the
integration of the gender perspective in community policies. This strategy
consisted of setting up a sole European telephone to give victims information,
advice and social assistance to both mistreated women and minors who live in
violent environments. [16]

Thus we can state that in the field of home and justice affairs thanked to the
achieved compromise of Spain and other Member States, the implementation of the
Stockholm Programme Action Plan started without major problems in order to
guarantee the security and prosperity of EU citizens.

V. Europe as a global actor in the international arena

The fourth important field of the Spanish government’s agenda was to strengthen the
EU’s role in international politics. The Spanish Presidency focused on the following
priorities related to foreign affairs policy:

1) Because the European External Action Service wasnt set up at the end of the
semester, the Spanish diplomacy put more emphasis on Common Foreign and
Security Policy (CFSP) issues. The Spaniards worked out a number of initiatives
in the first half of 2010, such as empowering of groups of fighting (Battle Groups),
searching a greater synergy between civilian capabilities and military, streng-
thening the role of European Defence Agency and the consolidation of a global
crisis management. Thus, the European Defence Agency received the task of
capacity planning, and programme management. Thanked to the Spanish efforts,
the operation Atalanta was launched to intensify surveillance of ports and
bases from which Somali pirates operate. The mission of training of the Somali
security forces (EUTM Somalia) was adopted by the Council on 4 February and
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2)

became fully operational on 1 May in close cooperation with the AU Mission in
Somalia (AMISOM). In short, we can state that the most tangible achievements of
the Spanish Presidency were to start the mission EUTM-Somalia and the
adoption of an integrated European Strategy for maritime safety. [9]

The Mediterranean basin was always a priority for the Spanish foreign affairs
policy. We don’t have to forget that the so-called Euro Mediterranean Process
between the EU and Southern and Eastern Mediterranean states began in
Barcelona in 1995. Ataconferenceof Euromed foreign affairs ministers, Barcelona
was chosen as the location for the headquarters of the Secretariat for the
Mediterranean. It was established with the target of identifying strategic areas
(such as the depollution of Mediterranean, maritime and overland highways; civil
protection; alternative energies and renewable energies; the creation of
Mediterranean University and business development in the region) and moni-
toring their progress along looking for sources of funding to finance them. [17]
The main aim of the Spanish diplomacy is to promote the stability and prosperity
in the Maghreb region.

3) In the field of enlargement Croatia took irreversible steps to join the European

Union in first half of 2011 because it succeeded closing chapter 5 (Public
Procurement) and 16 (Taxation). For other Western Balkan states Spain orga-
nised a conference in Sarajevo on 2 June with the participation of 27 EU foreign
Ministers of the EU. The importance of the event was highlighted by the presence
of representatives from the USA, Russia and Turkey and by international
organisations such as NATO, OSCE and the Council of Europe as well. The
Parties reiterated their commitments to integrate the Western Balkan into the
UE, and called on the pursuance of economic and social reforms, and streng-
thening of regional cooperation. [18]

4) Lastly it became an urgent task to deepen the economic, commercial and political

relationships with the Latin American countries. As earlier experiences of Spanish

Presidencies showed, strengthening of the contacts between the EU and Latin

America played an important role. Spain’s accession to the European Union was

meant the extension of the Latin American dimension to EU’s foreign affairs

policy.

The Sixth EU-LAC Summit was held on 18 May 2010 in Madrid in there ne-
gotiations ended by concluding Association Agreements with Central American
countries. The agreements cover three chapters: trade, political dialogue and
cooperation. Another achievement of the conference was that EU and Mercosur
decided to resume negotiations to achieve an association agreement. The
birregional negotiations started between EU and Mercosur during the First
Summit EU-LAC in June 1999. Because of the divergences of views in the field
of agricultural products, intellectual property and asymmetries negotiations
ended unsuccessfully. [10] The Spanish diplomacy made reasonable efforts to
achieve a compromise and finally the four Mercosur countries such as Argen-
tina, Brasilia, Uruguay and Paraguay and the EU signed the association agree-
ment.

In the Madrid Summit an Action Plan was also adopted by the Head of State or
Governments underlining the importance of sustainable development and
social cohesion in the region. In order to promote the development of infra-
structure, environmental conditions and enforce social cohesion in the sub-
contin[et]lt, the Latin American Investment Fund was set up with 125 million
euro. |7
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If we want to make a balance about the Spanish Presidency in the field of foreign
affairs policy we can state that it succeeded achieving the majority of goals (such
as the association agreements with Central America, the creation of Secretariat for
the Mediterranean and the Sarajevo conference for the Western Balkan states).
However there are still hindrances to deepen the relationship between the EU and
Latin America.3 The real problem is that not only the EU but also the Latin American
countries don’t have a coherent strategy how to develop the birregional contacts.
Notwithstanding we have to mention the different interests of the subcontinent’s
states. Unfortunately the confrontational behaviour of some Latin American leaders
as the Venezuelan HUGO CHAVEZ and Bolivian EvO MORALES can be another obstacle
in the development of further relationships. These left-wing populist leaders deny the
core values of the EU such as democracy, rule of law and preservation of human
and political rights and they emphasize the autarchy of economy instead of free
trade. They want to realize the Bolivarian revolution by the nationalization of trans-
national companies and with a total control of the state as well. These initiatives
jeopardize the stability and peace in the region and also impede any further political
dialogue between the Latin American countries and the EU-Member States.

Conclusion

The Spanish government assumed its Presidency facing by difficulties posed the
debt crisis of Greece. Because of the poor economic and financial conditions of some
Member States the strengthening of economic coordination and improving of
financial supervision became urgent tasks. As far as I'm concerned the Spanish
Presidency and the Member States made reasonably efforts to protect the financial
stabilization of eurozone but they weren’t capable to resolve the competitiveness
problem of the whole EU. At the moment it’s unclear what would happen if Member
States failed to fulfill the ambitious requirements of the EU 2020 Strategy.

In institutional field, despite the uncertainties with the delay of the formation of
European Commission and the European External Action Service, Spain’s succeeded
providing the implementation of the Treaty of Lisbon. Spain exercised its role in the
Council successfully, achieved consensus and organized the debates properly.

Another major achievement of the Spanish Presidency was reached in the field of
home and justice affairs with the commencement of the implementation of Stockholm
Programme Action Plan.

Finally we have to evaluate the successes of the foreign affairs policy such as the
achieved association agreement between the EU and the Central American countries
(Columbia and Peru), the progress in the integration process of West- ern Balkan
states and the creation of Secretariat for the Mediterranean Union.

3 See more about relationship between the EU and Latin America in [2].
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EEOP applications serving development

Joining the European Union Hungary could receive a rate of 22.4 billion Euros funding
from 2007 through 2013 in order to close the development gap of the country and ap-
proach the level of development of developed countries. The applications to EU sup-
porting could take a big possibilities to develop the economy. With the framework of the
Environment and Energy Operational Programme the supported group could spend
443 billion HUF in this programming period until now.

Hungary is not self-provider in the field of energy. We mainly need to transfer energy
from other countries that is why investments in renewal energy are key projects consid-
ering the country development’s future. Environment protection is also a field which has
gained a main roll in the Environment and Energy Operational Programme. The priori-
ties of the Environment and Energy Operational Programme are as follows:

1)Healthy clean settlements

2)Proper treatment of our living waters

3)Wise management of natural assets

4)Increase in the use of renewable energy sources

5)Efficient energy use

6)Sustainable lifestyle and consumption patterns

7)Project preparation

8)Financing the management of the Operational Programme

The developments to be implemented through the Environment and Energy Opera-
tional Programme will create a foundation and enhance the strengthening of Hungary’s
economic competitiveness and improve the welfare of the society. Linked to these de-
velopments the performance of a number of production and service sectors can be fur-
ther improved and employment can be increased. The protection and cautious devel-
opment of the environmental and natural systems surrounding us is a fundamental pre-
requisite to improve the quality of human life and at the same time it is a factor deter-
mining sustainable economic and social development.

This study examines the implementation chanches of the priorities determinated ear-
lier and summarizes the experiences on the global economic crisis and analyses the
advantages and the disadvantages of the applications system and tries to provide a
foresight into the materialization of the priorities.

Hazank az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasaval mintegy 22,4 millidrd euré ta-
mogatasi lehetGséghez jutott, melynek felhasznaldsat célteriiletekre bontva az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv és a hozza kapcsolodd agazati és regiondlis operativ
programok hatarozzak meg.?2 Ezek a tdmogatasok nagy lehetdségeket jelentenek a
fejlesztések szempontjabdl, mivel hozza tudnak jarulni a versenyképesség javitasa-
hoz, a gazdasag fellendiiléséhez, munkahelyteremtéshez, és végsd soron az életszin-
vonal javuldsahoz. Természetesen nem mindegy, hogy milyen projektekre forditjak
ezeket a tamogatasokat, és a rendszer miikodésének hidnyossigai is hatékonysag
vesztéshez vezethetnek.

A tarsadalomra és gazdasagra torténd legnagyobb rahatasa kézenfekvéen a Gazda-
sagfejlesztési Operativ Programnak van, de nem hanyagolhat6 el a tébbi operativ
program ilyen iranyu szerepe sem. Jelen tanulmany a Kérnyezet és Energia Operativ

1 BGF Kiilkereskedelmi Kar, Kiilgazdasagi és EU Intézeti Tanszék, fGiskolai tanarsegéd.
2 A 2007-2013-as programozasi idGszakra 13 operativ programot dolgoztak ki, ezek kozul nyolc dgazati és
hét regionalis.
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Program (KEOP) palyazatait és elérehalad4sat vizsgalja meg, egyfajta 6sszegzd hely-
zetelemzG képet nyujtva az Gjratervezés el6tti allapotrol.

A Kornyezet és Energia Operativ Program célja a kérnyezeti értékek megdrzése, és
a kornyezetvédelem erdsitése. Mivel a KEOP kornyezeti céla fejlesztéseket tamogat,
ezaltal mérsékelni tudja hazank kérnyezeti problémait, javitva a gazdasag kornyezeti
folyamatokhoz torténd alkalmazkodasat. Osszességében a KEOP nagymértékben
hozza tud jarulni a tarsadalom életminGségének javitasahoz.

A KEOP 8 prioritassal rendelkezik, melyek kozil a legnagyobb kerettel az ,,egészsé-
ges, tiszta teleptilések prioritasi tengely rendelkezik, ezt kéveti a ,,vizeink j6 kezelése”
prioritasi tengely. A prioritdsokat a hozzajuk rendelt pénziugyi keretekkel az 1. tabla-
zat mutatja.

1. tablazat KEOP prioritasai [9/F6bb informécick az OP-rél

KSZ 4ltal
o, Keret Keret kezelt keret az
Prioritas cime Alap (M eurd) (Mrd Ft) KSZ OP keret
szazalékaban
1. Egészséges, tiszta
telepuilések prioritas | KA 2 608,9 655 486,1 | KvWMFI 53,06
tengely
2. Vizeink j6 kezelése | o 1410,9 354 488,6 | KvWMFI 29,70
priorités tengely
3. Természeti értékeink | ppp 135,3 33 994,1 | KvWMFI 2,75
j6 kezelése
4. Megtjuld energia
forras-felhasznélas ERFA 253,0 59 043,7 | EK 5,15
novelése
5. Haték
arexony Y 154,3 38 767,8 | EK 3,14
energia-felhasznalas
6. Fenntarthato élet | ppp ), 77,5 19 471,8 | KvWMFI 1,58
moéd és fogyasztas
7. Projekt eldkészités | 197,1 49 521,3 | KvWMFI 4,01
prioritas
8. Technikai
eormiAl KA 78,9 19 823,6 | KEOP IH 1,61
segitsegnyujtas

A gazdasagi valsag és a KEOP

A 2008-as évben a gazdasagi valsag visszavetette a gazdasagi névekedést. Kiindulé
helyszine az Egyestilt Allamok voltak, de a folyamat nem kimélte az Eurépai Uniét
sem. 2008-ban a mar korabbi években is észlelhetd gazdasagi lassulas tovabb folyta-
todott nagymértékl visszaesést eredményezve. A Kornyezet és Energia Operativ
program péalyazatai révén nyujtott tdmogatasaival képes munkahelymegtartd és
munkahelyteremtd hatdsokra, valamint a vallalkozasok segitésére. A kornyezeti
iparban tevékenykedd kis- és kozépmeéretl vallalkozasoknak nagyon fontos a szere-

108




KOPASZ KRISZTINA:
KEOP PALYAZATOK A FEJLESZTESEK SZOLGALATABAN

pik egyes vidéki teriiletek lakossdgmegtarté képességének novelésében, és e teriile-
tek folyamatos fejlédésének biztositasaban.

Ugyanakkor a gazdasagi valsag az eredetileg tervezett KEOP-os palyazatokra ne-
gativan hatott, igy az orszag anyagi helyzete miatt a palydzatok egy része csak ké-
s6bb tudott elindulni a tervezettnél, és a raforditasi hanyaduk is kevesebb lett az
eredeti Utemezésnél. A valsag miatt emellett szamolni kellett a beruhdzasi kedv
csokkenésével, és a palyazoé vallalkozasok t6kehidanyaval is. A lehetséges projektgaz-
dak onereje gyakran nem volt elegend§ a palyazaton valé elindulashoz, és az is elG-
fordult, hogy a mar megnyert palyazat esetében is inkabb a visszalépést valasztottak.
A gazdasagi valsag hatdsa a legjobban azokban a konstrukciékban érezhetd, ahol a
célesoportok vallalkozasok, illetve nonprofit szervezetek, mig az onkorméanyzatok,
allamigazgatasi intézmények esetében a valsag hatasa kisebb volt.

Valtozasok a rendszerben

A valsag hatdsai a kiirdasokban is megjelentek. Az egyik a palyazati feltételek szigo-
rodasa volt, részletesebbé tették a palyazod szervezetek palyazhatdsagi feltételeit, igy
sok vallalkozas kiviil esett a palyazati rendszeren. Mindazonaltal ez az intézkedés
biztositotta, hogy azok kapjanak tamogatast, akik valéban a palyazati céloknak meg-
felelGen képesek felhasznalni.

Masik bevezetésre keriilt Gjitas a 2009-es itmutatokban az igynevezett horizonta-
lis szempontokkal kapcsolatban tortént, miszerint hangsilyosabb szerepet adtak
ezeknek a szempontoknak, melyek az esélyegyenlGséggel és a fenntarthatésaggal
kapcsolatosak. Ez a kiemelt szerep valdszintlileg annak készonhetd, hogy a horizonta-
lis szempontok munkahelyteremt§ hatastak is. A horizontalis szempontokban az
esélyegyenlfségen beiil taldlhaté foglalkoztatasi célu vallalasok a leghatranyosabb
helyzetben 1évé csoportok (romak, fogyatékkal él6k, gyesrsl gyedrsl, apoldsi dijrél
visszatérdk, ndk, palyakezddk, 50 évnél idGsebbek, kézépfoka végzettséggel nem ren-
delkez8k) foglalkoztatdsara 6sztonéznek.

A palyazatokhoz kételezd a palyazo részérdl biztositékot szolgaltatni, hiszen a ta-
mogatd a projekt zardsaig nem lehet biztos abban, hogy tdmogatist megfelelGen
hasznalta fel a projektgazda. A ,biztositékokban” bevezetett valtozas egyrészt a gaz-
dasagi valsagnak készonhetd, mellyel a tamogat6 védi énmagat. Az atmutatdk a ko-
vetkez6t kozlik a biztositék-adasrol: ,, A biztositéki értéknek fedeznie kell legalabb a
kifizetési 1génylésben igényelt, tovabba a mar kifizetett timogatas egytittes 6sszegét”

A 2008-as és a 2009-es kiirasokat Gsszehasonlitva megallapithaté az Utmutaté
alapjan, hogy a projektek el6készitésére rendelkezésre 4ll6 tervezett keretésszeg 37,5
Mrd Ft, mely a 2007-2008-ashoz (36,87 Mrd Ft) id6szakhoz képest emelkedett, azon-
ban a projektek megvalésitasidra forditand6 6sszeg 85,5-r6l 73,46 Mrd Ft-ra csok-
kent.?

A tartalmi értékelésben is felfedezhet6 némi moddosulds, miszerint a maximalis
pontszam elérését megkonnyitették, az elvarasok enyhitésével. (Alacsonyabb sziza-
16k elérésével mar maximalis pontszam kaphatd).

A KEOP palyazatokndl a valtozat mlszaki és szakmai tartalmanak megfelel6sége
valamint a terileti elv 2009-t6l kikerilt a biralatb6l. A pénzigyi kritériumokat ille-
téen 1is tortént valtozas, mivel 2009-t61 a korabban elvart koltség-haszon elemzés
helyett egy egyszerUlsitett pénziigyi elemzést is elfogadnak, és ez jelent6s konnyités.

3 Koztes jelentés kornyezetvédelem és energia operativ program félidei attekintG értékelés, készitette:
KSZI Kornyezetvédelmi Szakért6i Iroda Kft., 2010.
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A gazdasagi valsag bekovetkezte utan megfigyelhetd valtoztatasok egy része kony-

nyitette a palyazati feltételeket, masrészt pedig nehezitette. Osszességében az a fo-
lyamat észlelhetd, hogy a palyazatokon valé indulés feltételeit nehezitették, aki vi-
szont tudott palyazni, annak konnyitéseket adtak. Természetesen a nehezitett pa-
lyazati feltételek nem segitették el§ a palyazok szaméanak emelkedését, hiszen sokan
nem merik vagy nem tudjak vallalni ezeket a feltételeket. Ezek a nehezitések, és a
valsag egyéb hatasai hozzajarultak ahhoz, hogy szdmos prioritas esetében nem telje-
stiltek a tervként megadott indikatorok.

Az Operativ Program végrehajtasat érinté jogszabalyok is valtoztak 2008-ban.

A 2007-2013-as idGszakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai
Szocialis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak
altaldnos szabalyrél szélé6 16/2006 (XII. 28.) MeHVP-PM egyiittes rendeletben
2008. VIII. 22-t8] megvaltoztak a projekt kivalasztas szabalyai, miszerint a formai
kivalasztasi szempontok nem hianypoétolhatéak, mig a projektgazda tamogatasra
vald jogosultsaganak igazolasa hianypdétolhaté ellenérzési szempont lett.

A tamogatasok fogadasdhoz kapcsolédd pénziigyi lebonyolitéasi és ellenGrzési rend-
szerek kialakitasarol szolo 281/2006 (XII. 23) korm. rendelet 2008. januar 1-t8l ugy
rendelkezett, hogy tamogatasi elfleg csak azon projektelemekre vehetd igénybe,
ahol a kedvezményezett az utélagos megtéritést valasztotta, vagyis az el6leg nem
fordithaté a szallit6i szamla finanszirozasara.

A harmadik valtoztatds a tdmogatasok felhasznalasanak alapvetd szabalyairdl és
felelés intézményeirsl sz6l6 255/2006 (XII.8.) korm. rendelet panaszkezelésére vo-
natkozé rendelkezései 2008. VIII. 29-t6] lehetévé teszi mind a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség, mind a kézremikods szervezetek szamdara, hogy a panasszal érintett
korabbi déntését megvaltoztassa.

Osszességében elmondhatd, hogy a gazdasagi valsag hatasara tett legtobb intézke-

dés nehezitette a palyazati lehetGségeket, holott éppen a konnyitéssel lehetett volna
0sztonozni a potencialis projektgazdakat, de emellett érthetd a tamogatd szempontja
is, miszerint megvaldsithaté projekteket akar tamogatni.

A fentiekbdl kiindulva feltételezhetd, hogy a gazdasagi valsag hatasa érzékelhet( a

KEOP palyazati rendszerében. Ezt a feltételezést vizsgalja a tanulméany a tovabbiak-
ban, a prioritasok szerinti elérehaladas vizsgalataval.

Prioritasok szerinti elérehaladas vizsgalata

Alapvetden a kovetkezd harom szemponttal mérhetd a prioritasok elérehaladasa:

szerz6déskotések értéke (kozremiikéds szervezetek munkajat jellemzi);

IH (Iranyité Hatésag)* dontések a tamogatasokrél (IH tevékenységét jellemzi);
Kifizetések aranya a tervezett kifizetésekhez viszonyitva (kézrem(ikéds szerveze-
tek munkéajat jellemzi).

Az adatokbdl kiszamithatd, hogy a prioritasonkénti kotelezettségvallalas a megko-

tott szerzédések alapjan atlagosan 38%. Ha egyenként vizsgaljuk, akkor megéallapit-
hatd, hogy a eléggé valtozatosak az eredmények, hiszen a 7. és a 8. prioritas esetén

4 Az Iranyité6 Hatésag kozremiikodik az Operativ Program (OP) véglegesitésében, irdnyitja az Operativ
Program programkiegészitd dokumentum kidolgozasat, és kozremilikod§ szerepet vallal e dokumentumok-
nak az Eurépai Bizottsaggal térténd targyalasaiban. Az TH részt vesz tovabba a koltségvetési tervezésé-
ben, valamint koézrem(ikodd szervezetek bevondsdval irdnyitja a meghirdetett palyazatok és kozponti
programok végrehajtasat.
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megkozeliti, illetve meghaladja az elGiranyzatot azonban az 1., 3., 4., 5. és 6. prioritas
esetében jelent8sen az elGiranyzat alatt maradnak az értékek.

A kifizetéseket megvizsgalva lathatd, hogy jelentGsen az elmaradas az elGiranyzat-
tol, az atlag itt 21 %. A 7. és a 8. prioritas kivétel ez aldl, mert ott az éves kifizetési
elGiranyzatok 50-90%-ban teljestiltek. Az 1. és a 4. prioritasndl a legalacsonyabb a
kifizetések mértéke.

(L. a 2. tdblazatot a kovetkezs oldalon.)

Az abszorbciét mér6 masodik mutatészam az Iranyité Hatdésag dontéseit szemlélte-
ti. Az Iranyité Hatdsag dontéseinek az Gsszegét vizsgalva megallapithatd, hogy atla-
gosan 57%-os a kotelezettségvallalasok teljesiilése, igy ez pozitivabb képet mutat a
megkotott szerzédéseknél. Harom prioritas esetében, a 2., a 7. eléri, s6t a hetesnél
jéval meghaladja az elGirdnyzatot. A t6bbi prioritds esetében azonban elmaradas
tapasztalhato.

A prioritasok szerinti el6rehaladast tekintve mindharom szempont vizsgalatanal
beigazolédni latszik az tény, hogy jelentds elmaradasok tapasztalhatéak az eredeti
célkitlizésekkel szemben FeltételezhetSleg ennek hatterében nagy szerepet jatszik a
gazdasagi valsag, de természetesen nem lehet az G6sszes tapasztalhatd problémat a
gazdasagi valsag rovasara felirni, ennek megallapitasahoz konstrukciénkénti vizsga-
lat szlikséges.

(L. a 3. tdablazatot a kovetkezs oldalon.)
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2. tablazat

A tamogatasi szerzédéskotések és kifizetések alakuldsa 2009. december 31-ig [9]

Prioritasok Kitelezettségvallalas Kifizetések
) . . |Tervezett kitelezett-| Kotelezett- Texl'vezett: k]ﬁﬁ_
Tamogatasi L ; R e j T zetések a 2007-| ... .
o . | ségvallalas a 2007- | ségvallal as | IKifizetések | i Kifizetézek
szerzodés koté- o e A 2008. akeioterv e
sek dsszege 2008. akcioterv sze- | teljesiilése tisszege czerint teljestilése
S S ol rint. halmozott. halmozott Mrd HUF 5 : halmozott %
Mrd HUF Mrd HUF o halmozott
P * Mrd HUF
1 89.87 373.8 24% 4,27 bb.8 8%
2 84.91 135.6 63% 8.28 30.0 28%
3 2.01 9.9 22% 0.45 3.8 12%
4 3.83 29.0 13% 1.06 13.7 8%
5] 3.03 15.8 19% 1.10 9.5 2%
6 2,83 6.9 41% 0.86 4.0 21%
7 24.80 6.9 359% 9.36 16.0 59%
8 17.69 17.8 99% 3.64 b.4 68%
Oszzezen 228.87 595.1 38% 29.03 138.2 21%
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3. tablazat

A kotelezettségvallalds alakuldsa az IH dontés alapjan, 2009. december [9/

TH tamogatasi Tervezett kotelezettségvallalas .. 12
Prioritasok| dontések Osszege, 2007-2008. akcidterv szerint, K.oteul e/z ettsegvallalasD
Mrd HUF halmozott, Mrd Ft teljestilése, halmozott %
1 142,12 373,8 38%
2 135,46 135,6 100%
3 4,02 9,2 43%
4 8,61 29,0 30%
5 4,50 15,8 29%
6 3,10 6,9 45%
7 25,62 6,9 371%
8 14,00 17,8 79%
Osszesen 337,42 595,1 57%

Végrehajtas prioritas szerint

A prioritds szerinti elérehaladas részletezésével részletesebben lathatéva valnak a
problémak.>

1. Egészséges, tiszta telepiilések

Jelentdsebb felmerult problémak: A palyazati konstrukcidk bonyolultak, gyakran
sziikség van hulladékgazdalkodasi szakérték bevondsara, amit a palyazok nem min-
dig tudjak megoldani. A szennyvizes konstrukciéba 304 projekt érkezett, melyek ko-
zul 101 kapott el6készitési, és 2 pedig megvaldsitasi tamogatast nyert. Az elsé fordu-
l6ban tamogatast nyert projektek megvaldsitasi koltsége 10%-kal meghaladta az erre
elkilonitett keretet.

A palyazatoknal tapasztalhaté leggyakoribb probléma a valtozatelemzés hianya, és
a koltségvetésben tapasztalhaté tulkoltségelés. Sok palyazati anyag nem volt megfe-
lel6 szinvonald, nem a péalyazati Utmutaté elGirasai szerint készilt. Az ivévizes
konstrukciéba a varakozasokat alulmulé palyazat érkezett.6

2. Vizeink j6 kezelése

A rekultivaciéra meghatarozott keretet meghaladta a beérkezett palyazatok sza-
ma. Tovabbi problémat jelent, hogy a rendezetlen tulajdonviszonyu teriiletek kar-
mentesitését az érintettek nem vallaljak.

5 A prioritdsonkénti részletezés a 2008-as évben tapasztalhaté problémakat tikrozi.
6 Kornyezet és Energia Operativ Program éves végrehajtasi jelentés 2008.
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3. Természeti értékeink jo kezelése

Az erdei iskola palyazattal kapcsolatos projektek esetében az elutasitott projektek
aranya nagy volt. Ez a palyazok felkésziiletlenségének, illetve a tal szigord intézke-
déseknek koszonhetd.

4. A megiijulo energiaforrds-felhasznalds novelése

Problémat okozott a Kozép-Magyarorszagi Régié kizarasa KEOP-b6l, mivel a pa-
lyazat 1étezé tiikor-kiirasara elkilonitett forras ugyanis csekély. A kiirds potencidlis
palyazéi szamara szamos mas, sokszor kedvezdbb tamogatdsi intenzitasd palyazat
volt elérhet6, igy ez a palyazati lehet6ség mas konstrukciokkal kényszeriilt verse-
nyezni. Ezek mellett az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap szabalyai miatt a lakos-
sagi céla projektek tamogatasa nem volt elérhetd.

5. Hatékony energia felhaszndlds

A vartnal kisebb volt az érdeklGdés, kevesebb palyazat érkezett, emellett 2008 feb-
ruar végétdl oktéber kozepéig fel kellett fliggeszteni a véallalkozasok tdmogatasat,
mert nem volt megfelel§ a nemzeti szabalyozas az allami tdmogatasokrdl (23/2007
(VIIL. 29.) MeHVM rendelet).

6. Fenntarthato életmdd és fogyasztas

Sokszor problémat jelentett a konstrukcié esetében a palyazok felkésziiletlensége,
és a szakértGk mell6zése. Magabdl a konstrukeié jellegébdl fakadt, hogy az eredmé-
nyek és a hatdsok mérése nehézkesnek bizonyult a palyazatoknal.

8. Technikai segitségnyujtas

Jelentdsebb probléma a KEOP 2008-as évi végrehajtdsa soran nem kévetkezett
be.?

A prioritasok egyenkénti vizsgalatabdl valdban igazolddott, hogy Gsszetett problé-
ma tapasztalhaté a célok elmaradasaban. Egyes negativ elemek valéban a valsagra
vezethetdek vissza, példaul az alacsony érdeklédés, ugyanakkor talalunk olyan hiba-
kat, amely még mindig a palyazoi oldalon tapasztalhaté felkésziiletlenséget jelzik,
mint példaul a tulkoltségelés, a nem megfeleld szinvonald palyazatok, a valtozat-
elemzés hianya. A péalyazok felkésziletlensége szakértGk bevonasaval orvosolhat6
lenne, de a palyazok ennek koltségeit nem engedhetik meg anyagilag, igy a valsag
hatasa ebben is tetten érhet6. A fenti okok mellett maganak a palyazati rendszernek
is tapasztalhatéak hibai, mint példaul az igények nem megfelel6 felmérése, ezért
fordulhatott elG, hogy bizonyos keretek hamar kimeriiltek. A félidei értékelésben a
hibak javitasara eszkozolt intézkedéseket is talalunk, ezek megvalédsitasaval jobb
eredmények lesznek elérhetbek.

7A 7. projekt el6készitésrdl nem alltak rendelkezésre adatok.
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A teljes attekintés végett érdemes megvizsgalni a projektek regionalis megoszla-
sat.

4. tablazat
FRegionalis megoszlas szerinti vizsgalat
A KEOP jsszes kedvezményezettjének regiondlis megoszldsa (2007-2009),
2009. 12. 31-1 adatok alapjin (a projektgazda székhelye szerint) [10]

Megitélt tAmoga- Igényelt tamoga-
Régié Darabszam tas (HUF) tas (HUF)

IDél-Alfold 227 26% 45 760 792 746| 13%) 46 881 582 289 14%
Ko6zép-

Magyarorszag 158 18%| 170 197 172925 49%| 161991 510 323 47%
Eszak-Alfsld 129 14%) 37079 845 886 11%) 37 855 551 706 11%
Dél-Dunantual 100 11%) 25 942 757 706 T% 28 210 186 713 8%
Nyugat-Dunantul 98 11%) 34 703 519 091] 10%) 36 212 448 512 10%
Eszak-

Magyarorszag 96 11% 12 392 683 671 4% 12 937 134 192 4%
Ko6zép-Dunantal 86 10% 21 335 814 699 6% 21 717 505 987 6%
KEOP 6sszesen: 894 100%| 347 412 586 724| 100%| 345 805919 722/ 100%

A projektgazda székhelye szerinti bontds alapjan kirajzolédik a Kozép-Magyar-
orszagi Régié dominancigja, a megitélt tamogatasok kozel a felét ebben a régidéban
székhellyel rendelkezd projektgazdak kaptak. Ennek oka az is lehet, hogy sok allam-
igazgatdasi, valamint nonprofit szervezet. Emellett a tobbi régié kozott még a Dél-
Alfoldi Régi6 is jol teljesitett. Tetten érhet tehat a KEOP palyazatok esetében is
Magyarorszag Budapest, illetve agglomeracidjanak talzottan hangsuilyossd valasa, ez
ellentétes a ,koncentracié” alapelvével, mely kimondja, hogy a legtobb tdmogatast a
legraszorultabb régiékba kell eljuttatni.

b. tablazat
A KEOP ésszes kedvezményezettiének regionalis megoszlasa (2007-2009),
2009. 12. 31-i adatok alapjin (a projekt megvalositdsanak helyszine szerint) [10]

darab- Megitélt tamoga- Igényelt tdmo-

Régid szédm tas (HUF) gatas (HUF)
Eszak-Alfsld 166 19% 104,595,784,224 | 30% [105,387,791,437] 30%
Dél-Alfold 158 18% 46,825,5662,381 | 13% |47,955,601,924 | 14%
Eszak'Magyarorszég 132 15% 14,369,396,321 4% |14,950,353,479 1%
Nyugat-Dunantul 115 13% 40,758,345,422 12% [42,417,011,233 | 12%
Dél-Dunantul 111 12% 25,991,611,251 T% | 28,234,4477,897 8%
[K6zép-Dunéntul 107 12% 21,347,088,461 6% |21,605,348,119| 6%
K6zép-Magyarorszag 98 11% 91,056,722,409 26% |82,628,412,391 | 24%
Nincs megadva régié 7 1% 2,468,076,255 1% | 2,626,953,242 1%
KEQOP 6sszesen: 894 100% | 347,412,586,724 | 100% |345,805,919,722| 100%
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A projektmegvaldsitas helyszin alapjan lathatéak a kelet-nyugati kiilonbségek,
mivel a tamogatott telepiilések legnagyobb aranya az orszag keleti felén, f6leg az
alfoldi térségekben talalhaté. Az elmaradottabb apréfalvas térségekben alacsonyabb
a megitélt tamogatasok aranya. A teriileti allokaciét j6l mutatja az 1. abra.

Van tamogatasban
. részesilt KEOP
projekt (442)

1. dbra
KEOP-projektek teriileti allokacicja (2007-2009), 2009. 12. 31-i adatok alapjan

(a projekt megvalositisanak helyszine szerint) [10]

Konkluziéként levonhatd, hogy az Gjratervezés idGszakaban a helyzet a vartnal
rosszabb, a KEOP-os palyazatok tervértékeihez mérve az eredmények sok tekintet-
ben elmaradnak. A folyamatok hatterében minden bizonnyal ott htzédik a gazdasag
valsag hatésa is, de nem ez okozza az 6sszes problémat. (Természetesen a 2010-es
évben mar elkezd8dott ezeknek a felmeriilt problémaknak a kezelése.) Hatékony in-
tézkedések bevezetésével, a palyazati feltételek konnyitésével 6sztonozni lehetne a
potencialis projektgazdakat a palyazasra, ezaltal novelni lehet a benyujtott palyaza-
tok szamat. Ugyanakkor j6 par év palyazati tapasztalat utan is észlelhetd a palyazok
felkészuletlensége, ami szintén az eredmények megvaldsuldsat gatolja, ezen az olda-
lon pedig maguknak a palyazéknak is kell tenniilik, nem varhat6 el hogy minden
problémat a rendszer orvosolni tudjon. A teriileti elrendezés alapjan megfigyelhetd a
Ko6zép-Magyarorszagi Régié dominancidja, ez a folyamat magabdl a régié fejlettségé-
bél fakad, emiatt nyilvanvald, hogy miért tudnak ott tébb sikeres palyazatot megva-
l6sitani. A problémak komplexitasa miatt a leghatranyosabb régidk tamogatasa ezért
specialis stratégiat kivanna.
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Zoldebb orszagot mindenkinek-
Uniés pénzek hatasa a gazdasagra

For greener country to all — Effects of eu financial resources to the economy
Compliance with the EU legal standards simply means tendering for projects since the
different lines are roughly unutilised, and the Hungarian State as an EU member is
forced to fulfil its commitments.

In our study we are tracking on the question if the projects being implemented could
achieve their pre-assumed economical goals? Could they sustainably have direct or in-
direct effects on the economical potential of communities or regions to the extent that
those entities have taken commitments at the time of bidding?

Our investigation deals with issues regarding the health care, the economical potential,
and the environmental protection; in terms of measurable savings and costs.

It is hard to make conclusions, however, we certainly trust in that there is no vain spend-
ing regarding the funding of the above mentioned subsidised projects.

Manapsag ha a versenyképességrdl hallunk, leginkabb vallalkozasokra, vagy va-
lamilyen gazdalkodast végzd szervezetekre gondolunk elsének; de — a jelen elGadéas
erejéig - tekintsliink el a vallalkozasok mikrokornyezetét jellemzd versenyképességi
kritériumokrél. Mind tébb kutatéds folyik ugyanis a nemzetgazdasagok versenyképes-
ségével, a teruleti, Agazati és tevékenység alapu versenyképességgel kapcsolatosan.

Terileti alapon toérténd megkozelitéskor beszélhetiink:

o globalis;

o nemzetkozi;

® 0rsSzagos;

e regionalis versenyképességrol.

Makroszinten a nemzetgazdasag versenyképessége ,a nemzetgazdasag azon ké-
pességét jelenti, hogy a nemzetkozi kereskedelem tamasztotta kovetelményeknek
megfelelen tgy képes létrehozni, termelni, elosztani és/vagy szolgaltatni terméke-
ket, hogy kozben sajat termelési tényezbinek hozadéka novekszik.”

Témank szempontjab6l a regiondlis versenyképesség az elsédleges prioritas,
amely a terileti versenyképesség egyik szintje a globalis valamint lokalis szintek
mellett. Ma mar a gazdasagi és tarsadalmi kohézié politikaja klasszikus kozosségi
politikdnak szamit az Eurdépai Unidban, amely alapvetSen a regiondalis politikara
tamaszkodik.

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok idében és térben zajlédnak, tehat a teriileti
alap nem megkeriilhetd, minden dontésnek lesz éppugy térbeli, mint szakmai kévet-
kezményei is. A tarsadalmi, gazdasagi kulonbségek, a foldrajzi elhelyezkedés és a
természeti eréforrasokban vald ellatottsag kiillonb6z6sége miatt az EU-nak egy kozos
kozigazgatasi rendszert kellett 1étrehoznia, amely mérhetévé, 6sszehasonlithatéva és
kezelhetévé tette az eurdpai régidokat. Az Eurdpai Unié régidit hivatalosan — mint
ismert —a NUTS? 2 névvel illetik.

1 f6iskolai docens, BGF-PSZK Pénziigy Intézeti Tanszék - hallgaté, BGF-PSZK alapképzés.
2 Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques, magyarul: Tertleti Egységek Statisztikai Célu No6-
menklaturaja.
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Nemzetgazdasagon belul az egyes régiok versenyképessége a ,relative magas j6-
vedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint létrehozasa”, névekedése nagy,
fizikai javakbdl mind tébbet képes elGallitani, magas egy fore juté GDP-t biztosit. Ot
alaptényez6 jarul hozza leginkdbb a regionalis versenyképességhez: kutatas-
fejlesztés, innovacié struktira és human téke, kivilrdl jovs befektetések, kis- és ko-
zépvallalkozasok, intézmények és tarsadalmi téke.

Az EU-koltségvetés jelentls részét képezik a regionalis politika kiadasai. A regio-
nalis politika legfontosabb célja, hogy valamennyi régiéban méltanyos szintd atlagos
életszinvonalat, jovedelmet biztositson az ott él6knek.

Mara a versenyképesség és a fenntarthato6 fejlédés egymassal szorosan 0sszefiiggs
és egymast kiegészitG fogalmak. 1987-ben tették kozzé a Brundtland-jelentést, mely-
ben megfogalmaztak a fenntarthaté fejlédés szikségét, végss kovetkeztetése szerint
pedig a jelen generacid igényeit ugy kell kielégiteni, hogy ne csékkentse a j6v6 gene-
racié lehetGségeit sajat igényei kielégitésében, ezzel adva Gj értelmet a fogyasztéi
tarsadalom alapjainak.

Hazankban a 90-es évek iparszerkezeti valtozdsainak kovetkeztében a korabbi f6
kibocsatd szektor, az energia és ipari termelés kornyezetterhelése folyamatosan
csokkent, el6térbe kertltek a lakossagi fogyasztashoz, illetve a kézlekedéshez kothetd
szennyezési formak és forrasok. A csatlakozast megel6z6 néhany évet jogi és intéz-
ményi szempontbél erds felzarkézasi kényszer jellemezte, a jogalkotas soran pedig
sajnalatos médon hattérbe szorult a jogrendszerbeli koherencia és a megvaldsithaté-
sag szempontjai.

Magyarorszagon a 2007-2013-as pénziigyl tervezési idészakban a kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos beruhizisok a KEOP (Kérnyezetvédelmi és Energetikai Operativ
Program) keretében zajlanak le.

A KEOP prioritastengelyei:

Egészséges tiszta telepiilések (szennyviz, hulladék, ivéviz)

Vizeink j6 kezelése (drvizvédelem, vizgazdalkod4s, kdrmentesités, rekultivacid)

Természeti értékeink j6 kezelése

Megujulé energiahordozok novelése

Hatékonyabb energia felhasznalds

Fenntarthaté termelési és fogyasztasi szokasok 6sztonzése

Projekt elGkészités

Technikai segitségnyujtas
A megcélzott tamogatasi terililetekre azonban az Osszegek megpalyazasa a re-
ménybeli palydzéknak nem egyszerd, hiszen jogosultsagukat bizonyitaniuk kell. Az
1083/2006/EK rendelet 40. cikkének e) pontja el8irja, hogy a strukturalis alapok és a
Kohéziés Alap szerinti pénziligyl tamogatas céljabdl a nagyobb projektek Bizottsag
részére torténd bemutatasat a koltség-haszon elemzésre vonatkozd informéciéknak
kell kisérnitik.

Az unibs palyazatok esetében olyan projektek keriilnek a koltség-haszon elemzés
vizsgalati médszere ald, amelyek a szakmapolitikai lehetGségei egymast kélesonosen
kizarjak, egy alternativat viszont valasztani kell, valassza a legnagyobb netté ha-
szonnal jaro politika.

2006-ban az Eurdpai Bizottsag Regiondalis Politikai Féigazgatosaga kozreadta a
2007-2013-as tervezési iddszakra vonatkozé moédszertani dtmutatdt, mely a koltség-
haszon elemzés médszertanat segiti. Az atmutatd célja olyan moédszertani szabalyo-
kat mutasson be, amelyek az ERFA-ra és a Kohéziés Alapra vonatkozé kérelmekre
vonatkozé jovébeli kéltség-haszon elemzések (KHE) nagyobb fokt kévetkezetességét
és szigorusagat, valamint ezaltal tajékozottabb dontéshozatalt eredményezzenek.
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A koltség-haszon elemzés olyan eljaras, amellyel a fennallé allapot (status quo)
barmilyen valtozasara a valtozas hasznat annak koltségeivel hasonlitja Ossze. A
hasznot az emberek jolétében bekdévetkez valamilyen pozitiv valtozasként lehet
meghatarozni, a koltséget pedig a jolét csokkenéseként, fliggetleniil attdl, hogy ez hol
keletkezik. A nyereséget és veszteséget nem pénziligyl dramldsok vonatkozasiaban
hatarozzak meg.

A legegyszerilbb eset, amikor egy projekt elfogadasa/elutasitasa mellett kell allast
foglalni, és a kovetkezd Gsszefliggést lehet alkalmazni:

Y iai(Bie-Ci)(1+r-p)t=>0

B=hasznok

C=koltségek

a=egyén (legegyszeriibb esetben a=1)

r=diszkontlab

p= évi szdzalékos novekedés (levondsaval a nettd diszkontldbat kapjuk meg)

A hasznokat és koltségeket minden idSpontra és minden érintett egyénre 6ssze kell
adni.

A diszkontalds egyszeriien egy kifejezési médja annak, hogy az emberek a jelent
hogyan értékelik a jovével szemben, ha a projekt gazdasagi nett6 jelenértéke (NJE)
pozitiv, akkor a tarsadalom (régié/orszag) jobban jar a projekttel, mert annak elényei
meghaladjak a koltségeket.

A nagyobb projektek esetében a KHE benytjtasa megkdvetelésének célja kettGs.
ElGszor is ki kell mutatni, hogy a projekt gazdasagi szempontb6l kivanatos, valamint
hogy hozz4ajarul az EU regionalis politikajanak céljaihoz. Masodsorban pedig bizonyi-
tékokkal kell alatamasztani, hogy az alapokbdl torténd hozzajarulas szikséges a pro-
jekt pénzigyi életképességéhez. A tamogatis megfelel§ szintjét ezen az alapon kell
meghatarozni. Ezzel kapcsolatban sziikséges egy pénziigyi és egy tarsadalmi elemzés
elvégzése.

A gazdasagi elemzést a tarsadalom szemszogébll végzik. A KHE-ben végzett
elemzés szintjét azon tarsadalomra val6 hivatkozassal kell meghatarozni, amely tar-
sadalomban a projekt lényeges hatast fejt ki. A koltségeket és az elényoket esetleg
kulonbozd foldrajzi szinteken viselik és azok kiilonb6zb foldrajzi szinteken halmozéd-
hatnak fel, igy el kell donteni, mely koltségeket és eldnyoket kell figyelembe venni.
Ez rendszerint a projekt méretétdl és alkalmazasi korétdl fiigg. Figyelembe vehetGk
telepiilési, regionalis, nemzeti, s6t k6zosségi szintd hatasok is.

A KEOP 7.1.1.1-es konstrukeid a telepuilési szilardhulladék-gazdalkodasi rendsze-
rek fejlesztését iranyozza eld. A konstrukcié megismerése el6tt érdemes a téma legje-
lentGsebb fogalmaval tisztaban lenniink, ez pedig a hulladék.

A kovetkezb gazdasagi teljesitménymutatéok hatarozhaték meg a projekt vonatko-
zaséban:

o Gazdaségi netté jelenérték (NJE): ennek nullanal nagyobbnak kell lennie ahhoz,
hogy a projekt gazdasagi szempontbdl kivanatos legyen.

e Gazdasagi megtériilési rata (GMR): a tdrsadalmi diszkontratdnal nagyobbnak kell
lennie.

e Haszon/Koltség arany (H/K): egynél nagyobbnak kell lennie.

A gazdasagi elemzések soran harom tényezét vettiink figyelembe:
e A tamogatasok gazdasagi potencidlra gyakorolt hatasa;
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o Az emberi egészségre, valamint az egészségligyre gyakorolt hatas;
o A kornyezetkarositdé hatasok csékkentése.

Magyarorszagon a gazdasiag méretéhez képest igen sok hulladék keletkezik, a
magan és ipar szféra az adott tarsadalmi cél elérése érdekében egyre tobb anyagot
hasznal fel és az indokoltnal nagyobb litemben apasztja a természeti er6forrasokat, A
nagyobb nyersanyagigény viszont dragitja a termelést, és rontja a versenyképességet,
tovabba a f6ként importb6l szarmazd nyersanyag sziikségesnél nagyobb mértékd
felhasznalasa sulyosbitja a gazdasag terheit is.

Hazankban jelenleg az un. termékdijrendszer miikodik, melynek célja, hogy a
kornyezetet terhel§ termékeket gyartok kotelezé aranya pénzigyi forrasokkal jarul-
jon hozz4 a szennyezés csokkentéséhez.

A hazankba érkezd tamogatasoknak a GDP névekedésére gyakorolt hatasa elma-
rad az EU atlagtol, a legfébb okok:

e a forrdasok nagyobb része egyszeri keresletniéveld, illetve kozosségi infrastruktiara
javit6, nem pedig gazdasagi potencialt erdsité hatasa;

o a forrasok jelentls részét nem hosszi tava felzarkédzast segité beruhazisokra
forditjak, nem additiv,hanem helyettesit6 jellegliek;

e nem plusz forrasként jelennek meg, hanem kivaltjak a korabbi sajat beruhaza-
sokat.

Az OECD 2008-as kornyezetpolitikai értékelésének kovetkeztetései: az 1990-es
évek néhany pozitiv tendencidja az elmult években lassult, sét esetleg megfordult.
Egyes egészségligyl mutatdk szintén aggodalomra adnak okot.

FertGzésveszély a kilonféle forrasbdl szarmazoé hulladékokban gyakran megtalal-
hatbak a legkiilonfélébb mikroorgazmusok, kozottiik fert6z8 betegségeket is terjesztd
kérokozék (virusok, baktériumok, féregpeték, stb.).

A hulladékokban taldlhat6 kérokozék (zaréjelben) és az 4ltaluk okozott megbete-
gedések:
hastifusz (salmonella typhi),
paratifusz (salmonella paratyphi B.),
escherichia coli,
bacillaris dizentéria (shigella dysenteriae),
tuberkulézis (mycrobacterium tuberculosis),
tetanusz (clostridium tetani),
kolera (vibrio cholerae),

Weil betegség (leptospira ictero haemorrhagiae),
gyermekbénulés (poliomyelitis virus),

fert6z8 majgyulladas (hepatitis virus),
ors6férgesség (ascaris),

borséférgesség (trichinae spiralis),

amdbés dizentéria (entamoeba hystolytica).
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Ev
Betegség (megbetegedések szdma - £6) | 9002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Szalmonellozis 10721 9457 7557 8157 9752 6891 7166
Dizentéria 650 270 227 109 107 87 107
Campylobacteriosis 9234 8274 9086 8293 6829 5856 5563
Fert6z6 hasmenés
(Enteritis infectiosa) 39390 | 38512 | 34943 32961 41307 | 29562 35600
Fertézd mdjgyulladds 772 797 622 481 445 384 332
Vorheny 2736 2135 3386 3543 6720 7202 3274
Rézsahiml8 (Rubeola) 42 47 36 32 22 - -
Jarvanyos filtémirigy gyulladés 98 108 100 72 30 16 14
Baranyhimlg 40288 | 39486 | 52123 | 52608 | 46372 | 48313 | 36412
Gennyes agyhartyagyulladds 225 230 273 220 217 239 220
Jarvanyos agyhartyagyulladds 44 43 43 32 35 49 34
Egyéb gennyes agyhartyagyulladés 181 187 230 188 182 188 180
Savés agyhartyagyulladds 107 109 91 69 87 57 84
Fert6zg agyvel6gyulladis 116 145 171 125 115 145 133
Lyme-kér 1258 1223 1224 1433 1231 947 1811
Tetanusz 5 4 1 3 7 4 4
ATDS 25 26 23 33 22 23 23

Forrds: KSH (sajat szerkesztés)

A tablazat esetében a hulladékkal 6sszefliggésbe hozhaté megbetegedésekre vonatko-
z6 értékek:
e A szalmonellézis esetében évente atlagosan 6,5%-os csokkenés, relativ szoras
17,12%:;
A dizentéria estében évente atlagosan 9,1%-os csokkenés, relativ széras 90,47%;
A fert6z6 majgyulladas esetében évente atlagosan 13,1%-os cs6kkenés, relativ
szoras 33,86%;
e Tetanusz esetében évente atlagosan 4,7%-os cs6kkenés, 45,64%.
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Hal4loz4s oka a

Hal4loz4s oka

A népesség szé- Sziiletéskor var- Haldlozds lakossdg egészére | csecsemd8knél
Ev e, haté atlagos élet-
janudr 1. tartam (&v) Fert6z6 és é16sdi- | Fertdz8 és é16s-
(ezer £5) (£6) (%) | ek okozta beteg- diek okozta
ségek (f6) betegségek (f6)
2002 10 175 72,43 132 833 13,1 576 10
2003 10 142 72,43 135 823 13,4 499 5
2004 10 117 72,78 132 492 13,1 490 6
2005 10 098 72,76 135 732 13,5 501 5
2006 10 077 73,21 131 603 13,1 435 3
2007 10 066 73,30 132 938 13,2 480 7
2008 10 045 73,83 130 027 13,0 420 3

Forrdas: KSH (sajat szerkesztés)

A lakossag kortlbelil 5 ezreléke hal meg évente olyan fert6z6 betegségekben,

melyet olyan él6lények és korokozok terjesztenek/idéznek eld, mely a hulladékokban
is megtalalhatéak. A csecsemd8k korében ez az arany 1 tizezrelék.
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Ezen beliil az egyes fertozésekrdl az adatok 2008-ban-

Szézezer 0-14 | 15-34 | 35-64 | 65—
.. lakosra
Halalok Férfi | NG | Osszesen L
juté éves korban meghaltak szdma
halélozas
Fert6z6 és él6sdiek
260 160 420 4,184022057 14 14 156 236
okozta betegségek
Gimdkor 85 33 118 1,175510959 — 6 56 56
Virusos méjgyulladés 3 1 4 0,039847829 - - 3 1
Egyéb fertdz6 és
él8sdiek okozta 172 126 298 2,968663269 14 8 97 179
betegségek
Mi4jbetegségek 3756 | 1516 5272 52,51943877 3 65 3642 1562
Ebbél:
. 2817 | 924 3741 37,26768218 — 47 2759 935
Alkoholos majbetegség

Forrds: KSH (sajat szerkesztés)

Tobbek kozott az illegalis, valamint az elavult artalmatlanitdasi technolégiat al-
kalmaz6 lerakok felszamoldsa, valamint korszeridsités jatszik kozbe, hogy a megbete-
gedések szama jelentGs mértékben visszaszorult. Ez jelent6s hatassal van az egész-
ségligyben kifizetésre kerul§ juttatasokra is.

Az emberi tevékenység révén a természetbe keriult hulladékok hatasa hosszu idén
keresztil nem haladta meg a kérnyezet és elemeinek tlir6képességét, mivel ezen hul-
ladékok mindsége hasonl6 volt a természeti korfolyamatokban meglévé anyagokhoz
és mennyiségiik nem akadalyozta a természet korfolyamataiba vald beépiilésiiket és
ezaltal nem idézte el§ e folyamatok megvaltozasat.

A tudomaéanyos-technikai forradalom soran bekovetkezett termelésbéviilés , az
Gjabb és Gjabb elsGsorban szintetikus anyagok megjelenése a hulladékok kozvetlen
visszajuttatasat a természeti kornyezetbe fokozatosan tarthatatlanna tette. A legtobb
szennyezési problémat a rendezetlen elhelyezés, a helyteleniil megvalasztott hulla-
dékkezelés, valamint a helytelen fogyaszté magatartas okozza.

Kornyezetkarosité hatasok:

o valamely kérnyezeti elem (viz, levegé, talaj) szennyezése, ezaltal nagy népességet
érintenek, és a karos hatds idében elhuzdédik;

e a hulladékok egyes alkotdéi a névényi allati szervezetekbe beépiilnek és a taplalék-
lancon keresztil végsb soron az embereket karositjak.

A megfelel§ kezelhet8ség érdekében- konnyebb artalmatlanitas, hatékonyabb hasz-

nosithatdsag, nagyobb kornyezetbiztonsig- elengedhetetlen a hulladék fajtankénti,

anyagféleségek szerinti elkllonitett szelektiv gy(jtése.

A hasznositassal jaré kérnyezetvédelmi és gazdasagi elényok:
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elGsegiti az eredeti nyersanyagokkal val6 gazdalkodast;

a masodnyersanyagok felhasznalasaval csokken a termelés energia felhasznalasa
és kornyezet karositasanak mértéke;

csokken az artalmatlanitandé hulladék mennyisége és ezaltal mérséklédik a kor-
nyezet hulladékkal valé terhelése.

Az optimalisan elérhetd visszagyjtési aranyok:

Papirféleségeknél: 60-70%,
Mdanyagoknal: 30-40%
Fémeknél: 80-90%

Uvegnél: 60-70%,
Textilhulladéknal: 60-70%,
Veszélyes alkotoknal: 60-70%.

Teljes kord KSH adatszolgaltatas a keletkezd és kezelt hulladékokra csak 2006-t6l
allnak rendelkezésre, 2004-ben és 2005-ben atszamolasok révén még néhany adat
meghatarozhatdé.

2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Megnevezés

Telepiilési szilard hulladék

keletkezése, ezer t

4290,0 |4384,0 | 4592,0 | 4602,0 | 4711,0 | 4594,0 | 4400,0

Ebbdl:

ko6zszolgaltatas keretében elszallitott n.a. n.a. n.a. n.a. 4505,0 | 3986,0 | 3850,0

Egy fére juté telepiilési
szildrd hulladék, kg/f6

n.a. n.a. 454,0 465,0 468,0 457,0 438,0

Telepiilési szilard hulladék

a gyiijtés modja szerint, ezer t

Telepiilési szilard hulladék

a kezelés médja szerint, ezer t

hagyoményosan gy(jtott n.a. n.a. n.a. n.a. 4111,0 | 3950,0 | 3539,0
szelektiven gy(jtott n.a. n.a. n.a. n.a. 400,0 520,0 750,0
kozteriilet-tisztitas hulladéka n.a. n.a. n.a. n.a. 200,0 124,0 110,7

Ujrafeldolgozassal,
n.a. n.a. n.a. n.a. 490,0 554,0 750,0
komposztéléassal hasznositott

energiahasznositdssal torténd égetés n.a. n.a. 143,0 294,0 389,3 382,0 382,0

lerakéssal artalmatlanitott n.a. n.a. 2992,0 | 3753,0 | 3791,7 | 3429,0 | 2868,0

egyéb médon kezelt n.a. n.a. n.a. n.a. 40,0 229,0 400,0

A hulladékgytijtésbe

bevont lakédsok ardnya, %

88,30 |91,40 90,7 90,4 92,1 92,3 92,4

Telepiilési  szildard  hulladéklerakdék

szima

608,00 452,00 | 377,0 340,0 316,0 254,0 213,0
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folyékony hulladék, m®/{f§

Veszélyes hulladék keletkezése, ezer t n.a n.a 2016,0 | 2167,0 | 1367,0 | 1082,0 | 975,0
Ebbdl:
szildrd n.a. n.a 1031 1482 1013,1 542,0 475,0
iszap n.a n.a 557 373 150,0 342,0 165,0
Egyéb, nem veszélyes 16015, 14400,
n.a n.a n.a n.a 16017,5
hulladék keletkezése, ezer t 2 0
Ebbdl:
mezdgazdasagi és élelmiszeripari n.a n.a n.a n.a 3939,9 | 4858,3 | 3800,0
ipari és egyéb gazdalkodéi n.a. n.a n.a n.a 8079,0 | 7489,1 | 6800,0
épitési és bontasi n.a n.a n.a n.a 3996,0 | 3670,2 | 3800,0
Telepiilési folyékony
n.a n.a 5110,0 | 5383,0 | 5027,1 4690,0 | 4383,8
hulladék keletkezése, ezer m®
Ebbdl:
lakossdgi tarol6kbol n.a. n.a 2460,0 | 2945,0 | 2645,0 | 2367,0 | 2301,0
koziileti és egyéb tdrolékbol n.a. n.a 2109,0 | 1994,0 | 1868,8 | 1798,0 | 1624,0
Egy fére juté telepiilési
n.a n.a 0,5 0,5 1,5 1,5 1,5

Forrds: KSH (sajat szerkesztés)

A tablazat adataibdl kideriil, hogy 2002 és 2006 ko6zott éves atlagban a teleptilési
szilard hulladék mennyisége 2,4%-kal nétt, majd 2006-t61 2008-ig a tendencia meg-
fordult, és az évenkénti 3,3%-os csokkenés allapithaté meg. Egyre nagyobb sulyt kép-
viselnek a természet-kozeli megoldasok és a hasznositas kiilonb6z6 formai, am az
eurdpai atlagtél még igy is jelent6s mértékben elmaradnak.
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Hulladékkezelési médok megoszlasa

OAnyagaban tortend hasznositas (%)

OEgetés (%)

Blerakas (%)

100

o888

Crszag

Szazalék

Magyarorszagon az 1 f6re jutd hulladékképzbdés korulbelil 21%-kal maradt el az
EU15 atlagahoz (590 kg/f6/év) képest, ami koézép-eurdpai viszonylatban redlis, 4m az
anyagaban torténd hasznositas drasztikusan, 65,6%-kal marad el a 15 orszag atlaga-
t6l. A tablazat adataibdl lathatd, hogy Magyarorszagra a legkevésbé kornyezetkiméld
eljaras, a lerakas jellemzd.

2004-t6] ismertek a csak lerakassal artalmatlanitott hulladékok. Korabban bemu-
tatdsra kertlt az egye frakcidk visszagyUjtési aranya, melyre erls bizonyossaggal
elmondhatd, hogy az egyes frakcidkat atlagolva 60-70% ko6zott mozog ez az arany.
Annyit érdemes tudni, hogy ez csupan egy elméleti érték, bar az unids kotelezettség-

vallalasaink is ezt irjak elS. Jelenleg azonban még a kivant célérték elérése messze
van, az 1d6 viszont rohamosan fogy.
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Ismertek tovdbbd a néhdny frakcio hasznositor dra:

Hasznositéi ar (Ft/t)

Papir 8 700
Miianyag 20 000
Fém 6 000
Uveg 3000

A megadott adatok alapjan egy nagyvonalt kalkulaciéval megallapithaté, hogy ha
az atlagos hasznositél arat vennénk figyelembe, valamint a 70%-os visszagyUjtési
aranyt, akkor az egyes években megtakarithaté 6sszeg a kévetkez6 médon alakulnak.
(Zaréjelben az Gjrahasznosithaté mennyiség.)

2004: 10 313 milli6é Ft (2094 ezer tonna);
2005: 12 938 milli6 Ft (2627 ezer tonna);
2006: 13 071 millié Ft (2654 ezer tonna);
2007: 11 820 millié Ft (2400 ezer tonna);
2008: 9 884 milli6 Ft (2007 ezer tonna).

Felszini és felszin alatti vizek tovabbi szennyezésének megakadalyozasa érdeké-
ben, 6sszhangban az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervvel és a Teleptilési Szilard
Hulladék Fejlesztési Stratégiaval, illetve a hulladéklerakassal, valamint a hulladék-
lerakéval kapcsolatos egyes szabalyokrél és feltételekrsl szolé 20/2006 (IV.5.) KvVM
rendelettel, a komplex hulladékgazdalkodasi rendszerek részeként rekultivalni kell a
kornyezetet és a lakossagot is folyamatosan veszélyeztet(, régi, miliszakilag nem meg-
felel§ bezart illetve felhagyott telepiilési szilard hulladéklerakdkat.

2003 januarjaban Phare tamogatassal késziilt el az orszagos felmérés, amelynek
keretében Magyarorszagon 2575 telepiilési szilard hulladék leraké feltérképezésére
kerilt sor. A Phare-projekt adatait felhasznalva késziilt 2004-ben egy Orszagos Re-
kultivaciés Program (ORP), mely a korszert lerakasi feltételeket ki nem elégits, mu-
kods vagy mar felhagyott telepiilési szilard hulladék lerakéhelyek kornyezetvédelmi
felilvizsgalatahoz, majd bezardsahoz, sziikség esetén felszamolasiahoz és teriletiik
rekultivalasahoz szliikséges tennivalokat 6sszegzi.

Figyelembe véve a Phare felmérés és az ORP adatait, az orszaghan 2560 db bezart

és felhagyott, de nem rekultivalt, illetGleg 2009-ig bezarasra kerild és rekultivalandé
leraké talalhaté (volt talalhaté).
Az ISPA projektek keretében a rekultivalasra tervezett hulladéklerakdk szama 328
db volt, mig a projektekbe nem tartozo, rekultivalandé hulladéklerakék szama 2232
db, amelyek egy része a KEOP megfelel6 konstrukciéjanak keretében kerilt/keriil
felszamolasra (6sszes rekultivalandé hulladékleraké: 2560 db).
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Az ISPA projektek keretében tervezett rekultivdacio

Sor- [Regionalis telepiilési szilardhulladék- ISPA projekt keretében | ISPA projekt keretében
szém lkezelési rendszer (projekt neve) eredetileg tervezett rekulti-| megvaldsulé rekultivicié
pro) véci6 (db) (db)
1. L.
Hajda-Bihar megye 68 10
2. .
Miskole 19 19
3. .
Szegedi 32 0
4 Tisza-t6 33 0
5 Szolnok 23 23
6. |Duna-Tisza 37 37
7 Saj6-Bddva 5 0
8 EK-Pest 3 3
9 Homokhatsag 82 82
10. |Nyugat-Balaton 59 114
11. |Eszak-Balaton 5 0
12. | Dél-Balaton 40 40
Osszesen: 4417 328

(Forras: Fejlesztési Igazgatésag)

Mindazon teleptilési hulladék mennyiség esetében, amelynél nem valésul meg a
szelektiv gy(jtés, a hazi komposztalas vagy az égetés, az artalmatlanitas hulladékle-
rakokban torténd elhelyezéssel valosul meg. A biztonsagos lerakas sziikséges kapaci-
tasait ki kell épiteni a kovetkezdk figyelembe vételével.

A lerakék szabad kapacitasanak alakulasa:
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Lerakok szabad kapacitasanak alakulasa a 2013. év végéig,
az ISPA beruhazasok figyelembevételével
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Kapacitas (ezer t)

(Forrds: KvVM, Kérnyezetgazdasdgi Féosztaly)

A kapacitasok szlikossége egyre égetlbb sziikségét teszi sziikségességé a lakossag
teljes kord bevondsanak. Itt a szelektiv gy(jtés allandéva és mindennapi rutinna
valasa a cél, hiszen ezek a hulladékok Ujrahasznosithatéak, illetve égetéssel energia-
forrasként szolgalnak. Lehet8ség tovabba a haztartasi szerves hulladék hazi kom-
posztalokban torténd elhelyezése, mely azutan mezdgazdasagi teriileten takarofold-
ként hasznosithaté. Az egy f6re juté szerves hulladék mértéke 200 kg/f6/év, ez tobb
tizezer évente megképzdds és értékét képzd hulladék pazarlasat jelenti.

Hogy mi a végs6 kovetkeztetés? Az ISPA, majd KEOP konstrukciék keretében
szétosztasra kerult kohézids pénzek igenis j6 helyre keriiltek/keriilnek — mar ami a
teleptilési szilard hulladék gazdalkodassal és a hulladéklerakék rekultivalasaval
kapcsolatosak.

A kapcsolédé megbetegedések és haldlozasok szama jelentfs mértékben csokkent,
ez hatdssal van az egészségligyi alapokbdl kifizetésre kerild ellatasokra is.

A rekultivacidval, a korszerisitéssel megnd a t4jérték, tisztabb lesz a kornyezet.
Az artalmatlanitas modern keretek kozt torténd megvaldsulasaval pénzt, energiat és
1d6t sporolunk meg szé szerint.

Ami mégis a legfontosabb, hogy a végs6 megoldds magukban az emberekben
van. Ha Te, Kedves Olvas6 és én holnaptdl csak egy millanyagtaskaval kevesebbet
dobunk ki naponta, mar megmentettiink egy fajt, mar km2-kel csokkentettiik az em-
beriség okoldgia labnyomat, mar egy ember életét megmentettiik, hogy a szemétben
keletkez6 kérokozok aldozatava valjon.
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GULYASNE CSEKO KATALIN!
A nemzetkozi kereskedelem 1ij szerepl6i

New intermediaries in international trade

This paper aims to follow the changes in roles of intermediaries in electronic trade
regarding the evident concentration of sell-side and buy-side marketplaces and the
increasing power of some auction-houses. The emergence of marketplaces of high
influence on prices of sales achieved by private or public procurement procedures has
given rise to concerns on the breach of Competition Law of EU. The relevant cases and
the decisions of the Court of First Justice have been analyzed in order to find answer for
the major issue whether or not the legislation of EU could take steps with the new
progress on market-places. The terms and conditions of taking part therein, the threats
of being excluded in comparison to the potential gains of participation should be
surveyed in depth in the near future

A nemzetkozi kereskedelemben tevékenykedd 4j piaci szereplék kozil szamosan ha-
gyomanyos kozvetit6i funkcidkat latnak el: radikélisan megvaltozott formaban, és
feltételrendszer alapjan. Jelen elGadas célja, hogy ramutasson az e-kozvetiték piacan
lezajlé koncentralodési folyamatokra, a piaci szereplGk kozotti versenyhelyzet saja-
tossagaira, de mindenekelGtt azon kérdésnek szentel kiilonos figyelmet, hogy vajon az
ériasiva novekedett és halézatot alkoté B2B piacterek sértik-e a versenyjogi szaba-
lyozasokat, képesek-e kiszoritani egyes vallalkozasokat az adott iparag piacarol.

A B2B piacterek nem az Un. network economy? Gjdonsagai. Az elsé B2B piacteret
1908-ban hoztak létre azok a hal-nagykereskeddk, akik a haldszok felhatalmazisat
birva egységes szabalyrendszer alapjan arveréseket szerveztek, és t6kével lattak el a
kereskedési platformjukat. Az Un. network economy kialakuldasaval nemcsak Uj
piactérformak keletkeztek, de a hagyoméanyos B2B piacterek is — folyamatosan adap-
talva az IKT technolbgia legfrissebb, legmodernebb megoldasait- olyan elektronikus
piacterekké alakultak at, amelyek gazdasagi és foldrajzi kiterjedése, illetve haté-
sugara vilagméretlvé valt, mikézben a miikodési tertletiik a virtualis térbe helye-
z6dott at.

Ebben a megvaltozott nemzetkozi ,,network” kereskedelemben azonban tovabbra

is j6l elhatarolhatéak egymdstél a nagy-, illetve a kiskereskedelmi formak.
A vilag egyik legnagyobb elektronikus piacterének az Amazon.com Tarsasagnak, a
2009 évi mérlege a kovetkezbket irja a jellemz6 piacszerkezetrdl, és egyidejilleg
betekintést enged az egyre élesedl versenyhelyzetbe is. Az Amazon, amely mint Gj
vallalkozas el6szor a B2C piactéren ért el rendkiviili sikereket, mara a B2B piac
aktiv szereplgjévé valt.

1 BGF Kiilkereskedelmi Kar, Nemzetkozi Kereskedelem és Logisztika tanszék, PhD, f6iskolai docens

2 Network industry, azaz a piac szerepldit: a szallitékat, a veviket, a disztribatorokat, a kézvetits kereske-
ddket és a kozigazgatdsi szerveket az interneten alapulé IKT halézatokkal 6sszekotd gazdasagi kapesolat-
rendszer
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»A miI piacunk gyorsan fejlodik és rendkiviili intenzitasu versenyt mutat. A jelenlegi

és a potencialis versenytarsaink a kovetkezok:

1) a fizikai-vildg kiskereskeddi, vevdi, disztribiitorai, gyartor

2)  egyéb online e-kereskeddk, mobile e-kereskeddk, beleértve azokat, akik digitdlis
tartalmat adnak el, vagy kozvetitenek;

3) olyan indirekt versenytdrsak, mint a média vdllalatok, a web-portilok, az aggre-
gatorok’, web keresé motorok, akik vagy kdzvetleniil, vagy kiilonbozo egytitt-
miikodési formakban dolgoznak egylitt kiskereskeddkkel;

4) azok a vidllalatok, amelyek e-kereskedelmi szolgdltatdsokat kindlnak, beleért-
ve a weboldal fejlesztést, feltéltést és veviszolgdlatots

5) azok a villalatok, amelyek infrastruktirdt kindlnak weboldal szolgdltatdsok-
hoz, adat tdrolashoz, vagy mas szamitastechnikal szolgaltatdsok, illetve termé-
kek haszndlatdhoz (példdul cloud computing szolgdltatasok):

6) azok a villalatok, aki média eszkézoket terveznek, gydrtanak, és adnak el;”

Az Amazon.com tarsasig mérlegbeszamoldja els6dlegesen az Un. neutralis B2B
piactereket lizemeltetd tarsasagok versenyhelyzetét elemzi, amely analizist célszerd
kiegésziteni a kozvetlen gazdasagi kapcsolatot tartalmazé Gn. konzorcidlis, illetve
privat vallalati piacterek piacbefolyasold, és alakité szerepével.

A Gatner-csoport* meghatarozasa szerint: ,az elektronikus piactér olyan vallalat,
amely egy meghatarozott ipari szektor, foldrajzi teriilet, vagy érdekkiozosség vevoit,
és eladoit kereskedési céllal hozza ossze.” Ez a definici6 els6dlegesen az elektronikus
piacterek fuggetlenségére helyezi a hangsulyt, ugyanakkor figyelmen kivil hagyja a
B2B e-piacterek egyre erds6d6 koncentracidjat, és ez altal kialakulé dominancigjat,
amely szamtalan versenyjogi problémat vet fol. A B2B piacterek tényleges piaci
erejének vizsgilata az aldbbi, Osszefoglalé jellegi meghatarozis hasznalatat teszi
indokoltta.

LAz elektronikus piactér olyan virtudlis online piac, amelyen eladok, vevok,
szallitok, és disztribiitorok informaciokat szereznek, és azokat kicserélik egymassal,
lizletet kiétnek, és informacios portdlok, kereskedési feliiletek (wtrading exchanges«)
valamint egyiittmiikédési rendszerek (wcollaboration tools«) dsszekapcsoldsa révén
egylittmitkdodnek egymassal. ”[9]

Az elektronikus B2B piacterek a tulajdonosi strukttra alapjan a kévetkezd

modon osztalyozhatoék:

* neutralis, vagy ,harmadik-fél” piacterek;

* konzorcialis piacterek;

* magan vagy in. mini e- piacterek

Elsodlegesen az 1parag1 koncentracid, a termék tipusa, az eladdk, illetve a vevlk
piaci ereje és piaci részesedése, Valamlnt az egyes iparagon belili komplex
folyamatok tekinthet6k azoknak a faktoroknak, amelyek e-piactér kialakuldsidnak
folyamatat és tipusat meghatarozzak. Amennyiben egy piac erGsen fragmentalts —
mely jellemz6 tulajdonsiga az elektronikai eszkozok, a textilipari cikkek, az
egészségligyben hasznalt termékek, valamint az épitdipari anyagok piacanak — akkor
a partnerek természetes médon az Gn. semleges e- piacterek felé fordulnak.

3 Az eredeti szévegben: ,,comparison shopping website” azaz ar-osszehasonlité bevasarlo portalok.

4 Székhelye Stanfordban, Connecticut 4llamban taldlhaté. 1979-ben alapitottak Ttzleti technoldgiai
kutatdsok céljabol. 2004-ben 6sszefoglald tanulméanyt készitett a B2B piacterekrdl.

5 Szamtalan majdnem azonos tlke-, és targyalasi erdvel bir6 vevd, illetve gyartd van jelen a piacon.
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A semleges vagy neutralis piacterek jellemzdi

A ,neutral” piacterek, illetve ahogy Gket a szakirodalom egyre gyakrabban nevezi: az
un. ,kovér pillangdk”, altalaban olyan filiggetlen elektronikai szolgaltatd vallalatok,
amelyek legfébb célja az elégséges piaci likviditas (,/iquidity benefits’) elérése.
Elégséges piaci likviditas van jelen, ha a vevdk, illetve az eladdk és az altaluk kinalt
termékek szama kellSen nagy ahhoz, hogy a piactéren folyamatos arjegyzés és
kereskedés torténjen. Onmagaban a vevdi, illetve eladdi slrliség a sikeres miiko-
désnek még csak szikséges, de nem elégséges feltétele. Ezeken az Un. , manyto-
many” piactereken ugyanis a likvidit4si b8ségnek hatékonysagi elényoket (,efficiency
benefits’) is eredményeznie kell, amelyek kéziil elssorban a piacépitési, piackutatasi
és a beszerzési koltségek csokkentését, az eladasi volumen emelkedését kell kiemelni.
Amig a neutralis piacterek el nem érik a sziikséges ,,itk6z6” résztvevdi 1étszamot,
addig a ,,vallalati csecsembhalandésagnak” vald kitettségiik rendkiviil magas marad.
A piac- terek életben maradasat, és fejlédését tovabbiakban az Un. ,network”hatas is
biztositja. A ,network”, azaz halézati hatds a piactér vonzereje, amely a sziner-
giahatas kovetkeztében, tobb és minGségileg mas, mint a résztvevd vallalatok egyéni
vonzereje (meghizhatésdguk, termékiik mindsége, szallitasi fegyelmiik: azaz vallalati
hirneviik). Amig a semleges piacterek ezt az aggregalt vonzerSét nem képesek
felépiteni — mely azutdn magédnak a piactérnek a presztizsét is eredményezib, addig
1étiik els6sorban az Gket tulajdonld, és mikodtets vallalkozasok t6keerejétdl fiigg.

A semleges B2B piactér-vallalkozasok jellemzd tevékenysége a hagyomanyos
iigynéki (angol nyelvli form4jaban bréker) tevékenység, amelynek révén ,iigynéki dij”
bevételre tesznek szert: az aru fizikai birtokaba azonban sohasem lépnek, annak
tulajdonjogat sohasem szerzik meg. A broker — hagyomanyos funkciéjahoz hlien —
csak a vevdk, illetve az eladdék egymasra taldlasat segiti. A neutralis piacok esetében
éppen ez okozza a legnagyobb problémat: egyrészt a vallalkozas inditasanak
idészakaban tetemes reklam- és marketingkéltséget emészt f6l a ,,terméknek”, azaz a
piactérnek a piacra torténd bevezetése, és a piaci szereplék szamara térténé bemu-
tatdsa. Masrészt nemcsak a piaci szerepl6k természetes idegenkedését, és bizalmat-
lansagat kell legy6zniiik, de meg kell nyerniiik olyan j6 nevd, megbizhaté vallalato-
kat 187, amelyek a neviiket adjak az e-piactér népszerilsitéséhez.

Ezek az un. ,referencia-vallalatok” folismerték a neviik vonzerejében rejlé piaci
elényoket, igy amennyiben a piactér mellett dontenek, sokkal kedvezdébb dijazasi
pozicidkat képesek elérni, mint a kés6bb csatlakozé résztvevék. A fentiek alapjan a
csatlakozas Utemét tekintve megkulonboztethetdk un. elsé koros, illetve masodik ko-
ros csatlakozokat. Az elsd koros csatlakozok ,vonzerején” mulik, hogy a piactér, fej-
16désnek tud-e indulni.

A 2000-2004 kézotti euférikus hangulatot (e-piactér alapitdsi lazat) a piac leloha-
dasa, szamtalan piaci szerepld megsziinése, illetve erételjes fuziondlasi folyamatok
jellemzik.

Az elektronikus szolgaltatasok jogi feltételrendszerét meghataroz6 nemzeti
jogszabalyoks megkovetelik, hogy a piactér tulajdonosa énmagarol a térvényben elGirt
minimalis adatokat kozzétegye. Ezek az informacidk az egyes honlapokon
viszonylagos precizitas, illetve konnyl kereshetGség mellett elérhetdk.

6 Ezaltal visszahat az egyes résztvevik vonzasara.
7 szinergia hatds eléréséhez.
8 Szinte minden orszégban azonos médon.
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A semleges piacterek koziil www.ec21.com. honlapjan példaul az olvashaté, hogy a
véallalat Széulban, a World Trade Center Torony 501 szob4jaban taldlhaté (melyrdl az
oldal képet is kézol), de ezt kovetden semmilyen tovabbi relevans informécié nem 4ll
rendelkezésre a mikodtet§ vallalkozas vallalati form4jat, illetve tékeellatottsagat
illetGen.

Nemcsak a befektet6i, hanem a résztvevdi bizalmat is, névelni és megerdsiteni ké-
pes informaciémennyiség talalhaté a www.globalsources.com weboldalan. A Globa-
Isource Ltd. Company, amely a NASDAQ GS t6zsdén is jelen van?, a 2010. évi maso-
dik negyedéves statisztikai adatok tantusaga 967 160 aktiv taggal rendelkezik!0,
amely adatot az Ernst & Young konyvszakért6 cég tanusitotta. A piactér forgal-
manak foldrajzi megoszlasa: Azsia 30%-0s, Ausztralia-Ocednia 4%-os, Kozel-Kelet
9%-os, Afrika 8%-0os Kozép- és Dél-Amerika 9%-os, Nyugat-Eurépa 16%-o0s, a kelet-
eurdpal orszagok 4%-os, valamint Eszak-Amerika 20%-os részesedéssel birnak. A
honlap 2010 aprilisa és juniusa kozott 46 718 180 RFI: lekérdezést ért el. Mérlegének
tanusaga szerint 2009-ben 16%-kal csékkent az arbevétele 206 892 000 USD-rél 174
513 000 USD-ra, mig az lizemi eredménye 42%-os visszaesést mutatott: 27 576 000
USD-rél, 16 008 000 USD-ra.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a Globalsource piactér forgalmanak
csokkenésben kizarédlag csak a gazdasagi, és pénziigyi valsag kévetkezményei ismer-
heték-e f6l, vagy a B2B piacon végmend hihetetlen erejl koncentralédasi folyamat
hatasai tukrozédnek, érdemes attekinteni tovabbi két jelentGs piactér mérleg és
eredményszamait is.

A B2B piacterek legragyogébb csillaga (sikertérténete) a www.alibaba.com web-
oldal. Az Alibaba Group, mint vallalati konzorcium a kovetkezd vallalatokat foglalja
magéaba:

+ Az 1999-ben JACK MA 4altal, a Hangzhou-1 lakasaban alapitott Alibaba.com Ltd.
vallalatot, amely ma a Kajman-szigeteken van bejegyezve, és amelynek részvé-
nyeit a hongkongi t6zsde forgalmazza. A céget 1999-2000-ben tékésitette fol 25
millié dollarral a Softbank, a Goldman Sachs!2, a Fidelity és egyéb pénzintézetek.
2003-ban a anyavallalat megalapitotta a Taobao.com céget, majd;

2005 oktdberében felvasarolta a China Yahoo vallalatot;

+ 2009 szeptemberében létrehozta az Alibaba Cloud Computing service platformot is.

A vallalat 2009. évi, a kinai fizetési eszkézben (jiian, CNY) megadott drbevétele: 1
736,6 millié renminbi. A 2010. janiusi adatokat is magaban foglalé jelentés azonban
mar 49%-os emelkedést prognosztizal erre az tizleti évre. Az EBITA=» 2009-ben elérte
ez 529,5 milli6 renminbi értéket, és a vallalat 47,1%-os eredménynovekedést prog-
nosztizal a 2010-es év vonatkoz6 adati alapjan. Az Alibaba holding piactereit rend-
szeresen hasznalék szdma mindGsszesen:

42 781 218 hasznal6, amelyb6l a kinai hasznaldk szama: 33 318 513 f6.

Az www.alibaba.com elektronikus piactér sikerét nemcsak a tGkeellatottsaganak,
hanem agressziv marketing politikajanak is koszonheti. Szinte minden egyes B2B
portalon jelen van, mint partner, de a keresdrendszerekben is elsérendd helyet élvez.
A B2B piactérként is megjelené Amazon.com, Inc. tarsasag mérlegadatai

9 A t6zsdei szabalyzatok miatt pontos mérleg, eredmény, osztalék, és részvényarfolyamokat is kozol.

10 Az e-piacterek meghatérozott inaktiv id§ utdn (kb. 30 nap) a regisztralt tagokat kizarjak a kereskedésbél
igy biztositva a piacterek likviditasat.

11 Request for information.

12 2008-ig a Lehman Brotherset is beleértve a vildg legnagyobb 6t befektetési bankjanak egyike, amely tgy
tlinik, hogy tdlélte a valsagot.

13 Earnings before interest, taxes, and amortization
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2008-ban 19 166 milli6 USD forgalmat mutatnak, ami 2009-re elérte a 24 509 millid
USD értéket. A kozvetlen lizemi eredmény 2008-ban 4270 milli6 USD, mig 2009-ben
5531 milli6 USD értékkel 29,5%-0s novekedést mutatott f6l.

A tobbi semleges piactérhez viszonyitva korantsem kicsi globasource.com honlaphoz
képest az amazon, és az alibaba honlapok piaci részesedésének novekedése szembeotld.

Mindkét esetben j6l megragadhaté az Un. market-tipping jelensége, mely ramutat
arra a hatds-mechanizmusra, amikor a (vélt vagy valds) piaci poziciéval biré (,meg-
kapaszkodott”) e-piacterek egyre erételjesebben képesek fokozni vonzerejiiket: cso-
moésodnak. A koncentracié — az ismertté és megszokotta valé folyamatstandardok
alapjan, amelyek biztonsdgot és bizalmat nyujtanak= — 6ngerjesztd folyamatta valik.
A dominénssa valé e-piactér egyrészt képes arra, hogy egyes (kevésbé felkésziilt) sze-
repl6k belépése elé korlatokat emeljen, masrészt ,elszivja a levegt” a konkurens e-
piacterek eldl. Ezen piacteret lizemeltets vallalkozasok az egyedi felhasznaldi tranz-
akciok elinditasa, és lebonyolitasa soran keletkezett informiciék birtokaban ériasi
hatalomra tesznek szert, és képesek befolyasolni az tzleti tranzakcidk szerkezetét. A
dominéns , network” arra torekszik, hogy hatalmat idében és térben is kiterjessze.
Példaként emlithet6 az Alibaba konszern, amely éves arbevételének 38%-at kolti
marketing tevékenységre, vagy amely a ,cloud computing” szolgaltatasaval techni-
kailag is magahoz kéti a hasznaléit. A ,,cloud computing” szolgaltatasa azonban
mar olyan érzékeny vallalati ,maganteriileteket” is érint, mint a gazdasagi adatok
tarolasa (bevétel, koltségszamlak), a strukturdlt adatfeldolgozds (mérleginfor-
maciék), a HR tevékenységek (munkavéllalék adatai) stb.

A rendelkezésre bocsatott szamitastechnikai alapinfrastruktara (a ,cloud?), és a
hozzakapcsol6dd szoftveralkalmazdsok (standardok) lényege a kompatibilitds, amely
a szellemi tulajdonjogokkal (iparjogvédelem ald esé szoftverek) egyiittesen hosszi
tavra biztositja a hasznalénak ,, network™re val6 utaltsagat.

A semleges piacterek altalaban mindenki szamara nyitott, és azonos belépési felté-
teleket kinald, biztosité kereskedési platformok. Ugyanakkor épp az www.alibaba.
com vezette be a hasznaldk ,pozitiv megkiulonboztetését”, amikor kialakitotta a
Global Gold Supplier, illetve a China Gold Supplier el6fizeték/hasznalok fogalmat.

A semleges piacterek lehetnek globalisak, illetve nemzetiek. Legsikeresebbnek
altalaban a nemzeti piacterek mindsiilnek: ilyen példaul www.trade.india mart.com,
amely tobb, mint 50 ipari szegmens 20 000 szereplGjének 6sszesen 300 000 terméket
koncentralja. Emlitést érdemel még www.B2BBrazil.com honlap, illetve Pakisztan
B2B e-piacterei is.

Osszességében nézve azonban a semleges B2B piacterek esetében erdteljes kinai
dominancia, a ,network™ok halézatta tortén6 rendezddése figyelhetd meg, amelyet
néhany alabbi piactér illusztrativ felsorolasa is bizonyit:

* www.21Food.com

+ www.AsiaTimber.net

+ www.Bizipoint.com

+ www.Busytrade.com

+ www.Cantonfairtrading.com
* www.ChinaCCM.com

* www.qx100.com

+ www.trade-chine.com

+ www.ChinaTradeZone.com,
+ www.B2BManufactures.com;

14 Az adott honlapon kotott tizletet teljesitették, illetve a technikai eljardsmédot a felek mar begyakoroltak.
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A termékek fajtait tekintve a neutralis B2B piacterek az alabbi mdédon csoporto-
sithaték:

+ Vertikalis piactereknek nevezziik azokat a piactereket, ahol egy adott iparag, azon

beliil is gyakran egy adott szegmens képviselteti magat. Ilyen péld4aul az optikai
késziilékekre szakosodott véallalatok kozos kereskedési feliilete: www.en.66yj.com,
amely mogott azonban www.wenzhouglasses.com honlap, illetve vallalat all, vagy
az energia szektorban jelentls szerepre tor6 www.energy-nore.de weboldal, amely-
nek tulajdonosa egy konigsteini bejegyzést cég, az Energy & More Energybroker
GmbH & Co. KG.
A horizontalis piactereken olyan termékek, illetve szolgaltatasok beszerzése tor-
ténik, amelyek szinte valamennyi iparagban nélkiilozhetetlenek: ezek az in. MRO
(maintanence, repair, organization) termékek: ilyenek péld4aul az irodaszerek, a
személyl szamitogépek stb. Ezeken a piacokon az ismeretlen eladdval, illetve ve-
vovel valé szerz6déskotés a termék jellege, és a vallalati koltségstrukturaban be-
toltott kicsiny részesedése miatt relative alacsony kockazattartalmu, igy a szerep-
16k szivesebben csatlakoznak a rendszerhez, de gyakran cserélgetik is azt. A sem-
leges piacterek legnagyobb feladatat a ,,mobil” vevdk, illetve eladdk ,,megkotése”
jelenti, amelynek versenyjogilag elfogadhaté moddja a megfelel§ piaci likviditas
fenntartasa.

Jellemz6 médon az alapanyag piacok esetében ritkan jonnek létre semleges piac-
terek, miutan ezeken a piacokon — az anyagmingség hibajabdl eredd jelentds értékd
kartéritések miatt — a vevGk a mar 1étezs, kiprobalt tizleti kapesolataikat preferaljak.
Az ilyen tipusu tizleti tranzakecidk hivtak életre az in. magan vagy vallalati
beszerzési, illetve eladési piactereket.

A semleges piacterek menedzselésének kulcskérdése, hogy a rendszert a vevikkel
vagy az eladdkkal kell-e elGszor foltolteni ahhoz, hogy mar az elsé pillanattél kezdve
a nyereséges mikodtetés feltételei biztositva legyenek.

A semleges piactér megjelenésének (,emergence’) idészakarél készitett tanulmany

szerz6i, BELLEFLAMME és TOULEMONDE [1] szerint, amennyiben az eladék csatlakoz-

nak els6ként a rendszerhez, akkor az e-piactér fennmaradéasa, és milikodése varhato-
an nagyobb biztonsagban van. Természetesen az Gjonnan létrehozott rendszernek ek-

kor is szembe kell néznie a piacon 1évG, hasonl6 profild versenytarsak erejével: azaz a

résztvevlok ,kotddési erejével”.

A semleges piacterek mara a kereskedelmi szolgaltatdsokhoz kapcsolédd egyéb
agazatokra is kiterjedtek, igy kiilonosen, jelen vannak a fuvarozas, illetve a logisz-
tikai szolgaltatasok tertiletén is.

A semleges piacterek két kiilonleges tipusa érdemel még révidebb elemzést:

+ az un. directoryk, illetve

* a termék-, illetve ar-osszehasonlité rendszerek.

A |, directory™k kozott nagysaganal fogva érdemes megemliteni a Thomas Publishing
Company LLC ,soulsource” rendszerét, amely tobb mint 700 000 gyartot és disztri-
butort tartalmaz 28 orszaghdl, 6sszesen 11 000 termékkategériaban, 9 nyelven hozza-
férhet6d modon. A vallalat masik terméke a www.thomasnet.com weboldal, amely
olyan directory-k halmaza, amelyen kiilf6ldi gyartok milliéi lelhetSk fol.

A ,directory”k egy-egy orszag Osszes gyartdjat szakmai agazatonként is rend-
szerezhetik. Az ilyen ,elektronikus telefonkoényveket” gyakran épp az adott orszag
kulkereskedelemért felelés allami szervezetei mikodtetik. Emlitést érdemel Kina
legnagyobb és a kinai kormany altal hitelesitett directory-ja, a www.en.china.cn/
partners, illetve a hawaii kormany altal mikodtetett www.hawaii.com.

A ,directory’*k specidlis form4ja, amely a ,telefonkonyv jelleg” szolgdltatason
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kivil szofisztikalt Uzleti informacidkat, tananyagot, jogszabalyi magyarazatot, és
Lguide™okat (Doing business in... jellegli utmutatékat) stb. is nyujt. Kozilik a
www.allbusiness.com emelkedik ki, amely a Dun & Bradstreet Corporation tagja, és
amelyen 14 milli6 vallalkozés rendelkezik profillal.

Az arésszehasonlité oldalakat — mint amilyen példaul a www.computer.com —
gyakran nevezi a szakmai irodalom an. , aggregators’ nak. Ok az elektronikus keres-
kedelem 1j, kilonleges kozvetits keresked6i tipusat testesitik meg. A kereslet forma-
lasara és terelésére gyakorolt hatasuk kiilonosen a kiskereskedelmi szektorban az
elmult 5 évben rendkiviil jelentssé valt. Mara egyetlen gyarté6 sem engedheti meg
maganak, hogy ne legyen része valamely neves ,aggregator’*nak, amelyek gyakran
specializalédnak termékcsaladra. Ezek a kozvetiték a gyarték termékeit és azok
paramétereit egyiitt jelenitik meg az arral, és minden olyan informéciéval, amely a
termékeladdsra vonatkozik (példiul szallitasi feltétel). Bevételiiket két forrasbél
realizaljak: egyrészt az Un. ,pay-per-click advertising’bol: azaz a gyarté akkor fizet,
ha a potencidlis vevl a termékére kattintott, illetve fizet azért is, hogy a termékének
képe elhelyezésre keriilt az adott oldalon (Un. ,,display marketing?).

Az ,aggregator” (6sszesitd, gydjtd) mint kozvetitd kereskedd alapvetSen a vevéi
igényeket dolgozva fel, 6sszesiti és kombinalja oly mdédon, hogy ez 4ltal un.

Lmultiple” megrendelést hoz létre. Tevékenységiik azért bir rendkivili fontossaggal
az eladdk szamara, mert koncentraljak a keresletet, és ennek révén csokkentik az ér-
tékesitési tevékenység koltségeit.

Az Un. privat vagy vallalati piacterek egy adott vallalat altal finanszirozott keres-
kedési feliiletek, amelyeket a koncentralt beszerzés (e-procurement) vagy eladds cél-
jabdl, de mindenekelStt a vallalat szallitéival, és vevével vald intenziv és torzulds-
mentes kommunikacié megvaldsitas érdekében hoznak létre. Az e-Business- W@tch
2002/2003 felmérése alapjan az un. katalégus alapu eladéasi, illetve beszerzési e-piac-
terek szinte minden vallalati tipusban, szegmensben megtalalhatéak?s.

Ezek a weboldalak jelszéval védett extranet feliiletek, amelyek lehet6vé teszik,
hogy egy adott vallalat a sajat beszerzési és eladasi lancat kiterjessze, és ,,megkosse”,
kilonésen abban az esetben, ha a résztvevik kozos szolgaltatasokat hoznak létre,
vagy azokat az egylttmiikodésiik soran hasznalni jogosultak, illetve kotelezettek.
Ilyen szolgaltatasok kilonodsen: a kozos tervezés, a szinkronizalt gyartasi folyamatok,
a back-office rendszerek mikodtetése stb. A privat piacterek igaz ,customarized’,
azaz a sajat vevdk, illetve szalliték igényeihez szabott (alakitott) rendszerek, ahol
standardizalt folyamatok zajlanak.

A magyar www.B2B.lap.hu honlapon szamtalan ilyen privat piactér érhets el, tob-
bek kozott: logisztikai piacterek, mint példaul a www.LKWonline.de, www.GloMap.
com. A Zalakerdmia, Metro Group, a Karlstadt, a Bosch beszallitéi (példaul:
www.purchasing.bosch.com) ezeken a feliileteken az adott vallalat 4ltal ,intézmé-
nyesitett feltételek” kézott kereskednek.

Az egyéni vallalati e-piacterekhez képest tobbszoros koncentraciéja targyalasi erd-
vel, és piacbefolyasolasi hatassal birnak az un. konzorcialis piacterek.

A konzorcidlis piactereket egy adott iparag vezet6 szerepl6i hozzak létre. Ki-
alakulasuk folyamatat, illetve okait torténelmileg tekintve ezek a piacterek el6szor
vélaszlépések voltak az un. dot.com piacterek elszivé hatasaval szemben, de 1étrejéttitket
kévetben szinte azonnal nyilvanvalé valtak az addicionalis pozitiv hatasok is: a beszerzés
koltségeinek csokkentése, az tizletkotés feltételeinek egyoldalt formalasa stb.

A 2000-2003 években az USA és az EU versenyjogi hatésagainak figyelme a kon-

15 A tanulmdany a vallalatokat 0-49 fGig, 50-249 f6ig, illetve 250+ {8ig terjedd 1étszamu csoportokra osztja.
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zorcialis piacterek felé fordult, egyrészt abbdl a célbdl, hogy miikodésiik belsé rend-
szerét megértsék, masrészt, hogy az esetleges piactorzité hatasukat megismerjék.

Sajnalatos mdédon a 2000-es évek elején lezajlott vizsgalddasi lazat, azéta sem-
milyen lényeges esemény nem kovette, mikozben az elmult évek alatt a B2B piac-
terek Osszes tipusdban jelentds koncentralédasi folyamat zajlott le, amely joggal
folveti annak a veszélyét, hogy ha az adott (els§sorban KKV) vallalat az adott rend-
szerbdl kimarad, akkor a piacan légures térbe kerul.

A versenyjogi vizsgalodasok mérfoldkovét a www.covisint.com elektronikus beszer-
zési piactér jelentette, amelyet a General Motors, a Ford, a DaimlerChrysler, a Re-
nault, a Nissan az Oracle és az 12 hozott 1étre. A hatodik autdgyartd, a PSA Peugeot
Citroén kés6bb csatlakozott a projekthez. Ez az elektronikus piactér Un. beszerzs-
menedzselt vagy masképpen , buy-side”1¢ piactér, amelyen a konzorciumba témorilt
vallalatok anyag-, alkatrész- stb. igényeiket egyesitve, nagy tételben vasarolnak a
szallitoktdl, és ez altal jelentés mértékben képesek csokkenteni a beszerzés kolt-
ségeit. 17 A Covisint tulajdonosainak piaci részesedése mar az alapitaskor elérte a
relevans piac 65%-4at, és ezt a piaci koncentraciét latva egyetlen egy szallitdé sem
akart ,kiviil” maradni: igy szinte azonnal valamennyi jelentdsebb szallit6 jelezte rész-
vételi szandékat!s. A Covisint e-piactere szamtalan addiciondlis szolgaltatast nyujt,
igy kiilonésen SCM-rendszert (supply chain management), katalégus alapu beszer-
zést, on-line aukcids rendszert, k6zos termékfejlesztést, s6t az egyéni hasznaldék valds
idejd (,real-time”) adatokat latnak az 4ltaluk szallitott anyagok jelenlegi és jévébeni
statusarol.

Az EU versenyjogi hatésagai vizsgalatokat folytattak a www.endorsia.com eseté-
ben is, amelyet a Schaeffer KG, az SKF Group, a Timken Company, és a Sandrik
Group hozott létre, és amely 83 orszagban van jelen, illetve amelynek szolgaltatasai
17 nyelven érhetdek el tébb mint 8000 disztribttor szamara. A honlapot tizemeltetd
cég neve: Endorsia International AB, goteborgi bejegyzési. Ugyancsak emlitést érde-
mel a www.europeanenergyforum.eu rendszere az un. EUTILIA is, amelyet tobbek
kozott olyan hatalmas nagyvallalatok alapitottak, mint a Shell, a Siemens, a
Swedenergy, a MOL, az ExxOn Mobile, az E.ON, és szamtalan szakmai szovetség.
2001-ben az EU versenyjogi vizsgalata erre a piactérre is kiterjedt, de ahogy a fenti
két e-piactér esetében, ebben az esetben sem taldlt olyan belépési, illetve miikodési
kondiciét, amely a hatalyos verseny jogi szabalyokkal ellentétes lett volnal®.

16 A purchased-managed kifejezés is gyakran hasznalt.

17 Nemcsak a beszerzési 4rat, de a szallitasi koltségeket, az Gn. tranzakciés kéltségeket (mint példaul
targyaldsi, szerz6déskotési stb.) és a finanszirozési koltségeket (mint péld4ul: fizetési feltétel, és kiemelten
készletgazdalkod4s koltségei).

18 Alvéallalkozéik révén azonban tobbszoros korben ,csatlakoztak” a beszallitok beszallitéi stb.

19 A szerz6 meglatdsa szerint az EU hatdésdgai a ,fakat és nem az erddt” vizsgaltak. Kulonosen igaz ez a
Covisintre, amelyben tomorilt gyartok nemcsak a teljes gyartasi folyamatukat finansziroztak hitelbdl, de
a lizingtarsasdgaik révén az eladdsokat is, amely szerzGdések alkalmasak voltak a kereslet nagyfoku
,kotésére”, és ily mddon ez a piactér horizontalis és vertikalis kapcsolataiban egyarant a piac erdteljes
befolydsolasara is képessé valt. A Covisint és a részes cégek szerepvallalasa a jelenlegi gazdasagi valsag
problémainak elmélyitésében ,elvitathatatlan”.
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GULYASNE CSEKO KATALIN:
A NEMZETKOZI KERESKEDELEMUJ SZEREPLOI

Az Eurédpai Bizottsag ugyanakkor versenykorlatozé megallapodasnak mindsitette
a MyAircraft B2B piacterét. Ez a piactér tipikusan un. ,sell-side” 2°platform, amely a
repulégépekhez kapcsolédé alkatrészek és szolgaltatasok piacat tomoritette. A piac-
tér altal nyajtott szolgaltatasokat, igy kiilonosen az SCM, a készletgazdalkodas, és a
készlet-elGrejelzés, valamint az e-procurement eszkozoket a Bizottsag olyan erejd al-
kalmazasoknak talalta, amelyek mar talmutattak a ,normalisan megkovetelt, és az
e-piactér haszndlatahoz feltétleniil sziikséges mértéken” és ez altal képesek voltak
olyan piacot form4lni, amelynek mar nem volt ,hagyoményos” alternativaja. A 2000.
évben sziiletett dontés azonban nem latta eldre a jovét. 2001 soran a MyAircraft, az
AirNewCo , buyer-side” e-piactérrel egyesilve létrehozta a www.cordiem.com piac-
teret.

Forrasjegyzék
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Law Rules? ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2001_030_en.pdf

[71 TURBAN, ING, LEE, LIANG: Electronic Commerce 2010, Pearson 6w Edition;

[8] Gartner Group says Business-to-Business, E-CommerceTransaction becoming
more global 2004 www.gartnergroup.com/

[9]1 Porovic, 2002: B2B e-Marketplaces, European Commission’s Electronic
Commerce Team; http://www.saniline.com/sp_DescargasPublicas.asp?1d=35

20 Supplier-managed kifejezést hasznélja a szakirodalom.
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HRABOVSZKI AGNES ZSUZSA!
Ki eteti a capakat?
IT ipar és a sziirke piac

Who feeds the sharks? The IT industry and the grey market

The present essay and the conference presentation is about ’grey market goods’,
which are legitimate branded products that are put onto the market with owners’
authorisation and eventually resold outside authorised distribution channels. Typically,
these goods, intended to be sold at a relatively low price in one geographic area, wind
up resold in another area, where authorised distribution channels sell the branded
goods at a significantly higher price. These grey market goods undercut sales of higher
priced (and more profitable) goods, which are a boon to consumers, but they take a big
bite out of many companies’ bottom lines.

There is an organisation the Alliance for Grey Market and Counterfeit Abatement
(AGMA) which has formed a strategic initiative composed of leading high technology
companies committed to addressing the global impact of the grey market and
counterfeiting of goods in the technology industry. AGMA’s advice to vendors to tackle
the unauthorised reseller market has three major areas of focus: corporate awareness;
review of entities in the company’s distribution channels, and effective serial number
tracking.

AGMA’s tips contain good advice but any serious vendor would already follow the
best practice principles explained in them. They are ineffective against the real
problems related to the grey market

NE ETESD A CAPAKAT! ‘\

A Sun partnerei a legjobbak a legjobbak kozitt - de miikidik szamos engedély
nélkili, nem akkreditalt vallalat is, amelyek tovabb értékesitik a technologiat
a szurke piacon.

Tul szépnek tunik, hogy igaz legyen? Talan az is. »

&

A fenti felhivast és az alabbi, rendkivil provokativ, és sok kifejezetten hamis allitast
tartalmazé oldalt az Oracle Magyarorszag, a Sun Microsystems informatikai
termékeket (félvezetSket, szdmitégépeket, szoftvereket) gyarté cég magyarorszagi
forgalmazéjanak honlapjan taldlhatjuk. [1] Ki eteti a cdpakat? Es kik a cdpak? E
,2remekm” szerzdje szerint a capak nyilvanvaldéan a sziirke piacon értésesité keres-
keddk, és a magukhoz édesgetett gyanutlan vev6k” azok, akik a capaetetés blinébe
esnek. A meglehetdsen izetlen analégiat félretéve vizsgaljuk meg a helyzet kelet-
kezésének okait!

! BGF Kiilkereskedelmi Kar, Nemzetkozi Kereskedelem és Logisztika tanszék, fGiskolai docens
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A sziirke piac

A nemzetko6zi irodalomban altaldnosan hasznilt definici6 szerint a sziirke piac:
eredeti termék nem a hivatalos csatornan keresztiil torténd forgalmazasa. A megha-
tarozas leglényegesebb eleme, hogy eredeti arurdl van szd, melyet ugyanazon gyarto
ugyanazon gyaraban készitettek, mint a hivatalos csatornan keresztiil forgalom-
ba keriil§ tarsait.

Hivatalos csatornanak ebben az értelemben a gyarté vagy markatulajdonos altal az
adott piacon a termékek forgalmazasara felhatalmazott, altaldban kizarélagos jo-
gokkal rendelkez8 importért, és az altala kiépitett és miikodtetett értékesitési lancot
tekintjuk.

A probléma természetesen nem abban rejlik, hogy a termék tobb csatornan ke-
resztil is forgalomba keriil, hanem abban, hogy a szilirke piacon a termék ara a fo-
gyaszté szamara érzékelhetd mdédon alacsonyabb, mint a termék hivatalos disztriba-
torainal.

A szlrke piac keletkezésének okait vizsgalva a gyarté nemzetkozi marketing stra-
tégigjat kell alaposan szemiigyre venniink, ezen beliil is a termék- és arpolitikat.

A nemzetkozi szinten standardizalt termékek a gyartonak gazdasagosan gyarthaté
mennyiséget és szérianagysagot tesznek lehet6vé, a gyartas nagyfoku koncentraciéjat
engedik meg, ezzel jelentGs koltségmegtakaritast eredményezve. Az alacsonyabb faj-
lagos onkoltség noveli a versenyképességet, és meghddithatova teszi az alacsonyabb
arszint(d piacokat is.

Ha a vallalat az arpolitikat befolyasolé tényezdk kozil a célpiac vasarléerejére
helyez nagy hangsulyt és az arbitrazs-hajlamot? elhanyagolja [2], Ggy erdsen diffe-
rencialt arakat fog alkalmazni kiilonb6z6 piacain: a magasabb arszintd orszagokban
lényegesen magasabb arakon kindlja ugyanazt a terméket, mint az alacsonyabb ar-
szinvonalt teriileteken.

Amennyiben a termék nagyfoku standardizalasa ardifferencialassal parosul, maris
megnyilt az Ut a sziirke piac szamara.

Hogyan keriil az aru a sziirke piacra?

Amennyiben a gyarté sajat bels§ piaca magas arszint( (és a legtobb multinacionalis
cég ebben a helyzetben van), tigy két Gton is keriilhet 4ru a sziirke piacra.

Egyik Ut az, ha a kozvetlenil a gyartétél megvasarolt terméket sajat belsd piacan ér-
tékesiti a sziirke piacon a vevd. Természetesen csak akkor lesz ez az aru verseny-
képes, ha a gyarto6 jelent6s arengedményt ad az adott tételre. Ennek elérése érdeké-
ben ezek a kereskeddk megtévesztik a gyartét az aru végsG rendeltetésére vonat-
kozblag, és a sziirke piaci forgalmazok el6l is eltitkoljak a csalas tényét. Ezen a mé-
don valéban illegalisan jut az aru a szlirke piacra. A gyartdk sikerrel veszik fel a
harcot az ilyen csaldsok ellen. Az elmult években az USA-ban, ahol ez a tevékenység
a leginkabb jellemzd, szamos gyartd szamara kedvezd birdi itélet és peren kiviili
megegyezés sziiletett. [3] Ezen az iton azonban a glob4lis sziirke piaci forgalomnak
csak jelentéktelen része bonyoldodik.

A masik ut, hogy az arut maga a gyartd exportalja alacsony arszintd piacara, és az
aru reimport utjan keril vissza a belsé piacra és a sziirke piaci halézatba.

2 A fogyaszték hajlama arra, hogy a terméket a hivatalos csatorndkon kiviil szerezzék be. Az ilyen iranyu
dontést a termék jellege nagyban befolyasolja.
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A tobbi magas arszintd piacra parhuzamos import utjan kertl az aru: az ar-
bitrazs6r alacsony arszinvonald piacon megvasarolja, és a hivatalos kereskeddkkel
parhuzamosan importalja azt a magas arszinvonala piacra. Lényeges hangsulyozni,
hogy az utébbi két médszer nem illegalis.

A sziirke piaci tevékenység hatasa a piac szerepldire

A sziirke piaci tevékenység a gyarté szamara kifejezetten hatranyos. Magas ar-
szintd piacain csbkken a forgalom, az alacsony arszintd piacokon pedig névekszik,
ami bevételkiesést és nyereség csokkenést okoz.

Szintén hatranyosan érinti a magas arszintd piacokon a hivatalos disztributori lan-
cot a szlirke piaci aktivitas, mivel a szolgaltatasi szint valtozatlan szinten tartasanak
kényszere miatt valtozatlan koltségeivel csékkend arbevétel all szemben, ami nyere-
ségcsbkkenéshez vezet.

Az arbitrazsér a piacok kozotti arkiilonbség fliggvényében gyorsan és viszonylag
kockazatmentesen jelentGs nyereségre tehet szert.

Az sziirke piaci disztributori halézat forgalma névekedni fog, ami szamukra még a
terméktamogatas atvallalasa esetén is tobblet nyereséget eredményez.

A magas Aarszinvonall orszagok fogyasztdi is egyértelml nyertesei a sziirke piaci
tevékenységnek, hiszen alacsonyabb aron jutnak a termékhez, bar idénként kisebb
kényelmetlenségeket el kell fogadniuk.

Honnan keril az aru a sziirke piacra?

A termékek természetesen vagy magatdl a gyartotdl, vagy a hivatalos értékesitési
csatorna valamely szerepldjétdl keriilnek a sziirke piacra. Jelentds mérték( ardiffe-
rencialas esetén az alacsony arszintl orszagbeli viszonteladd fogja az arut az arbitra-
zs6rnek eladni.

Az arkulonbség kialakulhat szandéktalanul is, ha a gyarté elmulasztja arait az
arfolyamvaltozasok fliggvényében korrigalni, és egy szemfiiles arbitrazsér ezt kihasz-
nalja.

Ha a gyarté erételjes ,,push” marketingstratégiat alkalmaz, az a sajat halézatban
a raktarkészletek tulzott felhalmozdédasdahoz vezet. A folosleges készletektdl a hiva-
talos keresked@k fognak a sziirke piacon megszabadulni.

Bizonyos esetekben a gyartdk teljesen tudatosan mikoédnek egyiitt a sziirke piaci
kereskeddkkel, a szilirke piacot alternativ értékesitési lehetGségként haszndalva. Ha
példaul a gyartd és a termék presztizse nem teszi kivanatossa az alacsonyabb ar-
szegmensekben vald értékesitést, a szlirke piac j6 megoldast kinal. Régi, illetve nép-
szerlitlen készletektfl valé megszabadulasra is felhasznalhaté a szurke piac. De-
centralizalt vallalati struktiraban a leanyvallalatok csak a sajat forgalmuk és nye-
reségik novelésében érdekeltek, igy gyakran szemet hunynak, ha vevéik masik
leanyvallalat teriiletére szallitjak az arut.

Miért IT?

A sziirke piaci tevékenység alapvetéen a fogyasztasi cikkek piacan jellemzd, hiszen
itt tapasztalhatd a termékek nagyfoka standardizalasa. Legérzékenyebben azokat az
iparagakat érinti, amelyeknél kiemelked6en magas a fix koltségek aranya, hiszen a
standardizalds itt eredményezi a legnagyobb koltségmegtakaritast. A fix koltségek
nagy aranyat a magas kutatasi és fejlesztési koltségek okozzak. Ha ez a magas K+F
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koltség rovid megtériilési idétartammal parosul, a vallalat kénytelen a terméket va-
lamennyi piacan egyszerre bevezetni, és az arakat differencialni. Ezeknél a cégeknél
a magas arszintd piacokon realizalt extraprofit lehet a K+F koltségek megtérilésé-
nek zaloga.

Ezen okok miatt a legerdteljesebben érintett ipardgak a gydgyszeripar és az infor-
macidtechnoldgiai ipar. A gyégyszerek esetében a vasarlék arbitrazshajlama valtozd
lehet, mivel bizalmi termékrdl van szé. Az IT ipar termékei esetében azonban erkol-
csileg gyorsan avuld termékekrdl van szd, amelyeknél a fogyasztok arérzékenysége
keril elGtérbe.

Az USA piacan az IT termékek szurke piaci forgalmat 60 milliArd USD-re becslik,
mig az ezzel a gyartéknak okozott nyereségkiesés 8-10 milliard dollart tehet ki. [4]

A védekezés mddszerei

A gyartdk a szirke piac elleni kiizdelemben sokféle fegyvert prébaltak mar bevetni,
tobb-kevesebb sikerrel. A jogi lehetdségek koziil elsGsorban a szellemi tulajdon védel-
méhez kapcsolédd teriiletek keriilnek el6térbe, a markavédjegy jogi védelme és
Gjabban a szerzG6i jog. Azokon a piacokon, ahol a versenyszabalyozids megengedi a
szerzddéseikbe épitenek korlatozé kikotéseket. Széles korben alkalmazzak miszaki
termékek korében a tdmogatas és szerviz megvondsat, vagy az azzal vald fenyegetést,
amely a garancialis esetekre is kiterjedhet.

Ez a tanulminy az informaécidtechnolégiai ipar adminisztrativ jellegl ,fegyver-
tarat” kivanja elemezni.

Bye bye grey the AGMA way [5]

Az AGMA — Alliance for gray Market and Counterfeit Abatement (Szovetség a
sziirke piac és a hamisitds visszaszoritdsira) non-profit szervezet, amely 2001-ben
alakult befolyasos, a technolégiai iparban vezetS cégek (3Com, Cisco Systems,
Hewlett-Packard and Nortel) részvételével, akkor még Alliance for Grey Market
Abatement néven. Célja a sziirke piaci tevékenység altal okozott problémak meg-
oldésa.

Kés6ébb az AGMA roévidités valtozatlanul hagyasa mellett a termékhamisitas elleni
kiizdelem is bekeriilt a szervezet nevébe és célkitlizései kozzé, mivel a tagok a hami-
sitott termékek novekvs mennyiségl bearamlasat tapasztaltak, és a markaik és pia-
caik védelmében természetesen ez ellen is harcba kivantak szallni. A célok tovabbi
bévilését eredményezte a garancidlis és egyéb szervizszolgaltatasokkal vald vissza-
élések feltarasa 2009-ben.

Az AGMA jelenlegi tagjai: AMD, APC, Avaya, Cisco Systems, Deloitte & Touche,
Dolby Laboratories, EMC, Hitachi Global Storage Technologies, Hewlett-Packard,
IBM, Juniper Networks, Microsoft, Oracle, PricewaterhouseCoopers, QLogic, Sam-
sung Electronics America, Seagate

Honlapjan az AGMA a kovetkezd két £6 célkitlizést fogalmazza meg: , Eldszor, torek-
sziink az ipar és fogyasztoink képzésére a sziirke piacrol, és annak az iparra gya-
korolt hatdasarol. Elismert vezetd szerepet jatszunk a legjobb mérséklési gyakorlatok
teriiletén, amelyeket az ipar bevezethet annak érdekében, hogy a termékeknek a
sziirke piacra torténd jogosulatian daramlidsdt csokkentse, és értékes forrdsokat bocsa-
tunk tagjaink rendelkezésére azon kérdések megoldasara, amelyekkel sajat elosztasi
modelljiikben szembestilnek.” 6]
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,2Harom kulcs a jogosulatlan viszonteladoéi piac problémajanak effektiv
megoldasahoz”

Az AGMA tanicsot és hasznos tippeket ad a gyartéknak arra, hogyan keruljék el a
bevételkiesést és a marka pozitiv elismerésének csorbuldsat jogosulatlan viszontela-
déi termékek hatdsara. ,,Azzal a céllal, hogy a fejlett technologia gydrtoit a jogosu-
latlan piac kérdéseinek kezelésében segitse, az AGMA harom kulcsot fejlesztett ki a
Jjogosulatian viszonteladol piac problémdjanak effektiv megolddasdhoz:

e vallalati tudatossag,

o acég disztributori halozata tagjainak feliilvizsgdlata, effektiv gyartasi szam kévetés.

Az elsé kules a vallalati tudatossag kiépitése. Fontos, hogy minden alkalmazott
megkapja a megteleld képzést ahhoz, hogy felismerje a jogosulatlan piaci eseteket, és
vdlaszstratégidkat dolgozzon ki. Néhany tipp-

o FErtsd meg a probléema hatalyat és a kivalto okait, az aruk piacra jutdasanak feltéer-
képezésével, vizsgald feliil az értékesitési csatorna strukturdjdt, a partnerekkel
kotott szerzédéseket és a viszontelador programokat!

o Tréningezd az alkalmazottakat, kiilonésen a veviszolgdlat, az értékesités, a ter-
mékmarketing és a menedzsment teriiletén, hogy felismerjék a jogosulatian vi-
szonteladds megtorténtére utalo jeleket!

o Alkoss megftelelési irdnyelveket, amelyek részletezik a magatartasi kodexet, a
vészjeleket, az eszkalacios folyamatot, a kiilsé és belsd elrettentd eszkozoket és a
fontos kapcsolati informaciot!

A mdsodik kules azon cégek feliilvizsgalatanak stratégidjdhoz kapesolodik, amelyek
jelentkeznek a cég disztribttori halozataba. A gyartoknak meg kellene vizsgdlniuk az
egyes cégeket, mielott viszonteladoi vagy disztribitori jogosultsagot adnanak nekik.
FEhhez a tippek:

o FEllendrizd a cég stdtuszat és tizleti engedélyeit!

o FKllendrizd, hogy van-e leanyvallalatuk, és érts meg annak kapcsolatat az anyacég-
gel (beszerzés, logisztika sth.)!
Vizsgald meg a céggel kapcsolatban 41l6 cégeket!
Keress az egységes kereskedelmi torvénykonyvvel kapcsolatos archivalt adatokat!
Vizsgald meg a cég polgari pereit!
Nézd at a korldtozott cégek listajat!
FEllenorizd az ismert terrorista szervezeteket és a kormanyzati fekete listakat!
Fllenorizd a cég és vezetoi biintigyr multjat!
Végezz fizikai cim ellendrzést, hogy igazold a jelentkezd cég jogszeriiségét!

A harmadik kulcs egy effektiv gyari szam kovetd program kifejlesztése. Vezess be

egy gyari szam kovetd programot, amely megnovell az drunak az értékesitési csator-

naban a gyartotol a végsd felhasznaloig torténd aramldasdnak kévethetoségét. Fontos
tippek a termékkovetés legjobb gyakorlati irdnyvonalainak létrehozdsahoz-

o [FErtsd meg, hogyan dramlik a termék a teljes disztributori csatorndban!

o [Fejlessz ki legjobb gyakorlatokat, beleértve a visszaru és csere, az drengedmény és
a garancidlis igények tertiletét, és barmely mas logisztikai tertiletet!

o Szervezz ellendrzéseket és meghallgatasokat a disztributorokkal és viszontela-
dokkal, a szerzodésekben és elador programokban szerepld feltételek és eloirasok
betartasdnak biztositasa céljabol!

o Az ellendrzés kimenetelérdl és eredményeirol készits osszefoglalo jelentést, amely
tartalmazzon fejlesztésre vonatkozo javaslatokat!

o Vezess pontos nyilvantartdst a gyartdsi szamok ellenorzése céljabol!
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Az AGMA altal a jogosulatlan viszonteladol piac problémdjanak effektiv meg-
olddsahoz javasolt harom kulcs bevezetésével, annak tippjeivel és ajanlasaival az IT
cégek kiépithetik a legjobb gyakorlatot, amely értékes elonyoket jelenthet minden
résztvevd partner szamara, csakigy, mint a fogyasztok és az IT ipar egésze szamara.” [7]

Az AGMA ugyanezen javaslatait mar 2006-ban is publikalta, majd 2008-ban valto-
zatlan forméban tette ismét kozzé. Az IT ipar termékeinek sziirke piaci forgalma koz-
ben toretleniil névekedett. Vizsgaljuk meg tehat ezt a harom kulcsot, amelyek nyil-
vanvaléan nem nyitjak a zarat.

Az els6 kules tippjeinek megvaldsitasaval a vallalat dolgozéi fel fogjak ismerni
azokat a csatornakat, amelyeken keresztiil az aru a sziirke piacra keril. Ez minden
bizonnyal fontos els§ 1épés, Am a probléma felismerése még nem egyenl§ a megoldas-
sal. Teljesen egyértelm, hogy mivel eredeti arurdl van sz6, az csak a gyartotol, vagy
a hivatalos értékesitési lancbdl kertilhet a szirke piaci kereskedShoz. Ezért az érté-
kesitési statisztikak attekintésével koriilbelul egy éra alatt ugyanazokat a kévetkez-
tetéseket lehet levonni az aru utjaval kapcsolatban, mint amiket a vallalati tudatos-
sag eredményez.

A masodik kulcs tippjeit minden komoly cég eleve alkalmazza kockazatainak mér-
séklésére, és ezek tulajdonképpen semmilyen kapcsolatba sem hozhatdk a sziirke pia-
ci kereskedelemmel, és ennek megfelelGen hatastalanok is. A probléma ilyen megko-
zelitése ismét csak a parhuzamos kereskedelem illegalitasat igyekszik sugallni, és a
szlrke piaci kereskedéket inkorrekt cégként feltintetni.

Mivel ezek a javaslatok a gyartok szamara késziiltek, akik teljes mértékig tiszta-
ban vannak a problémaval, a szerepl6k helyzetével, és régota igyekszenek a sziirke
piaci tevékenységet jogi eszkozokkel megakadalyozni, ez a fajta kommunikacié kevés
sikerrel kecsegtet.

A harmadik kulcs els§ két tippje szintén nem a sziirke piac elleni harc eszkoze,
hanem a normalis vallalati gyakorlat része kellene, hogy legyen. A legjobb gyakorlat
kialakitasa az emlitett terileteken fontos, de a szilirke piacon megjelend arutémeg
nyilvanvaléan nem visszarubdl és arengedményes arubdl szarmazik. Természetesen
itt is torténnek visszaélések, és az AGMA ki is terjesztette célkitlizéseit az ezek
elleni harcra is, de a sziirke piac visszaszoritasaban nem jatszanak szerepet.

A harmadik és negyedik tipp a sajat halézat ellendrzését javasolja. A gyarté a sajat
disztribatoraival kotott szerzddéseiben természetesen szabhat feltételeket az aru
viszonteladdsara vonatkozoban, és ellendrizheti is ezek betartasat. Alacsony arszintd
piacain tevékenykedd partnerének példaul megtilthatja a sajat piacan kivilre térténd
eladast. Ez a tilalom azonban nem akaddlyozza meg az arunak a sziirke piacra
kertiilését, maximum azt eredményezi, hogy viszonteladdja nem kozvetlenil értékesiti
az arut a kilféldi arbitrazs6rnek, hanem beiktatnak egy helybeli céget, aki vasar-
16ként 1ép fel. Természetesen 6t mar nem koti az Gjra kiviteli tilalom. A hivatalos
disztributor koényveiben pedig kizarélag belfoldi értékesitést taldl a gyartdé az
ellendrzés soran. A megnoévekedett értékesitési mennyiség miatt mindenki tisztaban
van a helyzettel, de szerz6désszegés nem tortént és a disztribuitor szerepe nem
bizonyithaté.

A gyarténak természetesen meg van a lehetGsége, hogy masik partnert keressen az
adott piacra, de erdsen kérdéses, hogy érdekében 4all-e egy kiépitett, miik6ds
csatornat egy Gjra cserélni, amely esetleg az Osszes ,gyermekbetegséget” produkalni
fogja. Arra sincsen semmi garancia, hogy 0j disztribtatora nem fog arut juttatni a
sziirke piacra, hiszen azzal sajat forgalmat és nyereségét névelheti.

A gyartasi szam pontos nyilvantartasa és az aru ennek alapjan val6 azonositasa és
kovetése sem akadalyozza meg a termék alternativ értékesitési halézatba keriilését,
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legfeljebb az Utvonalat tudja meghatdrozni. Lehet6vé teszi azonban annak meg-
hatarozasat, hogy az aru eredetileg melyik piacra készilt, ha ez az aru lokali-
ki. Ha ezek az adatok a teljes disztributori halézat szamara hozzaférhetéek, tgy ezek
alapjan minden kilon jelolés nélkil lehet6vé valik, hogy az adott piacon tevékeny-
kedd hivatalos partner megtagadja a terméktamogatast és szervizt a fogyasztétdl a
sziirke piacon vasarolt termékekre. Ezt a hivatalos viszonteladék egy matrica
felragasztasaval nyilvantartas hidanyaban is megteszik, és felhivjak vasarléik figyel-
mét arra, hogy 6rizzék meg a ,legalitdst” igazol6 csomagolést. [8]

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az AGMA 4ltal a szurke piaci tevékenység
lektizdésére javasolt intézkedések hatastalanok, és a legjobb esetben is csak tilineti
kezelésnek minGsitheték. Ez a ,mindent latunk, mindent tudunk, de nem tesziink
semmit” politika.

PR a sziirke piac ellen — megtéveszté kommunikacid

Az AGMA sajtékozleményeiben és publikaciéiban kovetkezetesen a szilirke piaci
csalas (gray market fraud) elleni kiizdelmet emliti. Ez a megfogalmazési méd azt a
latszatot kelti, hogy a teljes sziirke piaci tevékenység csaldason alapszik, kovet-
kezésképpen illegalis. Bar tagadhatatlan, hogy a termék az alternativ értékesitési
csatornaba csalds révén is bekeriilhet — ez kiilonésen az USA bels6 piacan jellemz6 —
a teljes sziirke piacot csalasnak mingsiteni durva tilzas és szandékos megtévesztés.

GUY SCHLACTER, az Oracle ipari stratégiai és marketing igazgatdja 2010 au-
gusztusaban publikalt cikkében az ,unauthorized product” (UAP) kifejezést hasz-
nalja. [9] Az UAP definiciéja: azon termékek, amelyeket a nyilt piacokon adnak és
vesznek, de amelyek nem nyujtanak hasznot a jog szerinti termék- vagy maéarka-
tulajdonosnak, a kereskedelmi, szabadalmi, szerz6i és a szerzddéses jog ellenére.
SCHLACHTER szerint kétféle terméket vasarolhat a fogyasztd: jogszerd terméket és
UAP-t. Az UAP széles skalan helyezkedik el. Lehet az eredetivel teljesen megegyezs,
ugyanazon a gyartosoron késziilt termék, vagy akar mikodésképtelen durva hamisit-
vany. Az UAP piacra kerilése egyes esetekben nem okoz gondot a nagykozonség
szamara, mas esetek aggodalomra adnak okot, és akar a kozbiztonsigot is veszé-
lyeztetik.

Nyilvanvald, hogy az UAP kifejezés bevezetése és haszndlata igyekszik elmosni a
hatarokat a hamisitvanyok és az alternativ csatornakban értékesitett eredeti ter-
mékek kozott. A szerzd ezzel azt sugallja a fogyaszténak, hogy a szirke piac illegalis,
az ott forgalmazott termékek jogszer(itlenek, haszndalhatatlanok, sét veszélyesek
lehetnek.

Az UAP definici6ja nem is igaz a szirke piacon forgalmazott termékekre, hiszen
ezek els6 alkalommal torténd eladdsa nyujtott hasznot a termék- vagy markatulaj-
donosnak. Igaz, hogy nem annyit, amennyit az szeretett volna.

Az eredetivel teljesen megegyezl, ugyanazon gyartésoron készilt termék”
meghatarozas értelmetlen, hiszen ez egyértelmiien eredeti termék.

A sziirke piacon az ,unauthorized product” kifejezés nem helytalld, itt a termék
eredeti, a disztributor ,,unauthorized”.

Az Oracle Magyarorszag honlapjan a sziirke piaci kereskeddk jellemzésére szintén
megtévesztl és veviriaszté megfogalmazast alkalmaz. Természetesen feltételes mod-
ban, hiszen az a tipusu tevékenység, amit a termékeiket forgalmazo6, nem szerz6dott
Sun partner statuszd kereskedGknek tulajdonit, csak rendkiviil ritka esetben
jellemzd, és akkor is nehezen bizonyithatd. A lopott, alkalmatlan, veszélyes termék
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nem a szirke, hanem a fekete piac jellemzGje. Ez a honlap is j6 példa arra, hogy
hogyan igyekszik a gyarté a hamisitvany-kereskedelmet és a sziirke piacot azonos
tevékenységként feltiintetni.

Maga a sziirke piac elnevezés is azt sugallja, hogy a dolog nem teljesen legalis, ha
nem is tekinthetd teljesen illegalisnak. Az ,engedély nélkuli” kifejezés is ezt a
latszatot erdsiti, hiszen nem emliti, hogy nem hatdsagi, hanem gyart6i engedélyrél
van sz0, és hogy a tevékenységhez ilyen engedélyre nincs is sziikség. Az angol nyelvi
irodalomban helyenként fellelhet§ a parhuzamos piac (,parallel market”) kifejezés,
aminek alkalmazasa sokkal szerencsésebb lenne, és a megtéveszté kommunikaciot is
nehezitené.

Visszatérve az Oracle Magyarorszag honlapjan szerepld felhivasra, miszerint a
capakat nem kellene etetni, tisztdzandé a kérdés: ki eteti a capakat?

o A gyarté, aki az arkulonbségeket okozza és a sziirke piacot aruval ellatja?

o A hivatalos disztributor, aki félosleges arukészleteit6l a sziirke piacon szabadul
meg?

o A vasarld, aki alacsonyabb aron szeretne e termékhez jutni, mint amit a hivatalos
értékesitdk ajanlanak?

Es tulajdonképpen kik a capak?
o A gyartdk, akik a magasabb Arszintd piacaikon extraprofit realizdldsara torek-
szenek?
e A hivatalos disztribatorok, akik fenn akarjak tartani a magas arszintjiket? A fo-
gyasztok, akik olcsébban kivannak a termékhez jutni?
e A szirke piaci kereskeddk, akik az olcsobb vasarlast lehetévé teszik?
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China Becomes Word’s Biggest Exporter

China edged past Germany in 2009 to become the top exporter. Total 2009 exports
were more than $ 1.2 trillion. China’s new status is mostly symbolic but highlights its
growing presence as an industrial power. The global crisis speeded China’s rise up the
ranks as a 4 trillion yuan ($586 billion) government stimulus kept its economy and
consumption growing while the U.S. and other markets struggled with recession. If
China grows, this pushes the world’s economy —and that’s good for export-oriented
Germany (and EU) as well.

Kina felkészilten ,fogadta” a vilagkrizist?

A kiilgazdasagi foldrajz f6 kutatasi iranya az, hogy feltarja milyen térbeli atalakula-
sok mentek végbe a kiilgazdasagi térképen, felismerje ennek okait és 6sszefliggéseit.
Kina mara elsGszamu export6rré valt a vilagban. Utolérte az USA-t, s6t Németorsza-
got is a kivitelben. A gyors gazdasagi novekedésnek els Oridsi eredménye az lett,
hogy a gazdasagi hatalom a glébuszon Nyugatrél-Keletre helyez6dott at. A tanul-
many koézéppontjaban arra keresem a valaszt, milyen stratégidkat talalt ki, és al-
kalmazott a Fold legnépesebb orszaga ahhoz, hogy a vildggazdasagi- és pénziigyi
valsag éveiben (2008/2010) az exportdobogé legfelss pontjara szaguldhasson fel?

igy tobbek kozott az alabbi tételek szerepelnek:

1.

2008 novemberig egy nagyon okos, serkentd, gazdasagi- és pénziigyi politikat kre-
alt, melynek eredményeként kb. 2000-2400 millidrd USD valutatartalékra tett
szert, felkésziilten” fogadhatta igy a vilagkrizist.

. A valsagban az akkumulalt exportbevételek mellett hihetetlen gyorsasiggal for-

dult a hazai keresleti piac felé, mind a fogyasztasban, mind a befektetések terén.
Az elsb két stratégia eredménye lett az, hogy Kina jelentisége 2008 decemberétdl
egyre n6tt, mig Amerikaé csokkent.

. Hatalmas 6sszegeket (2009-ben kozel 900 milliard) fektetett USA allamkétvényei-

be. Mindezt Ggy, hogy a pénziigyi valsag ellenére meg tudta Grizni devizatartalé-
kanak nagysagat.

. Ezutan Kina még nagyobb szeletet hasitott ki az amerikai piacbdl. Még keveseb-

bet importalt az USA-bdl, s még tébbet exportalt Amerikaba. Washington hiaba
kisérelte meg protekcionizmus régi eszkozeivel megvédeni piacit (antidémping
vam, mennyiségi korlatozasok, stb.). Ugyanez tortént az Eurépai Unié, s Japén,
stb. célorszagok foldrajzi relacidjaban is.

Kina sikeres kiillgazdasagi stratégiajanak fontos eleme lett a mkodd téke kivitele
is.

. Legfébb érv az exporturalom megszerzésében az arfolyam-politika bizonyult.

! BGF Kiilkereskedelmi Kar, Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék, Ph.D, féiskolai tanar
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7. Kiilgazdasigi eredményességében kitlind importstratégiat is alkalmazott (igy pl.
nyersanyag és energia stratégiai tartalékokkal, ellatasbiztonsaggal, a fejl§dd or-
szagok széleskorii bevonasaval stb. a behozatal mindezekkel kiegésziilt).

8. A kinai 4allam véaltsagkezel§ egyéb programjai is jelent8s terapiat nyudjtottak a
pénzigyi valsag kezelésében.

9. Sikeres kiilgazdasag-foldrajzi szerepét tiikrozték a gyors fejlédést igazold adatok, s
akkori -2009. decemberi- fellendiilés mutatdszamai is.

10.Miért vesztes a versenyben Németorszag, és gy6ztes a Kinai Népkoztarsasag?

Természetesen az orszag pozitiv kilkereskedelmi szaldéjat az arfolyamon kivil sza-
mos mas tényez is befolyasolta. Ugyanakkor Kina mar az 1997/98-as azsiai valsag
idején bizonyitotta a stabilizalédasat szolgalé pénzpolitikdjat, mely egyedili médon
hatasosnak bizonyult. A kinai valuta akkor is jelentdsen hozz4jarult ahhoz, hogy az
azsial térség pénzigyi valsaga regiondlis térben lokalizalddjon, és viszonylag rovid
1dd alatt leperegjen.

Tehat a mult szazad utols6 évtizedének végétdl, Kina a motorja a novekedés fenntar-
tasanak, amely kisugarzodik az egész vilagtérre. A XXI. szazad els6 évtizedében pe-
dig azt tapasztalhatjuk, hogy a Népkoztarsasag a pénziigyi eszk6zok tomegével ren-
delkezik mar a stabilitds megteremtésében. A szakadatlan mennyiségi novekedési
modell egyértelmlien érintette a sajatos patriéta arfolyam-politikat az azsiai és a
mostani pénzligyi valsag kirobbanasa éta.

A Vildgkereskedelmi Szervezethez (WTO) valé csatlakozasa 2001-ben jelent8sen koz-
remlkoédott a kllgazdasagi novekedéshez is. Mar 2006-ban Peking devizatartaléka
elérte és meghaladta az egy milliard dollart, a 2009. marciusaban kozzétett adatok
alapjan pedig tullépte a 2000 milliard dollart is, év végére pedig a 2400 milliard dol-
larnal tetdzott.

Hogyan érte el kiilgazdasagi oldalrdl elemezve mindezeket?

e Talan az els6 valtozas az export mindségének finomitasa volt.

e Majd a termékek elegyének valtozatossa tétele

o A mez6gazdasag és textilipar helyett/mellett az export atvaltott az elektronikai, a
gépipar, szamitdgép, valamint a telekommunikacié fejlesztésére

. Uj és ujabb fajta hightechnikai termékek exportalasa

e A kinai 4rindex folyamatosan esett (5sszefiiggott azzal, hogy a termelékenység
javult, a haszonkulcsok csokkentek)

o A vilag uzleti kérnyezete viszonylag rugalmas volt, s ez lehet6vé tette a ki-és be-
mozgéasokat a kilonb6zd agazatokba, stb.

A kinai kiilgazdasag hatalmas el6nyei

Kina hamar felismerte, hogy a gazdasagi vildgvalsag egyik 6 oka az volt, hogy a
vilag pénzigyileg USA-ra utaltatott, s az Allamoktol fliiggott. Raébredt arra is, hogy
patridta pénzpolitikajat erdsitse, s igy kialljon 6nmagaért.

Ugyanis Amerika évtizedek 6ta a vilag tartalék pénznemének a dollarnak kibocsaté-
ja, melynek birtokaban elényokhoz jutott, melyet kihasznalt, s6t extra nyereséghez is
jutott. Ha a dollar leértékel6dott, adésagait tudta USD-ben tartani, aktivait pedig
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féleg ,kiilf(')'ldi valutakba tette. Bizonyos értelemben a vilag ki volt/van téve az Egye-
silt Allamok érdekeinek. Azzal, hogy Kina koézben hatalmas dollar tartalékokat hal-
mozott fel, Peking az USA allamaddssaganak a legnagyobb hitelezdjévé/birtokosava
valt.

Peking kilonbo6zé kiilfoldi valutakban 1év6 portfolidia f6ként USD és EUR, valamint
néhany feltérekvd orszag devizajaban strukturalt. Ertékmegé’rzési stratégiaban Pe-
king kilonos fegyelmet forditott arra, hogy a kulféldi pénzben jaré rizikésabb befek-
tetéseit megfelelGen kontrollalja. LehetSleg a nagy kockazattal jardé invesztacidkat
(pL.: jelzaloghitel, hektikus kétvényfajtdk...) kizarta/szdkitette. Igy a nagy pénziigyi
valsag ellenére meg tudta Grizni devizatartalékait, s6t novelte a kritikus évek alatt.
Kina alkalmazkoddképessége ,hatartalan” volt. A piachoz gyorsan tudott igazodni,
els6sorban az olcso munkaerd-piaci kindlat kovetkeztében. Ami évtizedekig kimerit-
hetetlennek tlinik az orsziagban. Ebbél folyamatosan Kina elényt szerzett/szerez.
Sikeres kinai kiilgazdasagi stratégianak bizonyult a mitkodo-téke kivitele 1s. Kilfoldi
befektetései dinamikusan néttek. A valsag idején ez a mutatdja majdnem megdupla-
z6édott (2006-ban: 18 milliard, 2007-ben 25 millidrd, 2008-ban 41 millidrd USD-t fek-
tetett be Peking).

Természet- és Gazdasig-foldrajzilag a legfontosabb motivaciéja az volt, hogy a felpor-
getett novekedéshez biztositsa a sziikséges természeti eroforrasokat. A vilagtérképen
féleg Afrikaba és Azsidba, valamint Dél-Amerikdba koncentralédott a téke. Magas
horizonta foldrajzi térkitekintésiik 4j stratégiai elemeket vitt az afrikai, dzsiai és
latin orszagok szamaéara. Ugyanis kevésbé jellemz6 mar az egyszerd export-import
ugylet, hanem inkabb a létesitmény tigyletek és az allamkozi szerz6dések dominal-
tak. A kinai — f6leg allami vallalatok — hosszutava szerzddéseket kotottek a fejlédok-
kel. Féleg nyersanyagok, ércek, és energiahordozdk kitermelésére iranyult a figyel-
mik a kinaiaknak. Ellenértékként pedig nem pénzt igértek, hanem fejlédéstket biz-
tositd oktatasi-intézményeket, korhazakat, kikotéket, utakat, vasutakat, modern
erémuiiveket épitenek majd szamukra. fgy a fejlédés folyamatait inditjak be Afrika-
ban, Azsiéban, Latin-Amerikaban.

Lényegében nem teljesen 1) a kinai afrodzsiai stratégia. Ugyanis a 60-as, és a 70-es
években Japan mar sikeresen jelent meg majdnem hasonlé kiilgazdasag-politikajaval
a kdolajexportal6 orszagok terében. Ami moédosult, az a féldrajzi tavolsag, és a kilke-
reskedelmi aru/szolgaltatas osszetétele. Akkor Japan céljai bevaltak, elkertlte az
energiavalsag mélységeit, hozzajutott az erdforrasokhoz, melynek birtokaban a na-
gyok pozicibharcabdl gydztesen keriilt ki. Mar akkor atrendezte Japan a vildg erGvi-
szonyait, masodik nagyhatalom lett. Hiszen a perzsa 6bol orszagait elinditott a ,ké-
olajexport nélkil is lehet fejlédni” kzgazdasagtudomanyi utjara.

Kina ma hasonlé kohéziét t6lt be a fejléddk tdboraban. O az els§ szamu befektetd, aki
megelGzte USA-t, Japant és a lassan ébredé EU-t is. Kina lényegében az afrikai,
azsiai és latin amerikai orszagok kizardlagos mentora lett. Igaz az arat is megkéri
nyersanyagok- energiahordozdk forméajaban.

A tokekivitelben a tengerpart menti tartomanyok/teriiletek a legjelentGsebbek. Az
ugynevezett ,legfejlettebb régidk” kozel vannak, vagy kozvetlenil a f6 kikot6k mellett
fekszenek. Ezaltal a tengerentili piachoz is rendkivill kedvezd a foldrajzi fekvéstk.
Stabil kapcsolatokat tudnak kiépiteni a kiilpiacokkal a kitlintetett ,,ugrédeszka” fek-
vésbdl eredden.
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Hogyan hatott a tékekivitelre a pénziigyi valsag? Kezdetben a nyitott kinai gazdasag
sem tudott nyilvanvaléan menekiilni a pénziigyi valsag hatasatol. Atmenetileg, rovid
ideig itt is zsugorodott a GDP. Ezt ellenstlyozta azonban a tékekivitel, és stratégiai
sakktablajan a deviza tartalékok mozgdsitasa, melynek koszonhetéen megengedhette
maganak a hatalmas kiilhoni beruhazasokat.

A szakirodalomban és médiaban egyarant a legtobbet a sikeres kiilgazdasagi straté-
giak kozul Kina jiian-drfolyampolitikdjardl irnak.

Az USA és centrumsziovetségesei biraljak amiatt Kina kiilgazdasagi sikereinek alap-
jat, mert az indokolatlanul alacsony a jian arfolyama. A kinaiak valutajukat régzi-
tették/lebegtették a dollarhoz képest. Ezzel elGsegitették az orszag export-
versenyképességét, Igy ezzel is egyre nagyobb piaci részesedést értek el az elmult
években USA-ban, Japanban, Eurdpai Unidban.

Azonban a juan arfolyama ismételten amerikai kritikdkat sziilt. Washingtoni politi-
kai elit 2004-6ta nyomast gyakorolt Pekingre, a jian felértékelését kovetelve. Az
alulértékelt jian ugyanis pozitiv kiillkereskedelmi mérlegeket gerjesztett Kina sza-
mara. A jlian dollarhoz igazitdsa elGszor leszoritotta a kinai valuta arfolyamat.
Ugyanakkor a dollar pedig folyamatosan veszitett értékébdl az euréhoz, jenhez, és a
fonthoz viszonyitva. A gazdasagi valsag 3 évében azonban a dollar erdsédni kezdett a
tobbi vezetd valuta ellenében, ezért a jian valuta real-arfolyama ténylegesen emel-
kedett. A kinaiak azonban nem értékelték fel nemzeti valutajukat. A nemzetkozi
pénziigyi szakma a kétoldalu vitaban, legnagyobbrészt abban ért egyet, hogy a kinai
valuta val6szind aldértékelt. Vasarléerd paritason az alulértékeltség mértékét széles
spektrumban szamitjak, kortlbelul 5-40 % kozott! Természetesen a kinai pénzigyi
szakemberek, 10 % alatt szamitottak az alulértékelés mértékét. Mindezek kovetkez-
tében a juan arfolyamszintje igy objektiven aligha dekralalhaté.

Mégis tegyiik fel azt, mi lenne ha USA beavatkozasara Kina a legnagyobb mérték-
ben, azaz 40 %-kal emelné nemzeti valutdjanak arfolyamat? Milyen lancreakciét val-
tana ki a kinai és a vilag kulgazdasagi térében? A kinai termékeket/szolgaltatasokat
alig, vagy nem lehetne exportalni. Az USA piacan hatalmas vakuum alakulna ki
emiatt. Ezt kitolthetné az amerikai aru is, de a keletkezett Grt mas -alacsony kolt-
ségszinten és aron termeld/szolgaltaté- allamok (mint India, Brazilia, Vietnam...)
foglalndk el az amerikai piaci szegmenseket.

Lényegében ismételné magat egy korabbi kiilgazdasagi foldrajzi térstratégia soroza-
ta. Amikor is 1965-1980 kézott a torténet arrél szélt, hogy USA (a japan cikkek ex-
panziéja miatt) folyamatosan nyomast gyakorolt a FelkelS Nap orszagara azért, hogy
értékelje mar fel a valutgjat jelent8sen. Ebben a torténésben tobbek kozott ezt a ke-
reskedelmi eszkézt is bedobta az Egyesiilt Allamok, azért hogy neoprotekcionista
modon, erfsitse sajat nemzetgazdasagat, ezzel egylitt egyensily hianyat. Japannak
végil szembe kellett néznie az amerikai térekvésekkel. A jen arfolyama igy emelke-
dett...plusz 6nkéntes exportkorlatozas!...Japan a kiillgazdasagi megtorpanast végil ;)
foldrajzi akciéprogrammal gyégyitotta meg (1d.: 4 Tigris, Kistigrisek gazdasagtérté-
nete).

Ezek utan az a kérdés, vajon mekkora ,jianarfolyam” lenne ma elég magas az USA
szamara?
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Egyelére Kina az arfolyam-politikdajat nem nagyon valtoztatja. Eloddzza a markans
leértékelést. Az indoklés is elfogadhat6 tobb orszag szamdara: Majd a vilagvalsag és
bizonytalansaga utan fognak lépni a kinai stratégak. Azaz vildgkonjunkturaban haj-
landé6 visszatérni egy ,iranyitott lebegtetési” valutapolitikdra. Kézgazdasagi stratégi-
aja egyértelmU: nem kivanja a vilagtér egyetlen névekedését lehiitenr elsietett, at-
gondolatlan pénzpolitikaval. Ugyanakkor vildgosan érteni kell, Peking sajat belfoldi
szempontjait is védi (akdrcsak az Egyesiilt Allamok). F§ cél az, hogy a munkaerd —
akik Ko6zép és Ny. Kina teriiletén élnek tébbnyire mezégazdasagbdl- belsé migracié-
val a magasabb értéket ado ipari- és szolgaltatd szektorba aramoljon at. A humanerd-
forras e forradalmi utja pedig tovabbi hatszelet adhat a kinai névekedésnek, export-
sikereknek, valamint a leszakadt orszagrészek szocidlis felemelkedésének.

Kina a gazdasagi valsag évei alatt, 1ényegében felismerte a nagyhatalmi viszonyok
valtozdsat az arfolyam-politikdban is. R4jott arra, hogy az amerikai torvényhozas
nem talalt/taldl fogast a kinaiakon a juan felértékelésnek témajaban. Maradt a régi
Osszefiiggés, ha a dollar esik, altaldban hizza magéval a jiant is.

A kinai elemzdk publikaci6ibdl vildgosan kideriilt az, hogy felismerték a gyenge jiian-
arfolyam veszélyeit is, azonban ugy latjak 6k, hogy jobban kell aggédniuk a hatalmas
alacsony jovedelm( néptémeg miatt, amely nyomasztd hatast gyakorol a kinai politi-
kai elitre.

A jian ,rugalmatlansaga” természetesen bosszantotta USA-t, Japant és az Eurdpai
Uniét is. Azt ismételgették/ismételgetik, hogy mélyebb krizisgodorbdl azért nem tud-
nak felkapaszkodni, mert Peking devizavaltasi politikdja a § hazai exportéreiket tisz-
tességtelen hatranyba juttatja.

Kina a F6ld toplistaja élén

Kétségtelen Peking a vilag pénzugyi- és gazdasagi valsagabdl valé kilabalasanak
egyik meghataroz6 szereplGjévé valt. Mindemellett hatalmas kiilpiaci lehet6ségekkel
kecsegtet napjainkban és a jovGben is

Ezen a gazdasagi térképen talalhaté tobbek kozott:

1. A vilag rohamos GDP novekedése. Ennek is készénhetGen —a t6bbi feltorekvs gaz-
dasaggal egylutt- fontos szerepet jatszott/jatszik abban, hogy kivezessék a vilag or-
szagait a kereskedelmi- pénziigyi valsagbdl is.

2. Mindekozben a vilag vezetd exportdrévé valt. Nemcsak megelfzte Németorszagot,
hanem a helyezése az elkévetkezendd években fenntarthaté is lehet.

3. Kindara helyezddott a vilag legnagyobb autépiaca. Vezetd helyet foglalt el 2009-ben
a gépkocsieladasban, és termelésben egyarant. A gépkocsi-értékesitést allamilag
is fellenditették. fgy —tobbek kozott adécsokkentéssel, szubvencidkkal az autdcse-
réknél.

4. A legjobban tejesitd orszag lett a 1égi kozlekedésben is. A nemzeti légitarsasag a
valsag éveiben a legnagyobb nyereséget érte el a vilagon.

5. A vilag leghosszabb foldgazvezetéke itt épult meg napjainkban. Turkmenisztan-
bél-Xinjangig.

6. Legnagyobb aranyfogyasztéja lett a vilagnak (2009.:432 tonna). Ezzel megel8zte
Indiat.
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7. A Népkoztarsasag az atomenergia kapacitasaban is vezet§. A vilag legnagyobb
nuklearis erémiiveit itt épitették fel.

8. 2009-ben szélturbinik lizemeltetésében Kina valt a legnagyobbra (9 millié kilo-
watt)

1. tablazat
A vildg 10 legfontosabb exportore, ezer millidrd $-ban és %-os megoszlasban, 2009

Orszag export érték szazalékos megoszlds
EU 1,952 24
Kina 1,194 15
Németorszag 1,187 15
USA 0,994 13
Japan 0,516 7
Franciaorszag 0,456 6
Hollandia 0,397 5
Olaszorszag 0,369 5
Dél-Korea 0,355 5
Egyesilt Kiralysag 0,361 5
Forras:

http-//en.wikipedia.org/wiki/Lis of countries by exports
https-// www.cia.gov/Ilibrary/publications/the-word-
factbook/rankorder/2078rank. html

Exportsikerek és a vilaggazdasagi krizis

Mar 2008. elején a progndzisok arrol széltak, hogy exportban hamarosan utol fogja
érni Németorszagot Kina. Az Grségvaltas —a gyors novekedés kévetkeztében- varhaté
volt tendencidjaban, azonban az eljottét a nagy vilagvalsag elébbre datalta.

Az exportsikereket kétségkiviil a gyors allami valsagkezelS programnak is készonhet-
ték a kinaiak. Ugyanis 2008. november elején a kormany 7 pontban foglalta éssze a
sulyponti feladatokat. Ebbél legtobbet a kiilgazdasag/kiilkereskedelem kapta. igy a
folyamatos exportnovekedés fenntartasa érdekében:

Az exportaddk gyors visszatéritése

A t6kealap/pénzalap bdvitése a kiillkereskedelemben

Az export megemelt, allamilag tamogatott kamatrataja

Kiilén exporttdAmogatas a kulcs-és csticstechnolégiai termékek eléallitasara (nagy
gépek és berendezések, versenyképes mezdgazdasagi- konnydipari és textilipari
termékek) vonatkoztak.

e Kina legnagyobb felvevé-orszagaira (USA, EU, Japan), kiilén figyelmet forditottak
az exportpiac élénkitésében. Ugyanakkor a legnagyobb beszallitéi piacok (Japan,
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EU, Dél-Korea). a versenyképesség javitdsa érdekében, minGségi és ésszerd nove-

kedési lehetdséget kaptak az infrastruktara-projektek felfuttatasara.
Legtobb Népkoztarsasaggal foglalkozé elemzd az irja, hogy tartésan alacsonyan akar-
ja tartani az orszag a juan arfolyamat, mig az exportpiacai ki nem ldbalnak a vilag-
méretd valsagbdl. Ezalatt pedig a hazai gazdasaggal tér6dnek, azaz a nemzeti-piacot
készitik fel az exportvaltozdsok ellensilyozasara. Tehat” kiilgazdasagi partnerei”
szamithatnak arra, hogy hidba er8sdodik nyomasgyakorlasuk a kinaiakra, 6k —
valbszintleg- kitartanak az alacsony jlian- mozgé szinttartasaban. igy kimondhatjuk
azt, hogy amig a valsag létezik a Népkoztarsasag sajat nemzetére fokuszal, és nem a
kulfoldi szirénhangokra fulelnek. Ismert, hogy a vilagkrizis kirobbanasakor kb. 20
milli6 munkahely szint meg Kinaban. Ebben a helyzetben érthet6 Peking logik4ja,
hogy miért erre a lépésre kényszerilt. A hazai elemz8k azzal is tisztaba vol-
tak/vannak, hogy nem bizhatnak mindig az ,export messidasban”, ha permanensen
novekedni szeretnének a jovében.
Kina kiilgazdasagi stratégidjanak fontos eleme hogy a nagy krizis idején is ragaszko-
dott a korabbi piac-nyitasi politikajahoz. Ennek keretében torekedett a Vilagkeres-
kedelmi Szervezet keretein belil arra, hogy minden orszaggal egyiuttm(kodjon, az
esetleges kereskedelmi konfliktusokat a lehetd leggyorsabban és legligyesebben elsi-
mitsa. Ugyanakkor konkrét intézkedéseivel gatat vessen a vele szemben mutatkozé
protekcionista probalkozasoknak.

,Voros kapitalizmus” és a ,,Gazdasagi csoda”

Ismert, hogy Kindban a hatalom a kommunista part kezében van, de kapitalista gaz-
daséagot épit.

Nemzetgazdasidgaban nap mint nap, jabb csticspontokat dént meg, igy példaul leko-
rozte az USA-t a gépkocsi-piacon dollarban és darabszamban egyarant. Exportban
pedig tréonfosztotta Németorszagot is.

A kinar allam vezetésével az orszag a gazdasagi valsag évei alatt is megdlrizte erétel-
jes novekedését. A hatdrozott erés kormadanyzati beavatkozas a gazdasagban példatlan
a XXI. szazadban -a centrumorszagok kozott- a vilagban. A vallalatok és a terme-
16k/fogyasztok sziintelen mozgatéerdként aktivan kozremiikodtek a gazdasagban. A
politikai elit ismét bebizonyitotta, képesek gyors dontésekre, és ugyanakkor azok
betartatasara.

A siker azért is szenzaciés, mert a Fold legnépesebb orszaga szamos kihivassal néz
szembe. Ezek kozll is talan az elsG: vajon képes-e a dinamikus gazdasagfoldrajzi
novekedés fenntartasara? Ennek 6sszefliggésében, tudja-e kezelni az egyre fesziiltebb
gazdasdagdiplomadciai kapcsolatait a kiilvilagban? Ahogy kiugro szerepet szereztek a
kiilkereskedelemben és a pénziigyl rendszerben, ugy erosodott a szakdiplomaciai-és a
politikar kiilso ellenszél.

Gazdasagfoldrajzi értelemben Kina névekvd gazdasidga minden vilagtérképen elhe-
lyezkedd orszagra befolyassal kellene birnia/rendelkeznie. Az 6sszefliggd nemzetpia-
cok vilagaban az Aaltala generalt novekvd kiillgazdasag, mindeniitt munkahelyet te-
remthet, t6két/pénzt hozhat. Kina minden glébuszon talalhaté orszagnak rendkivil
fontossé valt/valhat (USA-t is bele értve).
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Milyen a gazdasagi csoda az azsiai 6riasnal? Kina 1 fére juté GDP-je oly gyorsan
emelkedett mint még soha, mig 1990-ben csak 500 dollar volt, 2009-ben 3500 USD
lett, azaz hétszeres az ugras 20 év alatt!

Ennek a ,Voros kapitalista” orszagnak, az elsd valsagtiinetekkel egyidében, volt
gyors megoldasa a népe szamara, kozel 600 ezer milliés gazdasagélénkité csomagot
allitott 6ssze és pumpalt a hazai gazdasagba. Példaul az allamilag milkéds bankokat
utasitottak, hogy a hitelezést kétszer akkorara emeljék, vagy kiévetkezetes munka-
helyteremtés millionyi f6 részére...Hatasukra olyan konjunktura porgott fel, hogy a
tul gyors tendenciak miatt ,hiiteni kellett” a dinamizmust. Az orszag vezetéi tisztaba
voltak azzal, hogy a fellendiilés pedig kell, hiszen hosszu ut 4all még a nemzet gazda-
sdgi fejlodeése elott. Miért? Kozel 1 milliard ember egzisztencidlis felemelkeddfélben
van NY- és Kozép-Kindaban a szegény paraszti sorsbdl! Peking iszonytaté névekedés
el6tt all a XXI. szazad eleji helyzetét tekintve.

Az évek 6ta pangd- és krizises vilagban, mentiovként szolgalhat a vilag legnagyobb
foldrajzi 6ridsa és annak kereskedelme. Kijelenthetjik. hogy a huszonegyedik szazad
motorja lett a ,,voros kapitalista” allam.

Kina versus Németorszag

Németorszag 2002 6ta birtokolta a cimet, 6 volt a vilag elsé szamu exportdre.

Peking miutan tronfosztotta Berlint, felismerte azt, hogy export vezérelte névekedés
mellett magasabb hazai fogyasztast is szikséges generalni. A XXI. szdzad masodik
évtizedében a novekedés hajtéereje az export maradhat, de a nemzeti tér fogyasztasa
is hangsulyt kapott.

Kina minden tekintetben gyorsabban novekedett/novekszik Németorszagndl. Lakos-
saga 1,3 milliard, a Fold legnagyobb ,demografiai méhkasa”. Mig Németorszagé
,csak” 83 milli6 f6. Tehat egyértelmi humaneré6forras oldalarél a sulycsoport kilénb-
ség, mely egyre nagyobb lett. A Népkoztarsasag hatalmas mérete és lélekszama
2009-ben exportdobogoéra jutatta az orszagot. Elterjedt réla az a nézet is, hogy a leg-
tobb termék, amit exportal 1étsziikségleti cikk. Ma mar nem teljesen jellemzs ez az
allitas.

A ,Voros Kapitalista” orszag exportjanak hatalmas mérete, még csak nem is fejezi ki,
mennyire fontosak és erételjesek nemzeti cégei, s milyen eréforras-utanpoétlasuk van.
Németorszag — és a tobbi kereskedelmi nagyhatalmak — gyengiil6 kereslettel kiizde-
nek a krizis alatt (kevesebb auté, szerényebb luxus, stb.).

A kdolajexportalé orszdgoknak pedig fogyott a bevétele (kdolajar-esés), ezért csdokkent
a behozatal is.

Napjainkban a németek is megfogalmaztak azt, hogy szamukra a gyors kinai néve-
kedés, és exportlehetfsége a német gazdasagnak is hasznara valik/valhat.

Marketing oldalrol egyértelm( az amit a kinai szerz6k irnak, hogy Németorszag gaz-
dasagi problémaja nem az volt, hogy tul keveset exportalt, hanem, hogy vasarléi nem
koltottek eleget. Peking két évtizedes permanens névekedése hajtja a vilagkereske-
delmet, ami hasznos végsé soron Németorszagnak is.

Ugyanakkor kdzds német/kinai kiilgazdasag-politikai elem az, hogy f6leg exportjukra
koncentralnak, s az eredményeit a hazai kereslet hosszitavi novekedésére és az
életszinvonal emelésére forditjak.
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Azzal, hogy a Népkoztarsasag a vilag elsd exportérévé valt és legyGzte a németeket,
még az 1 fore juté kinai export még elmaradt Németorszagétol Tovabb rontja a kinai
poziciét az is, hogy az alacsony technolégiaval elallitott termékek (cip8, jaték, ru-
ha...) tovabbra is komoly stllyal vesznek részt az exportban, mig Németorszag kor-
szerd gépeket és magasértékd termékeket exportal. fgy 6k latjak el most mar élen
jaré kinai gyartokat foleg gyari berendezésekkel és felszerelésekkel.

Ijjabban a Népkoztarsasag serkenti a megtjuld energiatermelés K+f-t, igy szélmoto-
rok-, napkollektorok gyartasaban/exportjaban a vilag élvonalaba kertlt. S6t kilke-
reskedelmi aruk is abszolut versenyképes a kiilpiacon. Azaz Kina a XXI. szazad els6
évtizedében miszaki innovacié terén is igazi nagyhatalom lett.

Az importban a vasérc behozatal 42 %-kal emelkedett (630 milli6 tonna), a kdolaj
pedig 14 %-os novekedést mutatott 2009-ben. Az ércek és energiahordozdk behozata-
lanak erdltetésében szerepet jatszott a biztonsagra-, tartalékolasra valé stratégiai
torekvés is.

Az USA és az EU (benne Németorszag) kisérleteket tettek antidémping metodikaval
(acélesévek/USA, vagy kinai cip6k/EU), azonban csekély eredménnyel biiszkélkedhet-
tek.

A nagy vilagvalsag a fogyasztékat, valamint az lzleti szférat egyre arorientéltabba
tette. Ezt a kinaiak jdl kihasznaltak. Kina hizta a legnagyobb hasznot a krizis idején
az exportbél, f6ként Németorszag rovasara.

Lényegében a Népkoztarsasidg mar utolérte/lehagyta Németorszagot a killkereskede-
lemben/kllgazdasagban, a kérdés ma az, vajon mi lesz a kivetkez6 célszalag atszaki-
tas?

Kovetkeztetések

A kinai kilgazdasagi-foldrajz forgatékonyvének els6 fejezeteit talan nem is Peking-
ben irtak, hanem Tokiéban? Hiszen a kiulgazdasagi térnyerés utjat, par évtizeddel
korabban, a japanok kisérletezték ki. Térstratégiajuk a ,négy tigris”, és a ,kistigri-
sek” vilagadban eredményes gazdasagi kiilhoni kisérlet volt

Kina, az ezredforduld és a XXI. szazad elején hasonlé médszert/metodikat alkalma-
zott, némi faziseltolédassal. igy a gyors novekedés, az expanziv export, a vezet§ sze-
rep a vilagkereskedelemben, a fejlédé és kiiszob-orszagok bevonasa a dinamikaba,
stb.

Mindkét esetben (japan és kinai verzi6) a féldrajzi tér 6 vesztese végiil az Egyesiilt
Allamok lett.

Kina a nagy valsag évei alatt, 1ényegében felismerte a hatalmi viszonyok valtozasat
az arfolyam-politikdban is. Végiil az amerikai torvényhozas nem nagyon talalt fogast
a kinaiakon, a jian felértékelésének témajaban.

Egyre tobb jel mutat arra, hogy a kinai kiillgazdasagi-foldrajzi siker tovabb fokozhaté
a hazai- és kiilhoni fogyasztasra épil6 gazdasagpolitikakkal.

Németorszag kitlizte a fehér zaszlét. E valtozasok egyik leglatvanyosabb kovetkez-
ménye Németorszag befolydasanak mérséklédése, Kina nemzetkozi kereskedelmi sike-
re.
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Mi lesz Németorszaggal? Ijgy tiinik megbékélt az 1) realitasokkal. Megadta magat az
»exportdobogén” Ezzel az eurdpai tér is gyengiilt. Eurdpa —ha igy folytatja- lemarad-
hat a globalis jatszmaban. Egyel6re alig hallunk arrél, hogy Eurépa célja az elveszett
globalis suly visszaszerzése lenne. Pedig Kina, Japan, és az ASEAN kiszoritja az eu-
répai orszagokat az iizleti régiokbol. Azok az orszagok (pl.: az EU, benne Magyaror-
sz4g), akik 4ldozatul estek a kinai exportoffenzivanak, javasolhaté nekik, jobban
tennék, ha véddéintézkedéseket is hoznanak.

Valo6szin(, hogy a harom centrum-orszagnak , Washingtonnak, Brisszelnek és Tokid
kozpontoknak, Gjra kell gondolniuk a Pekinghez {iz6d6 viszonyrend-
szert/geopolitikat.

Végiil 6sszefoglalasként megéllapithatjuk azt, hogy eldre elkésziilt (tervezett) térstra-
tégial forgatokonyvek szerint valosult meg e paratlan kiilgazdasag-foldrajzi fejlédési
siker.
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