DARKO ANGELOV”
Reinventing EU Enlargement:
Macedonia and the Western Balkans:
Integrating Europe’s Inner Courtyard

Dear Rector Dr. SHATTUCK, Prof. ENYEDI, Honourable representatives of the Budapest
Diplomatic Corps, dear lecturers and students of the Central European University,

It is a profound honour to return to my university and to be able to address you in
this capacity.

Allow me to start this address by being the devil’s advocate and ask directly the
question that I am certain bothers many of you present here and that are not from
the Western Balkans. And the questions is: is there any room today to speak of en-
largement per se, when we have a European Union so much absorbed by its own
internal challenges, be it implementing the Lisbon Treaty revamping the structure
of the Union or the unprecedented financial and economic crisis of today? Would a
Union still fresh from the latest enlargement round and even the big-bang of 2004
be prepared for yet more members?

The answer is an outright yes, as many rightfully have asserted that enlargement
has always been the most successful policy of the Union, and often carried out at
turbulent times for the existing member states and for the European institutions.
Just a small reminder that the big-bang of 2004 was only two years since the full
fledged launch of a major EU project, the single currency, the Euro.

The enlargement with Portugal and Spain back in 1986 matched the time when the
then European Economic Community has negotiated the Single European Act, the
first major overhaul of its institutional set-up since the founding 1957 treaty of Rome.

The enlargement of 1995 with Austria, Sweden and Finland was also amid major
reforms of the transformed Union and the implementation of the 1993 Maastricht
Treaty.

So, it never was a dull moment for Brussels when there was a new round of en-
largement. And enlargement always provided the much needed new vigour for over-
coming the pending challenges. Last but not least, the countries of the Western Bal-
kans with their combined population of some 24 million and relative macroeco-
nomic stability posses half less the challenge compared to the last major enlarge-
ment of 2004.

To be able to answer the initial scepticism of whether there is ever a good timing
for talking about further enlargement with the Western Balkans countries, I will
also dare to challenge the very notion of a Western Balkans region and to dispel the
myth that Brussels should fear yet another major big-bang enlargement as the one
of 2004. Simply, there cannot be a new enlargement en-block simultaneously with
all the countries of the so-called Western Balkans. This artificial, purely political
term with no historic rationale has been coined only in the late 1990s to label what

" Ambassador of the Republic of Macedonia to the Republic of Hungary. Lecture held on the
Central European University (Budapest), May 31, 2010.
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was left out from the fast track of EU enlargement in Southeast Europe, once Bul-
garia and Romania were due to join-in. This unfortunate term very much goes to the
core of the problem. That we speak of an artificial state of play that can not be per-
sisted in a status-quo.

The Western Balkans, a sub-regional grouping of countries, no matter the geo-
graphical proximity, is also a varied region, yet full of similarities deriving from the
shared past. However, a look at where each different country of this sub-region
stands when it comes to EU accession reflects the peculiarities of each.

Macedonia is a country that formally applied for membership in 2004, received
the status of an EU candidate in 2005 and in 2009 the European Commission fi-
nally, after an unprecedented four year delay largely due to Greek lobbying, recom-
mended that it should commence the accession talks. I will come back to Macedonia
later on.

Croatia, a country that signed the Stabilisation and Association Agreement sec-
ond to Macedonia in 2001, in 2004 became an EU candidate, whilst in 2005 it
started the accession negotiations that might be completed by end of this year.
Montenegro filed its application in 2008, whilst Serbia and Albania submitted their
applications in 2009 and are hopeful that in the near future they will be granted the
official status of candidates for membership.

As we can see, this grouping of states is at various, yet proximate stages of the EU
accession process. However, aside of the standard criteria for membership, these
countries had to live up to additional challenges such as recent independence, over-
hauling the former socialist system, and last, and definitely not least of a challenge
for many of the said countries: coping with the violent dissolution of the former
Yugoslavia. Of course, at this presentation I will focus primarily on my country, the
Republic of Macedonia, and will leave the rest to my colleagues, the ambassadors
from the respective states.

However, analysing the Macedonian path towards Brussels I am certain will pro-
vide an insight on the lenses with which the EU sees the region and the approach it
has utilized throughout the last two decades. Macedonia from day one of its proc-
lamation of independence in 1991 is a proof by itself that we can not pursue a sim-
plistic view over the so-called Western Balkans. A small country of two million, it
was the only former Yugoslav republic that seceded from the federation entirely by
peaceful means embracing a liberal democracy with full respect for its ethno-
religious diversity.

Few know and many have forgotten that in 1991 the new nations of the former
Yugoslavia were subjected to a scanning process by the then European Community
assessing the countries on merits of the level of democracy, freedom of expression,
minority and human rights, market economy, etc. The assessment was supposed to
be the foundation for the eventual decision of the European Community for the
recognition of their independence based on whether and which of the four newly
independent states of the former Yugoslavia meet the criteria of state sustainability
in accordance to the set standards of the Community. Two years later many of these
standards became known as the so-called Copenhagen Criteria for EU membership.
For this purpose, the European Community in 1991 established an Arbitration
Commission comprised of the presidents of five constitutional courts of the member
states of the Community, chaired by the President of the French Constitutional
Court Robert Badinter. The Commission came to the conclusion that in 1991 only
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Slovenia and Macedonia met all the criteria and deserved to be recognized as inde-
pendent states by the European Community and its member states.

And then the Macedonian saga became to unfold, to this very day. Macedonia’s
southern neighbour, Greece, instead of being at the bulwark of affirming Macedo-
nia’s establishment in Brussels, put its first in a nineteen year long row of vetoes be
it at the United Nations, the EU or NATO. With the absurd claim that an independ-
ent state maintaining the same name it had as a constitutional part of the Yugoslav
Federation, that of the Republic of Macedonia, by its very name presents a security
threat to the NATO and EU member of Greece, with one of the world’s biggest mili-
tary expenditures per capita, was and still is unserious at best.

Due to the Greek political blockade in Brussels and New York, accompanied by a
partial economic embargo throughout the first three years of independence and
eventually in 1994 a full-fledged trade embargo on Macedonia by Athens, resulted
in Macedonia joining the United Nations only in 1993 and with the economic em-
bargo of 1994, pressured to undertaking an interim accord with Greece with one-
sided concessions on Macedonia’s side.

Prolonging the international legitimization of Macedonia, a country that has met
all the European and international standards set by Brussels, at those times of un-
paralleled violence elsewhere in the former Yugoslavia, jeopardized not only the
maintenance of peace in the country itself, but very much risked flaming the then
still peaceful southern Balkans and Kosovo within it.

I will not further continue into the details of the relationship between Macedonia
and Greece in the first half of the 1990s, yet it is crucial to be aware of the extraor-
dinary, unprecedented pressures and blackmails that Macedonia was put at during
which it also had to manage state-building and carrying out the transformation of
its society from the mode of socialism to pluralism and a market oriented economy.
Eventually, under the pressures of a Greek economic embargo combined with an
international embargo towards rump Yugoslavia led by Milosevic on its northern
borders which it had to maintain, Macedonia made a major painful compromise to
be able to preserve its statehood.

Under the Greek trade embargo and political ultimatums, in 1995 it agreed to
change its constitution, to make the elsewhere obvious, in Macedonia’s case, ex-
plicit: Macedonia amended its constitution stating that it fully respects the territo-
rial integrity of all of its neighbours. Or to be more precise, with these amendments,
deriving from the interim accord that Macedonia signed with Greece under the aus-
pices of the United Nations, the Republic of Macedonia declared the following, I
quote:

“Nothing in its Constitution can or should be interpreted as constituting the ba-
sis of any claim to any territory not within its existing borders, nor the basis for
interference in the internal affairs of another state in order to protect the status
and rights of any persons in other states who are not citizens of the Republic of
Macedonia.”

In 1995, as part of the Accord, Macedonia also changed its national flag under
Greek pressure. And most painstaking, it reaffirmed that it would maintain its
membership at the United Nations and all other international organizations under a
provisional reference name of “the Former Yugoslav Republic of Macedonia” fol-
lowed through by a UN mediated process by which the two countries would resolve
their differences on Macedonia’s name.
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Almost seventeen years later, Macedonia remains a country in a limbo, through-
out the nineties by many assessed as the beacon of hope in the restless region, it
received no valorisation for continuously having to cope with ever increasing addi-
tional unprincipled conditions, first in order to receive its formal recognition as an
independent state, and to this day, for its EU and NATO integration.

Despite the hurdles being the result of the lack of vision south of Macedonia’s
border, the country has firmly persisted on its path towards EU and NATO acces-
sion. Undertaking reforms has remained at the core of the mandates of all Macedo-
nian governments, and even at these volatile economic times, Macedonia is a good
example of the perseverance to the path of solid governance amidst objective and
many of the said subjective circumstances.

At times when Europe is shattered by the world’s deepest economic crisis in gen-
erations, Macedonia, despite being in the said political limbo when it comes to its
strategic aims of joining the EU and NATO, has remained macroeconomically stable
with a budget deficit of meagre 2.7%, inflation of 0.8%, total public debt of only 32%
when the EU-set maximum is at 60%, and an economy that in 2009 shrank by tol-
erable 0.7%, after years of growth of average 4% per annum. This data alone also
speaks of how little ground there is to look at a candidate country and a region
through simplistic lenses. And let me once again underline the unprecedented con-
ditions under which Macedonia has achieved and is still maintaining all of this.

With the enlargement of the Union in 2004 and 2007, whilst having Macedonia
caught into the status-quo of so-called enlargement fatigue, it is worth reminding
ourselves to the original pretext behind the grand idea of a united Europe. Before
becoming the big idea of today, that of an economic and political alliance, Europe
was brought together as a peace-making project. Yes, we have easily forgotten that
Europe and the European Coal and Steel community as its first successful organized
form was at its core a peace project. There was war, a major war, that of the Second
World War, that prompted the western-European states to join hands in an organ-
ized manner.

Europe had its eyes on the Balkans, though often reluctantly, only at times of
war. This was the case of the 1990s, but even then, it was only after an initial failure
of Europe to comprehend and to deal with its immediate courtyard. Instead of fully
grasping the situation, Brussels did not uphold the only right course for pacifying
the Balkans on the long run: that of setting an unconditional-beyond-the-usual-
conditions path towards EU membership for all countries of the region.

Instead, by not ceasing the moment by energetically supporting democratic
change when it eventually happened in some Western Balkan countries or ulti-
mately, by not supporting Macedonia’s persisted commitment to peace and multi-
ethnic democracy by providing it with an unhampered path towards full EU acces-
sion, free from absurd blockades, the EU only created an inner courtyard. Indeed,
the Western Balkans emerged to become an inner courtyard of Europe, a pool of
countries strained by the pressure of seeing its immediate neighbourhood enjoying
the privileges of EU membership, especially frustrating be it that of the right of veto
for the accession of new members.

To those Euro-enlargement sceptics we can only make one clear statement: the
Western Balkan region needs a fair chance meaning just, merit-based treatment on
the road towards EU membership. There is no danger of a small region with even
smaller countries of possessing a threat to the EU by its eventual incorporation into
the Union. Let us look at Macedonia as an example of the exhausting, yet restless
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commitment to the European idea, a country that aches for appreciation and ac-
ceptance in the European family of nations. Macedonia and the countries of the
region ask for a fair chance to be given to the whole region, whilst each country is
being individually assessed on its way towards a deserved membership in the EU.

In only two days from now, in Sarajevo, the European Union will host an EU-
Western Balkans summit marking the tenth anniversary since the launching of the
new enlargement track, the Stabilisation and Association Agreement, first signed by
the Republic of Macedonia in 2001. A decade later, it is time to reflect on what the
countries of the region have achieved and what the EU has accomplished when it
comes to integrating its inner courtyard.

We can asses now that the Western Balkans has exactly remained this, an inner
courtyard of the Union, a region encircled by EU member states, new and old.
Whilst this creates incentives for an accelerated approximation of the countries of
the region into the EU, prolonged be it, as it is, this also produces frustration, a
potential for instability as well as missed economic opportunities, both for the as-
piring countries themselves as well as the EU.

The Union, no matter it is absorbed by its own “reinvention” after Lisbon and
moreover, the financial crisis, it should not take the Western Balkans for granted. A
peaceful country as Macedonia, which has maintained a vibrant multi-ethnic de-
mocracy and macroeconomic stability even during the least glorifying moments
elsewhere in Southeast Europe, should be turned into a proof that the Balkans
needs not to be aflame in order to draw the attention and commitment of Brussels.

As the broader region sways into years of peace, gradually becoming forgotten by
the self-absorbed EU, it is about time that Brussels formally recommits itself to fully
incorporating the Balkan heartland into the Union with a tangible time-line of pro-
gression for each country, purely based on merit and the readiness of a country to
join the club.

The longer the enlargement process is being prolonged out of irrational selfish
considerations of a member state of the Union, the more the very credibility of the
process and of the EU itself will be irreversibly damaged in the Balkans, but also
beyond the outer borders of the Union.

A one time event such as the one in Sarajevo may and will remind us on the re-
gion, of where everyone stands when it comes to EU integration, but it alone will
not suffice to make the needed leap.

The EU needs a sober perspective at the Western Balkans, moreover it needs to
follow its own assessments and values, such as the recommendation of the Euro-
pean Commission of 2009 that the Republic of Macedonia is prepared and should
start the accession talks, a recommendation not followed through by the Council
due to a veto by a member state of the Union.

This is the second time that the EU has not respected its own expert assessments
over Macedonia, first by ignoring the findings of its own Arbitration Commission in
1991 that Macedonia meets the criteria for recognition of its independence, and now
again by the unprecedented move of the Council not implementing a recommenda-
tion of the Commission for start of accession talks of a candidate country. If the EU
would finally live up to it responsibilities towards Macedonia by opening the acces-
sion talks, that would send a major positive signal across the region that painful
reforms do provide for tangible results, as it is tangibility that the region needs, not
empty rhetoric.
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In that direction, a moratorium of neighbourhood disputes between old and as-
piring members, as well as in-between aspiring members, is what is needed up until
each and every candidate country joins the Union. In particular, when such disputes
do not posses any treat to the political, economic or social stability of the EU mem-
ber states. Moreover, we see an inconsistency of attitude by Brussels when we wit-
ness similar, many more severe disputes persisting among existing members of the
Union, some of which having been present even before the countries® European
accession.

At best, if not a full moratorium is agreed, the bilateral disputes should always be
left not to hamper the negotiation process of a candidate for membership until the
final chapter of the accession talks is closed.

The Western Balkan countries need the EU as well as the Union needs them. Not
a cliché, this statement has a deep political, security, and economic rationale for
both sides of the equation. The Hungarian presidency of the EU in 2011 will be an
opportunity for the Union to pay a more substantial focus to its southeast inner
courtyard and make for Sarajevo not to be just a flashpoint in a long list of courte-
ous conferences.

Thank you very much for the kind attention!



IVAN BANDIC*

Honourable Professors, Excellencies, dear colleagues, media
representatives, students, Ladies and Gentlemen,

Allow me first to express how pleased I am to be present today in this event
dedicated to the establishment of the Hungarian Academy of Science and to be able
to briefly inform you about the Croatian experience on the road to the EU.

The admission process is one of the longest and let me remind you on the
beginning of the whole accession process.

Everything started in February 2003 when Croatia submitted its application for
the EU membership. In April 2004 the European Commission issued a positive
opinion on the Croatian application and in June Croatia becomes a candidate
country. Next year in February 2005 the Stabilisation and Association Agreement
entered into force. The same year in October the accession negotiations were
opened. In the period of one year until the October 2006 screening procedure of the
Croatian legislation has been carried out.

Now after five years having 34 chapters opened, out of which 25 provisionally
closed, I'm sure that we can say that negotiations entered into the final phase and
are now coming to an end.

Just today at the IGC (Intergovernmental Conference) we provisionally closed
three Chapters (4. Free Movement of Capital, 14. Transport policy and 34.
Institutions). I also have to inform you that Croatia has fulfilled all its obligations in
three additional demanding Chapters (24. Justice, Freedom and Security, 27.
Environment and 31. Foreign, Security and Defense Policy). Now their closure
depends on the EU side.

Our aim remains to close most of the chapters by the end of this year and the
most challenging ones Chapters 8. Competition and 23. Judiciary in the beginning
of the next year. That would enable us the conclusion of the negotiations in the first
half of 2011 during the Hungarian presidency. We will do our best as well to sign the
Accession Treaty at the end of the Hungarian presidency.

We remain fully determined to implement all necessary reforms, especially the
reform of the judiciary and public administration, the fight against corruption at all
levels and the restructuring of the shipbuilding sector. This task is a challenging one
but we are committed to prove our full readiness for the EU membership when the
time comes. It means without a need for additional post monitoring scheme.

We are also pleased with the overall progress that has been recognized by the
European Commission in the Progress Report for 2010. We are convinced that this
Report is the last one we have received as a candidate country.

" A Horvét Koztarsasag budapesti nagykovetségének vezetdje, rendkiviili és meghatalmazott
nagykovet. Az el6adas a Magyar Tudomany Unnepe alkalmabdl a Budapesti Gazdasagi Féis-
kol4dn 2010. november 5-én rendezett, ,,A Nyugat-Balkin orszagainak kozeledése az Eurdpai
Uni6hoz” c. konferencian hangzott el.
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Now for political and financial reasons it would be very important for Croatia to
receive a precise date for the conclusion of the accession negotiations.

Priority in the period ahead will be the drafting of the Accession Treaty. In
January this year the Government already appointed a working group to prepare the
draft agreement. Now some talks about possible connection the Croatian Accession
Treaty with the changes of the Lisbon Treaty have began, but we will see what it’s
going to happen.

After the signature of the Accession Treaty the information campaign will be held
in order to inform the citizens about the implications of EU membership. Before the
accession to the EU the referendum will be conducted and by campaign the
Croatian Government wants to convince the citizens about the positive aspects of
joining the EU. The preparations for the campaign already started.

According to the recent public opinion survey from September 2010, 55% of
citizens who would go to the referendum on Croatia's EU accession would vote to
join. Against the membership would vote 35%, since 9% are still undecided.

We believe that the Croatia’s negotiations success story will be a strong incentive
for all the countries of South East Europe on their European path. Croatia is
committed to the regional cooperation and supports all countries in the region in
their Euro-Atlantic aspirations. European future for these countries is an important
factor for the stability and prosperity of the entire region. In that context we
welcome the unblocked Serbian membership bid, by which the European
perspective of Serbia has been confirmed.

Here in Budapest as the representative of Croatia, I also have to say that Croatia
greatly appreciates constant support given by the Hungarian side during the whole
process of the Croatian accession negotiations with the EU.

Since we are having this gathering in the Business school it would not be
appropriate not to mention the current economic situation in Croatia.
Unfortunately Croatia has been facing the recession for the last two years as other
countries. But the recovery is too weak and for this year we still expect one percent
GDP decline. Unemployment rate is around 11% and despite slight positive changes
in some industries the poor economic situation affects the labour market.

Thank you for your attention.



PINTER TIBOR"
Demokratizal6das és gazdasagi novekedés
a Nyugat-Balkanon!

DEMOCRATISATION AND ECONOMIC GROWTH
IN THE WESTERN BALKAN COUNTRIES

The integration of the countries of the Western Balkans is a very important challenge
in the life of the European Union. This process can be painful and prolonged for the
parties concerned. Experts often mention this enlargement process as an experiment
of institution building. In the focus of this study is to examine how successful can be
this institution building. Institutionalism and Political Economics serve for theoreti-
cal background of the study. It is evident, that political institutions play a significant
role in the determination of the quality of the socio-economic surroundings. The goal
of the author is to answer the question: what kind of connection is between democra-
tization and economic growth in this region? The positive correlation between the two
variables can motivate the WEB-countries to accept the new institutions and the EU
to overcome the phenomenon called “enlargement fatigue”.

BEVEZETES

A 2004. évi keleti, valamint a 2007. évi paros bévités utan mérfoldkéhoz érkezett az
Eurépai Uni6. Az EU hatéarai elérték a nyugati keresztény kulttira, a Romai Biroda-
lom hagyoményain épitkez6 allamok hatarait. [13, p. 2.] Olyan orszagok keriiltek az
EU tagsag kapujaba, amelyek a jelenlegi tagokhoz képest més torténelmi, kulturalis
és tarsadalmi hattérrel rendelkeznek. Raadasul a kozosségben sokan nem is érzéke-
lik azt, hogy milyen mértékili kiilonbségek vannak a fejlédési palydkat tekintve az
egyes orszagok kozott is. Onmagiban véve a Nyugat-Balkan politikai kifejezés,
amelyet az EU és a NATO alkotott meg. Valjaban a volt Jugoszlavia — szamukban
egyre szaporod6 — allamait (Szerbia, Koszovo, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina,
Montenegro, Macedodnia) és Albaniat jeloli. Horvatorszag kivételes poziciot képvisel.
Gazdasagi fejlettségét tekintve (egy f6re jut6 GDP) feliilmulja a mar EU-tag Romé-
niat és Bulgariat is. Megemlitend§ persze, hogy deklaralt médon konkrét gazdasagi
mutatot nem vesznek figyelembe az EU csatlakozaskor, hiszen a demokratikus al-
lamrend, a f6ldrajzi fekvés, valamint a koppenhégai kritériumok teljesitése képezik
a felvétel feltételeit.

Bosznia-Hercegovina igen bonyolult helyzetli szovetségi dllam, rendkiviil szines
nemzetiségi és vallasi Osszetételd orszag, ahol az allamrend megszilarditasa is ne-
hézkes és hosszadalmas feladat. Maceddnia elnevezését Gordgorszag mind a mai
napig nem fogadja el, éppen ezért az ENSZ és az EU hivatalos oldala szerint is Ma-
cedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag (angolul FYROM) a hivatalos elnevezése, annak
ellenére, hogy példaul hazank elismeri a Macedon Koztarsasag elnevezést.2 A leg-

" Széchenyi Istvan Egyetem, Regionalis és Gazdasagtudoményi Doktori Iskola, PhD-hallgato.
1 A szerz$ koszonettel tartozik Losoncz Miklosnak a tanulményhoz fizott hasznos észrevételei-
ért. A felmeriil§ hibakért a felelGsség természetesen a szerzét terheli.

2 A tovabbiakban Macedoénia.
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tobb térségbeli orszagban Maceddnidhoz hasonléan jelent6s az alban kisebbség
részaranya, ez a népcsoport nyelvileg sem illik bele a kornyez6 szlav dllamok soraba
és az anyaallamhoz f(iz6d6 viszonyuk sem rendezett Koszovdban.

A régid 2000 oOta kozeledik folyamatosan az Eurépai Uni6 felé. Ebben az évben
két fontos csiicstalalkozé is megrendezésre keriilt, Feira és Zagrab volt a két hely-
szin. 2003-ban, Thesszaloniki varosaban fogadtak el a Thesszaloniki napirendet
(Thessaloniki Agenda), ez alapvet§ dokumentuma az integracios folyamatnak. Ezen
id6 alatt a hajdani Jugoszlavia utédallamai szdmukban egyre gyarapodtak, az orsza-
gok elnevezése is valtozott. A kozosségi orientacio kezdetén még Jugoszlavia elneve-
zést viseld allambol alakult meg Szerbia és Montenegro, ezt kovetden kikialtottak az
onall6 Montenegroét, valamint a nem minden EU-tagallam 4ltal elismert Koszovét,
ezek kovetkezményeként jott 1étre az 6nall6é Szerbia.

A Nyugat-Balkdnon egészen mas megkozelitést igényel az eurdpai unids jogrend-
hez val6 kozelités, nagy szerepet kap az Ggynevezett intézményépitési folyamat. Itt
olyan kiils6 erével és kiilsG hatasra megvalositand6 épitkezésrél van szd, amelyhez
foghatot még nem hajtottak végre a bévitések alatt. Az intézményépités mellett a két
legfontosabb feladat az allamépités és a piacgazdasagba vald atmenet levezénylése.

A demokréacia és a politikai intézmények kiépitése elsGdleges szerephez jut a gaz-
dasagi intézményépités el6tt. Az emberi jogok, a tulajdonjogok, a kisebbségi, nemzeti-
ségi jogok, a vallasi tolerancia értékeinek elfogadtatasa valds, eddig megoldatlan és
sok idé6t igénybe vev6é munka. A globalis gazdasagi valsag altal okozott karok felsza-
molasa, az azzal kapcsolatos problémak megoldasa lekoti az er6forrasokat. Ez noveli a
csatlakozas elhtizédasanak, vagy az elhamarkodott felvételnek a valoszintiségét.

Tanulmanyom els6 részében a fenti gondolatmenetbdl kiindulva azt mutatom be,
hogy milyen kapcsolat all fenn az intézmények és a gazdasagi fejlédés kozott. Rovi-
den ismertetem azt a keretrendszert, amely az 4j institucionalista vizsgalatok alap-
jaul szolgal, és azt bizonyitja, hogy a politikai intézmények altal meghatarozott gaz-
dasagi intézményrendszer van elsGdleges hatissal a gazdasagi teljesitményre. Ebb6l
az is kovetkezik, hogy a megfelel6 alapot a politikai intézményrendszer, nevezetesen
a demokracia alkotja. A demokracia kialakulasinak moédja, a demokratikus beren-
dezkedés fajtaja sem kozombos azonban a gazdasagi prosperitds szempontjabdl, a
fejezet végén az e problémakra valaszt keres6 kutatasok eredményeire térek ki.

Ezt kovetGen rendszerbe foglalom az orszagok kozotti szerzédéses viszonyokat,
majd a kozép- és kelet-eurdpai orszagok csatlakozasi folyamataval vetem Gssze rovi-
den a stabilizacios és tarsuléasi folyamatként elnevezett eseménysort. A fejezet végén
megvalaszolom azt a kérdést, hogy beszélhetiink-e teljesen 0j bGvitési keretrend-
szerr6l a Nyugat-Balkant illetGen.

A harmadik részben térek ki arra, hogy milyen eddigi eredményekkel jart a gaz-
dasagi novekedést tekintve az intézményépités, intézményfejlesztés. Kiilon vizsga-
lom a térségnek allokalt vissza nem téritend6 forrastranszfer és a gazdasagi telje-
sitmény, valamint a demokracia fejlédése és a gazdaségi teljesitmény kozotti kap-
csolatot. Tanulmanyomat 6sszefoglalassal, a kovetkeztetések levonaséaval zarom.

1 Az allam 2003-161 a Szerbia és Montenegro elnevezést viseli, majd 2006-t6] Szerbia a hivatalos
neve. Ekkor valt ugyanis fiiggetlenné Montenegr6. 2008 februarjaban pedig kikialtottak Koszo-
vb (ENSZ 1244/99. szamu hatérozata értelmében) fiiggetlenségét.
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1. Az INTEZMENYEK ES A GAZDASAGI TELJESITMENY KAPCSOLATA AZ
UJ INSTITUCIONALISTAK ALAPJAN

ElGszor egy olyan keretrendszert ismertetek, amely az intézmények endogén ténye-
z0i szerepét erdsiti meg. Ezutan az 0j institucionalizmus és a politikai gazdasagtan
kutatasi eredményeit mutatom be, amelyek a demokracia és a gazdasagi teljesit-

mény kozotti kapesolatokat taglaljak.

1.1. Az intézmények, mint endogén tényezdk [2, p. 1—14]

Az intézményi gazdasagtan képviselSi arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy mi
okozza az egyes orszagok kozott tapasztalhatd jelentds fejlettségbeli és jovedelmi
kiilonbségeket. A hagyomanyos neoklasszikus modellek az egy fére jut6 nemzeti
jovedelemben bekovetkezd kiillonbségek okat a termelési tényez6k felhalmozasaban
tapasztalt eltérd felhalmozasi moédokban talaltdk meg. Az institucionalistak viszont
nem ezt tartjak a gazdasagi novekedés alapvet6 magyarazatanak.

Ahogy NORTH és THOMAS 1973-as tanulméanyéban kifejti: ,azon tényezdék, ame-
lyekrdl az elméletek szolnak (pl. innovacid, méretgazdasagossag, oktatas, tékefel-
halmozas) nem a noévekedés alapjat képezik, hanem 6nmagukban véve novekedést
jelentenek.” [9, p. 2.] Ily modon kozrejatszanak a kiilonbségek kialakulasaban, de
szerintiik azok alapvet6 oka az intézményekben rejlik.

NORTH kés6bbi miivében definidlja az intézmény fogalmat: ,az intézmények a
tarsadalmi jatékszabdlyok oOsszessége, formdlisabban megfogalmazva olyan, a
tarsadalom altal létrehozott, az elvarasaikat tiikrozo, kényszerité erével felruha-
zott szabalyozok, amelyek az emberek kozti kélcsonhatasokat folyamatosan ala-
kitjak.” [8] Legfontosabb szerepiik abban all NORTH szerint, hogy a politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi interakciokat meghatarozzak.

A gazdasagi teljesitményt a leginkdbb a gazdasagi intézmények befolyasoljak,
ezek koziil kiemelendé a tulajdonjog és a piac, illetve azok minél tokéletesebb mii-
kodése. Ezek a tarsadalmi 0sztonzék szerkezetét hatarozzak meg. Megfeleld tulajdon-
jogok nélkiil az egyének nem érzik magukat 6sztonozve arra, hogy fizikai vagy szellemi
t6kével jaruljanak hozza példaul a miszaki fejlédéshez. A jol miikod6 gazdasagi in-
piacok hidnyoznak, vagy nem megfelel6en miikodnek, akkor eléfordul, hogy a profit
nem a leghatékonyabb szerepl6khoz keriil, ezzel a hatékony allokaci6 nem megy vég-
be. Emellett kiemelt fontossaga van annak, hogy olyan intézmények miikodjenek a
tarsadalomban, amelyek 0sztonzik a tényez6-felhalmozast és az innovaciot.

Kozponti jelentGségli, hogy mindezen intézmények endogénnek tekinthetdk, mert
legalabbis részben a tarsadalom, annak egy része hozza létre, irdnyitja azokat az alta-
luk megfogalmazott célokkal. Az elmélet szerint arra kell koncentralni elsGsorban,
hogy mi az oka annak: az egyes tarsadalmak (a gazdasagi novekedés szempontjabol)
sokkal rosszabb intézményeket hoznak létre, mint masok. Bar ezekre az Osszefiiggé-
sekre mar korabban is rAmutattak, mégsem sikeriilt sokaig olyan keretrendszert kidol-
gozni, amely azt magyarazza, hogyan determinalja az intézményeket a tarsadalom, és
azok miért kiillonboznek nagymértékben az orszagok kozott. Mig sokan tigy gondoltak,
hogy j6 okunk van abban hinni: az intézmények felel6sek a gazdasagi novekedésért,
hianyoztak sokaig azok az 0sszehasonlitast lehet6vé tevé eredmények, amelyek meg-
magyarazzak a valosagban tapasztalt kiilonbségeket. Ilyen keretrendszert dolgozott ki
a hivatkozott szerz6harmas, amely a kulcsmechanizmusok illusztralasara szolgal.
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Bar kulturélis és foldrajzi faktorok is fontosak a gazdaségi teljesitmény alakula-
saban, a gazdasagi intézményekben tapasztalt kiilonbségek a meghatarozobak a gaz-
dasagi novekedést illetéen. Nemcsak a gazdasagi 6sszteljesitményt hatarozzak meg,
hanem annak megoszlasat, illetve elosztasat is. Sematikusan a kovetkezdképpen
0sszegezhet§ ez (1 jeloli a 0. idGpontot, t+1 pedig a kovetkezd idGpontbeli allapotot):

Gazdasagi teljesitmény;
= erdforrasok elosztasat+:

A gazdasagi intézmények, ahogyan fentebb emlitettem, endogénnek tekintenddk.
Ezek a tarsadalom kollektiv valasztasanak leképezései gazdasigi tapasztalataik
alapjan. Nyilvanval6 azonban, hogy a tarsadalom egyénei, egyes csoportjai mas-mas
intézményeket tartanak kivanatosnak. Altaldban érdekkonfliktus jellemzi az intéz-
mények 1étrehozasa el6tti idészakot. Fontos kérdés, hogy mely csoportok preferen-
ciai hatarozzak meg a jovébeli institucionalis kornyezetet. Megkeriilhetetlenné valik
ebben a vonatkozasban a politikai hatalom targykore, itt kapcsolodik Ossze az Gj
intézményi kozgazdasagtan a politikai gazdasagtan diszciplinajaval. Nyilvanvaloan
fontos kérdés a szoban forgd lehetGségek hatékonysaga, a dont6bird szerepét vi-
szont a politikai hatalom jatssza. Ez adja a keretrendszer masodik épit6kovét:

Politikai hatalom: = Gazdasagi intézmények:

Ezt kovetSen viszont felvet6dik a kérdés, hogy miért nem tudnak megegyezni a
tarsadalmi csoportok, és olyan intézményi struktarat létrehozni, amely maximali-
zalja a gazdasagi 0sszterméket. Ezutan a politikai hatalomnak mar csak abban lenne
szerepe, hogy a torta szeleteit elossza a csoportok kozott. Miért vezet mégis a gazda-
sagi hatékonysag csokkenéséhez a politikai hatalom talstlya? Itt tgynevezett elko-
telezettségi problémak jelentkeznek. Azok az egyének, akik a politikai hatalmat gya-
koroljak, nem tehetik meg, hogy ne az ket tdimogat6 csoportok érdekeit tAmogassak
maradéktalanul. Ez elvalaszthatatlanna teszi a hatékonysag és a disztribticié prob-
1ém4jat, nem adhatnak olyan mérték(i kompenzaciot, transzfereket a kart szenvedd
csoportoknak, amelyek ellentételezik az elosztési és hatékonysagi kiillonbségeket.

A politikai hatalom a tarsadalom szintén endogén tényezgje. Megkiilonboztethetd azon-
ban két komponense, ez a kett6 Osszetevs pedig a de jure és a de facto hatalom. Az els6
értelmezhet§ intézményi politikai hatalomként. Gyakorlatilag ez hatdrozza meg a kor-
manyzasi forméat, a demokraciat, annak kiilonb6z6 megjelenéseit, a diktattrat, autokraciat,
a politikai szféra jogait és kotelezettségeit. Ez Gjabb 0sszetevGjét adja a keretrendszernek:

Politikai intézmények: b —- De jure politikai hatalom:

Emlitést kell tenni a de facto politikai hatalomro6l is. Olyan tarsadalmi csoportok,
amelyek nem rendelkeznek az alkotmany, a torvények altal biztositott hatalommal,
szintén birnak politikai hatalommal. Forradalmak, lazadasok, puccsok sora bizo-
nyitja a torténelemben, hogy éltek is csoportok ezzel a torvény altal nem biztositott
lehetGséggel. A de facto hatalomnak két forrasa van. ElGszor is az egylittmiikodési
képességtdl fligg, hogy kollektiv akci6 keretében el tudjak-e érni céljaikat, tigy, hogy
az egyéni érdekeket a kozosségi ala rendelik. Masodszor pedig az altaluk birtokolt
gazdasagi er6forrasok, javak mennyiségétdl és minGségétdl is erbsen fiigg a hatalom
érvényesitésének sikeressége. A masodik forrasra 6sszpontosit a tudomany, semati-
kusan kifejezve a kapcsolatot:

Az erdforrasok elosztasa: = De facto politikai hatalom:

A keretrendszer két statikus valtozoja a politikai intézmények és az eréforrasok
elosztasa (fizikai és szellemi erdforrast is beleértve). Ez a két tényezs jellemzGen

Gazdasagi intézmények:
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lassan valtozik, viszont kozvetleniil és kozvetve egyarant befolyasolja a gazdasagi
intézményeket és a gazdasagi teljesitményt. Kozvetlen moédon hatnak ezekre, hiszen
nehéz létrehozni, illetve fenntartani olyan intézményeket, amelyek a tulajdonjogo-
kat, lehetGségeket széleskortien biztositjak a tarsadalom egészének, mikozben a
politikai hatalom csak egy tarsadalmi csoport kezében Gsszpontosul. A kozvetett
hatés az emlitett csatorndkon keresztiil érvényesiil: a politikai intézmények deter-
minaljak a de jure politikai hatalmat, amely kulcsszerepet jatszik a gazdasagi intéz-
mények kivalasztasaban. Ebben az intézmények egyfajta hierarchiajara is utal az
elmélet, ahol a politikai intézmények befolyasoljak az egyensulyi gazdasigi intéz-
ményeket, amelyek a gazdasagi teljesitmény meghatarozoi.

Hosszt tavon a de facto politikai hatalom birtokosai nyoméast gyakorolnak a de
Jjure politikai hatalomra. Annak ellenére, hogy a de jure politikai hatalom birtokosai
olyan intézkedéseket probalnak hozni, amelyek a hatalmuk fenntartasat célozzak,
nem keriilhetik meg az egyre tobb er6forrassal rendelkez6 csoport dontéshozatalba
vald bevonasat. Ez a keretrendszer utolsé alkotdeleme:

Politikai hatalom: b — Politikai intézmények:+1

Két valtoz6 onmagaban meghatarozza a rendszer 6sszes tobbi valtozojat. Mig a po-
litikai intézmények maghatarozzak a de jure hatalom megosztasat, addig az er6forras-
ok kiindul6 eloszlasa befolyasolja a kezdeti id6pontban meglévé de facto politikai ha-
talmat. A politikai hatalomnak ez a két forrasa meghatarozo6 szerepet tolt be a gazda-
gazdasagi intézményeknek van dontd hatasa a gazdasagi teljesitményre, a novekedésre
és a t+1 id6pontban tapasztalhatd er6forras disztribticiéra, mégis endogén tényezének
tekinthetGk, amelyeket a kezdeti politikai intézmények és a kezdeti er6forras eloszlas
hataroznak meg. Két fontos forrasa van annak, hogy a rendszer idében nagyfoku tar-
tossagot mutat. Egyrészt a politikai intézmények nem véltoznak gyorsan és megval-
toztatasukhoz a politikai hatalom nagyfoki atrendez&dése sziikséges. Masrészt, ha egy
tarsadalmi csoport relative sokkal gazdagabb, er6sebb a tobbihez képest, akkor ez
erdsiti a de facto politikai hatalmat, ami lehet6vé teszi, hogy az érdekeinek megfelel6
intézményrendszert hozzon létre. Ez reprodukalja a kezdeti joléti diszparitasokat a
jov6ben is. Mindazonaéltal a rendszer magaban hordozza a valtozas lehetGségét is, a
miiszaki fejlédés, a nemzetkozi kornyezet valtozasai, gazdasagi sokkok megvaltoztat-
jak az egyensulyt a (de facto) politikai hatalomban, ez jelentds valtozasokat okoz az
intézményrendszerben és a gazdasagi teljesitményben.

1.2. Demokracia és a gazdasagi novekedés

A demokracia és a gazdasagi novekedés viszonyat tobb nézGpontbdl is lehet vizsgal-
ni, lényeges, hogy egyaltalan talalhato-e kapcsolat a kett kozott. A kiindulopont az,
hogy van kapcsolat a kett6 kozott, méghozza az institucionalistak véleménye szerint
pozitiv jellegli ez a kapcsolat, tehat a demokracidkban gyorsabb a gazdasagi fejl-
dés. Altalaban empirikus tton, statisztikai és 6konometriai modszerekkel igazoljak

1 F6leg napjainkban erételjesek azok a hangok, amelyek nem latjak bizonyitottnak ezt az 6ssze-
fliggést, leginkabb a tavol-keleten robbanésszerti gazdasagi novekedést produkald orszagokat
felhozva ellenpéldaként. Azért veszem mégis mértékadonak ezt az Gsszefliggést, mert egyrészt
hosszatav empirikus vizsgilatok eredménye, mésrészt az EU a felvétel kritériumaként nevezte
meg a demokratikus berendezkedés meglétét az aspirans orszdgok szamara a koppenhagai
kritériumok megfogalmazésakor.
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ezt az eredményt, masok csak az elméleti, logikai Gsszefiiggések bemutatasara kon-
centralnak. [5]

Egy 2007. évi tanulmany arra az eredményre jutott, hogy a demokratikus dtmenet
egy orszag egy fére jut6 GDP adataban éves atlagos szinten 0,83-1,08 szazalékpontos
novekedést eredményez. [12, p. 23] A vizsgalatokat 138 orszagbol all6 mintan végezték
el, tobb becslési és szamitasi modszert is alkalmazva a vizsgilatok soran, az 1960 és
2000 kozotti adatokat felhasznalva. Azért valasztottak ezt az idGszakot, mert ekkorra a
volt gyarmatbirodalmak szétestek, szétesGben voltak, igy nagyobb szamu orsziggal
dolgozhattak, bar a minta szama sajat bevallasuk szerint is talzottan kicsi, hogy telje-
sen megbizhaté eredményekrdl beszélhessiink. PERSSON és TABELLINI ramutat, hogy
még nagyobb hatassal van a gazdasagi teljesitményre, hogyha a demokraciabol az
autokraciiba val6 atmenetet vessziik gorcsé ala. A kisebb elemszami mintan 1975 volt
az autokratikus atmenet atlagos éve, eredményképpen pedig azt kaptak, hogy egy or-
szagban az egy f6re jut6 GDP novekedését évi 1,8 szazalékponttal lassitja az ilyen jelle-
gli rendszervaltas, korrigalva demografiai trendekkel. Az eredmények azt jelentik,
hogy jelentGs hatassal van a gazdasagi teljesitményre az allamberendezkedés. Hosz-
szabb id&tavra is kiszamoltak a demokracia hatasat a novekedésre. Az 1850 és 2000
kozotti idGintervallumban azonban szembe kell nézni azzal, hogy a minta elemszama
o6hatatlanul kisebb lesz, valamint a statisztikai nyilvantartas sem volt olyan megbiz-
hat6 a korabbi idészakban példaul a szamitoégépes adatbazisok hianya miatt. Az ered-
mények ebben az esetben azt mutattak, hogy a demokracidnak majd kétszer akkora
hatasa van a novekedésre, mint a révidebb id6tav alatt. Ebb6] arra lehet kovetkeztetni,
hogy a stabil, allandé demokracia erételjesebb novekedési hatast fejt ki, mint az egy-
szertien vett demokratikus 4tmenet. [11, p. 8]

A demokracia kialakulasnak moédja sem mindegy azonban. Kijelenthet6, hogy a
demokratikus atmenet el6tti liberalizacid, gazdasagi nyitas nagyobb novekedési hatast
eredményez, mint a forditott sorrendben megvalésitott reform. Ez azzal magyarazha-
16, hogy a gazdasagilag nem nyitott, nem piackonform intézményrendszerrel, szabalyo-
zassal rendelkezd orszagok esetében nagy veszélyt jelentenek a populista politikak és az
Ujraelosztasi vitdk altal gerjesztett fesziiltségek, mig liberalizalt gazdasagi rendszer(
fiatal demokracidkban nagyobb hangstlyt kap a gazdasagi hatékonysag [11, p. 6].

Vizsgalhat6, hogy az elnoki tipusd, vagy a parlamentaris demokrécia bizonyul-e
jobbnak, illetve, hogy a tobbségi vagy ardnyos véalasztasi rendszer eredményez-e
olyan rendszert, amelyben a gazdasagi novekedés nagyobb. Statisztikai szamitasok
szerint prezidencialis demokracidkban 1,5 szazalékponttal [11, p. 7] nagyobb gazda-
sagi novekedés volt megfigyelhet6, mint a parlamentéaris demokraciakban. A va-
lasztasi rendszereknek 6nmagukban véve nincs hatasa a gazdasagi teljesitményre. A
demokracia fentebb emlitett két fajtajaval kombinalva viszont mér jelent6s hatas
mutathaté ki, ezt azonban a korményzati kiadasok nagysagara gyakoroljak. Egy
prezidencialis és tobbségi valasztasi rendszerli demokracia éves atlagos szinten 2
szézalékponttal csokkenti a kormanyzati kiadasokat a GDP aranyaban kifejezve egy
parlamentaris és aranyos valasztasi rendszerhez viszonyitva [10, p. 4].

Az institucionalistak elméleteit felhasznalva tehat azt szerettem volna bizonyita-
ni, hogy az intézmények meghatarozd szerepet jatszanak a gazdasagi teljesitmény-
ben. Ezt kévet6en olyan, empirikus vizsgalatokon alapulé eredményeket mutattam
be, amelyek a demokracia és a gazdasagi teljesitmény kozotti pozitiv kapcsolatot
bizonyitjak. A nyugat-balkani térség elemzéséhez ezeket vettem elméleti alapul.
Mindezeknek természetesen sok cifolata is megtalalhat6 a szakirodalomban, ennek
az attekintése azonban szétfeszitené e tanulmany terjedelmi és tartalmi kereteit.
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2. A STABILIZACIOS ES TARSULASI FOLYAMAT FOBB JELLEMZO01

Az 1990-es évek végén dolgoztak ki a stabilizaciés és tarsulasi folyamatot (SAP -
Stabilization and Association Process). A folyamat elindul4satél kezdve az Eurdpai
Uni6 jatszik kiemelkedd szerepet a Nyugat-Balkan stabilizdlasaban, ehhez a leg-
megfelel6bb eszkoznek az EU tagsag perspektivajanak felajanlasat latta a kozosség.
Az integracio6s folyamatot az Eurdpai Tanécs csiicsértekezletein meghozott politikai
allasfoglalasok, deklaraciok erdsitették meg. Idérendi sorrendben a kovetkezd
csucstalalkozok birnak kiemelt jelentGséggel:

 Feirai csticstalalkoz6 (2000. jinius 19-20.)

¢ Zagrabi csucstalalkozé (2000. november 24.)

» Thesszaloniki csticstalalkoz6 (2003. junius 21.)

Ezek koziil az id6érendi sorrendben harmadik csticstalalkozon fogadtik el az tgy-
nevezett thesszaloniki napirendet (Thessaloniki Agenda), ez a dokumentum kiemelt
jelent8séggel bir az integraciot illetéen. A dokumentum kiemelt teriiletekként kezeli
a kovetkezGket [15]:

» Tovébbi konszolidacio, stabilitas tamogatéisa és demokratikus fejlédés.

» A Nyugat-Balkan integracidja a kibdvitett Stabilizacios és Tarsulasi folyamat ke-
retein beliil.

» Szervezett blin6zés elleni harc.

» Gazdasagi fejl6dés tamogatasa.

* Hossz tavi megbékélés és regionalis kooperacio.

A stabilizaciés és tarsulasi folyamatnak harom f6 irdnyvonala van [7]. Egyrészt
stabilizaciés és tarsulasi szerzédések megkotésével teszik szorosabba a Nyugat-
Balkan orszagaival a kapcsolatokat, amelyek a tagsag elGszobajaként értelmezhetd-
ek. Masodszor az EU kereskedelempolitikai preferenciak nyujtasaval és autonom
kereskedelempolitikai intézkedésekkel Gsztonzi a két térség kozti kereskedelmet.
Harmadszor az EU pénziigyi segitséget is nyujt az orszagoknak a CARDS (Commu-
nity Assistansce for Reconstruction Development and Stabilization) és az azt fel-
valté IPA (Instrument for Pre-accession Assistance) programokon keresztiil. A szer-
z6déses viszonyok és az orszagok statuszanak alakulésat az 1. tablazat érzékelteti.

1. tablazat
Stabilizacios és tarsulasi szerzédések alairasa és hatalyba lépése

Orszag Statusz | Szerz&dés alairasa | Hatalyba 1épés klj:U tagfelvet(?h
érelem beadasa
Horvatorszag tagjelslt 2001. oktéber 19. | 2005. februar 1. | 2003. februéar 21.
Macedoénia 2001. aprilis 9. 2004. aprilis 1. | 2004. marcius 22.
Albénia 2006. junius 2009. aprilis 1. | 2009. aprilis 28.
Montenegro oten 2007. oktober 15. | 2010. majus 1. |2008. december 15.
gosznla— . pciélis 2008. junius 16. nem nem adta be.
ercegovina tagjelslt legett
Szerbia 2008. 4prilis 29. hatélyba 2009. december. 22.
Koszov6* nem irtak ala. - nem adta be.

* Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 1244/99. szamil hatarozata értelmében.
Forras: Sajat szerkesztés az Eurdpai Bizottsag hivatalos lapja alapjan
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Ez a folyamat hasonl6sagokat mutat a kozép- és kelet-eurdpai orszagok és az EU
kozotti kapcesolatrendszer alakulasaval, amely a politikai rendszervaltas utan volt jel-
lemzd. Ott is tarsulasi szerz6déseket kotott az EU az érintett orszdgokkal, amiket eu-
ropai megallapodisoknak neveznek. Abban a folyamatban is alkalmaztak az aszim-
metrikus preferenciakat a tarsulasi szerzédéssel rendelkezd orszagok javara. A pénz-
iigyi és technikai segitségnyujtas pedig a PHARE (Pologne/Hongrie: Assistance pour
la Restructuration Economique) programmal valosult meg, amely kés6bb az ISPA és a
SAPARD programmal egésziilt ki. [6, p. 229.] Ervényesiilt a regionalis blokkszemlélet
is, mert jobbara kozép- és kelet-eurépai orszagok integraciojarol szolt a csatlakozasi
folyamat (Ciprus és Mélta kivételével). Szintén fontos, gazdasagélénkité szerepet jat-
szott az orszagok egymas kozti kereskedelmének a liberalizalasa (CEFTA — Central
European Free Trade Agreeement — K6zép-europai Szabadkereskedelmi Egyezmény).

A multbéli bévitésekkor is szerepelt a kittizott célok kozott a jogharmonizacio, a
demokratikus értékek bensévé tétele valamint a megfelel6 intézményrendszer kiala-
kitasa, az infrastrukturalis rendszerek fejlesztése stb.

Kiilonbségként emlithetd, hogy a balkani integracioban sokkal nagyobb szerepet
kap a stabilizaci6 és az intézményépités, a demokratikus atalakulas igénye. Ez abbdl
fakadhat, hogy nemcsak egy mas gazdasagi berendezkedés, hanem egy kozelmult-
beli habort is mélyitette a fejlettségbeli szakadékot az unio és a térség kozott. Ra-
adasul az 6nall6 nemzetallami 1étet is sok allam csak az elmilt években tapasztal-
hatta meg. Ez sem teljesen Gj elem azonban. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy
példaul Magyarorszagnak az EU-csatlakozas el6tt szintén rendeznie kellett esetleges
vitas kérdéseit a szomszédaival. Ennek a pétlolagos kritériumnak tigynevezett alap-
szerz6dések megkotésével tett eleget Magyarorszag az 1990-es évtizedben, amelye-
ket majdnem minden szomszédos orszaggal megkotott. [16] Az alapszerz6dések
burkoltan arra szolgaltak, hogy a szomszéd Aallamok revizionista félelmeit meg-
sziintessék, ezzel szolgalva a térség békéjét és stabilitasat. Emellett a kisebbségek
jogainak védelme is fontos szerepet kapott, betartasuk ebbdl a szempontb6l nem
minden esetben eredményes. Az etnikumok jogainak, helyzetének rendezése a sta-
bilizacios és tarsulasi folyamatban is hangstlyos.

Megjegyzendd, hogy az eurépai megallapodasokban nem szerepelt konkrétan az eu-
ropai unios csatlakozas perspektivija az azt alair6 orszagok el6tt, mig itt 2000 6ta Gjra
és ajra deklaralt célként szerepel ez az emlitett okok miatt. Kezdetben a kozép- és ke-
let-eurdpai orszagokat fejlettségiik és integracidérettségiik alapjan két nagyobb cso-
portba lehetett sorolni, itt azonban igen nagy kiilonbségek tapasztalhatok az aspiran-
sok kozott, ezért nagyobb stllyal szerepel a megitélésiikben az egyéni teljesitmény. [3,
p- 4] Mig a keleti boviilést végre lehetett hajtani két, egyméshoz id6ben nem tal tavoli
1épésben (Bulgaria és Romania csatlakozasat a keleti bévitéshez sorolva), addig a jelen-
leg szoban forg6 bdvités minden valdszintiség szerint csak tobb és id6ben tavol esd 1épé-
sekben val6sithat6 meg, ha a racionalitis és szigord monitoring elvét nem miulja feliil az
instabilitastol valo félelem. Szintén parhuzam, hogy a keleti b6vités feltétele is intézmé-
nyi reform volt az EU oldalardl, amelyet a Nizzai Szerz6dés hatalyba 1épése szentesitett,
a mostani bévitéshez pedig elengedhetetlennek tlint a Lisszaboni Szerzédés elfogadasa.

A korabbi, f6leg a keleti b6vitéssel 6sszehasonlitva az allapithaté meg, hogy a sta-
bilizacids és tarsulasi folyamatban sokkal nagyobb szerepet kap a demokratizalas és
a politikai stabilitds megteremtése, mint korabban. Ebb6l azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy az EU tudatdban van annak: mis megkozelitést igényel a régio, de az
eddig bevalt keretrendszerben nem hajtottak végre radikalis valtoztatast.



PINTER T.: DEMOKRATIZALODAS ES GAZDASAGI NOVEKEDES A NYUGAT-BALKANON 19

3.A DEMOKRACIA FEJODESE ES A GAZDASAGI NOVEKEDES KOZOTTI
KAPCSOLAT A NYUGAT-BALKANON

Az els6 részben bemutattam, hogy az 4j institucionalistak szerint a demokracia és a
gazdasagi teljesitmény kozott pozitiv kapesolat all fenn. Ebben a részben a demok-
racia fejl6désével és annak a gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatisaival foglalko-
zom. A Freedom House elnevezésii szervezet altal publikalt demokraciaindex ala-
kulasat és a térség GDP dinamikajat vetem Gssze korrelacios koefficiensek szamita-
saval. Ezzel a modszerrel a forrastranszfer és a gazdasagi novekedés trendjeit is
elemzem, majd 6sszehasonlitom a kapott eredményeket.

3.1. A demokratizalédas és a gazdasagi novekedés

A Freedom House elnevezési szervezet egyik kiemelt tevékenysége, hogy vizsgalja
az egyes orszagokban a demokratikus értékek elfogadottsagat és szerepét. Az tigyne-
vezett demokraciaindex (democracy score) kifejezetten az atmeneti demokracidk
jellemz6 mérGszama, értékét a Nyugat-Balkan allamaira is évente kiszamoljak, pub-
likaljak. Kiszamitasa soran hat 6sszetevd alakulasat veszik figyelembe, ezek a kovet-
kez6k [17]:

» avélasztasi rendszer miikodése;

* acivil tarsadalom fejlettsége, politikai dontésformald ereje;
+ afiliggetlen média;
» kormanyzati teljesitmény (kdzponti és helyi szinten egyarant);
» jogallamisag megléte, a birésagok fiiggetlensége;
» korrupcié.
2. tablazat
A demokraciaindex alakuldsa a Nyugat-Balkan orszagaiban (2000—2009)

o = (2] 2] < Lo O [\ [ce] o2}
Demokraciaindex 21 8181 818|18!18| 8] 8] 8

(o] ] N o] [aV] (o)) N N (o] N
Albania 4,75 | 4,42 | 4,25 | 4,17 | 4,13 | 4,04 | 3,79 | 3,82 | 3,82 | 3,82
Bosznia-Hercegovina | 5,42 | 5,17 | 4,83 | 4,54 | 4,29 | 4,18 | 4,07 | 4,04 | 4,11 | 4,18
Horvatorszag 4,46 | 3,54 | 3,54 | 3,79 | 3,83 | 3,75 | 3,71 | 3,75 | 3,64 | 3,71
Koszovo 5,67 | 5,04 4,00 | 3,88 | 5,50 | 5,32 | 5,36 | 5,30 | 5,21 | 5,11
Macedonia 3,83 | 4,04 | 4,46 | 4,29 | 4,00 | 3,89 | 3,82 | 3,82 | 3,86 | 3,86
Montgnegré 5,07 | 5,04 | 4,00 | 3,88 | 3,83 | 3,79 | 3,89 | 3,93 | 3,79 | 3,79
Szerbia 5,67 | 5,04 (4,00 | 3,88 3,83 | 3,75 | 3,71 | 3,68 | 3,79 | 3,79

Forras: Sajat szerkesztés a Freedom House adatai alapjan [18].

A demokraciaindex értékének alakuldsat mutatja a 2. tablazat a Nyugat-Balkan
orszagaiban 2000 és 2009 kozott. Bar Montenegré és Koszovo is csak 2004 utan
jott létre, 2004-t6l mar kiilon szamitjak ezekre az orszigokra is a demokraciainde-
xet. Figyelembe véve, hogy az index csokkend értéke fejezi ki a jol m{ikod6é demok-
racia felé valé kozeledést, minden balkani orszag javul6 tendenciat mutat. Az id6-
szak végén viszont a legtobb orszdgnal megtort ez a demokratizaldédési folyamat,
Montenegro ellenpéldaként szolgalhat, mert ott az index alakuldsa szempontjabol
kedvez6tlen 2006 és 2007 utan Gjra kedvezd irdnyzatok érvényesiiltek.
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A Freedom House altal szdmolt demokraciaindex ismeretében lehetGvé valik an-
nak a vizsgalata, hogy milyen kapcsolat all fenn a demokratizal6dési folyamatok és a
gazdasagi teljesitmény kozott. Mikért arrol korabban mar szo6 volt, az intézményi
kozgazdasagtan képviselGinek empirikus adatokon nyugvd vizsgalatai pozitiv kap-
csolatot mutattak ki a kett6 kozott. A vizsgalatot a Nyugat-Balkan orszagaira kiilon-
kiilon, valamint a régi6 egészére is elkészitettem. A régi6 gazdasagi teljesitményének
mérdszamat az Eurostat adatbazisa alapjan allitottam el8, dsszesitett GDP-t képezve
(a régio6 orszagai éves GDP adatainak Osszeadasaval). Ez felvet bizonyos statisztikai
problémakat, ennek ellenére nagysagrendileg megfelel6 eredményt kapunk a mod-
szerrel. Azért tartottam fontosnak egy Gsszesitett GDP elGallitasat, mert igy Gssze-
vethetem az eur6pai unios forrastranszfer és a gazdasagi novekedés egyiittmozgasat
a demokraciaindex és a gazdasagi novekedés egyiittmozgasival. Mivel azonban a
Freedom House a Nyugat-Balkanra nem készit kiilon értékelést, ezért magam alli-
tottam el6 a demokraciaindexet a térségre. Ehhez az egyes évek indexeinek egyszert
szamtani atlagat hasznaltam, nem vettem figyelembe sem az orszag teriiletét, sem
lakossagat, sem gazdasagi potencialjat. Azért valasztottam ezt a moédszert, mert
véleményem szerint ezek az indexértékek olyan mindségi kategériat mérnek, amely-
nél nem hordoz magaban tébblet-magyarazoerst a bonyolultabb modon, stlyozassal

7 7

el6allitott indexszam (3. tablazat).:

3. tablazat
A GDP és a demokracia index egyiittmozgdasat kifejezé korrelaciés
koefficiens a Nyugat-Balkan orszagaiban (2000-2009)

Orszag A GDP és demokraciaindex kozotti korrelaciés koefficiens
az IMF adatai alapjan az Eurostat alapjan
Albania -0,8887 -0,9260
Bosznia -0,8199 -0,8985
Horvatorszag -0,3053 -0,3263
Macedonia -0,5468 -0,5407
Montenegro -0,2599 -0,5933
Szerbia -0,6806 -0,0975
Koszovd - 0,1603

Forras: Sajat szerkesztés a Freedom House, az IMF és az Eurostat adatai alapjan.

A korrelacios koefficiensek értékét illet6en elére kell bocsatani, hogy a demokra-
ciaindex és a gazdasagi novekedés estén akkor beszélhetiink pozitiv kapcsolatrol, ha
a koefficiens értéke negativ, mert amig a gazdasagi névekedés esetén a pozitiv el-
mozdulas a kedvezd, addig a demokracia indexnél a negativ. Mindez a tAmogatasok

1 A népességgel vald stilyozas talan indokolt lehetne, de kiugronak mindsiil6 értékkel mindossze
Koszovo rendelkezik. Ezéltal a jelenleginél csekélyebb hatisa lenne az 6sszindex alakulasara, ha
lakossagszdm alapjan torténne a stlyozas, ezzel pedig a késébb olvashaté eredményben csak
még inkabb a demokracia javara billentené a mérleg nyelvét, amennyiben a gazdasagi noveke-
désre esetlegesen gyakorolt hatast vessziik szemiigyre.
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Osszege és a gazdasig novekedése kozott mar nem igaz, ott a pozitiv kapcsolatot a
pozitiv elGjell érték, a negativ kapcsolatot a negativ elGjeld érték fejezi ki. A GDP
értéke foly6 arfolyamon, milli6 euréban értendd, mert nem lenne indokolt 6sszevet-
ni tAmogatasi értékeket és indexértékeket a gazdasagi novekedési litemmel, ami
csak az el6z6 évihez viszonyitott szazalékos elmozdulast fejezi ki. Minden esetben
csak adott két adatsor kozotti kapcesolat modellezésére hasznaltam fel a korrelacio
vizsgalatat, ezért azokat olyan médon lehet értelmezni, hogy milyen mértékben ta-
pasztalhat6 az adott két valtozo egyiittmozgasa, nem pedig gy, hogy milyen mér-
tékben van befolyassal a gazdasagi novekedésre az egyik vagy masik valtozd, mivel
ehhez a klasszikus értelemben vett korrelacibanalizishez egyszerre igen sok valtozo
egyiittes vizsgalata sziikséges.

Az orszagok korrelacios koefficienseinek tablazataban kiilon oszlopban tiintettem
fel a koefficienseket aszerint, hogy az IMF vagy az Eurostat adatai alapjan szamol-
tam. Azért tartottam fontosnak a megkiilonboztetést, mert az IMF egészen 2009-ig
szolgaltat adatokat a brutt6 hazai termékre vonatkozo6an (sajat becsléseire tdmaszkod-
va 2007 utan), mig az Eurostatnél csak 2007-ig érhetd el minden orszagra teljes adat-
sor. Igy az IMF adatok alapjan szamolt korrelacids koefficiens 2 évvel nagyobb idsza-
kot olel fel, ezaltal megbizhatobb képet ad. Montenegrd és Szerbia kivételével nem tér
el jelentGsen a két adatsor. E két orszagnal viszont nehézzé teszi az adatgytjtést az,
hogy nemrég tortént a szétvalasuk. Koszové (amelynek GDP-jérél az IMF nem szolgal
adatokkal) az egyetlen orszag, ahol negativ kapcsolat all fenn a demokracia és a gazda-
sagi teljesitmény kozott. A legerGsebb Osszefiiggés Albanidban van, ahol azt lehet
mondani, hogy a két érték szinte teljesen egyiitt mozog. A leggyengébb pozitiv kap-
csolat az IMF adatai alapjan Montenegrdoban, az Eurostat adatai alapjan Szerbiaban
van a demokraciaindex alakul4sa és a gazdasagi teljesitmény kozott.

A 4. tablazat azokat az eredményeket tartalmazza, amelyeket a Nyugat-
Balkannak nytjtott forrastranszfer és a gazdasagi novekedés, valamint az Gsszesitett
balkani demokraciaindex és a gazdasagi novekedés egylittmozgasanak feltarasaként
kaptam. Miképpen mér kiemeltem, csak gy értelmezhetéek a kapott eredmények,
mint az adott két valtozo egylittmozgasanak kifejezdi, ily moédon szemléltetve a kap-
csolatot a demokracia és a gazdaségi teljesitmény, valamint a tAmogatasok O0sszege
és a gazdasagi teljesitmény kozott.

4. tablazat
A demokraciaindex és az unios forrastranszferek hatasa
a gazdasagi novekedésre a Nyugat-Balkanon

Ev Nyugat-Balkan atlagos Nyugat-Balkan 0sszesitett | Tamogatas
demokraciaindex GDP [M EUR] [M EUR]
2000 5,07 63 564,78 1045,7
2001 4,61 56 082,28 926,9
2002 4,15 63 013,07 756,4
2003 4,06 67 303,50 634,8
2004 4,20 74 786,85 679,9
2005 4,10 80 857,96 662,7
2006 4,05 89 988,93 668,8
2007 4,06 103 391,09 661,06

Forrds: Sajat szerkesztés az Eurostat és a Freedom House adatai alapjan.
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5. tablazat
A korrelaciés koefficiens

Korrelacios koefficiens

GDP és demokraciaindex -0,565419

GDP és timogatés -0,607633

Forras: Sajat szerkesztés az Eurostat és a Freedom House adatai alapjan.

A kapott eredmények tartalma egyértelmid. A demokratizalédas és a gazdasagi
teljesitmény kozott a kapcesolat pozitiv és er6snek mondhat6, tehat egyértelmiien
jotékony hatéissal van a demokratizalédas a gazdasagi teljesitményre. Az viszont,
hogy 2000 és 2007 kozott folyamatosan csokkent a tAmogatasi 6sszegek nagyséaga,
nem vetette vissza a gazdasagi névekedést. A negativ korrelacié a tAmogatasok és a
gazdasagi novekedés kozott leginkabb abbdl fakad, hogy a CARDS rendszerben a
tamogatési 6sszegek folyamatos csokkentése mellett dontottek az idGszakra nézve. A
tablazatokat szemlélve azt a kovetkeztetést (bizonytalansaggal kiizdve bar) vonhat-
juk le, hogy a f6leg a demokratizalédassal Gsszefiiggésbe hozhaté intézményfejlesz-
tési tAmogatasok elGtérbe helyezése pozitiv 1épés volt az IPA kidolgozasakor, mert ez
a demokréciaindexekben bekdvetkez6 pozitiv elmozdulast célozhatja meg, ezaltal
megteremtve a gazdasagi novekedés és a realkonvergencia alapjait.

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A Nyugat-Balkan integracidja a kovetkezd évtized egyik meghatarozd problémaja
lehet az Eur6pai Uni6 életében. Nehéz és hosszadalmas feladatnak igérkezik a volt
Jugoszlavia utédallamainak és Albanidnak a felzarkoztatasa gazdasagi, intézményi
és kulturalis szempontbdl egyarant. Tanulmanyom célja ennek a kérdésekkel, bi-
zonytalansaggal teli problémakornek egy sajatos megkozelitésbol torténd, az intéz-
ményi kozgazdasagtan eredményeire timaszkodo targyalasa volt.

Kiindulépontként az intézményi kozgazdasiagtan tudomanyos eredményeit mu-
tattam be. Mindezt azért tettem, mert a kozgazdasagtan e teriilete kiemelten fontos
szerepet tulajdonit a tarsadalmi rendszer minGségét és a gazdasigi teljesitményt
nagymértékben befoly4solé intézményrendszernek. Ez pedig jobbara csak hosszt
tavon, mélyrehaté tarsadalmi reformok kovetkeztében valtoztathaté meg. Ilyen
problémaval szembesiil az EU is a Nyugat-Balkanon, ahol teljesen méas intézmény-
rendszerrel, tarsadalmi értékekkel és vallasi hattérrel rendelkez6 allamok varnak a
csatlakozasra, mikozben az etnikai fesziiltségek is jelentGsek. E cél elérése kolesono-
sen nagy aldozatokat kovetel a felektdl. A Balkan vonatkozasaban az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a jol miikod§ intézményrendszer kiépitése els6dleges célként ke-
zelendd, mert igy teremthet6 meg a biztos alap a térség gazdasagi és tarsadalmi
felzarkoztatasara.

A bévités keretrendszere a korabbi bévitési gyakorlattal 6sszevetve nem ment at
radikalis valtoztatasokon, de 4j elemekkel gazdagodott. Ennek egyik oka lehet, hogy
a régmult és a kozelmult torténelmét tekintve is kiilonbozik a régié fejlédéspalyaja a
nyugat-, illetve a kozép- és kelet-europaitdl egyarant. Masrészt a tapasztalatok bé-
viilése és az atveendd kozosségi vivimanyok nagyobb terjedelme is okat jelentheti a
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varhatéan elhtiz6dé bévitésnek. Véleményem szerint szerencsésebb lenne, ha az
el6bbi szempontrendszer gyakorolna nagyobb hatast a folyamatokra, de az, hogy
Iényeges kiilonbség nem tapasztalhat6é a keretrendszerben arra utal, hogy inkabb a
masodik jelenség az oka j elemek megjelenésének.

Paradox moédon az egyre b6viilé acquis communautaire-hez val6 igazodas fela-
dataval az id6 elérehaladisaval egyre fejletlenebb orszagok szembesiilnek. Ez 6n-
magaban azt vetiti elére, hogy a csatlakozni kivanok egyre hosszadalmasabb csatla-
kozasi proceddrara szamithatnak. A demokréicia index és a gazdasagi novekedés
kozti pozitiv kapcsolat viszont arra mutat ra, hogy az EU altal elvart jogharmoniza-
ci6 és az EU 4&ltal vezényelt intézményépités szamokban is kifejezhet6 pozitiv ha-
szonnal jar a Nyugat-Balkan allamai szamara. Ez jobban motivalhatja a folyamatban
résztvev( feleket a még sziikséges 1épések, reformok meghozatalara.

Nem lehet eredményes a stabilitasi és tarsulasi folyamat, ha a Nyugat-Balkanon
csak ugy tekintenek az Eurdpai Unidéra, mint anyagi tamogatoéra. Szamukra is els6-
szamu érdek a megfelel§ intézményrendszer kialakitasa, mert a kiszdmolt korrelaci-
0s koefficiensek szerint sokkal inkabb a demokratizalddasi folyamatok irdnya jatszik
meghatérozo szerepet a gazdasagi felzarkozésban, mint az EU altal nyujtott tdmo-
gatisok Osszege. Eppen ezért tartom megalapozott 1épésnek az intézményfejlesztés
koncentraltabb megcélzasat a térségnek nyajtott tAmogatasok meghatarozasanal,
ezzel a demokratikus intézményrendszer minden bizonnyal gyorsabban lesz kiépit-
het6 a csatlakozni kivan6 orszagokban. Ez pedig a mélyen gyokerez6 etnikai ellen-
tétek kezelésében is jotékony hatast fejthet ki a jovGben, amellett hogy a koppenha-
gai kritériumoknak is eleget tehetnek a csatlakozasra varé orszagok a Nyugat-
Balkanon.
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VAKHAL PETER"
Szocialista dezintegracio6

SOCIALIST DESINTEGRATION

The mainstream economic literature pays unfairly little attention to the
disintegration of economic systems. The economic reasons of change of socialist
regimes and the disintegration of Comecon are well known. Nevertheless just is little
known about the economic and social processes in the background which have forced
the individuals to irrational actions and the regime to continuous and hardly
sustainable stabilization. This study deals with these questions. The period between
1950 and 1990 is considered as the prisoner’s dilemma of socialism and the author
tries to find the solution of the game.

ELMELETI HATTER

Egy orszag politikai ideoldgiaja a kiilfolddel valo kapcsolattartastol kezdve a lakos-
sag mindennapi tevékenységéig gyakorlatilag minden meghataroz. Amennyiben
kett6 vagy tobb orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi szempontb6l homogén
csoportot alkot, akkor ezek az orszagok gyakran mitikodnek egyiitt. Mind a nemzet-
kozi egyiittmiikodés, mind a nemzet politikai ideologidja addig tarthat6 fenn, ameddig
a benne részt vevik (orszagok és a lakossag) szdmara a rendszer miikodésébdl fakadd
elényok hasznosak. Ilyenkor az uralkodé rendszer optiméalisnak tekinthets. Ugyanak-
kor, ha a regnal6 rendszer (akar nemzeti akar nemzetkozi szinten) felbomlik, akkor az
ebbdl a szempontbdl szuboptimalis, hiszen ez csak akkor torténhet meg, ha az a benne
résztvevék szamara mar nem hoz akkora nyereséget (vagy éppen veszteséget okoz),
mintha mas utat valasztananak. Ha ez el6fordul, akkor a rendszer és a nemzetkozi
egyiittmiikdés csak akkor maradhat fenn hossz tavon ha a hatalom kikényszeriti a
stabilitast. Ez torténhet politikai vagy gazdasagi vesztegetéssel, esetleg erdszakkal.

Figyelembe véve azt, hogy a KGST és a szocialista allamrendszer felboml4sa utan
az egykori tagok milyen tarsadalmi-gazdasagi valsaggal néztek szembe, kovetkeztet-
ni lehet arra, hogy milyen belsé fesziiltségek lehettek az orszagokban. A szocialista
rendszert tobb esetben is fegyverrel tartottdk fenn (pl. Magyarorszagon 1956-ban
vagy Csehszlovakidban 1968-ban), és a rendszer id6vel, tarsadalmi igazsagtalansa-
gokkal lett tele, a tagallamokban m{ik6dé allambiztonségi terrorrél nem is beszélve.

Meg kell azonban emliteni, hogy a II. vilaghabort utan elindulé szocializmusba,
val6 atmenet mogott véleménylink szerint volt tarsadalmi tamogatds. A habora
el6tti poszt-feudalis viszonyok kozott él6 parasztsig, és a prekapitalista kortilmé-
nyek kozott €16 munkassag ugyanis a haboriban elszenvedett veszteségek okan ko-
vetelésekkel 1épett fel. Mar kozvetleniil a habora utan foldosztast hajtottak végre,
majd néhany évvel kés6bb megkezd§dott a gyarak, lizemek &llamositasa. Mindez
er6s nemzeti ontudat épités mellett ment végbe, amelyet illethetnénk akar allami
fordizmus jelzével is; a nép az allamositas miatt gy érezhette, hogy kis tulajdont
kapott, és ennek okan érdekelt volt a termelésben.

* Kopint-Tarki Konjunktarakutat6é Intézet, tudoményos munkatars, Széchenyi Istvin Egyetem
Regionalis és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola, PhD-hallgatd, kozgazdasz.
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A szocializmusba valé atmenet vesztesei a kozép- és felsGosztaly. Ilyen nagy vo-
lumen( szerkezetvaltasnél az atalakulasbol szarmazd hasznossagb6l a tarsadalom
akkor érheti el a PARETO-optimumot, ha a veszteseket megfelelGen karpoétoljak, ra-
adasul igy a rendszer tovabb fenntarthat6, mivel nincs szamottevé csalédott réteg.
Az allamositas megfosztotta a kozép és felsé rétegeket attol, ami minden tarsadalom
alapja mar évszazadok o6ta; a tulajdonuktél. A kompenzacié azonban nemhogy el-
maradt, hanem a rendszer mddszeresen igyekezett csokkenteni a korabbi kozép- és
felsGosztaly méretét és befolydsat. Nem maradt tehat olyan kozép, illetve felsGosz-
talybeli réteg egyetlen szocialista orszagban sem, amely jelent6s befolyissal birt
volna, igy az olykor ésszerfitlen 1épések is, melyek csak az egyik fél szaméra voltak
el6nyosek, gond nélkiil mehettek végbe.

A SZOCIALIZMUS KONSZOLIDACIOJA

Ezen a ponton beszélhetiink el6szor a fogolydilemma els6 korér6l, ehhez azonban a
vizsgalt teriiletet két részre kell bontani. Meg kell kiilonbdztetni a szocialista gazdasagi
egyiittmiikodést (KGST), valamint a szocialista politikai berendezkedést. A dezinteg-
racioval e kett6 szervesen Osszefiigg, nem tekinthetjiik egyiket sem exogén valtozonak,
vizsgalatuk azonban kiilon elemzést kovetel. Az 1. tabldzat azt az igen egyszerd jaték-
elméleti modellt vazolja fel, amivel egy tdrsadalomnak a politikdhoz f(iz6d6 viszonyat
jellemezhetjiik, és raillik az 1950-es évekbeli kommunista szerkezetvaltasara is.

1. tablazat
A rendszervdaltozas tarsadalmi matrixa

Munkassag
Egyiittmiikodik Ellenall
3 . Egyiittmiikodik Prosperitas Sztrajk
Ertelmiség B
Ellenall Polgari engedetlenség Forradalom

Ahhoz tehat, hogy az allam fennakadésok nélkiil miikodni tudjon, meg kellett nyer-
nie az eddig kvazi nincstelenségben é16 munkassagot és parasztsagot, és kompenzalnia
kellett volna a kozéposztalyt. Mivel mind a négy eset extrém széls6ségnek szamit, ezért
az egyensily valahol kozépen alakul ki. Az allam tehat harom dolgot tehet:

1. elnyeri a munkassag tdimogatasat;
2. lekiizdi az értelmiség ellenallasat;
3. megprobalja végteleniteni a jatékot.

Ez utbbbi kiilonosen fontos momentum. SELTEN tétele ugyanis kimondja, hogy véges
szamu jaték lejatszasa esetén a megoldas az egyenstilyi jaték lejatszasa minden alka-
lommal (PEPALL-RICHARDS-NORMAN, 2008). Egy olyan demokracidban, ahol négyévente
vannak valasztisok, tehat a jaték véges, az egyensily valahol kozépen alakul ki. Vannak
sztrajkok és van polgari engedetlenség, lesz aki forradalmat akar, de végs6 soron a gaz-
dasig novekedni tud. Végtelen id6horizonta jatékok esetében azonban ez nincs igy, a
jatékosok azt a jatékot folytatjak, ami szamukra a legnagyobb hasznossagot nyudjtja. Tud-
va azt, hogy a munkassag és a parasztsag reakcioképessége onmagaban (vagyis az értel-
miség vezetése nélkiil) viszonylag kicsi, a kommunista hatalom az 1950-es évek elején
1ényegében az értelmiség kontraszelekciojaval hossza tavon biztositani tudta hatalmat.
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Az 1. tdblazatot a lakossag cselekvési matrixaként is értelmezhetjiik. Megkiilon-
boztetlink kooperald és ellenalld stratégiat, és feltételezziik, hogy mindenki beleillik
valamelyik stratégidba. Szerkezeti atalakulds esetén tehat az egyén kétféleképpen
cselekedhet, attol fiiggéen, hogy mennyire éri meg sajat maganak az a stratégia,
amit valaszt. Mérlegelnie kell, hogy mennyivel jarhat jobban, ha nem kooperal, mint
ha egylittmiikodik és forditva. Ha kicsi a kooperaciobol val6é kimaradas biintetése és
a kooperaci6 haszna, akkor az egyiittm{ikodésbél valé kimaradds lesz a dominans
stratégia. Teljes informaltsag esetében ez egyértelmi, azonban viharos torténelmi
id6kben az egyén nem lehet biztos abban, hogy a tobbiek kovetni fogjak, és nem fog
egyediil maradni az egyiittm{ikodés megtagadasakor. Ha az allam tehat kell6 salya
biintetést szab ki (mondjuk halalbiintetés), melyet nyilvanosan végre is hajt, vala-
mint megfeleléen 6sztonzi egyiittmiikodésre a polgarokat, akkor az egyenstly az
egyiittmikodés oldalan jon 1étre.

A KGST-BE VALO BELEPES DILEMMAJA

A piacgazdasagi alapokon miikodd gazdasagi integracidk elméleti alapjat JACOB
VINER (1950) fektette le, az 6 eszkozrendszerével vizsgalhatjuk a tarsulasbdl fakadé
elényoket és hatranyokat, melyeket kereskedelemteremtésként és kereskedelem-
elterelésként definialt. Az integraciobdl szarmazo legfGbb elény, hogy a tagok kézott
jon létre kereskedelem (ott, ahol eddig nem létezett). Emellett viszont a korabban a
vildgpiacon bonyolitott kereskedelmet a tagok egymaéas kozott folytatjak (tehat a
kereskedelem elterel§dik, ami a vimuni6 negativ hatasa). Kiilonleges eset azonban,
ha az integraciot megel6z6en is jelent6s kereskedelem folyt a tagok kozott, mivel
ilyenkor a tagallamokban foly6 verseny jelenti a kereskedelemteremtd hatést, és a
hasznot (ANDREFF-ANDREFF, 1995).

A KGST megalakulasa azonban nélkiilozi a piacgazdasagi alapokat, igy nem is lehet
elemezni a nyugat-europai gazdasagi integraciot leir6 eszkozokkel. A szocialista orsza-
gokban igyekeztek minden kapitalista jellegii intézményt felszamolni, igy a versenyt is. A
2. tablazat Magyarorszag kiilkereskedelmi szerkezetét mutatja a habora el6tt és utan.

2. tablazat
Magyarorszag kiilkereskedelmi szerkezete

Orszag 1938 1949
Export Import Export Import

Szovjetunid 0,1% 0,1% 24,9% 21,4%
Lengyelorszag 1,0% 1,4% 4,1% 5,3%
Csehszlovékia 4,1% 6,6% 10,1% 10,3%
Romania 4,0% 9,8% 5,6% 4,7%
Bulgaria 1,9% 0,8% 1,4% 1,4%
Jugoszlavia és Albania 3,1% 4,5% 3,4% 2,3%
NDK - - 1,8% 0,8%
Osszesen 14,2% 23,2% 51,3% 46,2%

Forras: KOVES (2003)
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A kialakult kiilkereskedelmi struktira nem a szocialista tagallamok kozotti sza-
bad kereskedelem eredménye, mivel egyrészt hazanknak haboris jovatételt kellett
fizetnie, aminek egy részét termékekben torlesztette, masrészt a kereskedelem ira-
nyitott volt, és a nyugati, t6kés orszagok sem tartottak fenn intenziv kiilkereskedel-
mi kapcsolatot a nem piaci alapt kereskedelmet folytatd allamokkal. Feltehet6 a
kérdés, hogy a politikai nyomason tal, mi 6sztonozte a 6 szocialista allamot a KGST
magalakulasakor?

Egy lehetséges megoldas Gjra a fogolydilemma egy egyszerisitett valtozata. Miu-
tan a kelet-kozép-euroépai orszagok, valamint a Szovjetunié kozott mar 1949 el6tt is
kolesonos interdependenciak alakultak ki, mindez a KGST-be val6 belépés melletti
jelent8s 0sztonzének szamitott. A kimaradas ugyanis azt jelentette volna, hogy az
importsziikségletet a vilagpiacrol kellett volna fedezni, ami jelentGs koltségnoveke-
dést okozott volna. Raadasul az exportcikkeket is a vilagpiacon kellett volna értéke-
siteni, ami jelentds t6kebevonast igényelt volna, hogy az aruk versenyképesek legye-
nek. Ilyen médon a KGST-b6l kimaradt orszag nem tudta volna magéat fliggetlenite-
ni a kapitalista nyugati vilagtél, ami sem ideoldgiailag, sem gazdaséigilag nem volt

realis.
][+ o ,
" KGST piac megtartasa,
' elzarkozas a nyugati
S7ZU-t6l va- (imperialista) téke eldl
16 figgdség,
A?}ba
Lqq Piac részleges el-
Magyar- vesztése, autarkia
orszag

Tobbi szocia-

lista orszag KGST piac részleges

(8 darab) Jem elvesztése, nyités a ka-
de pitalista imperialista)

t6kének

Bizonytalan

Tobb1 szocialista

orszag (8 darab) Nincs fugglség

e/e,b Szocialista orszagok
felé valtozatlan,
nyitas Nyugat felé

1. abra
A KGST integracio fogolydilemmdaja
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Természetesen a kimaradas mellett is szbltak érvek. A vilagpiacon valé kereske-
dés ugyanis komoly devizabevételeket eredményezett volna, és a Szovjetuniotol vald
fliggés is csokkent volna.

Abban az egyszerd esetben tehat, ha a vilagpiaci kereskedelembdl szarmazo netto
devizabevétel és a fejlesztési céltl innovaciok (jellemzGen nyugati hitelekb6l finan-
szirozott) koltségének mérlege pozitiv, a kimaradas lesz a dominéns stratégia.

A jaték 1 (t) koros, véges (t+1 id6pontban mar nem lehet ,jatszani”) és szimultan.
Nem jarhat6é at a kivaras, mivel barminemd hezitdlas a kimaradassal egyenld,
amelynek kovetkezményei vannak.

Az 1. abra a KGST-be val6 belépés fogolydilemmajanak sematikus rajza. Kiinduld
pontként Magyarorszag van feltiintetve, de 1ényegében barmelyik szocialista orszag
szerepelhetett volna. A fligg6leges szaggatott vonal a jaték végét jelenti, innent6l a
jatékosok nem hozhatnak dontéseket. Ez azt is jelenti, ahogy el6bb emlitettiik, hogy
a dontéseket szimultan hozzak meg. A jatékot indirekt modon oldhatjuk meg, vagyis
visszafelé kell elindulni.

Feltételezziik, hogy a KGST-be val6 belépés automatikusan a Szovjetuni6tol vald
fliggést jelenti. A lehetséges 1épések:

I. Az orszag belép, ekkor két lehet&ség van:

1) A tobbi orszag is belép. Ilyenkor a tagok megtarthatjak eddigi szocialista pia-
cukat (ami a magyar kiilkereskedelem 50 szazalékat tette ki), valamint telje-
stilhet a marxizmus-leninizmus ideolégia nyugati (imperialista) kapitalista t6-
két6l vald elszakadasa.

2) Az orszagok tobb mint fele nem lép be. Ekkor a belépett tagok nyilvanval6an
elvesztik importpiacuk nagy, valamint exportpiacuk kisebb részét. A magas vi-
lagpiaci ar pedig minél nagyobb Onellatasra 6sztonoz.

I1. Az orszag nem lép be, ekkor szintén két lehet&ség mutatkozik:

1) A tobbi szocialista orszag belép. 1949-ben a Szovjetunid reagalasa egy ilyen 1é-
pésre tobb mint bizonytalan volt, de arra biztosan szamitani lehetett, hogy az
eddig a KGST-tagokkal folytatott kereskedelem jelentds piacvesztést szenved
el, egyrészt azért, mert a KGST-n beliili kereskedelem elényt élvez a nem ta-
gokkal szemben, masrészt jelentsen dragul az import (a vildgpiaci ar maga-
sabb), és visszaesik az export (mert az orszag termékei nem versenyképesek,
vagy csak dragan tehet6k azza).

2) A tobbi szocialista orszag is kimarad. Ekkor feltételezziik, hogy a Szovjetunid
nem képes az Osszes fronton ellenlépéseket tenni, kénytelen a kimaradasba
beletorddni. A kiils6 piacok az egymésra utaltsag miatt valdsziniileg megma-
radnak, de nyitni kell a kapitalista vilag felé.

A kapitalista vilag felé val6 nyitas azonban korantsem egyértelmt, inkabb kény-
szer, semmint 6nkéntes nyitas. A KGST-b6l valé kimaradas, vagy késGbbi kilépés
nem jelentette volna egybdl (lasd Jugoszlavia) a szocialista rendszer bukasat.

Konnyen belathaté tehat, hogy a jaték kimenetele a tobbi szerepl6 dontésétdl
fligg (ez az abran sziirkével van kiemelve), ami egyben azt is jelenti, hogy mindegy
mit dont esetiinkben Magyarorszag. A jaték nem zérdéosszegii, mert az az orszig,
amelyik egyediil marad (akar belép, akar nem) sziikségképpen veszit, és kénytelen a
szocialista ideoldgiat felhigitani (csak igy tudja ugyanis kompenzalni a veszteséget),
vagy éppen elmélyiteni (autarkia).

Az orszagok tehat torekszenek a kollektiv cselekvésre, arra hogy semmiképpen se
maradjanak egyediil. A kimaradas csak akkor éri meg, ha minél t6bb orszag ezt te-
szi, ellenkezd esetben a kimaradodk ,biintetésben” részesiilnek. Hasonl6képpen a
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belépés is csak akkor sikeres, ha minél tobb orszag van benne, azaz széles korben
lehet kereskedni, ami ellenstlyozhatja a Moszkvatdl val6 (belépéssel jaro) fiigglsé-
get. Fontos, és esetiinkben dont6 mozzanat, hogy belépéskor nincs biintet§ straté-
gia, mert az csak arra a néhany orszagra vonatkozik, akik kimaradtak. Ebbdl a
megfontolasbdl a dominans stratégia a belépés lesz az orszagok részérdl, mert véges
jaték 1évén mindenki igyekszik nem benne lenni abban a néhany orszagnak a cso-
portjaban, amelyik kimarad.

A gazdaségi 6néllosag vagy fiiggdség probléma megoldasa korantsem egyértelm.
Bizonyos fejlédési szakaszokban, gazdasagi onall6sag, protekcionista iparpolitika
sziikséges, ez azonban nem minden esetben elegendd feltétele a novekedésnek.
(AuscCH, 1968). Ebben az esetben a gazdasagi novekedés a bels§ fogyasztasbol, fel-
halmozasbdl taplalkozik, a névekedés bazisa tehat a lakossag, illetve a vallalatok.
Tékehianyos gazdasagokban azonban a novekedés csak kiilfoldi t6ke bevonasa mel-
lett mehet végbe. Az 1950-es években egyetlen kozép-kelet-eurdpai orszag sem sza-
mitott t6kében bévelkedd orszagnak, igy az egymas kozotti kereskedelmi megélla-
podéasok megkdotése kézenfekvs megoldasnak bizonyult.

A FELBOMLAS FOLYAMATA

Piacgazdasigban az integral6odé orszagok szdmara a tarsulds kereskedelemteremtd
hatasa egy zér60sszegii jaték, mert a draga hazai termelést helyettesiteni tudjak egy
maésik tagorszagbol szarmazé olcsobb importtal. Ennek kovetkeztében a nem haté-
konyan termeld hazai vallalatok annyit veszitenek az integraciéon, amennyit a fo-
gyasztok nyernek. Ez tovabbi kérdéseket vet fel elsGsorban a szocialista fogyasztoi
tarsadalommal és a tulajdonnal kapcsolatban.

DALLAGO (1995) alapjan a szocialista tulajdon tekinthetjiik koztulajdonnak, ami
viszont rendelkezik néhany specidlis tulajdonsaggal (DALLAGO, 1995, VARIAN, 2005):
1) kinalata oszthatatlan;

2) kinalata egységes;
3) elfogyasztasa nem korlatozza masok belGle valé részesedését;
4) mindenkinek ugyanazt a mennyiséget ,kell elfogyasztani”.

A szocialista tulajdon vizsgalatakor fel kell tenniink a kérdést, hogy a fogyaszto6i
igényeket hogyan lehet hatékonyan kielégiteni. Kézponti elosztassal, tudoményos
alapon, vagy meg kell hagyni az embereknek a szabad valasztas lehetGségét? Szocia-
lista szerzGk elGszeretettel hivatkoznak THORSTEIN VEBLENTe, aki szerint az emberek
pazarlé fogyasztast folytatnak, amely igy nem optiméalis és hatékony, ezért a koz-
ponti elosztast kell alkalmazni, ami végiil elvezet a teljes kollektivizmushoz.
DICKINSON (1939) felhivja a figyelmet, hogy ha pontosan ismerjiik az emberi sziik-
ségleteket, akkor azok sztenderdizalhatok, alacsony koltségen, tomegtermelés soran
elgallithatok, és szinte ingyen értékesithet6k. Ebben az esetben az druhidany termé-
szetesen nem is létezne.

A szakosodas miatt a KGST-ben val6 kereskedés, és ezaltal a termelés is ira-
nyitott, ami a fogyasztasra is hatassal volt. A nem piaci, hanem bilateralis alapo-
kon nyugvo kereskedelmi megallapodasok kényszer alatt miikodtek azaltal, hogy
az aru ellenértéke (kezdetben) szintén aru volt. Egy orszdg tehat azt termelte,
amire a masik orszagnak sziiksége (is) volt. A kereskedelmi megallapodasok be-
tartasa pedig el6rébb valo6 volt, mint a sajat belsé kereslet kielégitése. Mindez mar
rovidtavon is felhivta a figyelmet a rendszer igazsdgtalansagaira, ami a kozponti
elosztas sajatossagabdl fakad. A kapitalizmus elosztasi rendszere ugyanis rendel-
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kezik egyfajta bels6 automatizmussal. A kozponti elosztas, lehet, hogy tarsadal-
milag optimalis, de gyakorlatilag véletlenszer(, vagyis gazdasagilag igazsagtalan
(SCHUMPETER, 2003).

A fentiek arra kényszeritették a fogyasztot, hogy az elérheté kinalatbdl gazdal-
kodjon. Ha az egyénnel szemben feliilr6l jov6 kényszert gyakorolnak, akkor arra az
egyénnek két valasza lehetséges:

1) alkalmazkodik a helyzethez;
2) kibavokat keres.

Ez a fogolydilemma kovetkezd allomésa. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy racio-
nalis egyének esetén az alkalmazkodas lesz az egyensiilyi allapot. Ha elfogadjuk azt
az alaptételt, hogy minden emberi cselekedet célja a jolét maximalizilasa, akkor
raciondlis egyént feltételezve, nem tekinthetjiik az alkalmazkodas lehet&ségét
PARETO-optimalisnak, amig ugyanis az ember kis kibtivokat keresve (lehet ez nyu-
gatrol behozott ruhanemi vagy barmi mas) javitani tud joléti helyzetén, addig nem
all érdekében az alkalmazkodéis. ELSTER (1995) tarsadalmi intézményekrdl sz616
munk4jaban azt a konformizmust timadja, amely szerint az allamok vezet6i gyakran
esnek aldozatul annak a naiv hitnek, hogy cselekvései nyoman az egyének nem modo-
sitjak stratégidjukat. A valos helyzet pedig pontosan ennek az ellentettje. Annak meg-
akadalyozasara, hogy az egyének folyton a kiskapukat keressék, az allamnak jutalmaz-
nia kell az alkalmazkodokat, és biintetnie a kibavokat, illetve minimalizalnia kell a
kibuajas lehet6ségét. A KGST (és ezzel egyiitt a szocialista rendszer) addig tarthat6
fenn, amig az egyének elhiszik, hogy 1étezik a tarsulasbol, valamint a szocialista rend-
szerbll szarmazé el6ny. Ehhez folyamatosan kis mértékben novelni kell az allam-
polgarok jolétét, biztositani kell a jolét novekedésének fenntarthatosagat, és szigo-
raan biintetni kell a fejlett nyugati allamokkal valé barmi nemi kapcsolattartést.

Ez ut6bbi intézkedés sziilte a nyugatra vald utazas megtiltdsat, a nyugati média-
hoz val6 hozzaférés tilalmat, a nyugati valuta birtoklasanak biintethetfségét stb.
Tovabba szintén ide kothet6 az a tobb mint fél évszadon keresztiil hangoztatott pro-
paganda, mely a szocializmus fels6bbrend{iségérol szonokolt.

A kozjavak egyik tovabbi jellemzGje a potyautas jelenség megjelenése. Definicid
szerint a potyautas jelenség olyan egyéneket takar, akik a kozjavakat hozzajarulas
nélkiil hasznaljak, megtakaritva ezzel a beruhazast, és a kockazatvallalast is egyben
(VARIAN, 2005). Mindez persze a tobbi polgar nemtetszését valtja ki, és ravilagit
arra a mara mar szinte kozhellyé valt, és egyébként a szocializmusban évtizedekig
tiltolistan 1évé, orwelli paradoxonra miszerint ,mindenki egyenld, de vannak, akik
egyenl6bbek a tobbinél” (ORWELL, 2009).

Kiilonosen aggalyos a szocialista vezetés struktarédja, kezdve a helyi szintt6l a
nemzetkozi szervezetekig. A probléma egyébként demokratikus berendezkedési,
kapitalista orszagokban is fennéll. A tanulméany elején sz6 volt arrol, hogy a szocia-
lista rendszer fenntartasdnak egyik kulcseleme, jatékelméleti zsargonnal élve, a
jaték végtelenitése. Ez pedig azt teszi sziikségessé, hogy a hatalmi elit homogén
csoportot alkosson (eleget téve ezzel a kollektiv cselekvés olsoni kovetelményének),
amely homogenitas alapjat a jaték végtelenitése iranti igény képezze (emellett per-
sze ideologia szempontok is megbijnak). Az el6bbi gondolatmenet és a demokrati-
kus-kapitalista rendszerek kozott a parhuzam ott hazodik, hogy a hatalom szamara
elsédleges politikai cél az Gjabb valasztasok megnyerése, amire hatalomban eltoltott
négy év all a rendelkezésére, ami a kezdetekkor végtelen hossztnak (kvazi végtelen-
nek) tiinik. Mindez a kolcsonos feliigyelet problémajanak tipikus esetét hordozza
magéiban, mivel a regnalé hatalom olyan feliigyeleti szervet valaszt maganak, ami vele
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szemben elnézébb. A kolecsonos feliigyelet rendszerét pedig az dsszejdtszas veszélye
fenyegeti (ELSTER, 1995). Nyugati demokracidkban mindezt a feliigyeleti, birosagi
szervek fliggetlenségére val6 torekvéssel probaljak ellensilyozni. Ugyanez a szocializ-
musban minimum aggalyos volt. Az Eurépai Uniéban torekednek a demokratikus
deficit érvényre jutaséra, ezzel szemben a KGST nem volt szupranacionalis szerv, a
dontéseket konszenzusos alapon hoztak, ami ab ovo magaban hordozza az Gsszejat-
szast. Ennek folyomanyaként a KGST miikddése rendkiviil nehézkes és biirokratikus
volt, melynek tevékenységében a formalis elemek dominaltak (HONVARI, 2005).

Az Gsszejatszas természetesen nem mindig rossz értelemben értendd, kiillonosen, ha
tarsadalmi szempontbdl el6nyésebdb helyzetbe hozza a feleket. Tudomasul kell venni
ugyanakkor: az 0sszejatszas sajatossiga (jatékelméleti terminolégiaval), hogy a donté-
seket a jatékban részt vevok egy kis csoportja egyiitt hozza meg, kizdrva néhany jaté-
kost, akik igy rosszabb helyzetbe keriilnek. Gazdasagi integracio, egyiittmiikodés ese-
tén azonban a helyzet némileg moédosul. Azzal, hogy néhany orszag egymasnak
viszontpreferencidkat ad, kizar olyan orszagokat, amelyekkel azel6tt kereskedtek (a
kereskedelemelterelés tipikus esete), igy a nemzetkozi gazdasagi integracié (vamunio)
is Osszejatszasnak tekinthetd, amelyet a vilagpiac néhany szerepldje folytat egymassal,
amivel 6k maguk jobb helyzetbe keriilnek. Ezekben a tarsuldsokban (legyen az EU
vagy KGST) szigoruan szabalyozzik a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem
feltételrendszerét (s6t bizonyos esetekben korlatozzak). Ilyen esetben pedig pont az az
orszag tekinthet6 renitensnek, amelyik akaddlyozza az egyiittmiikodés elmélyiilését,
vagyis az Osszejatszas hatékonysagat gyengiti. Roméania a KGST-t fennallasanak egész
ideje alatt, gyakorlatilag szabotéalta annak miikodését, az orszag szuvernitasanak gyen-
giilésére hivatkozva (HONVARI, 2005). Racionélis koriilmények kozott a nem egyiitt-
miikodd jatékosokat ,megbiintetik”, a politikai szinten szervezett tarsulasban ez azon-
ban elmaradt. Nyilvinosan soha nem itélték el Bukarestet, a szinfalak mogott azonban
tamadtak, JANOS (2003) pedig meg is jegyzi, hogy Romania tartott egy esetleges szov-
jet invazi6tdl, ami azonban soha nem kovetkezett be.

A FELBOMLAS OKAI

Az 1960-as évek végén bevezetett 1j gazdasdagi mechanizmus nem értelmezhetd
piacgazdasagi atmenetként, mivel a valtozidsok egyike sem egyeztethet§ Gssze a
klasszikus kapitalizmus jellemz&ivel. Sokkal inkabb hasonlitott a SCHUMPETER
(2003) altal leirt szocialista tarsadalmi berendezkedésre, amelyben a termelési ira-
nyitas tovabbra is kézponti, Am a vallalatvezet6knek van némi szabadsaguk, hogy a
hatékonysagbdviilés ne akadjon el a tervezd asztalan. Mégis, a kismagantulajdon
megjelenése felfoghat6 a gazdasag és a tarsadalom schumpeteri értelemben vett
kommercializaciéjaként. Maga SCHUMPETER is megjegyzi azonban, hogy ez nem
egyenld a kapitalizmussal, mivel annak feltétele még a hitel, a hitelb6l valé gazdal-
kodas és innovacio megjelenése. A kismagantulajdon tovabba nem jelentette a ter-
mel6 eszkozok tulajdonlasi monopodliumat, igy az Gj gazdasdgi mechanizmust mar
csak ezért sem lehet kapitalista vonasokkal felruhazni. Mindezek ellenére a kisma-
gantulajdon megjelenése fontos fordulopont, mivel ravilagit a szocializmus irracio-
nélis voltara. KORNAI (2007) gy jellemzi a reformszocializmust, hogy a magantevé-
kenység el6tti akadalyok eltavolitdsakor a maganszektor teljesen spontidn mddon
novekedni kezdett, és azonnal hatni kezdett a magasabb jévedelem és a nagyobb
onallésag vonzasa (a maganvallalkozok nagytobbsége csak a kisarutermelésre ren-
dezkedett be, marxi értelemben tehat tovabbra is csak a sajat munkajat hasznalja
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fel). Sem csabitas, sem 6sztonzés nem volt szilikséges ahhoz, hogy az emberek ezt az
életutat valasszdk. Mindez SCHUMPETER (2003) axi6émajat igazolja, miszerint az
emberi racionélis gondolkodas és viselkedés (logika) mogott gazdasagi motivdcio
all. Ha nincs gazdasagi motivacid, az egyéni cselekvés irraciondlissa valhat. Habar
az Osszes szerz6 elhataroldodik a reformszocializmus pre-kapitalista jelz6vel valo
illetését6l, mi magunk mégsem vonatkoztathatunk el attol a tényt6l, hogy a kisma-
gantulajdonok megsziiletésekor, ha csekély mértékben is, de megindult a magan-
termelés és a vagyongyarapodas, amely vagyont a véllalkozok akar termelGeszko-
z0kbe is befektethették volna, igy maguk is t6késsé valtak volna. Mindezzel termé-
szetesen az allam is tisztdban volt, ennek megakadalyozasara er6sen korlatozta a
maganszektor novekedését. A kisvallalkozok szdmara pedig az egyetlen stratégia az
maradt, hogy eljussanak lehetfségeik maximumaig, innen azonban tébb lehet6ség
nem kinalkozott. A vagyont tovabb gyarapitani nem lehetséges, és nem a kereslet és
kinalat kovetkeztében kialakult profitmaximalizdlé kibocsatas és ar elérése miatt,
hanem mert még e pont el6tt az 4llam beavatkozott. A felhalmozott vagyont tehat
Gjra befektetni nem lehetséges, igy megsziinik a schumpeteri gazdasagi motivacio,
és az egyén cselekvése irracionalissa valik azaltal, hogy vagyonat tovabb gyarapitani
nem tudja. Méasodik legjobb megoldasként a vagyon felélését kénytelen valasztani,
ami pazarlasba 1ildozi a nehezen megszerzett jovedelmet (KORNAI, 2007). Mindez
arra utal, hogy maguk az allampolgarok is agy hitték az 1960-as évekt6l kezdve
szinte egészen a rendszervaltasig, hogy a ,jaték” végtelen, vagyis hogy a rendszer
nem fog megbukni. Ha ugyanis a jaték véges, vagyis a jatékosok szamitanak arra,
hogy a felhalmozott vagyont kés6bb tovabb lehet gyarapitani, akkor mindent meg-
tettek volna annak érdekében, hogy a nehezen megszerzett vagyont kimenekitsék
valahogyan anélkiil, hogy értékébdl jelentGsen veszitsen (erre legalis modjuk termé-
szetesen nem volt, és nem voltak tovabba értékpapirok sem). Mindez természetesen
az egész szocialista blokkra igaz, ahol reformszocializmus volt.

AZ OSSZEOMLAS FOLYAMATA

A rendszervaltas okair6l és folyamatarol eltéréen vélekednek a szerz6k. CSABA
(1993) szerint a bomlast vizsgalatat a Szovjetunié megrendiilésével kell kezdeni,
DALLAGO (1995) véletlenszerti, nem gazdasagi tényez&ktSl beszél, JANOS (2003)
inkdbb az emberek csaldédottsagat emeli ki, KORNAI (2007) szerint pedig az ok
komplexebb, és kiils6 koriilmények valamint a partallami vezetGk kozos beismerése
vezetett el idaig. Az igazsag valosziniileg minden szerzénél ott lapul, és KORNAI
JANOS (2007) szavaival élve valahogy gy lehetne 6sszefoglalni, hogy ,a Szovjetuni-
o6ban tobb mint hetven évig, Kelet-Eurépdban pedig mintegy negyven évig tartott
a gigantikus bizonyitasi kisérlet, amely végiil is megbukott”.

Az 1960-as évektdl kezd6d6 fokozatos liberalizalas egyik negativ externdlidja
volt, hogy ,,az emberek kedvezdtlen 6sszehasonlitast tesznek sajat és a szomszédos
kapitalista orszagok életszinvonala kozott, [...] és ez fokozatosan a fejlédés altala-
nos mércéjévé valik, majd egy id6 utan aldassa magat a felzarkézasra tett erdfe-
szitést.” (KULCSAR, 1984, JANOS, 2003). Kétségtelen, hogy a nem is olyan tavoli nyu-
gati vilag szinte minden szempontbol jéval fejlettebb volt. Hidba tudtak sikeresen
sziikiteni az olldt a szocialista orszagok a kiilonb6z6 jovedelmi szintek kozott, hidba
tudtak szignifikdnsan javitani a falun él6k életmindségét, ez sziikségszertien més
rétegek rovasara tortént, valamint jelentds eladdsodottsdggal jart. Ha az elmara-
dott és a fejlett térség kozott nyilvanvaldva valik a kiilonbség, akkor az értelemsze-
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rien az elmaradottak csalédottsdgdhoz vezet. Mivel az elmaradottsag minden
szinten érezhetd volt, a polgarok (és igy az orszagok is) egyértelmiien a szocialista
atalakulas vesztesinek érezhették magukat, kiilondsen a korabbi elit réteg. Lathato-
an nem szarmazott el6ny a KGST-b&l sem, mivel a nyugatrdl beszerezhet6 aruk jo-
val magasabb min&séget képviseltek. Ilyen esetben az egyének és az orszagok tjabb
klasszikus fogolydilemmaval talalkoznak, amelyet szét kell bontanunk egyénekre és
orszagokra, megjegyezziik azonban, hogy a két dolog szervesen 0Osszefiigg, mivel
kolesonos interdependenciak allnak fenn.

HIRSCHMANN (1995) az egyének elégedetlenségre adott tiltakoz6 valaszat két ka-
tegobriaba sorolja:

1) tiltakozas: az egyén egy folottes hatalomnal tiltakozik;
2) kivonulas: az egyén elpartol vagy kilép a szervezetbdl.

Azt mar jo el6re kijelenthetjiik, hogy a tiltakoz6 opcid a szocialista orszagokban
kezdetektdl fogva nem miikodik, mivel a hatalom er6szakkal is ellenll, legyen sz6
barmekkora tomegrél. Az 1956-os budapesti, az 1968-as pragai vagy akar az 1989-es
Tienanmen téri események is bebizonyitottak, hogy a karhatalom jelentds tomeget
is el tud s6porni, ha kell.

A kivonulas, vagy esetlinkben dissziddalds, drasztikus 1épés, amelyet az egyének csak
végss esetben 1épnek meg a bizonytalansag, illetve az otthonmaradtak biztonsaga mi-
att, ezzel raadasul a kozosség nem keriil jobb helyzetbe, s6t az egyén sorsa is kétséges.

Racionalis gondolkodast feltételezve tehat az elégedetlenség egyének szintd ke-
zelésére marad az egyetlen dominans stratégia, ez pedig a fegyelmezett tiltakozas,
iigyelve arra, hogy ez ne lépjen at egy kritikus szintet. Ebben az esetben azonban
hosszt id6nek kell eltelnie, hogy a tiltakozasnak eredménye legyen, egyrészt azért,
mert a csendes tiltakozas lasst, masrészt azért mert itt is jelent6s a potyautas jelenség
veszélye, ugyanis mindig lesz olyan, aki csak az elért eredményeket akarja élvezni.
Mivel a radikalis fordulat elérése nincs elérhet6 kozelségben (vagyis a jaték végtelen),
a tobbség inkabb a tétlenséget valasztja (ezért van, hogy a csendes ellenallast alig né-
hany ird, miivész, politikus képviseli, mig mogottiik lelkes emberek tomegei sora-
koznak, akikbdl csak a kivant fordulat utan lesz ,nagy” ellenalld). Megallapithatjuk
tehat, hogy az allam kooperacidja nélkiil aligha képzelhetd el rendszervaltas, és ezt
erésiti meg a Kozép-Kelet Eurdpaban lezajlott események meglepd gyorsasaga.

Az allamokban egyszerre kérdgjelez6dik meg a KGST-ben vald részvétel, valamint
maga a szocialista rendszer 1étezése is. A hirschmanni lehet6ségek koziil a tiltakozasi
opcié nem él, mivel semmilyen f6l6ttes hatalomnal nem tudjak kifejezni elégedetlensé-
giiket. A KGST Tanécs tilésein is csak egymas szemére vethették a sérelmeket, aminek az
lett az eredménye, hogy a kolesonos gazdasagi segitség helyett k6keményen az orszagok
onérdeke dominalt. A szocialista rendszer levaltasanak dilemmajarol késébb lesz szo.

A kilépési (mind a KGST-bdl, mind a szocialista rendszerbdl) opcioé mellett még
egy olyan lehetGség allt az 4llamok rendelkezésére, amivel az egyének nem élhetnek,
ez pedig a reform, amit az 1960-as években meg is valdsitottak. Mindez azonban
kevésbé bizonyult tartosnak, és csak tijabb problémakat okozott, melyeket legjobban
a felvilagosul abszolutizmus klasszikus dilemmajaként jellemezhetiink: reform
ugyan hosszabb tavon megerdsiti és kiszélesiti a hatalmi bazist, azonban ellenkezik
a regnalo hatalom kozvetlen érdekeivel (CSABA, 1993).

Miutan a romlé gazdasagi teljesitmény és koriilmények, valamint a sziikséges
reformok eltoldsa parhuzamosan haladt az egyének csendes tiltakozasaval, az id6 az
egyetlen lehetséges utat rajzolta ki: a kivalas és rendszervaltas utjat. Ez pedig az
eddigi legnagyobb fogolydilemmat jelenti.
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A FELBOMLAS FOGOLYDILEMMAJA

A KGST-b6l és egészében a szocialista rendszerbdl valo kilépésre ugyanazok igazak,
mint a belépésre. Egyszerre kell megtorténnie, minél tobb orszag részvételével.
Nagyon nagy ugyanis az egyénileg val6 kilépés koltsége (biintetése), mivel szinte
azonnal integralédni kell a vilagkereskedelembe, és szdmolni kell az intézményi
valtozasok negativ kovetkezményeivel a tarsadalomban, mint példaul munkanélkii-
liség, az inflacid, a tomeges cs6dok stb. Mindezekre természetesen csoportos kilé-
pésnél is szamitani kell, azonban az igy felszabadul6 o6riasi szabad kapacitas, vala-
mint a piacra bearamlé kiilfoldi t6ke némileg enyhitheti a helyzetet. JelentGsen
megkonnyiti a dontést, hogy a KGST-bdl, és a szocialista rendszer fenntartasabol
mar egyetlen félnek sem szdrmazik el6nye (még a vezet6 Szovjetuniénak sem), s6t a
tarsulasbol és rendszer sajatossagaibol keletkezett koltségek kezelhetetlenné valtak.

Ha tehat a hatalom elkotelezett a kivalas és a rendszervaltas mellett, akkor az at-
menet békés lesz, mindez azonban csak atgondolt stratégia eredménye lehet. A reg-
nélé hatalom ugyanis 6nszantabol csak akkor szanja ra magat a valtasra, ha pozici-
ojanak elvesztését valamivel karpétolni tudja, mégpedig tgy hogy atmenti hatalmat
a kovetkezd rendszerbe. KORNAI (2007) konyvében részletezi, hogy a volt MSZMP-
tagok aranya a gazdasagi elittagok korében 1993-ban 66,1%, 1997-ben 49,8%, 2001-
ben pedig 26,8%. DALLAGO (1995) kifejti, hogy ha a hatalmi elit nem partner a val-
tasban, tgy egy kozosségi cél érdekében tomegeket mozgdsitod kivaltsdgos csoport is
képes valtozast elérni, ha a tobbi orszagban ,barsonyos” volt a rendszervaltas. Min-
dez a KISSINGER-féle dominé-elv megforditasaval magyarazhat6 (KISSINGER, 1996),
és nem mentes erdszaktol (lasd Romania).

DALLAGO (1995) alapjan tehat a dezintegraciot kivalté nacionalista torekvések
fakadhatnak allami ,kényszerbdl”, valamint alulrél jové tomegmozgalombol, esetleg
mindkett6bdl. Ez utébbi talan a legkivanatosabb, mivel igy megvalosulhat az 0ssz-
hang a kozhatalmi szervek és az egyedi preferenciak kozott. A nacionalista torekvé-
sek elsGdleges célja a tulajdonjogok tjraelosztasa, tehat tulajdonképpen a naciona-
lizmusba torténé ,befektetés” nem més, mint a tulajdonszerzés reményében vald
lemondés a sziikosen rendelkezésre all6 jelenbéli élvezetekrdl. A potyautasok lehe-
tGségei idGvel besziikiilnek, ahogyan a valtozas egyre kozelebb keriil, és a mozga-
lombél val6 kimaradés kizarja a késGbbi hasznokbo6l valb részesedést, mivel a gy6z-
tesek maguk kozott osztjak fel a nyereséget, a vesztesek karara, ahelyett, hogy ara-
nyosan osztozkodva valamelyest karpotoljak a veszteseket.

Erthet6 tehat, hogy a hatalmi elit inkabb elébe megy a valtozasoknak, mintsem
vesztesként keriiljon ki belGle. Ezéltal részesiilhet a privatizalaskor felszabaduld
kozvagyonbdl, megmaradhat hatalmi pozicidjaban egy vallalat élén (ide tartozik,
hogy a hatalom, amit kordbban végtelennek hitt jatékként kezeltek, hirtelen a végé-
hez ér, és ilyenkor a jatékosok megprobalnak minél jobb pozicioba keriilni, akar az
eddigi kooperaci6 felrigaséaval is [véges jaték esetén ugyanis gyakran nem éri meg
az Osszejatszas]). Ezért van az demokratikus orszdgokban, hogy a valasztasok koze-
ledtével, mikor a regnal6 fél biztos hatalma elvesztésében, sorra deriilnek ki a kor-
manyzas alatt elkdvetett visszaélések. A vesztesek pedig azok lesznek, akik a valto-
zast passzivan szemlélik, mert nem akarnak, de sokszor nem is képesek 1épni. Naci-
onalista torekvéseknél a vesztes csoportok gyakran a kisebbségek koziil keriilnek ki,
mivel a letisztult hatalom tjraelosztasakor a legnagyobb tdmogatottsagot élvezd
kormanyozhat, ilyen moédon igyekeznek a lehetd legnagyobb homogén csoport ta-
mogatasat megnyerni. Igy nem ritka a populista hangaddk feltlinése, ami az atme-
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net eme szakaszaban nem feltétleniil rossz, mivel némileg erdsitheti is a térség sta-
bilitasat azaltal, hogy a tobbség jelen van a kormanyzasban.

Az alulrél jovo nacionalista torekvések egyik kulcspontja volt a szocialista gazdal-
kodas teljes levaltasa, és a piacgazdasagra vald attérés. Mindez a jolét iranti vagya-
kozasbdl fakadt. Groteszk médon DICKINSON (1939) a szocializmust a nincstelenek
politikai vagyanak nevezi, 50 évvel kés6bb pedig a pont a kapitalizmus lett a lesze-
gényedett, lehet&ségei hatarain 1év6 orszagok politikai vagya. A kozép-kelet-europai
orszagok vezetdi felismerve, hogy a piacgazdasagba torténdé atmenet akkor lehet a
leghatékonyabb, ha egyiitt val6sitjak meg, 1991. februar 14-15-én a Visegradi Négyek
vezet6i megallapodtak, hogy egyiittesen torekednek orszagaik felvételére a NATO-ba
és az Eurdpai Uniobba.

A dezintegracioéb6l szarmazo hasznokat vdmok, adok és illetékek kivétésével to-
vabb lehetett fokozni, és a szocialista orszagok kiilkereskedelmi forgalmuk nagyja-
bol felét tovabbra is egymassal bonyolitottak. 1991. februar 25-én a Varséi Szerzé-
dés tagallamai a magyar f6varosban tartott iilésiik utan jegyzékonyvet irnak ala a
VSZ katonai szervezetének megsziintetésérél, a KGST, pedig 1991. junius 28-i buda-
pesti iilés utan feloszlott.

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A szocialista rendszerek kialakuldsa meglehetésen egyszertien ment végbe, fenntar-
tani azonban mar csak a jaték végtelenitésével lehetett, és elég volt csupan az értel-
miségi réteg ,megvesztegetése”.

A KGST-be torténd belépés koriilményeinek vizsgalatakor megallapitottuk, hogy
minden orszag részérdl a dominans stratégia a belépés volt, a kimaradas ugyanis tal
nagy bizonytalansagot okozott volna. Pedig a ,szocialista integraciénak” mar a meg-
alakulastdl sem latszottak az elényei, mivel az egymas kozotti kiilkereskedelem méar
igy is be volt dgyazddva a keleti blokk piacdba, és verseny hidnya miatt sem kelet-
kezhettek hasznok a tarsulasbol.

Az 1960-as években nyilvanvaléva valt a nyugati allamoktol valé lemaradas, ami
valtozasokat hozott, és reformszocializmusként valt ismertté, amely soran az allam
szdmos teriiletet liberalizalt, szigort korlatokat feldllitva. Ennek azonban az a nem
szdndékolt kovetkezménye lett, hogy a polgarok szembesiiltek a nyugat és kelet kozti
fejlettségbeli kiillonbségekkel.

Ezek az események, valamint a szocialista tarsadalmi sajatossigok, gazdasagi vi-
szontagsagok egyenes titon vezettek a rendszer megingasahoz és a csendes ellenal-
lashoz. Az 1980-as évek végére a rezsim felismerte, hogy jobban jar, ha énmaga
inditja el a valtozast, mivel az alulrél valo szervez6dés akar erészakos format is 6lt-
het (Jasd Roménia), békés dtmenet sordn azonban még sajat maga hatalmat is at-
mentheti (a volt MSZMP-tagok aranya a gazdasagi elitben még 2001-ben is kozel
30%-0s volt (KORNAI, 2007)).

Az atmenetet nacionalista és populista folyamatok kisérték, a rendszervaltis
nyertesei azok lettek, akik gyorsan képesek voltak 1épni, a vesztesek pedig a tétlenek
maradtak. A kapitalizmusba val6 atmenet hamar lezajlott, s6t néhany szerzd szerint
elkapkodott volt, mivel a privatizalas soran szinte mindent magankézbe adtak. A
nacionalizmus magaval hozta a KGST felbomlasat, és a vamok, addk, illetékek kive-
tését, mivel igy tovabb lehetett névelni a dezintegraciobdl szarmazd nyereséget.
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A magasabb életszinvonal utani vagy hamar az EU elGszob4jaba terelte a volt szo-
cialista orszagokat, amelyek rovid id6 alatt integralédni tudtak a belsd piacba, és
amelyekben a nacionalizmus gondolatat a nemzetekfelettiség gondolata valtotta fel.

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas hivatalosan is lezarta a szocialista dezinteg-
racié idGszakat, a kapitalista integracié azonban még korantsem fejez6dott be. Az
allamok fejlettsége tovabbra is elmarad az EU atlagitol, az intézményi feltételek
ugyan megvannak, a konvergenciafolyamatok befejez6désér6l azonban csak akkor
beszélhetiink, ha valtoznak a személyi feltételek, és erkolcsileg valamint moralisan
is demokratikus kapitalizmus alakul ki a tarsadalomban. Ez az id6tav azonban még
j6 néhany évtizedig is eltarthat.
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GALAMBOS Eva*
Kozlekedéspolitika Magyarorszagon
az unios elvarasok tiikkrében

TRANSPORT POLICY OF HUNGARY AND EU EXPECTATIONS

The geographical location, international network and inner economic-social
structure emphasize the necessity of the priority of the transportation industry. In the
past decade the succeeding governments realized this, and they attempted to spend
more on the development of the infrastructure using internal sources besides the EU
subsidy, depending on the slender means of their budget. However, there is a change
in the emphasis between the certain modes of transportation regarding the develop-
ment funds. While rail and water transportation should be the most supported modes
of transportation — because of their antipollution and energy-saving attributes — a
significant development of road transportation was carried out during the past dec-
ade, almost exceeding the possibilities. The fact remains fact that Hungary is not the
only member state where this procedure can be seen, in spite of the EU directives.
This article attempts to make a summary of the main expectations and recommenda-
tions of the transportation policy of the EU, in general and separately regarding the
certain subbranches. It examines the practical experience of their application in Hun-
gary, looking into the occurring problems and the possible alternatives of the solutions.

Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedése, nemzetkozi kapcesolatrendszere és bels6 gazda-
sagi-tarsadalmi felépitése a kozlekedési dgazat prioritasinak sziikségességét hangsi-
lyozza. Az utébbi évtizedben az egymast kovetd kormanyok ezen felismerésnek eleget
téve igyekeztek az infrastruktira fejlesztésére az EU tadmogatas mellett mind tébb
hazai forrast aldozni, persze a sz{ikos koltségvetési lehetGségek fliggvényében. Szamos
autopalya (Mo, M3, M5, M6, M7) és hid épiilt (Kéroshegyi volgyhid, Megyeri hid,
Pentele hid), gyorsforgalmi és alacsonyabb rend@ utak feltjitasa tortént meg. A fej-
lesztési forrasok tekintetében ugyanakkor hangsulyeltolodas figyelhetd meg az egyes
kozlekedési agak kozott, hiszen mig a vasti és a vizi kézlekedés — kornyezetkimélg és
energiatakarékos tulajdonsagaik folytan — a leginkabb taAmogatand6 kozlekedési mo-
dok kellene, hogy legyenek, addig a kozati kozlekedés jelentds, — szinte erén feliili —
fejlesztése tortént meg az utdbbi évtizedben. Nem vigasz az sem, hogy az EU direktivai
ellenére sajnos nem hazank az egyetlen tagorszag, ahol ez a folyamat megfigyelhetd.
Az Eurobpai Kozlekedési Ugynokség 3/2009 jelentésében a kovetkez&képpen fogalmaz:
»a kozlekedésben tapasztalhaté folyamatok rossz iranyba vezetnek”.

Magyarorszag még vilagviszonylatban is az élvonalba sorolhat6 lenne a vastatha-
16zat teriileti lefedettsége szempontjabdl, ha a vasiti infrastruktira fenntartasara a
szocializmus id6szakaban és azt kovetGen lényegesen tobbet koltottiink volna. Mivel
azonban nem akadalyoztuk meg a palya és a kiegészit6 infrastruktara (pl. allomas-
épiiletek) allapotanak leromlasat, korrodalodasat — ezt az el6nyiinket napjainkban
nemcsak elveszitettiik, de sajnos a vasut fejlettsége tekintetében az EU-rangsor hat-
s6 negyedében helyezkediink el.

* Kormany-f6tanacsado, Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztérium, Pécsi Tudoményegyetem
Gazdalkodéastani Doktori Iskola PhD-hallgatéja.
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I. Az UNIO SZABALYOZASA, JOGHARMONIZACIO

Az Eurbpai Birosag 1985-ben egy aktudlis eljaras iiriigyén felfigyelt a kozlekedési
problémakra és slirgette az egységes kozlekedési kereteket meghatarozo szabalyozas
kialakitasat. 1985-ben elkésziilt a Fehér Konyv, amely a kozlekedés liberalizacioja-
rol, Eurépan beliili kozlekedéspolitikardl szolt, meghatarozva a jovébeli fejlesztés
irdnyat. 2001-ben a Fehér Konyvet ,ideje donteni” szlogennel vezették be, a prob-
lémakat és kihivasokat tartalmazta. 2006-ban az EU bévitése tette sziikségessé a
modositasat ,Tartsuk mozgasban Eur6épat — Fenntarthaté mobilitds kontinensiink
szdmara” cimmel, amely a fejlesztési elképzeléseket 2010-ig tartalmazza.

A 2001 6ta szerzett tapasztalatok és prognoézisok alapjan egyértelmiivé valt, hogy
a 2001-ben elGiranyzott intézkedések helyesek, de 6nmagukban nem lesznek ele-
genddek a célkitlizések megvalositasdhoz. Szélesebb, rugalmasabb kozlekedéspoliti-
kai eszkoztarra volt sziikség.

A szemléletvaltast tiikrozi a komodalitas! fogalméanak bevezetése. Az Gj operativ
célok koziil kiemelést érdemel a versenyképes vasuti halézat 1étrehozasa, a 2007-
161 bevezetésre keriil§, a vasuti piacnyitast jobban mérhet6vé tev6é monitoring-
rendszer kialakitisa, a tengeri autépalya és a rovid tavolsagu tengeri kozlekedés
fejlesztése a szarazfoldi kapcsolatok jelent6ségének figyelembevételével (Eurdpai
Kikot6 Politika), a kozlekedési infrastruktarak hasznalatara intelligens dijszabéasi
rendszer, illetve valamennyi infrastruktira dijszabisihoz egy egységes modszer-
tan kidolgozasa. Az intelligens kozlekedési rendszerek kiemelt jelentGségének
hangsulyozasa, az eur6pai varosi térségekben a mobilitas mddositasa (Zold Konyv
a varosi kozlekedéspolitikarol), a kiilonboz6 kozlekedési modok biztonsaga és
védelme érdekében intézkedések meghozatala, valamint az utasjogok javitasa
szintén fontos célkitiizések.

Mindezek végrehajtisdhoz a Bizottsag a stratégiai irdnyok tjraorientalasat java-
solja négy f6 teriileten:

» afenntarthatd mobilitas,

» akornyezet védelme,

» a polgarok védelme és biztonsaga,

» az innovacio és a Kozosség nemzetkozi szinten torténé fellépése a globalizacios
kihivasoknak val6 megfelelés céljabol.

Az 4j kihivasokhoz igazitott, modosult politikai eszk6zok fontosabb Gj elemei a
logisztika (az aruszallitasi logisztikai lanc akcioterve); az innovaci6é (az intelligens
kozlekedési rendszerek igénybevétele); a varosi kozlekedés, valamint a biztonsag és
védelem kérdései. [42]

A fenntarthat6 mobilitas programja két kiilonb6z6 cél egyiittes érvényesiilését
célozta meg. Egyrészt méltanyos jegyarak mellett a hatékony mobilitasi igényekre
figyelemmel a személyszallitas és arufuvarozas terén alkalmazkodast kovetel meg
a megnovekedett forgalomhoz, masrészt minimélisra szeretné csokkenteni a ko-
vetkezményeket (a kozlekedési baleseteket, 1égtiti megbetegedéseket, zajszennye-
zést, kornyezet karosodast és forgalomtorlédasokat). Arra torekszik, hogy kiala-
kuljon az egyensily a kiilonbo6z6 kozlekedési moédok kozott, és mindezek megfe-
leljenek a kornyezetvédelmi, tarsadalmi és gazdasagi elvarasoknak is. Hangst-
lyozza, hogy mig a XX. szazad végéig a ,hard” eszkozok fejlesztése: az infrastruk-

1 A kozlekedési agak aktiv egyiittmiikodése, egymasra épiil§ egyiitt dolgozasa, a kiilonb6z6 koz-
lekedési modok leghatékonyabb egylittes alkalmazésa.
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tara-bgvités, a jarmfiitechnolégidk Gjitdsa, az 4j telematikai rendszerek bevezeté-
se, és az intelligens kozlekedési rendszerek alkalmazasa volt a fejlesztés fGirany-
vonala, addigra ma mar a ,soft” eszk6zok azok, amelyek mintegy 4j szemléletmo-
dot jelentenek a kornyezetvédelem és a fenntarthatésig prioritasaval. Ahhoz,
hogy a mobilitas szintje fenntarthat6 legyen, néhany intézkedést sziikséges beve-
zetni a tagorszagokban. Ilyen az utak kihasznalasanak javitdsa, a megtett attal
aranyos uthasznalati dij bevezetése, a tomegkozlekedés infrastruktarajanak fej-
lesztése, informéacids rendszerének javitasa, népszerisitése, els6bbségének bizto-
sitasa; multimodalis rendszerek bevezetése és fejlesztése (P+R; B+R; RO-LA),
ipari parkok, logisztikai kozpontok, kerékparos rendszerek fejlesztése, buszsavok
alkalmazasa. Mindezek érdekében az EU szakpolitikusai Kozlekedési Logisztikai
Akcidtervet dolgoztak ki (2007), amely fontos célként hangstlyozza az egyenl6
versenyfeltételek megteremtését, a liberalizacidt. Nagy hangsulyt helyez a kozle-
kedés-valtasi programokra, mint példaul kezdetben a Marco Polo, majd a Marco
Polo II. programok, melyek célja, hogy a teherfuvarozist6l mentesitse a talzstafolt
europai utakat a vasati és a vizi szallitas javara, beleértve egy tengeri transz-
europai haldzat iranyvonalainak megalkotésat is. A Marco Polo II. program gaz-
daségi tarsasdgoknak nyajt tAmogatést olyan projektjeikre, melyek célja a szallita-
sok kozutakrol valo elterelése, illetve az utak cstcsforgalmanak elkeriilése (a hét
éves koltségvetés erre a célra 450 M EUR-t irdnyozott el§). Az 4j ,euromatrica-
iranyelvet” az EP 2009-ben fogadta el. A 3,5 t-t meg nem haladé salya nehéz te-
hergépjarmiivek egységes tithasznalati dijanak kiszabasa érdekében alkottak meg.
Az infrastrukturalis koltségek egységes szamitisa, vagy a technoldgiai projektek
elinditasa szintén az intézkedési csomag része. A ,,Galileo” mtiholdas navigaci6s
rendszer keretében 30 miihold szolgaltat informaciékat. Az ERTMS - azaz az
Euré6pai Vasuti Forgalomiranyitasi Rendszer —, és a SESAR-program — amely egy
légiforgalom-iranyitasi rendszer —, m{ikod6képessé tétele még tobb id6t igényel.1
Unids elhatarozas szerint a szabalyozés ezen tilmenden az utasok jogainak erdsi-
tését is tartalmazza a polgari repiilés, a vasiti kozlekedés, a hajozas és a kozuti
személyszallitas teriiletén. [22]

Az Uni6 szabalyozasaban a bels6 piac miikodésének nélkiilozhetetlen elemeként
kiilon fejezete van a kontinensen ativeld, szamos tagallamot 6sszekot6 kozlekedési
héalézatoknak. A kozlekedést érint6 Trans-European Transport Networks (TEN-T)2
kialakitasa folyamatos, de kiépitését kovetGen hatalmas Kkiterjedésit és valtozatos
lesz. 95700 km kozat, 106 000 km vastt, (ebb6l 32 000 km nagy sebességii) és
13 000 km belvizi utat foglal magaban. Hal6zati csomdpontjait 411 nemzetkozi re-
piil6tér és 404 db 6 tengeri kikot6 képezi. Ehhez kapcsolddott az EU célkitiizései-
nek 2006. évi feliilvizsgalata soran 1j célként megjelend ,tengeri autopalyak” fej-
lesztése, amely soran elvaras a szarazfoldi kapcsolatok jelentSségének figyelembe
vétele is. Eddig a megvalositasahoz sziikséges beruhizasok mintegy harmadéat, 400
Mrd EUR értékben mar elvégezték.

Az Eur6pa Tanacs 2009 janiusaban megallapitotta, hogy ,,a transzeurépai ha-
l6zat integracidja a legjobb iranyba halad”, azonban a feliilvizsgalatrol szold
osszefoglalét nem adta ki. Felmeriilt ugyanakkor az az allaspont, mely szerint

1 Jelenleg még egyik sem miikédik a harom koziil.
2 A Trans-European Networks (TEN) az informatika, telekommunikacio és kozlekedés tertiletét
felolel nemzetkozi halozat, amelyet 1993-ban hivtak életre.
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kisebb méretii halézatot gyorsabban, hatékonyabban lehetne fejleszteni. Ez a ha-
l6zatsziikités finanszirozasi szempontbol varhatéan kedvezGtleniil érintené az
Gjonnan csatlakozott kelet-kozép-eurdpai orszagokat. A visegradi orszagok (Cse-
horszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia) ajanlasokat fogalmaztak meg
az Osszefoglalo készitéséhez, amelyek tartalmukban arra probaltdk az EU figyel-
mét rairanyitani, hogy a fejlettségbeli kiilonbségek kezelésére nagyobb hangsulyt
kellene a jovGben fektetni, ahhoz, hogy tavlatokban egy egységes eurdpai rend-
szert épithessen fel. Kiilonosen fontos ez a kozlekedési infrastrukttra teriiletén,
amely a sziik keresztmetszete a tovabbi fejlédésnek, az ,Eurépa 2020 — Europai
Stratégia az okos, fenntarthat6 és teljes novekedés” program megvalositasa érde-
kében. A visegradi orszagok (V4-ek) hangstlyozzak, hogy a gazdasagi, tarsadalmi
és teriileti szinten is sziikség van a kohéziéra, ahhoz, hogy a régiok infrastruktu-
ralis halozata fejlettségbeli szintjeinek kiilonbsége csokkenjen, illetve megsziin-
jon. Ennek érdekében hangsilyozzak, hogy elengedhetetleniil sziikséges, hogy az
EU forrasai (Kohézios Alap tovabbi finanszirozasa) a fejletlenebb régiok szamara
is elérhet6k legyenek. Azért, hogy elkeriiljiink barmi egyenstlytalansidgot a halo-
zati struktarakban a visegradi orszigok olyan TEN-T halézatot szeretnének,
amelyik valamely természetes mutatéhoz, pl. a népesség stirtiségéhez kapcsoldd-
hat. Ezzel biztosithaté lenne egy mindenki szamara elfogadhat6 egyenstlyi vi-
szony. A kozlekedés-orientalt tervezési modszereket kombinalni kellene a féldraj-
zi orientaltsagu tervezéssel, ami biztositja az utak és vasutak infrastrukturalis
kapcsolodasat a NUTS 3. régioval.:

A nem kielégit6 elérhetség lelassitja az egész EU gazdasagi fejlédését, ezért biz-
tositani kell a TEN-T hal6zat terveiben a hianyz6 kapcsolédasok létrehozasat és
foldrajzilag kiegyenstlyozott elérést kell biztositani a TEN-T hal6zathoz.

A teriiletek gazdasaga — kiilonosen ha csak épp egylittmiikodik a kozlekedési kap-
csolatok hianyidban — a kozlekedési infrastruktira felbukkanasaval nagyobb lendii-
letet hozna magaval a térség gazdasigi novekedésében.

A tagabb Euro6pa kozlekedési hal6zatanak Gj unioés gondolata az 4j szomszédsagi
politika kialakul&saval fiiggott 6ssze. A ,,Wider Europe for transport” magas szintli
munkacsoport (HLG) 6sszehivasidra 2005-ben keriilt sor. A folyamatba az EU szom-
szédait (26 orszagot) — vontak be. Munkajuk soran kettds célt kovettek. Részben a
paneurdpai folyos6-koncepcid Gj alapokra helyezésére (valamint a folyosdkon beliil
a prioritast élvezd projektek kijelolésére) fokuszaltak, részben a f6 kozlekedési ira-
nyok meghatarozisara.

Az egyes kozlekedési tengelyek kijelolésének szempontjai kozott fogalmaztak
meg, hogy a kiépitésének O0sszeuropai érdekkel kell birnia, hogy a tengelynek kap-
csolodnia kell a TEN-T halbézathoz, ezen beliil pedig a kiemelt projektekhez és a
kiépitésével eleget kell tenni a nemzetkozi és kétoldala szerz6désekben foglaltaknak.
Lefektették azt is, hogy a 2020-as tavlatban megfelel6 nemzetkozi és tranzit forga-
lomnak jelz6 prognozissal kell rendelkeznie, és a jelenlegi halézatnal kedvezébb
alternativat kell kinalnia (rovidebb, biztonsidgosabb, kérnyezetre kedvezébb Gtvo-
nal). Kb. 60 000 km-nyi tengely javaslat megvizsgilasat kovet6en a HLG 6t f6 nem-
zetkozi tengelyrendszert hatarozott meg:

1 A Kozosség NUTS 3. szint(i, valamennyi bels§ és egyes kiils6 szarazfoldi hatarok mentén fekvd
régidja, és a Kozosség NUTS 3. szintd, a tengeri hatarok mentén fekvs, egymastdl legfeljebb 150
km tavolsagra talalhato régidja jogosult tAimogatésra.
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1. abra
A TEN-T kiemelt projektek és a Wider Europe kozlekedési tengelyek [14]

» Tengeri autépalyak: a Balti-tengert, a Barents-tengert, az Atlanti-6ceant, a Fold-
kozi-tengert és a Kaszpi-tengert, illetve a part menti orszagok kijel6lt kikot6it ko-
tik O0ssze, a Szuezi-csatornan keresztiil kapcsolatot teremtve a Voros-tengerrel is.

« Eszaki tengely: az EU északi tagallamait koti 6ssze Norvégiaval, Belorussziaval és
Oroszorszaggal. Kérvonalazdodik egy északi 6sszekottetés a Barents-térségben is.

+ Kozponti tengely: az EU kozpontjat koti 6ssze Ukrajnaval és a Fekete-tenger tér-
ségével. Tovabbi Osszekottetések korvonalazédnak Kozép-Azsia és a Kaukazus
felé, valamint kozvetlen kapcsolat a transzszibériai vasuthoz és a Don-Volga
rendszeren keresztiil a Balti-tengerhez. A tengelyrendszernek része lett a Magya-
rorszag altal is javasolt Budapest-Lvov-Kijev-Moszkva tengely.

» Délkeleti tengely: az EU délkeleti részét koti 6ssze a balkani allamokkal, valamint
Torokorszaggal és a Kozel-Kelet orszagaival, s6t azokon tal a kaukazusi régioval.
Tovabbi 6sszekottetések korvonalazédnak Oroszorszag, Iran, Irak és a Perzsa-6bol
felé. A tengelyrendszernek része lett a Magyarorszag altal is javasolt Budapest-
Belgrad és Budapest-Szarajevo-Ploce multimodalis tengely, valamint a Duna.

» Délnyugati tengely: az EU délnyugati részének 6sszekotése Svajccal, és Marokkén
at az egész Maghreb-térséggel (Marokkd, Algéria, Tunézia). Korvonalazodik a
transz-maghreb vonal Egy1ptom1g torténd meghosszabbitasa is. [14]

A Bizottsag 2007. oktéber 18-4n nyilvanossagra hozott Aruszallitasi Logisztikai
Cselekvési Terve rovid és kozéptava (2007-2013) akcidkat tartalmazott, amelyek az
elektronikus teherszallitds (e-Freight) és intelligens kozlekedési rendszerek (aru-
aramlasi informaciok elektronikus aramlésa, ITS az aruszallitisban) bevezetését, a
fenntarthat6 minGség és hatékonysag kialakitasat (a logisztikai sz{ik keresztmetsze-
tek felszamolasat, a logisztikai munkaeré képzését, logisztikai teljesitménymutatok
érvényesitését), a szallitasi lancok egyszertisitését (egyablakos adminisztrativ eljara-
sok, kozlekedési okmany, aldgazati alapu felel6sségi rendszer alkalmazasat), jar-
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miiméret és egységrakomanyok (kozati jarmiivek salyméret-szabvanyai, intermoda-
lis egységrakomanyok) szabalyozasat, ,zold” teherszallitasi folyosok (&ruszallitis
orientalt vasati halozat kialakitasa, tengeri autopalyak 1étrehozasa, NATIADES), és a
varosi teherszallitasi logisztika kialakitasat (varosi kozlekedési akcidterv, CIVITAS
program aruszallitisi részének megerGsitése) célozta meg.

Ezen talmenden az olajtol vald fiiggGség csokkentése érdekében stratégiai ener-
giatechnologiai tervet dolgoztak ki szintén 2007-ben, a zoldiizemanyag-meghajtast
jarmtvekre pedig kiilon programot 2009-ben.

Magyarorszag kozlekedéspolitikajanak korabbi (2003-as) mintegy 12 évre vo-
natkozo elképzelései az Egységes Kozlekedésfejlesztési Stratégia (EKFS) keretében
ujra fogalmazddtak, alkalmazkodva az EU Fehér Konyvében lefektetett egységes
kozlekedéspolitika elvardsokhoz. Az Unib elképzelései e teriileten is folyamatosan
valtoztak, hiszen a bGvités és az Gj tagorszagok eltérd gazdasagi-miiszaki adottsagai,
majd a pénziigyi-gazdasagi valsag ij megvilagitasba helyezték a lehetGségeket.

Az altalanos attekintés utan, most vizsgéljuk meg az egyes kozlekedési dgak szaba-
lyozési sajatossagainak f6bb valtozésait és azok gyakorlati alkalmazésat kiilon-kiilon.

II. AZ EGYES KOZLEKEDESI AGAK HELYZETE

II.1. Légi kozlekedés

A légi kozlekedés a legdinamikusabban fejl6d6 kozlekedési mdd. A hetvenes, nyolc-
vanas évek eleje 6ta vilagméretekben tomegkozlekedéssé kezd valni. [43] A fejlédés
hajtoereje a novekvs személyi jovedelmekbdl, a magasabb személyi jovedelmek ré-
vén egyre intenzivebbé vald turizmusbdl, tovabba a nemzetkozi egyilittmiikodés in-
tenzitasinak fokoz6dasabdl és nem utols6 sorban a kedvezd hitellehetGségeknek a
pénzpiacok kinalatiban valé tomeges megjelenésébdl szarmazott. A 1égijarmi-
gyartas volumenének és termékei miiszaki szinvonaldnak hihetetleniil dinamikus
fejlédése szintén fontos tényez6ként hatott a 1égikozlekedési szolgaltatasok piaca-
nak jelentds béviilésére. A piaci valtozasok velejardja a fejlédéshez, atalakulashoz
sziikséges szabalyozasi rend valtozasa.

A polgari repiilésrél 1944-ben Chicagdéban megkotott egyezmény és ennek techni-
kai mellékletei tartalmaztik a 1égi kozlekedés biztonsaganak alapjairdl szo6l6 szaba-
lyokat. Az egyezmény 5. és 6. cikke foglalkozott a gazdasagi, kereskedelmi kérdések
szabalyozasaval. A leglényegesebb alapelve az allamok szuverenitisanak elismeré-
sébdl adodott. Ennek lényege, hogy az &llamok kizarolagos joggal rendelkeznek a
teriiletiik feletti 1égtérrel. Ok dontik el, hogy melyik légitérsasagot, milyen légi sza-
badsagjoggal engednek be a légteriikbe. Igy a kormanyzatok jelentGs szerephez ju-
tottak a kezdetben szinte teljesen (vagy legalabbis tobbségi) allami tulajdonban 1évg
nemzeti légi tarsasagok piacanak védelmében. Ez tobbnyire kétoldali megallapoda-
sok atjan keriilt meghatarozésra.

A Chicag6i Egyezmény mellett a negyvenes években gyakorlatilag az elGirasok és
szabélyok egységesitését jelentette a Nemzetkozi Tarifaegyezmény, amelyhez tobb,
mint szaz orszag csatlakozott. (Erdekessége, hogy Szovjetini6, majd a késGbbi Oro-
szorszag nem csatlakozott.) Az egyezmény lehetGvé teszi a tranzitrepiilést, valamint a
nem-kereskedelmi célt leszallast. A kereskedelmi jogokrdl el6készitett hasonld szer-
z6désnek azonban nem volt ekkora sikere, ehelyett Bermuda szigetén kotott egyez-
mény alapjan kidolgozott és az ICAO altal ajanlott tipus egyezmény alapjan kétoldala
megallapodasokat hoztak létre. Ezekben a menetrend szerinti 1égi forgalom feltételei-
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r6l a kormanyok a hazai 1égitarsasagok fokozott védelme érdekében Bermuda I. tipust
egyezményeket, illetve a piaci viszonyoknak teret engedve Bermuda II. tipust egyez-
ményeket kotottek. A Bermuda I. tipust megéllapodasok visszafogtak a légitarsasagok
kozotti versenyt azaltal, hogy nem tették lehet6vé, hogy egy légitarsasag tartésan jobb
lehet&séghez jusson sem kapacitas, sem ar tekintetében, mint versenytarsa. Az arakat
tartésan magasan tartottak, alkalmazva az IATA tarifaegyeztet6 mechanizmusat.

A Bermuda II. tipust megallapodasokban mar valamelyest engedtek a szoritasbol
és figyelembe vették a gazdasagi fejl6dés kovetkeztében megnovekedett kereslet
kielégitéséhez kot6d6 versenyt, és elGirtak a tisztességes verseny elvének, illetve az
egységes induld tarifaknak az alkalmazasat. A versenyhelyzet egyre inkdbb megko-
vetelte nemcsak a bilaterdlis, de a multi-, illetve plurilateralis egyezmények létre-
jottét. Ennek okai részben a 1égi piac novekedésében, a 1égitarsasagok privatizacio-
jéban, a légikozlekedés globalizici6jaban, az Gj 1égi tarsasagok alapitasara kialakult
novekvd igényben, illetve a fejlettebb orszagok kormanyainak a 1égiigyi piaci mecha-
nizmusok iranti névekvé bizalmaban keresendg.

A fejlédés kovetkezb 1épesGje az USA korméanyanak 1992. évi bejelentéséhez kap-
csolodott, amely kétség kiviil torténelmi jelentéségii: legfontosabb kereskedelmi
partnereivel (Kanada, Japan, Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag és egyéb EU
orszagok) un. ,nyitott égbolt” megallapodasokat kivant kotni. Ennek oka az ameri-
kai jelenlét er@sitése és az Gn. ,eurdpai er6d” létrejottének megakadalyozasa még a
kozos EU légligyi politikai 1étrejotte el6tt. Az els6 orszag, amellyel a megallapodést
alairtak Hollandia volt. A megallapodias mind a menetrendszeri, mind a charter
jaratokra vonatkozik. Tartalmazza a kapacitaskorlatok megsz{inését, a szabad tutvo-
nalvalasztas lehetGségét és egy szabad tarifa megallapodést.

Az Eurépai Birosag 1974-ben hozott dontése értelmében a Romai Szerzédés al-
talanos szabalyai a 1égi kozlekedésre is vonatkoznak. A regionalis 1égi kozlekedésrol
1983-ban sziiletett meg az elsé iranyelv. 1987-ben két 1ényeges iranyelvi szabalyozas
sziiletett: az egyik a menetrend szerinti K6zosségen beliili nemzetkozi 1égi személy-
szallitasi szolgaltatasok dijszabasair6l, a masik a kapacitas-megosztasrol és az ttvo-
nalakrol szolt. Ezt kovet6en az Europai Tanacs az Egységes Légi Kozlekedési Piac
megvalositasanak végrehajtasa mellett foglalt allast, majd megfogalmazddott az elsé
1égi kozlekedési szabalyozasi ,csomag”, melyet id6kozben masik kettd kovetett.

Az ,els6 csomag” 1988. januar 1-jén l1épett életbe és tartalmaban a rugalmasabb
tarifaengedélyezés, a nemzeti légitarsasdgokon talmutat6 tébbes kijel6lésrol, a ru-
galmasabb kapacitas-megosztasrdl, az 5. szabadsagjog! érvényesitésének engedélye-
z€sérél (a kapacitas 30%-ig), az 4j 1égitarsasagok szabadabb piacra 1épésérdl szolt. A
versenyszabalyok alol még engedélyezett kivételt, ugyanakkor a Bizottsag nagyobb
hatalmat kapott a verseny vizsgalatara.

A fokozatos liberalizaci6 keretében 1990-ben a ,masodik csomag” a menetrend sze-
rinti, k6zosségen beliili nemzetkozi 1égi személyszallitasi szolgaltatasokra vonatkozoan
az ,els6 csomagban” megfogalmazott feladatok kiterjesztését tartalmazta. Az 4j regio-
néalis Gtvonalakra és ,kotelez6” szolgaltatasokra kedvezmények biztositiasat szorgal-
mazta. A ,,csomaghoz” még kapcsoldédott némely szabaly aloli mentesités lehet&sége.

A ,harmadik csomag” az 1991. évi 1égi arufuvarozasrol sziiletett liberalisabb sza-
balyozasat kovetGen keriilt kiadasra és a szabad tarifamegallapitast, teljes piacra
jutasi szabadsag (a kabotézs kivételével) megvaldsitasat, a 1égitarsasagok engedélye-

1 Utasok szallitasa két idegen orszag kozott Gtban a sajat orszaghdl, orszagba.
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zésének liberalis szabalyozasat (teljes szabadsag az alapitasban, a k6zosségi tobbségi
tulajdon, megfelel6 pénziigyi hattér és biztonsagi kovetelmények biztositasa esetén)
szorgalmazta. A csomagokhoz kapcsolédott a szamitdogépes helyfoglalasi rendszer
magatartas-szabalyaival és a kozosségi repiilGtereken rendelkezésre allo6 résidék
elosztasaval foglalkozd rendelkezés. A 1égi kozlekedés biztonsaganak technikai ko-
vetelményeit és adminisztracios eljarasait 1992. januar 1-jével életbe 1épett hataro-
zattal rogzitették. A rendszabaly foglalkozik a repiil6gép tervezésének, gyartasanak,
miikodésének és karbantartasanak technikai és személyzeti kérdéseivel, 6sszhang-
ban a K6z0s Légiigyi Kovetelményekkel (JAR), amelyet a 19 eurdpai 1égligyi hatosag
altal alapitott K6zos Légiigyi Hatosag (JAA) készitett el.

1994-ben a Bizottsag a 1égi kozlekedés teriiletén felmeriil6 problémak orvoslasa
érdekében megbizta a ,,Comité des Sages”t (Bolcsek Tanacsét), hogy kutassa fel a
kivalto okokat és tegyen javaslatot azok megoldasara. A Tanacs a javaslatat ,,Taguld
horizont” cimi jelentésében fogalmazta meg. ElsG javaslataként megallapitotta,
hogy el kell tavolitania az egységes l1égi kozlekedési piac gazdasagi hatisainak érvé-
nyesiilését gatlo még meglévs akadalyokat. El§ kell segiteni a 1égi kozlekedési inf-
rastruktira mindéségi és mennyiségi fejlesztését. A verseny szabalyokkal kapcsolat-
ban javasolja az egységes piaci kornyezet és a jelenlegi tulkinalat figyelembevételét
az EGK szerzddés 85. és 86. cikkének alkalmazasakor. A tarifa konzultaciok kapcsan
a kedvezményes elbiralast élvezd blokk kivételek rugalmas alkalmazasat ajanlotta, a
zstfolt kozosségi repiilGtereken pedig a résid6 elosztas okozta problémékat a kapa-
citas és/vagy a miikodés hatékonysaganak novelésével javasolta kezelni.

Kiilonosen felhivta a figyelmet arra, hogy az allami tAmogatéasok torzitjak a piaci
viszonyokat, ezért fontos, hogy pénziigyi és egyéb tAmogatas csak nagyon szigort és
vilagos szabalyok mellett legyen adhato, els6sorban szerkezetatalakitési célra.

A ,Comité des Sages” javaslatat kovetGen a bizottsag kezdeményezte az ,Egységes
Eurépai Egbolt” program keretében kidolgozott jogszabalyok gyakorlatban torténd
alkalmazasat. Ezzel egyidejiileg kétoldala 1égiigyi megallapodasok megkotése érde-
kében targyalasok folytak Izraellel, Pakisztannal, Azerbajdzsannal, Ausztraliaval és
Uj-Zélanddal.

A Magyarorszag és az Uni6 kozott 1994-ben életbe 1épett megallapodas értelmé-
ben konszenzus sziiletett, hogy belathat6 idén beliil az orszaggal 1égi kozlekedési meg-
allapodas megkotésére keriil sor. Az elézetes targyalasok alapjan a megéllapodas ala-
irasanak id6pontjat 2000-ben hataroztdk meg. Az id6pont kozeledtével egyre inkabb
vildgossa valt, hogy az Uni6 a korabbi blokk szemléletével felhagy és a koradbban ki-
szemelt tiz kozép és kelet-eurodpai orszaggal kész kiilon-kiilon, bilateralis targyalasokat
folytatni. Az orszdgnak a megallapodas tobb okboél is kedvezett, hiszen megel6zte az
esetleges diszkriminaciokat és iizleti lehetGséget bovitett az egységes nyugat-eurdpai
piacon, a tranzitkdzpontta valas elengedhetetlen feltétele volt, a versenyszabalyok
védelmét jelentette, és az infrastruktara fejlesztésében is 6sztonzé szerepe volt.

Magyarorszagnak harom nemzetkozi forgalomra alkalmas repiilétere (Ferihegy,
Debrecen, és Sarmellék): van, amelybdl egy képes rentabilisan miikédni, a masik
kett6 pedig légi biztonsagi okbol sziikséges. (IdGjarasi anomaliak esetén leszallasi
lehet&séget biztosit.)

A Ferihegyi Repiil6tér (Budapest Airport) német iizemeltetGje a magyar allammal
kotott szerz6dés alapjan latja el feladatat. Az, hogy 2010 tavaszan visszamindsitette

1 Pécsen is talalhato egy repiil6tér, azonban ez nemzetkozi forgalom lebonyolitdsira nem alkalmas.
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az Uni6 a védelmi elGirasok nem megfelel§ alkalmazasa miatt a repiilGteret, arra
utal, hogy az lizemeltet6 nem a j6 gazda kell6 gondossagaval latja el a feladatat,
ezért szerz6désének atgondolasira lenne sziikség.

A sarmelléki repiil6tér magantulajdonban van, de az elmilt idGszak tapasztalatai azt
mutatjak, hogy jelenleg csak allami tAmogatas mellett képes talpon maradni, amit vi-
szont az EU versenysemlegességi szabalyai tiltanak. A repiil6tér a nyugati orszagrész, és
ezen beliil is a Balaton turistaforgalma miatt nagy jelent6séggel bir a jovére nézve, ezért
a tAmogatast régios tamogatési igények kozott kellene szamba venni, bizva abban, hogy a
vélsagbol torténd mielGbbi kilabalast kovet6en — a turistaforgalom fellendiilésével — az
utazasi szokasok atalakulasa ebben a térségben is érzékelteti hatisat és ezaltal dllando-
sulhat egy megnovekedett forgalomra alapozott folyamatos repiil6téri miikodés.

A balatoni térség turisztikai forgalma atalakuléban van. Az ide latogaté kiilféldiek
szama jelent6sen csokkent, 0sszetétele atalakult. A Balaton vonzereje — a szépsége és
természeti adottsagai mellett - mar nem az egyszertiségében és olcsésagaban rejlik.
Kiépitettsége és a szolgaltatasok szinvonala mar barmelyik kozkedvelt nemzetkozi iidii-
l6hely adottsagaival vetekszik. A f6 versenytarsaink a turisztikai piacon mar Gérégor-
szag és Horvatorszag. Az utazokézonség egyre nagyobb hanyada dont azonban manap-
sag ugy, hogy nem utazik 1ti célja elérése érdekében félnapokat-napokat autébusszal,
vagy személygépkocsival. A tdvolabbi uti célokat mar szinte mindenki repiilén akarja
megtenni. Igy példaul mig kordabban kézkedvelt volt Németorszag tavolabbi régidiban is
a balatoni nyaralas, ma mar elmaradoznak a bajor vagy tiiringiai utazok.

A repiil6térnek a Balaton nyugati részének (pl. Balaton-felvidék), és kozeli termalfiirdck
(pl. Héviz, Kehidakustany, Zalakaros), de tovabbmenve taldn az orszag nyugati részének
(pl. Orség, Zalai dombsdg) jobb nemzetkdzi megismertetésében is jelentGs szerepe lehetne.

A masik problémat a balatoni telepiilések kézosségi kozlekedésének siralmas, tobb
évtizeddel elmaradt szinvonala jelenti, ami egy repiil6vel érkezd turista szamara
azonnal szembetiing. Es itt nemcsak a repiil6térrdl a szdllasra torténd transzferrdl
kell beszélni, hanem a telepiilések kézotti ritka és nehézkes kozlekedésrdl? is mind a
vasuti, mind az autébusz, mind a vizi kézlekedés vonatkozasaban. A fejlédés felgyor-
sitasa miatt elkertilhetetlenné vdlik a kézeljov6ben egy gyorsvasiit, vagy egy északi
part teljes hosszaban végightizédo elkeriilé uts megépitése a jelenlegi allapot felsza-
molasa érdekében.

Persze alapvet6en minden orszdgnak vagy régidénak annyi repiil6térre van sziik-
sége — a jovObeni fejlédés lehetfségének mérlegelése mellett —, amennyit el tud
tartani, azaz az utazékozonség igénye és lehetdségei hatarozzak meg egy-egy repii-

1 Ehhez persze jelentGs kooperaciora van sziikség a hazai turizmus szerepléi és a repiil6tér me-
nedzsmentje kozott, valamint sziikség van még kiilfoldi 1égitarsasagokkal és turisztikai hivata-
lokkal valé kapcsolatkiépitésre is. Mindehhez a menedzsmentnek politikai, szakmai és régios
tamogatast kell kapnia nemcsak pénziigyi formaban, hanem eszmeiségében is.

2 A kozutakon példaul ez sok esetben a ritka jaratstiriség mellett jelentGs (esetenként 30-50 perc)
késéssel parosul, abbol adédoan, hogy szdmos tavolsagi jarat bonyolitja le a telepiilések kozotti
helyi forgalom jelentds részét is teljes hosszaban t6bboras menetid6vel, talzsafolt utakon (t6bbnyi-
re 7-es, 71-es f6utak). Ezen némiképp konnyitett a déli parton a Balatont elkeriil6 M7-es autopalya
atadasa, amely egyes telepiilések elérését gyorsabba tette azéltal, hogy gyorsjaratok beallitasara is
volt lehet8ség. A vastton sem jobb a helyzet, hiszen a sinpélya rossz mindsége sok esetben a me-
netsebesség korlatozasahoz vezet, ami a menetid§ tarthatatlansagat hozza magaval. Id6nként
pedig egy vonat késése a palya telitettsége miatt akar egy egész napon at tart6 torlodast is elGidéz-
het. A vizi kozlekedés — feltehetGen hajokapacitas hidnyaban — sem jelent szamottev$ utasforgal-
mat a Balatonon.

3 Ehhez az idegenfogalmi ad6 kozpontositasaval teremthetd lenne forras. A j6 megkozelithetd-
ség a telepiiléseknek is érdeke.



GALAMBOS E.: KOZLEKEDESPOLITIKA MAGYARORSZAGON... 47

16tér fenntartdsanak sziikségességét. Ennek megfelel6en korrekt!, de minden 6n-
koltség-elemre figyelemmel meghatarozott arkalkuldcidon alapuléd arakat kell alkal-
mazni, de vitathatatlan, hogy kemény verseny var a piacon megmaradni kivané val-
lalatokra ebben a szegmensben is.

Magyarorszagon bejegyzett 1égitarsasag a Malév Hungarian Airlines, a nemzeti
légitarsasag, amely alland6 rentabilitasi gondokkal kiiszkodik. Az iizleti vilag ezért
az elmult idGszakban az eladis-visszavasarlas miértjeit elemezte. Minden bizonnyal
ez azonban a magas iizemanyag arak és a befagyott hitelek mellett, a nem kellGen
racionalizalt m(ikodéssel is magyarazhato.

Az 4llam mindenképpen elvarja a nemzeti légitarsasagtol, hogy az utazokozonség
(a lakosség, a kormanyzat, az iizleti élet képvisel6i és az idegenforgalom) igényeinek
megfeleljen, a menetrendet az igényekhez igazitsa. Mivel az EU versenysemlegessé-
get szabalyoz6 el6irasai minden tagorszagra egyforman vonatkoznak, az allam a
nemzeti légitarsasdgokkal szemben ugyanazokat az elvarasokat és feltételeket fo-
galmazza meg, mint valamennyi 1égitarsasaggal szemben.2. Ezek érvényre jutasat
pedig a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag révén szigoriian megkoveteli.

I1.2. Kozuti kozlekedés

Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején az europai allamok sorra kétoldala
kormanykozi egyezményekben kezdték szabalyozni a nemzetkozi kozti aru- és
személyszallitast. A habora el6tti nemzetkozi kozati kozlekedési szabalyok dontd
tobbségiikben érvényben maradtak, &m részben a bilaterdlis egyezményeken ke-
resztiil, illetve az ENSZ Euro6pai Gazdasagi Bizottsag (EGB) keretei kozott miikodd
sokoldalti megallapodasokkal megkezd6dott harmonizacidjuk. A koézuti kozlekedési
szolgaltatas-nytjtas korai szabalyai a kovetkez&képp csoportosithatok:

» a piacra jutas feltételei;

 akozati tarifak;

* pénziigyi rendelkezések;

» miiszaki el6irasok;

» mindségvédelmi elbirasok.

A nemzetkozi piacra jutasi feltételeket illetGen volt — és van még ma is — dont6 sze-
repiik a kétoldali kormanykozi egyezményeknek. A Romai Szerz6dés 75. cikke a Koz-
lekedési Miniszterek Tanacsat kotelezte az EU orszagok kozotti nemzetkozi kozlekedé-
si/széllitasi feltételekre kozos politikat dolgozzon ki és készitsen elGterjesztést arra
vonatkozo6an, hogy milyen feltételek mellett lehet kabotazs-fuvarozast végezni a masik
EU-orszag teriiletén. Ezt a feladatot 1970-ig kellett volna a Tanacsnak teljesitenie.
Ennek elmaradasa miatt 1983-ban az Eurdpai Parlament a Bizottsag tAmogatasaval az
Europai Bir6saghoz fordult (13/83 sz. eset), amely hatarozatat 1985-re hozta meg. A
hatarozat értelmében a Tanacsnak 1épéseket kellett tennie a nemzetkozi kézati arufu-
varozas liberalizidlasa érdekében. Ezt kovetGen a kozuti drufuvarozds szamos részte-
riiletére nézve sziilettek a kozos szabalyok (pl. 11/60/EGK kozosségi jogszabaly min-
den diszkriminativ tarifa és feltétel bevezetését tiltja a kozlekedésben, a 65/269/EGK
irdnyelv a kétoldala egyezmények alapjan kiadott engedélyek szabvanyositasat irta eld,

1 Valamennyi biztonsagi, miiszaki, utasjogi és egyéb szabaly betartasa mellett lehetséges

2 Ettdl eltérés legfeljebb szandéknyilatkozat formajaban lenne lehetséges. Célszerd lenne a
nemzeti légitarsasiggal olyan szandéknyilatkozatot kotni, amelyben az a kormanyzati utazaso-
kat kedvez§ drak mellett, a menetrend korményzati igényekhez igazitasaval vallalna.
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valamint az engedély elosztési feltételekr6l rendelkezett, az 1018/68/EGK jogszabaly-
lyal pedig létrejott a k6zosségi engedély-kontingens).

Az arukereskedelemben a kozosségen beliil kibéviilt a bilateralis viszonossagon
nyugvo, alapvet6en restriktiv nemzetkozi kozati engedélyezési rendszer. A kozosségi
engedélyek el6nye elsésorban annak rugalmassiagaban rejlett, tekintve, hogy egy
engedély a K6zosség valamennyi tagallamanak teriiletére érvényes volt. 1988-ban a
Tanacs hatarozatot hozott arrdl, hogy 1993. januar 1-ét6l a K6zosség kozuti arufuva-
rozasi piacan minden kozosségi vagy bilateralis engedélykontingens megsziinik, s a
Ko6zosségen beliili arufuvarozashoz — a mennyiségi korlatok helyett — kizarolag mi-
néségi feltételekhez kotott, Gn. kozosségi tevékenységi engedélyre lesz sziikség.

A hatarozat végrehajtisa érdekében a kozosségi engedélyek éves automatikus
iiteme 40%-ra emelkedett. Lehet&vé tették a — korabban tilos — kabotazs forgalmat,
a liberalis intézkedéseket felfiiggesztették és igy a tagorszagoknak csak kivételesen
és nagyon indokolt esetekben biztositanak lehetGségeket, valamint harmonizacios
intézkedéseket tettek a kozati &rufuvarozdshoz minden kozvetleniil és kozvetve kap-
csol6do teriileten pl. a gépjarm saly- és mérethatarai, a miiszaki ellen6rzés, a szo-
cialis el6irasok teriiletén.

Diszkriminaciémentes megallapodasokat szorgalmaztak kozosségi szinten Svéajc-
cal, Ausztriaval és a Nyugat-Balkan orszagaival.

A kozosségi arufuvarozas liberalizdlasa a Kozosségben egyenes kovetkezménye
volt az egységes eurdpai piac eszméjének. A Kozosség vallalatainak versenyképessé-
ge vilagméretekben nagyban fiigg attdl, hogy mennyire novekedés képesek, hogy
mennyire van lehetGségiik globalis, vagy legalabb europai 1éptéki stratégia kialaki-
tasara, a kiilfoldi stratégiai partner kivalasztisara, s nem kevésbé arra, hogy a just-
in-time termelést bevezessék, ahol is a szallitasok rendszeresek. Ez utébbi viszont
megkoveteli a gyors, rugalmas és kivald mindségi szallitasi szolgaltatast, amelynek
nyajtasara leginkabb a kozit az alkalmas.

A liberalizaci6 kiteljesedését a Tanacs 881/92/EGK iranyelve jelenti, amely a K6-
z06sségen beliili, 1993. januar 1-jétdl érvényes szabad arufuvarozas feltételeit tartal-
mazza. Ennek értelmében a Kozosségben bejegyzett barmely kozati fuvarozoé min-
den kamionjara — igény szerint — kaphat 5 évre sz6l6 kozosségi engedélyt. A piacra
1épés egyediili korlatjava a tevékenységi, mas néven az iparengedély lépett el6. A
tevékenységi engedély kiadasa kozosségi szinten szabalyozott. (Az elsé szabélyok
mar 1974-ben megjelentek, majd 1977-ben kiegésziiltek, széleskortien egységesitetté
valtak 1989-ben és a liberalizaci6 elérehaladtaval kiteljesedtek 1993-ban.) Ennek
megfelel6en harom f6 mindségi minimum kritériumnak kell eleget tenni: a kérelme-
z6 szakmai képessége vonatkozasaban, a pénziigyi képesség tekintetében és az er-
kolcsi feddhetetlenség szempontjabol.

A liberalizaci6é piaci kovetelményeit, valamint a tovabblépés lehet&ségeit vizsgald
szakért8i csoport jelentését 1994 juliusaban adta kozre. Ajanldsai kozott szerepel a
tevékenységi engedélyek minimum feltételei helyett egységesitetten magasabb kove-
telmények bevezetése. Mivel a k6zosségi szerep névelése varhato, ezért az informéacios
technologia bevezetése sziikséges az okmanykiadés és -feldolgozés, a jarm{imozgasok
nyomon kovetése és ellendrzése, a vezetési idG ellendrzése, a tengelynyomasok elle-
nérzése tekintetében. K6zosségi szinten kotelez6vé kellett tenni a fuvarozo és a szal-
litmanyoz6 kozos felelGsségbiztositasat. Ennek fényében a Bizottsag tipusszerzédést
dolgozott ki a szallitmanyozo-fuvarozé kozotti megallapodisok minimum feltételeire.
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Az allami tamogatasok altalaban nem szivesen latott piaci beavatkozasok a Ko-
z0sség liberalis piacan. A vizsgal bizottsag azonban két esetben lehetgségként java-
solta elfogadni:

e ha az illegalis kozuati fuvarozas ellenérzésére bevezetett intézkedéseket, illetve
azok érvényesitését szolgalja a tAmogatas, valamint

« amikor a kozuati szektor hossza tava érdekei miatt oktatéasi célokra forditjak a
kozponti koltségvetési pénzeszkozoket.

A nem EU-tagorszagokkal val6 kapcsolatfejlesztést illetéen pedig a progresszivi-
tas mellett el6térbe helyezi a miiszaki, szocialis és pénziigyi harmonizaciot.

A kozutakon a kozosségi kozlekedést nagyrészt az autdbbuszok bonyolitjak. Az EU-
ban a piaci szabalyozas alapjat az autébusszal végzett személyszallitas piacahoz vald
hozzéaférés kozos szabalyai, egységes feltételrendszere hatarozza meg, amely kritéri-
umai a j6 hirnév, a szakmai alkalmassag, és a megfelel6 pénziigyi helyzet.

A kozuti kozlekedés szocidlis elGirasait illetéen a 3820/85/EGK kozosségi jogsza-
baly az iranyadd, amelyben a f6bb szabalyozott kérdések a gépkocsivezetd miniméalis
életkora, a maximalis vezetési id6, és a minimalis pihendid6. A miiszaki elSirasok
koziil a legfontosabbnak a stly- és méretkorlatok szamitanak. A legutobbi években a
szigorodd kornyezetvédelmi és kozlekedésbiztonsagi elGirasokra helyez6dott a
hangsuly.

A kozati kozlekedés rendkiviil gyors fejlédése természetesen annak is koszonhetd,
hogy térben és id6ben viszonylag kotetlen kozlekedési lehetSséget biztosit. Ezzel
egyidejtileg fellép6 hatranyok (mint példaul a kornyezetszennyezés, vagy a baleset-
veszély) jelent6ségét mind a mai napig alaértékeli az utazokozonség. Az EU ennek
kikiisz6bolésére azonban szamos rendelkezést fogalmazott meg (pl. a gépjarmiivek-
re vonatkozd kibocsatasi kovetelmények, a kozuati infrastruktira biztonsagkezelésé-
nek atfogd rendszere).

Magyarorszagon a kozat vonatkozasaban a nagy halézatfejlesztési elképzelé-
sek szerint fel kell oldani a sugaras rendszerd gyorsforgalmi athalozat kedvez6tlen
hatésait harant iranya elemek alkalmazasaval, mellyel jelent6s mértékben mente-
stilhet a fé6varos a nemzetkozi tranzit forgalom &ltal okozott terheléstél és olyan Gj
alternativ nyomvonalakat biztosit a regiondlis kozpontok elérhetGségében, mely
rovidebb, gyorsabb kozlekedési feltételeket teremt nagyvarosaink szaméara. Ehhez
elengedhetetleniil sziikség van elsGsorban az M8, Mg, M86 gyorsforgalmi utak meg-
épitésére. Az 1j elképzelések szerint azonban a hataron atnyalé gyorsforgalmi utak
nem feltétleniil autoépalyaként, hanem esetenként a forgalmi igényeket megfelel§
modon kielégiteni tud6 autéutként fognak megépiilni.

A Transz-Eurépai Kozati Halézat (TERN) terén tobbek kozott azt javasolta, hogy
a jovGben a stratégiai folyosokon kevésbé legyen a forgalom korlatozva, s ezen folyo-
sokon az n. intelligens rendszerek bevezetése élvezzen prioritast.

A kozuti fuvarozasra orszagonként igencsak eltéré pénziigyi rezsimek harmoniza-
cibjara tett ajanlasai a feliilvizsgalatot végz6 bizottsdg szaméra két nagyon fontos
elemet tartalmaztak:

1) a kozati infrastrukturalis és szocialis koltségek fedezetére szolgald dijakat elkiilo-
nitetten kell kezelni a koltségvetési bevétel novelését célzo adoktol;

2) a teriileti elv érvényesiilése leginkabb az Gthasznalati dijak elterjedésétél varhato,
ezért felhivta a Bizottsagot, hogy dolgozza ki a kalkulaci6 és a bevezetési metodi-
ka elveit, figyelemmel arra, hogy informaciés technoldgidk kozati alkalmazasa el-
keriilhetetlen.
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Magyarorszag gyorsforgalmi iithalézatanak nagytavit (2034-ig sz616)
fejlesztési koncepcidja [44]!

A Tanacs 93/89/EGK iranyelve a kozati ad6zas kérdésével foglalkozik. A témakor
hosszu ideig vitatott volt egyrészt az egyes orszagok fuvarozoi kozotti versenyt be-
folyasold képessége miatt, masrészt a kornyezetvédelmi szempontok elStérbe kerii-
1ésével az egyes kozlekedési 4gak kozotti munkamegosztasra gyakorolt hatdsa miatt.
Az elv, hogy az infrastruktira hasznaléi jaruljanak hozza a megépitési és karban-
tartasi koltségekhez, mar jo ideje elfogadott. Az azonban nem kidolgozott, hogy e
hozzajarulds milyen mértéki legyen és milyen moédon valésuljon meg. Ennek a ki-
vanalomnak hivatottak megfelelni a kézati fuvarozast sijté adok és ado jellegli ter-
hek, amelyek alapvet6en harom csoportba sorolhatok:

» gépjarmiadok,
» aziizemanyagarba beépitett ado,
+ uthasznalati dij.

A gépjarmiiadot ott kell fizetni, ahol a gépjarmi bejegyzésre keriil, és a gépjarmi
tizembe helyezésével van Gsszefiiggésben, az Gthasznalati dijat ott kell fizetni, ahol az
infrastruktarat hasznaljak, az tizemanyagarba beépitett ad6 azonban az EU orszagaiban
meglehetdsen eltérd, amely kovetkeztében eltéréen befolyasoljak a versenyfeltétele-
ket. Ennek old4sara a Bizottsag szamtalan adéharmonizacios javaslatot dolgozott ki.

1 A térkép szemléltets jellegli. Az elfogadott tervezet a 2003. évi XXVI. szamu az Orszagos Te-
riiletrendezési Tervr6l sz0l6 torvény modositasarol szold6 2008. évi L. torvény mellékletében
talalhat6 meg
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Magyarorszagon az elmult tizendt évben a kozati infrastruktara erén feliil val-
lalt fejlesztése — azon beliil is a PPP konstrukcioban megvalosult gyorsforgalmi utak
finanszirozasa — tobb évtizedes elkotelezettséget jelent az allami koltségvetés szaméara
(2011-t6l kezdve éves szinten mintegy 100 Mrd HUF). Ez a determinacio a jelenlegi
kozati agazati finanszirozasi rendszer drasztikus megvaltoztatisi kényszerét vetiti
elére. A nagy 1éptéki fejlesztési elképzelések eredményeként az elmilt évtizedben meg-
duplazddott a gyorsforgalmi tthalézat 6sszhossza, to6bb autépalyank elérte az orszgha-
tart (M5, M7) és mintegy 300 km 6sszhossziisdga gyorsforgalmi at épiilt meg koncesz-
szi6s szerz6dés keretében (M5, M6), de ugyanakkor szdmottevé elmaradas figyelhet6
meg az uthalozat allapotaban a fenntartasi munkalatok elhanyagolasa miatt.

Magyarorszagon — a palyazati rendszerben elnyerhet6 EU-forrasokon kiviil — az
orszagos kozutak fejlesztésére, miikodtetésére és fenntartdsara biztositott forrést a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezeti kezelésti Utpénztar elGiranyzatanak bevéte-
lei adjak. A bevételek két f6 komponense az allami koltségvetésbdl biztositott éves
keret és az éves tithasznalati dijbevétel. Jelenleg a kozlekedGknek az Gthasznalati dijat
matricas rendszerben kell megfizetniiik, amely rendszernek nagy hatranya, hogy nem
a tényleges uthasznalatnak megfeleld a dijtérités. A megtett Gttal aranyos Gthasznalati
dij bevezetésére mar szamos elképzelés sziiletett, azonban a korméanyzati dontés min-
deziddig nem tortént meg, pedig az el6zetes szamitasok szerint a mintegy 200 Mrd
forintos éves bevételt' jelentd forras a kozutak fenntartaséra nydjthatna fedezetet.

Erdemes megjegyezni, hogy az elmult évtizedben a kozuti aldgazaton beliil a fenn-
tartas és a fejlesztés egyenstlya is jelentGs mértékben eltolodott a fejlesztés iranyaba;
igy a hazai teljesit6képességen feliil vallalt gyorsforgalmi tthéalbzat-fejlesztés és a ren-
delkezésre all6 adgazati forrasok aranytalan felosztasa kovetkezményeként a meglévs
uthalozat jelent6s mértéki leromlasa figyelhet6 meg. Nagy el6relépést jelentene, ha a
rendelkezésre 4ll6 forrasok felosztiasa a fenntartas-fejlesztés nemzetkozileg hasznalt
60-40%-0s aranyaban megvalosulhatna, szemben a jelenlegi 15-85%-kal.

Az altalanos atallapot romlas elsGsorban az alsobbrendi uthalozatra jellemzd,
de a fenntartdsi elmaradasok kovetkezményei mar a nagyobb forgalmat bonyolitd
féuthalbozat egyes elemein is megfigyelhet6ek. Az elmult hat évben ugyan az EU
forrasokbol finanszirozott ISPA, KIOP programok keretében jelentds mértékd
utfelgjitas valosult meg a féuthalézaton az EU-tagorszagok zomében megengedett
11,5 t-s tengelyterhelésti gépjarmiivek fogadasa érdekében (burkolat megerdsité-
sek), azonban ezek a forrasok sem tudtik teljesen felszamolni a f&athalézaton
tapasztalhato elhasznalodast. Az als6bbrendi tithalozat esetében az EU altal fi-
nanszirozott ROP program keretében mintegy 3000 km mellékat felGjitasa fog
megvalosulni 2011-ig (ez az érték a teljes mellékathalézat mintegy 13%-a). Az
el6z6ekben emlitetteken kiviil nagy a kontraszt a nemzetkozi szinten is jo6 minGsé-
gli gyorsforgalmi utak és az azokra felhord6 infrastruktara (kapcsoldédd alsobb
rendd utak) allapota kozott.

Az orszagos kozuthalozat allapotromlasaért elsGsorban a nehéz tehergépjarmiivek
felel6sek. Egyes kutatasok szerint egy talsilyos tehergépjarmi 105 nagysagrendd ka-
rosodast okoz, azaz 100 000 személygépjarmii elhalad4saval egyenértéki egy talsa-
lyos tehergépjarmii altal okozott kar az tburkolatban. Ennek megfelelGen cél a talsa-

1 Val6jaban nem 200 Mrd forintos tébbletrdl beszélhetiink, hiszen az allam bizonyos szegmen-
sekben kompenzaciéra kényszeriil, amely magato6l értet6déen allami szinten csokkenti a fel-
hasznalhat6 bevétel nagysagrendjét.
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lyos tehergépjarmiivek visszaszoritasa és a jog altal biztositott, engedélyezett kozleke-
dési feltételek betartatasa.

A t6obb évtizedes fenntartisi elmaradasok felszamolasara a kozati alagazat 2008-
ban kidolgozott egy feltjitasi programot, amely 12 éves idétavlatban, a hasonld
adottsagokkal rendelkez6 EU tagorszagok burkolatallapot szinvonaldnak elérését
célozta meg. A Nemzeti Ut-, hidfelajitasi Program (NUP) szerint a 12 éves id6tavban
évente mintegy 100 Mrd Ft fenntartasi forrasallokaciora lenne sziikség.

Magyarorszagon a tévolsagi kozlekedés szabalyozasa EU-konform. Nagyrészt a
Volan tarsasagok bonyolitjak. Es bar a halozati lefedettség adott, az elénytelen téke-
szerkezet és a hidnyos finanszirozas megneheziti a mikodéstiket.

2012-t6] a piaci liberalizaci6 kapcsan 4j versenytarsak megjelenése varhato.

I1.2.1. Varosi kozlekedés

Eur6pa népességének 80%-a varosban él. A kozuti kozlekedés a széndioxid kibo-
csatas 40%-at, egyéb kozlekedési szennyez6 anyagok! 70%-4at okozza.

Mindezek figyelembevételével az Europai Bizottsdg 2007-ben varosi kozlekedés
szabalyozasardl kiadta a Zold Konyvet a varosi kozlekedési igények és a kornyezet-
védelem 0sszhangjanak megteremtése érdekében.

Az Eurdpai Parlament 2009-ben ajanlasokat fogalmazott meg a fenntarthat6 va-
rosi kozlekedés terveinek bevezetésére, altalanos alkalmazasara a 100 ooo f6t meg-
halad6 agglomeraciokban.

A varosi kozlekedés politikdja soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil sem a szub-
szidiaritast, sem onkorméanyzatisagot, s6t az adott nemzet politikai kultarajat és
hagyomanyait sem. Eppen ezért a k6zos unios szabalyok bevezetése sziikséges, de
rendkiviil kényes kérdés lehet a nemzeti hataskorok megosztasa. [45]

Magyarorszagon — csaklgy, mint mas tagorszagok hasonlé adottsdga varo-
saiban — a nagyvarosokban a kozosségi kozlekedés magas lizemeltetési koltségeinek,
fejlesztésének finanszirozhatésaga okoz (tobbek kozott) nagy problémat. A mai ked-
vezményrendszer mellett jelent6s onkorményzati tdmogatast igényl6é kozlekedési
vallalatok (BKV és a vidéki Volan vallalatok) rentabilitdsi gondjainak rendezése
évrgl-évre huzodo feladat.

Ugyanakkor szamos intézkedés sziiletik, amely a jobb, élhet6bb varosi milié
megteremtését célozza és javitja a zsafoltsagrol, torlodasokrdl és szmogrol elhiresiilt
nagy varosokrol alkotott képet. Egyre tobb kerékparat épiil, egészséges életmod
kialakitasahoz k6t6d6 programok indulnak be (pl. ,,Kerékparral a munkaba”)2, busz
savot jelolnek ki a kozosségi jarmiivek gyorsabb haladasa érdekében, elkeriil§ utak
épiilnek, megtiltjdk a varoskozpontba a behajtast személygépkocsival, ellenérzik a
gépjarmiivek széndioxid kibocsatasat, stb.

Ezekbdl a kisebb-nagyobb horderejii intézkedésekbdl azonban sosem elég, nyitott
szemmel kell jarni a kornyezetiinkben (idegenbe vetddve, kiilf6ldon is) és egy-egy jo
otletet felkarolni (alkalmazni itthon is), még akkor is, ha csak néhany szaz ember
életvitelét, koriilményeit teszi konnyebbé vagy csak a tavolabbi jévében lehet a
hasznét élvezni.

1 Szén-monoxid (CO), nitrogén-oxidok (NOx), kén-oxidok (SOx) stb.

2 A szépséghibdja a programnak, hogy a higiéniai megfontolasokkal nem szdmol, hiszen jollehet
kerékpartarolokat létesitettek a munkahelyek, de zuhanyzdk, 6lt6z6k tobbnyire nem allnak
rendelkezésre a kerékparral esetleg tdvolabbi lakhelyrél munkaba érkezé dolgozok részére.
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A kézlekedési médok jobb osszhangjat eredményezné példaul, ha a rovid, legfeljebb
egy hétvégi id6tartamra a tdvolsagi autbbusz, illetve vastit igénybevétele esetén a
palyaudvarokon ingyenes parkolasi lehetéséget biztositananak az utazasi jegy fel-
mutatéjanak.?

De alkalmazni lehetne a technolégiai fejlédés 11j vivmanyait is rugalmasabban.
Példaul akar egy kovetkez6 (5.) metré helyett is megépithets lenne a napjainkban Pe-
kingben Shenzhen Hashi Future Parking Equipment csoport fejlesztéseként bemuta-
tott 3D Expressz Coach?, amely bar leginkabb a magasvastithoz hasonlit6 jarmii, de
beruhdazasi kéltsége toredéke annak (vagy akar egy 1j metréonak).

I1.3. Vasuti kozlekedés

F6 céljait a 91/440/EGK iranyelv, majd az azt mdédosit6 2001/12/EK iranyelv hata-
rozza meg. Kévetelményként irja el6 a vastutvallalatok allamtél vald fiiggetlenségét,
amely kovetkeztében a kapcsolataikat szerzédéses alapra kell helyezni. Megfogalma-
z6dik benne az infrastruktara és a kozlekedési szolgaltatasok legalabb szamviteli
szétvalasztasa, a vasutak pénziigyi helyzetének javitisa (a vasutak mentesitése a
miikddés finanszirozasaval kapcsolatban felmeriilt ad6ssagoktol).

Az EU eléirja tovabba a vasuti infrastruktarahoz valé hozzaférés joganak bizto-
sitasi kovetelményét részben tobb vastatvallalat altal 1étrehozott ,,nemzetko6zi” cso-
portosulasok, nemzetkozi szolgaltatasok céljabol, részben vasutvallalatok részére
nemzetkozi kombinalt fuvarozas céljabol.

Az EU szabalyozéisa kapcsan a vasut fejlesztésére harom csomagot dolgozott ki. A
tovabbiakban nézziik meg, ezek milyen célokat fogalmaztak meg.

Elsé vastti csomag
Az EU az els§ vasuti csomag keretében tette kotelez6vé a személyszallitas és az

arufuvarozas szétvalasztasat, elGirta az infrastruktararél, az arufuvarozasrol, és a
személyszallitasrol kiilon eredmény-kimutatas, illetve mérlegbeszamol6 készitését,
valamint kozzétételét. Lefektette, hogy az aru- és személyszallitast végz8 vasutval-
lalatok alabbi feladatait fiiggetlen szervezeteknek kell végezniiik:

a) a vasutvallalatok miikodésének engedélyezése;

b) a palyakapacitasok elosztasa;

¢) a palyahasznalati dijak meghatarozasa;

d) a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének ellendrzése.

Az EU az infrastruktira-menedzsment esetében is megkdveteli ,az igazgatas, az
adminisztracio és a belsé ellenérzés” fiiggetlenségét, tovabba engedélykotelessé
teszi minden vastutvallalat miikodését (kivétel az orszagos haldézatba nem kapcsol6-
do helyi és regionalis vallalatok).

A péalyahoz valo hozzaférés lehet6ségét pedig kiterjesztette a nemzetkozi arufuvaro-
zast végz6 vasutvallalatokra. (Magyarorszag mentességet kért 2006. december 31-ig.)

A csomag megfogalmazta tovabb4, hogy az allam kivonul a nemzeti vasuttarsasa-
gok finanszirozasabol, hogy azok pénziigyi fiiggetlenséggel birjanak.

1 Sok esetben csatlakozasi problémak, vagy csomag széllitisanak gondja neheziti a k6zosségi
kozlekedés igénybevevGjét. A javaslatban a bevisarlokozpontok mintdjara azzal szdmoltam,
hogy ha a bevasarlokézpontnak megéri a vélt vasarlas érdekében parkolast biztositani a vasar-
lonak, talan a vastt tarsasdgnak, vagy busz vallalatnak is megéri a gépkocsi hasznalata helyett
ily m6don alternativ megoldést ajanlani az utasa szamara.

2 Egyébként tanulhatnank Kinatoél a tekintetben is, hogy a fejlesztés bemutatisaval szinte egyi-
dejlileg mér a beruh4zas el6készitési miiveletei is megkezdSdtek. [46]
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Masodik vasuti csomag

A maésodik vasati csomag keretében a teljes vasuti hal6zatot meg kellett nyitni a
kozosségi vasutvallalatok el6tt. Az EU megfogalmazta tovabba az ,atjarhatosagi”
iranyelv rendszerének osszehangol4séara, konkretizal4sara valo igényét is, valamint
ezzel parhuzamosan létrehozta az Eur6pai Vasuti Ugynokséget.

(Magyarorszagon a derogaci6 engedélyezése kovetkeztében 2006. december 31-ig
az elméleti kapacitias 20%-ara lehetett korlatozni a kiilfoldi vasutak hozzaférését.)

Harmadik vasiiti csomag

A harmadik vasati csomag keretében 2010. januar 1-t6l bevezették a nemzetkozi
személyszallitas liberalizaciojat. A szabalyok megfelel6 engedéllyel rendelkez6 vas-
ati vallalkozasok szdmara hozzaférési jogot biztositanak a tagallamok vastti infrast-
ruktarajdhoz személyszallitasi szolgaltatasok céljabol. Lehet6vé teszik, hogy nem-
zetkozi szolgaltatas végzése soran barmely, a nemzetkozi szallitasok Gtvonalaba esé
alloméason utasokat vegyenek fel, még akkor is, ha ezek az alloméasok egy tagallamon
beliil talalhatok (kabotazs engedély). Hangstlyozzak az utasjogoknak a nemzetkozi
forgalomban torténd szigoribb alkalmazisat, mint példaul az utasok tijékoztatasa,
jegyek hozzaférhet6sége, kartéritések (utas sériilése, halala, késések, csatlakozas-
vesztés), csokkent mobilitasa személyek jogai, biztonsagi intézkedések, panaszok
kezelése. Meghatarozzak az arutovabbitas min6ségi minimumkdvetelményeit, ami-
vel részletes szabalyok megéllapitasa az aruk és a szallitasi kortilmények és adottsa-
gok sokfélesége miatt csak a felek kozotti szerzédések keretében torténhetnek meg.
Tobb minGségi tényezé megsértése esetén irjak el6 a vasuttarsasag felelGsségét és
kartéritési kotelezettségét (késés, értesités hidnya, vonat lemondas, arukar, aru el-
vesztése stb.).

Ezen tilmenGen egységes engedélyhez kotik a mozdonyvezetGk tevékenységét.
Egységesitik és minden tagallamban kolcsondsen elfogadhatova teszik a nemzetkozi
forgalomban részt vevé mozdonyvezet6k képzési, vizsgaztatasi feltételeit, a moz-
donyvezetdi engedély megszerzésének hatdsagi folyamatat és kovetelményrendsze-
rét. A kovetelmények tekintetében minimum feltételeket szabnak meg (életkor, kép-
zettség, egészségi allapot, nyelvtudés stb.).

(Magyarorszagon a nemzetkozi személyszallitasi szolgaltatasok vonatkozasaban
2010. januar 1-én tortént meg a piacnyitas, 2017 pedig a teljes belfoldi személyszal-
litasi piacnyitas datuma.)

Magyar viszonylatban a szabalyok jogharmonizacié keretében atvételre ke-
riiltek, de sajatos, nemzeti specifikumokkal érvényesiiltek. Az I. vasati csomagban
lefektetett kovetelmény, amely szerint ,,az allam kivonul a nemzeti vasuttarsasa-
gok finanszirozasabdl, hogy azok pénziigyi fiiggetlenséggel birjanak” érvényesité-
se érdekében hazédnkban a korményzatok tobb alkalommal is (pl. a valsagkormény
idején, vagy azt megel6z6en a GYURCSANY-kormany idején) a MAV Zrt.-t6] nagy
mértékd (utoljara 40 Mrd forint) elvonast helyezett kilatasba. Az elvonasok viszont
a vallalat tovabbi elad6sodasahoz vezettek.

A veszteséges lzletdgak kiszervezésével, a miikodés és az infrastruktara-
lizemeltetés racionalizalasaval igyekeztek az el6z6 kormanyzatok kiutat keresni.

A hatékonysag novelését célozta a mellékvonalak megszlintetése, illetve miikodé-
siik sziineteltetése. Az els6 litemben 2007 marciusiban 14 vonalat, a tervezett mé-
sodik litemben 2009-ben 38 vonalat akartak megsz{intetni. Azonban a t6bbszor is
folizz6 sztrajkok, illetve a politikai nyomas hatasara a kormany 2010 végéig morato-
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riumot hirdetett a masodik iitem végrehajtasara. A kozlekedési trca az alacsony
kihasznaltsagi vonalakat tavolsagi autébuszokkal potolta (illetve poétolta volna),
féleg az olyan ,zsaktelepiiléseken”, ahol a parhuzamosan a két kozlekedési mod
egyiittes hasznalata sziikségtelennek tiint, illetve az autdbusz kozlekedés hatéko-
nyabban megoldhat6 volt. Valjaban az els6dleges cél a mellékvasutak atszervezése
lett volna térségi vasutta, amelyre a lehetGséget a vastti torvény mar 2006 6ta biz-
tositotta, azonban a vonalak lizemeltetését az Gj rendszerben az 6nkormanyzatok-
nak kellett volna magukra véllalni és kozszolgélati szerz6dés alapjan a feladatot
ellatni, amit részben az infrastruktira, részben a jarmiipark leromlott allapota, va-
lamint a sajat sz(ikos anyagi helyzetiik mellett nem tudtak megtenni. A mellékvo-
nalak bezarasa azért is fajo pont volt a lakossagnak, mert az els6 szakasz vonatkoza-
saban tett intézkedéseket nem el6zte meg tarsadalmi szinti egyeztetés és nem szii-
letett benne térsadalmi konszenzus. Tény, hogy a tervezett intézkedések szélesebb
kort tarsadalmi hatéssal jarhattak volna, mint a MAV Zrt. anyagi helyzetének ala-
kulésa, hiszen urbanizacids, regionalis, gazdasagi és szocialis vonatkozasai is van-
nak a problémanak. Kiilonosen érzékenyen érintette a vasutas dolgozdkat, akik a
tobb évtizedes kozszolgaltatoi statuszban biztonsdgban érezhették magukat a mun-
kajukban, nem magas keresettel, de biztos megélhetéssel szamolhattak mindeddig.

Szocialis szempontok érvényesiilése, a foglalkoztatas biztositasa, az EU-ban is
fontos kérdés, és bar ilyen kiélez6dve nem jelentkezett a probléma, de méas orsza-
gokban is megsziintettek mellékvonalakat hatékonysagi, racionalizalasi célzattal. A
kérdés sulyat jol szemléltetik azonban a szdmok: 2005-ben a kozlekedésben 8,8
millié f6 dolgozott az EU-ban, ebbdl 10% a vastatnal, 50% kozatnal (ennek kéthar-
mada az arufuvarozasban, egyharmada a személyszallitasban), 2% tengeri szallitas-
ban, 5% légi kozlekedésben, 0,4% belvizi széllitdsban, 30% kozlekedést segitd, ki-
szolgéld tevékenységben. Osszehasonlitasként Magyarorszagon a kozlekedésben
teljes munkaidében foglalkoztatottak atlaglétszama 2000-ben 152,7 ezer f6 volt,
ebbdl a vasuti szallitas 57,0 ezer {6 (37,3%), az egyéb szarazfoldi szallitas 69,5 ezer
6 (45,5%), a vizi széllitas 2 ezer f6 (1,3%), a 1égi szallitas 3,4 ezer f6 (2,3%), a szal-
litast kiegészit6 tevékenység 20,8 ezer f6 (13,6%). 1

A kormanyvaltast kovet6en, napjainkban a bezart vasttvonalak ismét megnyilnak
és folytatjak miikodésiiket. )

A kivéant véltozasok elérése érdekében a MAV Rt.-t atszervezték, szdmos véllalati
egység kiszervezésre keriilt és 6nallo vallalatként (illetve tobbségiik a MAV Csoport
leanyvallalataként) m{ikodott tovabb.

Els6ként a Vasuti Palyakapacitas-eloszté Kft. (VPE Kft.) atalakitiasa valt sziiksé-
gessé, amely nem lednyvallalatként, hanem &llami tulajdont szervezetként valt fiig-
getlenné, ezzel biztositva, hogy a kapacitaselosztéast befolyds-mentesen végezhesse.
A MAV palyavasnti iizletagtol vald szervezeti levalasztasa két 1épcsében tortént:

* 2004-ben a palyahasznalati dij meghatarozasaval, a kapacitas elosztasaval kap-
csolatos feladatok kertiltek at;
* 2008. julius 1-td] pedig a menetrend tervezési és menetrend szerkesztési feladatok is.

Az arufuvarozassal foglalkoz6 MAV Cargo Zrt. 2006. januar 1-én alakult meg. Ma
Rail Cargo Hungaria Zrt. néven kiilon véllalatként miikodik. A kovetkez6 valtozas a
MAV-START Vasuti Személyszallité Zrt. megalakulasa volt, amely 2007. jalius 1-jén

1 A MAYV vallalatcsoport létszima 2009. december 31-én 38 288 £ volt. Ez a szdm nem tartal-
mazza a Cargo Zrt., a GYSEV és a maganvasutak 1étszamat. [48]
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a Magyar Allamvasutak Zrt. Személyszallitasi Uzletag kiilon cégbe szervezésével jott
létre. 2008. januér 1-jével a MAV Zrt. 6nall6 tarsaségba szervezte vontatdsi tevé-
kenységét MAV-TRAKCIO Vastti Vontatési Zrt. néven, és 2008. janudr 1-jén kezdte
meg miikodését a MAV-GEPESZET Vasttijarm@i Fenntart6 és Javité Zrt., ahol a
vasuti jairmiivek teljes kori karbantartasat, javitasat és modernizaciojat végzik.

Az atszervezés kapcsan felmeriilt a dilemma, hogy az ingatlanhasznositasi {izlet-
ag, illetve a zahonyi atrakokorzet infrastruktarija hova keriiljon. A palyavasatnal
lett volna a helye szakmai megfontolasokbdl, mégsem oda keriilt. A zdhonyi atrako-
korzet Magyarorszag legnagyobb arumennyiséget atbocsatoé vasiti komplexumat,
mely évente mintegy 4-5 milli6 arutonna forgalmat bonyolit le. Az eltéré nyomtava
vasuti rendszerek talalkozasanél (ukran széles nyomtav) kiépitett tevékenység a
kelet felé iranyuld, illetve a kelet fel6l vasaton érkezé aruk kolesonds tovabbitisa
szempontjabol nélkiilozhetetlen. A probléma oldasaként a vallalat vezetése ugy
dontott, hogy a szervezet 2007. jalius 1-t6] kiilon vallalatként miikodik ZaLoRaSz

7 7

Kft. néven, amely késébb Zahony-Port Zrt.-vé alakult at.

VPE Kft.
z 2004. 01. 26.
MAYV Zrt. —» (MAV-GYSEV)
; 2002. janudr 1. 2004. 05.01.
Arufuvarozis szamviteli elktilontilése GKM
a tovabbi MAV szervezeti egységektGl.
2003. januar 1. NKH
Tovabbi szervezeti egységek elkulonitése 3| 2008. 07. 01.
(személyszallitas, kozponti irdnyitas, gépészet, MVH
miikodd infrastruktara). 2006. 01. 01.
MAV Cargo Zrt. Zal.oRaSz 3| 11\{/13‘] VR
2006. 01. 01. Kft. 1993. januér
Apportalt leanyvallalatok: > %0(}71 7.07. I())] N
MAVTRANSPED, A ahony Por
MAV Kombiterminal, MAV Start Kft.
BIK Kombiterminal, 20 0‘7 07. 01 MAYV Ingat-
%AYbE?ktén R ks MAV Jarmii-| F|lankezeld Kft.
ovapbb1l appor -ben: 2
iz I%}f)t. MAV- L) léaz'bantarto 1996. december
Ertékesités: TRAKCIO Tt
2008. januar 2. 2008. 01. 01. 2008. 01. 01.
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2010. elsd negyedév _ MAVGEP MAYV Vagyon-
- : MAV Infor- | L MAVFKG —> kezel6 Kft.
MAV Nosztalgla Kft. [€ matika Kft. M AVKVF 1997. juilius
3. abra

A MAV Zrt. Gttérése a tobbszereplds piacmodellre

1 Problémat jelent az eltér6é miiszaki adottsagokkal rendelkez6 keskenynyomtavi- (ipari, mez6-
gazdasagi, idegenforgalmi igények), illetve a széles nyomtava vasutak (pl. Ukrajna iranyaban
torténé aruszéllitas) kompatibilitisa. (Magyarorszag forditokorong szerepet t6lt be, hiszen a
keleti és nyugati aruforgalom a Zahonyi csomdéponton talalkozik és itt torténik meg az aruk
atemelése.)
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Az EU direktivai bizonyos feladatok fiiggetlenségét, egyes teriiletek szétvalasztasat ir-
tak el6, de nem kotelezték a nemzeti vasutvallalatokat, hogy minden egyes tevékenységet
kiilon vallalatba szervezzenek ki, mint ahogy ez Magyarorszagon tortént. Mivel a jogi
entitasokon beliili elkiilonités korabban is megvolt, kérdéses, hogy kisebb valtoztatasok
nem elégitették volna-e ki az EU igényeit. Az Gj vallalatokkal a MAV Zrt-nek, sok esetben
pedig az 4j vallalatoknak egyméssal és az 01j véllalatoknak az allammal (pl. kozszolgalati
szerz6dés Allam-MAV Start Zrt. kozott) szerzédéseket kell/ett kotniiik. Ez megno-
vekedett biirokraciat (pl. szdmlazés, tobblet adofizetés), megsokszorozodott hattérszer-
vezetek (pl. kiilon-kiilon iranyitas, gazdalkodés, kontrolling) 1étrehozasét jelentette, to-
vabba valamennyi cég sajat teljesitmény rendszert fejlesztett és fejleszt folyamatosan,
azaz parhuzamos kapacitasok épiilnek ki. Ez pedig lényegesen nagyobb koordinéciot
kivin meg az egyes teriiletek kozotti egylittmiikodés soran, hiszen a leAnyvallalatok ma is
kapcsolt vallalkozasként miikodnek, egymastol folyamatos fliggGségben vannak.

A vallalat! pénziigyi helyzetét jelentGsen befolyasolé6 masik probléma a jegybevé-
telek elmaradésaval, a kedvezményrendszer atalakitasaval fiigg Gssze.

A kozosségi kozlekedés igénybevev6i kozott nagyszamban taldlhatok ugyanis a kii-
16nb6z6 kedvezmények és mentességek élvezdi. Magyarorszagon ezek szama rendkiviil
magas, hiszen a didkok, és az idéskoraakon kiviil pl. a kozosségi kozlekedésben dolgo-
762, (vagy korabbi dolgozd) és annak csaladtagjai, a kozszféraban dolgozd alkalma-
zottak és korménytisztvisel6k is részesiilnek a kedvezményekbdl, s6t egyéb kedvezmé-
nyezettek (pl. fogyatékosok, hadirokkantak, hataron tali magyarok) is ingyen vagy
olcsobban utazhatnak. Erre vonatkozban pontos statisztikai adattal nem szolgalhatok,
hiszen pontos kimutatas nem késziilt.3 Az ingyenesen utazok szdma is nehezen becsiil-
het6 meg. A 2010 méjustodl bevezetett regisztracios jegy a kozeljovében kozelebb visz
majd benniinket a tények ismeretéhez, de addig csak becsiilt adataink lehetnek. A re-
gisztracios jegy kapcsan problémat jelent, hogy a valtas elmulasztasahoz — a hatalyos
szabalyozas bér elbirja, de — a gyakorlati alkalmazas soran nem kapcsolodik szankcio.
Igy a nyilvantartdsok tényszerlisége tovébbra is megkérddjelezhetd lesz. Célszert lenne,
valamilyen névleges, alacsony birsag megszabasaval a megvaltast 6sztonozni. Es bar ez a
mindenid6k legdragabb utasszamlalasi rendszere (éves becsiilt koltsége 1,5 Mrd HUF),
még ha meg is hozna a vart eredményt, ez csak az elemzésekhez biztositana adatokat,
informéaciét. A probléméat, hogy a kedvezményrendszert meg kell véltoztatni, nem
oldja meg. Mar pedig a kozosségi szolgéltatast folytat6 vallalatok és az dllam nem ké-
pes ekkora terhet cipelni évrdl évre. A korabbi években a kedvezmény rendszer sziiki-
tésére voltak probalkozasok, de diak kedvezményekben holmi csekély, az egyéb ked-
vezményezettek korében sem sokkal jelentGsebb valtozast sikeriilt elérni.4

A legfébb problémat az okozza, hogy a két nagy kedvezményezetti kor (6vodasok,
iskolasok és az idések) utazasai az Osszes kedvezményes utazis mintegy 90%-at
teszik ki, és ha ezeket a kedvezményeket nem valtoztatjuk meg, az igy megmaradd
egyéb kedvezmények teljes megvonasas sem jelentene szamottevd bevételtobbletet.

1 Ez a probléma egyforman érinti a kozosségi személyszallitdssal foglalkozo kozlekedési vallala-
tokat (MAV Zrt, GyeSEV, BKV és vidéki Volan vallalatok, s6t a magan kézben 1évé vallalato-
kat/vallalkozokat is.)

2 Kiilon kezelendd, munkaltatd természetbeni juttatasként és viszonossagi szerz6dések alapjan a
munkavallal6i érdekképviseletek bevonasaval 1étrejott juttatas, amely kb. 300 ezer embert érint.

3 Jelenleg a befolyt jegybevételbdl kovetkeztetnek vissza a becsiilt adat szamitasakor.

4 PL. EU parlamenti képvisel6k, sportbirok keriiltek ki.

5 Nem javaslat, csak hipotézis.
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Kiilon stlyosbitja a probléméat az arkiegészités! szamitasi és finanszirozasi mod-
szere — amelyet a koltségvetés nehéz helyzete indukalt — nem fedezi a kozlekedési
vallalatok koltségeit.

Az egyetlen jarhat6 atnak a raszorultsag alapjan torténd szikités kinalkozik, de
itt a raszorultsag megéllapitasa, az ahhoz kapcsol6dé adminisztrativ feladatok ke-
zelése, és ellenGrzése lehet kritikus kérdés.

A rendszer a szocialista allamisag idején keriilt bevezetésre, melyet részben 6r6-
kolt a mai &llam, részben szerz6dés keretében rogzitésre keriilt, melyet a lakossag
politikai szenzitivitasa kovetkeztében nem modositottak. Ezt tetézi, hogy az érintett
kozlekedési vallalataink (MAV Zrt., BKV és a vidéki Volan tarsasagok) jelentds
pénziigyi nehézségekkel kiiszkodnek, veszteséggel miikddnek, jelentfs addssagallo-
manyt gorgetnek maguk el6tt. EbbGl adédodan el lehet mondani, hogy az elmult évti-
zedekben az emlitett vallalatok személyszallitasi tevékenységét a kisszamu teljes arta
jeggyel utazd lakossag? mellett, részben a tényleges utazasi koltségeik toredékét
fizet6 utasok, részben a kedvezményrendszer miatti kompenzaci6é (drkiegészités) és
egyéb tamogatés (pl. t6keinjekcio, adossagatvallalas) Gtjan az allam finansziroztas.
Pontosan ebbdl adodott az alulfinanszirozottsiga is.4 Megfigyelhet itt a vasat kap-
csan egy orokké tart6 antagonisztikus ellentét, amelyben a vastttarsasag elvarna,
hogy szerz&dés alapjan megfizessék neki az altala — jogszabalyi hivatkozéssal - koz-
szolgéltatasnak itélt tevékenységet, az allam pedig koltségvetési alkutérgyaldshoz
hasonl6 mddon donti el, mennyit és mit fizet. Es bArmennyit fizet, a kozvélemény és
az Gket képviselni szandékozé politika azt mindig soknak fogja tartani és a dontést
tamadja, a vallalat pedig mindig keveslis és hitelfelvételre kényszeriil. Pont ezért van
jelentésége az EU altal kovetelményként elSirt pénziigyi fliggetlenség megteremté-
sének, amely a szolgaltatasokat megrendel$ allam és a MAV kozotti szerz6désekkel
biztosithat6. Ez részben a mar hatalyos személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dé-
sekkel, részben a vastti palya miikodtetésérdl sz616 szerzédések 2011. évi bevezeté-
sével realizalhatd. A szerz6dések révén az allam azonban ténylegesen csak a tevé-
kenységbdl szarmazo veszteségét kompenzalja, ugyanakkor hosszabb tavon a kozle-
kedési 4gazatnak minden szegmensében egyre inkabb onfinanszirozéva kell valnia.

A teljes pénziigyi fliggetlenség megteremtése érdekében mindkét félnek tenni kell: a
vallalatnak racionalizalnia kell a tevékenységét, a koriilményekhez képest hatékony
miikodést kell biztositania, egy fenntarthat6 szolgaltatasi szinvonal biztositasa mellett
és az EU rendelkezéseinek betartasara figyelemmel, a fellelhet6 forrasok bevonasaval
egy fenntarthat6 fejlodési szintet kell produkalnia, ugyanakkor az adllamnak a koltség-

1 Az 4llam a kozlekedési vallalatoknak a kedvezményezettek utan a teljes aru és a kedvezményes
ar kozotti kiillonbozet utan arkiegészitést (utdlag, valorizaltan, de csak a 70-80%-4t) fizet.

2 A jov6ben ez még nagyobb problémaét jelent a lakossig eloregedési tendencidjanak kovetkez-
tében. (Kevesen viselik sokak koltségeit.)

3 Azaz vitathatatlan az allam felelGssége az alulfinanszirozottsdgban is.

4 Bar a vastt alaptermészeténél fogva draga iizem, és még teljes kapacitaskihasznaltsagnal is
veszteséges.

5 A vallalat menedzsmentje t6bb alkalommal felvetette, hogy legyen nevesitve jogszabalyban egy
kiilon palyavasut termelési tAmogatas (amely azonban csak hivatkozasként szerepel a hatalyos
egylittes miniszteri rendelet szovegében és a vasuti torvényben is csak, mint lehetGség, fogalma-
z6dik meg). Ezt késébb az add jogszabalyok szohasznalatahoz igazitva palyavasut koltségtérité-
sére modositottak.
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vetési korlatok fiiggvényében (illetve annak ellenére?) biztositani kell a szolgéltatasok
ellatasdhoz kot6d6 veszteségek korrekt rendezését és a fejlesztésekhez sziikséges unios
forrasok hazai tarsfinanszirozasat. Ki kell alakitani tovabba egy olyan szabalyozast,
amely a vallalat(csoport), a lakossag (utazok6zonség) és 6nmaga (az dllam) szamara is
biztositja a konszenzust. Magyarorszagon a kozlekedésben az onfinanszirozas beveze-
tésére az EU altal elvart 2013 és 2020 kozotti id§szak nem tiinik reélis célkitiizésnek,
azonban torekedni kell arra, hogy minél kozelebb kertiljiink az eléréséhez.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokseg tajékoztatasa szerint az UMFT Nemzeti Stratégiai
Referenciakerete (NSRK) 2007 és 2013 kozott lehivhat6 22,4 Mrd eurds tamogatasa-
boél a fenntarthat6 kozlekedést célzo tAmogatas ardnya tébb mint 50%. A K6zOP ehhez
olyan modon jarul hozza, hogy a K6zOP-ban a téma szerinti kategorizalas alapjan
fenntarthaté kozlekedés tervezett aranya az OP teljes kozlekedési fejlesztéseiben
58,21%. KozOP forras: 7091 M EUR, ebbdl: vasat 27,6%, kozat 41,7%, vizi at 1%. (A
projektcélok: az orszag és a régiokozpontok nemzetkozi kozati, vasuti, vizi elérhet6sé-
gének javitasa; térségi elérhetGség javitasa; kozlekedési modok Gsszekapesolasa, gaz-
dasagi kozpontok intermodalitasanak és kozlekedési infrastruktarajanak fejlesztése;
varosi és elévarosi kozosségi kozlekedés fejlesztése; technikai segitségnyujtas.)

=\ 7
Az orszagos vasuthalézat 2007-2013 kozotti
id6szak fejlesztési és rekonstrukciés feladatai
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Az orszagos vasuthdlézat 2007-2013 kozotti idészak
fejlesztési és rekonstrukciés feladatai [50]

1 A koltségvetés kedvezbtlen helyzetére hivatkozni évtizedeken at egy agazat finanszirozésa
kapcsan nem lehet, hiszen akkor az 4llam sajat jovobeni kozszolgélati feladat-ellatasi kotelezett-
ségét lehetetleniti el. Ez kétéld fegyver, amely egyszer visszaiit és az Gjraélesztés hatalmas be-
fektetéseket kovetel.
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2007 és 2013 kozott a MAV sajat forrasboél tovabbi 197 milliard forintot szan fej-
lesztésre. Az Eurdpai Unio forrasaibdl elsGsorban a févonalakat Gjitja fel a vastttar-
sasag, de az ezekhez a vonalakhoz kapcsolodé palyak megtjitasa is fontos célja.
(Vasuti palyahalézat épitési hossza 7511 km, nemzetkozi torzshalézat hossza 2622
km.) Tovabba a vallalat felgyorsitotta a jarmifejlesztési programjat, a személyszal-
litas teriiletén a fokuszban all6 budapesti el6varosi és varoskozi tavolsagi vonalakon
pedig a szolgaltatasok mindségi javitasat tervezi (hal6zat és allomasok elGvarosi céla
fejlesztése, jarmiivek feldjitasa, hasznalt, illetve Gj jarmivek beszerzése). [49]

Mindezeken tal egyre nagyobb jelentGsége van a nagysebességli vasutak (a lega-
1abb 250 km/6ra sebesség) elterjedésének, f6leg a nemzetkozi, transzeurdpai hald-
zatok vonatkozasdban. Magyarorszag nagy sebességli vastutvonallal nem rendelke-
zik, de nagy ovaci6 fogadta a hirt, hogy a roman és a magyar kozlekedési minisztéri-
um képvisel6i a 2008. novemberi nagyszebeni kormanyiilés keretében alairtak a
megallapodast a nagysebességli, az eurdpai vasiti kozlekedési halozathoz kapcsolo-
do vasttvonal jov6beni megvaldsitasarol a Budapest—Bukarest—Konstanca vonalon.
A vonal része lesz a Parizs—Strasbourg kozlekedési folyosonak, épitése koriilbeliil 12
évig tart majd, és mintegy 8 millidrd eurds koltséget igényel. A projekt teljes végre-
hajtasa 2020-ra varhato. [51]

A megallapodas érvényességérdl, épplagy, mint szamos, évekkel, évtizedekkel
ezel6tt kotott vasuti targya szerz6désrdl, megallapodasrol nem sokat hallani. Né-
melyikiik hatalyban van és kedvezd, masok kedvezStlen befolyast gyakorolnak a
fejlesztésekre és miikdésre. Feliilvizsgilatuk idészer( lenne.

A kozelmiltban foglalkoztam a szakagazati és ehhez kapcsol6do szervezeti szét-
vélasztasok, elkiilonitések témakorével. [11] Tapasztalataim ravilagitottak arra, hogy
bar a vallalat (MAV Zrt.) szakemberei igyekeznek precizen betartani az EU emlitett
el6irasait, de ezek a valtozisok az EU iranyelvek mas célkitiizéseivel is szerves kap-
csolodast mutatnak. Példaul most, amikor mar elértiik a piaci liberalizacié beveze-
tésének hataridejét (pl. rufuvarozés tekintetében, vagy a nemzetkozi személyszal-
litdsban), fontos, hogy a dijtételek megallapitdsakor Magyarorszagon éppuagy, mint
valamennyi tagallamban azonos, megtisztitott tartalma 6nkoltség elemekkel tud-
junk szamolni. A tiszta, piaci verseny érvényesiilésének feltétele az egységes meto-
dika, az azonos szambavételi modszer. A kérdés azonban az, hogy az EU vasttfej-
lesztésrol szold egységes szabalyai vajon nem fogjak-e befagyasztani a tagorszagok
kozotti egyenlGtlen fejlettségi szintet vagy éppen még jobban kiélezni a versenyt a
gyengén fejlett nemzeti vastttarsasagok karara. A gazdag koltségvetésli orszagok,
éveken at milliardokat ,pumpéaltak” a nemzeti vastuttarsasagaikba, és bar latszolag
minden orszag kormanya menekiilne ki az 4gazatbdl, de az elmult évtizedek alatt
befektetett t6kéjliket még sem kérik szdmon, nem kérik vissza, ezzel helyzeti el6nyt
biztositva az 6véiknek egy ,egyenld piaci versenyben”. A kérdés ezek utan csak az,
hogy valdban egyenl§ lesz-e az igy kialakul6 piaci verseny.

I1.4. Vizi kozlekedés

Az EU kiilkereskedelmének tobb, mint 90%-a tengeren zajlik. (Ennek az az oka,
hogy a nagy ipari és kereskedelmi kézpontok a kedvez6 tengeri kozlekedési szolgal-
tatasok elérhet6sége érdekében a népesség jelentds hanyadaval egyetemben a ten-
gerpartra telepiiltek és igy az Unib lakossagidnak mintegy 45%-a a tengerparti varo-
sokban és megacentrumokban él és dolgozik.) Az uni6s kikot6kben évente tGbb,
mint 3,7 Mrd tonna arut rakodnak ki, illetve be. A tengeri kereskedelmi forgalom az
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utobbi 40 évben megnégyszerezédott. A konténeres arufuvarozas 2000 6ta egyre
elterjedtebb, és forgalma 2020-ra varhatéan megharomszorozodik.

A személyszallitas teriiletén a jellemzd adat 350 millié utas, [52] amely eurépai
kompjaratok és az utasszallité hajok éves forgalmat jeloli.

Az Eurépai Unié harom tengerbiztonsagi csomagot fogadott el, amelyek tartalmuk-
ban a tengeri balesetek kivizsgalasira, megfigyel6 és informaciés rendszerre, kikot6i
ellendrzésekre, hajofeliigyeleti és vizsgalo szervek kijel6lésére, polgari felelGsség meg-
hatarozésara, és az 4llammal szembeni kovetelmények lefektetésére fokuszaltak.

Mivel Magyarorszagot ez csak korlatozott mértékben érinti, nem kivanok vele rész-
letesebben foglalkozni, viszont fontos emlitést tenni a Belgradi Egyezmény feliilvizs-
gélatardl, illetve az Eurdpai K6zosségnek a Duna Bizottsdghoz val6 csatlakozasarol.

2007. junius 6-4n az Eurdpa Tanécs gy hatarozott, hogy felhatalmazza a Bizottsagot
arra, hogy targyalasokat folytasson az Eurdpai K6zosség Duna Bizottsagba valo belépé-
sér6l. Ennek érdekében elkészitették a Belgradi Egyezményt modosité jegyz6konyvet. A
modositasra az Egyezmény évek ota tartd feliilvizsgalataval osszefiiggésben kertil sor. A
feliilvizsgalat f6 célja a Duna Bizottsag korszer(isitése annak szabalyozési és miikodési
kapacitasanak megerdsitésével, végsé célja pedig a dunai belvizi szallitas elémozditasa,
melynek lehet6ségei nincsenek kell6 mértékben kihasznélva. Az Eurdpai K6zosség Duna
bizottsagbeli tagsiga jelent6sen meg fogja konnyiteni a dunai belvizi szallitassal kapcsola-
tos harmonizalt szabalyok elfogadasat. A mddositast azonban az egyezmény Duna-deltara
érvényes teriileti hatalya koriil kialakult ukran-romaén vita jelentésen hatraltatja. [20]

Magyarorszag a vizi kozlekedésben a folyami hajézas 1évén érdekelt, amelyet
nagyrészt a MAHART PassNave Személyszallitasi Kft. bonyolit le és forgalma féként
a Duna viziatjara koncentralodik. A magyar kiilkereskedelem éves viziati aruszalli-
tasainak volumene mintegy 5,5—6 millié6 tonnat tesz ki, s ezen feliil jelentkezik a
hazankon 4thaladé tranzit aruforgalom, ami tovabbi 6—8 milli6 tonnat tesz ki. A
nemzetkozi forgalomban kozlekedd szallodahajokkal évi mintegy 300 ezer vendég
érkezik Magyarorszagra, s ezzel a forgalommal 6sszefiiggésben heti 45—-50 szalloda-
hajé érinti Budapestet. [53]

A céltudatos ipar- és kereskedelemfejlesztésnek koszonhetéen Eurépa teriiletén a
Rajnan fejlédott ki a legnagyobb volumenti és intenzitasu belvizi hajozas. A rajnai hajo-
zas jogrendje a Kozosség legrégebbi szabalyainak egyike.2 Mar a XIX. szazad eleje 6ta
szlilettek intézkedéseks, amelyek els6sorban a szabad hajozas eszméjét+ hirdették (elto-
rolték a vizi Gt hasznalati dijat, lehet6vé tették a kabotazs-forgalmat, a Rajna-menti al-
lamokat kotelezték folyamszakaszuk karbantartasara). 1831-t6l a mainzi torvény alapjan

1 Az Eurdpai Unié Duna Bizottsdghoz val6 csatlakozésa nemcsak kozlekedési szempontbdl bir
jelentBséggel, hanem precedens értékii a tekintetben is, hogy ezzel az aktussal az EU szuvereni-
tast szerez, amely jogi értelemben az eddigi eljarasoktol eltéré mas megkozelitést eredményez
(pl. harmadik 4llammal szembeni fellépés esetén).

2 1804-b6l szarmazik az Octroi du Rhin.

3 1792-ben a jakobinusok mondtak ki, hogy a nemzetkozi kereskedelem élénkitése érdekében a
nemzetkozi jelentéségl folyokon a hajozast az adoktol, illetékektdl és més terhekt6l mentesiteni
kell.

4 1815-ben, Napoéleon legy6zését kovetSen a Bécsi Kongresszus tiizte ki célul, hogy a nemzetkozi
kereskedelem fejlesztése érdekében a nemzetkozi jelent&ségii folyokon folyami bizottsdgokat
kell felallitani, s ezeknek kell gondoskodniuk a hajézas kiteljesedését szolgal6 feltételek biztosi-
tasardl. 1831-t6l létezik a Rajnai Hajozas Kozponti Bizottsiga, s az 1856-0s parizsi egyezmény
létrehozta a Duna Bizottsagot. Az Elban, a Moselen és mas folyokon sorban alakultak a bizottsa-
gok, amelyek a tovabbi évtizedekben jelents fejlédésnek voltak kozpontjai.
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a rajnai szabad hajézas csak a Rajna-menti allamok részére volt biztositott. 1868-
ban a Mannheimi Egyezmény! mar lehet6vé teszi a nem Rajna-menti allamok hajo-
zasat is, azonban bizonyos kivaltsagokat tovabbra is sziik korben tart (pl. kabotazs),
ezeket ugyan a Versailles-i Békeszerz6dés probalja oldani, de nem ért el teljességet.
A masodik vilaghdbora utin wjjaalakult a Rajna Bizottsag és lefektette a hajozas
feltételeit. A Moselen torténd hajozast ezzel egyidejiileg a Moseli Egyezmény szaba-
lyozta. Mindkettd tekintetében a Rajnai Haj6zas Kozponti Bizottsdga (CCNR) volt az
illetékes. A kereskedelmi haj6zas szabalyait nem tagallamok lobogbdjaval kozlekedd
hajok szamara pedig kétoldalt kormanykozi egyezmények hataroztik meg. Ezek az
egyezmények viszonossdg alapjan miikodtek, kiilondsen szigora kapacitas-
rendelkezéseket tartalmazva mind a szerz6dé felekre, mind harmadik orszagra vo-
natkozban, azaz a Rajna-menti kabotazs forgalomra. Kis-kabotazs forgalmat, azaz
egy adott orszigon beliili két rajnai kikot6 kozotti forgalmat pedig nem Rajna-menti
orszagok nem bonyolithattak le. (A kabotazs gyakorlatilag a mai célkittizésként
megfogalmazott egységes piac megteremtésének ellenpblusaként is értelmezhetd,
egy mara mar talhaladott térekvés volt.)

Tekintettel a régr6l megorokolt rajnai hajozasi szabalyokra az Eurdpai Unid el6-
szor csak 1989-ben hozott rendelkezést (1101/89). Ez a rendelkezés a strukturalis
valsagot okozo6 tulzott kapacitis kinalat megsziintetését célozta. A nyolcvanas évek-
ben drasztikusan visszaesett belvizi forgalom oka a haj6zas rendkiviili konjuktira
érzékenységébdl eredt, amelyet a rendelkezés két alap (a hajok bezazasat tamogato
alap, az Gj hajok épitését késleltet§ alap) létrehozasaval orvosolta. Az alapok miiko-
désével lehetett elérni, hogy nem épiilt tobb hajo, mint amennyit bezuztak.

Persze az Eurdpai Bizottsag a belvizi hajozas kereslet-kinalati egyenstlyanak
kozponti tAmogatasa mellett torekszik a piaci liberalizacié mind teljesebb bevezeté-
sére. Ezért piaci szabalyozé-rendszerként az Unidban egyidejiileg a rajnai hajézasi
jogrend, a nemzeti szabalyok és a dunai szabad hajozas jogrendje mellett a kétoldala
egyezmények elbirasaiz is érvényesiilnek. A rajnai szabalyozas egésze ugyanakkor
magas szakmai szinvonalat képvisel, ami egyben a gyakorlatias szabalyozas jo al-
kalmazhatosigat is jelenti. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Eur6pai Bizott-
sag a belvizi hajozas tekintetében éppen a magas szinvonalt szabalyozas eredmé-
nyeként a CCNR erds befolyasa alatt all, szdmos kérdésben mozgastere meglehetd-
sen korlatozott [43], ugyanakkor az unibs szabélyozas kialakitasa soran tamaszko-
dik a rajnai haj6zési jogrendre.

Mindenképpen megemlitend§ azonban, hogy az 1992-ben atadott Duna-Majna-
Rajna (DMR) csatornanak3 a megnyitasaval fizikailag egyesiilt az eurépai belvizi
hajézasi rendszer. Ugyan a kiilonb6z6 folyok mentén eltérd szabalyok (kiilonosen a
piacra jutas, az aruhoz val6 hozzajutés és altalaban a kereskedelmi hajézas kapcsan)
eleinte hatraltattak a kornyezetbarat kozlekedési moéd névekedését, napjainkra ez a
probléma azonban mar némiképp enyhiilt, amiben szerepe volt az 1991-ben az EU,
az ENSZ EGB, a Duna Bizottsag, a Rajna Bizottsag és az érintett tagorszagok rész-
vételével rendezett 6ssz-eurdpai miniszteri konferencianak, amelynek Magyarorszag
adott otthont. Nem sokkal a miniszteri konferenciat kovet6en jelentds sikerként volt
elkonyvelhet6 a belvizi aruszallitas szabalyait megallapit6 Budapest egyezménynek

1 Vagy mas néven a Mannheimi Akta.

2 Példaul képesitéssel és miiszaki szabalyozassal 6sszefliggé rendelkezések.

3 Transzeuropai vizidt, amely egyben a vilag leghosszabb belvizi Gtja, hossza 3483 km, a hozza
kapcsolédé folydszakaszokkal egyiitt 12 000 km.
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az ENSZ EGB, Rajna Bizottsag és a Duna Bizottsag tAmogatasaval torténd létreho-
zatala és budapesti alairasa.

Jelenleg a DMR legproblémésabb szakasza Magyarorszagon van, mivel a ma-
gyar szakaszon a DMR ma még sokszor (az év bizonyos idGszakaiban) csak jelent&s
korlatozasokkal hajozhat6. A fejlesztéshez viszont Magyarorszag nem rendelkezik
elegendd forrassal, ezért unios forrast igényelt. Az EU kiemelt helyen kezeli a csa-
tornahoz kapcsol6dé Duna-szakasz hajozhatosagat, annak érdekében, hogy a Duna
legalabb évi 300 napon at hajozhato legyen teljes hosszaban. Az EU-tamogatas tehat
azt célozza, hogy 2014-re hajozhat6 legyen a Duna Mohacsig. Jelenleg tengerjarok
fogadasara alkalmas kikotSink a Csepeli Szabadkik6ts, Baja, Dunatjvaros, Gy6r-
Gony( kikotdi, melyek kapacitasat a csatorna kiépitésével az (j Mohacsi kikot6 be-
fogado kapacitasa egészit ki. A mohacsi hatarkikot6 jelent6sége azért is nagy, mivel
egyben a schengeni hatérlétesitmény.

Igy az Uni6 tengeri szallitasi stratégiai elképzelései — amelyeket 2018-ig tliztek ki
célul megvalésitani — mar Magyarorszagot is fokozottabban érinthetik. Ennek ke-
retében a globalizacid, a novekvd verseny, a tengerészeti szakember hiany problémai
(képzés, egész életre sz6l6 palyafutas), a minbségi tengeri aruszallitas (kornyezet-
kimélébb hajézas, biztonsag javitasanak) kérdései, a rovidtava tengeri hajozasban
rejlé lehetdségek, és a tengerészeti kutatas és fejlesztés (hajok energiahatékonysa-
ganak javitisa, e-tengerészet) kap szerepet.

A mar kordbban bemutatott szamok! beszédesek. Europa lakossaga az id6k soran
azért telepiilt olyan mértékben a tengerpartra vagy annak kozelébe, mert a tenger az
olcs6 szallitassal a termelés jovedelmezGségét, a versenyképesség novekedését, a
jobb profitot és a konnyebb megélhetést biztositja a lakossagnak. Tehat az az orszag,
amelyik ezzel a lehetGséggel élni tud, szerencsés és helyzeti elénnyel indul a ver-
senytarsakkal szemben a piacon. Magyarorszagnak? a DMR kapcsan a lehet6sége
megvan a tengeri hajozasba torténé bekapcsolédasra, hiszen ez koltséghatékony
szolgaltatas, amellyel tavolabbi piacokon is versenyképes tud lenni a vizi Gton, ol-
cson szallitand6 hazai termék. Ez megnoveli az orszag kiilkereskedelmének haté-
konységat, kozelebb hozva a vilagot Magyarorszdghoz. Nem jelent ez szamunkra 4j,
vagy ismeretlen feladatot, hiszen 2004-ben sz{int meg hazankban a tengerhajo6zas.

Ezzel parhuzamosan persze a folyami hajozas fejlesztésére is sziikség van. A vizi
aton torténd aruszallitias 6sztonzése elengedhetetlen mind a hazai, mind a kiilfoldi
befektet6k és gazdasagi szerepl6k vonatkozasaban. Ezért fontos az is, hogy az ipari
parkokat, logisztikai kdzpontokat vizkapcsolattal kell megépiteni a jovGben. A gaz-
dasagi valsagbol kiutat az ilyen lehet&ségek észrevétele és kiaknazasa jelentheti,
ezeket a gazdasagi novekedés fellenditése és a kornyezetszennyezés csokkentése3
miatt sziikséges szem el6tt tartani.

1 Az EU kiilkereskedelmének tobb, mint 90%-a tengeren zajlik. Az Uni6 lakossdganak mintegy
45%-a a tengerparti varosokban és megacentrumokban él és dolgozik. A kozlekedésben foglal-
koztatottak — mint lattuk a 18. oldalon — két szazaléka (kevesebb, mint 200 ezer f6) dolgozik a
tengeri hajozas teriiletén és ez az aranyaiban kis foglalkoztattotti 1étszam évente tobb, mint 3,7
Mrd tonna arut mozgat meg.

2 Nem Magyarorszag lenne az egyetlen tengerparttal nem rendelkez6 orszag e tevékenységben.
Svéjc a konténeres tengeri aruszallitisban a masodik a vilagon.

3 S6t az Gtjaink sem romlanak az eddigi gyakorlatnak megfelelGen.
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I1.5. Csévezetékes szallitas

A felsorolasba latszolag nem ill6, ugyanakkor az aruszallitas kapcsan mégis megemli-
tendd a csGvezetékes széllitas. Az alabbiakban ennek harom forméjara térek ki rovi-
den: a foldgazvezetékekre, a kGolajvezetékekre, illetve a viz és csatorna rendszerekre.

II.5.1. Foldgazvezetékek

A csGvezetékes szallitas foldgaz szallitasara leginkabb alkalmas szallitasi forma, azal-
tal, hogy révid id6 alatt nagy mennyiség folyamatos, megbizhat6 szallitasara alkalmas,
a lehetd legkevesebb kdrnyezetszennyezés és balesetveszély mellett. Kiépitése ugyan
nagy beruhézasi igénnyel jar, de az az évek soran tobbszorésen megtériil.

Az Eurépai Bizottsag 2008. november 13-a4n mutatta be az Energiapolitika Maso-
dik Stratégiai Feliilvizsgalatait. A dokumentum arra figyelmeztet, hogy Euré6pa
2020-ig ra lesz szorulva az olaj és a gaz importjara, minden erdGfeszités ellenére,
melyet az Uni6 az alacsony szénigényi gazdasag megalapozasaért tesz. [59]

Eurdpa érdekében all, hogy a globalis olajpiac j6l mikodjon és atlathaté képet ad-
jon. Az arak pedig indokoltak és kiszamithatbak legyenek. A gaz esetében azonban a
vezetékekhez kotottség erds, és ez ellatasi lancon alapuld, kolesonos fiiggbséget okoz.

Nézziik meg most a napjaink aktualis fejlesztési kérdéseként megismert Nabucco
és Déli Aramlat gazvezetékek f6bb jellemzdit:

A Nabucco gazvezeték

A Nabucco gazvezeték a torokorszagi Ahiboz (Ankara) dllomassal indul, és Torokor-
szagon, Bulgarian, Roméanian és Magyarorszagon at az ausztriai Baumgartenbe ve-
zet. Az ahibozi 4llomason csatlakozik a meglévs torokorszagi betaplalo vezetékhez,
amely két iranybol kaphat gazt (Gruzia feldl, vagy Iranbol). A Nabucco vezeték ma-
ximalis szallitokapacitasa 31 Mrd ms3/év lesz. A gazvezeték teljes hossza: 3300 km,
amelyb6l a magyarorszagi szakasz 383,43 km hosszan atldsan szeli at az orszagot. [54]
A vezetéken a foldgaz szallitisa varhatéan 2014-2015-ben kezdddik meg. A tervek
szerint maximalis kapacitasat 2020-ra éri el, akkor 31 Mrd ms foldgazt fog széllitani.

2010 februarjaban felmeriilt, hogy a transzarab gazvezeték a tervek szerint to-
vabbépiil Torokorszagig, s itt kapcsolédhatna majd a Nabucco gazvezetékhez, ami
lehet6vé tenné, hogy cs6vezetéken keresztiil esetleg az egyiptomi gaz eurdpai unids
tagallamokba, koztiik Magyarorszagra is eljusson.

A Déli Aramlat gazvezeték

A Déli Aramlat tervezett csévezeték a Foldkozi-tenger alatt szallitana orosz foldgazt
Bulgarian keresztiil Délkelet-Eurépaba. A 900 kilométeres tenger alatti szakasza az
orosz Fekete-tenger-parti Beregovaja kompresszorallomasté6l indulna és a bulgariai
Varnaba érkezne meg. A vezeték keresztiilhaladna az ukran és a roman teriileteken.
Varnab6l a délnyugati ag GoOrogorszagon és a Jon-tengeren keresztiil Dél-
Olaszorszagba tartana.

Az északnyugati ag Szerbidn és Magyarorszagon keresztiil az ausztriai Baum-
garten gaztaroloig futna. Egy mésik lehet6ség, hogy az északnyugati g Szlovénian
keresztiil Eszak-Olaszorszagba tarthatna. Lehetséges, hogy két 4g a bosznia-
hercegovina Ploce kikotdbe, illetve a horvat Fiumébe fut és ez utobbi az olasz Tri-
esztben ér véget. Folytak targyaldsok arrdl is, hogy a Déli Aramlatot bekdssék a
Wingas haidachi gaztarozo6jaba, ami K6zép-Eurdépa masodik legnagyobb tarozoja.
[55]
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A Déli Aramlat nem lesz vetélytarsa az EU 4ltal preferalt Nabucco vezetéknek, nem
lehetetleniti el egymast a két projekt. A Nabucco cs6vezeték ugyan prioritast élvez
Magyarorszagon, de minél tobb forrasbol, és minél tébb Gton jon gaz, annal kisebb a
jovére nézve az ellatési kockazat. Hosszl tavon sziikség lesz mind a Nabucco, mind
a Déli Aramlat gazvezeték megépitésére, mert a recesszios idészak utan Eurépanak
Gjra megnovekszik a gazigénye.

5. abra
Az eurdpai gazvezetékek tervei [56]
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Hasonl6 gondolatok vezethettek ahhoz is, hogy Azerbajdzsan, Grtzia és Romania
2010 aprilisaban irt ala megallapodast egy projektcég létrehozasarol. Szeptember ko-
zepén pedig Bakuban aldirtdk a szédndéknyilatkozatot az Azerbajdzsan-Gruazia-
Romania gazszallit6 rendszer (AGRI) megvalositasat elGkészit6 azeri—griz—romén
vegyesvallalat 1étrehozéasat célz6 projekt megvalositasarol. A Magyar Villamos Miivek
Zrt.-t (MVM) jelolte ki a magyar kormany a vegyesvallalathoz val6 csatlakozasra.

I1.5.2. K6olajvezetékek

Bardtsag kéolajvezeték

A Baratsag csGvezeték a vilag leghosszabb kdolajvezetéke. A Szovjetunid épittette az
1960-as években. A vezetéket 1964 -ben helyezték iizembe. Uzemeltet§je ma az orosz
allami tulajdont Transznyefty cég.

Oroszorszagbol halad nyugati irdnyba tébb, mint négyezer kilométert. Neve arra
utal, hogy eredeti rendeltetése a Szovjetunié nyugati teriileteinek, illetve a kozép-
eurdpai ,barati” szocialista orszagok kdolajjal valo ellatasa volt. Ma az orosz (és
kazah) olaj eurdpai szallitasainak f6 artériaja.

A cs6vezeték a délkelet-oroszorszagi Szamara varosnél kezd6dik, ahol a Nyugat-
Szibériabodl az Uralbol és a Kaszpi-tengert6l érkezé olajat taplaljak bele. A belarusz
Mazir varosnél északi és déli agra szakad. A Belaruszba 1ép6 csévezeték szallitoka-
pacitasa évi 70 milli6 tonna.

Ukrajnaban, a magyar és a szlovak hatar kozelében a vezeték két iranyba 4gazik el. Az
egyik Magyarorszagra halad, a mésik Szlovakiaba. Ez ut6bbin kapja az orosz kdolajat
Csehorszag is. A szlovakiai agon évi mintegy 20 milli6 tonna kéolaj halad 4t. [57]

A vezeték éves kapacitasa Magyarorszag felé mintegy 12 millié tonna, az érkezé
mennyiség azonban ennél joval kevesebb, mintegy 8 milli6 tonna. A délrdl,
Fiumébol érkezd Adria-vezeték kapacitasa 10 millié tonna. T6bbszor felmeriilt, hogy
az oroszorszagi kdolajszallitasok akadozasa esetén az Adria-vezetéken megfordit-
hat6 a széllitas iranya (az Adriai-tengerrdl ebben az esetben vizi Gton széllitott ké-
olaj érkezne), erre azonban még sohasem keriilt sor.

Az ellatasi zavarok athidaldsara Magyarorszagnak a Nemzetkozi Energia Ugynok-
ség elbirasai alapjan minimum 9o napos kéolajtartalékot kell tartania. A készlete-
zést az Osszes import6rt tomorit6 szervezet, a K6olaj- és Kbolajtermék Készletezd
Szovetség (KKKSZ) végzi.

Adria-kéolajvezeték

Az Adria-kbolajvezeték a jugoszlaviai Krk szigetén levé Omisalj kikotdjétdl
Szazhalombattaig épitett kfolajvezeték, amely a tengeri tton szallitott arab olajat to-
vabbitotta Magyarorszag, tovabba az egykori Jugoszlavia és Csehszlovakia szamara.

Az 1974-ben alairt Adria-k&olajvezeték Egyezmény értelmében 1978-ra épiilt meg
az évi 10 milli6 tonna kapacitast vezeték. A tervek szerint jugoszlaviai szakasza
750 km, a magyar—csehszlovak kozos beruhéazassal épiilt magyarorszagi szakasz
200 km hossza lett. A vezeték magyarorszagi fogadéallomasa a Somogy megyei
Berzence hataraban épiilt meg.

Az Adria-kéolajvezetéken az els6 szallitmany 1980-ban érkezett Magyarorszagra.
A délszlav habora idején a vezeték lizemeltetése sziinetelt, azota a szallitasok rend-
szertelenek. Tranzitdijai magasabbak voltak a szovjet (orosz) olajénal. Kapacitasa
évi 10 milli6 tonna, ezzel egymagaban is alkalmas lenne kielégiteni Magyarorszag
éves kbolajsziikségletét. [58]
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A Bardatsag vezeték, kiegészitve a horvatorszagi Adria csévezetékkel [57]

I1.5.3. Viz- és szennyviz rendszerek

Tagabb értelemben a cs6vezetékes szallitdshoz sorolhat6 a viz- és szennyviz vezeté-
kek fogalomrendszere, azonban a kapcsoldéd6 vizmiivek, viztisztito- és csatorna-
rendszerek struktaraja, mikodése, tulajdoni szerkezete olyan valtozatos, ugyanak-
kor egyedi (az EU tagorszagaitol eltérd) formaban fordul el6 Magyarorszagon, hogy
az kiilon tanulmany forméjaban torténé vizsgalatot igényelne, igy jelen cikknek nem
képezheti targyat.

ITI. A KOZLEKEDESPOLITIKA FEJLODESENEK EGYEB ASPEKTUSAI

II1.1. Uj szervezetek kialakulasa

Az EU kozlekedéspolitikajanak kialakulasaval vilagossa valt, hogy eurdpai szinti
hatésagokra, szervezetekre is sziikség lesz, amelyek a szabalyozas alkalmazasanak
koordinaciojat és az ellendrzését is elvégzik. A kovetkez6 szervezetek jottek létre,
amelyeket a tagallamok nemzeti szervezeteikben leképeztek és biztositjak a folya-
matos egyiittmiikodést: B

+ Europai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (EASA)

Europai Vasuti Ugynokség (ERA)

Euroépai Tengerbiztonsagi Ugynokség (EMSA)

A Transzeuropai Kozlekedési Halozat Végrehajt6 Hivatala (TEN-T EA) (A DG

MOVE /Mobilitasi és Kozlekedési Féigazgatdsag/ hattérszervezete.)

» Magyarorszagon a Nemzeti Kozlekedési Hatosag (NKH) 2007. januar 1-t6l (Jog-
utodja a Kozlekedési Fofeliigyeletnek, a Kozponti Kozlekedési Feliigyeletnek, a
Polgari Légi Feliigyeletnek, 2007. julius 1-t6l integralodott a Katonai Légiigyi Hi-
vatal, majd 2008. julius 1-t6l a Magyar Vasuti Hivatal is.)
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II1.2. Egyiitt vagy kiilon? Partner vagy konkurencia?

Féleg az utobbi négy évben (2007-2010) a politikai dontések hatasara tobbségi al-
lami tulajdonban 1év6 MAV Zrt. és a Volan vallalatok, mintha kéz a kézben jarna-
nak. A dontések hatterében szintén az EU egységes torekvései allnak. A gazdasagta-
lanul m{ik6d6 mellékvonalak tavolsagi autédbusz jaratokkal torténd kivaltasa, épp-
ugy tiikrozi a két vallalat partneri kapcsolatat, mint az iitemes menetrend bevezeté-
se és a menetdijak egységesitése (illetve ehhez kapcsoléddéan a kedvezmény-
rendszer feliilvizsgalata). A kérdés azonban az, hogy a piac torvényeibe torténé ezen
durva beavatkozas valdéban abba az irdnyba tereli a folyamatokat, amely felé a stra-
tégiai elképzelésekben megfogalmaztak. A jelenlegi gyakorlat méas eredményt tiik-
roz. A piac semmibe veszi, az allam, vagy a kozosség elképzeléseit. Nem torédik a
korlatokkal, feliilirja a szabalyozasi célokat.

Magyar viszonylatban a kozati infrastruktira a vasutit meghaladé gyorsabb fejleszté-
se a piaci keresleti viszonyok valtozasahoz vezetett. Az autopalyak, és gyorsforgalmi
utak kiépitése a vasutakrol a kozutakra terelte az utazokozonséget. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy miutan elkésziil példaul egy autdpalya, a Volan tarsasdgok — nem
torédve a kornyezetvédelmi szempontokkal — gyorsjaratokat inditanak, amelyek ugya-
nazért az arért, de sokkal rovidebb menetidével szallitjak az utasokat, mint a vasut.

A kozuti kozlekedés térnyerését eredményezd kedvezbtlen iranya folyamatot to-
vabb eréGsitették a sztrajkok, amelyek a vasutaknal igen, de a vidéki Volan vallala-
toknal nem voltak jellemz6ek a 2005-2010-es években.

Verseny alakult ki a kozlekedésen beliil az egyéni és a kozosségi kozlekedés kozott
is. Itt a legfontosabb szempontok az ar, a menetidd, a kényelem, a tavolsag, a szal-
lithat6sag, a biztonsag és a kornyezetvédelem. Leginkabb a kozosségi kozlekedésrol
az egyéni kozlekedés felé tortént elmozdulas, ami f6ként a kozosségi kozlekedés
arnovekedése kovetkeztében az utazokozonség gazdasigossagi megfontolasaival
fligg 6sszel, de szerepet jatszik benne a népesség elkényelmesedési folyamata is, ami
vilagjelenség. Persze ezt kompenzalando a gazdasagi valsag okozta hatasok is érvé-
nyesiilnek, f6leg az utazasok gyakorisaganak és a kevés utassal kozleked6 személy-
gépkocsik szamanak némi csokkenése kapcsan.

II1.3. Maganositas

A kozosségi kozlekedést vagy kozforgalmi személyszallitast végzd cégek gazdalko-
dasanak hatékonyabba tétele érdekében tobb orszag is szamitasba vette a magan
szektor részvételét a szolgaltatasban. Az EU piaca ebbdl a szempontbdl rendkiviil
heterogén, hiszen vannak olyan tagorszagok, ahol a vastti és kozati személyszalli-
tast allami tulajdont vallalkozéasok végzik (pl. Magyarorszag), vannak olyanok, ahol
mindkettd privatizalt (pl. Egyesiilt Kiralysag), illetve ahol a vasuti személyszallitas
egy allami vallalat, a kozati személyszallitas pedig egy magantarsasag feladata (pl.
Franciaorszag). A maganszektor bevonasa szamos esetben kiilonféle megallapoda-
sok, szerz6dések ttjan realizalodik.

Az Uniéban a menetrend szerinti személyszallitast és kozszolgaltatast is ellatd
tarsasagok szinte mindegyike sajatos egyedi jegyeket tiikroz. A tarsasidgok tulaj-
donforméjat tekintve lehet magan, vagy allami. A tarsasigok altal iizemeltetett au-

1 Mar harom ember olcsobban utazik személygépkocsival (egy autéban), mintha vonattal, vagy
tavolsagi autdbusszal mennének.



GALAMBOS E.: KOZLEKEDESPOLITIKA MAGYARORSZAGON... 69

tébuszok szama, illetve a vallalatok tevékenységi kore pedig nagyon eltérd vallala-
tonként, illetve egy-egy orszagon beliil.

A személyszallitasi kozszolgaltatast végzd vallalkozasokban a magantGke egyre
nagyobb szerepet jatszik, bar térhoditasa egyel6re nem tekinthetd gyorsnak. [16]

IV. KONKLUZIO, JOVOKEP

A kozlekedés globalis vizsgalata soran azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy elsddle-
ges prioritast kell kapnia a vasuti és vizi kozlekedésnek. A személyszallitas vonatkoza-
saban hangstlyozni kell a lakossag szamara a gazdasagosabb és hatékonyabb miiko-
dést biztositd tomegkozlekedésre valo at-, illetve visszatérés fontossagat a tomegkoz-
lekedés szolgaltatasi szintjének emelésévell, az aruszallitas kapcsan pedig a modalis
eljarasok, illetve a kombinalt fuvarozas kiterjedtebb alkalmazasat kell siirgetni.

Nem vitds az sem, hogy a kornyezetvédelmi szempontok id6érél-idére nagyobb
hangsilyt kapnak, és lassan szembesiilniink kell azzal, hogy a tobbi tagorszaggal
szemben fennallé gazdasagi hatranyunk legésszertibb lekiizdési médja az lehet, hogy
mindenek elé helyezve, elsédleges szempontnak tekintjiik a kérnyezetkiméls techni-
kak és eljarasok alkalmazasat.

A transzeurdpai halozatok finanszirozasanak sziikitését végzetes hibanak tartom,
amely a kevésbé fejlett régiok még erételjesebb leszakadasahoz vezetne, egyuttal a
gazdasagi novekedést is megbéklydzna.

A vasuti kozlekedés teriiletén eddig az EU a nemzetkozi halozatok feltjitasat, bo-
vitését célzo fejlesztéseket tamogatta, ezzel determinéalta a tagorszagok koltségvetési
koltéseit azaltal, hogy el6irta a tarsfinanszirozas kovetelményét. Azaz a hazai donté-
seket ez a rendszer az EU altal eldirt irdnyba orientalta, mivel a tarsfinanszirozas
altal megkovetelt pénzosszegen til vasutfejlesztésre alig allnak, alltak rendelkezésre
forrasok. Mas, gazdasagilag fejlettebb tagorszagokban — ahol az 6nrész nem viszi el
a forrasok csaknem egészét — a koltségvetésbdl lehet mas teriiletekre, példaul a re-
gionéalis hal6zatokra is forditani és az unios pénzekb6l pedig a nemzetkozi halozato-
kat fejleszteni, de erre a szegényebb orszagokban — mint amilyen hazank is — nincs
lehet6ség. Nehézkesen halad éppen ezért, a regiondlis vastti kozlekedés-
atszervezésének folyamata, hiszen az onkorményzatok forrashidnyosak, a koltség-
vetés leterhelt, az EU pedig nem tamogatja — csak eszmeiségében — az atalakulast.

Mindenek el6tt kiemelten kellene kezelni az olyan kozlekedési fejlesztéseket,
amelyek az orszag gazdasagi teljesitményének gyors novelését célozzak meg, példaul
a vizikozlekedés fejlesztését (DMR, tengeri hajézas), az ipari parkok, logisztikai koz-
pontok vizkapcsolati épitését, vagy a turizmus fellenditése érdekében a Balaton
helykozi kozlekedési nehézségeinek megoldasat.2

Stratégiai dontést kell hozni a kozlekedési vallalatok onfinanszirozéva valasanak
megteremtése érdekében, amely az atszervezéseken és racionalizalasokon tdlmuta-
toan rendszerbeli modositast jelent. A kedvezmények odaitélését raszorultsagi elv
alapjan kell biztositani, majd ki kell emelni a kozlekedési dgazatbdl és a szocidlis
ellaté rendszer keretében, valamennyi szocialis juttatassal egyiitt, egy a raszorultsag
vizsgalatira leginkabb hivatott szervezet Gtjan eljuttatni a raszoruléknak.

1 Az utasok biztonsaganak novelése és az utasjogok betartasa mellett.
2 Erre valamennyi kornyez6 orszag is nagy hangsulyt fektet/tett az elmult években (pl. horvat
tengerpart).
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A kozlekedés jovEjét tekintve szamottevs és gyors fejlédésre szamithatunk, hiszen
manapsag mar egyértelmtien lathat6, hogy a jelenlegi gyakorlat nem tarthat6 to-
vabb. Ez alapvetGen a kornyezeti katasztrofaval fenyegetd kornyezeti szennyezés, a
halalcsapdaként is aposztrofalhat6 autopalya halozatok kiépitése! és az energiaarak
rendkiviil gyors novekedésének kovetkezményeként fog varhatéan valtozni. ERDGSI
FERENC ,, Felzarkozas, lépéstartas vagy leszakadas?” cimt irasaban [9] a személy-
és aruszallitas alidgazatok szerinti specializdlédésanak térnyerését valdszindsiti.
Egyetértek azzal, hogy az aruszéllitast alapvetGen vasiton, illetve vizi Gton kellene
megvalositani, s6t azzal is, hogy a személyszallitisban sziikségszerti a kozosségi
szolgéltatas térnyerése az egyéni kozlekedéssel szemben, vagy azzal, hogy elenged-
hetetlen a kiillonb6z6 kozlekedési mdodok egyiittes, egymast kiegészité alkalmazasa,
de Ggy gondolom, hogy a jelenlegi szabalyozas 0sztonzé ereje a kivant gyors valtoza-
sok megvalositasahoz nem lesznek elegendéek. Véleményem szerint az Eurdpai
Uni6 tAmogatasat nemhogy csokkenteni kellene, hanem céljait tovabb kellene b&vi-
teni Gj stratégiai célokkal, amelyek példaul a vasati kozlekedés terén a mellékvona-
lak térségi/regionalis vasutakkd torténd atszervezését, vagy a kozati kozlekedés
fejlesztése kapcsan az alternativ iizemanyagok alkalmazasanak gyartési, fogyasztasi
és kiszolgalo tevékenységének egységes tamogatasat, vagy a kornyezetkiméls, gaz-
dasagos, innovativ megoldasok gyors bevezetésének tamogatasat jelenthetné.
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DOMONKOS ENDRE"
A katalan autonomia
és kibovitésének aktualis kérdései

THE CATALAN AUTONOMY AND CURRENT ISSUES OF AMPLIFICATION

In my essay my endeavour was to highlight the development of the Catalan
Autonomous system from historical and political perspective. The Catalan autonomy
has got antecedents in the Middle Ages, when the autonomous Community strived on
keeping its self-governance against the central state.

The 1978 adopted Spanish Constitution provided a wide-range autonomy and self-
governance for Catalonia and it recognised the ,Catalans” as nationalities. Although
Catalans enjoy a widespread form of autonomy they wanted to be extended the right
of self-governance in the field of justice, taxation and foreign affairs policy by the
Statute of Autonomy. According to the decision taken by the Spanish Constitutional
Court on 28 of June 2010, several provisions of the Statute of Autonomy were
abolished (see: the establishment of the Highest Judicial Council and the notion of
Catalan nation). The Constitutional Court confirmed the indissoluble unity of the
Spanish nation and declared clearly the discretional rights of the central state.

Because of the sentence of the Constitutional Treaty we have to count that the
debate will continue between the Catalan Autonomous Community and the central
government in the field of competence sharing and in the interpretation of Catalans
as ,nation” as well.

Az 1978-ban elfogadott spanyol alkotmény egyik legnagyobb vivimanya a demokrati-
kus politikai rendszer megteremtése mellett, hogy az orszagot 17 egyenl6 jogokkal
rendelkezd autoném kozosségre osztotta, elismerve ezzel a spanyol allam t6bbnem-
zetiségi jellegét. Az alapcharta a katalanokat, baszkokat és a galiciaiakat torténelmi
nemzetiségnek ismerte el, Katalonia és Baszkfold szamara pedig széles kordi auto-
némiat biztositott. A spanyol alkotmanyos modell példaértékiinek tekinthetd, mivel
Spanyolorszag nemzetiségi konfliktusok nélkiil csatlakozott az Eurépai Unidhoz.

A tanulmany 6 torekvése a katalan autonomia kialakuldsanak bemutatasa torté-
neti-politikai és gazdasagi szempontok figyelembevételével, a Kataldn Autondémia
Statitum rendelkezéseinek elemzése, ennek megreformélasa és a katalan autono-
mia kibévitésének kérdései.

I. TORTENELMI HATTER

A katalanok Spanyolorszag északkeleti részét (Kataloniat, Aragoniat és Baleari-
szigeteket, illetve Andorrat és Roussillont) lakjak. Katalonia négy auton6m ko6zos-
ségre oszthat6: az aragon, a katalan, a valenciai autoném kozosségre és a Baleari-
szigetekre. Mindegyik autoném kozosség nyelvi, politikai és kulturalis értelemben
véve specialis statussal bir. Katalonia auton6mijarol az 1978-as spanyol alkotmany
cikkelyei és a spanyol torvényhozés altal elfogadott ,Katalonia autonémiajarol szolo
alaptorvény” rendelkezik. A spanyol alkotméany 151. cikkelye nagyfoka autonémiat
biztosit Valencia és a Baleari-szigetek szaméra.

" BGF Kiilkereskedelmi Kar, Kiilgazdasagi és EU Intézeti Tanszék, f6iskolai tanarsegéd.
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de Forners *

Vilanova i la Geltri

1. abra
Katalénia [28]

Katalonia mintegy 8 milli6 lakossal Spanyolorszag egyik leggazdagabb régidjanak
tekinthet6. Az egy f6re jutd GDP vasarlGer6 paritas alapjan szdmolva meghaladja a
kozosségi atlagot (120 %), és gazdasagi értelemben véve az Eur6pai Unid leggyor-
sabban fejl6dé régioéi kozé tartozik Baden-Wiirttemberg, Lombardia és Piemont
utan. [22, p 53-54.]

A katalan regionalizmus gyokerei egészen a kozépkorig vezethet6k vissza, mivel a
régiok eltéré iitemi fejlédése a spanyol torténelem allandban jelenlévd sajatossaga
volt. A regionalizmus a kozépkor folyamén a koézponti allammal szembenéalld grof-
sagokat és hercegségeket jelentette. A katalan nemzet és allamépités mar a 12. sza-
zadban megkezd$dott, amikor 1137-ben sor keriilt a katalan és az aragbn kiralysag
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megalapitasira. A katalan és aragon kiralysag négy teriiletet foglalt magaba: Arago-
niat, Katal6niat, Valenciat és a Baleari-szigeteket. Minden egyes tartomany sajat
intézményrendszerrel (cortez, kormanyzoszerv) rendelkezett. A katalan parlamentet
— amely tanacsad6 szervként m(ikodott — a nemesség, az egyhaz és a katalan varo-
sok képviseldi alkottak. A korméanyzoszerv, a Generalitat torvényhozo és végrehajto
funkcibkat latott el. I. FERDINAND kiraly elismerte Katalonia pénziigyi, jogi, igazga-
tasi hataskoreit, s uralkodasa alatt a Generalitat elnyerte végsé miikodési formajat.

1492-ben KASZTIiLIAI IZABELLA és ARAGONIAI FERDINAND egyesitette a két tarto-
manyt, Kasztiliat és Aragoéniat, 1étrehozva ezzel az egységes spanyol allamot. A
kasztiliai kozpontositd torekvések a 15 szazadtol kezdve meger6sodtek, ezért a ka-
talan auton6m intézmények jogkoreit megnyirbaltak.

A kozpontosités ujabb megnyilvanuldsaként értékelhet6 az 1716-ban a madridi
kormany altal meghirdetett Nueva Planta (Uj Terv) programja, amely megsziintette
a katalan cortezt és a Generalitatot, igy Kataldnia elveszitette politikai és igazgatasi
autonémiijat. A Generalitat helyett a kozponti allam altal iranyitott kormanyzot
neveztek ki Katalonia élére és a katalan helyett a kasztiliait tették meg hivatalos
nyelvvé. A kozigazgatas, az oktatas és a politikai élet teriiletén erdételjes spanyolosi-
tas vette kezdetét.

A spanyol korméany altal meghirdetett program hatasara megerdsodott a katalan
nemzeti mozgalom befolyasa elsésorban a kézéposztaly (polgarsag) és a kereskede-
lemmel foglalkoz6é tarsadalmi rétegek korében. A katalan nacionalizmus valaszt
jelentett a kozponti kormany asszimilacios torekvéseivel szemben. Kialakuldsaban a
XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején végbement iparosodas és a katalan gaz-
dasag szerkezetének modernizaci6ja is meghatarozo szerepet jatszott. A XIX. szazad
a katalan nyelv és kulttra tjjasziiletésének a kora volt, amely féleg az irodalom te-
riiletén nyilvanult meg. A katalan nemzeti mozgalom magjat az etnikai hovatartozas
(er6s regiondlis 6ntudat) és a katalan nyelv jelentette. [5, p. 191-192]

A XIX. szdzadban a kozpontositott allam modelljével szemben az autonémia és a
foderacio igénye fogalmazodott meg. A foderacié gondolata az egyes spanyol régiok
autonémia mozgalmaiban fejez6dott ki és elemei a legfontosabb politikai mozgal-
makban is megtalalhatok. A foderalista koztarsasagi felfogas egyik jeles képviselGje
FRANCISCO P1 Y MARGALL katalan {igyvéd és politikus volt, aki az egyes orszagrészek
széles kord autonémiijanak megteremtése mellett érvelt. Nézeteit ,,A nemzetiségek”
cim{ 1877-ben megjelent miivében foglalta Gssze.

Az els6 koztarsasag idején 1873-ban elfogadott alkotmény a spanyol nemzet al-
kotoelemeként 17 allamot sorolt fel, s régioként emlitette a baszk provincidkat és Kata-
l6niat. Az alkotmany az allamszervezet harom szintjét irta el6: kozség (municipio); a
regionalis allam, mely kiilon alkotmannyal és politikai autonémiival rendelkezik,
valamint a foderalis allam, egy korlatozott hatalmt kézponti kormannyal és térvény-
hoz6 testiilettel az élén. Az alaptorvény minden régiot allamként értelmezett, a spa-
nyol allamot pedig foderativ alapon akarta felépiteni. [16, p. 55-60.]

A kataldn regionalizmus a XIX. szazad folyaman dominans iranyzatta valt. A
restauraci6 idején a nyelvi-kulturalis regionalizmus helyett Katalonia gazdasagi és
kulturalis stlyanak megfelel§ autonémia és a katalan nemzeti 6nallésag kovetelése
jelent meg.

A katalan szellemi és kulturalis élet fellendiilését jelezte, hogy 1879-ben jelent
meg az elsé katalan nyelv( lap, a Diari Catala. 1882-ben pedig megalakult a Katalan
Kozpont (Centre Catala), ahol tudésok és polgarok talalkoztak, akik részt vettek
kiilonboz6 kulturalis és szellemi tevékenységekben. Itt jott 1étre az elsé ,centraliz-
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mus ellenes egységes katalan front”. 1885-ben ez a kozpont nyijtotta be XII. ALFONZ
kiralynak a hires ,Memorial de greuges” nevi, Katal6nia erkolcsi és anyagi érdekei-
nek védelmében sziiletett érkezést. 1888-ban megalakult az Uni6 Catalanista, amely
egy onall6 katalan régi6 megteremtésének szandékaval 1épett fel. [14, p. 30.]

1892-ben Manresaban megtartott konferencian elfogadtak az Gan. manresai alap-
elveket (Bases para la constitution de Cataluna), amely a politikai katalanizmus f6
alapelveit (nemzeti identitas, sajat autoném intézmények és fuerok helyreallitasa)
tartalmazta. 1906-ban pedig megalakult a Kataldn Szolidaritds (Solidaritat
Catalana) konzervativ nacionalista part, amely a spanyol féderativ allamon beliili
onall6 katalan 4llam megteremtésének igényével 1épett fel.

A katalan auton6mia hiveinek torekvése csak a 20. szazad elején vezetett részleges
eredményre. Spanyolorszag egészét érint6 konzervativ-liberélis valtégazdasiag szamos
decentralizacios kisérletet hajtott végre. A regionalis decentralizicio érdekében a koz-
ponti kormany elfogadott egy korlatozott autonémiaval bir6é négy kozigazgatasi egység
(Barcelona, Girona, Lleida és Tarragona) felett all6 szervezetet. 1913-ban kiralyi ren-
delet felhatalmazast adott arra, hogy a négy tartomany kézgytilése kozigazgatasi célbol
egyesiiljon. Ennek eredményeként 1914. marcius 26-an jott 1étre a Mancomunitat de
Catalunya, amely a négy provincia gy{ilésének kiildotteib6l allo kozgytilést és a végre-
hajté szerepet ellatd tanacsot foglalta magaba. A Mancomunitat a kozigazgatas és
kultira teriiletére kiterjedd hataskorrel is rendelkezett. [16, p. 59-60.]

Az 1923-ban hatalomra keriilt PRIMO DE RIVERA tabornok viszont megsziintette a
Mancomunitatot és a katalan autonémia intézményrendszerét, valamint repressziv
politikat folytatott a katalan nemzeti mozgalommal szemben. A katalan autonémia
kérdése Gjbdl 1931-ben a masodik koztarsasag idején keriilt napirendre. 1931-ben
megalakult a Katalan Republikanus Baloldal (Esquerra Republicana de Catalunya),
amely a spanyol szovetségi dllamon beliil 6nkormanyzast kovetelt Katalonia szamara.

Az 1931-ben elfogadott alkotmany az orszagot tizenharom korlatozott 6nkormany-
zatisaggal rendelkez6 régidra osztotta. A masodik koztarsasag idején Katalonia auto-
ném statust kapott és helyreallitottak a Generalitatot mint kormanyzo szervet. Az alap-
torvény egyik hianyossaga, hogy nem tett emlitést a baszk, katalan és gallego kisnemze-
tekrdl, amelyeket tovabbra is csak régionak tekintett. E reform demokratikus jellege
ellenére az egységes nemzetallam hagyomanyos koncepciojat tiikkrozte. [20, p. 121.]

Az 1936-ban kirobbant spanyol polgarhabortban Katalonia Valenciaval egyiitt a
koztarsasagparti oldalhoz csatlakozott a FRANCISCO FRANCO vezette jobboldali naci-
onalista erékkel szemben. A polgarhabort a caudillo gy6zelmével ért véget, s ez
megpecsételte Katalonia sorsat is. 1939 marciusaban FRANCO csapatai elfoglaltak
Barcelonat, a katalan kormény pedig kiilfoldre emigralt. FRANCO gy&zelme nemcsak
a regionélis politikai intézmények felszamolasat jelentette, hanem a katalan nyelv és
nemzeti szimbo6lumok (zaszl6, himnusz) hasznalatanak a megtiltasat is. A rezsim alap-
vetGen egy centralizalt egységes nemzetallam felfogasat képviselte és a kasztiliai nyelv
els6bbségét hangsilyozta, ezért nem volt hajland6 elismerni Spanyolorszagot alkot6
nemzeti kisebbségeket. [11, p. 101.] Ennek soran megtiltottak a katalan nyelv haszna-
latat a kozigazgatas, oktatas és kultara teriiletén (beleérve a katalan nyelvi Gjsagirast
is). A hivatalosan elfogadott nyelv a kasztiliai lett és még az egyhézi szertartasokat is
spanyolul tartottak. A kataladn nyelvet azonban — a szigort korlatozasok ellenére — a
maganérintkezésben tovabbra is hasznaltak. A katalan nyelv és identitds meg&rzésé-
ben a kozéposztaly (értelmiség) jatszott meghatarozo szerepet. Az értelmiségi korok a
FRANCO-rendszer repressziv politikdjaval szemben a kulturalis ellenallast valasztottak.
Az ellenallas kezdetben csak elszigetelt (f6leg értelmiségi, csaladi és barati korok) cso-
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portok forméajaban nyilvanult meg, kés6bb azonban civil szervezetek és egyetemistak

is csatlakoztak a tiltakoz6 mozgalmakhoz. [22, p. 55-60.]

Az 1960-as évek elejétdl megindult gazdasidgi modernizacié és a demografiai rob-
banas eredményeként (Kataldnia lakossaga a korabbi 3-rdl 6 milli6 f6re nétt) a ko-
zéposztaly megerdsodott és politikai reformokat kovetelt. A Franco-rendszer védo-
bastyajat jelent6 katolikus egyhaz is jelentGs valtozasokon ment keresztiil, mivel az
egyhazon beliil Gj vilagi csoportok és tarsasagok jottek l1étre. A katolikus egyhazon
beliil az als6papsag a katalan nemzeti mozgalom f6 védelmezdje volt. A szigora tor-
vényi szabalyozas ellenére az 1960-es években a katalan nyelv kulturalis Gjjasziileté-
se indult meg.

A hatvanas évekt6l mar lehetéség nyilt arra, hogy a katalanok erételjesebben fe-
jezzék ki regionélis érdekeiket. 1962 és 1967 kozott sorozatosan fordultak el6 Bar-
celonaban egyetemista tiintetések. 1969-t6] a katalanizmus csatlakozott a keresz-
ténydemokratakhoz és a kommunistakhoz. [14, p. 34.]

1971-ben alakult meg a Katalan Kozgy(ilés (Assemblea de Catalunya), amely a
katalan nemzeti mozgalom 1jbdli meger6sodését és a diktatorikus rendszer végét
jelentette. A kozgytilés valamennyi politikai és tarsadalmi csoportot magaba foglalt és
a legnagyobb tamogatottsaggal rendelkezd egységmozgalom volt a polgarhabora 6ta.
A kozgytilés kovetelései kozott szerepelt az alapvetd politikai szabadsagjogok (szolas,
sajto és gylilekezésszabadsag) biztositasa, Spanyolorszdg demokratizalasa, Katalonia
szaméara az 6nkormanyzashoz valo jog (széles korli autonémia) garantalasa és a poli-
tikai foglyok szabadon bocsatasa. 1974-ben JORDI PUJOL pedig megalapitotta a De-
mokratikus Konvergencia Kataléniaért nevii partot (Convergencia Democratica de
Catalunya), amely mérsékelt konzervativ politikai er6ként szovetségre lépett a
Convergencia i Unid partjaval. [22, p. 22.]

Mindezek a valtozasok sziikségessé tették, hogy Spanyolorszag a korabbi diktato-
rikus rendszer helyett pluralis, demokratikus berendezkedésid allamma valjon. A
spanyol demokratikus atmenetet négy tényezé segitette el6:

1) A politikai partok kozott 1étrejott konszenzus, hogy a gazdasagi és politikai rend-
szervaltas alapvet§ kérdéseiben megallapodasra jussanak. Ezen a téren a spanyol
demokratikus atalakulas egyik leglényegesebb mozzanata az 1976-ban elfogadott
Politikai Reform Torvénye volt, amely meghatarozta az egész alkotmanyozasi fo-
lyamat menetét, a parlamenti valasztasokon valo6 részvétel szabalyait, a cortez és a
szenatus megvalasztasanak modjat és azok fébb hataskoreit. Megjegyzendd, hogy a
Politikai Reform Torvényét 1976 decemberében népszavazassal erGsitették meg és
1978 decemberéig, az 4j alkotméany elfogadasaig volt hatalyban. [19, p. 82-87.]

Az orszag belpolitikai stabilitisanak megteremtése szempontjabdl kiemelked6 fon-

tossagu volt az 1977-ben megkotott Moncloa-paktum, amelynek célja egy szélesko-

rii konszenzus kialakitasa volt a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok és a politikai par-
tok kozott annak érdekében, hogy az orszag f6bb gazdasagi és tarsadalmi problé-
maira megoldisokat dolgozzanak ki a demokratikus intézményrendszer segitségé-
vel. A Moncloa-paktum a demokratikus szabadsagjogok biztositasa mellett a gazda-
sagban altalanos valsagkezelési program beinditasat (koltségvetési hiany csokken-

tése, egészségiigy és foglalkoztataspolitika) is tartalmazta. [15, p. 59-63.]

2) A spanyol kiraly, JUAN CARLOS szerepe a politikai reformok tAmogatasaban és az
intézményi stabilitas megbrzésében.

3) A spanyol tarsadalom széles rétegének mozgobsitasa a demokratikus Spanyolor-
szag megteremtése érdekében. [12, p. 101.]
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4) A spanyol politikai er6k kompromisszumkészsége a nemzetiségi kérdés atfogod
rendezése érdekében. Az egységes demokratikus ellenzék ugyanis rakénysze-
ritette a spanyol politikai elitet arra, hogy szembenézzen a baszk, a katalan és a
galiciai kérdéssel. A FRANCO-rezsim merev, kdzpontositott allamberendezkedése
utan sziikségessé valt a spanyol allamot alkot6 nemzetiségek jogainak kielégitd
szabalyozasa. A kozponti allamnak szakitania kellett a kasztiliai nyelv els6bbségé-
re épiil§ dllamszervezeti modellel és nagyfokt rugalmassagot kellett tandsitania a
kiilonb6z6 nemzetiségi kovetelésekkel szemben. A nemzeti-regionalis kérdés
ezért szorosan 6sszekapcsoldodott a demokratikus atalakulas és az alkotmanyozas
folyamataval. [1]
1970-es évektdl kezdve egyre eréGteljesebbé valt a katalanok részérél az autonomia

jboli helyreallitisanak kovetelése, amely a szabadsig és a politikai amnesztia fo-

galmaval kapcsolédott Ossze. [6, p. 172.]
1977-ben, Kataloniaban az el6autonémiak rendszerének megfelelGen sor keriilt a

Generalitat Gjboli felallitasara. Katalonia és a spanyol allam szempontjabol pedig az

1978-ban elfogadott alkotmany és a képvisel6haz altal megszavazott Katalonia au-

tonom statusarol szol6 alaptorvény jelentett fordulépontot.

II. A SPANYOL REGIONALIS’ RENDSZER
ES AZ 1978-AS ALKOTMANY JELLEMZOI

Az 1978-ban megalkotott és ugyanebben az évben népszavazas utjan elfogadott 4j
demokratikus spanyol alkotmany a politikai er6k kozotti konszenzus jegyében szii-
letett. Az alkotmany Spanyolorszag politikai-tarsadalmi berendezkedését és a regio-
nélis-nemzeti viszonyokat is meghatarozza.

Az alaptorvény ugyan Spanyolorszag egységét és oszthatatlansagat hangstlyozza,
de elismeri az allamot alkot6 torténelmi nemzetiségek és régiok autondémiijahoz
valo jogat. Az alkotmény 2. cikkelye kimondja, hogy ,az alkotmany, amely a spa-
nyol nemzet, valamennyi spanyol kozos és oszthatatlan hazdjanak felbonthatatlan
egységén alapul, elismeri és garantdlja a nemzetet alkoté nemzetiségek és régiok
autonémidajahoz vald jogat és a kozottiik lévd szolidaritast.” [11, p. 11.]

Az alkotmanyban a ,nemzet” terminus (nacion) és a bel6le képzett ,,nemzeti” jel-
z6 (nacional) kizarblag Spanyolorszagra vonatkozik. Nyilvanvaldéan bizonyos fokt
zavar mutatkozik a ,spanyol allampolgarsag” (nacionalidad espanola) kifejezés
hasznalataban, mivel egyes szamban az allampolgarsagot jeloli, mig tébbes szdmban
a torténelmi nemzetiségeket. [18, p. 95.]

»A spanyol allampolgarsag (nacionalidad) megszerzése, megtartasa és elveszté-
se a torvény elbirasainak megfelel6en torténik.” ,Egyetlen spanyol szarmazasi
személyt sem lehet allampolgarsagatol (nacionalidad) megfosztani.” [8]

Hangsulyoznunk kell, hogy a ,nemzetiség” (nacionalidad) kifejezés a spanyol al-
kotményban azokra a teriileti egységekre vonatkozik, amelyek kulturalis értelemben
véve nemzeti ontudattal rendelkeznek. Torténelmi nemzetiségnek tekinthet6k a
baszkok és a kataldnok, valamint a galiciaiak, mivel kordbban mindharom nemzeti-
ség rendelkezett az autondémia megfelel6 formajaval (katalanok esetében a Gene-
ralitat, baszkokndl pedig a pénziigyi fiiggetlenséget biztosit6 Gn. fuerok rendszere
jelentette az auton6miat). [6, p. 163-164.]

A spanyol alkotmany egyik legnagyobb vivmanya, hogy Spanyolorszagot 17
egyenlé jogokkal rendelkezd autondém kozosségekre osztotta, s ezzel szakitott a
FrANCO-rendszer altal bevezetett centralizalt allamberendezkedéssel. Az alaptor-
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vény 2. cikkelye elismeri, hogy a ,kdzos torténelmi, kulturadlis és gazdasagi sajatos-
sagokkal rendelkezd, egymdssal hataros provinciak, szigetek és torténelmi régiok
autoném kozosségeket hozhatnak létre.” [7] Az alkotmany ugyanakkor nem tisztaz-
za a ,nemzetiség” és a ,régio” kozotti kiilonbséget. A leggyakrabban hasznalt kifeje-
zés az ,autondém kozosség” (comunidad autonéma), ehhez viszont el kell jutni a
bonyolult eljarasi folyamathoz kotott autonémia-statGtumhoz. [19, p. 116-121.]

Az egységes szabalyozas ellenére a spanyol onkormanyzati kozosségeknek az au-
tonoémia megszerzése és az autonémiahoz valé jutds modja kétféleképpen torténhet.
Beszélhetiink korlatozott és teljes onkorményzatisaggal rendelkezd kozosségekrdl. Ez
utébbiak kozé tartozik Katalonia, Baszkfold, Galicia, Andalazia, a Valenciai K6zosség,
a Kanari-szigetek és Navarra. A tobbi comunidad autonéma: Asztaria, Aragonia,
Cantabria, La Rioja, a Baleari-szigetek, Kasztilia és Leo6n, Kasztilia-La Mancha,
Murcia, Extremadura és Madrid korlatozott 6nkormanyzatisaggal rendelkezik.

A korlatozott 6nkorméanyzatisaggal rendelkez6 kozosségek esetén a kezdeménye-
zés a provincidk és a helyi hatalmi szervek képviselGinek a joga. Az autonémia meg-
szerzése soran az érintett testiiletek kétharmadénak hat honapon beliil kell az alap-
egyezményhez csatlakoznia. A kiteljesedett 6nkormanyzatisag elnyerése esetén a kez-
deményezés a helyi hatalmi szervek és provincidk képviseldit illeti meg. Az autonémia
megszerzéséhez pedig valamennyi megyében a municipiumok haromnegyedének
egyetértésére és az alairt szerz6dés népszavazassal torténd ratifikalasara van sziikség.

Az alaptorvény kétértelmiisége nemcsak az autondém kozosségek és a kozponti kor-
manyzati kozotti hataskorok pArhuzamossaga, hanem az auton6mia-statitumhoz vald
jutas terén is megmutatkozik. Az alkotméany ugyanakkor részletesen meghatarozza az
allam kizaroélagos jogkoreit (kiiliigy, igazsagszolgaltatas), valamint az autoném kozos-
ségek hataskorébe tartozo feladatokat (oktatas, kulttra és miivel6dés, kbzegészségiigy,
kozmunka megszervezése stb.). A spanyol alkotmanyos rendszer foderalis elemeket is
tartalmaz, mivel az alapcharta 137. paragrafusa kimondja, hogy ,az dllam teriileti
szervezetét a helyi onkormdanyzatok, a provinciak és az autoném kozosségek rend-
szere alkotja”. Ugyanakkor a spanyol allam foderélis rendszerré torténé alakitasahoz
az Osszes autonoém régio egyetértése sziikséges. [6, p. 163—164.]

Megjegyzendd, hogy a kozigazgatasi decentralizicid és politikai onkormanyzatisag
szempontjabol fontos 1épés volt 1983. februar 25-én az autonémia statdtum elfogadasa.
A NUTS II. minésités (az Eurépai Uni6 altal megéllapitott teriileti egységek nomen-
klataraja) egy eurdpai szint(i regionalis rendszer megsziiletését jelentette. [14, p. 60.]

Az 1978-ban elfogadott spanyol alkotmannyal kapcsolatosan elmondhat6, hogy
decentralizalt allamhatalmi berendezkedést valositott meg. A spanyol allamot al-
kot6 nemzetiségek kulturalis-politikai jogait maradéktalanul biztositottak. Az alap-
charta megprobalja az ,egység” és a ,tobbnemzetiség” fogalmat Gsszeegyeztetni oly
modon, hogy elismeri az orszagot alkot6 régidk és nemzetiségek kiilonleges torté-
nelmi, nyelvi és kulturdlis sajatossagait. A nemzeti és a regionélis autonémiara
épiil6 spanyol 6nkormanyzati modell egyediilall6 megoldasnak szamit a vilagon és
ez is hozzajarult ahhoz, hogy Spanyolorszag nemzetiségi konfliktusok nélkiil csatla-
kozhatott 1986-ban az Eur6pai K6zosséghez.

II1. KATALONIA AUTONOMIAJAROL SZOLO STATUTUM

Spanyolorszag demokratikus atalakulasa idején a nemzetiségi kérdés és ezzel par-
huzamosan az autonémia megteremtésének igénye keriilt el6térbe. A katalan alkot-
manyt a spanyol képvisel6haz 1979. december 18-an fogadta el, melynek jogi alapjat
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a spanyol alapcharta 151. cikkelye képezte. A kataldn alaptorvény a katalan mint
torténelmi nemzetiség politikai és kulturalis jogainak maximalis figyelembevételével
sziiletett meg. A kataldnok szdmara az alaptorvény széles korli 6nkormanyzashoz
valo jogot biztosit, amely a Generalitat formajaban nyilvanul meg. A katalan alap-
charta bevezet6 cikkelye a katalanokat ,torténelmi nemzetiségként hatarozza meg és
elismeri az alkotmannyal 6sszhangban az 6nkormanyzashoz val6 jogukat. [11, p. 76.]

Az alkotmany 5. cikkelye biztositja a Generalitat azon jogat, hogy maga dontson
Kataldnia teriileti szervezetér6l. Az 1979. december 18-an elfogadott katalan auto-
noémia-statatum kimondta, hogy a katalan Generalitat teriileti szervezete kozségek-
re és comarcakra tagolodik. A statGtum 2. cikkelye szerint Katal6onia mint auton6m
kozosség teriiletét a comarcak rendszere alkotja (jelenleg az autondém kozosség 41
comarcara oszlik), amelyek kozé Barcelona, Gerona, Lérida és Tarragona provinciak
tartoznak. [16, p. 87—88.]

A spanyol alkotmany 149. és a katalan alapcharta 9. cikkelye a Katalan Auton6om
Kozosség kizarolagos hataskorébe tartozo feladatokat sorolja fel. Ezek a kovetkez6k:
+ Katalénia 6nkormanyzasahoz sziikséges intézmények felallitasa;

» koézmunka megszervezése;

 kultarpolitikai irdnyitasa és kozintézmények (muzeumok, iskoldk, konyvtarak)
fenntartasa;

 nyelvpolitika iranyitasa;

e turizmus;

» szocialis feladatok ellatasa;

o egészségiigyi ellatas biztositasa;

 infrastruktara és szallitas;

» oktatas és kutatés, illetve

» arégib hataskorébe tartozd gazdasagi ligyek ellatasa. [4]

A spanyol alaptorvény 152. cikkelye értelmében Kataldnia sajat parlamenttel,
kormannyal és elnokkel rendelkezik. Ezen szervek egyiitt alkotjak a Generalitat de
Catalunyat, amely az 1359-ben létrehozott katalan parlament allandé bizottsaganak
torténelmi nevét viseli. [22, p. 63—64.]

A katalan alaptorvény kiemelt figyelmet fordit Katal6nia nyelvének és szimbdlu-
mainak (zaszld, himnusz) védelmére. A Spanyolorszagon beliil ,kisebbségi” nyelv-
nek szamit6 katalan sajatos jellemzgje, hogy allamnyelv is, nevezetesen a pireneusi
torpeallam, Andorra hivatalos nyelve. Emellett mintegy 200-300 ezerre becsiilhet6
katalan él a franciaorszagi Keleti-Pireneusok megyében, Roussillon és Perpignan
térségében, illetve kis szamban Szardinia teriiletén Alghero varosban.

Spanyolorszagon beliil és Katalonian kiviil a katalan nyelvet beszélik a Baleari-
szigeteken, Valencidban, valamint Aragbénia és Murcia egyes vidékein. A katalan
nyelvi modell az 1978-ban elfogadott spanyol alkotméany nyelvi rendelkezéseit ko-
veti. A katalan statGtum kimondja, hogy a Katalan Autoném Ko6z6sség hivatalos
nyelve a katalan, ,csakagy, mint a kasztiliai, amely az egész spanyol 4llamban hiva-
talos.” Ugyanakkor az &llam hivatalos nyelve a spanyol, melyet minden spanyolnak
kotelessége ismerni és jogadban all hasznélni azt. A tobbi spanyolorszagi nyelv szin-
tén hivatalos a megfelel6 autonom kozosségekben.” A fenti rendelkezésekbdl meg-
allapithato, hogy Spanyolorszag a nyelvi pluralizmus rendszerére épiil. Allami szin-
ten ugyan a spanyol a hivatalos nyelv, de az alkotmany a spanyolok egyéni nyelv-
hasznalati jogat ismeri el.

A katalan auton6émia statdtum rendelkezéseinek megfelelGen katalant hasznélnak a
kozigazgatasban, az oktatasban, a kulttra és a tomegtajékoztatas teriiletén. [22, p. 66.]
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A nyelvpolitika két legfontosabb eszkoze a tomegkommunikacio és az iskolarend-
szer. Az irott és elektronikus sajt6 meghatarozo szerepet jatszik a katalan nyelv el-
terjesztésében. A Generalitat iranyitasa alatt m{ikodd televizio (TV 3, Canal 33) és
radidadok (Radio Catalunya, Catalunya Informaci6) katalan nyelvii miisorokat su-
garoznak.

Az irott sajto teriiletén emlitést érdemelnek az Avui és az el Periddico napilapok,
melyek szintén katalan nyelven jelennek meg.

Az elmult két évtizedben a katalan nyelv a hatékony korményzati intézkedések-
nek koszonhetGen visszaszerezte korabbi ,rangjat” az oktatds, a kozigazgatas, a
kulttara és a média teriiletén. A katalanul beszél§ lakossag aranya a korabbi 81 sza-
zalékrol (1981) 93,8 szazalékra (1991) emelkedett. A fiatal generacié pedig mindkét
nyelvet anyanyelvi szinten beszéli. [10, p. 58.] A felsGoktatési intézmények 50 sza-
zalékaban katalan nyelven folyik a képzés, s a diplomadolgozatok 30 szazaléka nem-
zeti nyelven késziil. A kozigazgatasban az 1983-ban elfogadott katalan nyelv ,nor-
malizicidjarol” szold torvény az onkormanyzati kozosség nyelvének emelt szintl
ismeretét irja el6 a kozszolgalatban dolgozdok szamara. [20, p. 127.]

A nyelvpolitikai iranyitasaért kiilon Nyelvpolitikai Fosztaly (Direccié General
de Politica Linguistica) a felel8s, amely a katalan kormany szerves részeként mii-
kodik. [22, p. 69.]

A katalan nyelv a katalan nemzeti identitason és kulturalis-torténelmi hagyoma-
nyokon alapul, melyeket a Generalitat és a kormanyzo politikai erék (Katalan Szo-
cialista Part, PSC, CIU, Convergéncia i Unid, ERC, Esquerra Republicana de Cata-
lunya) is tdmogatnak. Hangstlyoznunk kell, hogy a katalan szocialistak, a Con-
vergencia i Uni6) Katal6onia autonémiajanak kibvitését békés eszkozokkel és erd-
szakmentesen kivanjak elérni.

A spanyol és a katalan alkotmany kielégitG szabalyozasa ellenére a katalanok je-
lent6s része a Katalan Autoném Kozosség autonémiajanak tovabbi kib6vitését és a
katalanok 6néll6 nemzetként val6 elismerését koveteli. Ennek alapjaul az angol ,.de-
centralizacios” modell szolgal, amely Skocia és Wales szamara torténelmi alapon
nagyobb fokd autonémiat biztosit. [11, p. 106.]

IV. A KATALAN AUTONOMIA REFORMJA

A katalan autondémia statitum reformjanak kérdése 2003-ban keriilt napirendre.
Csaknem negyedszazados jobboldali vezetés (Convergeéncia i Uni6) utan a Gene-
ralitat élére szocialista vezet$ keriilt, s az 4j regiondlis szervek is baloldali partok
iranyitasa ala keriiltek. 2004-ben valamennyi parlamenti part részvételével (a Spa-
nyol Néppart kivételével) parlamenti bizottsag jott 1étre a statitum tervezetének
kidolgozéasara. 2005 tavaszan 1) elemekkel béviilt ki a katalan autonémiakoncepcid
és a statitum tervezete, melyek f6bb elemei a kévetkezdk voltak:

1) Katalonia nemzetként val6 meghatarozasa a tervezet kozponti elemét képezte és a
korabbi alkotmanyos nemzetiségi kategoria atmindsitését jelentette a katalan po-
litikai és kulturalis identitds meger6sitésének figyelembevételével. A tervezet
Spanyolorszagot tobbnemzetiségii allamnak tekintette, de a katalan nemzet ,sza-
bad szolidaritas” keretében tartotta volna a kapcsolatot a Spanyolorszagot alkoto
tobbi nemzetiséggel és régidval. A szuverenitissal tarsithato ,katalan nemzet” fo-
galmat tartalmazo6 statitumcikkely csak a spanyol alkotmany moédositasaval lett
volna elfogadhat6 ezért az egyik legvitatottabb kérdések kozé tartozott.
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2) A pénziigyi autonoémia terén Katal6nia sajat adbhivatallal rendelkezne és minden
adot ez a szerv szedne be, osztana el és irdnyitana, valamint ellenérizne. A Gene-
ralitat minden adénem felett normativ hataskorrel birna, csakdgy, mint a helyi
onkormanyzatok pénziigyeit illetéen. Emellett a regionalis kormény maximum 50
szézalékos allami részesedést akart elérni az osztott adokbol (jovedelemado, AFA,
jovedéki add, tarsasagi add). [24] Katalonia szaméira a mintat a baszk és a
navarrai pénziigyi autonémia szolgéiltatta. A Katalan Auton6m Ko6zosség ugyanis
tobbet fizet be a kozponti koltségvetésbe, mint amennyit onnan visszakap, és ipa-
ri fejlettsége révén szorosabban kotédik az Eurdpai Union beliili gazdasagi
egyiittmiikodéshez, mint Spanyolorszdg mas tartomanyai.

3) Sajat igazsagligyi és bir6i szervezet. A kataldn autondmia tervezett statGtuma
el6irta az utols6 igazsagszolgaltatasi forum feladatait ellatd fels6birosag (Tri-
bunal Superior) meglétét, illetve az Igazsagiigyi Tanacs (Consejo de Justicia) fel-
allitasat, mely dontési jogkorrel birt a birak orszagos igazgatasi szerve, az Igaz-
sagiigyi FGtanacs felett is. Az iigyészséget illet6en Katalonia f6iigyészét a spanyol
kormany jelolte volna ki, de m{ikodési engedélyét a Generalitat allapitotta volna
meg. [13]

4) Katalonia a vasati és kozati haldzat iranyitasat, a tengeri kozlekedés megszerve-
zését 1atna el, valamint a kiilfoldieknek kataloniai letelepedési és munkavallalasi
engedélyt adhatna. Az autoném tartomény a pénziigyi piacok és az energetikai
szektor, illetve a telekommunikéci6 felett gyakorolna feliigyeletet. [23]

2005. augusztus elején a parlament megkiildte a tervezet szovegét alkotméanyos-
sagi feliilvizsgalatra a Generalitat Konzultativ Tanacsdnak. A Tanécs szeptember
elején hozta nyilvanossigra szakvéleményét, mely a statGtum tervezetében 19 al-
kotményellenes pontot vélelmezett és 39 esetben pedig alkotmanyossagi kételyt
fogalmazott meg. Az alkotmanyossagi kifogasok Gjratargyalasa és egyeztetése utan a
katalan parlamenti partok 2005. szeptember 28-30-a4n a parlament {innepi iilésén
megvitattak és elfogadtik Katalénia autondémia-statitumanak reformtervezetét. A
kétharmados tobbséget igényl6 jovahagyasra 135 képvisel6 120 igenl6 voksaval ke-
riilt sor. A Katalan Szocialista Part és a Katalan Koztarsasagi Baloldal igennel, mig a
Katalan Néppart nemmel szavazott. A szavazas utan a parlament elnoke az elfoga-
dott szoveget tovabbi eljarasra a spanyol képvisel6haz elé terjesztette. [17, p. 196.]

A Katalénia autonémiajanak kib6vitésérdl szolo szovegtervezet erGteljesen meg-
osztotta a spanyol politikai partokat. A konzervativ Spanyol Néppart (PP) ellenezte
és alkotményos kifogisokat fogalmazott meg az autondémiatervezettel kapcsolato-
san. A Spanyol Szocialista Part (PSOE) alkotményjogi szakért6i pedig az 6nall6 ka-
talan adohivatal felallitasat és a teljesen autoném igazsagszolgaltatasi rendszer ki-
épitését tartottak alkotmanyellenesnek. [25]

Az alkotméanyos kifogasok miatt a szovegtervezetet t6bbszor is mddositottak. Az
egyeztetésekben és a kompromisszumok kidolgozasaban JOSE RODRIGUEZ ZAPATERO
szocialista kormanyf6 meghatarozo szerepet jatszott. A végleges autonémiatervezet
szovege szerint a katalan kormany (Generalitat) nevezheti ki a helyi birakat és tigyé-
szeket, ami eddig Madrid hat4skorébe tartozott. Az autoném tartomany megkapta a
vasati és a kozati halézat iranyitasat, illetve a tengeri kozlekedés megszervezésének
jogat. Az adokbdl befolyt koltségvetési Gsszegnek a korabbi 33 szizaléknal nagyobb
része marad Katalonianal. Ugyanakkor az 6nall6 adohatésag felallitisanak tervét va-
lamennyi politikai er6 elutasitotta, mivel az a kozponti kormany pozici6jat gyengitené.

Az 4j statatum ellen szavazott a spanyol allam szétesését hangstlyoz6 Spanyol
Néppart és a Katalan Koztarsasagi Baloldal. MARIANO RAJOY, az ellenzéki Néppart
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vezetGje id6zitett bombanak, alkotmanyellenesnek és nacionalizmust erdsitének
tartotta a dokumentumot.

A Kataldn Koztarsasagi Baloldal a teljes fiiggetlenség igényével 1épett fel és azzal
érvelt, hogy az elfogadott statitum nem bdvitette ki megfeleld mértékben Katalonia
jogkorét. A Spanyol Szocialista Part (PSOE) és a mérsékelt katalan nacionalistak
(CIU) viszont tamogattak a mddositott autonémiatervezetet. A t6bb mint hatéras
képvisel6hézi vita utan 189 igen és 154 nem szavazattal elfogadott szoveget a spa-
nyol parlament fels6haza is ratifikalta. [26] Ezt kovet6en 2006. junius 18-an keriilt
sor a Katalonia autondémiatervezetérdl sz616 népszavazas megtartasara. A népszava-
zason megjelentek dontd tobbsége, mintegy 73,9 szazaléka igennel szavazott a ter-
vezetre, mig 20,7 szazaléka elutasitotta azt. A referendumon val6 részvételi arany 51
szézalékos volt és igen magas volt az érvénytelen szavazatok szama (5,3 szazalék). A
politikai partok eltér6 értékeléseket fogalmaztak meg a valasztasok eredményével
kapcsolatban. Az autonémiatervezetet tamogaté Spanyol Szocialista Part (PSOE)
vezetGje, JOSE LUIS RODRIGUEZ ZAPATERO 1idvozolte a népszavazas eredményét. ,, A
katalanok akarata egyértelmiien megmutatkozott: tdmogattdk az autonémiater-
vezetet” — hangsilyozta.

Hasonl6an értékelte az eredményt PASQUAL MARAGALL, a katalan tartomanyi
kormanyzat szocialista elnoke is, aki gy vélte, hogy a katalanok ,ilj fejezetet irtak
Katalénia torténelmében”. A tervezetet a politikai paletta két ellentétes oldalan allo
part utasitotta el: az ellenzéki konzervativ Néppart (PP) és a nacionalista-
fliggetlenségparti Katalan Koztarsasagi Baloldal (ERC). A Néppart szerint az auto-
noémiatervezet veszélyezteti az orszag egységét, meggyengiti a kozponti kormany
hatalmat. MARIANO RAJOY, az ellenzéki PP elnoke az alacsony valasztasi részvételt a
konszenzus hianyaval hozta 6sszefiiggésbe. [27] A Spanyol Néppéart az Alkotmanybi-
résagon tamadta meg az autonémiatervezetet. 2006. julius 31-én 100 népparti kép-
visel§ alairasaval beterjesztett beadvanyban a jobbkozép ellenzéki erd fenntartaso-
kat fogalmazott meg a katalan nyelv kotelez6 hasznalatat elGir6é szabalyozassal, az
igazsagszolgaltatas szervezeti rendszerével, a hatiskorok megoszlasara és az auto-
ném régio6 finanszirozasara vonatkozo6 rendelkezésekkel szemben. [3]

A nacionalista és fiiggetlenségparti Katalan Koztarsasagi Baloldal viszont azért
biztatott a nemleges voks lead4sara, mivel értékelése szerint a tervezet nem novelte
megfelel6 mértékben a tartomany autondémiajat. JOSEP LLUIS CAROD-ROVIRA, a kata-
14n republikanusok vezetGje a népszavazastdl torténé tavolmaradas nagy aranyat azzal
magyarazta, hogy a tervezet nem ,ébresztett lelkesedést a katalan tarsadalomban”.

Megjegyzendd, hogy 2010. junius 28-4n a spanyol Alkotménybirésag (Tribunal
Constitucional) dontést hozott a Katalan Auton6mia StatGtummal kapcsolatosan. Az
Alkotmanybirdsag megerdsitette a spanyol allam ,egységét és oszthatatlansagat”, to-
vabba hatélyon kiviil helyezte a vitatott ,katalan mint nemzetrél” sz616 cikkelyt, vala-
mint az 6nallé igazsagszolgaltatasi intézmény (Katalan Igazsagiigyi Tanacs) felallitasa-
ra vonatkozo rendelkezést, mivel az igazsagszolgaltatas a kozponti allam kizaroélagos
joga. A nyelvi rendelkezéseket illetéen elmondhat6, hogy az Alkotmanybir6sag meg-
ergsitette a hatalyban 1év6 korabbi nyelvtorvényt. Az autonémia statitum 35. cikke
értelmében a ,katalan és a spanyol nyelvet minden katalannak kételessége ismerni
és hasznalni az oktatasban és a kézéletben egyarant.” Mindkét nyelv egyenrangt
statussal bir és biztositani kell a koz- és felsGoktatasban valo hasznalatukat. [9]

2010. jalius 19-én, a f6bb katalan politikai partok (Katalan Koztarsasagi Baloldal,
Kataldn Zoldek és Convergencia i Uni6, valamint Katalan Szocialista Part) — tilta-
kozva az Alkotmanybirésag dontése ellen — a katalan auton6émia statGtummal kap-
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csolatos kozos tervezetet terjesztettek el§. A kozos szovegtervezet mellett a Spanyol
Szocialista Munkéspart és a Katalan Szocialista Part is megallapodott a ,Katal6nia
onkorményzati jogositvanyairdl” szb6l6 kezdeményezésben, amelyet a cortez 174
nem és 169 igen szavazat mellett elutasitott. A négyparti, Katalonia autondmiajarol
sz016 kozos szovegtervezet alsbhdzban torténd elfogadasa pedig a katalan politikai
er6k (Katalan Zoldek, Katalan Koztarsasagi Baloldal, valamint Convergencia i Unio)
megosztottsaga miatt hitsult meg. [2]

A fentiekben bemutatott katalan autonémiatervezet a politikai partokat erételje-
sen polarizalta. A Spanyol Néppart (PP) a katalan autonémia tovabbi kibGvitését
azért nem tartja sziikségesnek, mert az megbontand az 1978-ban konszenzussal
elfogadott alkotméany altal bevezetett kézponti dllam és autoném kozosségek kozott
létrejott egyensulyt. A katalan politikai erék ezzel szemben Katal6nia, mint auto-
noém régié Spanyolorszagon beliili nemzetként valé elismerését kovetelik, és azt
hangsulyozzak, hogy a spanyol allamot a régiok és nemzetiségek alkotjak. A katalan
autonémia tovabbi kib6vitésének szandékat — mint azt a 2006. jinius 18-an meg-
tartott népszavazas is megmutatta — a katalan politikai partok mellett a lakossag
dontd tobbsége is tamogatja.

A spanyol Alkotmanybirésag itéletében az orszag egysége és oszthatatlansaga
mellett allt ki és megsemmisitette az autondémia statdtum azon rendelkezéseit (lasd
pl. a Katalan Igazsagiigyi Tanacs feldllitisa és tagjainak kinevezése a Generalitat
altal), amelyek sértették a kozponti allam diszkrecionalis jogkorét.

OSSZEFOGLALAS

Az 1978-ban politikai konszenzussal elfogadott demokratikus spanyol alkotmany a
teriileti autonémia sajatos, bizonyos tekintetben példaértéki modelljét rogzitette.
Az alaptorvény egyik nagy vivméanya, hogy a baszkokat, kataldnokat és galiciaiakat
torténelmi nemzetiségnek ismerte el. A spanyol allam politikdja tehat a korabbi
centralizalt allamberendezkedéssel valo teljes szakitast jelentett, mivel az alapcharta
Spanyolorszagot tobbnemzetiségli allamként hatarozza meg.

maximalisan figyelembe vette a katalanok Spanyolorszagon beliili specilis statusat,
torténelmi és kulturdlis jogait. A kataldnok sajat elnokkel, torvényhozo szervvel
(parlament), és kormanyzattal rendelkeznek. A kielégit§ szabalyozas ellenére a ka-
talan onkormanyzatisag leggyengébb pontja a pénziigyi autonémia hidnya, masfel6l
pedig a kézponti kormany és a térvényhozas befolyasolasi lehetfségének korlato-
zottsaga. Az eddig kidolgozott autondémia-reformok els6sorban alkotmanyossagi
kérdéseket vetnek fel, az alkotméanyban rogzitett llammodell lehetséges atértékelé-
se (foderacio, konfoderacid) mellett. A madridi kormény szerint a jelenlegi alkot-
manyos szabalyozas megfelel6, ezért nincs sziikség a katalan autondémia tovabbi
kib&vitésére. A katalan regionéalis partok (Katalan Szocialista Part, Convergencia i
Unio) viszont ugy vélik, hogy a katalan kozosséget a spanyol alkotméanyban 6néllo
nemzetként kellene elismerni és az auton6m tartomany jogkoreit ki kellene terjesz-
teni az ad0zés és az 6nallo igazsagszolgaltatas tertiletére is.

Ugy gondolom, hogy a kozeljovében az Alkotmanybirosag dontése miatt a spa-
nyol és a katalan politikai erék kozott tovabb fog néni az érdekellentét az autondémia
statGtum, a ,kataldn mint nemzet”, valamint a hataskorok megosztasaval kapcso-
latos kérdésekben.
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DR. NESZMELYI GYORGY"
Egyiptom mezégazdasaganak sajatos vonasai

SPECIFIC CHARACTERISTICS OF THE EGYPTIAN AGRICULTURE
This paper provides an insight to the main characteristics of the Egyptian agriculture
as a growing and promising sector. Egypt faces grave difficulties due to the shortage
of arable land and limited water resources which are coupled with the rapid growth of
population and further social problems.

The Egyptian government launched large-scale investment projects which aim to
increase the capacity of the domestic food sector, however from the major products,
like wheat, meat, dairy products Egypt relies on considerable amount of import. This
can be a promising basis for the Hungaro—Egyptian agricultural co-operation which
looks back for over half century past and which can be extended — beyond simple
trading with goods — to technological export, joint production and projects in the
fields of research and education as well. The recent — and forthcoming — high level
visits form both governments and bank and business sectors underline the fact that
both sides have well recognized the possible benefits of the co-operation.

ALTALANOS ATTEKINTES

Az élelmiszergazdasidg — a szénhidrogén-energiahordozé kitermelés/export és a tu-
rizmus mellett — Egyiptom nemzetgazdasaginak egyik meghatirozé agazata. Ugyan-
akkor a valamivel tobb, mint egymilli6 négyzetkilométer teriiletli orszagban igen kevés
a megmivelhet6 foldteriilet, az is nagyrészt az orszagot Dél-Eszak irdnyban atszel6
Nilus foly6 atlagosan 15—20 km széles part menti sdvjaban, valamint a foly6 Foldkozi-
tenger menti, 200 km széles deltatorkolata mentén helyezkedik el. A terméfold aranya
mindossze 2,92%, az allandoan bevetett teriilet 0,5%-ra tehet (2005). Az orszag te-
riilletének fennmaradé 96,58%-a dont6 részben terméketlen sivatag.

A gazdalkodas Gsid6ktdl fogva nagymértékben fiigg a Nilustél, amelynek Egyip-
tom teriiletén nincs mellékfolyo6ja, csak mesterséges ontoz6csatornak agaznak ki
bel6le és térnek vissza bele. Tavaszi draddsat mar az 6korban is nagy biztonsaggal
tudtak elbre jelezni. A Nilus (arabul: an-nil) a Fold két leghosszabb foly6janak egyi-
ke (vitatott, hogy hosszabb-e a dél-amerikai Amazonasnal vagy sem). Hossza 6650
km, vizhozama 2830 m3/s, vizgytijt6 teriilete 3 400 000 km2. A folyoénak két {6
forrasaga van, a Fehér-Nilus és a Kék-Nilus. Az ut6bbibdl szarmazik a Nilus vizének
tobbsége, azonban az el6bbi a hosszabb. A Fehér-Nilus Kozép-Afrikabdl ered, legta-
volabbi forrasa Ruandaban talalhatd, innen folyik észak felé Tanzanian, a Viktéria-
tavon és Ugandan keresztiil, mignem a szudani f6varos, Kartim koézelében talalko-
zik a Kék-Nilussal.

Az évente lerakott hordalék a tapanyag-utanpotlas tragyaszerepét toltotte be az
artéren. Az Asszudni-gat megépitésével (1971) megszlint az aradasok hordalék-
lerakasa, ugyanakkor a foly6 vizellatadsa kiegyenlitetté valt a gat altal létrehozott
Nasszer-t6 révén. A létesitménynek az okolédgiai rendszerre gyakorolt hatdsa nem
volt kedvez6. Ugyanakkor jelentds, tobb szazezer hektarnyi teriilet valt 6ntozhet6vé
Fels6-Egyiptomban.

* Cimzetes egyetemi tanér, Szent Istvan Egyetem.
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Egyiptom mar hosszt ideje vitdban all a Nilus fels6 folyasanal, illetve vizgy(ijt6
teriiletéhez tartozo orszagokkal (Etiopia, Eritrea, Szudan, Uganda, Kenya, Tanzania,
Burundi, Ruanda és a Kong6i Demokratikus Koztarsasag) a foly6 vizhozama meg-
osztasanak tekintetében. A vita lényege abban 4ll, hogy Egyiptom — novekvd lakos-
saga, és a délkelet-mediterran régioban ma méar kézzelfoghaté6 médon érezhetd kli-
mavaltozas (fokoz6do szarazsag) miatt — egyre tobb vizet igényelne, viszont a részes
orszagok tobbsége — amelyek maguk is hasonl6 problémakkal kiizdenek — a vizho-
zam megosztasa tekintetében egyenld jogokat kovetelnek maguknak.

A lakossag folyamatos novekedése sziikségessé tette és teszi a mai napig is a ter-
moteriiletek tovabbi novelését. Erre tobbféle terv, illetve folyamatban 1év6 projekt is
létezik. Koziiliilk emlitést érdemel az 1997-ben megkezdddott tn. Toshka projekt,
amelynek 1ényege, hogy a Nasszer-t6 vizére alapozva, szamos szivattytalloméssal és
egy, a sivatagba 320 km mélyen benytl6 csatornarendszer segitségével tovabbi 200
ezer hektarral novelik a terméteriilet nagysagat Fels6-Egyiptomban, hogy ott nagy
mennyiségben termesszenek gyiimoélesot és zoldségféléket az arab, de az eurdpai
piacra is. [8] Az éghajlati tényezSknek koszonhetben ott a téli hdnapokban is foly-
tatédhat termesztés. Mindez nemcsak a megtermelhet6 élelmiszer-tobblet, hanem
j munkahelyek teremtése szempontjabol is fontos. A talnépesedéssel és jelentGs
munkanélkiiliséggel kiiszkod6 orszag a projekt révén szamos 4j telepiilést hozott
létre. A mez6gazdasaggal foglalkozok vagy egyéni gazdalkoddk, vagy szévetkezetbe
tomoriilt foldmiivesek (fellahok). A tulajdonviszonyok szempontjab6l méiig megha-
taroz6 az 1952. évi foldreform.

Egyiptom aktiv lakossaganak korabban joval tobb, mint a fele foglalkozott mez8-
gazdasaggal, ez mara jelent6sen csokkent (27% — 2008).

A mez6gazdasagnak az egyiptomi nemzetgazdasig GDP-jében szereplé aranya
azonban joval elmarad a foglalkoztatasi ardnyszamokt6l. 2008-ban a mez6gazdasag
az egyiptomi GDP 13,4%-at adta, mig az ipari agazatok 37,8%-kal, a szolgaltatoi
szektor pedig 48,9%-kal részesedtek.

Az agrarszektor bevételi csaknem kizardlag a foldmiivelésbél szarmaznak. Az al-
lattenyésztés, a legel6- és takarmanytermeld teriiletek er6sen korlatozott volta miatt
kevésbé szamottevd.

Az 4rpa, a buza, a kukorica és a burgonya igen j6 eredménnyel termelhetd, mig a
rizs és a gyapot hozama vilagviszonylatban is kiemelkedd. Jelentds zoldség-, illetve
gylimoles exportja (hagymabdl vilagviszonylatban is az els6k kozt van), Eur6paba
iranyul6 agrarexportjaban jelenleg a burgonya a legnagyobb volumenti (igaz, a vet6-
gumot viszont jorészt onnan importalja).

Gyapottermesztése (250—300 E tonna) mennyiségileg ma mar hattérbe szorul a
vilagranglistan, min&ség szempontjabol tovabbra is 6rzi els6 helyét.

Mindezek ellenére elmondhat6, hogy Egyiptomban a mezdgazdasagi teriiletek
novelése, illetve a termelékenység javitasara tett intézkedések hosszabb tavon is
képtelenek voltak és lesznek 1épést tartani a népesség gyarapodasaval (Az orszag
lakossaga 2008-ban 81,7 milli6 f6 volt). A gyors népességniovekedés azonban nem-
csak az élelmiszerellatas terén okoz problémakat, hanem a tarsadalmi fesziiltségek
egy része is erre vezethetd vissza.

Egyiptom és az EU kozott a mezégazdasagi és halaszati termékekre vonatkozo
liberalizacios megéllapodés alairasara 2009. oktdber 28-an keriilt sor. A megalla-
podas az egyiptomi torvényhozas ratifikacigjat kovetGen 1éphet ténylegesen ha-
talyba.
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MAGYAR VONATKOZASOK

Magyarorszag és Egyiptom 1928-ban létesitett diplomaciai kapcsolatokat egymas-
sal. Kairéban mar ekkor ismert volt a magyar mezdgazdasag hirneve, hiszen méar az
1920-as évek végén szadmos agrarszakember dolgozott hosszabb-rovidebb ideig
Egyiptomban.

Kiilon emlitést érdemld érdekesség, hogy a Kair6i Mez6gazdasagi Muzeumot —
amelyet szintén a vilag egyik legrégebbi ilyen mizeumaként tartanak nyilvan — ma-
gyar mintara hoztak létre. Kiemelt személyes szerepe volt ebben a budapesti Mez6-
gazdasagi Mazeum egykori igazgatéjanak, ifj. PAIKERT ALAJOSNAK, akit 1929-ben
maga I. FUAD egyiptomi kiraly kért fel a kair6i Mez6gazdasagi Mazeum felallitasara.
Az 1938-ban megnyilt intézmény létrehozasanél szamos tovabbi magyar szakember
is babaskodott, pl. MADOS (KOTZMANN) LASZLO. Az intézmény elsé két igazgatodja is
magyar volt. A mtzeumban kiallitott szobrok egy része szintén magyar alkotok (pl.
ifj. VASTAGH GYORGY) miive. Korabbi koztarsasagi elnokiink kiallitast nyitott meg a
muzeumban 1996. évi kairo6i latogatasa soran.

A TII. vilaghaborat, majd NASSZER elnok hatalomra keriilését (1952) kovetGen,
egészen a '80-as évekig szamos egyiptomi projekten vettek részt magyar mérnokok,
technikusok, s6t az 1980-as években mez&gazdasagi pilotak is. Emellett sok egyip-
tomi agrarszakember szerzett Magyarorszdgon diplomét, illetve tudoményos foko-
zatot. Egyetemeink, f§iskolaink t6bb egyiptomi partnerintézménnyel apolnak kozos,
részben iizleti alapon miikodé szakértdi, ill. kutatoi egylittmiikodést. Emellett id6n-
ként didkok, illetve oktatok cseréjére is sor keriil. Ezek koziil emlitést érdemel a
Szent Istvan Egyetem (G0doll8) és az Aszjati Egyetem, a Zagaziki Egyetem és a ma-
ganegyetemként miikod6 Delta Akadémia kozott kialakult, illetve kialakul6félben
1év§ egyiittmiikodéses kapcsolata.

HOSzNI MUBARAK elnok 2009. oktoberi budapesti latogatdsa, valamint az ezzel
egyidejlileg megalakult Magyar—Egyiptomi Uzleti Tanacs égisze alatt foly6 élénk
gazdasagdiploméciai ,offenziva” az élelmiszergazdaséagi kapcsolatok terén is szdmos
4j Otletet és kezdeményezést eredményezett. Ezek koziil az egyik kiemelt fontossagta
téma amelyr6l mar konkrét targyalasok is folynak a két orszag tizletemberei k6zott:
magyar know-how atadasaval tejhasznd szarvasmarha-, illetve baromfitenyésztd
telepek létesitése. De emellett egyiptomi részr6l érdekl6dés tapasztalhat6 a magyar
gabonafélék, kiilonosen a kukorica nemesités terén val6 kutatbintézeti, esetleg ter-
melési egyiittmiikodés irant. Egyiptom 80 milli6 f6t meghaladé lakossaga jelentds
buzafogyaszté (136 kg/f6). Az orszig évente 6 millié tonna bizat importal, igy elvi-
ekben szbba keriilhet a magyar biiza egyiptomi exportja is.

A magyar—egyiptomi agrarkiilkereskedelmi forgalom 2008-ban az 6sszes termék
korében 8,4 millié eur6 import volt (ebbdl 3 millié eurd az élelmiszergazdasagi ter-
mékek), az exportunk 175,2 milli6 eur6t haladta meg (ebbdl az élelmiszergazdasagi
termékek 0,7 millié eurd). Az élelmiszergazdasag aranya ekkor importban 36,4%, az
export korében joval csekélyebb, 0,4% volt. 2009 elsé tiz hdonapjaban a behozatal 1,1
millié eurd volt, a bazishoz (2008. év azonos id6szakahoz) képest csaknem 57%-kal
csokkent. Ezen beliil a legjelentGsebb csokkenés a novényi termékek korében tortént
(1,1 milli6 eurdval, mintegy 50%-kal), valamint az élelmiszerkészitmények, ital, do-
héany aruosztalyban (csaknem 0,4 millié euréval, csaknem 90%-kal).

Az exportunk ebben az id6szakban némi névekedést mutatott; 0,675 millié eurd-
rdl 1,1 millié euréra nétt, minden aruosztalyban, ahol volt forgalom.
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Kiilon emlitést érdemel, hogy a két f6varos mez6gazdasagi mizeuma kozott is
megvan az egyiittmiikodés feldjitasara valé szandék, igy mar a kozeljov6ben szak-
ért6k cseréjére, illetve kozos kiadvanyok megjelentetésére keriil sor. Szimbolikus
jelentGsége volt annak is, hogy a 2010. februar 8-9-i miniszterelnoki latogatas al-
kalméval Kair6ban jart GRAF JOZSEF FVM miniszter és egyiptomi partnere, AMIN
ABAZA mezbgazdasigi miniszter kozott folyd szakmai konzulticidra is e mazeum
falai kozott keriilt sor.

1. tablazat
Egyiptom legfontosabb hiisz agrartermékének termelési adatai (2007) [1]

Termék/termény [10(1;:(1;t$}<SD] M[etrggifli:]é &
1 Paradicsom 1788 822 8 639 024
2 Rizs 1392 410 6 876 830
3 Bivalytej 1148 850 2 609 821
4 Buaza 1053 476 7 379 000
5 Sz616 688 896 1485 010
6 Tehéntej (friss, teljes) 585 068 3187317
7 Burgonya 364 142 2760 460
8 Datolya 354 221 1313 696
9 Gyapot 335 492 * 222 000

10 Narancs 316 332 2 054 626
11 Cukornad 304 903 17 014 272
12 Cukorrépa 246 638 5 458 210
13 Hagyma, szaraz 193 504 1485933
14 Tojas 177 129 ** 240 000
15 GoOrogdinnye 169 960 1912 991
16 Zold- és fliszerpaprika 163 917 ** 475 000
17 Padlizsan 160 840 1160 621
18 Oliva 159 085 ** 318 000
19 Alma 156 534 557 944

20 Mandarin 149 443 748 395

*  Nem hivatalos szamadat.
**  FAO-becslés.
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2. tablazat
Termésatlagok és termétertilet 2006. évben*

Termény t/ha 1000 ha Termény t/ha 1000 ha
Blza 6,4 1302,0 Cukorrépa 49,9 78,5
Rizs 10,0 672,0 Gyapot 2,6 226,8
Kukorica 9,5 714,0 Paradicsom 39,0 224,3
Arpa 3.1 46,2 Citrusfélék
Csicseriborsd 2.0 6,3 (narancs) 24,1 100,8
Szbja 2,9 7,6 Sz616 23,1 71,4
Napraforgd 2,4 14,7 Burgonya 25,0 92,4
Foldimogyord 3,3 54,6 Hagyma 30,2 33,6
Szezam 1,3 30,7 Fokhagyma 22,6 7,1
Cukornad 121,3 136,9 * [7] 64-65 pp. tablazatai nyoman.

3. tablazat
Egyiptom 20 legfontosabb agrar-exportterméke (2007) [1]

Termék, termény [1 oggtf}{SD] M[etggil:'f &
1 Rizs (6rolt) 379 958 1123 494
2 Gyapot 152 969 128 335
3 Burgonya 108 092 389 698
4 Narancs 99 1453 271 551
5 Sz6lé 59 688 53 697
6 Melasz 51343 385 202
7 Finomitott cukor 49 867 227 331
8 Szaritott gylimolcs 40 469 20 673
9 Hagyma, szaraz 36 086 201 235

10 Fagyasztott z0ldség 34 407 37 844
11 Sajt (tehéntejbdl) 32 507 19 083
12 Bab, szaraz 29 510 44 915
13 Rizs, tort 21935 98 770
14 Zoldbab 18 621 28 530
15 Egyéb gylimolceskészitmény 16 170 17 381
16 Fagyasztott burgonya 15 823 31100
17 Friss gyiimolcs 13 328 24 437
18 Tea 13 116 1962
19 Gyiimolcslé 12 895 19 802

20 Edességek 12 325 14 109
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4. tablazat
Az Egyiptom altal importalt 20 legfontosabb agrartermék (2007) [1]

Termék, termény [10(1;:§)t$}<SD] Mﬁgﬁii:]é 8
1 Buza 1566 617 5911 036
2 Kukorica 940 096 4 473 702
3 Marha- és borjahts (kicsontozott) 489 211 253 358
4 Szbja 427 606 1136 186
5 Dohany (feldolgozatlan) 172 640 69 436
6 Palmaolaj 131 643 260 667
7 Napraforgo6olaj 111 787 150 803
8 Lobab, nagy szemi disznobab 109 031 301 433
9 Nyerscukor, centrifugalt 92 452 308 997

10 Szdjapogicsa 84 828 291953
11 Glutén-takarméany és liszt 81089 171 724
12 Szarvasmarha bels6ség (étkezési) 70 330 82 005
13 Szobjaolaj 69 850 95 885
14 Gyapot 69 772 *22739
15 Burgonya 60 889 69 227
16 Dohanyaru 58 366 5789
17 Lencse 52 032 84 463
18 Tejpor, f6lozott 44 406 18 086
19 Finomitott cukor 42 679 123 441

20 Vaj (tehéntejbdl) 39 429 18 858

* Becstilt adat.

5. tablazat
A magyar—egyiptomi élelmiszergazdasagi forgalom alakulasa (1000 EUR) [2]

2005 2006 2007 2008 2009
Import 1904 2157 3130 3050 1396
Export 1251 1601 2006 716 1213
Egyenleg -653 -556 -1124 -2334 -183
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Free on board — kérdgjelek az INCOTERMS
szokvanyban

FREE ON BOARD — QUESTION MARKS IN INCOTERMS

This paper has got the aim to present the most frequently used Incoterms clause:
“Free on board” in its complexity. This analyze has focused on the ,history”, that
means the three development stages of ,f.0.b. contract”, and has observed the rights
and obligations of the parties originating from this model-contract. The need of
clear and precise definition of duties of the involved parties (carrier, shipper, and
vendor) has lead to several judgments, dominantly before English Court of Appeal,
but the ,;soft law” Incoterms has tried to standardize the common practice and to set
the different application of this delivery term into harmony. This paper has pointed
out to the interdependencies of FOB and letters of credit, based on concrete cases,
citing famous decisions.

A nemzetkdzi kereskedelem alapelve legkifejez6bben egy hires angol mondasban jut
érvényre: mindenkitdl, aki a kiilkereskedelembe 1ép, joggal varhat6 el, hogy érdekei-
vel tisztiban legyen. Az Incoterms alapos ismerete egyike e megkovetelt tudés-
anyagnak. A gyakorlatot szemlélve azonban az tapasztalhat6, hogy bar a kereskeddk,
szallitmanyozok, fuvarozok az egyes paritasokat nap mint nap hasznaljak, azok bel-
s6 Osszefliggéseit mélységiikben nem értik. A jelen értekezés célja, hogy a nemzetko-
zi lgyletek leggyakrabban hasznalt klauzuldjat: ,Free on Board” paritast, a maga
fejlédéstorténeti teljességében (birdi itéletek tiikrében) gy mutassa be, hogy a je-
lenlegi FOB szokvany belsé ellentmondasai, és szabalyozasi hidnyossagai is feltaras-
ra keriiljenek.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 2011. januar elsején lépteti életbe a
megujitott Incoterms 2010 szokvanyat, amely az egyes szallitasi klauzulak, de kiilo-
nosen a FOB, és a CIF paritasok esetében tartalmaz nagy hordereji valtozasokat. A
FOB szokvany tartalmanak megértése azonban nem képzelhet§ el a ,jogel6djét”
jelent6 f.0.b.t szerz6dés egzakt tartalmanak meghatarozasa nélkiil.

A ,f.o.b. contract” elemzését a legnagyobb hatast kivalto, és egyben a legtobbszor
idézett biroi dontéssel célszert kezdeni, amely a Pyrene Company Ltd. vs. Scindia
Steam Navigation Company peres ligyében sziiletett 1954-ben, DEVLIN bird elnok-
lete alatt.

1948-ban az indiai kormany képviseletében az Indian Store Departement mint vevé adasvételi szer-

z6dést kotott a Pyrene Company Ltd. tarsasaggal mint eladdval hat darab tiizoltékocsi szallitasara,

f.0.b. London paritason.

A szerz6d6 felek megallapodasa szerint:

" BGF Kiilkereskedelmi Kar, Nemzetkozi Kereskedelem és Logisztika Intézeti Tanszék, fGiskolai
docens.

1 Kiilénbséget kell tenni az angol kereskedelmi, és jogi gyakorlatban kialakult f.o.b. szerz6dés, és
a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal az INCOTERMS szokvanyban kozzétett FOB szokvany
kozott: nem tartalmukat, hanem ,eredetiiket és erejiiket” illetGen. Az angol tengeri szallitasi
gyakorlatban kialakult f.o.b. szerz6dés az egész vilagon elterjedve, nemcsak a FOB szokvanyt
hivta életre, hanem szinte teljes mértékben meg is hatrozta annak szabalyrendszerét.
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o aszerzGdéses ar tartalmazza a dokkbdl vald kiemelést és az egyéb kikotéi kdltségeket;

» avevl koteles az aru elhajézasara megkotni a tengeri fuvarozasi szerzdést;

» béarmely tétel le nem széllitasa esetén, a hidnyzd berendezést, az elado koteles a sajat koltségére
pétolni, de ha ez nem lenne lehetséges, akkor a mar kézhez vett ellenértéket kételes visszaszol-
galtatni;

» avevl vallalta, hogy bizonyos okmanyok, igy kiléndsen a szamla, ill. a mate’s receipt kézhezvé-
telét kovetden 21. napra teljesit fizetést;

A szerzédés Ugy rendelkezett, hogy az aru feletti tulajdonjog és ezzel egyiitt a [fuvarozas soran fel-

Iéphetd] kockazatok viselésének terhe mindaddig az eladét terheli, amig az adott arutétel a hajé fe-

délzetére nem ért. A szerzddés alapjan az eladé megkezdte az aru gyartasat, majd 1951-ben értesi-

tést kapott a vevétdl, hogy az elkészilt arukat a londoni kikété ,Royal Albert Dock™-jaba szallitsa le,

Bombaybe torténd elfuvarozas céljabol.

A vevl a ,Jal-Azad” hajét jeldlte meg szallitd hajoként. Az eladd az arut a megjeldlt dokkba szallitotta,

és ott atadta a ,Port of London Authority” képvisel6jének.! Ezt kdvetden a vevd altal megbizott ha-

j6starsasag (a Jal-Azad hajé tulajdonosa), a Scindia Steam Navigation, a rakomanyt dokkbol a kise-
gitd hajora rakta, majd hajé oldalahoz szallitotta. Amikor azonban az &rut a hajéba kivanta volna rak-
ni, a felemelés soran, a hajé csigasoranak hibaja miatt a rakomany visszahullott a kisegité hajéra, és
megsérlt. A keletkezett kar értéke 966 angol fontra rigott. A hajostarsasag a felelésségét elismerte,
de arra hivatkozva, hogy 6t a Hagai Szabalyok alapjan un. korlatozasi jog illeti meg, mindésszesen

199 angol font értékben ajanlott kartéritést? az eladénak. A Pyrene Company Ltd. nem fogadta el a

felajanlott kartéritést, sem annak joglapjat (azaz a Hagai Szerzédést), és ,szerz6désen kivil okozott

kar” jogalapjara hivatkozva a teljes 6sszeg megtéritésére nézve pert inditott.

Ez az ligy azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert az eljaré bird itéleté-
nek indoklasaban el8szor a f.ob. szerz6dések tipusait definialta, és ennek tiikrében
elemezte a résztvevd személyek: az elado, a vev (mint ,shipper”, azaz fuvaroztato)
és a hajostarsasag (,carrier”, azaz fuvarozo6) egymas kozotti kapcsolatrendszerét.

A Pyrene {igy azonban tdlmutat a f.o.b. szerz6dések egyszerli kategorizaldsan:
igazi problematikaja a kdvetkez6 izgalmas kérdések mentén rajzolodik ki:

1) Tartalmat tekintve milyen jogviszony keletkezik egy f.o.b. eladd és a berakodast
végzb hajostarsasag kozott?

2) A Hagai Szabalyokat kell-e alkalmazni a berakodas folyamatéra is, mikézben azok
elsédlegesen a fuvarszerz6déssel lefedett tevékenységekre vonatkoznak?s

3) Mely idGtartamot, illetve fizikai folyamatokat fedd le ténylegesen a ,bill of
lading”, mint fuvarszerz&dés?

4) Ha az elad6 koteles megszervezni az Gn. ,on board” berakodast, vev6 érdekében,
és nevében eljarva: milyen jogviszony keletkezik a két fél kozott?

5) Vélhat-e az elad6 az f.o.b. szerz6dések alapjan a ,bill of lading”, mint a fuvarszer-
z6dés részes felévé?

1 Mar ezen a ponton fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a londoni kik6t6ben az dru mozgata-
saval kapcsolatos feladatokat csak a Kikot6i Hatosag engedélye és felhatalmazasa alapjan lehe-
tett végezni. Ilyen engedélyt a berakod6 hajok, ill. hajostarsasagok kaptak. A dokkbol vald ki-
emelésre, és a hajo oldaldhoz val6 szallitasra kiilon és egyedileg (méas személlyel csak erre a
feladatra) szerzGdni nem lehetett.

21924. évi Briisszeli Egyezmény (kozismert nevén: Hagai Szabalyok) 4. cikkely 5. bekezdés.

3 Hagai Szabalyok 1. cikkely "Carriage of goods" covers the period from the time when the goods
are loaded on to the time they are discharged from the ship.”
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6) Ha az aru sértetlentil érkezik a hajora, milyen jogi aktushoz kothet6 a tulajdonjog
atszallasa?
Miel6tt DEVLIN biré a fenti a kérdéseket a maguk teljességében attekintette volna,
ugy talalta a leghelyénvalobbnak, hogy ha a f.o.b. szerz6dés kialakulasanak folya-
matat végiggondolja.

1. A , klasszikus f.0.b. szerzodés

A f.o.b. tn. Kklasszikus tipusa els6 izben az 1913-as Wimbler, Sons & Co. vs.
Rosenberg & Sons perben mutatkozott meg letisztult forméaban. A per alapjat képe-
z6 tigyletben a ,,vev6 kotelezettsége az volt, hogy megnevezze a hajét, mig az elado
vallalta, hogy az arut »on board« rakja a vevl koltségére és megszerzi a tengeri
hajoraklevelet olyan feltételek szerint, amelyek a kereskedelemben szokasosak.”

Az an. Kklasszikus vagy masnéven ,strict” f.0.b. szerz6dés alapjan a tengeri hajo-
raklevelet, a hajostarsasadg — f6 szabaly szerint — az eladd nevére és rendeletére (to
the order of ...[elad6]) allitotta ki. Az elad6 az aru tulajdonjogat a B/L forgatasaval
ruhézta at, altaldban a megfelel$ ellenérték egyidejli megfizetése mellett, a vevére.
Ily moédon az elado a fuvarozasi szerz6dés kézvetlen szerzddé felévé valt, legalabbis
addig, amig kivaltotta a ,bill of lading”-et.

Valoszintisithetd, hogy az an. klasszikus f.o.b. tipus azon a feltevésen alapult,
hogy a megnevezett hajo hajlandé lesz barmely arut a fedélzetére venni, vagy lega-
labbis azt a rakomanyt, amelyet ,lejelentettek” a szamara. A ,klasszikus” vagy ,,szi-
goru” (strict) f.o.b. szerz6dés teljes mértékben 6sszhangban allt a mogottes angol
joggal, mely szerint az aruval kapcsolatos barmely karveszély csak a tulajdonjoggal
egylitt szallhat at.

A ,free on board” klauzula eredeti formajaban igy nem szakitja el egymastdl a fuva-
rozas soran bekovetkezhet$ karokért vald felelGsséget, az alapul szolgald tulajdonjog-
161, hanem épp ellenkezbleg, azt egy okmanyban: a ,bill of lading”-ben egyesiti.

DEVLIN biré altal definialt tn. klasszikus f.o.b. gyOkerei egészen az 1812. évi
Wackerbath vs. Masson iigyig nyalnak vissza, amelyben az eljar6 bir6 azt rogzitette,
hogy az eladé nem koteles az arut a vev§ kezébe adni, hanem azt egy idegen
(sforeign”)* hajoba kell rakodnia, melyet a vevs koteles megnevezni.

2. Az un. kiegészitett f.o0.b. tipus

DEVLIN bir6é az un. f.o.b. additional tipust hatarozta meg masodik formaként,
amelyben a fuvarszerzddést (és gyakorta a biztositasi szerz6dést is)? is az elad6 koti
meg a vevl nevében és koltségére eljarva. Amikor az elad6 a hajostarsasaggal, a

1 E konstrukci6 a cukorkereskedelem torténetére vezethetd vissza. A XVIII.- XIX. szazadi cukor
kereskedelemben az elad6 a haj6jat, mint Gisz6 raktirat hasznélta, azaz az arut ,ex Ship” értéke-
sitette. Amikor a vev§ az arut megvette, akkor az elad6t, most mér, mint hajostarsasigot bizta
meg az aru elfuvarozisaval. Kés6ébb az elad6 ,raktarként” mar idegen hajot bérelt: innen szar-
mazik a foreign sz6, igy amikor a vevé megvasarolta a rakomanyt, akkor egy idegen hajo tulaj-
donosaval kotott fuvarozasi szerz6dést.

2 Ez a tipus nagyon hasonlit a c.i.f. szerz6déshez. Az ,,El Amria vs. Minia” (1982) ligyben az
angol fellebbviteli bir6sag is ugy foglalt 4llast, hogy a f.o.b. additional az un. klasszikus tovabb-
fejlesztett valtozata. A c.i.f. konstrukcioval szembeni kiilonbsége kizarélag abban a tényben
ragadhaté meg, hogy ilyen esetekben a vételar nem tartalmazza a fuvar-, ill. a biztositasi koltsé-
get, mert azokat az elad6 és a vevl az alapiigylettdl elszakitottan kiilon rendezik. (Pl. a vevd
megelblegezi.)
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vevGje nevében szezGdott, akkor a vev6 kozvetleniil és azonnal a fuvaroztat6 azaz a
»Sipper” pozicidjaba keriilt, és ennek kovetkeztében a ,bill of lading”-et is a vevd
rendeletére allitottak ki (to the order of ...... [vevé]).

E konstrukci6 alapjan két kérdés igényel mélyebb vizsgalatot: az els6 azt kivanja
tisztazni, hogy létrejon-e, és ha igen milyen jogviszony az elado és a vevd kozott a
tengeri fuvarozasi szerz6dés megkotése soran.

DEVLIN bir6 értelmezése szerint ilyen esetben az eladora ugy kell tekinteni, mint
aki a vev6 megbizottjaként! jar el, és ebbéli felhatalmazottsagdban ad utasitast a
hajostarsasagnak. Ha a hajostarsasag a kapott utasitist jogszertien akarja végre-
hajtani, akkor ,implicite” azt kell foltételeznie, hogy a vevének az arura nézve ak-
ceptalhat6 jogalapja létezik.2

A maésodik kérdés arra vonatkozik, hogy vajon birhat-e egy olyan vevé ,akceptal-
hat6 jogalappal”, aki még nem fizette meg az aru ellenértékét. Ha ugyanis a vevo fize-
tés nélkiil jutna a ,bill of lading” birtokaba és a ,to the order” kitétel miatt az aru tulaj-
donéba is, akkor azt — a jog szerint — nem lehet johiszem eljarasnak tekinteni. A gon-
dolatsort folytatva az is belathato, hogy ha a vevé mar a szerz6déskotés idGpontjaban is
ilyen szandékkal akarna az aru tulajdonjogat3 megszerezni, akkor ezzel a magatartasaval
nem az adasvételi szerz6dést sértené meg, hanem a polgari jog alapvetését4: és ennek
kovetkeztében a felek kozott semmiféle érvényes szerz6dés nem jonne létre.

Ez a kedvez6tlen és egyben bizonytalan szituaci6 csak agy oldhaté f6l, ha a felek
bekapcsolnak egy ,bizalmi kezet”: a bankot, és a ,,bill of lading”-et eleve bemutatéra
(to the bearer) allitjak ki, vagy masodik alternativaként, a hajostarsasag el6szor az
elad6 rendeletére allitja ki, majd az elad6 azt liresen forgatva adja 4t a banknak, az
aru ellenértékének egyidejli megfizetése mellett.

A f.0.b. masodik tipusaban ily médon megjelenik egy 4j szerepl6: a ,bankar”, akinek
a szemében a ,,bill of lading” értékpapir jellege bir kiemelt jelentéséggel. Egy 1923-ban
késziilt tanulmanyban, GUTTERIDGE professzor a kovetkezd modon vilagit ra a ,bill of
lading” (B/L), mint az arut dologi jogi értelemben megtestesit§ értékpapir jelentGségé-
re: ,,Bar a bankarok kotelezettségvallalasai kiilonféle format oltenek, de azok alap-
vetéen a bankar altal adott azon igéreten alapulnak, hogy [a bankar] elfogadja és
kifizeti az exportér dltal rea intézvényezett valtot, feltéve, hogy az exportér, az arut
megtestesitd ,,bill of lading” formajaban, biztositékot ad a bankarnak. A tranzakcio-
nak ezt a formajat meg kell kiilonboztetni attol, amikor a bankar az importérnek a
,bill of lading”-re vezetett zdlogjog fejében és ellenében ad elbleget.”

GUTTERIDGE professzor ezt kdvetGen ismerteti az Gn. ,commercial letter of credit”
kifejlédését, majd leirja annak miikodési folyamatait. Magyarazatabol a kovetkez6
okfejtés érdemel kiemelt figyelmet, els6dlegesen a ,bill of lading” kiallitasaval kap-
csolatban.

»-..la commercial letter of credit-ben] a bankar arrél informdlja az exportért,
hogy a bankarra intézvényezett valtdjat honoralni fogja, feltéve, hogy azt a sziik-
séges hajézasi okmanyok is kisérik, melyeknek olyan formaban kell lennitik, hogy

1 Az angol jog ebben az esetben ,contract of agency”’-t emlit, mely azonban a ,kontinentalis
asszociaci6” miatt nem iigynoki szerz6désre utal, hanem megbizasra.

2 Ezt az alkalmazand6 jog el is ismeri azzal, hogy megengedi, hogy a vev6 az elad6 tulajdonat
képezd, ergo idegen aru folott diszponaljon; A helyzet pikantéridja éppen az, hogy a vevé min-
dezt Ggy teszi, hogy az érdekében éppen az elad6 jar el.

3 A fentiekben leirt médon csupan a B/L-re, mint értékpapirra alapozva, fizetés nélkiil.

4 A j6hiszem{ eljaras, az egyiittmiikodési kotelezettség elvét.
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azon a bankar konnyiiszerrel rendelkezési jogot szerezhessen, ha ezt a biztositékot
érvényesiteni akarja....ennek megfeleléen az exportér megszerzi a B/L-t, amelyet
vagy a sajat vagy a bank rendeletére dllit ki'.....Ha a sajat rendeletére dllitja ki,
akkor az aru ellenértékének kifizetése céljabél azt a bankarra forgatja...”

Tovabba: ,,Az exportér eladhatja a valtét a fuvarokmanyokkal egyiitt...ebben az
esetben mind a valté, mind a fuvarokmany nem szélhat egy meghatarozott sze-
mély rendeletére, annak »to the order of ... (iiresen forgatva)« vagy »to the
bearer« (bemutatora szbléan) kidllitva kell megérkeznie a negocidlé »exchange
house«-hoz, amely a bankar vallalasanak erejében bizva megvasarolja az okma-
nyokat oly médon, hogy kovetelését a »bill of lading «-gel biztositja.™

3. A ,vegyes vagy a szokvany szerintis” tipus

A harmadik tipusban a vev§ koti meg a tengeri fuvarozasi szerz6dést, illetve a vevd
bizza meg az iigynokét/szallitmanyozojat, hogy az a javara és a nevére foglalja le a
sziikséges hajorakteret. Ha a vevének a fuvart eldre kell kifizetni, akkor mindenkép-
pen ez a legkényelmesebb megoldéas. A foglaladst kdvetGen, az in. ,booking note”
birtokdban vev6 megnevezi a hajot, majd az elad6 az arut ,,on board” berakodja. A
hajostarsasagtol az eladdé ,,mate’s receipt”-et kap, majd ezzel az okmannyal a vev6
szallitmanyozojahoz (brokeréhez) fordul a ,bill of lading” kivaltasa céljabol.

E konstrukciéban a vevd ,ab initio” valik a tengeri fuvarozasi szerzdés részévé,
ugyanakkor az elad6 oldalan tovabbra is fonnall az a veszély, hogy az aru tulajdon-
jogarol (a B/L hianyaban) de facto ingyen lemond.

A Pyrene vs. Scindia perben a f.o.b. szerz6dés harmadik tipusa azonosithatd. Az
Indian Store Departement mint vev6 a Bahr, Behrend & Co. céget bizta meg a hajo-
tér lefoglalasaval, mely tarsasdg mint broker egyszerre latta el mind a hajostarsasag,
mind a vevl képviseletét.

A Bahr, Behrend & Co. 1951. marcius 29-én foglalta le a Jal-Azad g6zhajét. A vevd (a szokésos val-

lalati gyakorlatnak megfelel6en) sajat maga allitotta ki a ,bill of lading™et olyan specidlis formaban,

hogy az megfeleljen az indiai hatdsagok elbirasainak, majd kitdltve megkuildte a szallitmanyozojanak.

Ez az eljaras évek 6ta gyakorlat volt a felek kdz6tt, igy a Bahr, Behrend & Co. munkatérsai a B/L-t

csupan csak leellendrizték, majd azt ,as an agent of master’4 alairassal 1attak el.

Az eset tovabbi érdekessége, hogy a ,bill of lading™et a Bahr, Behrend & Co. csak akkor latta el az

,on board” bélyegzével, amikor a hajé méar elhagyta a kikotot.

! Az 1923-as értekezés mintaként a kovetkezd ,commercial letter of credit” revocable or
unconfirmed® szoveget is kozreadja: ,Uraim — Ertesmuk Onoket, hogy a Banque de I’Est,
Warsaw-t6l kapott tavirati értesités alapjan az Onok javara 21 620 angol font kreditet nyitunk a
Stubieczki and Felsze, Warsaw szadml4jara, amely igénybe vehetd az Onok bankunkra intézvé-
nyezett valtdja alapjan, amelyet szdmlanak és a ,bill of lading”-nek kell kisérnie, melyet teljes
szettben a Lloyds Bank Ltd. rendeletére kell kiallitani.”

2 Az Gn. commercial letter of credit, a jelenleg hasznélt okmanyos meghitelezés (UCP 600 szok-
vany) elédje. Guttridge professzor leirasa ramutat a ,,negocialas” eredeti értelmére is: amely a
bankarra intézvényezett valto, és a fuvarokmanyok forgatasat jelenti; Az Gn. commercial letter
of credit az I. viligh&bora utan, az USA-nak a vilagkereskedelembe valé bekapcsolédasa miatt
(az ,ismeretlen, tavoli és megbizhatatlan” vevdk) indult el hodité atjara.

3 Ez utébbi nevet a cikk szerzGje adta a 3. tipus jellemzéseként és egytuttal azt is jelezve, hogy
ebben a megoldasban ér 6ssze a f.0.b. contract és az Incoterms szerinti FOB.

4 A mai naping az akkreditivek gyakorlatiban ez az alairas a megkovetelt. Lehet még: as an
agent of captain.
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Mindez a Port of London specialis kikdtéi gyakorlataval is parosult, amely megkovetelte, hogy bar-
mely, a rakomannyal kapcsolatos feladatot, igy kiilonésen a dokkbol vald kiemelést, a hajo oldalahoz
valo szallitast stb. csak erre felhatalmazott személyek lathatnak el: konkrétan azok a hajéstarsasag-
ok, akiknek a hajojara az adott arutételt be kell hajozni.

Egy ,bill of lading”-et érintd jogvita esetében mindezek alapjan kiilon mérlegelés
targyat képezi, hogy vajon a kikot6i szokésjog, a tengeri fuvarozasi szerz6désre
iranyad6 hazai jog!, az alkalmazand nemzetkozi jog2, az INCOTERMS, vagy maga
az adasvételi szerz6dés élvezzen-e prioritast.

A perben a hajostarsasagot képviseld igyvédek Ugy érveltek, hogy a ,bill of lading” kiallitasara egy-

részt azért kell a Hagai Szabalyokat alkalmazni, mert nemzetkdzi fuvarozasrol van sz6, masrészt,

mert a Port of London gyakorlata alapjan a berakodasra mint egységes folyamatra kell tekinteni. Ha a

berakodas folyamata nem bonthaté részekre (azaz elkiiloniilt vevéi és eladdi teljesitésekre), akkor a

dokkbol a kishajdig, illetve a kishajobol a hajotestbe vald szallitasi folyamatara is a Hagai Szabalyok

vonatkoznak. A Hagai Szabalyok azonban 200 angol fontban szabjak meg a ,carrier” altal fizetend6
kartérités felsé hatarat.

A felperes Pyrene Company Ltd. allaspontja ezzel szemben az volt, hogy kozte és a hajostarsasag

kozott semmiféle jogviszony nem jott Iétre. Ervelésiik szerint a Hagai Szabalyok csak a B/L-re, mint

fuvarszerzédésre és csak azokra a folyamatokra és esemenyekre korlatozodnak, amelyek az aruval

a hajo korlatjat kovetd athaladas utan térténnek. Igy a Scindia Navigation Company a kartéritési kor-

latozast kizardlag a vevével (mint a fuvarszerzédés részes felével) szemben érvényesithetné, de ve-

le, mint eladoval szemben, a kartéritési felelésségét a szerzddésen kiviil okozott kartérités szabalyai
szerint kell megitélni.

DEVLIN bir6 a felek érvelésének meghallgatasa, és az eset 0sszes koriillményének
feltarasa utan a jelen 1évg iigyvédeknek azt a rendkiviil izgalmas kérdést tette fol,
hogy amennyiben a vev6 altal leszerz6dott hajo anélkiil hajozna el, hogy az arut
felvette volnas, mikozben az elad6 készen allt a berakodasra, akkor ezt a helyzetet az
elad6 rovasara kell-e irni.4

A nemleges valasz megindokolasdhoz DEVLIN bird a tengeri szallitds folyamatéat,
azt a fizikai folyamatot, amelyet a szerz6d¢ felek a ,contract of carriage by sea” szer-
z6déssel fednek le, és amely fizikai és jogi valojat a ,bill of lading”-ben nyeri el, id6-
ben hirom részre osztotta:

e aszarazfoldi szallitas idGszakéara;
» atengeri szallitas perioduséra, amely
e 1jbol egy szarazfoldi szallitas periddusaval zarul.

»Az a gondolat, hogy a szallitas fizikai folyamatait a hajé korlatjanal megbont-
suk, nem altalanos elv. Példaul nem alkalmazhaté Skéciaban. ... Sokkal inkabb
ésszeril ugy olvasni a Hagai Szabalyokat, mint amelyek a berakodas, illetve a
kirakodas folyamat egységes folyamatként (»single operation«-ként) veszik fi-

1 PL. Act of Carriage by Sea 1906.

2 Hagai Szabalyok, Hamburgi Szabalyok, vagy 2010-t6l a Rotterdami Szabalyok.

3 Utalni szeretnék a suitable, ill. az effective ship problematikjara, amely késébb kertil kifejtésre.

4 JIf the ship sail off without loading the goods the plaintiffs are in breach of their contract of
sale: have they no redress against the ship? A bir6 talanyos kérdése arra utal, hogy ilyen esetben
az elad6 kozvetleniil a hajostarsasag, és kozvetve a vevl szerzddésszegésének kovetkezményét is
koteles viselni. Mindezen veszélyek tiikrében a jelenlegi INCOTERMS klauzulak koziil egy sem
ajanlhat6: sem a FOB, sem a FAS; helyette célszer(i lenne bevezetni az Ex Dock nevti j paritést.
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gyelembe. Kétségteleniil, elméletileg lehet 1igy olvasni a I. cikkely e) bekezdését,
mint ami a rakodas befejezésétil a kirakodas befejezéséig tart.! Ez az elméleti ér-
telmezés azonban abszurd. ... Ha a berakodas a Hagai Szabdalyok értelmében nem
a hajé korlatja el6tt kezdédik, akkor az érvelés azonossaga alapjan a kirakodas-
nak a hajo korlatjanal kell befejezédnie.2 ... A rakodas folyamatanak két részre
bontdsa sokkal inkabb megfelel a rakodas ,,antik” moédjanak ... a hajé korlatja
sokat veszitett a XIX. szazadi jelent6ségébdl. ... A Hagai Szabalyok II. cikkelyének
b) bekezdése kimondja, hogy [az Egyezmény szabalyai] olyan szallitasi szerz6dé-
sekre vonatkoznak, amelyeket »bill of lading« fed le. A »lefed« sz6 azt ismeri el,
hogy a szallitasi szerzédést mindig hamarabb kotik meg, minthogy a szallitasi
szerzddés feltételeit tartalmazo »bill of lading« kidllitasra keriilne ... [amelyet]
gyakran csak akkor dllitanak ki, amikor a hajé elhajézott, és ha az adminisztrativ
munka felhalmozoédik a hajéstarsasag tigynokénél, akkor tobb napig is késedelmet
szenvedhet a »bill of lading« kiallitasa.”

A bir6 a fenti érveléssel nem a kik6t6i szokasjog ,magasabbrendlisége” mellett
tett hitvallast, és nem is annak elsébbségét ismerte, hanem azt az altalanos véleke-
dést vette el, amely a Hagai Szabalyok alkalmazasat akarta korlatok kozé szoritani.
A f.0.b. szerz6dés tekintetében azonban a bird véleménye azt is eredményezte, hogy
az Un. affreightment3 targyaban vevd, illetve az eladé kozotti feladatelhatarolasok
értelmiiket veszitették.

A fentiekkel Gsszefiiggésben célszerd megvizsgalni a hajostarsasagnak az arura vonat-
kozd jogat is. Amikor a hajostarsasag az arut, a dokkbol, abbdl a célbdl emeli ki, hogy azt
a hajora szallitsa: ezt csak az aru tulajdonosanak felhatalmazasa alapjan teheti. A
scarrier” tevékenységét igy nem lehet masképp értelmezni, mint egy olyan személy cse-
lekményét, aki az aru tulajdonosanak megbizasabol, annak megbizottjaként jar el.

DEVLIN bir6 igy folytatja a magyarazatat: ,[A hajostarsasaggal] az eladé a vevd
Jjavara szerzddik, amikor az »affreighment«-re kot szerzédést. Elméletileg nem
okoz nehézséget a fenti koncepcié alkalmazasa f.0.b. vevs esetében sem....E kérdés
azonban mélyebb vizsgalatot igényel. ... A jelen esetben [Pyrene vs. Scindia] a felek
gy kotottek szerzédést, hogy a szallitas a vevd feladata, akinek megfelel6 id6ben
értesitést kell kiildenie az eladé részére arrol, hogy mikor és melyik hajora kell
szallitani. ...Amikor a _fuvaroztaté-vevd kivdltja a »bill of lading «-et, akkor azon-
ban mar az aru tulajdonosava is valt. De a vevd a jelen esetben még nem volt az
aru tulajdonosa, és azt nem is akarta megszerezni az el6tt, hogy a szallitasi szer-
z6dés életbe lépett volna, igy a vevd a jelen esetben az eladé megbizottjaként tevé-
kenykedett. ...Nem szandékozhatott masképp eljarni, hiszen egyébként [rosszhi-
szemil] szandéka az eljarasban kezdettél fogva jelen lett volna. Vagy megbizottnak
(ligyndknek) nyilvanitjia magat, vagy rosszhiszemiinek.”

1 _Carriage of goods” covers the period from the time when the goods are loaded on to the time
they are discharged from the ship.

2 Az eljar6 Devlin bir6 érvelése szerint, a szallitas folyamatat egységes egészként célszerti szem-
1élni, amelybe a kirakodas ugyanigy beletartozik, mint a berakodas. Ha ezt elfogadjuk, akkor
maga a berakodas folyamata sem vaghato két részre: nevezetesen a hajo korlatja el6tti, illetve
utini szakaszra. A bir6 indoklasa alapjan megfontolast igényel az INCOTERMS CIF és CFR
klauzuldinak feliiletes megoldésa is. A CIF és a CFR landed klauzuldknak kellene az alapértel-
mezett kategorianak lenniiik.

3 Mindazokat a tevékenységeket jeloli, amelyek a f6fuvar megkezdéséhez, azaz az ,on board”
berakodasig sziikségesek.
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Osszefoglalva: az a vevé, aki f.0.b. szerz6dést kot, de a kikotéi rendelkezés alapjan
a teljes berakodast koteles végrehajtani, a dokkbol az ,,on board” széllitas soran az
elad6 megbizasabdl jar el. Nem tehet masképp akkor sem, amikor a ,bill of lading”
kiallitasara kéri fol hajoskapitanyt, hiszen a mar behajozott arun még nem szerzett
tulajdonjogot.

~Ennek kovetkeztében, ha a hajétulajdonos az eladé felhatalmazasa nélkiil
emelné ki a dokkbél az eladé arujat, akkor 6 is vétkes lenne: magat a fuvaroztato
kérése alapjan teszi vétkessé... Annak a személynek, aki arra kéri a fuvarozét,
hogy egy adott arut kezeljen, az arura nézve joggal kell birnia. Egyébként nem
lenne biztonsagos vele szerz6dni. Nem tételezheté fol ugyanakkor, hogy a hajés-
tarsasag kérdéseket tegyen fol arra nézve, hogy vajon az az aru, amelyet éppen
most kezel, ahhoz a fuvaroztatéhoz tartozik-e vagy sem, aki az aru gondozasaval
megbizta.”

DEVLIN bir6 szavait értelmezve az allapithat6 meg, hogy ha egy adott aru jogilag
nem tartozik a fuvaroztatéhoz (azaz a f.o.b. vev6hoz), akkor a fuvaroztatéonak kell a
sajat felhatalmazottsagat szavatolnia: azt, hogy aruval kapcsolatos miiveletek végre-
hajtdsara utasitast adhat.

»,0sszefoglalva mindhdarom fél szandéka az wvolt, hogy az eladé az
»affreighment« szerzdédés részes fele legyen, legalabbis azon mértékig, amennyire
az 6t érinti. ...Az eladé valbszintileg nem jarult volna hozza egy olyan szerzédés-
hez, amelynek a részleteit nem ismeri.”

A hétkoznapi kiilkereskedelemben mindez azt jelenti, hogy ha az exportér f.o.b.
szerz6dést kot, de nem tud az ,on board” rakodashoz (,affreighment”-hez) sziiksé-
ges miiveletekre egyedileg szerz6dni, akkor a vev6 mint az export6r megbizottja,
mindezt csak a f6fuvar (main carriage) feltételeivel 6sszhangban végezheti el. Az
elad6 pedig hallgatélagosan hozzajarul ehhez a megbizasi szerz6déshez, és egyuttal
ala is veti magat a B/L feltételeinek.

DEVLIN bird egy masik megkdzelitésben is azonos eredményre jutott. Véleménye
szerint azzal, hogy az elad6 az arut a haj6é oldalahoz szallitja, hallgat6lagosan arra
hivja f6l a hajostarsasagot, hogy azt rakodja be, és amikor a hajostarsasag megemeli
az arut, akkor hallgat6lagosan elfogadja ezt a felhivast. Az ily médon (szoban) l1étre-
hozott szerz6désnek azokat a szokasos feltételeket kell tartalmaznia,2 amelyekkel (a
hajostarsasag a vevével) a f6fuvarra szerz6dott.

Mindezen gondolatok utan érdemes még egyszer attekinteni azt a kiilonleges sze-
repet, amelyet a ,bill of lading” betdlt, és amely a legtisztabban a Glencore Grain
Rotterdam B.V. (GLENCORE) vs. Lebanese Organisation for International
Commerce (LORICO) perben mutatkozott meg.

Az eset kulcskérdése az volt, hogy ha a felek a szerzédésiikben f.o.b. szallitasi kla-
uzuldban allapodtak meg, majd ezt kovetGen a vev6 az okmanyos meghitelezésben
benytjtandd okmanyként ,full set freight prepaid” megjelolésti ,bill of lading”-get
irt el6, akkor szerz6désszegést kovetett-e el az eladd, ha egy ilyen akkreditiv ellené-
ben nem szallitott. Az eset révid tényallasa a kovetkezs:

1 A fuvarozénak sem nem joga, sem nem kotelessége, hogy az aru kiilsé megjelenésén kiviil
barmit is észrevételezzen. Ha az aru csomagolasat rendben 1év6nek taldlja, akkor a B/L-t a ko-
vetkezd jelzéssel latja el: ,in apparently good condition and order”. Ezt az okmanyt hivja a szak-
nyelv clean okmanynak.

2 Azaz a hajostarsasag nem szerz6dik/szerz6dhet més feltétel szerint.
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1993. marcius 22-én a vevé LORICO 25 000 tonna finom &rlési étkezési gabona szallitasara kotott
adasvételi szerz6dést az eladé GLENCORE céggel, 35 USD/tonna aron. A felek ,f.0.b. stowed and
trimmed on safe berth” (hajoba rakva, rendezve biztonsagos rakhelyen) paritasban allapodtak meg,
és elhajézasi kikotéként Iskenderumot hataroztak meg. A vevd a hajé varhatd érkezési idépontjaként
1993. marcius 29-ét jeldlte meg, és a szerzédés tobbek kdzott ugy rendelkezett, hogy a vevd ,irrevo-
cable letter of credit™et nyit még a hajo érkezése el6tt. Benyljtandd okmanyként az akkreditiv a ko-
vetkezoket irta el6: kereskedelmi szamla, a T.M.O. (Toprak Mahsulleri Ofisi, azaz a Térdk Gabonahi-
vatal) igazolasa a szallitand6 aru sulyarél, mindségérdl, és egy elsd osztalyl mindségtanusitd cég
(kés6bb az SGS bocsatotta ki a tanusitvanyt) nyilatkozata, valamint egy ,negotiable bill of lading”.!
1993. marcius 23-an a vevd hivatalosan is megnevezte a hajot: Christinaki. A rakévetkez6 napon az
elado bankja kézhez vette a megnyitott akkreditivet, amely 5%-os tlréshatar mellett 25 000 tonna 8-
rok eredeti gabonarol szdlt, és amely a ,bill of lading™et is pontositotta: annak tartalmazni kell a
Jfreight prepaid” jelzést is. Amikor az elad6 attanulmanyozta az L/C-t, azonnal megkifogasolta a
Lfreight prepaid” kitételt, és egy UjraszOvegezett feltételrendszert kiildott, melynek alapjan kérte az
L/C médositasat. A vevé erre a mddositasra hivatalosan (az L/C moédositasaval) mar nem reagalt,
azonban telex iizenet Utjan arrol biztositotta az eladét, hogy a fuvardijat mindenképpen ki fogja fizetni
és utasitani fogja a hajéskapitanyt, hogy az eladé szamara feltétel nélkiil szolgaltassa ki a ,full set bill
of lading™et. A Christinaki hajoé 1993. marcius 29-én éjszaka érkezett meg, megkésve. Az SGS min6-
ségtanusito intézettdl harom nappal kés6bb kapta meg azt a tanusitvanyt, amely a berakodast enge-
délyezte. A berakodasrol csak aprilis 5-én tudta a vevd az eladdt értesiteni, aki azonban addigra mar
nem a teljesitési szandékat, hanem a kartéritési igényét kdzdlte a vevével.

Az eset kiilonlegessége, hogy a vev6 nem ,,nem-tudasbdl” vagy tévedésbdl, és nem
is rosszhiszem{ eljarasbol akarta a B/L-en a ,freight prepaid” megjelolést szerepel-
tetni, hanem azért, mert az arut C&F paritas mellett mar tovabbértékesitette a végs6
vevének, Sziridba.2 Bar a Lloyds esetleirasdban nem torténik utalds az an. sziriai
szerz6désben kikotott fizetési modra, mégis feltételezhet6, hogy egy L/C van jelen,
melynek természetes kondicidja a ,freight prepaid” kitétellel ellatott bill of lading:
o0sszhangban a C&F3 paritassal.

Ez az eset két tovabbi Osszefiiggésre is ramutat: egyrészt a FOB, illetve a CFR/CIF
kapcsolodasi pontjara, amely pont az Gj Incoterms 2010 szokvany FOB rendelkezé-
sében4 is érvényre jut: a megnevezett hajo fedélzetén torténd beszerzés, illetve érté-
kesités elismerésével.

Maésrészt, miutan a felek az adasvételi szerzédésiikre a GAFTA 64. szamu szokva-
nyéat is kikototték,s igy a konkrét iigylet azt is jelzi, hogy a FOB-nak szdmos olyan
variacidja létezik, amelyet egy adott szakmai ag (pl. gabona-, cukorkereskedelem)
szovetsége az iparagi specialitasokhoz igazitott illetve médositott.

Ha azonban az eladénak egy ,freight prepaid” jelzéssel ellatott B/L-t kell az ok-
manyos meghitelezésben benytjtania, akkor banki szaknyelvvel élve az Gn. double

1 Az eset teljességéhez tartozik, hogy mindkét szerz6d6 fél megbizottként jar el. Az eladd
GLENCORE a torok Gabona Hivatal, a T.M.O. megbizisabol, a vev6 LORICI egy tn. sziriai
szerz6dés keretében a Sziriai Arab Koztarsasag Ellatasi és Belkereskedelmi Minisztériumanak
(Hoboob) javara.)

2 A Hoboob javara.

3 Incoterms 2000/2010 szerint CFR.

4 Free on Boards means... that the seller... procures the goods delivered, on board the vessel.”

5 The Grain and Feed Trade Association formaszerz6dése 6mlesztett gabona aru Free on Board
Buyers’s vessel szerinti széllitasara.
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default (kett6s veszteségforras) lehet6ségével kell szembenéznie. El6szor is az elado
sohasem lehet abban biztos, hogy a vevd, vagy annak szallitmanyozoja kiadja (illetve
id6ben kiadja) szaméara a B/L-t: az ebbdl helyzetbdl fakadé bizonytalansagot a
LORICO a telexiizenetével probalta ellensilyozni. Masodszor a ,fuvardij elére fizet-
ve” kikotés az eladot, illetve az eladé altal teljesitend6 okméanybenytjtast a vev6hoz
slancolja”, és ennek kovetkeztében darabokra tori az L/C fliggetlenségét.

A per tanulsagai Ggy Osszegezhet6k, hogy a f.0.b. és a B/L-t el6ir6 okményos
meghitelezés belsd ellentmondéasaira a feleknek mar az el6készits targyalasok alatt
figyelemmel kell lennitiik, és azt egyedi rendelkezéssel kell feloldaniuk.!

Mindezen kényes pontok ismeretében joggal vet6dik fol a kérdés, hogy vajon a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) képest volt-e az Gj Incoterms 2010-es szok-
vanyaban optimalis megoldast talalni az FOB paritasban rejlé antagonizmusokra.

A még érvényben 1év$ Incoterms 2000 szokvany a FOB definialasakor a kovetke-
z6képpen rendelkezik: ,Free on Board means that the seller delivers when the
goods pass the ship’s rail at the named port of the shipment. This means that the
buyer has to bear all costs and risks of damage to the goods from that point....This
term can be used only for sea or inland waterway transport. If the parties do not
intend to deliver the goods across the ship’s rail, the FCA terms should be used.” A
szokvany szerint a szerz6d6 felek a FOB klauzulat kizarélag olyan szerzédésben
hasznalhatjak, amely tengeri- vagy belvizi &rufuvarozést ir el6.

Az Incoterms 2010 4j FOB fogalma némileg szigoriabban fogalmaz, amikor kije-
lenti: , This term is to be used only for sea or inland waterway transport” azaz a
korabbi megengedettséget (,can be used”) egy imperativus valtja fel.

A FOB vizsgélata soran a karveszély-atszallas, és az eladdi teljesités foldrajzi he-
lye és id6pontja kozotti 6sszefiiggés elemzése foglalja el a kdzponti helyet.

Az Incoterms 2000 szerint az elad6 akkor teljesit, azaz akkor tesz eleget a nem-
zetkozi kereskedelmi szerz6désben vallalt szallitasi kotelezettségének, amikor aruja
a megnevezett elhajézasi kikot6ben athaladt a haj6 korlatja felett.

Az Incoterms 2010 a fenti, tomor mondatba zsifolt rendelkezést részekre bontja,
és a kovetkez6 megfogalmazassal pontositja: ,,The seller delivers the goods or
procures the goods delivered on board the vessel nominated by the buyer at the
named port of the shipment”, igy az 1j cikkely értelmében az elad6 els6dleges kote-
lezettségévé az valik, hogy az arut a vevé altal megnevezett hajoba vagy hajora szal-
litsa, vagy ott megszerezze.

Bar a ,vev6 altali megnevezés” kitétele els§ pillantasra megnyugtatéan egyértel-
miinek tinik, az eredeti angol kifejezés értelmezé magyarazata mégis elbizonytala-
nit. A ,nominate” sz szdtari jelentése szerint: valaminek, jelen esetben a szallit6
hajé kivalasztasanak ,formélis” javaslata: a vev$ egy adott hajo hasznalatat javasolja
az eladonak, akinek azt nem kotelez6 elfogadnia.

A visszautasitas lehetGsége a ,suitable ship” fogalmahoz vezet, melyrél egyetlen
Incoterms szokvany sem tesz emlitést, pedig a vev6nek, a hajokijelolési, illetve hajo-
allitasi kotelezettségét nem altalaban kell teljesitenie, hanem konkrétan oly médon,
hogy az Osszhangban legyen a megkotott kereskedelmi szerz6dés feltételeivel, és
kiilondsen, alkalmas és képes legyen a szerzddott aru elszallitasara.

1 fgy kiilonosen meg kell allapodniuk a B/L eladé szamara torténd kiszolgaltatasaban, ill. ,be-
mutatéra torténd” killitasaban.
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A ,suitable vessel”, azaz a megfelel§ hajoé problematikaja olyan targykor, melynek
rendezését az Incoterms FOB klauzulaja a felek egyedi megéllapodasara, illetve a
mogottes iranyadod jogra bizza. A nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések e joghézag
betoltésére azonban nemcsak a ,suitable ship” fogalmat, hanem ,effective ship”
fogalmat is hasznaljak, ahogy ezt a J&J Cunningham Ltd. v. Robert A. Monroe &
Co. Ltd. (1922) iigyben hozott bir6i dontés is kivaloéan illusztralja.

Az ligyben eljaré Lord Herwart CJ biro, itéletének indoklasaban a kovetkezGket
allapitotta meg: ,,A vevd kotelezettsége volt, hogy hajot biztositson! a megnevezett
helyen torténé kiallassal egy olyan idében, amely lehet6vé teszi az elad6 szamara,
hogy az arut a hajo oldaldhoz vigye, és azt athelyezze a hajoé korlatja felett abbél a
célbol, hogy a vevs szamara lehetévé valjon az arunak a megfelels idében torténé
atvétele. Az ilyen tipusil szerzédések esetében az a szokasos gyakorlat, hogy a vevd
nemcsak megnevezi a hajét, de annak érkezésérél az eladé szamara oly médon és
abbél a célbdl kiild értesitést, hogy az eladb a szerz6dés red esé részét teljesiteni
tudja.”

A fentiek értelmében, a FOB paritason szerz6dé exportérnek és importérnek a
kovetkezd feltételekrdl kell egyedileg megallapodni:

1) Rogziteniiik kell azt az id6pontot, illetve idGintervallumot, amelyen beliil a vevs-
nek meg kell neveznie a hajot, hogy a késedelembe esést, illetve a szerz6déssze-
gést elkeriilje;

E tekintetben az Incoterms a Bj cikkelyében, a ,transfer of risk” paragrafusban

fogalmaz meg itmutatast:

»A vevd koteles viselni az aru elveszésével és megsériilésével kapcsolatos kocka-

zatokat”:

a) bekezdés szerint: ,,attél az id6éponttél kezdve, hogy aru athaladt a hajo kor-

latja felett a megnevezett elhajozasi kikot6ben” vagy

b) bekezdés alapjan: ,attél a megallapodott idéponttél vagy a megallapodott

szallitasi id6tartam lejarati napjatél kezdve, amikor

(i) avevd nem kiild(6tt) a By. pontnak megfelels értesitést;

(i1) a vevd altal megnevezett hajéo nem tud megérkezni olyan id6ben, hogy az

lehet6vé tegye az elado teljesitését...;”

Amennyiben a felek ezen a téren nem az Incoterms ajanlasaival 6sszhangban, il-
letve a t6liik (mint gondos keresked6tdl) elvart kell6 szakmai alapossaggal jarna-
nak el, akkor az angolszisz joggyakorlat hidnypo6tlé intézményként ,reasonable
time” jogi kategoriajat alkalmazza, mely alatt azt a szokasos id6t érti, amelyen
beliil a hasonlé jellegli aruk esetében — az adott kikot6 szokasjogat is figyelembe
véve — a kijel6lés altalaban meg szokott torténni.

Az Incoterms azonban nem kinal megoldast arra a helyzetre, amikor a vevé a

megbeszélt id6 alatt mégsem hatarozna a hajoé feldl. Ilyen esetekben a nemzeti jo-

gok az elad6 szamara biztositjak azt a jogot, hogy a vev6 mulasztasat alapvetd
szerz6désszegésnek mindsitse, a szerz6dést azonnali hatalyd felmondja.

Ha a felek az ,ésszerti id6” terminoldgidjara hagyatkoznak: akkor az elad6 szer-

z6désbontasi szandéka kiilonos élességgel jelentkezik egy olyan iizleti szituacio-

ban, amikor a piaci ar emelkedésére lehet szamitani. A piaci ar esésekor ugya-

27z

nakkor a vev6nél prognosztizalhat6 érdekmilés, amelyet kozvetett moédon agy

1 Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy az eredeti angol sz6veg nem a ,nominate” szt hasz-
nélja, hanem a ,provide” sz6t.
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tud érvényre juttatni, hogy a hajé megnevezésével tudatosan késedelembe esik,

majd a poéthataridét is elmulasztja. Mindenképpen folmeriil azonban a kérdés,

hogy a vevé ilyen szerz6désszegése kovetkezmények nélkiill maradhat-e.

A vélasz egyértelmien tagado, hiszen az eladénak jogaban &ll, hogy a vevéGvel

mindazokat tobbletkoltségeket (raktarozas, a harmadik félnek torténd eladaskor

elszenvedett arveszteség) és karokat megtérittesse, amelyek az elszallitas elmara-
désa miatt keletkeztek.

2) Belathato6 az is, hogy nem barmilyen hajd, hanem kizarélag a szerz6dott aru, szer-

z6déses feltételeknek megfeleld szallitasra alkalmas hajéo megnevezésével teljesiti
a vevl a FOB szerinti kotelezettségét.
Az Incoterms B 5.cikkely b) ii) pontja err6l igy szol: ,[,A vevs koteles viselni az
aru elveszésével és megsériilésével kapcsolatos kockazatokat”:]... ha a hajé nem
alkalmas az aru felvételére, hogy a berakodast korabbi idépontban zarja le,
mint az az idépont, amelyet a vevd az eladd szamara kézolt, feltéve, hogy az
arut, mint szerzodott arut megfelel6en identifikaltak.”™ Bar az Incoterms erre
kifejezetten nem utal, mégis a feleknek rendelkezniiik kell a szallitéhajé kapacita-
sarol, a befogadoképességérdl, illetve arrél az okiratrol is, amely ezt bizonyitani
tudja.2

Az Incoterms iranyelvei azonban a FOB problémanak csak a felszinét saroljak,

hiszen:

3) A szerz6dé feleknek onalléan és egyedileg kell meghatarozni azokat a jogkovet-
kezményeket is, amelyek a hajot késve megnevez6 vevGvel szemben érvényesit-
hetdk az elado részérdl. (példaul nem tudott id6ben felkésziilni sem a szarazfoldi
szallitasra, sem az ,on board” rakodéasra;)

4) Rendezniiik kell az eladénak azt jogat is, hogy harmadik személy részére értéke-
sithesse az arut, amennyiben a vev$ a hajot nem tudna hataridére illetve potha-
taridére kiallitani;

5) Ha praktikus okokbél az elado foglalja le a haj6 rakterét, akkor biztositani kell a
vev$ szamara azt a jogot, hogy az elfogadas tekintetében nyilatkozzon, de meg
kell hatarozni az erre nyitva all6 idét is;

6) Definialni kell azokat az okokat is, amelyek alapjan az elad6 jogszeriin utasithatja
vissza a vevé altal kijel6lt hajot, és mindazokat a jogkovetkezményeket, amelyek a
vevl e ,nem-teljesitése” miatt életbe 1épnek.

A fentiek tiikrében konnyen belathat6é az Incoterms FOB paritas B3. és B7. pont-
jainak feliiletessége. A B3. pont a) bekezdése kimondja, hogy ,The buyer must
contract at its own expense for the carriage of the goods from the named port of
shipment”, amely kitétel kizardlag a vevé fuvarra torténd szerz6déses kotelezettsé-
gét tartalmazza.

A B7. pont az eladénak kiildend6 értesitésrdl szol: ,,The buyer must give the
seller sufficient notice of the vessel name, loading point and the required delivery
time within the agreed period”. Nemcsak a ,sufficient”, azaz elégséges informacio-
tartalom tinik ttlzottan tag fogalomnak, de az ,agreed period” kitétel is. Nem dont-

1 That the goods have been clearly identified as the contracted goods” ismét egy angol jogelv,
amely kimondja, hogy a tulajdonjog atszallasa mar azzal bekovetkezik, hogy az elad6 a szerzédott
arut a vevl szamara jol megkiilonboztethetGen (identified), ill. azonosithatéan elkiilonitette.

2 Fontos felidézni a Glencore vs. Lorico iigyben az SGS tanusitvany jelentGségét, mely 5 nappal a
szerz6dott, és az L/C-ben el6irt hataridd utan tette lehet6vé a vevének, hogy az elad6t a behajo-
zasra felszolitsa.
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het§ el ugyanis, hogy a szokvany az értesitésadas szerz6désben régzitett hataridejére
vagy a szallitas idejére utal.

A B1o. pont harmadik bekezdése tovabbi kétségek forrasa: ,The buyer must
where applicable provide or render assistance in obtaining for the seller at the
latter’s request, risk and expense any documents and information....that the seller
may require for the transport.” A paragrafus szavai szerint: a vevé mindazon ok-
manyokat és informéaciokat koteles megadni, illetve azok beszerzésében segitséget
nyajtani, amelyeket az eladd, az aru elfuvarozasahoz igényel, de ezt az eladd koltsé-
gére, kockazatara és kérésére teszi. Az Incoterms szokvany e rendelkezése nemcsak
gazdasagilag, de jogilag is elfogadhatatlan, hiszen a szallitbhajoval kapcsolatos Osz-
szes informacio beszerzése és tovabbitasa a vevdi teljesités természetes része.

Ha a vev6 miszakilag nem megfelel6 hajot allitott ki, példaul olyat, amely az aru
tarolasara a hajo bels6 szennyezettsége miatt nem volt alkalmas, és az eladd, a vevl
»Kkijelolésében” bizva berakodott, akkor vajon az elad6 vagy a vevd koteles-e a karté-
ritési felelGsséget viselni az elszennyez8dotten megérkezd aruért?

Mindezt altalanos érvénnyel megfogalmazva: van-e joga az eladonak, hogy a
sz4llitohajoé alkalmassagat elGzetesen megvizsgalja, kiilonosen tekintettel a ,,stowed
and trimmed” kiegészit6 klauzula kikotése esetében, illetve arra, hogy a hajo alkal-
massagara nézve, a vevotol elGzetes igazolast kérjen.

A Compagnie D'Renflouenent de Recouperation et de Travaux Sous-Marins vs
Baroukh etc CIE v.W Seymour Plant Sales & Hire Ltd. esetben, ahol a vevé jelolte meg a
hajot, amelyet az elado el is fogadott, egyértelmiien kimondéasra keriilt: a hajé csak akkor
megfeleld, ha ,képes, kész és hajland6™ elszallitani az arut a berakodasi kik6tébdl a kira-
kodasi kikotbbe, és rendelkezik mindazokkal az eszk6zokkel, amelyek az aru hiitott ta-
rolasahoz sziikségesek. Az eljar6 bird a kovetkez6 szavakkal indokolta dontését: ,,Mindez
egy lényegi kérdéshez vezet, amely [ugyan] révid, de nem konnyii. Ahogy mar megdal-
lapitottam, a »Vicmar« nem volt a feladatanak ellatasahoz megfelel hajo, és egy ilyen
hajé kidllitasa a szerzédés prima facie megsértésének mindsiil...”

Az elad6t megilletd jogok tekintetében, amikor a vev6 nem alkalmas hajot allit ki,
illetve a hajo megnevezésével késedelembe esik, a Colley vs. Overseas Exporters
(1921) perben sziiletett dontés érdemel figyelmet. Az eljar6 biré itt Ggy rendelkezett,
hogy az elad6t még akkor is megilleti a kartérités joga, ha a vevé ,szerencsétlen ko-
riillmények lancolata”, azaz force majeure okok miatt nem tudta teljesiteni a hajo
megnevezési kotelezettségét.

Dontést igényel az is, hogy mely id6pontot kell mint kezd6 id6pontot relevansnak
tekinteni a karok kiszamitasakor: az értesités elmaradasdnak, vagy a ,nem-
elhajozasnak” az idejét. Bar kétségtelen tény, hogy az értesitésadéas a kereskedelmi
szerz6dés egyik lényegi eleme, a Lucograin Comercio Internationale de Sereas
Limiteda vs. Bunye AG iigyben eljar6 bir6 mégis a ,nem-elhajézas datumahoz” ko-
totte a karok kalkulalasat.

A ,suitable ship” jelent6sége az Incoterms és a Bécsi Vételi Konvencié 0sszefiig-
gésében nyeri el végs6 értelmét. Itt mutatkozik meg annak a sziikségessége, hogy
minden kétséget kizarbéan elhatarolisra keriiljon: a fuvarozas soran bekovetkezd
(n. transport-related) karokért, illetve a szerz6dott aru mindségért vallalt felelGs-
ség. Mig a ,transport-related” kockazatok megosztasat az Incoterms és a Bécsi Vé-

1 Az eredeti szovegben: able, ready, willing.
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teli Konvenci6 egymassal 6sszhangban szabalyozza, addig a tulajdonjog-atszallast,
igy kiilonosen annak tényleges id6pontjat a nemzeti jogok szabalyozzak.
A fuvarozassal kapcsolatos karveszély és a tulajdonjog atszallasnak targykorében
a KG Bominflot Bunkergesellschaft fiir Mineraléle mbh & Co KG vs. Petroplus
Marketing AG (2009) perben sziiletett biréi dontés szamit mérvaddnak.
Ebben az Ugyletben a szerz8dd felek egy un. ,specification clause’™ban szamos olyan mindségi pa-
ramétert soroltak fol, amelynek a szallitds idépontjaban teljesliinie kellett, és amelynek tanusitasa
végett egy kozosen valasztott, fliggetlen mindségi ellenér szolgaltatasait vették igénybe. A felek ab-
ban is megallapodtak, hogy a minéségellendr dontését magukra nézve kotelezének és véglegesnek
fogadjak el, mely aldl kizarélag csak a csalas esete képezhetett kivételt. A szerzédés ezt kdvetéen
sem kifejezetten, sem hallgatolagosan nem rendelkezett jotallasi vagy szavatossagi kérdésekrdl, de
olyan kitételt sem tartalmazott, amely az arunak valamely kiilénleges célra valé megfelel6sségét irta
volna eld.
A felek FOB szerzddést! kotottek, igy az eladdnak a szerz6dott minéség meglétét:
* Az Incoterms és a Bécsi Vételi Konvenci6 szerint egyrészt akkor kellett garantalnia, amikor az
aru athaladt a hajo korlatja felett;
o Masrészt a torvényileg meghatarozott szavatossagi id6 alatt, amelyet az iranyadé nemzeti jog
hatarozott meg (miutan a felek a jotallasrol nem rendelkeztek);

Ha a szerz6dés a szavatossagi idére nem tartalmaz kikotést, akkor az angol jog
ismételten az ,ésszerliség” intézményét hivja segitségiil: azaz az arunak a berakodést
kovet6 ésszer(i idGtartamig kell 6riznie a szerz6dott tulajdonsagait.

Ezzel egyidejlileg azonban szinre 1ép a nemzetkozi kereskedelem egyik alapelve
is: az Gn. ,merchantable quality”, mely alapjan az arunak (az ,ésszer(i id6tartam”
alatt mindvégig) olyan allapotban kell lennie, hogy az megfeleljen a szerz6désben
kifejezett akaratnak, és ebben az allapotban is kell maradnia mindaddig, amig a
szerz6dés be nem toltotte gazdasagi céljat.

Az (igyben eljar6 FIELD biré szerint ez a ,merchantability’, azaz a forgalomképesség CIF és C&F

szerz0dések esetében azt jelenti, hogy az arunak a megérkezésig kell a szerzédéses tulajdonsagat

megdriznie. FIELD bird azonban Ugy érvelt, hogy ha az eladd nem ismeri a végso6 rendeltetési helyet,
példaul FOB esetében, akkor az un. ,normal voyage” koncepcidjat kell alkalmazni a ,reasonable
time” zsindrmértékeul.2

Masképpen fogalmazva:

a) Vajon nincs-e joga a vevének azt elvarni, hogy az altala fizetett vételarért cserébe
olyan arut kapjon, amely legalabb olyan hosszt ideig meg6rzi kielégité tulajdon-
sagait, amely alatt a vev(, az 4ru hasznalatabol vagy eladasabol szarmazo el6nyre
szert tud tenni.

! Fontos megjegyezni, hogy az angol joggyakorlat a f.o.b. szerzddést az Incoterms-szel ellentét-
ben magasabb értékiinek tartja, amikor ,modellszerz6désnek” ismeri el. Bar az Incoterms a
nemzetkozi kereskedelmi és fuvarozasi gyakorlat ,kikristalyosodott”, azaz irdsban rogziilt for-
maja, mégsem tekintheté mésnak, mint ajanlasok gyljteményének, igy a ,hatéalyos torvények”
minden esetben azt feliilirjak. (Lévén, hogy Incoterms ,soft law”-nak mindsiil).

2 Feltéve, hogy a FOB szerz6désben eladott aru olyan Osszetevé6t tartalmaz, amely nem felel
meg a specifikacidonak, vagy nem kielégit6 mingségii a berakodaskor, és ezt kovetSen e hidnyos-
sagok rovid idén beliil jelentkeznek: nem tekinthet6-e helyesnek, hogy a vevé ezen okok miatt
elszdmoltassa az elad6jat.”
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b) Ha a felek az arura még az ,on board” betarolas el6tt kiils6 fiiggetlen szakértd
mindségtantsitasa alapjan szerzddtek, azaz az ily médon meghatarozott tulaj-
donsagokban kifejezetten megegyeztek, akkor lezarul-e az eladdi felelGsség a
korlat feletti athaladassal vagy azt id6ben a fenti a) pont értelmében kell kiter-
jeszteni.

Az Incoterms 2010 szokvany FOB paritas As. cikkelyéhez fliz6tt magyarazat sze-
rint az elismerhet6 karfajtak (a karveszély viselési kotelezettség) csak baleseti hely-
zetre terjednek ki. A kar megosztasat nem érintik azok az események, amelyek akar
a vevl, akar az elad6 karokozé magatartasira vezethetdk vissza, igy kiillondsen a
»nem megfelelé csomagolas vagy az aru nem megfeleld jelzéssel torténé ellatasa’.

A szakért6i bizottsag hozzateszi: ,ennek kévetkeztében még akkor is, ha a kar a
tulajdonjog datszallasa utan kovetkezett be, fennmarad az eladdé felelGssége,
amennyiben a bekévetkezett karosodas olyan oknak tudhaté be, hogy az arut az
elad6 nem a szerzédéssel 6sszhangban szallitotta”.

A FOB paritas a fajlagosan meg nem hatarozott aruk esetében is gondot okoz.
(ilyen példaul zoldségolaj). Az Obestain Inc. vs. National Mineral Dev. Corp. Ltd.
(1987) SANIX AXE iigyben az eljaré bird gy itélte meg, hogy teljesen irrelevans a
feleknek az FOB klauzula alkalmazisara iranyuld szerz6déses akarata olyan aru-
széllitas esetében, amikor a teljes ezer tonna rakoményt tobb kiilonbo6z6 ,bill of
lading” egyideji kiallitasa mellett kiillonb6z6 vev6k szamara rakodtak be. Ilyen eset-
ben lehetetlen eldonteni, hogy az aru bepumpélasa sordn pontosan melyik vevd
aruja folyt mellé, azaz melyik vev$ szenvedett kart.

Ugyanigy veszti értelmét a FOB klauzula 6mlesztett aruk esetében is, miutan az
angol jog szerint a tulajdonjog atszallas csak akkor kovetkezik be, amikor az aruk az
egyes vevlOk szerint, és azok szdmara egyértelmiien elkiilonitésre keriiltek.

Az Incoterms 2010 FOB klauzulajanak elemzését célszerli az tn. Guidance Note
szavaival zarni, amely egyrészt helytall6 moédon emeli be a szokvanyba a mar kiala-
kult fuvarozasi gyakorlatot, masrészt egy olyan bizonytalan tartalmut rendelkezést ir
el6, amely — megitélésem szerint — szamtalan vitat (esetleg peres eljarast) fog ered-
ményezni.

Az Incoterms 2010 a FOB klauzula helyett az FCA paritast rendeli alkalmazni
LASH haj6 roll-on/roll-of és konténeres széllitas esetén. Mindez a gyakorlati ta-
pasztalatok manifesztalédasanak nagyszerd példaja, hiszen az Gn. terminalkezelési
gyakorlatot a ,soft law” rangjara emelte.

A kétségek forrasa azonban a kovetkezd szovegrész: ,, The seller is required either
to deliver the goods on board the vessel or to procure goods delivered for the
destination agreed in the sale contract. The reference to ‘procure’ here caters for
multiple sales down a chain (string sales) particularly common in the commodity
trades.”

Eltekintve a szoveg egyébként is nehézkes és bonyolult angolsagatol, a figyelmet a
kovetkezd részre kell fokuszalni: ,the seller is required ...to procure goods delivered
for the destination...” A ,procure” sz06, szotari szinonimai a legelismertebb angol
szotar, a Thesaurus szerint a kovetkez6k: acquire, obtain, buy, purchase, azaz meg-
szerez, beszerez, megvasarol. Az eladé azonban elad, és nem vasarol, igy a fent idé-
zett mondat értelme a homéalyba vész.
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Magyarorszag 2025-ben
cimi konyvrol:

BOOK REVIEW ABOUT ,HUNGARY IN 2025”

The birth of this book was initiated by the Hungarian Academy of Sciences, worrying
about the society’s confidence in the future fading away. The authors outline the
possible and desirable development future alternatives for Hungary, on grounds of
professional forecasts and non-experts’ opinions (stratified, representative polls).
Thus, the futurists try to tell — building upon professional knowledge as well as the
opinion of young people — how the Hungarian society is going to develop when those
youngsters, members of the millennium generation, will be decision makers, actively
forming the society.

Latva a méasodlagos jelzalogpiaci valsaghoz vezetd ellentmondasos utat, és a krizis-
b6l vald kilabalas nehézségeit, vilagszerte feler6sodtek azok a tudomanyos torekvé-
sek, kutatasok, amelyek az el6ttiink all6 jové veszélyeire hivjak fel a figyelmet, és
egyidejlileg a jobbitas szandékaval probalnak hatni az emberiség jovGjére. Az Euro-
pa Tanécs elbiranyzata a kutatas-fejlesztési tevékenység fejlesztésével és az oktatas
mindségének javitasaval, a szegények szdmanak 20 milliés csokkentésével, a foglal-
koztatasi rata 75 szazalékra novelésével, 2020-ra, és a széndioxid kibocsatas 20
szazalékkal valdo mérséklésével reméli az Europai Uni6 lakossaganak jobb életko-
riillményeit. GONTER PAULI Gjszer(iség erejével haté konyve [1] 100 innovacids pro-
jektet tartalmaz, amely becslések szerint 100 milli6 G4j munkahelyet teremthet a
vilagon, 10 éven beliil. A magyar jov6kutatok sem tétlenkednek a jelentds valtozasok
el6tt all6 vilagban, igy az MTA JovGkutatasi bizottsaga koré tomoriilé kutatok egy
4j, atfogo szakkonyvben tarjak elénk Magyarorszag lehetséges jovijét.

A ,Magyarorszag 2025-ben” ciml konyv megirasat, és a mogotte allo kutatasok
elvégzését a Magyar Tudomanyos Akadémia vezetése kezdeményezte, latva a tarsa-
dalom jovébe vetett bizalmanak folyamatos romlasat. A konyv ir6i szakértdi elre-
jelzésekre és nem szakértGi véleményekre (rétegzett, reprezentativ kozvélemény
kutatésokra) épitve korvonalazzdk Magyarorszag lehetséges és kivanatos fejlédésé-
nek jovGalternativait. Igy a jovékutatok szakirodalmi ismeretekre és a fiatalok véle-
ményére épitve arra adnak valaszt, hogy, milyen lehet hazank tarsadalma, arra az
id6re, amire a nem szakért6i véleményeket megfogalmazé fiatalok (kozépiskolasok,
egyetemistak), vagyis a millenniumi nemzedék, méar dontéshozébi, aktiv tarsada-
lomformal6 kozeggé valik. A konyvben szereplé 30 szakért6i tanulmany, a tarsa-
dalmi, gazdaségi fejl6dés egy-egy részteriiletére koncentral. A mozaikszerd ismeret-
halmazt a kotet alkoté-szerkesztGje, a kutatas vezetSje, NOVAKY ERZSEBET profesz-

* Wekerle Sandor Uzleti Féiskola, rektorhelyettes, Kaposvari Egyetem és Université Paris-
Sorbonne, egyetemi magantanar, kutatoprofesszor; az MTA JovSkutatasi Bizottsag tagja.

! Novéky E. (szerk.): Magyarorszag 2025: tanulménykotet a Magyarorszag 2025 cimi akadémi-
ai kutatas alapjan. Budapest, Gazdasagi és Szocialis Tanacs, 2010. 560 p.
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szor, az interdiszciplinaris jov6kutatds moddszertani elveinek megfelel§ egységbe
rendezi. Fontosnak tartja, hogy jov6kutatasi alapokra helyez6djon a valtoztatasok
megtervezése, minél szélesebb korben. Ha nem ezt tessziik, lehetséges, hogy olyan
helyzetbe keriiliink, amelyben mar nehéz lesz kézben tartani hazank és a vilag
valtozasait — irja a kutatas vezetGje.

A recenzi6t ir6nak szot kell ejteni a félelmek és a remények e valtozatos tarhazat
megfogalmaz6 kotet bemutatasa kapcsan, arrél a miliérél, annak az orszagnak a
tarsadalmarol és gazdasagarol, amelynek kutatoi és fiataljai a jovét analizaljak. Ma-
gyarorszag 1100 éves eurdpai torténelmét a 16. szazad kozepétdl faziskésett gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédési utak tarkitjak. A térok habortk, az 6nall6 allami 1ét el-
vesztése, két vesztes vilaghébort, majd a szovjet tombhoz valo kapcsolodas me-
gannyi sebet ejtett a magyar tarsadalmon. Az a vasutépités, amely az Egyesiilt Alla-
mok gazdasagat fellenditette, és a tadrsadalom demokratizalédasat elGsegitette, Ma-
gyarorszagon a 19. szazad masodik felét6l a gazdasigot ugyan pezsditette, de az
elmaradott tarsadalmi viszonyokat konzervélta. Végsé soron annak a fél-feudalis
uralkod6 réteg hatalmanak megérzését segitette, amely a tarsadalmi folyamatok
lefékezésében, ezen 4t sajat feudalis jellegli hatalmanak, befolyasanak a megGrzésé-
ben volt érdekelt. A szovjet tipusi tervgazdasagi rendszer, a masodik vilaghaborat
kovetBen, Gjjaépitette az orszagot, azonban a tervgazdasagi rendszer bels6 eréfor-
rasbeli tartalékainak kimeriilése utan, az orszag mély adossag-, és tarsadalmi val-
sagba siillyedt. Az 1980-as évek végétdl a piacgazdasag kiépitése dinamizalta a gaz-
dasagot, de a lakossag jelentGs része ennek egyértelmtien pozitiv hatasait alig érzé-
keli. A foglalkoztatasi rata Eurépaban egyediilalléan alacsony, 54,9 szazalékos. A 15-
24 éves fiatalok munkanélkiiliségi rataja pedig 26,7 szazalék. E kotet szerz6i is be-
mutatjak a népesség struktirajanak kedvezétlen tendenciait, a népesség fogyason,
és az eloregedésen keresztiil, a romld egészségligyi allapotig bezardlag. Nos, az a
piaci alapokra épité orszag, amelynek tarsadalma romlé kilatasokkal rendelkezik,
nyilvanvald, hogy nem atfogdan sikeres a piaci rendszer gazdasagi alapjainak épité-
sében sem. Ugyan magas a kiilf6ldi betelepiilt m{ikodé t6ke aranya, és ez korszer(-
sitette a termelés miiszaki szinvonalat, am az orszag koltségvetésének helyzete, a
nemzeti valuta instabilitasa aggaszté6 méreteket 6lt. A mésodlagos jelzalogpiacokon
bekovetkez6 valsag tarthatatlan helyzetbe sodorta a magyar haztartasokat is, hiszen
a lakosségi deviza alapt hitelek kihelyezésének évi 20 szazalékos novekedése, mara
mar fizetésképtelen helyzetbe hozza a csaladokat. Igy nem megy csoda szadmba, hogy
ezt a kozép-europai kis nemzetet a jovéje kiilonosen foglalkoztatja.

Es ez bizony egyre inkabb felerdsiti Magyarorszagon a jov6kutatas, mint inter-
diszciplinaris tudomdnyég, ,tarsadalmi kozsziikségleti cikké” valasat. A magyar
jovGkutatas 1968-ban, a szocialista tervgazdasigi rendszeren beliili Uj Gazdasagi
Mechanizmus nyitdnyanak évében vette kezdetét, néhai KOvAcs GEZA professzor
iranyitasaval, majd a Tudomanyos Akadémian a Jov6kutatasi Bizottsag megalakita-
saval, illetve az orszag els6 gazdasagi egyetemén, a Corvinus Egyetemen, a Jovéku-
tatasi tanszék felallitasaval folytatodott. Ezen iranyitoé szervezeti keretek szellemi
aurajaban fogantak e konyvben szerepld dolgozatok. A 42 éves, intézményesiilt ma-
gyar jovOkutatas kimagaslé eredménye a NOVAKY ERZSEBET altal szerkesztett konyv,
amely igazodva a magyar jovSkutatas hagyomanyaihoz, és a jovGkutatassal szembe-
ni novekvd tarsadalmi igényekhez, mar merében 4j megkozelitési modszertannal
dolgozik. Az 1970-es években kidolgozott komplex magyar jov6képek a termelés
hatékonysaganak javitasaban lattak a fejlédés motorjat. Kritikus megallapitasként —
1979-ben, KOVACS GEZA professzor iranyitasaval — elhangzott, hogy a novekv tar-
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sadalmi sziikségletek 2020-ig nem elégithetéek ki az ipari tirsadalom bazisan, csak

a tudomanyintenziv termelés és szolgaltatasfejlesztés létrejottével. Az ezredfordulot

kovet6en kidolgozott komplex magyar jovoképek, NOVAKY ERZSEBET professzor ve-

zetésével, igy e jelen kutatasi anyag is, mar megajult kozelitési modszerekkel dolgo-

zik. Vagyis:

ad 1. az el8rejelzés a széles értelemben vett paradigma valtas és a komplex értelem-
ben vett instabilitas koriilményei kozott keriil kidolgozasra,

ad 2. a vizsgalatokban nagy szerepet kap az egyén, mint bio-pszicho-szocialis 1ény,
amely a korabbinal kozvetlenebb kapcsolatot alakit a jovével, a jovévaltozatok
szélesebb korét értelmezve nagyobb valasztasi-dontési szabadsagot kivan biz-
tositani maganak,

ad 3. mivel az egyénnek a kiilonb6z6 szinteken megjelend valtozasok és a jovésokk
tényezGk kozott is meg kell felelni a jov§ elvarasainak, ezért Gj tarsadalmi ér-
tékek és értékrend szerint szervez6dd tarsadalom korvonalazasara van szik-
seg,

ad 4. ez az 1j jovokép vizsgalat szakit azzal a felfogassal, hogy a gazdasagi rendszer
fejlettsége és jovEbeni fejlédési palyaja egyértelmiien meghatarozza a jovo tar-
sadalmét, ami a tervgazdasagi rendszerben évtizedeken at ez alapkoncepcid
volt.

A jovGkutatias megtjult modszertana végiil is igazodik a megvaltozott tarsadalmi
és gazdasagi viszonyokhoz. JOHN LUKACS [2] a 21. szdzadot 1989-t6l, a szovjet-
amerikai szembenallas megsz{inésétdl, a kelet-eurdpai szovjet befolyasi Gvezetek
felszamolasatol szarmaztatja, mert Ggy itéli meg, hogy az Gj tipust demokracianak,
a piacgazdasag intézményrendszerének jellemzdi, homogén rendszerré torténd be-
slirlisodése, nem 2001-t6l, hanem mar 1989-t6l elkezd6dott. Nos, a magyar jo6vo-
kutatas miiveléséhez elengedhetetlen tudomanyos modszertan megujitasa is a terv-
gazdasagi rendszer erodaldsanak idején kezd6dott, igy mara mar egy kiforrott, j6 20
évre alapos el6retekintést biztosité tudomany teriiletté valt. S6t, magyar unikum,
hogy a jov6kutatas a szocialista tervgazdasagi rendszer keretei k6zott, noha statiku-
san, az adott rendszer keretei kozott tekintett a jov6be, de a piaci elemekkel atitatott
tervgazdasagi rendszerben latta a magyar gazdasag jovéjét, amely részben valosagga
is vélva, a kozép-kelet eurdpai tervgazdasagok soraban Magyarorszagon kedvezébb
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat teremtett. Ennek kovetkezménye, hogy Magya-
rorszagon a piacgazdasag épitése, és egy pluralis tarsadalom megalapozasa els6ként
indulhatott el a kelet-eur6pai térségben. A 21. szdzad ma ismert jellemz§inek ,besi-
rlisodése” itt, Europa Elbatol keletre esé térségében, Magyarorszagon, béségesen
megjelentek mar az 1980-as, de szerényebb mértékben az azt megel6z8 évtizedek-
ben is. Az 1970-es évek magyar jovékutatdi egy kotott gazdasagi, és nem eléggé de-
mokratikus rendszer viszonyai kozott mér egy 1j, piaci alapokra, demokratikus alla-
potokra fokozottabban épit6 gazdasagi és tarsadalmi szcenario, jovGalternativa
sziikségességét vizionaltak, erre Ggy tekintettek, mint egy hatékony modellre.

A Magyarorszag 2025 konyv szerz6i is a kovetkez6 generacid jelenébe szeretné-
nek bepillantani. A cél nem egyetlen, pontos elérejelzés (predikeid) vagy prognoézis
elkészitése, illetve egyetlen jov6kép felvazolasa, hanem a magyar tarsadalom el6tt
all6 jovGlehetGségek, félelmek és remények feltérképezése, és a 2025 koriili Magya-
rorszag jovGalternativainak kidolgozasa. A kotet kiildetésnyilatkozata: felhivni a
figyelmet, hogy a kovetkezd generacioé jelenét részben mi alakitjuk a jelenben és a
kozeljov6ben, ezért nagy a felelGsségiink. A kutatas célja igy a magyar taradalom
jovGorientalt gondolkodasmoédjanak és jovétudatossaganak tamogatasa. A magyar
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jovSkutatok ugy latjak, hogy akkor remélhet6 a jobb jové eljovetele, ha képesek le-
sziink szembenézni a valtozo6 vilaggal, és a jovonket nem a mult idejétmult ideaibol
meritjiik, hanem az alkalmazkodas és az 4j helyzet kinalta lehet8ségek felismerésé-
bél. A valtozasok feltérképezése azonban igen Osszetett feladat. A megoldashoz a
jovGkutatas harom modszertani elvét alkalmazzak a kutatok. A komplexitast, a
participativitast, és az alternativitast, amely mddszerek egyiittes hasznalata a kuta-
tasokban Gjszert megkozelités. A komplexitas elvének szellemében arra torekedtek,
hogy a valésag minél tobb teriiletét vonjak be a vizsgalatukba. A participativitas
elvének érvényesitése soran arra, hogy a lehetséges jovGalternativik kimunkalasa-
ban mindazok részt vegyenek, akiknek a jovGjével a kutatok foglakoznak, és akikt6l
varhato is, hogy kézremiikodnek majd a megvalositasaban. A jovékutatok kiillonosen
fontosnak tartottak igy, hogy a nem szakért6k (fiatalok) széles kori aktivizalasa
megtorténjen. Az alternativitas szellemében arra torekedtek a kutatok, hogy az
egymast6l minGségileg eltérd forgatokonyvek és jovGalternativik minél szélesebb
korét tarjak fel. Ezzel elGsegithetd, hogy az alternativ célok és hozzavezet§ alternativ
utak sokszini valaszt adhassanak a jovéproblémakra. )

Egy magyar mondas szerint, a 1ényeg, mindig a részletekben rejt6zik. Igy van ez a
konyv lényegi mondanddjanak felvazolasa soran is. A jov6kutatok Magyarorszag
jovEjét meghatarozo valtozasokat két, egymastdl nehezen elvalaszthat6 teriileten ke-
resték. Az egyik teriilethez azok a tényezGk tartoznak, amelyeket képesek vagyunk
befolyasolni, illetve tudunk, vagy akarunk (demografia, egészségiigy, taplalkozas, ok-
tatas, fenntarthaté haztartasok, teriiletfejlesztés, tarsadalmi valtozasok). A masik te-
riilet, amelyekre alig van befolyasunk, de amelyek varhat6 valtozasok és jelentds tar-
sadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti hatas gyakorolnak az orszag jovGjére, 1lasd globalizacio,
gazdaségi ligyek. A valtozasok harom alapvet6 és atfogé teriileten lelhetSek fel: de-
mografiai-tarsadalmi viszonyok, technikai-technologiai fejlédés, természeti kornyezet-
és a gazdasag terliletén. Ezeken a teriileteken jelenik meg a lakossag jovéformalo
ereje a legmarkansabban. A szakért6k is ezeket a teriiletet vették goresé ala.

A participativitas elve szerint feltérképezték a tarsadalmi megajulas egyéni lehe-
tGségeit és modjait. A mai fiatalok, azaz 2025-0s idészak dontéshozo pozicidba ke-
riil generacié jovorél alkotott elgondolésait vizsgaltdk meg a kutatok, kérdGives
felméréssel. Arra voltak kivancsiak, hogy a millenniumi generaci6 tagjai, akiknek
életében a globalizacio, a digitalizacio, és igy a virtualis val6sdg mar meghatarozo
élmények, hogyan viszonyulnak a jov6hoz. Ezek a nem szakért6i vélekedések, félel-
mek és remények egyiittesen alkotjak a jovévarakozasokat, amelyekre épitve kidol-
gozhatdak az alternativ forgatokonyvek. A kutatasokban a szakértéi félelmek és
remények alkotjak a milt — jelen — jové komplex rendszerének az egyik polusat, a
félelmekben és reményekben megtestesiils jovovarakozasok a masikat. Ez a két te-
riilet egylitt formalja a cselekvési teret, amelyben a valtozast és valtoztatast indu-
kalo, illetve alkalmazkodast elGsegit6 dontéseikkel befoly4solhatjak a jovot.

Az alternativitas elvének értelmében a komplex jovGalternativikat két 1épésben
hataroztdk meg a magyar jovokutatok. Els6 1épésben a participativ jovSkutatas se-
gitségével feltart egyéni jovBattitidokre épitve alternativ forgatokonyveket
(szcenaridkat) allitottak Gssze, a masodik 1épésben pedig az alternativ forgatokony-
vekben integraltak a szakértSi félelmeket és reményeket. A szakért6i, és a nem szak-
ért6i félelmeket és reményeket ily médon egymasra vonatkoztattak, és ebben a fo-
lyamatban alakultak at hangsilyozottabban a jovévarakozasokra épitett forgatd-
konyvek komplex jovOalternativakkd. Még pontosabban, igy keriiltek egy-egy
komplex rendszerbe a szakért6k altal feltart jovGlehetGségek és a nem szakértSk
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altal megfogalmazott jovévarakozasok, amelyek megfelel§ alapot képezhetnek stra-
tégiai elképzelések megfogalmazasahoz. Kijelolhetik a tarsadalmi és az egyéni don-
tések és cselekedetek halmazat is, mert a jovGalternativakat a szakértGi és nem
szakértGi félelmek és remények, illetve a jovGlehetSségek és a jovévarakozasok
egyiitt alkotjak.

A recenzens — részben terjedelmi korldtok miatt sem — nem véallalkozhat arra,
hogy az egyes vizsgalatok végeredményeit is ismertesse, hiszen igy a potencialis
konyvolvasé konnyen keriilhet abba a helyzetbe, mint amikor a filmszinhaz el6tt
varakozoknak elmesélik a film végkimenetelét, csokkentve ezzel a filmszinhazat
ténylegesen latogatok szamat. Ezt keriilendd, minddssze csak két markans véle-
ményre szoritkozik e rovid ismertetd. Gazdasagi téren szakért6i félelem, hogy je-
lent6s valtozasok hidnyaban Magyarorszag lecstiszik az Eurdpai Uni6 legelmara-
dottabb orszagai kézé. Rugalmatlan, elavult, importnyersanyag, energia- és alkat-
részfiiggd gazdasagi szerkezet, tartds koltségvetési és haztartasi deficit, magas infla-
ci6 és munkanélkiiliség fogja jellemezni e kis kozép-eurdpai orszagot. Alternativ
szakértGi vélemény ugyanakkor, hogy egy atgondolt modernizacios stratégia mentén
sikeres lehet az orszag, és benne a tarsadalma, de ehhez a gazdasagi, tarsadalmi, és
politikai szereplGk egylittmiikodésére van sziikség. (Ez ma Magyarorszagon korant-
sem egyszer(i feladat — a recenzens megjegyzése.) A pozitiv gazdaségi valtozasok jo
kiindul6 alapot jelenthetnek a tarsadalom komfortérzetének javulasahoz. Es egy
meghokkentd, nem szakért6i vélekedés. A kérdGives felmérésbe bevont egyetemis-
tak 61 szazaléka tervezi, hogy Magyarorszagon, a sajat hazajaban telepedjen le. A
kozépiskolasok, 14-18 éves korosztaly, korében ez az életstratégiai elgondolas min-
dossze csak 39 szazalékot tesz ki. Ezek az empirikus vizsgalati eredmények pedig
gondolkodoéba kell, hogy ejtsenek jovGkutatot, gazdasagpolitikust, allamigazgatasi
vezet6t, vagyis van még teend6 Kozép-Europa kozepén, hogy a dolgok Gj lendiiletet,
és més szemléletet kapjanak.

Reméljiik, hogy a kotetben megjelend dolgozatok szamos kutatot, olvasét inspi-
ralnak a felvetett jelenségek tovabbgondolasara, a jov6 épitd formalasara.
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