MAJOROS PAL*

AZ ATALAKULO MAGYAR KULGAZDASAGI
STRATEGIA UJ ELEMEI

A jelen tanulményban a magyar kiilgazdasagi stratégiaval foglalkozunk. A straté-
gia készitéshez meg kell ismerniink a magyar gazdasag mozgasterét, mert csak en-
nek ismeretében lehet foglalkozni a f6bb elemeivel. Ezzel a kérdéssel a Magyar Tu-
doméany Napja alkalmabdl tartott 2006. évi el6adasomban is foglalkoztam.!

A kiilgazdasagi stratégia {6bb meghatarozé kérdései (és az ezek megvaldsitasdnak
atjan felbukkané legfontosabb feladatok) a kovetkez6képpen fogalmazhatok meg:

1) Az aru- és szolgéltatis-exportot novelni kell. Ez milyen rel4ciékban igényli a kiil-
kereskedelmi tevékenység intenzifikalasat? Milyen salypontokat alakitsunk ki?

2) Az export novelés fontos feltétele a termelés bévitése. Ezt beruhdzasok révén,
mégpedig zommel ide aramlo kiilfoldi miikodd t6kébdl megvaldsuld beruhazasok
révén lehet elérni. Milyen modon tudjuk 6sztonozni a miikodos t6ke bearamlasat?

3) Milyen kiilgazdasagi érdekérvényesitési lehet&ségeink vannak? Hogyan tudjuk
ezeket felhasznalni stratégiai céljaink elérése érdekében?

4) A kiilgazdasagi eszkoz- és intézményrendszer az EU-csatlakozas utan atalakult.
Megfelel-e a meglévé intézményrendszer a kialakitas alatt all6 kiilgazdasagi stra-
tégidban foglalt céloknak? Ha és amennyiben nem, akkor milyen 1j eszkozok al-
lithatok ,csatarendbe”? (Ez annak vizsgalatat is igényli, hogy masok milyen esz-
kozoket hasznalnak hasonlé célok elérésére.)

5) Az exportosztonzés multilateralis megallapodasokban (WTO, OECD) kodifikalt eszko-
zei milyen mozgasteret adnak a gazdasagiranyitasnak? Milyen eszk6zok maradtak
nemzeti hataskorben, hogyan tudjuk ezeket sajat érdekiinkben jol felhasznélni?

* BGF Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar, Gazdasidgdiplomacia intézeti tanszék, intézetvezetd f6is-
kolai tanar, C. Sc.

1 Az el6adas szovege irasban megjelent az EU Working Papers 2006/3 szamaban, ill. a Blaho
Andras altal szerkesztett Vilaggazdasagtan (Akadémia Kiadd, Budapest, 2007) c. kitetben.
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A MAGYAR KULGAZDASAGI STRATEGIA ALAPKERDESEI

A nemzetkozi méretekben is er6sen nyitott magyar gazdasag fejlédését meghaté-
rozzak a kiilsé feltételek, és az orszag kiils6 kapcsolati rendszere. Az OECD elérejel-
zések szerint a vilagkereskedelem a vilaggazdasag termelésétGl gyorsabban béviil,
ami alapjaban kedvez6 kornyezetet jelent a magyar gazdasagnak. Sajnos az EU a
vilag atlagatol kissé elmaradva novekszik (bar az Gj tagallamok azt meghalad6an
gyorsulnak), azonban figyelmet érdemel, hogy legfontosabb partneriink, Németor-
szag novekedése gyorsul.

A magyar kiilgazdasagi stratégia els6dleges célja a gazdasag nemzetkoézi munka-
megosztasba val6 hatékony bekapcsolodasanak elGsegitése, a nemzetkozi verseny-
képességi pozicioé javitasa, ezek segitségével a gazdasagi helyzet javitasa. A kiilgaz-
dasagi prioritas hazank EU csatlakozasiaval nem valtozott, azonban megvaltoztak a
megvalositas feltételei és eszkozrendszere. A kozos kereskedelempolitika atvétele
modositotta a magyar kiilgazdasagi politika mozgasterét és lehetGségeit.

1) Az EU a vilaggazdasag legnagyobb globalis szereplGje, s egy ilyen kozosségben
vald tagga valas jelent6s mértékben megnovelte Magyarorszag targyalasi alku-
erejét, aminek eredményeként eltlint a kis orszag kontra nagy orszag kozotti
aszimmetria a targyalasi alkuerében. A nemzeti érdekeket a Kozosségi mecha-
nizmusokon keresztiil érvényesithetjiik. A Kozosségen beliili érdekérvényesités
komoly targyalasi, konzultaciés tobbletet igényel, a szolidaritasi elv figyelembe
vételét, de felvallalva az esetleges konfliktusokat is. A K6zosségen kiviili érdekér-
vényesitésben megnd annak jelent&sége, hogy az EU tagjaiként, a kozosség is kiall
érdekiinkben, vagyis integralt érdekérvényesités valt lehet6vé.

2) A Kozosség kiilgazdasagi szerzédésrendszerébe tartoz6 orszdgokban a magyar
vallalatok és aruk piacra jutési feltételei javultak. Az EU 130-140 orszaggal ala-
kitott ki bilateralis médon viszonos vagy nem-viszonos preferencialis kapcsolati
rendszert (pl. Eurépai Gazdasagi Térség, euro-mediterran megallapodésok, Eu-
ropa-megallapodasok, szabadkereskedelmi megallapodasok [pl. ASEAN, Mexiko
stb.], a Cottonau-i megallapodas az ACP orszagokkal), és ez kedvez6bb piacra ju-
tasi lehetGségeket biztosithat a hazai vallalati kornek.

3) A nemzetkozi szervezetek (OECD, WTO) korében az érdekérvényesitésben az EU
jar el helyettiink (természetesen részt vesziink a targyalasokon, de a Ko6zosség
egyiitt szavaz a dontési eljarasokban).

4) A kiilgazdasagi eszkozrendszer sokat valtozott. Az Eurdpai Union beliili gazdasagi
kapcsolatokra az egységes bels6 piac jogszabalyi rendszere vonatkozik. Az Eurépai
Union beliili kereskedelem dominanci4ja miatt a kozos kiilgazdasigi-kereskedelmi
politika a magyar kiilkereskedelem 20-25 szazalékat befolyasolja.

5) A harmadik orszagokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatok esetében az import-
szabalyozas teljes egészében kozosségi hataskorbe keriilt. Tehat a kozos vampoli-
tika hatarozza meg a vamtételeket, szabalyokat és importpolitika egészét. A piac-
védelem kikeriilt a magyar szabélyozasi korbél, ezen a téren semmilyen 6nall6sa-
gunk nincs. Ez érthet6 is, mert az importalt termék nem egyszertien a magyar pi-
acra keriil, hanem az egységes belsé piacra.

6) A kozos unids kereskedelempolitika meghagyta a magyar kiilgazdasag-politikan
beliil a kereskedelemfejlesztés (exportosztonzés), az idegenforgalom és a befek-
tetési politika onallosdgat. Ennek az export fokozasara, az idegenforgalom ser-
kentésére és a m{ikod6 t6ke bearamlasanak osztonzésére kell koncentralnia.
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1. KERESKEDELEMPOLITIKA, KIVITELOSZTONZES

A kiilgazdasagi stratégia alapvet6 célja a termékkivitel és a szolgaltatas export
novelése. A kiilgazdasag-politika oly modon tudja elérni céljat, hogy igyekszik javi-
tani a magyar termelGk piaci feltételeit: szelektiv iparfejlesztési stratégiaval, a kiilpi-
aci marketing tevékenység javitasaval, a KKV-k exportosztonzésének megoldasaval.
A {6 piacunk azonban tovabbra is az Eur6pai Unid, ill. annak tagorszagai lesznek.

A termékexport f6bb salypontjai mellett roviden foglalkozni kell a szolgaltatasex-
port kérdéseivel. A szolgaltatasok stlya a vilagtermelésben kb. 60%, a vilagexport-
ban kozelit a 30%-hoz, vagyis jelentGsége egyre né. A szolgaltataskereskedelem sza-
badsaga azonban az EU-n beliil is vitakat valt ki. Magyarorszag kival6 adottsagokkal
rendelkezik (a foldrajzi helyzetiink mellett kiemelendd a jol képzett, nyelveket be-
szél6 munkaerd) ahhoz, hogy regionalis szolgaltatasi, infrastrukturalis, logisztikai
kozpontta valjon.!

1.1. Az Eurépai Unié: a legfontosabb partner

A magyar kivitel t6bb mint hirom-negyede realizalédik az EU-ban. 1997 6ta po-
zitiv a kereskedelmi mérlegiink a Kozosséggel, de nem minden tagallammal. Bar
csokkené mértékben, de negativ a mérleg Ausztriaval és Olaszorszaggal, ill. 2005-
ben Hollandiaval. Altalaban megfigyelhetd, hogy azon orszagokkal béviilt kiemelten
a forgalom, amelyekbdl jelentds miikodo6 téke befektetések érkeztek. A pozitiv mér-
legben a gépipar jatszik kiemelt szerepet2, tovabba a foldrajzi kozelség. Ez utobbinak
azonban a K6zosségen beliil csokkend a jelentGsége.

Legfontosabb gazdasagi partneriink Németorszdg: a magyar kiilkereskedelem kb.
egyharmada német relacioban valosul meg. Az aruforgalom kiemelkedd részét a
hazankba érkez6 német tulajdonu vallalatok bonyolitjak. Lényeges valtozasokat
regisztralhattunk a forgalom elmult masfél évtizedében: a ’9o-es évek elején még a
bérmunka jellegii tevékenység dominalt (vagyis a munkaintenziv tevékenység). A
‘90-es évtized mésodik felét6l a munkaintenziv tevékenységrol fokozatosan tevédott
at a hangsuly a technoldgia-intenziv 0sszeszerel tevékenységre. Majd az ezredfor-
duldt kovetGen megjelent, és egyre er6sebbé valik a tudasalapd tevékenységek sze-
repe. Egyre t6bb cég helyezi hazankba a K+F tevékenységét (vagy annak egy-egy
részlegét). Az ilyen fejlédés tipikusnak mondhat6: a bérmunkatoél, a részegység
gyartason keresztiil a végtermék el6allitasig, majd a termékfejlesztési tevékenységig.
A magyar szabalyozok kifejezetten 6sztonzik az ilyen tipust fejlédést. Ezt szolgélja
pl. a kozelmaultbeli an. ,lex Audi” is, amely lehet6vé teszi, hogy a szolidaritasi adobol
kutatas-fejlesztési beruhazast valosithat meg a cég.

A magyar—német kapcsolatokat kialakult és jol funkcional6 intézmény és kap-
csolat rendszer segiti. Kiemelked6 a Magyar—Német Kereskedelmi és Iparkamara
tevékenysége ezen a téren — ez sokat segit a vallalkozoi kapcsolattartasban. A kap-

1 Majoros Pal: Az infrastruktira és a szolgéltatasok fejlesztésére alapozott gazdasagi stratégia,
Kiilgazdasag, 1995/9, pp. 30-44.

2 Megjegyzést érdemel, hogy az EU orszagok statisztikdiban gyakran magyar kereskedelmi hi-
any mutatkozik. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a nemzetkozi nagyvallalatok, melyek hazank-
ban is 1étesitettek lednyvallalatot, a magyar termelést a cég kozpontba viszik (ez jelenik meg a
magyar statisztikaban), majd onnan szétosztjak tovabbi leanyvéllalataiknak (tehat a reexport
miatt nem terheli az orszig statisztikai adatat.
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csolattartasban meg kell emliteni, hogy hat6sagi szinten a kozponti szovetségi né-
met szerveken (szervezeteken) kiviil j6 kapcsolatokat apolunk a szdmunkra legfon-
tosabb tartomanyok vezetd szerveivel.

Németorszagot kovetGen a legfontosabb partnerek kozé sorolandé Ausztria, Ola-
szorszag és Hollandia. Nagyon lényeges az exportosztonzés javitasa ezen orszagok-
ba, mert veliik negativ a kereskedelmi mérlegiink. Kiilonosen az osztrak és az olasz
kivitel bévitést kell 6sztonozni, mert e két orszaggal tartés a negativum.

Fenn kell tartani a kivitel magas novekedési litemét a tovabbi EU orszigokba,
kiilonos tekintettel az Egyesiilt Kiralysagra, Franciaorszagra, Spanyolorszagra, a
Benelux és a skandinav allamokra.

Kiemelt figyelmet kell forditania a veliink egyiitt csatlakozo6 volt CEFTA allamok-
ra, mert a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Egyiittmiikodés keretei lehet6vé tet-
ték a kapcsolatok intenzifikal4sat, és ezt a jo kapcsolatrendszert célszeri meg6rizni.
Ez f6leg az agrartermékeink szempontjabol fontos, mert a korabbi egyiittmiikodés jo
mezbgazdasagi termék elhelyezési lehet6ségeket teremtett, és ezt a piaci részesedést
meg kellene Grizniink, s6t javitani lehetne. Az EU-n beliil megsziint minden keres-
kedelmi akadéaly, ezért a hozzdnk hasonl6 fejlettségi szinti orszagokban térekedhe-
tiink nagyobb piaci részesedés elérésére.

A német dominancia az EU kapcsolatokban felveti a salypont képzés kérdését az
EU orszagok relaciéjaban is. A talzott német orientacié potencialis fenyegetettséget
is jelent: mar ma is kimutathat6 a két gazdasag egyiittmozgasa (ha névekedés van
Németorszagban, akkor nilunk is, ill. ha stagnalés, akkor hazankban is). A talzott
fliggés enyhitése érdeke lenne a magyar gazdasdgnak: vagyis célszerd lenne gazda-
sagi, kereskedelmi kapcsolatainkat er6siteni a skandinav orszagokkal, Franciaor-
szaggal és az Egyesiilt Kiralysaggal. A stlypontvaltas természetesen mas termelési
és exportstruktarat igényel (masok a termelési, fogyasztasi szokasok a megnevezett
orszagokban). Ennek végiggondolasa a kozeljove feladata.

Az EU-csatlakozas egyik nagy feladata, hogy a mez6gazdasagot alkalmassa tegyiik
a kozosségi piaci lehet&ségek kihasznaldsara. Fontos tudnunk, hogy az 4j tagallam-
ok koziil egyediil nekiink pozitiv az agrarkereskedelmi mérlegilink, de azt is latni
kell, hogy a fokozatosan novekvd agrartermék behozatallal szemben csak lassabban
b6viil6 agrarkivitel all. A helyzet javitisa érdekében el6szor is az agraragazat EU-
konform atalakitasara lesz sziikség: az EU transzferek fogadasa elfogadhatéan fo-
lyik, azonban a pénzeszkozok felhasznaldsa kivannivalokat hagy maga utan. Joval
nagyobb figyelmet kell forditani a termékszerkezet atalakitasara, az EU piaci igé-
nyek kielégitésére (vagyis ne az intervencids raktarba termeljiink). A biotermelés
bé6vitése javitana piaci lehetGségeinket, de a fliszer- és gyogynovény-termelés inten-
zifikalasa is, a hagyomanyos termékszerkezet ellenében. A biolizemanyag termelése
novelésének kozosségi normativaba emelése nagyon fontos piaci lehetéségre mutat:
a repcetermelés novelésével jelentds exportpiacot nyerhetiink. Az agrartermékek
pozicibjavitasaban segithet a modern marketing technikék alkalmazasa is.

A csatlakozas komoly piaci esélyeket tartogat a szolgaltataskereskedelem teriile-
tén is: a szolgaltatasi agazat a leggyorsabban b&viil§ szektor Eurépaban, és a kép-
zett, de viszonylag olcs6 magyar munkaer6 kompetitiv el6ny forrasa lehet a magyar
vallalatoknak.

Az Eurdpai Unib piacan vald tovabbi helytallas érdekében a kovetkez§ feladatok
megoldasa sziikségszer(:
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« A kis-kozép vallalati szektor versenyképességének és exportképességének javita-
sa. Ebben specialis megoldas lehet a KKV-k beszallit6i szerepének novelése, és igy
a kozvetett export révén novelni a magyar kivitelt.

* A marketing- és promo6cids modszerek intenzivebb és céliranyosabb hasznalataval
javithat6 az értékesités. Ebben a kiilgazdasagi diplomacianak lehet szerepe, mert
6k ismerik jobban az egyes orszagok, régiok igényeit, amely kielégitésében mi is
részt vehetiink.

* Az EU-bdl érkez6 transzferek hatékony kihasznalasaval javithatjuk az orszag inf-
rastrukturalis allapotat, amely kozvetett modon javitja az exportképességet.

« Az EU kiilon is tAmogatja a hatar menti egylittmiikodést. Ezért kiemelt figyelmet
kell forditani az osztrak, szlovén, szlovak, majd a roman hatar menti egyiittmii-
kodések intenzifikalasara. De ne feledkezziink meg az ukran, szerb és a horvat
hatarrol sem, mert a k6zosség Gj szomszédsagi politikaja kiemelt figyelmet fordit
a hataron ativel§ kooperaciokra. Célszer( feleleveniteni a k6zos elényoket tartal-
maz6 torténelmi munkamegosztast (pl. Partium).

1.2. Az EU-n kiviili kereskedelem stlypontjai

Az Eurdpai Unidn beliili (kiil)kereskedelem dominancidja miatt a magyar kiilke-
reskedelemnek mindossze 20-25 szazaléka realizalodik az EU-n kiviili kapcsolatok-
ban. Az EU tagsag adottsag, de lehet6ség is mert lehet6vé teszi a kapcsolatok diver-
zifikalasat. Emlékeztetek arra, hogy az exportosztonzés politikdja megmaradt nem-
zeti hatdskorben (més multilateralis megallapodasok a keretfeltételeket természete-
sen befolyasoljak), ezért a magyar kiilgazdasag-politikdnak lehet&sége van suly-
pontokat képezni. Erre sziikség is van: egy kis orszag nem épithet minden irdnyba
kapcsolatokat. A silypontok képzésében a kovetkezdkre kell figyelemmel lenni:

» Meg kell probalni novelni az értékesitést azon régidkban, ahol jelentGs a magyar
kereskedelmi passzivum.

» Tovabbi eréfeszitéseket kell tenni azon orszagokban, ahol jelenleg is aktivum van.
» Célszerli a magasabb novekedési litemi orszagokkal épiteni a kapcsolatokat, ab-
ban a reményben, hogy gyors novekedésiik hiizoer6t jelent a kapcsolatainkban.

« Uj piacokat kell talalni (fejleszteni) az EU kiilkapcsolati megallapodasainak fi-
gyelembe vételével. A lehet6ségek felmérése utan ki kell hasznalni a szabadkeres-
kedelmi és preferencialis megallapodasok adta lehetGségeket.

« Boviteni, javitani kell a kapcsolatokat azon eurdpai orszagokkal, amelyek kozép-
hosszia tavon az EU tagjaiva valhatnak. Ez rovid tavon is elényos lehet, de kézép-
hosszli td&von a mar piacon levé szereplGknek feltétleniil jo6 lesz.

Az EU tovabbi béviilése és az eurdpai szomszédsagi politika felértékeli a magyar
kiilgazdasagi politika 1000-1500 km-es akciéradiuszaba tartoz6 orszagokat. A hosz-
sza tavon feltarul6 lehet6ségek a déli és keleti iranyt emelik ki. A stlypontképzésben
az orszag politikai kapcsolatait, politikai t6kéjét célszeri szamitasba venni. Ezek
alapjan négy sulypont alakithato ki:

1) Kelet-Eurdpa, kiilonos tekintettel Oroszorszagra és Ukrajnara.

2) Az azsiai térség, benne Kina, India, az ASEAN-orszagok, tovabba Japan és Dél-Korea.

3) A NAFTA-orszagok, kiilonosen az USA.

4) A Balkan orszagai, amelyek potencialis kozosségi tagok.

Természetesen figyelni kell a vilag tobbi részére is, de ezek a régiok potenciilis
lehetGségeket hordoznak. Nézziik e stlypontokat részletesebben!
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A) Kelet-Europa: Oroszorszag, Ukrajna

Kelet-Europa b 40 éven keresztiil hazank legfontosabb kereskedelmi partnere
volt: ebben az id6szakban kialakultak olyan vallalatkozi, ill. személyes kapcsolatok
(pl. a volt Szovjetunidban diploméat szerz6kon keresztiil) melyek fenntartasa, ki-
hasznalasa jelentGs kiilgazdasagi elényoket hordoz. A rendszervaltast kovetGen
azonban jelentGs piacvesztés kovetkezett be: az elmult 15-17 évben a politika nem
egyszer feliilirta a gazdasagi racionalitasokat. Sajnos e miatt a korabbi kapcsolatok
nagy része megsziint, avagy leértékel6dott. Tovabbi problémat jelentett, hogy a ré-
gidéban lassabban ment a politikai és gazdasagi rendszervaltas, ill. jelentGs maradt
az allami beavatkozas a gazdasagi folyamatokba. Mindezt tetézték kisebb helyi ha-
boruskodasok, gazdasagi valsagok (s6t ezek a negativ hatasok erdsitették egymas
hatésait). A régi6 sokat veszitett vilaggazdasagi sulyabol, de az ezredfordulot kove-
téen a stabilizacio jelei figyelhetGk meg: meglendiilt a novekedés, er6sodik a miko-
dé t6ke bedramlasa, novekszik a bels6 fogyasztas, és latvanyos a piacgazdasagi in-
tézmény rendszer kialakul4sa is. Azonban az allam tovabbra is kiemelkedGen fontos
szereplé maradt (erre oda kell figyelniink).

A régi6 input oldalr6l ebben az id&szakban is megmaradt fontos kereskedelmi
partnernek: energiahordozé beszerzésiink dont6 tobbsége a meglevé halozaton ke-
resztiil innen volt legolcsébban biztosithato (kiilkereskedelmi deficitiink jelentés
része igy itt keletkezik). Ez azonban egyoldalua fliggést jelent. A kiviteli, output ol-
dalon a politika, s6t nyugodtan mondhatjuk ideol6gianak is, 1ényegesen beleszolt a
folyamatokba: szinte minden, ami keleti ,szovjet”-nek mindsiilt, ezért a meglevo
kapcsolatok is elhaltak. Az orosz és az ukran relacio6 politikai okokbdl leértékel6dott,
pedig az ezredfordulot kévet6en mar nincs probléma a fizetGképességgel, és a sza-
munkra két legfontosabb orszagban a gazdasagi névekedés is felgyorsult (5-8%).

Az EU 4j szomszédsagpolitikdjaban kiemelten foglalkozik a régioval, Oroszorszag
kiilon fejezetet kapott. Az EU és benne Magyarorszag, tAmogatjuk Oroszorszag WTO
csatlakozasi torekvéseit, mert ez ugyan az orosz termékek egyszeri{ibb piaci megjele-
nését eredményezheti, de rakényszeriti az orosz felet a nemzetkozi kereskedelem
normativainak betartasara. Azonban az elmult idészakban az EU-orosz kapcsolatok
fesziiltséggel terheltek: részben az energiafiigg6ség tudatosodasa miatt, de talan
fontosabb, hogy néhany 4j tagallam (balti allamok, Lengyelorszag) még nem ren-
dezte politikai viszonyat Oroszorszaggal, és vitdikba bevonjidk az Eur6pai Unidt
(amely védGernyGként funkcional ilyen esetekben). Ebben a helyzetben kiemelt
fontossagl a jelenlegi kiegyensulyozott (akar jénak is mondhatdé) magyar-orosz
politikai viszony. Ha tudataban vagyunk annak, hogy az orosz politika az ,,0szd meg
és uralkod;j” elvét hasznalva most minket favorizal, akkor ezt a helyzetet a lehetGség
hatérain beliil sajat érdekiinkben kihasznalhatjuk.

A boviil6 piac egyre tobb terméket kivan, tehat lehetnek esélyeink ezeken a piaco-
kon. Célunk nem lehet az, hogy Oroszorszag 6todik legnagyobb széllitdja legyiink
(mint a nyolcvanas években a Szovjetunidénak voltunk), de ha a tizedik hely kozelébe
jutnank az mér jelent6s exportot jelentene. Az orosz piacon ugyanis jol értékesithet6
a magyar agrartermelési tobblet (a hagyomanyos termékekbdl az EU-ban ttlterme-
1és van), de a fogyasztasi cikk és a gyogyszerpiacon is jo esélyeink vannak. Az elmult
években (2004—2006) igen jelentds értékesités novekedést értiink el. Ebben kiemelt
szerepe van a mar emlitett jo politikai viszonyoknak, de nem elhanyagolhat6 a két-
oldala t6kemozgasok névekedésének kereskedelem generald szerepe. Az OTP, MOL
és Richter mellett egyre t6bb kozepes méretli magyar cég jelenik meg az orosz pia-
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con: igaz ezek elsGsorban az értékesités novelését szolgaljak, de az orosz piacon
tevékenykedve sok 1j lehetséget is feltarnak. (Ilyen a szolgaltatas export novelése.)
Az orosz t6ke magyarorszagi megjelenése is a kapcsolatrendszer er6s6dését mutatja:
az orosz t6ke részben hazank EU csatlakozasanak elényeit akarja kihasznalni, de
gyakori a kolcsonos kereskedelem élénkitésének az igénye is (vagyis a hazankban
alapitott cég magyar termékeket termel és szallit Oroszorszagba, de van olyan be-
fektetés is, amely az orosz termékek magyarorszagi importjat segiti). Az energiahor-
dozok vildgpiaci arnovekedése miatt azonban nem csokken a magyar kereskedelmi
hiany, tehat az export tovabbi novelésére lenne sziikség.

Ukrajna a legnagyobb szomszédunk (valamivel t6bb mint 46 milli6s lakossaggal),
jelentds természeti er6forrasokkal és nagy belsé piaccal. Az orszagban a rendszer-
valtast kovetden igen nagy termelés és életszinvonal visszaesés volt megfigyelhetd,
azonban az ezredfordulét kovetGen, jelentSs ingadozasokkal ugyan, de beindult a
novekedés, az életszinvonal javulas. Az ukran belpolitikai problémak hatraltatjak a
novekedés kibontakozasat, de a lakossag névekvd igényei mar kozéptavon sem en-
gedik, hogy a politika dominélja a gazdasidgot. A magyar—ukran kereskedelmi kap-
csolatok erételjes fejlédésbe kezdtek, és mar kis magyar aktivum figyelhet6 meg.
Kiviteliinkben csekélyebb az agrartermékek aranya (ez novelhetd), de novekvs a
gépipari és feldolgozd ipari kivitel. A kapcsolatok fejlédésében jelentGs szerepet
jatszik a magyar t6ke ukrajnai megjelenése (6sszességében 8-10. helyen vagyunk, de
a Karpataljai régiéban a magyar t6ke az els@). A politikai vitdk rendez6dése utan
beindulhat egy extra gyors névekedés: jo lenne ebben nagy erdkkel részt venniink.
Tamogatjuk Ukrajna euro-atlanti integracios torekvéseit, benne a szabadkereske-
delmi 6vezet 1étrehozasat az EU-val, ill. az orszdg WTO csatlakozasat is.

A régio6 hossza tavon fontos felvevd piac, ezért a kereskedelmi kapcsolatok bévité-
se érdekében kereskedelemfejlesztési akciokra van sziikség. Ebben az allam jelentGs
szerepet vallalhat. Er6siteni kell az EXIMBANK és a MEHIB régidbeli szerepét, ta-
mogatni a KKV-k piaci megjelenését (vasarokon val6 részvétel timogatasa, marke-
ting akci6k szponzoralasa, stb.) Kiemelt fontossagu a jo politikai kapcsolatok fenn-
tartasa, ebben a diplomacia jatszhat komoly szerepet. De azt is latni kell, hogy azon
hazai belpolitikai események, amelyek azonositjak a szovjet és az orosz felet, és a
s-minden, ami orosz rossz” elvet valljak, és ez iigyben tevékenykednek, nagyban hat-
raltathatjak a beindulé pozitiv folyamatokat.

B) Az azsiai térség: Kina, India, az ASEAN orszagok,
tovabba Japan és Dél-Korea

A felsorolt orszagok az elmult néhany évtizedben a vilag leggyorsabb fejlodését
valositottdk meg. Japan az 6tvenes évek végétdl a kilencvenes évek elejéig, Dél-
Korea és az ASEAN orszagok a hetvenes évektdl kis megingassal napjainkig, Kina a
nyolcvanas évekt6l, mig India a kilencvenes évek kozepét6l napjainkig nagyon gyors
(8-10%) novekedést mutat fel. Gyors novekedésiik hazoerejét jo lenne bizonyos
mértékig nekiink is kihasznalni.

A térség kereskedelmi jelentGségét noveli, hogy igen nagy a kereskedelmi defici-
tiink a régioval (ez az EU egészére elmondhato). Fontos megemlitentink a boviil§ t6-
kemozgasok jelentGségét is: egyre tobb azsiai tke jelenik meg hazankban. Ugy vélem,
hogy ezek meggy6z6en bizonyitjak a régio kiemelt kezelését, sét felvetik, hogy az EU
Azsia-stratégigjara alapozva célszerli lenne egy magyar Azsia stratégiat kialakitani,
benne kiemelt figyelmet forditva a megjelolt orszagokra. Az EU preferencidlis megal-
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lapodast kotott az ASEAN orszagokkal, alairas kozelben van a Dél-Koreaval kotend6
ipari szabadkereskedelmi megallapodas, Japan, Kina és India esetében a WTO mul-
tilateralis keretei biztositjak a kiilkereskedelem feltételrendszerét (ez azt jelenti,
hogy Kina és India bizonyos termékekre GSP kedvezményt kaphat).

Japan és Dél-Korea viszonylatidban meglevé kereskedelmi deficitiink 1ényeges
csOkkentésére kevés lehetGség van. Az orszagok lényegesen eltérd szokasai, fogyasztasi
kultaraja kevés magyar termék szamara tartogat pozitiv lehetGséget. Természetesen
probélkozni kell, de nem lehetiink tdl optimistak. A két orszag szerepe a miikodo téke
bearamléis szempontjabdl azonban kiemelked6. Bar nem tartoznak a legnagyobb t6ke
exportéreink kozé (megfigyelhet6 a tartézkodas, kivarjak a korabban betelepiil6k ta-
pasztalatait), de a 8-12. helyen vannak a 1,5-2 Mrd EUR t6kével. Japan mar a kilenc-
venes években megjelent, de a koreai t6ke csak az ezredforduldét kovetGen inten-
zifikalta jelenlétét. Mindkét orszag esetében megfigyelhetjiik, hogy a miikodé téke
teremti meg az export novelésiik feltételét (pl. a Suzuki Magyarorszag a motort és a
sebességvaltomiivet napjainkig Japanbol importalja). A jovében viszonylatukban a
legfejlettebb technika behozatalara, és a m{ikodé t6ke vonzésra kell koncentrélni.

Az ASEAN-orszagok kiemelését az indokolja, hogy az EU is megkiilonboztetetten
foglalkozik a térséggel. Az ASEAN szabadkereskedelmi 6vezethez (AFTA) csatlako-
zOban van Kina is, s6t India és Dél-Korea is jelezte érdekl6dését. Kialakul6ban van
tehat egy vilaggazdasagi szempontbdl is jelentfs 4j integracid, melynek tagjaival
jelenleg még nem tal kiemelkedéek a kapcsolataink, de amelyre igenis oda kell fi-
gyelniink. A régi6 nem a magyar termékek vasarlojaként lehet jelents, hanem az
olcs6 alkatrész, részegység t6liik szdrmazo beszerzésével javithatjak a magyar vallal-
kozasok versenyképességiiket. A régio turisztikai szempontbdl is fontos: sok magyar
valasztja célteriiletként.

Kina a vilaggazdasig harmadik legnagyobb termelGje (az EU-t és az USA-t kove-
téen), masodik legnagyobb exportdre. S6t 2006 8szén mér az EU legnagyobb im-
portpiaca (megel6zvén az Egyesiilt Allamokat). Az elmult 20 évben é4tlagos noveke-
dése meghaladta a 10%-ot. Atalakuléban van exportszerkezete is: a hagyomanyos-
nak mondhat6 konnytipari termékek mellett ardnyaban egyre jelentSsebb a fejlett
iparcikk kivitele. A vilag lap-top termelésének 70-75%-a ott realizalddik, de a félve-
zetdk, chipek gyartasanak nagy része is. Kina a vilag egyik legfontosabb befektetési
célpontja lett, de az elmalt néhany évben a kinai téke is aktivizalodik (a sajat régio-
jan kiviil Afrikaban, Dél-Amerikaban és Kelet-K6zép-Eurdpaban). Kina tovabbra is
szocialista (ideoldgiajat tekintve marxista-leninista-maoista) orszagnak vallja ma-
gat, amely piacgazdasagot épit. Hazank a rendszervaltas el6tt, és azt kovetGen is jo
kapcsolatokat apol az orszaggal, amely kiillonésen 2003-t61 nevezhet6 nagyon jonak.

Az EU Kina-stratégiajat a minden teriiletre kiterjedd Partnerségi és Egyiittmiikodé-
si Megéllapodas szabalyozza (ez adja a f6 keretét a magyar kinai kapcsolatoknak is).
Az EU érdekelt a kereskedelem fejlesztésében, de csokkenteni 6hajtja jelentds deficit-
jét. Ennek érdekében mindent megtesz, hogy Kina jobban nyissa meg piacat (a WTO
megallapodés fokozatos piacnyitast ir el§), méasrészt azonban igyekszik kihasznalni a
miikodd t6ke exportja révén az olcs6 kinai munkaerd biztositotta lehet6ségeket.

Magyarorszag elsérend(i feladata, hogy a feltételek ismeretében kidolgozza sajat
Kina stratégiajat. Ebben épithetiink a jonak mondhaté politikai kapcsolatokra. A
személyes kapcsolatok, ill. a hazdnkban megtelepedett kinai populaci6 is segithet a
kapcsolatrendszer fejlesztésében. A Kina-stratégiat arra kell alapoznunk, hogy Kina
vilagkereskedelmi szerepe tovabb novekszik, vagyis a novekvd kinai importra sza-



MAJOROS P.: AZ ATALAKULO MAGYAR KULGAZDASAGI STRATEGIA... 11

mithatunk a jovében. Magyarorszag 6sszekotd, logisztikai kapocs lehet Kina és az
EU kozott. Hazank az EU tagja, viszonylag b6séges ismeretekkel az eurdpai piacrol.
Magyarorszag, és benne Budapest a kinai termékek eloszté kozpontja lehet (ezt Ggy
kell felfogni, mint egy kiallitasi lehetGséget: bemutatjik a kinai termékeket, nalunk
kottetnek az iizletek [mert az eurdpai keresked6k zome nem szivesen hagyja el a
kontinenst], majd innen osztjak szét is ezeket). Ez a funkci6 (. a kinai termékek
kiallitasa, szétosztasa, elhelyezése) valahol mindenképpen létre fog jonni, a kinai
termék offenziva el6l nem térhetiink ki, akkor mar miért ne mi legyiink ez a koz-
pont? Ez jelentds kinai beruhazasokat hozna az orszagba, munkahelyet teremtene
akar tobb tizezer embernek is, és ez lehetGséget biztosit, hogy az ide latogatd kiilfol-
di vasarlok megismerjék a magyar termék kinalatot is. Egy ilyen megold4snak ugyan
sok magyar vesztese is lenne, de ez csupan felgyorsitana az ellehetetleniilésiiket,
mert az perspektivikusan nem kivédhetd, ha sajat maguk nem valtoznak meg.

A magyar kivitel novelésére kis mértékben az agrartermékeknél szamithatunk (de a
hatalmas kinai piac sziméra nagyon kicsi az export volumen), de a tudésintenziv te-
riileteken is lehet keresnivalonk. Erdemes megemliteni, hogy a kinai nyelvtudas egyre
fontosabba valik, ma az érvényesiilhet jobban, aki valamennyire ismeri a nyelvet.

2007 szeptemberében kezd6dott a ,Magyar évad Kindban” rendezvénysorozat,
amely Magyarorszag kulturalis és gazdasagi bemutatasat ttizte ki célul, amely elGse-
githeti a kapcsolatok erdsitését.

India az elmult tiz évben indult el a nagyon gyors fejl6dés tutjan. Fejlédési mo-
dellje az azsiai modell, amely a nagy mennyiségben rendelkezésre 4119, viszonylag
képzett és olcsé munkaerdre épit. Ma mar b6 200 millié ember van viszonylag jo
anyagi lehet&ségek kozott: fogyasztasuk alig marad el az eurépai polgarokétol,
azonban annak szerkezete eltér6, de ez is valtozik, idomul a nemzetkozi tendenciak-
hoz. Az ilyen méreti piacra méar érdemes odafigyelni. Tovabb4, Indiaban fontos
kozponti célkitlizés a munkahely-teremtés, vagyis nem feltétleniil a legfejlettebb,
munkaer6 takarékos technolbgiat akarjak megvasarolni, hanem a kozepes technol6-
giai szint(it, amely munkahelyeket teremt. Van keresni valonk a termelési eszkoz
piacon valé megjelenésben, azonban ehhez komoly allami tAmogatasra van sziikség,
és a politikai kapcsolatok elmélyitésére.

C) NAFTA orszagok, kiilonosen az USA

Az észak-amerikai régi6 a vilaggazdasag egyik vezet6 kozpontja. A NAFTA sza-
badkereskedelmi megéllapodas a tagallamok (USA, Kanada, Mexikd) kozotti keres-
kedelem intenzifikaldsat eredményezte. Az EU-nak sem a NAFTA-val, sem az USA-
val nincs mindenre kiterjedd, kétoldali megallapodasa. Kapcsolataikat a WTO mul-
tilateralis megallapodasai szabalyozzak. A vilaggazdasag két oridsanak érdekes vi-
szonya figyelhet6 meg. A Szovjetuni6 és a szocialista tdbor megsziinését kovetGen
nem létezett tovabb azaz ellenségkép, amely évtizedeken keresztiil meghatarozta
Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika viszonyat. Mindkét régi6 4j partner kapcsolatokat
épitett ki, és ebben a helyzetben a szembenallas (vetélkedés a piaci lehet&ségekért)
és az egyiittmiikodés (kozos felelGsség a vilagkereskedelem normaélis fejlédéséért)
sajatos kett6ssége hatarozta meg viszonyukat.

Hazank szamara a régi6 kereskedelmi, és miikodd t6ke szempontbdl is jelentds.
Kapcsolatainkban jelent6s valtozast hozott az EU csatlakozas, mert mind az USA,
mind Kanada megsziintette az addig nekiink biztositott preferencialis bAnasmodot.
A csatlakozas ellenben javitotta t6ke szempontb6l a beruhazasi biztonsagot.
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Az Egyesiilt Allamok a 6-7. legfontosabb kereskedelmi partneriink (Eurépan ki-
viil a legfontosabb). T6kevonzas szempontjabdl a rendszervaltast kovetGen érkezett
a legtobb téke (elsGsorban ipari teriiletre, f6leg zoldmez6s beruhazasként), de a
kilencvenes évek masodik felét6l megtort ez a dinamika. Az elmualt években féleg
szolgaltatasi téren figyelhet6k meg j beruhazasok, melyek kevésbé fontosak a téke
mennyiségét tekintve, de jelentés munkahelyteremté hatasuk van.

A kereskedelmi mérleg f6 vonalaiban kiegyensulyozott. A j6v6ben az export no-
velés érdekében a marketing-promociét kell javitanunk. Allami tAmogatassal kell az
exportosztonzési tevékenységet néhany termékre kozpontositani. Lehet6ségeink
vannak: az EU a kozelmultban kototte meg az USA-val az eredetvédelemmel kap-
csolatos megallapodast, amely specialis védelmet biztosit a hungaricumoknak. Ezek
promocidjanak erdsitésével (pl. tokaji aszi, palinkak) névelhetnénk piaci részesedé-
stinket. Kiemelt figyelmet kell forditani a t6kevonzo képességiink prezentaléasara, és
Gjra hozzank csibitani az amerikai befektetGket. Erdemes lenne nagyobb figyelmet
forditani a magyar nemzetiségii lakossagra, és jobban bekapcsolni 6ket a kereske-
delmi és t6kekapcsolatok fejlesztésébe.

Kanada esetében célunk a jelenlegi kereskedelmi pozici6 meg6rzése lehet, és a
t6kevonzo képességiink javitdsa. A magyar kisebbséggel val6 intenzivebb kapcso-
lattartas segitségével piaci pozicidink is javithatok.

Mexiko esetében megemlitendd az EU és Mexiko kozotti ipari szabadkereskedel-
mi megallapodéas, amely 2007-t61 1épett egészében életbe, és a magyar-mexikoi kap-
csolatok f6 keretét jelent. Elvileg ez j6 lehetSségeket teremt a magyar export szaméa-
ra, de nem reménykedhetiink a kivitel jelentGs novelésében, mert annak nagy része
az USA tulajdont multinacionalis cégek mindkét orszagban jelen levé leanyvallala-
tai kozott valosul meg.

D) A Balkan orszagai, amelyek potencialis kozosségi tagok

A Balkan, mint régio, a délkelet-eur6pai orszagok boviils piacot jelentenek. Hosz-
szu évek Ota pozitiv a kereskedelmi mérlegiink a régioval, ezért érdemli meg a ki-
emelt régi6 titulust. A Balkan orszagainak specifikuma, hogy rovid-kozép tavon az
Unib tagjava valhatnak. Roménia és Bulgaria 2007-t6l tag, folynak a csatlakozasi
targyaldsok Horvatorszaggal és Torokorszaggal (6t is a régiohoz sorolom), tébbekkel
tarsulasi megallapodast irtak ala vagy éppen folynak a tarsulasi targyalasok. Az egy
kivétel Szerbia, amellyel dtmenetileg felfiiggesztették a tarsulsi targyalast, de agy
vélem, hogy a politikai helyzet javulasat kovetSen behozhat6 az elmaradas.

Az atalakulasban levd orszagok jelents er6feszitéseket tesznek a piacgazdasag
kialakitasa érdekében, és bovitik kapcsolataikat a szadmukra is ,kik6t6t” ajanlo Eu-
ropai Uniodval, ill. orszagaival. A foldrajzi kozelség meghatarozd szerepet jatszik
kapcsolataikban: mi vagyunk a Balkan kapuja az Uni6 iranyaba (és persze forditva
is). Ez fontos logisztikai lehet&ség, amellyel akkor tudunk igazan élni, ha hazank a
régi6 infrastrukturalis kozpontjava valik.

A régi6 a magyar agrar termékek fontos, hagyomanyos felvevé piaca. A hagyoma-
nyok még az Osztrak—Magyar Monarchiabol erednek, de ezek a torténelmi kapcso-
latok wjja éledtek, ill. éleszthet6k. A kozelség, a szallitasi koltségek alacsony aranya
is determinalja az agrarkivitel bévitését. J6 lenne nagyobb figyelmet forditanunk a
torténelmi ipari kapcsolatok jja élesztésének is (pl. partiumi egyiittm{ikodés).

A kapcsolatok viszonylag 1ij teriilete van megnyiléban a magyar t6kekivitel révén.
A magyar t6ke kedvelt teriilete a régié magyarok lakta része, de szinte minden or-
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szagban jelen vagyunk, s6t tobbnyire a tiz legfontosabb befektet6 orszagba tarto-
zunk (Torokorszag ebben kivételnek szamit). Tékeexportunk szempontjabol Hor-
vatorszag a legfontosabb (MOL, OTP és szallodaipari beruhazasok), de fontos cél-
orszag Romania, Bulgaria, Szerbia, Maced6nia, Montenegré. (Albania és Bosznia-
Hercegovina még kevésbé érintett.) A t6kekivitel stratégiai jelentGségét mutatja,
hogy szinte minden orszagba nétt a magyar export a tékekivitelt kovetGen.

A régiobol a legfontosabb kereskedelmi partner Romania: a magyar export hato-
dik legjelentGsebb felvevs piaca — kiemelkedSen magas agrar exporttal. Piaci szem-
pontbdl fontos Horvatorszag és Szerbia (a tobbi orszag esetében még jelentds piaci
lehetGségeink vannak). Szerbiara kiilon is érdemes odafigyelniink: EU csatlakoza-
sunk el6tt szabadkereskedelmi megallapodas volt kozottiink érvénybe, amely a
csatlakozasunkkal megszlint. A szomszédsag adta lehet&ségeket addig kell forszi-
rozni, és jol kihasznalni, amig nem EU tagok. A kés6bbiekre is elmondhato, hogy
azon orszagok lesznek el6nyben a piacon, akik hamarabb ott voltak. A régiéra ki-
emelt figyelmet kell forditani a kereskedelem fejlesztési akciok és a beruhazas 6sz-
tonzés terén. A kapcsolatok intenzifikalasanak, a tovabbi lehetGségek kihasznalasa-
nak feltétele a kozlekedési infrastruktira fejlesztése: ennek érdekében célszeri
igénybe venni a kozosségi tAmogatasokat lehet8ségét is. Meg kell gyézni a K6zossé-
get, hogy a tAmogatasok elosztasaval is segithetik a balkani orszagok beépiilését az
eurdpai orszagok gazdasagi vérkeringésébe,

A régib kiemelt kezelését tamasztja ala az a tény is, hogy kb. 2 milliés magyar ki-
sebbség van a hataros orszagokban. Ez a kapcsolattartasban nyelvi konnyebbséget
jelent, tehat azon KKV-k is megjelenhetnek a piacon, amelyeknek nincsenek idegen
nyelvet jol ismerd alkalmazottai. A kapcsolatok intenziv apolédsa a hatarainkon be-
liili és kiviili magyarsag kozotti viszony fejlédését is segiti. Az EU altal is tamogatott
hatarokon atnyuald projektek kival6an megvaldsithatok a régidban.

A Balkan orszagaival a kapcsolat fejlesztése azért is perspektivikus, mert az EU-
val valo kapcsolataik fejlesztésében Magyarorszag specidlis logisztikai szerepet is
elvallalhat. Tranzitorszag jellegiink régen ismert, ez hosszi tavon fenn is marad.
Regionalis logisztikai kézpontta valasunk azonban tovabbi el6nyoket hordoz: a kiil-
foldi partnerek itt végzik (végeztetik) el a logisztikai tevékenységiiket. Ez értékno-
vel6 tevékenység, szolgaltatasexport. (Ez noveli a hazai termelGk versenyképességét
is, de munkahelyteremtd szerepe is fontos.) E szerep felvallalasa azonban tobb fel-
tételt is igényel: ezek koziil csupan egyet emelek ki. Ez a Duna teljes hazai szakasza-
nak oly atalakitasa, hogy a Duna-Majna-Rajna hajézasi vonal egészében hasznalhat6
legyen. Ez a Duna magyar szakaszanak kotrasat, rendszeres hajézhatasi feliilvizsga-
latat igényli, de fontos szempont a kik6t6i infrastruktira fejlesztés is. Ennek fontos-
sagat két tényez6 is erdsiti: egyrészt a vizi szallitas a legolesobb fuvarozasi forma,
masrészt ez a leginkabb kornyezetbarat.

A stlypont képzés utan megjegyzem, hogy célszerd lenne részletesebb, b6vebb
kiilgazdasag stratégiat késziteni, és azt tudatositani a gazdasag szereplGivel (esetleg
tanitani a nemzetkozi gazdilkodasi szakokon): a bévités azt jelenti, hogy a 6-8 leg-
fontosabb partner esetében orszagonként részletes stratégiat kidolgozni a piacszer-
zés érdekében. A legfontosabb prioritasok megismerése, azok ismerete a gazdalko-
do6i korben segitheti céljaink elérését. A fontossdgban kovetkezd 22-24 orszagot
prioritaskant kell kezelni, és régionként stratégiat kidolgozni iranyukba.
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2. BEFEKTETESI POLITIKA

A magyar gazdasag hossza tavia versenyképességének kialakitasdban, a dinamikus
fenntarthat6 gazdasagi novekedésnek alapfeltétele a kiilfoldi m(ikodé téke befekte-
tések novelése. Ezért a magyar befektetés-Osztonzési politika célrendszerében az
alapcél a hozzank érkez§ kiilfoldi miikod6 téke bearamlasanak novelése, a tudas-
intenziv 4gazatok fejlesztése, a teriileti koncentracié csokkentése, ill. a magyar téke
kiilfoldi terjeszkedése révén a kiilkereskedelem bévitése. A bejové kiilfoldi t6ke 1Gj
munkahelyeket hozhat 1étre, er6siti a regionélis kohézidt, és kiemelkedGen fontos a
szerepe a fizetési mérleg egyensily javitasaban.

A kiilfoldi m{ikodé téke bearamlasanak salypontja a bérmunkarol, majd az 6ssze-
szerel$ jellegli tevékenységekrdl attevédott a nagyobb hozzaadott érték elérését
lehet6vé tevé teriiletekre, igy a kutatas-fejlesztésre, a szolgaltatasokra, mikozben
fennmaradtak a versenyel6nyok azokban a gép- és jarmdipari agazatokban, ahol
kiemelked§ szerepe van a szélesen értelmezett gazdasagi kornyezet mingségének.

A magyar befektetés-6sztonzési politika célja a magyar vallalatok szamara torténd
kiilfoldi partnerek keresése a kovetkezd szempontok alapjan::

» Meglévé magyar vallalatok szamara szakmai tarstulajdonos keresése;
« Kiilfoldi kockazatit6ke-tarsasdgoknak magyar cégek keresése,
» Magyar cégeknek kiilfoldi kockazatitGke-tarsasagok felkutatasa.

A {6 és legdinamikusabban novekvd kiilfoldi befektet8i célcsoportot a kozepes
méretli vallalatok képezik. E vallalati kor kell6 t6keer6vel rendelkezik kiilfoldi
mikod6tbke-befektetések végrehajtasara, de a cégek orszag-, azon beliil helyisme-
rete, kockazatvisel§ képessége sokkal kisebb, mint a leanyvallalatokkal rendelkezé
nemzetkozi nagyvallalatoké. Ezek a vallalatok sokkal nagyobb mértékben igényelnek
informaciokat a befektetési kérnyezetrdl, jobban ra vannak szorulva az allami be-
fektetés-0sztonzés csatornéira, mint a nagyvallalatok.

2.1. Kiilfoldi miikodotoke-befektetések osztonzése

A rendszervaltas id6szakatdl kezdve természetes tton fejlédott a miikods t6ke
bearamlasa hazankban. Eleinte a privatizaci6 volt a legjelentésebb tényezdje, majd
megjelentek a z6ldmezds beruhazasok. Kisebb-nagyobb ingadozasokkal évi atlagban
3-4 Mrd EUR érkezett az orszagba. A ’90-es években versenyel6nyt jelentett a régio-
ban lev§ versenytarsakkal szemben a piacgazdasagra valo gyors atallas. De a magyar
imazs az ezredfordulora megkopott. K6zép-eurdpai versenytarsaink kiélezett kiiz-
delmet vivtak (vivnak) a kiilfoldi t6kéért. Mindenki szamara fontos célla valt a t6ke
bearamlas bévitése, az orszagban megtermelt nyereség termelésbe valé visszafor-
gatasa. Ez utbébbi azért is fontos, mert a t6ke elégedettségét mutatd bizalmi index-
ként is felfoghat6.

A miikodétéke-befektetések novelése érdekében roviden tekintsiik 4t a beruhazok
céljait: a jovedelmez&ség mellett a piacszerzés, a versenypozicid erésitése, a régios
piac ellatasa, a beszallitoi kapcsolatok javitasa, a koltség-hatékony termelés jelenik
meg a kiilfoldi vallalatok célrendszerében. Milyen feltételeket varnak el: a politikai
és gazdasagi stabilitast; a kiszamithato, korrekt szabalyozo6 rendszert; a jé allapota
infrastruktarat; az tizleti kultiira magas szintjét.

1 Losoncz Miklos: EU-tagsag és hosszil tautl fejlesztést sulyképzések Magyarorszagon, Eurépai
Tiikor Mhelytanulmanyok, 109. szdm, 2006.
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Hazankban az EU-csatlakozast kovetGen dinamikusan nétt a t6kebearamlas, de
ebben az EU tagsagon tul fontos szerepet jatszott a korabbi dekonjunktarat kovetd
fellendiilés, a m(ik6dé t6ke aramlas Gjboli felerGsodése.

Az EU csatlakozis eredménye, hogy szamos befektetés-6sztonz6 eszkoz, mint az
adopolitikai kedvezmények, a vam-, és a tdmogatéaspolitika az EU Bizottsag fenn-
hat6siga ala keriilt, ezért a t6kéért folytatott versenyben 4j fajta modszereket, esz-
kozoket kellett alkalmazni, tovibba megnétt a promocios szervezetek (ITDH, EXIM-
Bank, MEHIB) szerepe.

1,A k6z0sségi jogszabalyoknak megfeleld fejlesztési adokedvezmény varhat6 hata-
sa a beruhizasokra és a magyar gazdasag nemzetkozi versenyképességére a kiilfoldi
mikod6téke-vonzasban meglehetdsen ellentmondasos. Ez fels6 korlatot tAmaszt a
tarsasagi nyereségado-kedvezménnyel szemben, mert a kedvezmény nagysagat a
beruhazott 0sszeghez kapcsolja, annak meghatarozott szazalékaban korlatozza. A
konstrukei6 kétségtelen el6nye az atlathatosag, az 6sszehasonlithatdsag és bizonyos
értelemben a versenysemlegesség. Az Europai Uni6 tagallamaiban ugyanaz a rend-
szer van érvényben, a feltételek atlathatok és Osszehasonlithatok, a rendszer ver-
seny-semleges, mert nem tesz lehet6vé diszkriminaciét az EU-tagallamok kozott. A
rendszer teljes mértékben 6sszhangban van a k6zosségi versenyjog azon rendelkezé-
sivel, amelyek tiltjak az egységes piacon folyé versenyt torzité eszkézok, adok, ado-
kedvezmények nydjtasat. Megvaldsult tehat a harmonizaci6 ebben a rendszerben.

A dolog természetébdl adddodan a versenysemlegességbdl az is kovetkezik, hogy az
egyes EU-tagallamok nem tehetnek szert versenyel6nyre egymés rovasara az ado-
kedvezmények szabalyozasa terén, azaz a szabalyozasi feltételek valtoztatdsaval nem
Osztonozhetik a bel- és kiilfoldi beruh4zisokat nemzeti eszk6zokkel. Ez a szabalyo-
zas tehat megsziinteti a versenyt az egyes tagallamok kozott a beruhazasi adoked-
vezmények terén. Bar a szabalyozas azonos az EU-ban, Magyarorszag azért van ver-
senyhatranyban a tobbi 4j tagorszaggal szemben, mert a timogathaté beruhazasok
minimélis értéke itt magasabb.

A fejlesztési adokedvezmény mértéke a beruhizis nagysagaval csokken, azaz
meghatarozott nagysagrendek atlépésével csokken az igénybe vehet§ tamogatasi
intenzitas. E mogott a kozosségi regionalis politika ama feltételezése hiizédik meg,
amely szerint a kis és a kozepes méretd vallalkozasok képezik a gazdasigi elmara-
dottsag mérséklésének motorjat, e cégek a harmonikus novekedés hordozoéi, kovet-
kezésképpen e cégek fejlédését célszerli 6sztonozni. Ez azt jelenti, hogy a fejlesztési
adbokedvezmények rendszere nem vagy mérsékelten preferalja a nagyberuhazasokat,
amelyeket a dolog természetébdl adéddan nagyvallalatok hajtanak végre. Ez egy-
részt kedvez6 Magyarorszag szempontjabol nemzetkozi 6sszehasonlitasban, mert a
vilag vezet6 nagyvallalatai mar itt vannak, ha meg kivannak jelenni a kérnyez6 or-
szagokban (példaul Romaniaban), akkor ezt csak kisebb mértékd adokedvezmény
igénybe vételével tehetik meg. Masrészt viszont a fejlesztési adokedvezmények je-
lenlegi rendszerében Magyarorszag vonzereje csokken a nemzetkozi nagyvallalatok
telephelyvalasztasaban, legalabb is az adokedvezmények tekintetében.

A fejlesztési adokedvezményeket a K6z6sség a regionalis politika szolgalataba (is)
allitotta, amelynek célja a kiilonb6z6 régiok fejlettségi szintjében megmutatkozo

1 Losoncz Miklds: A magyar EU-tagsag gazdasagpolitikai kihivasai c. MTA doktori értekezése
alapjan késziilt a kovetkez6 néhany bekezdés a fejlesztési adokedvezményekrdl. A szerzd szives
hozzajarulasaval hasznalom fel.
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kiilonbségek és a kedvezdtlen adottsdgh régiok elmaradottsaganak a csokkentése.
Ebb6l az kovetkezik, hogy a kozosségi fejlesztési adokedvezmények nem vagy a ko-
rabbi magyar rendszernél kevésbé alkalmasak a bel- és kiilf6ldi beruhazasok 6szton-
zésére az orszagos vagy a kozosségi atlagnal dinamikusabban fejlédé régidkban. A
beruhazas-osztonzés feltételei tehat romlanak a fejlettebb, dinamikus magyar régi-
6kban a korabbihoz képest. Ha a beruhazasokat meghatiroz6 egyéb feltételeket
atmenetileg figyelmen kiviil hagyjuk vagy azonosaknak tekintjiik, akkor Magyaror-
szag kiilonboz6 tamogatis-intenzitasi mutatoval rendelkezd régiéi méas EU-tag-
orszagok ugyanilyen mutat6ja régidival versenyeznek.

A fejlesztési adokedvezmény tovabbi elénye, hogy a realszféraba torténd beruha-
zasokat Osztonzi. A rendszer 1ényegébdl kovetkezik ugyanis az, hogy csak azok a
vallalkozasok vehetik igénybe és kaphatjak meg, amelyek re4leszkézokbe ruhaznak be.
A rendszer nem tamogatja az adéoptimalizaciot, azaz azt a torekvést, hogy a vallalati
nyereséget a legalacsonyabb adokulcsti orszagokban mutassak ki kiilonféle pénziigyi
mandéverekkel anélkiil, hogy mindez érintené a realszférat. ElsGdleges a profitabilitas,
mert csak az a vallalat élhet a kedvezménnyel, amely nyereséget termel.

Megallapithato, hogy a kiilfoldi miikod6tGke-befektetések 6sztonzésének magyar-
orszagi jogi és gazdasagpolitikai keretei kialakultak, az EU-csatlakozas nyomén
O0sszhangban vannak a kozosségi jogszabalyokkal. Az adott feltételrendszerben az
EU-tagsag kovetelményeit is figyelembe véve nemigen van mod olyan 6sztonzék
bevezetésére, amelyek ugrasszeri valtozast eredményezhetnének a kiilf6ldi mikod6
t6ke bearamlasaban. A jov6ben nem annyira a tovabbi kedvezmények, mint a javuld
altalanos gazdasagi kornyezet fogja vonzani a kiilfoldi m(ik6dé tékét. Ezért sziszte-
matikus épitkezésre célszerl torekedni, sok olyan kis, de egy iranyba mutat6 intéz-
kedésre van sziikség, amely nemcsak a m{ikod6tGke-import, hanem a hazai vallala-
tok kornyezeti feltételeit (beruhazasok és miikodés) javitja, tovabbé elGsegiti a kii-
lonféle meglévé kedvezmények igénybe vételét és lehetGségek kiaknazasat. Ilyen
lehet az egyablakos {igyintézési rendszer megteremtése a kiilfoldi befektet6knek, a
z6ldmezG6s beruhazasokhoz sziikséges engedélyek id6- és koltségigényének csok-
kentése, kedvezbbb feltételek teremtése a kilépési stratégidkhoz (cs6d- és felszamo-
l4si torvény), a magyar regionalis intenzitasi térkép hatarozottabb kommunikélasa a
kiilfoldi befekteték korében, az ipartizési ad6 terheinek mérséklése stb.”

A korméanyzati befektetés 6sztonzés eszkozrendszere — mint lathat6é — lényegesen
besziikiilt. Mégis, mit tudunk ajanlani, ami megkiilénbo6ztet minket?

* A 16+4%-os tarsasagi-addkulcs Eurépaban alacsonynak mondhat6, bar a veliink
egyiitt csatlakoz6 orszagok némelyikében van alacsonyabb kulcs is. A +4%-os
szolidaritasi adé K+F beruhézasi célra felhasznalhat6. Ez a megoldas egyedi Eu-
ropaban, jol szolgalja azt a célkitlizést, hogy a tudasintenziv 4gazatok fejlesztésére
koncentraljunk.

» Egyéb pénziigyi tAmogatasok az EU-szabalyok alapjan adhatdk, palyazati rend-
szeren keresztiil.

* A nemzetgazdasagi szinten kiemelked6 beruhazasokat egyedi kormanydontéssel
lehet tamogatni. A nagy beruh4zasok multiplikator hatasai (munkahelyteremtés,
infrastruktara fejl6dés, az ellatasi szinvonal javuldsa stb.) indokoltta és védhet&vé
teszik az allami tAmogatasokat, amely megnyilvanulhat telephely juttatasban, a te-
lephely infrastruktarajanak kiépitésében, munkahely teremtési timogatasban stb.

» Az egyablakos ligyintézési rendszer megteremtése a kiilfoldi befektetGknek.
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* A z6ldmezds beruhazasokhoz sziikséges engedélyek idG- és koltségigényének
csokkentése.

« Allami és helyi (6nkormanyzati) szinten is tAmogatasi lehetdség a telephelyjutta-
tas, ill. annak kiépitése, mert ezt az EU nem szabalyozza.

» Az ipari parkok rendszerének fejlesztése, ezek megismertetése a kiilfoldiekkel.

A kormanyzati befektetés-6sztonzés belfoldi célcsoportjai a kovetkezbk:t
« Magyarorszagon miikodé olyan kiilfoldi részesedési vallalatok, amelyek magyar
beszallitokat keresnek.
« Magyarorszagon miikodé olyan kiilfoldi részesedésti vallalatok, amelyek megter-
melt nyereségiiket vagy annak egy részét itt kivanjak ajra befektetni.
« Kiilfoldi szakmai vagy kockazatitGke-befektet6ket keres6 magyar vallalatok.
« ZoldmezG6s befektetésekhez kiilfoldi partnert keresé 6nkorméanyzatok.
» Regionalis gazdasagi intézmények (ipari parkok, logisztikai kozpontok, inkuba-
torhazak, innovacios centrumok stb.).
Az uni6s csatlakozas egy masik kovetkezménye, hogy az egységes szabalyozas miatt
a nagybefektetések mellett a kordbban indokoltak miatt megnéttek az EU tagallamok-
b6l érkezé KKV-k befektetései. Maga a csatlakozas ténye azonban nem novelte 1atva-
nyosan a t6ke bearamlast. Az EU keleti, dél-keleti (balkani) b6viilése megerdsiti ha-
zank piaci lehet&ségeit, és az EU befektet6k szamara is kedvez6 terep vagyunk, mert
nalunk mar kiépiiltek a nyugati elvarasoknak megfelel§ termel$ kapacitasok, az inf-
rastruktira eurdpai szinten is kozepes szinvonald, széles beszallit6i kor all rendelke-
zésre. A jov6ben azonban fel kell késziilniink arra, hogy a t6ke a végek felé fog tartani,
tehat az Gjonnan csatlakozé balkani orszagok olcsobb munkaereje, piaca veszélyeket
rejthet, a t6ke kozvetleniil hozzajuk mehet. A versenyel6nyok megérzése érdekében
mind nemzetgazdasagi, mind vallalati szinten ezért arra célszer( torekedni, hogy a
realbérek emelkedése legfeljebb a termelékenységniévekedés iitemét érje el.

2.2. Magyar téke kiilfoldon

A ’90-es években még nem volt jelentfs a magyar t6ke export, azonban az ezred-
fordul6t kovetGen a magyar t6ketulajdonosok is egyre tobb befektetést eszkozoltek
kiilfoldon: 2007 6széig tobb mint 8,5 Mrd EUR magyar t6ke ment kiilféldre. Ezzel
Magyarorszag vezet a régidban, mint t6keexport6ér. A régié egyes orszagaiban az
ezredfordulét kovetGen gyorsult a privatizacid, és ebben is részt vettek a hazai val-
lalatok. A t6kekivitel tobbsége néhany nagyvallalathoz kotédik (pl. MOL, OTP,
Richter, Magyar Telecom — bar ez ut6bbi tobbségi német tulajdonban van), amelyek
regionalis szerepre tornek. Az elmult években a KKV-k tékekivitele is megndtt, elso-
sorban a hataron tali magyarok lakta teriiletek irAnyaba.

A magyar t6keexport potenciilis el6nyokkel jar:

« A magyar gazdasagpolitika taAmogatja a hazai cégek regionalis nemzetkozi valla-
latta valasat, mert a terjeszkedés intenzivebbé teszi a gazdasagi-kereskedelmi
kapcsolatokat, lehet6vé teszi a magyar kivitel novelését. A célorszagok piacai koz-
vetleniil elérhet6vé valnak az tizleti poziciok javulasaval.

* A hazai koltségszint novekedés a termelés kihelyezésre kényszeriti a vallalatokat,
és a magas bérigényi termelést alacsonyabb bérszinvonala orszagba helyezik at.
Ez versenyképességet javit.

! Losoncz Miklos alapjan.
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+ Uj piaci lehetdségek nyilnak meg (értékesités novelés), és a hatékonysagi, t6ke-
megtériilési mutatodk is javulnak.

« A hatarokon atnyulé vallalatkozi kooperaci6 fejlesztése mindkét oldal szerepldi-
nek segitség.

+ Javitja a hatarainkon tdl é16 magyar nemzetiség gazdasagi lehetGségeit is.

* A KKV-k szdméara novekedési lehet6séget biztosit.

A 6 befektetési célpontok kozvetlen régionkban talalhatok: Szlovakia, Horvator-
szag, Romania, Bulgaria, Maceddnia, Ukrajna, Oroszorszag, de irdnyul t6ke az EU
fejlettebb tagorszagaiba is (pl. Hollandia). A magyar vallalatok terjeszkedési iranya
Kelet-Eurdpa, és Dél-kelet Eurdpa, vagyis Eurdpa kevésbé fejlett teriiletei, amelyek
kevésbé vonzodak a fejlett orszagok befekteti kozott, de akik mentalitasat mi jol
értjiik, ismerjiik. Az EU potencialis bovitési teriiletének tekintett balkani orszagok-
ban most zajlik a privatizaci6, amely a t6keexportérré lett magyar vallalatoknak
lehetGséget ad a pozicidszerzésre. Sziikségszerti a magyar diplomécia tAmogatasa is,
hogy sikerrel szerepeljlink a privatizacios palyazatokon.

A magyar t6keexport Osszességében jol segiti kiilgazdasagi céljaink teljesiilését
ezért feltétleniil tAmogatando. A gazdasagdiplomécia is segithet a partner kapcso-
latok kialakitasaban, az informéacioszolgaltatasban, az akadalyok felszamolasaban.

3. A KULGAZDASAGI ERDEKERVENYESITESI LEHETOSEGEINK
— GAZDASAGDIPLOMACIA

A magyar diplomacia egyik f6 feladata a magyar iizleti, gazdasagi érdekek érvé-
nyesiiléséhez val6 aktiv hozzajarulas. A gazdasagdiplomacia is segithet a partner
kapcsolatok kialakitasaban, az informaci6szolgaltatasban, az akadalyok felszamola-
saban, az érdekérvényesit6 képesség javitasaban.

Gazdasagdiploméciai teendGink soran kiemelt figyelmet kell forditanunk:

« anemzetkozi és az integracios szervezetekkel folytatott diplomaciara;

 afejlédds vilag orszagaira, ill. a keleti (volt szocialista) orszagokkal folytatott kap-
csolatokra;

« anovekvl magyar tékeexport diplomaciai tamogatasara.

A gazdasagdiplomacia kiemelt feladata a gazdasagi érdekképviselet, a lobbizas, a
hazankban befektetni kivanok bizalmanak javitasa, Gj befektetések Magyarorszagra
vonzasa, tovabb4 a magyar befektet6k kiilfoldi megjelenésének diplomaciai tdmo-
gatasa.

A nemzetkozi gazdasagi, kereskedelmi és pénziigyi szervezetek vonatkozasaban az
EU csatlakozas megvaltoztatta eddigi mozgasteriinket. A nemzetkozi szervezetek
egy részében mar az EU képvisel minket (pl. WTO, bar a targyalasi folyamatban mi
is részt vesziink), de EU tagsagunk egyiittm{ikodésre késztet minket azon szerveze-
tekben is, ahol formalisan megmaradt az 6nallésagunk (pl. IMF, IBRD). Az integra-
ci6s szervezetekkel folytatott diploméciara is jellemzd, hogy gazdasagi téren az EU
vette at mind a targyalasi, mind a megallapodasi jogkoroket.

Kiemelt figyelmet érdemel éppen ezért az EU diplomaciank. A tagallamokbdl az
EU mélyiilése kovetkeztében egyre tobb funkcio keriil at az EU kdzpontjaba, Briisz-
szelbe. Vagyis gazdasidgdiplomaciank legfontosabb kézpontja Briisszel: mind a Ko-
z0sségen beliili lobbizas, mind a magyar érdekek képviselete legjobban ott valdsit-
hat6 meg. A tagallamok févarosaiban, gazdasagi kézpontjaiban az altalanos diplo-
maciai tevékenység csokkend tendenciija mellett a gazdasagdiplomacia helyi eréso-
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dése figyelhet6 meg. Fel kell tarni az adott orszag, régi6 specifikumait, a potencialis
magyar lehet&ségeket, segiteni a partnerkapcsolatok alakulasat.

A fejl6dé vildg orszagaival, ill. a keleti (volt szocialista) orszidgokkal folytatott
kapcsolatokban fontos tényezd, hogy a gazdasagdiplomacia része legyen a fels6
szintd parbeszédnek. Ezeken a piacokon ugyanis nagyobb az allami szerepvallalas
jelentsége, ezért a sikeresebbek lehetiink, ha diplomaciai tdmogatassal probalunk
eredményt elérni. Minél keletebbre megyiink, annal nagyobb a diplomacia, ill. a
gazdasigdiplomacia szerepe a gazdasagi kapcsolatokban. Ezeken a piacokon az al-
lam altal tAmogatott exportfejlesztési eszkozok hasznalata is fontos tényezd, tehat
nagyon oda kell figyelni az egyes orszdgokban szervezett vasarokon levé nemzeti
jelenlétnek (pl. a nemzeti pavilon meglétének), a vallalatok korményzati tamogata-
sara, a hitelben val6 vasarlas feltételeinek megteremtésére. Vélhet6en segitené a
kapcsolatépitést, ha a legfontosabb orszagok esetében kormany megbizott (kor-
manybiztos) koordinaln4 a kapcsolatokat (a vizsgalt orszagcsoportban ez egyértel-
mi bizonyitéka lenne az allami tAmogatasnak, és részbeni feliigyeletnek).

A magyar gazdasagdiplomacianak nincsenek komoly hagyoményai és kevés az
ereje is a magyar vallalatok érdekeinek kiilfoldi képviseletére. Egyre jobban kezd
azonban kialakulni a kapcsolat a magyar kiilgazdasagi diplomécia és a terjeszkedni
kivané véllalatok kozott. A diplomaécia felsé szinten kezdi megérteni sajat fontossa-
gat e téren, ill. a diploméciai testiiletekben dolgozdk gazdaségi affinitasa is névek-
szik. Az elmult évek tapasztalata azt mutatja, hogy a diplomacian beliil felismerték a
gazdasigdiplomacia névekvs jelentSségét, és igy a kormanyzat is egyre jobban figyel
a cégek kiilfoldi gazdaséagi tevékenységére.

A novekvé magyar t6keexport diplomaciai tAmogatasa kiemelt fontossagu feladat,
amely a helyi magyar kiilképviseletek segitségét igényli. A segitség lehet informacio6
az adott orszagbeli politikai, gazdasagi helyzetrdl; biztosithatjak a részvételt helyi,
regionalis szakmai forumokon, szakkiallitdsokon, vasarokon; tajékoztatast adhatnak
allami szervekrdl, potencialis iigyfelekr6l stb.

A kulturalis, illetve a sajté (média), TET (tudomanyos és technikai) és a gazdasagi
diplomacia egyiittmiikodése javitja a gazdasagdiplomécia hatékonysagat. Ezt a tényt
er6siti a Franciaorszagban, Olaszorszagban és Nagy-Britannidban mar lebonyolitott
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magyar évad (és remélhet&en fogja erdsiteni Kinaban).

Osszefoglalasul: a ’9o-es évek tarsadalmi-politikai valtozasai (politikai rendszer-
valtas, gazdasagi modellvaltas, kiilgazdasagi reorientacid) Gj helyzetet teremtettek a
magyar gazdasag- és kiilgazdasag-politika szamara. A politikai és gazdasagi vezetés
felismerte, hogy azt a sziikségszertiséget, hogy egy kis, nyitott gazdasiagn orszdgnak
mindig alkalmazkodni kell a foldrajzilag kozel levé nagy orszagokhoz (integraciok-
hoz), kapcsolodni fejlédésiikhoz, tudvan hogy az egymésrautaltsag aszimmetrikus.
Kiilgazdasag-stratégiai szempontbol egyértelmtl, hogy a gazdasag fejl6dése csak
exportorientaltan valosulhat meg. Bebizonyosodott, hogy szdmunkra az egyetlen
dinamizalé centrum a fejlett Nyugat-Europa, nevezetesen az Eur6pai Unié lehet.
Csatlakozasunk az integracidhoz, pozitiv és negativ hatasokkal is jar. Pozitiv ered-
mény, hogy a kiilgazdasagi mozgéstér nemzeti sziikiilése ellenére a kozosség tagjaként
béviilnek lehetGségeink, a kivitel dinamikusan né, ami munkahelyteremtésre is alkal-
mat adhat, ill. az integracidhoz tartozas 6sztonozheti a kiilfoldi befektet6ket. Negativ
kovetkezmény lehet, hogy ellendrizhetetlen folyamatok indulnak be, gyorsabban bé-
viilhet az import, a verseny névekedése nemkivanatos fesziiltségeket eredményezhet.
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I:ng tlinik, Kelet-Eur6paban, benne hazankban el6bb a hatranyok mutatkoznak.
Eppen ezért fel kell tarni az integral6dastol rovid-kozép-hossza tavon vart elényoket
és hatranyokat, a szamszertsithet6 nyereséget és koltséget. Csak igy keriilhetjiik el,
hogy a varakozasaikban rovid tavon csal6dé vallalatok és kozvélemény ne valjék az
integracio gatjava, miel6tt a hosszi tava elényok megjelenhetnének.
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SZIGETVARI TAMAS*

INFRASTRUKTURAK NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA:

54 orszagot atfogd, az 1990. és 2000. évekre vonatkoz6é nemzetkozi vizsgalatot
nem az infrastrukttra egészére terjesztjiik ki,2 csupan 6t infrastrukturalis teriiletre
nézve mutatjuk be az orszagok infrastrukturalis fejlettségének szinvonalat, nemzet-
kozi rangsorban elfoglalt helyzetét, a vizsgalt évtizedben bekovetkezett orszagon-
kénti valtozasokat, helycseréket. A vizsgalt 6t infrastrukturalis teriilet a kovetkez6:

. Kozlekedés
. Informatika-tavkozlés
. Oktatas és kultara
. Egészségiigy
. Kornyezeti allapot
Az 6t infrastrukturalis teriilet szinvonalanak meghatarozasat 0sszesen 49, jorészt
naturalis gazdasagi mutatdé nemzetkozi statisztikdkban fellelhet6 orszagonkénti
alapadatainak 0sszegytijtésével és felhasznalasaval végeztiik.

Az orszagok infrastrukturdlis fejlettsége relativ szintjének mérészdma a pont-
szdm. Minden egyes naturalis mutatonak az Gsszehasonlitds évében ténylegesen
el6fordul6 legmagasabb tényértékét tekintjiik szdznak, és ehhez viszonyitva kapjuk
meg mas orszagok naturalis mutatoéinak a pontszamait o és 100 ko6zott. A tovabbi-

=
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* MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézet, tudoményos fémunkatars; BGF Kiilkereskedelmi F6is-
kolai Kar, Gazdasagdiplomécia Tansz€k, f6iskolai adjunktus.

L A cikk az Ehrlich Evéaval kozosen végzett kutatas alapjan késziilt. A kutatashoz felhasznalt
adatok a megjelolt Ehrlich-Szigetvari (2005) forrdsban megtalalhatdk. A vizsgalat frissitése a
2005-0s adatokkal folyamatban van, az ezek alapjan levonhat6 Gj kovetkeztetések publikala-
sa a kozeljov6ben varhato.

2 Erre mar csak azért sem keriilhet sor, mert nem minden infrastrukturalis teriiletre vonatkozban
allnak rendelkezésre megbizhatd, egymassal 6sszehasonlithatd nemzetkozi statisztikai adatok.
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akban egy-egy orszag relativ szintmutatéjat e pontszamok szamtani atlaga adja. A
szazpontos relativ szinvonal-érték olyan fiktiv orszagot jelent, amely minden natu-
ralis mutat6 tekintetében a valoban el6fordul6 legmagasabb értékkel rendelkezik.
Egy-egy orszag pontszama tehat az orszag infrastrukturalis szinvonalat e fiktiv or-
szaghoz viszonyitva szazalékban fejezi ki. A pontszamok els6dleges rendeltetése az
orszag infrastrukturélis szinvonal-aranyainak a meghatarozasa. Emellett a relativ
szinvonalak véltozasa is nyomon kovethet6: a pontszamokban beéallott valtozasok-
bol kitetszik, hogy két vagy tobb idGszak kozott barmely két (vagy tobb) orszag inf-
rastrukturalis szinvonala kozeledett vagy tavolodott-e egyméastél, valamely orszag
megelGzte-e a mésikat. Az alkalmazott mddszer természetébdl kovetkezik, hogy a
pontszamok egy-egy orszag onmagahoz mért infrastrukturalis fejl6désének dinami-
kus jellemzésére csak kozvetve alkalmas.

Az infrastrukttra egésze (azaz a vizsgalt 6t infrastrukturalis teriilet atlagos) fej-
lettségének nemzetkozi élvonalat 2000-ben Svédorszag, Svajc, Japan és Dania
nyitja, a sort Luxemburg és az USA (6. hely) folytatja, majd a sorban (pontszdmaik
szerint) az EU-tagorszagok kovetkeznek. A nemzetkozi sor utolsé tagjai Toérokor-
szag, Dél-Afrika, Egyiptom és India.

A vizsgalt évtizedben a piacgazdasagok relativ infrastrukturalis szinvonala kozotti
mennyiségi kiilonbségek — altalunk csak nagyon korlatozottan mérhets, egymastol
jelent8sen kiilonb6z6 minGségi jegyekkel — kovették a korabbi tendenciat: a targyalt 10
év alatt a szinvonal-kézeledés, szinvonal-kiegyenlitédés folyamata folytatédott.

Lényegesek az atrendezédések a piacgazdasagok! infrastruktarajanak relativ szin-
vonalaban, ennek megfelelGen az orszagok kozotti sorrendben. Figyelemremélto 1ij jelen-
ség, hogy a két kis szigetorszag: Ciprus és Malta egy évtized alatt majd minden infrast-
rukturélis teriileten a nemzetkozi élbolyba kertilt. Folytatddott az észak-eurépai orsza-
gok tobbségének elbre jutdsa a rangsorban. Javult tovabba Svdjc és Japan helye is az
infrastruktara egészében és kiilondsen az informatikdban-tavkozlésben és az egészség-
iigyben. A gazdasagilag legfejlettebb USA infrastrukturalis fejlettsége a rangsorban
visszaesett: els6 helyét csupan az informatikdban-tavkozlésben tartotta meg, mikozben
a humén infrastruktira teriiletein (az oktatasban, az egészségiigyben és a kornyezet-
védelemben) joval hatrabb keriilt a nemzetk6zi mez6nyben.

Végiil néhany szot kell ejteniink a nemzetkozi vizsgalatunkban szerepld 6t infrast-
rukturalis teriilet egymashoz viszonyitott relativ szinvonala kiilonbségeinek jelleg-
zetességérdl a piacgazdasagokban.?

El6szor a piacgazdasagok néhany csoportjara majd orszagaira nézve is a legfejlet-
tebb és legkevésbé fejlett infrastrukturalis teriileteket és kiilonbségeiket targyaljuk.

A piacgazdasagok orszagcsoportjainak adataibol kideriil, hogy a kozepesen fejlett,
illetve fejlett piacgazdasadgokban a kiilonb6z6 infrastrukturalis teriiletek egyméshoz
viszonyitott szinvonala tobbé-kevésbé kiegyenlitett. E mutaté az USA-ban 1990-ben

! A tanulményban a volt szocialista tomb orszagait rendszervalté orszagokként jeldljiik, a tobbi
orszagra valo hivatkozaskor a piacgazdasag elnevezést hasznaljuk. Kina kategorizalasa proble-
matikus lehet, egyes Osszesitések esetében nem szerepel (de a 1ényegi mondanival6t ez egy eset-
ben sem befolyésolja).

2 A relativ kiilonbségek mérdszama a legnagyobb és a legalacsonyabb pontszadmu infrastruktu-
ralis teriiletek pontszdmainak hanyadosa. Ha e mutat6 értéke kicsi, akkor az orszag infrastruk-
turalis teriileteinek relativ szinvonala kiegyenlitett, ha nagy, akkor a vizsgélt 6t teriilet kiegyen-
litetlen fejlettségi.
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és 2000-ben szinte egyenl8en 2,3, 2,4, Japanban 1,7, az EU 15 tagorszigainak atla-
gaban 1,8 és 1,9, ezen beliil a hdrom mediterran tagorszagban (Portugélia, Spanyo-
lorszag, Gorogorszag) ugyancsak 2,3, illetve 2,2 nagysagrend( volt. A gyorsan fejl6-
dé, délkelet-azsiai, gazdasagilag fejlettebb orszagesoportnal (Hong-Kong, Szingaptr
és Korea) a relativ szinvonalkiilonbség szintén kicsi, 1990-ben 2,2, 2000-ben kissé
nagyobb 2,7 nagysagrendl volt. Természetszertien szignifikAinsan nagyobb az inf-
rastrukturalis teriiletek kozotti kiegyenlitetlenség, szinvonal-kiilonbség a gyorsan
fejl6ds, de még kevésbé fejlett délkelet-azsiai orszagesoportban (Malajzia, Thaifold,
Indonézia) 1990-ben 5,1 2000-ben pedig 4,4 nagysagrendd.

A Kkét sz€ls6 teriilet pontszdmainak aranyat vizsgalva kirajzolodik a fejlett és fej-
letlen piacgazdasigok kozotti kiillonbség. Mig a fejlett orszagok kozott elvétve talal-
kozunk a haromszorost meghaladd kiilonbséggel, a fejléd6k esetében az ennél ki-
sebb arany a kivétel és el6fordul 5-6, s6t India esetében 8-szoros kiilonbség is.

A legfejlettebb teriilet a gazdasagilag fejlett orszagok egyre nagyobb szdmaban az
oktatas-kulttra, illetve az informatika-tavkozlés, a fejlédék esetében inkdbb domi-
nal az egészségiigy, illetve a kornyezeti allapotot tiikkr6z6 mutatok, bar 2000-ben
mar ez utobbinal is megjelent az oktatas-kultara agazata.

A legkevésbé fejlett teriilet a fejlett orszagok esetében a kozlekedés mellett elsG-
sorban a kornyezet teriilete volt. E két teriileten kiviil csak az informatika-tavkozlés
keriilt ebbe a kategoériaba, mégpedig 1990-ben Portugilia, Gorégorszag, Spanyolor-
szag és Olaszorszag, azaz az EU 4 mediterran orszaga. A fejl6d6knél a kozlekedés
mellett az informatika-tavkozlés volt a legkevésbé fejlett teriilet, igaz, 1990-hez ké-
pest 2000-ben mér joval alacsonyabb aranyban fordult ez eld.

VALTOZASOK ES ATRENDEZODESEK A RENDSZERVALTO ORSZAGOK
INFRASTRUKTURAINAK RELATIV SZINVONALABAN

Az 1. tablazatban mutatjuk be, hogy a vizsgalt évtizedben a 14 rendszervaltd orszag
hol helyezkedett el az 54 orszag nemzetkozi rangsordban az infrastruktira egészét,
tovabba egyenként az 6t infrastrukturalis teriiletet illeten. A 2. tablazat e 14 orszig
infrastrukturalis teriileteinek relativ szinvonal-mutatéit, azaz pontszdmait tekinti at a
vizsgalt idGszakban. A 2. tablazatban szereplé pontszamok alakul4sa és nagysagrend-
jei a vizsgalt infrastrukturalis teriileteken relativ értelemben bekévetkezett (pont-
szamnovekedés esetében) fejlédésrdl, (pontszdmesokkenés esetében) visszaesésrdl,
illetve (valtozatlansag esetében) az adott teriilet relativ stagnalasardél tantskodnak.

A valtozasokat, atrendez6déseket az elmult évtizedben egyfeldl a rangsort, mas-
feldl a relativ szinvonal-mutatokat (pontszdmokat) illet6en az infrastruktira egészé-
re és az egyes teriiletekre nézve tekintjiik at.

1. A nemzetkozi rangsort tekintve az infrastruktira egészében

* 3orszag (Romania 5, Lengyelorszag 4 és Bulgaria 2 hellyel) el6bbre kertilt.

» 4 orszag helye (Esztorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Horvatorszag) valtozatlan
maradt, mivel infrastruktdrajuk egésze relativ fejlettségének elhelyezkedése a
vizsgalt teriiletek atlagdban a legfejlettebb nemzetkozi standardhoz viszonyitva
nem modosult. Igy — azaz viszonylagos értelemben stagndlasrol beszélhetiink.
Végiil
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« 7 orszdg, azaz a rendszervalté orszagok kozel fele (Szlovénia, Csehorszag, Let-
torszag, Litvania, Oroszorszag, Ukrajna és Jugoszlavia) a vizsgalt évtizedben hat-
rabb sorolt a nemzetkozi rangsorban.

A valtozasok az infrastruktara egészének pontszdmaiban arra utalnak, hogy a pi-
acgazdasagokndal emlitett szinvonal-kiegyenlitédés az atalakulds periddusaban
észlelt recesszio ellenére a rendszervalté orszagokra is jellemzs volt. Ezt jelzi, hogy
az infrastruktara egészének pontszamai 1990 és 2000 kozott
* 9 rendszervdlté orszagnal (Szlovénia, Csehorszag, a 3 balti orszag, Magyaror-

szag, Szlovakia, Lengyelorszag és Romania) érzékelhetden, 5 pontot meghaladé

mértékben novekedtek;

* 4 tovabbi orszagnal (Horvatorszag, Bulgaria, Oroszorszag és Jugoszlavia) ugyan
csupan kisebb mértékben, de szintén emelkedtek;

« csupan egyetlen orszag (Ukrajna) esetén figyelhet6 meg a pontszam csokkenése.
A pontszamok emelkedése természetesen az adott orszag infrastrukturalis fejlé-

désére utal. A pontszamok névekedése azonban csak akkor javitja az adott orszig

nemzetkozi rangsorban elfoglalt helyét, ha a fejlédés mértéke nagyobb, mint a vizs-
galatban szerepld orszagok tobbségéé.

2.A valtozasok, atrendezodések a vizsgalt infrastrukturalis terii-
letek nemzetkozi mezéonyében és azok pontszamaiban

1. A kozlekedés teriiletén csupan 3 rendszervaltd orszdag (Szlovénia 5 hellyel, Hor-
vatorszag és Bulgaria 4-4 hellyel) keriilt el6bbre a nemzetkozi rangsorban. A to-
vabbi 11 orszag (Csehorszég 11, Litvania és Jugoszlavia 6, Szlovakia és Oroszor-
szag 5, Lettorszag 4, Magyarorszag és Ukrajna 3, Esztorszag és Romania 2, végiil
Lengyelorszag 1 hellyel) hatrabb sorolt. i}

A kozlekedés pontszamait illet6en a 15 orszagbol 5 orszagnal (Szlovénia, Esz-
torszag, Lengyelorszag, Horvatorszag és Bulgaria) a nemzetkozi standardhoz vald
piciny kozeledés figyelhet6 meg, 5 orszag (Csehorszag, Lettorszag, Magyarorszag,
Oroszorszag és Romania) pontszamai lényegében nem vdltoztak, ezeknél tehat a
kozlekedés fejlédése megrekedt, végiil 4 orszag (Litvania, Szlovakia, Ukrajna és
Jugoszlavia) kozlekedési szint-mutatéja visszaesett, ezeknél a pontszadm az 1990-
es évben magasabb volt, mint 10 évvel késébb.

2. Az informatika-tavkozlés az a teriilet, amelyen a posztszocialista orszagok tobb-
ségében a legnagyobb volt a fejlédés, az eléretorés. Az elmilt évtizedben 9 or-
szag lépett el6re (Csehorszag és Szlovakia 12, Esztorszag 11, Litvania 10, Romania
7, Lengyelorszag 3, Horvatorszag 2, végiil Szlovénia és Magyarorszag 1-1 hellyel)
a nemzetkézi mezényben.

E teriilet pontszamai minden rendszervaltd orszdg esetében novekedtek, ter-
mészetesen kiilonb6zé nagysagrendekben: )

27-20 koézotti pontszammal emelkedett 4 orszagnal (Csehorszag, Esztorszag,

Szlovénia és Magyarorszag),

19-15 kozotti pontszammal tovdbbi 4 orszagnal (Szlovakia, Litvania, Lettorszag
és Horvatorszag),

14 pontszammal 2 orszag (Lengyelorszag és Roménia),

8-4 pontszammal pedig 4 orszag (Bulgaria, Jugoszlavia (azaz Szerbia és Monte-
negro), Oroszorszag és Ukrajna) esetében.

3. Az oktatas-kultira teriiletén a rendszervaltd orszdagok tobbsége, konkrétan 9
orszag (Ukrajna 22, Litvania 9, Csehorszag és Lettorszag 7, Horvatorszag 6, Szlo-
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vénia, Bulgaria és Jugoszlavia 5, Szlovakia pedig 3 hellyel) hatrabb keriilt a nem-

zetkozi mezényben és csak 5 orszag (Lengyelorszag 77, Oroszorszag 5, Esztorszag

2, Magyarorszag, Romania 1 hellyel) relativ helyzete javult.

E teriileten 12 orszdg pontszama névekedett, ami a széban forgb orszagokban
az oktatas-kultara szerény elérehaladasdra utal. Az egyetlen orszag Jugoszlavia,
ahol ezt a teriiletet a stagnalas jellemezte: az altalunk vizsgalt idGszakban a hd-
bortt miatt itt sok iskola, egyetem, kulturalis kozpont miikodése szlint meg. Uk-
rajna helyzete ezen a teriileten még rosszabb: a pontszamok az elmult évtized je-
lentds visszafejlédésérdsl tantiskodnak.

4. Az egészségiigynél a rendszervdlto orszagok mintegy fele, 6 orszag (Csehorszag
11, Szlovakia és Szlovénia 6, Magyarorszag és Romania 2, Lengyelorszag pedig 1
hellyel) keriilt el6bbre a nemzetkozi rangsorban, mikozben a tobbi 8 orszag (Uk-
rajna 21, Lettorszag 9, Esztorszag és Horvatorszag 6, Bulgéaria és Jugoszlavia 5,
Oroszorszag 3 és Litvania 2 hellyel) pozicidja romlott. )

Az egészségiigy pontszamai 11 orszagndl (Lettorszag, Esztorszag, Litvania,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Horvatorszdg, Bulgaria, Oroszorszdg, Romania,
Ukrajna és Jugoszlavia) jeleznek kiilonb6z6 mértékl csokkenést, azaz relativ
visszafejlédést, 3 orszagnal (Szlovénia, Csehorszag és Szlovakia) a pontszam né-
vekedett.

5. A kornyezeti allapot 7 orszag (Lettorszag 19, Litvénia 18, Jugoszlavia 12, Szlova-
kia és Esztorszag 11, Bulgaria 10, Romania 1 hellyel) helye — jelent6snek tting
fejlédés folytan — el6bbre keriilt, Lengyelorszag helye nem valtozott, 6 orszag
pedig (Oroszorszag 17, Csehorszag 7, Szlovénia és Ukrajna 2, Magyarorszag és
Horvatorszag 1-1 hellyel) hatrébb keriilt a nemzetkézi mezényben.

A kérnyezetvédelem pontszamai 11 orszdg esetében kis mértékekben néve-
kedtek, ami e terlileten is a fejlédést jelzi, viszont 3 orszagban (Csehorszag, Oro-
szorszag és Ukrajna) a pontszamok csokkenése visszaesésre utal.

Az egyes teriiletek attekintése megerGsiti azt, amit az infrastruktira egészét ille-
téen a helyezések és a pontszamok alapjan az elébb rogzitettiink. Az infrastruktura-
lis fejlettségnek az id6 elérehaladisa folyamataban észlelhetd kiegyenlitédése (a
fejlettség kiilonbségeinek csokkenése) az azt kisér6 erdteljes recesszié ellenére a
rendszervaltd orszagokra is és az atalakulas 10 évében is jellemzének bizonyult.
Erre utal a mind az 6t infrastruktiirara jellemzo kép: a rendszervalté orszagok
nemzetkozi rangsorban elfoglalt helyének valtozasa jéval kedvezétlenebb tenden-
ciat mutat, mint amit a relativ fejlettség szinvonalat jelz6 pontszamoknak a vizs-
galt 10 év alatt bekovetkezett alakulasa kifejez. JellemzG, hogy a rangsorban elfog-
lalt hely abban az esetben is hatrabb keriil, ha a pontszamnal névekedés észlelhetd.

3.Hol volt orszagunk a rendszervaltas kezdetekor és hol van most
a piacgazdasagok, illetve a rendszervaltoé orszagok kozott?

A 3. tablazat bemutatja Magyarorszag nemzetkozi mezényben elfoglalt helyét a
vizsgalt piacgazdasagok és a rendszervalto orszagok kozott.

A 3. tablazat adataibdl lathat6, hogy Magyarorszag az elmilt évtizedben az inf-
rastruktira egészét tekintve megtartotta mind a piacgazdasagok, mind a rend-
szervalté orszagok kozotti helyét. E tablazatbdl azonban az is kit(inik, hogy a vizs-
galt évtizedben az orszag az informatika-tavkoziés és a kornyezeti allapot teriiletén
Jjutott elére a piacgazdasagok sorrendjében, a tobbi teriileten romlott helye a rang-
sorban: négy infrastrukturalis teriileten kettd hellyel hatrabb kerdiilt.
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3. tablazat
Magyarorszag piacgazdasagok és rendszervdlto orszagok kozotti helye
a nemzetkézi mezényben 1990-ben és 2000-ben

Magyarorszag helye az adott infrastrukturalis teriileten
elért pontszamai szerint*
A vizsgalt infrastruk- . daséch d A1t .
turalis teriiletek a 39 piacgazdasaghoz a 14 rendszervalto orszag
viszonyitva kozott
1990 2000 1990 2000
Infrastrukttra egész 29 29 6 6
Kozlekedés 24 26 9 9
Informatika-tavkozlés 32 29 2 4
Oktatas-kultara 20 22 6 3
Egészségligy 26 28 9 7
Kornyezetvédelem 32 31 9 12

Eltéré Magyarorszag rendszervalté orszagok kozott elfoglalt helyének alakula-
sa. Eppen az informatika-tavkozlés és a kornyezeti allapot az a teriilet, ahol a ma-
gyar pozicio6 két, illetve harom hellyel romlott. Az orszag megdérizte helyét a kozleke-
dés agazataban és a két huméan infrastrukttra teriiletén (egészségligy, oktatas-
kultara) két, illetve harom hellyel elbbre keriilt.

Az informatikaban-tdvkozlésben ugyan Magyarorszdg — mint bemutattuk — hd-
rom hellyel el6bbre lépett a piacgazdasagok sorrendjében, a rendszervalté orsza-
gokkal osszevetve azonban hatrébb szorult a mezényben. Magyarorszag fejlédése e
teriileten az évtized elsé felében és a megel6z6 néhany évben (1987 és 1995 kozott)
rendkiviil gyors volt, az évtized masodik felében azonban lelassult. Alapvet&en ezt
tiikrozi a lemaradas a rendszervaltd orszdgokkal szemben.

4.Melyek a legfejlettebb, illetve legkevésbé fejlett infrastruktura-
lis teriiletek a rendszervalto orszagokban?

A piacgazdasagokban (kivéve a most fejlédében 1év6 gazdasagokkal rendelkezd
orszagokat) az infrastrukturalis teriiletek fejlettségi mutat6inal is meglehetds ki-
egyenlitettséget talaltunk. Egy-egy orszag legfejlettebb és legkevésbé fejlett teriilete
pontszamainak viszonya — mint lattuk — kozel fekszik a 2:1 aranyparhoz.

A rendszervaltod orszagoknal a legfejlettebb és legkevésbé fejlett teriiletek figye-
lemreméltéan valasztdédnak ki: szinte mind a 14 orszagndl mindkét idépontban a
legfejlettebd infrastrukturdlis teriilet az oktatds-kultira és az egészségiigy, mig az
orszagok donté tobbségében, ismét mindkét idépontban a legkevésbé fejlett teriiletek
az informatika-tavkézlés és a kozlekedés.
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4. tablazat
A legfejlettebb és a legkevésbé fejlett infrastrukturdlis tertiletek és a relativ
szinvonalkiilonbségek nagysagrendjei a rendszervalté orszagokban
1990-ben és 2000-ben

Orszagok sor- A legfejlettebb | Alegkevésbé fejlett | Arelativ szinvo-
rendje a 2000. . e . nalkiilonbségek
évi pontszam- infrastrukturalis teriilet(ek) indexe

ok szerint az

infrastrukttra 1990 2000 1990 2000 1990 2000
mint egészben

Szlovénia OK OK K K 2,1 2,0
Csehorszag E E IT KV, K 4,1 1,7
Lettorszag OK OK IT IT, K 4,5 2,3
Esztorszag OK OK IT K 4,6 2,3
Szlovakia E OK IT K 4,2 2,1
Magyarorszag OK OK IT K 3,2 2,5
Litvania OK OK IT IT, K 5,5 2,3
Lengyelorszag OK,E OK,E IT,K IT, K 1,9 2,4
Horvatorszag E E IT K 4,0 2,6
Bulgaria E OK IT IT,K 5,1 3,2
Oroszorszag E OK IT IT, K, KV 7,6 5,6
Romania E OK IT K 7,8 2,4
Ukrajna OK OK IT IT, KV 16,3 7,3
Jugoszlavia E E, OK IT K 3,8 2,6
Kina E, OK E, OK K, IT K, IT 10,8 6,3

OK = oktatas, kultiura
K= kozlekedés
IT = informatika, tavkézlés

KV = kérnyezetvédelem
E= egészségiigy

Nem meglep6 ez az azonossag, ez az egyformasag. E jelenség visszakoszon a
rendszervaltas el6tti helyzetre, ennek orokségére. Arra ugyanis, hogy ezen orszagok
tobbségében f6képpen a rendkiviil t6keigényes kozlekedés (annak 6 aldgazata) fej-
lesztésének, kiépitésének, modernizalasanak, karbantartasanak szinte fél évszaza-
dos elhanyagolasa a rendszervaltas els6 évtizedében, mar csak finanszirozasi okok
miatt is nehezen lett volna feloldhato. De e torténethez hozzatartozik, hogy ennek a
teriiletnek az igényei a kilencvenes években is hattérbe szorultak, még a finansziro-
zas szerény lehetGségeit is figyelembe véve.

A tényadatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendszervaltdé orszagok csak
meglehetGsen lassan képesek a megvaltozott, illetve valtozasban 1évé gazdasagi
(feldolgozoipari) strukturdhoz és gyorsan valtozo lakossagi igényekhez alkalmaz-
kodni. Igy pl. a vastutnal veszteségeket termel§ 6rokséget képeznek a kihasznalatla-
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nul maradt kapacitdsok, amelyek a rendszervaltast kovet6 években az aruszallitas

volumenének gyors csokkenése miatt valtak sziikségtelenné, de amelyek egyben a

talhajtott szallitasi igényekben jelentkez$ évtizedes deformaciok megsziinését is

jelzik. Ezek atalakitasat, a mai sziikségleteknek megfelel6 modernizalasat, 1épésrol-
1épésre torténd leépitését fel kellene gyorsitani.

Mas okokra vezethet§ vissza a rendszervaltd orszagok tobbségében (mint lattuk
60%-4ban) a valdban erételjes fejlédésnek indult informatika-tavkozlés viszonyla-
gos lemaradasa a piacgazdasagok nagy részében mar megvalositott el6rehaladastol,
az ebben megmutatkoz6é nemzetkozi kovetelményekt6l.

A teljesség minden igénye nélkiil csupan két okcsoportot emeliink ki:

« az informatikai eszk6zok megvasarlasahoz sziikséges pénzeszkozok elGteremtésé-
nek és az Gj kommunikacids lehet6ségek (internet, e-mail stb.) rendszeres ki-
hasznal4dsanak, a megvasarolt eszk6zok hozzaférési és miikodtetési koltségei biz-
tositasanak nehézségei;

+ a rendszervalto orszagok lakossiga ismereteinek és adaptacios kézségeinek kor-
latai az Gj eszkozok hasznalatdhoz sziikséges képzettség és gyakorlat megszerzé-
sében.

A rendszervaltd orszagokban a korabbi tobbé-kevésbé kiegyenlitett jovedelem-
eloszlas felbomlott, kovetkezményeként igen jelentds tarsadalmi rétegek, mindene-
kel6tt az alacsony képzettségliek (egy résziilk munka és kereset nélkiil maradva) a
rendszervaltas veszteseivé, szegényeivé valtak. A tekintélyes nagysagrendet képvi-
sel§ tarsadalmi réteg szegénysége, képzetlensége, tovabba a modern informatikai és
tavkozlési eszkozok megvasarlasahoz sziikséges pénzeszkozok hianya és a miikod-
tetés magas koltségei képezi az egyik jelentds akadalyat az infokommunikacié gyor-
sabb terjedésének elsGsorban a gazdasagilag kozepesen, illetve alacsonyan fejlett
rendszervaltoé orszagokban. Megfigyelhet§ ugyanis, hogy 2000-ben az informatika-
tavkozlés mar inkabb csak a gazdasagilag fejletlenebb orszagoknal szerepel legke-
vésbé fejlett teriiletként.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a rendszervalté orszagok legfejlettebb és
legkevésbé fejlett infrastrukturalis teriiletei pontszamainak viszonyat tekintve is
érvényesiil a kordbban méar tobbszor emlitett kiegyenlit6dé folyamat (lasd az 4.
tablazatot). Az 1990-es adatoknél két orszag kivételével 4:1-hez aranyt meghaladd
viszonyszamot talalunk. A 2000-re vonatkoz6 aranymutaté ugyanakkor az orszagok
zOménél mar 2.7:1-nél alacsonyabb. Az ennél szélsGségesebb mutatoval rendelkezé 4
orszagnal is jellemzd, hogy a 2000. évi mutat6 joval kisebb értéki, mint az 1990-es.

5.Hogyan alakultak a vizsgalt orszagokbol kialakitott
orszagcsoportok atlagai az infrastruktiora egészében és milyen
a kozottiik kialakult fejlettségi sorrend a vizsgalt évtizedben?

A feltett kérdésre valaszt keresve allitottuk Ossze a 5. tablazatot. E tablazat ada-
taibdl az infrastruktara egészét tekintve a nemzetkézi mezdényre jellemz6 alabbi
sorrendek rajzolédtak ki. (Figyelembe kell venni, hogy egyes orszagok t6bb orszag-
csoportban is helyet kaptak: ez a megoldas gazdagitja az egyes orszagcsoportokra
vonatkoz6 adatok informacidtartalmat.)

A 5. tablazat adatai alapjan a kovetkezd néhany jellegzetességet emeljiik ki.

* Az 54 vizsgalatban szerepl6 orszag koziil az infrastruktara egészét tekintve mind-
két id6pontban Japan vezette a nemzetkozi mezényt, a korabbiakban az els6 he-
lyen szerepelt USA a masodik helyre kertilt.
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5. tablazat
Orszagok és orszagcsoportok atlagos pontszamai az infrastruktira
egészeben 1990-ben és 2000-ben

Az infrastrukttra egészének

Orszag, orszagcsoport pontszama valtozasa
1990 2000 2000/1990

Japan 56 60 1,07
USA 54 57 1,05
EU-15 tagorszag 48 55 1,15
EU-25* 46 53 1,15
Spanyolorszag, Portugalia, Gorégorszag 40 50 1,25
Délkelet-Azsia I.
(Hong-Kong, Szingapur, Korea) 39 47 1,24
Esztorszag, Lettorszag, Litvania 42 46 1,10
2004-ben csatlakoz6 10 orszag 38 44 1,16
Magyarorszag 36 43 1,19
Horvatorszag, Jugoszlavia, Bulgaria, Ro-
méania 32 35 1,09
Délkelet-Azsia II.
(Malajzia, Thaifold, Indonézia) 32 34 1,06
Mexikd, Brazilia, Argentina, Chile 30 33 1,10

272

Erdemes felfigyelni arra, hogy az EU kibévitése 10 orszaggal csak jelentéktelen
mértékben csokkenti infrastruktiraja egészének atlagos relativ szintjét. A befo-
lyasnak ez a kis mértéki volta két tényezdére vezethets vissza.
= A harom mediterran EU-tagorszag infrastruktaraja egészének fejlédése az 5.
tablazatban szerepld orszagok, orszagesoportok kozott a leggyorsabb volt, nem
kis mértékben az EU jelent6s pénziigyi tAmogatasanak koszonhetSen. Ez vala-
melyest ellensilyozza a belépGk alacsonyabb pontszdmainak az atlagra gyako-
rolt csokkentd hatasat.
= Emellett a 10 csatlakoz6 orszagbdl 5-nél (Szlovénianal, Csehorszagnal és a 3
balti orszagnal) az infrastruktira egésze viszonylag magas szinvonala.
Figyelemre méltd, hogy a Délkelet-Azsia I. orszagcsoportja a nemzetkdzi me-
zényben viszonylag jo poziciéban, a 4. helyen szerepel. A vizsgalt évtizedben be-
kovetkezett atlagosan 21%-os novekedésiik mértéke kiemelkedd, a 2. helyen van
az orszagok, illetve orszagcsoportok kozott.
Végiill Magyarorszag az infrastruktira egészét tekintve a vizsgalt évtizedben
megtartotta a nemzetkozi mezényben elfoglalt helyét, 19%-os novekedése 10 év
alatt a tablazatban szerepl6k kozott a 3. leggyorsabb volt. Ugyanakkor az EU-hoz
csatlakozb 10 orszag kozott Szlovénia, Csehorszag és a 3 balti orszag utan
2000-ben is csak az 5-6. helyet foglalja el.
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AZ INFRASTRUKTURALIS TERULETEK SZINVONAL-MUTATOINAK
OSSZEFUGGESEI (KORRELACIOI) A GAZDASAGI FEJLETTSEGGEL

Az infrastruktuara teriiletei és a gazdasagi fejlettsége kozotti Osszefliggés kapcsan
meg kell jegyezniink, hogy a kérnyezeti dllapot kivételével egyfel6l az infrastruktira
egészének és minden vizsgalt infrastrukturalis teriiletnek a pontszama, masfel6l az
orszagok gazdasagi fejlettsége! kozott szignifikansan szoros (természetesen valtozo
szorossagl) osszefiiggést (korrelaciot) talaltunk.

A kérnyezetvédelem pontszamai és a GDP/f6 mutat6 kozott tehat nem talaltunk
Osszefliggést. A vizsgalt orszagok kornyezetének helyzetére utal6 mutatok és a gaz-
dasagi fejlettség osszefiiggésének hianya megitélésiink szerint alapvetéen hdrom
tényezdével magyarazhaté:

« a kornyezeti allapotot reprezental6 hat naturalis mutat6 értékeinek? egy részét az
orszagok egyedi, jorészt természett6l adott sajatossagai, specialitasai (pl. a termé-
szetvédelmi teriiletek és az erd6k aranya) determinalja.

« Tobb altalunk vizsgalt — még kevéssé fejlett — orszagban, a természet adta koriil-
mények, a gyér kiépitettség és belakottsag, kovetkezésképpen a kornyezet még
természetadta tisztasaga, szennyezetlensége, mint ,kornyezeti érték”, éppen az
alacsony fejlettség kovetkezménye.

» Végiil megdobbentd, hogy az évtizedek dta aktiv kornyezetszennyezést figyeld és
kornyezetvédelmet szolgalod tevékenység mellett sem sikeriilt még az orszagok
kornyezeti allapotanak helyzetét folyamatosan és megbizhatéan regisztral6 nem-
zetkozi rendszert kiépiteni és miikddtetni.

Az alabbiakban néhany megjegyzést tesziink az infrastruktiira néhany teriileté-
nek gazdasagi fejlettséggel valé dsszefiiggéseihez.

1. A rendszervalt6 orszagok jelentSs részénél a kozlekedés teriiletének relativ szin-
vonala 1990-ben (kevésbé 2000-ben) joval magasabb, mint azonos gazdasagi fej-
lettségi szinten a piacgazdasagoké. Ez a viszonylag magas pontszamérték az al-
lamszocialista korszakban kialakult igen magas szallitas-igényesség 6roksége és —
mindenekel6tt a vasat esetében — a kevéssé kihasznalhato, de még meglévé (te-
gyiik hozzi elavult és kioregedett) ttlkapacitasokra vezethet6 vissza. A vasit
iranti kereslet rendszervaltast kovet6 dramai csokkenése folytan, rendkiviil las-
san, de megkezdddott a talkapacitasok leépitésének folyamata. A rendszervaltd
orszagok egy részénél e talkapacitasok 2000-re kissé mar mérséklgdtek.

2. Ellentétesek a tendencidk az informatika-tavkozlés teriiletén. 1990-ben szinte
mindegyik rendszervalt6 orszagban az informatika-tavkozlés szinvonala joval ala-
csonyabb volt, mint ugyanezen fejlettség mellett a piacgazdasagokban. Az ezen a
teriileten bekovetkezett jelentds fejlédés 2000-re enyhitette, de teljesen nem ik-
tatta ki a lemaradast.

3. Formailag a kozlekedéshez hasonlé tendenciakkal taldlkozunk az oktatds-
kultira, tovidbba az egészségiigy teriiletén: a rendszervalto orszagok tobbségénél
e teriiletek relativ szinvonala magasabb, mint a hasonl6 fejlettségii piacgazdasa-
gokban. Itt azonban nem talkapacitasokrél van sz6, hanem arrél, hogy a techni-

1 A gazdasagi fejlettségi szintet dollarban kifejezett GDP/f6 mutatoban, vasarléer6 paritdson
szamolva (angol nevén a purchasing power parity, PPP) mérjiik.
2 Lasd az 1. sz. fiiggelékben
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kara kevésbé érzékeny infrastruktira teriiletei az allamszocializmus id6szakaban
a lakossag szamara szinte teljesen ingyenesen, allami finanszirozassal, illetve — a
kulttra teriiletén — jelent6s allami dotacidéval miikédtek, s szinvonaluk mér csak
ezért is a gazdasagi fejlettségnél joval el6bbre tartott. Bar az ingyenesség, az ar-
dotacid a rendszervaltd orszdgokban jorészt fennmaradt, a human teriiletek rela-
tiv szinvonala 2000-re a gazdasagi fejlettséggel jobban szinkronba keriilt.

4. Az egészségiigy szinvonal-mutatéibol sajatos, Gjszer(i jelenségként figyelhet6
meg bizonyos leépiilési tendencia. Az orszagok szamottevd részénél az 1990. évi
szinvonal-mutatonal a 2000. évi jelentdsen alacsonyabb. A piacgazdaségok koziil
elsGsorban Svédorszagnal, Kanadanal, Uj-Zélandon, Luxemburgnal és érdekes
modon Malajzianal és Dél Afrikandl, tovabba majdnem minden posztszocialista
orszagnal hatarozottan érvényesiil ez a tendencia. Nyilvanvaléan arrél van szo,
hogy a j6léti piacgazdasagok és a posztszocialista orszagok egyarant rakénysze-
riilnek az allamilag finanszirozott egészségiigy bizonyos leépitésére, illetve az
egészségiigyi szolgaltatdsok szamottevl részének a privatizalasara, ami azutan
kivaltja a lakossagi finanszirozas természetes korlatjanak érvényesiilését.

FELHASZNALT IRODALOM

EHRLICH EVA — SZIGETVARI TAMAS (2005): Az infrastruktira fejlettsége Magyaror-
szagon 1990-2002, MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet, Budapest
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FUGGELEK

A nemzetkozi 6sszehasonlitas 1990 és 2000 évi naturalis mutatéinak megnevezése

I. Kozlekedés

Utak hossza 100 kmz2-re (km)

Utak hossza 10 000 lakosra (km)
Burkolt utak arany (%)

Autopalyak hossza 10 000 lakosra
(km)

F6utak hossza 10 000 lakosra (km)
Vasutak hossza 100 km2-re (km)
Vasutak hossza 10 000 lakosra (km)
Villamositott vasutak aranya (%)
Személygépkocsik szama 1000 lakosra
Motorkerékpéarok szama 1000 lakosra
Buszok szama 1000 lakosra
Teherautok szama 1000 lakosra
Kozuti személyszallitas (utas-
kilométer/lakos)

Vasuti személyszallitas (utas-
kilométer/lakos)

Koznti fuvarozas (tonna-
kilométer/lakos)

Vasuti fuvarozas (tonna-
kilométer/lakos)

II. Informatika-tavkozlés

Telefon f6vonalak szama 1000 lakosra
Digitalis vonalak aranya (%)

Egy telekommunikaciés dolgozora juto
févonalak szama

Telefax vonalak szama 1000 lakosra
Mobiltelefonok szama 1000 lakosra
Személyi szamitogépek (PC) szama

10 000 lakosra

Internet hosztok szama 10 000 lakosra
Internet hasznalok szama 10 000 la-
kosra

Kabeltévé eléfizetések szama 10 000
haztartas/f6re

II1. Egészségiigy

Orvosok szdma 10 000 lakosra
Fogorvosok szdma 10 000 lakosra
Egy orvosra jut6 névérek szama
Koérhazi agyak szama 1000 lakosra
Gyermekhaland6sig 1000 élve sziile-
tésre

Hal4lozasok szama 1000 lakosra
Sziiletéskor varhato atlagos élettartam
férfiaknal

Sziiletéskor varhato atlagos élettartam
néknél

Egészségligyi kiadasok aranya a GDP-
bél

IV. Oktatas, kultara

Az alapfoku oktatasba beiskolazottak
aranya az azonos korcsoportba tarto-
z6khoz viszonyitva (%)

A kozépfokua oktatasba beiskolazottak
aranya az azonos korcsoportba tarto-
z6khoz viszonyitva (%)

A fels6foka oktatasba beiskolazottak
aranya az azonos korcsoportba tarto-
z6khoz viszonyitva (%)

Egy tanarra jut6 tanulé az alapfoka
oktatasban

Egy tanarra jut6 tanul6 a kozépfoka
oktatasban

Bejegyzett szabadalmak szama 1000
lakosra

Analfabétizmus szintje (%)

Oktatés és kultira ardnya a GDP-ben
(%)

Televizio el6fizetések szama 1000 f6re

V. Kornyezetvédelem

Erdék aranya az orszag teriiletéhez
viszonyitva (%)

Természetvédelmi teriiletek aranya az
orszag teriiletéhez viszonyitva (%)
Szerves alapu vizszennyezés egy ipari
dolgozéra (kg/nap/dolgozo)
Novényvéddszer hasznalat 1000 lakos-
ra (tonna)

CO--kibocsatas egy lakosra (tonna)
Energiafelhasznalas 1000 USD GDP-
re (PPP) vonatkoztatva (tonna
olajekvivalens)
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KONVERGENCIA-ELMELETEK, KONVERGENCIA-SZAMITASOK

A konvergencia fogalmat a kozgazdasagtudomany és a regionalis tudomany
napjainkban egyre gyakrabban hasznélja. A konvergencia értelmezhet6 egymés-
hoz kozelitésként (atlagos egyenlGtlenségek mérsékléseként) és egy referencia
(konvergencia)-pont elérésére vald torekvésként, vagyis felzarkozasként. Az Eur6-
pai Uni6éban a monetaris és a kohézids politikaban egyarant fontos szerepet kap ez
a jelenség: az eurd bevezetésének feltételei a konvergencia-kritériumok, a struktu-
ralis és kohézids alapok felhasznalasanak 2007 és 2013 kozotti els6 célteriilete
pedig szintén a konvergencia elnevezésre hallgat. A két politikateriilet egyben jo
példat szolgéltat a kétfajta értelmezési modra: a konvergencia-kritériumok a ho-
mogenitast igyekeznek vizsgalni, mig a kohézids politika célja éppen a tagorszagi
és regionalis felzarkozas elGsegitése. Egyfajta csoportositisként megkiilonbozte-
tiink nominalis (pl. ar-, kamatszint), real (pl. egy f6re jut6 GDP, termelékenység)
és szerkezeti konvergenciat (mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya, az iizleti
élet jogi kornyezete) attdl fiiggben, hogy milyen jellegli mutatok a vizsgalat alap-
jai. A maastrichti kritériumok az elsé csoportba tartoznak, mig a kohézids politika
elsGsorban a redlkonvergenciara koncentral.

A konvergencia-elméletek kozgazdasagi elmélettorténeti szempontbdl a novekedés-
elméletekhez kapcsoldédnak. A neoklasszikus és az endogén novekedés-elméletek elté-
réen kozelitik meg és magyarazzak az egyenlGtlenségeket, illetve azok alakulasat.

* BGF Kiilkereskedelmi Fé&iskolai Kar, Nemzetkozi Gazdalkodas Intézet, Kiilgazdasagi és EU
Intézeti tanszék, tanszékvezets fGiskolai docens, PhD.
** BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Kiilgazdasagi szak, IV. évfolyamos féiskolai hallgaté.
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A neoklasszikus elméletek kiindulasi alapja SOLOW 1956-ban publikalt elmélete.
Modelljében a kibocsatast a t6ke, a munka és a technolégia fiiggvényében fejezte ki
csokkend skalahozadékot feltételezve. Elméletében az egyenstlyi allapotot harom
komponens alapjan hatirozta meg: megtakaritas, népességnovekedés és technologi-
ai fejlédés (utodbbi csak késGbb szerepelt a modellben), vagyis ezeket a tényezGket
exogénnek tekintette a modellben.! Az elméletbdl levezethets a B-paraméter, mely
egy orszag felzarkozasanak a sebességét méri. Az abszolat B-konvergencia alapjan a
vizsgalt orszagok csak a kiindul6 t6kealloméanyban és jovedelemszintben kiilonboz-
nek. Ebben az értelmezésben konvergenciar6l akkor beszélhetiink, ha a kevésbé
fejlett orszagok gyorsabban fejlédnek, mint a gazdagabbak. Csokkend skalahozadé-
kot azért feltételeziink, mivel a kevésbé fejlett orszagok kevesebb tékével rendelkez-
nek, mint a fejlettek, és a t6ke hozadéka esetiikben magasabb.

Az abszolat B-konvergenciaval szemben a B-paraméternek megkiilonboztetiink
egy masik megkozelitési modjat is. A feltételes p-konvergencia abboél indul ki, hogy
az egyes orszagok tobb tényezd szempontjdbol, pl. természeti adottsdg, munkaerd
fejlettsége jelentSs eltéréseket mutathatnak. Igy kiilonb6zé egyensulyi helyzetek
alakulnak ki az egyes orszagokban, régidokban. Vagyis az egyes orszagok illetve régi-
ok els6dlegesen a sajat egyenstlyi allapotukhoz tartanak. Konvergenciaroél ebben az
esetben csak akkor beszélhetiink, ha ezeket az egyéb tényezbket bevonjuk a modell-
be, és pB-paraméterre negativ értéket kapunk. Ha a modell bévitését nem végezziik
el, akkor pl. Japan, az Egyesiilt Allamok és az afrikai orszagok kozti konvergenciat
nem vizsgalhatjuk, mivel ezek az orszagok tobb tényezdében, pl. a technolégiai fejlé-
désben eltérnek. Ezaltal nem feltételezhets, hogy megegyezik a tartés egyensilyi
allapotuk. De alapvet6en nem ez a helyzet, ha az OECD orszagokat, egy viszonylag
homogén orszagcsoportot vizsgalunk (legalabbis az el6bbi példahoz képest 1ényege-
sen kisebbek a kiilonbségek), ekkor az abszolut és a feltételes konvergencia megko-
zelit6leg azonos eredményre kell, hogy vezessen. Ez alapjan tehét elegendd, ha az
Eurépai Unidra vonatkozoan az abszolat konvergencia-szamitast végezziik el.

A konvergencia neoklasszikus elemzésének egy masik megkozelitési mddja a o-
konvergencia. Ez az eljaras a vizsgalt régiok és orszagok kozotti szoras nagysagat
méri a vizsgalt idGintervallumban. Egy dinamikusan névekvé tendencia a kiillénbsé-
gek novekedését, mig egy csokkend azok mérsékldését jelenti. A két indikator (B, o)
kozott kimutathat6 kapesolat, de alapvetéen méast mérnek. Ezért elképzelhetd, hogy
bar a kiilonbségek nem valtoznak, a vizsgalt orszagok vagy régiok kozott felzarkozas
mégis bekovetkezik. Gondoljunk csak arra a fiktiv példara, miszerint egy orszagban
olyan dinamikus valtozas megy végbe, hogy a fejletlen régiok megeldzik a fejletteket,
mégpedig olyan mértékben, hogy a régiok kozotti differencia ugyanakkora marad,
felzarkozas azonban mégis bekovetkezik. Mindez azt indokolja, hogy az elemzések
soran mindkét szamitasi moédot alkalmaznunk kell.

A nyolcvanas években terjedtek el az endogén novekedéselméletek (ROMER,
Lucas, GROSSMAN és HELPMAN), mivel a neoklasszikus modellek eredményei kifogé-
solhatdak voltak, a valésdgban ugyanis nem teljesiilt az elméletekben kimutatott
konvergencia. Az endogén modellek alapvetSen arra a megallapitasra jutottak, hogy

1 Solow (1956).
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az egyes orszagok, régiok kozott divergens folyamatok zajlanak. Egyre tobb tényez6t
vontak be az elemzésbe, mindez megnehezitette az empirikus vizsgalatokat.:

Napjainkban ismét a neoklasszikus modellek hatarozzdk meg a teriileti egyenlGt-
lenségek szamitasanak hatterét. MANKIW, ROMER és WEIL (1990) tanulmanyukban
azon tal, hogy a huméan t6kével, mint termelési tényezdével kiegészitették SOLOW mo-
delljét, harom kiilonb6z6 1étszdmu orszagesoporton szamitottak abszolat és feltételes
konvergenciat. Vizsgalatuk soran mindharom orszagcsoport esetében egyértelmi fel-
tételes konvergenciat mutattak ki és 22 OECD-orszag esetében abszolit konvergenciat
is mértek. Mindez megerdésiti a neoklasszikus novekedés-elmélet és a konvergencia-
elmélet kapcsolatanak 1étezését.

Az Eurdpai Unib tizenkét tagorszaganak régioira, az 1980 és 1994 kozotti idétar-
tamra (valamint a kiilon az 1. célteriilet ali tartozé régiokra) szamolt B-konver-
genciat MARTIN (1998). Vizsgélataban lasst konvergenciat, felzark6zast mutatott ki.
Az Eurdpai Bizottsag (2004) a harmadik kohéziés jelentésben alkalmazta a B-kon-
vergencia szamitasanak modszerét a regionalis konvergencia 6konometriai bizo-
nyitasara. A tizenot tagh integracié valamennyi régija vonatkozasaban lassu felzar-
kozast mutattak ki, mig az 1. célteriiletbe tartozoé régiok esetében az 1988-94, illetve
az 1994 és 2001 kozotti idGszakban erdsebb konvergenciat mértek. Felting és ugya-
nakkor nehezen érthetd, hogy vizsgalatukban r2 értéke 0,94 és 0,97 kézott mozgott.

A konvergenciat egyéb modszerekkel is lehet tesztelni. Az utobbi években egyre
gyakrabban alkalmazzak a sztochasztikus konvergenciat, mely a sztochasztikus id6-
sor-elemzésre épiil. Tobb eljarassal végezhets el ez az elemzés is, a modszerek alap-
vetGen azt vizsgaljak, hogy az egyes orszagok idésorainak kiilonbségei kimutatnak-e
id6beli hatést (vagyis nem stacionariusak/egységgyokot tartalmaznak). Amennyiben
nem mutatnak ki, akkor konvergencia tapasztalhat6 a két idésor kozott.

A tovabbiakban a neoklasszikus elméletet alapul véve abszolat B- és o-
konvergenciat szamitunk az Eurdpai Unid 15 tagorszaganak régidira. Meg kell je-
gyezni, hogy a - és a B-konvergencia célszerliségérol és sziikségességér6l nem egy-
ségesek a vélekedések (tobb szakértS, tanulmany a p-konvergenciat feleslegesnek
tartja), mégis szamos kutatdé véleménye szerint mindkét indikatorra sziikség van.2
Ez konnyen bebizonyithato, ha visszagondolunk példaul a fent, illetve az el6z6 feje-
zetben emlitett elméleti Osszefliggésekre, Gsszehasonlitasra. Csatlakozva ez utdbbi
véleményhez, tanulmanyunkban mindkét indikatort alkalmaztuk a szamitasokhoz.

MODSZERTANI ALAPVETESEK

A konvergencia-vizsgalatok alapjaul szolgal6é adatok az Eurostat internetes adat-
bézisabol szarmaznak. Tekintettel arra, hogy a GDP-szamitasban mddszertani val-
tozéasok torténtek 1995-ben, hosszabb id&sorok vizsgilatara az adatok 6sszehason-
lithat6saga érdekében nem keriil sor. Masfeldl pedig 1995-ben csatlakozott Ausztria,
Finnorszag és Svédorszag, igy attél az idéponttdl kezdve tudunk a tizendt taga in-

1 A két elmélet egyfajta szintézise a Krugman és Venables (1990, 1995) altal megalkotott U-
elmélet, amely alapvetGen azt mondja ki, hogy az egyenlétlenségek alakulasa (orszagok és régidk
esetében is) az integraci6 mértékétdl és mélységétdl fiigg. Az integracié kezdetekor a kiilonbsé-
gek novekedése varhato, majd késGbb, ahogy az integracié mélyiil illetve erésodik, a kiilonbsé-
gek mérséklédni kezdenek.

2 Sala-i Martin (1996b).
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tegraciora szdmitasokat végezni. A konvergencia-elemzést a gazdasagi fejlettséget
altalanosan jellemz6 egy fére jut6 GDP mutatdja alapjan végeztiik el. Az értékeket
vasarloerG-paritason fejeztiik ki, ezaltal kisziirhet6k olyan zavaré tényezdék (inflacio,
arfolyam-ingadozas), melyek torzitanak az eredményeket.

A neoklasszikus modelleken beliil a - és az abszolut p-konvergencia segitségével
elemezziik az Eur6pai Unié NUTS 2 szint(i régioi kozotti egyenlStlenségeket, illetve
a régiok felzarkozasi litemét. Az Eurostat adatbazisaban 2007 szeptemberében csak
2004-ig alltak rendelkezésre regionalis szinten adatok. Orszagos szinten egyrészt a
terjedelmi korlatok miatt nem végeztiik el a szamitasokat, masrészt pedig a hagyo-
manyos szamitasi modszert atalakitva, az orszagos konvergencia is mérhetd regio-
nalis adatokbdl. Azért akartuk mindenképpen a regionalis adatbazist hasznalni,
mert lényegesen tobb megfigyelés all rendelkezésre, ez pedig azt jelenti, hogy sokkal
megbizhatobb kovetkeztetések vonhatoék le, mint az orszagos adatok korébdl. Bar a
gyakorlatban nem hasznaljdk a konvergencia-vizsgalatoknal az altalunk alkalmazott
modszert, nagyon fontosnak tartottuk, ugyanis szamos egyéb kovetkeztetésre jut-
hatunk segitségével. A szdmit4s soran a c-konvergenciat felbontottuk kiilsé és bels6
szorasra. Az el6bbi az egyes orszagok atlagos egy f6ére juté6 GDP értékeinek az eltéré-
sét mutatja az Eur6pai Unid atlagos egy fére jut6 GDP-jét6l, mig az utobbi az egyes
régiok szorasat méri az orszagos atlagoktol. A kétfajta szoras alapjan meghataroz-
hat6 a teljes szorés, amely azt fejezi ki, hogy az egyes régiok egy fére juté6 GDP érté-
kei mennyire térnek el az Eur6pai Uni6 atlagatol.

Els6sorban az Eur6pai Uni6 15 tagallamanak régiodira végeztiik el a szamitasokat,
de tobb helyen kitériink az 12 tagh eur6zéna fontosabb jellemzdire is. Tekintettel
arra, hogy csak 2004-ig visszamenGen allnak rendelkezésre regionalis szintti GDP-
adatok, a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott tagorszagokat, illetve régiokat nem
tudtuk bevonni a szamitasokba. A vizsgilatokbdl két Marokké teriiletén elhelyezke-
dé spanyol régiot kihagytunk (Ciudad Autéonoma de Ceuta és Ciudad Auténoma de
Melilla), ugyanis idésoraik meglehet6sen hidnyosak voltak.

KONVERGENCIA-VIZSGALAT REGIONALIS SZINTEN
A TIZENOT TAGU EUROPAI UNIOBAN

Az 1. abran rendhagy6 formaban lathaté a o-konvergencia felirasa. Az abran a
tényleges (vagyis nem logaritmizalt) egy fére juté GDP értékek szérodasat lathatjuk.
Emellett a négy mutat6 koziil harom (a népességgel) stlyozott, a silyozatlan sz6-
rast! kizarolag a szemléltetés érdekében tiintettiik fel.

A stlyozést azért tartottuk sziikségesnek, mert komoly eltérések figyelhet6ek meg
az egyes NUTS 2-es régiok népességszamaban. Ezen kiviil az Eurostat is stlyozott
atlagokat szamol, ezért a szoras vizsgalatakor is indokolt az egyes régiok és orszagok
egy f6ére juté GDP értékeit salyozni.

1 A silyozatlan szoras az egységnyi sulyozasa széorasnak felel meg, melyet 6sszehasonlitottunk a
sulyozott megfelelGjével. Ezaltal ugyanis kimutathaté atfogdbb vizsgilat nélkiil (pl. az egyes
stlyok / szoérasok 0sszehasonlitasa), hogy a kisebb vagy a nagyobb silyt megfigyelési egységek-
re vezethetG-e a vissza a szorédas.



FERKELT B., GASPAR A.: KONVERGENCIA-VIZSGALATOK AZ EUROPAI UNIOBAN 39

8000

7000 —

-
- s
e -
- =
s

P
i —

Teljes szoras

- - *. I V3 e
e _ T Teljes szoras (salyozatlan)
——” ----------------------------------
4000 ————BelsGszoras ___ _ _ —
Kiils6 szoras
3000
="
[ L — - -
-
L e o MR ol et B
2000 T T T T T T T T
ey © - ®© o o — N o <
D S > o for) S o S S S
oy 3 oy oy 3 S S S S S
— — — — — N N N N N
1. abra

A szoras alakuldsa, a vegyes kapcsolat vizsgalata
regiondalis (NUTS 2) szinten!. 2

Szemmel lathat6an bar nagyon kozel helyezkedik el egymashoz a stlyozott és a
salyozatlan értékeket 4brazolé gorbe, a kiilonbség mégis jelentGsnek tekinthetd,
hiszen a stlyozatlan teljes szérds majdnem olyan tavol helyezkedik el a silyozott
teljes szorastol, mint a belsé szorastol.

Tovabbi fontos kovetkeztetések vonhatdk le még az abrarél: a teljes szoras els6-
sorban a bels§ szorastdl fiigg, vagyis az egyes régiok egy fére jut6 GDP-jének az elté-
rése az orszagos atlagtol lényegesen magasabb, mint az egyes orszagok eltérése az
EU-atlagtol. Az egyenlGtlenségek 1995 és 2004 kozott regionélis és orszagos szinten
egyarant folyamatos novekedést mutattak, 2000 és 2001 kozott meredek ugras fi-
gyelhet6 meg valamennyi mutaténal.

T6bb probléma is felmeriil azonban a fenti szamitassal kapcsolatban. Tegyiik fel,
hogy az alacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkez6 régidk dinamikusan novekednek, a
bazisidGszakrol targyidGszakra kozel megduplazodik az egy fére juté GDP-jiik. Ekoz-
ben a leggazdagabb régiok csupan kis mértékben novekednek. A problémat az jelenti,
hogy bar a fejlett régiok relativ értelemben kis mértékben novelik a jovedelmiiket,
abszoluat értelemben ez a novekedés mégis nagyon nagynak téinik a tobbi régi6 vi-
szonylatdban. Ez pedig azt jelenti, hogy bar elméletileg konvergenciarél van sz6 ebben
a példaban, gyakorlatilag mégsem ezt tiikroznék szélsGséges esetben az eredmények.

1 Az adatok forrasa: Eurostat (2007).

2 A szorés felbontéasa és az egyes komponensek elemzése a vegyes kapcsolatok vizsgélatakor elen-
gedhetetlen. Az eljaras soran egy minGségi (jelen esetben: orszag) és egy mennyiségi ismérv (jelen
esetben: egy fére jutd GDP) kapcsolatanak meglétét és erésségét vizsgaljak.
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Eppen ezért terjedt el feltehetSen a gyakorlatban az az eljaras, amelyben nem az ere-
deti értékeket vizsgiljak, hanem azoknak a természetes alapt logaritmusait. Ezaltal
ugyanis kisziirhet6k a kiugro értékek, és altalaban teljesiil a szoras alland6saga.

Ez az eljaras az adatok transzformaci6jan alapul, és bar nem az elméleti megko-
zelitésben értelmezett szorast szamolja, a zavard hatasok kisziirésének kovetkezté-
ben mégis hasznosabbnak tlinhet a gyakorlatban. (2. ¢bra)
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2. abra

A o-konvergencia alakulasa regiondlis (NUTS 2) szinten?

Nem szabad elfelejteni, hogy a hagyomanyosan szamitott szoéras végig noveke-
dett, és a o-konvergencia soran egy redukalt, egyszertisitett formaban folytatjuk
tovabb a szdmitasokat. Jelen esetben, a logaritmizalt értékek elemzésekor nem a
szorason van az elsddleges hangsuly, hanem a kiilonbségek relativ vizsgalatan. Er-
dekes, hogy teljesen méas tendencia figyelhet6 meg eztttal. Bar most is a bels§ szoras
determinélja elsGdlegesen a teljes szoérast, egy viszonylag enyhe divergencia utin
1999-2000 kornyékén a kiillonbségek elkezdtek jelentGsen novekedni regionélis
szinten. 2000 6ta azonban az egyenl&tlenségek mérsékldése figyelhet6é meg.

Bar orszagos szinten alapjaban véve més tendencia rajzolédik ki, most is elmond-
hatjuk, hogy ha kozel sem ugyanolyan mértékben, de 1999-2000 kornyékén szintén
megugras figyelheté meg (addig konvergaltak egymashoz a régiok), 2002 6ta azon-
ban novekednek a kiilonbségek az orszagok kozott.

Az a jelenség, miszerint a belsd szoras lényegesen meghaladja a kiils§ szorast sta-
tisztikailag ugy értelmezhetd, hogy az a tény, hogy valaki melyik orszdgban lakik az
Eurépai Unidn beliil, csupan kis mértékben befolyasolja a ,jovedelmét”s. Ez azon-
ban félrevezet6 lehet, hiszen az orszagok egyes régioi rendkiviil eltéré helyzetben

1 Ezt a regresszids elemzéseknél homoszkedaszticitdsnak nevezik.
2 Az adatok forrasa: Eurostat (2007).
3 H2 a vizsgalt idGintervallumban 2% és 6% kozott mozgott, de alapvetéen 3% koriil szorddott.
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vannak, ezért ez a kovetkeztetés gyakorlatilag a régiok kozotti nagyon nagy eltérések
meglétére utal.

A silyozott és a stilyozatlan teljes szoras ezuttal szinte megegyezik, bar altaladban
kis mértékben most is alacsonyabb a stilyozatlan mutatd. Az érdekesség kedvéért
ezuttal a stlyozatlan bels és kiils6 szorast is feltlintettiik. Ezeket a mutatokat azon-
ban csak 6vatosan szabad értelmezni, ugyanis egységnyi nagysagunak feltétezik a
régidk és az orszagok méretét (pontosabban lakossigat). Ez az oka annak, amiért
magasabb a stlyozott kiils§ szoras, ez ugyanis azt jelenti, hogy a magasabb lakos-
sagszamu orszagok erGsebben eltérnek az EU-atlagtdl. A bels6 szérasnél pont ennek
ellenkezdjét mondhatjuk el, tehat a régiok kozotti kiilonbségek elsGsorban a kisebb
régiok eltérd fejlédésére vezethetSk vissza. AlapvetGen azonban hasonlé tendencia
rajzolodik ki a stlyozott és a stlyozatlan mutatok kozott, tovabba folyamatosan
csokkent kozottiik a kiillonbség.

A 12 tagl eurdzoéna orszagainil nem fedezhetd fel a fentiekhez képest 1ényeges
kiilonbség, ezért nem tiintettiik fel kiilon ezt az orszagcsoportot. A kiils6 széras ma-
gasabb valamennyi évben, bar kisebb mértékben, de ez igaz a bels6 szorasra is az
utolsé két év kivételével, ebben a két évben ugyanis alacsonyabb a szbras. Vagyis ha
a vizsgalatbol kihagyjuk Svédorszagot, Daniat és az Egyesiilt Kiralysagot, akkor
minden szinten magasabb szérast kapunk szinte valamennyi évben.

A kovetkez6kben a B-konvergencia alakulasat vizsgaljuk meg. Bar most is érvé-
nyes az el6z6 részben a logaritmizalas kapcsan kifejtett megallapitasunk, ezattal
csak a logaritmizalt értékeken keresztiil mutatjuk be a szamitisokat, tekintettel ar-
ra, hogy tobb okbdl indokolt ennek a transzforméaciéonak az elvégzése. Ennél a sza-
mitasnal ugyanis egy olyan regresszio-fiiggvényt irunk fel, amely a kozgazdasagi
elméletek alapjan nem lineéris kapcsolatot tiikroz, mivel szdzalékos valtozasroél van
sz6.t De a klasszikus legkisebb négyzetek modszerével visszavezethetd a fiiggvény
linearis alakra logaritmizalassal. Tehat az eredményeket szazalékos formaban kell
értelmezni. Ezenkiviil az elaszticitis is konstans, kisebb értékekkel kell dolgozni, és
tobb esetben az autokorrelacio6 is elkeriilhetd a logaritmizalas soran. A 3. dbra a B-
konvergencia vizsgalatinak eredményét szemlélteti.

A 3. abran azt lathatjuk, hogy a bazisidGszaki egy fére jutd6 GDP értékek hogyan
és milyen erGsen befolyasoljak a novekedés iitemét. A stlyozas ebben a szamitasban
nem megoldhatd, mivel most regresszios elemzésrél van sz6. Bar felszorozhatok az
egyes értékek a népességszdmmal, de mivel az Gsszes régiot egylittesen nem szam-
szertisitjiik (vagyis nem osztjuk a lakossagszammal), a stlyozasnak nincsen alapja.
A stlyozott szamitas eredményét kiillonésen rontana az a tény, hogy logaritmizalt
értékekr6l van szo. Feltehet6en nincs kivitelezhetd statisztikai megoldas a régiok
eltéré népességének figyelembe vételére, de mindez nem jelent problémat, tekin-
tettel arra, hogy a targy- és bazisidészak kozott nem tortént jelentds valtozas az
egyes régiok lakossagszaméban.

Mivel a B-paraméter elGjele negativ, ezért az egyes régiok konvergalnak egymas-
hoz, mégpedig a felzarkdzas meglehet6sen erds, a bazis- és targyidgszak kozott atla-
gosan 9,72%-0s. Vagyis ha kivalasztunk az abran két régiot, akkor azt mondhatjuk
el, hogy a kevésbé fejlett atlagosan 9,72%-kal fejlédott gyorsabban a regresszio-
fliggvény szerint.

1 Ezt az eljarast az 6konometridban pillanatnyi utolérésnek nevezik.
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3. abra
A p-konvergencia alakulasa regiondlis (NUTS 2) szinten?

Ezeket az eredményeket azonban 6vatosan szabad csak figyelembe venni. Els6-
sorban azért, mert a regresszids modell nem kozeliti jol az értékeket2. Részben emi-
att, részben a regresszios hibatényez8k fennalldsa miatt a fiiggvény nem megbizha-
to. Ezaltal az eredmények torzitanak. A pontos dsszefiiggések leirasdhoz tobb valto-
z0t sziikséges bevonni a modellbe (ez azért is fontos, mivel magas a kiilonbség a
régidk kozott), regionalis szinten azonban egyéb, a novekedést befolyasolé fonto-
sabb tényezdk (beruhazas, fogyasztas, export) nem allnak rendelkezésre. A fejlett
régidk utolérése is kiszamithato, ezt azonban nem ismertetjiik, feltételezhets ugya-
nis, hogy a régiok novekedése tovabbra is 1ényegesen el fog tér az atlagos tendenci-
atol. Ha megnézziik az abran a legmagasabb bazisiddszaki (és egytttal targyidGsza-
ki) jovedelemmel rendelkez6 Bels6-London régiot, akkor lathatjuk a konvergencia
~félsikerét”, hiszen csupan kis mértékben fejlédott lassabban (vagyis a legdinamiku-
sabban fejl6dé régiok kozott volt) mint a (legalacsonyabb bazisidészaki egy f6re jutd
GDP-vel rendelkezd) Ipeiros régié. Szamos hasonl6 példa fedezhet§ még fel az ab-
ran. Az atlagos tendencia mogott az egyes régidk eltérd fejlédési utat jarnak be,
egyes régiok esetében a relativ fejlettség visszaesett a vizsgalt idészakban.

Ezen okokbol kifolyblag a p-paraméter stabilitdsanak vizsgalata kiilondsen fontos.
Ezért megnéztiik, hogy ha csak 40-40 adat (hasonl6 fejlettségii régiok, 1 a legkevés-
bé fejlett régiot jeloli, 211 a legfejlettebbet) alapjan irjuk fel a regresszios modellt,
hogyan alakul a paraméter értéke (1. tablazat).

t Az adatok forrasa: Eurostat (2007)
2 Az r2 értéke 6,5%, a B-paraméter értéke azonban mar 0,5%-os szignifikanciaszinten is szignifi-
kans.
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1. tablazat
A B—paraméter stabilitasanak vizsgdlata regiondlis
(NUTS 2) szinten (1995—2004)!

Megfigyelés 1-40 41-80 81-120 121-160 161-211

B-koefficiens -0,0314 -0,19977 0,484169 -0,12694 0,128956

B t-értéke -0,16217 -1,08201 0,921242 -0,26292 1,582512

r2 0,000692 0,029888 0,021846 0,001816 0,048624

Az utols6 csoportban a megfigyelések szama magasabb annak érdekében, hogy az
Osszes régiot lefedhesse az elemzés. Jo6l lathato, hogy rendkiviil vegyes eredménye-
ket kaptunk, a B-paraméter értéke sem mindig negativ, vagyis a 81. és 120. illetve a
161. és a 211. megfigyelés kozott divergenciat kaptunk. Ez azt jelenti, hogy a kozepe-
sen fejlett, és a legfejlettebb régidk divergaltak. Vigyazni kell azonban, hiszen a két
csoport k6zott van még egy csoport, amelyben konvergencia volt meghatarozo. Az r2
rendkiviil alacsony valamennyi esetben, ez a t-értékekre is igaz. A B-paraméter sta-
bilitasat F-probaval teszteltiik le, amely tulajdonképpen a strukturalis torések fel-
kutatisan alapul. A teszt azt mutatta ki, hogy a p-paraméter valéban instabil (F =
2,04) 10%-o0s, illetve még annal magasabb szignifikanciaszinteken is. Ez azért is te-
kinthet6 silyosnak, mivel a logaritmizalas kovetkeztében csokkentettiik a kiugro érté-
kek hatasat. A teszt eredményét gyakorlatilag ugy lehet értelmezni, hogy az egyes cso-
portok szignifikadnsan eltérnek egymésto6l. Ezért nagyon fontosnak tartjuk hangsilyoz-
ni, hogy a kapott eredményeket a bizonytalansigi tényez6k kovetkeztében csak 6vato-
san szabad értelmezni. A 12 tagl eur6zonaban egyébként a konvergencia sebessége
magasabb (B = -12,3%), bar a linearis korrelacios egyiitthat6 értéke magasabb (r2 =
10,9%), a kovetkeztetéseket most is csak 6vatosan szabad kezelni.

OSSZEGZES

Az orszagos és regionilis egyenlGtlenségek alakulasdnak a szakirodalom 4&ltal
széles korben elfogadott modszere a neoklasszikus novekedés-elméleten alapuld o-
és B-konvergencia. A c-konvergencia-mutat6t, mely az egyenlGtlenségek altalanos
alakulasat vizsgalja, bels6 és kiils§ szorasra bontottuk fel tanulmanyunkban, igy a
regionalis szintli adatok felhasznal4saval az orszagos értékek alakulasara pontosabb
kovetkeztetések vonhatoak le. A szoras felbontasa, illetve a stilyozas alkalmazésa
miatt tekinthet6 Gjszertinek az altalunk alkalmazott szamitas. Az Eur6pai Uni6 15
tagorszaganak régioi esetében 1995 és 2004 kozott az 1999-es és a 2000-es év kivé-
telével mérsékl6dtek az egyenl6tlenségek, mig orszagos szinten 2002 és 2004 kozott
a kiilonbségek novekedése tapasztalhat6. A felzarkozas tényére, illetve sebességére
vonatkoz6 B-konvergencia értékek dvatosan kezelenddek, tekintettel a regresszios
modell magas foka bizonytalansagi tényezdire. A modell mindenesetre a kevésbé
fejlett régiok erés atlagos felzarkozasat mutatta ki, ami a 2004-ben és 2007-ben
csatlakozott orszagok, igy hazank régioi elé is kedvezd jovéképet allit.

1 Az adatok forrasa: Eurostat (2007).
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DR. SAGI JUDIT*

LEBEGO VAGY ROGZITETT
DEVIZAARFOLYAM-RENDSZEREK

A nemzetkozi devizaarfolyam-rendszer — definici6 szerint — olyan, tobb orszag
valutaris rendszerére épiil§ arfolyam-politikai megéllapodas, amelyet a résztvevé
orszagok monetaris hatosagai a valutaik kozotti keresztarfolyamokra tekintettel
elfogadnak. A Nemzetkozi Valutaalap a devizadrfolyam-rendszereket hivatalosan a
rogzitett, a kvazi-rogzitett, a koztes, illet6leg a lebeg6 arfolyamrendszerek kategori-
ajaba sorolja be.

Napjaink arfolyam-politikai kérdése, hogy a politikai integraciés folyamatok so-
ran kialakitott (vagy éppen kialakuld) valutadvezetek optimaélisnak tekinthet6k-e a
tagallamok gazdasagi stabilitdsa és novekedése, vilagpiaci versenyképessége, har-
monikus tarsadalmi modernizaciéja, fenntarthat6é fejlédése stb. szempontjabol. A
Gazdasagi és Monetaris Unioval szemben felhozott egyik legf6bb érv, hogy a stabi-
litdsorientalt gazdasagpolitika fékezi a tagorszagok gazdasagi novekedését.

AZ ARFOLYAMPOLITIKAI BEAVATKOZASOK MUNDELL-FELE MODELLJE

A modell (MUNDELL, 1963) leglényegesebb feltételezése a téke tokéletes mobilita-
sa (ahol egyetlen orszag sem képes fenntartani a vilagpiacitol eltéré belfoldi kamat-
szintet; illetve ahol a devizapiaci arfolyam-varakozéasok stabilak).

Allitasa, hogy lebegé arfolyamrendszerben a monetaris politika er6teljes hatassal
van a jovedelmi és a foglalkoztatasi szinvonalra, de nem azért, mert képes a kamat-
szintet befolyasolni; hanem azért, mert képes lehet t6kekiaramlast és devizaarfo-
lyam-leértékeldést el6idézni, valamint novelni az exporttobbletet.

" BGF Pénziigyi és Szamviteli FGiskolai Kar, Pénziigy Tanszék, féiskolai docens.
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A modellben a devizapiacokon keresztiil végrehajtott monetaris expanzié6 (azaz pl.
a deviza nyiltpiaci eladasokon keresztiili pénzkinalat-b&viilés) lefelé nyomja a bel-
foldi kamatlabakat és t6kekiaramlast indit el, a hazai pénz leértékel6dik és emiatt a
kiilkereskedelmi mérleg egyenlege javul. Ez utébbi a multiplikator hatason keresztiil
noveli a jovedelmi és a foglalkoztatottsagi szintet. Amikor a jovedelem névekedése
altal a pénz kereslete és kindlata egyensilyba keriil, a jovedelemgeneralé folyamat
véget ér, és a gazdasag szektorai Gjra egyenstlyba keriilnek — mégpedig Ggy, hogy a
tékekiaramlast a megtakaritasok és az addbevételek novekedése finanszirozza. Ko-
vetkezésképp: rugalmas arfolyamrendszerekben a devizapiaci intervenci6 a stabili-
zacios politika hatékony eszkoze lehet.

Rogzitett arfolyamrendszerben a monetaris politika hatastalan. Ha a kézponti
bank — expanziv mdédon — belféldi értékpapirokat vasarol, pétlolagos kereskedelmi
banki tartalékot teremt, kozvetve pedig lefelé nyomja a kamatlabakat. A t6keki-
aramlas azonban megakadalyozza a hozamok esését, és rontja a fizetési mérleget. A
devizaarfolyam védelmében a jegybank intervenial a devizapiacokon: kiilfoldi devi-
zat ad el és hazai devizat vasarol. A folyamat addig folytatodik, mig a kiilfoldi devi-
zak irant kialakul6 talkereslet ellenstlyozza a jegybanki intervenciét, és a pénzki-
néalat visszaall az eredeti szintjére.

A modell kovetkeztetése: rogzitett arfolyamrendszerekben a monetaris politika
jovedelmi szintre gyakorolt hatdsa nem tartés. A nyiltpiaci vasarlas miatt el6alld
kezdeti likviditasbéviilést a jegybank hatastalanitja a devizaarfolyamot stabilizalo
intervencidi soran. A gazdasag szektorainak alkalmazkodasat az 1. abra szemlélteti.

Szektorok Arupiac Tdékepiac Pénzpiac Devizapiac
B Mo+ 1 pénzkinalat tartalékok
Bankok nyiltpiaci vétel = novekedés csokkenése
I 1 +
Kiilfold X-M = tokekidramlés + - tartalékok
novekedése
I + +
Magén- S-1  + hitelfelvétel = Pénzkereslet -
szféra novekedés
+ + +
Kormany T-G + hitelfelvétel = Penzkereslet -
novekedés
1. bra

A gazdasagi szektorok alkalmazkoddsa a MUNDELL-féle modellben

Napjaink Eurépajanak osszehangolt arfolyampolitikai megoldasa a tagéallamok
ko6zos monetaris politikajaval kiegésziilg teljes és visszavonhatatlan arfolyamrogzi-
tés, vagyis a monetaris unio, amely célrendszerében és eszkoztardban az optimalis
valutaovezetek elméletébdl vezetheto le.
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A GMU vezet6 kozgazdaszai altal hivatkozott tézise a MUNDELL nevéhez kothetd
L,impossible trinity”, azaz hogy a rogzitett devizaarfolyam-rendszer, a korlatlan
t6kemobilitas és a szuverén monetaris politika egyidejiileg nem tarthaték fenn. Az
érvelés abbdl indul ki, hogy a t6keliberalizalast kovetGen egyetlen eurdpai allam
monetaris hatdsaga sem deklaralhat egyszerre arfolyamcélt és inflacios célt, és mert
az inflacios cél tekintetében nagyobb hitelességgel birhat, ezért az inflacios célkiti-
zés rendszerét fogja deklaralni; kovetkezésképp hiteles arfolyam-stabilizaciora csak
a monetaris uni6 keretein beliil van mod. Jelen tanulméany azzal a céllal vizsgalta a
MUNDELL-féle arfolyam-modellt, hogy bemutassa, a modell alkalmazkodasi mecha-
nizmusa mind a fix, mind a lebegd arfolyamrendszerek kornyezetében stabil, azaz
kozeliti az egyensulyt.

A DEVIZAPIACI EGYENSULY KIVITELEZHETOSEGE
ROGZITETT ES RUGALMAS ARFOLYAM-RENDSZEREKBEN

A monetéris dontéshozo6 szempontjabdl felmeriil6 kérdés, hogy az Gn. egyensilyi
arfolyamcél eltévesztésének valoszinilisége, pontosabban a célmeghatarozas ellent-
mondasossiga kovetkeztében nem sokkal inkabb indokolt a piac értékitélete szerin-
ti, azaz a lebeg6 devizaarfolyamok alkalmazasa.

Extern sokkok idején, rugalmas arfolyam-rendszerekben a devizaarfolyamok
megvaltozasa alkalmazkodéasi folyamatot indit el, ugyanez rogzitett arfolyamrend-
szerekben csak attételesen kovetkezik be, ti. a jegybanki devizatartalékoknak a kiil-
foldi t6kemozgasok hatasara bekovetkez6 valtozasan keresztiil. Nyitott nemzetgaz-
dasagok esetén ugyanakkor, rugalmas arfolyamrendszerekben a redlarfolyam valto-
zasa esetlegessé valhat (a nominéalis devizaarfolyam szamottevd volatilitasanak a
belfoldi arszinvonalra gyakorolt hatasa kovetkeztében).

Az arfolyamrezsim egyensilyi hatasait vizsgalva mindenekel6tt az a kérdés ado-
dik, milyen szerepet tolthet be az arfolyam a makrogazdasagi folyamatok stabiliza-
lasaban (célul tlizve a fenntarthat6 GDP-novekedést, mérsékelt inflaciés rata mel-
lett; ahol a vilaggazdasidgba torténd integralodis fenntarthat6 devizaarfolyamok
mellett valosul meg). A rogzitett arfolyamrendszer azzal az elénnyel rendelkezik,
hogy egy adott felzark6zd orszag valutajat egy stabil horgonyvalutahoz rogzitve,
segiti az adott orszag dezinflacidés monetaris célkitlizéseit. A monetaris politika al-
rendelése egy rogzitett arfolyamrendszernek gazdasagpolitikailag megkérd&jelezd-
dik abban az esetben, ha a horgonyvaluta orszagdnak nominalis kamatszinvonala
inkonzisztens a felzarkézni kivanoé (vagyis eltéré gazdasagi novekedési palyaval,
inflaciés rataval, beruhazasi és megtakaritasi hajlandosiggal, export-verseny-
képességgel stb. jellemezhet6) orszag elvart kamatszintjével. Mindamellett, a nomi-
néalis devizaarfolyam rogzitése nem azonos a realarfolyam stabilitasaval; szilikséges
még a belfoldi arszinvonal rugalmas alkalmazkodasa is.

A rogzitett, de kiigazithaté devizaarfolyamokra épiil6 arfolyam-politika, téke-
mobilitds hidnyaban latszolag vonz6 megoldast kinél: az arfolyamrogzités révén
hozzajarul a foly6 fizetési mérlegegyenleg kiszamithatésagihoz (pontosabban a fo-
ly6 fizetési mérleg egyenlegébdl annak, ami a devizadrfolyamoknak, és nem a vilag-
piaci araknak, illet6leg a versenyképesség megvaltozasanak tudhat6 be), mig a pa-
ritasvaltoztatas lehet&sége altal megkeriilhetd a belfoldi arszinvonal korrekcidja.
Nem csekély problémat jelenthet azonban annak eldontése, hogy a folyo6 fizetési
mérleg atmeneti vagy tartds egyenstlytalansaga igényel beavatkozast — azaz fennéll
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a cél eltévesztésének a lehetfsége. Integralt nemzetkozi tékepiacok mellett azonban
a rogzitett, de kiigazithaté devizaarfolyamok alkalmazasa spekulaciés veszélyeket
rejt. A befektet6k ugyanis nem egyszertien azt elemzik, hogy a foly6 fizetési mérleg
egyensulytalansdga atmeneti vagy fundamentalis jelenség, hanem elsGsorban arra
kivancsiak, a monetaris politikai hatésag mennyiben és milyen aron kényszerithet6
a rogzitett paritas kiigazitasara.

Az arfolyamrogzités (és igy a monetaris unid) alternativija az 6sszehangolt jegy-
banki beavatkozasokkal menedzselt, lebegé arfolyamokra épiil6 nemzetkozi deviza-
arfolyam-rendszer. Feltételrendszerében az érintett monetaris hatésag intervenial-
hat (de nem kotelezd intervenidlnia) annak érdekében, hogy a deviza-arfolyamot a
nemzetkozileg elfogadott referenciaértékéhez kozelitse. Ezen alternativa a résztvevé
orszagok monetaris hatoésagainak — a k6z0s pénz és az Gvezetileg egységesen meg-
allapitott iranyadé kamatlab helyett — a belpolitikai célokkal 6sszhangban sajat
valutat és 6nall6 kamatpolitikat enged.
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GARAY ZSOLT"

AZ EUROPAI UNIO ES A KAUKAZUSI ORSZAGOK
KAPCSOLATRENDSZERE

BEVEZETO

A kaukazusi orszagok és az Eurépai Unié kapcsolatrendszerének vizsgalata PhD-
kutatasom targya. Els6 lépésben szeretnék osszefoglalo képet nydjtani ennek az igen
heterogén régionak a torténelmi, foldrajzi, kulturdlis és gazdasagi jellemzGirdl.
Ezért ez a dolgozat nem foglalkozik mélységében sem az EU és az érintett orszagok
szerz6déses kapcsolatrendszerével, sem a gazdasagi kapcsolatok mélyrehato elem-
zésével. Ezek a teriiletek a kutatis kovetkez6 1épcséjét jelentik. Bar ezt a teriiletet
mar feldolgoztam nem targyalom az integraciok elméleti osszefiiggéseit sem jelen
dolgozatomban. Ennek terjedelmi és strukturalis okai egyarant vannak.

INTEGRACIOS FOLYAMATOK A KAUKAZUSI ORSZAGOKBAN

A Szovjetuni6 felbomlésaval, a dél-kaukézusi térségben harom régi-j orszag
sziiletett: Gruzia, Orményorszag és Azerbajdzsan. A harom 4allam jelentds tarsadal-
mi, kulturalis, vallasi és gazdasagi eltéréseket mutat. Csoportként torténd kezelésiik
nagyfokd inhomogenitdsuk miatt nehezebb, mint pl. a ,visegradi orszagok” eseté-
ben, torténelmi és foldrajzi okokbo6l mégis kézenfekvé.

A kaukazusi orszagok integracids folyamatait dominadnsan meghatarozta, hogy a
XX. szazad elsé felében, ezek az orszagok az orosz—torok nagyhatalmi vetélkedés
hatarvidékén helyezkedtek el. Az oszmén birodalom felbomldsaval, valamint a
Szovjetunié megalakuldsaval, ennek a teriiletnek a gazdasagi és tarsadalmi fejlédé-
sét mar egyértelmiien Moszkva irdnyitotta. Az integracié minden dimenzidjaban

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Pénziligy Intézeti Tansz€ék, fGiskolai adjunktus.
! Forras: http://www.rostropovich.org/images/caucasus_map_v8.jpg
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gyorsan és erdszakosan tortént meg. A Szovjetunion beliili egységes jogrend és a
kozpontositott gazdasagpolitika gyorsan nagyfoktt munkamegosztast eredményezett
a tagkoztarsasagok kozott. A Szovjetunio felbomlasaval, a kaukazusi orszagok integ-
racios alternativai kibdviiltek. Azzal, hogy az Eurdpai Uni6 eurdpai orszagnak! is-
merte el a térség harom allamat, lehetséges integracios alternativat nyitott a fejlett
nyugat iranyaba is. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy kulturalis
és vallasi okokbol Azerbajdzsan szdmara a regionalis hatalmi szerepre torekvd Iran
is alternativa lehetne.

OROSZORSZAG

Groznij
|
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1. abra
A dél-kaukazusi térség orszagat

ORMENYORSZAG
Orményorszag rovid torténelme

Orményorszag volt az els6 orszag, ahol a negyedik szazad elején a kereszténység
hivatalos vallassa valt. A fiiggetlenség rovid idészakaitodl eltekintve t6bb birodalom-
nak is része volt. A romai, a bizanci, az arab és az ottoman birodalom hatarozta meg
ennek az apré orszignak a fejlédését. A megszallasok, kiillonosen a torok, gyakran

1 Eurépat Azsiatél az Ural hegység, az Ural foly, a Kaszpi-tenger és a Kaukazus vélasztja el.
Ebbdl kovetkezden foldrajzi értelemben a dél-kaukézusi orszagok Azsidban helyezkednek el.
Erdekességként emliteném meg, hogy a domininsan azsiai orszagnak tekintett Torokorszag,
ezen orszagcsoport nyugati szomszédja!
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jartak egyiitt népirtasokkal. Az orszag keleti része 1828-ban keriilt 4t az ottoménok
ellen6rzése aldl az orosz carok feliigyelete ala. 1918-ban ugyan Orményorszag dekla-
ralta fiiggetlenségét, de két évvel késGbb, a voros hadsereg bevonuldsat kovetGen, az
orszag a Szovjetunid részévé valt.

A tobbségében 6rmények lakta Hegyi Karabah (Nagorno-Karabakh) ekkor keriilt
moszkvai dontés eredményeként Azerbajdzsanhoz. A teriiletért folytatott kiizdelem
1988-ban langolt fel ismét. A két orszag 1991-es, Szovjetuniobol valo kilépését ko-
vet6en 1994-ben habortba kezdett egymassal a teriilet birtoklasaért. Az 6rmény
csapatok a vitatott teriileten kiviil mas, stratégiailag fontos azeri teriileteket is meg-
szalltak. A konfliktus hatasara Torokorszag lezarta hatarait Orményorszag iranya-
ban és gazdasagi blokadot vezetett be, noha valésziniitlen volt, hogy az alig 3 milli6s
népességli, gazdasagilag fejletlen keleti szomszéd katonai eszk6zoket probalt volna
alkalmazni a NATO-tag nyugati szomszéddal szemben azért, hogy visszaszerezze a
torténelmi Orményorszag nyugati részét. A két orszag viszonya inkabb torténelmi
okokkal terhelt, hiszen Toérokorszag mind a mai napig hivatalosan tagadja az or-
mény népirtas tényét, melynek soran a torok allam 1915 és 1917 kozott mintegy
masfél milli6 6rmény szarmazast polgarat mészarolta le.

Foldrajzi és természeti jellemzbk és a népesség

Az orszag foldrajzi értelemben Délnyugat-Azsiaban talalhaté, a Kaukazustol dél-
re. Teriilete 29 800 négyzetkilométer, hazank teriiletének mintegy harmada. Terii-
letén beliil taldlhat6 a Nahicsevan enklave, amely Azerbajdzsan része. Az orszag
tengerparttal nem rendelkezik, szomszédai, a mar emlitett Torokorszag és Azerbaj-
dzsan mellett Gruzia és Iran. Tertletén a Kaukéazus déli lancaihoz tarozo hegyek és
az Ormény-felfold osztozik. Eghajlata kontinentalis-hegyvidéki. Legmagasabb
pontja 4090 méter. Az orszag teriiletének kevesebb mint 20%-a alkalmas mez6gaz-
dasagi termelésre, 2%-at allando ho takarja.

Legfontosabb asvanykincsei a rézére, a molibdén, a cink, a bauxit és némi arany.
Teriilete er6sen szennyezett. Komoly kornyezeti karokat okoz az 1990-es évek Ota
tart6 erddirtas, amely az energiaellatas probléméai miatt 4ltaldnosan jellemz6.

Orményorszag népessége kozel harom milli6. (2 972 000 f§ 2007-ben) Bar a
sziiletések és halalozasok aranya alapjan a népesség enyhén novekedne, az erételjes
kivandorlas hatasara folyamatosan csokken. A népesség etnikai Osszetétele alapjan
gyakorlatilag homogénnek tekinthetd, 98%-ban 6rmény. Egy szazalékot meghalad6
kisebbséget mindossze a kurdok alkotnak (1,3%). A vallasi megoszlas koveti az etni-
kai Osszetételt. A 95%-0s tobbséget alkotdé 6rmény kereszténység mellett a népesség
4%-a mas keresztény egyhazakhoz tartozik.

Politika és gazdasag

Az orszag teriilete 11 kozigazgatasi egységre tagozodik, f6varosa Jerevan. Politikai
struktaraja elnoki rendszert, 6téves valasztisi ciklusokkal. Az &llamfé 1998 ota
ROBERT KOCHARIAN. A legkozelebb valasztasok el6re lathatban 2008-ban lesznek.
Parlamentjében 131 képviseld foglal helyet. Parlamenti valasztasokat 4 évente tarta-
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nak, legkdzelebb 2011 tavaszan. Orményorszag valamennyi fontosabb nemzetkozi
szervezetnek tagjal.

A szovjet id6k tervgazdasaga akkoriban relative modern ipart alakitott ki. Az ipar
termelését a gép-, textilipar, valamint egyéb feldolgozott termékek jellemezték. A
Szovjetunion beliil ezeket a termékeket cserélte nyersanyagokra és energiahordozokra.
Az elavult ipari lizemek privatizaci6ja lassan halad, de az aktualis kormény a felgyor-
sitasat tervezi. MezGgazdasagat a szovjet tipust nagylizemek szétesését kovetGen, apro
parcellakon folytatott csaladi termelés jellemzi. Az orszag mez6gazdasagi importfiig-
gbségének csokkentéséhez szerkezeti atalakitas és jelent6s t6kebefektetés lenne sziik-
séges. Az orszag gazdasigi hanyatlasa a Szovjetuni6 széteséséhez és az Azerbajdzsan-
nal folytatott véres haborthoz egyarant kot6dik. Az asvanykincsekben szegény orszag
az IMF pénziigyi segitségével gazdasigi liberalizaciot hajtott végre 1994-t6l, melynek
eredményeként 2005-16] a gazdasig novekedési rataja igen gyors. Sikeriilt megfékezni
az inflaciot és stabilizalni a nemzeti fizetGeszkozt, a dramot. A gazdasagi novekedés
ellenére az 6rmény munkanélkiiliségi rata még mindig magas. A 90-es évek kronikus
energiahianya ugyan mar a malté, de az orszag tovabbra is nett6 energiaimport6r. Az
Iranbol érkezd gaz szallitdsara 2007-ben késziilt el a vezeték.

A gazdasagi kapcsolatok Oroszorszaggal tovabbra is igen szorosak, kiilonosen az
energia szektorban. A 2002-ben privatizalt elektromos halbzat is orosz kézben van.
A nyomaszt6 aruforgalmi passzivum finanszirozasat, a kiilf6ldén dolgozé 6rmények
hazautalasai mellett nemzetkozi segélyek és a kiilfoldi t6kebefektetések finansziroz-
zak. Az ipari befektetések és az ingatlan beruhazasok hatisara 2007-re a GDP bé-
viilése varhatéan meghaladja a 10%-ot. 2006-ban az akkor 13,4%-os novekedés
hatisara az 6rmény nemzeti 0ssztermék 6,6 milliard USD volt. (Vasarlbéer6 parita-
son szamolva 16,94 milliard USD.)

Bar az 1,2 milli6 foglalkoztatott 45%-a a mez6gazdasagban dolgozik, itt mindosz-
sze a GDP 17,7%-at allitjak el6. Az iparban az Gsszes foglalkoztatott 25%-a az nem-
zeti Ossztermék 42%-at termeli meg, mig a szolgéltatasi szektor hozzijarulédsa a
nemzeti jovedelemhez 2006-ban 40,3%-volt, és a munkavéllalok 30%-anak nyajtott
megélhetést. A munkanélkiiliségi rata 7,4%, mikozben a szegénységi kiiszob alatt a
népesség tobb, mint harmada éI.

A mezGgazdasag legfontosabb terményei a gylimolesok (ezen beliil elsésorban a
sz0616) és a zoldségek. Fontos szerepet tolt be ebben a szektorban a haszonéllatok tar-
tasa is. Az 6rmény ipar legjelent6sebb termékei: a csiszolt gyémant, a fém megmun-
kald eszkozok, kohaszati berendezések, elektromos eszkozok, abroncsok, kotottaru,
cipbk, selyem termékek, teherautok, hangszerek, ékszer és a szoftverfejlesztés.

Az orszag legfontosabb exportcikkei: a gyémant, az asvanyi anyagok, élelmiszerek
és az (elektromos) energia. LegjelentGsebb piaca az Eurdpai Unio, ezen beliil Né-
metorszég, Hollandia, Belgium. Emlitésre mélt6 még az orszag exportjaban Oro-
szorszag (12,6%), Izrael (6,8%), az Egyesiilt Allamok (5,8%), Svéjc (5,3%), Gruzia
(4,9%) és Iran (4,7%). 2006-ban az export Osszértéke alig érzékelhetGen haladta
meg az 1 milliard dollaros szintet (1,056 Mrd USD)

1 ACCT (megfigyelG), AsDB, BSEC, CE, CIS, CSTO, EAEC (megfigyel6), EAPC, EBRD, FAO,
GCTU, IAEA, IBRD, ICAO, ICCt (alair6), ICRM, IDA, IFAD, IFC, IFRCS, ILO, IMF, Interpol,
10C, I0M, IPU, ISO, ITSO, ITU, MIGA, NAM (megfigyel§), OAS (megfigyels), OIF (megfigye-
16), OPCW, OSCE, PFP, UN, UNCTAD, UNESCO, UNIDO, UNWTO, UPU, WCO, WFTU, WHO,
WIPO, WMO, WTO.
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Orményorszag elsGsorban foldgazt, kéolajat, dohanyt, élelmiszert és gyémantot
importal. Az importpartnerek koziil kiemelkedik Oroszorszag és az EU, amelyek a
teljes behozatal mintegy felét adjak. Emlitésre mélt6 részarannyal rendelkezik ezen
a teriileten még Ukrajna (7,2%), Tirkmenisztan (6,5%), Iran (5,2%), Izrael (4,4%)
és az Egyesiilt Allamok (4,1%).

AZERBAJDZSAN
Azerbajdzsan rovid torténete és foldrajzi jellemzoi, népessége

Azerbajdzsan népessége tiirk eredetd és tobbségében siita muszlim vallasa. Az or-
szag torténelme soran mindossze 1918-t6l 1920-ig, majd a Szovjetunié szétesését
kovetden volt fliggetlen. Az orszag 1991-ben attért a cirill betlis irasmodrol a latin
betlik hasznélatara. Az atallasban torok nyelvészek segitettek, atadva tapasztalatai-
kat az 4tallassal és az irasmoddal kapcsolatban. Az egylittmiikodés alapjat a kozos
tiirk nyelvi gyokerek adtak!. 1994-ben hiboriba keveredett Orményorszaggal Hegyi
Karabah birtoklaséaért. A fegyveres konfliktus soran elveszitette nem csak ezt a tobb-
ségében ormények lakta enklavét, de Osszességében teriiletének 16%-at. A habora
miatt 600 000 azeri menekiilt az orszag keleti részébe.

Kapcsolatrendszere szomszédaival igen 0sszetett. Oroszorszag egyértelmiien ver-
senytars az eurdpai piacokért folytatott kiizdelemben. A nagy északi szomszéd ellen-
érdekelt az azeri k6olaj- és foldgazexport jelent6s noévelésében. Kiillonosen a gaz-
szallitadsok kérdése valt salyponttd. A gaz legolcsobban vezetéken szallithatd. Az
orosz gazvezetékek konkurense lesz a tervezett, Thilisziig mar elkésziilt cs§. Mas-
részrél mind a mai napig vitatottak a pontos hatarok a Kaszpi tengeren, ahol a leg-
jelentésebb gazmezok talalhatoak.

Ez a kérdés komoly fesziiltséget okoz déli szomszédjaval, Irannal valé kapcsola-
taiban is. Iran légiereje mar tobbszor is megsértette az azeri 1égteret. Pedig jelent6s
kulturalis és etnikai kapcsolatok vannak a két orszag kozott. Iran mellett Azerbaj-
dzsén az egyike a siita tobbségli orszdgoknak. Irdn népességének mintegy negyede
azeri nemzetiségli, igy ott kozel kétszer annyi azeri él, mint Azerbajdzsdnban. Erde-
mes figyelembe venni ugyanakkor, hogy a szekularis azeri 4llam jo kapcsolatokat
tart fenn az Egyesiilt Allamokkal, amit a teokratikus irdni vezetés nem néz j6 szem-
mel. Orményorszaggal gyakorlatilag nincsenek diploméciai kapcsolatai. Az ,,6rmény
agresszi6” és az azodta is megszallt teriiletek kérdése mind a mai napig komoly fe-
sziiltséget okoz a két orszag viszonyaban. Szomszédai koziil talan Griaziaval a legki-
egyensulyozottabb a kapcsolata.

Az orszag Délnyugat-Azsidban, a Kaukazustél délre, a Kaszpi tenger nyugati
partjan teriil el. Teriilete 86 600 négyzetkilométer, azaz hazadnknal alig valamivel
kisebb. A nahicsevani orszagrész nem all kozvetlen kapcsolatban Azerbajdzsan 6
tertiletével. Szomszédai Oroszorszag, Gruzia, Orményorszag és Iran.

Eghajlata szaraz-félszaraz sztyeppe. A nagy kiterjedésti, tobbségében tengerszint
alatti alfoldi jellegi teriiletét északon és nyugaton a Kaukazus lancai zarjak. Leg-
mélyebb pontja 28 méterrel taldlhat6 a tenger szintje alatt, mig a legmagasabb
hegycstics 4485 méter magas.

thttp://www.nol.hu/cikk/11711/ 2007-10-14
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Természeti er6forrasai koziil a legjelentGsebb a kéolaj és a foldgaz. JelentGsnek
mondhaté még a vasére, a bauxit és az egyéb fémek kitermelése. Mez8gazdasagi
termelésre teriiletének 6tode hasznalhat6. A koéolaj-kitermelés és a habort kovet-
kezményeként a természeti kornyezet er6sen karosodott.

Azerbajdzsan népessége 8 120 000 f6. A sziiletések, halalozasok aranya annak
ellenére novekvG populaciot eredményez, hogy jelentds a kivandorlas. A népesség,
az 1999-es népszamlalas adatai alapjan 90,6%-ban azeri, 1%-nal nagyobb kisebbsé-
get képeznek a dagesztaniak, az oroszok és az 6rmények. A dominans muszlim val-
14s mellett 2-2% koriil képviselteti magat az orosz és az 6rmény kereszténység is.

Politikai, gazdasagi jellemzék

Azerbajdzsan elnoki rendszert koztarsasag, 6téves mandatummal. Elnoke ILHAM
ALIYEV. A kovetkezd valasztas 2008-ban esedékes. Parlamentjében 125 képviseld,
szintén Otéves ciklusban keriil Gjravalasztasra. Az orszag 59 kozigazgatasi egységbdl
all. Azerbajdzsan szinte minden fontosabb nemzetkozi szervezetnek tagja, bar itt
meg kell emliteni, hogy teljes joga WTO-tagsagot még nem nyert, pusztan megfi-
gyeloi statusszal rendelkezik!.

Az orszag belpolitikai helyzete stabil, de megfigyel6k szerint demokratikusnak
csak korlatozottan nevezhetd. ILHAM ALIJEV elnok hatalmat 2003-ban apjatol vette
at és 2005-ben az EU és az Egyesiilt Allamok 4altal is szabalyosnak elismert valaszta-
sokon ismételten megerdsitette azt. A 125 {6s parlamentben az elnok partja 65 man-
datumot szerzett, de szamithat még a 41 fliggetlen képvisel§ tdmogatésara is. A leg-
nagyobb ellenzéki tomoriilés mindossze 6 {6t kiildhet a torvényhozasba2. Az orsza-
got sokak szerint a korrupci6 és az elnoki hatalommal val6 visszaélés jellemzi. So-
kan vitatjdk a valasztasok tisztasagat és az alapvet6 szabadsagjogok tiszteletben
tartasa sem erdssége az orszag vezetésének. Pl. egy ellenzéki azeri Gjsagirot ,a fegy-
veres er6k becsmérlésének” vadjaval 30 honap bortonre itéltek 2007 tavaszans, de
ide tarozik a helyi olajoligarcha ALIYEV-testvérek4 koncepcidsnak tling pere is.

Azerbajdzsan elsédleges exportcikke a kéolaj. A Szovjetunid szétesése utan a kiter-
melés jelent6sen csokkent, de 1997-t6] ismét névekedésnek indult. Ebben nagy szere-
pet kaptak a kiilfoldi multinacionalis tarsasagok, amelyek jelentds 6sszegeket (60 Mrd
USD) fektettek az azeri olajiparba. A kitermelés mara eléri a napi egy milli6 hordot,
amely a négy millidard dollaros befektetéssel megépiilt olajvezetéken jut el Bakubol
Torokorszag foldkozi-tengeri kikot6jébe, Ceyhanba. Elére lathatéan az olajkitermelés-
b6l szarmazd jovedelmek megduplazzak Azerbajdzsan jelenlegi GDP-jét. Az orszag
hasonl6 gondokkal kiizd, mint szomszédai. A tervutasitasos rendszerrdl, a piacgazda-
sagra val6 atallas itt sem megy konnyen, noha az olajjovedelmek legaladbb finansziro-
zasi oldalrol konnyebbé teszik a valtast. Azerbajdzsan csak napjainkban kezdett lasst
strukturalis reformokba. Fontos lenne, hogy a kiilféldi miikédé t6ke ne csak az olaj- és
gazszektorba aramoljon, hiszen ez az olajaraknak kiszolgaltatott egyoldalu fiiggGséget

1 AsDB, BSEC, CE, CIS, EAPC, EBRD, ECO, FAO, GCTU, GUAM, IAEA, IBRD, ICAO, ICRM, IDA,
IDB, IFAD, IFC, IFRCS, ILO, IMF, IMO, Interpol, IOC, IOM, IPU, ISO, ITSO, ITU, ITUC, MIGA,
NAM (megfigyel6), OAS (megfigyels), OIC, OPCW, OSCE, PFP, SECI (megfigyel6), UN, UNCTAD,
UNESCO, UNIDO, UNWTO, UPU, WCO, WFTU, WHO, WIPO, WMO, WTO (megfigyel6).

2 http://www.nol.hu/cikk/383341/ 2007-10-14

3 http://www.nol.hu/cikk/443961/ 2007-10-14

4 Nem rokonai az azonos vezetéknevii elnoknek.
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eredményez. Az Oroszorszaggal folytatott kereskedelmi kapcsolatok folyamatosan
gyengiilnek, mikozben az Eurépai Unib és Torokorszag szerepe né.

Azerbajdzsan GDP-je foly6 aron 14,25 Mrd USD, vasarléerd paritdson 59,71 Mrd.
Nem elhanyagolhaté tény ugyanakkor, hogy az Ossznemzeti termék 2006-ban
34,5%-kal (!) boviilt. Ha eltekintiink a magas olajarak generélta gyors novekedéstdl,
akkor egy igen fejletlen gazdasag képe bontakozik ki el6ttiink. Az 5,2 millié foglal-
koztatott t6bb, mint 40%-a még mindig a mez6gazdasagbdl él. Az iparban mindo6sz-
sze 7%, mig a szolgaltatasi szektorban 52% dolgozik. 2002-ben a népesség fele
(49%) élt a szegénységi kiiszob alatt, noha a hivatalos munkanélkiiliségi rata irigy-
lésre méltdan alacsony, mindossze 1,2%.

A legfontosabb exporttermék, a kéolaj és a foldgaz. Részesedésiik a teljes kivitel-
b6l 90%. Ezen kiviil gépeket, gyapjtt és némi élelmiszert exportal az orszag. Az Eu-
ropai Union kiviil érzékelhetd exportot az orszag csak az Egyesiilt Allamok iranyaba
folytat (7,6%).

GRUZIA
Griuzia torténete és foldrajzi jellemzoi

Gruzia teriilete 6sid6k 6ta lakott. Az elsé szazadban keriilt romai befolyas ala, a
kereszténység 330 oOta allamvallds. A perzsa, arab és torok megszallast kovetGen, a
XI.-XIII. szdzad Grtzia aranykora volt, melyet a tatar invazi6 zart le 1236-ban. Ezt
kovetSen valtakozva az ottoman és a perzsa birodalom formalta az orszag torténelmét.
Oroszorszag a XIX. szdzadban foglalta el Graziat. A cari birodalom atmeneti meg-
gyengiilésével 1918-t6] 1921-ig fiiggetlen allam, majd a Szovjetunidé része lett annak
felbomlasaig, 1991-ig. Az 1995-t6l elnoki hatalmat gyakorld volt szovjet kiiliigymi-
niszter EDUARD SHEVARDNADZET 2003-ban tiintetések sorozata kényszeritette a hata-
lombdl val6 tavozasra. Utodja, a 2004-ben megvalasztott MIKHEIL SAAKASHVILI.

Az orszag teriileti integritasat a kormany nem képes fenntartani. Két szakadar te-
riillet, Abhazia és Dél-Oszétia 1993 ota fiiggetlen. Az Oroszorszag altal tamogatott
két teriileten orosz békefenntartd erék allomésoznak. Az elszakadasi torekvéseket
Moszkva hivatalosan is tdmogatja. Abhazia képviselGje példaul nagykoveti rangot
kapott. Az orosz—gruz viszony napjainkban is igen fesziilt. A kémkedéssel és terro-
rizmussal vadolt orosz tisztek letartoztatasat kovet6en, Moszkva gazdasagi szankeci-
okkal sujtotta Graziat. Komoly problémat okoz, hogy az orosz vezetés atutalasi ti-
lalmat rendelt el, pedig a graz gazdasag finanszirozasaban jelent8s szerepet jatsza-
nak az északi szomszédnal dolgozd vendégmunkésok hazautaldsai. Ez a tétel hiva-
talos adatok szerint 320 M USD, de becslések szerint elérheti az évi 2 Mrd USD-t is.

A grtz bort és dsvanyvizet szintén kitiltottak az orosz piacroél és felmeriilt az ener-
giaszallitasok ledllitdsdnak lehet6sége is. Moszkva ledllitotta a vizumok kiadasat
gruz allampolgarok részére!.

Gruzia Délnyugat-Azsidban, a Fekete-tenger keleti partjan fekszik. Teriilete
69 700 km?, hazdnknal valamivel kisebb. Szomszédai északon Oroszorszag, keleten
Azerbajdzsan, délen Orményorszag és Torokorszag. Eghajlata kellemes, mediterran
jellegii, f6ként a tengerpart kozelében. Az orszagot északon és délen egyarant a Kau-
kazus egy-egy hegylanca hatarolja. Legmagasabb pontja 5201 méter.

thttp://www.nol.hu/cikk/419419/ 2007-10-14
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Természeti eréforrasai koziil a legfontosabbak a fakitermelés, a vizi energia, a
magnézium-, vas-, és rézérc. Rendelkezik tovabba némi kdszénnel és kéolajjal is. A
megmiivelhet6 foldteriilet nagysiga az orszag teriiletének minddssze egy tizede.

Népessége 4 646 000 6. Bar a sziiletések meghaladjak az elhaldlozasokat, a mig-
racids egyenleg jelentGs passzivuma miatt az orszag népessége csokken. Az orszag
etnikai Osszetételében meghatarozé a grizok aranya (83,8%). Egy szazalékot meg-
halad6 kisebbséget alkotnak az azeriek, az 6rmények és az oroszok. A lakossig 0sz-
szetételének megfelelGen, a legjelentSsebb vallas az ortodox kereszténység (83,9%).
A kozel tiz szazalékos muszlim kozosség mellett, a népesség négy szazalékat tomo-
rit6 6rmény—graz kereszténység érdemel emlitést.

Gruzia elnoki rendszerd koztarsasag. Elnokét és parlamentjét 6t évre valasztjak.
F6varosa Thiliszi. Az orszagot kilenc kozigazgatasi egység alkotja.

A gruz gazdasag

A griz mezigazdasag legfontosabb termékei, a gytimolesok, citrusfélék, az alko-
holos és nem alkoholos italok. Nagy jelent6séggel bir az orszag szdmaéra a rézvagyonon
alapuld kohaszat, valamint a gépek és vegyszerek el6allitasa. Grazia jelentds részben
importbol fedezi energiaigényét, noha hatalmas vizi energia készletei vannak.

Gruzidban 2000 6ta a gazdasag ismét novekszik és sikeriilt megfékezni az inflaci-
ot is. Folyamatos problémat jelent ugyanakkor, hogy az allam nem képes behajtani
csak az adé mintegy 60%-at. A gazdasagi reform azonban sikeresnek tiinik. Nagy
jelentdséggel bir az orszag szamara, hogy keresztiil halad rajta a Baku—Cayhan olaj-
vezeték. Nem csak a tranzitdijak jelentenek fontos bevételt, de biztositja az orszag
fliggbségének csokkenését az orosz szallitasoktél. Hasonldan stratégiai fontossagu,
az egyenlére Bakut6l Thilisziig htiz6dd gazvezeték, mely a tervek szerint Torokor-
szagon keresztiil juttatna Eurépaba az azeri gazt.

Gruzia GDP-je 2006-ban 5,301 Mrd USD volt, (vasarléerd paritason 18,16 Mrd
USD,) mig az 6ssznemzeti termék béviilése kozel 10% (9,4%). A nemzeti jovedelem
legf6bb forrasat a szolgaltatasok adjak (54,8%), mig az ipar és a mez6gazdasag 28%-
kal és 18%-kal jarul hozza. A legnagyobb foglalkoztat6 a mez&gazdasag. A munkanél-
kiiliség meghaladja a 10%-ot és a népesség mintegy fele él a szegénységi kiiszob alatt.

Gruzia 1,761 Mrd dollaros export mellett 3,32 Mrd USD importot bonyolitott
2006-ban. Legfontosabb exportcikkei, a fémhulladék, gépek, vegyi anyagok. Je-
lent6s tovabba az lizemanyag reexport és a mezégazdasagi kivitel. Els6sorban
kornyezetébe szallit. Legfontosabb piacai: Torokorszag, Azerbajdzsan, Orményor-
szag, Tirkmenisztan, tovabba Bulgaria, Egyesiilt Allamok, Ukrajna, Kanada és
Németorszag.

Els6sorban ilizemanyagot, gépeket és alkatrészeket, szallitd6 eszkozoket, élelmi-
szert és gyogyszereket importal. Oroszorszag még mindig az egyes szamu import-
partner, de Torokorszag, Németorszag, Ukrajna és Azerbajdzsan jelentGsége gyor-
san novekszik. Valoszind, hogy az orosz-graz viszaly eredményeként északi szom-
szédjaval kereskedelmi kapcsolatai a jovében még alacsonyabb szinten fognak sta-
bilizal6dni.

1 Nemzetkozi jogi értelemben ide tartozik tovabba Abhazia és Dél-Oszétia.
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AZ EU ES A DEL-KAUKAZUSI ORSZAGOK!

Kereskedelem

Az EU és a Dél-Kaukazus orszagainak kereskedelme dinamikusan fejlédott az el-
mult években. Valamennyi érintett orszag legfGbb kereskedelmi partnerévé az Unio
valt, noha a kétoldalu aruforgalom kevéssé diverzifikalt, {6ként a partner orszagok
exportja tekintetében.

2006-ban az EU és a harom orszag kereskedelmi forgalma 9,23 Mrd EUR volt,
ami az EU Kkiils6 kereskedelmi forgalmanak minddssze 0,34%-a. A térségben mind
az export, mint az import vonatkozasaban Azerbajdzsan az EU legfontosabb keres-
kedelmi partnere és a harom orszag koziil az egyetlen, amely kereskedelmi aktivu-
mot tud felmutatni. Ez annak tudhat6 be, hogy jelent6s szénhidrogén készlettel és
exporttal rendelkezik, igy az import finanszirozasa is konnyebb ebben az esetben. Az
EU kereskedelmi mérlege, dont6en az Azerbajdzsannal folytatott druforgalomnak
koszonhetGen, 2006-ban harom millidrd eurét kissé meghaladé passzivummal zart.

A korabbi évekhez hasonl6an 2006-ban is az Uni6 f6ként gépeket és szallito esz-
kozoket szallitott a térségbe, mig az import oldalon a szénhidrogének dominanciaja
jellemz6. Az azeri export 93%-a, a graz kivitel 60%-a tarozik ide. Fontosabb export-
cikkei még a térségnek az EU irdnyé4ba, a grauz export mintegy 6todét kitevé mez6-
gazdasagi termékek. Orményorszag els6sorban alacsony feldolgozottsaga fémter-
mékek (60%) valamint gyongy és dragakd kivitelben (25%) tlinik ki.

A kereskedelem kereteit az 1999. julius 1-én életbe 1épett Partnerségi és Egyiitt-
miikodési Megallapodas (PCA) adja meg, amely garantalja a partnereknek az MFN
statuszt. A PCA szintén nagy figyelmet fordit az EU-jog atiiltetésére, kiilonosen a
kereskedelmet leginkabb érint6 teriileteken: ipari szabvanyok, szellemi tulajdon és
kozbeszerzés. Mindharom orszagot segiti az EU 0j GSP-je, amely 2006-ban 1épett
életbe. Orményorszag és Azerbajdzsan esetében az altalanos rendelkezések irany-
adbak, mig Gruzia a tovabbfejlesztett GSP+ rendelkezéseit alkalmazhatja, amely
még el6nybdsebb piacra jutast biztosit szamara. Az EU specialis szektoralis megalla-
podast egyetlen érintett orszaggal sem kotott.

Eurédpai Szomszédsag Politika (ENP) akcioterve

Az ENP akcibtervét hivatalosan 2006 novemberében fogadtak el a harom érintett
orszag esetében és végrehajtasuk azonnal el is kezd6dott. Az akcioterv két fontos
tertiletet olel fel:

1) piacgazdaségi reformok,
2) az EU joganyaganak atvétele a fontosabb kereskedelmi teriileteken.

Mindharom akcibterv kozos jellemzGje, hogy fejleszteni kivanjak a kereskedelmi
egyiittmiikodést, egy jovébeli szabadkereskedelmi megallapodas elérése érdekében.
(Azerbajdzsan esetében ennek még el6feltétele lesz a WTO-tagsag?.) Ennek érdeké-
ben a Bizottsag megvalésithatosagi tanulmanyt készit 2008 tavaszaig, amely felméri
a regiondlis kereskedelmi és gazdasagi integraci6 lehetGségeit.

thttp://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/regions/caucasus/index_en.htm
2 Grazia és Orményorszag az elmult években elnyerte a WTO tagsagot, mig Azerbajdzsan felvé-
teli eljarasa folyamatban van.
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2007-ig az EU elsGdleges eszkoze a pénziigyi tAmogatasokra a TACIS volt. A PCA-
k életbe 1épése nagyobb segitséget igér a harom kaukazusi orszagnak, a kétoldala
megéllapodasokban rogzitett teriileteken. Az ENPI (European Neighbourhood
Policy Instrument) mint Gj eszkoz, magaba olvasztja a korabbi TACIS, MEDA és
CARDS programokat. Az ENPI keretében az EU déli és keleti szomszédai 14,9 milli-
ard eurd forrashoz juthatnak a 2007—2013 id6szakban.

Az EU soha sem alkalmazott védelmi eszkozoket kereskedelempolitikajaban a
dél-kaukazusi orszagokkal szemben. Gruzia és Orményorszag elnyerte az EU-t6] az
satmeneti gazdasig” statuszt, amely sok esetben kedvez6bb feltételeket jelen sza-
mukra, mint példaul az antidomping eljarasok soran. Orményorszag 2005-ben kér-
te, hogy az Eurdpai Uni6 adja meg szamara a piacgazdasagi statuszt (MES). A kér-
dés jelenleg targyalas alatt all.

A dél-kaukazusi orszagok, ezen beliil elsGsorban Azerbajdzsan kiemelkedd fon-
tossagu az Eurdpai Unié szamara abban, hogy diverzifikalhassa szénhidrogén be-
szerzését. Ezért az EU tdmogatja a transz-kaszpi és a transz-fekete tengeri energia
korridor kialakitasat. A Baku—Tbiliszi—Ceyhan olajvezetéken keresztiil Azerbajdzsan
mar most fontos olajszallitd, illetve Grazia jelent8s tranzit orszag.

Az EU ormény kereskedelem*

Az Eurdpai Unié és Orményorszag kereskedelmi kapcsolatai gyorsan fejlédtek az
elmult években, igy az EU az orszag elsGszamu kereskedelmi partnerévé valt 35,1%-
os részesedésével. A kétoldalu aruforgalom jelent§s EU aktivuamot mutat. Ez alol
kivételt csak a 2005-0s év képez. Az Uni6 szamara Orményorszag nem meghatarozo
kereskedelmi partner. Az EU exportjanak 0,04%-a, mig teljes importjanak 0,02%-a
realizalodik ebben az irdnyban. Az 6rmény export jelents szoras mellett 18,6%-kal
ndtt 2002 és 2006 kozott, mig az Unidbol szdrmazé import dinamikéja évi atlagban
15,3%-0s volt. Ezekkel az értékekkel Orményorszag mindossze az EU 108. legfonto-
sabb import-, és 107. legfontosabb exportpartnere.

Az 6rmény export szerkezete nem tekinthetd jol diverzifikaltnak, bar tobbségében
feldolgozott termékeket szallit az EU-ba. A kivitel sebezhetGsége és esetlegessége jol
nyomon kovethetd az exportdinamika valtozasanak vizsgalataval.

Ha eltekintiink a 2004-es év adataitol, jol latszik, hogy a kivitel legjelent6sebb
tétele altalaban a textilipari termékekhez kothet6. Hasonlban stabil és fontos kiviteli
cikkek tovabba a mezdgazdasagi termékek.

Az 0rmény gazdasag szamara meghatarozo és egyre jelent6sebb az Europai Unio
mint kiilkereskedelmi partner. Mig az orszig kiilkereskedelmi forgalma 2002 és
2006 kozott atlagosan 9,5%-kal béviilt, addig az Unioval folytatott aruforgalmi kap-
csolat 12,1%-os atlagos éves dinamikat mutatott.

Azerbajdzsan és az EU kereskedelimi kapcsolatai?

A dél-kaukazusi térség orszagai koziil Azerbajdzsan tekinthet§ az EU legfonto-
sabb kereskedelmi partnerének és az egyetlen orszagnak, amely tartos kiilkereske-
delmi aktivumot képes felmutatni az Uni6val szemben. Ennek elsGdleges oka, hogy
az orszag egyre jelent6sebb szerepet vallal Eurépa szénhidrogén-ellatasaban. A ke-

thttp://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113345.pdf 2007-10-15
2 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113347.pdf 2007-10-15
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reskedelmi kapcsolatok dinamikus fejlédése dominénsan az azeri olajexporton ala-
pul. Az energiadrak novekedése, valamint az Unié azon célja, hogy diverzifikalja
beszerzési forrasait, az azeri kivitel gyors béviilését eredményezte.

Bar 2006-ban az Azerbajdzsannal folytatott kereskedelem az EU teljes importja-
nak mindossze 0,37%-at, exportjanak pedig 0,17%-at olelte csak fel, 2002 és 2006
kozott az EU 25-0k importja atlagosan évi 41,3%-kal béviilt ebben a relacioban, mig
a kivitel dinamikaja 36,6%-os volt. Az azeri kiilkereskedelem tébb mint 50%-a az
Eurépai Unid orszagaival realizalodik.

Az azeri export termékdosszetétele gyakorlatilag szinte homogénnek tekinthetd. A
kivitel t6bb mint 90%-a az energiahordozok, ezen beliil a k6olaj exportjadhoz kot6-
dik. Ha az azeri foldgazt is sikeriil cs6vezetéken az EU-ba juttatni, akkor ez az arany
kozeledni fog a 100%-hoz. Az egyetlen termékre épiil§ azerbajdzsani export sériilé-
kennyé teszi az orszagot az olajar ingadozasa esetén, ezért egy jobban diverzifikalt
exportszerkezet elérése kivanatos lenne.

Az EU gruz kereskedelem’

Az EU-graz kereskedelem az elmult években dinamikusan fejlédott. A kétoldala
forgalom jellemzdje a tartésnak nevezhet$ griz passzivum, valamint a graz export
alacsony diverzifikaltsaga. Gruzia részesedése az Eurdpai Uni6 kiilkereskedelmi for-
galmaban igen alacsony. Az EU 25-6k 2006-0s importjanak minddssze 0,03%-a szar-
mazott innen. Az Uni6 exportpiacai koz6tt sem bir kiemelkedd jelentdséggel Gruzia,
noha részesedése 2002 és 2006 kozott 0,03%-r6l a duplajara 0,06%-ra emelkedett.
Ez természetesen fakad a két partner vildggazdasagi sulyanak eltérésébdl.

A 2002-2006 id@szak Thiliszi kiilkereskedelmi forgalmanak jelentds béviilését
hozta. A vizsgalt négy évben az importdinamika atlagosan 36,6% volt, mig az export
évi atlagos béviilése 40,9%. A kedvezének tling képet azonban arnyalja, hogy a kiil-
kereskedelmi forgalom évrél évre egyre jelentGsebb passzivummal zar Grazia sza-
mara. Az aruforgalmi egyenleg éves hianya a vizsgalt id6szakban 468 Mrd EUR-ro6l
1460 Mrd EUR-ra nétt. Kiillonésen akkor tlinik riaszténak ez az adat, ha GDP-ara-
nyosan vizsgaljuk, hiszen a 2006-0s deficit elérte az 6ssznemzeti termék negyedét.

Gruzia kereskedelmi kapcsolatai dinamikusabban fejlédtek az ezredforduld 6ta az
EU-val, mint a vilag t6bbi részével. Az druforgalom dinamik4ja ebben a relacioban
2002 és 2006 kozott 46,6% volt, amely érzékelhetGen meghaladja a teljes gruz kiil-
kereskedelem 38%-0s2 értékét. Az atlagérték azonban ellentmondéasos adatokat fed.
Mig az EU-bol szdrmazo6 gruz import dinamikija valamivel alatta marad a behozatal
atlagos boviilésének, addig az Unidba iranyulé export atlagos béviilése a vizsgalt
négy év atlagaban 77,7% (!) volt. Kiilonosen jelent8s ezen beliil a griz export 2006-
0S 420%-0s (!) novekedése

Ha figyelembe vessziik a politikai és vilaggazdasagi hatasokat, konnyen valaszt kap-
hatunk a fent leirt folyamatokra. Egyfel6l a griz termékek tradicionalis piaca Oroszor-
szag volt. Az Abhazia és Dél-Oszétia koriili, nemegyszer katonai konfliktussal fenye-
get6 helyzet eredményeként, Oroszorszag elzarta piacait a legfontosabb gruz export-
termékek el6tt, igy Thiliszi sziikségszertien Gj piacokat kénytelen keresni. Masrészt,
bar Grazia nem rendelkezik jelent6s szénhidrogén-készlettel, jelentGs reexportot bo-

thttp://www.delgeo.cec.eu.int/en/trade/August2007.pdf 2007-10-15
2 Az érték tartalmazza az EU-val folytatott kereskedelem adatait is.
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nyolit ebben az arucsoportban, nem utols6 sorban az EU iranyaba. A kdolaj és folgaz
aranak jelentés emelkedése ezért gyors névekedést eredményezett az exportban.

A kétoldalt kereskedelmi kapcsolatok aruszerkezete Gruzia oldalardl nem tekint-
het6 kiegyensulyozottnak. A meghatarozé elem az energia, melynek részesedése
2002 és 2006 kozott 40%-rdl 60%-ra emelkedett. Kiemelked6 jelent8séggel birnak
a gruz kivitelben tovabba a mez8gazdasagi termékek. Ennek az arucsoportnak a
részesedése az Unidba iranyuld kivitelen beliil a vizsgalt idészakban alig tiz szaza-
1ékrol kozel a duplajara nétt. Az energia és a mezégazdasagi kivitel egyiittes stlya az
EU iranyaba meghaladja a 90%-ot.

Nem tekinthet$ kedvez6 fejleménynek az sem, hogy a graz kivitel egyre kevésbé
diverzifikalt. Mig az alacsony feldolgozottsagti termékek aranya novekszik, addig a
feldolgozott termékek exportjanak részesedése az Unié irdnyaba folyamatosan
csokken. 2002 és 2006 koz6tt 67 millio EUR-r6] 30 milli6 EUR-ra csokkent. Része-
sedésiik az exportb6l még ennél is dramaiban esett vissza, 31,3%-r0l, 6,5%-ra.

A graz gazdasag tehat igen sebezhetd. A jelent@s kiilkereskedelmi hiany és a di-
verzifikalatlan export aruszerkezet jelent6s kockazatokat rejt. A kiilkereskedelemi
forgalom atterel6dése az Eurdpai Unid iranyaba viszont csokkenti a gazdasagi koc-
kazatokat az orszag szdmara.

OSSZEFOGLALAS

Bar a kaukazusi orszagok Osszességiikben sem birnak kiemelt szereppel az Unid
kereskedelmi partnerei kozott, az energiabiztonsag és a beszerzési forrasok diverzi-
fikacidja felértékeli a régidt az EU szamara. Kiilonosen fontos partner Azerbajdzsan,
mint kolajszallitd és Grazia, mint tranzit orszag szamunkra. A térség stabilitasa,
egészséges gazdasagi és tarsadalmi fejlédése ezért nagy jelentGséggel bir. Az EU
szomszédsagi politikaja (ENP) is a térségbeli stabilitas novelését szolgalja.

A kaukazusi orszdgok szempontjabdl az Unidval kialakitott kapcsolatok meghaté-
roz6 fontossagiak. Mindharom orszag legfontosabb kereskedelmi partnere napja-
inkra az EU. A kolcsonos érdekek elGrevetitik a régi6 egyre fokoz6do integraldédasat
az Unidhoz, mind szerzddéses, mind gazdasagi kapcsolataikat tekintve.

IRODALOMJEGYZEK
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VADASI AIDA*

REFORMOK ES AUTONOMIA
A FRIULI FEJLESZTESI MODELL TUKREBEN

Friuli Venezia Giulia Auton6m Régié endogén erdforrasokra alapoz6 regionalis
gazdasagfejlesztési stratégiaja érdekes tapasztalatok tarhaza lehet mindazon kuta-
tok szdmara, akik a marginalizalt helyzet(i, elmaradt térségek kitorési és fejl6dési
lehetGségeit vizsgaljak.

A maésodik vilaghibora kovetkeztében a régid keleti hataran talalhat6 Trieszt el-
vesziti torténelmi vonzaskorzetének nagy részét és sokiig az is kérdéses marad,
hogy maga a varos, illetve a mai régid keleti-délkeleti teriileteinek mely része tarto-
zik majd az 4j Olasz Koztarsasaghoz és mely részei a TITO vezetésével akkor alakult
Jugoszlav Szocialista Koztarsasdghoz. A mésodik vildghabora utan a térség sorsa
sokaig teljesen bizonytalan mind gazdasagi, mind politikai értelemben, mig 1954-
ben végre véglegessé valnak Olaszorszag mai északkeleti hatarai. Ez politikai stabi-
litast és nyugalmat hoz a térségbe, de egyben Gjabb nehézségek kezdetét is jelenti. A
régio keleti hatarai a vasfiiggonnyel néztek ekkor farkasszemet: a politikai és nem-
zetiségi problémak tovabb mélyitették azt a gazdasagi szakadékot, mely a régidban
1948 és 1954 kozott akkumulalédott a tobbi olasz régidhoz képest.

A hatvanas évek elején az Italia északkeleti hataran fekvé Friuli Venezia Giulia
ginalizalt geopolitikai helyzetbdl ad6dd gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsag legyd-
zése érdekében a régio harom masik tarsaval (Szicilia, Valle d’Aosta, Sardegna) egytitt
gazdasagi és adminisztrativ auton6omiat kapott 1963 januar 31-én az Olasz Allamtol,
mely a regionalis kormanyzatnak bizonyos teriileteken torvényhozasi és pénziigyi
onrendelkezést biztosit. Az orszagos torvény rendelkezik arrol is, hogy az autonom

* Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar, Regionilis Politika és Gazdasigtan
Doktori Iskola, PhD-hallgaté.
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régiok a regionalis bevételek hany szazalékaval gazdalkodhatnak onalléan. Ez az
arany Szicilia esetében 100%, mig Friuli Venezia Giulia esetében 60%.

Az Olasz Statisztikai Hivatal, az ISTAT 2001-es adatai szerint a régiéban 6sszesen
7845 km2-en 1186 764 lakos él, 86 650 vallalkozas miikodik. Az egy f6re jutd éves
GDP Eurdépéban a legmagasabbak kozé tartozik: 22 535 euro/f§/év, a munkanélkii-
liség igen alacsony, 3,7%-0s. Az export GDP-hez viszonyitott aranya 33,3%, mig az
importé 17,6%.

A fenti adatokbdl kitlinik, hogy a ’60-as évek Italidjanak egyik legszegényebb tér-
sége mara az Europai Uni6 egyik legfejlettebb régiojava nétte ki magat. A ’60-as
évek kozepétdl elinduld olasz kozigazgatisi reform lehet6vé tette a helyi er6forrasok
jobb kihasznalasat, megalapozta az endogén gazdasagfejlesztés politikai és kozigaz-
gatasi hatterét. Tobbek kozott ennek koszonhetden a Friuli Venezia Giulia is be tu-
dott kapcsolddni abba a folyamatba, amit ma a szakirodalom ,,mésodik olasz gazda-
sagi csodanak” (HORVATH 1998) nevez, s melynek egyik sajatossaga a feldolgozobipar
novekedése, valamint az ipar regionalis atrendez6dése, mely révén az olasz iparfej-
16dés kulcsteriiletei az orszag kozépsé és északkeleti régioi lettek. Az addig észak-
déli megosztas alapjan dualisnak nevezett olasz gazdasagban Gjabb névekedési po-
lusok keletkeztek, igy ma mér harom, illetve négypolusti makroregionélis tagozo-
dasrol beszélhetiink. A K6zép- és Eszakkelet-Olaszorszigot a szakirodalom ,Terza
Italia”-nak, azaz harmadik Olaszorszagnak nevezi (BAGNASCO, 1977), mely magaban
foglalja Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giulia, Veneto és Emilia Romagna régi-
okat, melyek igy egyiitt egy in. makrorégiot alkotnak. A ’70-es évek olasz ipar-, il-
letve gazdasagfejlédésének fontos jellemzdje, hogy a novekedés mozgatorugdiva a
helyi illetve térségi kis- és kozépvallalkozasok valtak (HORVATH 1998). Eszakkelet-
Olaszorszagban igy Friuli-Venezia Giuliaban is a kis méretd, féleg csaladi alapon
szervez6dd, a térséghez komolyan kot6dé kis és kozép vallalkozasok, illetve azok
hélézatai jelentGs torténelmi és gazdasagi hagyomanyokkal birnak, igy szilard alap-
jai lehettek az endogén alapokon szervez6d6 gazdasagi fejlédésnek.

FEJLODES VAGY FEJLESZTES?

Az allam és a kozigazgatasi reformok és az autondmia szerepe kétség kiviil fontos
szerepet jatszott Friuli Venezia Giulia fejlédésében. A kérdés az, hogy mi az ok oko-
zati viszony, avagy mi volt el6bb: a tytk vagy a tojas — az alulrél épitkez6 spontan
gazdasagi fejlédés, vagy a feliilr6l szervez6dd tudatos fejlesztés, jelen esetben a
kozigazgatasi reform és az autonémia? ) )

A spontan szervez&d6 KKV halozatokat az an. EKK modell (Eszakkelet- és K6zép-
Olaszorszag, azaz a ,terza Italia” teriiletén szervez6dott KKV halézatok rendszerén
alapul6 iparagi korzeteket) kialakulasdnak kézgazdasagi okait mar sok kutaté vizs-
gélta nemzetkozi hazai porondon egyarant. Doktori disszertaciémban és jelen pub-
likacibban én gazdasagszocioldgiai szempontbél vizsgdlom ugyanezt a jelenséget
Friuli Venezia Giulia példéjan.

Allaspontom szerint a harmadik Olaszorszagot alkot6 régidkban az erés és szilard
tarsadalmi t6ke — mely évszazados torténelmi, kulturalis hagyomanyokbol taplalko-
zik — folyamatosan erds bizalmi t6két ,termel” a tarsadalom tagjai és egyben a gaz-
dasagi szerepl8k kozott, melyek aztadn a KKV halézatok kotGerejét alkotjak.

A tarsadalmi t6ke (TT) fogalmat FUKUYAMA (1999) az aldbbiak szerint definialja:
»,az emberek kozotti tarsadalmi egytittmiikodést, kooperaciot elésegité, mozgosi-
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tott informalis tarsadalmi normak és értékek egyiittese, kezdve a reciprocitastél a
bizalmon at egészen a vallaserkélesig. A hangsuly két kulcsszén van: egytittmiiko-
dés és mozgositas.” Ha egy mondatban akarnam 6sszefoglalni FUKUYAMA gondola-
tat, akkor gy fogalmaznék, hogy a TT olyan normarendszer, mely egyiittm{ikodésre
mozgobsit. NARAYAN definicidja szerint a TT ,,azon szabdlyok, normdk, kotelezettsé-
gek, kolcsonosségek és bizalom készlete, amelyek tarsadalmi viszonyok-
ba/strukturakba és a tarsadalom intézményrendszerébe beagyazédva lehetévé
teszik a tarsadalom tagjai szamara egyéni és kozosségi céljaik elérését” (1dézi
HOBBES 2000). A jelen publikicié keretei nem adnak lehetGséget a TT elméleti
alapjainak behat6bb tanulmanyozasira. Ebben a munkdmban arra keresek valaszt,
hogy a regionalis auton6mia és a kozigazgatasi reformok milyen kapcsolatban allnak
az adott térségben jelen 1évé TT-vel és bizalmi t6kével. Ez az Osszefiiggés ravilagit
arra az alapkérdésre is, hogy a reformok a térségi fejlesztés mozgatoérugoi, vagy csu-
pan a fejlédések hatterét teremthetik meg, avagy mi volt elébb, a fejlédés, vagy a
fejlesztés? Ebbdl a nézGpontbol valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hogy ugyan az
kozigazgatasi reform és autonémia Szicilidban miért nem vezetett hasonlé gazdasagi
fejlédéshez, mint Friuli Venezia Giuliaban?

Az ORBAN-SZANTO szerz6paros (2005) TT-r6l irt munkajaban az &llam, a vallés és
a globalizacits folyamatok teremtette lehet&ségeket emeli ki a tarsadalmi téke és a
bizalom névelésére. Megéllapitjak, hogy nincs egyediil iidvozit6 eszkoz a TT és a
bizalom né6velésére. Mind a vallas, mind az allam, mind a globalizaci6é pozitiv és
negativ hatasokkal egyarant bir. A jelen publikacioban a harom tényezd koziil az
allami eszkozoket veszem gores6 ala, hiszen a reformok ebb6l a szektorbdl erednek.

Az allamnak alapvetfen két eszkoz all a rendelkezésére a tarsadalmi téke erd-
sitésére:

* COLEMAN (1988) eredményeire alapozva az oktatis révén befolyasolja a viselke-
dési normakat, szabalyokat

« Garantalja kiillonb6z6 kozjavak — magantulajdon, kozbiztonsag- védelmét, ellen-
kez6 esetben GAMBETTA (1993) 4llasfoglalasa szerint ezt blin6z6 csoportok fogjak
megtenni, ahogy erre dél-olaszorszagi példak is rAmutatnak. A kozbiztonsag hia-
nyaban a bizalom sem alakul ki, mert az emberek elsé sorban a sajat tulajdonukat
és életliket féltik és nemigen szandékoznak tarsas életet élni, vagy gazdaségi
egyiittmiikodésekben részt venni.

GAMBETTA (1993) és FUKUYAMA (1998) szerint az allamnak csak mértékkel szabad
beavatkoznia a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba, mert a ttlzott szerepvallalas
talzott biirokratizalédashoz vezet, hattérbe szoritva a spontan gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatokat, a civil szféra aktivitasat és nem utols6 sorban jelent6sen néveli
a tranzakcios koltségeket is a rengeteg ellenGrzés és szankcid miatt. Szélséséges
esetben a talzott allami szerepvallalas pont azt a célt fojthatja meg, aminek a védel-
mére létre jott. A biirokratikusan — tehat formalis m6don — kialakitott normék fo-
l16slegessé teszik a bizalom és a kolesonosség szerepét is.

Az angol fejleszt6k szerint a kormanyzati beavatkozas dilemmaéaja pontosan az,
hogy a tarsadalmi téke kulturalis és torténelmi folyamatokba val6 beagyazottsaga
miatt nem varhat6, hogy a kormanyzati eréfeszitések hatasara gyors és latvanyos
valtozas kovetkezne be. Ezért a kormanyzatnak arra is figyelnie kell, hogy a fejlesztés
eredményeként a helyzet a kozjo egésze szempontjabdl jobb, s ne rosszabb legyen. A
kanadaiak pedig azt mondjak, a korméanyzat elkeriilhetetleniil hat a tirsadalmi t6kére,
ezért jobb, ha ezt tudatosan teszi. Egy ausztral elemzés arra figyelmeztet, hogy a tarsa-
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dalmi t6ke orientalt kozpolitika radikalis eltérést feltételez a ,normaélis” fejlesztési
gyakorlattol. Az ,ellenfél” éppen az a kdzponti fejlesztési rutin és biirokracia, amelynek
feladata a valtozasok végrehajtisa. A sikeres paradigmavaltas esélye csak akkor és ott
jon létre, amikor és ahol a helyi érdeket képvisel6k és a kozponti elosztas képvisel6i
biznak egymasban, kozos értékeket vallanak, informalis kapcsolataik kivaloak, tehat,
ahol a fejlesztésben résztvevik kozott magas szintli a tarsadalmi t6ke. Emellett kiza-
rolag az alulrdl kiindulé kezdeményezések esetében lehet remélni a tarsadalmi téke
kialakulasat. Az OECD szerint a kormanyzati beavatkozas soran fontos az 6vatossag,
hiszen a tarsadalmi t6ke mtikodésérdl, a jolét-termelésre gyakorolt hatasainak modja-
rol, s ezek hossza tava és attételes mechanizmusair6l keveset tudunk. Ezért kezdet-
ben csak kisebb projektek megvaldsitasat javasoljak és azokat is csak roppant 6va-
tossag mellett A Vilagbank tarsadalmi t6ke projektje e tekintetben j6l megfogalmaz-
za a legalapvet6bb elveket. Ezek a részvétel, a tevékenységeknek a helyi kortilmé-
nyekhez val6 adaptalasa és a partnerség elve — deriil ki a TARKI felmérésébdl (TOTH
I. GY. — SIK E. — FUZzER K. — GERO M. — ZONGOR G. (2005).

A TARSADALMI TOKE: HOL MUKODIK — HOL NEM?

A tarsadalmi tékét azok a kooperacios helyzetek sziilik, melyek az ismétlédési
kényszerbdl és a szankcioktol valod félelembdl tiplalkoznak . Ez a folyamat viszont
csak azokban a térségekben indul be, ahol ezt a kulturélis és tarsadalmi elvarasok
tamogatjak. Ez a magyarazat arra, hogy miért vannak olyan térségek, ahol a kény-
szerit6 koriilmények ellenére nem novekszik a kooperacids készség és a tarsadalmi
téke szintje ennek megfelelGen alacsony. A dilemma hasonlatos ahhoz — PUTNAM
példajaval élve (1993) — amikor egy botanikus genetikailag megegyez magok fejlg-
dését méri meg kiilonb6z6 helyeken, talajokban, éghajlatok esetén.

A dilemmara szintén PUTNAM okfejtésére alapozva valaszolok, és egyben cafolom
azon téziseket, melyek a tarsadalmi téke kialakulasanal nem fogadjak el a tarsadal-
mi, kulturdlis és torténelmi hattér, hagyomanyok szerepét, azt allitvan, hogy azok
sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltételei a tarsadalmi téke kialakulasdnak
(PATIK in: CZAGANY L., GARAI L. (szerk) 2004, ZEITIN, 1994). Ezek a kutatasok azt
allitjak pontosan a ,Terza Italia” iparagi korzeteinek példajat kiemelve, hogy a gaz-
dasagi egylittmikodéseket nem a torténelmi, kulturalis hagyomanyok és gyokerek
taplaltak, hanem azok — az altaluk pontosan meg nem hatarozott — konfliktusok,
mely egylittmikodésre késztették a térség szereplbit. Ez a feltevés nem ad valaszt
arra, hogy a kétségkiviil stlyos gazdasagi és tarsadalmi kriziseket atélt dél-
olaszorszagi régiokban az észak-olaszorszagi helyzetnél kétségkiviil és bizonyitottan
mélyebb konfliktusok miért nem szolgaltattak elegendé taptalajt az egyiittmiikodé-
sek kialakitasara?

»A te kukoricad ma érik be; az enyém holnap. Mindketténk szamara kifizet6do
lenne, ha ma én dolgoznék veled, holnap pedig te segitenél nekem. Am én nem
kedvellek téged, és tudom, hogy te sem kedvelsz engem. Nem fogok tehat faradozni
érted; ha pedig magam miatt tenném — viszonzas reményében —, tudom, csalod-
nom kellene, mert fiiggenék nagylelkiiségedtsl. Hagyom tehat, hogy egyediil dol-
gozz; s te is ugyanigy bansz velem. Valtakoznak az évszakok; s a kolcsonos biza-
lom és biztonsag hianya miatt mindketten elveszitjiik termésiinket.”

(DAVID HUME)
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Ezt az idézetet szintén PUTNAM hasznalja a tarsadalmi t6ke hianyabo6l ad6dé koo-
peraciés kudarcok szemléltetésére ,,A prosperald kozosség. A tarsadalmi téke és a
kozélet” ciml 1993-ban megjelent cikkében. PUTNAM szerint a k6zos haszon érdeké-
ben torténd egylittmiikodés kudarca nem feltétleniil tudatlansagot, irracionalitast,
rosszindulatot tiikroz, ahogy ezt HUME és az 6t kovetd filozofusok is hangstlyozzak.
HUME példazatanak foldmiivesei nem kovetik a logikusan gondolkodé, haszonma-
ximalizalasra torekvd ,,homo oeconomicus” példajat, aki az ismétl6dés kényszerétol
és a szankcioktol valo félelemtdl hajtva megtanul egyiittmiikodni partnereivel, mert
ez a legésszerlibb lehetGsége. HUME foldmiivesei pontosan megfogalmazzak az is-
métlodés kényszerét és a szankcidkat, amit a kolcsonos cserbenhagyas eredményez-
ni fog, de minden logikus és jézan kozgazdasagi érv ellenére csak abban egyeznek
meg, hogy kolcsonosen cserben hagyjak egymast és, hogy szépen csendben egymas
mellett tonkre mennek... Igy vall a TIT FOR TAT stratégia cs6d6t azokban a térsé-
gekben, ahol a tarsadalmi és kulturalis hattér negativ elvarasokat taplal az egyiitt-
mikdédések iranyaban: hidba minden gazdasigi racionalitas, elmélet, az egyének
sajat jol felfogott gazdasagi érdekiik ellen cselekszenek.

Az empirikus kutatdsok — koztiik PUTNAM és szerzGtarsai, R. LEONARDI és R. Y.
NANETTI, vezetésével 20 éven keresztiil folytatott olaszorszagi vizsgalatinak ered-
ményei is, valamint BANFIELD (1958) munkai is — azt mutatjik, hogy bizonyos terii-
leteken a megoldandd kozos probléméak nem teremtenek sem sziikséges, sem elég-
séges feltételt ahhoz, hogy a szerepl6k az ismétlédés kényszere és a szankcioktol
val6 félelemt6l hajtva TIT FOR TAT stratégiat jatszanak és kézosen megtanuljanak
egyiittm(ikodni. Més teriileteken, ahol tarsadalmi és kulturalis elvarasrendszer ta-
mogatja a spontan tarsuldsi készséget, probléma nélkiil beindul és miikodik ez a
folyamat. PUTNAM és szerzGtarsai eredményeit a szakirodalom altal elismert és igen
gyakran idézett ,Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy” cimd,
1993-ban a Princeton University Press altal publikalt kétetben adtak kozre. A kuta-
tas a 20 olasz regionélis 6nkormanyzat miikodését, fejlédését vizsgalta. Olaszorszag
a masodik vilaghdboru centralis és a Duce altal talbiirokratizalt, antidemokratikus
kozigazgatasi rendszert regionalis 6nkormanyzatok megalakitasaval valtotta fel. A
20 regionalis onkorméanyzat a kutatas allaspontja szerint formailag teljesen meg-
egyezett, ami csak részben igaz, mert 5 onkorményzat kiilonleges autonémiat és
azzal egyiitt részleges torvényhozasi és pénziigyi onrendelkezési jogot is kapott,
koztiik Friuli Venezia Giulia is. A kiilonleges autonémia hatésait a tarsadalmi és
gazdasagi hal6zatok megalakulasara, jelen disszertaci6 egy késGbbi fejezetében tag-
lalom, Friuli Venezia Giulia példajanak elemzése soran.

Olaszorszag 15 ,rendes” és 6t kiilonleges statust régioja esetében is jelentds elté-
rések mutatkoztak a benniik megfigyelhetd tarsadalmi, politikai és gazdaséagi halo-
zatok, valamint maga az onkormanyzat miikodése és sikeressége terén. Allaspontom
szerint ez arra utal, hogy onmagéiban a regionalis onrendelkezés, valamint a részle-
ges — vagy Szicilia esetében teljes — pénziigyi autonémia sem jelent egyértelmi és
kozvetlen pozitiv hatast a jelen dolgozat szempontjabol kiemelked6 jelentSségli
gazdasagi halozatok kialakuldsara. A gyokereket valahol mélyebben és régebbre
visszanyulva kell keresni.
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AHOL MUKODIK: ESZAKKELET- ES KOZEP-OLASZORSZAGI REGIOK

PUTNAM és szerzGtarsai olaszorszagi eredményei arra mutatnak ra, hogy azok a
regionalis nkormanyzatok bizonyultak sikeresebbnek, ahol a polgari / civil k6zos-
ségek tobb szaz éves torténelmi hagyomanyokra vezethetdk vissza, egészen ponto-
san a XI. szazadig (PUTNAM-LEONARDI-NANETTI 1993). Ekkor alakultak meg Eszak-
és Kozép-Italia teriiletén az Gn. ,comune”-Kk, sz6 szerinti forditasban varosi koztar-
sasidgok, melyek alapjat az 6ket koriilvev6 feudalis europai berendezkedéssel szem-
ben nem a hagyomanyos fold alapa hiibéri rendszer képezte, hanem a polgéri
egyiittm(ikodéseken alapulé céhek altal koordinélt helyi és nemzetkozi kereskede-
lem és verseny.

A politikai partok — guelfek és ghibellinek — tomoriilése, majd versengése is itt fi-
gyelhetd meg legelGszor és legmarkansabban a k6zépkori Eurépaban, melyr6l DANTE
olyan részletesen beszamol az Isteni szinjatékban. Italia e teriiletein a legkiilonfé-
1ébb civil részvétell helyi kozosségek, haldzatok kialakulasa és ennek révén a helyi,
ill. regionalis identitas el6térbe keriilése az orszagos, nemzeti hovatartozassal szem-
ben is erre a korra vezethetd vissza. A varosi koztarsasagok az egymas kozotti ver-
sengés kovetkeztében tovabb szovetkeztek egymassal és késGbb, a XIII. szazadtdl
kezdve nagyobb regiondlis egységekbe, az Gn. ,signoriak”-ba szervezédtek, melyeket
magyarra a szakirodalom hercegségeknek fordit. Véleményem szerint ez egy kicsit
megtévesztS, mert e teriiletek élén nem hercegek, hanem nagykeresked6k alltak —
példaul a firenzei MEDICIEK, akik gyogyszerészvallalkozasb6l meggazdagodva valtak
sikeres keresked6kké, majd régiojuk politikai vezetGjévé — és maga a kifejezés is urat
és nem herceget jelent. Ezt csak azért kivantam tisztazni, hogy ramutassak, a
ssignoria”-k is megtartottak polgari berendezkedésiiket. Ennek a folyamatnak az
ellenkezdje figyelhet6 meg a hagyomanyos feudalis alapokon szervez6dott ,,Napolyi
Kiralysagban”, melyet az észak-italiai teriiletekt6l a koztiik hidként a XIX. szazadig
— az olasz egyesitésig, az Gn. ,risorgimento”-ig — elteriil§ papai allam véalasztott el.

PUTNAM és szerzGtarsai (1993) arra mutatnak ra, hogy ezeken az észak-italiai te-
riileteken a civil k6zosség torténelmi gyokerei igen erdsek. Ezek a kozosségek nem
csupan azért valtak civillé — tehat képessé a kolesonos és spontan egyiittmiikodések-
re —, mert gazdagok voltak, hanem forditva: azért véltak gazdaggd, mert polgarok,
civilek voltak. ,,Ugy tiinik, hogy az allampolgari részvétel normdiban és halézatai-
ban megtestesiilé tarsadalmi téke a gazdasagi fejlédés elbfeltétele, csakiigy, mint
a hatékony kormanyzasé. A gazdasagfejlesztbk figyelmébe: az dllampolgarisag
nagyon is szamit.” — irjak a szerz6k. Arra, hogy a tarsadalmi t6ke hogyan tamasztja
al4 a helyes korményzast és a gazdasagi fejlédést, PUTNAM és szerzétarsai a kévetke-
z§ vélaszt adjak: a civil elkotelezettség kiilonboz6 halézatai az altalanos kolesonos-
ség szilard normaira épiilnek, mellyel a korabbiakban a ToM WOLFE-t6l szadrmazd
»Szivesség bank” miikodését olyan taldléan szemléltette ROBERT FRANK. ,Megteszem
ezt neked, azt varva, hogy az Gt masik végén majd Te, vagy valaki mas viszonozza a
szivességet” — irja szintén PUTNAM ,,A prosperal6 k6zosség” cimi publikaci6jaban.
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AHOL NEM MUKODIK: DEL-OLASZORSZAGI REGIOK

A ,szivesség-bank” miikodése pontosan az ellentéte annak, amit HUME foldmiive-
sei tesznek. Az egyik terlileten tehat prosperal6 szivességbankokat, méshol pedig
HUME csapdaban 1év6 foldm{ivesei késziilnek éppen tonkre menni.

A kiillonbség PUTNAM és szerzétarsai (1993) szerint az allampolgérisag torténelmi
hagyomanyaiban gyokerezik. Ezek a gyokerek pozitiv tirsadalmi elvarasokat — koz-
gazdasigi szohasznalattal élve keresletet — tAmasztanak a problémak egyiittmiko-
dések révén torténd megoldasara. Azok a térségek, melyek nem rendelkeznek a civil
egylttmikodéseket tamogat6 torténelmi hagyomanyokkal — allapitja meg a kutatas —,
pontosan az allampolgarisag fogalma és hitele kérddjelez6dik meg. E térségeket az
agynevezett ,nem polgéri”, uncivic régidknak nevezi és példaként az elmaradott
Calabria és Szicilia allnak, melyeket a polgariatlansag kifejezéssel (incivisme) jelle-
mez. A vizsgalataik arra mutatnak ra, hogy e teriileteken a szocialis és kulturalis
egyesiiletekben valo részvétel igen alacsony szintii. A helyi lakosok szemszogébdl az
an. koziigy mas tigye: a f6nokoké, a politikusoké, de biztosan nem az 6vék. Altala-
nosnak tekinthetd a lakosok kozott az a nézet, hogy a térvényeket azért hozzak, hogy
megszegjék Gket, viszont masok torvénytelenségétbl félve mindenki szigorabb fe-
gyelmet kovetel (PUTNAM —LEONARDI — NANETTI 1993).

A Papai Allam déli hatarainal fekvé Dél-olaszorszagi régidk el6szor normann,
majd francia, majd pedig spanyol uralom al4 keriiltek a népvandorl4s utan. Az ide-
gen uralom ezeken a teriileteken hagyoményos kozépkori feudalis gazdaségi-
tarsadalmi berendezkedést alakitott ki. A. PADGEN (1998) a spanyol uralom ala ke-
riilt Napolyi Kiralysag XVII. és XVIII. szazadi, D. GAMBETTA (1998) pedig a XIX.
szazadi kozallapotait vizsgalta. Mindkét kutat6é a bizalmatlansag 4ltal megbénitott
tarsadalom példajaként emliti a dél-olasz térségeket. A rossz gazdaségi, kozbizton-
sagi allapotok és az tn. ,brigate”-k azaz csapatok, hordak, kialakuldsa — melyek a
civil lakossagot zsarolva probaltak nagyobb hatalomhoz és tobb pénzhez jutni —
mind-mind a késébbi szervezett blindzés melegagyaiva valtak, melyeken a maffia
szervezetei megmintaztak sajat felépitésiiket, beagyazva azt a dél-olasz tarsadalmi
elvarasrendszerébe, melynek a csalad az alapja. A ,brigate”-k tagjai a megszall6
hatalom funkcionariusaib6l ,katonaibol alltak és moédszeresen fosztogattdk a helyi
lakossagot, amennyiben az nem volt hajland6é Gn. védelmi pénzekkel megfizetni
sajat nyugalmat. Maga a megszall6 hatalomnak nem allt érdekében gatat szabni a
portyazasoknak, mivel azok kozvetve elGsegitették a lakossag megfélemlitését és
gatat szabtak — majdnem — minden felkelésnek.

A Néapolyi Kiralysagban mind A. PADGEN (1988), mind D. GAMBETTA (1988) allas-
pontja szerint a bizalmatlansag 1égkorének kialakulasaért elsésorban a hodito tar-
sadalom hatalomgyakorlasi technik4ja, masodsorban pedig sajat intézményrendsze-
re felel6s. Minden idegen hoditas leglényegesebb kovetkezménye a természetes sza-
badsag elvesztése. Amennyiben a hodité hosszt tavra kivan berendezkedni az el-
foglalt teriileteken, akkor az egyik legf6bb célja a lakosok szabadsaganak korlatoza-
sa. Ennek kovetkezménye a megosztas, kivételezés, szervilitas, belsé konfliktusok
keltése, megfélemlités, atomizalas, az informacié aramlas akadalyozisa, melyek
mind a bizalom gyengiiléséhez, majd annak eltlinéséhez vezet. Ezen kiviil fontos
eszkoze még az elnyomd hatalomnak a koziigyekt6l valé elfordulas 6sztonzése: an-
nak maig tarto hatdsét tapasztaltdk PUTNAM és kollégai(1993), amikor interjaala-
nyaik azt allitottak, hogy a koziigyek nem az O dolguk, hanem a politikusoké, koz-
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tisztvisel6ké. A szazadokkal ezel6ttrél szarmazoé retorzidktol vald félelem szintén
vissza tiikkr6zédik.

PUTNAM és szerzGtarsai XX. szazadi felmérésében: a problémak megoldasat az
interjualanyok tobbsége abban latta, ha noveli az allam az ellen6rzések és biintetések
szigorat. Lathat6 tehat, hogy a dél-olaszorszagi ,kozbizalmatlansagi allapot” hasonlo
jellemz6ket mutat A. PADGEN, XVII—XVIII. szazadrdl szo6l6, D. GAMBETTA XIX. sziza-
di és PUTNAM és szerzGtarsai XX. szazadi elemzésében. A kozbizalmatlansag a bizalom
hatarait a csaladok és személyes kapcsolatok koréig szoritotta vissza, atomizalta a
tarsadalmat, mely igy teljesen elhatarol6dott a kozszfératol. Az erGsen le és visszaszo-
ritott bizalom pedig idGvel a visszajara fordult. Az erds csaladon beliili bizalom ebben
a tarsadalmi helyzetben a csalad hatarain kiviil bizalmatlansigga valtozott. Ezt tiikro-
zi PUTNAM tarsadalmi t6ke képletében a fentebb mar idézett bizalmatlansag sugar
is. Ezt tamasztja ala FUKUYAMA tézise is (1995), miszerint a szoros csaladi-rokoni
kapcsolatokban rejlé bizalom erdssége a tarsadalmi szintfi, altalanos, tehat az el6bbi
kapcsolatokon tallépd bizalom erésségével forditottan aranyos.

Az dél-olaszorszagi kutatasokhoz visszatérve: amikor a hodité tavozik, vagy ha-
talma meggyongiil, hanyatlik, akkor az atomizalt tarsadalomnak nincs mas mint4ja,
mint az, amit a hoditoktol latott és tanult... A dél-olaszorszagi régiok koziil tobben a
mai napig igen erdsen élnek ezek a hagyomanyok a tarsadalmi kultara részeként.
Ezekre a tradiciokra alapul tobb dél-olaszorszagi PuTNAM altal (1993),,nem polgari”
régi6 tarsadalmi elvarasrendszere, mely a csaladokon beliili erés bizalmi kotéseket
preferalja, de a csaladon kiviili, kozszférara, intézményekre, a tarsadalom tobbi cso-
portja iranti bizalomra negativ elvarasokat tartalmaz. Az ilyen tarsadalmakban
ugyan kétségkiviill mlikod6 képes, normait tartés automatizmusok és formalis sza-
balyok tisztelete, félelme alkotja. Egy ilyen struktara bizalmat nem, bizonyossagtu-
datot viszont teremt, de éppen ennek révén tgyszoélvan lehetetlenné teszik a kito-
rést, vagyis tagjai nem jutnak el a k6zjoé fogalmahoz.

Sok jel utal arra, hogy a szovjet hatalom meggyengiilése, majd bukasa kovetkez-
tében hasonld folyamatok jatszodnak le egyes volt szocialista orszigokban. Fennall-
hat az elvi lehet6sége annak, hogy ezekben az orszagokban a politikai szélsGségek
azért is élvezhetnek nagyobb népszeriiséget, mert — csakligy mint az olasz fasizmus
tarnyerése idején, mely a maffia hatalmanak visszaszoritasat ideig 6raig sikeresen
megfékezte — egyre tobben tekintenék kisebb rossznak egy hatékonyan miikods
ssajat termelési” Gjabb diktatarat, mint a maginerdszak altal szervezett rendet.
Erre azért is nagyobb az esély ezeken a teriileteken, mert a lakossagban a fenti ne-
gativ elvarasi mintdk rogziiltek egy emberolt6n keresztiil. Ezek a normak nem él-
hették volna tidl az idegen hatalom, vagy sajat termelésti diktatara gyengiilését, ha
nem jelentenének hasznot is az egyének szdmara is. A formalis szabalyok, az auto-
matizmusok, az egyéni és kozéleti normak szétvalasztisa egyiitt jar ugyanis a fele-
16sséghéritassal, mely felmenti az egyént dontéseinek kovetkezményei alél. Ezekben
a tarsadalmakban jellemzd, hogy az egyének az ,allam bacsit6]l” varjak problémaik
teljes megoldasat és azt is okoljak minden bajukért, gondjukért.

OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva a publikici6é gondolatmenetét: a reformok, mint az 4llam szabéalyo-
z6 eszkozei onmagukban nem érik el céljukat barmilyen ,szakszert tartalommal
birnak is. Amennyiben nem élvezik a tarsadalom tamogatasat, mert nem rendelkez-
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nek kell§ beagyazottsaggal, nem vezetnek sikerhez. Az Eszakkelet- és Kozép-
Olaszorszagi modell alapvetd sikere abban rejlik, hogy olyan organikus és spontan
kialakult fejlédés eredménye, mely az adott térség gazdasagi, torténelmi és kultura-
lis hagyomanyaib6l indult ki. Ezek az értékek adjak a tarsadalmi téke és a bizalom
alapnormait is, melyeket megérizve tudott a térség eredményes spontan gazdasagi
atalakulast és fejlédést produkalni. A tarsadalmi t6ke — és ezen beliil a bizalom — a
torténelmi, gazdasagi és kulturalis hagyoméanyokban gyokerezik, azok elvalasztha-
tatlan részét képezi. Eppen ezért, ha barmelyik elem modosul, vele egyiitt valtozik a
tarsadalmi t6ke is. Mivel teriiletenként valtoznak a térténelmi , kulturalis hagyoma-
nyok, ezért eltér6 elvaras- és értékrendszerek alakulnak ki, igy térségenként valtozik
a fejlédés valasztott modellje is és a tarsadalmi téke, valamint a bizalom megnyilva-
nulési formai. Ez az oka annak, hogy akar egyetlen orszagon beliil is eltéré model-
lekkel talalkozunk, ha egyes orszagrészek kiilonb6z6 hagyomanyokkal rendelkeznek.
Szintén ez a jelenség ad magyarazatot arra, hogy egyetlen modell sem masolhato,
atiiltethetd. Nincs olyan ,best practice”, melyet fejlesztési direktivaként &ltalanosan
lehetne alkalmazni, hacsak a helyi endogén — gazdasagi és tarsadalmi — er6forras-
okra (-bol) épitkezd spontan folyamatok preferalasa nem tekinthet§ annak. Szicilia-
ban nem volt hagyoméanya az 6nall6 egyiittmiikodések rendszerének, igy a regionalis
és teljes pénziigyi autonémia nem is tudta bevaltani a hozza fliz6tt reményeket.
Friuli Venezia Giulia eltéré torténelmi és kulturalis hagyoményai, az erds tarsadalmi
és bizalmi t6ke, melyek a polgari egylittmiikodéseket preferaljak, lehet6vé tették a
kozigazgatasi reform révén megszerzett részleges onrendelkezési és pénziigyi auto-
noémia igen hatékony kihasznalasat.

A publikacib elején feltett kérdésre tehat véleményem szerint az a valasz, hogy a
fejlesztési torekvések, a top-down dinamikijt reformok énmagukban nem tudnak
organikus fejlédést indukalni. A fejl6dés csirai mindenképpen meg kell el6zzék a
fejlesztési elképzeléseket. A reformok mankok lehetnek, melyek segitenek elkezdeni
jarni, de 1dbak nem, amik helyettiink kijarjak a fejlédéshez vezet6 utat.
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IMRE GABRIELLA"

KARPATALJA GAZDASAGI FEJLODESENEK
PERSPEKTIVAI AZ EUROPAI UNIO KELETI
BOVITESENEK TUKREBEN

A mai Karpéatalja! (hivatalos nevén Zakarpatszka oblaszty, vagyis Karpatontuli te-
riilet) Ukrajna legnyugatibb adminisztrativ egységeként mintegy 12 800 km?2 terii-
leten teriil el az orszag délnyugati csiicskében. Csak egyotode siksag, négyotodét a
Karpatok vonulatai boritjak, amelyek természetes hatart képezve elvalasztjak a te-
riiletet az orszag tobbi részétél. Karpatalja északkeleten két ukran megyével (Lvov,
Ivano-Frankovszk), délen Roméaniaval és Magyarorszaggal, nyugaton pedig Szlova-
kiaval és Lengyelorszaggal hataros.2

A megye teriilete tizenhidrom kisebb kozigazgatasi egységre, jarasra oszlik, te-
riilletén tizenegy varos (6t megyei joga: Csap, Ungvar, Munkacs, Huszt és Bereg-
szasz), tizenkilenc varosi jellegli telepiilés (mez6varos, nagykozség), illetve 579
kozség és Kkistelepiilés talalhat6. A megye székhelye Ungvar (Uzshorod,
Uzhgorod).

Karpatalja Ukrajna egyik legkisebb régidja, az orszag osszteriiletének 2,1%-an te-
riil el. A 2007. jalius 1-jei becslések alapjan népessége 1 millié 243 ezer {6 (az 6ssz-
lakossag 2,1%-a), amelynek 37%-a varosokban, 63%-a vidéken él. Az elmult hat
évben a lakossagszam 0,98%-kal csokkent. A 2001-es népszamlalas adatai szerint a
teriileten tobb mint hetven etnikai csoport él. A lakossig legnagyobb része ukran

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Gazdasagdiploméacia Intézeti Tanszék, f6iskolai tanarse-
géd, Széchenyi Istvan Egyetem Multidiszciplinaris Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskola, PhD-
hallgaté.

1 A Kérpétalja nem hivatalos, de a helyi magyar szohasznalatban évtizedek 6ta elfogadott név,
politikai-kozigazgatasi értelemben, illetve foldrajzi és tajnévként egyarant. Tanulmanyomban a
teriilet megnevezésére ezért a tovabbiakban ezt a kifejezést fogom hasznalni.

2 A megyének Lengyelorszaggal 33,4 km, Szlovakiaval 98,5 km, Magyarorszaggal 130 km, Ro-
maniaval 205,4 km hossz hatarszakasza van.
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(80,5%),! a legnagyobb szamu kisebbség a magyar (12,1%), de a teriileten élnek még
romanok (2,6%), oroszok (2,5%) romak (1,1%), szlovakok (0,5%) és németek is (0,3%).
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1. abra
Karpatalja térképe?

A teriilet 6nallo torténelmi fejlédéssel és mas iranyt kot6désekkel rendelkezik,
mint Ukrajna déli és keleti része, hiszen a II. vildghabortig az ukran teriiletekt6l
fliggetleniil fejlédott. A XX. szdzad folyaméan Karpatalja kiillonb6z6é allamalakula-
tokhoz tartozott: az Osztrdk—Magyar Monarchidhoz (1918-ig), Magyarorszaghoz
(1918-19; 1939—1944), Csehszlovakidhoz (1920-1938), az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasaghoz (1945-1991), a Szovjetunié felbomlasa 6ta pedig a fiiggetlen ukran
allam egyik adminisztrativ egysége.

Tanulméanyomban szeretném bemutatni Karpatalja eddigi gazdasagi fejlédését és
a tovabbi fejlédés perspektivait, amit Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag
2004-es, valamint Romania 2007-es uniés tagsaga jelent6sen befolyasol. Az EU
kiils6 hatara mentén fekvd teriilet kereskedelmi hidda valhat Kelet és Nyugat kozott,

1 A teriileten évszazadokig él6 ruszin népesség a negyvenes évektdl kezd6ds erételjes ukrano-
sitasi politika kovetkeztében mara nagy részben elfogadja az ukran identitast. Egy csoportjuk (a
2001-es népszamlalas adatai szerint mindossze 10 100 ) azonban tovabbra is ruszinnak vallja
magat és tiltakozik az ukran megnevezés ellen. Ukrajna (ellentétben a tobbi k6zép-kelet-eurdpai
allam, pl. Magyarorszag és Szlovakia gyakorlataval) nem ismeri el a ruszinokat 6néll6 kisebb-
ségként, hanem az ukran nép alcsoportjanak tekinti 6ket, nyelviiket pedig az ukran egyik t4j-
sz6lasanak tartja.

2 http://www.chervona-ruta.com/map-transcarpathia.jpg
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de fennall az a veszély is, hogy a schengeni hatarérizeti rendszer bevezetése miatt
eltavolodik kozép-eurdpai szomszédaitél, amelyek egész torténelme soran fejlédési
mintaként szolgéltak szamara.

1. A 2000-2006 KOZTI IDOSZAK GAZDASAGI FEJLODESE

Barmely allam része is volt, Karpatalja mindig hatarvidék szerepet t6ltott be, po-
litikai és gazdasagi értelemben tehat periféridnak szamitott. Bar az ipari fejlédés
mar a XIX. szazad utolsé évtizedeiben megindult, a XX. szazad kozepéig a mezbgaz-
dasag és az erd6gazdalkodas volt meghatarozo. A szovjet idészak alatt a karpataljai
gazdasag szerkezete jelentGsen atalakult: a mez6gazdasag és a fafeldolgozas mellett
a hatvanas évekt6l teret nyert a gépipar, a vegyipar és a fémfeldolgozé ipar, bar az
er6forrasok hidnya miatt a teriilet nem valt a nehézipari beruhazasok elsédleges
célpontjava. Az élelmiszerellatasban jelentkezd problémak megoldasara a nyolcva-
nas években élelmiszeripari lizemek létesiiltek. A szegényes turisztikai infrastrukta-
ra is boviilt, elsésorban gyogyszallok, idiil6k és uszodak nyiltak. Megépiiltek a régi-
6n athaladé olaj-és gazvezetékek, igy Karpatalja maig stratégiai fontossaga szerepet
tolt be Kozép-és Nyugat-Europa energiaellatasaban.! Az ipari termelés diverzifika-
l6dasa ellenére azonban a régié dont6en mez6gazdasagi jellegli maradt.

A karpataljai gazdasag szovjet periddus utani depresszidja talan az ukran gazda-
sag altalanos helyzeténél is stlyosabb volt. A régi6 gazdasagabol hidnyoztak azok az
agazatok (pl. az acélipar), amelyek ellensalyozhattak volna a gépipar, konnytipar és
fafeldolgozo6 ipar elhliz6d6 recessziojanak hatésait. 1997-ben a régié ipari kibocsata-
sa még mindig csak 28,2%-a volt az 1990. évinek, mikézben Ukrajna egészét tekint-
ve ,csak” a felére esett vissza. A térség mezdgazdasagi termelése 1998-ban 29%-kal
volt kevesebb az 1990. évinél, tehat a termelés cs6kkenése kisebb mértéki volt, mint
orszagos szinten, ahol a visszaesés még 1999-ben is majdnem 50%-osnak bizonyult.2

Az ezredfordul6tdl Ukrajnahoz hasonldéan Karpataljan is elkezd6dott a gazdasag
élénkiilése. Az ipari termelés egy év alatt 44%-kal emelkedett és elérte az 1990. évi
kibocsatas 67%-at. A mezbgazdasagi termelés hanyatlasa is megéllt és elérte a rend-
szervaltas el6tti évben megtermelt mennyiség 78%-at. A megye elmult évekbeli
mutatoéi a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés pozitiv tendenciairdl tantiskodnak.

1.1. Ipar

Az ipari termelés volumene 2000 6ta folyamatosan novekszik. A 2006-o0s évben
27,2%-kal boviilt, ami az el6z6 évi adathoz képest 3,5-szeres novekedést jelentett, az
ukran régiok ipari termékkibocsatasat tekintve pedig a masodik legnagyobb érték-
nek bizonyult.3 A megye tizennyolc kozigazgatasi egysége koziil tizenegyben regiszt-
raltak az ipari termelés béviilését, de a legnagyobb novekedés az ungvari jarasban

1 A megye terliletén a Baratsag kdolajvezetéken kiviil harom gazvezeték halad at. A Nyugat-
Szibériabol indulé Urengoj-Pomari-Ungvar tranzitgazvezeték a nyolcvanas évek elején épiilt és
a nyugat-eur6pai piacok gazellatasat biztositja. A Testvériség gazvezeték Kijevet latja el, majd
csatlakozik a nyugat felé tart6 vezetékhaldzatba. A Szojuz gazvezeték az Ural-hegység gazmezGit
koti 6ssze Ungvarral, ahol talalkozik az eurépai ellatast biztosito tranzitvezetékkel.

2 Jordan-Klemenc¢i¢, p.126.

3 Ukrajna huszonnégy teriiletbdl (oblaszty), egy autoném koztarsasagbol (Krim-félsziget) és két
0nallo kozigazgatasi egységbdl (Kijev, Szevasztopol) all.
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(60%), Munkacson (50%) és a nagysz6lGsi jarasban (39%) tortént. Az elmult évek-
ben azonban kétszeresére nétt az ipari kibocsatas Beregszaszon, a voloci és a pere-
csenyi jarasban is. Az ipari termelés volumene 2006-ban leginkabb a nagybereznai,
a beregi és a huszti jarasban csokkent.
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2. abra

Az ipari termelés novekedése az el6z6 évhez viszonyitva, %!

A megye teriiletén a 2006. januar 1-jei adatok szerint 1897 ipari vallalkozas m-
kodott, dontd tobbségiik a feldolgozobipar teriiletén, de az elektromos energia-, viz-
és gazkitermeld és szolgaltaté vallalatok részaranya is jelentGs. Az ipari termelés
teriiletén a vezet$ dgazatoknak szamit a gépgyartas, az élelmiszeripar, a fafeldolgozo
ipar, a konnytipar és a vegyi- és k6olaj-feldolgozo ipar.

A termékkibocsatas 2006-ban elsGsorban a kévetkez6 iparagakban ndétt: gép-
gyartas (54,1%), épitGipari termékgyartds (16%), vegyipar és kdolaj-feldolgozas
(18,6%), celluldz-és papiripar (28,7%), konnytipar (16,4%). A feldolgozo6iparban
27,9%-0s, az elektromos energia-, viz- valamint gazkitermelés és szolgaltatas terén
17,3%-0s novekedés észlelhetd, a banyaszati termelésben 2%-0s csokkenés figyel-
het6 meg.2

1.2. Mezoégazdasag

A 2004-es év adatai szerint a megyében megtermelt jovedelem majdnem ugya-
nakkora hanyada szarmazik a mez6gazdasagbol (18,4%), mint az iparbol (18,1%). (A
kozlekedés részesedése a GDP-b6l 12,6%, az épitdiparé 6,8%, a kereskedelemé 17,5%
volt.) 2006-ban a megye mezdgazdasagi termelése az el6z6 évihez viszonyitva 2,2%-

twww.ukrstat.gov.ua
2 www.carpathia.gov.ua
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kal nétt. Kismértékben novekedett a histermelés (0,7%), a tej- és a tojastermelés
azonban csokkent (0,2 illetve 3,2%-kal). N6tt a szarvasmarha allomany (0,8%), a
baromfiallomany (4,5%), a sertésallomany (0,1%) valamint a juh- és a kecskeéallo-
many is. (1,8%).

1.3. Kiilfoldi befektetések

1994-2006 kozott a megye gazdasagaba befolyt kiilfoldi miikod6t6ke-allomany
elérte a 261,3 M USD-t, ami az Ukrajnaban befektetett 6sszes kiilf6ldi mikéds t6ke
1,6%-a. Az egy fore juté kozvetlen kiilfoldi beruhazas 6sszege 210 USD, ez alapjan
Karpatalja a 8. helyet foglalja el az ukran megyék kozott.
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3. abra
Kozvetlen kiilfoldi miikod6tbke-beruhazasok Karpatalja megyében (1994—2005)

A teriilet gazdasagaba érkezd miikodd t6ke 45 orszagbol szarmazik, de a befekte-
tések 60%-at Ot orszag adja. Magyarorszag a t6kebefektetd orszagok rangsoraban az
Egyesiilt Allamok, Németorszag és Japan mogott a negyedik helyet foglalja el, meg-
el6zte Ausztriat. A megyében 214 magyar érdekeltségli vallalkozas tevékenykedik,
t6kerészesedésiik 29,6 milli6 USD, mely az 6sszes megyei kiilfoldi tGkebefektetésnek
a 10,6%-a. A kiilfoldi befektetések szamara foldrajzilag a legvonzobb teriiletek Ung-
var, Munkacs, Beregszéasz és a Beregszaszi jaras.

Agazati bontasban az ipar all az élen — az 0sszes befektetés 81,2%-a ide iranyul -
dominans a feldolgozbipar (élelmiszeripar, textilipar, gépgyartas, fafeldolgozas)
részaranya. A nem termel$ szférdban (kereskedelem, vendéglatas, egészségiigy,
szallitmanyozas) az 6sszes befektetés mintegy 15%-a van jelen. Az Gj megyei vezetés

1 www.carpathia.gov.ua
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a kiemelt feladatok kozott kezeli a turisztikai és idegenforgalmi, illetve a gyogy-
iidiiltetéssel kapcsolatos fejlesztések kivitelezését. A beruhazasok elenyész6 mennyi-
sége (1,9%) iranyul a mez&gazdasagi szféraba és az erd6gazdalkodésba.t
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A legfontosabb befektetd orszagok Karpatalja megyében
(M USD, 2006. januar 1-jei dllapot)?

A kiilfoldi miikodé téke vonzasaban nagy szerepe volt annak az 1999 januarjaban
életbe 1épett torvénynek, amely tizenot éves futamidével kedvezményeket nytjtott
azoknak a befektetGknek, akik 250 ezer USD fol6tti tékét ruhaznak be Karpataljan.
A masik kedvezmény elnoki rendeletként 1épett életbe és 30 éves futamidét biztosi-
tott azoknak a beruh4zoknak, akik 1 M USD-t fektetnek be a Karpataljai Kiilonleges
Gazdasagi Ovezet teriiletén, azaz a tiszamenti Csap térségében, az ungvari vasuti
csomoponton, a munkacsi volt hadi repiil6téren és kornyékén. Szamos vilageég (pl.
a Skoda, az Audi, a Volkswagen, a Leoni, az IKEA, a Flextronics, a Yadzaki, a Grook-
lin, a Henkel stb.) lednyvallalata m{ikodik ezen a teriileten.

A Kéarpatalja Kiilonleges Gazdasagi Ovezetet és Ukrajnaban létrehozott mas sza-
bad gazdasagi Ovezetek &ltal nydjtott kedvezményeket azonban a TIMOSENKO-
kormény 2005. aprilis 1-jén rendeletileg megsziintette. A rendelet kovetkeztében a
Karpatalja gazdasidgaba befektetett kiilfoldi t6ke Osszege érzékelhetGen csokkent.3
Az elmult évek sikeres befektetéseibdl levonhaté tapasztalatok alapjan a kozeljovo-
ben nyugat-eur6pai mintara ipari park létesitését tervezi a megyei vezetés az ungva-
ri jarasban talalhat6 Tiszasalamon korzetében.

1 www.carpathia.gov.ua
2 www.carpathia.gov.ua
3 A karpataljai magyarlakta telepiilések fejlesztési koncepcidja, p.18.
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1.4. Kiilkereskedelem

Karpatalja megye aruexportja 2006-ban 677,6 M USD volt, tehat az el6z6 évi ex-
portbevételek 22,6%-kal néttek. Ez az 6sszeg az Osszes ukran aruexport 1,8%-at
teszi ki. Az aruimport 952,4 M USD-t tett ki, ami az 6sszes ukran aruimport 2,1%-at
jelentette. Az aruimport esetében az el6z6 évhez képest 38,7%-0s a novekedés. Az
export tobb mint 90%-a europai orszagokba iranyult. A megye legfontosabb keres-
kedelmi partnerei Magyarorszag, Ausziria, Németorszag és Szlovakia. A FAK-
orszagok részesedése a karpataljai exportbdl viszonylag alacsony, 4,3%-0s. A Ma-
gyarorszaggal lebonyolitott kiilkereskedelmi forgalom 2005-ben 277,5 M USD-t tett
ki, ami az 0sszes megyei forgalom 22,4%-a. Az el6z6 évhez viszonyitott forgalomno-
vekedés 14,3%-0s volt. Az ukran pozitiv szaldo mértéke 2005-ben elérte a 60 M
USD-t. Az arukereskedelemmel ellentétben a szolgaltataskereskedelem nem jelentGs
(export: 31,3 M USD, import 27,2 M USD).

1.5. Atlagbérek

Karpataljan a lakossag atlagbére nem éri el az orszagos atlagot. 1995-1997 kozott
a régioban fizetett atlagbér volt a legalacsonyabb Ukrajnaban, mindossze az orsza-
gos atlag 68%-at tette ki. 1998-1t6] azonban az atlagfizetések emelkedni kezdtek, és
egyre jobban megkozelitették az orszagos atlagot (2006-ban mar 83%-at érték el).
Karpatalja megye az ukran régiok atlagbérre vonatkoz6 adatait figyelembe véve
2006-ban mar a 15. helyen szerepelt.
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A megyei kozigazgatas honlapjan talalt adatok szerint a karpataljai munkaerdpia-
con pozitiv tendencidk mutatkoznak: a lakossag 48%-a (592,3 ezer ember) gazdasa-
gi értelemben aktiv, 41,3 ezer f6 munkanélkiili. A foglalkoztatottak 28,6%-a a mez6-
gazdasigban és erd6gazdasigban, 17,4%-a a kereskedelemben, 12,5%-a az iparban,
10%-a pedig a szolgéltatasok teriiletén dolgozik. Az elvandorlis altaldban régiok
kozotti, azonban rendkiviil er6teljes a szezonalis migraci6 Oroszorszagba és a kor-
nyez6 allamokba.

1.6. Karpatalja gazdasagfejlesztési programja

A gazdasagfejlesztési elképzelésekben a termelési szféra mellett fontos helyet
foglal el az idegenforgalom. A megyei vezetés kiemelt feladatok kozott kezeli a tu-
risztikai és idegenforgalmi, illetve a gyogyiidiiltetéssel kapcsolatos fejlesztések kivi-
telezését. Az dgazatnak azonban nincs hossza tav fejlesztési koncepcioja. A kozép-
tava (2015-ig tartd idGszakra érvényes) gazdasagfejlesztési program tovabbi fontos
célkitlizései a kovetkezGk:

« a hatarokon ativel6 kapcsolatok bévitése, a hatar menti infrastruktara tokélete-
sebbé tétele;

» atermészeti katasztrofak elleni védelem biztositasa;

+ az agrarszektor és a mezigazdasagi termd6foldek kihasznéltsaganak komplex fej-
lesztése;

+ atermészeti kincsek még hatékonyabb kiaknézasa;

 azipari termelés tovabbi fokozésa.

A fejlesztéseket belfoldi és kiilfoldi t6kebefektetések segitségével tervezik megva-
l6sitani. A befektetések mintegy 60%-4at a megye iparaban kivanjak realizalni, els6-
sorban az elektronikai iparban. A koncepci6 sziikségesnek tartja a kis- és kozépval-
lalkozasok szamanak gyarapitdsat is. A megyei vezetés a vizvezeték- és csatornazasi
rendszer korszerisitésére, utépitésre, gazvezetékekre, arvizek és egyéb természeti
csapasok elleni védekezésre forditana jelentGs 6sszegeket.1

2. A GAZDASAGI FEJLODES PERSPEKTIVAI

Az Eurdpai Unio keleti b6vitése, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Ro-
mania uni6s tagga valasa teljesen 4 geopolitikai kornyezetet teremtett Karpatalja
szdmara. A teriilet az integralt europai gazdasagi és politikai térség hatarara keriilt,
ami lehet&ségeket és kihivasokat egyarant hordoz magaban.

Az alacsony termelési-és bérkoltségek vonzo befektetési célpontta tehetik Karpa-
taljat. A térség a kozép-és nyugat-eurdpai piacok kozelsége és a szomszédos orsza-
gokhoz f(iz6d6 torténelmi kapcsolatai révén “nyugat” és “kelet” talalkozasi pontja
lehet, és kereskedelmi hidda valhat Kelet-, illetve K6zép- és Nyugat-Europa kozott.
A szomszédos orszagok unios csatlakozasa azonban kockazatokat is jelent a teriilet
gazdasagi fejl6dése szempontjabdl. A schengeni hatardrizeti rendszer 2007. decem-
ber 21-én 1épett életbe Karpatalja Magyarorszaggal, Szlovakiaval és Lengyelorszag-
gal k6zos hatarszakaszan. Az j unids kiils6 hatarokon bevezetett szigoribb ellendr-
zések révén a régio ,tavolabb” keriilhet a kornyezd orszagoktodl és fennall a lehetGsé-
ge annak, hogy mind a szomszédos unio6s tagallamokt6l, mind Ukrajna tobbi részé-
6l elszigetel6dik.

1 www.carpathia.gov.ua
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2.1. Lehetdségek

2.1.1. Az V. paneuropai kozlekedési folyoso
Karpatalja és az Ukran Karpatokat at- conmivoR v T \\ N
szel6 f6utvonal az V. paneurdpai kozle- e / s
kedési folyoso részét képezi.t Ez a folyo-
s6 koti Ossze az Adriai-tenger kikotdit —
(Velence, Trieszt, Koper) a panndniai N TER TN e
siksagon keresztiil Lvivvel, ahol Ossze- -
talalkozik a Berlinbgl indulé és Kijev | 7 ==
felé tart6 III. folyoséval. A f6aghoz ha-
rom mellékag is kapcsolodik: az V/A ag
Pozsonybdl (Bratislava) indul és Zsolna
és Kassa (Zilina, KoSice) érintésével
Ungvaron (UZgorod) éri el a f6agat. Az
V/B 4g Rijekabol (Horvatorszag), az V/C
ag Ploce kikot6jébSl (Bosznia-Her-
cegovina) indul és Budapesten csatlako-
zik a féagba. A kozlekedési folyos6d hét
orszagot kapcsol 0Ossze (Olaszorszag,
Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Her-
cegovina, Magyarorszag, Szlovakia és
Ukrajna) és teljes hossza a mellékidgak-
kal egyiitt 3270 kilométer. Karpéataljan
talalkozik Ossze a Pozsonybdl induld
V/A 4g és az Ukrajna teriiletére a
Csap/Zahony hataratkel6nél atlépé f6ag.

A f6ag ezutan atszeli a megyét és a Kar- 6. dbra
patokat a Vereckei hagon atlépve halad Az v. paneurépai kézlekedési folyosé?
tovabb Lviv felé.

A nemzetkozi kozlekedési folyoso pozitiv iranyban befolyasolhatja a régié gazda-
sagi fejlédését azaltal, hogy Karpatalja vonzdéva valhat az ipari és szolgéltato tevé-
kenységet végz6 vallalatok szaméra. Ezt jelzi a 2007 marciusaban alairt magyar-
ukran cselekvési terv is, amely kiemelt szerepet szan egy Zahony-Csap térségében
Oroszorszag bevonasaval 1étrehozott fejlett logisztikai kozpontnak.

A péaneurdpai kozlekedési ttvonal kiépitése azonban énmagiban nem elegendé a
régi6 gazdasagi fejlédésének felgyorsuldsdhoz: a 1ényeges kérdés az, hogy mekkora
lesz a kozlekedési forgalom Nyugat-Ukrajna és az orszag tobbi része, illetve Nyugat-
Ukrajna és Dél-Kelet-Europa kozott. Ezt pedig elsésorban Ukrajna gazdasagi poten-
cialjanak fejlédése valamint nyugati orientacidéjanak mértéke hatarozza meg.3

Corridor V Countries

1 A helsinki folyoséként is emlegetett paneuropai kozlekedési folyosok tervét a Kozlekedési Mi-
niszterek Eur6pai Konferencidja dolgozta ki. Eredetileg egy Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurdpara
kiterjed6 rendszerben allapodtak meg, de az 1994-es krétai és az 1997-es helsinki konferencian
megsziiletett a megegyezés a haldzat kiterjesztésérdl: tiz Gn. helsinki folyosot jeloltek ki, melyek
behalézzak az Unio, a Balkan és egyes szovjet utdédallamok teriiletét is.

2 http://www.cemt.org/online/infrastro3/RoadCorrV.pdf

3 Jordan-Klemenci¢, p. 50.
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2.1.2. Hatarmenti egyiittmiikodések

A rendszervaltast kovetGen Kelet-Kozép-Eur6paban is megalakultak az elsé
interregionalis szervezetek, amelyekre sokan kitorési lehet6ségként tekintettek. Az
1993. februar 14-én Debrecenben 1étrejott Karpatok Eurorégio Interregionalis Szo-
vetség a hatarokat athidald gazdasiagi, szocialis, kulturdlis, illetve méas jellegli
egyiittmiikodések létesitésére és fenntartasira torekszik. Az 6t tagorszagra (Len-
gyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Roméania és Ukrajna) kiterjed6 szervezetnek
Karpatalja megye is tagja. A hatastanulmanyokbol azonban kit{inik, hogy a tdlmé-
retezett, 161 192 km2-nyi teriiletet és 16 milli6 f6s népességet atfogni kivané szerve-
zet nem elég hatékony és nem valhat a hatdron 4tnyuald kapcsolatok motorjava.:

A nagy euroregiondlis szervezeteknél miikodéképesebbek lehetnek a hataron at-
nyuloé regionalis egylittmi{ikodésben a valos problémak kezelésére alakult két vagy
hiromoldala kezdeményezések, illetve a varos-varos kapcsolatok. 2000. oktober 6-
an Karpatalja, a magyar Szabolcs-Szatmar-Bereg és a romaniai Szatmar megyék
részvételével megalakult az Interregié, amely a Karpatok Eurorégion beliil az érin-
tett megyék egymas kozotti kapcesolatait hivatott elGsegiteni. Az alapité 6nkormany-
zatok a legfontosabb feladatnak a gazdasag, a kornyezet-, a természet- és a vizgaz-
dalkodas, az intézmények és a humaneréforras hatarokon atnyuloé fejlesztését, va-
lamint a térség elérhetfségének javitasat tartjak, és ehhez szeretnének uniés tdmo-
gatasokat elnyerni. A centrumvarosok interregionalis egyiittm{ikodésére a Nyiregy-
haza-Ungvar (Uzhorod) koézotti kapesolat szolgalhat példaval. Mivel Karpatalja az 4j
unios tagallamok olyan, viszonylag elmaradott teriileteivel hataros, amelyeket atla-
gon aluli jovedelem és atlagon feliili munkanélkiiliségi rata jellemez, ezek az
egylittmiikodések eséllyel palyazhatnak az EU hatarmenti tAimogatasaira.2

2.2, Kihivasok: Schengen arnyékaban

Karpatalja fejlédését és a kornyez6 unids tagallamokkal valoé kapcsolatainak ala-
kulasat dontden befolyisolhatja Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia 2007.
december 21-én bekovetkezett csatlakozasa a schengeni 6vezethez. Félg, hogy az EU
kiils6 hatarain életbe 1ép§ szigorubb ellendrzések akadalyt fognak jelenteni a for-
malddoé hatar menti kapesolatok szdmara és Karpatalja elszigetel6dhet szomszéda-
it6l. Tekintetbe véve, hogy a karpataljai lakossag jovedelmének még mindig jelentds
része szarmazik olyan illegalis tevékenységekbdl (feketekereskedelem, illegalis
munkavallalas), amelyeket a hatarok kozelsége és viszonylagos nyitottsiga tesz le-
het6vé, a hatardrizeti rendszer bevezetésének stlyos kovetkezményei lehetnek a
lakossag életszinvonalara nézve is. (Ugyanakkor a hatarérizeti rendszer szigorodasa
a gazdasag kifehéredésének folyamatat is elindithatja.)

Bar a vizumkozelezettség megsziintetésére kozéptavon nincsen reéalis esély, a ha-
tosagok erdGfeszitéseket tehetnek annak érdekében, hogy enyhitsék a hatar6rizeti
rendszer életbe 1épésének negativ kovetkezményeit. Erre szolgal példaként a Magya-
rorszag és Ukrajna kozott 2007-ben megkotott kishatarforgalmi allamkozi egyez-
mény. A dokumentum értelmében az 50 km-es hatarsavban él6 ukran és magyar
lakossag szdmara ot évig érvényes és félévente 9o napi tartézkodast lehetévé tévo
kishatarforgalmi engedélyeket allitanak ki 20 eurdért. Az egyezmény ukran oldalon

1 Balesok-Dancs, p.10.
2 Majoros-Imre, p.11.
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mintegy 400-500 ezer embert érintene, koztiik a kozel 170 000 s karpataljai ma-
gyarsag mintegy 90% -at. A magyar oldalon Szabolcs-Szatmar-Bereg megye valameny—
nyi jelentésebb varosa, valamint Borsod-Abaij-Zemplén megye egy része, Osszesen
244 telepiilés valna elérhet6vé a kishatarforgalmi engedéllyel rendelkezék szamara.

OSSZEGZES

Karpatalja foldrajzi elhelyezkedése, torténelme és etnikai 6sszetétele szempontja-
bol egyediilall6 adottsagokkal rendelkezik az ukran régiok kozott. A teriiletén atha-
ladé f6 kozlekedési atvonalak és az eurépai kozlekedési haldézatban betoltott szerepe
miatt ez a teriilet az orszag Kozép-Europa felé nyilé kapuja. A foldrajzi elhelyezke-
désbdl adddo lehetGségek mar a szazad els6 éveiben pozitiv folyamatokat inditottak
el a regionalis gazdasagban, tovabbi kihasznalasuk pedig Ukrajna altalanos kiilpoli-
tikai orientaci6jatdl valamint a centrum-periféria viszony orszagon beliili alakula-
satol fiigg. Az EU 2004-es és 2007-es keleti bdvitésének ugyanis destabilizalé hata-
sai is lehetnek Ukrajnara nézve, mivel tovabb mélyiilhet a nyugati, hatar menti és az
orszag kozépsé illetve keleti teriileteinek megosztottsaga. A Lengyelorszag, Szlova-
kia, Magyarorszag és Romania kozé beékel6dott Karpatalja az orszag tobbi régidja-
nél intenzivebb és a kozvetlenebb moédon keriilhet kapcsolatba unids tagallamokkal
(kiilkereskedelmi kapcsolatok, kozvetlen kiilfoldi miikod6téke-aramlas), ami jelen-
tGsen hozzajarulhat a régi6 tovabbi gazdasagi fejlédéséhez.
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GEOSTRATEGIAK GAZDASAGFOLDRAJZA

ELOZMENYEK

A geostratégiai energiak, benne a foéldgazcsatak idejét éljiik. E tanulmanyban csak
egy nagy régid, Eurdzsia epizodjat elemezziik. A vilag energiatérképén Eurazsia
olyan teriilet, ahol vilAgméretii versengés folyik a foldgaz megszerzéséért és tovab-
bitasaért. Oroszorszag a XXI. szazad elején az energiaforrasait hasznalja fel elsGsor-
ban ahhoz, hogy geopolitikai elényokre tegyen szert, f6ként azon szuverén allamok
teriileteinek irdnyaban, amelyek egykor szovjet befolyas alatt éltek. Az ezredfordulét
kévetSen mar Nyugat-Europa gazsziikségletének 40%-at is Oroszorszag adja. Magya-
rorszag importja meghaladja sziikségletének a 89%-at. Minden f6ldgazzal kapcsolatos
orosz megmozdulas egy-egy harcot inditott el az er6forras-aramlas és a szallitasi tt-
vonalak ellendrzése felett (1. pl. 2005/2006, vagy 2006/2007 forduléjan).

Ma Eurazsia adja a Fold népességének 75%-at, a GDP 60%-at, és az energiafor-
rasok 75%-at (ENGDHAL). Ezzel tulszérnyalja az amerikai kontinenst. Annak a nagy-
hatalomnak, amely uralni tudnd Euréazsiat dont6 befolyasa lehetne két sulyponti
egységére Kelet-Azsiara valamint Nyugat-és Kozép-Europara. Es ez a hatalom abba
a poziciéba is keriilhetne, hogy befolyasa ala vonja az Kozel-Keletet és Afrikat.

Az USA fokozatosan erésitette befolyasat az utobbi években Eurazsiadban. A geo-
politikai 1épések abbol a szdndékbol eredeztethet6k, ki mondhassa magaénak az
Euréazsia feletti energiakontrolt?

A valasztott energiahordozo, a foldgdz stratégiai szerepkorében a kovetkezé te-
riiletek keriiltek fokuszba:
 avilagpiaci araktol valé eltérések, arvitak az exportald és tranzit orszagok kozott;

* BGF Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar, Gazdasagdiplomécia Tanszék, kozgazdasagtudoméany
univ. dr., foldtudomany PhD, féiskolai tanar.
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torok—orosz parbaj;

Konklaziok:

osztozkodas Tiirkmenisztan gazvagyonén;
a folgaz cseppfolyositasa csokkentheti-e a fligg6séget?

 Nincs globalis gazpiac.
» A vizsgilt folyamatok nem a ,,reformok utjat” kovetik, hanem forradalmi valtoza-

sokat jelzik.

A VILAGPIACI ARAKTOL VALO ELTERESEK,
ARVITAK AZ EXPORTALO ES TRANZIT ORSZAGOK KOZOTT

energiabiztonsag Dél-Kaukazus és K6zép-Azsia térségében;
Oroszorszag és Iran felosztjak egymas kozott az eurazsiai gdzpiacot?
konfliktusok Tavol-Keleten (Szahalin II.);

Tudjuk, hogy a nemzetkozi kereskedelemben az energiahordozok arét tobbnyire a
vilagpiac kereslet-kinalata hatarozza meg. Igy van ez a f6ldgaz esetében is. Kevésbé
ismert viszont, hogy Eurazsidban a foldgaz aranak jelent8s eltérései tapasztalhatok.
Ha példaul attanulmanyozzuk az orosz 2007. évi gazarakat, megallapithatjuk, hogy
jelent8s eltérések alakultak ki az orszagok kozott, s6t tobbszords arvaltozasok is
torténtek az elmult évben. Oroszorszag egyoldaltan és varatlanul emelte a gizara-
kat. A tobb mint 100%-o0s dremelkedések nyilvin nem a kereslet és kinalat aranya-
nak eltol6dasival magyarazhatok.

1. tablazat

Az orosz gaz ara néhany relaciéban?

Orszagok USD/1000 m3 (2007) Valtozas 2006-hoz képest
Oroszorszag 49 +7%
Fehér-Oroszorszag 100 +113%
Orményorszag 110 0%
Ukrajna 130 +37%
Moldéavia 170 +6%
Azerbajdzsan 235 +114%
Grizia 235 +114%
Baltikum 240 +96%
Nyugat-Eurdpa (atlag) 260 +4%

Bar Oroszorszag tobbszor is cafolta a politikai érdekek elGtérbe keriilését, ararti-
kulaci6ja egyértelmiivé valt. Az 1. tablazatbol egyértelmiien lathatod, hogy egyes
orszagok sokkal kedvez&bb aron kapjak a foldgazt, mint masok. S6t a gazdasagi és
politikai érdekek egyre kiilonboz&bbek, ami tovabbi széthiizast eredményezett.

! Forras: Der Spiegel 10/2007: Gasproms Preispolitik.
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Az 4rvitaban kiilénboz6ek az artechnikak. Igy pl. mig Oroszorszag legjelentésebb
partnerorszagai (Németorszag, Olaszorszag és Franciaorszag) a targyaldsokat he-
lyezték el6térbe, addig Lengyelorszag er6teljes oroszellenes fellépést kovetelt meg az
EU-27-16l. Ugyanakkor 2007-ben vildgossa valt, hogy az uni6s orszagok arpolitika-
jukat (energiapolitikajukat) a tovabbiakban nem alakithatjak nemzeti hataskorben
eredményesen. Egységes kiils6 energiapolitikara lenne sziikség, ami talan csillapit-
hatni a foldgézar felszokkenését.

Kiilkereskedelmi hasznot hoz az is Moszkvanak, hogy Oroszorszag a kozép- és
nyugat-eurépai orszagokkal az energiadrakat hosszi tava szerz6dések keretében
rogzitette. A szerz6dések a ,Fogd és fizesd!” (,beril i platyi”) elven miikodnek. A
szerz6désekben rogzitették, mekkora az a minimalis mennyiség, melynek arat az
importdr koteles fizetni, még akkor is, ha kevesebbet hasznalt fel. E szerz6dések —
elvileg — megalapoztak a gzszallitas biztonsagat, stabilitasat és az ellenértékek meg-
érkezését Moszkva szamara. Oroszorszag azonban — stratégiai okokbol — a biztonsa-
gos és zokkenémentes szallitast idénként felfiiggesztette.

Moszkva a tranzitorszagok (pl. Ukrajna, Belorusszia) kobméterenkénti gazar-
szintjét jelentGsen emelte, amit a partnerorszagok nem kivantak elfogadni. Az egy-
oldalt arfelhajtas mogott nemcsak az tn. gazdollarok szerzésének szandéka bujt
meg, hanem Oroszorszag a keletkezett hatalmas 0sszegekbdl Gjra nagyhatalommé
kivant valni, mind a nagypolitikdban, mind a pénziigyi és iizleti jatszméakban.

Az orosz kiilkeresked6k kiilkereskedelmi tligyleteikkel is igyekezték a bevételt fo-
kozni. Igy pl. tobbnyire ,orszaghatarra” parltason adjak el a gazt. igy az arban benne
vannak a szallitasi koltségek, a kiilonb6z6 addk, és jaradékok. Az arbevétel novelése
érdekében torekednek arra is, hogy kozvetleniil a fogyasztohoz szallitsanak.

Az oroszok ar- és p1acbov1teseben sikeresen tudtdk szélesiteni a vev6k korét kozos
nemzetkozi vallalatok egyiittmiikodésével is. Igy pl. Wingaz (Gazprom + Winter-
shall), Gaz de France + Gazprom, E-on + Ruhrgas + Gazprom stb.

A lehetd legnagyobb ,kék flitGanyagar” elérése érdekében Moszkva, a vezet§ giz-
termel6knek az OPEC mintajara torténd osszefogasat is megkisérelte. Ebben szovet-
ségesnek igérkezetek a kovetkezd orszagok: Szatd-Arabia, Katar, Iran, Algéria, In-
donézia stb.

Az orosz arpolitika f6 csapasirdnya egyik foldrajzi dimenzidjanak az ex-
Szovjetuni6 tagorszagai bizonyultak. Ezek koziil minden volt taggal kivétel nélkiil
egyiittm(ikodési megallapodasokat kotottek. Ezekben az alapvetd arstratégia az volt,
hogy politikai egyetértésig mély arakon szallit (szallitott) Oroszorszag. Nézeteltéré-
sek esetében pedig a politikai érdekek nyomultak el6térbe, azaz a volt régi tagkoz-
tarsasagok igencsak kiszolgaltatottak lettek az orosz ardiktatumok okan.

Az 4rakat jelent6sen befolyasolta az oroszok gyakori érvelése is: az, hogy gazukat
Eurépa helyett eladhatjadk Kinanak, Indidnak és az egyéb feltorekvé orszagoknak.
Igaz, ennek hatékony szallitasi feltételei legjobb esetben is kb. egy évtized alatt ala-
kulhatnanak csak ki a jov6ben.

Végiil megallapithatjuk azt, hogy Eurazsia legnagyobb termel§jének/szallitojanak
arfelhajt6é és megbizhat6 ellat6i magatartasaval szemben a partnerek joggal érezhe-
tik, hogy Oroszorszag novelni kivanja a foldrajzi fliggGség lehetdségeit.

Az eurazsiai térségben zajlo gizcsatdkat jobban megérthetjiik, ha magunk elé
idézziik a térségben elhelyezkedd orszagokat, valamint a mar meglévg és most ter-
vezett gazvezetékeket, melyeket az 1. dbra mutat.
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Gazvezetékek a Kaszpi-tenger térségében

A térség gazkészletét egy, az Europa Tanacs szamara készitett jelentés a 2. tabla-
zatban lathat6 mdédon Gsszegezte.

2. tablazat

A Kaszpi-to térségének igazolt és feltételezett foldgazkészlete
Igazolt gazkészlet ‘ Lehetséges gazkészlet
[102 koblab]*
Azerbajdzsan 11 35
Iran** 19,6 12
Kazahsztan 53-83 88
Oroszorszag** n.a. n.a.
Tirkmenisztan 98-155 159
Uzbegisztan 74-88 35
Osszesen 236-337 328
* 1 koblab = 0,028 m3 ** Csak a kaszpi térségben
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Az emlitett, az Eur6épa Tanacs részére készitett dokumentum a 3. tablazat szerinti
adatokkal foglalta Gssze a térség gazvagyonanak elszéllitisara rendelkezésre allo
infrastruktarat. (A dokumentumban szerepl6é allapotok az aldbb is vizsgalandd
gyors valtozasok miatt folyamatosan médosulnak.)

3. tablazat

Foldgaz-export utvonalak a Kaszpi-té térségében

Ekarem (Torokorszag)

Név, nyomvonal Kapacitas* Hossz Allapot
Aksai-Atyrau 7Mt/év 635 km 2003 6ta
(Kazahsztéan) miikodik
Baku-Thbiliszi-Erzurum 350 bef/y 500 km (+ 280 |2004 6ta
(a bévitéssel km bévités miikodik
565 bef/y) Erzurumig)
Centgas (Tiirkmenisztan —Pakisz- |700 bcf/y 1440 km Tervezett
tan, esetleg Indidig meghosszab- (+640 Indiaba)
bitva)
Tiirkmenisztan - Kazahsztan - 3,5 Tcf/y Miikodik
Oroszorszag — Europa
Kina-vezeték Tiirkmenisztan - 1 Tef/y 8000 km Tervezett
Xinjiang (Kina) (+ esetleg Japan-
ig meghosszab-
bitva)
Transz-kaszpi (Kazahsztin) - Baku |N/A N/A Tervezett
- Ceyhan (Torokorszag)
Dél-Oroszorszag — Ankara (Toro- |N/A 1200 km
korszag) a Fekete-tengeren at
Transz-kaszpi (Tiirkmenisztdn) - |1,1 Tef/y 1680 km
Baku -Erzurum (T6érokorszag)
Transz-graz: Oroszorszag - Toro- | 425 bef/y 200 km
korszag (Grtzian és Orményorsza-
gon at)
Tirkmenisztan — Iran (Korpeje, 283 - 350 bcf/y; | 144 km 1997 6ta
Tirkmenisztan - Kord-Kui, Irdn ) | (b&vitését ter- miikodik
vezik)
Tiirkmenisztan — Iran (Serakhs) 1,8 Tcf/y N/A Tervezett
Tiirkmenisztan - Iran (Tabriz) - 1 Tef/y 2160 km Tervezett

* bef/y = 109 koblab,/év

Tcf/y = 102 koblab/év

1 koblab = 0,028 m3

Lathat6 tehat, hogy van (lenne) mit elszallitani a kaszpi térségbdl; a kérdés ,,csak”

az, hogy ki, és hogyan szallithatja el.
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ENERGIABIZTONSAG DEL-KAUKAZUS £S KOZEP-AZSIA TERSEGEBEN

A Dél-Kaukazus geopolitikai fontossaga az energiahordozok terén is felértékeld-
dott az utobbi id6ben. A Kaszpi-kornyéki gaz folyamatos szallitasa a térség stabilita-
sanak meglétén mulik. Az elmult par évben 1étfontossagtiva valt a Kaszpi-melléki és
kozép-azsiai energidnak a Kaukazuson keresztiil nyugatra torténd szallitasa. Szamos
eurazsiai orszag tesz 1épéseket azért, hogy Oroszorszag monopolhelyzete a gizell4-
tasban mérséklgdjon, példaul Kina, Kazahsztan stb. Ezt a szandékot tiikrézi a tran-
zitlas bévitése: pl. a Baku-Tibilisz-Ceyhan, vagy a Baku-Tibiliszi-Erzum stb. fold-
rajzi vonalvezetések.

Az energiabiztonsag mellett felmeriilt természetesen a hatalmi rendszer kérdése
is. Az energiabiztonsagnak egyre nagyobb a fontossaga nemzetkozi téren is. Az USA,
az EU és a NATO egyarant hangsilyozta aggodalmat az energiabiztonsagot érint6
fenyegetettség miatt. Az is vilagossa vélt, hogy az energia erre eszkoz a nagyhatal-
maknak. Igy Moszkva kiil- és biztonsagi politikajat alapvet6en befolyéasolja.

A Dél-Kaukazus geopolitikai fontossdga az energiaforrasok meglétén is alapul. A
Kaszpi-kornyéki gaz folyamatos termelésének és széllitisdnak elengedhetetlen felté-
tele a stabilitas a Kaukazusban. Onmagéaban a kaukazusi gaz részesedése is jelentds a
vilagtermelésben. Ugyanakkor a Perzsa 6bolbeli szallitisok megbizhatatlansaga Oro-
szorszagot arra sarkallja, hogy az energiaszallitast hatalmi eszk6zként hasznalja.

Ezzel egy idGben, 1étfontossagava valt Kaszpi-kornyéki és kozép-azsiai (Kazahsz-
tan, Tlirkmenisztan stb.) foldgaznak a Kaukazus volgyein keresztiil nyugatra, Eur6-
paba torténd szallitasa.

Az USA-nak is konszolidalt dél-kaukazusi régiokra van sziiksége a gazszektorban
torténd beruhazasok érdekében. Ezért is fokozta a térségben geostratégiai szerepét
az utébbi években.

A szeparatista térségek (Abhazia, Dél-Oszétia stb.) torekvései kapcsan az USA és
Oroszorszag nem jatszott semleges szerepet, s6t politikai eszkozként hasznaltak fel e
villongasokat. Jelenleg az USA az a fél, amely leginkabb érdekelt a konfliktusok
megoldasaban, és komoly eréfeszitéseket tesz a rendezés érdekében. Az USA-nak —
talan jobban mint Eurépanak — megvannak a katonai, politikai és gazdasagi kapaci-
tasai arra a célra, hogy attorést kényszeritsen ki a targyalasokon. A megoldis f6
feltétele az egylittmiikodés Oroszorszaggal, valamint Oroszorszag hajlandosaga az
egyiittmtikodésre.

A gazbiztonsagi témak egyre jobban felkeltik a katonai szervezetek figyelmét is.
Az orosz fegyveres er6knek jelenleg az is a feladatuk, hogy megvédjék az energiafor-
rasokat, és a szallitasi Gtvonalakat. Ebben az orosz energiavédelem felismerte az
antiterrorista kézpont 1étrehozisanak fontossagat, amely hasznalhat6 ilyen miive-
letekre a Kaukizus kornyékén is.

Masrészt a torok katonai szervek is az azerbajdzsani és graziai kollégaikkal egyiitt
rendszeresen gyakorlatoznak az energiavezetékek védelmének biztositasaért.

Az USA régibbeli jelenlétének f6 oka pedig a Dél-Kaukazus és a Kaszpi-térség
geostratégiai fontosséga. Egyrészt miikodS folyosé létrehozésa Eur6pébol Kozép-
Azsiaba, mésrészt hidf6 kiépitése Iran ellendrzéséhez. Az USA ottléte lehetGséget
teremt a nyomasgyakorlashoz az energiaforrasok védelmére és a terrorizmus elleni
harchoz. Erds katonai jelenlétével Irakban és Afganisztanban, szilard foldrajzi pon-
tokat keres a kozép-azsiai és kaukazusi térségben regionalis stratégidjanak megerd-
sitésére.
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Oroszorszag ugyanakkor egyre érdekeltebbé valt abban, hogy megdrizze regiona-
lis hatalmat a Kaszpi-t6 kornyékén. A Kaszpi-tenger tisztazatlan jogi statusza (ten-
geri flottak, felségvizek) potenciélis konfliktusok forrasa ma is.

OROSZORSZAG ES IRAN FELOSZTJAK EGYMAS
KOZOTT AZ EURAZSIAI GAZPIACOT

Az Iranbo6l Pakisztanon at Indidba tarté gazvezeték otletét az 1990-es évek koze-
pétdl tartja napirenden Iran. Tervek szerint 2009-re fejeznék be a projektet, mely-
ben az orosz Gazexport (a Gazprom leanyvallalata) is érdekelt fél. Figyelembe véve
Kina energiaéhségét, azt tervezik, hogy a vezeték utdlagos meghosszabbitasa a kinai
Yunnan tartoméanyig is elérne. Gazdasagfoldrajzi 6sszefiiggésben rendhagy6 fontos-
sagot tulajdonithatunk e gazkezdeményezésnek. Az érintett felek gy dontottek,
hogy kozosen egyeznek meg a gaz ararodl is és a kék flitGanyag els6dleges aramlasai-
rol. A megfigyel6k szerint Oroszorszag és Iran kozeledése a géziizletben, erdsitené
egy, a gazszektorban a kitermelSket tomorit szervezet 1étrehozésanak esélyét, egy;
az olajkartellhez hasonl6 ,gaz-OPEC” krealasat. Tekintettel erre a szdndékra, mar
Tilirkmenisztan is fontolgatja hogy 1ntegralod1k e rendszerhez. Ugyanis Iran és
Tilirkmenisztan kozott mar kiépiilt a vezeték, igy Kozep—Azsm is novelné jelenlétét a
gézpiacon, elsGsorban a hozza foldrajzilag kozelebb esd térségben: Oroszorszagban,
Irdnban, Tiirkmenisztidnban, Pakisztanban, Indidban és Kindban. A 1étrej6tt bilate-
ralis megegyezések sorozatat gy kell latnunk a foldrajzi térben, hogy ehhez hozz4-
adjuk Algériat és Libiat is, mint potencialis gazszallitokat. Ezek az egyezmények
hatékony eszk6zokké valhatnak a jov6ben a gazpiac szabalyozasaban a termelSk
érdekében.

A fentiek szerint a Gazprom részvétele Iran, Pakisztan és India gazvezeték-épitési
tervében duplan is elényos lehet majd Oroszorszag szamara. A hatalmi konkurens
(Iran) a forrasait kelet felé irdnyithatja, ezzel jelentékenyen csokkenthetné az eurépai-
ak esélyét, hogy diverzifikalhatjak gazbeszerzési csatornéikat. Ugyanakkor Orosz-
orszag — ezzel egy id6ben — Gjabb gazelosztast befolyasol6 tényezdket megszerezve az
eurazsiai relacidéban, gazdagithatja sajat piacdiverzifikacios stratégiajat. Ha minGsiteni
akarjuk e terveket, elmondhatjuk geopolitikai mesterfogasokrol lenne sz6 a jovében.

KONFLIKTUSOK TAVOL KELETEN (SZAHALIN I1.)

A Szahalin II. Oroszorszag tavol-keleti régiéjaban fekszik, tobb mint 20 Mrd USD
értékd befektetés. A Csendes-6cean térségében talalhato, tengeri talapzatban nyug-
v6 szénhidrogén mezd. Féleg foldgazban gazdag, s6t 2008-ban a vilag egyik legna-
gyobb gazforrasanak becsiilik a geologusok. Még 1994-ben a Shell és japan partnerei
nyerték el az orosz kormanyt6l a Szahalin-mez6k feltarasi jogat, de a kitermelés
jogét 2007-ben ét kellett engednie a Gazpromnak. Ugyanis az orosz kormény érdeke
az lett, hogy sajat véllalatuk kezébe keriiljenek e természeti eréforrasok. Ugy fogal-
mazott Moszkva: a Shell nem képes megvédeni az oroszok kornyezetvédelmi érde-
keit a térségben, s ezaltal veszélyeztetik a projekt miikodését. A Gazprom gazorias
kiragadta tehat a Szahalin IT gazprojekt irdnyitasat a Shell kezébdl. Azaz feliilkere-
kedett a Csendes 6cean nyugati medencejeben az energiaversengésben. Igy az orosz
allami tulajdonaban 1év6 orosz energiacég, a Gazprom szerezte meg a tobbségi ve-
zetést a multimillidirdos Szahalin-II. projekten beliil, mely korabban a Royal Dutsch
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Shell iranyitasa alatt allt. Targyalasok, ,legalis nyomasok” és az orosz, a japan, a
holland és az angol korméany nyoméasara a Shell ,belenyugodott” abba, hogy a
Gazprom megszerezze az 51%-o0s tobbséget az irdnyitasban. A Shell japan partnereit
is kartalanitottak (Mitsui, Mitsubishi). Ezzel is vilagossa valt, hogy a Gazprom poli-
tikaja tovabbra is az, hogy akar erdszakosan is, de ellenorlzze és visszaszerezze az
orosz szénhidrogén mezéket a kiilfoldi vallalatoktol. Ugy fogalmazhaté meg az 1j
stratégia, Oroszorszagnak lehet6séget kell adnia méas orszagokkal valdé megallapoda-
sokra, de mindezek felett meg kell 6riznie hazijanak a vezetd szerepét.

Nyilvanvaldva valt tehat, hogy ebben a konszenzusban egyrészt Nyugat-Eurdpa igé-
nyei a kozeljov6ben emelkedni fognak, masrészt varhatéan Japan lesz a masik leg-
fontosabb és legnagyobb fogyasztoja az orosz gazéridsnak. Mindezeket elGsegitette a
gaz aranak gyors emelkedése és lankadatlan a fogyasztas igényének béviilése. Ezt is
alatamasztja azt, hogy az orosz kormany a gazt erGs fegyverként is fel tudja hasznalni
geopolitikai érdekei védelmében és kiizdelmeiben, Nyugaton és Keleten egyarant.

Eurépa és Oroszorszag igen ellentmondésos helyzetben volt és van jelenleg is, hi-
szen egyrészt jellemz6 a kapcsolatukra az egymasrautaltsag, masrészt a versengés.
Eurépanak sziiksége van az orosz gazra, amelyre azonban agy tekint, mint a profit-
szerzés lehetséges formajara. Oroszorszag kereskedelme viszont alig létezne az eu-
ropai piacok nélkiil, amelyek biztositjak politikai és gazdasagi fejlédését.

Eurazsiadban azonban nemcsak Eur6pa és Oroszorszag vetélkedik, hanem az USA
is szeretné érvényesiteni akaratat és befolyasat.

Mindezek utan j6 kévetének bizonyult a kazah kormény is a kiilfoldi érdekeltsé-
gek kiszoritasaban Oroszorszag mogott. Ugyanis 2007 6szén § is leallitotta az ENI
olasz céget, arra hivatkozva, hogy a konzorcium kérnyezeti karokat okoz, s igy kivan
magasabb részesedést kipréselni az olaszoktol.

TOROK—OROSZ SAKKPARBAJ

Ismert, hogy Térokorszag nem rendelkezik emlitésre mélté foldgazvagyonnal. Ezért
importra szorul, amit az oroszoktol és az iraniakt6l hoz be elsGsorban. Az irani gaz
azonban nem megbizhaté utanpétlas, féleg a téli honapokban. Az orosz behozatal
biztosabb, azonban ebbdl az iranybodl is érkezhetnek hirek ,balesetekr6l”, s egyéb ké-
sedelmi okokrol. A torok—orosz adasvételi szerz6dések azonban némi biztonsigot
nyujtanak. Torokorszag a térségben bizonyos stratégiai el6nyt élvez, mivel pontosan
fizeti az ellenértéket, azaz ,,megblzhato készpénzes vasarl6”. Nincs kitéve az iigyletek-
ben alavetett nyomasnak gy mint Gruzia, vagy Azerbajdzsan esetében ismertek.

Ankara igyekszik — a Torokorszagban miikod6 Eurazsiai Stratégiai Tanulmanyok
Kozpontja (ASAN) tanicsara — egy dinamikusan b6viil6 csGvezeték projektet végre-
hajtani, kihasznalva kedvezd foldrajzi fekvéséb6l szarmazd tranzitszallitasi lehet6sé-
geit. CsGvezeték épitési filozofidja mogott egy kelet-nyugati folyosé széles kiépitése all,
annak a takargatott célnak az érdekében, hogy az orosz foldgdz monopoliumat meg-
torje Eurdpa relaci6éjaban (1. Kék-aramlat, Nabucco-vezeték, Déli aramlat vita).

Ankara igyekszik valtozatossa tenni eréforras-ellatmanyat, annak érdekében is,
hogy az energia terén is kozponti szerepet jatszhasson Eurazsidban. Ekozben 6va-
tosnak kell lennie, nehogy északi 6riasat, Oroszorszagot elidegenitse. Ezért Torokor-
szagnak mas kartyai is vannak az energia jatékban az Oroszorszaggal kotott kézpén-
zes kereskedelmén kiviil. A torok allamnak van egy egyezsége Tiirkmenisztannal
gazkereskedelemre Iranon at.
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A torokok Oroszorszégtol valo fiigg6sége nemcsak a belfoldi sziikségletek miatt
né erételjesen. O is fontos szerepet szeretne jatszani Kozel-Keleten is. Ezért is terve-
zi egy gazvezeték épitését Izraelbe. Kérdéses azonban ennek a jovdje, hiszen egy
Fekete-tenger — Voros-tenger cs6vezeték megrenditheti a kapcsolatokat Moszkva és
Ankara kozott.

Geostratégiai utkeresésnek tekinthet6 az a t6rok elképzelés is, hogy megtalalja-e a
kiutat Torokorszag a gruz—azerbajdzsan orientaci6jaban. Védelmezd és segit6 sze-
repet kivan betolteni energiagondjaik terén. De mindezeket olyan id&szakban teszi,
amikor az energiapolitikdk egyre inkabb bonyolultabb sakkjatékokka valtak, s min-
denki tudja: az oroszok a sakk nagymesterei.

TURKMENISZTAN GAZVAGYONAN OSZTOZKODAS

Tiirkmenisztan tlinik a jov6ben a legnagyobb export6rok egyikének a régioban.
Készletei nagyok, harmadik a vilag gazmezdi kozott. Jelenleg csak 68 milliard kob-
méter gazt produkalt, de 2010-re akar megduplazhatja termelését.

Az egyik nagy érdeklédé a tiirkmenisztani gazforrasok irant Oroszorszag. Mivel az
orosz geoldgusok szerint hazai gazkészleteik csokkenni fognak a jovében. (2008: 4—
5 millidrd kobméterrel, 2010-re 28 millidrddal, 2015-re 47 milliArddal kevesebb lesz
a termelés a prognoézisok szerint.) Ezért is Moszkva idvozit6 megoldasként szamit-
hatna a tiirkmenisztani gazra. Az orosz—tiirk egyezmény mar kozel masfél évtizede
mikédik, azonban 2009-re lejar. Tehét érdeke a kapcsolatok élénkitése.

Az orosz gaz-infrastruktira iranyitasanak aggodalma e probléma irant eléggé j
hir a szakirodalomban. Lehetséges az, hogy az utébbi évek bonyodalmainak a f6 oka
az lehet, hogy val6jaban talan nincs is elég gazuk az oroszoknak? Gyakran elkeriili
az elemzd8k figyelmét az, hogy az oroszok gazpolitikajanak elsGdleges célja: az orszag
sajat bels6 piacanak kielégitése. Amelyrdl kevésbé tudjuk, hogy gazdasagtalan, pa-
zarld, valamint allamilag agyontidmogatott. Miel6tt Oroszorszag exportalni tudna, a
termelés kétharmadat felhasznalja, ami éppen megfelel a belfoldi keresletnek. Az 1
fére jutd fogyasztas két és félszerese a nyugat-europainak! Mindez a szakszerttlen-
séggel és az alacsony technikai szinvonallal, valamint a vilagpiaci araktdl messze
leszakadt, alacsony belf6ldi arakkal magyarazhat6 (1. az oroszok arpolitikdjanak
adatait az 1. tablazatban). Egy-egy Gjabb, hosszl, —40 fokos tél esetében az orszig
akar tonkre is mehet, s késve teljesitheti kiilgazdasagi kotelességeit az exportpiacon.
Hiszen el6fordulhat az, hogy még a hazai fogyasztokat sem képes majd ellatni.

_ Mivel Moszkva réébredt a kozelg8 problémaira, idvozit6 megoldésként Kozép-
Azsia felé fordult, els6dlegesen Tiirkmenisztan iranyaba.

Azonban Tirkmenisztan foldgazara nemcsak Moszkva, hanem Washington,
Briisszel, Peking, Teheran és Ankara is irjak stratégiai forgatokonyviiket. Igaz
ugyan, hogy Ukrajnanak az 1990-es évek elején erls gazdasigi pozici6éi voltak
Tilirkmenisztanban, de visszavonult. 2003-at kovet6en a Gazprom vette at helyét és
a vezet( szerepet.

A GAZ CSEPPFOLYOSITASA CSOKKENTHETI A FUGGOSEGET?

Tudjuk, hogy az olcs6 gaz korszaka elmult Eurazsiaban is. A kitermelés északra és
keletre tolodott. A Barents-tengerb6l a Jamal-félszigetrdl és Kelet-Szibériabol érke-
z6 foldgaz, foldrajzi és klimaviszonyok miatt is nehezen feltarhat6 és szallithato.
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Ezért felmeriilt a kérdés, vajon a gaz cseppfolydsitasa és tankhajokkal torténé szal-
litdsa megoldhatja-e Europa gondjat, hogy a Kremltdl valo fiigg6ségét csokkentse?

Cseppfolyositott gazt jelenleg mindenek el6tt Eszak-Afrikaban és Kozel-Keleten
allitanak el6. Azonban Europa legtobb orszagdban még nincs olyan nagykapacitasa
terminal, ahol a cseppfolyds foldgazt ismét gazhalmazallapotava tudnak visszaala-
kitani. Leginkadbb Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag rendelkezik ilyen
fogado allomasokkal.

Ha feltessziik a kérdést, vajon a cseppfolyositott gazszallitas alkalmas-e az insta-
bil tranzit orszagok mell§zésére, azt mondhatjuk: megvan ra a remény. Természete-
sen 0j vonalvezetésili gazcsovek épitésére tovabbra is sziikség lenne. A szallitassal
kapcsolatos problémak valoszintileg el6bb-utébb megoldédnak. Ehhez sziikséges az
is, hogy Oroszorszag egykori vonzaskorzetéhez fiz6d6 orszagok, az Osszeuropai
térbe beépiilve, elfelejtsék a politika altal motivalt artamogatasi stratégidkat, s igy
kevésbé 1épnek fel ilyen nehézségek.

Id6kozben azonban az Gj energiaéhes azsiai dllamok egyre tobbet kinalnak az
araikban a gizpiacon. Tudomasul kell venniink, hogy a kereslet egyre inkabb Kina
és India iranyaba fog eltol6dni. Ez foldrajzi atrendezddés is sziikségszer(ivé teszi a
cseppfolyositott f6ldgaz piaci térhoditasat.

OSSZEGZES: NINCS GLOBALIS GAZPIAC

Mint lathattuk, nem j6tt 1étre egész vilagra kiterjedd kartell, a vilaggazdasidgban
nem bizonyithatd, hogy egészére kiterjed6 gazpiac miikodne. A kéolajtél eltérden
kereskednek a gazzal. Jellemzd, hogy a regionalis piacokon a gazszallitasi szerz6dé-
sekben hosszt tavra, 20, 25, vagy akar 40 éves megallapodasokat kotnek a felek
Eurazsidban. Kibontakozoban van a globélis kartellek helyett regionélis kartellek
létrehozasa, igy példaul jelenleg féleg az eurdpai teriiletre iranyul Azsia és Afrika
tucatnyi foldgaztermel6 orszdganak e torekvése.

A nemzetkozi kereskedelmi tigyletek és fejlesztések teriiletén Gj alternativa lehet a
jovében a folyékonygaz-kereskedelem. Az iizleti stratégiak 4j elemeit és kapcsolat-
rendszerét a par éve kezdték kibontakoztatni a termeld, fogyaszto, és szallité allamok.

Megallapithatjuk, hogy a foldgazt inkabb regionalis térben termelik, forgalmazzak
és tranzitéaljak, mint globalisan. Nemcsak Eurézsiara jellemz0 e ,gazregionalizmus”,
hanem az amerikai piac is hasonlé. Igy példaul az 6sszamerikai térségben a legna-
gyobb részben hazailag termelt gazt hasznaljak, és a hiAnyz6 mennyiséget f6leg Ka-
nadabdl, a karibi térségbdl és néhany dél-amerikai orszagbdl hozzak be.

Mivel komoly geostratégiai érdekek forognak kockan, az utébbi években feler6-
sodtek a geopolitikai felhangok Eurazsiaban is. Kelet felemelkedd polusai: az orosz—
kinai—indiai—tengely, egyre meghatarozobb szerepet t6lthetnek be a jovében a gaz-
csatdkban és stratégiakban.
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LASZ1.0 BORBAS*

REGIONAL CONNECTIONS AND EXPORT
ORIENTATION OF SMES AFTER EU ACCESSION

GOAL OF THE RESEARCH

Our basic goal of research is to identify how small and medium sized enterprises
are able to contribute to the competitiveness of regions. For this general question
we expect answer from the empirical research survey carried out in the Northern
Hungarian Region. The theoretical background of this research were previously
made by different authors either in Hungary or abroad (BuUzAS-LENGYEL-KALLAY
2003, CHIKAN-CZAKO-ZOLTAYNE 2002, G. FEKETE 2004, HORVATH 2001, KALLAY
2002, KOCZISZKY 2004, KRUGMAN 1994, LENGYEL 2000, 2003, LOSONCZ 2003,
MAZUR 2006, PORTER 1998, 2002), we only refer to them in this paper. The survey is
also based on research activities started some fifteen years ago at the Institut of Or-
ganization and Management in Budapest Tech (BORBELY 2007, CSISZARIK-KOCSIR
2007, KADOCSA 2004, TIBOR 1998). This particular research was started in 2006, a
part of results concerning the strength of regional connections and the intensity of
export orientation of SMEs are published now. We have to emphasize that the evalua-
tion of all the data has already been finished, further overall results and conclusions
will be published soon in articles and as a part of the author’s PhD dissertation.

The survey is based on the questionnaire made by Professor MICHAEL PORTER and
his colleagues at Harvard University and the U.S. Council of Competitiveness
(PORTER 2001). We adopted the above mentioned questionnaire and added some
own questions concerning the relations between enterprises and other bodies in the
region. The addresses of firms were earned from the comprehensive list of Dun &
Bradstreet Hungary. This list was filtered according to Hungarian SME’s law and

" Budapest Tech, Karoly Keleti Faculty of Economics, Institute for Organization and Manage-
ment, Assistant Professor.



94 EU WORKING PAPERS 1/2008

our needs with the exception that micro enterprises are excluded. This means that
firms having more than 10 employees were put in our sample. This way we had all
the names and addresses of small and medium sized enterprises in the Northern
Hungarian Region. The total number of them is 2443, out of which we sent out
questionnaire for 1015 mostly by e-mail and smaller amount by post. We got 103
pieces of valuable questionnaires.

The structure of the questionnaire gives us the opportunity to examine SMEs
through their innovation potential and this way we are coming closer to their con-
tribution to the competitiveness of the region. The survey is structured around the
following areas: the business environment, collaborative business networks in the
region, economic beliefs and attitudes, accessibility of services in the region and in
smaller regions. We defined innovation, following PORTER’s approach, in a broad
sense. Innovation is the transformation of knowledge into new products, processes,
and services. Innovation involves more than just science and technology. Improve-
ments in marketing, distribution, and service can also be considered innovations
(PORTER 2001).

EVALUATION OF ANSWERS

Business environment

The business environment can be understood in terms of four critical areas which

can be affected by government through its policies:

« community infrastructure;

* local demand conditions;

« rules and incentives governing investment and competition;
« related and supporting industries.

In the first block of questions we were curious about the availability of infra-
structure assets in the region. We asked the people to evaluate our statements on a
seven grade scale according to the intensity of their agreement or disagreement. The
cost of doing business (cost of real estate, wages and salaries, utilities etc) in com-
parison with other regions was estimated lower by only half of the people. To our
surprise all the grades appeared, although it is considered to be one of the most
backward regions in Hungary. The most frequently given mark for the overall qual-
ity of transportation (roads, air transport, railroads and ports) was two. Specialized
facilities for research (science laboratories, university research institutions and
technical laboratories) were considered as very limited. Almost one third gave mark
one! The same proportion of answers stated that institutions in the region that per-
form basic research does not transfer knowledge to regional firms. In contrary to
the above, but not surprisingly, the communications infrastructure, including inter-
net access, satisfies the business needs of the companies at a high level. Most of the
firms complained about the scarcity of qualified scientists and engineers in the re-
gion. The available pool of skilled workers in the region was considered hetero-
geniously. The average grade is a bit over three. The overall quality of the elemen-
tary and secondary school education got an average of four, but the advanced edu-
cational programs (e.g. vocational schools, colleges and universities) were said to
provide regional business with relatively low quality workers. The regional access to
risk capital (venture funds and private equity investments) seems to be really diffi-
cult. We suspect that for a part of the firms it is simply out of question.
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Quality of life

The quality of life and cost of living were examined from the point of view of their
contribution to easy recruitment and retention of employees. As almost all the
seven marks were mentioned in the same proportion, we can not come to definite
consequences.

Local demand conditions

Local demand conditions refer to the presence or emergence of sophisticated and
demanding local customers who press firms to improve and provide insights into
existing and future needs. One fourth of companies considered their regional cus-
tomers for their products and services very sophisticated and demanding. On the
other hand the same amount of answers evaluated customers as undemanding. We
got more or less the same result for the question if regional customers have special
need that impact the firm’s product offering. Approximately from 40% of regional
customers come relatively frequent feedback which reveals the need for new fea-
tures or enhanced performance.

Rules and incentives governing investment and competition

The investment climate and policies towards competition set the context within
which firm strategy and rivalry develop. The climate for investment refers to labour
market policies affecting the incentives for workforce development, the structure of
the tax system, intellectual property rules, and their enforcement. In the opinion of
the majority of those who gave answers state and regional regulations affecting
business are inappropriate and hinder their firm’s ability to succeed. More than the
half of companies regard state and regional environmental standards and safety
regulations quite strict. Investment in R&D is considered to be neutral from the
view point of state and local taxes by most of the firms, but considerable part of
companies stated state and local taxes as discouraging for the investment in R&D.
The support of state and local government for the investment in R&D (funding
business incubators, creating consortia etc.) got 1 and 2 marks in nearly half of the
cases. Perhaps the government’s overall responsiveness and ability to work with the
needs of business got the hardest critics. The most frequent grade is two, and four is
the maximum! The number of regional competitors is estimated to be high by ap-
proximately 55%, and a bit less than 45% feels competition to be intense.

Related and supporting industries

Related and supporting industries refers to the local access to internationally
competitive suppliers of materials, components, machinery, and services. It also
involves local access to industries sharing technology, channels and customers.
Only very few of the firms said that specialized suppliers of their business’s materi-
als, machinery, and services are mostly not available inside the region. Roughly the
same group of firms stated that regional special suppliers’ quality is rather law and
more or less this group consider infrequent regional supplier’s assist with new
product and process development. Two thirds of companies share the opinion that
businesses in the region hide information from other firms even when there is not a
competitive reason to do so.
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Clusters

A cluster is a geographic concentration of related companies and institutions in a
particular industry field. A cluster also usually includes specialized suppliers, uni-
versities, trade associations, government institutions and other organizations that
provide training, education, information, research and or technical support. Ques-
tions concerning clusters caused problems for the firms and for us to process data
of answers. In most of the cases there are no clusters at all in the industry or service
area of the firms, or if there is, it is at the starting point of its life cycle. This is why
the most frequent mark for the relationship between firms and organizations in
their cluster is one. The situation is almost the same in case of changing information
inside the cluster and the willingness to accept new members into cluster activities.
What’s more only 5% of the firms has geographic preferences for their business
partners. Very low number of the companies stated that firms in the cluster percieve
new buyer trends more rapidly than their competitors who do not operate within a
cluster. For the question, finally , considering all the significant factors, including
government, industry and social factors, how good a location is your region as a
place to innovate in your business, half of the firms gave mark one or two.

Overall evaluation of business environment

As a summary the last question in the first section of the questionnaire was as
follows: Taking into account all the elements of the business environment that you
have considered so far, which five currently have the greatest positive impact on
your business’s success? Which factors do you consider to be greatest future threats
to your business if not addressed? Out of the five positive and negative factors we
asked to give the ones which have the greatest impact.

Positive Future
impact threat

Cost of doing business (real estate, wages and utilities)
Quality of transportation

Specialized facilities for research

Qualified scientists and engineers

Transfer of knowledge from research institutions
Communications infrastructure

Available pool of skilled workforce

Quality of K-12 education

Sourcing of employees from advanced educational programs
Access to capital

Demanding regional customers that provide feedback
Specialized needs of regional customers

State/local regulations for production processes and prod-
ucts/services

State and regional environmental /safety regulations

State and regional tax and incentives for investment in R&D
Predictability of government policies
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Government’s overall responsiveness to the needs of busi- 17
ness

Level of competition in your industry 18
Quality and in-region location of your suppliers 19
Assistance from regional suppliers for new product and pro- 20
cess development

Relationships between firms and organizations in your 01
cluster

Participation with regional institutions in R&D efforts 22

Around 60% of the entrepreneurs are afraid of the raising costs of doing busi-
ness, although only four percent considered it as the major threat. 45% of the firms
anxious about the predictability of government policies and for half of them it is the
most important threat. Available pool of skilled workforce is a potential problem for
almost half of the enterprises, but only 8% puts it on the first place. Access to capi-
tal is one of the threats for forty percent, but very few of them considers it as the
most serious threat for the future. Beyond the above mentioned factors, state and
regional environmental / safety regulations got considerable amount of votes, ap-
proximately 30%. As far as the positive impacts are concerned, more then the half of
the enterprises did not mention any as the most important one! That is why we did
not find any positive factor with more then 10%. Communications infrastructure
and demanding regional customers that provide feedback gave positive experience
for equally 40% of the entrepreneurs. Approximately thirty percent of the compa-
nies appreciate the quality of in-region suppliers and the quality of transportation.
It is interesting that level of competition is considered by 20-20% of the firms as
positive impact and future threat.

Regional connections

One of the crucial aims of our research was to explore the regional and interna-
tional connections of the SMEs located in the North Hungarian Region. First we
examined the division of their income by different territorial levels. Less then forty
percent of them has export activity, while the proportion of those who acquire more
then 50% of their income from abroad is only a bit more then ten percent. Every
fifth of the firms realizes the majority of its income from local sales. 57.7% of the
companies does not have sales on subregional level at all. None of the firms re-
ported subregional sales with more then 30% ratio. Fifteen percent of the SMEs did
not have any sales on county level. 7% of the enterprises got the majority of their
income from this level. As far as the strength of the regional connections are con-
cerned, 69.3% firms reported income from the region. On the other hand, just like
in case of the counties, a very small group of companies gets the majority of its in-
come from the region. Approximately one third of the SMEs does not have any sales
in Budapest. 90% of them earns less then 25% of their income from the capital city.
Only half of the small and medium sized companies in the North Hungarian Region
has business connections in other Hungarian regions. As we have already men-
tioned before, roughly 40% of these companies are involved in exports. But only ten
percent earnes its living basically from this source. Most probably there is some
kind of invisible, indirect export, very often regional producers do not even know
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that their components are built in a product exported by somebody else. As far as
the territorial structure of the exports is concerned, it dominantly goes to EU mem-
ber countries, but every fourth of the enterprises has exports to non EU members.
Overseas exports is exceptional and the volume of it is very low.

An important indicator of territorial connections between firms is the origin of
inputs used for products and services. 42% of the North Hungarian SMEs does not
use any local input. Usage of inputs from imports can be found at half of the com-
panies. In comparison with other territorial levels, the proportion of the firms using
basically imported inputs is much higher. Almost half of the importing firms get
more then 50% of their inputs from abroad. Naturally we wanted to also know
where did our firms find their new partners in the last few years. A bit less then 30%
of the SMEs succeeded in getting new partnerships abroad. In case of those who
were able to find new international partners, the importance of these new connec-
tions is significantly bigger then in any other territorial levels. More then the half of
new partnerships has at least sixty percent weight in the given enterprise’s new
connections. For our question if they had any cooperation with other companies in
product development and in putting products on different markets, 15% of the
SMEs reported local cooperation of both types. On regional level product develop-
ment is stronger, 14.1% of the firms are involved. Budapest has outstanding role in
both cases. 38.4% of Northern Hungarian SMEs cooperated in product development
in the capital city, while 26,9% in introduction of new products to markets. As far as
cooperation with international partners are concerned, a bit more then five percent
cooperates in product development and slightly more then 10% in product intro-
duction to markets. Experts with different professional background widely accept
the notion that participation in networks contributes to the stability of enterprises.
That is why we asked SMEs in the Northern Hungarian Region if they participate in
networks. 46.3% of them said, yes. Out of those who participate, more then the half
has connections in more territorial levels. Participation in Budapest based networks
is dominant, but cooperation with networks in other Hungarian regions is also im-
portant. Accession to international networks is not relevant. Only a few percentage
of the firms participate in these networks. We measured the intensity and impor-
tance of participation in networks by the income earned from sales to network part-
ners. With a few exceptions this ratio is above 20%. One third of the participants
earns more then 80% of their income from networks. The average 48.3% shows the
dependence of SMEs on network activities.

Around twenty percent of the SMEs took part in tenders financed from EU
budget. Those who got from these resources earned an average of 3.36% of their
annual income. Out of ten applicants six was successful. Finally we wanted to see
what kind of help do SMEs require from central, regional and local governments to
improve their market position. We offered 18 possible answers. Out of them three
has outstanding importance for the firms. The most powerful requirement is long
term, predictable government rules. Similarly almost all of the enterprises would
like to see reduced rate of old age pension and health care contributions. Reduced
taxes based on research and development costs would also be appreciated by entre-
preneurs. For other possible measures, mainly for those which would cause direct
government intervention into market relations e.g. subventions, protectionist steps
against foreign firms etc., the demand is very limited from the companies side. Or-
ganizing clusters by governments is at the bottom of the list. All in all SMEs seem to
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require a stable behaviour and ruling i.e. assurance of the general framework of
market activities in the long term and any other tool is considered to be of secon-
dary importance.

CONCLUSIONS

As we stated above, regional connections between Northern Hungarian SMEs are
quite week. Basically their sales depend on other regions and Budapest. Their usage
of inputs is also dependent on other sources outside the region. The most important
possible forms of their cooperation, taking part in regional networks or clusters are
not characteristic, they are at the beginning of this route. Most of them are not
aware of the importance of these kind of connections. The amount of the firms that
are able to export is not so much limited, but we could find only a very small group
of SMEs whose sales and profitability depends basically on exports.
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DR. FORGACS ANNA*

A VALLALATI MERETSZERKEZET
OKAI ES KOVETKEZMENYEI

,Nincs orszag magas vallalkozoi rataval és kis novekedéssel”
REYNOLDS ( 2002)

El6adasom két kérdés koré épiil: mivel magyarazhato egy orszag vallalati méret sze-
rinti szerkezete, illetve van-e a méretszerkezetnek kozvetleniil (vagy kozvetve) mér-
het6 hatasa a novekedésre? A méretszerkezet okainak elemzéséhez meg kell kiilon-
boztetni a mar m(ikodé és az Gjonnan alapitott vallalkozasok méretszerkezetét. A mar
miikodd vallalatok méretszerkezetét magyarazandd szamos valaszkisérlet sziiletett,
példaul torténeti okokra, intézményi keretekre, agazati szerkezetre, foldrajzi koncent-
raciéra, tAmogataspolitikara, vagy kulturalis dimenzidkra vezették vissza.

A méretszerkezet kovetkezményeinek vizsgalatakor az elemzéseket ugy lehet Osz-
szefoglalni, hogy a mar régebben alapitott, miik6dé vallalkozasok esetében a noveke-
dés és a méretszerkezet kozott nincs fiiggvényszerd Osszefiiggés, a novekedés nem a
méretszerkezettdl fiigg. Mindazonaltal az irodalomban az a vélemény latszik kikrista-
lyosodni, hogy a méret szerepe a gazdasagi novekedésben valtozott a globalizacioval,
illetve az ICT fejl6désével, mivel a KKV-k a nagyvallalatoknal rugalmasabbak, innova-
tivak és szerepiik jelentds a K+F-ben, tobbek kozott azért, mert szakembereik tudasa
konnyebben fejleszthetd, tevékenységiik kiegésziti a nagyvallalatokat, ahol egyes
részfolyamatok KKV-be val6 kiszervezése hatékonyan oldhat6 meg. Az indul6 vallal-
kozasokat tekintve (Acs) megéllapithat6, hogy amig az tn. kényszervallalkozo6 indiffe-
rens a noévekedésre, addig az an. lehet6ség-vallalkozé érdemben hozz4jarul a noveke-
dési folyamathoz. A cikk végén kisérletet teszek kovetkeztetések levonasara.

* BGF Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar, Vallalkozasok és Emberi Erdforrasok Intézeti Tanszék,
féiskolai docens, PhD.
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1. VALLALKOZASOK MERETE SZERINTI SZERKEZET

Sokan vizsgaltak mar a vallalkoziasok szdma, a vallalkozo6i aktivitas, a szervezeti
stulyképzés és a novekedés kozotti Osszefiiggést. Az egyértelm( pozitiv korrelacio is
vitatott, valamint nincs konszenzus abban a tekintetben sem, hogy mi a vallalkozo6i
kedv novelésének eszkoze, illetve, hogy mit6l vallalkozobb az egyik orszag, mint a
masik. A vallalkozasok szaménak eloszlasa azt mutatja, hogy nagyon sok kis- és
kozepes méretii vallalkozas (a vallalkozasok szamanak 98,5-99,8%-a) és kevesebb
nagyvallalat a jellemz6 modell. Ezen beliil azonban orszagonként igen eltér6 képet
lathatunk. Megvalaszoland6, hogy mit6l fiigg egy-egy orszag vallalati méret szerinti
strukttaraja. Igyeksziink elGszér bemutatni FUKUYAMA méretszerkezetre vonatkozo
nézeteit, azokat empirikus adatokkal kiséreljiik meg alatdmasztani, majd Acs elkép-
zelését ismertetjiik. Néhany mas elképzelést is vazolunk.

1.1. A bizalom foka, mint a méretszerkezet
kulturalis magyarazata

FUKUYAMA (1995) allitdsa agy foglalhatd Gssze, hogy a tarsadalomban meglév§ bi-
zalom szintje hatarozza meg az adott orszag vallalati méretstruktarajat. Véleménye
szerint, ahol nem biznak egymasban az emberek, ott a kis, csaladi vallalkozasok domi-
nalnak (példaul Kina, Olaszorszag, Franciaorszag, Tajvan, Szingapur, Hongkong).
Azokban a tarsadalmakban azonban, ahol nagyfokua a bizalom a nagyvallalati talsily a
jellemz6 (USA, Japan, Németorszag, Dél-Korea). Ennek oka, hogy a bizalomhiany
lehetetlenné teszi kozosségek kiépitését és miikodését, nincs kooperacios készség, igy
nem tudnak egyiitt dolgozni az lizleti életben sem, tehat megmarad a csaladi szinten a
tarsulés, ellentétben azokkal az orszagokkal, ahol biznak egymasban az egyének, ezért
képesek spontan tarsulasokat létrehozni, és kialakitani egy hatékony egyiittm{ikodést.
Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek nagyvallalatok a kisvallalatok altal dominalt orsza-
gokban, de azok nagyrészt allami vagy kiilfoldi tulajdontak és gy jottek létre, hogy
vagy maga az allam volt (és jelenleg is) a tulajdonos és 1étrehozo, vagy nagyvonaltan
tamogatta szubvenciokkal, szabalyozassal azok létrejottét, illetve masik Gt volt az,
hogy kiilfoldiek vasaroltak meg a vallalatokat, illetve miikod6-t6két vittek be. Ezekben
az orszagokban nevezi FUKUYAMA nyereg-alakt eloszlstinak a vallalatok szamat mé-
retiik szerint, mert nincsenek, pontosabban csekély szamuak a kézépvallalatok. A bi-
zalom megléte vagy hianya kiilonboz6 gazdasagi fejlettségil tarsadalmakban lehet
azonos és kiilonb6z46 is, a bizalom foka nem gazdasagi, hanem kulturalis meghataro-
zottsagh. Hasonld bizalmi fok jellemzi példaul az USA-t és Japant, mikézben gyokere-
sen eltér egymastol Japan és az USA gazdasagi szerkezete és miikodése. A bizalom
Japanban a zaibacuk (kés6bb keirecuk) forméjaban, egy szorosan Osszetartozo, egy-
mast segitd, egyiittmiikodd vallalatok halozatat hozta 1étre, mikozben Dél-Koreaban a
cseébolt, Amerikaban a multinacionalis éridsvallalatok formajat 6ltotte. Németorszag-
ban erdsen megmaradtak a csaladi tulajdon hagyoményai, de mindez nagyvallalati
szervezeti rendszerben. Ugyanakkor a kinai gazdasagokban (Kina, Hongkong, Tajvan,
Szingapir), valamint Olaszorszagban a bizalomhidny arra kényszeriti a lakossagot,
hogy ugyan az 6sztonz6 kornyezet hatasara vallalkozzanak, de csak a csaladtagjaikban,
kozeli rokonaikban bizva, kizarblag kisvéllalatokat hozzanak 1étre. Franciaorszag és
Anglia fejl6dési atjan a f6 kiilonbséget az jelentette, hogy a XVI.-XVII. szizad folya-
man mindkettében folytonosan Gsszecsaptak a monarchia és a nemesek, vagy polga-
rok csapatai és mig Franciaorszagban a monarchia gy6zott, Anglidban a monarchiat
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gy6zték le a szembenallok. Mindez azutin a francia monarchia centralizalasahoz, egy
erds kozponti hatalom kiépitéséhez vezetett, amely késébb az etatista hagyomanyok-
ban 6rokl6dott tovabb. Anglidban azonban megnyilt az Gt a decentralizalt tarsadalom
és fejlédés iranyaban. Hogy mitdl fiigg a bizalom szintje? FUKUYAMA szerint a bizalom
nem mas, mint 6rokolt etikai normak Osszessége. Ezek olyan szabalyok, erkoélcsi nor-
mak, amelyek meghatarozzak az adott tarsadalom egyedeinek viselkedését, egyméashoz
val6 viszonyat. Ezen etikai normak eredGje nagyrészt a vallas. A protestans etika, a
korai puritanok igénytelensége (takarékossaga), szorgalma és tarsulési készsége veze-
tett az angolszész orszagok korai kapitalista fejlédéséhez, magas bizalmi szintjéhez és
dominéinsan nagyvallalati struktarajahoz. Mindek6zben a konfucianus vall4s 6t alap-
kotédésének (uralkodé és minisztere, apa és fia, férj és feleség, idGsebb és fiatalabb
fivér, két barat) mindegyike jelzi a bizalom kiterjedtségének korlatozottsagat a csa-
ladtagokra, vagy igen kozeli rokonokra, valamint az uralkodéval (ami szamos format
Olthet, példaul lehet az allam) szembeni alazat megkovetelését is. A bizalmat
FUKUYAMA a tarsadalmi t6ke egy fontos OsszetevGjének nevezi és ugy érvel, hogy a
gazdasag fejlédéséhez nemcsak fizikai és human tékére, de un. tarsadalmi tékére is
sziikség van. Ez utébbi nézetével nincs egyediil, szintén a tarsadalmi téke vallalkozas-
0sztonz6 és novekedés meghatarozd szerepét vallja példaul SVENDSEN (SVENDSEN,
SVENDSEN, 2005, 2008), COLEMAN, vagy JORDAHL is. JORDAHL (2006), FUKUYAMAHOZ
hasonléan a bizalmat jeloli meg fontos faktornak, véleménye szerint azonban az
egyenl6tlenség hatarozza meg a bizalom szintjét, igy minél kisebbek a jovedelmi kii-
l6nbségek, annal nagyobb a bizalom, ami viszont a gazdasagi novekedést segiti el6
azzal, hogy a tranzakcids koltségeket jelent6sen lecsokkenti, hiszen elég akar egy kéz-
fogés is az lizlet megkotéséhez. Az egyenlGtlenség tobb mechanizmuson keresztiil ve-
zet a bizalom megcsappanasahoz, a legerGsebb hatast a tarsadalmi kdtelékeken ke-
resztiil fejti ki, hiszen a hasonl6 helyzetd, ugyanazon tarsadalmi csoportbdl szarmazo
féllel szemben bizalmat érziink, kooperativ médon kozelitiink (COLEMAN, 1990), mi-
kozben mas szocio-gazdasagi csoport tagjaval szemben bizalmatlanok vagyunk, mert
eltérs értékeik és norméaik vannak (COFFE, GEYS 2006).

Az aldbbiakban empirikus adatokkal illusztraljuk FUKUYAMA egyes orszagok ,,KKV-
intenzitasdnak” szintjére vonatkoz6 elméletét, a ,Fortune Global 500” 2007-es lista,
valamint a Vilagbank adatainak segitségével, majd megnézziik, hogy a jovedelmek
egyenl6bb eloszlasa, vajon valéban nagyobb bizalmat és ezen keresztiil nagyvallalati
szerkezetet jelent-e. A jovedelemkiilonbségeket a GINI-indexszel mérjiik, a vallalati
méret szorasat pedig az OECD adatbéazis segitségével (1. 1. tablazat).

Az 1. és a 2. abran azt lathatjuk, hogy amennyiben a foglalkoztatottak ardnyaval
mérjiik a vallalati méretszerkezetet, az nem tamasztja alA FUKUYAMA nézeteit, ezzel
szemben, ha a GDP-hez val6é hozzajarulas aranyat tekintjiik a méretszerkezet meg-
hatarozéjanak, akkor igen erds empirikus bizonyitékot tartunk keziinkben Fu-
KUYAMA mellett.

Osszefoglalva az allapithaté meg, hogy bizalomhidnyos gazdasagokban kicsiny
esélye van arra egy hazai magant6kén alapul6 nagyvallalatnak, hogy a vilag vezet6
vallalatai k6zé emelkedjen, illetve, hogy a GDP-ben a KKV-k részaranya jellemzGen
50% feletti a KKV-intenziv orszagokban. Kina és Japan nem illeszkedik a fukuyamai
modellbe, ezt azonban magyarazhatja az, hogy az eurdpai kategorizalés szerint mar
nagyvallalatnak szamit az, ami Kindban kis- vagy kozépvallalati méretnek tekinthe-
t6, Japan esetében pedig a dualis szerkezet tiikr6z6dik a KKV-dominéans orszagokra
jellemz6 aranyokban.
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1. tablazat
Indikatorok

Véllalatok szama (2007) KK‘{IZZ;é‘E‘;g ardnya
Fortune Global 500 Vilagbank
Arbevétel | Foglalkoztatot- | Foglalkoz- GDP-
szerint els6| tak szama sze- tatottak ben
500-b6]l | rintels6 50-b6l | szamaban
& & USA 162 18 53 48
;ﬂ g Németorszag 37 6 70 43
A\ op=t 7
% £-§ |Japan 67 3 74 56
o -8 Dél-Korea 14 0 79 46
A=) UK 33 2 56 51
Franciaorszag 38 4 63 62
%’J Olaszorszag 10 0 73 59
E ﬁ Kina* 24 12 47 34
‘©  |Tajvan 6 1 69 55,6%*
Szingapur 1 0] 44 n. a.
* National Bureau of Statistics China, 2004 small<300
** ROC,DGBAS,1991 small<500
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1. bra
A KKV szektorban foglalkoztatottak aranya (az osszes foglalkoztatott %-aban)
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3. abra

Egyenlétlenség és méretszerkezet

A nagyobb jovedelemegyenlGtlenség mellett a bizalom kisebb fokat és igy a kisebb
vallalatok nagyobb jelenlétét varnank, de a 3. abra ezt a varakozast nem erdsiti
meg, ezzel szemben azt lathatjuk, hogy nagy jovedelemegyenlGtlenség igen kevés
vagy ellenkezbleg, igen sok KKV-vel parosul, a legegyenlébb (skandinav) tarsadal-
mak esetén a KKV-k aranya kozepes.
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1.2. Kényszer és lehetéség?

ACS agy 0sszegzi kutatasainak eredményeit, hogy a vallalkozok szama, illetve a
vallalkozoi stirtiség attol fligg, mennyire fejlett egy gazdasag, igy a novekedésre gya-
korolt hatas sem definialhat6 egyszertien. (AcS, 2006) AcS és a Global Entre-
preneurship Monitor (GEM 2006) amelynek egyik alapitdja és vezet6je) fontos kii-
lonbségtételt javasol a KKV-k esetén. ElGszor is meg kell kiilonboztetniink a ,kény-
szervallalkozbkat” a ,lehetGség-vallalkozoktol”, ez utobbi alatt azt értve, hogy itt az
egyén szabadon dont arroél, vallalkozast alapit-e, és e dontésének alapja az a felfo-
gas, hogy létezik, illetve 1éteznek kiaknazatlan iizleti teriiletek (lehet6ségek). Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagi fejlédés harom szakaszra bonthatésagaval
van 0sszefliggésben a vallalkozok szamanak alakulasa. Az els6 szakaszban, amikor a
mezogazdasag és a haziipar a gazdasag f6 szektora, magas a nem-mezfgazdasagi
onfoglalkoztatok (self-employment) aranya és egyre tobb kényszervallalkozo6 1ép a
piacra. A kozepesen fejlett szakaszban a feldolgozoipar adja a GDP meghatarozo
részét, ekkor, ahogy né a t6keallomany és a vallalatméret, Ggy csokken a vallalkozok
szdma, az egyének inkabb az alkalmazotti statuszt keresik, ott juthatnak magasabb
jovedelemhez. Végiil a fejlett orszagokban a szolgaltatasi szektor tulstlya a kisval-
lalkozasok szdmanak novekedését okozza harom okra visszavezethet6en. Egyrészt a
szolgaltatasi tevékenység kisebb méretkeretben hatékonyabb, masrészt az IT terje-
désével a foldrajzilag egymastoél tavollévék kommunikacidja is olesé és nem idGigé-
nyes és végiil a termelési tényezbk helyettesitési rugalmassidga megkonnyiti a vallal-
kozasi tevékenységet és magasabb egy f6re jutdé t6kedllomanyt eredményez. A 4
dbra az egy fére es6 GDP fiiggvényében mutatja a csokkend kényszervallalkozok és
novekvd lehet6ségvallalkozok aranyat, majd a rakovetkezd abran a két részarany
hanyadosa (lehet6ségvallalkozd/kényszervallalkozo) szerepel az egy fére es6 GDP
fliggvényében.

2. tablazat
A vizsgalt orszagok és kédjuk

AE | Arab Emiratusok FR |Franciaorszag NL |Hollandia

AR |Argentina GR | GOrogorszag NO |Norvégia

AU | Ausztralia HR | Horvatorszag PH | Fiilop-szigetek
BE |Belgium HU | Magyarorszag RU | Oroszorszag

BR | Brazilia ID |Indonézia SA | Dél-Afrikai Koztarsasag
CA |Kanada IE |Irorszag SC | Dél-Korea

CI |Chile IN |India SE |Svédorszag

CN |Kina IS |Izland SG |Szingapur

CO |Kolumbia IT |Olaszorszag SL |Szlovénia

CZ | Csehorszag JA |Jamaica TH |Thaifold

DE | Németorszag JP |Japan TR | Torokorszag

DK | Dania LV |Lettorszag UK | Egyesiilt Kiralysag
ES |Spanyolorszag MX | Mexikd US | Egyesiilt Allamok
FI |Finnorszag MY | Malaysia UY | Uruguay
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Egyenlétlenség és a KKV szektor GDP-hez valé hozzajarulasa
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5. abra

Kényszer- és lehetb6ség-vallalkozok
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AcCs egy tovabbi szempont alapjan is megkﬁlénbézteti a KKV-kat, mégpedig szét-
valasztja a kezd§ véllalkozasokat, a mar miikodd (de 42 honapnal nem régebben
alapitott) vallalkozasoktol. Ugy véli, hogy szegény orszagban az ipari struktirat sok
kisvallalkozas jelenléte jellemzi, mlkozben a kozepesen gazdag orszagokban tobb a
nagyvallalat, s6t dominans a nagyvallalatok szerepe. (Mivel ahogy gazdagszik egy
orszag, ugy lesz egyre tobb nagyvallalat, a t6kekoncentraci6 ezt lehet6vé, a novekvs
skalahozadék (mérethatékonyséag) pedig sziikségessé teszi. A kisvallalkozasok szama
csokken, egyre tobben talalnak munkat nagyvallalatoknal.) Ahogy azonban a gazda-
godas tovabb folytatodik a nagyvallalatok alkalmazottai egyre jobb jovedelmi, va-
gyoni helyzetbe keriilnek és lassanként annyi megtakaritasuk halmozodik fel, hogy
lehetéséget latnak a véllalkozéi szféraba valo belépésre. Igy kanyarodik vissza a
méretintenzitasi gorbe. (GEM, 2006). A 6. dbra (amely az egy fére jut6 GDP és val-
lalkozas inditasidba fogott lakossag aktiv kora lakossaghoz viszonyitott aranyanak
Osszefliggését mutatja) alatdmasztja a fenti gondolatmenetet.
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6. abra
Vallalkozok és fejlettség

Ha két csoportba osztjuk az orszagokat, magas és kozepes jovedelmi szintiiekre
(egy fére jut6 GDP alapjan), akkor azt lathatjuk, hogy a kozepes jovedelmi szinti
orszagokban magasabb mind a kezdd vallalkozasokban résztvevd lakossag aranya,
mind a mar m{ikods vallalkozasokban tulajdonosok aranya. Kivétel példaul az USA,
ahol a mar mikodés vallalkozasokban vald részvételi ardny ugyan hasonlé a tébbi
fejlett orszaghoz (példaul Japanhoz, vagy a nagy uni6s orszagokhoz), a kezd§ vallal-
kozasokban résztvev6k aranya azonban jelent6sen magasabb.
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Vallalkozéi aktivitas GDP/f6, 2006

1.3. Tovabbi magyarazatok

Vannak olyan jol azonosithaté mutaték, melyek a demografiai (életkor, nem),
kulturalis (képzettség, hagyomany), illetve intézményi (jogrendszer-alapités illetve
szerz8désvédelem, finanszirozas) jellemzGok erds szerepét tamasztjak ala.

a) Az intézményi kornyezet — szamos kutat6 szerint — hatassal van a méretszerke-
zetre is. HENREKSON példaul tobb tanulményaban is leirja, hogy a méretszerkezet
intézményi faktorokra vezetheté vissza. (HENREKSON és JOHANSSON 1999, HEN-
REKSON és JAKOBSSON 2003, 2007) Az empirikus bizonyitékot Svédorszag 1945 és
2001 kozotti fejlédési palyajaban véli megtalalni. A haboru el6tti (1940) 80%-0s
lakossagi tulajdonlasi hanyad az 1980-as évek kozepére 20%-ra csokkent, majd a
kiilfoldiek tulajdonszerzése korlatozasanak 1990-es felolddsa nyoman, a kiilfoldi
tulajdon aranya az 1989-es 7%-rdl, 2001-re 43%-ra duzzadt. Igy lett Svédorszag
egyre inkabb nagyvallalatok altal dominalt gazdasag. Az 1960 és 1990 kozotti ha-
rom évtizedben, a svéd kozépvallalatok (10 — 199 alkalmazott) szdma szinte nem
nétt, igen kevés kisvallalat volt képes ,felnéni” a kozép-, illetve nagyvallalati
szektorba. HENREKSON az alabbi intézményi elemeket emliti, amelyek véleménye
szerint befolyasoljak a vallalkozasok szamat, illetve méretét: tulajdonjog védelme,
megtakaritas / felhalmozas, adépolitika, munkaerdpiaci szabalyozas, hitelpoliti-
ka, tarsadalombiztositasi rendszer.

b) Igen kiterjedt irodalma van a torténeti meghatarozottsagnak is. Elég GERSCHEN-
KRONRA (1962) gondolnunk, a korai és megkésett iparosodasra. Japan és az USA
vallalati szerkezetét elemezve SANIDAS (2000) is torténeti gyokerekre vezeti vissza
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a KKV szektor szerkezetét és gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat. Véleménye
szerint, mar a kezdetekt6l tobb kisvallalat volt Japanban, mert korlatozott mérték-
ben &lltak rendelkezésre a forrasok és a technoldgia, igy a kis cégek a kooperacids
lehet&ségeket keresték. Kialakultak a nagy konglomeratumok KKV haddal koriilvé-
ve. Az USA-ban kezdetektdl nagyvallalatok voltak, mert forrasbdség volt, mind a fi-
zikai, mind a huméan t6két tekintve és a novekv skalahozadék miatt egyre inkabb a
vertikélis integraciot valasztottidk. A méasodik vildghaborat kévet6 noévekvs ver-
senyre az amerikai vallalatok diverzifikacidval valaszoltak, az 1960-as években
konglomeratumok alakultak (CHANDLER, TEDLOW, 1985), majd ez a trend az
1980-as években megfordult és Gjra specifikalodni kezdtek. Ez a rugalmas spe-
cializaci6 néhany agazatban leirhat6 Ggy is, mint vertikalis dezintegracio.

c) Méretszerkezet befolyasolo6 elem az, hogy mely agazat jellemz6 arra a gazdasagra,
hiszen péld4ul a hagyomanyos agazatok koziil a vegyipar, acélgyartas, kozlekedési
eszkoz ipar igen tGkeigényes, tehat nagyvallalati jelenlétet feltételez, mikozben a
textilipar, béripar, faipar inkabb kis- és kozépvallalatok teriilete (jellemzé példa
Olaszorszag). Ugyanakkor az 1j, feltorekvd szektorokban (példaul ICT ipar, bio-
technolégia, nanotechnolégia) magasabb a KKV-k aranya.

d) A tamogatési politika is sokat tehet a KKV-k erdsitéséért, példa erre a finn és a svéd
telekommunikacids agazat komoly allam taAmogatéasa. (CASTELLS, HIMANEM, 2002)

2. A VALLALKOZASOK SZAMANAK HATASA
A GAZDASAGI NOVEKEDESRE

A vallalati méretszerkezet okainak korbejarasa utan megkiséreljiik a kovetkezmé-
nyek némelyikét felvazolni. Vizsgalddasaink kézpontjaban az all, hogy van-e hat4sa a
gazdasagi novekedésre a méretszerkezetnek. Ehhez elébb felsoroljuk a novekedés
okait bemutat6 f6bb iskolakat, majd ratériink a szerkezet és novekedés kapcsolatara.

2.1. Gazdasagi novekedés lehetséges okai

A kozgazdaszokat mindig az a kérdés foglalkoztatta, hogy mit6l fejlédik, novek-
szik, gazdagszik egy régio, egy orszag, egy agazat, vagy akar egy vallalat. Szadmos
novekedéselméleti megkdzelitést ismeriink, gy tlinik azonban, nincs egyetlen, min-
den szerepl6re és minden korra érvényes modell. Egyrészt orszag/modellfiiggo,
masrészt csak ideig-oraig miikodik, id6vel mindig megvaltozik a f6 determinans.
SCHUMPETER szerint az innovacid (amely javitja a termékek mindségét) a novekedés
motorja (SCHUMPETER, 1934), SOLOW (1956) két termelési tényez6 fiiggvényeként
hatirozza meg a kibocsatést, igy szerinte a novekedés e kett6tSl (t6ke és munka)
fligg, azaz az 14j, nagyobb vallalatok serkentik a novekedést. GERSHENKRON szerint
torténelmileg determindlt egy-egy orszag fejl6dése, azaz az elmaradt régiékban a
t6ke nem elég nagy koncentracioja, avagy a t6ke hidnya (sziikossége) okozta a las-
subb iparosodast. (GERSHENKRON, 1962) ROMER szerint az innovacio6 egy olyan kre-
ativ folyamat, amely a tudéast és technol6giat kereskedelmi (piaci) értékké valtoz-
tatja és a hosszi tavi novekedés f6 motorja véleménye szerint 4 termékek, eljara-
sok és szervezetek kifejlesztése. (ROMER, 1990). Szamos olyan megkozelitést is isme-
riink, amely fejlettségi fazishoz koti a novekedési faktor meghatarozasat. Példaul
STOKKE Thaif6ld példajan keresztiil azt mutatja be, hogy a névekedés forrasa attol
fliggben valtozik, milyen gazdag egy orszag: fejlett orszagokban az innovacid, koze-
pesen fejlett orszagokban a technologia atvétele, az elmaradott régidkban, pedig az
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un. szervezeti tanulés (a gyartasi folyamatban tantsitott munkaerkolcs és fegyelem)
jelenti a névekedés motorjat. (STOKKE, 2007). AGHION szerint a vallalkozasok magas
be- és kilépési rataja, valamint a felsGoktatasra helyezett stly elésegiti a névekedést,
de csak azokban az orszagokban, amelyek technoloégiai szempontb6l az élvonalba
tartoznak. (AGHION, 2005) STIGLITZ egy konyvet szentelt annak, hogy elmondja,
habar a CLINTON-éraban hittek ,receptjiikben”, a kilencvenes évek végét6l tapasztal-
hatt6 gazdaségi recesszid ramutatott, hogy a deficitcsokkentés, a ttlzott liberalizacid,
a pénziigyek mindenek f6lé helyezése, valamint a globalizdci6 nem teremtette meg
egy tartés novekedés alapjait. (STIGLITZ, 2003) Az évtized végére megtort lendiilet
arra engedte kovetkeztetni, hogy az amerikai stilust kapitalizmus sem tokéletes, igy
a tobbi orszdgnak nem elég pusztan lemasolni az Egyesiilt Allamok mintajat. Tény
azonban, hogy valamelyest az angolszasz modell irdnyaba mutatnak konvergenciat a
gazdasagi rendszerek. Nemcsak ma, de mar a multban is szdmos példat talalhatunk
arra, hogy a gazdasag voltaképpen politikai érdekeket szolgal, azaz a politikai hata-
lom birtokosai olyan gazdasagi dontéseket hoznak, amelyek sajat érdekeiket szol-
galjak, példaul olyan iparpolitikat folytatnak, amely bizonyos agazatokat, vagy meg-
hatérozott vallalatokat az élvonalba emel, vagy kedvezSbb poziciéba hoz (MAINCENT,
NAVARRO, 2006). Ez a gondolatmenet atvezet minket a szamunkra legrokonszenve-
sebb megkozelitéshez, ACEMOGLU elméletéhez, mely szerint az intézmények haté-
rozzak meg egy orszag novekedési iitemét. (ACEMOGLU, ROBINSON, 2006) ACEMOGLU
szerint a politikai elit, levaltasatol félve, (mert azzal elvesziti kivaltsagait, jov6beni
jovedelemforrasat) megakadalyozza, blokkolja a gazdasagi intézményrendszer val-
tozésat, az Gj technologiak alkalmazéasat. Példa erre a 19. szazadi iparosodasb6l Oro-
szorszag, vagy a Habsburg birodalom. Ott az uralkod6 osztaly, a féldesurak abban
voltak érdekeltek, hogy fennmaradjon a foldesar-szolga viszony a mezdgazdasag-
ban. Ellenpélda Anglia és Németorszag, ahol a relativ biztonsagban 1évé politikai
elit tamogatta a valtozasokat, s6t koaliciora lépett mas erékkel is.

2.2, Gazdasagi novekedés és vallalatszerkezet

Miért kezeli evidenciaként a mai kozgazdasagtudomany a vallalkozasok szama és

a gazdasagi novekedés kozotti Osszefiiggést? Megkiséreljiik hat fontosabb valaszti-

pus bemutatasat:

» Természetesen nem kizarblag az szamit, hogy hany vallalkozas van (és ezek mi-
lyen méretiiek), hanem az is, hogy mikor alapitottak ezeket a vallalatokat. AcS és
ARMINGTON (2005), DAVIS és HALTIWANGER (1990), AUDRETSCH (2005) és sok
més kutato szerint a vallalati kor a meghatarozébb, hiszen az 4j vallalkozasok in-
novativak, munkahelyet teremtenek és javitjak a termelékenységet. A belépési és
kilépési rataval jellemzett fluktuéci6t tekintik fontos mutaténak, mert lattatja a
netté szambeli novekedést, illetve tovabbmenve a darwini evoliiciés elmélet
mintdjara mondhatjuk azt, hogy az Gj belép6k kiszoritjak régi, nem hatékony tar-
saikat a piacrol, igy egyre jobb hatisfokkal fog tevékenykedni esetleg azonos sza-
mu vallalkozas is. ,A vallalkozasok alapvets feltételei a modern piacgazdasag fo-
lyamatos dinamizmusénak és az indul6 véllalkozasok magasabb szdma erdsiti a
versenyt és a gazdasigi novekedést” irja egy vilagbanki tanulmény (KLAPPER et
al., 2007) és hivatkozik tobbek kozott KLAPPER, LAEVEN és RAJAN, valamint DJAN-
KOV, LA PORTA és SCHLEIFER kutatési eredményeire. A szerzdk, vizsgalataik soran
azt talaltak, hogy egy orszdg gazdasagi fejlédésének mutatdi dsszefiiggenek az
1j vdllalkozasok belépési aranyaval illetve a vallalkozasi stirtiséggel, ez utébbi-
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akat pedig a jogi és szabalyozasi kornyezet mindsége, a pénziigyi forrasokhoz valo
hozzajutés, valamint a feketegazdasag jelenléte determinalja.

* A (sok) vallalkoz6 pozitiv hatdsa a novekedésre CARREE és THURIK (2007) szerint
az innovaci6 és a verseny novekedésében, illetve a vallalkozok altal ledolgozott
magasabb 6raszdmban keresendd.

* Az ipari fejlédés elmélete szerint a kisvallalatok jelentds szerepet jatszanak a
gazdasagi novekedésben, elsésorban a tudés és a technologia fejlesztése és elter-
jesztése altal. Ezt tamasztja ala tobbek kozott AUDRETSCH (1995), ERICSON és
PAKES (1995), JOVANOVIC (2001), KLAPPER (2006) és még sokan masok is. PE-
RETTO (2003) szerint ez a vallalatok K+F tevékenysége altal realizalédik. SCHMITZ
(1989) agy véli, nem is annyira az 4j kitaldlasa, mint a meglévé tudéas gyakorlati
alkalmazasa az, ami a novekedést segiti (learning by implementing).

* A pénziigyi forrasokhoz valé hozzaférés és a novekedés kozotti osszefiiggést vizs-
galé kutatasi eredmények ismertek, kiillonosen jelent6sek Aghion munkéai, me-
lyekben azt bizonyitja be, hogy a finanszirozdsi forrasokhoz (hitel és tékepiac)
valoé hozzaférés szamit a leginkabb a kisvdllalkozdsok belépést ratajat tekintve,
valamint a mar mkodé vallalkozasok fejlédésében is meghatarozb szerepe van.
Azt is bemutatja, hogy a be- és kilépések magas szama, valamint a felsGoktatisra
forditott fokozott figyelem a technolégiailag vezet6 orszagokban erdsebb hatassal
van a novekedésre. (AGHION, 2007). NICKELL, NICOLITSAS és DRYDEN (1997) a pia-
con versenyz6k szamaval mérték a vallalkozoi aktivitast. Az Egyesiilt Kiralysag
600 feldolgozoipari vallalatat vizsgaltak 1976-1986 és 1982-1994 kozott. CAREE és
THURIK (1998) 13 eurdpai orszag, 14 iparaganak elemzésével a kisvallalatok sza-
ma és az ipari kibocsatas kozott talalt pozitiv korrelaciot (mindig 3-4 éves koveté-
si tavolsaggal).

« Mit mondhatunk tehét torténeti visszatekintéssel? A ,véllalkoz6i gazdasagba”
val6 tmenet az informacids tarsadalom kiépiilésével 70-es évek kozepe és a 9o-
es évek eleje kozott kovetkezett be és az ipari struktira megvaltozdsaban mani-
fesztalodott. A gazdasagi aktivitas a nagyvallalatokt6l a KKV-k iranyaba mozdult
el. A GEM szerint a nagyvallalatok sikere el6nyt jelent a KKV szektornak az an.
technolégiai talcsordulas, felporgetés, valamint a hazai termékek/szolgaltatasok
irdnti novekvd kereslet altal, illetve a KKV-k bekapcsolasaval az ellatasi lancba. A
KKV-kat er&sebb innovacios készség, nagyobb rugalmassag és a vallalkozo6i ambi-
ciok jobb kanalizalasa alkalmasabba teszi a novekvd globalizacids versenyben
val6 helytalladsra (AUDRETSCH és THURIK 1991) és a nagyvallalatok kiszervezési
stratégiaja kéz a kézben jar az ,intrapreneurship”-pel (vallalkozdi viselkedés egy
1étez§ vallalkozason beliil).

* Az, hogy egy adott orszag vallalatai tudnak-e profitalni ebbdl, attél fiigg, hogy
van-e versenyképes, aktiv KKV szektor. REYNOLDS szerint csak jo keretfeltételek
(pénziigyi, oktatasi, K+F, kormanyprogram, jogi és kereskedelmi infrastruktara,
fizikai infrastruktirahoz valé hozzaférés, kulturalis és szocialis normak) esetén
bontakozik ki a vallalkozasi folyamat. Azaz megfelel$ piaci lehetGségek esetén, ha
az egyének képzettsége, motivacidja és kapacitdsa megvan vallalkozasok alapita-
sahoz, a lehet&ségekkel vald éléshez, akkor alakul megfelel6 szamu Gj kisvallalko-
zas. Ez kihat a nagyvallalatok m{ik6désére is, mivel a KKV-k is pozitiv hatassal
vannak a veliik kooperal6 nagyvallalatokra, példaul ha megbizhat6 és versenyzé
beszallitok.
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+ WENNEKERS és THURIK modelljében a gazdasdgi névekedés és a vallalkozoi kedv
kozotti kapcesolat 3 szinten ragadhaté meg. A vallalkozoi tevékenység individuélis
szintrél ered, és mindig kothetd egy személyhez. A vallalkoz6 attittidjébdl, kép-
zettségébdl, motivaciéibdl ered a vallalkozas, amely vallalati szinten realizalodik.
A véllalkozo6i kvalitasok és ambiciok cselekvéssé valo atforditasanak forméaja a
vallalkozas inditasa, vagy az innovacio. Végiil makro-szinten 0sszegz6dik a vallal-
kozasok tevékenysége versenytapasztalatok, Gj otletek, kezdeményezések forma-
jdban. (WENNEKERS, THURIK, 1999)

3. KOVETKEZTETESEK

a) A véllalati méretszerkezet okait és kovetkezményeit vizsgélva arra jutottunk, hogy
nem minden szerkezeti tény vizsgalhat6 egyediil a gazdasagi logikaval, a hasznos-
sagra torekvl egyének mellett a tarsadalmi értékek meg6rzésére torekvs egyének
vizsgalata korantsem elhanyagolhatd. A gazdasagi egyének is kettGs kot6déstek,
MAX WEBERREL (1920) szdlva egyszerre érték és eszkoz-racionalisok, az eszkozra-
cionalitds inkabb belesimul az értékracionalitasba, semmint felbomlasztan4 azt.
FUKUYAMA nagyszerd példaja a New York-i kinai csalad tradicionalis (és nem
kornyezetdeterminalt) 6roklési mintajarol jol illusztralja ezt. A politikai egyének
esetén sem tudjak kimutatni, hogy a valasztasi aktivitas teljesen leirhaté lenne
racionélis megfontolasb6l végrehajtott tevékenységgel, itt is a nem sziiken vett
racionalitis (az érték-manifesztacié) hasonléan er6s Osszetevének bizonyult.
Nem kizart, hogy az els6dleges valasztas értékalapon torténik, és csak az iiresen
hagyott (érték-k6zombos) helyeken kap szerepet az eszkz-racionalitas.

b) Jelent8s irodalom (iranyzatvezet: AGHION) alapjan bizonyitottnak véljiik, hogy a
gazdasag a kozépsl fejlettségi stadiumbdl (ez az USA egy fére jutd6 GDP-jének
70%-at jelenti, ami az EU és japan fejlettségi szintje 1970-2007 kézott), a valdban
fejlett — USA-kozeli — stadiumba csak gy léphet at, ha az imitacié mellett az in-
novacionak is nagy szerep jut. Ehhez azonban elengedhetetlennek tlinik az Acs-
féle lehet&ségvallalkozok, a rugalmas, K+F, ICT-orientadlt KKV-k el6retorése,
részaranyuk jelent6s novekedése. A fejlédés és a KKV-k kapcsolatat irja le a dar-
winista (kellenek Gjak a dinamizmushoz), a tudasimplementdcios, a finansziro-
zas-centrikus, az informaciés tarsadalom vdallalkozasi gazdasagat elemzé, va-
lamint a kooperacios és a motivacié kézpontit névekedési modellek

¢) A hazai KKV-k szamara (a kényszervallalkozasok és nagyvallalkozdsok mezsgyé-
jén) egyel6re a fukuyamai (és nem az aghioni) kérdés a mérvadd: mikor lesz a ha-
zai tarsadalmi bizalom olyan szintd, hogy erds kozépvallalkozasok j6jjenek létre,
mit kell ehhez tenni az allamnak 6sztonzéssel, tdimogatassal, mit kell tenniiik a
politikai résztvev6knek (partoknak) a kozbizalom helyreéallitasa végett, a stabil ki-
szdmithato, ciklus-fiiggetlen KKV tdmogatési rendszer kialakitasa érdekében?
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MOSONYINE ADAM GIZELLA*

INVERZ LOGISZTIKAI LANCOK MUKODESE
ES OPTIMALIZALASI SZINTJEI

Az inverz logisztika kiemelten jelentfs gazdasagi tevékenységek Osszessége a
fenntarthatosag, fenntarthat6 fejlédés koncepcidk és a kornyezetvédelem érvénye-
sitése céljabol. Jelent6s szerepet jatszik a hulladék ellatasi, masképpen hulladék
feldolgozasi, lancok kialakitdsdban, amelyek rendkiviil 6sszetett rendszert alkotnak
mind szerepl6k, mind folyamatok szempontjabol. Munkdmban igyekeztem bemu-
tatni a hazai inverz logisztikai rendszer felépitését és mi{ikodési szintjeit, illetve vizs-
galtam a folyamatok hatékonysaganak novelésére iranyulo lehet&ségeket és mbdsze-
reket, kiilonos tekintettel a szelektiv hulladékgytijtés gyakorlatara.

1. AZ INVERZ LOGISZTIKAI RENDSZER SZEREPE

A gazdasagi novekedés, fejlédés és a természeti kornyezet (él6hely) konfliktusa
vezetett el a fenntarthato fejlédés elvének megfogalmazasahoz. ,A fenntarthaté
fejlédés az olyan fejlédés, amelyben a jelen sziikségleteit tigy elégiti ki, hogy azzal
nem veszélyezteti a jovbbeli generdcidk képességeit arra, hogy sajat sziikségletei-
ket kielégitsék.” [13]

Az inverz logisztika kiemelked6 szerepet tolt be a kibGvitett ellatasi lancban (ESC)
azaltal, hogy kialakitja a hulladék ellatasi/feldolgozasi lancot (WSC). A hulladék fel-
dolgozasi lanc kiindul6 pontja az ellatasi lancok szerepl6i (de kiilondsen a lancvégi
fogyaszt6), eredményeként pedig létrejohet egy 1j er6forras, a masodlagos nyers-
anyag. A mésodlagos nyersanyag el6allitasa révén az inverz logisztika hozzajarul
« a kornyezetszennyezés, hulladékos problémak csékkentéséhez;

» atermelési tényezbk visszajuttatasaért az ellatasi lancokba (SC);

" BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Nemzetkozi Gazdalkodasi Intézet, Gazdasagdiplomécia
Intézeti tanszék, f6iskolai adjunktus, Szent Istvan Egyetem PhD-hallgaté.



118 EU WORKING PAPERS 1/2008

» korforgas gazdalkodas kialakitasaért;
* az 6kologiai labnyomunk csokkentéséhez;
+ afenntarthato fejlédés biztositasdhoz.

A termelési-fogyasztasi lanc elemeinek és az ellatasi lanc végpontjanak (fogyasz-
tasi hely) lehetséges kibocsatasi tényezgje a hulladék. A hulladékgazdalkodas a hul-
ladék karos kornyezeti hatasa elleni védelemnek a hulladék teljes életciklusara ki-
terjed6 gyakorlati megvalositasat jelenti. Ez az a folyamat, amely a hulladék keletke-
zésének megel§zését, csokkentését, a keletkezett hulladék lehetGség szerinti elkiilo-
nitett gytijtését és hasznositiasat, a nem hasznosithat6 hulladék kérnyezetszennyezés
nélkiili atmeneti tarolasat és artalmatlanitiasat foglalja magaban. [15] A hulladék-
gazdalkodas feladata tehat a keletkezett hulladék megnyugtaté kezelése, illetve a
hulladékhierarchia érvényre juttatisanak biztositisa. Ez utdbbi szintjei tehat: a
megel6zés, Gjrahasznositas, Gjrafeldolgozas, energianyerés és lerakis. Az inverz
logisztikai folyamatok és azok szerepldi a hulladék keletkezésével kezd6d6, a hagyo-
manyos ellatasi lanccal ellentétes iranyt folyamatban vallalnak szerepet. A hagyoma-
nyos ellatasi lanc és a visszacsatol6 folyamatokat magaban foglalé inverz logisztikai
lancokat egyiittesen kibévitett ellatasi lancnak nevezziik. [6] Jellemz§ az inverz logisz-
tikai lancok hulladék anyagcsoportok szerinti kialakitasa, amelynek eredményeként
hulladék ellatasi, feldolgozési lancokrol beszélhetiink (1. abra).
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Az inverz logisztika altalanos feladata tehat az integralt hulladékgazdalkodasban
val6 szerepvallalds. Az integralt hulladékgazdalkodas azon tevékenységek Gsszessé-
ge, mely a hulladékos problémék kornyezetileg hatisos, gazdasédgilag hatékony
megoldasat eredményezik [11].

Az inverz logisztika funkciondlis szerepe kétféleképpen fejezhet6 ki. Kozvetlen
feladata a kiilonb6z6 tevékenységek szakszerd elvégzése alapjan elemezhetd (be-
gyljtés, szelektalas, balazas, csomagolas, jelolés, elGkezelés, atrakas, tarolas, kész-
letezés, szallitas / fuvarozés, feldolgozas), illetve kozvetett feladata a menedzsment
szemlélete és modszerei alapjan (logisztikai stratégidk kidolgozasa, tervezés, mi-
kodtetés, ellenérzés, koltséghatékonyséag, Gj technolégiak és tendencidk kovetése és
alkalmazasa) itélhet6 meg.

2. AZ INVERZ LOGISZTIKAI RENDSZER TiPUSAI

Az inverz rendszerek létrehozasanak alapveté okat szdmos szempont hatarozza
meg, amelyek lehetnek gazdasagi, tarsadalmi és elsGsorban kornyezetvédelmi in-
dittatasuak. A szerint, hogy milyen hulladék csoportrél beszéliink, a felsorolt szem-
pontok kozotti arany kiillonbo6zé lehet. A rendszer 1étrehozasanak oka azonban meg-
hatarozza az inverz logisztikai lanc szerkezetét. E tényezdk alapjan megkiilonbozte-
tiink ,,gazdasagi” és ,jogi-kornyezeti” inverz logisztikai lancokat [9].

Az egyik tipust rendszer alapja lehet az olyan els6dleges csomagolasi hulladék
visszagyijtése és uUjrahasznélata, amely akar betétdijas rendszer tdmogatasaval
(napjainkban sajnos visszaszorul6ban van), gazdasagossagi szempontok érvényesii-
1ését helyezi elGtérbe. Ezeket a lancokat nevezhetjiik ,gazdasagi” inverz logisztikai
lancoknak. Ilyen hulladék csoportok lehetnek példaul az italpalackok, szervizhald-
zatokba visszajuttatott kiiiriilt termékek (tintapatronok), hasznalt arucikkek. Jel-
lemzd, hogy ezekben az esetekben az inverz lanc szervezése és felépitése viszonylag
egyszeri. A begy(jtés az eredeti disztribiciés (kereskedelmi) csatornan torténhet
visszafelé, a feleslegessé valt termék viszonylag konny( technolbégiaval Gjrahasznal-
hato (pl. tisztitas és Gjratoltés). A masodpiaci kereslet ez esetben szamottevd, az
eredeti termékbdl visszanyerhetd érték pedig relativ magas. Az ilyen és ehhez ha-
sonl6 lancokat motival6é tényezGk elsGsorban a koltséghatékonysag, anyagellatas,
vevGgondozas, igy a kialakitott rendszer konnyen gazdasigossa valhat.

A masik tipust rendszer alapjat képezik az olyan hulladék tipusok, amelyek Gjra-
hasznositasa nem eredeti termékként, hanem alapanyagként vagy energiaként ke-
riillnek az inverz lanc végére. Az ilyen hulladék feldolgozasi lancok 1étrehozasanak
célja nem gazdasagossagi, hanem els6sorban koérnyezetvédelmi megfontolas. Sok-
szor ezekben az esetekben is rendelkezésre allnak visszanyerési technologiak, de
azok tulzottan dragak a hasznosithat6sdghoz képest (példaul gydgyszer hatébanyag
regeneralds). Ez ut6bbi inverz lancok alkotjak a ,jogi-kornyezeti” inverz logisztikat.
Az ebbe a kategodriaba sorolhaté hulladék csoportok példaul a kevert haztartasi hul-
ladékok, a gyogyszer, illetve az egyéb ipari és mezdgazdasagi technologiai hulladé-
kok. Ez utébbi rendszer kialakitdsanak megszervezése mar sokkal nehezebb, sok 4j
résztvevbdl all a feldolgozasi lanc. A begyt(ijtés ennek megfelelGen kiilonb6z6 csa-
tornan torténik, mint a termék ellatasi (disztribiicioés) lanc. A rendszerbe keriilt
hulladék tipusok sorsa lehet artalmatlanitas, égetés, Gjrafeldolgozas, lerakas. A visz-
szanyerhetd er6forras esetében megjelené masodpiaci kereslet jelenleg nem olyan
intenziv (e teriileten folyamatos pozitiv valtozas tapasztalhatd), mint a ,gazdasagi”
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inverz lancok esetében, illetve sok teriileten még nem jellemz6 a mésodnyersanyag-
ra nézve a fogyasztoi (pull) htizé hatas (azonban méar ez a hatéds is megjelenik he-
lyenként). A kialakitott lanc motivald tényezGje adminisztrativ, els6sorban kornye-
zetvédelmi.

A fentiekben bemutatott két kiilonbo6z6 tipust inverz logisztika kézott folyamatos
arany eltolodas tapasztalhaté a ,jogi-kornyezeti” inverz logisztika javara. Ennek
els6dleges oka a betétdijas rendszer gyors leépiilése, aminek kovetkezménye a
kommunalis hulladék mennyiségének intenziv névekedése. E tendencidk kovetkez-
tében a hulladék visszagy(ijtésének folyamata szinte kizar6lagosan a hulladékgaz-
dalkodas teriiletére helyez6dik at, ezzel parhuzamosan pedig megnovekszik a sze-
lektiv hulladékgytijtés miikodtetésének jelentGsége. Vagyis az ezen a teriileten mi-
kodé cégeknek Gj kihivasokkal és megoldasokkal kell szembenézniiik [10].

3. AZ INVERZ LOGISZTIKAI RENDSZER FOLYAMATAI ES SZEREPLOI

s

A kibgvitett ellatasi lanc nyitott gazdaséagi lancainak elemei altal kibocsatott, a to-
vabbiakban nem hasznosithat6 csomagoléanyag, hasznilaton kiviilre keriilt termé-
kek, kommunalis hulladék mennyiség bekeriil a hulladék ellatasi lancok / halézatok
rendszerébe. Ez a hulladékgazdalkodési, inverz logisztikai rendszer a kovetkezd
nagyobb, egymassal szorosan egylittmikod6 részrendszerekre bonthat6 (1. 4bra):

1. hulladék begytijtés

2. hulladékkezelés

3. hulladékhasznosités

4. hulladékartalmatlanitas, lerakas

A folyamatok eredménye végiil egy mésodlagos termék (jrahasznalt vagy hasz-
nositott), energia, illetve masodnyersanyag lehet, amely visszakeriilhet az ellatasi
lancok elemeihez, mint kiindulasi er6forras, kialakitva a korforgas gazdalkodas sé-
majat.

Ezek az inverz logisztikai lancok / hal6zatok rendkiviil 6sszetett rendszerek, hi-
szen a cél minden alapanyag fajtara létrehozni a megfelel6 technolo6giat, a leghaté-
konyabb feldolgozasi lancot. Természetesen nem szabad elfelejteniink, hogy az in-
verz logisztika nem minden teriileten piacosithatoé (nagyon sok teriileten azonban
gazdasigossa tehet6), nincs Gjrahasznalati / Gjrahasznosithatésagi lehet6ség min-
den hulladékcsoport esetében, igy ezeken a teriileteken a cél ,csak” a kornyezet
szennyezésének csokkentése. Ennek megfelelGen a kialakult inverz logisztikai lancok
specidlisak, versenyképességi tényezdik és lehetdségeik tekintetében kiillonboznek az
els6dleges termékek ellatasi lancaitol.

3.1. Szereplok

Hazankban az EU jogszabalyok alapjan folyamatosan sziiletnek az tjabb és djabb
szabalyozasok, amelyek megteremtik a jogi hatteret a hazai inverz logisztika szekto-
ranak kialakul4dsahoz. A hazai szabalyozasok mérféldkovei a 2001. januar 1-t61 élet-
belépett hulladékgazdilkodasi torvény (2000. évi XLIII. torvény, a tovabbiakban
Hgt.) és a hulladékgazdalkodési terv.

A jelenlegi szabalyozas szerint (Hgt.) a telepiilési hulladékkal (amely a legna-
gyobb mennyiségben keletkezik és legnagyobb kihivast jelenti a képzddés helyének
valtozatossaga szempontjabol), kapcsolatba keriil6 minden személynek illetéleg
szervezetnek van részfeladata. Ezeknek az tigynevezett érintetteknek az Gsszehan-
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golt egyiittmiikodése révén érhetd el a kornyezet legkisebb terhelése. Ebbdl kovetke-
zGen fontos tisztazni a szereplGket és feladatokat.

A hulladék keletkezésének helyszine egyrészt az ingatlan (a fogyasztas helyszine,
annak kovetkezménye), kibocsatoja az ingatlan tulajdonos, masrészt a termelGtevé-
kenység helye (termék el6allit6éi, forgalmazdi, szolgaltat6éi, akar hulladékkezelGi
tevékenység folytatasinak eredménye), kibocsatéja egy gazdalkodd szervezet. A
keletkezd hulladékot a hulladékkezel$ / kozszolgéltatd kezeli, a feladat ellatasaban
az 6nkormanyzat dontései is fontos szerepet jatszanak [2].

A fogyaszté koteles a keletkezd hulladékot Gsszegytijteni a keletkezés helyén és
atadni azt az erre specializaldédott hulladékkezel$ / kozszolgaltatd szaméra. Az on-
kormanyzat meghatarozhatja a hulladékgy(ijtés technologiajat, vagyis hogy milyen
megoldast kinal a hulladék kezelésére a lakossag szamara.

A gazdalkodé szervezet ugyancsak koteles 6sszegytjteni és atadni megfelel6 szol-
galtatonak a tevékenysége soran keletkez6 hulladékot, azonban ezen til is tartozik
felelGsséggel a ,szennyez6 fizet” elv alapjan. A fogyasztas soran, és azt kévetGen
hulladékka valo, a gazdalkodo6 altal elGallitott vagy forgalmazott, termék begy(ijtésé-
r6l, hasznositasarél, vagy artalmatlanitasardl kell gondoskodnia. E folyamatok le-
bonyolitasa altalaban kiszervezésre keriilnek, de torténhetnek sajat szervezésben,
illetve sajat telephelyen is. A visszagy(jtési és hasznositisi kotelezettség alapjan
altalanos a hulladékkezel6 / kozszolgaltaté megbizasa, illetve koordinal6 szerveze-
tek alapitasa, vagy azokhoz torténé csatlakozas.

A hulladékkezel$ / kozszolgaltato altal végzett kezelés gytijt6fogalom, amely alatt
a kovetkezd tevékenységeket értjiik: gytjtés, begytijtés, szallitas, el6kezelés, tarolas,
artalmatlanitas, hasznositas, lerakés.

A hulladékkezelé eredményérdekelt szervezet, amelynek munkajat technikailag
felszerelt, szakmailag képzett m{ikodés jellemzi, hiszen az altala végzett folyamatok
nagy kornyezeti kockizattal jarnak. Ez a szolgaltatd rendelkezik a sziikséges tevé-
kenységi engedélyekkel, pénziigyi garanciaval és meg kell felelnie a szigora admi-
nisztracids és adatszolgaltatasi kovetelményeknek.

A kozszolgaltato szerepe alapvetGen megegyezik a hulladékkezel$ szerepével, at-
tol eltér6en kozhasznt szervezetként latja el a hulladék kezelésével kapcsolatos te-
vékenységeket, az 6nkormanyzat altal megszabott dijon és az altala torténd finanszi-
rozas alapjan. A kozszolgéaltatonak szintén be kell tartania valamennyi szigort sza-
balyt, amely a kezel6re is vonatkozik. Ezen ttilmenden teljesitenie kell az onkor-
manyzat helyi rendeleteit, és koteles a folyamatos, megszakitas nélkiili szolgaltatas
biztositasara. Egy telepiilésen beliil egyre gyakrabban t6bb kozszolgaltat6 is m{ikod-
het (miivelet vagy teriilet szerinti munkamegosztas alapjan), f6leg az el6térbe keriil6
regionalis hulladékgazdalkodasi elvek kovetkeztében.

A kozszolgéltaté azonban vallalhat a kozszolgaltatason til méas hulladékkezelési
tevékenységet is, amennyiben beszerzi az ehhez sziikséges tevékenységi engedélye-
ket. Ebben az esetben a szolgaltatasait més vallalatok szamara is felvallalhatja, ezek-
re a nem kozszolgaltatas kereteibe tartozd tevékenységekre piacképes dijakat adhat
meg. Ez utoébbi szolgaltatasokhoz kapcsolodo koltségeket, elszamolasokat, dijakat
szigoraan el kell kiiloniteni a kozszolgaltatas dijatol és finanszirozasatol.

Az onkormanyzat szerepe a telepiilés ingatlantulajdonosainal (fogyasztoknal)
keletkezd telepiilési hulladék kezelésére hulladékkezelési kozszolgaltatast szervezni
és fenntartani. Ez a szerepl6 a kornyezetvédelmi célok teljesiilését helyezi elGtérbe,
tovabba a lakossag érdekeit szolgalja. A kozszolgaltatas ellatasara szerz6déseket kot
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a kiilonboz6 szintd szolgaltatokkal, akar kozvetleniil a gyartok altal 1étrehozott ko-
ordinald szervezetekkel, amelyeknek viszont meg kell felelniiik az elGirt visszagytij-
tési aranyoknak.

Az 6nkorményzat jeloli ki a hulladékkezelési 1étesitmények helyét is, felel az elha-
gyott hulladék elszallitasaért és hasznositasaért.

Uj tendencia a regionalis komplex hulladék kezel6 rendszerek megvalositasa, ami
tobb telepiilés 6nkormanyzatainak egyiittmiikodését teszi sziikségessé a fenti kote-
lezettségek és tevékenységek 6sszehangolasaval.

A jelenleg miikodd inverz rendszerek jellegzetessége, hogy rendkiviil nagyszadmu
és szerteagaz6 tevékenységet végzs, specializalodott szerepl6vel kell szdmolni az
egyes anyagcsoport szerint 1étrejott hulladék feldolgozasi lancokban. A gyakorlatban
a kovetkez6 szerepl6kkel talalkozhatunk: hulladékleraké lizemeltetGje, hulladékgaz-
dalkodasi varosgazdalkodasi, kornyezetgazdalkodasi vallalat, hulladékvalogaté mi
iizemeltetGje, begytijtéssel, szallitassal foglalkoz6 szerepldk, Gjrahasznositis profila
vallalkozas, koordinal6 szervezetek, bontok, komposztalo telepek, égetémii iize-
meltetGje, artalmatlanitok. Ezek a szerepl6k bizonyos pontokon egyiittmiikédnek,
egyes szerepl6k tobbféle funkciot és tevékenységet is elvallalnak a hulladék lanc
folyamataiban, ezért kozottiik versenyhelyzet is felmeriilhet.

Szintén egyre tobb résztvevs figyelhet6 meg a hulladékhasznositési tevékenységek
soran. A termeldk és forgalmazok altal 1étrehozott koordinal6 szervezetek licence dij
ellenében vallaljak fel az alapitoikra rott begy(jtési, Gjrahasznositasi kotelezettsége-
ket. Ezek a szervezetek sajat hataskorben szerveznek meg begy(jtési, Gjrahasznosi-
tasi rendszereket. E szektorban megjelennek a fliggetlen vallalkozok (a csaladi val-
lalkozasoktol a t6keerds kiilfoldi érdekeltségii vallalatokig), akik korében megfigyel-
het6 a specializdlédéds az anyagiban torténé hasznositas elvei és a kiilonb6z6 hulla-
dék csoportok szempontjai alapjan. Mindez régidonként szintén valtoz6 képet mutat,
illetve el6fordul egyes hulladék feldolgozasi lancok esetében, hogy bizonyos kozre-
mikodo elemek (pl. nemesfém 6ntode) nemzetkozi téren miikédnek.

3.2. Folyamatok

A gyakorlatban miikodé6 rendszerek esetében, mint lathattuk, a nehézséget az je-
lenti, hogy a szolgaltatok tevékenységeiben nagyaranyban fordul el6 atfedés. A be-
gylijtést végezhetik fuvarozasra (begytjtésre) szakosodott vallalkozasok, de végez-
heti e tevékenységet maga a hulladéklerakd iizemeltet6je, vagy a varosgazdalkodast
végz§ kozhasznu tarsasig, esetleg egy hasznositd vallalat, illetve egy koordinald
szervezet altal kialakitott rendszer. Nem konnyd az egyes lancok elemeinek beazo-
nositasa. Kiilonbo6z§ lehet tovabba a tulajdoni forma és a regionalis felosztottsag is.

Az Gjrahasznosithato, feldolgozhat6 alapanyagok szempontjabol a kovetkezd jel-
lemz6 hulladék csoportokra hoznak létre hulladék feldolgozasi lancot a szektor sze-
repl6i hazankban. Ilyenek lehetnek: mtianyag, fém (tobbféle alkotbéelemmel kell
szamolni), fehér és szines iiveg, papir, italoskarton (tarsitott / kombinalt csomago-
léanyag), gumiabroncs, aluminium doboz, elektronikai hulladék (Gsszetett alap-
anyag, alkatrész tartalom), gyogyszerhulladék, hasznalt siitGolaj, épitési tormelék,
hasznalt elem, akkumulator, fényforrasok (vilagitotestek, izzok), névényvéddszerrel
szennyezett csomagoldéanyagok, kiilonféle veszélyes anyagok. Tovabb bonyol6édik a
rendszer az igy kialakitott lancok kozotti természetes atfedések miatt, amelyeket
kezelni sziikséges.
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A fentiekben bemutatott Gsszetettség azt eredményezi, hogy a teljes rendszer nem
elég hatékonyan miikodik és a dominans csatornatag iranyitasa altalaban véve hi-
anyzik a teljes lancra nézve. A jellemz§, hogy a szereplGk egymastoél fliggetleniil vég-
zik tevékenységiiket, koncentralva sajat tevékenységi koriikre, teriileti, illetve gazda-
sagi adottsagaikra.

A telepiilés hulladékgazdalkodasdnak megszervezése az onkormanyzatok teljes
hataskorében all, amelyet kiillonb6z6 felkésziiltségli miikodtet6knek (hulladékkeze-
16, kozszolgaltatd) adnak ki megbizds alapjan. Gyakorlatilag a telepiilés fenntartéinak
kell sziikségszertien gondoskodni és megoldést talalni a hulladék kezelésére, ami ko-
rabban lerakd centrikus szemléletmo6d alapjan tortént. A Hulladékgazdalkodasi tor-
vény és a Hulladékgazdalkodasi terv egylittesen eldirja a hulladék mennyiség csok-
kentésének megvalositasat, tehat az onkormanyzatoknak és megbizottjainak Gj moéd-
szerekre kellett nyitniuk. A mar m{ikodé rendszeriiket Gjra kellett gondolni.

a>

Feldolgozasbdél szarmazo,
ipari eredetd hulladék

Zold
hulladék

Gy(jtosziget
(papir, fém,
mianyag, tiveg)

Hulladék-
udvar
Kommunalis
hulladék

Epitési
tormelék
Elékezelés
L (hasznosithat6 anyagok
kivalogatasa, mechani-
kai-biolégiai kezelés)

L 4 \ 4

Sugetelt Hulladékvalogaté ma
(tomorites, [ € (@nvag szerinti valogatas, balazas, | Komposztalom{ |
betakaras) torés, egységrakomany képzése)

Hasznosito szervezetek

(bonték, ége‘gél/i, ontodék, Termék, Kornyezeti
artalmaﬂanltok, haszno- mésodnversanva piac
sitok, masodnyersanyag- . -

eldallitok

2. dbra
A hazai hulladék logisztika sémaja egy miikodé hulladékgazdalkodasi cég tevé-
kenységei alapjan

A gyakorlatban a hulladékgazdalkodasi szektor f6 képviseldi és kozremiikoddi je-
lenleg is a korabbi varosgazdalkodasi vallalatok (kozszolgaltatok), illetve azok jog-
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utédainak sorabdl keriilnek ki, azonban 4j szolgaltatasokkal, komplexebb tevékeny-
ségekkel kiegésziilve, nagyobb korzetek szolgéltatoi felelGsségével. A hulladék fel-
dolgozasi lanc dominéns szerepl6i tehat jellemz&en azok a specializal6dott vallala-
tok, akik mar korabban is a hulladékkezelési szektorban miikodtek, azonban 4j ko-
vetelményeknek kell megfelelniiik. Szolgaltatasaik az inverz logisztikai rendszer két
nagy részrendszere koré csoportosulnak (2. abra): 1. a begytjtés rendszerének ell4-
tasa; II. hulladékgazdalkodas (hulladékkezelés) és hulladék lerakas megszervezése.

A begytijtés rendszerében fontos és Gsszetett feladat a szelektiv hulladékgytjtés
magas szintli, de koltséghatékony megvalositasa, és az ezzel bonyolultabba valo
szallitasi feladatok megszervezése. A hulladékkezelés terén szintén 1j szolgéltataso-
kat kell bevezetni, illetve anyagaramlasi feladatokat kell 6sszeéllitani, mint az el6ke-
zelés (MBK), hulladékvalogatas, egységrakoméany képzés, jelolés, ezen kiviil altala-
ban a zoldhulladék hasznositas is telepen (hataskoron) beliilre keriil.

A III. hulladékhasznositas teriileten azonban nem koézvetleniil vesznek részt, ha-
nem az elsGsorban kiilonallé gazdalkodo szervezetekkel torténd szerz6déskotéssel és
egyiittm(ikodéssel gondoskodnak az egyes hulladék csoportok anyagiban torténd
hasznositasanak elérésére.

3.3. Begytijtési rendszer

A hulladékfeldolgozas jelent6ségének emelkedésével a hozza kapcsol6do logiszti-
kai megoldasok, szemlélet és modszerek 0sszessége is egyre nagyobb szerepet tolt be
a szakmaban dolgoz6 vallalkozasok életében [8]. Egyre nagyobb és Gsszetettebb
rendszerek kiépitésére kell torekedniiik, a szabalyozasi rendszer komoly felel6sséget
rb rajuk, igy els6sorban a vallalati szint(i logisztikai szemléletiik er6sodik ezaltal.

Az egész hulladék ellatasi lancot meghatarozd, az inverz logisztika elsédleges fe-
ladatai és menedzsment szempontjai alapjan is a legkritikusabb folyamat, a begytij-
téshez kapcsol6dik. Rdadasul ez az a teriilet, ahol az egyes szolgéaltatok tevékenység
rendszerében a legnagyobb aranyban tapasztalhato atfedés.

A hulladék begytijtése az a hulladékkezelési tevékenység, amely a hulladéknak
a hulladék termelbitél és mas birtokosaitél, tovabbi kezelés érdekében torténd
0sszegytijtésére és atvételére iranyul.” [7]

A szelektiv hulladékgytijtés megvalositasa az egész inverz logisztikai lanc miiko-
désének az alappillére. Egyrészt ez altal érhet6 el a lerakokba keriil6 telepiilési hul-
ladék mennyiségének csokkentése (amely nagyon fontos tényezo), illetve megtorté-
nik a hasznosithaté anyagcsoportok elkiilonitése, amelyek ezaltal bekeriilhetnek a
hulladék feldolgozasi lancokba, folyamatokba hasznositas vagy artalmatlanitas cél-
jabol. Ettdl fiigg tovabba a szabalyozas altal elbirt visszagylijtési aranyok elérése is.
Ez az a rendszer, amely hazankban még nem kell6képpen fejlett, és nagyon sok (tar-
sadalmi, gazdasagi, kornyezeti) tényezd befolyasolja hatékony miikodését.

A szelektiv hulladékgytijtés megszervezésére a torvényi hattér tobb szereplének is
lehetGséget biztosit, ami természetesen adddik az érdekeltségi kort6l és a mar ko-
rabban megalakult, m{ikod6 hulladékgazdalkodasi szervezetektdl.

A szelektiv hulladékgytijtés megvaldsitasanak lehetfségei a kovetkezdk [2]:
 hulladékgytijt6 udvar, gytjtépont kialakitasaval
» mobil gytjtéjarmiivek alkalmazasaval
« a telepiilési szilad hulladék elkiilonitett gytjtésével: gytijt6 szigetek alkalmazasa-

val, ingatlannal (egyedi, tarsashiz) torténé kiilon gytijtéssel
« utodlagos valogatassal
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Az elkiilonitett hulladék gytijtési rendszer alapfeltételei a gy(ijt6edényzet, be-
gylijtési helyek meghatarozasan, illetve a szallitisi rendszer megtervezésén, folya-
matos fejlesztésén alapul. Természetesen a hulladéktermelSk (gazdasagi szerepldk,
lakossag) egylittmiikodési hajlandésaga sem elhanyagolhat6. Jelenleg a rendszer
nagyon Osszetett a fenti tényez6k szempontjabol is.

Mar maga a gy(jt6edényzet rendkiviili valtozatossagot mutat, amely fligghet a
begytjteni kivant hulladék fajtatol. A gyakorlatban a m{ikod6 begytjtési helyekre
vonatkozoban a leggyakoribbak a kovetkez6k (2. abra): szelektiv hulladékgytjté szi-
getek, hulladék udvarok, hazhoz mend gytijtések (kommunalis hulladék és zold
hulladék, legnagyobb szervezettséget kivané altalanos moédszer, ennek fejlesztésére
kell torekedni), ipari keletkezési helyen torténé begytjtés. A fogyaszt6i szokasokat
figyelembe véve, a kiilonb6z6 szabalyozasok kényszeritd erejét tekintve és a nagyobb
aramlatok osszefogasanak elvét kovetve kialakul a kereskedelmi / értékesitési pon-
tokon torténd begyiijtés, illetve a kiillonb6z6 kozintézmények (iskola, 6voda, pol-
garmesteri hivatal) vagy utazasi csomo6pontokhoz kozeli pontokon kijelolt szelektiv
gylijtési lehet6ségek megvalositasa.

A szelektiv begytijtési technolégia meghatarozasa, majd az egész rendszer meg-
tervezése logisztikai szempontbdl is nagyon fontos, hiszen megalapozza a napi ja-
ratok Osszeéllitasat, begy(jtési technologia és gépkocsipark kialakitasat.

Fontos figyelembe venni, hogy melyik szelektiv gy(ijtési forma felel meg az adott
kornyezetben, amelyet rendkiviil sok tényez6 befolyasol [10]:

+ a vasarléi szokasok megvaltozasa, a kiskereskedelem helyett a kontrollalt piacte-
rek igénybe vétele

tarsadalmi elhivatottsag

anyagi motivaci6 visszaszorulasa és hianya

tarsadalmi, jogi kényszerité er6k

foldrajzi feltételek, adottsagok

begytijtési rendszer hatékony miikodtetése (eszkoz, edényzet, telephely)

Fontos és megoldandé6 feladat az anyagi hattér biztositasa, a megfelel6 érdekelt-
ségi és/vagy kotelezettségi rendszer kidolgozasa a gytjtés hatékonysdganak novelése
érdekében. Ugyanakkor szintén jelentGs a hulladékkezelési szolgéltatasok 6sztonzése a
szelektiv gytijtés b6vitésére, illetve az ehhez kapcsolddo szolgaltatasok felvételére.

A szelektiv hulladékgyjtés tervezése nagyon Gsszetett feladat, mivel es6dlegesen
elemezni kell az adott varos, telepiilés, telepiiléscsoport hulladéktermelési szokasait,
illetve hogy milyen hajland6sagot tantsitanak a szelektiv hulladékgytjtésre. Termé-
szetesen Osszefligg ezzel a tényez6kkel a lakossag tajékoztatasa, figyelem felhivasa,
de kérdés, hogy ez kinek a feladata illetve érdeke.

A gyljtési forman tul, a tovabbi feladat a gytijtéedényzet megvalasztasa, amikor a
kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni [3]:
gylijtend§ hulladékosszetevd jellege;
alkalmas bedobd nyilés;
zarhato kivitel;
konny tirithet6ség és tisztithatosag;
minimalis zaj kiszilir6dés;
figyelemfelkelt6 szin és piktogrammok;
esztétikus forma;
idGjarassal és rongalassal szembeni ellenallas.
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A kivalasztott gyt(ijtGszigeteken alkalmazhat6 gy(jtési rendszerek jellemz&i [3]:
» tOomoritd lapos hulladékgytjté célgép alkalmazasa;
« specialis helyszini iiritést biztositdé daruval felszerelt gépjarmi (nyitott vagy zart

konténerrel, egy vagy tobbkamras gytjt6edényzettel);
* hulladékgytijt6 célgép (gorgds nagykonténerrel, tobbkamras cserekonténerrel).

A napi jaratok Osszeallitasanal is szamos tényez6t kell figyelembe venni. Lényeges
a foldrajzi elhelyezkedés, a telepiilések domborzati viszonyai, nagysaga, valamint a
lerakohelytél, esetleges atrakohelyt6l, mért tavolsag, de természetesen a gytijt6edé-
nyek szama és nagysaga is befolyasolja a jaratok tervezését [8]. A lakossag minél
teljesebb kiszolgalasa érdekében fontos, hogy a lerakohelyre torténd beszallitasok
folyamatosak és rendszeresek legyenek

Az egyre nagyobb szabalyozoéi, és egyre szélesebb szolgaltatéi megjelenés (ver-
senyhelyzet kialakul4sa) az inverz logisztikaban, és nem utols6 sorban a kornyezet-
tudatos fogyaszt6i nyomas felértékeli az egész iparag miikodését. Ebben a kornye-
zetben az integralt hulladékgazdalkodasban részt vevé szolgaltatok rakényszeriilnek
egyrészt koltségeik optimalizalasara, s legf6képpen szolgaltatasi szinvonaluk emelé-
sére. Ezeknek a torekvéseknek eléréséhez elengedhetetlen a logisztikai szemlélet-
mod és modszerek alkalmazisa. A szereplGket és Gsszetett hulladék ellatasi lancokat
tekintve a szektor vizsgalatakor megallapithat6, hogy a logisztika alkalmazasa
mikrologisztikai (vallalati) szinten egyre jelent6sebb és tudatosan jelenik meg a
szereplSk tevékenységében.

4. TERVEZESI £S OPTIMALIZALASI SZINTEK, LEHETOSEGEK

A logisztikai tervezés jellemzdje, hogy tobbé-kevésbé egyedi jellegli, mindig a ki-
alakitand6 folyamatok és rendszer specialitisai hatarozzak meg. A kialakitando
logisztikai rendszer sikeres miikodésének feltétele mind a stratégiai, taktikai és ope-
rativ tervezési szint 0sszehangolasa, és minden szinten a legel6ny6sebb megoldasok
alkalmazéasa a cél. Rdadasul a tervezési folyamat tobb vallalati teriiletet is érint,
amely szoros egylittmiikodést és rendszerszemléletet feltételez az érintettek részé-
r6l, tovabba els6sorban az anyagiramlés és tarolis egyes szakaszait megvalosito
alrendszerekre iranyul [16].

A logisztikai tervezés igénye megjelenhet mikrologisztikai és metalogisztikai
szinten is.

Mikrologisztikai szinten a véllalat els6 feladata a logisztikai stratégia megfogal-
mazasa, amely felvazolja a kozép-, illetve hosszatavia célkittizéseket. Ezek a célkit(i-
zések valamely logisztikai tevékenység fejlesztésére, b6vitésére iranyul. A kovetkez6
feladat a taktikai, rovidebb tava célkitlizések kijelolése, amelyek meghatarozzak,
hogy milyen stlytak lesznek a fejlesztések. Operativ szinten pedig megtorténik a
munkafolyamatok lebontasa napi folyamatokra, amelyek Gsszességében meghaté-
rozzak a logisztikai szolgaltatasok teljes korét, megjelenitve a rendszer hozzaadott
értékét.

Metalogisztikai szinten a hulladék ellatasi/feldolgozasi lanc (WSC) (a termék el-
latasi lancok anal6gidjat kovetve) egyiittmiikodé vallalatok vertikalisan Osszekap-
csol6dd lancolata a hulladékhierarchia érvényre juttatasaért, a kornyezetvédelmi
szabalyok betartasiért és bizonyos erGforrasok kitermelésének csokkentéséért. A
folyamatok eredménye: masodnyersanyag, energia, Uj termék, Gjrahasznalhatb
er6forras. A hulladék ellatasi/feldolgozasi lancok jellemzd&je a nagyszamu résztvevd,
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amely felveti a partnerkapcsolatok dilemmait, tovabba azt, hogy melyik szerepld
vallalja fel a lanc tudatos menedzselését (a csatornaintegrator szerepét), illetve ve-
gyen részt a rendszer logisztikai tevékenység dramainak O0sszehangolasaban. Ugya-
nis amennyiben figyelembe vessziik a tudatosan menedzselt termék ellatasi lancok
példajat, esetiikben egyértelmiien megfigyelhet6 a hatékonysag és sikeresség meg-
novekedése, amennyiben a részvev6 véallalatok kozott 1étrejon egy Gj dimenziéja
kapcsolatrendszer, az tGgynevezett vallalatkozi stratégiai szovetség. Megfigyelhet6
ezekben a termék ellatasi lancokban egy olyan dominans szerepld, aki képes atval-
lalni az egész lancra iranyul6 menedzselési folyamatok iranyitasat, végiil is megha-
tarozva az egész lanc m{ikodését. Jellemzs lehet, hogy a lanc milyen szakaszara ter-
jed ki a tudatos menedzselés, vagyis csak vev6-beszallito tipust, tobb vallalatra vagy
az egész lancra kiterjed§ [5, 12].

Miutan a hulladék feldolgozési lancok szamaéra is egyre fontosabba valik a haté-
kony miikodés, a vevéi kiszolgalasi szinvonal novelésének igénye, a piaci feltételek
érvényesiilése, ezért esetiikben is elengedhetetlenné valik a tudatosan menedzselt
lancok kialakul&sa, kialakitasa, amelyhez a szerepl6k egyiittm{ikodésére van sziik-
ség. A beavatkozias lehetGségei és igényei ezen kiviil a lancok tobb teriiletén is je-
lentkeznek, a legjellemzbbb fejlesztésre varo teriiletek a szelektiv hulladékgydjtés,
értékesités, készletezés.

4.1. A tervezés alkalmazhatoé médszerei, modelljei a hulladékgaz-
dalkodasban

Véllalati szinten a modellezés, vagyis absztrakt, leegyszerisitett rendszer képezé-
se nyujthat segitséget, els6sorban részproblémak, tevékenységek elemzésére, ame-
lyek kiindul6é pontot nytjtanak kiilonb6z6 optimum szamitési eljarasoknak [4]. A
modellezésen beliil alkalmazhatjuk a matematikai modellek valamelyikét, amely
alapjan megkeressiik a probléma legmegfelel6bb matematikai modelljét: telepités
elmélet (hulladékatraké alloméasok tervezésére), szallitasi feladat (korjaratok terve-
zésére). A heurisztikus modellek esetében a felhasznalo egyénisége befolyasolja az
eredményt, ahol a szubjektiv faktor (érték elemzés) is hatassal lehet az eredmények-
re példaul a szelektiv hulladékgy(ijt6k kihelyezése kérdésében. A szimuldciés modell
lehet8séget nyGjt a probléma komplexebb elemzésére, azonban nem ad egzakt
eredmény, ezért példaul alkalmazhat6 a hulladék begytijtés megszervezése. A lo-
gisztikai kontrolling alkalmazasa és a logisztikai mutatészamok felhasznéilasa is
segitséget nydjthat az inverz logisztika terén miikodé vallalatok logisztikai rendsze-
rének és koltséghatékony miikodésének kialakitasahoz.

Metalogisztikai szinten azok a moédszerek alkalmazhatok megfelel6en, amelyek
mar a termék ellatasi lancok esetében mint bevalt logisztikai koncepciok jelentek
meg. Ilyen lehetGség a city logisztikai koncepciok alkalmazasa (a kiilonb6z6 szol-
géltatok kozosen szervezett jaratokkal gytjtik be az osszefogott hulladék dramokat),
integralt jarattervez6 rendszerek, amelyek a hazhoz mend begy(jtési rendszerek
esetén lennének alkalmazhatoak, illetve a hasznositokhoz torténé alapanyag be-
gylijtés és eljuttatas esetében a ,,hub and spoke” (,kerékagy és kiill6” atraké pontok
meghatarozasara) koncepcio is szoba johet. A készletezési technol6gidk atgondolasa
pedig segitséget nytjthat a begy(ijtési mennyiség kiiszob értékének a meghataroza-
sara. Felmeriil az outsourcing (kiszervezés) koncepcid érvényre juttatasanak kérdé-
se is, azonban e teriileten a szolgéltatasok specialis eszkozigénye nagy beruhéizast
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igényelhet a logisztikai szolgéltat6 részérdl, de a kiilonboz6 atrakoé allomasok, valo-
gatdk, feldolgozok szamara hatékony megoldést nyajthatna [14].

Véleményem szerint a legnagyobb el6re 1épést a tudatosan menedzselt inverz lan-
cok megjelenése jelentené a hulladék ellatasi/feldolgozasi lancok esetén, amelyhez
elengedhetetlen lenne a partnerkapcsolati koncepciok alkalmazéasa (stratégiai szo-
vetségek, csatornaintegrator szerepe). Ezért tehat a legnagyobb kihivasnak és igény-
nek a szerepl6k egyiittmiikodését és szervezettségét latom. A szereplék stratégiai
szovetségének kialakulasa hosszt tavon lenne fontos 1épés az inverz lancok miiko-
dése szempontjabol. Azonban a lanc elemeinek kapcsolatait még er6sen befolyasol-
jék a folyamatosan megujuld szabalyozasok, a hasznosit6 és koordinal6 szervezetek
eddigi révidtava miikodése. A logisztikai szemlélet kiterjesztése jelentés 1épés lenne
az egész hulladék ellatasi/feldolgozasi lanc optimalizaldsara és hatékonysaganak
novelése céljabol, amelyben a csatornaintegrator szerepét a meger6sodott hulladék-
kezeléssel foglalkozo szolgaltatok vehetik kézbe, mint kapocs a kozigazgatas és a
maganszektor kozott.

Nagyon fontos teriilet a tervezés szerepe mar a termék ellatasi lanc menedzs-
mentben, ahol meg kell torténnie az alapanyagok, csomagoléanyagok kornyezetba-
rat valtozatra vald kicserélésének, illetve a késébbi hasznositast figyelembe vevs
gyartasi technolégiak bevezetésének (megel6zés koncepcid).

Az inverz logisztikai szektor kialakul4saval és er6sodésével megteremt6dik az
egyre jelentGsebb kornyezeti piac, ahol a 1étrehozott termékek és masodnyersanyag-
ok fogyasztoéra talalnak. E piac specialis jellemzGje, hogy mig a hagyoményos piaci
termékekre igényt tamaszt a fogyaszt6 (aki itt hulladék kibocsatoként szerepel), a
masodnyersanyagra (visszarura) azonban altaldban nem. Ennek kovetkeztében je-
lenleg még jellemzEbb az inverz csatornaban, hogy a pull rendszer helyett a push elv
dominal. A fentiek alapjan, végiil, de nem utols6 sorban, felhivnam a figyelmet a
marketinglogisztikai koncepciok alkalmazasanak jelentGségére, mivel a mésodlagos
nyersanyagok és termékek megjelenését mindenképpen tamogatni sziikséges, illetve
a piacra torténé bevezetését megfelel eszkozokkel kell elGsegiteni.

OSSZEFOGLALAS

a

Az inverz logisztika kiemelked§ szerepet tolt be a kibgvitett ellatasi lancban (ESC)
azaltal, hogy kialakitja a hulladék ellatasi/feldolgozasi lancot (WSC). A hulladék
feldolgozasi lanc szereplSinek egyiittm{ikodése révén létrejohet egy aj erdGforras,
illetve masodlagos nyersanyag. A masodlagos nyersanyag el6éallitasdval az inverz
logisztika hozzajarul a kornyezetszennyezés, a hulladékos problémak csokkentésé-
hez, a termelési tényez6k visszajuttatasaért az ellatasi lancokba (SC), az 6koldgiai
ldbnyomunk csokkentéséhez, az tgynevezett korforgas gazdalkodéas kialakitasaért,
vagyis a fenntarthat6 fejl6dés biztositasahoz.

A 1étrejové hulladék ellatasi lancok / héalézatok nagyon Osszetett rendszerek,
mind szerepl6ket, mind folyamatokat, mind pedig a feldolgozhaté hulladékcsopor-
tokat tekintve. A rendkiviil bonyolult anyagaramlasi folyamatok 6sszehangolasanal
elengedhetetlen a logisztikai szemléletmdd alkalmazasa, amely egyre markansabban
jelentkezik a hazai szolgaltatok korében vallalati szinten. Folyamatos a kihivas els6-
sorban a begy(jtési (szelektiv gytjtés) és hulladékkezelési teriileteken, ahol elen-
gedhetetlen a kiilonb6z6 logisztikai tervezési technologiak vizsgalata, alkalmazasa.
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A szelektiv hulladék begytijtési rendszer megszervezése komplex feladat mind
mikrologisztikai, mind metalogisztikai szinten. Ezeken a teriileten fontos eszkoz a
logisztikai tervezés, azon beliil a kiilonb6z6 ide kapcsolédé modellek szimulacios
technikak alkalmazasa. Az ellatasi lanc disztribaciés megoldasai koziil nagyon jol
alkalmazhat6 a city logisztikai koncepcidk, az integralt jarattervezé rendszerek,
~hub and spoke”, a készletezési, az outsourcing koncepciok felhasznalasa. Ez kiilo-
nosen a kommunalis hulladékgy(ijtési hazhoz mené rendszerek esetében elenged-
hetetlen. Fontosnak tartom, hogy a kialakitott rendszereket folyamatos ellenérzés és
fejlesztés mellett mikodtessék a szolgaltatok.

A logisztikai szemlélet rendszerszemléletli megkozelitése alapjan fontos lenne
azonban, hogy ne csak vallalati szinten torekedjenek a szolgaltatok a logisztika al-
kalmazasara, hanem az egész hulladék ellatasi/feldolgozasi lanc szempontjait is
célszer(i lenne figyelembe venniiik. Ezen a téren elsédlegesen a résztvevok egyiitt-
mikodésének erdsitése lenne kivanatos, a csatorna dominéns résztvevik és logiszti-
kai szolgaltatok kozremiikodésével. Az 4j tipust termékek, masodnyersanyagok
értékesitésének elGsegitése szempontjabol, és annak érdekében, pedig a marketing-
logisztikai eszk6zok alkalmazasa is figyelmet érdemlé megoldéast eredményezhet.

Az inverz logisztika nem csak gazdasagi szempontbdl fontos tevékenység lan-
colat, hanem a kornyezetiink védelme, a fenntarthaté fejlédés egyik alapja.
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DR. HORVATH GEZANE
DR. TATRAI ANNA™

A MEZOGAZDASAGI ES ELELMISZERIPARI
MEGBIZOK ES LOGISZTIKAI SZOLGALTATOIK
EGYUTTMUKODESI SAJATOSSAGAINAK
VIZSGALATA A KAPCSOLATI JELLEMZOK
ELEMZESEVEL

1. AZ ELEMZES ELOZMENYEI ES CELJA

Jelen munkank egy nagyobb kutatas része, melynek soran TATRAI ANNA a szallit-
manyozas-logisztikai szolgéltatok és megbizoik kozotti kapesolatot vizsgalta HINES
modszere alapjan [1] 0sszesen 22 kapcsolati jellemz6 segitségével.

A jelen vizsgalat célja az, hogy az agrariumbdl szadrmazd megbizok és logisztikai
szolgéltatoik kozotti kapesolat néhany jellemz§jét kozelebbrol is elemezni lehessen.

Ehhez a 22 egyiittmiikodési jellemzd koziil kellett kivalasztani azt a hatot, melyek
a megbizd és a szolgaltat6 kozotti legszorosabb kapcsolatra jellemz&ek.

Az volt a feltevés, hogy az egyiittm{ikodés hossza az a kapcsolati jellemzd, mely
kivaltja a tobbi jellemz6 magasabb szinten torténd megvalésulasat is. Ennek az
elemzéséhez statisztikai moédszerek sziikségesek, ezért a munka tovabbi részét
egylitt végeztiik DR. HORVATH GEZANE PhD fGiskolai tanarral.

Az 1. tablazatbél megéllapithat6:

» Alogisztikai szolgaltatok kozott egy olyat sem talaltunk, amelynek az agrariumbol
szarmaz6 megbizo6javal szoros lett volna a kapcsolata.

» Az Osszes mutat6 alapjan (az 1. tablazat sziikitett adataival ellentétben) a tablazat-
ban szerepl6 9. és 10. szolgaltatd kapcsolata erés kozepes a megbizdjaval.

e Az 1. tablazatban bemutatott egyiittmiikodési jellemz6k koziil 3 tobb mdduszi,
ezeken kiviil még egyet érdemes vizsgalni, ahol 1-nél nagyobb érték tobbszor el6-
fordul.

" BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Modszertani Intézeti Tanszéki Osztaly, osztélyvezetd
f8iskolai tanar, PhD.

BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Gazdasagdiplomacia Intézeti Tanszék, f6iskolai docens,
dr. univ.
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A tovabbi vizsgalatbdl kihagytuk azokat az egylittmiikodési jellemz&ket, melyek-
nél a modusz egy, és ez a leggyengébb kapcsolatot jelzi.

A biztonsagos egylittmi{ikodéshez hosszabb tava kapcsolat sziikséges. Ezért vizs-
géltuk az egylittm{ikodés hossza és az alabbi egyiittmiikodési jellemzk kozotti kap-
csolat szorossagat (korrelacibjat):

1) Az egyiittm{ikodés hossza és a technologiai transzfer kozotti 0sszefiiggés.

2) Az egyiittm{ikodés hossza és stratégiai tervezés kozotti 6sszefiiggés.

3) Az egyiittm(ikodés hossza és az Gj logisztikai szolgéltatasok tervezése kozotti kor-
relacio.

Az egyiittm{ikodés hosszara utald kérdés a kovetkezd volt: Ertéke:
Rovid tavra tervezték az egyiittmiikodést, és agy is valésul meg: 1
Hossz tavra tervezték az egylittmiikodést, de rovidesen véget ért: 2
Hossz( tavra tervezték, és tartos: 3

A technoldgiai transzferre vonatkozo6 kérdés a kovetkez6 volt:
A technoldgiai tapasztalataikat egymas el6tt ritkan tarjak fel
Néha 0sszesitik a tapasztalatokat
Sok egy- vagy kétoldala technologiai transzfer koltségtérités nélkiil 3
A stratégiai tervezésre vonatkozé kérdés a kovetkezd volt:
Ismeri a megrendel6 stratégiajat?

N =

Nem 1
Csak 1-2 elemét 2
Ko6zosen végeznek stratégiai tervezést 3
Az Gj szolgaltatasok tervezésére vonatkozo értékelés a kovetkezd volt:
AlapvetSen a megbizo tervez: 1
Ritkan el6fordul kozos tervezés: 2
AlapvetSen kozosen terveznek: 3

Az egylittmiikodési jellemz6k kapesolatelemzését a CSUPROV, ill. CRAMER asszoci-
acios egyiitthatoval mértiik. A CSUPROV asszociicids egyiitthato:

ahol: _f*)2

s, illetve t a vizsgalt minGségi valtozok értékeinek a szama

f* a fliggetlenség feltételezésével szamitott gyakorisag.
A T mutato6 értéke o és 1 kozott valtozhat, az asszociacié mértékétdl fiiggben.
A CRAMER asszociicids egylitthato:

_ X

N n(s-1
ahol s a nagyobb ismérv valtozatot jelenti.




DR. HORVATH G., DR. TATRAI A.: AMEZOGAZDASAGI ES ELELMISZERIPARI MEGBIZOK... 133




134 EU WORKING PAPERS 1/2008

2. AZ EGYUTTMUKODES HOSSZA ES A TECHNOLOGIAI TRANSZFER
KOZOTTI OSSZEFUGGES VIZSGALATA

Az egylittm(ikodés hossza és a szakmai tapasztalatok kolesonos atadasa (techno-
l6giai transzfer) kozotti 6sszefiiggés tablazata:

Egylittm{iko- Technolbgiai transzfer (c)
dés hossza (1) 1 > 3
1 0 1 1
2 o 3 0
3 4 0 2 6
2 4 4 3 11
f fr £ fr U=
_ =
o 0,73 -0,73 0,73
1 0,73 0,27 0,100
! 0,55 0,45 0,368
0 1,09 -1,09 1,09
3 1,09 1,91 3,347
0 0,82 -0,82 0,82
4 2,18 1,82 1,519
0 2,18 -2,18 2,18
2 1,64 0,36 0,079
2 =11 > =10,233

A fenti excel-tablazat alapjan a képletbe torténé behelyettesités eredményeként a
kovetkezét kapjuk:

2
T= X = 10,233 =0.682 = Cramer mutatd.
ny(s-D-1y V1Ll

Vizsgalatunkban a kétfajta mutat6 értéke mindig megegyezik, mivel s =t = 2.

Tehat a vizsgalt vallalati kérben a szallitmanyozb és a megbiz6ja kozotti egyiitt-
miikodés hossza, valamint a technoldgiai transzfer kozott 1étezik asszociaci6. Minél
hosszabb az egylittm{ikodés, annal nagyobb a valoszintisége, hogy tapasztalataikat
Osszesitik. A megbiz6 megtanitja a szolgaltat6t olyan technoldgiai megoldasokra, me-
lyeket masoknal tapasztalt, és a szolgéltatd is alkalmaz a megbizas teljesitése soran
olyan megoldasokat, melyeket més teriileten szerzett.

Ezéltal nagyobb az esély arra. hogy mindkét fél tudasban gazdagodjon az egyiitt-
mikoédés soran, és magasabb szinvonald szolgaltatast tudjanak nytjtani a termékek
vasarldi szamara.
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3. AZ EGYUTTMUKODES HOSSZA
ES KOZOS STRATEGIA KIALAKITASANAK OSSZEFUGGESE

Egylittm{iko- Stratégiai tervezés (c)
dés hossza (r) 1 > 3
1 2 0 0 2
2 1 2 0 3
3 3 3 0 6
> 6 5 (o} 11
f f* f—f* Z(f_f*)z
f
2 1,09 0,91 0,76
0 0,91 -0,91 0,91
0 0 0 0
1 1,64 -0,64 0,25
2 1,36 0,64 0,301
0 0,00 0 0
3 3,27 -0,27 0,022
3 2,73 0,27 0,027
0 0,00 0 0
2 =11 2 =227

2
T= X = ,/ 227 _ 31
ny8s-1(t-1 V112

Megallapithat6 tehat, hogy az egylittmiikodés hossza és a stratégiai tervezés kozott
van korrelacid: ha hosszabb tavra tervezik és valositjak meg az egylittmiikédést, akkor

cz2

mét, s6t, az is, hogy a stratégia kialakitasa kozosen torténik.
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4. AZ EGYUTTMUKODES HOSSZA S AZ UJ LOGISZTIKAI
SZOLGALTATASOK TERVEZESE KOZOTTI ASSZOCIACIO

Egyiittm(iko- Uj szolgéltatas tervezése (c)
dés hossza (r) 1 > 3
1 2 0 0 2
2 0 3 0 3
3 1 4 1
2z 3 7 1 11
Szamitasok:
f * f—f* M
f
2 0,55 1,45 3,823
0 1,27 -1,27 1,27
0 0,18 -0,18 0,18
0 0,82 -0,82 0,82
3 1,91 1,09 0,622
0 0,27 -0,27 0,27
1 1,64 -0,64 0,25
4 3,82 0,18 0,008
0,55 0,45 0,368
=11 > =7,683

2
T= X = 7683 _ h501
nys-D(t-1 V112

Megallapithat6 tehat, hogy az egyiittmiikodési id6 hossza és az Gj logisztikai szol-
galtatasok kozos tervezése kozott van egy kozepes erdsségl korrelacid, ami azt je-
lenti, hogy a hosszi tavra tervezett és igy megvalositott egylittm{ikodés soran gya-
kori jelenség, hogy az 4j logisztikai szolgaltatasokat kozosen tervezze a megbizd a
logisztikai szolgaltatoval.

Lathat6 tehat, hogy a CsSuPROV-féle asszocicios egyiitthatoval torténé elemzés a
vizsgalt adatok kozotti 6sszefiiggésekre olyan élesen vilagit ra, ahogyan ezeket az
Osszefiiggéseket a korrelacios egyiitthat6 alkalmazasa nélkiil nem lehet felismerni.

A fenti vizsgalat eredményei aldtdmasztjak azt a hipotézist, hogy a hosszabb tava
egylittmi{ikodés kozelebb visz a technoldgiai tapasztalatok Osszesitéséhez, kozos
stratégia tervezéséhez, illetve korszeriibb, eredményesebb szolgaltatasok kozos ki-
dolgozasahoz, ez pedig mindkét fél szamara gylimolcs6z6 eredményekhez vezethet.
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