MAJOROS PAL*

MAGYARORSZAG A VILAGGAZDASAGBAN

A nemzetgazdasag fejlédése elképzelhetetlen a nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok, a
vildgméretiivé val6 nemzetk6zi munkamegosztasban valé részvétel nélkiil, mert a vilag
orszagai, nemzetgazdasagai egy rendszert alkotva, sok szallal k6t6dnek egyméshoz. A
vilaggazdasag egyes orszagainak fejlédése fiigg e kapcsolatrendszertSl, a rendszer
egészének és egyes elemeinek kapcsolatatol, struktarajatol és hatékonysagatol.

Magyarorszagnak a vildggazdasagban, vilagkereskedelemben elfoglalt helyének
bemutatéisa azért is fontos feladat, mert el kell helyezniink magunkat a vildgban:
ismerni kell adottsagainkat, helyzetiinket, lehetGségeinket és arra kell torekedni,
hogy a lakossag varakozéasai ennek megfelelen alakuljanak. Egy orszag helyzetének,
kiilgazdasagi teljesitményének értékelését nagyon sok minden befolyasolja, egy kiil-
gazdaséigra érzékeny orszag (mint Magyarorszag) szamara nagyon fontosak a kiils§
feltételek, vagyis a vildggazdasag (illetve legf6bb partnereinek) helyzete. Ennek leg-
fontosabb elemei:

» A vilaggazdasagban erdsddik a globalizacié és a regionalizacio. A globalizalodas
kovetkezménye a foldrajzi hatarok relativva valasa. A globalizal6do vilaggazdasag
hatast gyakorol a nemzeti gazdasagpolitikdkra, s egy olyan nyitott gazdasagu or-
szagnak, mint Magyarorszag, alkalmazkodnia kell a nemzetkozi elvarasokhoz és
gyakorlathoz.

e Az ezredfordulot kovet6 idGszakot enyhe vilaggazdasagi recesszio jellemzi, amely
struktaravaltozassal és sziikiil6 mikodGtéke-mozgéssal jar.

» Avilaggazdaségi folyamatok egyre inkabb politikafiiggévé valtak.

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Gazdasidgdiplomacia intézeti tanszék, tanszékvezet6 f6is-
kolai tanar, CSc.
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¢ A kelet-eurdpai valtozasok lényegesen modositottdk Eurdpa és a vilag gazdasagi
mozgasterét.

» Az EU-integraci6 bgviilési és mélyiilési folyamata modositja az eurdpai gazdasagi
kapcsolatokat.

Helyzetiink megértéséhez a kovetkezd kérdéseket kell megvizsgalni:

¢ Mennyire vagyunk rautalva a viladggazdasagra?

¢ Mennyire kell alkalmazkodnunk vilaggazdasaghoz?

¢ Hogyan valtozott, hogyan reagalt a magyar kiilgazdasag a vilaggazdasagi valtoza-
sokra?

e Milyen stratégiaval, eszkozrendszerrel tudjuk a vildggazdasagi hatasokat sajat
javunkra felhasznalni? Mit tett a gazdasadgdiplomacia a sikerek érdekében?

AZ ELSO KERDES:
MENNYIRE VAGYUNK RAUTALVA A VILAGGAZDASAGRA?

Magyarorszag megértéséhez abbdl kell kiindulnunk, hogy Magyarorszag kis, nyi-
tott gazdasaga orszag, amelyet — ADY kifejezésével élve — komporszagnak is szoktak
nevezni.

A ,nyitott gazdasag” kifejezés azt jelenti, hogy a GDP t6bb mint fele a kiilkereske-
delemben realizalodik. A gazdaségi nyitottsag azt fejezi ki, hogy egy orszag gazdasa-
ga milyen mértékben kapcsolddott be a nemzetk6zi munkamegosztasba. A gazdasagi
(vagy szerkezeti) nyitottsagnak szamos mércéje ismert: az export, illetve az import
viszonya a brutté nemzeti termékhez (GDP-hez), az egy f6re jut6 kiilkereskedelem
nagysaga stb. Alapvetden tehat a gazdasagi nyitottsGg mérhets kategéria. Ha a
nyitottsagi mutatd 15% alatti, az orszag zart gazdasagt, ha 50% folotti, akkor nyitott
gazdasiga. Mobdosithatja ezt a mutatét az orszag addssidgallomanyanak nagységa,
valtozasanak iranya, a nemzetk6zi miikodétéke-mozgasok, arfolyamvaltozasok stb.
Gazdaségpolitikai (kereskedelempolitikai, minGségi) nyitottsagnak nevezzik, hogy
egy orszag gazdasagpolitikaja hogyan reagal a vilaggazdasagi valtozasokra, vagyis,
hogy az orszag milyen mértékben liberalizalta kiilkereskedelmét, a t6kemozgasokat,
a deviza- és hitelforgalmat, milyen mértékben avatkozik be az allam a kiilgazdasagi
kapcsolatok alakitasdba. A gazdasdagpolitikai nyitottsag nem mérhetd kategéria.

A Kkisorszag-1ét a kozgazdasagi terminolégidban nem definidlt. Figyelembe kell
azonban venni:
 az orszag méretét (teriiletét): nagy teriileten nagyobb a természeti kincsek el6for-

dulasanak esélye;

» a lakossag (népesség) szamat: a lakossag, részben mint munkaerd jarul hozza a
termeléshez, részben mint fogyaszto fogyasztja azt;

* az orszag gazdasagi fejlettségét, ami befolyasolja a gazdasagi teljesit6képességet;

» avilaggazdasagban, vildgkereskedelemben val6 részesedést.

Mindezeket kifejezi az orszag belsd piacidnak és termelési potencialjanak nagysaga.
Hazank mind az import-, mind az exportmutat6k alapjan nyitott gazdasaga orszag.
1988-161 kezdve a gazdasagpolitikai nyitottsagot tekintve is latvanyos fejlédés kez-
dédott. 1996-ban a forint (HUF) teljesitette az IMF foly6é miiveletekre vonatkozo
konvertibilitasi feltételeit, majd 2001-tdl a teljes konvertibilitasét is, s ennek ered-
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ményeként a vilaggazdasagi valtozasok gyorsan, kevés sziir6n keresztiil hatnak a

magyar gazdasag szerepldire.

A kisorszag-1ét viszonylag sziik belsd piacot, a természeti eréforrasok sziikosségét
jelenti. Ez Magyarorszagot exportnovelésre 6sztonzi — részben gazdasagi kényszeri-
ségb6l (a hianyhelyzet miatt), nagyobbrészt azonban gazdasagi ésszerliségbdl. A
komparativ el6nyok kihasznalasa potlolagos er6forras bevonésat teszi lehet6vé, a
nemzetkozi kereskedelembdl szadrmazo el6nyok kihasznalasa révén.

Magyarorszag tehat mind az exportra, mind az importra rautalt. A kisorszag-lét
sajatos gondolkodasmodot, a lehetséges el6nyok maximalis kihasznalasat igényli,
azonban latni kell, hogy a kis orszagok sokkal érzékenyebbek a vilaggazdasagi valto-
zasokra (kiilonosen, ha ez a hazoszektorokat érinti), igy sokkal sebezhet&bbek is.
Ezért a kis, nyitott gazdasiagh orszdgnak mindig is a realitdsok, és racionalitasok
sziik 6svényén haladva kell meghataroznia gazdasag- és kiilgazdasag-politikajat.

Magyarorszag ,komporszag” — ez azt jelenti, hogy az orszag térténelme folyaman
mindig két kultdra hataran volt, és mint periférian 1évé orszag, mindig valamely
nagy(obb) hatalomhoz kototte sorsat, azonban csak ritkan donthette el maga, hogy
melyik nagyhatalmat vélasztja.

Néhany jelzés arrol, mit jelentett a komporszag-statusz Magyarorszag szamara az
elmult par szaz évben (ezek nagy része igaz Kelet-Eur6pa tobbi orszagara is):
¢ Nyugat-Eurépa centruméhoz (Anglia, Németalfold) viszonyitva 2-300 éves késés-

sel indult az ipari fejlédés Kelet-kozép Europaban.

» A magyarorszagi (és kelet-eurdpai) ipari fejlédés kb. 120-130 éve alatt atlagosan
40 évente alapvetd tulajdonos- és piacvaltas ment végbe (az 1., majd a II. vilagha-
bora utén, illetve 1989—90-ben), igy a tulajdonosi struktarak és az ehhez szoro-
san kapcsolddo érdek- és vezetési strukttirdk nem tudtak megszilardulni. E torté-
nelmi szempontbol viszonylag révid fejl6dés alatt tobbszor megtort a fejlédés fo-
lyamatossaga.

A kelet-kozép-europai hatarok mind a 20. szazadban alakultak ki (az 1919—20-as
Péarizs kornyéki békék, majd a kilencvenes években a Szovjetuni6 és Jugoszlavia
felbomlasa és Csehszlovakia szétvalisa utin), vagyis teriileti stabilitas sem volt. A
mesterségesen kialakitott hatarok mara etnikai problémak forrasava valtak.

e A késéi fejlédés soran nem volt mod és id§ az ipari munkakultara kialakitasara
(kialakulasara). Ma Kelet-Eurdpaban az ipari munkassag koriilbeliil 70-80%-a
els6- vagy masodgeneraci6s munkas. Nem beszélve arrol, hogy az elmilt 4 évtized
szocialista tulajdonviszonyai soran ,a mindenkié, tehat senkié” elv érvényesiilt.
Egybeesett a tulajdonos és a munkavallal6 (,a mindenki”), de hianyzott az érde-
keltség, mert nem volt realis tulajdonos, a munkasok ,bérmunkéasként” viselked-
tek, nem voltak igazi érdekviszonyok a gazdasagban.

» Alacsony szintli a vezetési kultira is (bar az elmult 20 évben Magyarorszagon
ezen a téren orvendetes valtozasok torténtek). A menedzsment, mint tudomany
csak az elmult évtizedben jelent meg.

A lényeg: Kelet-Européaban igazabol 1990-ig nem volt piacgazdasag (voltak persze
rovid szakaszok: 1890-1913, 1927-1930, 1945—1947, amikor valami hasonl6 volt
Magyarorszagon). Az 1980-as évektél kezdett kialakulni a piacgazdasig intézmény-
rendszere, amely az ezredfordul6 idészakara lényegében befejezddott (a piacgazda-
sag jogi és targyi feltételei megteremtSdtek, de maga a piacgazdasig a sajat ontor-
vényd mechanizmusaival még kialakul6ban volt). A piacgazdasagi atalakulas kény-
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szerit§ sziikségszertiség volt. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ez nagy lehet6ség
Kelet-Kozép-Europa orszagai szamara a fejlett Eurépahoz valé felzarkozéasra (egye-
16re nem beszéliink utolérésrél, csak arrdl, hogy a meglévd szakadék ne nyiljon to-
vabb!), mert kedvez§ a nemzetkozi 1égkor a valtozasokhoz, a fejlett ipari orszagok
nemcsak széban, hanem — talan — tettekben is segitik a valtozasokat.

Az ezredforduléra Magyarorszag a gazdasagi fejlédés keresztatjdhoz ért. Most a
cél és a feladat az, hogy megtalaljuk azokat a pontokat, ahol hatékonyan kapcsol6d-
hat be a nemzetkdézi munkamegosztasba, megtalaljuk azokat a teriileteket, melyek
komparativ el6nyok forrasaiva valhatnak. Ezek feltardsdhoz meg kell ismerni Ma-
gyarorszag adottsagait (lehetGségeit) és mai gazdasagi problémait, amelyek befolya-
soljak (meghatarozzak) a gazdasagi atvalasztast.

A magyar gazdasag adottsagai,
Magyarorszag termelési tényezékkel valé ellatottsaga

Nyersanyagokban és energiahordozokban gyengén-kozepesen ellatott az orszag.
Az energiahordozo-kitermelés a hazai fogyasztas egyharmadat fedezi. Kordbban az
oleso szovjet (orosz) kdolaj megoldotta ezt a problémat, de ma vilagpiaci aron kell
megvasarolni az (egyébként a vildgszinvonalhoz képest talzéan) energiaigényes
termeléshez az energiat. Fémes asvanyok koziil egyediil bauxit all elégséges mennyi-
ségben rendelkezésre; rézkincsiink szdmottevé még, azonban kitermelni — a varhat6
magas beruhazési koltségek miatt — nem gazdasagos. Behozatalra szorulunk méas
ércekbdl, de szegényes a nem fémes asvanyokbol valé ellatottsagunk is.

Az orszag teriiletének t6bb mint kétharmada az atlagosnal jobb mindségii szan-
totalaj. JOk az orszag éghajlati adottsagai is, ezért a ,term6fold” jo kihasznélasa
komparativ elény forrasa lehet.

Idegenforgalmi adottsidgaink a gyogyturizmus kivételével kozepesek. Budapest,
mint idegenforgalmi termék, egész évben, mig a Balaton a nyari szezonban nytjt j6
lehetGségeket.

A munkaerdével valo ellatottsag atlagosnak mondhaté. Van szabadon rendelkezés-
re 4ll6 munkaerd, azonban a mobilitasi szint (a mennyiségi lakashiany és a lakas-
mobilitas hidnya miatt) nagyon alacsony. Rendkiviil gyorsan névekszik a diploma-
sok szdma, azonban képzettségiik struktaraja (az Gjabb diplomasok szakmak k6zotti
megoszlisa) strukturalisan nem igazan felel meg a termelési varakozasoknak. A
munkasok képzettségi szintje megfelel az eurdpai atlagnak, bérszinvonaluk azonban
joval a nyugat-eurdpai alatt van. (Ez is lehet komparativ el6ny forrasa.)

Tékeszegény az orszag. Torténelmi fejlédése soran mindig tékehiannyal kiizdott.
Az eredeti t6kefelhalmozas kimaradt a magyar gazdasdgban. A magyar nemzeti t6-
késosztaly most van kialakuloban, de az ezredfordulén a magyar gazdasagban is
kevés a hazai t6ke (bar névekvs mennyiségii). A szocializmus 40 évében az ideoldgia
harcot inditott a nyugati t6ke ellen (el6szor allamositottdk, majd évtizedekig tavol
tartottdk a t6két az orszagtol). Az elmult masfél évtized liberalizalasi torekvései
soran fontos céll4 valt a kiilf6ldi m{ikodés t6ke beinvitalasa a t6kehidny csokkentése
végett. A t6kehiany kovetkeztében viszonylagos technikai elmaradottsag (a miiszaki
szinvonal 5-10 évvel marad el a fejlett nyugat-eur6pai orszagoktol) és bar novekvd,
de még mindig alacsony termelékenységi szint jellemzi az orszagot. A relativ techni-
kai elmaradottsag azonban képzett munkaergvel és j6 menedzsmenttel parosulva
gyorsit6 hatast fejthet ki a gazdasagra, igy ez is lehet késbbi elény forrasa.
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A MASODIK KERDES:
MENNYIRE KELL ALKALMAZKODNUNK VILAGGAZDASAGHOZ?

Orszagunk adottsagai miatt nem fiiggetlenithetjiik magunkat a vilaggazdasagtol.
Ez azt jelenti, hogy a vildggazdasag, a vilagpiac szinte minden rezdiilését érzékeli a
gazdasig. Kulonosen fiigglink az energiahordozok piacanak véaltozasaitol. (A fiiggést
erdsiti, hogy energiahordoz6-behozatalunk egycsatornés.) Ezért a gazdasag szerep-
16i ki vannak téve a vilaggazdasag valtozasainak. (Barmilyen kisérlet, amely ezzel
ellentétes iranyban proébalkozik, objektive kudarcra van itélve.) Rovid tavon kis
mértékben be lehet avatkozni, idGszakosan (aldozatok dran!) meg lehet ugyan véde-
ni a gazdasagi szereplSket, de kozép-hosszi tavon engedni kell a vilaggazdasagi
hatasokat érvényesiilni. Fiiggiink exporttermékeink felvevd piacait6l: ha legf6bb
piacainkon dekonjunktara van, azt mi is megérezzik. Fliggiink a kiilfoldi t6kétdl,
egyrészt mint finanszirozéasi lehetGségt6l, masrészt mint mikods t6kétsl. Megfi-
gyelhet6, hogy a Magyarorszagon kiépitett kiilfoldi tulajdont termeld egységek egy
része un. pufferkapacitas, vagyis olyan kapacitas, amelyet mikodtetnek vilaggazda-
sagi konjunktara esetén, de itt csokkentik elszor a termelést dekonjunktara esetén.
Fiiggiink a fejlett technika, technolégia importjatol.

Tehat a vilaggazdasagi és europai alkalmazkodasra kényszeriil6 kis orszag nem-
zasait. A nemzetkozi kapcsolatokban hosszabb tavon azok az orszagok tudjak keres-
kedelmi cserearanyaikat, piaci pozicidikat javitani, amelyek az emberi kreativitasra
épils struktarakat (technologiakat, termékeket, szolgéltatdsokat) képesek kifej-
leszteni, s azokkal sikeresen megjelenni a vilagpiacon. A magyar gazdasagpolitika-
nak tehat reagalnia kell a kiilgazdaséagi feltételrendszer megvaltozasara, de nem
szabad talreagalnia azt. Tovabbra is 0sztondzni kell a kiilfoldi mikdéddStSke-
bearamlast: ez a munkahelyteremtés, a technoldgiai szinvonalemelés, a versenyké-
pesség-javitias mellett elGsegitheti termeldink beszallitoi lehetdségeinek javulasat is.

Valdédi piacgazdasagban azonban a bels§ és kiilsG piac nem vélaszthato szét; jo,
stabil hazai versenypiac nélkiil az export sem lehet hosszi tdvon haz6 hatasa. A
belsé piac fejlesztésének elmaradisa torvényszertien recessziot okoz, ami az export
novekedését is akadalyozza. Az exportsegité eszkozrendszer id6legesen fékezheti a
kedvezétlen folyamatokat (rovid ideig fel is gyorsithatja a valtozasokat), de ha a
belgazdasagban gyengék a vallalkozasok, akkor ezek a kiilpiacon sem lehetnek sike-
resek. Ha nem alakul ki a véllalkozasokat és a versenyt 6sztonzé megfelelS tarsa-
dalmi és gazdasagi kornyezet, a tAmogatés és az atmeneti védelem eszkozrendszere,
szelektiv, exportoriental6é miiszaki fejlesztés és beruhazaspolitika, akkor Magyaror-
szdg modernizacioéja elmarad, és az egységesiil6 Europanak modernizacié nélkiil
csak anyagszéllitoja és bérmunkésa lehetiink. Az exportorientalt fejlédés
paradoxona, hogy kozéptavon csak a bels§ piac erdsitése révén lehet az exporttelje-
sitményt fokozni, s a kiilgazdasagi egyenstlyi pozicié javitdsa dontSéen makro-
tényez6kon mulik, nem az export-import szabalyozas kis valtoztatasain. (Ugy is
mondhatjuk, hogy az egyensilyi problémak megoldasa csakis a strukturélis, szerke-
zeti atalakulas eredménye lehet.)

A kiilgazdasagi stratégia megvaltozasat, a vilaggazdasagi nyitas politikdjanak
megjelenését elsGsorban kiils§ gazdasagi tényezSk valtottdk ki. A 70-es és 80-as
évek viharos vildggazdasagi valtozasai kiélezték az orszag gazdasagi fesziiltségeit,
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strukturélis ellentmondésait. A szocialista orszagokba iranyul6 kivitel er6sen visz-
szaesett, sziikiilt a belsé kereslet is (a realbércsokkenés és a beruhazasok visszaesése
miatt, amely a restriktiv makroszabalyozis kovetkezménye volt), ezért a hazai ter-
mel6nek gazdasagi kényszert jelentett a piacvaltas, a Nyugat felé irdnyul6 export
novelése: vagyis a korabbi f6 piacunkra, a KGST-be iranyulé kereskedelem Ossze-
omlasa kényszeritette a vallalatokat piacpolitikdjuk megvaltoztatdsara. A KGST
térvesztése (megsziinése), illetve mas oldalrdl a nyugati orientacié el6retorése na-
gyon gyors volt, annak ellenére, hogy exportstruktarank nem felelt meg a valtozo
igényeknek, cserearany-veszteségeket szenvedett el az orszag, igy leértékel6dott
termeléstink a vildgpiacon.

A vildggazdasagi nyitas a kiillgazdasagi koncepcid és stratégia megvaltozasat je-
lentette, melynek soran a nemzeti gazdasagpolitika gyorsitotta a nemzetkézi mun-
kamegosztasba torténd beépiilési folyamatot, a belsé gazdasdgban megteremtette
azokat a feltételeket, melyek a gazdalkodokat 6sztonzik a hazai és kiils6 kapcsolatok
fejlesztésére, tehat belsé piaci jellegti reformot is jelentett.

A vilaggazdasagi nyitas kettGssége — a versenyképes piacgazdasag kialakitasa és a
kiilgazdasagi reorientaci6 — athatotta az egész magyar gazdasagpolitikat. A magyar
kiilgazdasag-politika alapvet6 rendezdelve a vilagfejlédés f6 aramlataihoz valé in-
tegralodasunk, felzarkozasunk a fejlett Eur6pahoz, ami azt jelenti, hogy kapcsol6d-
nunk kell a fejlett (ipari) vilaghoz és annak részévé kell valnunk.

A fejlett piacgazdasagokat a nagyméretd specializici6é és kooperacié jellemzi,
amely gazdasagi fejlédésiik gyorsitéja, motorja. Egy kis, nyitott gazdasaga orszag
szdmara — amilyen Magyarorszag is — pedig donté fontossagi a nemzetk6zi mun-
kamegosztasban val6 részvétel (kényszeriiségi és ésszertiségi-hatékonysagi okokbol
egyarant). A kisorszag-1ét a nagy orszagokétol 1ényegesen eltéré mozgasteret, gazda-
sagpolitikai prioritdsokat-racionalitasokat, célkitiizéseket, fejlédési sajatossagokat
jelent: egy kis orszag nem fejlesztheti a gazdasag minden szektorat, mert ezzel elap-
rozza fejlesztési forrasait, s igy konzervalja elmaradasat. Egy kis orszagnak ezért
tudomanyosan megalapozott gazdasagpolitikara van sziiksége, mert csak atgondolt,
tudatos, 6sszehangolt (harmonizalt) kiillgazdasag- és struktarapolitikaval érhet el
eredményt a nemzetkozi piacokon. Az orszag kiilgazdasagi stratégiaja csak akkor
lehet sikeres, ha megfelel a nemzetkozi gazdasagi, technikai fejlédés f6 iranyainak,
alkalmazkodni képes a vildggazdasagi kornyezet valtozasaihoz, és ha a gazdasag
fejlettségi szintje, iranyitasi rendszere (cél- és eszkozrendszer, intézményi rendszer)
kozvetiteni képes ezeket az igényeket. A vilaggazdasagi nyitas tehat azt jelenti, hogy
a mar meglévd gazdasagi nyitottsaghoz tarsul a gazdasagpolitikai nyitottsag is.

A viladggazdasagi nyitas azonban nem egyszeriien azt jelenti, hogy a fejlett piac-
gazdasagt orszagokkal (azok cégeivel) erdsitjiik kapcsolatainkat (tehat nem egysze-
riien kiilgazdaséagi reorientaciordl van sz6). A vildggazdasagi nyitas 1ényege, hogy a
magyar gazdasag képes legyen befogadni a vilagpiaci verseny mechanizmusait, sza-
balyozoit, 6sztonzdit, torvényeit, kovetelményeit (ezt azonban csak miikods piac-
gazdasagként teheti meg), és igy valhat a vilaggazdasag integrans részévé. A nyitas-
hoz tartozik a gazdasag liberalizalasa, hogy az orszag ne csak az aruk és szolgaltata-
sok, hanem a miiszaki és gazdasagi ismeretek, az informaciok, a t6ke és a munkaerd
aramlasara (Aramoltatisara) és befogadéasara is képessé valjon.

A vildggazdasagi nyitas alkalmazkodést is jelent. A vilaggazdaséagi alkalmazkodasnak
kiilbnbo6z6 tarsadalmi, politikai, gazdasagi, strukturalis hatasai, 6sszetev6i vannak.
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A HARMADIK KERDES:
HOGYAN VALTOZOTT, HOGYAN REAGALT A MAGYAR KULGAZDASAG A
VILAGGAZDASAGI VALTOZASOKRA?

A magyar gazdasag makroszerkezete nem mutat lényeges eltérést a fejlett orsza-
gokhoz viszonyitva. A szolgaltatasok sdlya 65-68% kozotti, és oromteli az iizleti
szolgaltatasok novekv§ silya. Az ipar ardnya kb. 28-30%, ezen beliil a feldolgozo-
ipar kiemelked§ suly, és a gép- és az elektrotechnikai ipar bir magas részesedéssel,
amely a technolbgia és tudasigényesség felé valo elmozdulast mutatja. A mezSgaz-
dasag silya folyamatosan csokken, 2006-ra mar 5% ala siillyedt az aranya. Ez a
szerkezet azonban nem feltétleniil jelenti az orszag strukturalis versenyképességét.
A magyar gazdasag szerkezete latszolag tehat fejlett: a gépipar, a feldolgozoipar
novekedése azt a képzetet keltheti, hogy fejlettek vagyunk. Mélyebben vizsgalva
azonban a valtozasokat egyértelmiivé valik, hogy az alagazati, ill. termékszinten mar
kozel sem ilyen szép a kép. A magyar termelés néhany ténylegesen vezet$ termék
kivételével altalaban a vilagfejl6dés mogotti kozvetlen szakaszban van. Fontos azt is
latnunk, hogy ezek a termékek altaldban nem hazai szellemi és termelési bazison
alapulnak.

Folyamatosan novekszik a GDP, és az egy fére jutd mutatékban is egyre jobban
allunk (1. abra).
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1. abra
Az egy f6re jut6b GDP vasarléers paritason 2004-ben az OECD-orszagokban

Magyarorszag az 1960-as évek elején a vilagkereskedelem kozel 0,8%-at, a 70-es
években 0,5%-at adta, majd tovabb csokkent orszagunk részaranya a vilagkereske-
delemben. A mélypont 1993, amikor a magyar kivitel a vilagexport alig 0,24%-a
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(ekkor a magyar kivitel 9 Mrd USD alatt volt), ill. a vildigkereskedelmi részesedésiink
0,28%. Ezt kovet6en a magyar Kkivitel és behozatal is dinamikusan béviilt, 1993 és
2005 kozott tobbszorosére. 2005-ben az import 65,7 Mrd USD-ra, mig az export
62,2 Mrd USD-re nétt, s ezzel Magyarorszag részaranya a vildgkereskedelemben
0,61%-ra emelkedett. Tehat 12 év alatt hétszeresére nétt a magyar kivitel. Kevés
orszag mutatott fel ehhez foghat6 fordulatot. Ma elmondhatjuk, hogy hazank adja a
vilag népességének sziik 2 ezrelékét, a vilagtermelés bé 2 ezrelékét s druexportjanak
6 ezrelékét. Magyarorszag mégis Europa legérzékenyebb, legsebezhet6bb orszigai
kozé tartozik, és a globalis kapcsolatrendszer viszonylag kis jelentGségi szereplGje.

Gazdasagstratégiai szempontbol ezért evidencia, hogy a magyar gazdasag fejl6dé-
se csak exportorientaltan valésulhat meg. Az export a gazdasagi novekedés hazo-
ereje, javitja a foglalkoztatasi helyzetet, jovedelemnovel6 hatasa. Kiilgazdasag-
érzékeny orszagban az exportnovekedés meghaladja a GDP-novekedést: az export-
dinamika a modernizaci6 el6feltétele. Magyarorszag 1990 és 2005 kozott sikereket
ért el a kiillgazdasag teriiletén. Paratlanul rovid idGszak alatt sikeriilt megvaldsitani
a vilaggazdasagi nyitast, a kiilgazdasag liberalizalasat és szervezeti decentralizalasat,
a kiilgazdasagi salypontvaltast (1. tablazat).

1. tablazat
Magyarorszag a vilag export-, ill. importforgalmaban 2005-ben (Mrd USD, ill. %)!

Vilagexport Vilagimport

Erték | Része- Erték | Része-

(Mrd | sedés |Orszag Orszag (Mrd | sedés
USD) (%) USD) (%)
971 9,3 |Németorszag 1. USA 1733 16,1
904 8,7 |USA 2. Németorszag 774 7,2
762 7,3 | Kina 3. Kina 660 6,1
596 5,7 |Japan 4. Japan 516 4,8
459 4,4 |Franciaorszag 5. Egyesiilt Kiralysag 501 4,7
401 3,9 |Hollandia 6. Franciaorszag 496 4,6
378 3,6 | Egyesiilt Kiralysag 7. Olaszorszag 380 3,5
62 0,6 |Magyarorszag |36. | 31. | Magyarorszag 66 0,6

Az eredmény szép, kiillonosen akkor, ha tudjuk, hogy t6bb régi EU-tagot is meg-
el6ztiink (pl. Gorogorszagot, Portugéliat).

Azonban a kiilkereskedelmi forgalom cserearanyai szinte minden évben romlot-
tak. 2005-ben az export arindex 100,6%-ra, mig az import (deviza)arindex 102,8%-
ra nétt. Ebbdl kovetkezden a cserearany mutatd 97,8%. A romlas alapvets oka az
energiahordozok vildgpiaci aranak névekedése.

tForras: WTO, KSH.
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A vilaggazdaséagi nyitas elengedhetetlen eleme a kiilgazdasagi orientéiciovaltas,
ami a korabbi kényszeralkalmazkodas (KGST) helyett a kolcsonos érdekeken ala-
pul6 gazdasagi-kereskedelmi kapcesolatok kialakitasat, integracios torekvéseink uj-
ragondoléséat jelenti. Nyitasi politikank sikerét elGsegiti a vilaggazdasagi konjunkta-
ra, és mivel Nyugat-Eur6pahoz kotottiik sorsunkat, fellendiiléstink fiigg az 6 fellen-
diilésiiktSl. A magyar kiilgazdasag fejlesztésének motorja az EU-tagsaggal kialakulo
egylittmikodés.

2. tablazat
A magyar kiilkereskedelem termékforgalmi megoszlasa orszagcsoportok
szerint 2005-ben (%)’

Kivitel Behozatal
Eurdpai Uni6 (EU-25) 76,3 67,8
EU—IS 65,3 57,7
Uj tagallamok 10,9 10,1
EU-n kiviili orszagok 23,7 32,2
Ebbdl eurdpai orszagok 14,0 12,7
OECD orszagok 79,0 73,5
Osszesen 100,0 100,0

Nézziik meg részletesebben a fontosabb partnereket! A 10 legfontosabb export
célorszag 2005-ben: Németorszag (29%), Ausztria, Olaszorszag, Franciaorszag,
Egyesiilt Kiralysdg, Roménia, Hollandia, Lengyelorsz4g, Spanyolorszag, Egyesiilt
Allamok. Koziilik 8 EU-tag.

A 10 legfontosabb import forrdsorszag 2005-ben: Németorszag (27%), Oroszor-
sz&g, Ausztria, Kina, Olaszorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Japan,
Csehorszag (7 EU-tag).

A kiilkereskedelem relacios szerkezetét tekintve az els§ és masodik koros szom-
szédok (vagyis a kozvetlen szomszédok, és a szomszédok szomszéd orszagai) szerepe
kiemelkedd. Egy kb. 1000-1500 kilométer radiuszi korben realizalodik a magyar
kiilkereskedelem kozel 90%-a, tehat a foldrajzi kozelség szerepe kiemelkedd a kiil-
gazdasagi kapcsolatokban. A legfontosabb kereskedelmi partnereink az EU-orsza-
gokbol keriilnek ki, amely tagsadgunk, ill. kozelségiik miatt természetes. Az export
oldali EU-stily azonban kissé mér tildimenzionalt, és ez is fiiggési helyzetet jelent. A
nem EU-partnerek kozott export, ill. import oldalon 1ényeges eltérés van: mig az
export oldalon Roméania (amely 2007-t61 EU-tag) és az USA tartoznak a lényeges
partnerek kozé, addig az import oldalon Oroszorszag, Kina és Japan.

A kiilkereskedelem aruszerkezete mar kialakultnak tiinik, nem sokat véltozott az
elmult években.

1 Forras: KSH.
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3. tablazat
A kiilkereskedelmi forgalom alakulasa arufécsoportok szerint
2000-ben és 2005-ben?

P Export (%) Import (%)
Arufécsoport

2000 2005 2000 2005
Elelmiszer, ital, dohany 7 6 3 4
Nyersanyagok 2 2 2 2
Energiahordozok 2 3 8 10
Feldolgozott termékek 29 28 35 33
Gépek és szallitdeszkozok 60 61 51 51
Osszesen 100 100 100 100

Az eddigiek azt mutatjdk, hogy a magyar kiilkereskedelem meglepGen jo ered-
ményt ért el. Azonban megallapithato, hogy az export erdsen fiigg az importtol: az
elmult évek dinamikus exportnévekedése mogott az import 1ényeges béviilése all,
amely komoly egyenstlyi problémakra utal. Fontos azt is megjegyezni, hogy az er6-
teljesen boviilg kiilkereskedelem legfGbb szereplGivé a hazdnkban megtelepiilt kiil-
foldi tulajdonu cégek valtak: a kiilkereskedelmi forgalom kb. 73-75%-a kot6dik hoz-
zajuk. A hazai kiilkereskedelem jelentds hanyada (kb. 40%-a) a nemzetkdzi nagy-
vallalatok vallalatkozi kereskedelme.

Ezek a tények felhivjak a figyelmet arra, hogy a kis, nyitott gazdasaga, exportfiig-
g6 magyar gazdasag teljesitménye erételjesen kot6dik a hazankban tevékenykedd
nagy nemzetkozi véallalatokhoz. Ezen cégek megtartasa, fejlesztéseikhez megfelels
kornyezet biztositasa elengedhetetlen. S6t, tobb, més cég bevonasa is fontos lenne,
hogy fiiggésiink csokkenjen a mar itt levGktdl.

A magyar gazdasagpolitika mozgasterét sziikit§ koriilmény az orszag adossagal-
lomanya. A kiilgazdasag-politikaval szemben tdmasztott alapvet§ kovetelmény, hogy
az adossag finanszirozasahoz sziikséges forrasok rendelkezésre alljanak, vagyis az
orszag likviditasa — hitel- és fizetGképessége — megmaradjon.

E tényezdk sziikségszeriivé teszik a kulfoldi mikods téke (kiils6 eréforras) minél
nagyobb mértékid bevonisat a gazdasigfejlesztési stratégidba, tovabba, hogy a ré-
gota ahitott gazdasagi szerkezetatalakitas, a nemzetk6zi munkamegosztasba vald
intenzivebb bekapcsolodasunk és a fejlett ipari orszagoktol valo elmaradasunk meg-
allitasa és jovébeli felzarkozasunk e t6ke nélkiil elképzelhetetlen.

A kiilfoldi miikods téke elvileg 1972-t6l johet Magyarorszagra, azonban csak az
1988-89-es évek t6keimporttal kapcsolatos torvényi valtozasai utan kezdte el 1énye-
gesebb mértékben hazankat valasztani célul. A rendszervaltast kovetd idGszak egyik
sikertorténetévé éppen a kiilfoldi m{ikods t6ke bedramlasa valt: 2005 végére sziik
52 Mrd EUR volt a t6keimport. A régionkban egyediil Lengyelorszagba aramlott
tobb téke (ez a nagy belsG piac miatt érthetd), azonban az egy f6re jut6 mutatokat
nézve egyértelmiien a legjobbak vagyunk a régioban (Magyarorszag 5133 EUR/fG,

1 Forras: KSH.
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Csehorszag 4932 EUR/f6, Szlovakia 2414 EUR/f6, mig Lengyelorszag 1835
EUR/f6).

A befektet6k szamara kedvelt terep Magyarorszag: a befektetések tobbsége az EU-
orszagokbol érkezik (Németorszag, Hollandia, Ausztria, Franciaorszig, Egyesiilt
Kiralysag, Olaszorszag), de magas az USA-, és n6vekv§ az azsiai (Japan, Kina, Dél-
Korea) t6ke stlya is. Az elmult idészak jellemzGje, hogy az tjabb befektetések alta-
l4ban magas technikai szinvonalat képviselnek, nagy hozzaadott értéket termelnek,
koncentralnak a kutatis-fejlesztésre, az innovaciokra, ill. erésitik hazank logisztikai
kozpont szerepét. (Megjegyzést érdemel, hogy a ’90-es években a bérmunka jellegii,
Osszeszereld tevékenységek voltak tobbségben, és bar még most is fontos a szerepiik,
tapasztalatai szerint szaAmos pozitiv hatasa ellenére a magyar gazdasag gondjait nem
oldotta meg a kiilf6ldi m(ikodé téke.)

Az itt bemutatott adatokb6l nem deriil ki, de a részletesebb szdmok azt mutatjak,
hogy 2004-ig az Gjra befektetett jovedelem volt a motorja a t6ke bedramlasnak. Ez
azt jelenti, hogy a mér itt levé t6ke elégedett a koriilményekkel, az eredményekkel,
megtalaltak szamit4saikat, biznak a jov6ben. Ez tehat bizalmi indexként is figyelem-
be vehet6. (2005-ben mar nem volt ilyen szép az eredmény: lehet, hogy ez a bizalmi
valsag jele?) Kiilonbozs elemzések, vizsgalatok szerint Magyarorszag vonzo célpont.
Az Ernst and Young kutatisa (2005) azt mutatja, hogy a nemzetkozi vallalatvezetGk
véleménye szerint a vilag legvonzobb befektetési teriiletei k6zott a tizedik Magyaror-
szag (Eurdpaban az 6todik), de kozvetlen régionkbol megel6z minket Lengyelorszag,
és a jovGbeni trendekben Csehorszag is. Az AT Kearney tanicsadé cég FDI vonzasi
indexe (a vilag ezer legnagyobb vallalata fels§ vezetSinek véleménye alapjan) 2005
decemberében Magyarorszagot a tizenegyedik helyre rangsorolta.

Miért is érdemes Magyarorszagon beruhazni?

Stabil gazdasagi és pénziigyi hattér, vilagos piaci viszonyok

Foldrajzi fekvése jo

Budapest pénziigyi, kereskedelmi, szolgaltatasi, kulturalis kézpont

Ko6nnyen motivalhat6 szakképzett munkaerd

A gazdasag fuggetlensége a politikatol

Magyarorszag jo imazsa

EU-tagsag

Jol fejl6d6 telekommunikécio

Alacsony tarsasagi ado

Megdrzott korabbi gazdasagi kapesolatok a térség mas orszagaival

Pénziigyi szolgéaltatdsok magas szinvonala

A régidban kiemelked§ szinvonald infrastruktara és kozlekedés

A multinacionalis vallalatok szervezett érdekvédelme

Homogén lakossag

Beruhéizasvédelem

A héattéripar fejlesztése

A pozitiv megitélés ellenére hazdnk nemzetkozi versenyképessége kis mértékben
romlott: 2004-ben a 42., 2005-ben a 37., mig 2006 tavaszan a 41. helyre keriiltiink
a svajci IMD éaltal 6sszeallitott globalis versenyképességi rangsorban. Az IMD felmé-

1 UNCTAD adatokbdl sajat szamitas.
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rése 61 orszag versenyképességét vizsgalja 312 mutat6 alapjan. Magyarorszag hely-
zetének romlasat a novekvs koltségvetési hidny és allamadossag mellett a foglal-
koztatasi mutatok romlasa is befolyasolta. (Ezt a folyamatot érzékelteti az is, hogy a
nemzetkozi hitelminosit§ intézetek is — t6bbnyire — kicsit rontottak hazank besoro-
l4san.) A kiilfoldiek magyarorszagi kozvetlen tGkebefektetései allomanyanak alaku-
lasat (j modszertan szerint: tartalmazza az anyavallalatok altal nyajtott hiteleket és
az Gjra befektetett profitokat, egyéb t6ke nélkiil) a 2. abra mutatja.
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2. abra
A nem rezidensek magyarorszagi kézvetlen t6kebefektetés
dllomanyanak alakulasat

A vildggazdasagban jelentkezd globalizacié eredménye, hogy nemecsak hozzank
jon a t6ke, hanem a magyar téke is elindult a kiilféld felé. A t6kearamlas nem all
meg a hatarainknal, mert a magyar befektet6k is egyre inkabb érdekl6dnek a kiilfol-
di lehetGségek irant. Ha komolyan vessziik a vildggazdasagi nyitast, ha integral6dni
akarunk a vildggazdasagba, be kell latnunk, hogy a befektetések terén nincs egyira-
nya utca. 2005-ig t6bb mint 5,5 Mrd EUR magyar t6ke ment kiilféldre. Ezzel Ma-
gyarorszag vezet a régidoban, mint tGkeexportdr. A f6 befektetési célpontok kozvetlen
régionkban talalhatok: Szlovakia, Horvatorszag, Romania, Bulgaria, Macedonia, de
iranyul t6ke az EU fejlettebb tagorszagaiba is (pl. Hollandia). A t6kekivitel tobbsége
néhéany nagyvallalathoz kotédik (pl. MOL, OTP, Richter), amelyek regionalis szerep-
re tornek. Az elmult években a KKV-k t6kekivitele is megndtt, elsGsorban a hataron
tali magyarok lakta teriiletek irdnyaba. A magyar gazdasagpolitika tAimogatja a hazai
cégek regionalis nemzetkozi vallalatta valasat, mert a terjeszkedés intenzivebbé teszi
a gazdasagi kapcsolatokat, lehet6vé teszi a magyar kivitel novelését, és javitja a ha-
tarainkon tul é16 magyar nemzetiségek gazdasagi lehet8ségeit is. A 3. dbra erre vo-
natkozban mutat adatokat; az adatok a kereszttulajdonlas elszamolasat netté mo-
don tartalmazzak. (A 2005. évi adatok az Gjra befektetett jovedelem értékére becs-
1ést tartalmaznak.)

A vilaggazdasagi nyitdsnak azonban 4ra van. A (gyakorlatilag) korlatozas nélkiili
verseny a hazai termel8k egy részét kiszoritja a piacrol. A szerkezeti atalakitas faj-
dalmas folyamat, mert a nem gazdasagos termelési tevékenységek felszamolasa

tForras: MNB.
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hagyomanyos szakmak és foglalkozdsok megsziintével jar. Ennek kovetkezménye a
magas munkanélkiiliség és az inflaci6. Magyarorszag, a magyar gazdasag mar el-
kezdte fizetni ezt az arat, bizva abban, hogy ezt modernizacio, kibontakozas, fellen-
diilés fogja kovetni.
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3.dbra
A magyarok kiilfoldi kézvetlen t6kebefektetés-allomanyanak alakulasa

A NEGYEDIK KERDES:

MILYEN STRATEGIAVAL, ESZKOZRENDSZERREL TUDJUK A
VILAGGAZDASAGI HATASOKAT SAJAT JAVUNKRA FELHASZNALNI?
MIT TETT A GAZDASAGDIPLOMACIA A SIKEREK ERDEKEBEN?

Sikeres volt a gazdasagi diplomacia is a rendszervaltast kovetd években. Az 1990-
es évek kiemelkedd eredménye volt EK/EU tarsulasi viszony-megallapodas, az
EFTA és a CEFTA szabadkereskedelmi megallapodasok, melyek jelentGsen bévitet-
ték a gazdasag mozgasterét, javitottdk termékeink piacra jutasi feltételeit (az ipari
termékek kozel 90%-a kedvezdbb feltételekkel valt exportalhatova).

Magyarorszag 1999-ben csatlakozott a NATO-hoz. Ennek ugyan nincs kozvetlen
gazdasagi hatdsa, de fontos jelzés kiilfoldi téke felé. Jelzés, amely bizonyitja, hogy
Magyarorszag mind kiilpolitikai, mind gazdasagi szempontbdl stabil, az orszagot a
demokratikus jogallamisag, és a miikédé piacgazdasag jellemzi.

2004. évi csatlakozasunk az Eurdopai Uniohoz az orszag torténelmének egyik leg-
nagyobb szabast vallalkozasa. Hazank EU-tagsaga torténelmi esély, mert az orszag
hijan van a nyersanyagnak, energidnak, t6kének, modern technolégianak, és ezek
mellett még a piaca is kicsi. Ezért az exportorientalt gazdasagi stratégia, a tartos,
unios atlagot meghaladé novekedés igénye sziikségszeriivé tett egy olyan nagyobb
gazdasagi térséghez val6 csatlakozast, amely segiti célkitlizéseink megvalositasat. A
kis, nyitott gazdasagh orszidgnak, ha nincs valamilyen specidlis, m4sok altal nem
birtokolt el6nye, csatlakoznia kell masokhoz. A komporszag-1ét ezzel jar. Magyaror-
szag szdmara geopolitikai okok miatt az Eur6pai Unibé szdmit ,kikot6nek”, ahol a
komp kikothet. Fontos latnunk azt is, hogy a foldrajzi kozelségen tal torténelmi,
kulturalis kapcsolatok is 0sszekétik az EU tagallamait. Az unibs csatlakozas gazda-
sagi hatdsai nagy fontossagtiak: kereskedelemteremtd és -terel§ hatdsa nagy fontos-
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sagn, de téketerel6 hatdsa is kiemelkedd. Az Unid valt legfontosabb kereskedelmi
partneriinkké (bar a klasszikus értelemben vett kiilkereskedelem az EU-n kiviili
térségre korlatozodik), és a legfontosabb t6keexportdrré is. Az EU-tagsag bizonyos
védelmet is jelent a globalizaci6 nem kivanatos hatasaival szemben: masként 1éphet
fel egy 10 millibs nemzet, mint egy 450 millids kozosség a vilagpiaci versenyben,
vitdkban (pl. a WTO targyalasokon, avagy a ,,Tokaji” név védelmében).

Az EU-csatlakozas fontos eredménye az a lehet6ség, amely az EU felzarkoztatasi
politikdjanak eredményeként példatlan mértéki pénziigyi timogatast tesz elérhets-
vé (2007-13 kozott nettd 24 Mrd EUR fejlesztési tAmogatas johet az orszagba). Részt
vesziink az EU dontéshozatali mechanizmusaiban, vagyis az esetenként nemzeti
érdekeiket a kozosségi elé helyezd eurdpai hatalmakkal szemben &sszefogassal
eredményeket lehet elérni. Tovabb4a a csatlakozas révén a hatarainkon kiviil marado6
magyarsag szervesebb bekapcsolodésara is lehet8ség nyilik (kiilonosen igaz ez Ro-
mania 2007. évi csatlakozasat kovetGen).

A csatlakozas el6nyeinek kihasznalhatosiga az orszag felkésziilésétSl (is) fiigg.
Elemi érdekiink azonban stabil és bviil§ kapesolatot fenntartani tovabbi partnere-
inkkel is: intenziv regionélis egyiittm{ik6dés kialakitasa a kelet-kozép-europai térség
allamaival s a kapcsolatok fejlesztése a tengerentili fejlett orszagokkal (USA és az
azsiai orszagok).

Az elmult évtizedekben Magyarorszag gyakorlatilag minden nemzetkdzi gazdasa-
gi, kereskedelmi és pénziigyi szervezethez csatlakozott. Roviden tekintsiik ezeket is:

Magyarorszag és az OECD*

Az OECD-vel kialakitott kapcsolat szerves része annak a torténelmi folyamatnak,
amelyet a magyar kiilgazdasag salypont- és modellvaltasa jelent. A magyar kiilkeres-
kedelmi forgalom kozel 80%-a a vilagtermelés kétharmadat adé6 OECD-orszagokkal
realizal6dik, ezért is volt sziikség a kapcsolatok felvételére. Az egyiittmiik6dés lehet6-
séget nyujt arra, hogy a magyar gazdasag felgyorsitsa az OECD-orszagok tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetéhez, struktirajahoz torténd alkalmazkodasanak folyamatat.

Magyarorszag 1989-ben kezdeményezte a kapcsolatok felvételét az OECD-vel,
1993 decemberében a kormany benytjtotta csatlakozasi kérelmét. 1994 nyaran az
OECD-tagorszagok miniszteri értekezlete dontott a csatlakozasi targyalasok megin-

1 OECD - Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet. Alapokmanyat 1960. december 14-én 18 nyu-
gat-eurépai orszag (Ausztria, Belgium, Déania, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Izland,
Irorszag, Luxemburg, Nagy-Britannia, Németorszig, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spa-
nyolorszag, Svajc, Svédorszag, Torokorszag), valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada
irta ala. A késébbiekben csatlakozott a szervezethez Japan (1964), Finnorszag (1969), Ausztralia
(1971), Uj-Zéland (1973), Mexikod (1994), Csehorszag (1995), Magyarorszag (1996), Lengyelor-
szag (1996), Koreai Koztarsasag (1996), Szlovakia (2000). Az alapitok célja az egylittmiikodés
fejlesztése volt, a lehet§ legmagasabb gazdasagi novekedés és foglalkoztatas elérése, az egyen-
suly megtartiasa mellett. Az OECD a fejlett piacgazdasiga orszagok egyiittmiikdési foruma. A
szervezet hatirozatait és javaslatait formélis hatalom hijan nem képes végrehajtatni, ezért elsé-
sorban tanacsadé szerepet lat el, felméréseket, tanulméanyokat készit, s forumot teremt a fejlett
orszagoknak. Legf6bb dontéshozé szerve a Tanacs, amelyben valamennyi tagorszag kormanya
képviselteti magat. A Tandcs munkijat tizennégy tagi végrehajtdé bizottsig segiti, amelynek
allando6 tagja a hét legfejlettebb orszag (G7), a hét mésik tagot pedig roticiés modszerrel va-
lasztjak a tagorszagok koziil. A szervezet kézpontja Parizsban van.
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ditasarol. A csatlakozas alapfeltétele a miikodés, versenyképes piacgazdasag, a plu-
ralis demokracia, az emberi jogok tiszteletben tartasa, tovabba a jelolt orszagnak
teljes egészében el kell fogadnia az OECD-t 1960-ban létrehoz6 nemzetkdzi konven-
ciot, valamint az azutan megsziiletett hatarozatok és ajanlasok tobbségét. A csatla-
kozas alapvetd feltétele a forint IMF-konvertibilitasa, a kozvetlen kiilf6ldi befekteté-
sek és az adozasi rendszer OECD-konformitasa. Egy orszagtanulmany (1995) ra-
mutatott, hogy Magyarorszag teljesiti a csatlakozas alapfeltételeit, illetve azokat
rovid id6n beliil képes teljesiteni, igy a magyar gazdasagi szabalyozas és gyakorlat
alapjaiban megfelel az OECD ajanlasainak és elvarasainak.

A csatlakozasrol sz6l6 okmanyt 1996. marcius 29-én irta al4 a magyar ipari és ke-
reskedelmi miniszter, s az OECD 27. teljes jogu tagjava 1996. méjus 7-én véltunk,
amikor parlamenti megerdsitést kovetGen a csatlakozasi dokumentumokat letétbe
helyezték a francia korméanynal.

Az OECD-tagsagbol kozvetlen anyagi el6nye nem szdrmazik az orszagnak, hiszen
a szervezet nem nyujt hiteleket, segélyeket. A kozvetett haszon azonban o6riasi.
Konnyebbé valik a hitelfelvétel, az OECD-tagorszagok szinte automatikusan a ,jo
ados” kategoriaba keriilnek, javult az orszag hitelkockazati mindsitése. Ehhez kapcso-
16dik, hogy az orszag kedvezd&bb feltételekkel bocsathat ki kotvényt, hozhat forgalomba
értékpapirt. Tovabbi kozvetett el6ny, hogy az OECD informécios csatornaként is mii-
kodik, s paratlan informécios bazist nytjt: kdzvetlen ismeretekhez juthatunk a vilag-
gazdasagrol, a vilagkereskedelem alakulasardl. Az OECD a vilaggazdasag stratégiai
dontés-elGkészit6 szervezete, itt folyik a fejlett ipari orszagok gazdasagpolitikdjanak
harmonizalasa, s 1996 méjusatél mi is részt vesziink ebben a munkéban.

Magyarorszag és a GATT/WTO

A magyar kiilgazdasagi diplomacia a kezdetektdl figyelemmel kisérte a GATT te-
vékenységét, de csak a 60-as években a Kelet—Nyugat kozotti enyhiilés eredmé-
nyezte a kapcsolatok felvételét. 1966-t6] hazank megfigyelGi statust kapott, s mé-
lyebben megismerkedett a GATT tevékenységével, eredményeivel. Az 1968-as 1j
gazdasagi mechanizmus felértékelte a kiilgazdasagi tevékenységet, s a nemzetkozi
kereskedelembe valoé bekapcsolodasunk igényelte a GATT-csatlakozast. 1969-ben
Magyarorszag benyujtotta a csatlakozasi kérelmét. A GATT Tanécs elfogadta, hogy
Magyarorszag a reformok eredményeként aktiv vampolitikat kivan folytatni a piac-
gazdasagu orszagokkal., s igy igényt tart azon vamkoncessziokra, melyeket a GATT
szerz6do felei egymasnak nytjtanak; viszonzasul hazank felajanlotta a vAmok lénye-
ges csOkkentését. 1973 szeptemberére a tamogatok szadma meghaladta a GATT-
orszagok kétharmadat, igy hazank a GATT 82. szerz6ds felévé valt. Megjegyzends
azonban, hogy t6bb orszdg nem timogatta GATT-csatlakozasunkat, pl. az Egyestilt
Allamok kiilon jegyz6konyvben deklaralta, hogy nem kivanja megadni hazanknak a
legnagyobb kedvezményes bandsmobdot (csak 1978-t6l adja meg).

Magyarorszag mar aktivan részt vett az 1973-ban kezd6dott Tokio-kortargyalason
(1973—-1979), majd kiilonésen aktiv szerepet jatszott az uruguayi fordulé targyala-
sain (1986-1993). 1995. januar 1-jén életbe 1épett az uruguayi fordul6 zar6okmanya,
s ezzel egyidejlileg megkezdte miikodését a WTO, vagyis a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet, melynek Magyarorszag alapit6 tagja. A szervezet intézményi keretbe foglalja a
nemzetkozi kereskedelem szabalyozorendszerét, magatartasi kddexeit. 1995 és 2005
kozott hazank nagyon kis szdm vitarendezési iigyben volt érintett a WTO-ban.
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GATT-csatlakozasunk, majd WTO-tagsagunk egyértelmiien segitette a nemzetko-
zi munkamegosztiasba torténd bekapcsolodasunkat, hozzajarult a hazai gazdasag
liberalizaci6jahoz, a piacgazdaség kiépitéséhez.

Magyarorszag és a nemzetkozi pénziigyi intézmények

Az 1960-as években az j gazdasigi mechanizmus bevezetését megel$z6 szakmai
vitakban gyakran felvet6dott, hogy be kellene 1épniink a Nemzetk6zi Valutaalapba
(IMF) és a Vilagbankba (IBRD). A nemzetkozi pénziigyi szervezetekhez torténd
csatlakozas a reform egészét hatékonyabba, gyorsabba tehette volna oly moédon,
hogy segithette volna az importliberalizalast, s kdzéptavon lehetGvé tette volna a
forint kiilsé konvertibilitasat. A pénziigyi szervezetek komoly hajlandésagot mutat-
tak a tapogat6zé magyar kisérletekre, azonban 1967-ben szovjet politikai nyomés
kovetkeztében nem csatlakozhattunk az ,imperialista” IMF-hez. A hetvenek évek
végére, a nyolcvanas évek elejére egyértelmiivé valt, hogy Magyarorszagnak vissza
kell integralodnia a vilagpiacba, torekednie kell a nagyobb vilaggazdasagi mozgastér
megteremtése, a piaci viszonyok erGsitésére: ezeket a célokat segithetik a nemzetko-
zi pénziigyi intézmények.

Magyarorszag és a Nemzetkozi Valutaalap

1981 §szén nyujtottuk be csatlakozasi kérelmiinket. Az IMF precedenst teremtett:
az elsé jelentkez6 szocialista orszag felvétele néhany honap alatt megtortént, s 1982
juniusidban mar ala is irtak a belépési jegyz6konyvet.

A Nemzetkozi Valutaalapban meglév6 tagsagunk, az IMF-hitelek felvételével kap-
csolatos gazdasagpolitikai valtozasok, a teljesitménykritériumok egészséges irany-
ban mozditottik el az orszag gazdasagat. Segitették a piacgazdasigi dtmenetet, hoz-
zajarultak a gazdasag atfog6 modernizalasidhoz, s erdsitették a nemzetkozi bizalmat
hazankkal szemben.

1982 és 1998 kozott Magyarorszag tobb hitelmegallapodast is kotott az IMF-fel
(ezt kovetGen nem vettiink fel hitelt). Ezek a megallapod4sok t6bb szempontbdl is
fontosak. Egyrészt fontos a kedvezményes hitelkondicid, de ennél fontosabb, hogy
az IMF-hitel ,bizalmi t6két” jelent a nemzetkozi pénziigyi vilagban. Javitja az orszag
nemzetkozi pénziigyi megitélését, ha van ilyen megallapodasa a Valutaalappal, s
elényosebb feltételekkel, jobb koriilmények kozott kothet hitelmegallapodasokat
mas pénzintézetekkel (Vilagbank, kereskedelmi bankok).

Magyarorszag és a Vilagbank-csoport

IMF-tagsagunk azt is lehet§vé tette, hogy a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank (avagy Vilagbank, IBRD) tagjai legyiink 1982 jaliusato6l. A Vilagbank hiteleket
a fejléd6 orszagoknak ad. A hitelezés célja az orszagok felzarkoztatasa, a versenyké-
pes piacgazdasag kialakitasa, hogy a fejl6d6 orszagok hatékonyabban bekapcsolod-
hassanak a nemzetkozi kereskedelembe, munkamegosztasba. Az IMF-tél eltéréen a
hiteleket konkrét célokra, projektekre nyuajtjak. Hitelt felvehet az allam, a kdzponti
bank és kormanygaranciaval vallalatok is.

Az IBRD mar a nyolcvanas években, tehét a szocialista id6kben is komoly hitele-
ket nytjtott az orszdgnak. Magyarorszag 1983 és 2000 kozott 51 szerzédést kotott a
Vilagbankkal. A programok a gazdasag atalakitasat, modernizalasat (pl. energiara-
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cionalizalasi program, kozlekedési programok, ipari szerkezetatalakitisi progra-
mok), a piacgazdasig kialakitasat (pénziigyi rendszer korszeriisitése, emberi er6for-
ras fejlesztés, adobigazgatas-fejlesztés, felsGoktatas atalakitasa, nyugdij- és egészség-
biztositasi programok) szolgéltdk. A Vildgbank szerint Magyarorszag j6 kisérleti
terep volt a bank szdmara az 1j, az Atmeneti gazdasagokban is alkalmazhat6 prog-
ramok kiprobalasira (példaul a bankrendszer atalakitasa, a vallalatok privatizacid
elétti feljavitdsa). A bank jelentds vallalkozasa volt a 80-as évek kozepén egy magyar
projekt kapcsan a tarsfinanszirozasi rendszer bevezetése.

1999 tavaszin a Vildgbank szakemberei jelezték, hogy Magyarorszag OECD-
tagsaga, fejlettségi szintje, EU-integracios torekvése kizar minket az altaluk nyajtott
hitelekhez val6 hozzaférési korbdl, igy 2001-t8l nem kapunk 4j hiteleket.

Magyarorszag csatlakozott a Vilagbank-csoporthoz tartoz6 tobbi szervezethez is.
1985-ben lett a Nemzetkozi Pénziigyt Tarsasdg (IFC) tagja, szintén 1985-ben ,do-
nororszagként” csatlakozott a Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulashoz (IDA), majd
1987-161 vagyunk tagjai a Nemzetko6zi Beruhazasvédelmi Ugynokségnek (MIGA).

e s s Pu s @

Magyarorszag és az Eurépai Ujjaépitési
(EBRD)

Magyarorszag alapit6ja az 1991-ben létrehozott Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési
Banknak, kozismert nevén az Eur6pa-banknak. Az EBRD célja a kelet-kozép-
euro6pai orszagokban végbemend rendszervaltas segitése, a piacgazdasagok kialaki-
tasanak és a vildggazdasagba torténé bekapcsolodasuknak a tAmogatasa.

Az EBRD magyarorszagi tevékenysége elsGsorban a maganszférara iranyul, ebben a
szektorban a portf6li6 meghaladja a 90%-ot. Az EBRD tevékenységére jellemzd, hogy

ss 2

és Fejlesztési Bank

sével aktivitasat egyre inkabb a régio fejletlenebb, raszorultabb orszagaiba teszi at.

(OSSZEFOGLALASUL

A ’90-es évek tarsadalmi-politikai valtozasai (politikai rendszervaltas, gazdasagi mo-
dellvaltas, kiilgazdasagi reorientaci6) 4j helyzetet teremtettek a magyar gazdasig- és
kiilgazdasag-politika szadmara. A politikai és gazdasagi vezetés felismerte, hogy azt a
szikségszeriiséget, hogy egy kis, nyitott gazdasagha orszagnak mindig alkalmazkodnia
kell a foldrajzilag kozeli nagy orszagokhoz (integraciokhoz), kapcsolodni fejlédéstikhoz,
tudvan hogy az egymaésra utaltsdg aszimmetrikus. Kiilgazdasag-stratégiai szempontbol
egyértelmii, hogy a gazdasag fejl6dése csak exportorientaltan val6sulhat meg. Bebizo-
nyosodott, hogy szimunkra az egyetlen dinamizal6 centrum a fejlett Nyugat-Euro6pa,
nevezetesen az Eurépai Uni6 lehet. Csatlakozasunk az integracidhoz pozitiv és negativ
hatasokkal is jar. Pozitiv eredmény, hogy a kiilgazdasigi mozgastér béviil, a kivitel dina-
mikusan né, ami munkahelyteremtésre is alkalmat adhat, ill. az integracidhoz tartozés
Osztonozheti a kiilfoldi befektetSket. Negativ kovetkezmény lehet, hogy ellenérizhetetlen
folyamatok indulnak be, gyorsabban béviilhet az import, a verseny novekedése nemki-
véanatos fesziiltségeket eredményezhet. Ugy tlinik, Kelet-Eur6paban el6bb a hétrdnyok
mutatkoznak. Eppen ezért fel kell tarni a az integral6dasto6l rovid-kozép-hossza tavon
vart el6nyoket és hatranyokat, a szamszer(sithet6 nyereséget és koltséget. Csak igy ke-
riilhetjiik el, hogy a varakozasaikban rovid tavon csal6do vallalatok és kdzvélemény ne
véljanak az integracio gatjava, miel6tt a hossza tavia el6nyok megjelenhetnének.
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SZOLCSANYI BALINT*

»~DEMOKRATAK” ES ,,RELATIVISTAK”
— A DEMOKRACIA-DEFICITROL SZOLO VITA
EGYNEMELY SAJATOSSAGA

Az Eurbpai Unié 1990-es évek eleje-kozepe oOta tartd ttkeresése soran vannak
vissza-visszatérg, ,,6rokzold” témak. Ezek egyike az EU polgarkozelibbé, demokrati-
kusabb4, atlathatova tételének igénye, problematikaja is. Politikusok, civil szerve-
zetek, Gjsagirok és politikai elemzdk id6rél-idére javaslatokkal allnak el e kérdés-
korrel kapcsolatban. E javaslatok, illetve helyzetértékelések némelyike természete-
sen nem mentes a talzasoktdl, leegyszerisitésekt6l: a spektrum gyakorlatilag a
Lnincs is semmiféle probléma e téren” jellegli hozzaszolasoktol az ,,EU mint az anti-
demokracia megtestesiilése” tipusiakig terjed. A kérdés aktualitasat az adja, hogy az
Alkotmanyos Szerz6dés francia, majd holland elutasitasaval, illetve az ezt kovetd
»gondolkodasi id6szak” leteltével Gjra viszonylag nagy intenzitassal keriilt el6térbe e
problémakér. Igen gyakran hangoztatott felvetés, hogy az Alkotméany népszavazas-
okon tortént elutasitisa azt jelzi: az Uni6 eltavolodott a polgaroktél, a tagiallamok
vezet6i mashogy képzelik el a kontinens jovGjét mint allampolgaraik, a tarsadalmak
egy része elutasitja azt a modot és format, ahogyan az integracié tovabblépni szan-
dékozik.

E tanulmany célja maganak a vitinak a vizsgalata. Azon kérdés koriiljarasa, miként
lehetséges, hogy egy adott kérdésrél egymésnak ennyire homlokegyenest ellentmondd
allaspontok sziilettek, illetve nemcsak hogy sziilettek, hanem tgy t{inik viszonylag jol
meg is férnek egymas mellett, a maga érvrendszerén beliil mindkét allaspont védhetd.
A vita koriiljarasan tilmendéen gy gondolom, érdemes réviden par gondolatot szen-
telni annak a kérdésnek, milyen hatasa van a vitdnak az integracio6 fejlédésére, mas-
ként megfogalmazva milyen gyakorlati hozadékkal bir az eszmecsere.

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Kiilgazdasagi és EU intézeti tanszék, féiskolai tanarsegéd.
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I. DEFICITES-E AZ UNIOS DEMOKRACIA?

A vitaban megszdlalok egy csoportja! szerint az EU igen komoly demokracia-
deficitiben szenved?: a Tanaccsal az a gond, hogy alapvetSen zart ajtok mogott iilé-
sezik, a Tan4cs mint testiilet nem tartozik felelGsséggel semmilyen (valasztott) in-
tézménynek, a dontések jelentds része a COREPER el6készit6 munkajanak jovaha-
gyasara szoritkozik, a Bizottsag demokratikus legitimacidja gyenge l4bakon all, az
EP-valasztasokon a részvétel mind alacsonyabb, mely e testiilet legitimaci6jat is
megkérd§jelezi, a nemzeti parlamentek nem keriilnek kielégit6 mértékben bevonas-
ra az uniés dontéshozatalba, és az egész EU felépitése, dontéshozatali mechanizmu-
sa atlathatatlan, az atlagpolgér szdméra értelmezhetetlen, miéltal természetesen
altala ellendrizhetetlenné valik az integraci6. Es mindezeken siirgésen valtoztatni
kell, miel6tt az integraci6 barmilyen jellegli mélyitésére sor keriilhetne. A mésik
oldal ezen érvek jogossaganak egy részét vitatjas, mas részét elfogadja, am még azon
érvek esetében is, melyeket mindkét ,tdbor” elfogad, fontos kiilonbség van a két
csoport kozott ezen érvek stlyanak megitélése tekintetébens.

Joggal meriil fel a kérdés: deficites-e az uniés demokracia, illetve pontosabban
fogalmazva: mekkora problémat is jelent valgjaban, hogy az integraciéban nem ér-
vényesiilnek, érvényesiilhetnek olyan elvek, melyek érvényesiilése egy tokéletesen
miikodé demokraciaval szemben elvarhatd. Azoknak van-e igazuk, akik az EU to-
véabbi jelentds és miel6bbi demokratizalasaért szallnak sikra, vagy az elemz8k azon
csoportja all-e kozelebb a realitasokhoz, amely tgy véli, a demokracia-deficit nem
oly borzaszté nagy probléma, de legalabbis korantsem magéanak az EU-nak koszon-
het6 annak léte, okait mashol kell keressiik?

Megitélésem szerint furcsa méd mindkett6nek és egyiknek sem. Igazuk van azok-
nak, akik azt 4llitjak, hogy az euré6pai szinten megfigyelhet6 demokrécia deficit nem
valamilyen eur6pai sajatossag, hisz e jelenségek legnagyobb része nemzetallami szin-
ten is fellelhetG: semmivel sem bonyolultabb, attekinthetetlenebb az atlagpolgar szam-
ra az eurdpai szinti kozigazgatds, mint a magyar. A parlamenti valasztasokon valb
részvétel nemcsak az EP esetében, hanem —alapvetGen, a tendenciat figyelve — a nem-

1 A konnyebb attekinthetség kedvéért, illetve hogy ne kelljen folyamatosan az ,egyik csoport” —
»,masik csoport” kifejezéseket hasznalni, a kutatok azon csoportjara, akik szerint a demokracia-
deficit igen komoly probléma a ,demokratak”, mig a veliik ,,szemben 4l16” csoport megjelolésére
a ,relativistak” kifejezéseket hasznalom irasom tovabbi részében. E két jelz6 bevezetésére hang-
stlyozottan stilisztikai okokbdl keriilt sor és a jelz6k megvélasztasaval nem célom értékitéletet
alkotni az egyes allaspontok tekintetében.

2 Tekintettel arra, hogy a téma korantsem udjkelet(i, és mara b8séges szakirodalommal rendelke-
zik, ezen iras a legfontosabb érvek részletes kifejtése helyett csak azok felsorolaséara szoritkozik.
3 Péld4ul a Tanécs kapcsan nem feltétleniil kifogasolhatd, hogy a miniszterek ,pusztan jova-
hagyjak” a COREPER-ben kialakult megallapodést: jogilag a minisztereknek lehet&ségiik van
arra, hogy barmelyik A-iigy kapcsan érdemi vitat kezdeményezzenek és a dontést is 6k hozzak,
nem pedig a ,meg nem valasztott, arctalan COREPER-diplomatak.”

4 Mashogy itélik meg példaul az EP-valasztasokon val6 csokkend részvétel jelentGségét. Mig a
»~demokratak” szerint ez az intézmény legitiméacitjanak csokkenését vonja maga utén, a ,relati-
vistak” jelent8s része gy véli, hogy a szavazastdl valo tavolmaradas nem értelmezend6 az EU-
16l val6 elfordulasként, nem foghato fel az integraci6 atlathatatlansagara vonatkozo kritikaként.
A lényeg az, hogy mindenkinek megvan a lehetGsége a valasztason val6 részvételre. Attdl, hogy
valaki nem él e jogaval, még nem lesz a rendszer kevésbé demokratikus.
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zeti torvényhozasok megvalasztasakor is csokken6 mértéki (LUTZ és GILLAND; 2004;
18. old.; MAIR, 2006). Igaz, hogy a Bizottsag elnckét nem kozvetleniil a polgarok va-
lasztjak, hanem akaratuk csak attételesen, az EP altali jovahagyason keresztiil érvé-
nyesiilhet, de egyetlen unios allamban sem valasztjdk kozvetleniil a miniszterelnokot.
Es igy tovabb, majdhogynem minden olyan, az eurépai szintet érint§ kifogas, mely
parhuzamba allithaté egy (nemzet)allam helyzetével, fellelhet6 ez utébbiban is. Ugyan-
akkor igazuk lehet azoknak is, akik mindezen jelenségeket problémaként vetik fel.

Az alapvetd kiilonbség a két fél érvelése kozt az eltér§ viszonyitasi alapban kere-
sendb. Azok, akik a demokracia deficitben kisebb problémat latnak, altalaban egy
(nemzet)allamhoz viszonyitjdk az integraciot, az egyes (tag)allamokban meglévd
adottsagokat veszik alapul. Azt pedig nemigen szokték vitatni, hogy az Uni6 tagal-
lamai ne lennének demokratikusak, még akkor is, ha kisebb-nagyobb hibakkal,
adott esetben kormanyzati botranyokkal miikédnek is ezen allamok. Azok, akik ez-
zel szemben tgy vélik, hogy e problémakor igenis stlyos tehertétel az integracid
szaméara, mely nemcsak, hogy megakadalyozza a tovabblépést, de hozzajarulhat
ahhoz is, hogy a polgarok kidbrandulnak az egész EU-bol, inkabb normativ alapon
kozelitenek az uniés demokracia kérdéséhez és egy altaluk kivanatosnak tartott célt
vazolnak fel. Ezen eltér6 viszonyitasi alapra vezethet6k vissza a demokracia-
deficitrdl szo6l6 vita fentebb emlitett sajatossagai, illetve ez az oka annak, hogy a két
stabor” képviseldi elbeszélnek egymas mellett. Ebb6l a szempontbdl vizsgalva a vita
méltan kiérdemelné az ,akadémikus” jelz6t, ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a vitanak azért szdmos gyakorlati kovetkezménye is van. Az aldbbiakban
vizsgaljuk meg kissé részletesebben a két fél megkdozelitését.

L.1. A demokracia-deficit, mint az EU egyik legnagyobb kihivasa

A ,demokratidk” tehat akként érvelnek, hogy az Unio6t atlathatobba, az egyes in-
tézmények miikodését ellendrizhet6bbé, és az egész integraciét tgymond ,polgar-
kozelibbé” kellene tenni, tobbek kozott a nyilvanos Tandacsiilések bevezetésével, az
EP hataskorének kiterjesztésével, a nemzeti parlamentek dontéshozatalba val6 in-
tenzivebb bekapcsolasaval és a dontéshozatali mechanizmusok, illetve a Szerz6dé-
sek egyszeriisitésével. Ezaltal a polgarok visszanyernék lelkesedésiiket az integracio
irdnt és erre épitve mélyiilhetne tovabb az EU. Ezen allaspont minden tovabbi nél-
kiil védhetd és tagadhatatlan, hogy tartalmaz jogos kritikat: a ,,diagnozis” helyesnek
mindsithetd, megitélésem szerint azonban kérdéses, hogy a javasolt ,gyogymod”
hatékony lenne-e a kivant célok elérése szempontjabol.

A gondolatmenet ugyanis szdmos olyan alapfelvetésbdl indul ki, melynek hely-
tallosaga megkérddjelezhetd. Az egyik ilyen kiindulopont az, hogy a polgarok széles
rétegeit érdekli az Eur6pai Unid, vagy tdgabban értelmezve maga a politika. Erte-
lemszertien a polgarokat csak akkor lehet jobban bevonni az integracioban zajlé
folyamatok alakitasadba, ha arra maguk a polgarok is hajlandosagot mutatnak. Ter-
mészetesen a polgarok politika iranti érdeklédése nehezen mérhets, raadasul a
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy jelen esetben az lesz szamunkra mérvadd, hogy a
napi politika eseményei irant mennyire nyitottakl, hisz az unios jogalkotas jellegze-

1 Taladlomra kivalasztvan az interneten hozzaférhet6 adatokat, azt latjuk, hogy az embereket
szamos kérdés jobban foglalkoztatja, mint a napi politika: Egy 2006 37. hetérdl késziilt felmérés
azt mutatja, hogy a ,Baratok kozt”, vagy a ,,Cobra 11” irant nagysagrendekkel nagyobb az ér-
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tesen hossza folyamat, igy a dontéshozok ,ellen6rzéséhez”, mely a dontéshozatal
folyamatos nyomon kovetését igényli, az kell, hogy polgarok széles rétegei igen
nagyfoka elkotelezettséget, érdekl§dést és rengeteg id6t szanjanak arra, hogy de-
mokratikus jogaikkal éljenek!. Kérdéses tehét, hogy példaul a Tanacs iiléseinek nyil-
vanossa tétele mennyiben jarulna hozza az integraci6 demokratikusabb miikodésé-
hez, mennyivel tobben kovetnék figyelemmel az itt folyd6 munkat avégett, hogy tisz-
taban legyenek a miniszteriik 4ltal képviselt allasponttal2.

Ahhoz, hogy a ,demokratiak” altal javasolt ,gy6gymod” valéban hatékonyan ke-
zelje az uniés demokracia-deficitet az érdekl6dé allampolgarokon tal egyéb eléfelte-
vésekkel is élniink kell: el kell fogadnunk, hogy az allampolgarok nemcsak hogy
érdeklédnek a politika irant, de preferenciiikat képesek egyértelmiien meghataroz-
ni, majd ezt kovetéen alternatividkat kialakitani (vagy az egyes partok, csoportok,
tarsadalmi mozgalmak altal felkinalt alternatividkat részletesen megismerni), végiil
ezen alternativak koziil racionalisan véalasztani. Megitélésem szerint legalabbis
ezeknek a feltételeknek minimalisan teljesiilnilik kell ahhoz, hogy az Uni6 ,pol-
garkozelibbé tétele” valoban annak demokratikusabba valasaval is jarjon, névelje az
integraci6 legitimaciojats.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden egyes kérdést minden tagillam-
ban népszavazas utjan kellene eldonteni: meg kell elégedjiink a képviseleti demok-
racia nytjtotta lehet6ségekkel, és el kell fogadjuk, hogy a tagillamok nemzeti par-
lamentjeinek Osszetétele, e testiiletek dontései az adott tdrsadalom preferenciéit,
értékvalasztésait tiikrozik. Mindezeken tilmenéen még egy fontos kikotést kell te-
gylink a racionalis valasztopolgarok és a nemzeti parlamentek Osszetétele kapcsan,
nevezetesen hogy létezik olyan rendszer, melyben a tarsadalmak preferenciai min-
den torzitas nélkiil kifejezésre juthatnak, mely képes az egyéni preferenciakat tarsa-
dalmi preferencidkka aggregalni.

dekl6dés, mint a ,,Hirad6” irant (RTL Klub; 2006). A nyomtatott sajté kiadvanyai koziil a Ma-
gyar Terjesztés-ellendrzék Szovetsége (MATESZ) adatai alapjan 2006 masodik negyedévében a
legkelend6bb lapok kozt —megjelenésenkénti atlaglapszdmokat tekintve, az ingyenesen terjesz-
tetteket és a miisortijsdgokat leszdmitva — a Story magazint a N6k Lapja koveti, a dobogé har-
madik fokéara a Blikk 1épett. (MATESZ 2006)

1 Az unios jogalkotéas tempdjat konkrét eseten (az ivovizrél szolo6 80/778/EGK iranyelv sziileté-
sén) keresztiil szemléltetve a kovetkez6ket mondhatjuk: a Bizottsag 1972-ben kezdett el foglal-
kozni a kérdéssel, javaslata 1975-re keriilt a Tanacs elé, mely 1980-ra fogadta el az iranyelvet,
melynek végrehajtasa 1985-ben kezd6dott meg.

2 Raadasul amennyiben azon kérdés megvalaszolasa a célunk, hogy mekkora hatékonysaggal
csokkentené a demokracia-deficitet a nyilvanos iilések bevezetése, figyelembe kell vegyiik azt a
tényt, hogy a Tanécs iiléseinek napirendjén szép szammal megjelennek ,A-iigyek”.

3 Elismerem ugyanakkor, hogy a f6szovegben emlitett racionalitas ,el6feltételként”, minimali-
san elvarhat6 kovetelményként valé bemutatasa vitathat6, amennyiben a demokracia, a szava-
zati jog ,pusztan” a tarsadalom bevonésat jelenti a dontéshozatalba és ez magaban foglalja a
polgarok azon jogét is, hogy irracionélis dontéseket hozzanak. Ugyanakkor ha megengedjiik azt,
hogy a polgarok jelentds része dontései meghozatalakor irracionalisan cselekszik, akkor bajosan
fogjuk tudni elfogadni, hogy a nemzeti parlamentek egy tarsadalom valédi preferenciit tiikro-
zik és a nép akaratdnak megtestestiilései, marpedig a nemzeti parlamentek —,demokratak” altal
szorgalmazott — uniés dontéshozatalba valé nagyobb fokd bevonésa jelentGs részben épp ezen
az érven alapszik.
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Mindezen kiindul6pontok fenntartasok nélkiili elfogadasa azonban korantsem
magatol értet6d6. Jelen iras e problémakorrel kapesolatban azon kérdés vizsgalata-
ra szoritkozik, mennyiben tenné demokratikusabba az integracié mikodését a nem-
zeti parlamentek uniés dontéshozatalba valé intenzivebb bevonésa, ehelyiitt pusz-
tan jelezni kivantam, hogy a nemzeti parlamentekkel kapcsolatban szamos egyéb
kérdés is atgondolasra érdemes?, fiiggetleniil att6l, hogy a tagillamok torvényhozo
testiileteinek nagyobb szerepet szannank-e vagy sem.

A ,demokratdk” tobbek kozott azon az alapon szdnninak nagyobb szerepet a
nemzeti parlamenteknek az unios jogalkotasban, hogy e testiiletek a tagallamokban
a torvényhozo6 hatalom letéteményesei, ugyanakkor az integracié mélyiilésével mind
tobb politikateriileten kozosségi szintre keriil a jogalkotas, megfosztva ezaltal e te-
riileteken a nemzeti parlamenteket egyik legfontosabb funkcidjuktol, illetve csok-
kentve e dontések demokratikus legitimécidjat, amennyiben az integraci6 legf6bb
dontéshozd szerve tovabbra is a miniszterekbdl 4ll6 —tehat nem kozvetleniil meg-
vélasztott — Tanacs, bar tény, hogy az EP szerepnovekedése e téren (is) tagadhatat-
lanul jelent6s mértékd.

Elméletben a ,demokratiknak” igazuk lehet, Aam megitélésem szerint kétséges,
hogy egy-egy uniods jogi aktus jogerére emelkedésének parlamenti hozzajarulasok-
hoz kotése a gyakorlatban is demokratikusabb Uni6t eredményezne-e, majdhogy-
nem fiiggetleniil attél, hogyan is festene a kialakitand6 rendszer2. E véleményem
alapjaul az szolgal, hogy a legtobb uniés orszagban bevett gyakorlatnak szamit, hogy
a kormanyok maguk mdgott tudjak a parlamenti képviselGk tobbségét, és viszonylag
ritkan fordul eld, hogy egy-egy korményt, kormanytagot leszavazzanak, még ha egy
képvisel6i kérdésre adott valaszrol van is sz6. Mindennek fényében nem tartom
realisnak azt a feltételezést, hogy nemzeti parlamentek leszavazzanak egy olyan
inditvanyt, melyet kormanyuk egy tagja elGz6leg jovahagyott —szamos esetben a
nemzeti parlament illetékes szakbizottsdgaval egyeztetves.

E kérdés igazabol akkor valhat jelent&ssé, ha egy olyan rendszer keriilne kialaki-
tasra, melyben a tagallami parlamentek véleménye egyenld sillyal esik latba (pl.
minden parlamentnek jova kell hagynia az adott uniés dontést, vagy a parlamenti
jovahagyasoknak el kell érnilik egy adott aranyt, pl. 25-b6l 20 parlamentnek ra kell
bolintania a jogszabaly-tervezetre), ugyanakkor a Tanacsban elég a mindsitett tobbség
is. Ez esetben ugyanis mig a Tanacsban minden orszag népességének aranyaban vesz
részt a szavazdsban, e megkiilonboztetés a parlamenti hozzajarulasok esetén eltfinik,
és el6fordulhat, hogy a leszavazott allamok nemzeti parlamentjei blokkolhatjak a
dontés megsziiletését anélkiil, hogy sajat korméanyuk ellenére kellene szavazniuk.

1 E kérdések koziil a racionalis dontéshozatallal részletesebben foglalkozik tobbek kozott
Spencer és Downs, az egyéni preferencidk tarsadalmi véalasztasokka torténé aggregélasanak
problematikéjaval pedig Arrows. (A kérdésrol részletesebben tobbek kozott 1. Zoltayné, [2005],
vagy Goodin-Klingeman (szerk.) [2003].)

2 Az Osszes parlament hozzajarulasara sziikség lenne, vagy csak bizonyos aranyu elutasitas ve-
zetne a kérdéses jogszabaly-tervezet elvetéséhez, a parlamentek vétojogot kapnanak a kérdés-
ben vagy ellenvetésiik csak azzal jarna, hogy az unios szerveknek tjra at kellene gondolniuk az
adott tervezetet a parlamenti kifogasok figyelembe vételével, a parlamentek kiilon-kiilon nyilva-
nitandnak-e véleményt az egyes kérdésekrdl vagy nemzeti parlamenti képvisel6kbdl egy maso-
dik kamarat hoznénak létre az EP-ben.

3 A nemzeti parlamentek uniés dontéshozatalban bet6ltott szerepérdl 1. Gy6ri (2004).
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Csakhogy ez esetben két dolgot kell figyelembe vegyiink: egyrészt, hogy a leszava-
zott orszagok kozott igen gyakran talalkozunk ,nagy” orszagokkal is, tehat egy fel-
tételezett parlamenti jévahagyasi kor érdemi valtozast kevés eséllyel fog hozni,
amennyiben a tervezetet ellenzg orszagok ,relativ” silya csak tovabb csokken. Mas-
részt elméleti sikon megengedhetjiik azt a lehetéséget, hogy a leszavazott orszagok
kozt az EU legkisebb tagallamai vannak'. Megmaradvan a fent emlitett, teljesen
1égbdl kapott ,25-b6l 20 parlamenti jovahagyas sziikséges” rendszernél és feltéte-
lezvén, hogy a Tanacsban a 19 legnagyobb tagallam fogadta el az inditvanyt, ez azt
jelenti, hogy kevesebb, mint 7,5 millionyi lakossaggal rendelkezé hat 4llam? ellenal-
l4sa blokkolja (vagy a rendszert6l fiiggGen akadalyozza meg) egy dontés megsziileté-
sét egy 450 milli6 6t szamlalo kozosségben. Ez pedig igy ilyenforman bajosan ne-
vezhet6 demokratikusnaks.

De természetesen felmeriilhet annak a lehet6sége is, hogy a nemzeti parlamente-
ket nem kozvetleniil vonjak be az unids jogalkotasba, hanem eurdpai szinten alaki-
tanak ki olyan garancidkat, melyek biztositjak, hogy a nemzeti torvényhozasok
megfelel6 beleszolasi lehetGséggel, illetve ralatassal rendelkezzenek az unios iigyek-
re. E tekintetben két dolgot érdemes megjegyezziink. Egyrészt, hogy mar ma is ta-
lalkozunk olyan szabalyokkal, elGirasokkal az integracion beliil, melyek a nemzeti
parlamentek szerepét igyekeznek megerdsiteni. Gondolok itt elsGsorban a
Maastrichti Szerz6déshez csatolt 13. nyilatkozatra, mely azért széll sikra, hogy a
nemzeti parlamenteket jobban bevonjak az uniés dontéshozatalba, illetve arra hivja
fel a kormanyok figyelmét, hogy ,biztositsdk —t6bbek kozott —, hogy a nemzeti par-
lamentek a bizottsagi javaslatokat id6ben megkapjak, hogy [azokroél] tajékozodhas-
sanak és lehet8ségiik legyen [azok] vizsgalatara” (Idézi: COSAC; 1992). E nyilatkozat
kitételeit Amszterdamban tovabb pontositottdk, mind az id6pontokat, mind a parla-
mentek rendelkezésére bocsatandd dokumentumok korét tekintve. (Scadplus; 2006)

Masrészt nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy minden allam parla-
mentjének szerepét, helyét, mozgasterét az adott allam alkotményjogi berendezke-
dése hatarozza meg. Hogyha eur6pai szinten a jelenleginél mélyebben és részletekbe
mendGbben kezdenék el szabalyozni a kérdést, el6irvan minden kormanynak, mekko-
ra teret kell engedjen sajat parlamentjének, nyilvanvald, hogy az is aggalyokat sziil-
ne a ,demokratidkban”, hisz ez esetben arrél lenne sz6, hogy e nemzetek feletti, ,,an-
tidemokratikus” szint a tagallamot arra kényszeriti, hogy sajat alkotmanyos gya-
korlatat sutba dobja, és ez nyilvinvalo jele annak, hogy egy szuperallam kialakitasa-
ra késziil. Biztos ami biztos szogezziik le, hogy jelenleg nincsen olyan torekvés az
integracion beliil, mely a tagallamok bels6 alkotmanyos rendszerének megbolygata-
sat iranyozna eld.

A nemzeti parlamentek témakorében érdemes djfent kitérjiink arra a tényre, hogy
minden tagillamnak sajat maganak kell meghataroznia, milyen mdédon vonja be nem-

1 Megjegyzend6 azonban, hogy az uniés dontéshozatal soran egyes specialis esetektdl eltekintve
nemigen fordul el6, hogy a torésvonal a ,,nagy” és a ,kis” orszagok kozt htizédna.

2 De még ha 9 ,leszavazott” dllammal szdmolunk is, ,25-16 rendszerben” a legkisebbek lakossa-
ganak szama igy is alig haladja meg a 20 milli6 f6t.

3Azt az esetet nem érdemes vizsgalni, hogy mi van akkor, ha az EU hat legnagyobb orszagat
szavazzak le, hisz 6k az unids népesség tobb, mint 69 szizalékat adjak, igy mindsitett tobbséggel
nem lehet Gket leszavazni.
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zeti torvényhozasat az unios szint(i jogalkotasba. Merthogy ebbdl nemcsak az kovetke-
zik, hogy valamifajta uni6s szintli szabalyozas a nemzeti szuverenitas igencsak koz-
ponti részét érintené, hanem az is, hogy az EU mint olyan nem, vagy csak részben
tehet6 felelGssé azért, ha egyes parlamentek Ggy érzik, a partvonalra szorultak. Az
adott tagillam feladata az, hogy gondoskodjon arrél, hogy parlamentje érdemben is
részt tudjon venni az unids dontéshozatal folyamatanak befolyasolasaban és ne degra-
dalodjék a briisszeli iranyelveket mechanikusan atiiltetd, illetve az egyes szerzédés-
modositasokat jovahagyo testiiletté.

Ahol megitélésem szerint fontos szerep juthat a nemzeti parlamenteknek unids
kontextusban, az nem is annyira a torvényhozas, sokkal inkabb az egyes kormany-
zatok — és ezen keresztiil kozvetve a Tanacs — munkajanak ellen6rzése. A ,,demok-
ratdk” némelyike (pl. DE BURCA; 2004) idénként felveti, hogy a Tanacs mint testiilet
nem oszlathat6 fel, mialtal nem is gyakorolhat6 felette hatékony ellen6rzés (SIEBER-
SON; é.n.). Megitélésem szerint a helyzet ennél egy fokkal Gsszetettebb, az ellenérzés
nem feltétleniil valamifajta feloszlatasi, szélnek eresztési jogban 06lt testet, de lega-
14bbis nem ez az egyetlen modja annak, hogy egy intézmény vagy szerepl§ ellen6rzés
alatt tartson egy maésikat.

Az, hogy az EP kérdéseket intézhet a Tanacshoz, hogy az Elntkségnek prezental-
nia kell munkaprogramjat szintén avégett torténik, hogy a Tanacs munkéjat az eu-
ropaiak altal valasztott testiilet ellenérizni tudja. Es ezen a ponton vélem ugy, hogy
a nemzeti parlamentek fontos és hatékony kiegészit6i lehetnek az eurépai szinti
ellenérzésnek, amennyiben a nemzeti parlamentre, az ott foly6é eseményekre mégis-
csak inkabb odafigyel egy adott tarsadalom, az adott orszag médi4ja, mint az EP-re
és a Briisszelben foly0 vitara.

Még hosszan sorolhatnink azokat az elemeket, melyeket a ,demokratak” kifogasol-
nak az Uni6 miikodése kapcsan, mindazonaltal ezen irdsnak nem célja az egyes érvek
tételes elemzése, cafolata vagy megerdGsitése. Sokkal inkabb arra torekszik, hogy a
demokracia-deficittel kapcsolatos vita hatterében meghtzodo okokat, eltéré megkoze-
litéseket probalja meg megyvilagitani. E tekintetben, a ,demokratak” allaspontjat osz-
szefoglalva a kovetkez6ket mondhatjuk: megkozelitésiik kozponti szereplGje a tudatos
allampolgar, aki tobbé-kevésbé hatarozott elképzelésekkel rendelkezik az EU-val, an-
nak céljaival, értelmével kapcsolatban, és aki ennek megfelel6en nagyfoki érdeklGdést
is mutat a politikai események irant.

A ,demokratdk” mindebbdl kifolydlag az EU legitimaciojat inkabb annak ,input-
oldalan” novelnék, azaz akként tennék az EU-t demokratikusabba, dontéseit elfoga-
dottabba, hogy annak munkajiaba, mindennapjaiba jobban bevonjak a polgarokat
akar kozvetleniil, akar kozvetve. Ennek megfelelGen a ,demokratak” korében joval
nagyobb hangsilyt kap a demokracia egyfajta folyamatként, eljarasi rendként vald
értelmezése. Masképp fogalmazva: akkor demokratikus egy intézmény, amennyiben
annak Osszedllitasa, illetve miikodése soran érvényesiilnek a demokrécia ,jatéksza-
béalyai”, akkor legitim egy dontés, amennyiben annak meghozatala soran a demok-
racia elvei érvényre jutottak.

Mindez logikusan, elfogadhatéan hangzik, ugyanakkor értelemszertien e megko-
zelitésnek is megvannak a maga hidnyossagai még a mar emlitett, részben vitathatd
alapfeltevések problematikijan tilmenden is, melyekre abbol a szempontbdl érde-
mes réviden visszakanyarodni, hogy mindezen alapfeltevések nem feltétlentil hely-
tall6 voltabol kovetkezGen valamiféle jelentds mértéki ,unios nyitas” akar azzal is
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jarhat, hogy tartalmat, 1ényegét tekintve kevésbé lesz demokratikus az Unié. Ez alatt
a kovetkezGket értem: mint az fentebb emlitésre keriilt, a ,tegyilk az Uniot
polgarkozelibbé” jelsz6 akkor hozhat demokracia, legitiméacio terén is jelent6s pozi-
tiv eredményeket, ha az EU ezen torekvésében a tagillamok tarsadalmainak széles
rétegei is partnerek, és hajland6sagot mutatnak arra, hogy jobban bevonjak Sket az
integracio iigyeinek intézésébe. Ellenkezd esetben viszont e tdmogathat6, tdimoga-
tando (?) jelsz6 tartalma, illetve hatasa kissé megvaltozhat, és akként sz6lhat, hogy
sengedjiink nagyobb beleszolast az unios ligyek intézésébe a polgarok azon csoport-
jainak, melyek a) érdekl6dnek ezen kérdések irant, b) megfelel6en szervezett cso-
portokat hoznak létre, ES c) eléggé hangosak™.

Az el6bb vazolt gondolkodéasi kereten beliil maradva természetesen még akar ez
utobbi megkdozelités is jelentheti a rendszer demokratikusabba valasat, amennyiben
mindenkinek jogaban all szervezddni, érdekeit képviselni, csoportokat 1étrehozni, és
amennyiben ezt nem teszi, ,magara vessen”, amennyiben érdekei esetlegesen nem
keriilnek figyelembe vételre a dontéshozatalkor. Am realisabban gondolkodvan
megitélésem szerint a fent emlitett masodik megkozelités 1ényegét tekintve nem az
EU demokratikusabb4 valasa irAnyaba mutat.

Végiil megjegyzendd, hogy egy dontés meghozhat6 a demokracia érvényestilése
végett felallitott szabalyok legmesszebbmendkig valé betartasaval is tgy, hogy a
dontés végeredménye nemigen nevezhet6 demokratikusnak. A ,forma” és a ,tarta-
lom” ehelyiitt is kettévalhat.

I.2. A demokracia-deficit mint egy a sok probléma koziil

A ,demokratak” allaspontjanak vizsgalata utdn szenteljiink néhany gondolatot
annak a kérdésnek, miként is érvelnek a demokracia-deficittel kapcsolatban a ,rela-
tivistdk”, akik tehat kisebb jelentGséget tulajdonitanak a demokracia-deficitnek,
illetve nem feltétleniil eurépai szinten vélik megoldhaténak a problémat. Mint az
mar emlitésre keriilt, e ,tabor” képviselGi (tobbek kozott MORAVCSIK [2002], ill.
MAJONE [1998]) nem normativ oldalrél kozelitenek a kérdéshez, nem azt kutatjak,
milyen hidnyossagokat mutat fel az integracié egyfajta ,tokéletes” demokraciahoz
képest, hanem inkabb arra mutatnak ra, hogy a ,demokratak” altal meghatarozott
kovetelmények integraciotol valod elvarasa, Unidn valdé szamonkérése tobb szem-
pontbol sem jogos.

Gyakorlati oldalrél kozelitve a kérdést a ,relativistak” arra hivjak fel a figyelmet,
hogy mindazon jelenségek, melyeket a ,demokratdk” az EU-ban megmutatkozd
demokracia-deficit megnyilvanulasaként tartanak szdmon, tagallami szinten éppugy
megfigyelhet6k, mint eurdpai szinten. Kévetkezésképpen nem feltétleniil az EU
szenved demokracia-deficitben, de legalabbis korantsem valamilyen eurdpai jelen-
ségrol van szo: e hidnyossagok a képviseleti demokracia, a modern kori kozigazgatas
és kormanyzas mondhatni természetes velejaroi.

A gyakorlati szempontbdl felmeriil6 érveknél érdekesebb azonban az az érvelés,
mely elméleti oldalrél kérdGjelezi meg a ,,demokratak” egy-két felvetésének jogossa-

1 E kérdés felvetése azonban igen messzire vezet az ,eurdpai politikai tér” problematikajaba,
melynek legfontosabb kapcsoldodasi pontjai témankhoz a késGbbiekben emlitésre keriilnek
ugyan, am a kérdés részletes kifejtése tilmutat ezen iras keretein, igy ehelyiitt meg kell eléged-
jiink jelzésértékd emlitésével, illetve felvetésként vald kezelésével.
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gat, illetve teszi fel azt a kérdést, egyaltalan 1étezhet-e eur6pai szintdi demokracia és
ha igen, akkor ennek milyen sajatossagai lehetnek egy (nemzet)allami szintd de-
mokraciahoz képest. Merthogy itt — erésen leegyszeriisitve — a kovetkezGkrél van
sz0: arrdl sokat lehet vitatkozni, hogy milyen (tarsadalmi, gazdasagi, politikai, stb.)
feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy egy entitason beliill megteremt6djék, 1ét-
rejojjon a demokracia, egy dolog azonban minden kétséget kizarolag kell hozza:
démosz. Marpedig ilyen az Uniéban — egyel6re — nincs. Pontosabban fogalmazva
épp az a gond, hogy tdl sok van és mind ez idaig nem j6tt 1étre valamifajta ,,eurépai
nép” eurdpai identitassal, nem alakult ki valamifajta egységes politikai tér. Minden-
nek a hianyaban pedig akidrmennyire is prébalkozunk az EU demokratikusabba
tételével, e ,démosz nélkiili demokracia” valamilyen szempontbdl mindig is deficites
lesz. S6t, e tekintetben egy esetleges egységes politikai tér kialakulasa sem feltétle-
niil hordozza magaban e deficit megsziintetésének az igéretét, hisz épp a ,relativis-
tak” mutatnak ra arra, hogy az EU-ban kifogasolt jelenségek tagallami szinten is
megjelennek.

Mindezen alapvetések megfontolanddk és jogosak, 4&m olyan szempontbo6l évato-
san kell kezeljiik 6ket, hogy egy ilyen alapokrél indulé érvelés konnyen oda lyukad-
hat ki, hogy nem lehet és — sziikségképpen — nem is kell mit tenni az EU 4talakitasa,
demokratikusabba tétele érdekében, ami azért igy ilyenforman mégsem allja meg a
helyét. E fent emlitett sajatossagokat a maguk helyén kell kezelni, és nem a demok-
ratikusabb4 tételt eleve kizard tényezéket kell latni benniik, hanem inkabb adottsa-
gokat, melyek megszabjak azokat a feltételeket, felallitjdk azt a keretrendszert, me-
lyek kozott, illetve melyen beliil megoldasi javaslatok felmeriilhetnek és kijelolik azt
a hatart, ameddig az ,uni6s demokracia” fokozhato, illetve — korantsem utols6 sor-
ban — segitséget nytjthatnak abban, hogy a rendszer atalakitasira torekvdk fel tud-
jak allitani prioritasaikat, vilagos cselekvési terveket készithessenek annak érdeké-
ben, hogy eréfeszitéseik sikerrel jarjanak.

Ezen legut6bbi felvetésem alatt a kovetkez6t értem: ha és amennyiben célunk,
hogy az EU-t demokratikusabba tegyiik, és szem el6tt tartjuk, hogy az Unioban
egyel6re nem alakult ki egységes politikai tér, akkor célunk elérése szempontjabol
nem feltétleniil az lesz a leghatékonyabb, ha amellett toriink landzsat, hogy a Tanacs

1 A fent emlitettek mellett vissza-visszatérd érv példaul egyes ,relativistak” oldalardl, hogy az EU
miikodését szabalyozo szerzédések minden tagallamban ratifikalasra keriiltek hol a parlament,
hol a nép éaltal, kovetkezésképp az eurdpaiak olyan rendszert szerettek volna, amilyen 1étrejott,
igy nem jogos megkérddjelezni akar az egyes intézmények miikodését, akar a rendszer egészé-
nek jellegét. A tagallami ratifikaciok gyakorlatilag mindent legitimalnak (Dukes; 2005). (Nem-
zetkozi) jogi szempontbdl ezen érvelés természetesen megallja a helyét: a tagallamok torvényho-
z6 hatalommal felruhazott parlamentjei (illetve adott esetben népszavazisok) valoban aldasukat
adtak mindazon szerzédésekre, melyek lehet6vé teszik, hogy a Tanacs zart ajtok mogott iilésez-
zen, hogy a Bizottsag Osszetétele ugy alakuljon, ahogy az alakul, illetve hogy e testiilet rendel-
kezzék mindazon jogkorokkel, melyekkel rendelkezik. Mindazonéltal fontos, hogy ebbdl ne azt a
kovetkezetést vonjuk le, hogy az ég egy adta vilagon semmiféle probléma nincs az EU-val, min-
den, ami az integracion beliil zajlik a tagallamok, illetve azok polgarainak akarata szerint vald
hisz a ratifikaciok errdl tantiskodnak. E ratifikaciok lehetvé teszik az integracié miikodését, de
ez korantsem jelenti azt, hogy azon ne lehetne valtoztatni, és természetesen azt sem, hogy maga
a ratifikaci6 6nmagaban a Kozosség, illetve annak intézményei minden jovSbeli cselekedetét
legitimalna.
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iilései legyenek nyilvanosak: ez, mint kordbban bemutattam megitélésem szerint
gyakorlatilag, a kérdés tartalmat tekintve nemigen tenné sokkal demokratikusabba
az integraciot. Nagyobb sikerrel kecsegtet ha az uniés kommunikaciét — melyben a
kozosségi intézmények mellett az egyes tagallami korméanyoknak is nagyobb szere-
pet kellene vallalniuk — sikeriil jobba, hatékonyabba tenni és elsGsorban ezen ke-
resztiil tenni az integraciot polgarkozelibbé.

Egy tovabbi fontos kovetkeztetés, mely a fenti kiindulépontokbdl levezethetd, az
az, hogy mivel az integracioban egyeldre nincs egységes politikai tér, illetve ha lenne
sem tudnank valamifajta ,idealis demokraciat” megteremteni, az Uni6 legitiméacio-
jat nem, de legaldbbis nem els6sorban ,input”-oldalon kellene névelni, sokkal in-
kabb az ,output”-oldalra érdemes a figyelmiinket forditani: az Uniénak meg kell
felelnie mindazon elvarasoknak, melyeket a polgarok allitanak vele szemben, ,hoz-
nia kell mindazon eredményeket”, melyek segitségével konnyedén bebizonyithaté az
atlagpolgarnak, hogy Eurdpara sziikség van, az integracié nem oncél. Ezen érvrend-
szeren beliil tehat az EU, illetve a kozosségi intézmények legitimaciojat nem az adja
elsGsorban, milyen formai, eljarasjogi szabalyok vonatkoznak 6sszeéllitasukra, mi-
kodésiikre, elszamoltathatésagukra, sokkal inkabb a kérdés tartalmi oldala kertil
el6térbe, a legitimacié alapja a teljesitmény’. Az Uni6 nem azaltal valik
spolgarkozelivé”, elfogadottd, hogy a polgarok nagyobb beleszolast vagy ellenGrzési
jogosultsagot nyernek az integracio iigyeinek intézésébe, illetve azok felett, hanem
azért, mert a polgarokért miikddik, hatékony, és a tarsadalmakban tudatosul is,
milyen hasznai vannak az integracionak=.

Ehelyiitt az output-legitimécié kérdéskoréhez annyit érdemes még hozzafiizziink,
hogy ennek fokozisa abbdl a szempontbdl nehéz, hogy a polgarok integraciéval
szembeni elvarasai igencsak megnéttek, raadasul sok esetben olyan teriileteken
kivannak hatékonyabb eurdpai szintl fellépést, ,t6bb Europat”, ahol egyelére az
integracié kompetenciaja viszonylag korlatozotts.

A relativistak” allaspontja kapcsdn megjegyzend§ tovabba, hogy amellett, hogy
érveik elgondolkodtatok és megfontolasra érdemesek, bizonyos szempontbdl vitat-
hat6 is alapallasuk, amennyiben felvethet§, hogy az, hogy egy-egy (valamilyen
szempontbdl rossz) jelenség megjelenik tagallami szinten, még nem biztos, hogy
elfogadhatova teszi e jelenséget eurdpai szinten. Méas szavakkal: annak megéllapita-
sa, hogy a dontéshozatal, illetve a kozigazgatas altalaban bonyolult tagallami szin-
ten, nem oldja meg azt a problémat, hogy az EU dontéshozatala bonyolult és nem
ment fel minket az alél a feladat al6l, hogy megvizsgaljuk, lehet-e egyszertisiteni e
teriiletet, mekkora fokt az az Gsszetettség, mely tgymond a kozigazgatas természe-
tébdl fakad és elkeriilhetetleniil jelentkezik, ennél 6sszetettebb-e az uniés rendszer,
és ha igen, hogyan lehetne 4talakitani.

! Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a ,legitimaci6” szt annak tagabb értelmében hasznalom,
selfogadottsagot” értve alatta. E kifejezés ily kiterjeszt6 értelmezése nem feltétlen 6nkényes,
amennyiben a témaval foglalkozé kutatok munkaiban is taldlkozhatunk hasonl6 értelmezéssel.
(A kérdésro6l részletesebben 1. Bihari-Pokol [1998: 182-199. old.].)

2 Félreértések elkeriilése végett megjegyzendd, hogy természetesen itt nem vagy-vagy helyzetrdl
van sz0, nyilvanval6, hogy mind output, mind input legitiméciéra sziiksége van az integracio-
nak.

3 A kérdés kapcsan részletesen 1. Commission (2006a).
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Valdban haromféle komitologia-bizottsagi eljarasra van sziikség? Az EP harom
székhelye a hatékony munkavégzést szolgalja? Biztos, hogy egy atlagpolgar szamara
magatol értetddik, hogy a Tanacs Fétitkarsaganak vezetése jelentSs részben a f6tit-
kar helyettesének a feladata, amioéta a Fétitkar az Eurépai Unib Kozos Kiil- és Biz-
tonsagpolitikajanak Féképuviseldje cimmel is biiszkélkedhet, mely politikardl tudni
kell, hogy bar ez a politika is ,kozos” éppugy, mint az agrérpolitika, de ez a ,k6z0s”
nem gy ,k6z0s”, ahogy az a ,k6z0s”?! Es még ezeregy hasonlé kérdést feltehetnénk.
Amit azonban fontos lassunk az az, hogy e kérdések mindegyikének hatterében ko-
moly politikai érdekek htizédnak meg, melyeket realitasként kell kezeljiink és sza-
mitasba kell vegylink mikor az intézményrendszer, dontéshozatal atalakitasanak
lehetGségein, illetve sziikségességén kezdiink el gondolkodni. Masként fogalmazva:
konnyen lehet, hogy ha elkezdjiik az utolsé itt feltett kérdést és annak hatterét meg-
vizsgalni, végiil oda lyukadunk ki, hogy az integracié jelenlegi fejlettségi szintjét,
illetve a tagallami allaspontokat és érdekeket figyelembe véve egyel6re nemigen
tehet6 a rendszer sokkal egyszeriibbé és atlathatobba.

II. A VITA HOZADEKA

A demokracia-deficitrdl sz6l6 vita bizonyos tekintetben — egyel6re — terméket-
lennek tekinthetd, mas szempontbdl viszont meglehetfsen nagy hatastinak. Abbdl a
szempontbdl terméketlen, hogy a két fél (egyel6re) elbeszél egymas mellett: mind-
kettd felallitja a maga gondolkodasi keretrendszerét, de ezek kozt nincs igazabdl
atjaras. Valamifajta szintézis megteremtését az eltér§ viszonyitasi pontokon (,,ideé-
lis” demokracia vs. ,gyakorlati” modellek) tal egyel6re az is hatréaltatja, hogy nincs
egyetértés a vita kulcsfogalmainak tartalmat illet6en: nincs olyan definicidja a ,de-
mokracia”, vagy a ,demokracia deficit” kifejezéseknek, melyek széles korben elfoga-
dottak lennének a téméaval foglalkozok, de legalabbis a vitdban részt vevék korében. E
nélkiil pedig értelemszertien nehéz kimozditani a vitat a holtpontroél és el6relépni.2

Mindezt azonban nem szabad a kutaték kudarcaként értékelni, illetve nem fel-
tétleniil az a legiidvosebb megoldas, ha — belatvan az eltérd ,taborok” kozti érdemi
parbeszéd hianyat —, felhagyunk azzal, hogy az Unié demokratikus voltar6l elmél-
kedjiink. Az ,egymés mellett val6 elbeszélésnek” tobb olyan oka is van, melyek id6-
vel megsziinhetnek, a problémék athidalhatéak lesznek. Ugy vélem ezek koziil az
egyik legfontosabb az integraci6 atalakuld, valtozo6 volta: mint azt ezen iras bevezetd
mondataiban emlitettiik, az EU jelenleg egyfajta ,utkeresési szakaszban” van, nem
vildgos, milyen szerepet is fog betolteni az alakul6félben 1év6 vilagrendben, illetve —
ezzel szoros Osszefiiggésben — hogy hogyan fog alakulni az Uni6 bels6 fejlédése,
mely teriileteken mélyiilhet az integracié. Marpedig az integracid jellege (illetve
annak megitélése) értelemszertien befolyasolja a kutatok altal valasztott (valaszt-

1 Természetesen e kérdés is csak akkor bir relevanciaval, ha elfogadjuk azt az allitast, mely sze-
rint fontos, hogy az atlagpolgar tudjon barmit is az integraciérdl. Tagadhatatlan, elfoglalhato
olyan &llaspont is, mely szerint a polgaroknak nem is kell tudniuk, hogy ki az a ,Mr. CFSP” és
hogy mi a dolga. S6t, sokan tgy vélik, mind ez id4ig éppen ez a hozzaéllas jellemezte az Unid
vezetGit, illetve intézményeit — amiben, valljuk meg, van némi igazsag —, &m most épp ennek kel-
lene megvaltoznia, amennyiben tovabb kivanjuk mélyiteni az integraciot.

2 A kérdés kapcsan részletesebben 1. Jolly (2003).
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hat6) kiindulépontot, meghatarozza, milyen elvirasoknak kell megfelelnie az EU-
nak a demokracia terén, illetve hogy milyen megoldasi mdédozatokban gondolkod-
hatunk. Ennek kovetkeztében gy vélem, hogy amennyiben konnyebb lesz valaszolni
arra a kérdésre, hogy minek is tekinthetjiik az Uni6t, nagyobb esély van arra is, hogy
a demokrécia-deficit témajaban kozeledjenek egyméashoz az allaspontok.

Maésrészt az allaspontok kozeledését abbol a szempontbdl is magaval hozhatja az
id6, hogy a demokrécia deficit kérdésének vizsgélata viszonylag jnak mondhato,
amennyiben igazabol a Maastrichti SzerzGdés, illetve e szerz6dés ratifikacidja koriili
bonyodalmak 6ta kezdtek el a kérdéssel komolyabb mértékben foglalkoznit. Az azo6ta
eltelt tizenot év arra elegendS volt, hogy a kérdésnek komoly mennyiségl
szakirodalma sziilessék, ahhoz azonban egyel6re kevésnek bizonyult az id§, hogy
magaval hozzon valamifajta szakmai konszenzust is bizonyos alapvet§ kérdésekben.

Més szempontb6l vizsgalvan a kérdést azt mondhatjuk, hogy a demokracia-
deficitrél szol6 vitinak viszonylag nagy szerepe van az Uni6é (mindenkori) fejlédése
tekintetében, amennyiben az e vita keretében megsziiletett javaslatok egy része id6-
r6l-idére az unids dontéshozok asztalara keriil és ezen Otletek adott esetben sokaig
napirenden is maradhatnak, illetve természetesen némelyik meg is valésulhat. Arro6l
van sz tehat, hogy mig a vita részben meglehetGsen elméleti sikon zajlik és alapve-
t6en azon kutatok érdeklédésére tart szamot, akik a vitdban részt vesznek, e vita
rengeteg gyakorlati javaslattal is el6all, melyeket vezetS politikusok is magukéva
tehetnek és melyek beépiilhetnek az Unié miikodésébe.

E tekintetben figyelemre méltonak is nevezhetd, hogy maga az Unié mint olyan
sem nem ,relativista”, sem nem ,demokrata”, hanem sokkal inkabb pragmatikus
hozzaallast tandsit, amennyiben jelenleg azt tapasztalhatjuk, hogy mindkét ,tabor”
javaslatai kozott talalunk olyat, mely a kozelmultban megvaldsult, illetve megvalo-
sul6félben van.

A ,demokratak” nyilvanval6éan igen nagy 6rommel vették tudomésul az Eurdpai
Tanacs 2006. junius 16-i dontését, melynek értelmében a — minisztereket tomorit6
— Eurépai Unib Tanécsa a jovGben bizonyos iiléseit nyilvanosan tartja. Ugyanakkor
természetesen tovabbra is fennéllnak a korabban emlitett kételyek azzal kapcsolat-
ban, hogy egy ilyen nyitds mennyiben is teszi a gyakorlatban, tartalméat tekintve is
demokratikusabba az integracié miikodését2.

A relativistak” azon allaspontja sem maradt visszhang nélkiil, melynek értelmé-
ben kiemelked6en fontos az integracié output-legitimacidjanak erdsitése, annak
fontossaga, hogy az Unié konkrét, kézzel foghato, az allampolgarok szaméara kedve-
z6 hatasokkal jar6 eredményeket produkaljon, mely az EU elfogadottsaganak, ta-
mogatiasanak novekedését hozhatja magaval a tagallamokban. E téren a Bizottsag
korantsem vadolhat6 semmittevéssel az utobbi idében, a 2006. méjus 10-én megje-

! Bar magéinak a ,demokricia deficit” kifejezésnek az els§ emlitése joval korabbra, a hetvenes
évek végére tehetd. (Federal Union [é.n.])

2 Mindezen kételyekhez ehelyiitt annyit tehetiink még hozza, hogy — ahogyan arra a Bruxinfo
2006. janius 19-i szama ramutatott — a jelenlegi nyit4ssal kapcsolatban tébben ugy vélték, ez
épphogy kevésbé demokratikussé fogja tenni az integraciot, a Tanacson beliili dontéshozatalt.
(Bruxinfo 2006.) Ezen érvelés 1ényege az, hogy a nyilvanos iilések miatt az érdemi targyalasok
kiszorulnak a tanacsterembdl, a fontos megéllapodasok a folyosdkon, ebédeken, kavésziinetek-
ben kottetnek majd meg, mialtal e nyitas a kivanttal épp ellentétes hatast ér el.
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lent kommunikacié kozéppontjdban az ,eredmények Eurbpaja”, a ,polgarok [altal
meghatarozott] napirend” kérdései allnak. (Commission [2006b]) E program meg-
valositasahoz pedig azonnal hozza is lattak a biztosok, fogyasztobarat, mar-mar
populista célokat meghirdetve olyan szektorokban, mint példaul a tavkozlés, a
bankszektor vagy a 1égi kozlekedés.

Korabban mar emlitést tettem a vita egy tovabbi hozadékarol, nevezetesen arrol,
hogy a vita soran feltart 0sszefiiggések megismerése hozzasegithet egy realis ,ak-
cioterv” kidolgozaséhoz, illetve réviden utaltam az uniés kommunikéci6 fontossaga-
ra. Ugy érzem, e kérdést tobb szempontbél is érdemes kissé alaposabban megvizs-
gélni, még ha kimerit§ targyaldsara ehelyiitt nincs is lehet6ségilink. Egyrészt azért,
mert a kommunikacié hatékonyabba tétele mind a ,relativistdk”, mind a ,demokra-
tak” érvrendszerét alapul véve fontos kihivasnak tinik, masrészt azért, mert a haté-
konyabb uniés kommunikacié egyike a vita soran felvetett, ,megvalésul6félben 1é-
v§” javaslatoknak.

Lassuk, milyen szempontbdl fontos a kommunikici6 mindkét ,tdbor” szdmara. A
»~demokratak” egész érvrendszerének az alapja valamifajta idealis demokracia,
melynek kozponti szerepl6i a jol tajékozott, racionalis polgarok; egy polgar pedig
akkor lehet jol tajékozott, ha a kommunikaciés csatornak jol miikédnek. A ,relati-
vistak” érvrendszerébe pedig azért illik bele a kommunikacid, mert ez lehet az egyik
utja és eszkoze annak, hogy — természetesen egyrészt hossza tivon, mésrészt pedig
a tagallami szerepvallalast kiegészitve, de — kialakuljon valamifajta eur6pai identi-
tas, illetve egységes politikai tér, melynek keretein beliil sz6 eshet egyaltalan bar-
miféle eurépai démoszrol.

Mindezt természetesen nem ugy kell értelmezni, hogy elegend6 egy hatékony
uniés kommunikacioés stratégia kidolgozasa és sikeres megval6sitdsa és mar ,kész
is” az eurdpai identitas és politikai tér. Mindezek természetiiknél fogva hosszadal-
mas és Osszetett folyamatok eredményeként johetnek 1étre, melyeknek csak egyik,
bar tagadhatatlanul fontos részeleme a kommunikacié. Megjegyzend6 tovabb4, hogy
»uniés kommunikaci6é” alatt nem pusztdn az EU intézményei altal végzett kommu-
nikaci6 értendd: igen fontos lenne, hogy a tagallamok (kormanyai) is kivegyék ré-
sziiket a tarsadalom tajékoztatasabol:.

II1I. KONKLUZIO

A fent leirtakat Osszegezvén tehat azt mondhatjuk, hogy nem adhaté egyértelmi
valasz arra a kérdésre, demokratikus-e az Eur6pai Unid, illetve hogy mekkora
problémat is jelent az integracié szdmara az un. demokracia deficit. Valaszunk a
kérdéssel kapcsolatban attél fiigg, milyen kiindulopontot — és ezzel egyiitt gondol-
kodasi keretet — valasztunk a helyzet értékelésére. Figyelembe véve, hogy a kiilon-
b06z6 viszonyitasi alapok kozt alapvetd eltérések mutatkoznak, nem meglep6, hogy a
vitdban részt vevd felek ,elbeszélnek egymés mellett”. Ami azonban — legalabbis
megitélésem szerint — figyelemre mélto az az, hogy egy ilyen — kis talzéssal és hang-

1 Bar tagadhatatlan, hogy ez nem feltétleniil érdekiik, amennyiben unié6s iigyekben kevésbé
tajékozott tarsadalmat feltételezvén lehetGsége nyilik a mindenkori kormanynak, hogy az orsza-
géban végbe mend pozitiv valtozasok fGszereplGjeként sajat magat, mig a negativumok kivalto-
jaként ,Briisszelt” jelenitse meg.
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stulyozottan idézGjelek kozé téve — ,sehova sem vezet§” vitanak igen komoly gya-
korlati kovetkezményei vannak az integracio fejlédése tekintetében.

Természetesen a vitabol, illetve annak vizsgalatabol — amellett, hogy sziikség van
az uniés kommunikaci6é hatékonyabb4 tételére — szamos egyéb kovetkeztetés levon-
hat6, én a magam részérdl tobb okbol favorizalom e ,kommunikacidés kérdést”. Egy-
részt mert agy vélem, ezen a téren komoly lehet6ségek vannak az elérelépésre, és
ami a lehet6ségeknél is fontosabb: megvan a realitasa is a hatékonysag fokozasanak.
Masrészt mivel a magam részér6l a demokraciat, annak elveit nem abban latom
érvényre jutni, hogy mindenkinek mindig mindenbe lehetdsége van kozvetleniil
beleszolni: sokkal fontosabbnak tartom els6 1épésként azt, hogy a polgarok jelentGs
része legalabb tisztaban legyen azzal, hogy mir6l is sz6l az eurdpai integracio, ho-
gyan és miért sziiletnek a dontések az Union beliil, illetve melyek azok a realitasok,
melyeket az EU-nak el kell fogadnia. Ugy vélem, a demokracia alapfeltétele, hogy a
polgarok viszonylag jelentds része legaldbb az alapvet§ kérdésekben tajékozott le-
gyen, e nélkill megitélésem szerint a kiilonféle ,demokratizalasi kisérletek” nem
feltétleniil jarnak sikerrel, illetve hoznak barmilyen eredményt. S6t: adott esetben
témank szempontjabol negativ eredményeket produkalhatnak, amennyiben a nyitasi
probalkozasok eredményeként az deriil ki, hogy a polgarok tovabbra sem érdekléd-
nek az integracio irdnt és mindebbdl az a kovetkeztetés keriilhet levonésra, hogy e
kisérletek ab ovo kudarcra vannak itélve, nem érdemes ilyenekbe belevignit. Har-
madrészt mivel ez az a pont, ahol mind a ,,demokratak”, mind a ,relativistadk” néz6-
pontja kozos nevezdre hozhato, és mely téren — mint fentebb lattuk — a Bizottsag is
partnernek tiinik.

Természetesen a kommunikacié hatékonyabba tételének és a tajékozott polgarsag
skinevelésének” is megvannak a maga kihivasai, &m ezek targyalasa végképp tul-
mutat ezen iras keretein.
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VANDOR JANOS"
KONRAD MARTA™

AZ EUROPAI UNIO TAVLATAIROL...
GONDOLATOK AZ INTEGRACIOS
STRATEGIAKROL ES AZ INTEGRACIO
SZUKSEGESSEGEROL

NEHANY MEGJEGYZES A STRATEGIAGYARTASROL

Eurépaban és az Eur6pai Union beliil is ma altalanos a vélekedés, hogy meg kell
hatarozni a kontinentalis 6sszefogés hosszi tava stratégidjat. ,,Jovét” kell adnunk az
EU-nak, hogy lassa mindenki, merre is fejlédiink. Ez az allaspont és torekvés ad
szamunkra alkalmat, hogy kifejtsiik nézeteinket az egyiittmiikodés értékérdl, sziik-
ségességérdl.

A kozvetlen targyra térést megel6zGen roviden elidéziink a stratégia kérdésénél.
Felvet6dik ugyanis szdmunkra a kérdés, sziikséges-e egyaltalan barmiféle stratégiai
tervezés az Eurdpai Unib szdméra? Napjainkban, a szamitogépek keltette tudoma-
nyos forradalom kordban, amikor a milt és jelen szinte minden teriileten majd-
hogynem végtelen pontossaggal feltarhato, istenkaromlasnak szamit a tudoményos
élet szerepldi részérdl felvetni a kérdést: van-e értelme kozép- vagy hosszi tava,
vagy egyaltalan barmilyen stratégiat kidolgozni. Amikor korabban elképzelhetetlen
modon torjiik 4t a megismerés mind tobb falat, tagitjuk hatalmas iramban ismere-
teink halmazat, jogtalannak mutatkozhat e kérdés. Nemcsak az egzaktabb termé-
szettudoményok, de a — kozismerten — bizonytalanabb tarsadalomtudomanyokban
is minden korabbinal mélyebbre hatolva tudjuk elemezni, majd értékelni is a folya-
matokat, és kovetkeztethetiink a jov6re. Ezen az alapon azt kell mondanunk, hogy
ott, ahol adatokkal, tényekkel, konkrétumokkal foglalkoznak, ott a jov6be mutatd
szadmitasok nemcsak, hogy lehetségesek, de elengedhetetlenek is.

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Kiilgazdasagi és EU intézeti tanszék, f6iskolai docens C.Sc.
** Kozgazdasz, tanar.
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Ezzel egyiitt, magunk a kérdést annyiban tartjuk indokoltnak, hogy a tarsadalom-
ban — és a tarsadalomtudoméanyokban — van egy teriilet, ahol joszerivel esetenként
megsziinik a szamitasokbodl egyébként aligha kiiktathaté racionalitis. Rosszul fogal-
mazunk: nem a racionalitas, hanem a kiszamithat6sag. Az egyén igyekszik mindenkor
racionalisan gondolkodni, legfeljebb masok talaljak 1épését irracionélisnak, a varttdl, a
kiszamithatotol, az ésszeritdl eltérének. Az altalunk jelzett teriilet — kell-e monda-
nunk? — a politika. Egy tudoményos irasban a szerzdk feltétleniil keriilik a politizalast,
de ez nem zarja ki szamukra annak észlelését, az észlelés tovabbadasat, hogy a politi-
kaban sem a sziikségszerliség (mar amennyiben ez fel- vagy bemérhet§ és érzékelhe-
16), sem az ésszertiség nem feltétleniil meghataroz6. A szubjektiv torekvések és ér-
dekfelfogasok, legyenek bar egyéniek vagy csoportosak, gyakran feliilirjak..., majdnem
azt mondtuk: racionalitést, pedig csak azt allithatjuk, hogy varakozasokat.

Az élet talan sehol nem produkalja a szubjektiv megfontolasok érvényesiilését oly
mértékben, mint a politikdban. Bar az atlagpolgar szamara ez elsGdlegesen a belpo-
litikdban valik észlelhet§vé, nincs ett6l érdemi eltérés a kiilkapcsolatok terén sem. A
nemzetkozi kapesolatokban az egyéni (személyes) rahatas legalabb olyan fontos — és a
folyamatokat, aktusokat bizonytalan kimenetel{ivé varazslé6 — mint a belpolitikaban.
Mikdzben tényekre, adatokra, és nem utolsd sorban — az egyébként természetesen
szubjektiv — jozan észre alapozva mind kozép-, mind hosszabb tavon a tarsadalmi-
politikai (és kiilpolitikai) folyamatok felvazolhatoéak, latszdlag sziikségszer(i trendek!
jelezhetGek, az egyéni, nevezziik Ggy napi szintd politikai torekvések athuzhatnak
minden szdmitist, amely ezekre az objektivnek latsz6 megallapitasokra épiil. Ezzel
nem vetjiik el a ma oly divatos modellezést, az eldrejelzéseket, de 6vunk azok tényként
val6 elfogadasatdl. Eppen a nemzetkozi kapesolatokban végbemend folyamatok valto-
zasi sebességének megnovekedése int benniinket fokozott 6vatossagra.

Amennyiben nem latjuk be jov6beni fejlédési palydnkat és nem vazolhatok fel
tobb-kevesebb biztonsaggal a trendek, lehet-e elérenézni? Lehet-e stratégiat készi-
teni? Van-e ennek értelme? Valaszunk, az el6bbiekbél fakadbéan, értelemszertien
részben nemleges. Igen, nincs értelme a politikdban olyan stratégiat kidolgozni,
amelyet majdani cselekvéseink sziklaszilard alapjanak tekintiink! Nem szabad egy
latszolag ,kébe vésett” stratégiat 1épéseink kiindulépontjava tenniink!

Gondolataink gyors lezarasa helyett azonban tegyiik fel ismét a kérdést: van-e
értelme stratégidkban gondolkodni, ilyent gyartani? Ha az el6bbi, leegyszeriisitéssel
szemben komplexebb forméaban kozelitiink a kérdéshez, akkor persze adhaté mas
valasz is: a stratégiagyartasnak igenis van értelme. Akkor, ha a stratégia célja nem
dontések és 1épések szigort és merev vonalak mentén térténé meghatarozasa, ha-

1 Nem kivanunk belebonyolédni a torténelmi — vagy éppen politikai — sziikségszertiség (deter-
minéciod) filozofiai vitajaba. Azt azonban allaspontunkként leszogezhetjiik, hogy hisziink egyfajta
»Sziikségszerli kimenetelben”, abban, hogy adott tarsadalmi, politikai, gazdasagi, stb. feltétel-
rendszeren beliil sziikségszertien bekovetkezik egy ,esemény”. Rdadasul ez az esemény altala-
nossagban leirhat6, bar pontosan aligha korvonalazhat6. Mas szavakkal: hissziik, hogy Eurépa-
ban sziikségszertien er6sodik az 6sszefogas, létrejon egy atfogd, az eurdpai orszagokat ,szerve-
sen” Osszekapcsold allamalakulat, de azt nem latjuk (lathatjuk, érzékelhetjiik), hogy az ezt
eredményez6 folyamat mikor, hogyan, milyen konkrét eseményeken keresztiil megy végbe, és a
,végeredmény” miként is néz majd ki. Tehat ma nem latjuk a ,,végeredmény” pontos formajat,
tartalmét. Nem is lathatjuk, hiszen sem az ,objektiv’, de még inkabb a ,szubjektiv’ elemeket
nem tudjuk bemérni.
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nem a rendelkezésre all6 adatok, tények, azaz informéaciok Osszegzése, elemzése,
majd mindezt kovetSen a lehetséges és kovetendd 1t és cselekvés-sorozat meghata-
rozésa. Megitélésiink szerint a tarsadalmi kapcsolatokban, igy a nemzetkozi viszo-
nyok terén is a stratégia sokkalta inkabb a lehetséges és kivanatos célok beazonosi-
tasanak, a célok eléréséhez sziikséges vagy lehetséges teend6k korvonalazisanak,
semmint egy konkrét cselekvési programnak a megtestesiilése kell, hogy legyen.
Nem vagyunk tehat onmagaban a stratégiai célok meghatarozasa ellen. Nem azért,
mert — altalaban — hisziink azok elérhet6ségében, hanem mert hissziik azt, hogy egy
adott cél pontos megfogalmazasa motival, 6sztokél, cselekvésre kényszerit. Hissziik
azt, hogy egy stratégia — barmely politikai kornyezetben — az azt elfogadokat az
egylittmiikodésre készteti (esetleg moralisan kényszeriti) és igy a szerepl6ket Gssze-
koti, kozos 1épésekre sarkallja.

E rovid eszmefuttatast kovetGen lassuk, miként is allunk az eurépai integracioval!

ABCUG, LE VELE!

Szivesen elviccelddiink azon, hogy ahova mi, magyarok betessziik a labunkat, ott
k6 kévon nem marad. A veliink ,gazdagodott” szervezet jobb, ha lehtzza a redényt,
és onként, de még inkabb dalolva kimondja 6nnon feloszlasat. Nemcsak, hogy kép-
telenek voltunk finn testvéreinkkel egy szerencsésebb vidékre koltozni, de veliink
felrobbant a Monarchia, szétrepesztettilk — és itt tovabbi biiszkeség is eltoltheti
kebliinket — a KGST-t, no meg a Varso6i Szerzédést. Most pedig, jaj neked NATO, és
még ,jajabb” neked Eurdpai Uni6! Itt vagyunk, és napjaid — na jo, honapjaid, esetleg
ropke éveid — meg vannak szamlalva!

A biiszkélkedd, viccel6d6 hang utobbi esetekben is mintha kitiiremkedne a szavak
mogilil. Mintha nem is igen bannank, ha ez a sors bekovetkezne, ha mar tl lennénk
a bukassal jaré megprobaltatasokon, és élhetnénk a magunk csendes, de sokak sze-
mében oly dicsGséges és egyértelmiien magyar életét. Mintha ez a két szervezet nem
(sem) nyerte volna el a magyarok osztatlan szimpatidjat és tamogatasat. Pedig mi-
lyen szépen is indult minden...

A NATO-csatlakozas igen jelentés tobbségi tAmogatast élvezett, hajdanin, akko-
riban, és bizony az eurdpai 6sszefogis mogott is felsorakozni latszott a magyar la-
kossag tobbsége. Napjainkra valtozott a helyzet. Most, amikor a NATO-ban partne-
reink bizony be- benytjtogatjak a szamléakat, elvarjak, hogy korabbi vallalasainkat
teljesitsiik, mar kevésbé mutatkozunk lelkesnek. Megint érvényesiilni latszik, hogy
életiinket és vériinket még csak-csak felajanljuk, de zabot mar nem szeretnénk adni.
Teljesen més, és mégis mintha valamelyest hasonlé volna a helyzet az Uni6 esetében
is. Noha itt a tdmogatottsagi szint visszaesése mar hamarabb észlelheté volt, a
ténylegesen er6teljes elfordulas, vagy legalabbis visszafogottsag most valik igazan
érzékelhet6vé. Pedig kezdetben jelentSs volt a varakozas és lelkesedés: az 1989-
1990-es nagy valtozasokat kovetGen viszonylag altalanosan elfogadott volt, hogy
nagyon kell nekiink ez a Nyugat, nagyon kell az europai integraciéba valé betagozo-
déas, és még inkabb kell az onnan érkezd tdmogatas. Abban reménykedtiink — nem
feltétleniil mindenki, de sokan —, hogy ha nem is egy, de két nap alatt lecserélhetjiik
Trabantunkat Mercedesre, panellakdsunkat rozsadombi villara, no és kozben a hét-
végi hazat is tudjuk béviteni és bankszamlank is dagad, dagad. Ezt, a ,siiltgalamb-
varas” ropke idG6szakat kovet6en gyorsan elérkezett — na, még nem a kijozanodas,
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hanem csak — a csatlakozéasra val6 felkésziilés kemény idGszaka. A felkésziilésé,
amelynek soran at kellett formalnunk a tarsadalom és gazdasag egészét, jogi és in-
tézményrendszerét, értékrendszerét, az emberek gondolkodasat, magatartasat. Per-
sze, a felkésziiléssel jaro faradozas magaval hozta legalabb a részleges kijézanodast
is, miszerint az eur6pai integraciéban sem adnak semmit ingyen, mindennek ara
van, mindenért meg kell kiizdeni. S6t, harcolni musz4j is. Mindennek ara van, ame-
lyet helyettiink nagyon ritkan fizet meg mas. Vagy azért még keményebben kell kiiz-
deniink, hogy a részben vagy teljesen nekiink sz0l6 szdmlikat maéssal fizettessiik
meg! Kideriilt tovabba, hogy itt még a puszta harc sem elegendd, nem elég a nyers —
egyébként rendszeresen korlatozottan rendelkezésre 4ll6 — erd, de a harc szabdlyait,
fortélyait, hogy ne mondjuk miivészetét is meg kell tanulni. Mindez Gjabb er6feszi-
téseket kovetelt, raadisul néha kozvetleniil megmutatkoz6 eredmények nélkiil.

Mindent egybevetve nem azt kaptuk, amit vartunk. Csoda tehat, hogy a lelkesedés
lelohadt? S mindekozben tgy tiint, hogy partnereink packaznak veliink, tisztesség-
telen koveteléseket tAmasztanak a csatlakozas soran, mindenbdl nalunk tobbet,
jobbat kapnak, mindig 6k nevetnek, mikozben magunk a sirégorces hataran allunk,
és részben a belGliink huzott nyereség (nevezziik profitnak) révén élnek gy, mint
Marci Hevesen. Pontosabban messze nem Marcihoz hasonl6an, hiszen Marci is nagy
valoszintiséggel azok kozé tartozik, akik nemcsak téeszbeli dinnyefdldjiiket veszi-
tették el (nem kaptdk vissza vagy aron alul kényszeriiltek egy iigyesebb dinnyésznek
eladni), de még munkajuk sincs. Ezek az ,6s-nyugatiak” meg csak nyerészkednek,
él6skodnek rajtunk. Rdadasul a — mindenkori — magyar kormanyok sem védik meg
a honpolgarokat, hazai vallalkozokat. Mi értelme is van tehat az integracionak, az
Eurépai Uni6nak?

Mikozben a magyar (és kozép- és kelet-eur6pai?) honpolgar mind tébb fenntar-
tassal él az Unib hasznossagat illetGen, talan észre sem veszi, hogy ezt az egylittmi-
kodést mintha nyugati polgartarsai sem igazan kedvelnék. Kétségtelen, van, ahol —
mondjuk fifty-fifty aranyban, bar inkabb annal valamivel alacsonyabb szinten — még
népszerl vagy elfogadott az Unio, de a tagillamok t6bbségében mar joval alacso-
nyabb a népszertiségi indexe. Hogy is van most mindez? Miként is vélekedjiink ak-
kor — itt, de esetleg ott is — err6l az egész integraciésdirdl? Ezek a kérdések tulaj-
donképpen szdmtalan egyéb kérdést is takarnak, amelyek koziil magunk most min-
dossze kett6t emelnénk ki és probalnank megvalaszolni. Egyrészt, ha ennyire nem
szereti senki, sziikség van-e eur6pai integraciora, avagy felgyorsitva bizonyos — sze-
rintiink latszdlagos, de sokak szerint mélyen gyokeredzd, a bels6 ,stlyos” ellent-
mondasokbdl fakadé — folyamatokat, vessiink-e véget a ,szenvedésnek”? (Utébbi
jellegli cselekedetek elémozditasara, mint fentebb jeleztiik, magunk eddig tehetsé-
gesnek bizonyultunk, mert konnyebb egy szerkezetet szétszedni, mint Gsszerakni és
miikodtetni!) Masik kérdésiink: tgy, altaladban, mi a teend§?

VAN-E ERTELME EGY OSSZEFORRT EUROPANAK?

Az eurdpai integracié az 1950-es évtizedben jott 1étre, bontakozott ki, majd egy
minéségi, 1985-16]1 1993-ig tarté nagy ugrassal nyerte el mai forméajat.: Az els6 négy

1 Az Eurbpai Szén- és Acélkozosség, valamint az EGK és Euratom megsziiletése és kiépiilése
jelentette az alapok lerakasét, majd az Egységes Europai Okméany (1987) és az Eurdpai Uniordl
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évtizedben a biztonsag erdsitése (kiilondsen a francia-német ellentét felszamolasa),
Eurdpa vilagpolitikai, de mindenekel6tt vilaggazdasagi helyzetének legalabb részle-
ges helyreallitasa, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés biztositasa mutatkozott elsédle-
gesnek. Az ideologiai és politikai-gazdasagi (kelet-nyugati) szembenallas idGszaka-
ban ezek a célok erésen Gsszetartottak a (nyugat-)europai szovetkez6 allamokat. Tl
azon, hogy az eredeti célok jo6 részét sikeriilt — majdhogynem maradéktalanul —
végrehajtani, egyértelmi volt, hogy mindenki megtapasztalta az Gsszefogis egyéb
politikai és gazdasigi hasznéat, értelmét is. Folyamatosan szaporodott a résztvevék
szama, amelynek kovetkeztében valamelyest fel is higult az 0sszetétel és ezzel széle-
sebbé valt a torekvések palettija, de nem mutatkozott érdemi bels§ erd a kialakult
Uni6 szétfeszitésére.! Bar korabban is voltak bels6 ellentétek, megoszto kiillonbsé-
gek, ma, visszatekintve a miultra, gy tlinik, hogy Eur6pa erételjesebben mutatko-
zott meg monolit tombnek, kiilonosen a gazdasag terén, mint ma.2 Az 1990-es évek
kozepétdl kezdve mélyrehatd valtozasok torténtek, amelyekre — az ezekkel kapcso-
latos konyvtarnyi irodalom okan — itt csak témondatokban érdemes utalnunk. Véget
ért a kelet-nyugati szembenallas, és ezzel egylitt megsziint a kiils6 fenyegetettség.3 A
foldrész kozéps6 és keleti része, a korabbi potencialis csatatér biztonsdgosnak mu-
tatkozo 1itk6z6 zonava lett, de egyben olyan térségként is megmutatkozott, amellyel
az 4j feltételek rendszerében sziikségszertien, elkeriilhetetleniil foglalkozni kellett.4

sz6l6 Szerz&dés (1993) az Gj integracios keretek és tartalom meghatarozasat. Az ezen szerz6dé-
sek adta kereteken beliil ment végbe az Osszefogas kibontakozasa, amelyet csak teljes komplex
egészében érdemes vizsgalni, lehet megérteni és elemezni. A Maastrichti Szerz6dés hatalyba
1épése oOta eltelt idészak Gj szakaszt, a f6szovegben is felvazolt, ellentmondasoktol terheltebb
id6szakot jelentett, de Gnmaganak az azota eltelt kozel masfél évtized sem tekintheté megtorpa-
nésnak. S6t. A Nizzai Szerz6dés, de még az Alkotmanyszerz6dés is Gjabb mérfoldkoveket jelen-
tettek, noha ezek érdemi elemzésekor még korantsem lathatunk mindent tisztan, értékelhetiink
mindent egyértelmien.

1 Ma sincs egyetlen tagillami kormany sem, amely az eur6pai egytittmiikodés 1étjogosultsagat
vitatna. Felerdsodott azonban azoknak a civil szervezeteknek és politikai csoportoknak hangja,
amelyek orszaguk Unidban valo részvételét megkérddjelezik, indokolatlannak tartjak. Kevés az
egyértelmtien a kilépést kovetel6k szdma. Az Gn. euroszkeptikusok is tobbnyire az integracios
fejlédés lelassitasaval, a folyamatok visszaforditasaval, a kiilonutassag forméainak batoritasaval
gyengitenék az uni6s kohéziot. .

2 Ismerjiik azt, a tavoli malt mindig szebbnek mutatkozik, mint amilyen az valéban volt. Igy
igaz, hogy a hajdani integracios ,repedések” kevésé latszanak, mint amilyenek ténylegesen vol-
tak. Ezzel egyiitt igaz, hogy az egyéni, néha iitkoz6 érdekek ellenére az EK tagjai mindig mar-
kansabban felsorakoztak egyméas mellé, mint teszik ezt ma. Amint tény az is, hogy szamos mult-
béli stilyos probléma feledésbe meriilt. Vagy mert megold6dtak, vagy mert ezeken a megterheld
tarsadalmi, gazdaséagi vagy éppen politikai ellentmondésokon az érintettek foliilkerekedtek.

3 Igaz, helyébe egy masik, az Unidhoz foldrajzilag kozelebbi térségben, de jellegében eltérd
probléma lépett: a balkani/délkelet-europai konfliktus. Mikézben a két elem (kelet-nyugati
ideolobgiai-politikai-katonai szembenallas, illetve balkani instabilitas) aligha hozhaté egyazon
nevezére, mindkettének volt, lett hatisa az eurdpai 6sszefogasra.

4 Kétségtelen, a Szovjetunié széthullasdval a KGST/Varsoi Szerz6dés és az utédallamok leg-
tobbje megindult 6nall6 fejlédési ttjan. A nehezen kiismerheté Oroszorszag és az EGK/EU
kozott ezen allamok iitkozézonat képeztek. Ez feltétleniil kedvezb jelenség volt, lett volna, ha
fiiggetlenné valasukkal, tovdbba tarsadalmi-politikai atalakulasukkal nem jart volna egyiitt
nagyfoku instabilitas is. Ez a faktor, tovabba az itt érintett 4llamok 4j kelet(i nyugati orientaci6ja
a térséggel val6 markans foglalkozast kovetelte meg Nyugat-Eurdpatol.
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Mind markansabban jelentkezett az europai gazdasag stagnalésa, relativ térvesztése
az USA-val és Azsiaval szemben. Végiil, de korantsem utols6 sorban — sét, ezt talan
az egyik legfontosabb elemként is emlithettiik volna, noha err6l kevesen vesznek
tudomast — lezajlott az eurdpai politikusi generaciovaltas.

Uto6bbi tényez6rdl par szoval részletesebben. Olyan politikai személyiségek vették
keziikbe a foldrész iranyitasat, akik szimara az integracié mar a mindennapok valo-
saga, és szamukra annak megsziiletése koriillményei (és eredeti okai) a torténelmi
mult kodébe vesznek. Amint olyan nemzedék is testesiti meg a mai ,eur6pai polga-
rok” tomegét, amely ugyancsak nem azokkal a megfontoldsokkal kot6dik a mai Eu-
ropai Unidhoz, mint a vilagégést megtapasztalt generaci6. Mindennek — a politika-
val foglalkozo pszicholégusok szadmara bizonyara egyértelmd, de a politikai elemz6k
részére még csak enigmatikus — kovetkezménye az, hogy a mai szereplék erételjes-
ebben hajlanak arra, hogy az 6sszefogas pozitiv hordalékét természetes allapotnak
tekintsék, mikozben negativ Gsszetevdit felnagyitsdk. Ok, akik az egyilittmiikodésbe
sziilettek, sokkalta konnyebben el tudjak képzelni a kiilonallast, mint elédeik. Sza-
mukra az eurdpai 6sszefogas fontos mind a globalpolitikai, mind a nemzeti értékek
tekintetében, de mégiscsak masodlagos. A megel6z6 nemzedék tagjai — mikdzben
messze nem kapaszkodtak az 0sszefogas olyan szintjeire mint utédaik — 1étkérdés-
nek tekintették Eur6panak nemcsak egyesitését, de egységesitését, sszeolvasztasat
is. Jelentkezik tehat egy silyos ellentmondas. A ,nagy 6regek” (MONNET, SCHUMAN,
ADENAUER, SPINELLI, SPAAK és a tobbiek) a folyamatok 1épcsézetes véghezvitelével
egy egységes Europat, egy valodi uniot, mondjuk ki, foderaciot! kivantak 1étrehozni.
A mai vezet6k tobbsége mar az unidn beliili egyiittmiikodésnek — a nemzeti érdeke-
ket els6dlegesnek tekint§ — jobb esetben szinten tarto, kevésbé jo helyzetben vissza-
visszalépegetéssel fellazit6 formalasaban mutatkozik érdekeltnek. Az elgbbiek nyil-
tan felvallaltak a kontinentélis egyesiilés gondolatat, mig ma barmiféle allamszovet-
ség kérdésének megvitatasa voros posztd a politikai vezet6k szdmara. Nem boncol-
gatjuk tovabb e témat, mert a vizsgalddas mélyebb elemzést és b&vebb kifejtést ko-
vetelne. Azt azonban latnunk kell, hogy barmiféle stratégia kidolgozasanal ez a
problémakor megkeriilhetetlen.

Visszakanyarodva az eurdpai helyzet értékeléséhez, 6sszességében azt jelezhetjiik,
hogy az ideoldgiai ellentétek megszlintével 1étrejott kozép- és kelet-eurdpai titk6z6-
z6na integracios lehetGséget, de egyben integraciés problémat is jelentett. Ezt bo-
nyolitottdk az oroszorszagi fejlemények, tovabba a balkani valsag. A térséget (az
wjonnan fiiggetlenné valt allamokat) (Nyugat-)Eur6pahoz kellett kotni, mert ez
mutatkozott a kontinentalis biztonsig és béke garantalasa legolcsobb eszkozének.
Indokolta még a keleti orszdgok ,Eur6pihoz” lancolasat tobb gazdasagi-
kereskedelmi faktor is: a 100 milliés felvevé piac, az olcsé munkaerd, a kiils6 ver-
senytarsak (USA, Japan, Korea stb.) agressziv megjelenése. Mindezek kozismert
tényez6k. A térséggel tehat foglalkozni kellett, de arra még nem kaptunk valaszt,

1 Gondunk van a foderacio, a magyar terminolégia szerinti dllamszovetség fogalméanak kezelésé-
vel. Egyrészt, mert 6nmagaban ez a fogalom csak nagyon halvanyan utalhat a mogotte megha-
z6d6 konkrét gondolati és tartalmi elemekre, esetleges politikai torekvésekre, masrészt — és ez
osszekapcesolddik az elébbi faktorral — az eurdpai politikai szintéren eddig még senki nem merte
teljes egyértelmiiséggel, nyiltsaggal felvallalni az ,eurépai allamszovetség” fogalmanak nem,
hogy tisztazasat, de akar bizonytalan korvonalazasat is.
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hogy ez ,csak” fontos, vagy valoban sziikségszeri és elkeriilhetetlen eleme volt a kor
folyamatainak. Nem kaptunk még feleletet arra, hogy mennyiben ,életbevagd” a
felek szamara az 6sszekapcsolddas, és igy Eurdpa sziméra az egység.

A vélaszt teljes kortdien itt magunk sem adhatjuk meg, de felemlitiink néhany
olyan faktort, amely nemcsak személyes véleményiinket tiikrozi, de talan igazolja is
nézeteink helyességét. A pontos valasz megadasara mar csak azért sem vallalko-
zunk, mert ehhez sok-sok bolcs ember egyideji, céltudatos és tudoményos alapos-
sagu kutatisara volna sziikség. Valami olyasmire, mint amilyen a CECCHINI-jelentés
volt.! Erre magunk nem vallalkozhatunk, de latni véliink egy trendet, amely vi-
szonylag egyértelmiien felvazolhat6. Eszerint, a 21. szdzadban a gazdasagi fejl6dés
és miiszaki-tudomanyos haladas kozpontjava, és igy a gazdasagi és politikai er§ —
legalabb részleges — letéteményesévé kizarolag nagy kiterjedésti,> komoly gazdasagi-
pénziigyi er6koncentraciés potenciallal rendelkezd, és emellett politikailag és tarsa-
dalmilag ,0sszeérett”, jelentds belsd koherenciat felmutato szereplék valhatnak.

Nem vetjiik el annak eshet6ségét, hogy kisebb stlyt szereplék (egyes, elkiiloniilt
orszagok) is megkapaszkodjanak az élbolyban, netalan annak is az élén alljanak, de
beleszolasuk a globalis fejlédés menetébe csak mérsékelt lehet. Itt megallunk egy
pillanatra, mert ez e kérdés nemcsak Eurépat, de Magyarorszagot is érinti, politiku-
sainkat is foglalkoztatja. Tudjuk, ,a kicsi szép”. Tudjuk, ha szabad és ,magad ura”
vagy, nyugodtan megszabhatod sajat jov6det. (Nyugodtan? Megszabhatod?) Amint
azt is megismertiik, hogy az 6rias Gullivert konnyedén — igaz, mély dlmaban, de —
lekotozték a liliputiak. No, meg ,sok lid disznoét gy6z”. Azt azonban ne felejtsiik: a
kicsi szép, de nem mindig versenyképes. Amikor magad ura vagy, bizony nincs min-
denkor tarsad a kiizdelemben, és sériilékenyebb lehetsz masokkal szemben. Amint
azt is latni kell, hogy Gullivert bizony csak egy bizonyos minimum szam f6lotti lili-
puti tudta mozgasképtelenné, kiszolgaltatotta tenni, amint a diszno6t is csak egy
adott tomeg(i ladd-hadsereg lehet képes legy6zni. (Ez egyébként ,eur6paira” forditva
ugy is értelmezhets, hogy megkérddjelezhet6 minden olyan toérekvés, amely egy
lesziikitett ,magban” gondolkodik, és netalan visszakanyarodna az eredeti Hatokhoz
a gyorsabb haladis és hatékonyabb, életképesebb globalis szereplés érdekében. A
kérdés persze ennél Gsszetettebb.)

1 Az egységes piaccal kapesolatos vitdk keretében keriilt sor 1986-1987-ben — Cecchini olasz
kozgazdasz vezetésével — egy atfogd vizsgalatra, amelynek alapkérdése az volt, hogy milyen
veszteségekkel jarna az EGK bels§ piaca megvalosuldsanak elhalasztasa. A jelentés megallapita-
sait, természetesen meg lehetett kérddjelezni, lehetett biralni, de abban a szakért6k dont6 tobb-
sége egyetértett, hogy az egységes piac megvalosulasaval szaimszertien kimutathat6 modon
javultak az EGK és annak tagorszagai fejlédési esélyei. Hasonlo, az elmaradt vagy elmaradd
haszon kérdésére vonatkozo vizsgalatokra most is torténtek javaslatok, és nem zarhat6 ki, hogy
az Europai Bizottsag kezdeményezi majd az alkotméanyszerz6dés életbe 1épésének meghitisula-
séval jar6 negativ kovetkezményeknek a Cecchini jelentéshez hasonlé6 médon toérténé felméré-
sét.

2 Ttt kevésbé a foldrajzi kiterjedésre, mint a lélekszamra és az attol elszakithatatlan gazdaségi
erére (termelési tényez6re, vasarloerdre, szellemi kapacitasra, stb.) gondolunk.
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AZ EROKONCENTRACIO £ES TARSADALMI KOHEZIO PROBLEMAJA

Kitérve a 21. szazad kihivasaira, allitottuk, hogy kizarélag a nagy er6koncentraci-
6t megvalositani tudo, egységes tarsadalmi (és ezzel egyiitt politikai és gazdasagi)
kohézi6t felmutaté szerepl6k képesek nemcsak talpon maradni, a versenyt allni, de
sajat tovabbfejlddésiiket is biztositani.! Az el6bbi tényezé6t illetéen magunk is tud-
juk, hogy az erd és er6koncentracié nem minden. Ennek ki kell egésziilnie megfelel§
politikai készséggel és a realitasokra épiil§ tervekkel, majd azok végrehajtasaval is,
hogy a versenyben az adott szerepld tisztességgel helyt tudjon allni. E megéallapitast
kiegészithetjlik azzal, hogy mindaddig a gazdasagi-pénziigyi szférat kell a legf6bb
versenypalyanak tekinteni, amig a globalis folyamatokban a biztonsagi-katonai kér-
déseket is hajlandok az érintettek politikai eszk6zokkel megoldani.2 Ennek nyoméan
azt kell mondanunk, hogy Eur6paban egyetlen szerepl lehet képes ennek a feltétel-
rendszernek megfelelni: az eur6pai allamok kozossége, azaz az integracio6, az Eur6-
pai Unié. Nem Németorszag, nem is az annal — gazdasagilag — gyengébb Franciaor-
szag vagy Nagy-Britannia, hanem csak egylittesen az Unid. A nemzetkozi gazdasagi
és pénziigyi adatok egyértelmten igazoljak, hogy az Eur6pai Unié még egységesen is
alig tudja tartani pozicidit a tobbi élen alloval, és a feltorekvGkkel szemben.3 A fo-
lyamatokat leir6 adatok még plasztikusabban mutatjak be, hogy Eurdpa egésze és
egyes allamai fokozatosan leszakadnak-lemaradnak a tobbiek mogott. (Es ebben a
tekintetben mar nem masodlagos, hogy Eurépa mekkora, és milyen Gsszegzett er6t
és képességeket képvisel.)

1 Szeretnénk megkiilonboztetést tenni az igymond erékoncentraciora képes erdk és a klasszikus
nagyhatalmi (birodalmi) statuszt birtokl6 allamok kozott. Az el6bbiek nem feltétleniil azonosit-
hatbak a Paul Kennedy altal vizsgalt klasszikus nagyhatalmakkal. Példaul, nem sziikségszeri
egyoldalti dominancidjuk akar csak sziikebb kornyezetiik folott sem. ,,Csak” er6folénnyel ren-
delkeznek, amely biztosithatja torekvéseik — nem feltétleniil egyoldali — érvényesiilését. Paul
Kennedyt érintve, egyébként, nem alljuk meg annak kifejtését, hogy — véleményiink szerint — a
legajabb kor feltételei kozepette a korabbi torténelmi tapasztalatok jelentGs mértékben érvé-
nyliket vesztették. Ezzel persze nem az USA relativ vagy éppen abszolit visszaszorulasanak
lehetGségét zarjuk ki. Ellenkezdleg, magunk is hissziik, hogy az USA hatalmi helyzete hosszabb
tavon romlik majd. ,Mindossze” azt allitjuk, hogy a 21. szazadban, mindenekel6tt a miiszaki-
tudoméanyos forradalom kévetkezményeként a ,hanyatlas”, amint a kiemelkedés és birodalom-
ma valas is, a korabbiaktol eltérd jelleget Olt.

2 Szeretnénk hinni, hogy az emberiség tanult a megel6z6 vilagégésekbdl és az elkovetkezGkben
még a legerdsebb hatalmak is kizarjak a katonai erd alkalmazasanak lehetségét mind a globa-
lis, mind a regionalis vagy helyi problémak megoldasa eszkozei koziil. Ezt feltételezve — vagy
legalabbis remélve — mondjuk azt, hogy amig ez a helyzet, addig a nemzetkozi versengésben a
katonai potencial masodlagossa valik a gazdasagi faktorhoz képest.

3 Hadd fiizziik f&szovegbeli megjegyzésiinkhoz: meggy6z6désiink, hogy a ma még a versenyt
allni képes olyan orszagok, mint Dél-Korea vagy éppen Szingapdr sem tudja helyét hosszabb
tavon meg@rizni egy szélesebb, egyben mélyebb egyiittmiikodést megvalositd tomoriiléshez vald
csatlakozés nélkiil. Egyébként Korea, Szingapir és mas feltorekvd orszagok versenyképességét
sok tekintetben éppen az javitja, hogy Eurépa még nem volt képes a teljes egységben 1év§ lehe-
tGségeket kiaknézni. Kina és India kérdése ennél bonyolultabbnak tekinthetd.
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Pedig az alapkép még kedvezd. Az EU a vilag két legnagyobb gazdasagi blokkja-
nak egyike, az USA-éval kozel azonos teljesitménnyel.! Tekintve azonban azt, hogy
az EU lélekszama mintegy masfélszerese az Egyesiilt Allamoknak, ez a gazdasagi
teljesitmény egy fére kivetitve mintegy Otven szazalékos tobbletértéket jelent az
USA oldaléan. Ezt az adatot is, persze, sokféleképpen lehet kiegésziteni és magyaraz-
ni. Igy feltétleniil arnyalhatja a képet, ha szem el6tt tartjuk az eurdpai szociélis viv-
manyokat, amelyek alapjan az ,0reg foldrész” polgarai — szdmos tekintetben — fel-
tétleniil magasabb életmingséget tudhatnak magukénak. (Erésebb az eurdpaiak
tarsadalombiztositasa rendszere, révidebb id6t toltenek munkahelyeiken, stb. stb.
Utbbbi faktorbol kovetkezik, hogy joval alacsonyabb az eurdpaiak heti munkadra-
szama, a szabadsagolas terén viszont jelent8s ,tobblettel” birnak. Pozitiv jelleglik
mellett is mindezen elemek a termelés optimalizalasaval és az értékteremtéssel
szemben hatnak.)

Tovabb noveli a globalis hatalmi méatrix ismeretlen tényezdinek szamat, hogy e
két gazdasagi (és még az EU esetében is helytallo, ha azt mondjuk, hogy részben
politikai) 6rids mogé mind szorosabban felzarkozik a felbecsiilhetetlen kapacitist
Kina, illetve 6t kovetGen feltlinik a valamelyest leszakad6 Japan (bar teljesitménye
értékelésénél a népességi adatokat nem szabadna figyelmen kiviil hagyni), majd
ugyancsak robog feléjiikk India. Szinte minden adat azt jelzi, hogy 6nmagukban,
egyénileg az EU legnagyobb tagillamai is csak a négy nagy (USA, Japan, Kina, In-
dia) utan kovetkeznek és lemaradasuk egyre jelent&sebb.

A gazdasagi teljesitmények mutat6janal nem kevésbé fontos, hogy a novekedés
iiteme terén az EU és annak tagjai, egyiitt és kiilon-kiilon is lemaradnak a verseny-
tarsak mogott. A kinai novekedés kozel két évtizede kimagaslo, és — az iitem varhat6
mérséklédése mellett is — nem lehet szdmolni a kinai gazdasag hanyatlaséval. Ellen-
kez6leg. Es hasonlé megallapitas tehet6 Indiaval kapcsolatban is. Persze ma még —
meggy6z6désiink hogy korantsem helyesen — az tlinik az alapkérdésnek, hogy mi-
ként alakul az EU-USA verseny. A lisszaboni stratégia keretében ugyan az Unid ve-
zet6i felvazoltak a vilag legdinamikusabb és legversenyképesebb Gvezetének vizidjat,
de e képnek ma mar csak foszlanyai lathatok. Az USA novekedési liteme az elmult
masfél évtizedben szinte végig feliilmtlta az eurdpai dllamokét, és prognosztizalha-
16, hogy az elkovetkezd tizendt-hasz évben a kozel egy szazalékpontos kiilonbség
tovabbra is fennmarad, az USA javara.

Latszolag szivderitébb a kép a (kiil)kereskedelemnél, ahol is az Unié 12-13%-kal
részesedik a vildgexportbdl. Az USA 9%-aval szemben ez kedvez&bbnek tiinik, de
arnyalja a képet, ha tudjuk, hogy Eurépa sok tekintetben sebezhetdbb a kiilpiac és
kiilvilag altal, mint az Egyesiilt Allamok. (Lasd példaul az eurdépai energiahelyzetet!)
A vilagbehozatalnal az USA részesedése 16-17%, de amint az exportnél sem lehet
egyetlen adatbdl egyértelmd, ilyen vagy olyan kovetkeztetésre jutni, gy az import-
nal sem beszélhetiink pl. az USA importfiiggdségérdl vagy az EU viszonylagos pozi-
ci6elényérdl. (Lasd a 2. és 3. tablazatot!) S megint csak elégtelen méar leragadni e
két allamnal: Kina kihagyasaval ma mar nem lehet a nemzetkozi kereskedelem fo-
lyamatait és jovGjét elemezni. Amint az is egyértelmi, hogy Eurépa csak azért mu-

1 A statisztikai mérések jellegétdl fiiggGen hol az USA, hol az EU mutatkozik a vilag legnagyobb
gazdasagi tombjének. Ebbdl szdmunkra csak az a lényeges, hogy a két fél kozott a kiilonbség
még(!) marginalis.
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tatkozik meghatarozénak, mert — els6dlegesen a kozos kereskedelempolitika, no
meg a belsé piac révén — egységes erdt képvisel!

El&bbieknél valamivel tobbet mutat Eurépa nemzetkozi helyzetérdl az eladoso-
dottsag és a valutatartalékok adatsora. Itt az USA ,vezet”, de — a novekedési paktum
helyzete tekintetében is — sokatmondd, hogy az elsé 14 legeladésodottabb allam
kozo6tt 10 unios tagallam fedezhet6 fel, amelyek Gsszesitett adéssagallomanya 2,5-3-
szorosa az amerikainak. Mikozben mind hangosabb a biralat az amerikai deficittel
szemben, kevesen veszik a batorsagot annak jelzésére, hogy a varhat6 novekedési
iitemek és a tartalékok egyiittesen messze nem biztositanak még olyan képességeket
sem az eur6paiak szdmara, mint amilyennel az USA bir az adossagallomany kezelé-
séhez. A tartalékokat bemutatd tablazat ismét csak figyelemfelkelt6. A lista élén
azok az allamok allnak, amelyek szdzadunkban a legf6bb versenytarsakat is jelentik
Eurépa (és az USA) szdmara: Kina (plusz Tajvan), India, Japan. Ez szamukra a még
szabadabb mozgéasteret, szamunkra a relativ gyengeséget jelenti (4. és 5. tablazat).

Végiil, nagyon is kozismertek a kutatis-fejlesztés negativ adatsorai. Az elmult
években az EU 25-0k kutatas-fejlesztési kiad4sai — GDP-aranyosan — nem érték el a
2%-ot, mig ez az adat az USA-ban 2,6%, Japanban 3,15% volt.! Ezek az adatok ri-
asztéak onmagukban is, de még inkabb okot szolgéltatnak az aggodalomra, ha a
tagallamok egyenkénti vagy elkiiloniilt teljesitményét és képességeit vizsgaljuk.

Barhonnan is kozelitiink a (globalis) gazdasigi verseny kérdéséhez, azt kell ta-
pasztalnunk — tetszik ez nekiink, vagy sem —, hogy Eur6épa még egységesen is inkabb
lemaradni, mint 1épést tartani latszik. Tagallamai egyenként — mint teszi ezt Korea,
Szingapur és némely mas allam — talan képesek volnanak helyt allni bizonyos terii-
leteken, de a nagy er6kozpontok életképességének elvébdl és tényébdl kiindulva csak
az 4llithatd, hogy foldrésziink ,fenntarthaté” jovGjének zaloga az egység.

A KOVETKEZO NAGY VETELYTARS:
KiNA, VALAMINT A TARSADALMI-POLITIKAI KOHERENCIA IGENYE

Altaldban az eurdpai-amerikai versengés irdnyaba fordul a legnagyobb figyelem.
Ma még joggal. Lassan azonban modosulni latszik a helyzet, miutan — nem is fel-
tétlentil fokozatosan, hanem rendkiviili gyorsasaggal — beuszik e képbe Kina.

Tartja magat a feltevés, hogy a huszonegyedik szdzad Azsidé. Az elmult évtize-
dekben, az 1960-70-es évektdl tapasztalhato trendet azonban kezdetben Japanhoz
és a tigrisekhez, majd a legutobbi id6ktSl Kinahoz és Indidhoz kapcsoljak. A gazda-
sagi adatok alapjan ma egyértelmiien Kina mutatkozik korunk leggyorsabban no-
vekvd, legnagyobb gazdasigi tartalékokkal, kibontakozasi potenciallal rendelkezd
hatalménak. Noha a szamitasok eltérhetnek, az a szakemberek altal elfogadott, hogy
a mindmaig egypartrendszert fenntart6, 6nmagat népkoztarsasagnak, szocialista-
nak, kommunistinak tekint§, de egyben mind er&teljesebben kapitalizalodé orszag
a vilag tiz legnagyobb teljesitményii gazdasiginak egyike, joszerivel a harmadik-
negyedik, mig PPP-alapon taldn a masodik helyet is elfoglalja (KALISH, 5). Huzamo-
sabb ideje kétszamjegyl novekedést produkal, és nemcsak a vilag egyik kiemelked§

1 A Eurostat szerint a 25-6k GDP-jiik -1,9, az USA 2,59, Japan 3,15, mig Kina 1,31%-at forditotta
kutatas-fejlesztésre. ,In relation to GDP, EU25 R&D expenditure stable at 1.9% in 2004”
Release Date: 06-DEC-2005, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
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valutafelhalmozdja, de a nemzetkozi kereskedelem legrettegettebb szereplGje is:
mind felvev6ként, de még inkabb szallitoként. Az egykor 6nmagaba fordult orszag
kitarulkozasaval eljutottunk oda, hogy a kinai piacok allapota nemcsak a bels6 vi-
szonyokat, de a vildggazdasag alakulasat is determinéalja. A jlian arfolyama, Peking
protekcionizmusa, a kinai energia (els6dlegesen szénhidrogén) felhasznalas és egy
sor egyéb elem mar nem belgazdasagi kérdés, hanem globalis szinten aggodalommal
kovetett faktor, amelyeknek esetleges kedvezétlen alakulasa majdhogynem megren-
getheti a nemzetkozi rendszert.

A helyzet ilyetén alakulasdban — egy sor egyéb tényezd mellett — kiemelten je-
lentGs szerepet jatszik az, hogy ez a mereven antidemokratikus, de a gazdasagi nyi-
tast legalabb az orszag egyik — széles — savjaban elfogad6 rendszer mindmaig képes
volt a belsé stabilitast, a politikai, és nem utols6 sorban gazdasagpolitikai egységet
megdbrizni. Nem egyszertien a hatalom kozpontositott jellege, hanem az egységes
dontéshozatali és végrehajtasi rendszer is segiti mind a kiilsé feltételekhez torténd
gyors és rugalmas alkalmazkodést, mind a belsd szabalyozas kiigazitasat. Mindezzel
Kina tovabb fokozza azt a helyzeti el6nyt, amely méas faktorokbol (is) fakad.:

Es itt el kell id6zniink az egység kérdésénél. A kinai, de t6bb mas azsiai orszag
(nemzet) nagy elénye, mindenekel6tt Eurdpaval, és legfeljebb részlegesen Amerika-
val szemben az, hogy mind a mai napig — az Eurépaval val6 egybevetésben — igen
jelent8s eltérések mutatkoznak az érintett tarsadalmak jellegében, beleértve ebbe
nemcsak a politikai rendszerhez kothet§ szocialis (intézményi, funkcionalis) saja-
tossagokat, de az egyénekhez kothetd szellemi-tudati vonasokat is. Lényegében az
érintett nemzetkozi szerepl6k rendkiviil erds belsd tarsadalmi kohézidjardl van szo,
tovabba arrol, hogy mikozben a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek aligha kisebbek
itt, mint foldrésziinkon — és ennyiben az ellentéteknek legalabb olyan er6teljesen
kellene fesziteniiik a politikai struktarakat, mint torténik ez Eurépaban — a bels§
Osszetartas minden téren erdsebb, mint nalunk. A tétel megforditva taldn még in-
kabb igaz: nem jelentkezik itt akkora bels§ széthtizas, mint Eurépaban. Bels6 diver-
zifikaltsaguk mellett is a sokszin{ Kina, a — nemzetkozi 6sszehasonlitasban — egysi-
kt Japan, a kasztok szerint szétdarabolt, de a nemzetkozi versenyzésben viszonyla-
gos egységet felmutatni képes India, csakigy, mint az olvasztotégelyben eggyé (egy-
ségesebbé) forrt USA konnyebben koncentralja erejét, védelmezi érdekeit, mint a
sok tekintetben atomjaira (tagallamaira) boml6 foldrésziink.

Az eurdpai integraci6é hatalmas utat jart be az 1950-es évek 6ta. Aligha kell ma-
gyarazni, hogy milyen gyenge helyzetben is lennénk, ha az elmult fél évszazadot —
egy torténelmietlen felvetéssel — kiiktatnank multunkbol és jeleniinkbdl. Az allapo-
tokkal azonban aligha lehetiink megelégedve.

Mar csak azért sem, mert — a viszonylag kozismert és még érvényesiil6 — gazda-
sagi széthuzason tul, éppen a politikai egységben és tarsadalmi kohézidban meg-
mutatkoz6 gyengeségek rontjak leginkdbb Eurdpa versenyképességét. A ,koz0s
nyelv” hidnya — és itt nem feltétleniil valamiféle lingua franca nem-1étét panaszol-
juk fel — az igazodasi képesség alacsony szintje, és nem utols6 sorban a masokhoz
val6 alkalmazkodasi készség és motivacidé mérsékelt volta akadalyozza, hogy Eurépa
hatékonyan vegye fel a versenyt partnereivel. A durkheimi tételt alkalmazva (ELWELL,

1 Gondolunk itt mindenekel6tt a hatalmas, oleso, de jol képzett munkaerdre, a nemzetkozi sza-
béalyozéassal nem mindenkor 6sszhangban m(ikodé jogdijrendszerre stb.
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85-86) azt allithatjuk, hogy mikozben az egységes allamokban erételjesebben és alta-
lanosabban érvényesiil az organikus szolidaritas, addig az elkiiloniilt Eur6pa allamai
még igen messze allnak — nem az egyéni, hanem a klasszikus nemzetek feletti, més
szavakkal kozosségi — szolidaritast6l. Ezzel dupla teher nehezedik Eurdpara: egyrészt
jelentkezik a tarsadalom egyedeinek ,természetes Onzése”, tovabba ezt kiegészitve a
nemzeti elkiiloniiltségbdl fakado 6néllo érdekvédelem és érdekkovetés.

Egy el6adasban nincs lehetfség e rendkiviil komplex kérdés kibontisara. Azt
azonban érzékelniink kell, hogy itt mutatkozik meg leginkabb a stratégia-formalas
politikai elemének gyengesége. Itt jelentkezik legerételjesebben az eurépai kibonta-
kozas megjosolhatatlansaga. Ugyanis a tagallamok egyenként és egyiittesen is tud-
jak, érzékelik az Osszefogas, s6t, a szerves Osszeolvadés szlikségességét. Ennek vég-
rehajtasara — elméletben — készen is allnak. A gyakorlatban pedig ez egészen addig
érvényesiil, amig egy kérdés onmagukat kozvetleniil és negativan nem érinti.! Mert
ekkor az Gsszeurdpai racionalitas helyébe az egyéni (nemzeti) politikai megfontola-
sok 1épnek. A kozosségi ésszertiséget hattérbe szoritja a tagallamok sajat, egyéni és
kozéptava érdekfelfogasa. Amely, raadasul, tobbnyire egyénekhez, konkrét szemé-
lyekhez, a mogottiik allo sziikebb tarsadalmi csoportosulasokhoz kapcsolodik, és
éppen a human és szubjektiv tényezd révén majdhogynem megjosolhatatlan, el6re
jelezhetetlen.

OSSZEGZES HELYETT

Van-e realitisa a tarsadalmi-politikai kohézi6 erdsodésének? Erdemes-e unids
stratégiat alkotni? A fentebb vazolt helyzet alapvet6en negativ toltetli. Magunk gy
véljlik, hogy a lehet&ségekhez képest — természetesen az eurdpai politikusok — igen
batortalanul kozelednek az Osszeuropai Gsszetartas kérdéséhez. S miutdn magatar-
tasuk — ismét csak — politika-orientélt és személy-determinéalt, a joslatokhoz ele-
gendbek, elbrejelzésekhez elégtelenek az alapok. A kohéziot illetGen tekintélyes a
lemaradasunk, leszakadasunk. Sokkal tobbre lehetett volna képes az EU. Tobb
eredmény is sziilethetett volna még az Eur6pai Konventben is, amiként nagyobb
elérelépést konyvelhettiink volna el az Alkotmanyszerzédésben is.2 A sok ,volna”
ellenére latnunk kell, hogy nem kovetkeztek be alapokat-rengeté kudarcok. Az in-
tegracios folyamat most lelassulonak latszik, de nem fordult vissza. Ebben a hely-

1 Erre a legegyértelm(ibb példat a mindsitett tobbségi szavazas (Qualified Majority Voting —
QMV) kiterjesztésének ligye szolgaltatja. Maastricht 6ta minden szerz6désmodositas alkalméval
napirendre keriil a QMV &ltalanossé tétele. Valamennyi tagallam, kivétel nélkiil, elfogadja ezen
elv altalanossa tételét, majd azonnal megfogalmazza azon teriiletet vagy teriileteket, amelyen
vagy amelyeken mégsem szeretné latni a QMV alkalmazasit. Magyaran kivételt siirget. (Ezt
teszik pl. a britek az ad6zasban, a francidk a kulturalis szféraban stb.). Miutan pedig a tagor-
szagok nem feltétleniil ugyanazon teriiletet jelolik meg ilyen kivételként, nagyon nehezen sikeriil
csak a QMV kiterjesztésében elérelépni.

2 E megjegyzésre néhany szakért6 bizonyara azzal reagalna, hogy ebben az esetben még széle-
sebb korben keriilt volna elutasitisra az Alkotményszerz6dés. Az ilyen megallapitasokkal aligha
lehet mit kezdeni, hiszen sem igazolni, sem céfolni nem lehet a ,,mi tortént volna, ha ...” feltéte-
lezéseket. Azt azonban magunk hissziik, hogy az AlkotméanyszerzGdés francia és holland elveté-
sében nem feltétleniil az eurdpai Osszefogissal szembeni fenntartasok, hanem elsédlegesen a
belpolitikai, masrészt informéacios-politikai hibak jatszottak kozre.



48 EU WORKING PAPERS 3/2006

zetben egy ,stratégidnak” annyiban lehet felbecsiilhetetlen haszna, hogy oriental,
cselekvési iranyokat jelol meg, lehetséges ,végcélokat” vazol fel. Erre pedig valoban
igen nagy sziliksége van Eurépanak.
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1. tablazat

Az egyes gazdasagi erécsoportok GDP-jének nagysaga
(minden adat 2005. évi becslés)

Orszag GDP (USD, vasérléer6-paritdson)
1 |Vilag 60 630 000 000 000
2 | Amerikai Egyesiilt Allamok 12 310 000 000 000
3 |Eurdpai Unid 12 180 000 000 000
4 |Kina 8 883 000 000 000
5 |Japan 4 025 000 000 000
6 |India 3 666 000 000 000
7 | Németorszag 2 480 000 000 000
8 |Egyesiilt Kiralysag 1 818 000 000 000
9 |Franciaorszag 1794 000 000 000
10 | Olaszorszag 1667 000 000 000
11 | Oroszorszag 1584 000 000 000
12 | Brazilia 1536 000 000 000
13 |Kanada 1111 000 000 000
14 | Dél-Korea 1101 000 000 000
15 | Mexiko 1064 000 000 000

Forras: CIA The World FactBook 2005.

2. tablazat

A vilag és a legnagyobb exportorok kiviteli adatai (USD)

Orszag Export
1 |Vilag* 10 330 000 000 000
2 |Eurébpai Unio** 1318 000 000 000
3 |Németorszag*** 1016 000 000 000
4 | Amerikai Egyesiilt Allamok*** 927 500 000 000
5 |Kina*** 752 200 000 000
6 |Japan*** 550 500 000 000
7 | Franciaorszag*** 443 400 000 000
8 | Egyesiilt Kiralysag*** 372 700 000 000
9 |Olaszorszag*** 371 900 000 000
10 |Hollandia*** 365 100 000 000
11 |Kanada®*** 364 800 000 000
12 | Dél-Korea*** 288 200 000 000
13 |Hongkong*** 286 300 000 000
14 | Belgium*** 269 600 000 000
15 | Oroszorszag*** 245 000 000 000

*: 2004. évi becslés.

**: 2004. évi adat.

Forras: CIA The World FactBook 2005.

**%: 2005. évi becslés.
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3. tablazat
A vilag és a legnagyobb importérok behozatali adatai (USD)
Orszag Import
1 |Vilag* 10 300 000 000 000
2 | Amerikai Egyesiilt Allamok*** 1727 000 000 000
3 |Eurdpai Uni6** 1402 000 000 000
4 | Németorszag*** 801 000 000 000
5 |Kina*** 631 800 000 000
6 |Egyesiilt Kiralysag*** 483 700 000 000
7 | Franciaorszag*** 473 300 000 000
8 |Japan*** 451 100 000 000
9 |Olaszorszag*** 369 200 000 000
10 |Hollandia*** 326 600 000 000
11 |Kanada®*** 317 700 000 000
12 | Hongkong*** 291 600 000 000
13 | Spanyolorszag*** 271 800 000 000
14 | Belgium*** 264 500 000 000
15 | Dél-Korea*** 256 000 000 000

*: 2004. évi becslés.

*%: 2004. évi adat.

Forras: CIA The World FactBook 2005.

*%%: 2005. évi becslés.
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4. tablazat

A vezet6 gazdasagi hatalmak adéssagallomanya (USD)

Orszag Kiils6 ado6ssag Adat id6pontja
1|Vilag 36 890 000 000 000 2004, becslés
2| Amerikai Egyesiilt Allamok 8 837 000 000 000 | 2005. janius 30., becslés
3 | Egyesiilt Kiralysag 7107 000 000 000 2005. janius 30.
4 |Németorszag 3 626 000 000 000 2005. janius 30.
5| Franciaorszag 2 826 000 000 000 2005. janius 30.
6 | Hollandia 1 645 000 000 000 2005. janius 30.
7|Japan 1545 000 000 000 2004. december 31.
8 |Irorszag 1049 000 000 000 2005. janius 30.
9 | Belgium 980 100 000 000 | 2005. junius 30., becslés

10 | Spanyolorszag 970 700 000 000 2005, becslés
11| Olaszorszag 922 500 000 000 2005, becslés
12 | Svéjc 856 000 000 000 2005. janius 30.
13 | Svédorszag 516 100 000 000 2005. janius 30.
14 | Ausztria 510 600 000 000 | 2005. janius 30., becslés
15 | Kanada 439 800 000 000 2005. november 30.
16 | Dania 352 900 000 000 2005. janius 30.
17 | Ausztralia 323 400 000 000 2005, becslés
18 | Portugélia 287 800 000 000 2005, becslés
19 | Norvégia 281 000 000 000 2005. janius 30.
20| Kina 252 800 000 000 2005, becslés
21| Oroszorszag 215 300 000 000 2005, becslés

Forras: CIA The World FactBook 2005.
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5. tablazat

A vezetb gazdasagi hatalmak valuta- és aranykészletei (USD)

Orszag Valuta- és aranytartalék
1 |Japan 835 500 000 000
2 |Kina 825 600 000 000
3 |Tajvan 258 000 000 000
4 | Dél-Korea 210 400 000 000
5 |Oroszorszag 182 200 000 000
6 |India 136 000 000 000
7 |Hongkong 124 300 000 000
8 |Szingapar 115 800 000 000
9 |Németorszag 101 700 000 000
10  |Amerikai Egyesiilt Allamok 86 940 000 000
11 |Franciaorszag 74 360 000 000
12 | Mexiké 74 100 000 000
13 | Malajzia 70 230 000 000
14 |Olaszorszag 65 950 000 000
15 |Svajc 57 640 000 000
16 | Algéria 56 580 000 000
17  |Brazilia 53 800 000 000
18 | Torokorszag 52 490 000 000
19 | Thaifold 52 070 000 000
20 |Egyesiilt Kiralysag 48 660 000 000

Forras: CIA The World FactBook 2005. Minden adat 2005. éui becslés, kivéve az Amerikai
Egyesiilt Allamok adatat, amely 2004. évi becslés.
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MARKETING EGYUTTMUKODESEK AZ
ELELMISZERGAZDASAGBAN.
A KOZOSSEGI AGRARMARKETING
PERSPEKTIVAI ES LEHETOSEGEI
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon az agrargazdasigtan hossza ideig meghatarozé szerepet jatszott
a nemzeti jovedelem létrehozasaban, a foglalkoztatasban és végiil, de nem utolso6-
sorban a kiilkereskedelmi egyenleg alakuldsdban. Az agrarkivitel a magyar export
jelentds hanyadat tette ki hossz idén keresztiil, a magyar élelmiszerek, kertészeti,
allati vagy novényi termékek j6 mindségiikkel és versenyképes araikkal méltan él-
veztek kedveltséget azok kozott, akik tudataban voltak szarmazasi helyiiknek.

Az extenziv piacbdviilési lehetéségek kimeriilése az agrartermékek piacan és
egyaltalan a piaci verseny erésodése és nemzetkozivé valasa komoly kihivast hozott
a magyar agrarium szdmara, amely hagyomanyos komparativ elényeinek a jelent6s
részét elvesztette. A versenyképesség novelése tehat 1étsziikséglet az agazat életben
maradasa, talélése szamara, amely exportpiacai besziikiiltek, vagy az ottani ver-
senyben lemaradtak. Ebben a helyzetben minden olyan eszkoz alkalmazasa 1étfon-
tossagu, amellyel a versenyképesség tarthatd vagy fokozhatd. Az agrarium helyzetét
stlyosbitja, hogy szamos kés6bb részletezend6 tényezd, dgazati sajatossag miatt a
folyamatosan valtozo6 piaci viszonyokhoz val6 vallalati szintd alkalmazkodés nehéz.
Vonatkozik ez marketing eszk6zok tudatosabb és hatékonyabb alkalmazasara is. A
vallalatok kozotti marketing egyiittmiikodések, integraciok jelenthetnek perspekti-
vat a versenyképesség meglrzésére.

A kozosségi marketing gondolata a mult szazad elsd felében a gazdasagi vilagvalsag
utan az Amerikai Egyesiilt Allamokban meriilt fel, ahol a farmerek jovedelmiik bizto-
sitdsa céljabol ,marketing ordereket” és ,marketing agreementeket” hoztak létre,

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Kereskedelem és Marketing Intézet, intézetvezetd fGisko-
lai tanar.
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amelyek els6dleges feladata a termelés szabalyozasa, a termelés piachoz valé mennyi-
ségi és mindségi igazodasanak a biztositasa volt. A termelGk és a forgalmazok kozotti —
torvényben szabalyozott — megallapodés alapjan ezek a szervezetek tevékenységi ko-
rébe tartozott a mingségellendrzés, az ide tartozé termékkor arupropagandajanak a
megszervezése és menedzselése, tulajdonképpen meghatéarozott termékkor kollektiv és
koordinalt kinélati magatartasanak marketing eszkozokkel torténd elérése.

Az amerikai példat szamos eur6pai orszag atvette, Hollandidban ahol a szovetke-
zeti értékesitésnek nagy hagyomanyai voltak, az ’50-es években vertikalis és hori-
zontalis termékszervezetek jottek létre, amelyek koziil elsGsorban a vertikalis ter-
mékszervezetek foglalkoztak piaci kérdésekkel. Franciaorszagban a jelentds élelmi-
szer kiilkereskedelmi deficit vezetett a SOPEXA létrehozasahoz a ’60-as évek elején,
amelyhez hasonl6é megfontolasokbol alakult meg Németorszagban a CMA.

Magyarorszagon a kozosségi agrarmarketing ideaja a 7o-es évek elején vet6dott
fel. TOMCSANYI, 1973-ban megjelent ,,Piacos kertészet” c. korszakalkot6 munkéajaban
tal azon, hogy széles kord kiilfoldi példak figyelembevételével Magyarorszagon els6-
ként dolgozott ki atfogd agazati marketinget, ugyancsak els6ként irta le az 4gazati
marketing-egyiittmiikodés sziikségességét, és mutatta be ennek a nemzetkozi gya-
korlatat, amely egytttal egy hazai mezomarketing tevékenység és lehetséges struk-
tara kialakitasat is magaba foglalta. Az ekkor megjelentek nagy része, elsGsorban a
koncepcionalis elemei ma is érvényesek és alapjat képezik a témaban megjelent
konyveknek, el6adasoknak, vitaanyagoknak.

A magyar agrarmarketing szakirodalom sajatosan foglalkozik ezzel a kérdéskor-
rel. A nagyobb ivii agrarmarketing tankonyvek természetesen foglalkoznak a téma-
val, els6sorban TOMCSANYI, valamint STRECKER, MEULENBERG, ALVENSLEBEN alap-
jan. A kozosségi agrarmarketinggel foglalkoz6 kutatok, oktatok, szakirdk valamilyen
erGs személyes érintettség alapjan foglalkoznak a téméaval, koziiliik els6sorban GAAL
mivei érdemelnek kiemelést.

A kozosségi marketing tevékenység azonban nem fejl6dott szinkronban a szak-
irodalmi megjelenéssel. Az ez iranyt probalkozasok a’80-as évek elején elhaltak az
egyiittmiikodési készség hidnya miatt Az elmélet hossza ideig jelentGsen a gyakorlat
el6tt jart, a gazdasagi, tarsadalmi és nem utolsésorban a politikai kornyezet, de f6-
leg a mar emlitett egylittm{ikodési hajlandbsag hidnya — amit tekinthetiink bizonyos
mértékben a marketing szemléletmod gyengeségének — nem kedvezett az ilyen tipu-
st integraciok kialakulasanak. Attorést jelentett a *80-as évek kozepe, amikor lehe-
t6ség nyilt a német CMA-val torténd szakmai kapcsolat felvételre, amit6l tiz év mul-
va szakmai és anyagi tAimogatast kapott Magyarorszag, és csak az utobbi évtizedben
beszélhetiink magyarorszagi szervezett kozosségi agrarmarketingrél. A jelenlegi
gyakorlat azonban nem felel meg teljes mértékben az elvarasoknak, az elmélet és a
gyakorlat egyarant keresi a helyes megoldasokat, sokszor indokolatlan mértékd és
az tigynek inkabb artd, semmint hasznilé médianyilvinossag mellett.

A MARKETING EGYUTTMUKODESEK SZUKSEGESSEGENEK AZ OKAI

A marketing egyiittmiikodések sziikségességét szamos tényez6 indokolja. Alapvet6-
en a piachoz valé aktiv alkalmazkodas sziikségessége, illetve annak a felismerése
eredményezte a kooperaciora vald hajlandésdg megjelenését és er6sodését. Részlete-
sebben elemezve az okokat, a legfontosabbakat az alabbiakban foglalhatjuk Gssze:
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e az azonos szemlélet, illetve az arra val6 torténd torekvés sziikségessé teszi egy
koz06s nyelv kialakitasat,

* a piaci verseny er6sodése valamennyi, a versenyben torténd helytéallast biztosito,
segit§ eszkoz bevetését sziikségessé teszi,

 az alkuer6 jelent6ségének a novekedése megkoveteli az alkupozicié minden esz-
kozzel torténd lehetséges erdsitését,

e a stratégiai szovetségek, kapcsolatok és kooperaciok felértékel6dése motivalja
ilyenek létrehozasat. A kozvetlen konkurensekben az érdek azonos partner felis-
merése, és a kozos érdekek mellett valo kidllas, stratégiai el6nyhdz, tobbek kozt az
el6bb emlitett alkuerd noveléséhez vezet,

» a marketing akci6kban torténd egyiittmiikodés noveli azok gazdasigossagit,

* az agazat, de a marketing bizonyos sajatossagai ezt indokoljak.

A kozosségi marketing sziikségessége megkozelithetd az allami szerepvallalas
sziikségességének az oldalardl is. Itt abbol indulhatunk ki, hogy az allami szerep-
vallalassal tAmogatott kozosségi agrarmarketing jellemzi a fejlett agrariummal ren-
delkez6 orszagokat, elég, ha csak a mar emlitett CMA, vagy a SOPEXA példajara
gondolunk, és ezzel az allami tAmogatassal végiil is novelik az dgazat versenyképes-
ségét. Masrészr6l bizonyos egyéb, nevezhetjiik marketing tendenciaknak is, sziiksé-
gessé teszik az allami szerepvallalast. Az orszag- illetve orszag-eredet imazs jelent6-
ségének a felértékel6dése a pozitiv kép kialakulasa és fenntartasa érdekében az al-
lamra legalabb is koordinld, tAmogat6 szerepet r6. Az agrarium szinte mindeniitt,
igy hazankban is nagyon erds, és hozzatenném, hatékony orszag imazs formalo té-
nyezd, tehat errdl az allami segitségrél az agazat, fiiggetleniil az amigy is tAmoga-
tasra szorul6 struktarajatél, nem mondhat le.

Az eddigiekben tobbszor tortént emlités az dgazat azon sajatossagairdl, amelyek
indokoljadk a kozosségi marketing nélkiilozhetetlenségét. Ezeket az aladbbiakban
foglalhatjuk Gssze.

* A mennyiségi problémdk. Az agrariumban a termelés zommel szétaprozott, a kis
vagy kozép méreti vallalkozasok kibocsatasa nem teszi lehet6vé a hatékony piac-
befolyasolast.

e A termelés szétaprozottsaga megneheziti az egyiittmiikodést, és gyengiti a sze-
repl6k alkupozicijat. Konnyt a termelGk egymassal szembeni kijatszéasa.

* A magyar agrariumnak, ellentétben a nyugat-eurdpai tapasztalatokkal, gyenge az
érdekérvényesité képessége.

e Az agazatot kevéssé jellemzi az egyiittmiikodési hajlandosag.

* A magyar torténelmi hagyoméanyok kévetkeztében erds az agazati elvaras az dl-
lami szerepuvdllalasra, napjainkban is tovabb él a paternalista szemlélet.

A szakirodalom foglalkozik a marketing tevékenység folytatasdnak bizonyos el6-
feltételeivel. TOMCSANYI a marketing tevékenység folytatasahoz funkcionalis, illetve
nagysagrendi feltételeket rendel. A piachoz igazodas lehetGsége feltételezi az 6nallo
termékpolitikat, vagyis a piaci igényekhez alakitott termék kifejlesztésének a képes-
ségét. A marketing tevékenység sziikségessége masrészril osszefiigg a kockazatvise-
1és kényszerével, vagyis minél nagyobb a kockizat a termelésben, annal inkabb el-
engedhetetlen a marketing. Ezek tekinthet6k funkcionalis feltételeknek. A nagysag-
rendi feltételek koziil, a piacbefolyasolas lehetGsége a marketing aktivitisoknak a
piacra gyakorolt tényleges hatasat jelenti, vagyis hogy az alkalmazott marketing
megoldas befolyasolta a piaci viszonyokat, megvaltoztatta azokat. A marketing kolt-
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ségek viselésének képessége azt a méretet tételezi fel, amely elbirja a marketing ak-
tivitasok koltségeit. Ezen kovetelményeknek az agrarium véallalkozasai nem, vagy
csak részben képesek megfelelni, ezért a kozos marketing valamilyen forméaja az
agazatban elengedhetetlen.

Mas miivek az agrarmarketing lehetGségeinél az el6z6ekhez némileg hasonlbéan a
véllalat méretébdl, illetve az 4ltala elGallitott termék differencidltsagi fokabdl kiin-
dulva az alabbi lehet6ségeket vetitik fel.

Termékdifferencialtsag kicsi | Termékdifferencialtsag nagy

Gazdalkodo egység
mérete kicsi

Piaci résre iranyulé marke-

Korlatozott marketing ting

Gazdéalkodo egység | Ar és elosztas orientalt mar-

mérete nagy keting Teljes marketing

Az agazat szerepl6inek a nagy része csak a korlatozott marketingre képes, ezért
sziikséges a kozosségi marketing. A kozosségi marketing fogalménak, mint a mar-
ketingben annyi mindennek szamos definici6ja 1étezik. A sajatossidgok szambavéte-
le, elemzése és rendszerezése alapjan a kovetkez6képpen definidlhatjuk a kozosségi
marketinget: ,,A kézosségi marketing olyan marketingtevékenység, amely tillép a
vallalati marketingmunkan, és egy adott agazat, termel6i csoportosulas szamara,
annak szerepl6ivel egyiittmiikodve végez el marketingfeladatokat.”

A KOZOSSEGI MARKETING FORMAI, CELJAI ES ESZKOZRENDSZERE

Az egyiittmiikodés napjainkban Magyarorszagon, de a nemzetkozi gyakorlatban is
elsGsorban kiilonb6z6 feladatok kozos végzésére iranyulnak. Pl.: k6zos piackutatas,
kozos reklam, egyiittes megjelenés kidllitasokon stb. Magénak a k6zos marketingnek
két formajat kiilonboztetjliik meg:

» a tarsasagi/tarsult marketinget, amelyben a csoportosulds onkéntesen vallalt
kotelezettségek alapjan szerzddésileg jott 1étre,

» a kozosségi marketinget, amelyben a csoportosulas kényszertarsulas jellegt lehet,
és az egész agazat részt vesz benne.

Magyarorszagon az agrarmarketing torvény hidnyaban a kép kicsit zavaros. A tar-
sult marketingre val6 torekvés tobb agazatban is megfigyelhetd, ez azonban nem
zarja ki a masik forma kifejlesztését. A nagy kiilfoldi példak (CMA, SOPEXA) eseté-
ben kényszertarsulassal talalkozhatunk.

A kozosségi marketing célkitizéseinek a meghatarozasakor a realitdsok talajan
maradva, részben a rendelkezésre allo jelenlegi és varhat6 jovSbeli forrasokbol, a
tarsulasi formabdl és a marketing lehetGségekbdl kell kiindulni. Eszerint az alabbi
célok kitiizése tlinik realisnak:

e imazsépités,

a hazai és kiilfoldi ismertség novelése,

a piaci megjelenés elGsegitése,

a termelGk piac- és fogyasztoismeretének a novelése,
az agazati marketingorientacio erGsitése,
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¢ markaépités,

»zaszl6shajok” kivalasztasa és menedzselése.

A célok kitiizése soran a prioritisokat az adott dgazat anyagi lehet§ségei, piaci
versenypozicidja és nem utolsésorban marketingkultiraja, marketinggyakorlata
hatarozza meg. Ezen beliil vannak olyan célok, amelyek valamennyi k6zosségi mar-
keting szervezet tevékenységében kiemelt fontossaggal birnak. Kozottiik emlithetjiik
az imazs épitést, valamint a hazai és kiilfoldi ismertség novelését.

A kozosségi marketing eszkozrendszere értelemszerien nem tér el a vallalati
szintli marketing tevékenységétdl, azonban a kornyezet jellegéb6l kovetkezGen bizo-
nyos sulypont eltolodasok természetesek. A szakirodalom ezzel a kérdéssel vi-
szonylag keveset foglalkozik, inkadbb az egyes mix elemek elemzése soran az elGse-
git6 és a gatld tényezGket veszi szamba ALVENSLEBEN. Ha az el6zGekben megfogal-
mazott kozosségi marketing definiciot elfogadjuk, akkor lathatjuk, hogy bizonyos
mértékig egy, a kozosségi marketing szervezet altal nyajtott marketingszolgaltatas-
r6l van sz6. Ebben az esetben az eszkozrendszer meghatarozasa tekintetében batran
kiindulhatunk a szolgéaltatasmarketing 7P-jéb6l. Ennek a megkdzelitésnek egyetlen
problémaéja van, nevezetesen az ar mint marketing eszkoz szerepe a kozosségi mar-
ketingben elhanyagolhato erre a k6zos marketingnek csak nagyon csekély rahatisa
van. A tobbi elem szerepe azonban markansan megjelenik a k6zosségi marketing-
ben, tehat batran definidlhatjuk a k6zosségi marketing eszkozrendszerét a 7-1 P-vel.

Az elméleti megkozelités mellett legalabb ennyire fontos a gyakorlat oldalarol
torténd megkozelités. Osszehasonlitva a szamunkra relevans kiilfoldi gyakorlatot a
magyarral, jelentds kiilonbség nem tapasztalhaté. A leggyakrabban alkalmazott
marketing eszkozok és modszerek a kozos marka kialakités, ilyen (volt) pl. Magya-
rorszagon a Kivald Magyar Elelmiszer, kozos reklamkampanyok, SP kampanyok,
aruhazi bemutatok otthon és kiilf6ldon, hazai és nemzetkozi kiallitason, vasarokon
val6 részvétel, in store marketing, eseménymarketing. Mivel ezen aktivitisok nagy
része a marketingkommunikéaci6 teriiletéhez tartozik, érdemes foglalkozni ezen esz-
kozok hasznalatanak a koncepcionalis vonatkozasaival is. A kommunikacids intéz-
kedéseknek, a termékek ismertségének a novelése mellett az imazs épitést is szol-
galniuk kell, amelynek, marmint az imézs épitésnek fontos eleme az imézs transzfer.
A kommunikacié hatékonysaginak novelése érdekében, tovibba a pozitiv imazs
transzfer megteremtése érdekében fontos, hogy a k6z6s kommunikacios feladatok
megvalositasa soran torekedni kell:
¢ a kommunikécibé azonossaganak és koherenciajanak a megteremtésére,

» a kozos kommunikaciénak a kiterjesztésére,
¢ a kommunikAcids intézkedések dgazati és k6zosségi 6sszehangolasara,
e akozosségi szintl integralt kommunikéci6 kialakitasara.

A PARADIGMAVALTASOK HATASA A KOZOSSEGI MARKETINGRE

A marketing fejlédését kiséré paradigmavaltasok nem hagyjak érintetlentl a ko-
z0sségi marketing teriiletét sem. A marketing diszciplina fejlédésének a figyelemmel
kisérése és az eredmények folyamatos adaptilasa biztositja a k6zosségi marketing
létjogosultsagat. A vallalati marketing gyakorlatban mar j6 ideje elfogadott, a tran-
zakcids szemléletet felvalté relationship marketing kell, hogy uralkod6va valjon,
mar csak azért is, mert a k6zosségi marketing f6bb céljait tekintve hosszabb tava,
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szoros és bizalmon alapuld egyiittm{ikodést kivan meg. A szolgaltatasok nytjtasa-
ban is ennek hangstlyt kell kapnia, egyrészt a szolgaltatadsmarketing eszkozrendsze-
rének, illetve bizonyos elemeinek (process, peuple) a tudatos és szisztematikus fej-
lesztésével. A kozeljov6ben a szolgéltatas jelleg erfsodésével az agazat szereplSi
szamara nyuajtott marketing tanacsadas és egyéb marketingszolgaltatisok jelent6sé-
ge novekedni fog.

AZ ALLAMI SZEREPVALLALAS SZUKSEGESSEGE
A MAGYAR KOZOSSEGI AGRARMARKETINGBEN

A tanulmany el6z6 részében mar per tangentem szoltunk az allami szerepvallalas
sziikségességérol, bizonyos marketing vonatkozisok és agazati attitidok kapcsan.
Van azonban egy, pillanatnyilag az emlitetteknél fontosabb szempont is, amely a
miikodési kornyezet feltételrendszerére vonatkozik és a torvényhozas mulasztasara
vezethetd vissza. Nevezetesen a mai napig nem sziiletett meg az agrarmarketing
torvény, amelynek feladata lenne olyan fontos kérdések tisztazésa, mint a termel6i
hozzajarulasok szabalyozésa, vagy a kozosségi marketing szervezet jogi forméjanak
a meghatarozasa. A fentiek hidnyaban a szervezet, jelesiil az FVM Agrarmarketing
Centrum az allami, minisztériumi koltségvetésbdl gy tlinik, a maradék elv alapjan
kapja az éves koltségvetését, lehetetlenné téve ezzel a szakmailag evidens tobb évre
kozép és hosszu tavra torténé tervezés lehetGségét. Ugyancsak allami szerepvallalas
sziikségeltetik a minGségi termelés elGsegitésére és a mindségi termékek védelmére.
A mar emlitett orszag eredet imazs fontossaga, pontosabban az orszag, és orszag
eredet imazsban val6 agrarérintettség, agazaton kiviili egylittm{ikodést és koordina-
ciot igényel, amelyben az allamnak szintgy van szerepe.

Az allami szerepvallalas kapcsan szo6lni kell egy, a kozosségi marketing eredmé-
nyességét szamottevéen befolyasolé tényezOrél, nevezetesen az agazati stratégia
hianyaroél. Az atfogb agrarstratégia hianya megneheziti a piaci munkat, a marketing-
eszkozok felhasznalasat, a megfelel§ hatékonysag elérését, az eredmények mérését,
mérhet8ségét, és nem utolsé sorban a jov6 tervezését. Sokan elfelejtik, hogy a mar-
keting — a szemléletmo6dtdl eltekintve — egy eszkozrendszer, amit a stratégia meg-
valdsitasanak a szolgalatidba allitunk, és azt a bizonyos marketingmixet a stratégia
megvalositasidnak az érdekében mixeljiik. Ha nincs vilagos stratégia a marketing
eszkozok felhasznalasa esetleges és kevéssé hatékony.

A KOZOSSEGI AGRARMARKETING NEMZETKOZI GYAKORLATA

A magyar kozOsségi agrarmarketing szempontjabol a német CMA és a francia
SOPEXA tevékenysége bir meghatarozd fontossaggal. ElGbbi mintaul szolgalt, és
anyagi tAmogatast is nyGjtott, a magyar kozosségi agrarmarketing szervezet, az AMC
Kht. kialakitdsdhoz. A francia példa azért tanulsagos, mert Europa egyik vezet$ ag-
rarhatalméroél van sz6, amelyiknek piaci pozicibira a tudatos és szervezett kozosségi
marketing tevékenység szamottevd hatast gyakorolt.
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A CMA (Centrale Marketinggesellschaft der Deutschen
Agrarwirtschaft)

A CMA-t az Gn. értékesitési alaprol (Absatzfonds) sz6l6 torvény hivta életre 1969-
ben, amely a német mezg-, erdé-, és élelmiszertermékek kiil- és belpiaci értékesité-
sére, illetve annak a tamogatasara kozponti marketing tarsasdgot hozott 1étre. A
kozponti jelleg a pénzek koncentralt és hatékony felhasznalasanak az elGsegitését
szolgélta. Gyakorlatilag két szervezet kialakitasara keriilt sor, a CMA mellett, amely
szervezet a kozosségi marketing tevékenység végrehajtasaért felel6s, a ZMP
(Zentrale Markt- und Preisberichtstelle fiir Erzeugnisse der Land-, Forst-, und
Erndhrungswirtschaft) a piaci transzparencia megteremtését hivatott biztositani.
Mindkét tarsasag maganjogi, ellentétben a kozjogi értékesitési alappal és tarsasagi
szerzGdéseiket az Absatzfonds iranyelveihez igazodnak és mindkett§ tevékenységét
az értékesitési alap ellenérzi. A CMA koltségvetését kezdetben az allam, majd foko-
zatosan a termelGk biztositottak. A CMA jellegét tekintve kényszertarsulas, vagyis a
termel6knek kotelezGen tagjai a szervezetnek. Jelenleg az értékesitési alap altal, az
un. ,livegnyak iizemeken” keresztiil érkeznek a termeldi befizetések, amely a kolt-
ségvetés 75%-at biztositjak, a maradék 25% sajat bevételekbdl, pl. szerviz szolgalta-
tasokbol szarmazik. ,Uvegnyak iizemeknek” nevezik a mezdgazdasagi nyerstermé-
kek fogyasztohoz vezetd ttjanak a ,legsziikebb” piaci allomasait, vagyis azokat a
helyeket, ahol ezek a termékek koncentraltan megjelennek és ezért jol ellenérizhe-
t6k. Ilyen ,iivegnyak tizemek” a vagohidak, tejgazdasigok, tojascsomagold tizemek,
cukorgyarak, sorf6zdék, olajipari iizemek stb. A kozosségi marketinghez vald ter-
mel6i hozzajarulas 4ltaldban 1000 kg-ra vonatkozdan torténik, pl. marhahts eseté-
ben 2,04 EUR/t, a cukornal 0,16 EUR/t. A CMA éves koltségvetése 100 milli6 EUR.
A tarsasag kiilfoldi aktivitisa jelentds: napjainkban szerte a vilagban 12 irodat, ki-
rendeltséget iizemeltetnek. A pénzeszkozok felhasznaldsa egy tn. koordinécids
szakbizottsag felhasznalasaval torténik, amelyben az agrarium 41 csiicsszerve képvi-
selteti magét. Ez a megoldas mar csak azért is figyelemreméltd, mert lehet6vé teszi a
nagyfoku transzparenciat. A pénzeszkozok felosztasa soran az ekvivalencia és a szo-
lidaritas elvét kovetik, vagyis figyelembe veszik az dgazatok egyenléségét, tehat va-
lamennyi agazat egyformén jogosult marketingtamogatasra, de ezen beliil a raszo-
rultsag alapjan torténik az effektiv segitség.

SOPEXA (Société pour Uexpansion des ventes des produits
agricoles et alimentaires)

A SOPEXA-t a francia kormany 1961-ben ugyancsak torvény alapjan hozta létre, a
francia agrartermékek forgalmazisanak az elGsegitésére. A szervezet részvénytarsasag
formaban miikodik, a francia agrarium a részvényes. A ’60-as évek elején a francia
agrar kiilkereskedelmi mérleg er6sen deficites volt, az import értéke 3 milliard frankot
tett ki. A koz0Osségi agrarmarketing erdfeszitések eredményeképpen 1972-ben méar 3
milliardos aktivum jellemezte a francia agrar kiilkereskedelmet. A SOPEXA nevéhez
fliz6dik Eurdpa egyik legnagyobb élelmiszeripari kidllitasanak a SIAL-nak az életre
hivisa 1964-ben. A kétévente megrendezésre keriil§ kiallitds 2006-ban méar 21. alka-
lommal fogadta a vilag 99 orszaginak 5300 kiallitojat és a 191 orszagbol érkezett
140 423 szakmai latogatét. Ugyancsak a SOPEXA nevéhez fliz6dik az els6 kollektiv
élelmiszer reklamkampany, amely a francia élelmiszerek népszer(sitését szolgalta.
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A SOPEXA példaja azért is érdekes lehet a magyar kozosségi agrarmarketing
szaméara, mert fejlddésének kiillonb6z6 szakaszaiban jol artikulalt célokat t{izott
maga elé és valositott meg. Az 1970-1980 kozotti idGszak legfontosabb feladata a
kozosségi marketing fontossaganak, hasznanak az elfogadtatasa volt. Ebben az id6-
szakban tették egyértelmiivé, hogy az agrariumnak az 6sszefogison alapulé marke-
ting biztositja azt a versenyképességet, amely lehet6vé teszi az egyéb adottsigaik
minél tokéletesebb kihasznalasat és az élelmiszeripar stlyanak a nemzetkozi eréso-
dését. A kovetkezd évtized a markakommunikaciorol szolt elsGsorban. Ebben a peri-
6dusban nagy hangstlyt kapott az imazs épités és a kozos markak kialakitasa. Nem
utolsésorban a fent vazolt folyamatok eredményeképpen 1988-ra Franciaorszag a
vilag vezet§ élelmiszerexportérévé valt. Az 1990-es évektdl Gjabb hangsily valtas
kovetkezett be és a tevékenység kozéppontjaba a halozatépités keriilt, tovabba a
szervezet szolgéltato jellegét kezdték erdsiteni. Napjainkra a SOPEXA a mindenkori
hatalom partnere, amelyik hatékonyan segiti a kormany gazdasagi, kiilpiaci céljai-
nak a megvalositasat. Utobbit jol illusztralja, hogy az éves koltségvetésnek, amely
jelenleg mintegy 70,5 milli6 EU kozel 83%-at kiilf6ldon hasznaljak fel. A SOPEXA
koltségvetésének az allam valamivel tobb, mint 20%-at biztositja, ez az arany azon-
ban csokkend. A francia agrarexpanziot négy kiilfoldi kirendeltség segiti.

A KULFOLDI KOZOSSEGI AGRARMARKETING SZERVEZETEK
GYAKORLATANAK A MAGYAR HELYZETRE VONATKOZTATHATO
KONZEKVENCIAI

Attekintve a szamunkra relevans kozosségi marketing szervezetek tevékenységét,
két vonatkozasban is merithetiink hasznos oGtleteket, kovetésre alkalmas gyakorla-
tot. A szervezet hatékony kialakitasaval és miikodtetésével kapcsolatosan, a legfon-
tosabb tapasztalatok 6t pontban foglalhatok 6ssze:

e a kozOsségi marketing szervezetek létrehozasa torvényhez kotédott, amely
egyuttal szabalyozta a m{ikodési koriilményeit, forrasait és feltételeit is,

a forrasokat (csak) részben az allam biztositotta,

a termelGk anyagi hozzajarulasa sziikséges a miikodéshez,

a tevékenységnek a kiilfoldi aktivitas szerves része,

a kozosségi agrarmarketing igazabdl hosszi tdvon eredményes.

A kozosségi agrarmarketing eszkozrendszerét tekintve megallapithaté hogy a ma-
gyar és a nemzetkozi gyakorlat, értelemszertien kevéssé térnek el egyméstol, a 1é-
nyegesebb kiilonbségek elsésorban az erforrasbeli kiilonbségekre vezethetd vissza.
Ennek illusztralasara alljon itt az AMC ,pénzesebb” id6szakabdl szarmazo tevékeny-
ségét abrazol6 diagram (1. abra). A SOPEXA 2004. évi tevékenységét abrazolo diag-
rammal 0sszevetve, kisebb hangstlybeli kiillonbségeket leszamitva, nagy kiilonbsé-
gek nem fedezhetGk fel benne (2. abra).

A fenti attekintés alapjan a hazai feladatokat harom pontban foglalhatjuk 6ssze:

» akozosségi agrarmarketing helyének szerepének a meghatéarozasa,

¢ a magyar kozosségi agrarmarketing struktarajanak a kialakitasa

« a megfelel6 miikodési feltételek megteremtése, forrasok, kompetencia ellenérzé-
sek tekintetében.
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PR, rekldm, védjegy
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1. abra
Az AMC 2003. évi programjai
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Tejtermékek
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12% 12%

2. 4bra
A SOPEXA 2004. évi programjai

A megoldas elvben tobbféleképpen is elképzelhets. GAAL tobb alternativat is ele-
mez a forrasok biztositasa szempontjabol, szdmba veszi a csak 4llami, a csak ter-
mel6i, valamint a vegyes, egylittes finanszirozas elényeit és hatranyait, és végiil az
utobbi mellett teszi le a voksat. Egyetértve végkovetkeztetésével, amit egyébként az
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azota eltelt idGszak is igazolni latszik, hiszen a boragazatban hat éve vajudik egy
csak agazati finanszirozasbdl mi{ikod6 agazati kozosségi marketingszervezet, az al-
lam és az agazat torvényileg szabalyozott struktiran alapuld, konszenzussal kiala-
kitott agazati stratégia mentén mikod6 kozosségi agrarmarketing tevékenység ve-
zethet sikerre. Kozép-Kelet-Eurdpaban a kozosségi marketing most 1ép ki a gyerek-
cip6bdl. Helyzeti el6nylink megtartisa siirg6s és hatarozott 1épéseket kovetel vala-
mennyi, az iigyben érintett6l.

A loversenyben jol ismert kifejezés a ,varasra lovaglas” ami azt jelenti, hogy a lo-
vas a hajréara tartalékolja a 16 minden erejét, és elsopré hajraval kivanja megszerezni
az ahitott gy6zelmet. Aki helyteleniil méri fel lova képességeit, és tal késén hajrazik
az gyakran a verseny vége utin jon lendiiletbe. TOMCSANYI PAL, a magyar agrarmar-
keting kiemelked6 alakja szerint: ,egy til hosszura nyilé operadlas el6bb-utébb
boncolassa valik.” Ugyanez igaz a kozosségi marketinggel kapcsolatos feladatok
halogataséra is.
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o REACH:
A TAJEKOZTATAS JANUS-ARCAI

Egy korabbi cikk! bemutatta, hogy az Eurépai Unié vegyianyag-politikdja milyen
stacidkon keresztiil jutott el addig a 2006. december 18-an bekovetkezett pillanatig,
amikor megsziiletett a dontés a REACH (Registration, Evaluation and Authorisation
of Chemicals) elfogadasaroél. Ez a folyamat (att6l fliiggéen, hogy honnan inditottuk a
stopperorat) évekig, esetleg évtizedekig tartott. Ebben az irasban néhany olyan ele-
met szeretnénk szemiigyre venni, ami a REACH okan ,nyakunkba szakadt” tajé-
koztatasi feladatok gyakorlati megoldasaval (lehet6leg minél egyszertibben torténé
megoldasaval) kapcsolatos.

1. A REACH-ROL OT MONDAT

2006. december 18-an elfogadtak?, 2006. december 30-an kihirdettéks, hatalyos.

. Magyarorszagon is hatalyos, kiilon (hazai) jogalkotasi aktust mar nem igényel.

. 2007. junius 1-jét6l a rendelkezéseit alkalmazni kell.

. Bar a REACH-ben megfogalmazott 6sszes feladat teljes korti megoldasdhoz a
rendelkezés —a feladatok sokasiaga miatt — még sok id6t ad, éppen a sok teendd
miatt a ,hungaricum” iigyintézésre (,,Ej, rdériink arra még!”) nincs idé6.

ENFICR I

* Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kiilkereskedelmi FéGiskolai Kar, cimzetes féiskolai docens, okl.
vegyészmérnok, EU-szakkozgazdasz.

** OKl. vegyészmérnok, dr. rer. nat., PhD.

1 Zimler T.: REACH ante portas. EU Working Papers, 2006/2., 41—61. old.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK rendelete.

3 Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja L 396, 2006. december 30., 1—851. old.
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5. A ,Nem csinaljuk meg: na és akkor mi van?” jelzés(i ut végén cstinya dolgok lesel-
kedhetnek az arra téveddre.

2. A REACH FOLYAMATAINAK SZEREPLOI

A REACH-ben tobbek kozt megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettség nyilvan el-
s6sorban a jogszabalyban nevesitett szerepl6khoz kapcsolddik. (Ezen tal — mas jog-
szabalyok, pl. az aarhusi elvek okan — a REACH folyamataiban nem szerepl6 méas
személyek, illetve szervezetek, vagyis az alapkategoériaként kezelt nyilvinossag szama-
ra is adandok informaciok.) Melyek tehat a REACH-ben nevesitett szerepl6k, akiknek
informéciot kell adniuk a tobbi szerepldnek, illetve kapniuk a t6bbi szerepl6t6l? Erre
vonatkozoéan a 3. cikk (,,Fogalommeghatarozasok”) igazitja el az érdekl6d6ket:

,E rendelet alkalmazasdaban:...

4. arucikkek elgallitoja”: olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a
Kozosségen beliil arucikkeket készit vagy szerel 6ssze;

7. ,regisztral6”: valamely anyag azon gyartéja vagy importére, vagy valamely
arucikk azon elédllitéja vagy importére, amely egy anyagra vonatkozoéan re-
gisztralasi dokumentaciét nyujt be;

9. ,gyartd”: a Kozosségben letelepedett természetes vagy jogi személy, aki a Ko-
z0sségben anyagot gyart;

11. ,import8r”: az a Kozosségben letelepedett természetes vagy jogi személy, aki a
behozatalért felel;

13. ,2tovabbfelhasznald”: az a gyartétél vagy importértdl kiilonbozd, a Kézésségben
letelepedett természetes vagy jogi személy, aki vagy amely ipari vagy foglalko-
zasszeril tevékenységei soran az anyagot onmagaban vagy készitményben fel-
haszndlja. A forgalmazé vagy a fogyaszté nem tovabbfelhasznalé. A 2. cikk (7)
bekezdésének c) pontja alapjan mentesitett tjraimportalé tovabbfelhasznalé-
nak mindsiil;

14. ,forgalmaz6”: a Kézosségen beliil letelepedett természetes vagy jogi személy,
beleértve a kiskereskedét is, aki az 6nmagdaban vagy készitményben elGfordulé
anyagot kizaroélag harmadik felek szamara tarolja és forgalomba hozza;

17. ,a szallitéi lanc szerepl6i”: valamennyi gyarté és / vagy importér és / vagy
tovabbfelhasznalé a szallitéi lancon beliil;

18.,,Ugynokség”: az e rendelettel feldllitott Eurépai Vegyianyag-tigynokség;

19. ,illetékes hatbsag”: a tagdllamok dltal az e rendeletbdl eredd kotelezettségek
végrehajtasara létrehozott hatésag vagy hatésagok vagy szervek;

32.,874llit6”: egy anyag vagy készitmény szdllitja barmely gyarté, importér,
tovabbfelhasznal6é vagy forgalmazé, aki az anyagot — 6nmagdban vagy ké-
szitményben — vagy a készitményt forgalomba hozza;

33.,arucikk szallitéja”: egy arucikk gyartéja vagy importére, egy arucikket piaci
forgalomba hozo forgalmazo6 vagy mas szerepld a szallitéi lancban;

34.,atvevé fél”: egy anyag vagy készitmény tekintetében azon tovabbfelhasznalé
vagy forgalmazoé, akinek az anyagot vagy a készitményt szallitjak;

35.,az arucikk atvevéje”: azon ipari vagy foglalkozasszerti felhasznalé vagy for-
galmazo, a fogyaszték kivételével, akinek a arucikket szallitjak;

36.,KKV”: a mikro-, kis- és kézépuvdllalkozasok meghatarozasarél szolé 2003.
majus 6-i bizottsagi ajanlasban meghatarozott kis- és kozépvallalkozasok”.
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Ezen tilmenden a 4. cikk megemliti és jogokkal ruhazza fel a képvisel6t is: ,Bar-
mely gyarté, importér vagy adott esetben tovabbfelhasznalé — az e rendelet sze-
rinti kotelezettségeinek valé megfelelés tekintetében teljes felelGsségét megtartva —
egy harmadik felet képuviselGként nevezhet ki a 11. cikk és a 19. cikk, a III. cim és az
53. cikk szerinti valamennyi eljarashoz, ideértve a mas gyartokkal, importérokkel,
vagy adott esetben tovabbfelhasznaldkkal folytatott megbeszéléseket is. Ezekben
az esetekben az Ugyndkség dltaladban nem nevezi meg a képuvisel6t kinevezd gyar-
tét vagy importért vagy tovabbfelhaszndlét a tobbi gyartd, importér vagy adott
esetben tovabbfelhasznalé szamara.”

Mint lathatd, a jogszabaly arra torekszik, hogy meghatarozza mindazokat a funk-
ciokat, szerepkoroket, amelyeknek a REACH altal el6irt procedtrakban szerepiik
lehet. Egyes esetekben természetesen bizonyos szerepkorok ugyanazon (jogi) sze-
mélyre is vonatkozhatnak, illetve eltér6 folyamatokban (kiilonb6z6 anyagok regiszt-
ralasa soran) ugyanazon (jogi) személy méas-mas szerepkoroket is ellathat.

A fentiekben kiilon kiemeltiik a kis- és kozépvallalkozasokra vonatkoz6 emlitést,
amelyhez két megjegyzést fliziink:

* a kis- és kozépvallalkozisok tervezetten szerepléi a REACH folyamatainak (avagy
mas megfogalmazasban: helytelen lenne arra gondolni, hogy ez a jogszabaly csak
a nagy vegyianyag-gyart6 cégeket érinti);

* a kis- és kozépvallalkozasok definicidja a REACH kapcsan sem kiilonbozik a més
esetekben, viszonyokban hasznalt KKV-meghatarozastol; a REACH e vonatkozas-
ban (is) tdmaszkodik a mar korabban kialakitott, a gyakorlatba bevezetett no-
menklatarékra.

Es még egy megjegyzés a KKV-kategoriaval kapcsolatban: pontosan ez a vallalko-
z6i kategobria az, amelynek a REACH a legtobb fejtorést fogja okozni. Egy nagy
vegyianyag-gyart6 vagy forgalmaz6 ugyanis valosziniileg sajat erejébdl meg fogja
tudni oldani mindazokat a feladatokat, amelyek a jogszabaly szamara elGir. Egy
kisvallalkozasnak azonban mindenképpen kiilsG szakért6t (a palyazati tanacsadok
mintajara ezeket valoszintileg majd REACH-tanacsad6knak nevezik) kell bevonnia,
hogy kotelességeit teljesithesse, a felmeriil6 kérdéseire valaszt kapjon.

De milyen kérdések is meriil(het)nek fel a REACH kapcsan? Ez a kérdés valoszi-
niileg 6nmagaban is fontos kérdés, amelyre eddig még csak batortalan valaszok
sziilettek. Az alapprobléma az, miként lehet a jogszabaly mintegy 850 oldalnyi sz6-
vegét elemi kérdésekre adhatd elemi valaszokka szétbontani, amelyek labirintusa-
ban az érdekl6dé:
¢ egyrészt megtaldlja pontosan azt a kérdést, amit fel szeretne tenni;
¢ masrészt megtalalja az erre a kérdésre adhato helyes, érthet6, alkalmazhat6 va-

laszt.

A folyamat valamiféle ,inverz barkochbara” hasonlit: meg kell fogalmazni azokat
a megfelel§ sorrendben 4ll6 ,igeneket” és ,nemeket”, amelyek egyiitt kiadjak a 850
oldalas megfejtést: REACH. Ez a munka még csak a legelején tart, s lathat6lag még
sok eréfeszitést igényel.
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3. AZ EDDIG SZULETETT TAJEKOZTATO ANYAGOK

Az eddig sziiletett tajékoztaté anyagok nagyon nagy részét — amennyire azt ko-
rabbi és jelen cikkeinkhez kapcsolod6 szemrevételezéseink alapjan altalanositani
tudjuk — az alabbi kategoriak teszik ki:

» Kommentarok, iijsaghirek. Ezek atfogd képet igyekszenek adni a jogszabaly egé-
szér6l, az érintettek egyes specidlis kérdéseinek eldontésében nem tudnak tamo-
gatast adni; a funkciéjuk csupéan az, hogy felhivjak a figyelmet, s az érdeklédé6t a
szakmai anyag tanulmanyozasa felé iranyitsak.

* Ajoganyag. A ,vegytiszta” joganyag onmagaban ugyan tokéletes informéacio len-
ne, viszont nem konny( alkalmazni (horribile dictu: megérteni). Néhany helyen
még csak a REACH valamilyen korabbi szovegvaltozata talalhaté meg, de ez ese-
tenként akar tévedés oka is lehet. Bonyolitja a dolgot, hogy milyen nyelvi a jog-
anyag.

» Szbszedetek (definiciok). llyenre mutattunk példat fentebb mi magunk is. Bele-
gondolva: egy definiciogylijteményre akkor van szilikség, ha:

—a hasznalt kifejezés értelmezése nem pontosan esik egybe a hétkoznapi értel-

mezéssel és/vagy

= a kifejezésnek hétkoznapi hasznalata értelmezése nincs is és/vagy

= a pontos fogalom-meghatarozés, fogalomalkalmazas koltségkimél6 (munkaki-

mél6) eredménnyel jarhat.

A REACH esetében alighanem mindharom motivum szerephez jut.

» Szakmai anyagok, eléadasok. Ezek a REACH valamely sziikebb szeletét veszik
gbres6 ald, s abban probalnak teljes kord, érthetd és alkalmazhat6 informaciot
adni.

» El6re megfogalmazott kérdések és valaszok. A katekizmus-miifaj alapprobléma-
javal kiiszkodnek: meg kell fogalmazni az Gsszes lehetséges kérdést, s meg kell
talalni rajuk a helyes valaszokat. E kategoériaban a leggyakrabban az Eur6pai Bi-
zottsag altal kozreadott, kb. 30 oldalas szoveggel lehet talalkozni, felbukkant mar
egy kvizformara redukalt verzio is.

» Es természetesen a lehetséges legjobb megoldas: az érdekl6dé altal szabadon, a
sajat esetére igazitottan megfogalmazott kérdés, amelyre személyre szabott va-
laszt kap. Ez (lenne) a helpdesk, az informdacios szolgalat.

4. EGY LEHETSEGES (ES ELOIRT) TAJEKOZTATASI FORMA
(CSATORNA): A HELPDESK

A REACH a nyilvanossag tajékoztatasival kapcsolatban a 123. cikkben a kovetke-
z6képpen fogalmaz: ,,A tagdllamok illetékes hatbsagai tdjékoztatjak a nyilvanos-
sdagot az anyagokkal kapcsolatos kockazatokrol, amennyiben az az emberi egés-
zség és a kornyezet védelme szempontjabdl sziikséges. Az Ugynokség, a tagallam-
ok illetékes hatésagaival és az érdekelt felekkel konzultalva, valamint sziikség
esetén tamaszkodva a legjobb gyakorlatra, a tagdllamok e tevékenységének Osz-
szehangolasa céljabél iranymutatasokat készit az onmagukban, készitményekben
vagy arucikkekben elGfordulé vegyi anyagokkal kapcsolatos kockazatokra és biz-
tonsagos felhasznalasukra vonatkozé informaciok terjesztésérol.”
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Ennek érdekében ,Az illetékes hatésagok nemzeti informdacios szolgalatokat
hoznak létre, amelyek az Ugynokség dltal ... biztositott operativ iranymutatasi
dokumentdcion til, tanacsokkal latjak el a gyartékat, importéroket, tovabbfel-
hasznalbékat és az egyéb érdekelt feleket az e rendelet szerinti feladataikkal és ko-
telezettségeikkel kapcsolatban, kiilonosen az anyagoknak a ... regisztralasa te-
kintetében.” (124. cikk)

4.1. SHERPER

Az Eurdpai Bizottsag még 2006 elején kiilon projektet inditott SHERPER! néven,
amelynek els6dleges célja az volt, hogy meghatirozzak azokat a legjobbnak t{ind
stratégiakat, amelyeket a REACH-helpdeskek 1étrehozasa soran figyelembe venni
érdemes. A projekt végrehajtasaban a tagallamok kiilénb6z6 hatésagainak, eurdpai
tajékoztatasi szolgalatainak mintegy 30 szakértGje vett részt, s az altaluk megfogal-
mazott ajanlasokat a tervek szerint egy 2007. februar 14-én megtartasra keriild
konferencian mutatjak be mindazoknak a szerveknek és szervezeteknek (hatésagok,
kereskedelmi szervezetek, kis- és kozépvallalkozasokat tomorits egyesiilések, szak-
mai szovetségek stb.), amelyek érdekl6dnek ilyen helpdesk 1étrehozatala és miikod-
tetése irant.

Vannak helyek és szervezetek, ahol, illetve amelyek nem vartak a bizottsagi pro-
jekt eredményeire, és ezt az informacios szolgalatot mar elinditottak. A két folyamat
parhuzamossagéanak ,karat” b6ségesen kompenzalhatja, hogy:

+ a tajékoztatasbodl soha nem lehet elég, s minél koradbban kezdddik meg az érin-
tettek tajékoztatasa, annal tobb remény van arra, hogy a végrehajtas zokkendi ki-
sebbednek;

+ a parhuzamos, egymastol fiiggetlen kezdeményezésekben egymastol fiiggetleniil
sziiletett otletek kiprobalasara keriilhet sor, 0sszességében gazdagitva ezzel a be-
vethetd eszkozok arzenaljat.

Az alabbiakban néhany olyan helpdeskre szeretnénk egy pillantast vetni, amely
mar mukodik.2

4.2. Helpdesk a Bizottsag honlapjans

Ez a weboldal szigortan véve nem helpdesk, vagyis olyan feliilet, ahol az érdekld-
dék kérdéseit egyedileg megvalaszoljak. A latogat6 azonban viszonylag friss és min-
denképpen autentikus informacidkat kaphat arrél, hogy milyen torténések zajlanak
a REACH kapcsan.

Az emlitett informaciés formak koziil sokféle megtalalhat6; kiillonésen gazdag a
szakmai hattérinformacios csomag.

Elérhet6k a REACH korabbi fazisainak fontosabb dokumentumai, s ha valaki az
Eurépai Vegyianyag-ligynokségnél meghirdetett allasok irant érdekl6dik, okvetleniil
kukkantson be ide (1. kép).

1 SHERPER: SME Helpdesks — Experts Roundtable Planning their Establishment for REACH.

2 A cikkben szerepld internetes példédkat (ha masként nem jel6ljiik) 2007. januar 21-i allapotuk-
ban emlitjiik.

3 http://ec.europa.eu/enterprise/reach/prep_guidance_en.htm
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1. kép

Az Eurépai Bizottsag ,Vallalkozas és Ipar” f6igazgatésaganak
a REACH-csel foglalkozé weboldala

4.3.Franciaorszag: a CNRS (Centre National de la Recherche
Scientifique) informacion*

Szép kiallitast, sok részletet tartalmazo6 internet-hely az Unid 11 nyelvén. Bar a
francia nemzeti tudomanyos kutatasi kozpontnak nem lenne szigordan véve fela-
data az informacio6it lettiil vagy maltai nyelven is kézreadni, de ha mar a weboldal a
Bizottsag Kornyezetvédelmi Féigazgatosaganak tAmogatasaval késziilt, talan megte-
hetnék... (2. kép).

A weblap latogatdja a kovetkezd kategoriakban juthat tajékoztatashoz:

» aktualitasok;

 ajelenlegi torvényalkotasi allapot;

» szOszedet;

o kviz;

 letolthet6 anyagok; (Itt egyoldalas folyamatsémakat lathat a latogatd, amelyek
ugyan nem interaktivak, de viszonylag jol segitik abban, hogy megbizhat6 infor-
mécidhoz jusson. A dolog hatranya az, hogy csak a nagy folyamatok attekintésé-
ben kap tamogatast.) Egy itt latott folyamatséma altalunk készitett magyar valto-
zatat az 1. abra mutatja be.

Nagyot ront a latogatd kellemes kozérzetén, amikor beleolvas a weboldalon lat-
hat6 anyagokba, s észreveszi, hogy azokat 2003 oktoberében frissitették utoljara. Ez
azonban nyilvanval6an nem teszi értéktelenné pl. a biztonsagi adatlap bemutatasat
vagy a jogszabaly altal 1étrehozandé adatbank attekintG ismertetését stb.

thttp://www.prc.cnrs-gif.fr/reach/
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2. kép
A CNRS REACH-csel foglalkozé weboldala

4.4. Az Atrion International weblapja’
Az 1989-ben alapitott kanadai cég 2006 oktéberében inditotta el a REACH labi-

rintusaban torténd eligazodast tdimogatni hivatott weboldalat, ahol a cégnek a jog-
szabalyok kidolgozasiaban nyujtott tapasztalatait az informatikai tudéassal 6tvozve
kinalnak informacidkat az érdekl6d6knek. Ezek szama azonban — mint az a 3. képen
is lathato — egyel6re kevés. Erdssége a weboldalnak, hogy a REACH mellett a GHS-
r6l2 is ad tajékoztatast.

A REACH témakorében mar megtalalhaté a december 30-4n megjelent jogsza-
baly-szoveg. A szakért6i magyarazatok kozott egy 2006 szeptemberében tartott uni-
0s konferencia prezentaciéihoz vezeti a latogato6t (amit pl. a 4.2. pont alatt mutatott
uniés weboldalrdl is elérhet a latogatd). Hasonloképpen az Eurdpai Bizottsag altal
osszedllitott (és 2006 decemberében frissitett) anyaghoz érkezik, aki a gyakran fel-
tett kérdések kozott akar keresgélni.

Az Atrion példaja két érdekes jelzést is tartalmaz:

» egyrészt mutatja, hogy komoly, profitorientalt piaci szerepl6k is latnak lehet&sé-
geket a REACH-informaciok kozzétételében, Eurdpan kiviil is;
» masrészt latszik, hogy a ,nagykozonség” REACH iranti érdekl6dése (ha hihetiink

a forumra érkezett kérdések szamanak) egyeldre gyér; alig valoszinti, hogy azért,

mert mindenkinek minden vilagos...

thttp://www.reachlegislation.com
2 Globally Harmonized System: a vegyi anyagok osztalyozasara és cimkézésére kidolgozott nem-
zetkozi rendszer.
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3. kép

Az Atrion REACH-csel foglalkozé weboldala

4.5.A BAUA (Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin) weboldala?

Kilon szekci6t szenteltek a REACH kérdésének, itt szoszedetet, kommentarokat
talalhat az erre jaro, de letoltheti a Hivatalos Lapban megjelent hatalyos jogszabaly-
szoveget angolul és németiil, olvashat szakért6i anyagokat (egy 2006 decemberében
tartott konferenciaroél — frissebb, mint 4.2. pont alatt emlitett konferenciaanyag).

Kiilonosen hasznosnak latszik az az interaktiv segédlet, amely a fentebb mar em-
litett dontési folyamatabrak 1épésein vezeti at az érdekl6dot, akinek egy-egy dontési
ponton mindig csak egy, l1ényegre redukalt kérdésre kell valaszolnia. A REACH-ben
foglalt dontési folyamatokat ismertet6 bizottsagi segédanyag? ezeket részletesen
bemutatja, olyan folyamatidbrakban, mint amik koziil egyet az 1. dbra szemléltet.
Ezen folyamatabrak alapjan valoszintileg viszonylag konnyli a megfelel§ szamitogé-
pes tdmogatast kialakitani.

Segitség taldlhat6 a biztonsagi adatlapok kidolgozasahoz is, de mas segitség is
kaphat6 — csak németiil.

1 Német Szovetségi Munkavédelmi és Munkaegészségiigyi FelligyelGség, http://www.baua.de

2 The REACH Proposal. Process description. http://ecb.jrc.it/ DOCUMENTS/REACH/ REACH__
PROPOSAL/COM_PROPOSAL,_2003/REACH_ process_ descriptions_ 15-06-2004.pdf
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4. kép
A BAuA REACH-csel foglalkozé weboldala (részlet a dontési folyamatbol)

4.6. A Svéd Természetvédelmi Egyesiilet honlapja*

Béséges, de f6leg a laikusoknak szant informaci6, amely
azonban jo szakmai szinvonalon késziilt. A REACH értékelésé- |
ben érthet6 moédon a természetvédelmi szemlélet dominal,
ennek megfelel6en egyes anyagokat (anyagcsoportokat) rész-
letesen is ismertet: a brémozott langgatld anyagokat, a
tributil-6nt, a ftalatokat, a kadmiumot, a triklozant stb.

4.7. Lengyelorszag: Gazdasagi Minisztérium

A honlapon kiilon kategoériaba fogtak 6ssze a REACH témakorébe tartozo infor-
maciokat. Az érdekl6d6 megtalalja a jogszabaly hatalyos szovegét lengyeliil és an-
golul, linkgytijteményben barangolhat.

A kérdések és valaszok témakorben itt is a Bizottsag angol nyelvii Gsszeallitasat
érheti el az érdekl6dé (de természetesen a legfrissebb, 2006. decemberi valtozatot).

Amint az az 5. képen mutatott képerny6r6l is kideriil, a honlap anyaga friss, mi
tobb, el6remutat6 jellegli: egy 2007. marcius 30-i hatarideji akciot is hirdet. A
honlap egy mas részén elérhet6ek azoknak a projekteknek a zarodjelentései is, ame-
lyek a REACH gyakorlatba torténd atiiltetésének modjait vizsgaltak. A link az agy-
nevezett REACH Implementation Projects (RIP) friss, 2006. oktdberi anyagaihoz
vezeti az érdekl6dot.

1 http://www.snf.se/verksamhet/kemikalier/eu-reach-regelverk.htm. Készonjiik az innen atvett
képet.
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n Ministerstwo Gospodarki am §

PRZETARGI MATC E-MAIL | TeicFony Sy MAPA SERWISU & Do oRuky i STRONA GLOWNA ‘ I &

SPO WZROST R DO GORY ...
I v MG > Przedsigbiorcy = Systermn REACH = REACH - wydarzenia
PRZEDSIERIORSTW REACH - WYDARZEN
Uwaagi do polskiej wersii rozporzadzenia REACH
OBOWIAZUIACE
PRAWC- 2007-01-17 E)REACH - WYDARZ
PRZEDSIEBIORCY
REACH - TEKST
ROZPORZADZENIA

Ministerstwo Gospodarki zwraca sie z proéba o nadsylanie uwag do polskiej wersji pakietu REACH

w terminie do 30 marca 2007 roku .
WDROZENIE SYSTEN
. . . - X . . REACH
W dniu 30 grudnia 2006 roku pakiet REACH {rozparzadzenie i dyrektywa) zostal oficjalnie opublikowany w

OPERACJA nowe Dzienniku Urzedowyrn Unii Europejskie) w dwudziestu oficjalnych jezykach UE - w tym w jezvku polskim. REACH - DOKUMENT
2007 klasyfikacje
Ze wzgledu na bardzo duze tempo prac legislacyjnych w polskie] wersji znalazfo sig wiele bleddw {m.in. REACH - LINKI
jezykowych oraz merytorycznych wynikajacych 2 tumaczenia z jezyka angielskiego). Miezbgdne bedzie
mapa mozliwosci wystapienie o korekte aktu prawnego. SYSTEM GHS
POLSKIEGO
EKSPORTU M rMinisterstwa Gospodarki zwraca sie z uprzejma profba o nadsylanie uwag do palskiej wersji pakistu GHS - DOKUMENTY
REACH w terminie do 30 marca 2007 roku poczta elektroniczna na adres REACH@mg.gov.pl |, tak aby
korekta ukazata sig w Dzienniku Urzedowym UE jeszcze przed wejsciem rozporzadzenia REACH w 2ydie (1), do AKTY PRAVNE
dnia 1 ceerweca 2007 roku).
KONTAKT

Zachecamy rdwniez do przesytania uwag w trybie "rejestruj zmiany”. Pakiet REACH w jezyku polskim w wersji
tekstowe]: pobierz plik .daoc

SYSTEM
REACH

Niezbedne dokumenty:

& Tekst pakietu REACH w wersji palskiej i angielskiej (zobacz>=)
# Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej (zobacz==)

5. kép
A lengyel Gazdasagi Minisztérium REACH-csel foglalkozé weboldala
4.8. Szlovakia: Kornyezetvédelmi Minisztérium

A szlovak Kornyezetvédelmi Minisztérium honlapja altalanos attekintést ad a
REACH-16], s elérhet6 a jogszabaly 2004. szeptemberi tervezete angolul (6. kép).

Ministerstvo Zivotného prostredia i
Slovenskej republiky : :

AKTUALNE INFORMACIE INSTITUCIOWALMA €AST

e _ Hlavna stranka - Pésobnost - Environmentilne riziks a environmentalna bezpeénost
¢ ¥yhl'adavanie + Environmentélne rizika chemickych l5tok : Iné : REACH - Hawrh novej legislativy v oblasti
I— Eiii] chemickych |atok
REACH - info
10.09.2004
REACH - Nawrh [Masp&t] Elj
nowvej legislativy v %iThe REACH Proposal - Process description
oblast Anglicky originil PDF format
chemickych latok 10.0%9.2004

=]
onlume 1
Ve

6. kép
A szlovdk Kornyezetvédelmi Minisztérium REACH-csel foglalkoz6 weboldala
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4.9. Magyarorszag

A Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium honlapjan a REACH-re vonatkozo6 in-
formécié nincs. A Kérnyezetvédelmi és VlZngy1 Minisztérium honlapjan a targyban
5 talalat van: a legrégebbi egy hir 1970. (sic!) januar 1-jérél, mely szerint Ori Istvan
kozigazgatasi allamtitkar és Rakics Robert kornyezetvédelmi helyettes allamtitkar
2005 novemberében részt vettek egy tandcskozason; a legfrissebb egy szakért6i
anyag, amely az Eur6pai Bizottsag 2003. oktoberi rendelettervezete alapjan elemzi
az EU 1j vegyianyag-politikdjanak varhat6 hatasait a magyar gazdasagra.

i @ Fikep: ey kv, b ealalatioldal, php?searchstring=REACH
1

Kérnyezetvédelmi
és Vizgyl
Minisziérium

, Clmlap

Taldlatok

5 talilst s REACH szora

. _ Elektronikus A kirmyezetpolitika aktuslis kérdései, kismelten az EU vegyianyag-politikaja (Esermény)
informaciészabadsag ff1970.01,01,
Gri Istusn kizigazgatasi Sllartitkdr és Rakics Rébert kirmyezatyadelmi helyettes Sllamtitkar "4
kérnyezetpolitika aktudlis kérdésel, kiameltan az EU vegyianyag-politikdja” témakdrben
rendezendd tandcskozdzon.,

. Publikaciok
KTOEZ220
kOr’nl,'EZ’EtU?d'Elml Az Eurdpai Unid 4j vegyianyag-poliikajanak varhati hatisa a magyar gazdasagra (Publikacia)
termékdij dves £ 2005,06,02,
beszdmold =
R - A vegyl anyagok hatilyos kozossegl szabalyoz dsanak attekintése és az djraszabalyozas
A hazai kéziti, vasiti, tisztizisa utan az E ’., Bizottsag 2003. oktdberében elkészitatte a szakteriletra
MIZE RS IeQ" kézlekedés vonatkozo rendelet-tervezetet..
emisszidkatazztere 2
FAMA duva s

A Magyar Vegyipari Szovetség honlapjan (www.mavesz.hu) egy hir beszamol ar-
r6l, hogy megsziiletett a jogszabaly, s a MAVESZ 2007 elején be fogja inditani a
helpdeskjét...

Cim I@ hitkp: e, mavesz hujindes:. php?id=hir2&lang=hun

Magyar Vegyipari Szovetség [} HIRLEVEL
07. januar 22, Adja meg az e-mail cimét!

SIERVEZET TAGSAG KIADVANY | [KAPCSOLAT|

ERDEK- I
KEPVISELET|

% GYORSMENU

—Valasszon egyet— -

#* |LEGFRISSEBB HIREK Az Eurdpai Parlament december 13-an, az Eurdpai Tanacs pedig december 18-an elfogadta a vegyi
anyagok bejelentésérdl, értékelésérdl s engedélyezésérdl sz5ld rendeletet (REACH).

A MAVEST a rendelkezésére A6 eszkiztkkel segiteni Fogja a magyar vegyiparban mikadd villalatokat,
kilénésen a kis &s kizepes villalkozdsokat a rendelst végrehajtasabdl addda feladatok teljesitése céljabal,
Ennek &rdekében 2007, &v elején beinditjuk REACH dgyFélszolgdlatunkat (helpdesk).



TOTH ZSUZSANNA*

A MAGYAR KONVERGENCIAFOLYAMAT
VARHATO ALTERNATIVALI,
NEMZETKOZI KITEKINTESSEL

— Lassu orszag az — mondta a kiralyné.

— Nos, itt, amint latod, rohannod kell,
ahogy csak tudsz, hogy ugyanott ma-
radj. Ha mashova akarsz eljutni, le-
galabb még egyszer ilyen gyorsan kell
rohannod...
Lewis CARoLL: Through the Looking
Glass (Alice Tukororszagban)

1. BEVEZETES, AZ ELOADAS CELJA

2004. majus 1-jén 10 orszag csatlakozott az Europai Uniohoz: a harom balti allam
(Lettorszag, Litvania és Esztorszag), ot kozép-eurdpai orszag (Lengyelorszag, Csehor-
szag, Szlovakia, Szlovénia és Magyarorszag), illetve Malta és Ciprus (e két orszag gaz-
dasagi helyzetének elemzése nem képzi részét az elGadasnak). Ezen orszagok a csatla-
kozassal azt is vallaltak, hogy 2010-re az eurdzona részévé valnak. Ehhez azonban
minden 4j tagallamnak olyan stabil gazdasagi, tarsadalmi és politikai koriilményeket
kell megvalositania, melyet az egységes valuta bevezetése és a nemzetkozi verseny-
helyzetbe vald bekeriilés sem tud megrengetni. Igy a nyolc orszag konvergencia-
folyamatanak elemzése az elmult években a figyelem kézéppontjaba keriilt.

Az elGadas célja elsGsorban az, hogy bemutassa a 2004-ben csatlakozott EU tag-
allamok jelenlegi gazdasagi helyzetét a Gazdasagi és Monetaris Uniohoz valf csatla-
kozas, illetve a felzarkozasi folyamat megvalositasanak szempontjabol.

Megitélésem szerint a nyolc orszag alapvetGen négy csoportra bonthatd. Az elsd
csoportba a balti allamok tartoznak, melyek évrél-évre fokozatosan kozelitik a GMU
csatlakozashoz sziikséges gazdasagi mutatok hatarértékeit (Litvania csatlakozasi ké-
relmét a kritériumoktol valé minimalis eltérése hivatkozva utasitottak vissza). A ma-
sodik csoportot Szlovakia és Csehorszag jelenti, melyeknek az elmult harom évben a
szigorti gazdasagpolitikai intézkedések segitségével sikeriilt a sziikséges feltételeket
tobbé-kevésbé teljesiteniiik, viszont az igy elért eredmények hossza tava fenntarthaté-

* BGF Pénziigyi és Szamviteli Féiskolai Kar Zalaegerszegi Intézete, féiskolai tanarsegéd, PhD-
hallgaté.
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saga kétségessé valt. A harmadik csoportba Szlovénia tartozik, mely a csatlakozasi
folyamatban az elmult két évben végig a nyolc orszag el6tt jart és gazdasagi teljesitmé-
nye — mar most — megfelel az EU15 atlaganak. Sajnalatos tény, hogy a negyedik cso-
portot hazank képzi, mely az elmult ,elvesztegetett évtized” miatt a tobbi orszaghoz
képest hatranyba keriilt, melynek 6 oka az dllamhaztartési reform elmaradéasa.

Az el6adas masodik felében be kivAnom mutatni mindazon legfontosabb szakmai
észrevételeket, problémakat, melyek mar kozel egy éve markansan megfogalmaz-
hatoék, és meg is fogalmazddtak, és melyek megoldasara a kormanyzat folyamatos-
saga és/vagy az EU altal megkdvetelt Gj konvergencia program lehet6séget ad, vagy
megoldast kellene, hogy nytjtson. Ezért ismertetem a kormény altal megtett f6bb
1épéseket — Magyarorszag konvergenciaprogramjat, illetve az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Tervet —, és az intézkedések varhatd negativ és pozitiv kovetkezményeit.

2. AZ EU-8 GAZDASAGI HELYZETE A KONVERGENCIA
SZEMPONTJABOL

A 2004. méjus 1-jén csatlakozott orszagok szamara az elsédleges cél az, hogy be-
lathat6 hataridén beliil — hiszen az egyes orszagok szamara a 2010-es céldatum
teljesitése lehetetlenné valt — a Gazdasagi és Monetaris Uni6 tagjaiva valjanak. En-
nek teljesitéséhez azonban meg kell felelniiik a Maastrichti Szerz&dés feltételeinek,
melyek roviden a kévetkez6k:

» A csatlakozas el6tti egyéves periddusra a jelolt tagorszag hossza tavi kamatlaba
legfeljebb 2 szazalékponttal mulhatja feliil a hArom legalacsonyabb infl4cios ratat
felmutat6 tagallam hossza tavi kamatainak szamtani atlagat.

e Az Eurdpai Tanacs csatlakozasro6l valé dontése idején a jelolt tagorszag nem all-
hat an. talzott-deficiteljaras alatt. Tiilzott deficit két esetben keletkezhet:
= A konszolidalt allamhaztartasi hiAny meghaladja a GDP 3%-os referenciaértékét és
= A brutt6 allamadossag meghaladja a GDP 60 szazalékos referenciaértékét.
= Nem tekinthetd talzott deficitnek, ha a tobblethidny és az allamaddssag folya-

matosan csokken, vagy ha megfeleld litemben kozeliti a referenciaértéket.

» A jelolt tagorszag fogyasztéi drindexe a vizsgalt egyéves periddusra legfeljebb 1,5
szazalékponttal haladhatja meg a harom legalacsonyabb inflacids ratat felmutato
tagallam ugyanezen idGszakra vonatkoz6 inflacibs ratdinak szamtani atlagat.

e A valutadrfolyam nem léphet ki az indul6é koézponti arfolyam ERM altal el6irt
+ 2,25%-0s savjabol.

A konvergenciafolyamat szempontjabol azonban a felsorolt kritériumok teljesité-
sén til a gazdasag mas jelentds teriiletein (szerkezeti és realkonvergencia) is be kell
hozniuk a kohézids allamokkal szembeni lemaradasukat. A munkanélkiiliség, az
arszinvonal, az egy f6re jut6 GDP és a gazdasagi novekedés mind olyan tényez6k,
melyek elemzése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az egyes allamok felzarkézasi folya-
matarol reélis képet alkothassunk.

2.1. A nominalis konvergencia

Az EU-8 orszagok felzarkozasi folyamatanak elemzéséhez sziikséges nominalis
konvergencia alapvet6en annak vizsgalatara szolgal, hogy bemutassa, hogy ezek a
nemzetek évrél-évre milyen {itemben képesek teljesiteni a GMU csatlakozashoz
sziikséges feltételeket.
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A nyolc tagillamban az elmult években az infldcié csokkentése érdekében tett
gazdasagpolitikai intézkedések mar 2005-ben hatékonynak bizonyultak, és 2006-
ban egyik orszdgban sem kovetkezett be ezen a téren jelentés valtozas. A kozép-
europai orszagok esetében a fogyasztdi arak emelkedésének oka elsGsorban a vilag-
piacon kialakult kdolaj- és energiahordozok arainak novekedése volt. A visegradi
négyeknél a kozpontilag szabalyozott drak emelése (oktatas, egészségiigy, gaz, aram)
tovabbi fontos szerepet jatszott a fogyasztdi arindex alakulasiban, ez f6ként Szlova-
kiaban éreztette az inflacidra gyakorolt hatasat.

Lengyelorszag mar két éve teljesiti a Maastrichti Szerz6dés ide vonatkozd kritéri-
umat, Szlovéniédnak pedig idén el8szor sikeriilt a kiiszobérték ala szoritania az infla-
ciot. A balti allamok koziil Litvania és Esztorszag dinamikusan kozeliti az elvart
hatarértéket, mig Lettorszdgban mindmaig kiugréan magas az arindex novekedési
iiteme, de tendenciajat tekintve ebben az orszagban is csokkend mértékli marad.

Magyarorszag esetében az arindex novekedése elsGsorban az olajar alakuldsanak
és az importalt inflaciénak tulajdonithaté — bar ez utobbi tényezd befolyasa évrél-
évre gyengiil —, azonban nem elhanyagolhatoak a forint gyengiilésébdl és az adok és
jarulékok novelésébdl szarmazo kovetkezmények sem, melyek eredményeképpen
2007-ben az inflacié hazankban ugrasszertien meg fog névekedni.

1. 2004
704 M 2005

[] 2006 (1. félév progndézis)
6%-[1 2007 progndzis
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1. abra
Az inflaci6 alakulasa a nyole tagdllamban?

A nominalis konvergencia kovetkezd fontos eleme a koltséguetési hiany alakula-
sa. A balti dllamokban a tavalyi évhez képest nem tortént érdemi valtozas, az allam-
héztartasi hiany mindharom orszagban tovabbra is a maastrichti kritériumnak

1 Forrés: Eurostat és az ICEG EC Quarterly Forecast alapjan (2006/11.)
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megfelel§ kiiszobértéken beliil alakult. Esztorszagban a koltségvetés hianya a kor-
many joléti intézkedései — az addk csokkentését és a szocidlis kiadasok novekedését
célz6 négyéves kormanyprogram — miatt 2007-re az el6rejelzések alapjan eléri az
egyensilyi szintet. A kozép-eurépai orszagok koziil Szlovakia varhatéan 2007-re
teljesiteni fogja a GMU csatlakozashoz sziikséges 3%-os hatarértéket. Csehorszag-
ban a valasztasokat megel6z6 expanziv gazdasagpolitika eredményezte a deficit no-
vekedését, és az elérejelzések alapjan a kovetkez6 években sem varhat6 pozitiv ira-
nyu véltozas a bizonytalan politikai helyzet, illetve az egészségligy és nyugdij rend-
szer instabil allapota miatt. Hazank az egyetlen orszig, mely 2007-ig sem lesz képes
megkdzeliteni a 3%-os kiiszobértéket. A tavalyi évhez képest bekovetkezett valtozas
a kormany stabilizaciés programjanak koszonhetd, bar elemzdk szerint a restriktiv
gazdasagpolitika ellenére az allamhéaztartasi hiAny mind 2006-ban, mind 2007-ben
meg fogja haladni a jelentésekben irottakat.

2%
0%
—19%]
—29%7
—3%6
_4OU
—5% Tl 2004
—6%——— [l 2005
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ey [] 2007 progndézis
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2. 4bra
Az dllamhaztartas hianya (allamhaztartas egyenlege/GDP)!

Az dllamadéssag tekintetében is a nyolc orszag négy részre bonthaté. Esztorszag
és Lettorszag esetében az adossag szintje mar eleve alacsony. Litvdniaban és Szlové-
nidban az adobssag kozepes mértékd, de a szerkezeti és makrogazdasagi feltételek
lehet6vé teszik ennek fenntarthat6sagat. Lengyelorszagban és Csehorszagban az
allamadossag szintje bar magas, dinamikaja kedvezs. Magyarorszag és Szlovakia
esetén az ad6ssag/GDP ardny mérsékelt iitemben nétt, és hazdnk megkozelitette,
majd 2006-ban meghaladta a konvergencia-kritériumban meghatarozott 60%-ot.
Az allamadossag ilyen magas szintje — szakért6k szerint — meghaladja a gazdasag
fejlettsége altal indokolt szintet.

1 Forrés: Eurostat és az ICEG EC Quarterly Forecast alapjan (2006/11.)
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3. abra
Az dllamadéssag alakulasa (allamadéssag/GDP)!

A fent leirtak alapjan mind a nyolc, 2004-ben csatlakozott orszag szamara 1étezik
olyan, az eur6zénahoz vald csatlakozashoz sziikséges nominélis feltétel, melynek
teljesitése a tagallamok szamara a kovetkezd években is kihivas marad. A visegradi
négyek — Szlovénia kivételével — az elmult években fokozatosan kozelitették a
maastrichti kritériumok &ltal elSirt kiiszobértékeket.2 Magyarorszag a nominélis
felzarkozasi folyamatban évrél-évre egyre rosszabb poziciot foglalt el a nyolc orszag
rangsoraban, és varhatéan 2006-ban és 2007-ben egyszerre kell szembesiilnie az
ikerdeficit és az inflaci6 problémaéajaval. A balti allamok szdméara a koltségvetési defi-
cit és az allamadossag mértéke az elmult években sem szorult orvoslasra, a harom
orszagban, és legf6ként Lettorszagban az inflaci6 kezelése az a gazdasagpolitikai
teriilet, melyre még a tovabbiakban is figyelmet kell forditani.

2.2, Realkonvergencia

A realkonvergencia a nyolc tagallamnak az EU-15 orszdgokhoz val6 felzarkozasi
folyamatat mutatja, melynek egyik legfontosabb tényezdje az orszagok gazdasagi

novekedése. A nyoleoiagdlBurssiar lxhéziOE GrECAQulsate FRl Honddds galalnah g odoreke-

1 Forras: Eurostat és az ICEG EC Quarterly Forecast alapjan (2006/11.)

2 Csehorszag és Szlovékia az eddig alkalmazott ,gazdasagpolitikai mixnek” koszonhetGen tudta
csokkenteni az inflaciéo mértékét és a koltségvetés hianyat. Azonban a lazulo fiskalis politika és a
2006-0s valasztasok miatt megvalositott expanziv gazdasagpolitikai miatt a 2007-re vonatkozo
prognézisok alapjan mindkét orszag nominélis konvergencidra vonatkozé mutatéi romlani
fognak.
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dés jellemzd, bar a novekedés iiteme a mult években fokozatosan lassult. A balti
allamok kiemelked6 GDP novekedését legf6képpen a magas szinti hazai fogyasztas
— ami a redlbérek és jovedelmek atlagon feliili novekedésének koszonhet§ — és a
bearaml6 tékejovedelmek magyarazzak. Az EU-8 minden orszagiban a novekedés-
hez nagymértékben hozzajarult az export importot meghalad6 novekedési iiteme is.
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4. abra
Gazdasagi névekedés a nyolc tagallamban (GDP, %)

A munkanélkiiliség alakulasa az egyes orszagokban szintén fontos jellemzéje a
tagallamok felzarkozasi képességének. A balti dllamokban tovabbra is magas szintd,
de a GDP novekedés miatt csokkené iitemii a munkanélkiiliség. A kozép-eurépai
orszagok koziil Lengyelorszag és Szlovakia kildg a sorbol, de ebben a két allamban
hasonléan az el6z6 két orszaghoz csokken a munkanélkiiliség. Magyarorszagon a
munkanélkiiliség az elmilt években folyamatosan nétt, de mind a nyolc orszag,
mind az EU-15 atlagahoz képest alacsony a szintje.2

A redlfejlettség kérdésében meg kell emliteni az drak konvergencigjat. Az tjon-
nan csatlakozott orszagok arszinvonala a tavalyi évhez képest nem véltozott jelent6-
sen, bar a nyolc tagillam hatalmas mértékben eltér a 15 EU tagallam atlagatol,
azonban az er$sodé piaci verseny és az arak liberalizalasa miatt az Gj tagallamok
képesek a fokozatos felzarkozasra.

1 Forrés: Eurostat és az ICEG EC Quarterly Forecast alapjan (2006/11.)

2 Hazankban az elmult évben olyan kiilonos helyzet jott 1étre, hogy a foglalkoztatottsag és a
munkanélkiiliség porhuzamosan névekedett. Ennek oka elsGsorban az, hogy az eddig nem re-
gisztralt munkanélkiiliek az elmult év soran regisztraltattdk magukat. Igy a munkanélkiiliség
tendenciidjanak megitélése jelenleg még nem egyértelmd.
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5. abra
Munkanélkiiliség a nyolc tagallamban!

2.3. Szerkezeti konvergencia

Ezen a teriileten az 1j tagallamok két markans csoportra bonthatok. A Vlsegradl
négyek esetén és Esztorszagban a mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya a régi
EU-orszagok atlagainak megfeleléen 4—4,5% koril mozog. Lengyelorszag, Lettor-
szag és Litvania esetén a mezdgazdasagi alkalmazottak aranya még mindig 3—4-
szerese az EU atlaganak. Ez a magas érték eredményezi ezekben az orszadgokban az
atlagot meghalad6 munkanélkiiliségi ratat. Osszességében a mez6gazdasagi dolgo-
zOk aranya mindegyik orszagban csokken, a magasabb mutat6ji orszagokban o0,5—
0,8 szazalékponttal, az alacsonyabb mutat6jt orszagokban 0,2—0,3 szazalékponttal.

2.4. Osszefoglalas

Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a 2004-ben csatlakozott orszagok a fel-
zarkdzasi folyamat szempontjabol négy csoportot alkotnak:

* A balti dllamok szinte minden szempontbél az EU elvarasainak megfelel§ gazda-
sagi mutatokkal rendelkeznek. Az allamadoéssag és az allamhéztartasi hiany
mindharom orszagban alacsony szint(,? az inflacié az egyetlen probléma, mely-
nek orvoslasa legfGképpen Lettorszagban jelent gazdasagpolitikai kihivast. Mind-

1 Forras: Eurostat és az ICEG EC Quarterly Forecast alapjan (2006/11.)

2 Erdemes meg]egyeznl hogy ezek az orszagok az allamadossag terén alapvetGen nullarél in-
dultak, ugyanis a volt szovjet allamok fiiggetlenedésekor az orszagok tartozasit Oroszorszag
orokolte meg.
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harom orszagban 6 szazalék feletti a gazdasigi novekedés iiteme, mely nagymér-
tékben meghaladja az EU15 atlagat, azonban el6rejelzések alapjan a GDP noveke-
dés iiteme lassulni fog. A szerkezeti és realkonvergencia terén ezek az orszagok
fokozatosan kozelitik a kohézios orszégok atlagat.

¢ Oné&llo csoportot képvisel Szlovénia, mely mindegyik maastrichti kritériumnak
megfelel, alacsony munkanélkiiliségi rataval rendelkezik és a gazdasagi noveke-
dés terén is az EU15 atlagahoz képest magasabb szintet mutat.

» Csehorszag, Szlovdakia és Lengyelorszag esetében a 6 csatlakozasi akadalyt az
jelenti, hogy az allamhéztartas hidnya kismértékben ugyan, de eltér a kritériu-
mokban meghatarozott kiiszobértéktsl. Csehorszagban a gyors gazdasagpolitikai
intézkedéseknek koszonhet6en a koltségvetési hidny 2004-r6l 2005-re a felére
csokkent, majd az expanziv gazdasagpolitikai intézkedések miatt a tavalyi év so-
ran ismét megduplazodott, igy érdemi javulast varhatéan 2007-re sem fognak el-
érni. Szlovakidban az 4llamhaztartasi reform kezdeti eredményei mar latszodnak
ugyan, de egyel6re még nem sikeriilt teljesiteniiik a 3 szazalékos kiiszobértéket.
Az EU15 orszagokhoz vald felzark6zas soran Szlovakidnak még nagyobb hang-
sulyt kell helyeznie a munkanélkiiliség kezelésére.

* A negyedik csoportot Magyarorszag jelenti. Hazank az elmult években sikeres
intézkedéseket hozott az inflaci6 csokkentésére, azonban az allamhaztartasi re-
form elmaradisa miatt a koltségvetési deficit és az allamaddssdg 2006-ra mar
katasztrofalis problémava valt. Az allamhaztartasi magas fok hidnya hosszt ta-
von a gazdasag tobb teriiletére is negativ hatassal bir, igy ennek kezelése napja-
inkra megkeriilhetetlenné valt.

3. A MAGYAR KOLTSEGVETESI DEFICIT JELENTOSEGE

Az Eurostat 2006 aprilisiban megjelent adatai szerint 2005-ben Magyarorszag
allamhaztartasi hidnya volt a legmagasabb az EU25 tagorszaga koziil.! Az EUS tag-
allama kozott a magyar hidny messze feliilmilja valamennyi més orszagét. A kolt-
ségvetési deficit és az allamaddssag mértéke, illetve a kiils6 fizetési egyensulytalan-
sag mind nemzeti szinten, mind nemzetkozi viszonylatban, k6zép- és hossza tavon
is korlatozza a magyar gazdasag lehetGségeit:
¢ A nem megfelel§ szerkezetli allamhaztartas atlathatatlan és pazarl6 gazdasagpoliti-

kat eredményez, mely gatolja az egyensulyi és fenntarthat6 gazdasagi novekedést,

illetve akadalyozza az EU-orszagokhoz val6 gazdasagi-tarsadalmi felzarkozast.

¢ A magyar koltségvetési hiany, az Eur6pai Unio erre vonatkozé folyamatos figyel-
meztetései, illetve a lemindsitések sorozata rossz szinben tiinteti fel a magyar
gazdasagot, igy a kiilfoldi t6ketulajdonosok szamara mas kozép-eurdpai orszagok
vonzobba valhatnak. Ez azt eredményezi, hogy a nemzetkozi verseny szempontja-
b6l kedvezd hatasu és 1étfontossag tékebearamlas elkeriili hazankat.

» A koltségvetési hiany, a hidnyra vonatkozo szabéalytalan elszamolasok és a tervezett
adatok megkérdGjelezhetGsége folyamatosan veszélyeztetik a pénzpiacok stabilitasat.

1 2004-ben is csupan Gorogorszag elézte meg Magyarorszagot ezen a negativ listan, de 2005-
ben mar hazank rendelkezik a legmagasabb allamhéztartasi hidnnyal az EU tagallamok kozott.
El6rejelzések alapjan sajnalatos, hogy ez a tendencia belathat6 id6n beliil nem fog valtozni.



TOTH ZS.: A MAGYAR KONVERGENCIAFOLYAMAT VARHATO ALTERNATIVAL... 83

e A karos hatasokkal jar6 arfolyamingadozas kiszamithatatlan gazdasagi folyama-
tokhoz vezet.

e Az allamhéztartas rossz helyzete kihat a redlgazdasagra is; a fokozatos kamat-
emelés csokkenti a vallalati szféra hitelfelvételi hajland6sagat, amely korlatozza a
fejlesztési lehetGségeket, kovetkezbleg visszafogja a gazdasag novekedési litemét.

e Az dllamhaztartas és az allamadossag talzott hidnya noveli a koltségvetés kamatki-
adéasait, ami az els6dleges allami feladatok finanszirozasatél vonja el a forrasokat.

» A strukturélis problémak az allamhaztartas részteriileteinek (oktatas, egészség-
iigy, nyugdijrendszer stb.) minGségi romlasahoz vezetnek, és a folyamatok kovet-
kezményei komoly negativ hatdssal birnak a munkaerdpiac, a szocidlis hal6 és a
hazai életszinvonal alakulaséra is.

4. AZ ALLAMHAZTARTASI HIANY CSOKKENTESE ERDEKEBEN
HOZOTT INTEZKEDESEK

4.1 A konvergenciaprogram

A fent leirtakbo6l lathat6, hogy a kedvez6tlen allamhéztartasi adatok nemcsak az
eur6-zondhoz vald csatlakozasunkat késleltetik, hanem — ami a legfontosabb —
hosszabb tavon hazank gazdasagi novekedését, nemzetkozi versenypoziciojat, ver-
senyképességét negativan befolyasoljak. Tehat a koltségvetési deficit lekiizdése a
magyar gazdasagpolitika alapvetd feladata. A 2006-os tavaszi valasztasok utdn az
orszag vezetése felismerte ennek sziikségességét, és ezt a célt szem el6tt tartva, a
Magyar Nemzeti Bankkal egyiittmi{ikodve készitette el Magyarorszag konvergencia-
programjat, melyet szeptemberben az Eurdépai Uni6 Briisszelben elfogadott, és a
terv miel6bbi megvalositasra szolitotta fel a magyar kormanyt.

A konvergenciaprogram — a nominalis konvergencia szempontjabdl meghataroz6 —
allamhaztartasi hidnyra, allamadossagra, GDP novekedésre és inflaciora vonatkozo
2006-0s tervezetét a 2005. évi tervezettel 0sszehasonlitva az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

1. tablazat
A 2005. decemberi és a 2006. szeptemberi konvergenciaprogram el6rejelzései:

Megnevezés Konvergenciaprogram | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Koltségvetés egyenlege |2006. szeptember 10,1 | 68 | 43 | 32
(GDP%) 2005. december 6,1 | 47 | 3.4 -

. 2006. szeptember 68, 1, 2, o,
Allamadossag (GDP%) P 5 | 713 | 72,3 | 70,4
2005. december 63,0 | 63,2 | 62,3 -
2006. szeptember ,1 2,2 2,6 ,1

GDP novekedés (%) P 4 4
2005. december 4,3 4,1 4,1 -
Inflaci6 (évi atlagos vélto- | 2006. szeptember 35| 62| 33| 30
zas %-ban) 2005. december 2,0 | 30 | 24 -

! Forras: MNB konvergenciaprogram.
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Az el6z6 évi programhoz képest szembetling valtozas az, hogy 2006-ra hazank
koltségvetési hidnya varhatban meghaladja a 10%-ot,! és az el6rejelzések alapjan
ehhez 2007-re 70% feletti 4llamadobssag fog tarsulni. A megszorité intézkedések
miatt és a forint gyengiilésébdl adéddan az inflacio a vart 3% helyett 6,2%-ra fog
novekedni. A kormény varakozasai szerint a stabilizacios program megvalositasanak
végeredménye a prognozisok alapjan az lesz, hogy 2009-re kozel 7/-kal fog csok-
kenni a koltségvetési deficit, és ily médon 2011-2013 kozott Magyarorszag az
eur6zona tagjava valhat. Ennek érdekében a kormany kozéptava gazdasagpolitika-
jaban 2006 és 2009 kozott a tartds egyenstly megteremtését, majd a gazdasag és az
életkoriillmények egyensilyon alapuld tartés novekedését tlizte ki célul, melynek
megvalositasahoz a kovetkezd altalanos torekvéseket és feladatokat hatarozta meg:
 az allamhaztartasi hiaAny nagyaranya csokkentése kiigazitd 1épésekkel és a refor-
mok meginditasaval,
az allamadodssag novekedésének megallitasa, majd csokkentése,
kiils6 egyenstly megteremtése, a fizetési mérleg hianyanak csokkentése,

a novekvé fejlesztési forrasok gazdasiagélénkit6 hatasanak érvényesitése,

a fenntarthat6 névekedési palyara val6 visszatérés,

a foglalkoztatas, a redlbérek és a realjovedelmek novekedésének meginditasa.

A kormany e célok megvaldsitasa érdekében meghozta a sziikséges gazdasagpoli-
tikai 1épéseket. A 2. tdblazat a kormany f6bb intézkedéseit, illetve azok negativ és
pozitiv oldalat mutatja be.

A kormanynak az eur6zénahoz torténé mielGbbi csatlakozas érdekében tett rest-
riktiv intézkedéseit rengeteg kritika érte az elmult honapokban. Az elényok és a
hatranyok mérlegelése alapjan mind a hazai, mind a kiilf6ldi elemz&k ttlnyomorészt
egyetértenek abban, hogy ezek a megszorito 1épések elkeriilhetetlenek voltak, bar az
intézkedések nem megfelel6 szerkezete — a bevételnovelés joval magasabb aranyd,
mint a kiadascsokkentés — miatt nincs garancia arra, hogy a program a vart ered-
ményeket hozza majd,? illetve, hogy nem sz{inik meg a visszarendez6dés veszélye. A
masik szembeotl§ észrevétel a konvergenciaprogrammal kapcsolatban az, hogy a
kijelolt értékek elérése — 2006 és 2007 kozott a koltségvetési hidny tobb mint 3 sza-
zalékos csokkentése — a megtett intézkedések ellenére is irrealisnak t{inik.

Osszefoglalva a leirtakat, a gazdasagpolitika jelenlegi irdnyvonala a GMU csatla-
kozas és az EU15 orszaghoz vald felzarkozas szempontjabol megfelelének mondha-
16, a konkrét megvalositasra vonatkoz6 intézkedések hatékonysaganak elemzése —
részben a program kezdeti jellege miatt — még varat magara.

1 A 2006. évi konvergenciaprogram az adatokat az ESA 95 rendszerében mutatja be, ezért a
nyugdijrendszer kotelezd t6kefedezeti pillérét mar az dllamhaztartasi koron kiviil szamoljak el.
Részben ez magyarazza a koltségvetési hiany tavalyi elGrejelzésekhez viszonyitott magasabb
szintjét.

2 Egyes szakért6k szerint azonban meg kell jegyezni, hogy a bevételnovelés ilyen magas aranya
rovidtavon latvanyosabb eredményt hoz, mint a kiadasi oldal csokkentése. Hazanknak jelenleg
par éven beliil kell a koltségvetési hidnyt lefaragnia, és ezt a célt ily moédon jobban lehet teljesi-
teni, viszont ebben az esetben Csehorszaghoz hasonléan a kovetkez§ problémat nalunk is a
fenntarthatosag fogja jelenteni.
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2. tablazat

A kormany f6bb intézkedéseinek negativ, illetve pozitiv oldala

Bevételnoveld intézkedések

Elénye

Hatranya

 aminimalbér kétszeresére emel-
kedik a minimum jarulékalap

 1j adétipusok (elvart add, hazi-
pénztar-ado6, kamatado, kiilon-
ado, cégtelefon-ado stb.)

o AFA-kulcs emelése, EVA mér-
tékének emelése

* egyéni jarulékok emelése

¢ adobkedvezmények és az adé-

 adbelkeriilés lehet6-
ségei sziikiilnek,

 igazsigosabb kozte-
herviselés,

e uni6s jogharmoniza-
ci6 megvaldsulésa,

e a vasarléer6 parita-
son szamitott nettod
bérek csokkenése ré-

« életszinvonal csokke-
nése,

 avéllalatok fejlesztési
lehet6ségei  tovabb
csokkennek,

* tovabb nd a jovedel-
mek centralizacidja,

» gazdasag novekedési
iiteme megtorpanhat,

mentes jovedelmek korének| vén kereslet- |+ hosszi tavon inflato-
sziikitése visszafogo hatasu. rikus hatasa.
Kiaddascsokkentd intézkedések | El6nye Hatranya

» Egészségiigy: Dbiztositasi piac
maganbiztositok felé valé meg-
nyitasa, orvos-beteg talalkozok
fizetési kotelezettsége, biztosi-
totti jogviszony megléte, korha-
zak miikodési kereteinek atala-
kitasa, gybgyszer-tamogatasok
atalakitasa.

e Nyugdijrendszer: nyugdijkor-
hatar emelése, nyugellatas szii-
neteltetése keresG tevékenység
esetén.

e Kozoktatas: kotelez6 o6raszam
emelése, foglalkoztatotti 1ét-
szam csokkentése, Gnkormény-
zatok hataskorének novelése.

e Fels6oktatas: teljesitményko-
vetelmény emelése, tandij be-
vezetése, fenntartéi struktara
atalakitasa, bolognai folyamat-
hoz val6 csatlakozas.

e az uniés norméakhoz
val6 felzarkozas,

e a felsorolt tevékeny-
ségek  mindségének
novelése,

e a szikséges létszam-
csokkentés megvalo-
sitasa.

+ az eddig megszokott
szocialis halé gyen-
giilése,

* a haztartasok anyagi
tobbletterhelése,

« munkahelyek
sziinése,

e csak hossza
eredményes.

meg-

tavon

Allamhaztartasi struktiira
atalakitasa

Elénye

Hatranya

¢ minisztériumok megsziintetése,

o koltségvetési szervek miikodé-
sének racionalizal4sa,

* elektronikus kozigazgatas el-
terjesztése,

* teljesitménykovetelmények
meghatarozasa.

o 4tlathatobb, kevésbé
pazarl6 miikodés

rovid tavon olyan
tobbletkoltségek  ke-
letkezése, melyek csak
hossza tavon tériilnek
meg.
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4.2.Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
— Foglalkoztatas és novekedés

Hazank fejlédését és nemzetkozi versenyképességének erdsitését szolgalja az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv, melynek atfog6 célja a foglalkoztatis bévitése és a
tart6s novekedés feltételeinek megteremtése. Ennek érdekében Magyarorszagnak a
2007 és 2013 kozott folydsitandé 22,4 millidrd eurd fejlesztési forrast hatékonyan, a
kijelolt céloknak megfelelen kell lehivnia és felhasznalnia. A Fejlesztési Terv hat
gazdasagi-tarsadalmi teriiletre koncentralva tervezi a fejlesztési stratégia megvalo-
sitasat:

» gazdasagfejlesztés,

kozlekedésfejlesztés,

tarsadalom megujulésa,

kornyezeti és energetikai fejlesztés,

teriiletfejlesztés,

allamreform.

A Fejlesztési Tervvel szemben a legf6bb kritika az, hogy nem a konvergencia-
program keretei kozott targyaljak a megfelel§ intézkedéseket, illetve hogy a két el-
képzelés nem egyméasba agyazddva késziilt el, és ebbdl adéddan a két programban
egymasnak ellentmondé tételek is szerepelnek.

5. OSSZEGZES

A magyar gazdasagpolitika f6 torekvése a gazdasagi egyensuly visszaallitisa, és a
gazdasag elinditisa egy dinamikus, és egyensulyi szempontbdl is megfelel§ noveke-
dést biztosit6 palyan, amely nemzetkozi versenyképességen és a foglalkoztatas bé-
viilésén alapul. E 6§ torekvés megvaldsitasdban a GMU-csatlakozas nem 6ncél, ha-
nem a megvaldsitas egyik nélkiil6zhetetlen eszkoze.

A helyzet és a kormany eltokéltségének komolysagat jol tiikkrozi, hogy a GMU
csatlakozas mai alapdokumentumai a tobbi orszag gyakorlatatol eltéren nem tar-
talmaznak céldatumot, amely bar a befektet6i korben bizonytalansag forrasa, a ko-
rabbi évek halogatdé magatartasdhoz képest mégis hitelesebbnek t{inik.

A 2000-2003 kozotti szakmai tanulmanyok altal jelzett 2010-es csatlakozasi datum
a sziikséges reformok elmaradasa miatt napjainkra realitasat vesztette. A 2006-0s év
yvalasztasi év” jellege miatt az orszag tovabbi idGveszteséget és egyensulyromlast
szenvedett el. A maastrichti kovetelményrendszer biztositasa a kijelolt korabbi célda-
tumig, az elmult év végén még erdltetett tempdjt irdnyvonalnak latszott, de napjaink-
ra mar drasztikus megszoritasokkal és aldozatokkal jar6 kényszerpalyava valt.
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SZATMARI FERENC*

AZ EUROPAI UNIOS PENZFORGALMI
RENDSZEREK FEJLODESE ES
A MAGYAR KONVERGENCIA FELADATOK
2007 ES 2013 KOZOTT

1. HELYZETELEMZES

Bevezeté

A fizetési rendszerek az Eurdpai Uni6 tagallamaiban azzal a céllal és olyan for-
maban jottek 1étre, hogy az egyes orszagok bels§ pénziigyi piacait kiszolgaljak. A
kialakult rendszerek jelent6s mértékben kiilonboztek egymastél és kezdetben
egyaltalan nem feleltek meg a ko6z0s pénz és az egységes fizetési Gvezet altal ta-
masztott kovetelményeknek, vagyis annak, hogy a megbizasok gyorsan, olcsén és
biztonsagosan teljesiiljenek orszaghatarokra valo tekintet nélkiil az egész belsé pia-
con. Az eur6 bevezetését megel6z6 idGszakban és azbta viszont szdmottevé valtoza-
son és egységesedési folyamaton ment és megy at az egész pénziigyi infrastruktira.
A koz6s pénz megjelenése és az id6kozben felgyorsult technolégiai fejlédés alaposan
atalakitotta a fizetési megbizasok elszdmolasara és kiegyenlitésére szolgal6d rendsze-
reket, raadasul nagymértékben felerésodtek és felgyorsultak a nemzeti rendszerek
harmonizaciéjara és konszolidacidjara iranyul6 erGfeszitések. Az eur6d bevezetéséig
hatralév6 idészakban Magyarorszagon még szamos feladat all a fizetési rendszer
piaci és hatdsagi szerepldi el6tt. Tovabb kell folytatni a jogharmonizaciot, és fel kell
késziteni a kiilonb6z6 rendszereket az euréra torténd atallasra, illetve a kozosségi
szinten kialakult, vagy alakul6félben 1évé fizetési rendszerekhez torténd zokkend-
mentes csatlakozasra.

* BGF Pénziigyi és Szamviteli FGiskolai Kar Zalaegerszegi Intézete, Informatika tanszék, f6is-
kolai adjunktus.
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A harmonizaciés és a konszolidacios torekvések a bankkozi és nagyobb értékd
tigyfél-fizetéseket elszamol6 rendszerek tekintetében jutottak legmesszebbre. Lét-
rejott a TARGET (Trans-European Automated Real-time Gross Settlement Express
Transfer), egy paneuropai, valos idejli, brutt6 elszamolasi rendszer, amely alkalmas
a jegybanki mtveletek, a belfoldi és a tagallamok kozotti bankkozi ligyletek, vala-
mint a bankok tigyfelei altal kezdeményezett nagyobb értékd, siirgds fizetési megbi-
zasok eur6ban torténd teljesitésére. A TARGET biztositja az eurérendszer (az Eurd-
pai Kézponti Bank és az eurét bevezets 12 tagallam jegybankjai alkotjak) moneta-
ris politikajanak zokkendmentes lebonyolitasat, és nagymértékben hozzajarult az
eurdovezet egységes pénzpiacanak kialakulasahoz.

A TARGET mellett a magéanszektor is 1étrehozott egy fizetési rendszert. Az Eurd
Banki Tarsulas (EBA) &ltal iizemeltetett EURO 1 rendszer szintén bankko6zi és na-
gyobb érték tigyfélmegbizasokat szadmol el.

A tagallamok kozotti tomeges, alacsony Osszegli megbizasokat teljesitd fizetési
rendszerek fejlédése egyel6re elmarad az elsGsorban pénzpiacokat kiszolgalo nagy-
bani rendszerekétdl. Az eur6 bevezetése ellenére a tagallamok kozotti fizetési szol-
géltatasok szinvonala nem éri el az egyes tagillamok belsG piacain tapasztalhatd
szintet. Nem alakult ki egységes infrastruktara; az egyetlen rendszer, amely a teljes
eurdovezetben (az eurét bevezetett tagallamok, melyek jelenleg: Ausztria, Belgi-
um, Finnorszag, Franciaorszag, Goroégorszag, Hollandia, Irorszag, Luxemburg,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag) biztositani képes a t6-
meges megbizasok teljesitését, az EBA altal tizemeltetett STEP 1.

Az egységes infrastruktira megteremtésének egyik kulcseleme a nemzetkozi
szabvanyok kialakitasa és azok bevezetése a nemzeti rendszerekben. A technikai
szabvanyok mara nagyrészt 1étrejottek, a kovetkez6 idGszak legnagyobb feladata a
szabvanyok egységes hasznalatanak elterjesztése az egész belsé piacon.

A magyar fizetési rendszer alapelemeit képezd rendszerek miikodése, illetve a
pénzforgalom szabilyozasa mar most nagymértékben megfelel az unios kovetelmé-
nyeknek. Az elmlt években a rendszerek fejlesztése az érintett hatosigok, szolgaltatok
és a bankszektor kozremtikodésével ugy zajlott, hogy a piaci igények magas szintd
kielégitése mellett folyamatosan torekedtiink az ismert unids szabvanyok, ajanlasok
figyelembevételére. A jogharmonizaciés programnak részét képezi a fizetési rendszerre
és a pénzforgalomra vonatkoz6 kozosségi joganyag is, amelynek jelentés része méar
atiiltetésre keriilt a hazai jogrendbe, mig egyes szabalyok harmonizalasa most zajlik.

Az Europai Unio egységes bels6 piacanak zokken6mentes miikodéséhez elenged-
hetetlen, hogy a tagallamok kozotti fizetések az eurdovezeten beliil ugyanolyan ha-
tékonyan és megbizhatban teljesiiljenek, mint az egyes tagallamok belsé piacain.
Ennek el6mozditdsa érdekében az Eurdpai Bizottsdg megfogalmazta az egységes
europai fizetési ovezet (Single European Payment Area /SEPA/) kialakitasanak
gondolatat, melynek megvalositisat ma mar tamogatja az eurdpai bankszektor is.
Létrejott a piaci szereplGk és a szabalyozé hatésagok kozos foruma, az Eurépai Fi-
zetési Tanacs, amely Gsszefogja az egységesitéssel kapcesolatos munkat. Az egységes
fizetési Ovezet 1ényege, hogy a tagallamok kozotti fizetések feltételei nem térhetnek
el egymastol, a hatarok a fizetésekkel szemben semmilyen korlatot nem allitananak,
minden fizetés egy nagy ,belfoldi” piacon teljesiil. A valésig azonban egyelGre nem
ez. Az eur6 szamlapénzként torténé 1999. januari bevezetése utan a bankkozi és a
nagyobb 0sszegli iigyfélfizetésekre valodi europai megoldasok sziilettek a TARGET
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és az EURO 1 létrehozaséaval. E rendszerek képesek a tagallamok kozotti fizetéseket
zokkenG-mentesen, szinte a belfoldi fizetésekkel teljesen megegyez§ feltételekkel
teljesiteni. Ezaltal hatékony fizetési mechanizmust biztositanak az uni6 egész terii-
letén, és hozzajarulnak az egységes eurdpénzpiac kialakulasahoz. A kisOsszegl to-
meges kifizetések dijai azonban lényegesen meghaladjik a belf6ldi dijszintet, s6t a
célba érkezés sem mindig bizonyos.

A fizetési rendszer és a pénzforgalom
egységes szabalyozasa az Eurépai Uniéban

A kiilonb6z8 tagallamokban miikod6 nemzeti, valamint a konszolidalodé multi-
nacionalis fizetési rendszerek, elszdimolohazak miikodési megbizhatdsaga és a fize-
t6eszkozbe vetett bizalom megd@rzésének szempontjabol alapvet§ fontossaga a rend-
szerek egységes jogi alapjainak megteremtése és a fizetési eszk6zok hasznalatanak
egységes szabalyozasa.

A fizetési rendszerre vonatkozé fontosabb kozosségi jogszabalyok:
 atagallamok kozotti fizetésekrdl sz616 irdnyelv (Directive 97/5 EC);
 atagallamok kozotti eurdfizetésekrél sz616 rendelet (Regulation (2560/2001 EC);
 az elektronikus fizetési eszk6zok hasznalatardl sz6l6 ajanlas (Recommendation

97/489 EC);
 akiegyenlités véglegességérdl sz6l6 iranyelv (Directive 98/26 EC);

» az elektronikus pénzkibocsaté intézményrol szol6 iranyelv (Directive 2000/46 EC).

A bankkozi fizetések és a nagy osszegti iigyfélmegbizasok
elszamolasat biztosité rendszerek forgalma

A Gazdaségi és Monetaris Uni6 harmadik szakaszanak kezdetét6l az eurd lett az a
kozos eurdpai pénz, amelyben az EKB meghatarozza az egységes monetaris politi-
kat, és amelyben a monetaris politikai miiveleteket az eurérendszer végrehajtja. A
monetéaris politikai miiveletek gyors és biztonsagos végrehajtasahoz sziikséges egy
olyan fizetési rendszer, amelyben a megbizisokat gyorsan, olcson és megbizhatéan
lehet lebonyolitani.

A TARGET részesedése mind a megbizasok szamat, mind azok értékét tekintve
meghatarozo (értékben mintegy 85%, mig darabszdmban 60%), ami érthetd is, hi-
szen ezt a rendszert hasznéljak a jegybankok monetaris politikai miiveleteik lebo-
nyolitdsara, mig a tobbi rendszer inkabb az iigyfélfizetések teljesitésére szolgal. (J6l
mutatja ezt a fizetési megbizasok dtlagos értéke, amely a TARGET-ben 6 millio,
mig az EURO 1-ben 1,4 milli6 eurd.)

A TARGET mellett még az EURO 1 rendszer bonyolit le jelent6sebb forgalmat
(részesedése értékben 10 szazalék, volumenben 32 szazalék), mig a masik kettd fi-
zetési rendszer tulajdonképpen elhanyagolhaté nagysagrendet képvisel.

2. JELENLEGI EURORENDSZEREK
TARGET

Az EXB és a nemzeti jegybankok az eurd bevezetésére valo felkésziilés részeként
létrehoztdk a TARGET fizetési rendszert, amely a 15 tagallam nemzeti, val6s idejd,
brutt6 elszamolasi rendszerébdl (RTGS: Real Time Gross Settlement System = va-
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16s idejti, brutto elszamolasi rendszer), az EKB fizetési mechanizmusab6l, valamint
az ezen rendszereket 6sszekotd tavkozlési (interlinking) héalézatbdl 4ll. A rendszer
1999. januar 4-én kezdte meg miik6dését, mintegy 1600 kozvetleniil és 2300 koz-
vetve csatlakoz6 résztvevivel az egész belsé piacrol. A résztvevok hitelintézetek,
allami intézmények (példaul Allamkincstar), befektetési vallalkozasok és elszadmo-
16hazak lehetnek.

A TARGET létrehozéasarol sz6l6 dontést még az EKB elédje, az Eurdpai Monetéaris
Intézet hozta meg 1995-ben. Harom f6 célt tiztek ki:

* infrastruktarat biztositani a koz6s monetaris politika végrehajtasahoz, elGsegitve
ezaltal az eur6pénzpiac integraciojat;

» novelni a tagallamok kozotti eurdfizetések biztonsagat és hatékonysagat;

 létrehozni egy olyan megbizhat6 fizetési rendszert, amely valds id6ében és brutt6
modon miikédve jelentGsen csokkenti a fizetések kockazatait.

E célok elérése érdekében a TARGET-et tigy alakitottak ki, hogy a jegybankpénz
vonatkozasaban megsziintek a belf6ldi és a tagallamok kozotti atutalas feltételeiben
korabban fennall6 kiilonbségek.

A koltségek minimalizdlasa és a rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt a
TARGET-et nem egy kozponti rendszerként, hanem decentralizaltan hoztak 1étre, a
meglévé nemzeti RTGS-rendszerek olyan minimélis mértékd egységesitésével, hogy
az biztositsa a monetaris politika egységes végrehajtasanak lehetéségét minden tag-
allamban. A decentralizalt modell agy épiil fel, hogy a kereskedelmi bankok szamlait
tovabbra is a székhelyiik szerint illetékes nemzeti jegybankok vezetik, és a rendszer-
be beadott megbizasokat az érintett jegybankok kozvetleniil egyméssal cserélik ki.
Az EKB-ban m{ikodé modul néhany kozponti funkciot 1at el, igy példaul felel6s a
koordinaciéért, a segélyszolgalat miikodtetéséért, a tesztelések szervezéséért, a nap-
végi zarasok elvégzéséért, és itt torténik a mas fizetési rendszerekben (CLS:
Continuous Linked Settlement System — folyamatosan kapcsolt kiegyenlités elvén
miikédbé nemzetkozi fizetési rendszer a devizakiegyenlitési kockazat kezelésére,
EURO 1) eur6ban elszamolt forgalom kiegyenlitése.

EURO 1

Az EBA szovetkezeti formaban miikodé vallalkozas, amelyet az Eur6pai Uni6ban
miikods kereskedelmi bankok és a térségen kiviili bankoknak az uniéban mikodé
fiokjai alapitottak. Tagjainak szdma jelenleg meghaladja a 160-at.

Az EBA altal iizemeltetett EURO 1 olyan nett6 elven m{ikodé fizetési rendszer,
amelyet kimondottan a tagallamok kozotti bankkozi és nagy Osszegii eurd fizetési
forgalom lebonyolitasara hoztak 1étre. Az EURO 1 nemzetk6zi rendszer, amelynek
jelenleg mintegy 110 résztvevdje van az Eurdpai Uniobol, Ausztraliabol, Japanbol,
az Egyesiilt Allamokbol, Norvégiabdl és Svajcbol, de mindegyiknek csak az uniéban
székhellyel rendelkezé lednyvallalata vagy fiokja lehet a rendszer tagja.

A rendszerhez torténé csatlakozasnak jogi, pénziigyi és miikodésbeli el6feltételei
vannak, s ez jellemz&en korlatozza a belépés lehetfségét. Jogi szempontbdl elbiras,
hogy az anyabanknak OECD-tagéllamban kell székhellyel rendelkeznie, az érintett
fioknak az uniéban kell letelepednie, és tagsagot kell szereznie az EBA-ban. Pénz-
iigyi szempontbol legalabb 1,25 Mrd EUR sajat t6kével, és a nemzetkozi hitelmind-
sit6 intézetekt6l minimum A2, illetve P2 mindsitéssel kell rendelkezni. M{ikodési
oldalrdl tagnak kell lenni egy TARGET komponens nemzeti RTGS-rendszerben, és
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meg kell felelni az EBA elszamolohéz altal tamasztott technikai és miikodési felté-
teleknek, amelyek biztositjak az elvart mikodési megbizhat6sigot és biztonsagot. Ez
a szigoru feltételrendszer az oka annak, hogy a tagsig nagyrészt multinacionélis ban-
kokbol all. A kisebb és kozepes méretii bankok nem tudjak teljesiteni ezeket a feltéte-
leket, igy 6k csak egy nagybankon keresztiil utalhatnak at az EURO 1 rendszerben.

A tomeges, alacsony osszegii fizetési forgalom
elszamolasat biztosito rendszerek

A tomeges fizetési megbizasok — ezeket tipikusan lakossagi tigyfelek, illetve kis-
és kozépvallalkozasok kezdeményezik — belfoldi elszamolasat az Eurdpai Unid tagal-
lamaiban nemzeti rendszerek végzik. Orszagonként altaldban egy-két rendszer miiko-
dik, amelyek nemzeti sajatossagokat mutatnak, nemzeti szabvanyokat alkalmaznak, és
jellemzden bankok tulajdonaban all6 magantarsasagi formaban miikodnek.

A tomeges, alacsony értékd (a 97/5 EK iranyelv alapjan alacsony osszegiinek
50 000 eurd [kb. 12,25 millié forint] alatti, nem pénziigyi intézmények altal kez-
deményezett megbizasok szamitanak) fizetések tagillamok kozotti elszamolasa
jelenleg tobb modon is lehetséges. A megbizasok legnagyobb részét hagyomanyosan
a levelezd banki kapcsolatokon keresztiil teljesitik, amely a széles nemzetkozi halo-
zattal rendelkez8 nagy bankok iizletaga.

A tagallamok kozotti fizetési megbizasok feldolgozasi koltségének csokkentéséhez
héarom f6 teriileten kell eldrelépni: a bankok belsé koltségeinek csokkentése terén, a
kozos eurdpai szabvanyok alkalmazisat illetGen, valamint a megfelel§ fizetési inf-
rastruktira (rendszer) kialakitasa vonatkozasaban.

Bankkartya-elszamolasok

A bankkartyaval torténd fizetések elszamolasat globalisan a két nagy nemzetkozi
kartyatarsasag (MasterCard International és Visa International) égisze alatt kiala-
kult kibocsatoéi és elfogaddi halézat, valamint az elfogadott szabvanyok teszik lehe-
t6vé. Az egységes eurotpai fizetési Gvezet kialakitasa érdekében meghozott szabalyok
egyelore leginkabb a bankkartyaval torténé fizetésekre vonatkoznak, hiszen egyrészt
ezek a fizetések teszik ki a tagallamok kozotti alacsonyabb Osszegii, tomeges fizeté-
sek nagyobb részét, masrészt a 2560/2001. EK rendelet szabalyai 2002. jalius 1-
jétol el6szor éppen a kartyas vasarlasokra és a készpénzfelvételre 1éptek hatalyba.
Ennek értelmében az eur6pai bankoknak mar meg kellett sziintetniiik azt a korabbi
gyakorlatot, hogy a készpénzfelvétel kiilf6ldon sokkal dragabb volt, mint belféldon.

Elektronikus pénz

Eddig mindossze egy kezdeményezés indult az elektronikus pénz tagallamok ko-
zOtti hasznalatara. A projektben a luxemburgi miniCash, a német Geldkarte és a
francia Moneo rendszerek vesznek részt. A harom rendszer altal kibocsatott elekt-
ronikus pénztarcakat kompatibilissé tették, és ennek megfelelGen — egyelére kisér-
leti jelleggel — fizetni lehet veliik az emlitett harom orszag elfogadéhelyein.

Atutalasi rendszerek: EBA STEP 1

Az EBA altal kifejlesztett STEP 1 2000. novemberében kezdte meg miikddését,
harom f6 célt megfogalmazva: csokkenteni a teljesitési hataridéket; elGsegiteni az
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automatizalt feldolgozast lehet6vé tevG szabvanyok elterjedését; kialakitani egy
Osszeuropai lizleti modellt és gyakorlatot a tomeges, alacsony értékii fizetések el-
szamolasara.

A rendszer az EURO 1 infrastruktarajat hasznalja, a bankkozi és nagyobb értékd
tigyfélfizetések elszamolasara érvényes kockazatkezelési eljarasok alkalmazasa nél-
kil. A STEP 1-nek kétszint(i tagsagi rendszere van. Egyrészt tagja minden EURO 1
résztvevl, masrészt tag lehet barmely tagallamban székhellyel rendelkez6é bank,
amely kiegyenlit§ bankként valamely EURO 1 bankot megjeldli. Jelenleg hozzave-
t6leg 180 bank tagja kozvetleniil a STEP 1-nek, és rajtuk keresztiil mintegy 8000
bank részére lehet kozvetve fizetési megbizasokat eljuttatni.

EBA STEP 2

Az EBA 2001-ben kezdte el kidolgozni egy 4j rendszere, a STEP 2 alapelveit, amely
a bankok még szélesebb kore szamara nyujtott szolgaltatasokat. A rendszerbe a ban-
kok nem egyenként kiildik a tranzakciokat, hanem egyszerre tobb ezret kotegelve (va-
gyis sok atutalast egy nagyobb adatallomanyban). Ez a modszer sokkal nagyobb szamt
atutalas tovabbitasat teszi lehet6vé jelents koltségmegtakaritas mellett.

A rendszer miikodése a hazai, a GIRO Rt. altal miikodtetett rendszerhez hasonlo:
a kliringtagok késé estig (22:00) kotegelve kiildhetik be a tranzakcidkat. A bankkozi
nett6 poziciok elszamolasa reggel az EURO 1 rendszerben, a nap nyitasakor (7:30)
torténik, a kliringtagok a szamukra érkezett tranzakciokat tartalmazo kotegeket egy
oraval késGbb vehetik at. Azért, hogy az iizenetek automatikus feldolgozhat6sagat
biztositsak, a rendszer az MT103+ iizenetszabvany szerinti tranzakci6kat dolgoz fel
(a nemzetkozi szamlaszam és a cimzett bank SWIFT-kddjat kotelez6 megadni). Ezen
tilmenden a SWIFT 1j, elszamolohazak szamara kidolgozott XML alapti iizeneteit is
fel fogja tudni dolgozni.

3. AZ EUROPAI UNIOBAN FOLYAMATBAN LEVO VALTOZASOK

A fizetési rendszerre és a pénzforgalomra vonatkozo
szabalyozas varhato valtozasai az EU-ban

A mara kialakult uni6s pénzforgalmi szabalyozas sokrétii és szerteagazo, alkalma-
zasa emiatt nehézkes. Ezt a helyzetet felismerve az Eurdpai Bizottsag javaslatot ké-
szit a szabalyozas egységesitésére, a szabalyok tovabbi harmonizalasara, azaz egy
koherens jogszabalyi kornyezet kialakitasara. A valtozasokat a hazai szabalyozasban
is kovetni kell, a gyakorlatban pedig a hitelintézeteknek mar a csatlakozas id6pont-
jatol alkalmazniuk kell a rendelkezéseket.

A TARGET tovabbfejlesztése

A TARGET jelenlegi valtozata sikeresen miikodik, teljesitette a f6 célkitiizéseket,
azonban heterogén jellege és a decentralizaltsagbo6l ad6dd hidnyossagok felvetették
a funkcidk tovabbi harmonizalasanak sziikségességét és a koltségek csokkentésének
igényét.

A leghatékonyabb és legbiztonsdgosabb megoldas egyetlen, kozponti rendszer
tizembe allitisa lenne, amelyhez minden tagallam jegybankja és kereskedelmi
bankja csatlakozhatna. Ez a centralizalt modell azonban amellett, hogy komoly at-
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alakitast kivinna a nemzeti rendszerekben, politikailag is nehezen kivitelezhetd,
hiszen nehéz kompromisszumra jutni abban a kérdésben, hogy melyik orszag rend-
szerét hasznaljak a tobbiek, és hol miikodjon a rendszer.

Az EKB Kormanyzétanacs 2002 oktdberében — tobbéves el6készités utan — hata-
rozott a TARGET tovabbfejlesztésérdl. Sziiletett egy dokumentum a TARGET 2
alapelveirdl és struktarajarol, amelyet a leendd felhasznalok rendelkezésére bocsa-
tottak. Az EKB iranyitdsaval, a nemzeti jegybankok bevonasaval, és a kereskedelmi
bankok véleményének kikérésével megkezd§dott a miihelymunka az 4j rendszer
miikodési feltételeinek kialakitédsa érdekében.

Ugy tlinik az EKB megtalalta azt a megoldast, amely hossz tavon elvezet a koz-
pontositott rendszer kialakitasdhoz. A politikai dontés helyett a ,piaci” versenyre
bizzak a legjobb rendszer kivalasztasanak feladatat. A deklaralt elvek szerint a ver-
senyképesség alapjan d6l majd el, hogy ki lesz a befutd, azaz hol lesz az eurépai fi-
zetési infrastruktara kézpontja.

Paneuropai fizetési rendszer létrehozasa a
tomeges fizetési forgalom elszamolasara — EBA STEP 2

Hatékonységi szempontbdl a tomeges, alacsony értéki fizetések lebonyolitdsanak
legjobb megoldasa egyetlen olyan eurdpai elszamolasi rendszer 1étrehozasa lenne,
amely feldolgozna az Gsszes belfoldi és tagallamok kozotti fizetési megbizast. A je-
lenlegi nemzeti elszdmolasi rendszerek megszlinnének, és az Gsszes bank kozvetle-
niil vagy kozvetve csatlakozna a kozponti elszamoléhazhoz. Egy ilyen rendszerben a
tranzakciok rendkiviil magas szama, és az egységes szabalyozas alapjan biztositani
lehetne, hogy megszlinjon minden kiilonbség a belfoldi és a nemzetkozi fizetések
feltételei kozott, és a dijak nagyon alacsonyak legyenek.

Az EBA Aaltal 2002. évben elinditott STEP 2 rendszer tulajdonképpen a magan-
szektor 4&ltal kezdeményezett kisérlet az el6zGekben ismertetett paneurdpai
elszamolohaz létrehozasara. A rendszer feltételrendszere a jelenlegi probaiizem
tapasztalatai alapjan folyamatosan valtozik, szolgaltatasai bGviilnek. Mivel a pro-
jektet tobb eurodpai banki tarsulas is tAmogatja, van ra esély, hogy végre 1étrejon a
szabalyozok altal hianyolt infrastruktara a tagallamok kozotti tomeges, alacsony
értékd fizetések teljesitésére.

A TARGET2 mint a paneuropai SSP

A TARGET2 alapelvei

Az EKB korméanyzo6tandcsa 2002. oktober 24-én stratégiai dontést hozott a
TARGET kovetkez6 generaciojarol, mely a TARGET2 nevet viseli. E dontés szerint! a
TARGET2 egy tobb platformbdl? all6 rendszer lesz, mely a kovetkez§ elveken alapul:
« magas fok harmonizaltsig az eur6pai unios orszagok rendszerei kozott,

» egységes dijak az alapszolgaltatasokra (hataron beliil és hataron 4tmeng),
 koltséghatékonysag,
« a TARGET tagok teljes egyenlGsége.

1 Az eredeti koncepci6 az év soran jelentGsen mddosult.
2 Szamitastechnikai rendszer, amelyen az RTGS (Real Time Gross Settlement, esetiinkben a
VIBER) miikodik.
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A 3 NCB koz06s ajanlata az SSP megvalositasara

2003. julius 29-én a harom jegybank (Bundesbank, Banca d'Italia, Banque de

France —3 NCB) bejelentette, hogy egyiitt palydznak a SSP megvaldsitasara és iize-
meltetésére.

Az ajanlat alapelvei

Az 1j rendszer teljesiti a felhasznaloi kovetelményeket — a TARGET Working
Group (TWG) kidolgozta a ,TARGET2 user requirements (October2002)” doku-
mentumot, mely az eurépai bankkozosség igényeit tartalmazza.

Az 4j rendszer biztositja a tagok egyenléségét — egy orszag bankjai sem élveznek
elényt, a koltségviselés meghatarozott elvek szerint torténik, a 3 NCB a rendszert a
résztvevl jegybankok (melyek a rendszer tulajdonosai lesznek) nevében miikodteti.
Az 14j rendszer megdrzi a decentralizalt mitkodés elvét — tovabbra is a jegybank-
ok allnak kapcsolatban a sajat bankjaikkal, a TARGET2-re torténd felkészités és
migralés a jegybankok feladata.

Az 4j rendszert 2007. januar 1-re szallitani kell — a rendszer szakaszos indul4sa-
ra nincs mdd, a kotelezd alapfunkcidkat az indulastél kezdve szolgaltatni kell.

Az ajanlat leirasa

Modularis felépités (,,building block” approach)

Jelenleg egyetlen mar miikodé RTGS sem felel meg teljes mértékben a TARGET2

kovetelményeknek. A munkamegosztas a 3 jegybankot tekintve a kévetkezd:

= A Banque de France teriilete az ligyfél szolgaltatas (customer related services),
statisztikai adatszolgaltatas, iigyfél adatbazis, interfész kidolgozasa a kapcsol6-
do (pl. értékpapir elszamolasi) rendszerekhez (ASI: ancillary system interfész),
valamint a projekt koordinaci6 a rendszer fejlesztése folyaman.

= A Deutsche Bundesbank felelGssége a fizetési modul (interfész, sorkezelés,
RTGS szamlavezetés), az informécié és monitorozas, valamint a technikai ko-
ordinaci6 a fejlesztés soran.

= A Banca d'Ttalia felel6s a kommunikacibs infrastrukturaért, a hattér tartalék
egységért (contingency modul) és a nem alapszolgaltatasok funkcidk fejleszté-
séért: a kozponti bankok iigyfélszdmla vezetése (home accounting modul —
HAM), a kotelezd tartalék elszamol6 modul és a jegybanki rendelkezésre allas
(standing facilities) modulok.

Kotelez6 és opcionalis funkciok listaja

= kotelez6 modulok:
o fizetési modul (payments module /PM/)
o interfészek, sorkezelés, RTGS szamlakezelés
o informacids és ellendrz6é modul (information and control module — ICM)
o monitoring, statisztika (static data management)
o tartalék rendszer (contingency module)

= kiegészit8, opcionalis modulok (additional standard modules)
o kozponti banki szamlavezetési modul (home accounting module — HAM)

iigyfél adatkezelés (client data management)

adattarolas

egyéb szolgaltatasok (other additional services)

kotelezd tartalék kezelés (reserve management module — RM)

o o o o
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o jegybanki rendelkezésre allas (standing facilities — SF)

A kotelez6 modulokhoz kevés szdmu standard interfész tartozik. Az opcionalis mo-

dulok hasznéilata nem koételezd, errdl minden kozponti banknak nyilatkoznia kell.

 Uzleti ajanlat, koltségek, finanszirozas

A harom jegybank (3 NCB) teljes szolgaltatasi csomagot nyujt a jegybankoknak:

= A SSP kifejlesztése szerz6déses megallapodés szerint torténik (3 NCB és a
résztvevd jegybankok kozott)

= A 3 NCB nemcsak kifejleszti, hanem mi{ikodteti is a rendszert.

= A szoftver értéke a résztvevd jegybankok konyveiben lesz kimutatva, a techni-
kai eszko6zok a 3 NCB konyveiben.

= A SSP finanszirozasa és a dijak struktaraja kidolgozas alatt all.

A TARGET?2 iranyitasi rendszere

A Kormanyzotanacs a TARGET?2 alapelvei és struktaraja (,TARGET2: Principles and
structure”) cimt, 2002. oktoberi jelentésében harom iranyitasi szintet hatarozott meg.

» A jelenlegi helyzetnek megfelelGen az elsé dontéshozé szint (Level 1 /L1/) az EKB
Kormanyzo6 tanacsa, mely minden jelent6s (hazai és hataron atnyal6) TARGET2-
re vonatkoz6 kérdéssel kapcsolatban dont: alapfunkciok (core services), kozos
koltségszamitasi modszer, egységes dijstruktira stb. A tandcsado testiilet a PSSC
(Payment and Settlement System Committee).

* A masodik dontési szint (L2) a résztvev6 jegybankokbol all (a kozos platform
tagjaibol, valamint az esetleges sajat RTGS platformot miikodtet6 jegybankokbol)
all. Miutan nagy a val6szintisége, hogy a SSP-hez minden jegybank csatlakozik,
igy a TARGET2 nem lesz multiplatform rendszer, ezért az els6 és masodik ira-
nyitasi szint kézotti kiilonbség nem lesz markans.

* A harmadik dontési szint (L3) a rendszer mi{ikodtetésének technikai jellegii kér-
déseire vonatkozik, a SSP esetében a harom jegybankot (3G) jelenti.

Az iranyitasi szintek szervezetének kialakitasa, a hataskorok, a dontések elvei (egy
tag egy szavazat), az ,out” orszagok részvétele stb. kérdések még dontés el6tt vannak.

4. A MAGYAR BANKRENDSZER CSATLAKOZASA

A magyar bankrendszer csatlakozasa a TARGET 2-hoz

Jelenleg a TARGET1 miikodik. A bankokkal egyetértésben az MNB Ggy dontott,
hogy nem csatlakozik hozza. Egyrészt azért, mert nem lett volna sok tétel, masrészt
mert kideriilt, hogy elindul a TARGET2 , és mire megtériilt volna, mar megsz{inik a
TARGET1. Ezek utan (hogy nem csatlakoztunk) a bankok levelezd banki szolgaltatas
keretében tudjak lebonyolitani a forgalmunkat, ezen kiviil a bankoknak lehetgségiik
van arra, hogy kiilfoldi anyabankjuk segitségével, vagy mas kiilfoldi bankoknal
szdmlat nyitva a TARGET1-en keresztiil tudjanak fizetéseket teljesiteni, s6t hasznal-
hat6 eur¢ fizetésekre a EURO1 rendszer, illetve az 50 000 eur6 alatti tételekre hasz-
nélhat6é a STEP2 is. Emellett 1étezik a forint nagy értéki fizetésekre a VIBER.

A TARGET2-hoz csatlakoz6 eurépai bankok a rendszer indulasakor a kovetkezd
harom tn. Window-ban fognak csatlakozni a rendszerhez. Mindegyik csoportban
egy-egy alapito6 jegybank szerepel. Osszesen 8, 7 és 6 bank van egy-egy csoportban.
A negyedik csoport arra van fenntartva, hogy ha valaki nem veszi sikerrel az aka-
dalyt és ismételnie kell, akkor a negyedik csoportban tjra tesztelhet.
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A TARGET?2 csatlakozasrél 2005. januarjaban mindenkinek nyilatkoznia kellett,
minden jegybankelnoknek hivatalos levelet kellett irnia az ECB-be, hogy mikor ter-
vezi a csatlakozast és mi médon. Az MNB errdl megkérdezte a bankokat, és a ban-
kok zome tigy dontott, hogy nem a TARGET2 indulésakor csatlakoznak (ami abban
az id6pontban még 2007 januar 1-je volt, azéta mér az Gjabb datum: 2007 novem-
ber), hanem kés6bb. Egyenldre ennyit tolodik, reménykediink, hogy nem lesz t6bb
csuszas. A Magyar Nemzeti Bank most késziti a csatlakozasi stratégidt, amiben
szamba veszi az egyes lehetGségek eldnyeit, a hatranyokat, milyen dontési pontok
vannak, és mi is lenne az optimalis a szamunkra.

A fenti elképzelés szerint egy magyar banknak a jov6ben a kovetkez6 lehet&ségei
lesznek. Ha Magyarorszag csatlakozik a TARGET2 -hoz, akkor SSP (Singel Shared
Platform) orszag lesz. Ezzel egy id6ben a Nemzeti Bank szdmlavezetési szolgaltatasa-
ban kozvetlen vagy kozvetett tagként lehet csatlakozni. Tudjuk, hogy indulaskor még
nem lesziink tagok, viszont a magyar bankoknak lehetgségiik van arra, hogy més jegy-
bank szamlavezetettjeként — tehat elGszor szamlaszerz6dést kell vele kotni — a kozos
platformon egy szamléat nyithat, akkor akar kozvetlen, akar kozvetett tagként vagy
egyszer(ien mas bank kozvetett tagjaként is csatlakozhat. Ennek az a problémaja, hogy
minden kereskedelmi bank csak a sajat jegybankjatol kaphat napkézbeni hitelkeretet,
és ugyanekkor a kotelezg tartalékot is a sajat jegybankjanal kell teljesitse.

A Single Shared Platform egy centralizalt technikai megoldas, ugyanakkor de-
centralizélt rendszer. Ez azt jelenti, hogy a kereskedelmi bankok és a jegybank
szamlakapcsolata megmarad. Altaldnossagban a jegybank feladata a teljes iigyfél-
kapcsolat a résztvevékkel (bankok és a kapesolodd rendszerek) és azok mindenféle
tamogatéisa, ugyanakkor a migraci6é alatt felel6s a tervezésért, a tesztelésért és
egyaltalan az egész migracioés folyamat végrehajtasaért. Migracionak azt hivjuk,
amikor a bankok a TARGET1-r6l atallnak a TARGET2-re, tehat ilyen értelemben
Magyarorszag nem fog migralni. Ugyanakkor lesznek olyanok is, akik most nem
TARGET1 tagok, hanem tGjonnan csatlakoznak. A 10-es legutobbi bévitési korben
csatlakozott orszag koziil egyediil Lengyelorszag az, aki belépett a TARGET1-be.

A csatlakozas idépontja

Kiilonb6z6 stratégiai dontési pontok vannak, hogy mikor is csatlakozzunk a
TARGET2-h6z. Amig a torvényes fizetGeszkoziink a forint, addig a VIBER-t min-
denképpen miikodtetni kell. A TARGET2-ho6z legkés6bb akkor kotelez6 csatlakozni,
amikor az eurdt bevezetjiik, elGtte opcionalis, tehat ez egy dontési kérdés, hogy a
fordulénapon csatlakozunk, vagy azt megel&zGen.

A fordulénapon térténé csatlakozas azt jelenti, hogy a VIBER egy pillanat alatt
megsziinik és a kovetkezd naptol a TARGET2 lesz a hazai és a hatarokon atmen6 fize-
tési megbizasok kiegyenlitési rendszere. Ennek a bizonyos stratégianak lesz a feladata,
hogy mit is javasoljunk. A fordulénapi csatlakozas hatranyos lehet, mert az egy veszé-
lyes iizem, ha nem tudunk elindulni, mert akkor ott allunk fizetési rendszer nélkiil.
Viszont ha minél késébb csatlakozunk, a kereskedelmi bankjainknak annal késGbb van
esélye arra, hogy ezt a korszerti, gyors, olcso fizetési rendszert hasznaljak.

A jelenleg érvényes dontés az, hogy az eurd csatlakozasunkat megel6z6 fél évvel,
haromnegyed évvel el6bb csatlakozunk a TARGET2-h6z, mikozben még a forint
rendszereink is miikodnek.
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Koltségek

Ebbdl a vizsgalati szempontbo6l a hatrany az, hogy ha kisebb forgalmat bonyoli-
tunk, akkor is fizetni kell a koltségeket. Ez azért nem olyan veszélyes, mert a megté-
riillés nagyrészt a tételdijakbol torténik, amit ha jol kalkulaltak, akkor fedezi a kolt-
ségek tulnyomo részét, a fennmaradd veszteséget t6kearanyosan kell viselni, a mi
esetlinkben 1,38 % (ez az EKB részjegy aranyunk), ami azért alacsonyabb, mint a
varhat6 forgalmunk részaranya az o6sszes forgalombdl. Tehat a bankoknak nem kell
félni, 6k mindenképpen csak a tételdijat fizetik, minden tovabbi kiadas a kozpont
bankok koltsége lesz.

A csatlakozas moédja

A csatlakozasunk modja lehet ,National Big Bang” illetve a ,Phased approach”.
Ez azt jelenti, hogy el8iras az, hogy a fizetési megbizasokat a ,payment modulban”
(PM) kell teljesiteni, csak bizonyos nagyon kivételes esetekben lehet hazai szamla-
vezet6 rendszerben illetve a HAM modulban teljesiteni. Erre, hogy ezt mindenki
elérje 4 év dtmeneti id6 all rendelkezésre, tehat ha valaki Big Bang modon csatlako-
zik az azt jelenti, hogy régton a végsé stddiumnak megfelel§ funkciokat hasznalja.
Maga a rendszer csak akkor indul el, ha az 6sszes funkcié miikodGképes, de az, hogy
egy bank vagy a bankkozosség mit hasznal, az 4 év alatt kell kialakuljon.

El kell donteniink azt is, hogy megtartsuk-e az Inforex jegybanki szamlavezetd
rendszert (illeve Bankmaster volt korabban a hazai szamlavezet6 rendszer), vagy
kapcsolodjunk a kézos modulokhoz (HAM, RM, SF), ez is dontés kérdése. Ennek
eldontéséhez az MNB-nek meg kell vizsgalnia, hogy minden igényiinket kielégiti-e a
kozos platform, illetve hogy mibe keriil annak jov6beni hasznalata.

5. A JOVO FELADATAI

Az Eurdpai Unidhoz, illetve a Gazdaséagi és Monetéris Unidhoz torténd csatlako-
zasig még szamos nyitott kérdés és megoldandd feladat all mind a szabalyozok,
mind a hazai pénziigyi élet szerepldi el6tt. Ezek egyrészt a tovabbi jogharmonizacio-
val kapcsolatosak, mésrészt a rendszerek felkésziilésére, illetve a paneur6pai rend-
szerekbe torténd betagozodasuk feltételeinek kialakitasara vonatkoznak.

1. Felkeésziilés a szabalyozas gyakorlati alkalmazasara

Mint arr6l korabban mar sz6ltunk, a jogharmonizacié még nem zarult le. Jelenleg
is folyamatban van tobb jogszabaly atvétele, és természetesen varhat6, hogy Gjabb
kozosségi joganyagok keletkeznek. Az MNB figyelemmel kiséri a valtozasokat, és a
hazai jogi kornyezet kialakitasdba bevonja a bankrendszert, ugyanakkor aktiv koz-
remiikodést var a piac szereplitdl is.

Erre két okbdl is sziikség van. Egyfeldl a kiilonb6z6 unios szervezetek mar a csat-
lakozas el6tt is lehet&séget biztositanak arra, hogy a csatlakozé orszagok elmondjak
véleményiiket, és ezt ki kell hasznalni sajat nemzeti érdekeink képviseletére. Mas-
fel6l a kozosségi jog mar most olyan szigorua feltételeket és hatarid6ket szab példaul
a tomeges, alacsony értéki fizetések teljesitésének szabalyaival kapcsolatban, ame-
lyeket csak abban az esetben lesz képes betartani a magyar bankrendszer, ha mar
most megkezdi a gyakorlati felkésziilést.
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A még nem hatalyos szabalyok nagy része legkésébb a csatlakozaskor életbe 1ép.
Habar a nemzetkozi szabvanyok atvételét a szabalyozok a pénzforgalmi jogszabaly-
okban kotelez§ elGirdsokkal tAmogattak, az alkalmazas gyakorlati feladata a bank-
szektoré. A hitelintézeteknek fel kell mérniiik, hogy a jelenlegi levelezé banki kap-
csolatrendszereken keresztiil képesek-e betartani a vonatkozo iranyelv altal el§irt
teljesitési hatarid6ket, a tranzakcibkat — a radikalisan csOkkend dijak ellenére —
veszteség nélkiil lebonyolitani, az ligyfelek tajékoztatasat korrektiil megoldani.
Amennyiben lehetséges és célszerd, fel kell késziilni a STEP 1, illetve a STEP 2 rend-
szerbe torténé belépésre.

Hasonlboképpen, az elektronikus fizetési eszkozokre vonatkozd tovabbi szabalyok
atvétele még szorosabb egylittmiikodést kivan a kartyakibocsato és elfogad6 ban-
koktol a visszaélések visszaszoritasa érdekében.

2. TARGET-csatlakozas

Mar korabban is felmeriilt az a lehet6ség, miszerint a hazai bankrendszer mar az
euro bevezetése el6tt, kozvetleniil az EU-csatlakozas utan igénybe vehesse a jelenleg
miikod6 TARGET szolgaltatasait.

Ez oly m6don torténhetne, hogy a forint atutalasi forgalom lebonyolitasat végzd
VIBER mellett kialakitunk egy méasik valos idejli, brutté elszadmolési rendszert,
amely eurdban biztositana a fizetési megbizasok teljesitését. Ez a rendszer az eur6
bevezetésének id6pontjaig paArhuzamosan miikodne a forint-VIBER-rel, majd vagy
megszlinne, vagy atvenné annak helyét, hiszen akkor mar csak egy elszamolasi
rendszerre lenne sziikség. Az eur6-VIBER a jelenlegi nem eurérendszerbeli orszagok
rendszereinek mintajara csatlakozhatna a TARGET-hez, és a hazai bankok ezen
keresztiil bonyolithatnak belf6ldi, illetve nemzetk6zi bankkozi és nagy 6sszegli iigy-
félfizetéseiket eurdban.

Az MNB dontése alapjan a TARGET1-hez mar nem csatlakozunk, hanem azonos
elvek figyelembevétele mellett majd a TARGET2-hoz.

3. Csatlakozas a TARGET 2-hoz

A TARGET 2 kialakitasa megkezdddott, a rendszer felépitéséhez, alapelveinek,
miikodési szabalyainak megfogalmazasa méra befejez6dott. A gyakorlati megvalo-
sitds mikéntje rendkiviil fontos a belfoldi pénzforgalom szempontjaboél is, hiszen
el6bb-utébb ez lesz az a rendszer, amelyhez illeszkednie kell a hazai infrastruktara-
nak. A TARGET 2 filoz6fidja miatt mar most meg kell kezdeni a k6z6s gondolkodést
a VIBER jovGjérdl. El kell donteni, hogy versenybe szallunk-e sajat rendszeriinkkel
onalloan, vagy csatlakozunk az Ggynevezett k6zos platformhoz, és igénybe vessziik
valamely mas tagallam jegybankjanak fizetési szolgaltatasait. A két lehetség eltérd
technikai felkésziilést és szerepvallalast kivan a rendszert iizemeltet6 MNB-t6l, és a
szolgaltatisait igénybe vevl bankszektort6l. A dontést a hazai piaci szereplGk igé-
nyeit szem el6tt tartva kozosen kell meghozni.

4. Az euro bevezetése a fizetési rendszerben

Az Euré6pai Unidhoz torténé csatlakozas utdn a hazai pénziigyi rendszernek meg
kell kezdenie a felkésziilést az eurd bevezetésére. Az 4tallas az eddigi gyakorlat sze-
rint Ggy tortént, hogy elgszor szamlapénzként, majd — hosszabb-révidebb (Az eurédt
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elsé lépcs6ben bevezet 11 tagallam esetében az atmeneti idészak hossza 3 év volt,
mig a késébb csatlakozé Gorogorszagndl mar csak egy év.) atmeneti idészak utan
— készpénzként jelent meg a kozos pénz. Az atmeneti idGszakban a szamlatulajdo-
nosok felkésziiltségiiknek megfeleléen donthettek az atallas idépontjarol, de elvileg
akar az id6szak végéig is varhattak, és addig parhuzamosan hasznalhattak a k6zos és
a nemzeti pénznemet. Ez a lehetGség azonban a pénziigyi szektorra és ezen beliil a
fizetési rendszerekre jelentés tobbletterheket rott, hiszen mindkét pénznemben
biztositani kellett a fizetési forgalom zokken6mentes miikdését.

A fizetési infrastrukttara atéllitasa a pénziigyi szektort6l és a fizetési rendszereket
tizemeltet6 intézményektbl komoly felkésziilést igényel, hiszen — még ha lesz is at-
meneti idszak — a rendszereknek az els6 pillanattdl kezdve képesnek kell lenniiik
kezelni az euréban adott megbizasokat. Ez egyarant vonatkozik a f6ként a pénzpia-
cot kiszolgald nagybani, illetve a tomeges, alacsony értéki fizetések elszamolasat
biztosit6 rendszerekre.
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