
MAJOROS�PÁL*

MAGYARORSZÁG�A�VILÁGGAZDASÁGBAN

A n e m z e t g a z d a s á g f e j l ő d é s e e l k é p z e l h e t e t l e n a n e m z e t k ö z i g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k , av i l á g m é r e t ű v é v á l ó n e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s b a n v a l ó r é s z v é t e l n é l k ü l , m e r t a v i l á go r s z á g a i , n e m z e t g a z d a s á g a i e g y r e n d s z e r t a l k o t v a , s o k s z á l l a l k ö t ő d n e k e g y m á s h o z . Av i l á g g a z d a s á g e g y e s o r s z á g a i n a k f e j l ő d é s e f ü g g e k a p c s o l a t r e n d s z e r t ő l , a r e n d s z e re g é s z é n e k é s e g y e s e l e m e i n e k k a p c s o l a t á t ó l , s t r u k t ú r á j á t ó l é s h a t é k o n y s á g á t ó l .M a g y a r o r s z á g n a k a v i l á g g a z d a s á g b a n , v i l á g k e r e s k e d e l e m b e n e l f o g l a l t h e l y é n e kb e m u t a t á s a a z é r t i s f o n t o s f e l a d a t , m e r t e l k e l l h e l y e z n ü n k m a g u n k a t a v i l á g b a n :i s m e r n i k e l l a d o t t s á g a i n k a t , h e l y z e t ü n k e t , l e h e t ő s é g e i n k e t é s a r r a k e l l t ö r e k e d n i ,h o g y a l a k o s s á g v á r a k o z á s a i e n n e k m e g f e l e l ő e n a l a k u l j a n a k . E g y o r s z á g h e l y z e t é n e k ,k ü l g a z d a s á g i t e l j e s í t m é n y é n e k é r t é k e l é s é t n a g y o n s o k m i n d e n b e f o l y á s o l j a , e g y k ü l ✫g a z d a s á g r a é r z é k e n y o r s z á g ( m i n t M a g y a r o r s z á g ) s z á m á r a n a g y o n f o n t o s a k a k ü l s őf e l t é t e l e k , v a g y i s a v i l á g g a z d a s á g ( i l l e t v e l e g f ő b b p a r t n e r e i n e k ) h e l y z e t e . E n n e k l e g ✫f o n t o s a b b e l e m e i :
•  

A v i l á g g a z d a s á g b a n e r ő s ö d i k a g l o b a l i z á c i ó é s a r e g i o n a l i z á c i ó . A g l o b a l i z á l ó d á sk ö v e t k e z m é n y e a f ö l d r a j z i h a t á r o k r e l a t í v v á v á l á s a . A g l o b a l i z á l ó d ó v i l á g g a z d a s á gh a t á s t g y a k o r o l a n e m z e t i g a z d a s á g p o l i t i k á k r a , s e g y o l y a n n y i t o t t g a z d a s á g ú o r ✫s z á g n a k , m i n t M a g y a r o r s z á g , a l k a l m a z k o d n i a k e l l a n e m z e t k ö z i e l v á r á s o k h o z é sg y a k o r l a t h o z .
•  

A z e z r e d f o r d u l ó t k ö v e t ő i d ő s z a k o t e n y h e v i l á g g a z d a s á g i r e c e s s z i ó j e l l e m z i , a m e l ys t r u k t ú r a v á l t o z á s s a l é s s z ű k ü l ő m ű k ö d ő t ő k e ✫ m o z g á s s a l j á r .
•  

A v i l á g g a z d a s á g i f o l y a m a t o k e g y r e i n k á b b p o l i t i k a f ü g g ő v é v á l t a k .* B G F K ü l k e r e s k e d e l m i F ő i s k o l a i K a r , G a z d a s á g d i p l o m á c i a i n t é z e t i t a n s z é k , t a n s z é k v e z e t ő f ő i s ❊k o l a i t a n á r , C S c .
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•  
A k e l e t ✫ e u r ó p a i v á l t o z á s o k l é n y e g e s e n m ó d o s í t o t t á k E u r ó p a é s a v i l á g g a z d a s á g im o z g á s t e r é t .

•  
A z E U ✫ i n t e g r á c i ó b ő v ü l é s i é s m é l y ü l é s i f o l y a m a t a m ó d o s í t j a a z e u r ó p a i g a z d a s á g ik a p c s o l a t o k a t .H e l y z e t ü n k m e g é r t é s é h e z a k ö v e t k e z ő k é r d é s e k e t k e l l m e g v i z s g á l n i :

•  
M e n n y i r e v a g y u n k r á u t a l v a a v i l á g g a z d a s á g r a ?

•  
M e n n y i r e k e l l a l k a l m a z k o d n u n k v i l á g g a z d a s á g h o z ?

•  
H o g y a n v á l t o z o t t , h o g y a n r e a g á l t a m a g y a r k ü l g a z d a s á g a v i l á g g a z d a s á g i v á l t o z á ✫s o k r a ?

•  
M i l y e n s t r a t é g i á v a l , e s z k ö z r e n d s z e r r e l t u d j u k a v i l á g g a z d a s á g i h a t á s o k a t s a j á tj a v u n k r a f e l h a s z n á l n i ? M i t t e t t a g a z d a s á g d i p l o m á c i a a s i k e r e k é r d e k é b e n ?

AZ�ELSŐ�KÉRDÉS:
MENNYIRE�VAGYUNK�RÁUTALVA�A�VILÁGGAZDASÁGRA?M a g y a r o r s z á g m e g é r t é s é h e z a b b ó l k e l l k i i n d u l n u n k , h o g y M a g y a r o r s z á g k i s , n y i ✫t o t t g a z d a s á g ú o r s z á g , a m e l y e t – A D Y k i f e j e z é s é v e l é l v e – k o m p o r s z á g n a k i s s z o k t a kn e v e z n i .A „ n y i t o t t g a z d a s á g ” k i f e j e z é s a z t j e l e n t i , h o g y a G D P t ö b b m i n t f e l e a k ü l k e r e s k e ✫d e l e m b e n r e a l i z á l ó d i k . A g a z d a s á g i n y i t o t t s á g a z t f e j e z i k i , h o g y e g y o r s z á g g a z d a s á ✫g a m i l y e n m é r t é k b e n k a p c s o l ó d o t t b e a n e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s b a . A g a z d a s á g i( v a g y s z e r k e z e t i ) n y i t o t t s á g n a k s z á m o s m é r c é j e i s m e r t : a z e x p o r t , i l l e t v e a z i m p o r tv i s z o n y a a b r u t t ó n e m z e t i t e r m é k h e z ( G D P ✫ h e z ) , a z e g y f ő r e j u t ó k ü l k e r e s k e d e l e mn a g y s á g a s t b . A l a p v e t ő e n t e h á t a g a z d a s á g i n y i t o t t s á g m é r h e t ő k a t e g ó r i a . H a an y i t o t t s á g i m u t a t ó 1 5 % a l a t t i , a z o r s z á g z á r t g a z d a s á g ú , h a 5 0 % f ö l ö t t i , a k k o r n y i t o t tg a z d a s á g ú . M ó d o s í t h a t j a e z t a m u t a t ó t a z o r s z á g a d ó s s á g á l l o m á n y á n a k n a g y s á g a ,v á l t o z á s á n a k i r á n y a , a n e m z e t k ö z i m ű k ö d ő t ő k e ✫ m o z g á s o k , á r f o l y a m v á l t o z á s o k s t b .G a z d a s á g p o l i t i k a i ( k e r e s k e d e l e m p o l i t i k a i , m i n ő s é g i ) n y i t o t t s á g n a k n e v e z z ü k , h o g ye g y o r s z á g g a z d a s á g p o l i t i k á j a h o g y a n r e a g á l a v i l á g g a z d a s á g i v á l t o z á s o k r a , v a g y i s ,h o g y a z o r s z á g m i l y e n m é r t é k b e n l i b e r a l i z á l t a k ü l k e r e s k e d e l m é t , a t ő k e m o z g á s o k a t ,a d e v i z a ✫ é s h i t e l f o r g a l m a t , m i l y e n m é r t é k b e n a v a t k o z i k b e a z á l l a m a k ü l g a z d a s á g ik a p c s o l a t o k a l a k í t á s á b a . A g a z d a s á g p o l i t i k a i n y i t o t t s á g n e m m é r h e t ő k a t e g ó r i a .A k i s o r s z á g ✫ l é t a k ö z g a z d a s á g i t e r m i n o l ó g i á b a n n e m d e f i n i á l t . F i g y e l e m b e k e l la z o n b a n v e n n i :
•  

a z o r s z á g m é r e t é t ( t e r ü l e t é t ) : n a g y t e r ü l e t e n n a g y o b b a t e r m é s z e t i k i n c s e k e l ő f o r ✫d u l á s á n a k e s é l y e ;
•  

a l a k o s s á g ( n é p e s s é g ) s z á m á t : a l a k o s s á g , r é s z b e n m i n t m u n k a e r ő j á r u l h o z z á at e r m e l é s h e z , r é s z b e n m i n t f o g y a s z t ó f o g y a s z t j a a z t ;
•  

a z o r s z á g g a z d a s á g i f e j l e t t s é g é t , a m i b e f o l y á s o l j a a g a z d a s á g i t e l j e s í t ő k é p e s s é g e t ;
•  

a v i l á g g a z d a s á g b a n , v i l á g k e r e s k e d e l e m b e n v a l ó r é s z e s e d é s t .M i n d e z e k e t k i f e j e z i a z o r s z á g b e l s ő p i a c á n a k é s t e r m e l é s i p o t e n c i á l j á n a k n a g y s á g a .H a z á n k m i n d a z i m p o r t ✫ , m i n d a z e x p o r t m u t a t ó k a l a p j á n n y i t o t t g a z d a s á g ú o r s z á g .1 9 8 8 ✫ t ó l k e z d v e a g a z d a s á g p o l i t i k a i n y i t o t t s á g o t t e k i n t v e i s l á t v á n y o s f e j l ő d é s k e z ✫d ő d ö t t . 1 9 9 6 ✫ b a n a f o r i n t ( H U F ) t e l j e s í t e t t e a z I M F f o l y ó m ű v e l e t e k r e v o n a t k o z ók o n v e r t i b i l i t á s i f e l t é t e l e i t , m a j d 2 0 0 1 ✫ t ő l a t e l j e s k o n v e r t i b i l i t á s é t i s , s e n n e k e r e d ✫



MAJOROS P.: MAGYARORSZÁG A VILÁGGAZDASÁGBAN 5m é n y e k é n t a v i l á g g a z d a s á g i v á l t o z á s o k g y o r s a n , k e v é s s z ű r ő n k e r e s z t ü l h a t n a k am a g y a r g a z d a s á g s z e r e p l ő i r e .A k i s o r s z á g ✫ l é t v i s z o n y l a g s z ű k b e l s ő p i a c o t , a t e r m é s z e t i e r ő f o r r á s o k s z ű k ö s s é g é tj e l e n t i . E z M a g y a r o r s z á g o t e x p o r t n ö v e l é s r e ö s z t ö n z i – r é s z b e n g a z d a s á g i k é n y s z e r ű ✫s é g b ő l ( a h i á n y h e l y z e t m i a t t ) , n a g y o b b r é s z t a z o n b a n g a z d a s á g i é s s z e r ű s é g b ő l . Ak o m p a r a t í v e l ő n y ö k k i h a s z n á l á s a p ó t l ó l a g o s e r ő f o r r á s b e v o n á s á t t e s z i l e h e t ő v é , an e m z e t k ö z i k e r e s k e d e l e m b ő l s z á r m a z ó e l ő n y ö k k i h a s z n á l á s a r é v é n .M a g y a r o r s z á g t e h á t m i n d a z e x p o r t r a , m i n d a z i m p o r t r a r á u t a l t . A k i s o r s z á g ✫ l é ts a j á t o s g o n d o l k o d á s m ó d o t , a l e h e t s é g e s e l ő n y ö k m a x i m á l i s k i h a s z n á l á s á t i g é n y l i ,a z o n b a n l á t n i k e l l , h o g y a k i s o r s z á g o k s o k k a l é r z é k e n y e b b e k a v i l á g g a z d a s á g i v á l t o ✫z á s o k r a ( k ü l ö n ö s e n , h a e z a h ú z ó s z e k t o r o k a t é r i n t i ) , í g y s o k k a l s e b e z h e t ő b b e k i s .E z é r t a k i s , n y i t o t t g a z d a s á g ú o r s z á g n a k m i n d i g i s a r e a l i t á s o k , é s r a c i o n a l i t á s o ks z ű k ö s v é n y é n h a l a d v a k e l l m e g h a t á r o z n i a g a z d a s á g ✫ é s k ü l g a z d a s á g ✫ p o l i t i k á j á t .M a g y a r o r s z á g „ k o m p o r s z á g ” – e z a z t j e l e n t i , h o g y a z o r s z á g t ö r t é n e l m e f o l y a m á nm i n d i g k é t k u l t ú r a h a t á r á n v o l t , é s m i n t p e r i f é r i á n l é v ő o r s z á g , m i n d i g v a l a m e l yn a g y ( o b b ) h a t a l o m h o z k ö t ö t t e s o r s á t , a z o n b a n c s a k r i t k á n d ö n t h e t t e e l m a g a , h o g ym e l y i k n a g y h a t a l m a t v á l a s z t j a .N é h á n y j e l z é s a r r ó l , m i t j e l e n t e t t a k o m p o r s z á g ✫ s t á t u s z M a g y a r o r s z á g s z á m á r a a ze l m ú l t p á r s z á z é v b e n ( e z e k n a g y r é s z e i g a z K e l e t ✫ E u r ó p a t ö b b i o r s z á g á r a i s ) :
•  

N y u g a t ✫ E u r ó p a c e n t r u m á h o z ( A n g l i a , N é m e t a l f ö l d ) v i s z o n y í t v a 2 ✫ 3 0 0 é v e s k é s é s ✫s e l i n d u l t a z i p a r i f e j l ő d é s K e l e t ✫ k ö z é p E u r ó p á b a n .
•  

A m a g y a r o r s z á g i ( é s k e l e t ✫ e u r ó p a i ) i p a r i f e j l ő d é s k b . 1 2 0 ✫ 1 3 0 é v e a l a t t á t l a g o s a n4 0 é v e n t e a l a p v e t ő t u l a j d o n o s ✫ é s p i a c v á l t á s m e n t v é g b e ( a z I . , m a j d a I I . v i l á g h á ✫b o r ú u t á n , i l l e t v e 1 9 8 9 – 9 0 ✫ b e n ) , í g y a t u l a j d o n o s i s t r u k t ú r á k é s a z e h h e z s z o r o ✫s a n k a p c s o l ó d ó é r d e k ✫ é s v e z e t é s i s t r u k t ú r á k n e m t u d t a k m e g s z i l á r d u l n i . E t ö r t é ✫n e l m i s z e m p o n t b ó l v i s z o n y l a g r ö v i d f e j l ő d é s a l a t t t ö b b s z ö r m e g t ö r t a f e j l ő d é s f o ✫l y a m a t o s s á g a .
•  

A k e l e t ✫ k ö z é p ✫ e u r ó p a i h a t á r o k m i n d a 2 0 . s z á z a d b a n a l a k u l t a k k i ( a z 1 9 1 9 – 2 0 ✫ a sP á r i z s k ö r n y é k i b é k é k , m a j d a k i l e n c v e n e s é v e k b e n a S z o v j e t u n i ó é s J u g o s z l á v i af e l b o m l á s a é s C s e h s z l o v á k i a s z é t v á l á s a u t á n ) , v a g y i s t e r ü l e t i s t a b i l i t á s s e m v o l t . Am e s t e r s é g e s e n k i a l a k í t o t t h a t á r o k m á r a e t n i k a i p r o b l é m á k f o r r á s á v á v á l t a k .
•  

A k é s ő i f e j l ő d é s s o r á n n e m v o l t m ó d é s i d ő a z i p a r i m u n k a k u l t ú r a k i a l a k í t á s á r a( k i a l a k u l á s á r a ) . M a K e l e t ✫ E u r ó p á b a n a z i p a r i m u n k á s s á g k ö r ü l b e l ü l 7 0 – 8 0 % ✫ ae l s ő ✫ v a g y m á s o d g e n e r á c i ó s m u n k á s . N e m b e s z é l v e a r r ó l , h o g y a z e l m ú l t 4 é v t i z e ds z o c i a l i s t a t u l a j d o n v i s z o n y a i s o r á n „ a m i n d e n k i é , t e h á t s e n k i é ” e l v é r v é n y e s ü l t .E g y b e e s e t t a t u l a j d o n o s é s a m u n k a v á l l a l ó ( „ a m i n d e n k i ” ) , d e h i á n y z o t t a z é r d e ✫k e l t s é g , m e r t n e m v o l t r e á l i s t u l a j d o n o s , a m u n k á s o k „ b é r m u n k á s k é n t ” v i s e l k e d ✫t e k , n e m v o l t a k i g a z i é r d e k v i s z o n y o k a g a z d a s á g b a n .
•  

A l a c s o n y s z i n t ű a v e z e t é s i k u l t ú r a i s ( b á r a z e l m ú l t 2 0 é v b e n M a g y a r o r s z á g o ne z e n a t é r e n ö r v e n d e t e s v á l t o z á s o k t ö r t é n t e k ) . A m e n e d z s m e n t , m i n t t u d o m á n yc s a k a z e l m ú l t é v t i z e d b e n j e l e n t m e g .A l é n y e g : K e l e t ✫ E u r ó p á b a n i g a z á b ó l 1 9 9 0 ✫ i g n e m v o l t p i a c g a z d a s á g ( v o l t a k p e r s z er ö v i d s z a k a s z o k : 1 8 9 0 – 1 9 1 3 , 1 9 2 7 – 1 9 3 0 , 1 9 4 5 – 1 9 4 7 , a m i k o r v a l a m i h a s o n l ó v o l tM a g y a r o r s z á g o n ) . A z 1 9 8 0 ✫ a s é v e k t ő l k e z d e t t k i a l a k u l n i a p i a c g a z d a s á g i n t é z m é n y ✫r e n d s z e r e , a m e l y a z e z r e d f o r d u l ó i d ő s z a k á r a l é n y e g é b e n b e f e j e z ő d ö t t ( a p i a c g a z d a ✫s á g j o g i é s t á r g y i f e l t é t e l e i m e g t e r e m t ő d t e k , d e m a g a a p i a c g a z d a s á g a s a j á t ö n t ö r ✫v é n y ű m e c h a n i z m u s a i v a l m é g k i a l a k u l ó b a n v o l t ) . A p i a c g a z d a s á g i á t a l a k u l á s k é n y ✫



6 EU WORKING PAPERS 3/2006s z e r í t ő s z ü k s é g s z e r ű s é g v o l t . U g y a n a k k o r a z t i s l á t n i k e l l , h o g y e z n a g y l e h e t ő s é gK e l e t ✫ K ö z é p ✫ E u r ó p a o r s z á g a i s z á m á r a a f e j l e t t E u r ó p á h o z v a l ó f e l z á r k ó z á s r a ( e g y e ✫l ő r e n e m b e s z é l ü n k u t o l é r é s r ő l , c s a k a r r ó l , h o g y a m e g l é v ő s z a k a d é k n e n y í l j o n t o ✫v á b b ! ) , m e r t k e d v e z ő a n e m z e t k ö z i l é g k ö r a v á l t o z á s o k h o z , a f e j l e t t i p a r i o r s z á g o kn e m c s a k s z ó b a n , h a n e m – t a l á n – t e t t e k b e n i s s e g í t i k a v á l t o z á s o k a t .A z e z r e d f o r d u l ó r a M a g y a r o r s z á g a g a z d a s á g i f e j l ő d é s k e r e s z t ú t j á h o z é r t . M o s t ac é l é s a f e l a d a t a z , h o g y m e g t a l á l j u k a z o k a t a p o n t o k a t , a h o l h a t é k o n y a n k a p c s o l ó d ✫h a t b e a n e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s b a , m e g t a l á l j u k a z o k a t a t e r ü l e t e k e t , m e l y e kk o m p a r a t í v e l ő n y ö k f o r r á s a i v á v á l h a t n a k . E z e k f e l t á r á s á h o z m e g k e l l i s m e r n i M a ✫g y a r o r s z á g a d o t t s á g a i t ( l e h e t ő s é g e i t ) é s m a i g a z d a s á g i p r o b l é m á i t , a m e l y e k b e f o l y á ✫s o l j á k ( m e g h a t á r o z z á k ) a g a z d a s á g i ú t v á l a s z t á s t .
A�magyar�gazdaság�adottságai,
Magyarország�termelési�tényezőkkel�való�ellátottságaN y e r s a n y a g o k b a n é s e n e r g i a h o r d o z ó k b a n g y e n g é n ✫ k ö z e p e s e n e l l á t o t t a z o r s z á g .A z e n e r g i a h o r d o z ó ✫ k i t e r m e l é s a h a z a i f o g y a s z t á s e g y h a r m a d á t f e d e z i . K o r á b b a n a zo l c s ó s z o v j e t ( o r o s z ) k ő o l a j m e g o l d o t t a e z t a p r o b l é m á t , d e m a v i l á g p i a c i á r o n k e l lm e g v á s á r o l n i a z ( e g y é b k é n t a v i l á g s z í n v o n a l h o z k é p e s t t ú l z ó a n ) e n e r g i a i g é n y e st e r m e l é s h e z a z e n e r g i á t . F é m e s á s v á n y o k k ö z ü l e g y e d ü l b a u x i t á l l e l é g s é g e s m e n n y i ✫s é g b e n r e n d e l k e z é s r e ; r é z k i n c s ü n k s z á m o t t e v ő m é g , a z o n b a n k i t e r m e l n i – a v á r h a t óm a g a s b e r u h á z á s i k ö l t s é g e k m i a t t – n e m g a z d a s á g o s . B e h o z a t a l r a s z o r u l u n k m á sé r c e k b ő l , d e s z e g é n y e s a n e m f é m e s á s v á n y o k b ó l v a l ó e l l á t o t t s á g u n k i s .A z o r s z á g t e r ü l e t é n e k t ö b b m i n t k é t h a r m a d a a z á t l a g o s n á l j o b b m i n ő s é g ű s z á n ✫t ó t a l a j . J ó k a z o r s z á g é g h a j l a t i a d o t t s á g a i i s , e z é r t a „ t e r m ő f ö l d ” j ó k i h a s z n á l á s ak o m p a r a t í v e l ő n y f o r r á s a l e h e t .I d e g e n f o r g a l m i a d o t t s á g a i n k a g y ó g y t u r i z m u s k i v é t e l é v e l k ö z e p e s e k . B u d a p e s t ,m i n t i d e g e n f o r g a l m i t e r m é k , e g é s z é v b e n , m í g a B a l a t o n a n y á r i s z e z o n b a n n y ú j t j ól e h e t ő s é g e k e t .A m u n k a e r ő v e l v a l ó e l l á t o t t s á g á t l a g o s n a k m o n d h a t ó . V a n s z a b a d o n r e n d e l k e z é s ✫r e á l l ó m u n k a e r ő , a z o n b a n a m o b i l i t á s i s z i n t ( a m e n n y i s é g i l a k á s h i á n y é s a l a k á s ✫m o b i l i t á s h i á n y a m i a t t ) n a g y o n a l a c s o n y . R e n d k í v ü l g y o r s a n n ö v e k s z i k a d i p l o m á ✫s o k s z á m a , a z o n b a n k é p z e t t s é g ü k s t r u k t ú r á j a ( a z ú j a b b d i p l o m á s o k s z a k m á k k ö z ö t t im e g o s z l á s a ) s t r u k t u r á l i s a n n e m i g a z á n f e l e l m e g a t e r m e l é s i v á r a k o z á s o k n a k . Am u n k á s o k k é p z e t t s é g i s z i n t j e m e g f e l e l a z e u r ó p a i á t l a g n a k , b é r s z í n v o n a l u k a z o n b a nj ó v a l a n y u g a t ✫ e u r ó p a i a l a t t v a n . ( E z i s l e h e t k o m p a r a t í v e l ő n y f o r r á s a . )T ő k e s z e g é n y a z o r s z á g . T ö r t é n e l m i f e j l ő d é s e s o r á n m i n d i g t ő k e h i á n n y a l k ü z d ö t t .A z e r e d e t i t ő k e f e l h a l m o z á s k i m a r a d t a m a g y a r g a z d a s á g b a n . A m a g y a r n e m z e t i t ő ✫k é s o s z t á l y m o s t v a n k i a l a k u l ó b a n , d e a z e z r e d f o r d u l ó n a m a g y a r g a z d a s á g b a n i sk e v é s a h a z a i t ő k e ( b á r n ö v e k v ő m e n n y i s é g ű ) . A s z o c i a l i z m u s 4 0 é v é b e n a z i d e o l ó g i ah a r c o t i n d í t o t t a n y u g a t i t ő k e e l l e n ( e l ő s z ö r á l l a m o s í t o t t á k , m a j d é v t i z e d e k i g t á v o lt a r t o t t á k a t ő k é t a z o r s z á g t ó l ) . A z e l m ú l t m á s f é l é v t i z e d l i b e r a l i z á l á s i t ö r e k v é s e is o r á n f o n t o s c é l l á v á l t a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e b e i n v i t á l á s a a t ő k e h i á n y c s ö k k e n t é s ev é g e t t . A t ő k e h i á n y k ö v e t k e z t é b e n v i s z o n y l a g o s t e c h n i k a i e l m a r a d o t t s á g ( a m ű s z a k is z í n v o n a l 5 ✫ 1 0 é v v e l m a r a d e l a f e j l e t t n y u g a t ✫ e u r ó p a i o r s z á g o k t ó l ) é s b á r n ö v e k v ő ,d e m é g m i n d i g a l a c s o n y t e r m e l é k e n y s é g i s z i n t j e l l e m z i a z o r s z á g o t . A r e l a t í v t e c h n i ✫k a i e l m a r a d o t t s á g a z o n b a n k é p z e t t m u n k a e r ő v e l é s j ó m e n e d z s m e n t t e l p á r o s u l v ag y o r s í t ó h a t á s t f e j t h e t k i a g a z d a s á g r a , í g y e z i s l e h e t k é s ő b b i e l ő n y f o r r á s a .
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A�MÁSODIK�KÉRDÉS:
MENNYIRE�KELL�ALKALMAZKODNUNK�VILÁGGAZDASÁGHOZ?O r s z á g u n k a d o t t s á g a i m i a t t n e m f ü g g e t l e n í t h e t j ü k m a g u n k a t a v i l á g g a z d a s á g t ó l .E z a z t j e l e n t i , h o g y a v i l á g g a z d a s á g , a v i l á g p i a c s z i n t e m i n d e n r e z d ü l é s é t é r z é k e l i ag a z d a s á g . K ü l ö n ö s e n f ü g g ü n k a z e n e r g i a h o r d o z ó k p i a c á n a k v á l t o z á s a i t ó l . ( A f ü g g é s te r ő s í t i , h o g y e n e r g i a h o r d o z ó ✫ b e h o z a t a l u n k e g y c s a t o r n á s . ) E z é r t a g a z d a s á g s z e r e p ✫l ő i k i v a n n a k t é v e a v i l á g g a z d a s á g v á l t o z á s a i n a k . ( B á r m i l y e n k í s é r l e t , a m e l y e z z e le l l e n t é t e s i r á n y b a n p r ó b á l k o z i k , o b j e k t í v e k u d a r c r a v a n í t é l v e . ) R ö v i d t á v o n k i sm é r t é k b e n b e l e h e t a v a t k o z n i , i d ő s z a k o s a n ( á l d o z a t o k á r á n ! ) m e g l e h e t u g y a n v é d e ✫n i a g a z d a s á g i s z e r e p l ő k e t , d e k ö z é p ✫ h o s s z ú t á v o n e n g e d n i k e l l a v i l á g g a z d a s á g ih a t á s o k a t é r v é n y e s ü l n i . F ü g g ü n k e x p o r t t e r m é k e i n k f e l v e v ő p i a c a i t ó l : h a l e g f ő b bp i a c a i n k o n d e k o n j u n k t ú r a v a n , a z t m i i s m e g é r e z z ü k . F ü g g ü n k a k ü l f ö l d i t ő k é t ő l ,e g y r é s z t m i n t f i n a n s z í r o z á s i l e h e t ő s é g t ő l , m á s r é s z t m i n t m ű k ö d ő t ő k é t ő l . M e g f i ✫g y e l h e t ő , h o g y a M a g y a r o r s z á g o n k i é p í t e t t k ü l f ö l d i t u l a j d o n ú t e r m e l ő e g y s é g e k e g yr é s z e ú n . p u f f e r k a p a c i t á s , v a g y i s o l y a n k a p a c i t á s , a m e l y e t m ű k ö d t e t n e k v i l á g g a z d a ✫s á g i k o n j u n k t ú r a e s e t é n , d e i t t c s ö k k e n t i k e l ő s z ö r a t e r m e l é s t d e k o n j u n k t ú r a e s e t é n .F ü g g ü n k a f e j l e t t t e c h n i k a , t e c h n o l ó g i a i m p o r t j á t ó l .T e h á t a v i l á g g a z d a s á g i é s e u r ó p a i a l k a l m a z k o d á s r a k é n y s z e r ü l ő k i s o r s z á g n e m ✫z e t i s t r a t é g i á j á b a n n e m h a g y h a t j a f i g y e l m e n k í v ü l a v i l á g g a z d a s á g i é r t é k r e n d v á l t o ✫z á s a i t . A n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k b a n h o s s z a b b t á v o n a z o k a z o r s z á g o k t u d j á k k e r e s ✫k e d e l m i c s e r e a r á n y a i k a t , p i a c i p o z í c i ó i k a t j a v í t a n i , a m e l y e k a z e m b e r i k r e a t i v i t á s r aé p ü l ő s t r u k t ú r á k a t ( t e c h n o l ó g i á k a t , t e r m é k e k e t , s z o l g á l t a t á s o k a t ) k é p e s e k k i f e j ✫l e s z t e n i , s a z o k k a l s i k e r e s e n m e g j e l e n n i a v i l á g p i a c o n . A m a g y a r g a z d a s á g p o l i t i k á ✫n a k t e h á t r e a g á l n i a k e l l a k ü l g a z d a s á g i f e l t é t e l r e n d s z e r m e g v á l t o z á s á r a , d e n e ms z a b a d t ú l r e a g á l n i a a z t . T o v á b b r a i s ö s z t ö n ö z n i k e l l a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e ✫b e á r a m l á s t : e z a m u n k a h e l y t e r e m t é s , a t e c h n o l ó g i a i s z í n v o n a l e m e l é s , a v e r s e n y k é ✫p e s s é g ✫ j a v í t á s m e l l e t t e l ő s e g í t h e t i t e r m e l ő i n k b e s z á l l í t ó i l e h e t ő s é g e i n e k j a v u l á s á t i s .V a l ó d i p i a c g a z d a s á g b a n a z o n b a n a b e l s ő é s k ü l s ő p i a c n e m v á l a s z t h a t ó s z é t ; j ó ,s t a b i l h a z a i v e r s e n y p i a c n é l k ü l a z e x p o r t s e m l e h e t h o s s z ú t á v o n h ú z ó h a t á s ú . Ab e l s ő p i a c f e j l e s z t é s é n e k e l m a r a d á s a t ö r v é n y s z e r ű e n r e c e s s z i ó t o k o z , a m i a z e x p o r tn ö v e k e d é s é t i s a k a d á l y o z z a . A z e x p o r t s e g í t ő e s z k ö z r e n d s z e r i d ő l e g e s e n f é k e z h e t i ak e d v e z ő t l e n f o l y a m a t o k a t ( r ö v i d i d e i g f e l i s g y o r s í t h a t j a a v á l t o z á s o k a t ) , d e h a ab e l g a z d a s á g b a n g y e n g é k a v á l l a l k o z á s o k , a k k o r e z e k a k ü l p i a c o n s e m l e h e t n e k s i k e ✫r e s e k . H a n e m a l a k u l k i a v á l l a l k o z á s o k a t é s a v e r s e n y t ö s z t ö n z ő m e g f e l e l ő t á r s a ✫d a l m i é s g a z d a s á g i k ö r n y e z e t , a t á m o g a t á s é s a z á t m e n e t i v é d e l e m e s z k ö z r e n d s z e r e ,s z e l e k t í v , e x p o r t o r i e n t á l ó m ű s z a k i f e j l e s z t é s é s b e r u h á z á s p o l i t i k a , a k k o r M a g y a r o r ✫s z á g m o d e r n i z á c i ó j a e l m a r a d , é s a z e g y s é g e s ü l ő E u r ó p á n a k m o d e r n i z á c i ó n é l k ü lc s a k a n y a g s z á l l í t ó j a é s b é r m u n k á s a l e h e t ü n k . A z e x p o r t o r i e n t á l t f e j l ő d é sp a r a d o x o n a , h o g y k ö z é p t á v o n c s a k a b e l s ő p i a c e r ő s í t é s e r é v é n l e h e t a z e x p o r t t e l j e ✫s í t m é n y t f o k o z n i , s a k ü l g a z d a s á g i e g y e n s ú l y i p o z í c i ó j a v í t á s a d ö n t ő e n m a k r o ✫t é n y e z ő k ö n m ú l i k , n e m a z e x p o r t ✫ i m p o r t s z a b á l y o z á s k i s v á l t o z t a t á s a i n . ( Ú g y i sm o n d h a t j u k , h o g y a z e g y e n s ú l y i p r o b l é m á k m e g o l d á s a c s a k i s a s t r u k t u r á l i s , s z e r k e ✫z e t i á t a l a k u l á s e r e d m é n y e l e h e t . )A k ü l g a z d a s á g i s t r a t é g i a m e g v á l t o z á s á t , a v i l á g g a z d a s á g i n y i t á s p o l i t i k á j á n a km e g j e l e n é s é t e l s ő s o r b a n k ü l s ő g a z d a s á g i t é n y e z ő k v á l t o t t á k k i . A 7 0 ✫ e s é s 8 0 ✫ a sé v e k v i h a r o s v i l á g g a z d a s á g i v á l t o z á s a i k i é l e z t é k a z o r s z á g g a z d a s á g i f e s z ü l t s é g e i t ,



8 EU WORKING PAPERS 3/2006s t r u k t u r á l i s e l l e n t m o n d á s a i t . A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a i r á n y u l ó k i v i t e l e r ő s e n v i s z ✫s z a e s e t t , s z ű k ü l t a b e l s ő k e r e s l e t i s ( a r e á l b é r c s ö k k e n é s é s a b e r u h á z á s o k v i s s z a e s é s em i a t t , a m e l y a r e s t r i k t í v m a k r o s z a b á l y o z á s k ö v e t k e z m é n y e v o l t ) , e z é r t a h a z a i t e r ✫m e l ő n e k g a z d a s á g i k é n y s z e r t j e l e n t e t t a p i a c v á l t á s , a N y u g a t f e l é i r á n y u l ó e x p o r tn ö v e l é s e : v a g y i s a k o r á b b i f ő p i a c u n k r a , a K G S T ✫ b e i r á n y u l ó k e r e s k e d e l e m ö s s z e ✫o m l á s a k é n y s z e r í t e t t e a v á l l a l a t o k a t p i a c p o l i t i k á j u k m e g v á l t o z t a t á s á r a . A K G S Tt é r v e s z t é s e ( m e g s z ű n é s e ) , i l l e t v e m á s o l d a l r ó l a n y u g a t i o r i e n t á c i ó e l ő r e t ö r é s e n a ✫g y o n g y o r s v o l t , a n n a k e l l e n é r e , h o g y e x p o r t s t r u k t ú r á n k n e m f e l e l t m e g a v á l t o z ói g é n y e k n e k , c s e r e a r á n y ✫ v e s z t e s é g e k e t s z e n v e d e t t e l a z o r s z á g , í g y l e é r t é k e l ő d ö t tt e r m e l é s ü n k a v i l á g p i a c o n .A v i l á g g a z d a s á g i n y i t á s a k ü l g a z d a s á g i k o n c e p c i ó é s s t r a t é g i a m e g v á l t o z á s á t j e ✫l e n t e t t e , m e l y n e k s o r á n a n e m z e t i g a z d a s á g p o l i t i k a g y o r s í t o t t a a n e m z e t k ö z i m u n ✫k a m e g o s z t á s b a t ö r t é n ő b e é p ü l é s i f o l y a m a t o t , a b e l s ő g a z d a s á g b a n m e g t e r e m t e t t ea z o k a t a f e l t é t e l e k e t , m e l y e k a g a z d á l k o d ó k a t ö s z t ö n z i k a h a z a i é s k ü l s ő k a p c s o l a t o kf e j l e s z t é s é r e , t e h á t b e l s ő p i a c i j e l l e g ű r e f o r m o t i s j e l e n t e t t .A v i l á g g a z d a s á g i n y i t á s k e t t ő s s é g e – a v e r s e n y k é p e s p i a c g a z d a s á g k i a l a k í t á s a é s ak ü l g a z d a s á g i r e o r i e n t á c i ó – á t h a t o t t a a z e g é s z m a g y a r g a z d a s á g p o l i t i k á t . A m a g y a rk ü l g a z d a s á g ✫ p o l i t i k a a l a p v e t ő r e n d e z ő e l v e a v i l á g f e j l ő d é s f ő á r a m l a t a i h o z v a l ó i n ✫t e g r á l ó d á s u n k , f e l z á r k ó z á s u n k a f e j l e t t E u r ó p á h o z , a m i a z t j e l e n t i , h o g y k a p c s o l ó d ✫n u n k k e l l a f e j l e t t ( i p a r i ) v i l á g h o z é s a n n a k r é s z é v é k e l l v á l n u n k .A f e j l e t t p i a c g a z d a s á g o k a t a n a g y m é r e t ű s p e c i a l i z á c i ó é s k o o p e r á c i ó j e l l e m z i ,a m e l y g a z d a s á g i f e j l ő d é s ü k g y o r s í t ó j a , m o t o r j a . E g y k i s , n y i t o t t g a z d a s á g ú o r s z á gs z á m á r a – a m i l y e n M a g y a r o r s z á g i s – p e d i g d ö n t ő f o n t o s s á g ú a n e m z e t k ö z i m u n ✫k a m e g o s z t á s b a n v a l ó r é s z v é t e l ( k é n y s z e r ű s é g i é s é s s z e r ű s é g i ✫ h a t é k o n y s á g i o k o k b ó le g y a r á n t ) . A k i s o r s z á g ✫ l é t a n a g y o r s z á g o k é t ó l l é n y e g e s e n e l t é r ő m o z g á s t e r e t , g a z d a ✫s á g p o l i t i k a i p r i o r i t á s o k a t ✫ r a c i o n a l i t á s o k a t , c é l k i t ű z é s e k e t , f e j l ő d é s i s a j á t o s s á g o k a tj e l e n t : e g y k i s o r s z á g n e m f e j l e s z t h e t i a g a z d a s á g m i n d e n s z e k t o r á t , m e r t e z z e l e l a p ✫r ó z z a f e j l e s z t é s i f o r r á s a i t , s í g y k o n z e r v á l j a e l m a r a d á s á t . E g y k i s o r s z á g n a k e z é r tt u d o m á n y o s a n m e g a l a p o z o t t g a z d a s á g p o l i t i k á r a v a n s z ü k s é g e , m e r t c s a k á t g o n d o l t ,t u d a t o s , ö s s z e h a n g o l t ( h a r m o n i z á l t ) k ü l g a z d a s á g ✫ é s s t r u k t ú r a p o l i t i k á v a l é r h e t e le r e d m é n y t a n e m z e t k ö z i p i a c o k o n . A z o r s z á g k ü l g a z d a s á g i s t r a t é g i á j a c s a k a k k o rl e h e t s i k e r e s , h a m e g f e l e l a n e m z e t k ö z i g a z d a s á g i , t e c h n i k a i f e j l ő d é s f ő i r á n y a i n a k ,a l k a l m a z k o d n i k é p e s a v i l á g g a z d a s á g i k ö r n y e z e t v á l t o z á s a i h o z , é s h a a g a z d a s á gf e j l e t t s é g i s z i n t j e , i r á n y í t á s i r e n d s z e r e ( c é l ✫ é s e s z k ö z r e n d s z e r , i n t é z m é n y i r e n d s z e r )k ö z v e t í t e n i k é p e s e z e k e t a z i g é n y e k e t . A v i l á g g a z d a s á g i n y i t á s t e h á t a z t j e l e n t i , h o g ya m á r m e g l é v ő g a z d a s á g i n y i t o t t s á g h o z t á r s u l a g a z d a s á g p o l i t i k a i n y i t o t t s á g i s .A v i l á g g a z d a s á g i n y i t á s a z o n b a n n e m e g y s z e r ű e n a z t j e l e n t i , h o g y a f e j l e t t p i a c ✫g a z d a s á g ú o r s z á g o k k a l ( a z o k c é g e i v e l ) e r ő s í t j ü k k a p c s o l a t a i n k a t ( t e h á t n e m e g y s z e ✫r ű e n k ü l g a z d a s á g i r e o r i e n t á c i ó r ó l v a n s z ó ) . A v i l á g g a z d a s á g i n y i t á s l é n y e g e , h o g y am a g y a r g a z d a s á g k é p e s l e g y e n b e f o g a d n i a v i l á g p i a c i v e r s e n y m e c h a n i z m u s a i t , s z a ✫b á l y o z ó i t , ö s z t ö n z ő i t , t ö r v é n y e i t , k ö v e t e l m é n y e i t ( e z t a z o n b a n c s a k m ű k ö d ő p i a c ✫g a z d a s á g k é n t t e h e t i m e g ) , é s í g y v á l h a t a v i l á g g a z d a s á g i n t e g r á n s r é s z é v é . A n y i t á s ✫h o z t a r t o z i k a g a z d a s á g l i b e r a l i z á l á s a , h o g y a z o r s z á g n e c s a k a z á r u k é s s z o l g á l t a t á ✫s o k , h a n e m a m ű s z a k i é s g a z d a s á g i i s m e r e t e k , a z i n f o r m á c i ó k , a t ő k e é s a m u n k a e r őá r a m l á s á r a ( á r a m o l t a t á s á r a ) é s b e f o g a d á s á r a i s k é p e s s é v á l j o n .A v i l á g g a z d a s á g i n y i t á s a l k a l m a z k o d á s t i s j e l e n t . A v i l á g g a z d a s á g i a l k a l m a z k o d á s n a kk ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i , p o l i t i k a i , g a z d a s á g i , s t r u k t u r á l i s h a t á s a i , ö s s z e t e v ő i v a n n a k .
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A�HARMADIK�KÉRDÉS:
HOGYAN�VÁLTOZOTT,�HOGYAN�REAGÁLT�A�MAGYAR�KÜLGAZDASÁG�A

VILÁGGAZDASÁGI�VÁLTOZÁSOKRA?A m a g y a r g a z d a s á g m a k r o s z e r k e z e t e n e m m u t a t l é n y e g e s e l t é r é s t a f e j l e t t o r s z á ✫g o k h o z v i s z o n y í t v a . A s z o l g á l t a t á s o k s ú l y a 6 5 ✫ 6 8 % k ö z ö t t i , é s ö r ö m t e l i a z ü z l e t is z o l g á l t a t á s o k n ö v e k v ő s ú l y a . A z i p a r a r á n y a k b . 2 8 ✫ 3 0 % , e z e n b e l ü l a f e l d o l g o z ó ✫i p a r k i e m e l k e d ő s ú l y ú , é s a g é p ✫ é s a z e l e k t r o t e c h n i k a i i p a r b í r m a g a s r é s z e s e d é s s e l ,a m e l y a t e c h n o l ó g i a é s t u d á s i g é n y e s s é g f e l é v a l ó e l m o z d u l á s t m u t a t j a . A m e z ő g a z ✫d a s á g s ú l y a f o l y a m a t o s a n c s ö k k e n , 2 0 0 6 ✫ r a m á r 5 % a l á s ü l l y e d t a z a r á n y a . E z as z e r k e z e t a z o n b a n n e m f e l t é t l e n ü l j e l e n t i a z o r s z á g s t r u k t u r á l i s v e r s e n y k é p e s s é g é t .A m a g y a r g a z d a s á g s z e r k e z e t e l á t s z ó l a g t e h á t f e j l e t t : a g é p i p a r , a f e l d o l g o z ó i p a rn ö v e k e d é s e a z t a k é p z e t e t k e l t h e t i , h o g y f e j l e t t e k v a g y u n k . M é l y e b b e n v i z s g á l v aa z o n b a n a v á l t o z á s o k a t e g y é r t e l m ű v é v á l i k , h o g y a z a l á g a z a t i , i l l . t e r m é k s z i n t e n m á rk ö z e l s e m i l y e n s z é p a k é p . A m a g y a r t e r m e l é s n é h á n y t é n y l e g e s e n v e z e t ő t e r m é kk i v é t e l é v e l á l t a l á b a n a v i l á g f e j l ő d é s m ö g ö t t i k ö z v e t l e n s z a k a s z b a n v a n . F o n t o s a z t i sl á t n u n k , h o g y e z e k a t e r m é k e k á l t a l á b a n n e m h a z a i s z e l l e m i é s t e r m e l é s i b á z i s o na l a p u l n a k .F o l y a m a t o s a n n ö v e k s z i k a G D P , é s a z e g y f ő r e j u t ó m u t a t ó k b a n i s e g y r e j o b b a ná l l u n k ( 1 . á b r a ) .

1 . á b r aA z e g y f ő r e j u t ó G D P v á s á r l ó e r ő p a r i t á s o n 2 0 0 4 ☞ b e n a z O E C D ☞ o r s z á g o k b a nM a g y a r o r s z á g a z 1 9 6 0 ✫ a s é v e k e l e j é n a v i l á g k e r e s k e d e l e m k ö z e l 0 , 8 % ✫ á t , a 7 0 ✫ e sé v e k b e n 0 , 5 % ✫ á t a d t a , m a j d t o v á b b c s ö k k e n t o r s z á g u n k r é s z a r á n y a a v i l á g k e r e s k e ✫d e l e m b e n . A m é l y p o n t 1 9 9 3 , a m i k o r a m a g y a r k i v i t e l a v i l á g e x p o r t a l i g 0 , 2 4 % ✫ a



10 EU WORKING PAPERS 3/2006( e k k o r a m a g y a r k i v i t e l 9 M r d U S D a l a t t v o l t ) , i l l . a v i l á g k e r e s k e d e l m i r é s z e s e d é s ü n k0 , 2 8 % . E z t k ö v e t ő e n a m a g y a r k i v i t e l é s b e h o z a t a l i s d i n a m i k u s a n b ő v ü l t , 1 9 9 3 é s2 0 0 5 k ö z ö t t t ö b b s z ö r ö s é r e . 2 0 0 5 ✫ b e n a z i m p o r t 6 5 , 7 M r d U S D ✫ r a , m í g a z e x p o r t6 2 , 2 M r d U S D ✫ r e n ő t t , s e z z e l M a g y a r o r s z á g r é s z a r á n y a a v i l á g k e r e s k e d e l e m b e n0 , 6 1 % ✫ r a e m e l k e d e t t . T e h á t 1 2 é v a l a t t h é t s z e r e s é r e n ő t t a m a g y a r k i v i t e l . K e v é so r s z á g m u t a t o t t f e l e h h e z f o g h a t ó f o r d u l a t o t . M a e l m o n d h a t j u k , h o g y h a z á n k a d j a av i l á g n é p e s s é g é n e k s z ű k 2 e z r e l é k é t , a v i l á g t e r m e l é s b ő 2 e z r e l é k é t s á r u e x p o r t j á n a k6 e z r e l é k é t . M a g y a r o r s z á g m é g i s E u r ó p a l e g é r z é k e n y e b b , l e g s e b e z h e t ő b b o r s z á g a ik ö z é t a r t o z i k , é s a g l o b á l i s k a p c s o l a t r e n d s z e r v i s z o n y l a g k i s j e l e n t ő s é g ű s z e r e p l ő j e .G a z d a s á g s t r a t é g i a i s z e m p o n t b ó l e z é r t e v i d e n c i a , h o g y a m a g y a r g a z d a s á g f e j l ő d é ✫s e c s a k e x p o r t o r i e n t á l t a n v a l ó s u l h a t m e g . A z e x p o r t a g a z d a s á g i n ö v e k e d é s h ú z ó ✫e r e j e , j a v í t j a a f o g l a l k o z t a t á s i h e l y z e t e t , j ö v e d e l e m n ö v e l ő h a t á s ú . K ü l g a z d a s á g ✫é r z é k e n y o r s z á g b a n a z e x p o r t n ö v e k e d é s m e g h a l a d j a a G D P ✫ n ö v e k e d é s t : a z e x p o r t ✫d i n a m i k a a m o d e r n i z á c i ó e l ő f e l t é t e l e . M a g y a r o r s z á g 1 9 9 0 é s 2 0 0 5 k ö z ö t t s i k e r e k e té r t e l a k ü l g a z d a s á g t e r ü l e t é n . P á r a t l a n u l r ö v i d i d ő s z a k a l a t t s i k e r ü l t m e g v a l ó s í t a n ia v i l á g g a z d a s á g i n y i t á s t , a k ü l g a z d a s á g l i b e r a l i z á l á s á t é s s z e r v e z e t i d e c e n t r a l i z á l á s á t ,a k ü l g a z d a s á g i s ú l y p o n t v á l t á s t ( 1 . t á b l á z a t ) .1 . t á b l á z a tM a g y a r o r s z á g a v i l á g e x p o r t ☞ , i l l . i m p o r t f o r g a l m á b a n 2 0 0 5 ☞ b e n ( M r d U S D , i l l . % ) 1
Világexport VilágimportÉ r t é k( M r dU S D ) R é s z e ✫s e d é s( % ) O r s z á g O r s z á g É r t é k( M r dU S D ) R é s z e ✫s e d é s( % )9 7 1 9 , 3 N é m e t o r s z á g 1 . U S A 1 7 3 3 1 6 , 19 0 4 8 , 7 U S A 2 . N é m e t o r s z á g 7 7 4 7 , 27 6 2 7 , 3 K í n a 3 . K í n a 6 6 0 6 , 15 9 6 5 , 7 J a p á n 4 . J a p á n 5 1 6 4 , 84 5 9 4 , 4 F r a n c i a o r s z á g 5 . E g y e s ü l t K i r á l y s á g 5 0 1 4 , 74 0 1 3 , 9 H o l l a n d i a 6 . F r a n c i a o r s z á g 4 9 6 4 , 63 7 8 3 , 6 E g y e s ü l t K i r á l y s á g 7 . O l a s z o r s z á g 3 8 0 3 , 5. . . . . .

62 0,6 Magyarország 36. 31. Magyarország 66 0,6A z e r e d m é n y s z é p , k ü l ö n ö s e n a k k o r , h a t u d j u k , h o g y t ö b b r é g i E U ✫ t a g o t i s m e g ✫e l ő z t ü n k ( p l . G ö r ö g o r s z á g o t , P o r t u g á l i á t ) .A z o n b a n a k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m c s e r e a r á n y a i s z i n t e m i n d e n é v b e n r o m l o t ✫t a k . 2 0 0 5 ✫ b e n a z e x p o r t á r i n d e x 1 0 0 , 6 % ✫ r a , m í g a z i m p o r t ( d e v i z a ) á r i n d e x 1 0 2 , 8 % ✫r a n ő t t . E b b ő l k ö v e t k e z ő e n a c s e r e a r á n y m u t a t ó 9 7 , 8 % . A r o m l á s a l a p v e t ő o k a a ze n e r g i a h o r d o z ó k v i l á g p i a c i á r á n a k n ö v e k e d é s e .1 F o r r á s : W T O , K S H .



MAJOROS P.: MAGYARORSZÁG A VILÁGGAZDASÁGBAN 11A v i l á g g a z d a s á g i n y i t á s e l e n g e d h e t e t l e n e l e m e a k ü l g a z d a s á g i o r i e n t á c i ó v á l t á s ,a m i a k o r á b b i k é n y s z e r a l k a l m a z k o d á s ( K G S T ) h e l y e t t a k ö l c s ö n ö s é r d e k e k e n a l a ✫p u l ó g a z d a s á g i ✫ k e r e s k e d e l m i k a p c s o l a t o k k i a l a k í t á s á t , i n t e g r á c i ó s t ö r e k v é s e i n k ú j ✫r a g o n d o l á s á t j e l e n t i . N y i t á s i p o l i t i k á n k s i k e r é t e l ő s e g í t i a v i l á g g a z d a s á g i k o n j u n k t ú ✫r a , é s m i v e l N y u g a t ✫ E u r ó p á h o z k ö t ö t t ü k s o r s u n k a t , f e l l e n d ü l é s ü n k f ü g g a z ő f e l l e n ✫d ü l é s ü k t ő l . A m a g y a r k ü l g a z d a s á g f e j l e s z t é s é n e k m o t o r j a a z E U ✫ t a g s á g g a l k i a l a k u l óe g y ü t t m ű k ö d é s . 2 . t á b l á z a tA m a g y a r k ü l k e r e s k e d e l e m t e r m é k f o r g a l m i m e g o s z l á s a o r s z á g c s o p o r t o ks z e r i n t 2 0 0 5 ☞ b e n ( % ) 1K i v i t e l B e h o z a t a lE u r ó p a i U n i ó ( E U ✫ 2 5 ) 7 6 , 3 6 7 , 8E U ✫ 1 5 6 5 , 3 5 7 , 7Ú j t a g á l l a m o k 1 0 , 9 1 0 , 1E U ✫ n k í v ü l i o r s z á g o k 2 3 , 7 3 2 , 2E b b ő l e u r ó p a i o r s z á g o k 1 4 , 0 1 2 , 7O E C D o r s z á g o k 7 9 , 0 7 3 , 5Ö s s z e s e n 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0N é z z ü k m e g r é s z l e t e s e b b e n a f o n t o s a b b p a r t n e r e k e t ! A 1 0 l e g f o n t o s a b b e x p o r tc é l o r s z á g 2 0 0 5 ✫ b e n : N é m e t o r s z á g ( 2 9 % ) , A u s z t r i a , O l a s z o r s z á g , F r a n c i a o r s z á g ,E g y e s ü l t K i r á l y s á g , R o m á n i a , H o l l a n d i a , L e n g y e l o r s z á g , S p a n y o l o r s z á g , E g y e s ü l tÁ l l a m o k . K ö z ü l ü k 8 E U ✫ t a g .A 1 0 l e g f o n t o s a b b i m p o r t f o r r á s o r s z á g 2 0 0 5 ✫ b e n : N é m e t o r s z á g ( 2 7 % ) , O r o s z o r ✫s z á g , A u s z t r i a , K í n a , O l a s z o r s z á g , F r a n c i a o r s z á g , H o l l a n d i a , L e n g y e l o r s z á g , J a p á n ,C s e h o r s z á g ( 7 E U ✫ t a g ) .A k ü l k e r e s k e d e l e m r e l á c i ó s s z e r k e z e t é t t e k i n t v e a z e l s ő é s m á s o d i k k ö r ö s s z o m ✫s z é d o k ( v a g y i s a k ö z v e t l e n s z o m s z é d o k , é s a s z o m s z é d o k s z o m s z é d o r s z á g a i ) s z e r e p ek i e m e l k e d ő . E g y k b . 1 0 0 0 ✫ 1 5 0 0 k i l o m é t e r r á d i u s z ú k ö r b e n r e a l i z á l ó d i k a m a g y a rk ü l k e r e s k e d e l e m k ö z e l 9 0 % ✫ a , t e h á t a f ö l d r a j z i k ö z e l s é g s z e r e p e k i e m e l k e d ő a k ü l ✫g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k b a n . A l e g f o n t o s a b b k e r e s k e d e l m i p a r t n e r e i n k a z E U ✫ o r s z á ✫g o k b ó l k e r ü l n e k k i , a m e l y t a g s á g u n k , i l l . k ö z e l s é g ü k m i a t t t e r m é s z e t e s . A z e x p o r to l d a l i E U ✫ s ú l y a z o n b a n k i s s é m á r t ú l d i m e n z i o n á l t , é s e z i s f ü g g é s i h e l y z e t e t j e l e n t . An e m E U ✫ p a r t n e r e k k ö z ö t t e x p o r t , i l l . i m p o r t o l d a l o n l é n y e g e s e l t é r é s v a n : m í g a ze x p o r t o l d a l o n R o m á n i a ( a m e l y 2 0 0 7 ✫ t ő l E U ✫ t a g ) é s a z U S A t a r t o z n a k a l é n y e g e sp a r t n e r e k k ö z é , a d d i g a z i m p o r t o l d a l o n O r o s z o r s z á g , K í n a é s J a p á n .A k ü l k e r e s k e d e l e m á r u s z e r k e z e t e m á r k i a l a k u l t n a k t ű n i k , n e m s o k a t v á l t o z o t t a ze l m ú l t é v e k b e n .
1 F o r r á s : K S H .



12 EU WORKING PAPERS 3/20063 . t á b l á z a tA k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m a l a k u l á s a á r u f ő c s o p o r t o k s z e r i n t2 0 0 0 ☞ b e n é s 2 0 0 5 ☞ b e n 1E x p o r t ( % ) I m p o r t ( % )Á r u f ő c s o p o r t 2 0 0 0 2 0 0 5 2 0 0 0 2 0 0 5É l e l m i s z e r , i t a l , d o h á n y 7 6 3 4N y e r s a n y a g o k 2 2 2 2E n e r g i a h o r d o z ó k 2 3 8 1 0F e l d o l g o z o t t t e r m é k e k 2 9 2 8 3 5 3 3G é p e k é s s z á l l í t ó e s z k ö z ö k 6 0 6 1 5 1 5 1Ö s s z e s e n 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0A z e d d i g i e k a z t m u t a t j á k , h o g y a m a g y a r k ü l k e r e s k e d e l e m m e g l e p ő e n j ó e r e d ✫m é n y t é r t e l . A z o n b a n m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a z e x p o r t e r ő s e n f ü g g a z i m p o r t t ó l : a ze l m ú l t é v e k d i n a m i k u s e x p o r t n ö v e k e d é s e m ö g ö t t a z i m p o r t l é n y e g e s b ő v ü l é s e á l l ,a m e l y k o m o l y e g y e n s ú l y i p r o b l é m á k r a u t a l . F o n t o s a z t i s m e g j e g y e z n i , h o g y a z e r ő ✫t e l j e s e n b ő v ü l ő k ü l k e r e s k e d e l e m l e g f ő b b s z e r e p l ő i v é a h a z á n k b a n m e g t e l e p ü l t k ü l ✫f ö l d i t u l a j d o n ú c é g e k v á l t a k : a k ü l k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m k b . 7 3 ✫ 7 5 % ✫ a k ö t ő d i k h o z ✫z á j u k . A h a z a i k ü l k e r e s k e d e l e m j e l e n t ő s h á n y a d a ( k b . 4 0 % ✫ a ) a n e m z e t k ö z i n a g y ✫v á l l a l a t o k v á l l a l a t k ö z i k e r e s k e d e l m e .E z e k a t é n y e k f e l h í v j á k a f i g y e l m e t a r r a , h o g y a k i s , n y i t o t t g a z d a s á g ú , e x p o r t f ü g ✫g ő m a g y a r g a z d a s á g t e l j e s í t m é n y e e r ő t e l j e s e n k ö t ő d i k a h a z á n k b a n t e v é k e n y k e d őn a g y n e m z e t k ö z i v á l l a l a t o k h o z . E z e n c é g e k m e g t a r t á s a , f e j l e s z t é s e i k h e z m e g f e l e l ők ö r n y e z e t b i z t o s í t á s a e l e n g e d h e t e t l e n . S ő t , t ö b b , m á s c é g b e v o n á s a i s f o n t o s l e n n e ,h o g y f ü g g é s ü n k c s ö k k e n j e n a m á r i t t l e v ő k t ő l .A m a g y a r g a z d a s á g p o l i t i k a m o z g á s t e r é t s z ű k í t ő k ö r ü l m é n y a z o r s z á g a d ó s s á g á l ✫l o m á n y a . A k ü l g a z d a s á g ✫ p o l i t i k á v a l s z e m b e n t á m a s z t o t t a l a p v e t ő k ö v e t e l m é n y , h o g ya z a d ó s s á g f i n a n s z í r o z á s á h o z s z ü k s é g e s f o r r á s o k r e n d e l k e z é s r e á l l j a n a k , v a g y i s a zo r s z á g l i k v i d i t á s a – h i t e l ✫ é s f i z e t ő k é p e s s é g e – m e g m a r a d j o n .E t é n y e z ő k s z ü k s é g s z e r ű v é t e s z i k a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e ( k ü l s ő e r ő f o r r á s ) m i n é ln a g y o b b m é r t é k ű b e v o n á s á t a g a z d a s á g f e j l e s z t é s i s t r a t é g i á b a , t o v á b b á , h o g y a r é ✫g ó t a á h í t o t t g a z d a s á g i s z e r k e z e t á t a l a k í t á s , a n e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s b a v a l ói n t e n z í v e b b b e k a p c s o l ó d á s u n k é s a f e j l e t t i p a r i o r s z á g o k t ó l v a l ó e l m a r a d á s u n k m e g ✫á l l í t á s a é s j ö v ő b e l i f e l z á r k ó z á s u n k e t ő k e n é l k ü l e l k é p z e l h e t e t l e n .A k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e e l v i l e g 1 9 7 2 ✫ t ő l j ö h e t M a g y a r o r s z á g r a , a z o n b a n c s a k a z1 9 8 8 ✫ 8 9 ✫ e s é v e k t ő k e i m p o r t t a l k a p c s o l a t o s t ö r v é n y i v á l t o z á s a i u t á n k e z d t e e l l é n y e ✫g e s e b b m é r t é k b e n h a z á n k a t v á l a s z t a n i c é l u l . A r e n d s z e r v á l t á s t k ö v e t ő i d ő s z a k e g y i ks i k e r t ö r t é n e t é v é é p p e n a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e b e á r a m l á s a v á l t : 2 0 0 5 v é g é r e s z ű k5 2 M r d E U R v o l t a t ő k e i m p o r t . A r é g i ó n k b a n e g y e d ü l L e n g y e l o r s z á g b a á r a m l o t tt ö b b t ő k e ( e z a n a g y b e l s ő p i a c m i a t t é r t h e t ő ) , a z o n b a n a z e g y f ő r e j u t ó m u t a t ó k a tn é z v e e g y é r t e l m ű e n a l e g j o b b a k v a g y u n k a r é g i ó b a n ( M a g y a r o r s z á g 5 1 3 3 E U R / f ő ,1 F o r r á s : K S H .



MAJOROS P.: MAGYARORSZÁG A VILÁGGAZDASÁGBAN 13C s e h o r s z á g 4 9 3 2 E U R / f ő , S z l o v á k i a 2 4 1 4 E U R / f ő , m í g L e n g y e l o r s z á g 1 8 3 5E U R / f ő ) 1 .A b e f e k t e t ő k s z á m á r a k e d v e l t t e r e p M a g y a r o r s z á g : a b e f e k t e t é s e k t ö b b s é g e a z E U ✫o r s z á g o k b ó l é r k e z i k ( N é m e t o r s z á g , H o l l a n d i a , A u s z t r i a , F r a n c i a o r s z á g , E g y e s ü l tK i r á l y s á g , O l a s z o r s z á g ) , d e m a g a s a z U S A ✫ , é s n ö v e k v ő a z á z s i a i ( J a p á n , K í n a , D é l ✫K o r e a ) t ő k e s ú l y a i s . A z e l m ú l t i d ő s z a k j e l l e m z ő j e , h o g y a z ú j a b b b e f e k t e t é s e k á l t a ✫l á b a n m a g a s t e c h n i k a i s z í n v o n a l a t k é p v i s e l n e k , n a g y h o z z á a d o t t é r t é k e t t e r m e l n e k ,k o n c e n t r á l n a k a k u t a t á s ✫ f e j l e s z t é s r e , a z i n n o v á c i ó k r a , i l l . e r ő s í t i k h a z á n k l o g i s z t i k a ik ö z p o n t s z e r e p é t . ( M e g j e g y z é s t é r d e m e l , h o g y a ’ 9 0 ✫ e s é v e k b e n a b é r m u n k a j e l l e g ű ,ö s s z e s z e r e l ő t e v é k e n y s é g e k v o l t a k t ö b b s é g b e n , é s b á r m é g m o s t i s f o n t o s a s z e r e p ü k ,a z o n b a n m i n ő s é g i e l m o z d u l á s t ö r t é n t a b e f e k t e t é s e k o r i e n t á c i ó j á b a n . A z e l m ú l t é v e kt a p a s z t a l a t a i s z e r i n t s z á m o s p o z i t í v h a t á s a e l l e n é r e a m a g y a r g a z d a s á g g o n d j a i t n e mo l d o t t a m e g a k ü l f ö l d i m ű k ö d ő t ő k e . )A z i t t b e m u t a t o t t a d a t o k b ó l n e m d e r ü l k i , d e a r é s z l e t e s e b b s z á m o k a z t m u t a t j á k ,h o g y 2 0 0 4 ✫ i g a z ú j r a b e f e k t e t e t t j ö v e d e l e m v o l t a m o t o r j a a t ő k e b e á r a m l á s n a k . E za z t j e l e n t i , h o g y a m á r i t t l e v ő t ő k e e l é g e d e t t a k ö r ü l m é n y e k k e l , a z e r e d m é n y e k k e l ,m e g t a l á l t á k s z á m í t á s a i k a t , b í z n a k a j ö v ő b e n . E z t e h á t b i z a l m i i n d e x k é n t i s f i g y e l e m ✫b e v e h e t ő . ( 2 0 0 5 ✫ b e n m á r n e m v o l t i l y e n s z é p a z e r e d m é n y : l e h e t , h o g y e z a b i z a l m iv á l s á g j e l e ? ) K ü l ö n b ö z ő e l e m z é s e k , v i z s g á l a t o k s z e r i n t M a g y a r o r s z á g v o n z ó c é l p o n t .A z E r n s t a n d Y o u n g k u t a t á s a ( 2 0 0 5 ) a z t m u t a t j a , h o g y a n e m z e t k ö z i v á l l a l a t v e z e t ő kv é l e m é n y e s z e r i n t a v i l á g l e g v o n z ó b b b e f e k t e t é s i t e r ü l e t e i k ö z ö t t a t i z e d i k M a g y a r o r ✫s z á g ( E u r ó p á b a n a z ö t ö d i k ) , d e k ö z v e t l e n r é g i ó n k b ó l m e g e l ő z m i n k e t L e n g y e l o r s z á g ,é s a j ö v ő b e n i t r e n d e k b e n C s e h o r s z á g i s . A z A T K e a r n e y t a n á c s a d ó c é g F D I v o n z á s ii n d e x e ( a v i l á g e z e r l e g n a g y o b b v á l l a l a t a f e l s ő v e z e t ő i n e k v é l e m é n y e a l a p j á n ) 2 0 0 5d e c e m b e r é b e n M a g y a r o r s z á g o t a t i z e n e g y e d i k h e l y r e r a n g s o r o l t a .M i é r t i s é r d e m e s M a g y a r o r s z á g o n b e r u h á z n i ?
•  

S t a b i l g a z d a s á g i é s p é n z ü g y i h á t t é r , v i l á g o s p i a c i v i s z o n y o k
•  

F ö l d r a j z i f e k v é s e j ó
•  

B u d a p e s t p é n z ü g y i , k e r e s k e d e l m i , s z o l g á l t a t á s i , k u l t u r á l i s k ö z p o n t
•  

K ö n n y e n m o t i v á l h a t ó s z a k k é p z e t t m u n k a e r ő
•  

A g a z d a s á g f ü g g e t l e n s é g e a p o l i t i k á t ó l
•  

M a g y a r o r s z á g j ó i m á z s a
•  

E U ✫ t a g s á g
•  

J ó l f e j l ő d ő t e l e k o m m u n i k á c i ó
•  

A l a c s o n y t á r s a s á g i a d ó
•  

M e g ő r z ö t t k o r á b b i g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k a t é r s é g m á s o r s z á g a i v a l
•  

P é n z ü g y i s z o l g á l t a t á s o k m a g a s s z í n v o n a l a
•  

A r é g i ó b a n k i e m e l k e d ő s z í n v o n a l ú i n f r a s t r u k t ú r a é s k ö z l e k e d é s
•  

A m u l t i n a c i o n á l i s v á l l a l a t o k s z e r v e z e t t é r d e k v é d e l m e
•  

H o m o g é n l a k o s s á g
•  

B e r u h á z á s v é d e l e m
•  

A h á t t é r i p a r f e j l e s z t é s eA p o z i t í v m e g í t é l é s e l l e n é r e h a z á n k n e m z e t k ö z i v e r s e n y k é p e s s é g e k i s m é r t é k b e nr o m l o t t : 2 0 0 4 ✫ b e n a 4 2 . , 2 0 0 5 ✫ b e n a 3 7 . , m í g 2 0 0 6 t a v a s z á n a 4 1 . h e l y r e k e r ü l t ü n ka s v á j c i I M D á l t a l ö s s z e á l l í t o t t g l o b á l i s v e r s e n y k é p e s s é g i r a n g s o r b a n . A z I M D f e l m é ✫1 U N C T A D a d a t o k b ó l s a j á t s z á m í t á s .



14 EU WORKING PAPERS 3/2006r é s e 6 1 o r s z á g v e r s e n y k é p e s s é g é t v i z s g á l j a 3 1 2 m u t a t ó a l a p j á n . M a g y a r o r s z á g h e l y ✫z e t é n e k r o m l á s á t a n ö v e k v ő k ö l t s é g v e t é s i h i á n y é s á l l a m a d ó s s á g m e l l e t t a f o g l a l ✫k o z t a t á s i m u t a t ó k r o m l á s a i s b e f o l y á s o l t a . ( E z t a f o l y a m a t o t é r z é k e l t e t i a z i s , h o g y an e m z e t k ö z i h i t e l m i n o s í t ő i n t é z e t e k i s – t ö b b n y i r e – k i c s i t r o n t o t t a k h a z á n k b e s o r o ✫l á s á n . ) A k ü l f ö l d i e k m a g y a r o r s z á g i k ö z v e t l e n t ő k e b e f e k t e t é s e i á l l o m á n y á n a k a l a k u ✫l á s á t ( ú j m ó d s z e r t a n s z e r i n t : t a r t a l m a z z a a z a n y a v á l l a l a t o k á l t a l n y ú j t o t t h i t e l e k e t é sa z ú j r a b e f e k t e t e t t p r o f i t o k a t , e g y é b t ő k e n é l k ü l ) a 2 . á b r a m u t a t j a .
2 . á b r aA n e m r e z i d e n s e k m a g y a r o r s z á g i k ö z v e t l e n t ő k e b e f e k t e t é sá l l o m á n y á n a k a l a k u l á s a 1A v i l á g g a z d a s á g b a n j e l e n t k e z ő g l o b a l i z á c i ó e r e d m é n y e , h o g y n e m c s a k h o z z á n kj ö n a t ő k e , h a n e m a m a g y a r t ő k e i s e l i n d u l t a k ü l f ö l d f e l é . A t ő k e á r a m l á s n e m á l lm e g a h a t á r a i n k n á l , m e r t a m a g y a r b e f e k t e t ő k i s e g y r e i n k á b b é r d e k l ő d n e k a k ü l f ö l ✫d i l e h e t ő s é g e k i r á n t . H a k o m o l y a n v e s s z ü k a v i l á g g a z d a s á g i n y i t á s t , h a i n t e g r á l ó d n ia k a r u n k a v i l á g g a z d a s á g b a , b e k e l l l á t n u n k , h o g y a b e f e k t e t é s e k t e r é n n i n c s e g y i r á ✫n y ú u t c a . 2 0 0 5 ✫ i g t ö b b m i n t 5 , 5 M r d E U R m a g y a r t ő k e m e n t k ü l f ö l d r e . E z z e l M a ✫g y a r o r s z á g v e z e t a r é g i ó b a n , m i n t t ő k e e x p o r t ő r . A f ő b e f e k t e t é s i c é l p o n t o k k ö z v e t l e nr é g i ó n k b a n t a l á l h a t ó k : S z l o v á k i a , H o r v á t o r s z á g , R o m á n i a , B u l g á r i a , M a c e d ó n i a , d ei r á n y u l t ő k e a z E U f e j l e t t e b b t a g o r s z á g a i b a i s ( p l . H o l l a n d i a ) . A t ő k e k i v i t e l t ö b b s é g en é h á n y n a g y v á l l a l a t h o z k ö t ő d i k ( p l . M O L , O T P , R i c h t e r ) , a m e l y e k r e g i o n á l i s s z e r e p ✫r e t ö r n e k . A z e l m ú l t é v e k b e n a K K V ✫ k t ő k e k i v i t e l e i s m e g n ő t t , e l s ő s o r b a n a h a t á r o nt ú l i m a g y a r o k l a k t a t e r ü l e t e k i r á n y á b a . A m a g y a r g a z d a s á g p o l i t i k a t á m o g a t j a a h a z a ic é g e k r e g i o n á l i s n e m z e t k ö z i v á l l a l a t t á v á l á s á t , m e r t a t e r j e s z k e d é s i n t e n z í v e b b é t e s z ia g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k a t , l e h e t ő v é t e s z i a m a g y a r k i v i t e l n ö v e l é s é t , é s j a v í t j a a h a ✫t á r a i n k o n t ú l é l ő m a g y a r n e m z e t i s é g e k g a z d a s á g i l e h e t ő s é g e i t i s . A 3 . á b r a e r r e v o ✫n a t k o z ó a n m u t a t a d a t o k a t ; a z a d a t o k a k e r e s z t t u l a j d o n l á s e l s z á m o l á s á t n e t t ó m ó ✫d o n t a r t a l m a z z á k . ( A 2 0 0 5 . é v i a d a t o k a z ú j r a b e f e k t e t e t t j ö v e d e l e m é r t é k é r e b e c s ✫l é s t t a r t a l m a z n a k . )A v i l á g g a z d a s á g i n y i t á s n a k a z o n b a n á r a v a n . A ( g y a k o r l a t i l a g ) k o r l á t o z á s n é l k ü l iv e r s e n y a h a z a i t e r m e l ő k e g y r é s z é t k i s z o r í t j a a p i a c r ó l . A s z e r k e z e t i á t a l a k í t á s f á j ✫d a l m a s f o l y a m a t , m e r t a n e m g a z d a s á g o s t e r m e l é s i t e v é k e n y s é g e k f e l s z á m o l á s a1 F o r r á s : M N B .



MAJOROS P.: MAGYARORSZÁG A VILÁGGAZDASÁGBAN 15h a g y o m á n y o s s z a k m á k é s f o g l a l k o z á s o k m e g s z ű n t é v e l j á r . E n n e k k ö v e t k e z m é n y e am a g a s m u n k a n é l k ü l i s é g é s a z i n f l á c i ó . M a g y a r o r s z á g , a m a g y a r g a z d a s á g m á r e l ✫k e z d t e f i z e t n i e z t a z á r a t , b í z v a a b b a n , h o g y e z t m o d e r n i z á c i ó , k i b o n t a k o z á s , f e l l e n ✫d ü l é s f o g j a k ö v e t n i .
3 . á b r aA m a g y a r o k k ü l f ö l d i k ö z v e t l e n t ő k e b e f e k t e t é s ☞ á l l o m á n y á n a k a l a k u l á s a

A�NEGYEDIK�KÉRDÉS:
MILYEN�STRATÉGIÁVAL,�ESZKÖZRENDSZERREL�TUDJUK�A

VILÁGGAZDASÁGI�HATÁSOKAT�SAJÁT�JAVUNKRA�FELHASZNÁLNI?
MIT�TETT�A�GAZDASÁGDIPLOMÁCIA�A�SIKEREK�ÉRDEKÉBEN?S i k e r e s v o l t a g a z d a s á g i d i p l o m á c i a i s a r e n d s z e r v á l t á s t k ö v e t ő é v e k b e n . A z 1 9 9 0 ✫e s é v e k k i e m e l k e d ő e r e d m é n y e v o l t E K / E U t á r s u l á s i v i s z o n y ✫ m e g á l l a p o d á s , a zE F T A é s a C E F T A s z a b a d k e r e s k e d e l m i m e g á l l a p o d á s o k , m e l y e k j e l e n t ő s e n b ő v í t e t ✫t é k a g a z d a s á g m o z g á s t e r é t , j a v í t o t t á k t e r m é k e i n k p i a c r a j u t á s i f e l t é t e l e i t ( a z i p a r it e r m é k e k k ö z e l 9 0 % ✫ a k e d v e z ő b b f e l t é t e l e k k e l v á l t e x p o r t á l h a t ó v á ) .M a g y a r o r s z á g 1 9 9 9 ✫ b e n c s a t l a k o z o t t a N A T O ☞ h o z . E n n e k u g y a n n i n c s k ö z v e t l e ng a z d a s á g i h a t á s a , d e f o n t o s j e l z é s k ü l f ö l d i t ő k e f e l é . J e l z é s , a m e l y b i z o n y í t j a , h o g yM a g y a r o r s z á g m i n d k ü l p o l i t i k a i , m i n d g a z d a s á g i s z e m p o n t b ó l s t a b i l , a z o r s z á g o t ad e m o k r a t i k u s j o g á l l a m i s á g , é s a m ű k ö d ő p i a c g a z d a s á g j e l l e m z i .2 0 0 4 . é v i c s a t l a k o z á s u n k a z E u r ó p a i U n i ó h o z a z o r s z á g t ö r t é n e l m é n e k e g y i k l e g ✫n a g y o b b s z a b á s ú v á l l a l k o z á s a . H a z á n k E U ✫ t a g s á g a t ö r t é n e l m i e s é l y , m e r t a z o r s z á gh í j á n v a n a n y e r s a n y a g n a k , e n e r g i á n a k , t ő k é n e k , m o d e r n t e c h n o l ó g i á n a k , é s e z e km e l l e t t m é g a p i a c a i s k i c s i . E z é r t a z e x p o r t o r i e n t á l t g a z d a s á g i s t r a t é g i a , a t a r t ó s ,u n i ó s á t l a g o t m e g h a l a d ó n ö v e k e d é s i g é n y e s z ü k s é g s z e r ű v é t e t t e g y o l y a n n a g y o b bg a z d a s á g i t é r s é g h e z v a l ó c s a t l a k o z á s t , a m e l y s e g í t i c é l k i t ű z é s e i n k m e g v a l ó s í t á s á t . Ak i s , n y i t o t t g a z d a s á g ú o r s z á g n a k , h a n i n c s v a l a m i l y e n s p e c i á l i s , m á s o k á l t a l n e mb i r t o k o l t e l ő n y e , c s a t l a k o z n i a k e l l m á s o k h o z . A k o m p o r s z á g ✫ l é t e z z e l j á r . M a g y a r o r ✫s z á g s z á m á r a g e o p o l i t i k a i o k o k m i a t t a z E u r ó p a i U n i ó s z á m í t „ k i k ö t ő n e k ” , a h o l ak o m p k i k ö t h e t . F o n t o s l á t n u n k a z t i s , h o g y a f ö l d r a j z i k ö z e l s é g e n t ú l t ö r t é n e l m i ,k u l t u r á l i s k a p c s o l a t o k i s ö s s z e k ö t i k a z E U t a g á l l a m a i t . A z u n i ó s c s a t l a k o z á s g a z d a ✫s á g i h a t á s a i n a g y f o n t o s s á g ú a k : k e r e s k e d e l e m t e r e m t ő é s ✫ t e r e l ő h a t á s a n a g y f o n t o s ✫



16 EU WORKING PAPERS 3/2006s á g ú , d e t ő k e t e r e l ő h a t á s a i s k i e m e l k e d ő . A z U n i ó v á l t l e g f o n t o s a b b k e r e s k e d e l m ip a r t n e r ü n k k é ( b á r a k l a s s z i k u s é r t e l e m b e n v e t t k ü l k e r e s k e d e l e m a z E U ✫ n k í v ü l it é r s é g r e k o r l á t o z ó d i k ) , é s a l e g f o n t o s a b b t ő k e e x p o r t ő r r é i s . A z E U ✫ t a g s á g b i z o n y o sv é d e l m e t i s j e l e n t a g l o b a l i z á c i ó n e m k í v á n a t o s h a t á s a i v a l s z e m b e n : m á s k é n t l é p h e tf e l e g y 1 0 m i l l i ó s n e m z e t , m i n t e g y 4 5 0 m i l l i ó s k ö z ö s s é g a v i l á g p i a c i v e r s e n y b e n ,v i t á k b a n ( p l . a W T O t á r g y a l á s o k o n , a v a g y a „ T o k a j i ” n é v v é d e l m é b e n ) .A z E U ✫ c s a t l a k o z á s f o n t o s e r e d m é n y e a z a l e h e t ő s é g , a m e l y a z E U f e l z á r k ó z t a t á s ip o l i t i k á j á n a k e r e d m é n y e k é n t p é l d á t l a n m é r t é k ű p é n z ü g y i t á m o g a t á s t t e s z e l é r h e t ő ✫v é ( 2 0 0 7 ✫ 1 3 k ö z ö t t n e t t ó 2 4 M r d E U R f e j l e s z t é s i t á m o g a t á s j ö h e t a z o r s z á g b a ) . R é s z tv e s z ü n k a z E U d ö n t é s h o z a t a l i m e c h a n i z m u s a i b a n , v a g y i s a z e s e t e n k é n t n e m z e t ié r d e k e i k e t a k ö z ö s s é g i e l é h e l y e z ő e u r ó p a i h a t a l m a k k a l s z e m b e n ö s s z e f o g á s s a le r e d m é n y e k e t l e h e t e l é r n i . T o v á b b á a c s a t l a k o z á s r é v é n a h a t á r a i n k o n k í v ü l m a r a d óm a g y a r s á g s z e r v e s e b b b e k a p c s o l ó d á s á r a i s l e h e t ő s é g n y í l i k ( k ü l ö n ö s e n i g a z e z R o ✫m á n i a 2 0 0 7 . é v i c s a t l a k o z á s á t k ö v e t ő e n ) .A c s a t l a k o z á s e l ő n y e i n e k k i h a s z n á l h a t ó s á g a a z o r s z á g f e l k é s z ü l é s é t ő l ( i s ) f ü g g .E l e m i é r d e k ü n k a z o n b a n s t a b i l é s b ő v ü l ő k a p c s o l a t o t f e n n t a r t a n i t o v á b b i p a r t n e r e ✫i n k k e l i s : i n t e n z í v r e g i o n á l i s e g y ü t t m ű k ö d é s k i a l a k í t á s a a k e l e t ✫ k ö z é p ✫ e u r ó p a i t é r s é gá l l a m a i v a l s a k a p c s o l a t o k f e j l e s z t é s e a t e n g e r e n t ú l i f e j l e t t o r s z á g o k k a l ( U S A é s a zá z s i a i o r s z á g o k ) .A z e l m ú l t é v t i z e d e k b e n M a g y a r o r s z á g g y a k o r l a t i l a g m i n d e n n e m z e t k ö z i g a z d a s á ✫g i , k e r e s k e d e l m i é s p é n z ü g y i s z e r v e z e t h e z c s a t l a k o z o t t . R ö v i d e n t e k i n t s ü k e z e k e t i s :
Magyarország�és�az�OECD1A z O E C D ✫ v e l k i a l a k í t o t t k a p c s o l a t s z e r v e s r é s z e a n n a k a t ö r t é n e l m i f o l y a m a t n a k ,a m e l y e t a m a g y a r k ü l g a z d a s á g s ú l y p o n t ✫ é s m o d e l l v á l t á s a j e l e n t . A m a g y a r k ü l k e r e s ✫k e d e l m i f o r g a l o m k ö z e l 8 0 % ✫ a a v i l á g t e r m e l é s k é t h a r m a d á t a d ó O E C D ✫ o r s z á g o k k a lr e a l i z á l ó d i k , e z é r t i s v o l t s z ü k s é g a k a p c s o l a t o k f e l v é t e l é r e . A z e g y ü t t m ű k ö d é s l e h e t ő ✫s é g e t n y ú j t a r r a , h o g y a m a g y a r g a z d a s á g f e l g y o r s í t s a a z O E C D ✫ o r s z á g o k t á r s a d a l m i ✫g a z d a s á g i k ö r n y e z e t é h e z , s t r u k t ú r á j á h o z t ö r t é n ő a l k a l m a z k o d á s á n a k f o l y a m a t á t .M a g y a r o r s z á g 1 9 8 9 ✫ b e n k e z d e m é n y e z t e a k a p c s o l a t o k f e l v é t e l é t a z O E C D ✫ v e l ,1 9 9 3 d e c e m b e r é b e n a k o r m á n y b e n y ú j t o t t a c s a t l a k o z á s i k é r e l m é t . 1 9 9 4 n y a r á n a zO E C D ✫ t a g o r s z á g o k m i n i s z t e r i é r t e k e z l e t e d ö n t ö t t a c s a t l a k o z á s i t á r g y a l á s o k m e g i n ✫1 O E C D – G a z d a s á g i E g y ü t t m ű k ö d é s i S z e r v e z e t . A l a p o k m á n y á t 1 9 6 0 . d e c e m b e r 1 4 ❊ é n 1 8 n y u ❊g a t ❊ e u r ó p a i o r s z á g ( A u s z t r i a , B e l g i u m , D á n i a , F r a n c i a o r s z á g , G ö r ö g o r s z á g , H o l l a n d i a , I z l a n d ,Í r o r s z á g , L u x e m b u r g , N a g y ❊ B r i t a n n i a , N é m e t o r s z á g , N o r v é g i a , O l a s z o r s z á g , P o r t u g á l i a , S p a ❊n y o l o r s z á g , S v á j c , S v é d o r s z á g , T ö r ö k o r s z á g ) , v a l a m i n t a z A m e r i k a i E g y e s ü l t Á l l a m o k é s K a n a d aí r t a a l á . A k é s ő b b i e k b e n c s a t l a k o z o t t a s z e r v e z e t h e z J a p á n ( 1 9 6 4 ) , F i n n o r s z á g ( 1 9 6 9 ) , A u s z t r á l i a( 1 9 7 1 ) , Ú j ❊ Z é l a n d ( 1 9 7 3 ) , M e x i k ó ( 1 9 9 4 ) , C s e h o r s z á g ( 1 9 9 5 ) , M a g y a r o r s z á g ( 1 9 9 6 ) , L e n g y e l o r ❊s z á g ( 1 9 9 6 ) , K o r e a i K ö z t á r s a s á g ( 1 9 9 6 ) , S z l o v á k i a ( 2 0 0 0 ) . A z a l a p í t ó k c é l j a a z e g y ü t t m ű k ö d é sf e j l e s z t é s e v o l t , a l e h e t ő l e g m a g a s a b b g a z d a s á g i n ö v e k e d é s é s f o g l a l k o z t a t á s e l é r é s e , a z e g y e n ❊s ú l y m e g t a r t á s a m e l l e t t . A z O E C D a f e j l e t t p i a c g a z d a s á g ú o r s z á g o k e g y ü t t m ű k ö d é s i f ó r u m a . As z e r v e z e t h a t á r o z a t a i t é s j a v a s l a t a i t f o r m á l i s h a t a l o m h í j á n n e m k é p e s v é g r e h a j t a t n i , e z é r t e l s ő ❊s o r b a n t a n á c s a d ó s z e r e p e t l á t e l , f e l m é r é s e k e t , t a n u l m á n y o k a t k é s z í t , s f ó r u m o t t e r e m t a f e j l e t to r s z á g o k n a k . L e g f ő b b d ö n t é s h o z ó s z e r v e a T a n á c s , a m e l y b e n v a l a m e n n y i t a g o r s z á g k o r m á n y ak é p v i s e l t e t i m a g á t . A T a n á c s m u n k á j á t t i z e n n é g y t a g ú v é g r e h a j t ó b i z o t t s á g s e g í t i , a m e l y n e ká l l a n d ó t a g j a a h é t l e g f e j l e t t e b b o r s z á g ( G 7 ) , a h é t m á s i k t a g o t p e d i g r o t á c i ó s m ó d s z e r r e l v á ❊l a s z t j á k a t a g o r s z á g o k k ö z ü l . A s z e r v e z e t k ö z p o n t j a P á r i z s b a n v a n .



MAJOROS P.: MAGYARORSZÁG A VILÁGGAZDASÁGBAN 17d í t á s á r ó l . A c s a t l a k o z á s a l a p f e l t é t e l e a m ű k ö d ő , v e r s e n y k é p e s p i a c g a z d a s á g , a p l u ✫r á l i s d e m o k r á c i a , a z e m b e r i j o g o k t i s z t e l e t b e n t a r t á s a , t o v á b b á a j e l ö l t o r s z á g n a kt e l j e s e g é s z é b e n e l k e l l f o g a d n i a a z O E C D ✫ t 1 9 6 0 ✫ b a n l é t r e h o z ó n e m z e t k ö z i k o n v e n ✫c i ó t , v a l a m i n t a z a z u t á n m e g s z ü l e t e t t h a t á r o z a t o k é s a j á n l á s o k t ö b b s é g é t . A c s a t l a ✫k o z á s a l a p v e t ő f e l t é t e l e a f o r i n t I M F ✫ k o n v e r t i b i l i t á s a , a k ö z v e t l e n k ü l f ö l d i b e f e k t e t é ✫s e k é s a z a d ó z á s i r e n d s z e r O E C D ✫ k o n f o r m i t á s a . E g y o r s z á g t a n u l m á n y ( 1 9 9 5 ) r á ✫m u t a t o t t , h o g y M a g y a r o r s z á g t e l j e s í t i a c s a t l a k o z á s a l a p f e l t é t e l e i t , i l l e t v e a z o k a tr ö v i d i d ő n b e l ü l k é p e s t e l j e s í t e n i , í g y a m a g y a r g a z d a s á g i s z a b á l y o z á s é s g y a k o r l a ta l a p j a i b a n m e g f e l e l a z O E C D a j á n l á s a i n a k é s e l v á r á s a i n a k .A c s a t l a k o z á s r ó l s z ó l ó o k m á n y t 1 9 9 6 . m á r c i u s 2 9 ✫ é n í r t a a l á a m a g y a r i p a r i é s k e ✫r e s k e d e l m i m i n i s z t e r , s a z O E C D 2 7 . t e l j e s j o g ú t a g j á v á 1 9 9 6 . m á j u s 7 ✫ é n v á l t u n k ,a m i k o r p a r l a m e n t i m e g e r ő s í t é s t k ö v e t ő e n a c s a t l a k o z á s i d o k u m e n t u m o k a t l e t é t b eh e l y e z t é k a f r a n c i a k o r m á n y n á l .A z O E C D ✫ t a g s á g b ó l k ö z v e t l e n a n y a g i e l ő n y e n e m s z á r m a z i k a z o r s z á g n a k , h i s z e na s z e r v e z e t n e m n y ú j t h i t e l e k e t , s e g é l y e k e t . A k ö z v e t e t t h a s z o n a z o n b a n ó r i á s i .K ö n n y e b b é v á l i k a h i t e l f e l v é t e l , a z O E C D ✫ t a g o r s z á g o k s z i n t e a u t o m a t i k u s a n a „ j óa d ó s ” k a t e g ó r i á b a k e r ü l n e k , j a v u l t a z o r s z á g h i t e l k o c k á z a t i m i n ő s í t é s e . E h h e z k a p c s o ✫l ó d i k , h o g y a z o r s z á g k e d v e z ő b b f e l t é t e l e k k e l b o c s á t h a t k i k ö t v é n y t , h o z h a t f o r g a l o m b aé r t é k p a p í r t . T o v á b b i k ö z v e t e t t e l ő n y , h o g y a z O E C D i n f o r m á c i ó s c s a t o r n a k é n t i s m ű ✫k ö d i k , s p á r a t l a n i n f o r m á c i ó s b á z i s t n y ú j t : k ö z v e t l e n i s m e r e t e k h e z j u t h a t u n k a v i l á g ✫g a z d a s á g r ó l , a v i l á g k e r e s k e d e l e m a l a k u l á s á r ó l . A z O E C D a v i l á g g a z d a s á g s t r a t é g i a id ö n t é s ✫ e l ő k é s z í t ő s z e r v e z e t e , i t t f o l y i k a f e j l e t t i p a r i o r s z á g o k g a z d a s á g p o l i t i k á j á n a kh a r m o n i z á l á s a , s 1 9 9 6 m á j u s á t ó l m i i s r é s z t v e s z ü n k e b b e n a m u n k á b a n .
Magyarország�és�a�GATT/WTOA m a g y a r k ü l g a z d a s á g i d i p l o m á c i a a k e z d e t e k t ő l f i g y e l e m m e l k í s é r t e a G A T T t e ✫v é k e n y s é g é t , d e c s a k a 6 0 ✫ a s é v e k b e n a K e l e t – N y u g a t k ö z ö t t i e n y h ü l é s e r e d m é ✫n y e z t e a k a p c s o l a t o k f e l v é t e l é t . 1 9 6 6 ✫ t ó l h a z á n k m e g f i g y e l ő i s t á t u s t k a p o t t , s m é ✫l y e b b e n m e g i s m e r k e d e t t a G A T T t e v é k e n y s é g é v e l , e r e d m é n y e i v e l . A z 1 9 6 8 ✫ a s ú jg a z d a s á g i m e c h a n i z m u s f e l é r t é k e l t e a k ü l g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e t , s a n e m z e t k ö z ik e r e s k e d e l e m b e v a l ó b e k a p c s o l ó d á s u n k i g é n y e l t e a G A T T ✫ c s a t l a k o z á s t . 1 9 6 9 ✫ b e nM a g y a r o r s z á g b e n y ú j t o t t a a c s a t l a k o z á s i k é r e l m é t . A G A T T T a n á c s e l f o g a d t a , h o g yM a g y a r o r s z á g a r e f o r m o k e r e d m é n y e k é n t a k t í v v á m p o l i t i k á t k í v á n f o l y t a t n i a p i a c ✫g a z d a s á g ú o r s z á g o k k a l . , s í g y i g é n y t t a r t a z o n v á m k o n c e s s z i ó k r a , m e l y e k e t a G A T Ts z e r z ő d ő f e l e i e g y m á s n a k n y ú j t a n a k ; v i s z o n z á s u l h a z á n k f e l a j á n l o t t a a v á m o k l é n y e ✫g e s c s ö k k e n t é s é t . 1 9 7 3 s z e p t e m b e r é r e a t á m o g a t ó k s z á m a m e g h a l a d t a a G A T T ✫o r s z á g o k k é t h a r m a d á t , í g y h a z á n k a G A T T 8 2 . s z e r z ő d ő f e l é v é v á l t . M e g j e g y z e n d őa z o n b a n , h o g y t ö b b o r s z á g n e m t á m o g a t t a G A T T ✫ c s a t l a k o z á s u n k a t , p l . a z E g y e s ü l tÁ l l a m o k k ü l ö n j e g y z ő k ö n y v b e n d e k l a r á l t a , h o g y n e m k í v á n j a m e g a d n i h a z á n k n a k al e g n a g y o b b k e d v e z m é n y e s b á n á s m ó d o t ( c s a k 1 9 7 8 ✫ t ó l a d j a m e g ) .M a g y a r o r s z á g m á r a k t í v a n r é s z t v e t t a z 1 9 7 3 ✫ b a n k e z d ő d ö t t T o k i ó ✫ k ö r t á r g y a l á s o n( 1 9 7 3 – 1 9 7 9 ) , m a j d k ü l ö n ö s e n a k t í v s z e r e p e t j á t s z o t t a z u r u g u a y i f o r d u l ó t á r g y a l á ✫s a i n ( 1 9 8 6 – 1 9 9 3 ) . 1 9 9 5 . j a n u á r 1 ✫ j é n é l e t b e l é p e t t a z u r u g u a y i f o r d u l ó z á r ó o k m á n y a ,s e z z e l e g y i d e j ű l e g m e g k e z d t e m ű k ö d é s é t a W T O , v a g y i s a K e r e s k e d e l m i V i l á g s z e r ✫v e z e t , m e l y n e k M a g y a r o r s z á g a l a p í t ó t a g j a . A s z e r v e z e t i n t é z m é n y i k e r e t b e f o g l a l j a an e m z e t k ö z i k e r e s k e d e l e m s z a b á l y o z ó r e n d s z e r é t , m a g a t a r t á s i k ó d e x e i t . 1 9 9 5 é s 2 0 0 5k ö z ö t t h a z á n k n a g y o n k i s s z á m ú v i t a r e n d e z é s i ü g y b e n v o l t é r i n t e t t a W T O ✫ b a n .



18 EU WORKING PAPERS 3/2006G A T T ✫ c s a t l a k o z á s u n k , m a j d W T O ✫ t a g s á g u n k e g y é r t e l m ű e n s e g í t e t t e a n e m z e t k ö ✫z i m u n k a m e g o s z t á s b a t ö r t é n ő b e k a p c s o l ó d á s u n k a t , h o z z á j á r u l t a h a z a i g a z d a s á gl i b e r a l i z á c i ó j á h o z , a p i a c g a z d a s á g k i é p í t é s é h e z .
Magyarország�és�a�nemzetközi�pénzügyi�intézményekA z 1 9 6 0 ✫ a s é v e k b e n a z ú j g a z d a s á g i m e c h a n i z m u s b e v e z e t é s é t m e g e l ő z ő s z a k m a iv i t á k b a n g y a k r a n f e l v e t ő d ö t t , h o g y b e k e l l e n e l é p n ü n k a N e m z e t k ö z i V a l u t a a l a p b a( I M F ) é s a V i l á g b a n k b a ( I B R D ) . A n e m z e t k ö z i p é n z ü g y i s z e r v e z e t e k h e z t ö r t é n őc s a t l a k o z á s a r e f o r m e g é s z é t h a t é k o n y a b b á , g y o r s a b b á t e h e t t e v o l n a o l y m ó d o n ,h o g y s e g í t h e t t e v o l n a a z i m p o r t l i b e r a l i z á l á s t , s k ö z é p t á v o n l e h e t ő v é t e t t e v o l n a af o r i n t k ü l s ő k o n v e r t i b i l i t á s á t . A p é n z ü g y i s z e r v e z e t e k k o m o l y h a j l a n d ó s á g o t m u t a t ✫t a k a t a p o g a t ó z ó m a g y a r k í s é r l e t e k r e , a z o n b a n 1 9 6 7 ✫ b e n s z o v j e t p o l i t i k a i n y o m á sk ö v e t k e z t é b e n n e m c s a t l a k o z h a t t u n k a z „ i m p e r i a l i s t a ” I M F ✫ h e z . A h e t v e n e k é v e kv é g é r e , a n y o l c v a n a s é v e k e l e j é r e e g y é r t e l m ű v é v á l t , h o g y M a g y a r o r s z á g n a k v i s s z ak e l l i n t e g r á l ó d n i a a v i l á g p i a c b a , t ö r e k e d n i e k e l l a n a g y o b b v i l á g g a z d a s á g i m o z g á s t é rm e g t e r e m t é s e , a p i a c i v i s z o n y o k e r ő s í t é s é r e : e z e k e t a c é l o k a t s e g í t h e t i k a n e m z e t k ö ✫z i p é n z ü g y i i n t é z m é n y e k .
Magyarország�és�a�Nemzetközi�Valutaalap1 9 8 1 ő s z é n n y ú j t o t t u k b e c s a t l a k o z á s i k é r e l m ü n k e t . A z I M F p r e c e d e n s t t e r e m t e t t :a z e l s ő j e l e n t k e z ő s z o c i a l i s t a o r s z á g f e l v é t e l e n é h á n y h ó n a p a l a t t m e g t ö r t é n t , s 1 9 8 2j ú n i u s á b a n m á r a l á i s í r t á k a b e l é p é s i j e g y z ő k ö n y v e t .A N e m z e t k ö z i V a l u t a a l a p b a n m e g l é v ő t a g s á g u n k , a z I M F ✫ h i t e l e k f e l v é t e l é v e l k a p ✫c s o l a t o s g a z d a s á g p o l i t i k a i v á l t o z á s o k , a t e l j e s í t m é n y k r i t é r i u m o k e g é s z s é g e s i r á n y ✫b a n m o z d í t o t t á k e l a z o r s z á g g a z d a s á g á t . S e g í t e t t é k a p i a c g a z d a s á g i á t m e n e t e t , h o z ✫z á j á r u l t a k a g a z d a s á g á t f o g ó m o d e r n i z á l á s á h o z , s e r ő s í t e t t é k a n e m z e t k ö z i b i z a l m a th a z á n k k a l s z e m b e n .1 9 8 2 é s 1 9 9 8 k ö z ö t t M a g y a r o r s z á g t ö b b h i t e l m e g á l l a p o d á s t i s k ö t ö t t a z I M F ✫ f e l( e z t k ö v e t ő e n n e m v e t t ü n k f e l h i t e l t ) . E z e k a m e g á l l a p o d á s o k t ö b b s z e m p o n t b ó l i sf o n t o s a k . E g y r é s z t f o n t o s a k e d v e z m é n y e s h i t e l k o n d í c i ó , d e e n n é l f o n t o s a b b , h o g ya z I M F ✫ h i t e l „ b i z a l m i t ő k é t ” j e l e n t a n e m z e t k ö z i p é n z ü g y i v i l á g b a n . J a v í t j a a z o r s z á gn e m z e t k ö z i p é n z ü g y i m e g í t é l é s é t , h a v a n i l y e n m e g á l l a p o d á s a a V a l u t a a l a p p a l , se l ő n y ö s e b b f e l t é t e l e k k e l , j o b b k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t k ö t h e t h i t e l m e g á l l a p o d á s o k a tm á s p é n z i n t é z e t e k k e l ( V i l á g b a n k , k e r e s k e d e l m i b a n k o k ) .
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Az� Európai� Unió� 1990�es� évek� eleje�közepe� óta� tartó� útkeresése� során� vannak
vissza�visszatérő,�„örökzöld”�témák.�Ezek�egyike�az�EU�polgárközelibbé,�demokrati�
kusabbá,� átláthatóvá� tételének� igénye,� problematikája� is.� Politikusok,� civil� szerve�
zetek,�újságírók�és�politikai�elemzők� időről�időre� javaslatokkal�állnak�elő�e�kérdés�
körrel� kapcsolatban.�E� javaslatok,� illetve� helyzetértékelések� némelyike� természete�
sen� nem� mentes� a� túlzásoktól,� leegyszerűsítésektől:� a� spektrum� gyakorlatilag� a
„nincs�is�semmiféle�probléma�e�téren”�jellegű�hozzászólásoktól�az�„EU�mint�az�anti�
demokrácia�megtestesülése”�típusúakig�terjed.�A�kérdés�aktualitását�az�adja,�hogy�az
Alkotmányos� Szerződés� francia,� majd� holland� elutasításával,� illetve� az� ezt� követő
„gondolkodási�időszak”�leteltével�újra�viszonylag�nagy�intenzitással�került�előtérbe�e
problémakör.� Igen�gyakran�hangoztatott� felvetés,�hogy�az�Alkotmány�népszavazás�
okon� történt� elutasítása� azt� jelzi:� az�Unió� eltávolodott� a� polgároktól,� a� tagállamok
vezetői�máshogy�képzelik�el�a�kontinens�jövőjét�mint�állampolgáraik,�a�társadalmak
egy�része�elutasítja�azt�a�módot�és�formát,�ahogyan�az�integráció�továbblépni�szán�
dékozik.
E�tanulmány�célja�magának�a�vitának�a�vizsgálata.�Azon�kérdés�körüljárása,�miként

lehetséges,�hogy�egy�adott�kérdésről�egymásnak�ennyire�homlokegyenest�ellentmondó
álláspontok�születtek,�illetve�nemcsak�hogy�születtek,�hanem�úgy�tűnik�viszonylag�jól
meg�is�férnek�egymás�mellett,�a�maga�érvrendszerén�belül�mindkét�álláspont�védhető.
A�vita�körüljárásán�túlmenően�úgy�gondolom,�érdemes�röviden�pár�gondolatot�szen�
telni�annak�a�kérdésnek,�milyen�hatása�van�a�vitának�az� integráció� fejlődésére,�más�
ként�megfogalmazva�milyen�gyakorlati�hozadékkal�bír�az�eszmecsere.

*�BGF�Külkereskedelmi�Főiskolai�Kar,�Külgazdasági�és�EU�intézeti�tanszék,�főiskolai�tanársegéd.
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I.
DEFICITES�E
AZ
UNIÓS
DEMOKRÁCIA?

A� vitában� megszólalók� egy� csoportja1� szerint� az� EU� igen� komoly� demokrácia�
deficitiben�szenved2:�a�Tanáccsal�az�a�gond,�hogy�alapvetően�zárt�ajtók�mögött�ülé�
sezik,� a�Tanács�mint� testület�nem� tartozik� felelősséggel� semmilyen� (választott)� in�
tézménynek,�a�döntések� jelentős�része�a�COREPER�előkészítő�munkájának� jóváha�
gyására� szorítkozik,� a� Bizottság� demokratikus� legitimációja� gyenge� lábakon� áll,� az
EP�választásokon� a� részvétel� mind� alacsonyabb,� mely� e� testület� legitimációját� is
megkérdőjelezi,�a�nemzeti�parlamentek�nem�kerülnek�kielégítő�mértékben�bevonás�
ra�az�uniós�döntéshozatalba,�és�az�egész�EU�felépítése,�döntéshozatali�mechanizmu�
sa� átláthatatlan,� az� átlagpolgár� számára� értelmezhetetlen,� miáltal� természetesen
általa� ellenőrizhetetlenné� válik� az� integráció.� És� mindezeken� sürgősen� változtatni
kell,� mielőtt� az� integráció� bármilyen� jellegű� mélyítésére� sor� kerülhetne.� A� másik
oldal�ezen�érvek�jogosságának�egy�részét�vitatja3,�más�részét�elfogadja,�ám�még�azon
érvek� esetében� is,� melyeket� mindkét� „tábor”� elfogad,� fontos� különbség� van� a� két
csoport�között�ezen�érvek�súlyának�megítélése�tekintetében4.
Joggal�merül� fel� a� kérdés:� deficites�e� az� uniós� demokrácia,� illetve� pontosabban

fogalmazva:�mekkora�problémát�is� jelent�valójában,�hogy�az� integrációban�nem�ér�
vényesülnek,� érvényesülhetnek� olyan� elvek,� melyek� érvényesülése� egy� tökéletesen
működő� demokráciával� szemben� elvárható.� Azoknak� van�e� igazuk,� akik� az� EU� to�
vábbi� jelentős�és�mielőbbi�demokratizálásáért�szállnak�síkra,�vagy�az�elemzők�azon
csoportja� áll�e� közelebb� a� realitásokhoz,� amely� úgy� véli,� a� demokrácia�deficit� nem
oly�borzasztó�nagy�probléma,�de�legalábbis�korántsem�magának�az�EU�nak�köszön�
hető�annak�léte,�okait�máshol�kell�keressük?
Megítélésem�szerint�furcsa�mód�mindkettőnek�és�egyiknek�sem.�Igazuk�van�azok�

nak,�akik�azt�állítják,�hogy�az�európai�szinten�megfigyelhető�demokrácia�deficit�nem
valamilyen�európai�sajátosság,�hisz�e�jelenségek�legnagyobb�része�nemzetállami�szin�
ten�is�fellelhető:�semmivel�sem�bonyolultabb,�áttekinthetetlenebb�az�átlagpolgár�szám�
ra� az� európai� szintű� közigazgatás,� mint� a�magyar.� A� parlamenti� választásokon� való
részvétel�nemcsak�az�EP�esetében,�hanem�–alapvetően,�a�tendenciát�figyelve�–�a�nem�

1�A�könnyebb�áttekinthetőség�kedvéért,�illetve�hogy�ne�kelljen�folyamatosan�az�„egyik�csoport”�–
„másik�csoport”�kifejezéseket�használni,�a�kutatók�azon�csoportjára,�akik�szerint�a�demokrácia�
deficit�igen�komoly�probléma�a�„demokraták”,�míg�a�velük�„szemben�álló”�csoport�megjelölésére
a�„relativisták”�kifejezéseket�használom�írásom�további�részében.�E�két�jelző�bevezetésére�hang�
súlyozottan�stilisztikai�okokból�került�sor�és�a�jelzők�megválasztásával�nem�célom�értékítéletet
alkotni�az�egyes�álláspontok�tekintetében.
2�Tekintettel�arra,�hogy�a�téma�korántsem�újkeletű,�és�mára�bőséges�szakirodalommal�rendelke�
zik,�ezen�írás�a�legfontosabb�érvek�részletes�kifejtése�helyett�csak�azok�felsorolására�szorítkozik.
3� Például� a� Tanács� kapcsán� nem� feltétlenül� kifogásolható,� hogy� a�miniszterek� „pusztán� jóvá�
hagyják”� a�COREPER�ben� kialakult�megállapodást:� jogilag� a�minisztereknek� lehetőségük� van
arra,�hogy�bármelyik�A�ügy�kapcsán�érdemi�vitát�kezdeményezzenek�és�a�döntést�is�ők�hozzák,
nem�pedig�a�„meg�nem�választott,�arctalan�COREPER�diplomaták.”
4�Máshogy� ítélik�meg�például�az�EP�választásokon�való�csökkenő�részvétel� jelentőségét.�Míg�a
„demokraták”�szerint�ez�az�intézmény�legitimációjának�csökkenését�vonja�maga�után,�a�„relati�
visták”�jelentős�része�úgy�véli,�hogy�a�szavazástól�való�távolmaradás�nem�értelmezendő�az�EU�
tól�való�elfordulásként,�nem�fogható�fel�az�integráció�átláthatatlanságára�vonatkozó�kritikaként.
A�lényeg�az,�hogy�mindenkinek�megvan�a�lehetősége�a�választáson�való�részvételre.�Attól,�hogy
valaki�nem�él�e�jogával,�még�nem�lesz�a�rendszer�kevésbé�demokratikus.
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zeti� törvényhozások�megválasztásakor�is�csökkenő�mértékű�(LUTZ�és�GILLAND;�2004;
18.�old.;�MAIR,�2006).�Igaz,�hogy�a�Bizottság�elnökét�nem�közvetlenül�a�polgárok�vá�
lasztják,� hanem�akaratuk� csak� áttételesen,� az�EP� általi� jóváhagyáson� keresztül� érvé�
nyesülhet,�de�egyetlen�uniós�államban�sem�választják�közvetlenül�a�miniszterelnököt.
És� így� tovább,�majdhogynem�minden� olyan,� az� európai� szintet� érintő� kifogás,� mely
párhuzamba�állítható�egy�(nemzet)állam�helyzetével,�fellelhető�ez�utóbbiban�is.�Ugyan�
akkor�igazuk�lehet�azoknak�is,�akik�mindezen�jelenségeket�problémaként�vetik�fel.
Az�alapvető�különbség�a�két�fél�érvelése�közt�az�eltérő�viszonyítási�alapban�kere�

sendő.�Azok,� akik� a� demokrácia� deficitben� kisebb� problémát� látnak,� általában� egy
(nemzet)államhoz� viszonyítják� az� integrációt,� az� egyes� (tag)államokban� meglévő
adottságokat�veszik�alapul.�Azt�pedig�nemigen�szokták�vitatni,�hogy�az�Unió� tagál�
lamai� ne� lennének� demokratikusak,� még� akkor� is,� ha� kisebb�nagyobb� hibákkal,
adott�esetben�kormányzati�botrányokkal�működnek�is�ezen�államok.�Azok,�akik�ez�
zel� szemben� úgy� vélik,� hogy� e� problémakör� igenis� súlyos� tehertétel� az� integráció
számára,� mely� nemcsak,� hogy� megakadályozza� a� továbblépést,� de� hozzájárulhat
ahhoz� is,�hogy�a�polgárok�kiábrándulnak�az�egész�EU�ból,� inkább�normatív�alapon
közelítenek�az�uniós�demokrácia�kérdéséhez�és�egy�általuk�kívánatosnak�tartott�célt
vázolnak� fel.� Ezen� eltérő� viszonyítási� alapra� vezethetők� vissza� a� demokrácia�
deficitről�szóló�vita�fentebb�említett�sajátosságai,�illetve�ez�az�oka�annak,�hogy�a�két
„tábor”�képviselői�elbeszélnek�egymás�mellett.�Ebből�a�szempontból�vizsgálva�a�vita
méltán� kiérdemelné� az� „akadémikus”� jelzőt,� ugyanakkor� nem� hagyható� figyelmen
kívül,�hogy�a�vitának�azért�számos�gyakorlati�következménye�is�van.�Az�alábbiakban
vizsgáljuk�meg�kissé�részletesebben�a�két�fél�megközelítését.
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A�„demokraták”� tehát�akként�érvelnek,�hogy�az�Uniót� átláthatóbbá,� az� egyes� in�
tézmények�működését� ellenőrizhetőbbé,� és� az� egész� integrációt� úgymond� „polgár�
közelibbé”�kellene� tenni,� többek�között� a�nyilvános�Tanácsülések� bevezetésével,� az
EP�hatáskörének� kiterjesztésével,� a� nemzeti� parlamentek� döntéshozatalba� való� in�
tenzívebb�bekapcsolásával� és� a� döntéshozatali�mechanizmusok,� illetve� a� Szerződé�
sek�egyszerűsítésével.�Ezáltal�a�polgárok�visszanyernék�lelkesedésüket�az�integráció
iránt�és�erre�építve�mélyülhetne�tovább�az�EU.�Ezen�álláspont�minden�további�nél�
kül�védhető�és�tagadhatatlan,�hogy�tartalmaz�jogos�kritikát:�a�„diagnózis”�helyesnek
minősíthető,� megítélésem� szerint� azonban� kérdéses,� hogy� a� javasolt� „gyógymód”
hatékony�lenne�e�a�kívánt�célok�elérése�szempontjából.
A� gondolatmenet� ugyanis� számos� olyan� alapfelvetésből� indul� ki,� melynek� hely�

tállósága�megkérdőjelezhető.�Az�egyik�ilyen�kiindulópont�az,�hogy�a�polgárok�széles
rétegeit� érdekli� az�Európai�Unió,� vagy� tágabban� értelmezve�maga� a� politika.� Érte�
lemszerűen� a� polgárokat� csak� akkor� lehet� jobban� bevonni� az� integrációban� zajló
folyamatok�alakításába,�ha�arra�maguk�a�polgárok�is�hajlandóságot�mutatnak.�Ter�
mészetesen� a� polgárok� politika� iránti� érdeklődése� nehezen� mérhető,� ráadásul� a
helyzetet�tovább�bonyolítja,�hogy�jelen�esetben�az� lesz�számunkra�mérvadó,�hogy�a
napi�politika�eseményei�iránt�mennyire�nyitottak1,�hisz�az�uniós�jogalkotás�jellegze�

1� Találomra� kiválasztván� az� interneten� hozzáférhető� adatokat,� azt� látjuk,� hogy� az� embereket
számos�kérdés�jobban�foglalkoztatja,�mint�a�napi�politika:�Egy�2006�37.�hetéről�készült�felmérés
azt�mutatja,� hogy� a� „Barátok�közt”,� vagy� a� „Cobra� 11”� iránt� nagyságrendekkel� nagyobb� az� ér�
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tesen� hosszú� folyamat,� így� a� döntéshozók� „ellenőrzéséhez”,� mely� a� döntéshozatal
folyamatos� nyomon� követését� igényli,� az� kell,� hogy� polgárok� széles� rétegei� igen
nagyfokú� elkötelezettséget,� érdeklődést� és� rengeteg� időt� szánjanak� arra,� hogy� de�
mokratikus�jogaikkal�éljenek1.�Kérdéses�tehát,�hogy�például�a�Tanács�üléseinek�nyil�
vánossá�tétele�mennyiben�járulna�hozzá�az� integráció�demokratikusabb�működésé�
hez,�mennyivel�többen�követnék�figyelemmel�az�itt�folyó�munkát�avégett,�hogy�tisz�
tában�legyenek�a�miniszterük�által�képviselt�állásponttal2.
Ahhoz,� hogy� a� „demokraták”� által� javasolt� „gyógymód”� valóban� hatékonyan� ke�

zelje�az�uniós�demokrácia�deficitet�az�érdeklődő�állampolgárokon�túl�egyéb�előfelte�
vésekkel� is� élnünk� kell:� el� kell� fogadnunk,� hogy� az� állampolgárok� nemcsak� hogy
érdeklődnek�a�politika�iránt,�de�preferenciáikat�képesek�egyértelműen�meghatároz�
ni,� majd� ezt� követően� alternatívákat� kialakítani� (vagy� az� egyes� pártok,� csoportok,
társadalmi�mozgalmak�által� felkínált�alternatívákat� részletesen�megismerni),� végül
ezen� alternatívák� közül� racionálisan� választani.� Megítélésem� szerint� legalábbis
ezeknek� a� feltételeknek� minimálisan� teljesülniük� kell� ahhoz,� hogy� az� Unió� „pol�
gárközelibbé�tétele”�valóban�annak�demokratikusabbá�válásával�is�járjon,�növelje�az
integráció�legitimációját3.
Ez� természetesen�nem� jelenti� azt,� hogy�minden� egyes�kérdést�minden� tagállam�

ban�népszavazás�útján�kellene�eldönteni:�meg�kell�elégedjünk�a�képviseleti�demok�
rácia�nyújtotta� lehetőségekkel,� és�el�kell� fogadjuk,�hogy� a� tagállamok�nemzeti� par�
lamentjeinek� összetétele,� e� testületek� döntései� az� adott� társadalom� preferenciáit,
értékválasztásait� tükrözik.�Mindezeken� túlmenően�még� egy� fontos�kikötést� kell� te�
gyünk�a�racionális�választópolgárok�és�a�nemzeti�parlamentek�összetétele�kapcsán,
nevezetesen�hogy� létezik�olyan� rendszer,�melyben�a� társadalmak�preferenciái�min�
den�torzítás�nélkül�kifejezésre�juthatnak,�mely�képes�az�egyéni�preferenciákat�társa�
dalmi�preferenciákká�aggregálni.

                                                                                                                               
deklődés,�mint�a�„Híradó”�iránt�(RTL�Klub;�2006).�A�nyomtatott�sajtó�kiadványai�közül�a�Ma�
gyar�Terjesztés�ellenőrzők�Szövetsége�(MATESZ)�adatai�alapján�2006�második�negyedévében�a
legkelendőbb�lapok�közt�–megjelenésenkénti�átlaglapszámokat�tekintve,�az�ingyenesen�terjesz�
tetteket�és�a�műsorújságokat�leszámítva�–�a�Story�magazint�a�Nők�Lapja�követi,�a�dobogó�har�
madik�fokára�a�Blikk�lépett.�(MATESZ�2006)
1�Az�uniós�jogalkotás�tempóját�konkrét�eseten�(az�ivóvízről�szóló�80/778/EGK�irányelv�születé�
sén)�keresztül�szemléltetve�a�következőket�mondhatjuk:�a�Bizottság�1972�ben�kezdett�el�foglal�
kozni�a�kérdéssel,� javaslata�1975�re�került�a�Tanács�elé,�mely�1980�ra� fogadta�el�az� irányelvet,
melynek�végrehajtása�1985�ben�kezdődött�meg.
2� Ráadásul� amennyiben� azon� kérdés�megválaszolása� a� célunk,� hogy�mekkora� hatékonysággal
csökkentené�a�demokrácia�deficitet�a�nyilvános�ülések�bevezetése,�figyelembe�kell�vegyük�azt�a
tényt,�hogy�a�Tanács�üléseinek�napirendjén�szép�számmal�megjelennek�„A�ügyek”.
3�Elismerem�ugyanakkor,�hogy�a� főszövegben�említett� racionalitás� „előfeltételként”,�minimáli�
san�elvárható�követelményként�való�bemutatása�vitatható,�amennyiben�a�demokrácia,�a�szava�
zati� jog� „pusztán”� a� társadalom�bevonását� jelenti� a� döntéshozatalba� és� ez�magában� foglalja� a
polgárok�azon�jogát�is,�hogy�irracionális�döntéseket�hozzanak.�Ugyanakkor�ha�megengedjük�azt,
hogy�a�polgárok�jelentős�része�döntései�meghozatalakor�irracionálisan�cselekszik,�akkor�bajosan
fogjuk�tudni�elfogadni,�hogy�a�nemzeti�parlamentek�egy�társadalom�valódi�preferenciáit�tükrö�
zik�és�a�nép�akaratának�megtestesülései,�márpedig�a�nemzeti�parlamentek�–„demokraták”�által
szorgalmazott�–�uniós�döntéshozatalba�való�nagyobb�fokú�bevonása� jelentős�részben�épp�ezen
az�érven�alapszik.
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Mindezen� kiindulópontok� fenntartások� nélküli� elfogadása� azonban� korántsem
magától�értetődő.�Jelen�írás�e�problémakörrel�kapcsolatban�azon�kérdés�vizsgálatá�
ra�szorítkozik,�mennyiben�tenné�demokratikusabbá�az�integráció�működését�a�nem�
zeti� parlamentek� uniós� döntéshozatalba� való� intenzívebb� bevonása,� ehelyütt� pusz�
tán� jelezni� kívántam,� hogy� a� nemzeti� parlamentekkel� kapcsolatban� számos� egyéb
kérdés� is�átgondolásra�érdemes1,� függetlenül� attól,� hogy� a� tagállamok� törvényhozó
testületeinek�nagyobb�szerepet�szánnánk�e�vagy�sem.
A� „demokraták”� többek� között� azon� az� alapon� szánnának� nagyobb� szerepet� a

nemzeti�parlamenteknek�az�uniós�jogalkotásban,�hogy�e�testületek�a�tagállamokban
a�törvényhozó�hatalom�letéteményesei,�ugyanakkor�az�integráció�mélyülésével�mind
több�politikaterületen�közösségi�szintre�kerül�a� jogalkotás,�megfosztva�ezáltal� e� te�
rületeken� a� nemzeti� parlamenteket� egyik� legfontosabb� funkciójuktól,� illetve� csök�
kentve� e� döntések� demokratikus� legitimációját,� amennyiben� az� integráció� legfőbb
döntéshozó� szerve� továbbra� is� a�miniszterekből� álló� –tehát� nem� közvetlenül�meg�
választott�–�Tanács,�bár�tény,�hogy�az�EP�szerepnövekedése�e�téren�(is)�tagadhatat�
lanul�jelentős�mértékű.
Elméletben� a� „demokratáknak”� igazuk� lehet,� ám� megítélésem� szerint� kétséges,

hogy� egy�egy� uniós� jogi� aktus� jogerőre� emelkedésének� parlamenti� hozzájárulások�
hoz� kötése� a� gyakorlatban� is� demokratikusabb� Uniót� eredményezne�e,� majdhogy�
nem� függetlenül� attól,� hogyan� is� festene� a� kialakítandó� rendszer2.� E� véleményem
alapjául�az�szolgál,�hogy�a�legtöbb�uniós�országban�bevett�gyakorlatnak�számít,�hogy
a�kormányok�maguk�mögött�tudják�a�parlamenti�képviselők�többségét,�és�viszonylag
ritkán�fordul�elő,�hogy�egy�egy�kormányt,�kormánytagot�leszavazzanak,�még�ha�egy
képviselői� kérdésre� adott� válaszról� van� is� szó.� Mindennek� fényében� nem� tartom
reálisnak� azt� a� feltételezést,� hogy� nemzeti� parlamentek� leszavazzanak� egy� olyan
indítványt,� melyet� kormányuk� egy� tagja� előzőleg� jóváhagyott� –számos� esetben� a
nemzeti�parlament�illetékes�szakbizottságával�egyeztetve3.
E�kérdés�igazából�akkor�válhat�jelentőssé,�ha�egy�olyan�rendszer�kerülne�kialakí�

tásra,� melyben� a� tagállami� parlamentek� véleménye� egyenlő� súllyal� esik� latba� (pl.
minden�parlamentnek� jóvá�kell� hagynia� az� adott�uniós� döntést,� vagy� a� parlamenti
jóváhagyásoknak� el� kell� érniük� egy� adott� arányt,� pl.� 25�ből� 20� parlamentnek� rá� kell
bólintania�a�jogszabály�tervezetre),�ugyanakkor�a�Tanácsban�elég�a�minősített�többség
is.�Ez�esetben�ugyanis�míg�a�Tanácsban�minden�ország�népességének�arányában�vesz
részt�a�szavazásban,�e�megkülönböztetés�a�parlamenti�hozzájárulások�esetén�eltűnik,
és� előfordulhat,� hogy� a� leszavazott� államok� nemzeti� parlamentjei� blokkolhatják� a
döntés�megszületését�anélkül,�hogy�saját�kormányuk�ellenére�kellene�szavazniuk.

1� E� kérdések� közül� a� racionális� döntéshozatallal� részletesebben� foglalkozik� többek� között
Spencer� és� Downs,� az� egyéni� preferenciák� társadalmi� választásokká� történő� aggregálásának
problematikájával�pedig�Arrows.�(A�kérdésről�részletesebben�többek�között�l.�Zoltayné,�[2005],
vagy�Goodin�Klingeman�(szerk.)�[2003].)
2�Az�összes�parlament�hozzájárulására�szükség�lenne,�vagy�csak�bizonyos�arányú�elutasítás�ve�
zetne�a�kérdéses� jogszabály�tervezet�elvetéséhez,�a�parlamentek�vétójogot�kapnának�a� kérdés�
ben�vagy�ellenvetésük�csak�azzal�járna,�hogy�az�uniós�szerveknek�újra�át�kellene�gondolniuk�az
adott�tervezetet�a�parlamenti�kifogások�figyelembe�vételével,�a�parlamentek�külön�külön�nyilvá�
nítanának�e�véleményt�az�egyes�kérdésekről�vagy�nemzeti�parlamenti�képviselőkből�egy�máso�
dik�kamarát�hoznának�létre�az�EP�ben.
3�A�nemzeti�parlamentek�uniós�döntéshozatalban�betöltött�szerepéről�l.�Győri�(2004).
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Csakhogy�ez�esetben�két�dolgot�kell�figyelembe�vegyünk:�egyrészt,�hogy�a�leszava�
zott�országok�között� igen�gyakran� találkozunk�„nagy”�országokkal� is,� tehát�egy� fel�
tételezett� parlamenti� jóváhagyási� kör� érdemi� változást� kevés� eséllyel� fog� hozni,
amennyiben�a�tervezetet�ellenző�országok�„relatív”�súlya�csak�tovább�csökken.�Más�
részt�elméleti�síkon�megengedhetjük�azt�a� lehetőséget,�hogy�a� leszavazott�országok
közt� az� EU� legkisebb� tagállamai� vannak1.� Megmaradván� a� fent� említett,� teljesen
légből� kapott� „25�ből� 20� parlamenti� jóváhagyás� szükséges”� rendszernél� és� feltéte�
lezvén,�hogy�a�Tanácsban�a�19�legnagyobb�tagállam�fogadta�el�az� indítványt,�ez�azt
jelenti,�hogy�kevesebb,�mint�7,5�milliónyi�lakossággal�rendelkező�hat�állam2�ellenál�
lása�blokkolja�(vagy�a�rendszertől�függően�akadályozza�meg)�egy�döntés�megszületé�
sét�egy�450�millió� főt�számláló�közösségben.�Ez�pedig� így� ilyenformán�bajosan�ne�
vezhető�demokratikusnak3.
De�természetesen�felmerülhet�annak�a�lehetősége�is,�hogy�a�nemzeti�parlamente�

ket�nem�közvetlenül�vonják�be�az�uniós�jogalkotásba,�hanem�európai�szinten�alakí�
tanak� ki� olyan� garanciákat,� melyek� biztosítják,� hogy� a� nemzeti� törvényhozások
megfelelő�beleszólási�lehetőséggel,�illetve�rálátással�rendelkezzenek�az�uniós�ügyek�
re.�E� tekintetben�két�dolgot�érdemes�megjegyezzünk.�Egyrészt,�hogy�már�ma� is� ta�
lálkozunk� olyan� szabályokkal,� előírásokkal� az� integráción� belül,�melyek� a� nemzeti
parlamentek� szerepét� igyekeznek� megerősíteni.� Gondolok� itt� elsősorban� a
Maastrichti� Szerződéshez� csatolt� 13.� nyilatkozatra,� mely� azért� száll� síkra,� hogy� a
nemzeti�parlamenteket�jobban�bevonják�az�uniós�döntéshozatalba,�illetve�arra�hívja
fel�a�kormányok�figyelmét,�hogy�„biztosítsák�–többek�között�–,�hogy�a�nemzeti�par�
lamentek�a�bizottsági� javaslatokat� időben�megkapják,�hogy�[azokról]�tájékozódhas�
sanak�és� lehetőségük�legyen�[azok]�vizsgálatára”�(Idézi:�COSAC;�1992).�E�nyilatkozat
kitételeit�Amszterdamban� tovább�pontosították,�mind� az� időpontokat,�mind�a�parla�
mentek�rendelkezésére�bocsátandó�dokumentumok�körét�tekintve.�(Scadplus;�2006)
Másrészt� nem� hagyható� figyelmen� kívül� az� a� tény,� hogy� minden� állam� parla�

mentjének�szerepét,�helyét,�mozgásterét�az�adott�állam�alkotmányjogi�berendezke�
dése�határozza�meg.�Hogyha�európai�szinten�a�jelenleginél�mélyebben�és�részletekbe
menőbben�kezdenék�el�szabályozni�a�kérdést,�előírván�minden�kormánynak,�mekko�
ra�teret�kell�engedjen�saját�parlamentjének,�nyilvánvaló,�hogy�az�is�aggályokat�szül�
ne�a�„demokratákban”,�hisz�ez�esetben�arról�lenne�szó,�hogy�e�nemzetek�feletti,�„an�
tidemokratikus”� szint� a� tagállamot� arra� kényszeríti,� hogy� saját� alkotmányos� gya�
korlatát�sutba�dobja,�és�ez�nyilvánvaló�jele�annak,�hogy�egy�szuperállam�kialakításá�
ra� készül.� Biztos� ami� biztos� szögezzük� le,� hogy� jelenleg� nincsen� olyan� törekvés� az
integráción�belül,�mely�a�tagállamok�belső�alkotmányos�rendszerének�megbolygatá�
sát�irányozná�elő.
A�nemzeti�parlamentek�témakörében�érdemes�újfent�kitérjünk�arra�a� tényre,�hogy

minden�tagállamnak�saját�magának�kell�meghatároznia,�milyen�módon�vonja�be�nem�

1�Megjegyzendő�azonban,�hogy�az�uniós�döntéshozatal�során�egyes�speciális�esetektől�eltekintve
nemigen�fordul�elő,�hogy�a�törésvonal�a�„nagy”�és�a�„kis”�országok�közt�húzódna.
2�De�még�ha�9�„leszavazott”�állammal�számolunk�is,�„25�16�rendszerben”�a�legkisebbek�lakossá�
gának�száma�így�is�alig�haladja�meg�a�20�millió�főt.
3Azt� az� esetet� nem� érdemes� vizsgálni,� hogy�mi� van� akkor,� ha� az�EU� hat� legnagyobb� országát
szavazzák�le,�hisz�ők�az�uniós�népesség�több,�mint�69�százalékát�adják,�így�minősített�többséggel
nem�lehet�őket�leszavazni.
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zeti�törvényhozását�az�uniós�szintű�jogalkotásba.�Merthogy�ebből�nemcsak�az�követke�
zik,� hogy� valamifajta� uniós� szintű� szabályozás� a� nemzeti� szuverenitás� igencsak� köz�
ponti� részét� érintené,� hanem� az� is,� hogy� az� EU�mint� olyan� nem,� vagy� csak� részben
tehető� felelőssé� azért,� ha� egyes� parlamentek� úgy� érzik,� a� partvonalra� szorultak.� Az
adott� tagállam� feladata� az,� hogy� gondoskodjon�arról,� hogy�parlamentje� érdemben� is
részt�tudjon�venni�az�uniós�döntéshozatal�folyamatának�befolyásolásában�és�ne�degra�
dálódjék� a� brüsszeli� irányelveket�mechanikusan� átültető,� illetve� az� egyes� szerződés�
módosításokat�jóváhagyó�testületté.
Ahol�megítélésem� szerint� fontos� szerep� juthat� a� nemzeti� parlamenteknek� uniós

kontextusban,�az�nem�is�annyira�a� törvényhozás,�sokkal� inkább�az�egyes�kormány�
zatok�–�és�ezen�keresztül�közvetve�a�Tanács�–�munkájának�ellenőrzése.�A�„demok�
raták”�némelyike�(pl.�DE�BURCA;�2004)�időnként�felveti,�hogy�a�Tanács�mint�testület
nem�oszlatható�fel,�miáltal�nem�is�gyakorolható�felette�hatékony�ellenőrzés�(SIEBER�
SON;�é.n.).�Megítélésem�szerint�a�helyzet�ennél�egy�fokkal�összetettebb,�az�ellenőrzés
nem�feltétlenül�valamifajta� feloszlatási,� szélnek�eresztési� jogban�ölt� testet,�de� lega�
lábbis�nem�ez�az�egyetlen�módja�annak,�hogy�egy�intézmény�vagy�szereplő�ellenőrzés
alatt�tartson�egy�másikat.
Az,�hogy�az�EP�kérdéseket�intézhet�a�Tanácshoz,�hogy�az�Elnökségnek�prezentál�

nia�kell�munkaprogramját�szintén�avégett�történik,�hogy�a�Tanács�munkáját�az�eu�
rópaiak�által�választott�testület�ellenőrizni�tudja.�És�ezen�a�ponton�vélem�úgy,�hogy
a� nemzeti� parlamentek� fontos� és� hatékony� kiegészítői� lehetnek� az� európai� szintű
ellenőrzésnek,�amennyiben�a�nemzeti�parlamentre,�az�ott�folyó�eseményekre�mégis�
csak�inkább�odafigyel�egy�adott�társadalom,�az�adott�ország�médiája,�mint�az�EP�re
és�a�Brüsszelben�folyó�vitára.
Még�hosszan�sorolhatnánk�azokat�az�elemeket,�melyeket�a�„demokraták”�kifogásol�

nak�az�Unió�működése�kapcsán,�mindazonáltal�ezen�írásnak�nem�célja�az�egyes�érvek
tételes� elemzése,� cáfolata� vagy� megerősítése.� Sokkal� inkább� arra� törekszik,� hogy� a
demokrácia�deficittel�kapcsolatos�vita�hátterében�meghúzódó�okokat,�eltérő�megköze�
lítéseket�próbálja�meg�megvilágítani.�E�tekintetben,�a�„demokraták”�álláspontját�ösz�
szefoglalva�a�következőket�mondhatjuk:�megközelítésük�központi�szereplője�a�tudatos
állampolgár,�aki�többé�kevésbé�határozott�elképzelésekkel�rendelkezik�az�EU�val,�an�
nak�céljaival,�értelmével�kapcsolatban,�és�aki�ennek�megfelelően�nagyfokú�érdeklődést
is�mutat�a�politikai�események�iránt.
A�„demokraták”�mindebből�kifolyólag�az�EU�legitimációját� inkább�annak�„input�

oldalán”�növelnék,�azaz�akként�tennék�az�EU�t�demokratikusabbá,�döntéseit�elfoga�
dottabbá,� hogy� annak� munkájába,� mindennapjaiba� jobban� bevonják� a� polgárokat
akár�közvetlenül,� akár� közvetve.�Ennek�megfelelően� a� „demokraták”� körében� jóval
nagyobb�hangsúlyt�kap�a�demokrácia�egyfajta� folyamatként,� eljárási� rendként� való
értelmezése.�Másképp�fogalmazva:�akkor�demokratikus�egy�intézmény,�amennyiben
annak�összeállítása,� illetve�működése�során�érvényesülnek�a�demokrácia�„játéksza�
bályai”,�akkor� legitim�egy�döntés,�amennyiben�annak�meghozatala� során�a�demok�
rácia�elvei�érvényre�jutottak.
Mindez� logikusan,�elfogadhatóan�hangzik,�ugyanakkor�értelemszerűen�e�megkö�

zelítésnek�is�megvannak�a�maga�hiányosságai�még�a�már�említett,�részben�vitatható
alapfeltevések�problematikáján� túlmenően� is,�melyekre� abból� a� szempontból� érde�
mes�röviden�visszakanyarodni,�hogy�mindezen�alapfeltevések�nem� feltétlenül�hely�
tálló� voltából� következően�valamiféle� jelentős�mértékű� „uniós�nyitás”� akár� azzal� is
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járhat,�hogy�tartalmát,�lényegét�tekintve�kevésbé�lesz�demokratikus�az�Unió.�Ez�alatt
a� következőket� értem:� mint� az� fentebb� említésre� került,� a� „tegyük� az� Uniót
polgárközelibbé”�jelszó�akkor�hozhat�demokrácia,�legitimáció�terén�is�jelentős�pozi�
tív�eredményeket,�ha�az�EU�ezen�törekvésében�a� tagállamok� társadalmainak�széles
rétegei�is�partnerek,�és�hajlandóságot�mutatnak�arra,�hogy�jobban�bevonják�őket�az
integráció� ügyeinek� intézésébe.� Ellenkező� esetben� viszont� e� támogatható,� támoga�
tandó�(?)�jelszó�tartalma,�illetve�hatása�kissé�megváltozhat,�és�akként�szólhat,�hogy
„engedjünk�nagyobb�beleszólást�az�uniós�ügyek�intézésébe�a�polgárok�azon�csoport�
jainak,�melyek� a)� érdeklődnek� ezen� kérdések� iránt,� b)�megfelelően� szervezett� cso�
portokat�hoznak�létre,�ÉS�c)�eléggé�hangosak”1.
Az�előbb�vázolt�gondolkodási�kereten�belül�maradva� természetesen�még�akár� ez

utóbbi�megközelítés�is�jelentheti�a�rendszer�demokratikusabbá�válását,�amennyiben
mindenkinek�jogában�áll�szerveződni,�érdekeit�képviselni,�csoportokat�létrehozni,�és
amennyiben� ezt�nem� teszi,� „magára� vessen”,� amennyiben� érdekei� esetlegesen�nem
kerülnek� figyelembe� vételre� a� döntéshozatalkor.� Ám� reálisabban� gondolkodván
megítélésem�szerint�a�fent�említett�második�megközelítés� lényegét�tekintve�nem�az
EU�demokratikusabbá�válása�irányába�mutat.
Végül�megjegyzendő,� hogy� egy� döntés�meghozható� a� demokrácia� érvényesülése

végett� felállított� szabályok� legmesszebbmenőkig� való� betartásával� is� úgy,� hogy� a
döntés�végeredménye�nemigen�nevezhető�demokratikusnak.�A� „forma”�és�a� „tarta�
lom”�ehelyütt�is�kettéválhat.
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A� „demokraták”� álláspontjának� vizsgálata� után� szenteljünk� néhány� gondolatot
annak�a�kérdésnek,�miként�is�érvelnek�a�demokrácia�deficittel�kapcsolatban�a�„rela�
tivisták”,� akik� tehát� kisebb� jelentőséget� tulajdonítanak� a� demokrácia�deficitnek,
illetve� nem� feltétlenül� európai� szinten� vélik�megoldhatónak� a� problémát.�Mint� az
már� említésre� került,� e� „tábor”� képviselői� (többek� között� MORAVCSIK� [2002],� ill.
MAJONE� [1998])�nem�normatív�oldalról�közelítenek�a�kérdéshez,�nem�azt�kutatják,
milyen� hiányosságokat�mutat� fel� az� integráció� egyfajta� „tökéletes”� demokráciához
képest,�hanem� inkább�arra�mutatnak� rá,�hogy� a� „demokraták”� által�meghatározott
követelmények� integrációtól� való� elvárása,� Unión� való� számonkérése� több� szem�
pontból�sem�jogos.
Gyakorlati�oldalról�közelítve�a�kérdést�a�„relativisták”�arra�hívják�fel�a�figyelmet,

hogy� mindazon� jelenségek,� melyeket� a� „demokraták”� az� EU�ban� megmutatkozó
demokrácia�deficit�megnyilvánulásaként�tartanak�számon,�tagállami�szinten�éppúgy
megfigyelhetők,� mint� európai� szinten.� Következésképpen� nem� feltétlenül� az� EU
szenved�demokrácia�deficitben,�de� legalábbis� korántsem�valamilyen� európai� jelen�
ségről�van�szó:�e�hiányosságok�a�képviseleti�demokrácia,�a�modern�kori�közigazgatás
és�kormányzás�mondhatni�természetes�velejárói.
A� gyakorlati� szempontból� felmerülő� érveknél� érdekesebb�azonban� az� az� érvelés,

mely�elméleti�oldalról�kérdőjelezi�meg�a�„demokraták”�egy�két�felvetésének�jogossá�

1� E� kérdés� felvetése� azonban� igen�messzire� vezet� az� „európai� politikai� tér”� problematikájába,
melynek� legfontosabb� kapcsolódási� pontjai� témánkhoz� a� későbbiekben� említésre� kerülnek
ugyan,�ám�a�kérdés�részletes�kifejtése�túlmutat�ezen�írás�keretein,�így�ehelyütt�meg�kell�eléged�
jünk�jelzésértékű�említésével,�illetve�felvetésként�való�kezelésével.
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gát,�illetve�teszi�fel�azt�a�kérdést,�egyáltalán�létezhet�e�európai�szintű�demokrácia�és
ha� igen,� akkor� ennek� milyen� sajátosságai� lehetnek� egy� (nemzet)állami� szintű� de�
mokráciához� képest.�Merthogy� itt� –� erősen� leegyszerűsítve� –� a� következőkről� van
szó:�arról�sokat�lehet�vitatkozni,�hogy�milyen�(társadalmi,�gazdasági,�politikai,�stb.)
feltételeknek�kell�teljesülniük�ahhoz,�hogy�egy�entitáson�belül�megteremtődjék,� lét�
rejöjjön� a� demokrácia,� egy� dolog� azonban� minden� kétséget� kizárólag� kell� hozzá:
démosz.�Márpedig� ilyen� az� Unióban� –� egyelőre� –� nincs.� Pontosabban� fogalmazva
épp�az�a�gond,�hogy�túl�sok�van�és�mind�ez�idáig�nem�jött�létre�valamifajta�„európai
nép”�európai�identitással,�nem�alakult�ki�valamifajta�egységes�politikai�tér.�Minden�
nek� a� hiányában� pedig� akármennyire� is� próbálkozunk� az� EU� demokratikusabbá
tételével,�e�„démosz�nélküli�demokrácia”�valamilyen�szempontból�mindig�is�deficites
lesz.�Sőt,�e�tekintetben�egy�esetleges�egységes�politikai�tér�kialakulása�sem�feltétle�
nül�hordozza�magában�e�deficit�megszüntetésének�az�ígéretét,�hisz�épp�a�„relativis�
ták”� mutatnak� rá� arra,� hogy� az� EU�ban� kifogásolt� jelenségek� tagállami� szinten� is
megjelennek.
Mindezen�alapvetések�megfontolandók�és�jogosak,�ám�olyan�szempontból�óvato�

san�kell�kezeljük�őket,�hogy�egy�ilyen�alapokról�induló�érvelés�könnyen�oda�lyukad�
hat�ki,�hogy�nem�lehet�és�–�szükségképpen�–�nem�is�kell�mit�tenni�az�EU�átalakítása,
demokratikusabbá�tétele�érdekében,�ami�azért�így� ilyenformán�mégsem�állja�meg�a
helyét1.�E�fent�említett�sajátosságokat�a�maguk�helyén�kell�kezelni,�és�nem�a�demok�
ratikusabbá�tételt�eleve�kizáró�tényezőket�kell�látni�bennük,�hanem�inkább�adottsá�
gokat,�melyek�megszabják�azokat�a�feltételeket,� felállítják�azt�a�keretrendszert,�me�
lyek�között,�illetve�melyen�belül�megoldási�javaslatok�felmerülhetnek�és�kijelölik�azt
a�határt,�ameddig�az�„uniós�demokrácia”�fokozható,�illetve�–�korántsem�utolsó�sor�
ban�–�segítséget�nyújthatnak�abban,�hogy�a�rendszer�átalakítására�törekvők�fel�tud�
ják�állítani�prioritásaikat,� világos�cselekvési� terveket�készíthessenek�annak� érdeké�
ben,�hogy�erőfeszítéseik�sikerrel�járjanak.
Ezen� legutóbbi� felvetésem� alatt� a� következőt� értem:� ha� és� amennyiben� célunk,

hogy� az� EU�t� demokratikusabbá� tegyük,� és� szem� előtt� tartjuk,� hogy� az� Unióban
egyelőre�nem�alakult� ki� egységes� politikai� tér,� akkor� célunk� elérése� szempontjából
nem�feltétlenül�az�lesz�a�leghatékonyabb,�ha�amellett�törünk�lándzsát,�hogy�a�Tanács

1�A�fent�említettek�mellett�vissza�visszatérő�érv�például�egyes�„relativisták”�oldaláról,�hogy�az�EU
működését�szabályozó�szerződések�minden�tagállamban�ratifikálásra�kerültek�hol�a�parlament,
hol�a�nép�által,�következésképp�az�európaiak�olyan�rendszert�szerettek�volna,�amilyen�létrejött,
így�nem�jogos�megkérdőjelezni�akár�az�egyes�intézmények�működését,�akár�a�rendszer�egészé�
nek�jellegét.�A�tagállami�ratifikációk�gyakorlatilag�mindent�legitimálnak�(Dukes;�2005).�(Nem�
zetközi)�jogi�szempontból�ezen�érvelés�természetesen�megállja�a�helyét:�a�tagállamok�törvényho�
zó�hatalommal�felruházott�parlamentjei�(illetve�adott�esetben�népszavazások)�valóban�áldásukat
adták�mindazon�szerződésekre,�melyek�lehetővé�teszik,�hogy�a�Tanács�zárt�ajtók�mögött�ülésez�
zen,�hogy�a�Bizottság�összetétele�úgy�alakuljon,�ahogy�az�alakul,� illetve�hogy�e� testület�rendel�
kezzék�mindazon�jogkörökkel,�melyekkel�rendelkezik.�Mindazonáltal�fontos,�hogy�ebből�ne�azt�a
következetést�vonjuk�le,�hogy�az�ég�egy�adta�világon�semmiféle�probléma�nincs�az�EU�val,�min�
den,�ami�az�integráción�belül�zajlik�a� tagállamok,� illetve�azok�polgárainak�akarata�szerint�való
hisz�a�ratifikációk�erről�tanúskodnak.�E�ratifikációk�lehetővé�teszik�az�integráció�működését,�de
ez�korántsem�jelenti�azt,�hogy�azon�ne�lehetne�változtatni,�és�természetesen�azt�sem,�hogy�maga
a� ratifikáció� önmagában� a� Közösség,� illetve� annak� intézményei� minden� jövőbeli� cselekedetét
legitimálná.
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ülései� legyenek� nyilvánosak:� ez,� mint� korábban� bemutattam� megítélésem� szerint
gyakorlatilag,�a�kérdés� tartalmát� tekintve�nemigen�tenné�sokkal�demokratikusabbá
az�integrációt.�Nagyobb�sikerrel�kecsegtet�ha�az�uniós�kommunikációt�–�melyben�a
közösségi� intézmények�mellett�az�egyes� tagállami�kormányoknak� is�nagyobb�szere�
pet� kellene� vállalniuk� –� sikerül� jobbá,� hatékonyabbá� tenni� és� elsősorban� ezen� ke�
resztül�tenni�az�integrációt�polgárközelibbé.
Egy�további�fontos�következtetés,�mely�a� fenti�kiindulópontokból� levezethető,�az

az,�hogy�mivel�az�integrációban�egyelőre�nincs�egységes�politikai�tér,�illetve�ha�lenne
sem�tudnánk�valamifajta�„ideális�demokráciát”�megteremteni,�az�Unió� legitimáció�
ját� nem,� de� legalábbis� nem� elsősorban� „input”�oldalon� kellene� növelni,� sokkal� in�
kább� az� „output”�oldalra� érdemes� a� figyelmünket� fordítani:� az� Uniónak� meg� kell
felelnie�mindazon�elvárásoknak,�melyeket�a�polgárok�állítanak�vele�szemben,�„hoz�
nia�kell�mindazon�eredményeket”,�melyek�segítségével�könnyedén�bebizonyítható�az
átlagpolgárnak,�hogy�Európára�szükség�van,�az�integráció�nem�öncél.�Ezen�érvrend�
szeren�belül�tehát�az�EU,�illetve�a�közösségi�intézmények�legitimációját�nem�az�adja
elsősorban,�milyen�formai,�eljárásjogi�szabályok�vonatkoznak�összeállításukra,�mű�
ködésükre,� elszámoltathatóságukra,� sokkal� inkább� a� kérdés� tartalmi� oldala� kerül
előtérbe,� a� legitimáció� alapja� a� teljesítmény1.� Az� Unió� nem� azáltal� válik
„polgárközelivé”,�elfogadottá,�hogy�a�polgárok�nagyobb�beleszólást�vagy�ellenőrzési
jogosultságot�nyernek�az� integráció�ügyeinek� intézésébe,� illetve� azok� felett,� hanem
azért,� mert� a� polgárokért� működik,� hatékony,� és� a� társadalmakban� tudatosul� is,
milyen�hasznai�vannak�az�integrációnak2.
Ehelyütt�az�output�legitimáció�kérdésköréhez�annyit�érdemes�még�hozzáfűzzünk,

hogy� ennek� fokozása� abból� a� szempontból� nehéz,� hogy� a� polgárok� integrációval
szembeni� elvárásai� igencsak� megnőttek,� ráadásul� sok� esetben� olyan� területeken
kívánnak� hatékonyabb� európai� szintű� fellépést,� „több� Európát”,� ahol� egyelőre� az
integráció�kompetenciája�viszonylag�korlátozott3.
A� „relativisták”� álláspontja� kapcsán�megjegyzendő� továbbá,� hogy� amellett,� hogy

érveik�elgondolkodtatók� és�megfontolásra� érdemesek,� bizonyos� szempontból� vitat�
ható� is� alapállásuk,� amennyiben� felvethető,� hogy� az,� hogy� egy�egy� (valamilyen
szempontból� rossz)� jelenség� megjelenik� tagállami� szinten,� még� nem� biztos,� hogy
elfogadhatóvá�teszi�e�jelenséget�európai�szinten.�Más�szavakkal:�annak�megállapítá�
sa,�hogy�a�döntéshozatal,� illetve�a�közigazgatás�általában�bonyolult� tagállami� szin�
ten,�nem�oldja�meg�azt�a�problémát,�hogy�az�EU�döntéshozatala�bonyolult� és�nem
ment� fel�minket�az�alól�a� feladat�alól,�hogy�megvizsgáljuk,� lehet�e�egyszerűsíteni�e
területet,�mekkora�fokú�az�az�összetettség,�mely�úgymond�a�közigazgatás�természe�
téből�fakad�és�elkerülhetetlenül�jelentkezik,�ennél�összetettebb�e�az�uniós�rendszer,
és�ha�igen,�hogyan�lehetne�átalakítani.

1�Fontosnak�tartom�megjegyezni,�hogy�a�„legitimáció”�szót�annak�tágabb�értelmében�használom,
„elfogadottságot”� értve� alatta.� E� kifejezés� ily� kiterjesztő� értelmezése� nem� feltétlen� önkényes,
amennyiben�a�témával�foglalkozó�kutatók�munkáiban�is�találkozhatunk�hasonló�értelmezéssel.
(A�kérdésről�részletesebben�l.�Bihari�Pokol�[1998:�182�199.�old.].)
2�Félreértések�elkerülése�végett�megjegyzendő,�hogy�természetesen�itt�nem�vagy�vagy�helyzetről
van�szó,�nyilvánvaló,�hogy�mind�output,�mind� input� legitimációra� szüksége�van�az� integráció�
nak.
3�A�kérdés�kapcsán�részletesen�l.�Commission�(2006a).
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Valóban� háromféle� komitológia�bizottsági� eljárásra� van� szükség?� Az� EP� három
székhelye�a�hatékony�munkavégzést�szolgálja?�Biztos,�hogy�egy�átlagpolgár�számára
magától�értetődik,�hogy�a�Tanács�Főtitkárságának�vezetése�jelentős�részben�a�főtit�
kár�helyettesének�a�feladata,�amióta�a�Főtitkár�az�Európai�Unió�Közös�Kül��és�Biz�
tonságpolitikájának�Főképviselője�címmel� is�büszkélkedhet,�mely�politikáról�tudni
kell,�hogy�bár�ez�a�politika�is�„közös”�éppúgy,�mint�az�agrárpolitika,�de�ez�a�„közös”
nem�úgy�„közös”,�ahogy�az�a�„közös”?1�És�még�ezeregy�hasonló�kérdést�feltehetnénk.
Amit�azonban�fontos�lássunk�az�az,�hogy�e�kérdések�mindegyikének�hátterében�ko�
moly�politikai� érdekek�húzódnak�meg,�melyeket� realitásként� kell� kezeljünk� és� szá�
mításba� kell� vegyünk� mikor� az� intézményrendszer,� döntéshozatal� átalakításának
lehetőségein,� illetve�szükségességén�kezdünk�el�gondolkodni.�Másként� fogalmazva:
könnyen�lehet,�hogy�ha�elkezdjük�az�utolsó�itt�feltett�kérdést�és�annak�hátterét�meg�
vizsgálni,� végül� oda� lyukadunk� ki,� hogy� az� integráció� jelenlegi� fejlettségi� szintjét,
illetve� a� tagállami� álláspontokat� és� érdekeket� figyelembe� véve� egyelőre� nemigen
tehető�a�rendszer�sokkal�egyszerűbbé�és�átláthatóbbá.

II.
A
VITA
HOZADÉKA

A� demokrácia�deficitről� szóló� vita� bizonyos� tekintetben� –� egyelőre� –� terméket�
lennek�tekinthető,�más�szempontból�viszont�meglehetősen�nagy�hatásúnak.�Abból�a
szempontból� terméketlen,�hogy�a�két� fél� (egyelőre)� elbeszél� egymás�mellett:�mind�
kettő� felállítja� a� maga� gondolkodási� keretrendszerét,� de� ezek� közt� nincs� igazából
átjárás.�Valamifajta�szintézis�megteremtését�az�eltérő�viszonyítási�pontokon�(„ideá�
lis”� demokrácia� vs.� „gyakorlati”� modellek)� túl� egyelőre� az� is� hátráltatja,� hogy� nincs
egyetértés� a� vita� kulcsfogalmainak� tartalmát� illetően:� nincs� olyan� definíciója� a� „de�
mokrácia”,� vagy� a� „demokrácia� deficit”� kifejezéseknek,�melyek� széles� körben� elfoga�
dottak�lennének�a�témával�foglalkozók,�de�legalábbis�a�vitában�részt�vevők�körében.�E
nélkül�pedig�értelemszerűen�nehéz�kimozdítani�a�vitát�a�holtpontról�és�előrelépni.2
Mindezt� azonban� nem� szabad� a� kutatók� kudarcaként� értékelni,� illetve� nem� fel�

tétlenül�az�a�legüdvösebb�megoldás,�ha�–�belátván�az�eltérő�„táborok”�közti�érdemi
párbeszéd�hiányát�–,� felhagyunk�azzal,� hogy� az�Unió�demokratikus� voltáról� elmél�
kedjünk.�Az�„egymás�mellett�való�elbeszélésnek”�több�olyan�oka�is�van,�melyek�idő�
vel� megszűnhetnek,� a� problémák� áthidalhatóak� lesznek.� Úgy� vélem� ezek� közül� az
egyik�legfontosabb�az�integráció�átalakuló,�változó�volta:�mint�azt�ezen�írás�bevezető
mondataiban�említettük,�az�EU� jelenleg�egyfajta� „útkeresési� szakaszban”�van,�nem
világos,�milyen�szerepet�is�fog�betölteni�az�alakulófélben�lévő�világrendben,�illetve��–
ezzel� szoros� összefüggésben� –� hogy� hogyan� fog� alakulni� az� Unió� belső� fejlődése,
mely� területeken� mélyülhet� az� integráció.� Márpedig� az� integráció� jellege� (illetve
annak� megítélése)� értelemszerűen� befolyásolja� a� kutatók� által� választott� (választ�

1�Természetesen�e�kérdés�is�csak�akkor�bír�relevanciával,�ha�elfogadjuk�azt�az�állítást,�mely�sze�
rint� fontos,� hogy� az� átlagpolgár� tudjon� bármit� is� az� integrációról.� Tagadhatatlan,� elfoglalható
olyan�álláspont�is,�mely�szerint�a�polgároknak�nem�is�kell�tudniuk,�hogy�ki�az�a�„Mr.�CFSP”�és
hogy�mi�a�dolga.�Sőt,� sokan�úgy�vélik,�mind�ez� idáig�éppen�ez�a�hozzáállás� jellemezte�az�Unió
vezetőit,�illetve�intézményeit�–�amiben,�valljuk�meg,�van�némi�igazság�–,�ám�most�épp�ennek�kel�
lene�megváltoznia,�amennyiben�tovább�kívánjuk�mélyíteni�az�integrációt.
2�A�kérdés�kapcsán�részletesebben�l.�Jolly�(2003).
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ható)� kiindulópontot,�meghatározza,� milyen� elvárásoknak� kell� megfelelnie� az� EU�
nak�a� demokrácia� terén,� illetve� hogy�milyen�megoldási�módozatokban� gondolkod�
hatunk.�Ennek�következtében�úgy�vélem,�hogy�amennyiben�könnyebb�lesz�válaszolni
arra�a�kérdésre,�hogy�minek�is�tekinthetjük�az�Uniót,�nagyobb�esély�van�arra�is,�hogy
a�demokrácia�deficit�témájában�közeledjenek�egymáshoz�az�álláspontok.
Másrészt�az�álláspontok�közeledését�abból�a�szempontból�is�magával�hozhatja�az

idő,� hogy� a� demokrácia� deficit� kérdésének� vizsgálata� viszonylag� újnak�mondható,
amennyiben�igazából�a�Maastrichti�Szerződés,�illetve�e�szerződés�ratifikációja�körüli
bonyodalmak�óta�kezdtek�el�a�kérdéssel�komolyabb�mértékben�foglalkozni1.�Az�azóta
eltelt� tizenöt� év� arra� elegendő� volt,� hogy� a� kérdésnek� komoly� mennyiségű
szakirodalma� szülessék,� ahhoz� azonban� egyelőre� kevésnek� bizonyult� az� idő,� hogy
magával�hozzon�valamifajta�szakmai�konszenzust�is�bizonyos�alapvető�kérdésekben.
Más� szempontból� vizsgálván� a� kérdést� azt� mondhatjuk,� hogy� a� demokrácia�

deficitről�szóló�vitának�viszonylag�nagy�szerepe�van�az�Unió�(mindenkori)�fejlődése
tekintetében,�amennyiben�az�e�vita�keretében�megszületett�javaslatok�egy�része�idő�
ről�időre�az�uniós�döntéshozók�asztalára�kerül�és�ezen�ötletek�adott�esetben�sokáig
napirenden�is�maradhatnak,�illetve�természetesen�némelyik�meg�is�valósulhat.�Arról
van�szó�tehát,�hogy�míg�a�vita�részben�meglehetősen�elméleti�síkon�zajlik�és�alapve�
tően� azon� kutatók� érdeklődésére� tart� számot,� akik� a� vitában� részt� vesznek,� e� vita
rengeteg� gyakorlati� javaslattal� is� előáll,� melyeket� vezető� politikusok� is� magukévá
tehetnek�és�melyek�beépülhetnek�az�Unió�működésébe.
E� tekintetben� figyelemre�méltónak� is�nevezhető,�hogy�maga�az�Unió�mint� olyan

sem� nem� „relativista”,� sem� nem� „demokrata”,� hanem� sokkal� inkább� pragmatikus
hozzáállást�tanúsít,�amennyiben� jelenleg�azt� tapasztalhatjuk,�hogy�mindkét�„tábor”
javaslatai�között� találunk�olyat,�mely�a�közelmúltban�megvalósult,� illetve�megvaló�
sulófélben�van.
A� „demokraták”�nyilvánvalóan� igen�nagy�örömmel� vették� tudomásul� az�Európai

Tanács�2006.�június�16�i�döntését,�melynek�értelmében�a�–�minisztereket�tömörítő
–�Európai�Unió�Tanácsa�a�jövőben�bizonyos�üléseit�nyilvánosan�tartja.�Ugyanakkor
természetesen�továbbra�is� fennállnak�a�korábban�említett�kételyek�azzal�kapcsolat�
ban,�hogy�egy� ilyen�nyitás�mennyiben� is� teszi�a�gyakorlatban,� tartalmát� tekintve� is
demokratikusabbá�az�integráció�működését2.
A�„relativisták”�azon�álláspontja�sem�maradt�visszhang�nélkül,�melynek�értelmé�

ben� kiemelkedően� fontos� az� integráció� output�legitimációjának� erősítése,� annak
fontossága,�hogy�az�Unió�konkrét,�kézzel�fogható,�az�állampolgárok�számára�kedve�
ző� hatásokkal� járó� eredményeket� produkáljon,� mely� az� EU� elfogadottságának,� tá�
mogatásának� növekedését� hozhatja�magával� a� tagállamokban.� E� téren� a� Bizottság
korántsem�vádolható�semmittevéssel�az�utóbbi�időben,�a�2006.�május�10�én�megje�

1�Bár�magának�a�„demokrácia�deficit”�kifejezésnek�az�első�említése� jóval�korábbra,�a�hetvenes
évek�végére�tehető.�(Federal�Union�[é.n.])
2�Mindezen�kételyekhez�ehelyütt�annyit� tehetünk�még�hozzá,�hogy�–�ahogyan�arra�a�Bruxinfo
2006.� június� 19�i� száma�rámutatott�–�a� jelenlegi�nyitással�kapcsolatban� többen�úgy�vélték,� ez
épphogy�kevésbé�demokratikussá� fogja� tenni�az� integrációt,�a�Tanácson�belüli�döntéshozatalt.
(Bruxinfo�2006.)�Ezen�érvelés�lényege�az,�hogy�a�nyilvános�ülések�miatt�az�érdemi�tárgyalások
kiszorulnak�a�tanácsteremből,�a�fontos�megállapodások�a�folyosókon,�ebédeken,�kávészünetek�
ben�köttetnek�majd�meg,�miáltal�e�nyitás�a�kívánttal�épp�ellentétes�hatást�ér�el.
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lent� kommunikáció� középpontjában� az� „eredmények� Európája”,� a� „polgárok� [által
meghatározott]�napirend”�kérdései�állnak.� (Commission�[2006b])�E�program�meg�
valósításához� pedig� azonnal� hozzá� is� láttak� a� biztosok,� fogyasztóbarát,� már�már
populista� célokat� meghirdetve� olyan� szektorokban,� mint� például� a� távközlés,� a
bankszektor�vagy�a�légi�közlekedés.
Korábban�már�említést�tettem�a�vita�egy�további�hozadékáról,�nevezetesen�arról,

hogy� a� vita� során� feltárt� összefüggések�megismerése� hozzásegíthet� egy� reális� „ak�
cióterv”�kidolgozásához,�illetve�röviden�utaltam�az�uniós�kommunikáció�fontosságá�
ra.�Úgy�érzem,�e�kérdést� több�szempontból� is� érdemes�kissé�alaposabban�megvizs�
gálni,�még�ha�kimerítő� tárgyalására�ehelyütt�nincs� is� lehetőségünk.�Egyrészt� azért,
mert�a�kommunikáció�hatékonyabbá�tétele�mind�a�„relativisták”,�mind�a�„demokra�
ták”�érvrendszerét�alapul�véve�fontos�kihívásnak�tűnik,�másrészt�azért,�mert�a�haté�
konyabb�uniós�kommunikáció� egyike� a� vita� során� felvetett,� „megvalósulófélben� lé�
vő”�javaslatoknak.
Lássuk,�milyen�szempontból�fontos�a�kommunikáció�mindkét�„tábor”�számára.�A

„demokraták”� egész� érvrendszerének� az� alapja� valamifajta� ideális� demokrácia,
melynek� központi� szereplői� a� jól� tájékozott,� racionális� polgárok;� egy� polgár� pedig
akkor� lehet� jól� tájékozott,�ha�a�kommunikációs� csatornák� jól�működnek.�A� „relati�
visták”�érvrendszerébe�pedig�azért�illik�bele�a�kommunikáció,�mert�ez�lehet�az�egyik
útja�és�eszköze�annak,�hogy�–�természetesen�egyrészt�hosszú�távon,�másrészt�pedig
a� tagállami�szerepvállalást�kiegészítve,�de�–�kialakuljon�valamifajta�európai� identi�
tás,� illetve� egységes� politikai� tér,�melynek� keretein� belül� szó� eshet� egyáltalán� bár�
miféle�európai�démoszról.
Mindezt� természetesen� nem� úgy� kell� értelmezni,� hogy� elegendő� egy� hatékony

uniós� kommunikációs� stratégia� kidolgozása� és� sikeres�megvalósítása� és�már� „kész
is”�az�európai� identitás�és�politikai� tér.�Mindezek� természetüknél� fogva�hosszadal�
mas� és� összetett� folyamatok� eredményeként� jöhetnek� létre,�melyeknek� csak� egyik,
bár�tagadhatatlanul�fontos�részeleme�a�kommunikáció.�Megjegyzendő�továbbá,�hogy
„uniós�kommunikáció”�alatt�nem�pusztán�az�EU�intézményei�által�végzett�kommu�
nikáció� értendő:� igen� fontos� lenne,�hogy� a� tagállamok� (kormányai)� is� kivegyék� ré�
szüket�a�társadalom�tájékoztatásából1.

III.
KONKLÚZIÓ

A�fent� leírtakat�összegezvén�tehát�azt�mondhatjuk,�hogy�nem�adható�egyértelmű
válasz� arra� a� kérdésre,� demokratikus�e� az� Európai� Unió,� illetve� hogy� mekkora
problémát� is� jelent� az� integráció� számára� az� ún.� demokrácia� deficit.� Válaszunk� a
kérdéssel�kapcsolatban�attól� függ,�milyen�kiindulópontot�–�és�ezzel� együtt�gondol�
kodási�keretet�–�választunk�a�helyzet�értékelésére.�Figyelembe�véve,�hogy�a�külön�
böző�viszonyítási�alapok�közt�alapvető�eltérések�mutatkoznak,�nem�meglepő,�hogy�a
vitában� részt� vevő� felek� „elbeszélnek� egymás� mellett”.� Ami� azonban� –� legalábbis
megítélésem�szerint�–�figyelemre�méltó�az�az,�hogy�egy�ilyen�–�kis�túlzással�és�hang�

1� Bár� tagadhatatlan,� hogy� ez� nem� feltétlenül� érdekük,� amennyiben� uniós� ügyekben� kevésbé
tájékozott�társadalmat�feltételezvén�lehetősége�nyílik�a�mindenkori�kormánynak,�hogy�az�orszá�
gában�végbe�menő�pozitív�változások�főszereplőjeként�saját�magát,�míg�a�negatívumok�kiváltó�
jaként�„Brüsszelt”�jelenítse�meg.
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súlyozottan� idézőjelek� közé� téve� –� „sehova� sem� vezető”� vitának� igen� komoly� gya�
korlati�következményei�vannak�az�integráció�fejlődése�tekintetében.
Természetesen�a�vitából,�illetve�annak�vizsgálatából�–�amellett,�hogy�szükség�van

az�uniós�kommunikáció�hatékonyabbá�tételére�–�számos�egyéb�következtetés�levon�
ható,�én�a�magam�részéről�több�okból�favorizálom�e�„kommunikációs�kérdést”.�Egy�
részt�mert� úgy� vélem,� ezen� a� téren� komoly� lehetőségek� vannak� az� előrelépésre,� és
ami�a�lehetőségeknél�is�fontosabb:�megvan�a�realitása�is�a�hatékonyság�fokozásának.
Másrészt� mivel� a� magam� részéről� a� demokráciát,� annak� elveit� nem� abban� látom
érvényre� jutni,� hogy� mindenkinek� mindig� mindenbe� lehetősége� van� közvetlenül
beleszólni:�sokkal�fontosabbnak�tartom�első�lépésként�azt,�hogy�a�polgárok�jelentős
része� legalább� tisztában� legyen�azzal,� hogy�miről� is� szól� az� európai� integráció,� ho�
gyan�és�miért�születnek�a�döntések�az�Unión�belül,�illetve�melyek�azok�a�realitások,
melyeket�az�EU�nak�el�kell�fogadnia.�Úgy�vélem,�a�demokrácia�alapfeltétele,�hogy�a
polgárok� viszonylag� jelentős� része� legalább� az� alapvető� kérdésekben� tájékozott� le�
gyen,� e� nélkül� megítélésem� szerint� a� különféle� „demokratizálási� kísérletek”� nem
feltétlenül� járnak� sikerrel,� illetve� hoznak� bármilyen� eredményt.� Sőt:� adott� esetben
témánk�szempontjából�negatív�eredményeket�produkálhatnak,�amennyiben�a�nyitási
próbálkozások�eredményeként�az�derül�ki,�hogy�a�polgárok�továbbra�sem�érdeklőd�
nek�az� integráció� iránt�és�mindebből�az�a�következtetés�kerülhet� levonásra,�hogy�e
kísérletek�ab�ovo� kudarcra�vannak� ítélve,�nem�érdemes� ilyenekbe�belevágni1.�Har�
madrészt�mivel�ez�az�a�pont,�ahol�mind�a�„demokraták”,�mind�a�„relativisták”�néző�
pontja�közös�nevezőre�hozható,�és�mely�téren�–�mint�fentebb�láttuk�–�a�Bizottság�is
partnernek�tűnik.
Természetesen�a�kommunikáció�hatékonyabbá�tételének�és�a�tájékozott�polgárság

„kinevelésének”� is� megvannak� a� maga� kihívásai,� ám� ezek� tárgyalása� végképp� túl�
mutat�ezen�írás�keretein.
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VÁNDOR�JÁNOS*

KONRÁD�MÁRTA**

AZ�EURÓPAI�UNIÓ�TÁVLATAIRÓL…
GONDOLATOK�AZ�INTEGRÁCIÓS

STRATÉGIÁKRÓL�ÉS�AZ�INTEGRÁCIÓ
SZÜKSÉGESSÉGÉRŐL

NÉHÁNY�MEGJEGYZÉS�A�STRATÉGIAGYÁRTÁSRÓL

Európában
és
az
Európai
Unión
belül
is
ma
általános
a
vélekedés,
hogy
meg
kell
határozni
a
kontinentális
összefogás
hosszú
távú
stratégiáját.
„Jövőt”
kell
adnunk
az
EU&nak,
 hogy
 lássa
 mindenki,
 merre
 is
 fejlődünk.
 Ez
 az
 álláspont
 és
 törekvés
 ad
számunkra
alkalmat,
hogy
kifejtsük
nézeteinket
az
 együttműködés
 értékéről,
 szük&
ségességéről.

A
közvetlen
 tárgyra
 térést
megelőzően
 röviden
elidőzünk
a
 stratégia
 kérdésénél.
Felvetődik
ugyanis
számunkra
a
kérdés,
szükséges&e
egyáltalán
bármiféle
stratégiai
tervezés
az
Európai
Unió
 számára?
Napjainkban,
a
 számítógépek
keltette
 tudomá&
nyos
 forradalom
 korában,
 amikor
 a
 múlt
 és
 jelen
 szinte
 minden
 területen
 majd&
hogynem
végtelen
pontossággal
feltárható,
 istenkáromlásnak
számít
a
 tudományos
élet
 szereplői
 részéről
 felvetni
 a
 kérdést:
 van&e
 értelme
 közép&
 vagy
 hosszú
 távú,
vagy
egyáltalán
bármilyen
stratégiát
kidolgozni.
Amikor
korábban
elképzelhetetlen
módon
törjük
át
a
megismerés
mind
több
falát,
 tágítjuk
hatalmas
 iramban
 ismere&
teink
 halmazát,
 jogtalannak
 mutatkozhat
 e
 kérdés.
 Nemcsak
 az
 egzaktabb
 termé&
szettudományok,
de
a
–
közismerten
–
bizonytalanabb
 társadalomtudományokban
is
minden
korábbinál
mélyebbre
hatolva
tudjuk
elemezni,
majd
értékelni
is
a
folya&
matokat,
 és
következtethetünk
a
 jövőre.
Ezen
az
alapon
azt
 kell
mondanunk,
hogy
ott,
 ahol
 adatokkal,
 tényekkel,
 konkrétumokkal
 foglalkoznak,
 ott
 a
 jövőbe
 mutató
számítások
nemcsak,
hogy
lehetségesek,
de
elengedhetetlenek
is.

*
BGF
Külkereskedelmi
Főiskolai
Kar,
Külgazdasági
és
EU
intézeti
tanszék,
főiskolai
docens
C.Sc.
**
Közgazdász,
tanár.
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Ezzel
együtt,
magunk
a
kérdést
annyiban
 tartjuk
 indokoltnak,
hogy
a
 társadalom&
ban
 –
 és
 a
 társadalomtudományokban
 –
 van
 egy
 terület,
 ahol
 jószerivel
 esetenként
megszűnik
 a
 számításokból
 egyébként
 aligha
 kiiktatható
 racionalitás.
 Rosszul
 fogal&
mazunk:
nem
a
racionalitás,
hanem
a
kiszámíthatóság.
Az
egyén
igyekszik
mindenkor
racionálisan
gondolkodni,
legfeljebb
mások
találják
lépését
irracionálisnak,
a
várttól,
a
kiszámíthatótól,
 az
 ésszerűtől
 eltérőnek.
 Az
 általunk
 jelzett
 terület
 –
 kell&e
 monda&
nunk?
–
a
politika.
Egy
tudományos
írásban
a
szerzők
feltétlenül
kerülik
a
politizálást,
de
ez
nem
zárja
ki
számukra
annak
észlelését,
az
észlelés
továbbadását,
hogy
a
politi&
kában
sem
a
szükségszerűség
(már
amennyiben
ez
fel&
vagy
bemérhető
és
érzékelhe&
tő),
 sem
 az
 ésszerűség
 nem
 feltétlenül
 meghatározó.
 A
 szubjektív
 törekvések
 és
 ér&
dekfelfogások,
legyenek
bár
egyéniek
vagy
csoportosak,
gyakran
felülírják…,
majdnem
azt
mondtuk:
racionalitást,
pedig
csak
azt
állíthatjuk,
hogy
várakozásokat.

Az
élet
talán
sehol
nem
produkálja
a
szubjektív
megfontolások
érvényesülését
oly
mértékben,
mint
a
politikában.
Bár
az
átlagpolgár
számára
ez
elsődlegesen
a
belpo&
litikában
válik
észlelhetővé,
nincs
ettől
érdemi
eltérés
a
külkapcsolatok
terén
sem.
A
nemzetközi
kapcsolatokban
az
egyéni
(személyes)
ráhatás
legalább
olyan
fontos
–
és
a
folyamatokat,
 aktusokat
 bizonytalan
 kimenetelűvé
 varázsló
 –
 mint
 a
 belpolitikában.
Miközben
 tényekre,
 adatokra,
 és
 nem
 utolsó
 sorban
 –
 az
 egyébként
 természetesen
szubjektív
 –
 józan
 észre
 alapozva
 mind
 közép&,
 mind
 hosszabb
 távon
 a
 társadalmi&
politikai
 (és
 külpolitikai)
 folyamatok
 felvázolhatóak,
 látszólag
 szükségszerű
 trendek1

jelezhetőek,
 az
 egyéni,
 nevezzük
 úgy
 napi
 szintű
 politikai
 törekvések
 áthúzhatnak
minden
 számítást,
 amely
 ezekre
 az
 objektívnek
 látszó
 megállapításokra
 épül.
 Ezzel
nem
vetjük
el
a
ma
oly
divatos
modellezést,
az
előrejelzéseket,
de
óvunk
azok
tényként
való
elfogadásától.
Éppen
a
nemzetközi
kapcsolatokban
végbemenő
folyamatok
válto&
zási
sebességének
megnövekedése
int
bennünket
fokozott
óvatosságra.

Amennyiben
 nem
 látjuk
 be
 jövőbeni
 fejlődési
 pályánkat
 és
 nem
 vázolhatók
 fel
több&kevesebb
biztonsággal
a
 trendek,
 lehet&e
előrenézni?
Lehet&e
 stratégiát
 készí&
teni?
 Van&e
 ennek
 értelme?
 Válaszunk,
 az
 előbbiekből
 fakadóan,
 értelemszerűen
részben
 nemleges.
 Igen,
 nincs
 értelme
 a
 politikában
 olyan
 stratégiát
 kidolgozni,
amelyet
 majdani
 cselekvéseink
 sziklaszilárd
 alapjának
 tekintünk!
 Nem
 szabad
 egy
látszólag
„kőbe
vésett”
stratégiát
lépéseink
kiindulópontjává
tennünk!

Gondolataink
 gyors
 lezárása
 helyett
 azonban
 tegyük
 fel
 ismét
 a
 kérdést:
 van&e
értelme
stratégiákban
gondolkodni,
ilyent
gyártani?
Ha
az
előbbi,
leegyszerűsítéssel
szemben
 komplexebb
 formában
 közelítünk
 a
 kérdéshez,
 akkor
 persze
 adható
 más
válasz
 is:
a
stratégiagyártásnak
 igenis
van
értelme.
Akkor,
ha
a
stratégia
 célja
nem
döntések
 és
 lépések
 szigorú
 és
merev
 vonalak
mentén
 történő
meghatározása,
 ha&

1
Nem
kívánunk
belebonyolódni
a
történelmi
–
vagy
éppen
politikai
–
szükségszerűség
(deter&
mináció)
filozófiai
vitájába.
Azt
azonban
álláspontunkként
leszögezhetjük,
hogy
hiszünk
egyfajta
„szükségszerű
 kimenetelben”,
 abban,
 hogy
 adott
 társadalmi,
 politikai,
 gazdasági,
 stb.
 feltétel&
rendszeren
belül
 szükségszerűen
bekövetkezik
egy
 „esemény”.
Ráadásul
 ez
 az
 esemény
általá&
nosságban
leírható,
bár
pontosan
aligha
körvonalazható.
Más
szavakkal:
hisszük,
hogy
Európá&
ban
szükségszerűen
erősödik
az
összefogás,
 létrejön
egy
átfogó,
az
európai
országokat
„szerve&
sen”
 összekapcsoló
 államalakulat,
 de
 azt
 nem
 látjuk
 (láthatjuk,
 érzékelhetjük),
 hogy
 az
 ezt
eredményező
folyamat
mikor,
hogyan,
milyen
konkrét
eseményeken
keresztül
megy
végbe,
és
a
„végeredmény”
miként
is
néz
majd
ki.
Tehát
ma
nem
látjuk
a
„végeredmény”
pontos
formáját,
tartalmát.
Nem
 is
 láthatjuk,
hiszen
 sem
az
 „objektív”,
 de
még
 inkább
a
 „szubjektív”
 elemeket
nem
tudjuk
bemérni.
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nem
 a
 rendelkezésre
 álló
 adatok,
 tények,
 azaz
 információk
 összegzése,
 elemzése,
majd
mindezt
követően
a
lehetséges
és
követendő
út
és
cselekvés&sorozat
meghatá&
rozása.
Megítélésünk
 szerint
 a
 társadalmi
kapcsolatokban,
 így
 a
 nemzetközi
 viszo&
nyok
terén
is
a
stratégia
sokkalta
inkább
a
lehetséges
és
kívánatos
célok
beazonosí&
tásának,
 a
 célok
 eléréséhez
 szükséges
 vagy
 lehetséges
 teendők
 körvonalazásának,
semmint
 egy
 konkrét
 cselekvési
 programnak
 a
 megtestesülése
 kell,
 hogy
 legyen.
Nem
vagyunk
tehát
önmagában
a
stratégiai
célok
meghatározása
ellen.
Nem
azért,
mert
–
általában
–
hiszünk
azok
elérhetőségében,
hanem
mert
hisszük
azt,
hogy
egy
adott
cél
pontos
megfogalmazása
motivál,
ösztökél,
cselekvésre
kényszerít.
Hisszük
azt,
 hogy
 egy
 stratégia
 –
 bármely
 politikai
 környezetben
 –
 az
 azt
 elfogadókat
 az
együttműködésre
készteti
(esetleg
morálisan
kényszeríti)
és
így
a
szereplőket
össze&
köti,
közös
lépésekre
sarkallja.

E
rövid
eszmefuttatást
követően
lássuk,
miként
is
állunk
az
európai
integrációval!

ABCUG,�LE�VELE!

Szívesen
elviccelődünk
azon,
hogy
ahová
mi,
magyarok
betesszük
a
lábunkat,
ott
kő
kövön
nem
marad.
A
velünk
„gazdagodott”
szervezet
jobb,
ha
lehúzza
a
redőnyt,
és
önként,
de
még
inkább
dalolva
kimondja
önnön
feloszlását.
Nemcsak,
hogy
kép&
telenek
 voltunk
 finn
 testvéreinkkel
 egy
 szerencsésebb
 vidékre
 költözni,
 de
 velünk
felrobbant
 a
 Monarchia,
 szétrepesztettük
 –
 és
 itt
 további
 büszkeség
 is
 eltöltheti
keblünket
–
a
KGST&t,
no
meg
a
Varsói
Szerződést.
Most
pedig,
jaj
neked
NATO,
és
még
„jajabb”
neked
Európai
Unió!
Itt
vagyunk,
és
napjaid
–
na
jó,
hónapjaid,
esetleg
röpke
éveid
–
meg
vannak
számlálva!

A
büszkélkedő,
viccelődő
hang
utóbbi
esetekben
is
mintha
kitüremkedne
a
szavak
mögül.
Mintha
nem
is
igen
bánnánk,
ha
ez
a
sors
bekövetkezne,
ha
már
túl
lennénk
a
bukással
járó
megpróbáltatásokon,
és
élhetnénk
a
magunk
csendes,
de
sokak
sze&
mében
oly
dicsőséges
és
egyértelműen
magyar
életét.
Mintha
ez
a
két
szervezet
nem
(sem)
nyerte
volna
el
a
magyarok
osztatlan
szimpátiáját
és
 támogatását.
Pedig
mi&
lyen
szépen
is
indult
minden…

A
NATO&csatlakozás
 igen
 jelentős
 többségi
 támogatást
élvezett,
hajdanán,
akko&
riban,
és
bizony
az
európai
összefogás
mögött
 is
 felsorakozni
 látszott
a
magyar
 la&
kosság
többsége.
Napjainkra
változott
a
helyzet.
Most,
amikor
a
NATO&ban
partne&
reink
 bizony
 be&
 benyújtogatják
 a
 számlákat,
 elvárják,
 hogy
 korábbi
 vállalásainkat
teljesítsük,
már
kevésbé
mutatkozunk
 lelkesnek.
Megint
 érvényesülni
 látszik,
 hogy
életünket
és
vérünket
még
csak&csak
felajánljuk,
de
zabot
már
nem
szeretnénk
adni.
Teljesen
más,
és
mégis
mintha
valamelyest
hasonló
volna
a
helyzet
az
Unió
esetében
is.
 Noha
 itt
 a
 támogatottsági
 szint
 visszaesése
 már
 hamarabb
 észlelhető
 volt,
 a
ténylegesen
 erőteljes
 elfordulás,
 vagy
 legalábbis
 visszafogottság
 most
 válik
 igazán
érzékelhetővé.
 Pedig
 kezdetben
 jelentős
 volt
 a
 várakozás
 és
 lelkesedés:
 az
 1989&
1990&es
 nagy
 változásokat
 követően
 viszonylag
 általánosan
 elfogadott
 volt,
 hogy
nagyon
kell
nekünk
ez
a
Nyugat,
nagyon
kell
az
európai
integrációba
való
betagozó&
dás,
és
még
 inkább
kell
az
onnan
érkező
 támogatás.
Abban
reménykedtünk
–
nem
feltétlenül
mindenki,
de
sokan
–,
hogy
ha
nem
is
egy,
de
két
nap
alatt
lecserélhetjük
Trabantunkat
Mercedesre,
panellakásunkat
rózsadombi
villára,
no
és
közben
a
hét&
végi
házat
 is
tudjuk
bővíteni
és
bankszámlánk
 is
dagad,
dagad.
Ezt,
a
„sültgalamb&
várás”
 röpke
 időszakát
 követően
 gyorsan
 elérkezett
 –
 na,
még
nem
a
 kijózanodás,
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hanem
 csak
 –
 a
 csatlakozásra
 való
 felkészülés
 kemény
 időszaka.
 A
 felkészülésé,
amelynek
során
át
kellett
 formálnunk
a
társadalom
és
gazdaság
egészét,
 jogi
és
 in&
tézményrendszerét,
értékrendszerét,
az
emberek
gondolkodását,
magatartását.
Per&
sze,
a
felkészüléssel
járó
fáradozás
magával
hozta
legalább
a
részleges
kijózanodást
is,
 miszerint
 az
 európai
 integrációban
 sem
 adnak
 semmit
 ingyen,
 mindennek
 ára
van,
mindenért
meg
kell
küzdeni.
Sőt,
harcolni
muszáj
is.
Mindennek
ára
van,
ame&
lyet
helyettünk
nagyon
ritkán
fizet
meg
más.
Vagy
azért
még
keményebben
kell
küz&
denünk,
 hogy
 a
 részben
 vagy
 teljesen
 nekünk
 szóló
 számlákat
 mással
 fizettessük
meg!
Kiderült
továbbá,
hogy
itt
még
a
puszta
harc
sem
elegendő,
nem
elég
a
nyers
–
egyébként
rendszeresen
korlátozottan
rendelkezésre
álló
–
erő,
de
a
harc
szabályait,
fortélyait,
hogy
ne
mondjuk
művészetét
is
meg
kell
tanulni.
Mindez
újabb
erőfeszí&
téseket
követelt,
ráadásul
néha
közvetlenül
megmutatkozó
eredmények
nélkül.

Mindent
egybevetve
nem
azt
kaptuk,
amit
vártunk.
Csoda
tehát,
hogy
a
lelkesedés
lelohadt?
S
mindeközben
úgy
 tűnt,
hogy
partnereink
packáznak
velünk,
 tisztesség&
telen
 követeléseket
 támasztanak
 a
 csatlakozás
 során,
 mindenből
 nálunk
 többet,
jobbat
kapnak,
mindig
ők
nevetnek,
miközben
magunk
a
 sírógörcs
határán
állunk,
és
 részben
a
 belőlünk
húzott
 nyereség
 (nevezzük
 profitnak)
 révén
 élnek
 úgy,
mint
Marci
Hevesen.
Pontosabban
messze
nem
Marcihoz
hasonlóan,
hiszen
Marci
is
nagy
valószínűséggel
 azok
 közé
 tartozik,
 akik
 nemcsak
 téeszbeli
 dinnyeföldjüket
 veszí&
tették
el
(nem
kapták
vissza
vagy
áron
alul
kényszerültek
egy
ügyesebb
dinnyésznek
eladni),
 de
még
munkájuk
 sincs.
 Ezek
 az
 „ős&nyugatiak”
 meg
 csak
 nyerészkednek,
élősködnek
rajtunk.
Ráadásul
a
–
mindenkori
–
magyar
kormányok
sem
védik
meg
a
 honpolgárokat,
 hazai
 vállalkozókat.
Mi
 értelme
 is
 van
 tehát
 az
 integrációnak,
 az
Európai
Uniónak?

Miközben
a
magyar
 (és
közép&
és
kelet&európai?)
honpolgár
mind
 több
 fenntar&
tással
él
az
Unió
hasznosságát
illetően,
talán
észre
sem
veszi,
hogy
ezt
az
együttmű&
ködést
mintha
nyugati
polgártársai
sem
igazán
kedvelnék.
Kétségtelen,
van,
ahol
–
mondjuk
fifty&fifty
arányban,
bár
inkább
annál
valamivel
alacsonyabb
szinten
–
még
népszerű
 vagy
 elfogadott
 az
 Unió,
 de
 a
 tagállamok
 többségében
 már
 jóval
 alacso&
nyabb
a
népszerűségi
indexe.
Hogy
is
van
most
mindez?
Miként
 is
vélekedjünk
ak&
kor
–
 itt,
de
esetleg
ott
 is
–
erről
az
egész
 integrációsdiról?
Ezek
a
kérdések
 tulaj&
donképpen
számtalan
egyéb
kérdést
is
takarnak,
amelyek
közül
magunk
most
min&
dössze
kettőt
emelnénk
ki
 és
próbálnánk
megválaszolni.
Egyrészt,
 ha
 ennyire
nem
szereti
senki,
szükség
van&e
európai
integrációra,
avagy
felgyorsítva
bizonyos
–
sze&
rintünk
 látszólagos,
 de
 sokak
 szerint
 mélyen
 gyökeredző,
 a
 belső
 „súlyos”
 ellent&
mondásokból
 fakadó
 –
 folyamatokat,
 vessünk&e
 véget
 a
 „szenvedésnek”?
 (Utóbbi
jellegű
 cselekedetek
 előmozdítására,
mint
 fentebb
 jeleztük,
magunk
 eddig
 tehetsé&
gesnek
bizonyultunk,
mert
könnyebb
egy
szerkezetet
szétszedni,
mint
összerakni
és
működtetni!)
Másik
kérdésünk:
úgy,
általában,
mi
a
teendő?

VAN!E�ÉRTELME�EGY�ÖSSZEFORRT�EURÓPÁNAK?

Az
európai
 integráció
 az
 1950&es
 évtizedben
 jött
 létre,
 bontakozott
 ki,
majd
 egy
minőségi,
1985&től
1993&ig
tartó
nagy
ugrással
nyerte
el
mai
formáját.1
Az
első
négy

1
 Az
 Európai
 Szén&
 és
 Acélközösség,
 valamint
 az
 EGK
 és
 Euratom
 megszületése
 és
 kiépülése
jelentette
az
alapok
lerakását,
majd
az
Egységes
Európai
Okmány
(1987)
és
az
Európai
Unióról
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évtizedben
a
biztonság
erősítése
(különösen
a
francia&német
ellentét
felszámolása),
Európa
világpolitikai,
de
mindenekelőtt
világgazdasági
helyzetének
legalább
részle&
ges
 helyreállítása,
 a
 társadalmi&gazdasági
 fejlődés
 biztosítása
mutatkozott
 elsődle&
gesnek.
Az
 ideológiai
 és
politikai&gazdasági
 (kelet&nyugati)
 szembenállás
 időszaká&
ban
ezek
a
célok
erősen
összetartották
a
(nyugat&)európai
szövetkező
államokat.
Túl
azon,
 hogy
 az
 eredeti
 célok
 jó
 részét
 sikerült
 –
 majdhogynem
 maradéktalanul
 –
végrehajtani,
 egyértelmű
 volt,
 hogy
 mindenki
 megtapasztalta
 az
 összefogás
 egyéb
politikai
 és
 gazdasági
hasznát,
 értelmét
 is.
 Folyamatosan
 szaporodott
 a
 résztvevők
száma,
amelynek
következtében
valamelyest
fel
is
hígult
az
összetétel
és
ezzel
széle&
sebbé
vált
a
törekvések
palettája,
de
nem
mutatkozott
érdemi
belső
erő
a
kialakult
Unió
 szétfeszítésére.1
 Bár
 korábban
 is
 voltak
 belső
 ellentétek,
 megosztó
 különbsé&
gek,
ma,
 visszatekintve
 a
múltra,
 úgy
 tűnik,
 hogy
Európa
 erőteljesebben
mutatko&
zott
meg
monolit
tömbnek,
különösen
a
gazdaság
terén,
mint
ma.2
Az
1990&es
évek
közepétől
kezdve
mélyreható
változások
 történtek,
amelyekre
–
az
ezekkel
kapcso&
latos
könyvtárnyi
irodalom
okán
–
itt
csak
tőmondatokban
érdemes
utalnunk.
Véget
ért
a
kelet&nyugati
szembenállás,
és
ezzel
együtt
megszűnt
a
külső
fenyegetettség.3
A
földrész
középső
és
keleti
 része,
a
korábbi
potenciális
csatatér
biztonságosnak
mu&
tatkozó
ütköző
zónává
lett,
de
egyben
olyan
térségként
is
megmutatkozott,
amellyel
az
új
 feltételek
rendszerében
szükségszerűen,
elkerülhetetlenül
 foglalkozni
kellett.4

                                                                                                                               
szóló
Szerződés
(1993)
az
új
integrációs
keretek
és
tartalom
meghatározását.
Az
ezen
szerződé&
sek
adta
kereteken
belül
ment
végbe
az
összefogás
kibontakozása,
amelyet
csak
teljes
komplex
egészében
 érdemes
 vizsgálni,
 lehet
 megérteni
 és
 elemezni.
 A
 Maastrichti
 Szerződés
 hatályba
lépése
 óta
 eltelt
 időszak
 új
 szakaszt,
 a
 főszövegben
 is
 felvázolt,
 ellentmondásoktól
 terheltebb
időszakot
jelentett,
de
önmagának
az
azóta
eltelt
közel
másfél
évtized
sem
tekinthető
megtorpa&
násnak.
Sőt.
A
Nizzai
Szerződés,
de
még
az
Alkotmányszerződés
is
újabb
mérföldköveket
jelen&
tettek,
noha
ezek
érdemi
elemzésekor
még
korántsem
láthatunk
mindent
tisztán,
értékelhetünk
mindent
egyértelműen.
1
Ma
sincs
egyetlen
 tagállami
kormány
sem,
amely
az
európai
együttműködés
 létjogosultságát
vitatná.
Felerősödött
azonban
azoknak
a
civil
szervezeteknek
és
politikai
csoportoknak
hangja,
amelyek
országuk
Unióban
való
részvételét
megkérdőjelezik,
indokolatlannak
tartják.
Kevés
az
egyértelműen
a
kilépést
követelők
száma.
Az
ún.
 euroszkeptikusok
 is
 többnyire
 az
 integrációs
fejlődés
lelassításával,
a
folyamatok
visszafordításával,
a
különutasság
 formáinak
bátorításával
gyengítenék
az
uniós
kohéziót.
2
 Ismerjük
 azt,
 a
 távoli
múlt
mindig
 szebbnek
mutatkozik,
mint
 amilyen
 az
 valóban
 volt.
 Így
igaz,
hogy
a
hajdani
integrációs
„repedések”
kevésé
látszanak,
mint
amilyenek
ténylegesen
vol&
tak.
Ezzel
együtt
 igaz,
hogy
az
egyéni,
néha
ütköző
érdekek
ellenére
az
EK
tagjai
mindig
mar&
kánsabban
felsorakoztak
egymás
mellé,
mint
teszik
ezt
ma.
Amint
tény
az
is,
hogy
számos
múlt&
béli
súlyos
probléma
feledésbe
merült.
Vagy
mert
megoldódtak,
vagy
mert
ezeken
a
megterhelő
társadalmi,
gazdasági
vagy
éppen
politikai
ellentmondásokon
az
érintettek
fölülkerekedtek.
3
 Igaz,
 helyébe
 egy
 másik,
 az
 Unióhoz
 földrajzilag
 közelebbi
 térségben,
 de
 jellegében
 eltérő
probléma
 lépett:
 a
 balkáni/délkelet&európai
 konfliktus.
 Miközben
 a
 két
 elem
 (kelet&nyugati
ideológiai&politikai&katonai
 szembenállás,
 illetve
 balkáni
 instabilitás)
 aligha
 hozható
 egyazon
nevezőre,
mindkettőnek
volt,
lett
hatása
az
európai
összefogásra.
4
 Kétségtelen,
 a
 Szovjetunió
 széthullásával
 a
 KGST/Varsói
 Szerződés
 és
 az
 utódállamok
 leg&
többje
 megindult
 önálló
 fejlődési
 útján.
 A
 nehezen
 kiismerhető
 Oroszország
 és
 az
 EGK/EU
között
 ezen
 államok
ütközőzónát
 képeztek.
 Ez
 feltétlenül
 kedvező
 jelenség
 volt,
 lett
 volna,
 ha
függetlenné
 válásukkal,
 továbbá
 társadalmi&politikai
 átalakulásukkal
 nem
 járt
 volna
 együtt
nagyfokú
instabilitás
is.
Ez
a
faktor,
továbbá
az
itt
érintett
államok
új
keletű
nyugati
orientációja
a
térséggel
való
markáns
foglalkozást
követelte
meg
Nyugat&Európától.



VÁNDOR J., KONRÁD M.: AZ EURÓPAI UNIÓ TÁVLATAIRÓL ... 41

Mind
markánsabban
jelentkezett
az
európai
gazdaság
stagnálása,
relatív
térvesztése
az
USA&val
és
Ázsiával
szemben.
Végül,
de
korántsem
utolsó
sorban
–
sőt,
ezt
talán
az
 egyik
 legfontosabb
 elemként
 is
 említhettük
 volna,
 noha
 erről
 kevesen
 vesznek
tudomást
–
lezajlott
az
európai
politikusi
generációváltás.

Utóbbi
tényezőről
pár
szóval
részletesebben.
Olyan
politikai
személyiségek
vették
kezükbe
a
földrész
irányítását,
akik
számára
az
integráció
már
a
mindennapok
való&
sága,
 és
 számukra
 annak
 megszületése
 körülményei
 (és
 eredeti
 okai)
 a
 történelmi
múlt
ködébe
vesznek.
Amint
olyan
nemzedék
is
testesíti
meg
a
mai
„európai
polgá&
rok”
tömegét,
amely
ugyancsak
nem
azokkal
a
megfontolásokkal
kötődik
a
mai
Eu&
rópai
Unióhoz,
mint
a
világégést
megtapasztalt
generáció.
Mindennek
–
a
politiká&
val
foglalkozó
pszichológusok
számára
bizonyára
egyértelmű,
de
a
politikai
elemzők
részére
még
csak
enigmatikus
–
következménye
az,
hogy
a
mai
szereplők
erőteljes&
ebben
hajlanak
arra,
hogy
 az
 összefogás
pozitív
hordalékát
 természetes
 állapotnak
tekintsék,
miközben
negatív
összetevőit
 felnagyítsák.
Ők,
akik
az
együttműködésbe
születtek,
sokkalta
könnyebben
el
 tudják
képzelni
a
különállást,
mint
elődeik.
Szá&
mukra
az
európai
összefogás
fontos
mind
a
globálpolitikai,
mind
a
nemzeti
értékek
tekintetében,
 de
 mégiscsak
 másodlagos.
 A
 megelőző
 nemzedék
 tagjai
 –
 miközben
messze
nem
kapaszkodtak
az
összefogás
olyan
szintjeire
mint
utódaik
–
 létkérdés&
nek
tekintették
Európának
nemcsak
egyesítését,
de
egységesítését,
összeolvasztását
is.
Jelentkezik
tehát
egy
súlyos
ellentmondás.
A
„nagy
öregek”
(MONNET,
SCHUMAN,
ADENAUER,
 SPINELLI,
 SPAAK
 és
 a
 többiek)
 a
 folyamatok
 lépcsőzetes
 véghezvitelével
egy
egységes
Európát,
egy
valódi
uniót,
mondjuk
ki,
föderációt1
kívántak
létrehozni.
A
mai
vezetők
többsége
már
az
unión
belüli
együttműködésnek
–
a
nemzeti
érdeke&
ket
elsődlegesnek
tekintő
–
jobb
esetben
szinten
tartó,
kevésbé
jó
helyzetben
vissza&
visszalépegetéssel
 fellazító
formálásában
mutatkozik
érdekeltnek.
Az
előbbiek
nyíl&
tan
felvállalták
a
kontinentális
egyesülés
gondolatát,
míg
ma
bármiféle
államszövet&
ség
kérdésének
megvitatása
vörös
posztó
a
politikai
vezetők
számára.
Nem
boncol&
gatjuk
tovább
e
témát,
mert
a
vizsgálódás
mélyebb
elemzést
és
bővebb
kifejtést
kö&
vetelne.
 Azt
 azonban
 látnunk
 kell,
 hogy
 bármiféle
 stratégia
 kidolgozásánál
 ez
 a
problémakör
megkerülhetetlen.

Visszakanyarodva
az
európai
helyzet
értékeléséhez,
összességében
azt
jelezhetjük,
hogy
az
ideológiai
ellentétek
megszűntével
létrejött
közép&
és
kelet&európai
ütköző&
zóna
 integrációs
 lehetőséget,
 de
 egyben
 integrációs
 problémát
 is
 jelentett.
 Ezt
 bo&
nyolították
 az
 oroszországi
 fejlemények,
 továbbá
 a
 balkáni
 válság.
 A
 térséget
 (az
újonnan
 függetlenné
 vált
 államokat)
 (Nyugat&)Európához
 kellett
 kötni,
 mert
 ez
mutatkozott
 a
 kontinentális
 biztonság
 és
 béke
 garantálása
 legolcsóbb
 eszközének.
Indokolta
 még
 a
 keleti
 országok
 „Európához”
 láncolását
 több
 gazdasági&
kereskedelmi
 faktor
 is:
 a
 100
milliós
 felvevő
piac,
az
olcsó
munkaerő,
a
külső
 ver&
senytársak
 (USA,
 Japán,
 Korea
 stb.)
 agresszív
 megjelenése.
 Mindezek
 közismert
tényezők.
 A
 térséggel
 tehát
 foglalkozni
 kellett,
 de
 arra
 még
 nem
 kaptunk
 választ,

1
Gondunk
van
a
föderáció,
a
magyar
terminológia
szerinti
államszövetség
fogalmának
kezelésé&
vel.
Egyrészt,
mert
önmagában
ez
a
fogalom
csak
nagyon
halványan
utalhat
a
mögötte
meghú&
zódó
konkrét
gondolati
és
tartalmi
elemekre,
esetleges
politikai
törekvésekre,
másrészt
–
és
ez
összekapcsolódik
az
előbbi
faktorral
–
az
európai
politikai
színtéren
eddig
még
senki
nem
merte
teljes
 egyértelműséggel,
 nyíltsággal
 felvállalni
 az
 „európai
 államszövetség”
 fogalmának
 nem,
hogy
tisztázását,
de
akár
bizonytalan
körvonalazását
is.
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hogy
ez
„csak”
fontos,
vagy
valóban
szükségszerű
és
elkerülhetetlen
eleme
volt
a
kor
folyamatainak.
 Nem
 kaptunk
 még
 feleletet
 arra,
 hogy
 mennyiben
 „életbevágó”
 a
felek
számára
az
összekapcsolódás,
és
így
Európa
számára
az
egység.

A
 választ
 teljes
 körűen
 itt
 magunk
 sem
 adhatjuk
 meg,
 de
 felemlítünk
 néhány
olyan
faktort,
amely
nemcsak
személyes
véleményünket
tükrözi,
de
talán
igazolja
is
nézeteink
 helyességét.
 A
 pontos
 válasz
 megadására
 már
 csak
 azért
 sem
 vállalko&
zunk,
mert
ehhez
sok&sok
bölcs
ember
egyidejű,
 céltudatos
és
 tudományos
alapos&
ságú
kutatására
volna
szükség.
Valami
olyasmire,
mint
amilyen
a
CECCHINI&jelentés
volt.1
 Erre
 magunk
 nem
 vállalkozhatunk,
 de
 látni
 vélünk
 egy
 trendet,
 amely
 vi&
szonylag
 egyértelműen
 felvázolható.
Eszerint,
 a
 21.
 században
a
 gazdasági
 fejlődés
és
műszaki&tudományos
haladás
központjává,
 és
 így
 a
 gazdasági
 és
 politikai
 erő
–
legalább
részleges
–
letéteményesévé
kizárólag
nagy
kiterjedésű,2
komoly
gazdasági&
pénzügyi
erőkoncentrációs
potenciállal
rendelkező,
és
emellett
politikailag
és
társa&
dalmilag
„összeérett”,
jelentős
belső
koherenciát
felmutató
szereplők
válhatnak.

Nem
vetjük
el
annak
eshetőségét,
hogy
kisebb
súlyú
szereplők
(egyes,
elkülönült
országok)
is
megkapaszkodjanak
az
élbolyban,
netalán
annak
is
az
élén
álljanak,
de
beleszólásuk
 a
 globális
 fejlődés
 menetébe
 csak
 mérsékelt
 lehet.
 Itt
 megállunk
 egy
pillanatra,
mert
ez
e
kérdés
nemcsak
Európát,
de
Magyarországot
is
érinti,
politiku&
sainkat
 is
 foglalkoztatja.
Tudjuk,
 „a
kicsi
 szép”.
Tudjuk,
ha
 szabad
 és
 „magad
ura”
vagy,
nyugodtan
megszabhatod
saját
 jövődet.
 (Nyugodtan?
Megszabhatod?)
Amint
azt
 is
megismertük,
hogy
az
óriás
Gullivert
könnyedén
–
 igaz,
mély
álmában,
de
–
lekötözték
a
 liliputiak.
No,
meg
„sok
lúd
disznót
győz”.
Azt
azonban
ne
 felejtsük:
a
kicsi
szép,
de
nem
mindig
versenyképes.
Amikor
magad
ura
vagy,
bizony
nincs
min&
denkor
 társad
a
küzdelemben,
és
 sérülékenyebb
 lehetsz
másokkal
 szemben.
Amint
azt
is
látni
kell,
hogy
Gullivert
bizony
csak
egy
bizonyos
minimum
szám
fölötti
 lili&
puti
 tudta
 mozgásképtelenné,
 kiszolgáltatottá
 tenni,
 amint
 a
 disznót
 is
 csak
 egy
adott
tömegű
lúd&hadsereg
lehet
képes
legyőzni.
(Ez
egyébként
„európaira”
fordítva
úgy
 is
 értelmezhető,
 hogy
 megkérdőjelezhető
 minden
 olyan
 törekvés,
 amely
 egy
leszűkített
„magban”
gondolkodik,
és
netalán
visszakanyarodna
az
eredeti
Hatokhoz
a
 gyorsabb
 haladás
 és
 hatékonyabb,
 életképesebb
 globális
 szereplés
 érdekében.
 A
kérdés
persze
ennél
összetettebb.)

1
 Az
 egységes
 piaccal
 kapcsolatos
 viták
 keretében
 került
 sor
 1986&1987&ben
 –
 Cecchini
 olasz
közgazdász
 vezetésével
 –
 egy
 átfogó
 vizsgálatra,
 amelynek
 alapkérdése
 az
 volt,
 hogy
 milyen
veszteségekkel
járna
az
EGK
belső
piaca
megvalósulásának
elhalasztása.
A
jelentés
megállapítá&
sait,
természetesen
meg
lehetett
kérdőjelezni,
lehetett
bírálni,
de
abban
a
szakértők
döntő
több&
sége
 egyetértett,
 hogy
 az
 egységes
 piac
 megvalósulásával
 számszerűen
 kimutatható
 módon
javultak
 az
 EGK
 és
 annak
 tagországai
 fejlődési
 esélyei.
 Hasonló,
 az
 elmaradt
 vagy
 elmaradó
haszon
kérdésére
vonatkozó
vizsgálatokra
most
is
történtek
javaslatok,
és
nem
zárható
ki,
hogy
az
Európai
Bizottság
kezdeményezi
majd
az
alkotmányszerződés
életbe
lépésének
meghiúsulá&
sával
 járó
negatív
következményeknek
a
Cecchini
 jelentéshez
hasonló
módon
történő
felméré&
sét.
2
 Itt
kevésbé
a
 földrajzi
kiterjedésre,
mint
a
 lélekszámra
és
az
attól
 elszakíthatatlan
gazdasági
erőre
(termelési
tényezőre,
vásárlóerőre,
szellemi
kapacitásra,
stb.)
gondolunk.
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AZ�ERŐKONCENTRÁCIÓ�ÉS�TÁRSADALMI�KOHÉZIÓ�PROBLÉMÁJA

Kitérve
a
21.
század
kihívásaira,
állítottuk,
hogy
kizárólag
a
nagy
erőkoncentráci&
ót
megvalósítani
 tudó,
 egységes
 társadalmi
 (és
 ezzel
 együtt
 politikai
 és
 gazdasági)
kohéziót
felmutató
szereplők
képesek
nemcsak
talpon
maradni,
a
versenyt
állni,
de
saját
 továbbfejlődésüket
 is
 biztosítani.1
 Az
 előbbi
 tényezőt
 illetően
magunk
 is
 tud&
juk,
hogy
az
erő
és
erőkoncentráció
nem
minden.
Ennek
ki
kell
egészülnie
megfelelő
politikai
készséggel
és
a
realitásokra
épülő
 tervekkel,
majd
azok
végrehajtásával
 is,
hogy
a
versenyben
az
adott
szereplő
tisztességgel
helyt
tudjon
állni.
E
megállapítást
kiegészíthetjük
 azzal,
 hogy
 mindaddig
 a
 gazdasági&pénzügyi
 szférát
 kell
 a
 legfőbb
versenypályának
tekinteni,
amíg
a
globális
folyamatokban
a
biztonsági&katonai
kér&
déseket
is
hajlandók
az
érintettek
politikai
eszközökkel
megoldani.2
Ennek
nyomán
azt
kell
mondanunk,
hogy
Európában
egyetlen
szereplő
lehet
képes
ennek
a
feltétel&
rendszernek
megfelelni:
az
európai
államok
közössége,
azaz
az
 integráció,
az
Euró&
pai
Unió.
Nem
Németország,
nem
is
az
annál
–
gazdaságilag
–
gyengébb
Franciaor&
szág
vagy
Nagy&Britannia,
hanem
csak
együttesen
az
Unió.
A
nemzetközi
gazdasági
és
pénzügyi
adatok
egyértelműen
igazolják,
hogy
az
Európai
Unió
még
egységesen
is
alig
 tudja
 tartani
pozícióit
a
 többi
élen
állóval,
 és
a
 feltörekvőkkel
 szemben.3
A
 fo&
lyamatokat
 leíró
 adatok
még
 plasztikusabban
 mutatják
 be,
 hogy
 Európa
 egésze
 és
egyes
 államai
 fokozatosan
 leszakadnak&lemaradnak
a
 többiek
mögött.
 (És
 ebben
 a
tekintetben
már
nem
másodlagos,
hogy
Európa
mekkora,
és
milyen
összegzett
erőt
és
képességeket
képvisel.)

1
Szeretnénk
megkülönböztetést
tenni
az
úgymond
erőkoncentrációra
képes
erők
és
a
klasszikus
nagyhatalmi
(birodalmi)
státuszt
birtokló
államok
között.
Az
előbbiek
nem
feltétlenül
azonosít&
hatóak
 a
 Paul
 Kennedy
 által
 vizsgált
 klasszikus
 nagyhatalmakkal.
 Például,
 nem
 szükségszerű
egyoldalú
dominanciájuk
 akár
 csak
 szűkebb
 környezetük
 fölött
 sem.
 „Csak”
 erőfölénnyel
 ren&
delkeznek,
 amely
biztosíthatja
 törekvéseik
–
 nem
 feltétlenül
 egyoldalú
–
 érvényesülését.
 Paul
Kennedyt
érintve,
egyébként,
nem
álljuk
meg
annak
kifejtését,
hogy
–
véleményünk
szerint
–
a
legújabb
 kor
 feltételei
 közepette
 a
 korábbi
 történelmi
 tapasztalatok
 jelentős
 mértékben
 érvé&
nyüket
 vesztették.
 Ezzel
 persze
 nem
 az
 USA
 relatív
 vagy
 éppen
 abszolút
 visszaszorulásának
lehetőségét
zárjuk
ki.
Ellenkezőleg,
magunk
is
hisszük,
hogy
az
USA
hatalmi
helyzete
hosszabb
távon
romlik
majd.
 „Mindössze”
 azt
 állítjuk,
hogy
 a
21.
 században,
mindenekelőtt
 a
műszaki&
tudományos
forradalom
következményeként
a
„hanyatlás”,
amint
a
kiemelkedés
és
birodalom&
má
válás
is,
a
korábbiaktól
eltérő
jelleget
ölt.
2
Szeretnénk
hinni,
hogy
az
emberiség
tanult
a
megelőző
világégésekből
és
az
elkövetkezőkben
még
a
legerősebb
hatalmak
is
kizárják
a
katonai
erő
alkalmazásának
lehetőségét
mind
a
globá&
lis,
mind
a
 regionális
 vagy
helyi
 problémák
megoldása
 eszközei
 közül.
 Ezt
 feltételezve
–
 vagy
legalábbis
remélve
–
mondjuk
azt,
hogy
amíg
ez
a
helyzet,
addig
a
nemzetközi
versengésben
a
katonai
potenciál
másodlagossá
válik
a
gazdasági
faktorhoz
képest.
3
 Hadd
 fűzzük
 főszövegbeli
 megjegyzésünkhöz:
 meggyőződésünk,
 hogy
 a
 ma
 még
 a
 versenyt
állni
 képes
 olyan
 országok,
mint
Dél&Korea
 vagy
 éppen
 Szingapúr
 sem
 tudja
 helyét
 hosszabb
távon
megőrizni
egy
szélesebb,
egyben
mélyebb
együttműködést
megvalósító
tömörüléshez
való
csatlakozás
nélkül.
Egyébként
Korea,
Szingapúr
és
más
 feltörekvő
országok
versenyképességét
sok
tekintetben
éppen
az
javítja,
hogy
Európa
még
nem
volt
képes
a
teljes
egységben
lévő
lehe&
tőségeket
kiaknázni.
Kína
és
India
kérdése
ennél
bonyolultabbnak
tekinthető.
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Pedig
az
alapkép
még
kedvező.
Az
EU
a
világ
két
 legnagyobb
gazdasági
blokkjá&
nak
egyike,
az
USA&éval
közel
azonos
 teljesítménnyel.1
Tekintve
azonban
azt,
hogy
az
 EU
 lélekszáma
 mintegy
 másfélszerese
 az
 Egyesült
 Államoknak,
 ez
 a
 gazdasági
teljesítmény
 egy
 főre
 kivetítve
 mintegy
 ötven
 százalékos
 többletértéket
 jelent
 az
USA
oldalán.
Ezt
az
adatot
is,
persze,
sokféleképpen
lehet
kiegészíteni
és
magyaráz&
ni.
Így
feltétlenül
árnyalhatja
a
képet,
ha
szem
előtt
tartjuk
az
európai
szociális
vív&
mányokat,
amelyek
alapján
az
„öreg
 földrész”
polgárai
–
számos
tekintetben
–
 fel&
tétlenül
 magasabb
 életminőséget
 tudhatnak
 magukénak.
 (Erősebb
 az
 európaiak
társadalombiztosítása
 rendszere,
 rövidebb
 időt
 töltenek
 munkahelyeiken,
 stb.
 stb.
Utóbbi
 faktorból
 következik,
 hogy
 jóval
 alacsonyabb
 az
 európaiak
 heti
 munkaóra&
száma,
 a
 szabadságolás
 terén
 viszont
 jelentős
 „többlettel”
 bírnak.
 Pozitív
 jellegűk
mellett
 is
 mindezen
 elemek
 a
 termelés
 optimalizálásával
 és
 az
 értékteremtéssel
szemben
hatnak.)

Tovább
 növeli
 a
 globális
 hatalmi
 mátrix
 ismeretlen
 tényezőinek
 számát,
 hogy
 e
két
 gazdasági
 (és
 még
 az
 EU
 esetében
 is
 helytálló,
 ha
 azt
 mondjuk,
 hogy
 részben
politikai)
 óriás
 mögé
 mind
 szorosabban
 felzárkózik
 a
 felbecsülhetetlen
 kapacitású
Kína,
 illetve
őt
követően
feltűnik
a
valamelyest
 leszakadó
Japán
(bár
 teljesítménye
értékelésénél
 a
 népességi
 adatokat
 nem
 szabadna
 figyelmen
 kívül
 hagyni),
 majd
ugyancsak
 robog
 feléjük
 India.
 Szinte
 minden
 adat
 azt
 jelzi,
 hogy
 önmagukban,
egyénileg
az
EU
 legnagyobb
tagállamai
 is
csak
a
négy
nagy
(USA,
Japán,
Kína,
 In&
dia)
után
következnek
és
lemaradásuk
egyre
jelentősebb.

A
 gazdasági
 teljesítmények
 mutatójánál
 nem
 kevésbé
 fontos,
 hogy
 a
 növekedés
üteme
terén
az
EU
és
annak
tagjai,
együtt
és
külön&külön
is
lemaradnak
a
verseny&
társak
mögött.
A
kínai
növekedés
közel
két
évtizede
kimagasló,
és
–
az
ütem
várható
mérséklődése
mellett
is
–
nem
lehet
számolni
a
kínai
gazdaság
hanyatlásával.
Ellen&
kezőleg.
És
hasonló
megállapítás
tehető
Indiával
kapcsolatban
is.
Persze
ma
még
–
meggyőződésünk
hogy
 korántsem
helyesen
–
 az
 tűnik
 az
 alapkérdésnek,
 hogy
 mi&
ként
alakul
az
EU&USA
verseny.
A
lisszaboni
stratégia
keretében
ugyan
az
Unió
ve&
zetői
felvázolták
a
világ
legdinamikusabb
és
legversenyképesebb
övezetének
vízióját,
de
e
képnek
ma
már
csak
 foszlányai
 láthatók.
Az
USA
növekedési
üteme
az
elmúlt
másfél
évtizedben
szinte
végig
felülmúlta
az
európai
államokét,
és
prognosztizálha&
tó,
 hogy
 az
 elkövetkező
 tizenöt&húsz
 évben
 a
 közel
 egy
 százalékpontos
 különbség
továbbra
is
fennmarad,
az
USA
javára.

Látszólag
szívderítőbb
a
kép
a
 (kül)kereskedelemnél,
ahol
 is
az
Unió
12&13%&kal
részesedik
 a
 világexportból.
 Az
 USA
 9%&ával
 szemben
 ez
 kedvezőbbnek
 tűnik,
 de
árnyalja
a
képet,
ha
 tudjuk,
hogy
Európa
sok
 tekintetben
sebezhetőbb
a
külpiac
és
külvilág
által,
mint
az
Egyesült
Államok.
(Lásd
például
az
európai
energiahelyzetet!)
A
 világbehozatalnál
 az
 USA
 részesedése
 16&17%,
 de
 amint
 az
 exportnál
 sem
 lehet
egyetlen
adatból
egyértelmű,
ilyen
vagy
olyan
következtetésre
jutni,
úgy
az
 import&
nál
sem
beszélhetünk
pl.
az
USA
importfüggőségéről
vagy
az
EU
viszonylagos
pozí&
cióelőnyéről.
 (Lásd
a
2.� és�3.� táblázatot!)
 S
megint
 csak
 elégtelen
már
 leragadni
 e
két
államnál:
Kína
kihagyásával
ma
már
nem
 lehet
a
nemzetközi
kereskedelem
 fo&
lyamatait
és
jövőjét
elemezni.
Amint
az
 is
egyértelmű,
hogy
Európa
csak
azért
mu&

1
A
statisztikai
mérések
jellegétől
függően
hol
az
USA,
hol
az
EU
mutatkozik
a
világ
legnagyobb
gazdasági
 tömbjének.
Ebből
 számunkra
 csak
 az
 a
 lényeges,
 hogy
 a
 két
 fél
 között
 a
 különbség
még(!)
marginális.
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tatkozik
 meghatározónak,
 mert
 –
 elsődlegesen
 a
 közös
 kereskedelempolitika,
 no
meg
a
belső
piac
révén
–
egységes
erőt
képvisel!

Előbbieknél
 valamivel
 többet
 mutat
 Európa
 nemzetközi
 helyzetéről
 az
 eladóso&
dottság
és
a
valutatartalékok
adatsora.
Itt
az
USA
„vezet”,
de
–
a
növekedési
paktum
helyzete
 tekintetében
 is
 –
 sokatmondó,
 hogy
 az
 első
 14
 legeladósodottabb
 állam
között
10
uniós
tagállam
fedezhető
fel,
amelyek
összesített
adósságállománya
2,5&3&
szorosa
az
amerikainak.
Miközben
mind
hangosabb
a
bírálat
az
amerikai
deficittel
szemben,
 kevesen
 veszik
 a
 bátorságot
 annak
 jelzésére,
 hogy
 a
 várható
 növekedési
ütemek
és
a
tartalékok
együttesen
messze
nem
biztosítanak
még
olyan
képességeket
sem
az
európaiak
számára,
mint
amilyennel
az
USA
bír
az
adósságállomány
kezelé&
séhez.
 A
 tartalékokat
 bemutató
 táblázat
 ismét
 csak
 figyelemfelkeltő.
 A
 lista
 élén
azok
az
államok
állnak,
amelyek
századunkban
a
legfőbb
versenytársakat
is
jelentik
Európa
(és
az
USA)
számára:
Kína
(plusz
Tajvan),
India,
Japán.
Ez
számukra
a
még
szabadabb
mozgásteret,
számunkra
a
relatív
gyengeséget
jelenti
(4.�és�5.�táblázat).

Végül,
 nagyon
 is
 közismertek
 a
 kutatás&fejlesztés
 negatív
 adatsorai.
 Az
 elmúlt
években
az
EU
25&ök
kutatás&fejlesztési
kiadásai
–
GDP&arányosan
–
nem
érték
el
a
2%&ot,
míg
 ez
 az
 adat
 az
USA&ban
2,6%,
 Japánban
3,15%
volt.1
Ezek
 az
 adatok
 ri&
asztóak
 önmagukban
 is,
 de
 még
 inkább
 okot
 szolgáltatnak
 az
 aggodalomra,
 ha
 a
tagállamok
egyenkénti
vagy
elkülönült
teljesítményét
és
képességeit
vizsgáljuk.

Bárhonnan
 is
 közelítünk
 a
 (globális)
 gazdasági
 verseny
 kérdéséhez,
 azt
 kell
 ta&
pasztalnunk
–
tetszik
ez
nekünk,
vagy
sem
–,
hogy
Európa
még
egységesen
is
inkább
lemaradni,
mint
lépést
tartani
látszik.
Tagállamai
egyenként
–
mint
teszi
ezt
Korea,
Szingapúr
és
némely
más
állam
–
talán
képesek
volnának
helyt
állni
bizonyos
terü&
leteken,
de
a
nagy
erőközpontok
életképességének
elvéből
és
tényéből
kiindulva
csak
az
állítható,
hogy
földrészünk
„fenntartható”
jövőjének
záloga
az
egység.

A�KÖVETKEZŐ�NAGY�VETÉLYTÁRS:
KÍNA,�VALAMINT�A�TÁRSADALMI!POLITIKAI�KOHERENCIA�IGÉNYE

Általában
az
európai&amerikai
versengés
 irányába
 fordul
a
 legnagyobb
 figyelem.
Ma
még
 joggal.
Lassan
azonban
módosulni
 látszik
 a
helyzet,
miután
–
nem
 is
 fel&
tétlenül
fokozatosan,
hanem
rendkívüli
gyorsasággal
–
beúszik
e
képbe
Kína.

Tartja
 magát
 a
 feltevés,
 hogy
 a
 huszonegyedik
 század
 Ázsiáé.
 Az
 elmúlt
 évtize&
dekben,
 az
 1960&70&es
 évektől
 tapasztalható
 trendet
 azonban
 kezdetben
 Japánhoz
és
a
tigrisekhez,
majd
a
legutóbbi
időktől
Kínához
és
Indiához
kapcsolják.
A
gazda&
sági
 adatok
 alapján
 ma
 egyértelműen
 Kína
 mutatkozik
 korunk
 leggyorsabban
 nö&
vekvő,
 legnagyobb
 gazdasági
 tartalékokkal,
 kibontakozási
 potenciállal
 rendelkező
hatalmának.
Noha
a
számítások
eltérhetnek,
az
a
szakemberek
által
elfogadott,
hogy
a
 mindmáig
 egypártrendszert
 fenntartó,
 önmagát
 népköztársaságnak,
 szocialistá&
nak,
kommunistának
tekintő,
de
egyben
mind
erőteljesebben
kapitalizálódó
ország
a
 világ
 tíz
 legnagyobb
 teljesítményű
 gazdaságának
 egyike,
 jószerivel
 a
 harmadik&
negyedik,
míg
PPP&alapon
talán
a
második
helyet
is
elfoglalja
(KALISH,
5).
Huzamo&
sabb
ideje
kétszámjegyű
növekedést
produkál,
és
nemcsak
a
világ
egyik
kiemelkedő

1
A
Eurostat
szerint
a
25&ök
GDP&jük
&1,9,
az
USA
2,59,
Japán
3,15,
míg
Kína
1,31%&át
fordította
kutatás&fejlesztésre.
 „In
 relation
 to
 GDP,
 EU25
 R&D
 expenditure
 stable
 at
 1.9%
 in
 2004”
Release
Date:
06&DEC&2005,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
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valutafelhalmozója,
 de
 a
 nemzetközi
 kereskedelem
 legrettegettebb
 szereplője
 is:
mind
 felvevőként,
 de
még
 inkább
 szállítóként.
Az
 egykor
önmagába
 fordult
 ország
kitárulkozásával
 eljutottunk
oda,
hogy
 a
 kínai
piacok
 állapota
nemcsak
a
 belső
 vi&
szonyokat,
de
a
világgazdaság
alakulását
 is
determinálja.
A
 jüan
árfolyama,
Peking
protekcionizmusa,
 a
 kínai
 energia
 (elsődlegesen
 szénhidrogén)
 felhasználás
 és
 egy
sor
egyéb
elem
már
nem
belgazdasági
kérdés,
hanem
globális
szinten
aggodalommal
követett
faktor,
amelyeknek
esetleges
kedvezőtlen
alakulása
majdhogynem
megren&
getheti
a
nemzetközi
rendszert.

A
 helyzet
 ilyetén
 alakulásában
 –
 egy
 sor
 egyéb
 tényező
 mellett
 –
 kiemelten
 je&
lentős
szerepet
játszik
az,
hogy
ez
a
mereven
antidemokratikus,
de
a
gazdasági
nyi&
tást
legalább
az
ország
egyik
–
széles
–
sávjában
elfogadó
rendszer
mindmáig
képes
volt
a
belső
stabilitást,
a
politikai,
és
nem
utolsó
sorban
gazdaságpolitikai
egységet
megőrizni.
 Nem
 egyszerűen
 a
 hatalom
 központosított
 jellege,
 hanem
 az
 egységes
döntéshozatali
és
végrehajtási
 rendszer
 is
 segíti
mind
a
külső
 feltételekhez
 történő
gyors
és
rugalmas
alkalmazkodást,
mind
a
belső
szabályozás
kiigazítását.
Mindezzel
Kína
tovább
fokozza
azt
a
helyzeti
előnyt,
amely
más
faktorokból
(is)
fakad.1

És
 itt
 el
 kell
 időznünk
 az
 egység
 kérdésénél.
 A
 kínai,
 de
 több
más
 ázsiai
 ország
(nemzet)
nagy
előnye,
mindenekelőtt
Európával,
és
legfeljebb
részlegesen
Ameriká&
val
szemben
az,
hogy
mind
a
mai
napig
–
az
Európával
való
egybevetésben
–
 igen
jelentős
 eltérések
 mutatkoznak
 az
 érintett
 társadalmak
 jellegében,
 beleértve
 ebbe
nemcsak
 a
 politikai
 rendszerhez
 köthető
 szociális
 (intézményi,
 funkcionális)
 sajá&
tosságokat,
 de
 az
 egyénekhez
 köthető
 szellemi&tudati
 vonásokat
 is.
 Lényegében
 az
érintett
nemzetközi
szereplők
rendkívül
erős
belső
társadalmi
kohéziójáról
van
szó,
továbbá
arról,
hogy
miközben
a
 társadalmi&gazdasági
 különbségek
 aligha
kisebbek
itt,
 mint
 földrészünkön
 –
 és
 ennyiben
 az
 ellentéteknek
 legalább
 olyan
 erőteljesen
kellene
 feszíteniük
 a
 politikai
 struktúrákat,
 mint
 történik
 ez
 Európában
 –
 a
 belső
összetartás
minden
 téren
 erősebb,
mint
nálunk.
A
 tétel
megfordítva
 talán
még
 in&
kább
igaz:
nem
jelentkezik
itt
akkora
belső
széthúzás,
mint
Európában.
Belső
diver&
zifikáltságuk
mellett
is
a
sokszínű
Kína,
a
–
nemzetközi
összehasonlításban
–
egysí&
kú
Japán,
a
kasztok
szerint
szétdarabolt,
de
a
nemzetközi
versenyzésben
viszonyla&
gos
egységet
felmutatni
képes
India,
csakúgy,
mint
az
olvasztótégelyben
eggyé
(egy&
ségesebbé)
 forrt
 USA
 könnyebben
 koncentrálja
 erejét,
 védelmezi
 érdekeit,
 mint
 a
sok
tekintetben
atomjaira
(tagállamaira)
bomló
földrészünk.

Az
európai
 integráció
hatalmas
utat
 járt
be
az
 1950&es
évek
óta.
Aligha
kell
ma&
gyarázni,
hogy
milyen
gyenge
helyzetben
 is
 lennénk,
ha
az
elmúlt
 fél
 évszázadot
–
egy
történelmietlen
felvetéssel
–
kiiktatnánk
múltunkból
és
jelenünkből.
Az
állapo&
tokkal
azonban
aligha
lehetünk
megelégedve.

Már
csak
azért
sem,
mert
–
a
viszonylag
közismert
és
még
érvényesülő
–
gazda&
sági
 széthúzáson
 túl,
 éppen
 a
 politikai
 egységben
 és
 társadalmi
 kohézióban
 meg&
mutatkozó
 gyengeségek
 rontják
 leginkább
 Európa
 versenyképességét.
 A
 „közös
nyelv”
hiánya
–
és
itt
nem
feltétlenül
valamiféle
 lingua�franca
nem&létét
panaszol&
juk
 fel
–
az
 igazodási
képesség
alacsony
szintje,
 és
nem
utolsó
 sorban
a
másokhoz
való
alkalmazkodási
készség
és
motiváció
mérsékelt
volta
akadályozza,
hogy
Európa
hatékonyan
vegye
fel
a
versenyt
partnereivel.
A
durkheimi
tételt
alkalmazva
(ELWELL,

1
Gondolunk
itt
mindenekelőtt
a
hatalmas,
olcsó,
de
jól
képzett
munkaerőre,
a
nemzetközi
sza&
bályozással
nem
mindenkor
összhangban
működő
jogdíjrendszerre
stb.
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85&86)
azt
állíthatjuk,
hogy
miközben
az
egységes
államokban
erőteljesebben
és
álta&
lánosabban
érvényesül
az
organikus
szolidaritás,
 addig
az
elkülönült
Európa
államai
még
 igen
messze
 állnak
–
nem
az
 egyéni,
 hanem
a
 klasszikus
 nemzetek
 feletti,
más
szavakkal
közösségi
–
szolidaritástól.
Ezzel
dupla
teher
nehezedik
Európára:
egyrészt
jelentkezik
 a
 társadalom
egyedeinek
 „természetes
 önzése”,
 továbbá
 ezt
 kiegészítve
 a
nemzeti
elkülönültségből
fakadó
önálló
érdekvédelem
és
érdekkövetés.

Egy
 előadásban
 nincs
 lehetőség
 e
 rendkívül
 komplex
 kérdés
 kibontására.
 Azt
azonban
érzékelnünk
kell,
 hogy
 itt
mutatkozik
meg
 leginkább
 a
 stratégia&formálás
politikai
elemének
gyengesége.
Itt
jelentkezik
legerőteljesebben
az
európai
kibonta&
kozás
megjósolhatatlansága.
Ugyanis
a
 tagállamok
egyenként
és
együttesen
 is
 tud&
ják,
érzékelik
az
összefogás,
sőt,
a
szerves
összeolvadás
szükségességét.
Ennek
vég&
rehajtására
–
elméletben
–
készen
is
állnak.
A
gyakorlatban
pedig
ez
egészen
addig
érvényesül,
amíg
egy
kérdés
önmagukat
közvetlenül
és
negatívan
nem
érinti.1
Mert
ekkor
az
összeurópai
racionalitás
helyébe
az
egyéni
(nemzeti)
politikai
megfontolá&
sok
lépnek.
A
közösségi
ésszerűséget
háttérbe
szorítja
a
tagállamok
saját,
egyéni
és
középtávú
 érdekfelfogása.
 Amely,
 ráadásul,
 többnyire
 egyénekhez,
 konkrét
 szemé&
lyekhez,
 a
 mögöttük
 álló
 szűkebb
 társadalmi
 csoportosulásokhoz
 kapcsolódik,
 és
éppen
a
humán
és
 szubjektív
 tényező
 révén
majdhogynem
megjósolhatatlan,
 előre
jelezhetetlen.

ÖSSZEGZÉS�HELYETT

Van&e
 realitása
 a
 társadalmi&politikai
 kohézió
 erősödésének?
 Érdemes&e
 uniós
stratégiát
alkotni?
A
fentebb
vázolt
helyzet
alapvetően
negatív
töltetű.
Magunk
úgy
véljük,
hogy
a
lehetőségekhez
képest
–
természetesen
az
európai
politikusok
–
igen
bátortalanul
közelednek
az
összeurópai
összetartás
kérdéséhez.
S
miután
magatar&
tásuk
 –
 ismét
 csak
 –
 politika&orientált
 és
 személy&determinált,
 a
 jóslatokhoz
 ele&
gendőek,
 előrejelzésekhez
 elégtelenek
 az
 alapok.
 A
 kohéziót
 illetően
 tekintélyes
 a
lemaradásunk,
 leszakadásunk.
 Sokkal
 többre
 lehetett
 volna
 képes
 az
 EU.
 Több
eredmény
 is
 születhetett
 volna
 még
 az
 Európai
 Konventben
 is,
 amiként
 nagyobb
előrelépést
 könyvelhettünk
 volna
 el
 az
 Alkotmányszerződésben
 is.2
 A
 sok
 „volna”
ellenére
 látnunk
 kell,
 hogy
 nem
következtek
 be
 alapokat&rengető
 kudarcok.
Az
 in&
tegrációs
 folyamat
most
 lelassulónak
 látszik,
 de
nem
 fordult
 vissza.
Ebben
a
 hely&

1
 Erre
 a
 legegyértelműbb
 példát
 a
 minősített
 többségi
 szavazás
 (Qualified
 Majority
 Voting
 –
QMV)
kiterjesztésének
ügye
szolgáltatja.
Maastricht
óta
minden
szerződésmódosítás
alkalmával
napirendre
kerül
a
QMV
általánossá
tétele.
Valamennyi
tagállam,
kivétel
nélkül,
elfogadja
ezen
elv
 általánossá
 tételét,
 majd
 azonnal
 megfogalmazza
 azon
 területet
 vagy
 területeket,
 amelyen
vagy
 amelyeken
 mégsem
 szeretné
 látni
 a
 QMV
 alkalmazását.
 Magyarán
 kivételt
 sürget.
 (Ezt
teszik
pl.
 a
britek
az
adózásban,
a
 franciák
a
kulturális
 szférában
stb.).
Miután
pedig
a
 tagor&
szágok
nem
feltétlenül
ugyanazon
területet
jelölik
meg
ilyen
kivételként,
nagyon
nehezen
sikerül
csak
a
QMV
kiterjesztésében
előrelépni.
2
E
megjegyzésre
néhány
szakértő
bizonyára
azzal
reagálna,
hogy
ebben
az
esetben
még
széle&
sebb
körben
került
volna
elutasításra
az
Alkotmányszerződés.
Az
ilyen
megállapításokkal
aligha
lehet
mit
kezdeni,
hiszen
sem
igazolni,
sem
cáfolni
nem
lehet
a
„mi
történt
volna,
ha
…”
feltéte&
lezéseket.
Azt
azonban
magunk
hisszük,
hogy
az
Alkotmányszerződés
francia
és
holland
elveté&
sében
 nem
 feltétlenül
 az
 európai
 összefogással
 szembeni
 fenntartások,
 hanem
 elsődlegesen
 a
belpolitikai,
másrészt
információs&politikai
hibák
játszottak
közre.
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zetben
 egy
 „stratégiának”
 annyiban
 lehet
 felbecsülhetetlen
 haszna,
 hogy
 orientál,
cselekvési
irányokat
jelöl
meg,
lehetséges
„végcélokat”
vázol
fel.
Erre
pedig
valóban
igen
nagy
szüksége
van
Európának.

VÁLOGATOTT�IRODALOM

BUSTELO,
PABLO
(2006):
China:
Is
Economic
Growth
Out
of
Control?
Real
Instituto
Elcano
de
Estudios
Internacionales
y
Estratégicos.
http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/imprimir/1053imp.asp

ELWELL,
FRANK
W.
(2005):
The
Classical
Tradition.
Malthus,
Marx,
Weber
&
Durkheim.
http://www.faculty.rsu.edu/∼ felwell/Theorists/Four/Elwell&
Macrosociology.pdf

DE
 VREESE,
 CLAES
 H.
 (2006):
 Why
 European
 Citizens
 Will
 Reject
 the
 EU
Constitution.
Center
 for
European
Studies
Working
Paper
Series
 116,
Minda
de
Gunzburg
Center
for
European
Studies.
Cambridge
(USA),
Harvard
University

KALISH,
 IRA
 (2006):
 Global
 Economic
 Outlook
 2006.
 Global
 risks,
 regional
opportunities.
A
Deloitte
Research
Study.
www.deloitte.com/research

KENNEDY,
 PAUL
 (1987):
 The
Rise
 and
 Fall
 of
 the
 Great
 Powers.
 Economic
 Change
and
Military
Conflict
from
1500
to
2000.
New
York,
Random
House

LAURENT,
ÉLOI
–
LE
CACHEUX,
JACQUES
(2006):
Integrity
and
Efficiency
in
the
EU:
The
 Case
 Against
 the
 European
 Economic
 Constitution,
 Center
 for
 European
Studies
 Working
 Paper
 Series
 130,
 Minda
 de
 Gunzburg
 Center
 for
 European
Studies.
Cambridge
(USA),
Harvard
University.



VÁNDOR J., KONRÁD M.: AZ EURÓPAI UNIÓ TÁVLATAIRÓL ... 49

1.�táblázat
Az�egyes�gazdasági�erőcsoportok�GDP"jének�nagysága

(minden�adat�2005.�évi�becslés)

Ország GDP
(USD,
vásárlóerő&paritáson)
1 Világ 60
630
000
000
000
2 Amerikai
Egyesült
Államok 12
310
000
000
000
3 Európai
Unió 12
180
000
000
000
4 Kína 8
883
000
000
000
5 Japán 4
025
000
000
000
6 India 3
666
000
000
000
7 Németország 2
480
000
000
000
8 Egyesült
Királyság 1
818
000
000
000
9 Franciaország 1
794
000
000
000

10 Olaszország 1
667
000
000
000
11 Oroszország 1
584
000
000
000
12 Brazília 1
536
000
000
000
13 Kanada 1
111
000
000
000
14 Dél&Korea 1
101
000
000
000
15 Mexikó 1
064
000
000
000

Forrás:�CIA�The�World�FactBook�2005.

2.�táblázat
A�világ�és�a�legnagyobb�exportőrök�kiviteli�adatai�(USD)

Ország Export
1 Világ* 10
330
000
000
000
2 Európai
Unió** 1
318
000
000
000
3 Németország*** 1
016
000
000
000
4 Amerikai
Egyesült
Államok*** 927
500
000
000
5 Kína*** 752
200
000
000
6 Japán*** 550
500
000
000
7 Franciaország*** 443
400
000
000
8 Egyesült
Királyság*** 372
700
000
000
9 Olaszország*** 371
900
000
000

10 Hollandia*** 365
100
000
000
11 Kanada*** 364
800
000
000
12 Dél&Korea*** 288
200
000
000
13 Hongkong*** 286
300
000
000
14 Belgium*** 269
600
000
000
15 Oroszország*** 245
000
000
000

*:�2004.�évi�becslés. **:�2004.�évi�adat. ***:�2005.�évi�becslés.

Forrás:�CIA�The�World�FactBook�2005.
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3.�táblázat
A�világ�és�a�legnagyobb�importőrök�behozatali�adatai�(USD)

Ország Import

1 Világ* 10
300
000
000
000

2 Amerikai
Egyesült
Államok*** 1
727
000
000
000

3 Európai
Unió** 1
402
000
000
000

4 Németország*** 801
000
000
000

5 Kína*** 631
800
000
000

6 Egyesült
Királyság*** 483
700
000
000

7 Franciaország*** 473
300
000
000

8 Japán*** 451
100
000
000

9 Olaszország*** 369
200
000
000

10 Hollandia*** 326
600
000
000

11 Kanada*** 317
700
000
000

12 Hongkong*** 291
600
000
000

13 Spanyolország*** 271
800
000
000

14 Belgium*** 264
500
000
000

15 Dél&Korea*** 256
000
000
000

*:�2004.�évi�becslés. **:�2004.�évi�adat. ***:�2005.�évi�becslés.

Forrás:�CIA�The�World�FactBook�2005.
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4.�táblázat
A�vezető�gazdasági�hatalmak�adósságállománya�(USD)

Ország Külső
adósság Adat
időpontja

1 Világ 36
890
000
000
000 2004,
becslés

2 Amerikai
Egyesült
Államok 8
837
000
000
000 2005.
június
30.,
becslés

3 Egyesült
Királyság 7
107
000
000
000 2005.
június
30.

4 Németország 3
626
000
000
000 2005.
június
30.

5 Franciaország 2
826
000
000
000 2005.
június
30.

6 Hollandia 1
645
000
000
000 2005.
június
30.

7 Japán 1
545
000
000
000 2004.
december
31.

8 Írország 1
049
000
000
000 2005.
június
30.

9 Belgium 980
100
000
000 2005.
június
30.,
becslés

10 Spanyolország 970
700
000
000 2005,
becslés

11 Olaszország 922
500
000
000 2005,
becslés

12 Svájc 856
000
000
000 2005.
június
30.

13 Svédország 516
100
000
000 2005.
június
30.

14 Ausztria 510
600
000
000 2005.
június
30.,
becslés

15 Kanada 439
800
000
000 2005.

november
30.

16 Dánia 352
900
000
000 2005.
június
30.

17 Ausztrália 323
400
000
000 2005,
becslés

18 Portugália 287
800
000
000 2005,
becslés

19 Norvégia 281
000
000
000 2005.
június
30.

20 Kína 252
800
000
000 2005,
becslés

21 Oroszország 215
300
000
000 2005,
becslés

Forrás:�CIA�The�World�FactBook�2005.
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5.�táblázat
A�vezető�gazdasági�hatalmak�valuta"�és�aranykészletei�(USD)

Ország Valuta&
és
aranytartalék

1 Japán 835
500
000
000

2 Kína 825
600
000
000

3 Tajvan 258
000
000
000

4 Dél&Korea 210
400
000
000

5 Oroszország 182
200
000
000

6 India 136
000
000
000

7 Hongkong 124
300
000
000

8 Szingapúr 115
800
000
000

9 Németország 101
700
000
000

10 Amerikai
Egyesült
Államok 86
940
000
000

11 Franciaország 74
360
000
000

12 Mexikó 74
100
000
000

13 Malajzia 70
230
000
000

14 Olaszország 65
950
000
000

15 Svájc 57
640
000
000

16 Algéria 56
580
000
000

17 Brazília 53
800
000
000

18 Törökország 52
490
000
000

19 Thaiföld 52
070
000
000

20 Egyesült
Királyság 48
660
000
000

Forrás:�CIA�The�World�FactBook�2005.�Minden�adat�2005.�évi�becslés,�kivéve�az�Amerikai
Egyesült�Államok�adatát,�amely�2004.�évi�becslés.



DR.�TOTTH�GEDEON*

MARKETING�EGYÜTTMŰKÖDÉSEK�AZ
ÉLELMISZERGAZDASÁGBAN.

A�KÖZÖSSÉGI�AGRÁRMARKETING
PERSPEKTÍVÁI�ÉS�LEHETŐSÉGEI

MAGYARORSZÁGON

Magyarországon�az�agrárgazdaságtan�hosszú�ideig�meghatározó�szerepet�játszott
a� nemzeti� jövedelem� létrehozásában,� a� foglalkoztatásban� és� végül,� de� nem� utolsó 
sorban� a� külkereskedelmi� egyenleg� alakulásában.� Az� agrárkivitel� a� magyar� export
jelentős�hányadát� tette�ki�hosszú� időn�keresztül,�a�magyar�élelmiszerek,�kertészeti,
állati� vagy� növényi� termékek� jó�minőségükkel� és� versenyképes� áraikkal�méltán� él 
veztek�kedveltséget�azok�között,�akik�tudatában�voltak�származási�helyüknek.

Az� extenzív� piacbővülési� lehetőségek� kimerülése� az� agrártermékek� piacán� és
egyáltalán�a�piaci�verseny�erősödése�és�nemzetközivé�válása�komoly�kihívást�hozott
a�magyar�agrárium�számára,�amely�hagyományos�komparatív�előnyeinek�a� jelentős
részét�elvesztette.�A�versenyképesség�növelése�tehát� létszükséglet�az�ágazat�életben
maradása,� túlélése� számára,� amely� exportpiacai� beszűkültek,� vagy� az� ottani� ver 
senyben� lemaradtak.�Ebben�a�helyzetben�minden�olyan�eszköz�alkalmazása� létfon 
tosságú,�amellyel�a�versenyképesség�tartható�vagy�fokozható.�Az�agrárium�helyzetét
súlyosbítja,� hogy� számos� később� részletezendő� tényező,� ágazati� sajátosság�miatt� a
folyamatosan�változó�piaci�viszonyokhoz�való�vállalati�szintű�alkalmazkodás�nehéz.
Vonatkozik� ez�marketing� eszközök� tudatosabb� és�hatékonyabb�alkalmazására� is.�A
vállalatok� közötti�marketing� együttműködések,� integrációk� jelenthetnek� perspektí 
vát�a�versenyképesség�megőrzésére.

A�közösségi�marketing�gondolata�a�múlt�század�első�felében�a�gazdasági�világválság
után�az�Amerikai�Egyesült�Államokban�merült�fel,�ahol�a�farmerek�jövedelmük�bizto 
sítása� céljából� „marketing� ordereket”� és� „marketing� agreementeket”� hoztak� létre,

*�BGF�Külkereskedelmi�Főiskolai�Kar,�Kereskedelem�és�Marketing�Intézet,�intézetvezető�főisko 
lai�tanár.
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amelyek�elsődleges�feladata�a�termelés�szabályozása,�a�termelés�piachoz�való�mennyi 
ségi�és�minőségi�igazodásának�a�biztosítása�volt.�A�termelők�és�a�forgalmazók�közötti�–
törvényben�szabályozott�–�megállapodás�alapján�ezek�a�szervezetek� tevékenységi�kö 
rébe� tartozott� a�minőségellenőrzés,� az� ide� tartozó� termékkör� árupropagandájának� a
megszervezése�és�menedzselése,�tulajdonképpen�meghatározott�termékkör�kollektív�és
koordinált�kínálati�magatartásának�marketing�eszközökkel�történő�elérése.

Az�amerikai�példát�számos�európai�ország�átvette,�Hollandiában�ahol�a�szövetke 
zeti� értékesítésnek� nagy� hagyományai� voltak,� az� ’50 es� években� vertikális� és� hori 
zontális� termékszervezetek� jöttek� létre,� amelyek� közül� elsősorban� a� vertikális� ter 
mékszervezetek�foglalkoztak�piaci�kérdésekkel.�Franciaországban�a� jelentős�élelmi 
szer�külkereskedelmi�deficit�vezetett�a�SOPEXA�létrehozásához�a�’60 as�évek�elején,
amelyhez�hasonló�megfontolásokból�alakult�meg�Németországban�a�CMA.

Magyarországon�a�közösségi�agrármarketing� ideája�a� ’70 es�évek�elején�vetődött
fel.�TOMCSÁNYI,�1973 ban�megjelent�„Piacos�kertészet”�c.�korszakalkotó�munkájában
túl�azon,�hogy�széles�körű�külföldi�példák�figyelembevételével�Magyarországon�első 
ként�dolgozott� ki� átfogó� ágazati�marketinget,� ugyancsak� elsőként� írta� le� az� ágazati
marketing együttműködés� szükségességét,� és�mutatta� be� ennek� a� nemzetközi� gya 
korlatát,�amely�egyúttal�egy�hazai�mezomarketing� tevékenység�és� lehetséges� struk 
túra�kialakítását� is�magába�foglalta.�Az�ekkor�megjelentek�nagy�része,�elsősorban�a
koncepcionális� elemei� ma� is� érvényesek� és� alapját� képezik� a� témában� megjelent
könyveknek,�előadásoknak,�vitaanyagoknak.

A�magyar� agrármarketing� szakirodalom�sajátosan� foglalkozik� ezzel� a� kérdéskör 
rel.�A�nagyobb�ívű�agrármarketing�tankönyvek�természetesen� foglalkoznak�a� témá 
val,� elsősorban� TOMCSÁNYI,� valamint� STRECKER,�MEULENBERG,� ALVENSLEBEN� alap 
ján.�A�közösségi�agrármarketinggel�foglalkozó�kutatók,�oktatók,�szakírók�valamilyen
erős�személyes�érintettség�alapján�foglalkoznak�a�témával,�közülük�elsősorban�GAÁL
művei�érdemelnek�kiemelést.

A� közösségi�marketing� tevékenység� azonban� nem� fejlődött� szinkronban� a� szak 
irodalmi�megjelenéssel.�Az�ez� irányú�próbálkozások�a’80 as�évek�elején�elhaltak�az
együttműködési�készség�hiánya�miatt�Az�elmélet�hosszú�ideig�jelentősen�a�gyakorlat
előtt�járt,�a�gazdasági,�társadalmi�és�nem�utolsósorban�a�politikai�környezet,�de�fő 
leg�a�már�említett�együttműködési�hajlandóság�hiánya�–�amit�tekinthetünk�bizonyos
mértékben�a�marketing�szemléletmód�gyengeségének�–�nem�kedvezett�az�ilyen�típu 
sú�integrációk�kialakulásának.�Áttörést�jelentett�a� ’80 as�évek�közepe,�amikor�lehe 
tőség�nyílt�a�német�CMA val�történő�szakmai�kapcsolat�felvételre,�amitől�tíz�év�múl 
va�szakmai�és�anyagi�támogatást�kapott�Magyarország,�és�csak�az�utóbbi�évtizedben
beszélhetünk� magyarországi� szervezett� közösségi� agrármarketingről.� A� jelenlegi
gyakorlat�azonban�nem�felel�meg�teljes�mértékben�az�elvárásoknak,�az�elmélet�és�a
gyakorlat� egyaránt� keresi� a� helyes�megoldásokat,� sokszor� indokolatlan�mértékű� és
az�ügynek�inkább�ártó,�semmint�használó�médianyilvánosság�mellett.

A�MARKETING�EGYÜTTMŰKÖDÉSEK�SZÜKSÉGESSÉGÉNEK�AZ�OKAI

A�marketing�együttműködések�szükségességét�számos�tényező�indokolja.�Alapvető 
en� a� piachoz� való� aktív� alkalmazkodás� szükségessége,� illetve� annak� a� felismerése
eredményezte�a�kooperációra�való�hajlandóság�megjelenését�és�erősödését.�Részlete 
sebben�elemezve�az�okokat,�a�legfontosabbakat�az�alábbiakban�foglalhatjuk�össze:
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•  az� azonos� szemlélet,� illetve� az� arra� való� történő� törekvés� szükségessé� teszi� egy
közös�nyelv�kialakítását,

•  a�piaci�verseny�erősödése�valamennyi,�a�versenyben�történő�helytállást�biztosító,
segítő�eszköz�bevetését�szükségessé�teszi,

•  az�alkuerő� jelentőségének�a�növekedése�megköveteli� az� alkupozíció�minden� esz 
közzel�történő�lehetséges�erősítését,

•  a� stratégiai� szövetségek,� kapcsolatok� és� kooperációk� felértékelődése� motiválja
ilyenek� létrehozását.�A�közvetlen�konkurensekben�az�érdek�azonos�partner� felis 
merése,�és�a�közös�érdekek�mellett�való�kiállás,�stratégiai�előnyhöz,�többek�közt�az
előbb�említett�alkuerő�növeléséhez�vezet,

•  a�marketing�akciókban�történő�együttműködés�növeli�azok�gazdaságosságát,
•  az�ágazat,�de�a�marketing�bizonyos�sajátosságai�ezt�indokolják.

A� közösségi� marketing� szükségessége� megközelíthető� az� állami� szerepvállalás
szükségességének� az� oldaláról� is.� Itt� abból� indulhatunk� ki,� hogy� az� állami� szerep 
vállalással�támogatott�közösségi�agrármarketing�jellemzi�a�fejlett�agráriummal�ren 
delkező� országokat,� elég,� ha� csak� a�már� említett� CMA,� vagy� a� SOPEXA� példájára
gondolunk,�és�ezzel�az�állami�támogatással�végül�is�növelik�az�ágazat�versenyképes 
ségét.�Másrészről�bizonyos�egyéb,�nevezhetjük�marketing�tendenciáknak�is,�szüksé 
gessé�teszik�az�állami�szerepvállalást.�Az�ország �illetve�ország eredet�imázs�jelentő 
ségének�a� felértékelődése�a�pozitív�kép�kialakulása�és� fenntartása�érdekében�az�ál 
lamra�legalább�is�koordináló,�támogató�szerepet�ró.�Az�agrárium�szinte�mindenütt,
így�hazánkban� is�nagyon�erős,�és�hozzátenném,�hatékony�ország� imázs� formáló� té 
nyező,� tehát�erről�az�állami� segítségről�az�ágazat,� függetlenül�az�amúgy� is� támoga 
tásra�szoruló�struktúrájától,�nem�mondhat�le.

Az�eddigiekben�többször� történt�említés�az�ágazat�azon�sajátosságairól,� amelyek
indokolják� a� közösségi� marketing� nélkülözhetetlenségét.� Ezeket� az� alábbiakban
foglalhatjuk�össze.
•  A�mennyiségi�problémák.�Az�agráriumban�a�termelés�zömmel�szétaprózott,�a�kis

vagy�közép�méretű�vállalkozások�kibocsátása�nem�teszi�lehetővé�a�hatékony�piac 
befolyásolást.

•  A� termelés� szétaprózottsága�megnehezíti� az� együttműködést,� és� gyengíti� a� sze 
replők�alkupozícióját.�Könnyű�a�termelők�egymással�szembeni�kijátszása.

•  A�magyar�agráriumnak,�ellentétben�a�nyugat európai�tapasztalatokkal,�gyenge�az
érdekérvényesítő�képessége.

•  Az�ágazatot�kevéssé�jellemzi�az�együttműködési�hajlandóság.
•  A�magyar� történelmi� hagyományok� következtében� erős� az� ágazati� elvárás� az�ál 

lami�szerepvállalásra,�napjainkban�is�tovább�él�a�paternalista�szemlélet.
A�szakirodalom�foglalkozik�a�marketing� tevékenység� folytatásának�bizonyos�elő 

feltételeivel.�TOMCSÁNYI�a�marketing�tevékenység�folytatásához�funkcionális,� illetve
nagyságrendi�feltételeket�rendel.�A�piachoz�igazodás�lehetősége�feltételezi�az�önálló
termékpolitikát,�vagyis�a�piaci�igényekhez�alakított�termék�kifejlesztésének�a�képes 
ségét.�A�marketing�tevékenység�szükségessége�másrészről�összefügg�a�kockázatvise 
lés�kényszerével,� vagyis�minél�nagyobb�a�kockázat�a� termelésben,�annál� inkább�el 
engedhetetlen�a�marketing.�Ezek�tekinthetők�funkcionális�feltételeknek.�A�nagyság 
rendi� feltételek� közül,� a� piacbefolyásolás� lehetősége� a� marketing� aktivitásoknak� a
piacra� gyakorolt� tényleges� hatását� jelenti,� vagyis� hogy� az� alkalmazott� marketing
megoldás�befolyásolta�a�piaci�viszonyokat,�megváltoztatta�azokat.�A�marketing�költ 
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ségek�viselésének�képessége�azt�a�méretet�tételezi�fel,�amely�elbírja�a�marketing�ak 
tivitások� költségeit.� Ezen� követelményeknek� az� agrárium� vállalkozásai� nem,� vagy
csak� részben� képesek� megfelelni,� ezért� a� közös� marketing� valamilyen� formája� az
ágazatban�elengedhetetlen.

Más�művek�az�agrármarketing�lehetőségeinél�az�előzőekhez�némileg�hasonlóan�a
vállalat�méretéből,� illetve�az�általa�előállított� termék�differenciáltsági� fokából� kiin 
dulva�az�alábbi�lehetőségeket�vetítik�fel.

Termékdifferenciáltság�kicsi Termékdifferenciáltság�nagy

Gazdálkodó�egység
mérete�kicsi Korlátozott�marketing Piaci�résre�irányuló�marke 

ting

Gazdálkodó�egység
mérete�nagy

Ár�és�elosztás�orientált�mar 
keting Teljes�marketing

Az� ágazat� szereplőinek� a�nagy� része� csak� a� korlátozott�marketingre� képes,� ezért
szükséges� a� közösségi�marketing.�A� közösségi�marketing� fogalmának,�mint� a�mar 
ketingben�annyi�mindennek�számos�definíciója�létezik.�A�sajátosságok�számbavéte 
le,�elemzése�és�rendszerezése�alapján�a�következőképpen�definiálhatjuk�a�közösségi
marketinget:�„A�közösségi�marketing�olyan�marketingtevékenység,�amely�túllép�a
vállalati�marketingmunkán,�és�egy�adott�ágazat,�termelői�csoportosulás�számára,
annak�szereplőivel�együttműködve�végez�el�marketingfeladatokat.”

A�KÖZÖSSÉGI�MARKETING�FORMÁI,�CÉLJAI�ÉS�ESZKÖZRENDSZERE

Az�együttműködés�napjainkban�Magyarországon,�de�a�nemzetközi�gyakorlatban�is
elsősorban�különböző�feladatok�közös�végzésére�irányulnak.�Pl.:�közös�piackutatás,
közös�reklám,�együttes�megjelenés�kiállításokon�stb.�Magának�a�közös�marketingnek
két�formáját�különböztetjük�meg:
•  a� társasági/társult� marketinget,� amelyben� a� csoportosulás� önkéntesen� vállalt

kötelezettségek�alapján�szerződésileg�jött�létre,
•  a�közösségi�marketinget,�amelyben�a�csoportosulás�kényszertársulás�jellegű�lehet,

és�az�egész�ágazat�részt�vesz�benne.
Magyarországon�az�agrármarketing�törvény�hiányában�a�kép�kicsit�zavaros.�A�tár 

sult� marketingre� való� törekvés� több� ágazatban� is� megfigyelhető,� ez� azonban� nem
zárja�ki�a�másik�forma�kifejlesztését.�A�nagy�külföldi�példák�(CMA,�SOPEXA)�eseté 
ben�kényszertársulással�találkozhatunk.

A� közösségi� marketing� célkitűzéseinek� a� meghatározásakor� a� realitások� talaján
maradva,� részben� a� rendelkezésre� álló� jelenlegi� és� várható� jövőbeli� forrásokból,� a
társulási� formából� és� a�marketing� lehetőségekből� kell� kiindulni.�Eszerint� az� alábbi
célok�kitűzése�tűnik�reálisnak:
•  imázsépítés,
•  a�hazai�és�külföldi�ismertség�növelése,
•  a�piaci�megjelenés�elősegítése,
•  a�termelők�piac �és�fogyasztóismeretének�a�növelése,
•  az�ágazati�marketingorientáció�erősítése,
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•  márkaépítés,
•  „zászlóshajók”�kiválasztása�és�menedzselése.

A� célok� kitűzése� során� a� prioritásokat� az� adott� ágazat� anyagi� lehetőségei,� piaci
versenypozíciója� és� nem� utolsósorban� marketingkultúrája,� marketinggyakorlata
határozza�meg.�Ezen�belül�vannak�olyan�célok,�amelyek�valamennyi�közösségi�mar 
keting�szervezet�tevékenységében�kiemelt�fontossággal�bírnak.�Közöttük�említhetjük
az�imázs�építést,�valamint�a�hazai�és�külföldi�ismertség�növelését.

A� közösségi� marketing� eszközrendszere� értelemszerűen� nem� tér� el� a� vállalati
szintű�marketing�tevékenységétől,�azonban�a�környezet�jellegéből�következően�bizo 
nyos� súlypont� eltolódások� természetesek.� A� szakirodalom� ezzel� a� kérdéssel� vi 
szonylag�keveset� foglalkozik,� inkább�az�egyes�mix�elemek�elemzése� során�az�előse 
gítő�és�a�gátló� tényezőket�veszi� számba�ALVENSLEBEN.�Ha�az�előzőekben�megfogal 
mazott� közösségi� marketing� definíciót� elfogadjuk,� akkor� láthatjuk,� hogy� bizonyos
mértékig�egy,�a�közösségi�marketing�szervezet�által�nyújtott�marketingszolgáltatás 
ról�van�szó.�Ebben�az�esetben�az�eszközrendszer�meghatározása�tekintetében�bátran
kiindulhatunk�a� szolgáltatásmarketing�7P jéből.�Ennek�a�megközelítésnek�egyetlen
problémája�van,�nevezetesen�az�ár�mint�marketing�eszköz�szerepe�a�közösségi�mar 
ketingben�elhanyagolható�erre�a�közös�marketingnek�csak�nagyon�csekély�ráhatása
van.�A� többi� elem� szerepe� azonban�markánsan�megjelenik� a� közösségi�marketing 
ben,�tehát�bátran�definiálhatjuk�a�közösségi�marketing�eszközrendszerét�a�7 1�P vel.

Az� elméleti� megközelítés� mellett� legalább� ennyire� fontos� a� gyakorlat� oldaláról
történő�megközelítés.�Összehasonlítva�a� számunkra� releváns�külföldi�gyakorlatot�a
magyarral,� jelentős� különbség� nem� tapasztalható.� A� leggyakrabban� alkalmazott
marketing�eszközök�és�módszerek�a�közös�márka�kialakítás,� ilyen�(volt)�pl.�Magya 
rországon� a� Kiváló� Magyar� Élelmiszer,� közös� reklámkampányok,� SP� kampányok,
áruházi�bemutatók�otthon�és�külföldön,�hazai�és�nemzetközi�kiállításon,�vásárokon
való� részvétel,� in� store�marketing,� eseménymarketing.�Mivel� ezen�aktivitások�nagy
része�a�marketingkommunikáció�területéhez�tartozik,�érdemes�foglalkozni�ezen�esz 
közök�használatának�a� koncepcionális� vonatkozásaival� is.�A� kommunikációs� intéz 
kedéseknek,� a� termékek� ismertségének� a� növelése�mellett� az� imázs� építést� is� szol 
gálniuk�kell,�amelynek,�mármint�az�imázs�építésnek�fontos�eleme�az�imázs�transzfer.
A� kommunikáció� hatékonyságának� növelése� érdekében,� továbbá� a� pozitív� imázs
transzfer�megteremtése� érdekében� fontos,� hogy� a� közös� kommunikációs� feladatok
megvalósítása�során�törekedni�kell:
•  a�kommunikáció�azonosságának�és�koherenciájának�a�megteremtésére,
•  a�közös�kommunikációnak�a�kiterjesztésére,
•  a�kommunikációs�intézkedések�ágazati�és�közösségi�összehangolására,
•  a�közösségi�szintű�integrált�kommunikáció�kialakítására.

A�PARADIGMAVÁLTÁSOK�HATÁSA�A�KÖZÖSSÉGI�MARKETINGRE

A�marketing�fejlődését�kísérő�paradigmaváltások�nem�hagyják�érintetlenül�a�kö 
zösségi�marketing�területét�sem.�A�marketing�diszciplína�fejlődésének�a�figyelemmel
kísérése� és� az� eredmények� folyamatos� adaptálása� biztosítja� a� közösségi�marketing
létjogosultságát.�A�vállalati�marketing�gyakorlatban�már�jó�ideje�elfogadott,�a�tran 
zakciós� szemléletet� felváltó� relationship� marketing� kell,� hogy� uralkodóvá� váljon,
már� csak� azért� is,�mert� a� közösségi�marketing� főbb� céljait� tekintve� hosszabb� távú,
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szoros� és� bizalmon� alapuló� együttműködést� kíván�meg.�A� szolgáltatások� nyújtásá 
ban�is�ennek�hangsúlyt�kell�kapnia,�egyrészt�a�szolgáltatásmarketing�eszközrendsze 
rének,� illetve�bizonyos�elemeinek�(process,�peuple)�a� tudatos�és�szisztematikus� fej 
lesztésével.� A� közeljövőben� a� szolgáltatás� jelleg� erősödésével� az� ágazat� szereplői
számára�nyújtott�marketing�tanácsadás�és�egyéb�marketingszolgáltatások�jelentősé 
ge�növekedni�fog.

AZ�ÁLLAMI�SZEREPVÁLLALÁS�SZÜKSÉGESSÉGE
A�MAGYAR�KÖZÖSSÉGI�AGRÁRMARKETINGBEN

A�tanulmány�előző�részében�már�per�tangentem�szóltunk�az�állami�szerepvállalás
szükségességéről,� bizonyos� marketing� vonatkozások� és� ágazati� attitűdök� kapcsán.
Van� azonban� egy,� pillanatnyilag� az� említetteknél� fontosabb� szempont� is,� amely� a
működési�környezet�feltételrendszerére�vonatkozik�és�a� törvényhozás�mulasztására
vezethető� vissza.� Nevezetesen� a� mai� napig� nem� született� meg� az� agrármarketing
törvény,�amelynek�feladata� lenne�olyan�fontos�kérdések�tisztázása,�mint�a� termelői
hozzájárulások�szabályozása,�vagy�a�közösségi�marketing�szervezet� jogi� formájának
a�meghatározása.�A� fentiek�hiányában�a� szervezet,� jelesül� az�FVM�Agrármarketing
Centrum�az�állami,�minisztériumi�költségvetésből�úgy�tűnik,�a�maradék�elv�alapján
kapja�az�éves�költségvetését,�lehetetlenné�téve�ezzel�a�szakmailag�evidens�több�évre
közép�és�hosszú�távra�történő�tervezés�lehetőségét.�Ugyancsak�állami�szerepvállalás
szükségeltetik�a�minőségi�termelés�elősegítésére�és�a�minőségi�termékek�védelmére.
A�már� említett� ország� eredet� imázs� fontossága,� pontosabban� az� ország,� és� ország
eredet�imázsban�való�agrárérintettség,�ágazaton�kívüli�együttműködést�és�koordiná 
ciót�igényel,�amelyben�az�államnak�szintúgy�van�szerepe.

Az�állami� szerepvállalás�kapcsán�szólni� kell� egy,� a� közösségi�marketing� eredmé 
nyességét� számottevően� befolyásoló� tényezőről,� nevezetesen� az� ágazati� stratégia
hiányáról.�Az�átfogó�agrárstratégia�hiánya�megnehezíti�a�piaci�munkát,�a�marketing 
eszközök�felhasználását,�a�megfelelő�hatékonyság�elérését,�az�eredmények�mérését,
mérhetőségét,�és�nem�utolsó�sorban�a�jövő�tervezését.�Sokan�elfelejtik,�hogy�a�mar 
keting�–�a� szemléletmódtól� eltekintve�–� egy� eszközrendszer,� amit� a� stratégia�meg 
valósításának�a� szolgálatába�állítunk,�és�azt�a�bizonyos�marketingmixet� a� stratégia
megvalósításának� az� érdekében� mixeljük.� Ha� nincs� világos� stratégia� a� marketing
eszközök�felhasználása�esetleges�és�kevéssé�hatékony.

A�KÖZÖSSÉGI�AGRÁRMARKETING�NEMZETKÖZI�GYAKORLATA

A� magyar� közösségi� agrármarketing� szempontjából� a� német� CMA� és� a� francia
SOPEXA� tevékenysége� bír� meghatározó� fontossággal.� Előbbi� mintául� szolgált,� és
anyagi�támogatást�is�nyújtott,�a�magyar�közösségi�agrármarketing�szervezet,�az�AMC
Kht.�kialakításához.�A�francia�példa�azért�tanulságos,�mert�Európa�egyik�vezető�ag 
rárhatalmáról�van�szó,�amelyiknek�piaci�pozícióira�a�tudatos�és�szervezett�közösségi
marketing�tevékenység�számottevő�hatást�gyakorolt.
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A�CMA t�az�ún.�értékesítési�alapról�(Absatzfonds)�szóló�törvény�hívta�életre�1969 
ben,�amely�a�német�mező ,�erdő ,�és�élelmiszertermékek�kül �és�belpiaci�értékesíté 
sére,� illetve� annak� a� támogatására� központi� marketing� társaságot� hozott� létre.� A
központi� jelleg� a� pénzek� koncentrált� és� hatékony� felhasználásának� az� elősegítését
szolgálta.�Gyakorlatilag�két�szervezet�kialakítására�került�sor,�a�CMA�mellett,�amely
szervezet� a� közösségi� marketing� tevékenység� végrehajtásáért� felelős,� a� ZMP
(Zentrale� Markt � und� Preisberichtstelle� für� Erzeugnisse� der� Land ,� Forst ,� und
Ernährungswirtschaft)� a� piaci� transzparencia� megteremtését� hivatott� biztosítani.
Mindkét� társaság�magánjogi,� ellentétben�a�közjogi� értékesítési�alappal� és� társasági
szerződéseiket�az�Absatzfonds� irányelveihez� igazodnak�és�mindkettő� tevékenységét
az�értékesítési�alap�ellenőrzi.�A�CMA�költségvetését�kezdetben�az�állam,�majd�foko 
zatosan�a�termelők�biztosították.�A�CMA�jellegét�tekintve�kényszertársulás,�vagyis�a
termelőknek�kötelezően�tagjai�a�szervezetnek.�Jelenleg�az�értékesítési�alap�által,�az
ún.� „üvegnyak� üzemeken”� keresztül� érkeznek� a� termelői� befizetések,� amely� a� költ 
ségvetés�75% át�biztosítják,�a�maradék�25%�saját�bevételekből,�pl.�szerviz�szolgálta 
tásokból� származik.� „Üvegnyak� üzemeknek”� nevezik� a�mezőgazdasági� nyerstermé 
kek� fogyasztóhoz� vezető� útjának� a� „legszűkebb”� piaci� állomásait,� vagyis� azokat� a
helyeket,�ahol�ezek�a� termékek�koncentráltan�megjelennek�és�ezért� jól� ellenőrizhe 
tők.�Ilyen�„üvegnyak�üzemek”�a�vágóhidak,�tejgazdaságok,� tojáscsomagoló�üzemek,
cukorgyárak,� sörfőzdék,� olajipari� üzemek� stb.� A� közösségi� marketinghez� való� ter 
melői�hozzájárulás�általában�1000�kg ra�vonatkozóan�történik,�pl.�marhahús�eseté 
ben�2,04�EUR/t,�a�cukornál�0,16�EUR/t.�A�CMA�éves�költségvetése�100�millió�EUR.
A� társaság�külföldi�aktivitása� jelentős:�napjainkban�szerte�a�világban�12� irodát,� ki 
rendeltséget� üzemeltetnek.� A� pénzeszközök� felhasználása� egy� ún.� koordinációs
szakbizottság�felhasználásával�történik,�amelyben�az�agrárium�41�csúcsszerve�képvi 
selteti�magát.�Ez�a�megoldás�már�csak�azért�is�figyelemreméltó,�mert�lehetővé�teszi�a
nagyfokú�transzparenciát.�A�pénzeszközök�felosztása�során�az�ekvivalencia�és�a�szo 
lidaritás�elvét�követik,�vagyis�figyelembe�veszik�az�ágazatok�egyenlőségét,� tehát�va 
lamennyi�ágazat�egyformán� jogosult�marketingtámogatásra,� de� ezen�belül� a� rászo 
rultság�alapján�történik�az�effektív�segítség.
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A�SOPEXA t�a�francia�kormány�1961 ben�ugyancsak�törvény�alapján�hozta� létre,�a
francia�agrártermékek�forgalmazásának�az�elősegítésére.�A�szervezet�részvénytársaság
formában�működik,� a� francia� agrárium� a� részvényes.� A� ’60 as� évek� elején� a� francia
agrár�külkereskedelmi�mérleg�erősen�deficites�volt,�az�import�értéke�3�milliárd�frankot
tett� ki.� A� közösségi� agrármarketing� erőfeszítések� eredményeképpen� 1972 ben�már� 3
milliárdos�aktívum� jellemezte� a� francia� agrár� külkereskedelmet.�A�SOPEXA�nevéhez
fűződik� Európa� egyik� legnagyobb� élelmiszeripari� kiállításának� a� SIAL nak� az� életre
hívása�1964 ben.�A�kétévente�megrendezésre�kerülő�kiállítás�2006 ban�már�21.�alka 
lommal� fogadta� a� világ� 99� országának� 5300� kiállítóját� és� a� 191� országból� érkezett
140�423� szakmai� látogatót.� Ugyancsak� a� SOPEXA� nevéhez� fűződik� az� első� kollektív
élelmiszer�reklámkampány,�amely�a�francia�élelmiszerek�népszerűsítését�szolgálta.
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A� SOPEXA� példája� azért� is� érdekes� lehet� a� magyar� közösségi� agrármarketing
számára,� mert� fejlődésének� különböző� szakaszaiban� jól� artikulált� célokat� tűzött
maga� elé� és� valósított�meg.� Az� 1970 1980� közötti� időszak� legfontosabb� feladata� a
közösségi�marketing�fontosságának,�hasznának�az�elfogadtatása�volt.�Ebben�az�idő 
szakban�tették�egyértelművé,�hogy�az�agráriumnak�az�összefogáson�alapuló�marke 
ting� biztosítja� azt� a� versenyképességet,� amely� lehetővé� teszi� az� egyéb� adottságaik
minél�tökéletesebb�kihasználását�és�az�élelmiszeripar�súlyának�a�nemzetközi�erősö 
dését.�A�következő�évtized�a�márkakommunikációról�szólt�elsősorban.�Ebben�a�peri 
ódusban�nagy�hangsúlyt�kapott�az�imázs�építés�és�a�közös�márkák�kialakítása.�Nem
utolsósorban� a� fent� vázolt� folyamatok� eredményeképpen� 1988 ra� Franciaország� a
világ� vezető� élelmiszerexportőrévé� vált.� Az� 1990 es� évektől� újabb� hangsúly� váltás
következett� be� és� a� tevékenység� középpontjába� a� hálózatépítés� került,� továbbá� a
szervezet�szolgáltató�jellegét�kezdték�erősíteni.�Napjainkra�a�SOPEXA�a�mindenkori
hatalom�partnere,� amelyik�hatékonyan� segíti� a� kormány�gazdasági,� külpiaci� céljai 
nak� a�megvalósítását.�Utóbbit� jól� illusztrálja,� hogy� az� éves� költségvetésnek,� amely
jelenleg�mintegy�70,5�millió�EU�közel�83% át�külföldön�használják� fel.�A�SOPEXA
költségvetésének�az�állam�valamivel�több,�mint�20% át�biztosítja,�ez�az�arány�azon 
ban�csökkenő.�A�francia�agrárexpanziót�négy�külföldi�kirendeltség�segíti.

A�KÜLFÖLDI�KÖZÖSSÉGI�AGRÁRMARKETING�SZERVEZETEK
GYAKORLATÁNAK�A�MAGYAR�HELYZETRE�VONATKOZTATHATÓ

KONZEKVENCIÁI

Áttekintve�a�számunkra�releváns�közösségi�marketing�szervezetek�tevékenységét,
két� vonatkozásban� is�meríthetünk�hasznos� ötleteket,� követésre� alkalmas� gyakorla 
tot.�A�szervezet�hatékony�kialakításával�és�működtetésével�kapcsolatosan,�a� legfon 
tosabb�tapasztalatok�öt�pontban�foglalhatók�össze:
•  a� közösségi� marketing� szervezetek� létrehozása� törvényhez� kötődött,� amely

egyúttal�szabályozta�a�működési�körülményeit,�forrásait�és�feltételeit�is,
•  a�forrásokat�(csak)�részben�az�állam�biztosította,
•  a�termelők�anyagi�hozzájárulása�szükséges�a�működéshez,
•  a�tevékenységnek�a�külföldi�aktivitás�szerves�része,
•  a�közösségi�agrármarketing�igazából�hosszú�távon�eredményes.

A�közösségi�agrármarketing�eszközrendszerét�tekintve�megállapítható�hogy�a�ma 
gyar� és� a� nemzetközi� gyakorlat,� értelemszerűen� kevéssé� térnek� el� egymástól,� a� lé 
nyegesebb�különbségek�elsősorban�az�erőforrásbeli�különbségekre�vezethető�vissza.
Ennek�illusztrálására�álljon�itt�az�AMC�„pénzesebb”�időszakából�származó�tevékeny 
ségét�ábrázoló�diagram�(1.�ábra).�A�SOPEXA�2004.�évi�tevékenységét�ábrázoló�diag 
rammal� összevetve,� kisebb�hangsúlybeli� különbségeket� leszámítva,� nagy� különbsé 
gek�nem�fedezhetők�fel�benne�(2.�ábra).

A�fenti�áttekintés�alapján�a�hazai�feladatokat�három�pontban�foglalhatjuk�össze:
•  a�közösségi�agrármarketing�helyének�szerepének�a�meghatározása,
•  a�magyar�közösségi�agrármarketing�struktúrájának�a�kialakítása
•  a�megfelelő�működési� feltételek�megteremtése,� források,�kompetencia�ellenőrzé 

sek�tekintetében.
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1.�ábra
Az�AMC�2003.�évi�programjai

2.�ábra
A�SOPEXA�2004.�évi�programjai

A�megoldás�elvben�többféleképpen�is�elképzelhető.�GAÁL�több�alternatívát� is�ele 
mez� a� források� biztosítása� szempontjából,� számba� veszi� a� csak� állami,� a� csak� ter 
melői,�valamint�a�vegyes,� együttes� finanszírozás�előnyeit� és�hátrányait,� és�végül�az
utóbbi�mellett�teszi�le�a�voksát.�Egyetértve�végkövetkeztetésével,�amit�egyébként�az
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azóta� eltelt� időszak� is� igazolni� látszik,� hiszen� a� borágazatban� hat� éve� vajúdik� egy
csak� ágazati� finanszírozásból�működő� ágazati� közösségi�marketingszervezet,� az� ál 
lam�és� az� ágazat� törvényileg� szabályozott� struktúrán� alapuló,� konszenzussal� kiala 
kított� ágazati� stratégia�mentén�működő� közösségi� agrármarketing� tevékenység� ve 
zethet�sikerre.�Közép Kelet Európában�a�közösségi�marketing�most�lép�ki�a�gyerek 
cipőből.�Helyzeti� előnyünk�megtartása� sürgős�és�határozott� lépéseket�követel�vala 
mennyi,�az�ügyben�érintettől.

A�lóversenyben�jól�ismert�kifejezés�a�„várásra�lovaglás”�ami�azt�jelenti,�hogy�a�lo 
vas�a�hajrára�tartalékolja�a�ló�minden�erejét,�és�elsöprő�hajrával�kívánja�megszerezni
az�áhított�győzelmet.�Aki�helytelenül�méri�fel�lova�képességeit,�és�túl�későn�hajrázik
az�gyakran�a�verseny�vége�után�jön�lendületbe.�TOMCSÁNYI�PÁL,�a�magyar�agrármar 
keting� kiemelkedő� alakja� szerint:� „egy� túl� hosszúra� nyúló� operálás� előbb utóbb
boncolássá� válik.”� Ugyanez� igaz� a� közösségi� marketinggel� kapcsolatos� feladatok
halogatására�is.
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REACH:
A�TÁJÉKOZTATÁS�JANUS�ARCAI

Egy�korábbi�cikk1�bemutatta,�hogy�az�Európai�Unió�vegyianyag�politikája�milyen
stációkon�keresztül�jutott�el�addig�a�2006.�december�18�án�bekövetkezett�pillanatig,
amikor�megszületett�a�döntés�a�REACH�(Registration,�Evaluation�and�Authorisation
of�Chemicals)�elfogadásáról.�Ez�a�folyamat�(attól�függően,�hogy�honnan�indítottuk�a
stopperórát)�évekig,�esetleg�évtizedekig�tartott.�Ebben�az�írásban�néhány�olyan�ele�
met� szeretnénk� szemügyre� venni,� ami� a� REACH� okán� „nyakunkba� szakadt”� tájé�
koztatási� feladatok�gyakorlati�megoldásával� (lehetőleg�minél� egyszerűbben� történő
megoldásával)�kapcsolatos.

1.�A�REACH�RŐL�ÖT�MONDAT

1. 2006.�december�18�án�elfogadták2,�2006.�december�30�án�kihirdették3,�hatályos.
2. Magyarországon�is�hatályos,�külön�(hazai)�jogalkotási�aktust�már�nem�igényel.
3. 2007.�június�1�jétől�a�rendelkezéseit�alkalmazni�kell.
4. Bár� a� REACH�ben� megfogalmazott� összes� feladat� teljes� körű� megoldásához� a

rendelkezés�–a� feladatok�sokasága�miatt�–�még�sok� időt�ad,�éppen�a� sok� teendő
miatt�a�„hungaricum”�ügyintézésre�(„Ej,�ráérünk�arra�még!”)�nincs�idő.

*�Budapesti�Gazdasági�Főiskola,�Külkereskedelmi�Főiskolai�Kar,�címzetes�főiskolai�docens,�okl.
vegyészmérnök,�EU�szakközgazdász.
**�Okl.�vegyészmérnök,�dr.�rer.�nat.,�PhD.
1�Zimler�T.:�REACH�ante�portas.�EU�Working�Papers,�2006/2.,�41–61.�old.
2�Az�Európai�Parlament�és�a�Tanács�1907/2006/EK�rendelete.
3�Az�Európai�Unió�Hivatalos�Lapja�L�396,�2006.�december�30.,�1–851.�old.
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5. A�„Nem�csináljuk�meg:�na�és�akkor�mi�van?”�jelzésű�út�végén�csúnya�dolgok�lesel�
kedhetnek�az�arra�tévedőre.

2.�A�REACH�FOLYAMATAINAK�SZEREPLŐI

A�REACH�ben�többek�közt�megfogalmazott�tájékoztatási�kötelezettség�nyilván�el�
sősorban�a�jogszabályban�nevesített�szereplőkhöz�kapcsolódik.�(Ezen�túl�–�más�jog�
szabályok,�pl.� az� aarhusi� elvek� okán�–� a�REACH� folyamataiban�nem� szereplő�más
személyek,�illetve�szervezetek,�vagyis�az�alapkategóriaként�kezelt�nyilvánosság�számá�
ra�is�adandók�információk.)�Melyek�tehát�a�REACH�ben�nevesített�szereplők,�akiknek
információt�kell�adniuk�a�többi�szereplőnek,� illetve�kapniuk�a�többi�szereplőtől?�Erre
vonatkozóan�a�3.�cikk�(„Fogalommeghatározások”)�igazítja�el�az�érdeklődőket:

„E�rendelet�alkalmazásában:...
4. „árucikkek�előállítója”:�olyan�természetes�vagy� jogi�személy,�aki�vagy�amely�a

Közösségen�belül�árucikkeket�készít�vagy�szerel�össze;
7. „regisztráló”:� valamely� anyag� azon� gyártója� vagy� importőre,� vagy� valamely

árucikk�azon�előállítója�vagy� importőre,�amely� egy�anyagra�vonatkozóan� re'
gisztrálási�dokumentációt�nyújt�be;

9. „gyártó”:�a�Közösségben� letelepedett� természetes� vagy� jogi� személy,� aki� a� Kö'
zösségben�anyagot�gyárt;

11. „importőr”:�az�a�Közösségben�letelepedett�természetes�vagy�jogi�személy,�aki�a
behozatalért�felel;

13. „továbbfelhasználó”:�az�a�gyártótól�vagy�importőrtől�különböző,�a�Közösségben
letelepedett�természetes�vagy�jogi�személy,�aki�vagy�amely�ipari�vagy�foglalko'
zásszerű�tevékenységei�során�az�anyagot�önmagában�vagy�készítményben�fel'
használja.�A�forgalmazó�vagy�a�fogyasztó�nem�továbbfelhasználó.�A�2.�cikk�(7)
bekezdésének� c)� pontja� alapján� mentesített� újraimportáló� továbbfelhasználó'
nak�minősül;

14. „forgalmazó”:� a� Közösségen� belül� letelepedett� természetes� vagy� jogi� személy,
beleértve�a�kiskereskedőt�is,�aki�az�önmagában�vagy�készítményben�előforduló
anyagot�kizárólag�harmadik�felek�számára�tárolja�és�forgalomba�hozza;

17. „a� szállítói� lánc� szereplői”:� valamennyi� gyártó� és� /� vagy� importőr� és� /� vagy
továbbfelhasználó�a�szállítói�láncon�belül;

18.„Ügynökség”:�az�e�rendelettel�felállított�Európai�Vegyianyag'ügynökség;
19. „illetékes� hatóság”:� a� tagállamok� által� az� e� rendeletből� eredő� kötelezettségek

végrehajtására�létrehozott�hatóság�vagy�hatóságok�vagy�szervek;
32.„szállító”:� egy� anyag� vagy� készítmény� szállítója� bármely� gyártó,� importőr,

továbbfelhasználó� vagy� forgalmazó,� aki� az� anyagot� –� önmagában� vagy� ké'
szítményben�–�vagy�a�készítményt�forgalomba�hozza;

33.„árucikk� szállítója”:�egy�árucikk�gyártója�vagy� importőre,� egy�árucikket� piaci
forgalomba�hozó�forgalmazó�vagy�más�szereplő�a�szállítói�láncban;

34.„átvevő� fél”:� egy� anyag� vagy� készítmény� tekintetében� azon� továbbfelhasználó
vagy�forgalmazó,�akinek�az�anyagot�vagy�a�készítményt�szállítják;

35.„az� árucikk� átvevője”:�azon� ipari� vagy� foglalkozásszerű� felhasználó� vagy� for'
galmazó,�a�fogyasztók�kivételével,�akinek�a�árucikket�szállítják;

36.„KKV”:� a� mikro',� kis'� és� középvállalkozások� meghatározásáról� szóló� 2003.
május�6'i�bizottsági�ajánlásban�meghatározott�kis'�és�középvállalkozások”.
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Ezen�túlmenően�a�4.�cikk�megemlíti�és�jogokkal�ruházza�fel�a�képviselőt�is:�„Bár'
mely�gyártó,� importőr�vagy�adott� esetben� továbbfelhasználó�–�az�e� rendelet� sze'
rinti�kötelezettségeinek�való�megfelelés�tekintetében�teljes�felelősségét�megtartva�–
egy�harmadik�felet�képviselőként�nevezhet�ki�a�11.�cikk�és�a�19.�cikk,�a�III.�cím�és�az
53.�cikk�szerinti�valamennyi�eljáráshoz,�ideértve�a�más�gyártókkal,�importőrökkel,
vagy� adott� esetben� továbbfelhasználókkal� folytatott�megbeszéléseket� is.� Ezekben
az�esetekben�az�Ügynökség�általában�nem�nevezi�meg�a�képviselőt�kinevező�gyár'
tót�vagy� importőrt�vagy�továbbfelhasználót�a� többi�gyártó,� importőr�vagy�adott
esetben�továbbfelhasználó�számára.”

Mint�látható,�a�jogszabály�arra�törekszik,�hogy�meghatározza�mindazokat�a�funk�
ciókat,� szerepköröket,� amelyeknek� a� REACH� által� előírt� procedúrákban� szerepük
lehet.� Egyes� esetekben� természetesen� bizonyos� szerepkörök� ugyanazon� (jogi)� sze�
mélyre�is�vonatkozhatnak,�illetve�eltérő�folyamatokban�(különböző�anyagok�regiszt�
rálása�során)�ugyanazon�(jogi)�személy�más�más�szerepköröket�is�elláthat.

A�fentiekben�külön�kiemeltük�a�kis��és�középvállalkozásokra�vonatkozó�említést,
amelyhez�két�megjegyzést�fűzünk:
•  a�kis��és�középvállalkozások�tervezetten�szereplői�a�REACH�folyamatainak�(avagy

más�megfogalmazásban:�helytelen�lenne�arra�gondolni,�hogy�ez�a�jogszabály�csak
a�nagy�vegyianyag�gyártó�cégeket�érinti);

•  a�kis��és�középvállalkozások�definíciója�a�REACH�kapcsán�sem�különbözik�a�más
esetekben,�viszonyokban�használt�KKV�meghatározástól;�a�REACH�e�vonatkozás�
ban� (is)� támaszkodik� a� már� korábban� kialakított,� a� gyakorlatba� bevezetett� no�
menklatúrákra.
És�még�egy�megjegyzés�a�KKV�kategóriával�kapcsolatban:�pontosan�ez�a�vállalko�

zói� kategória� az,� amelynek� a� REACH� a� legtöbb� fejtörést� fogja� okozni.� Egy� nagy
vegyianyag�gyártó� vagy� forgalmazó� ugyanis� valószínűleg� saját� erejéből� meg� fogja
tudni� oldani� mindazokat� a� feladatokat,� amelyek� a� jogszabály� számára� előír.� Egy
kisvállalkozásnak� azonban�mindenképpen� külső� szakértőt� (a� pályázati� tanácsadók
mintájára�ezeket�valószínűleg�majd�REACH�tanácsadóknak�nevezik)�kell�bevonnia,
hogy�kötelességeit�teljesíthesse,�a�felmerülő�kérdéseire�választ�kapjon.

De�milyen�kérdések�is�merül(het)nek�fel�a�REACH�kapcsán?�Ez�a�kérdés�valószí�
nűleg� önmagában� is� fontos� kérdés,� amelyre� eddig� még� csak� bátortalan� válaszok
születtek.�Az�alapprobléma�az,�miként�lehet�a�jogszabály�mintegy�850�oldalnyi�szö�
vegét� elemi� kérdésekre� adható� elemi� válaszokká� szétbontani,� amelyek� labirintusá�
ban�az�érdeklődő:
•  egyrészt�megtalálja�pontosan�azt�a�kérdést,�amit�fel�szeretne�tenni;
•  másrészt�megtalálja� az� erre� a� kérdésre� adható�helyes,� érthető,� alkalmazható� vá�

laszt.
A�folyamat�valamiféle�„inverz�barkochbára”�hasonlít:�meg�kell�fogalmazni�azokat

a�megfelelő�sorrendben�álló�„igeneket”�és�„nemeket”,�amelyek�együtt�kiadják�a�850
oldalas�megfejtést:�REACH.�Ez�a�munka�még�csak�a�legelején�tart,�s�láthatólag�még
sok�erőfeszítést�igényel.
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3.�AZ�EDDIG�SZÜLETETT�TÁJÉKOZTATÓ�ANYAGOK

Az� eddig� született� tájékoztató� anyagok�nagyon�nagy� részét�–� amennyire� azt� ko�
rábbi� és� jelen� cikkeinkhez� kapcsolódó� szemrevételezéseink� alapján� általánosítani
tudjuk�–�az�alábbi�kategóriák�teszik�ki:
•  Kommentárok,�újsághírek.�Ezek�átfogó�képet�igyekszenek�adni�a�jogszabály�egé�

széről,�az�érintettek�egyes�speciális�kérdéseinek�eldöntésében�nem�tudnak�támo�
gatást�adni;�a�funkciójuk�csupán�az,�hogy�felhívják�a�figyelmet,�s�az�érdeklődőt�a
szakmai�anyag�tanulmányozása�felé�irányítsák.

•  A�joganyag.�A�„vegytiszta”�joganyag�önmagában�ugyan�tökéletes�információ�len�
ne,�viszont�nem�könnyű�alkalmazni� (horribile�dictu:�megérteni).�Néhány�helyen
még�csak�a�REACH�valamilyen�korábbi�szövegváltozata�található�meg,�de�ez�ese�
tenként�akár�tévedés�oka�is� lehet.�Bonyolítja�a�dolgot,�hogy�milyen�nyelvű�a� jog�
anyag.

•  Szószedetek� (definíciók).� Ilyenre�mutattunk� példát� fentebb�mi�magunk� is.� Bele�
gondolva:�egy�definíciógyűjteményre�akkor�van�szükség,�ha:
⇒ a�használt� kifejezés� értelmezése�nem�pontosan� esik� egybe� a� hétköznapi� értel�

mezéssel�és/vagy
⇒ a�kifejezésnek�hétköznapi�használatú�értelmezése�nincs�is�és/vagy
⇒ a�pontos� fogalom�meghatározás,� fogalomalkalmazás�költségkímélő� (munkakí�

mélő)�eredménnyel�járhat.
A�REACH�esetében�alighanem�mindhárom�motívum�szerephez�jut.

•  Szakmai� anyagok,� előadások.�Ezek� a� REACH� valamely� szűkebb� szeletét� veszik
górcső� alá,� s� abban� próbálnak� teljes� körű,� érthető� és� alkalmazható� információt
adni.

•  Előre�megfogalmazott�kérdések�és�válaszok.�A�katekizmus�műfaj�alapproblémá�
jával� küszködnek:�meg� kell� fogalmazni� az� összes� lehetséges� kérdést,� s� meg� kell
találni�rájuk�a�helyes�válaszokat.�E�kategóriában�a� leggyakrabban�az�Európai�Bi�
zottság�által�közreadott,�kb.�30�oldalas�szöveggel�lehet�találkozni,�felbukkant�már
egy�kvízformára�redukált�verzió�is.

•  És� természetesen�a� lehetséges� legjobb�megoldás:� az� érdeklődő�által� szabadon,� a
saját� esetére� igazítottan�megfogalmazott� kérdés,� amelyre� személyre� szabott� vá�
laszt�kap.�Ez�(lenne)�a�helpdesk,�az�információs�szolgálat.

4. EGY�LEHETSÉGES�(ÉS�ELŐÍRT)�TÁJÉKOZTATÁSI�FORMA
(CSATORNA):�A�HELPDESK

A�REACH�a�nyilvánosság�tájékoztatásával�kapcsolatban�a�123.�cikkben�a�követke�
zőképpen� fogalmaz:� „A� tagállamok� illetékes� hatóságai� tájékoztatják� a� nyilvános'
ságot�az�anyagokkal� kapcsolatos� kockázatokról,� amennyiben� az� az� emberi� egés'
zség�és�a�környezet�védelme�szempontjából�szükséges.�Az�Ügynökség,�a�tagállam'
ok� illetékes� hatóságaival� és� az� érdekelt� felekkel� konzultálva,� valamint� szükség
esetén� támaszkodva�a� legjobb�gyakorlatra,�a� tagállamok� e� tevékenységének�ösz'
szehangolása�céljából� iránymutatásokat�készít�az�önmagukban,�készítményekben
vagy�árucikkekben�előforduló�vegyi�anyagokkal�kapcsolatos�kockázatokra�és�biz'
tonságos�felhasználásukra�vonatkozó�információk�terjesztéséről.”
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Ennek� érdekében� „Az� illetékes� hatóságok� nemzeti� információs� szolgálatokat
hoznak� létre,� amelyek� az� Ügynökség� által� ...� biztosított� operatív� iránymutatási
dokumentáción� túl,� tanácsokkal� látják� el� a� gyártókat,� importőröket,� továbbfel'
használókat�és�az�egyéb�érdekelt�feleket�az�e�rendelet�szerinti�feladataikkal�és�kö'
telezettségeikkel� kapcsolatban,� különösen� az� anyagoknak� a� ...� regisztrálása� te'
kintetében.”�(124.�cikk)

���������	��

Az�Európai�Bizottság�még�2006�elején�külön�projektet�indított�SHERPER1�néven,
amelynek� elsődleges� célja� az� volt,� hogy� meghatározzák� azokat� a� legjobbnak� tűnő
stratégiákat,� amelyeket� a� REACH�helpdeskek� létrehozása� során� figyelembe� venni
érdemes.�A�projekt�végrehajtásában�a�tagállamok�különböző�hatóságainak,�európai
tájékoztatási�szolgálatainak�mintegy�30�szakértője�vett�részt,�s�az�általuk�megfogal�
mazott� ajánlásokat� a� tervek� szerint� egy� 2007.� február� 14�én� megtartásra� kerülő
konferencián�mutatják�be�mindazoknak�a�szerveknek�és�szervezeteknek�(hatóságok,
kereskedelmi� szervezetek,�kis�� és�középvállalkozásokat� tömörítő�egyesülések,� szak�
mai�szövetségek�stb.),�amelyek�érdeklődnek�ilyen�helpdesk�létrehozatala�és�működ�
tetése�iránt.

Vannak�helyek�és�szervezetek,�ahol,� illetve�amelyek�nem�vártak�a�bizottsági�pro�
jekt�eredményeire,�és�ezt�az�információs�szolgálatot�már�elindították.�A�két�folyamat
párhuzamosságának�„kárát”�bőségesen�kompenzálhatja,�hogy:
•  a� tájékoztatásból� soha�nem� lehet� elég,� s�minél� korábban� kezdődik�meg� az� érin�

tettek�tájékoztatása,�annál�több�remény�van�arra,�hogy�a�végrehajtás�zökkenői�ki�
sebbednek;

•  a� párhuzamos,� egymástól� független� kezdeményezésekben� egymástól� függetlenül
született�ötletek�kipróbálására�kerülhet�sor,�összességében�gazdagítva�ezzel�a�be�
vethető�eszközök�arzenálját.
Az� alábbiakban� néhány� olyan� helpdeskre� szeretnénk� egy� pillantást� vetni,� amely

már�működik.2
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Ez�a�weboldal�szigorúan�véve�nem�helpdesk,�vagyis�olyan�felület,�ahol�az�érdeklő�
dők�kérdéseit�egyedileg�megválaszolják.�A�látogató�azonban�viszonylag�friss�és�min�
denképpen�autentikus�információkat�kaphat�arról,�hogy�milyen�történések�zajlanak
a�REACH�kapcsán.

Az� említett� információs� formák�közül� sokféle�megtalálható;� különösen� gazdag� a
szakmai�háttérinformációs�csomag.

Elérhetők�a�REACH�korábbi� fázisainak� fontosabb�dokumentumai,� s�ha�valaki�az
Európai�Vegyianyag�ügynökségnél�meghirdetett�állások�iránt�érdeklődik,�okvetlenül
kukkantson�be�ide�(1.�kép).

1�SHERPER:�SME�Helpdesks�–�Experts�Roundtable�Planning�their�Establishment�for�REACH.
2�A�cikkben�szereplő�internetes�példákat�(ha�másként�nem�jelöljük)�2007.�január�21�i�állapotuk�
ban�említjük.
3�http://ec.europa.eu/enterprise/reach/prep_guidance_en.htm
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1.�kép
Az�Európai�Bizottság�„Vállalkozás�és�Ipar”�főigazgatóságának

a�REACH'csel�foglalkozó�weboldala

����������������� ���!"���#!������"�����������������������
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Szép�kiállítású,� sok� részletet� tartalmazó� internet�hely� az�Unió� 11� nyelvén.�Bár� a
francia� nemzeti� tudományos� kutatási� központnak� nem� lenne� szigorúan� véve� fela�
data�az�információit�lettül�vagy�máltai�nyelven�is�közreadni,�de�ha�már�a�weboldal�a
Bizottság�Környezetvédelmi�Főigazgatóságának�támogatásával�készült,�talán�megte�
hetnék...�(2.�kép).

A�weblap�látogatója�a�következő�kategóriákban�juthat�tájékoztatáshoz:
•  aktualitások;
•  a�jelenlegi�törvényalkotási�állapot;
•  szószedet;
•  kvíz;
•  letölthető� anyagok;� (Itt� egyoldalas� folyamatsémákat� láthat� a� látogató,� amelyek

ugyan�nem�interaktívak,�de�viszonylag� jól�segítik�abban,�hogy�megbízható� infor�
mációhoz�jusson.�A�dolog�hátránya�az,�hogy�csak�a�nagy�folyamatok�áttekintésé�
ben�kap�támogatást.)�Egy�itt�látott�folyamatséma�általunk�készített�magyar�válto�
zatát�az�1.�ábra�mutatja�be.
Nagyot� ront� a� látogató�kellemes�közérzetén,� amikor�beleolvas� a�weboldalon� lát�

ható�anyagokba,�s�észreveszi,�hogy�azokat�2003�októberében�frissítették�utoljára.�Ez
azonban�nyilvánvalóan�nem�teszi�értéktelenné�pl.�a�biztonsági�adatlap�bemutatását
vagy�a�jogszabály�által�létrehozandó�adatbank�áttekintő�ismertetését�stb.

1�http://www.prc.cnrs�gif.fr/reach/



ZIMLER T., JANCSÓ A.: REACH: A TÁJÉKOZTATÁS JANUS-ARCAI 69

2.�kép
A�CNRS�REACH'csel�foglalkozó�weboldala
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Az�1989�ben�alapított�kanadai�cég�2006�októberében�indította�el�a�REACH�labi�
rintusában�történő�eligazodást� támogatni�hivatott�weboldalát,�ahol�a�cégnek�a� jog�
szabályok� kidolgozásában� nyújtott� tapasztalatait� az� informatikai� tudással� ötvözve
kínálnak�információkat�az�érdeklődőknek.�Ezek�száma�azonban�–�mint�az�a�3.�képen
is�látható�–�egyelőre�kevés.�Erőssége�a�weboldalnak,�hogy�a�REACH�mellett�a�GHS�
ről2�is�ad�tájékoztatást.

A� REACH� témakörében�már�megtalálható� a� december� 30�án�megjelent� jogsza�
bály�szöveg.�A�szakértői�magyarázatok�között�egy�2006�szeptemberében�tartott�uni�
ós�konferencia�prezentációihoz�vezeti�a�látogatót�(amit�pl.�a�4.2.�pont�alatt�mutatott
uniós�weboldalról� is� elérhet�a� látogató).�Hasonlóképpen�az�Európai�Bizottság� által
összeállított�(és�2006�decemberében�frissített)�anyaghoz�érkezik,�aki�a�gyakran�fel�
tett�kérdések�között�akar�keresgélni.

Az�Atrion�példája�két�érdekes�jelzést�is�tartalmaz:
•  egyrészt�mutatja,�hogy�komoly,�profitorientált�piaci�szereplők�is� látnak�lehetősé�

geket�a�REACH�információk�közzétételében,�Európán�kívül�is;
•  másrészt�látszik,�hogy�a�„nagyközönség”�REACH�iránti�érdeklődése�(ha�hihetünk

a�fórumra�érkezett�kérdések�számának)�egyelőre�gyér;�alig�valószínű,�hogy�azért,
mert�mindenkinek�minden�világos...

1�http://www.reachlegislation.com
2�Globally�Harmonized�System:�a�vegyi�anyagok�osztályozására�és�címkézésére�kidolgozott�nem�
zetközi�rendszer.
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1.�ábra
Anyagok�regisztrálása�a�REACH�hatálya�alatt
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3.�kép
Az�Atrion�REACH'csel�foglalkozó�weboldala

��.�*��*/*�#�&������������$0��*�-�������&���&��
*�-����(������'�,�-�������

Külön�szekciót� szenteltek�a�REACH�kérdésének,� itt� szószedetet,�kommentárokat
találhat�az�erre�járó,�de�letöltheti�a�Hivatalos�Lapban�megjelent�hatályos�jogszabály�
szöveget�angolul�és�németül,�olvashat�szakértői�anyagokat�(egy�2006�decemberében
tartott�konferenciáról�–�frissebb,�mint�4.2.�pont�alatt�említett�konferenciaanyag).

Különösen�hasznosnak�látszik�az�az�interaktív�segédlet,�amely�a�fentebb�már�em�
lített�döntési�folyamatábrák�lépésein�vezeti�át�az�érdeklődőt,�akinek�egy�egy�döntési
ponton�mindig�csak�egy,�lényegre�redukált�kérdésre�kell�válaszolnia.�A�REACH�ben
foglalt� döntési� folyamatokat� ismertető� bizottsági� segédanyag2� ezeket� részletesen
bemutatja,� olyan� folyamatábrákban,�mint� amik� közül� egyet� az� 1.� ábra� szemléltet.
Ezen�folyamatábrák�alapján�valószínűleg�viszonylag�könnyű�a�megfelelő�számítógé�
pes�támogatást�kialakítani.

Segítség� található� a� biztonsági� adatlapok� kidolgozásához� is,� de� más� segítség� is
kapható�–�csak�németül.

1�Német�Szövetségi�Munkavédelmi�és�Munkaegészségügyi�Felügyelőség,�http://www.baua.de
2�The�REACH�Proposal.�Process�description.�http://ecb.jrc.it/DOCUMENTS/REACH/�REACH_
PROPOSAL/COM_PROPOSAL_2003/REACH_process_descriptions_15�06�2004.pdf
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4.�kép
A�BAuA�REACH'csel�foglalkozó�weboldala�(részlet�a�döntési�folyamatból)
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Bőséges,� de� főleg� a� laikusoknak� szánt� információ,� amely
azonban�jó�szakmai�színvonalon�készült.�A�REACH�értékelésé�
ben� érthető� módon� a� természetvédelmi� szemlélet� dominál,
ennek�megfelelően� egyes� anyagokat� (anyagcsoportokat)� rész�
letesen� is� ismertet:� a� brómozott� lánggátló� anyagokat,� a
tributil�ónt,�a�ftalátokat,�a�kadmiumot,�a�triklozánt�stb.

��6��7���5�������� �8���������9������3��&(

A�honlapon�külön�kategóriába� fogták�össze�a�REACH�témakörébe� tartozó� infor�
mációkat.�Az� érdeklődő�megtalálja� a� jogszabály� hatályos� szövegét� lengyelül� és� an�
golul,�linkgyűjteményben�barangolhat.

A�kérdések�és�válaszok� témakörben� itt� is� a�Bizottság� angol�nyelvű�összeállítását
érheti�el�az�érdeklődő�(de�természetesen�a�legfrissebb,�2006.�decemberi�változatot).

Amint�az�az�5.�képen�mutatott�képernyőről� is�kiderül,� a�honlap�anyaga� friss,�mi
több,� előremutató� jellegű:� egy� 2007.� március� 30�i� határidejű� akciót� is� hirdet.� A
honlap�egy�más�részén�elérhetőek�azoknak�a�projekteknek�a�zárójelentései� is,�ame�
lyek�a�REACH�gyakorlatba� történő�átültetésének�módjait�vizsgálták.�A� link�az�úgy�
nevezett� REACH� Implementation� Projects� (RIP)� friss,� 2006.� októberi� anyagaihoz
vezeti�az�érdeklődőt.

1�http://www.snf.se/verksamhet/kemikalier/eu�reach�regelverk.htm.�Köszönjük�az�innen�átvett
képet.
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5.�kép
A�lengyel�Gazdasági�Minisztérium�REACH'csel�foglalkozó�weboldala
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A� szlovák� Környezetvédelmi� Minisztérium� honlapja� általános� áttekintést� ad� a
REACH�ről,�s�elérhető�a�jogszabály�2004.�szeptemberi�tervezete�angolul�(6.�kép).

6.�kép
A�szlovák�Környezetvédelmi�Minisztérium�REACH'csel�foglalkozó�weboldala
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A�Gazdasági� és�Közlekedési�Minisztérium�honlapján�a�REACH�re� vonatkozó� in�
formáció�nincs.�A�Környezetvédelmi�és�Vízügyi�Minisztérium�honlapján�a�tárgyban
5�találat�van:�a�legrégebbi�egy�hír�1970.�(sic!)�január�1�jéről,�mely�szerint�Őri�István
közigazgatási� államtitkár� és� Rakics� Róbert� környezetvédelmi� helyettes� államtitkár
2005� novemberében� részt� vettek� egy� tanácskozáson;� a� legfrissebb� egy� szakértői
anyag,�amely�az�Európai�Bizottság�2003.�októberi� rendelettervezete�alapján�elemzi
az�EU�új�vegyianyag�politikájának�várható�hatásait�a�magyar�gazdaságra.

A�Magyar�Vegyipari�Szövetség�honlapján�(www.mavesz.hu)�egy�hír�beszámol�ar�
ról,� hogy� megszületett� a� jogszabály,� s� a� MAVESZ� 2007� elején� be� fogja� indítani� a
helpdeskjét...



TÓTH�ZSUZSANNA*

A�MAGYAR�KONVERGENCIAFOLYAMAT
VÁRHATÓ�ALTERNATÍVÁI,

NEMZETKÖZI�KITEKINTÉSSEL

– Lassú ország az – mondta a királyn
ı

.
– Nos, itt, amint látod, rohannod kell,

ahogy csak tudsz, hogy ugyanott ma-
radj. Ha máshova akarsz eljutni, le-
galább még egyszer ilyen gyorsan kell
rohannod…
LEWIS CAROLL: Through the Looking
Glass (Alice Tükörországban)

1.�BEVEZETÉS,�AZ�ELŐADÁS�CÉLJA

2004.�május�1�jén�10�ország�csatlakozott�az�Európai�Unióhoz:�a�három�balti�állam
(Lettország,�Litvánia�és�Észtország),�öt�közép�európai�ország�(Lengyelország,�Csehor�
szág,�Szlovákia,�Szlovénia�és�Magyarország),�illetve�Málta�és�Ciprus�(e�két�ország�gaz�
dasági�helyzetének�elemzése�nem�képzi�részét�az�előadásnak).�Ezen�országok�a�csatla�
kozással� azt� is� vállalták,� hogy� 2010�re� az� eurózóna� részévé� válnak.� Ehhez� azonban
minden�új�tagállamnak�olyan�stabil�gazdasági,� társadalmi�és�politikai�körülményeket
kell� megvalósítania,� melyet� az� egységes� valuta� bevezetése� és� a� nemzetközi� verseny�
helyzetbe� való� bekerülés� sem� tud� megrengetni.� Így� a� nyolc� ország� konvergencia�
folyamatának�elemzése�az�elmúlt�években�a�figyelem�középpontjába�került.

Az�előadás�célja�elsősorban�az,�hogy�bemutassa�a�2004�ben�csatlakozott�EU�tag�
államok�jelenlegi�gazdasági�helyzetét�a�Gazdasági�és�Monetáris�Unióhoz�való�csatla�
kozás,�illetve�a�felzárkózási�folyamat�megvalósításának�szempontjából.

Megítélésem� szerint� a� nyolc� ország� alapvetően� négy� csoportra� bontható.� Az� első
csoportba�a�balti� államok� tartoznak,�melyek�évről�évre� fokozatosan�közelítik� a�GMU
csatlakozáshoz� szükséges� gazdasági�mutatók� határértékeit� (Litvánia� csatlakozási� ké�
relmét�a�kritériumoktól�való�minimális�eltérése�hivatkozva�utasították�vissza).�A�má�
sodik�csoportot�Szlovákia�és�Csehország� jelenti,�melyeknek�az�elmúlt�három�évben�a
szigorú� gazdaságpolitikai� intézkedések� segítségével� sikerült� a� szükséges� feltételeket
többé�kevésbé�teljesíteniük,�viszont�az�így�elért�eredmények�hosszú�távú�fenntartható�

*�BGF�Pénzügyi�és�Számviteli�Főiskolai�Kar�Zalaegerszegi�Intézete,�főiskolai�tanársegéd,�PhD�
hallgató.
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sága� kétségessé� vált.� A� harmadik� csoportba� Szlovénia� tartozik,� mely� a� csatlakozási
folyamatban�az�elmúlt�két�évben�végig�a�nyolc�ország�előtt�járt�és�gazdasági�teljesítmé�
nye�–�már�most�–�megfelel�az�EU15�átlagának.�Sajnálatos�tény,�hogy�a�negyedik�cso�
portot�hazánk�képzi,�mely� az� elmúlt� „elvesztegetett� évtized”�miatt� a� többi� országhoz
képest�hátrányba�került,�melynek�fő�oka�az�államháztartási�reform�elmaradása.

Az�előadás�második�felében�be�kívánom�mutatni�mindazon�legfontosabb�szakmai
észrevételeket,� problémákat,� melyek� már� közel� egy� éve� markánsan� megfogalmaz�
hatók,�és�meg� is� fogalmazódtak,�és�melyek�megoldására�a�kormányzat� folyamatos�
sága�és/vagy�az�EU�által�megkövetelt�új�konvergencia�program�lehetőséget�ad,�vagy
megoldást� kellene,� hogy� nyújtson.�Ezért� ismertetem� a� kormány� által�megtett� főbb
lépéseket�–�Magyarország�konvergenciaprogramját,�illetve�az�Új�Magyarország�Fej�
lesztési�Tervet�–,�és�az�intézkedések�várható�negatív�és�pozitív�következményeit.

2. AZ�EU#8�GAZDASÁGI�HELYZETE�A�KONVERGENCIA
SZEMPONTJÁBÓL

A�2004.�május�1�jén�csatlakozott�országok�számára�az�elsődleges�cél�az,�hogy�be�
látható� határidőn� belül� –� hiszen� az� egyes� országok� számára� a� 2010�es� céldátum
teljesítése�lehetetlenné�vált�–�a�Gazdasági�és�Monetáris�Unió�tagjaivá�váljanak.�En�
nek�teljesítéséhez�azonban�meg�kell� felelniük�a�Maastrichti�Szerződés�feltételeinek,
melyek�röviden�a�következők:
•  A�csatlakozás�előtti�egyéves�periódusra�a� jelölt� tagország�hosszú� távú�kamatlába

legfeljebb�2�százalékponttal�múlhatja�felül�a�három�legalacsonyabb�inflációs�rátát
felmutató�tagállam�hosszú�távú�kamatainak�számtani�átlagát.

•  Az�Európai�Tanács�csatlakozásról�való�döntése� idején�a� jelölt� tagország�nem�áll�
hat�ún.�túlzott�deficiteljárás�alatt.�Túlzott�deficit�két�esetben�keletkezhet:
⇒ A�konszolidált�államháztartási�hiány�meghaladja�a�GDP�3%�os�referenciaértékét�és
⇒ A�bruttó�államadósság�meghaladja�a�GDP�60�százalékos�referenciaértékét.
⇒ Nem�tekinthető�túlzott�deficitnek,�ha�a�többlethiány�és�az�államadósság�folya�

matosan�csökken,�vagy�ha�megfelelő�ütemben�közelíti�a�referenciaértéket.
•  A�jelölt�tagország�fogyasztói�árindexe�a�vizsgált�egyéves�periódusra�legfeljebb�1,5

százalékponttal�haladhatja�meg�a�három�legalacsonyabb�inflációs�rátát�felmutató
tagállam�ugyanezen�időszakra�vonatkozó�inflációs�rátáinak�számtani�átlagát.

•  A� valutaárfolyam� nem� léphet� ki� az� induló� központi� árfolyam� ERM� által� előírt
±�2,25%�os�sávjából.
A�konvergenciafolyamat�szempontjából�azonban�a�felsorolt�kritériumok�teljesíté�

sén�túl�a�gazdaság�más�jelentős�területein�(szerkezeti�és�reálkonvergencia)�is�be�kell
hozniuk� a� kohéziós� államokkal� szembeni� lemaradásukat.� A� munkanélküliség,� az
árszínvonal,� az� egy� főre� jutó�GDP� és� a� gazdasági� növekedés�mind� olyan� tényezők,
melyek�elemzése�nélkülözhetetlen�ahhoz,�hogy�az�egyes�államok�felzárkózási� folya�
matáról�reális�képet�alkothassunk.
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Az� EU�8� országok� felzárkózási� folyamatának� elemzéséhez� szükséges� nominális
konvergencia� alapvetően� annak� vizsgálatára� szolgál,� hogy� bemutassa,� hogy� ezek� a
nemzetek� évről�évre� milyen� ütemben� képesek� teljesíteni� a� GMU� csatlakozáshoz
szükséges�feltételeket.
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A� nyolc� tagállamban� az� elmúlt� években� az� infláció� csökkentése� érdekében� tett
gazdaságpolitikai� intézkedések� már� 2005�ben� hatékonynak� bizonyultak,� és� 2006�
ban� egyik� országban� sem� következett� be� ezen� a� téren� jelentős� változás.� A� közép�
európai�országok�esetében�a�fogyasztói�árak�emelkedésének�oka�elsősorban�a�világ�
piacon� kialakult� kőolaj�� és� energiahordozók� árainak� növekedése� volt.� A� visegrádi
négyeknél�a�központilag�szabályozott�árak�emelése�(oktatás,�egészségügy,�gáz,�áram)
további�fontos�szerepet�játszott�a�fogyasztói�árindex�alakulásában,�ez�főként�Szlová�
kiában�éreztette�az�inflációra�gyakorolt�hatását.

Lengyelország�már�két�éve�teljesíti�a�Maastrichti�Szerződés�ide�vonatkozó�kritéri�
umát,�Szlovéniának�pedig�idén�először�sikerült�a�küszöbérték�alá�szorítania�az�inflá�
ciót.� A� balti� államok� közül� Litvánia� és� Észtország� dinamikusan� közelíti� az� elvárt
határértéket,�míg� Lettországban�mindmáig� kiugróan�magas� az� árindex� növekedési
üteme,�de�tendenciáját�tekintve�ebben�az�országban�is�csökkenő�mértékű�marad.

Magyarország�esetében�az�árindex�növekedése�elsősorban�az�olajár�alakulásának
és�az� importált� inflációnak� tulajdonítható�–�bár�ez�utóbbi� tényező�befolyása�évről�
évre�gyengül�–,�azonban�nem�elhanyagolhatóak�a�forint�gyengüléséből�és�az�adók�és
járulékok� növeléséből� származó� következmények� sem,� melyek� eredményeképpen
2007�ben�az�infláció�hazánkban�ugrásszerűen�meg�fog�növekedni.

1.�ábra
Az�infláció�alakulása�a�nyolc�tagállamban1

A�nominális�konvergencia�következő�fontos�eleme�a�költségvetési�hiány�alakulá�
sa.�A�balti�államokban�a�tavalyi�évhez�képest�nem�történt�érdemi�változás,�az�állam�
háztartási� hiány� mindhárom� országban� továbbra� is� a� maastrichti� kritériumnak

1�Forrás:�Eurostat��és�az�ICEG�EC�Quarterly�Forecast�alapján�(2006/II.)
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megfelelő� küszöbértéken� belül� alakult.� Észtországban� a� költségvetés� hiánya� a� kor�
mány�jóléti�intézkedései�–�az�adók�csökkentését�és�a�szociális�kiadások�növekedését
célzó� négyéves� kormányprogram�–�miatt� 2007�re� az� előrejelzések� alapján� eléri� az
egyensúlyi� szintet.� A� közép�európai� országok� közül� Szlovákia� várhatóan� 2007�re
teljesíteni� fogja� a�GMU� csatlakozáshoz� szükséges� 3%�os� határértéket.� Csehország�
ban�a�választásokat�megelőző�expanzív�gazdaságpolitika�eredményezte�a�deficit�nö�
vekedését,�és�az�előrejelzések�alapján�a�következő�években�sem�várható�pozitív� irá�
nyú�változás�a�bizonytalan�politikai�helyzet,� illetve�az�egészségügy�és�nyugdíj�rend�
szer�instabil�állapota�miatt.�Hazánk�az�egyetlen�ország,�mely�2007�ig�sem�lesz�képes
megközelíteni�a�3%�os�küszöbértéket.�A�tavalyi�évhez�képest�bekövetkezett�változás
a�kormány�stabilizációs�programjának�köszönhető,�bár�elemzők�szerint�a� restriktív
gazdaságpolitika�ellenére�az�államháztartási�hiány�mind�2006�ban,�mind�2007�ben
meg�fogja�haladni�a�jelentésekben�írottakat.

2.�ábra
Az�államháztartás�hiánya�(államháztartás�egyenlege/GDP)1

Az�államadósság�tekintetében�is�a�nyolc�ország�négy�részre�bontható.�Észtország
és�Lettország�esetében�az�adósság�szintje�már�eleve�alacsony.�Litvániában�és�Szlové�
niában� az� adósság� közepes� mértékű,� de� a� szerkezeti� és� makrogazdasági� feltételek
lehetővé� teszik� ennek� fenntarthatóságát.� Lengyelországban� és� Csehországban� az
államadósság� szintje� bár� magas,� dinamikája� kedvező.� Magyarország� és� Szlovákia
esetén� az� adósság/GDP� arány�mérsékelt� ütemben� nőtt,� és� hazánk� megközelítette,
majd� 2006�ban� meghaladta� a� konvergencia�kritériumban� meghatározott� 60%�ot.
Az� államadósság� ilyen�magas� szintje�–� szakértők� szerint�–�meghaladja� a� gazdaság
fejlettsége�által�indokolt�szintet.

1�Forrás:�Eurostat��és�az�ICEG�EC�Quarterly�Forecast�alapján�(2006/II.)
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3.�ábra
Az�államadósság�alakulása�(államadósság/GDP)1

A�fent�leírtak�alapján�mind�a�nyolc,�2004�ben�csatlakozott�ország�számára�létezik
olyan,� az� eurózónához� való� csatlakozáshoz� szükséges� nominális� feltétel,� melynek
teljesítése�a�tagállamok�számára�a�következő�években�is�kihívás�marad.�A�visegrádi
négyek� –� Szlovénia� kivételével� –� az� elmúlt� években� fokozatosan� közelítették� a
maastrichti� kritériumok� által� előírt� küszöbértékeket.2� Magyarország� a� nominális
felzárkózási�folyamatban�évről�évre�egyre�rosszabb�pozíciót�foglalt�el�a�nyolc�ország
rangsorában,� és� várhatóan� 2006�ban� és� 2007�ben� egyszerre� kell� szembesülnie� az
ikerdeficit�és�az�infláció�problémájával.�A�balti�államok�számára�a�költségvetési�defi�
cit�és�az�államadósság�mértéke�az�elmúlt�években�sem�szorult�orvoslásra,�a�három
országban,� és� legfőként� Lettországban� az� infláció� kezelése� az� a� gazdaságpolitikai
terület,�melyre�még�a�továbbiakban�is�figyelmet�kell�fordítani.

�������
�
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A� reálkonvergencia� a�nyolc� tagállamnak�az�EU�15�országokhoz� való� felzárkózási
folyamatát�mutatja,� melynek� egyik� legfontosabb� tényezője� az� országok� gazdasági
növekedése.�A�nyolc�tagállamra�a�kohéziós�országokat�felülmúló�gazdasági�növeke�

1�Forrás:�Eurostat��és�az�ICEG�EC�Quarterly�Forecast�alapján�(2006/II.)
2�Csehország�és�Szlovákia�az�eddig�alkalmazott�„gazdaságpolitikai�mixnek”�köszönhetően�tudta
csökkenteni�az�infláció�mértékét�és�a�költségvetés�hiányát.�Azonban�a�lazuló�fiskális�politika�és�a
2006�os�választások�miatt�megvalósított�expanzív�gazdaságpolitikai�miatt�a�2007�re�vonatkozó
prognózisok� alapján� mindkét� ország� nominális� konvergenciára� vonatkozó� mutatói� romlani
fognak.

Forrás: Eurostat  és az ICEG EC Quarterly Forecast alapján (2006/II.)
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dés� jellemző,� bár� a� növekedés� üteme� a� múlt� években� fokozatosan� lassult.� A� balti
államok�kiemelkedő�GDP�növekedését�legfőképpen�a�magas�szintű�hazai�fogyasztás
–� ami� a� reálbérek� és� jövedelmek� átlagon� felüli� növekedésének� köszönhető� –� és� a
beáramló� tőkejövedelmek�magyarázzák.�Az�EU�8�minden�országában�a�növekedés�
hez�nagymértékben�hozzájárult�az�export�importot�meghaladó�növekedési�üteme�is.

4.�ábra
Gazdasági�növekedés�a�nyolc�tagállamban�(GDP,�%)1

A�munkanélküliség� alakulása� az� egyes� országokban� szintén� fontos� jellemzője� a
tagállamok�felzárkózási�képességének.�A�balti�államokban�továbbra�is�magas�szintű,
de� a� GDP� növekedés� miatt� csökkenő� ütemű� a� munkanélküliség.� A� közép�európai
országok�közül�Lengyelország�és�Szlovákia�kilóg�a�sorból,�de�ebben�a�két�államban
hasonlóan� az� előző� két� országhoz� csökken� a� munkanélküliség.� Magyarországon� a
munkanélküliség� az� elmúlt� években� folyamatosan� nőtt,� de� mind� a� nyolc� ország,
mind�az�EU�15�átlagához�képest�alacsony�a�szintje.2

A�reálfejlettség�kérdésében�meg�kell�említeni�az�árak�konvergenciáját.�Az�újon�
nan�csatlakozott�országok�árszínvonala�a�tavalyi�évhez�képest�nem�változott�jelentő�
sen,� bár� a� nyolc� tagállam� hatalmas� mértékben� eltér� a� 15� EU� tagállam� átlagától,
azonban� az� erősödő� piaci� verseny� és� az� árak� liberalizálása�miatt� az� új� tagállamok
képesek�a�fokozatos�felzárkózásra.

1�Forrás:�Eurostat��és�az�ICEG�EC�Quarterly�Forecast�alapján�(2006/II.)
2� Hazánkban� az� elmúlt� évben� olyan� különös� helyzet� jött� létre,� hogy� a� foglalkoztatottság� és� a
munkanélküliség�párhuzamosan�növekedett.�Ennek�oka�elsősorban�az,�hogy�az�eddig�nem�re�
gisztrált�munkanélküliek� az� elmúlt� év� során� regisztráltatták�magukat.� Így� a�munkanélküliség
tendenciájának�megítélése�jelenleg�még�nem�egyértelmű.

Forrás: Eurostat  és az ICEG EC Quarterly Forecast alapján (2006/II.)
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5.�ábra
Munkanélküliség�a�nyolc�tagállamban1

���������
����	�
���������	�

Ezen�a� területen�az�új� tagállamok�két�markáns�csoportra�bonthatók.�A�visegrádi
négyek�esetén�és�Észtországban�a�mezőgazdaságban�foglalkoztatottak�aránya�a�régi
EU�országok� átlagainak� megfelelően� 4–4,5%� körül� mozog.� Lengyelország,� Lettor�
szág� és� Litvánia� esetén� a� mezőgazdasági� alkalmazottak� aránya� még� mindig� 3–4�
szerese�az�EU�átlagának.�Ez�a�magas�érték�eredményezi�ezekben�az�országokban�az
átlagot�meghaladó�munkanélküliségi� rátát.�Összességében� a�mezőgazdasági� dolgo�
zók�aránya�mindegyik�országban�csökken,�a�magasabb�mutatójú�országokban�0,5–
0,8�százalékponttal,�az�alacsonyabb�mutatójú�országokban�0,2–0,3�százalékponttal.

����������������
�

Az�adatok�alapján�megállapítható,�hogy� a�2004�ben� csatlakozott� országok�a� fel�
zárkózási�folyamat�szempontjából�négy�csoportot�alkotnak:
•  A�balti�államok�szinte�minden�szempontból�az�EU�elvárásainak�megfelelő�gazda�

sági� mutatókkal� rendelkeznek.� Az� államadósság� és� az� államháztartási� hiány
mindhárom�országban�alacsony� szintű,2� az� infláció� az� egyetlen� probléma,�mely�
nek�orvoslása�legfőképpen�Lettországban�jelent�gazdaságpolitikai�kihívást.�Mind�

1�Forrás:�Eurostat��és�az�ICEG�EC�Quarterly�Forecast�alapján�(2006/II.)
2� Érdemes�megjegyezni,� hogy� ezek� az� országok� az� államadósság� terén� alapvetően�nulláról� in�
dultak,� ugyanis� a� volt� szovjet� államok� függetlenedésekor� az� országok� tartozását� Oroszország
örökölte�meg.

Forrás: Eurostat  és az ICEG EC Quarterly Forecast alapján (2006/II.)
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három�országban�6�százalék�feletti�a�gazdasági�növekedés�üteme,�mely�nagymér�
tékben�meghaladja�az�EU15�átlagát,�azonban�előrejelzések�alapján�a�GDP�növeke�
dés�üteme� lassulni� fog.�A� szerkezeti� és� reálkonvergencia� terén� ezek� az� országok
fokozatosan�közelítik�a�kohéziós�országok�átlagát.

•  Önálló� csoportot� képvisel� Szlovénia,� mely� mindegyik� maastrichti� kritériumnak
megfelel,� alacsony�munkanélküliségi� rátával� rendelkezik� és� a� gazdasági� növeke�
dés�terén�is�az�EU15�átlagához�képest�magasabb�szintet�mutat.

•  Csehország,� Szlovákia� és� Lengyelország� esetében� a� fő� csatlakozási� akadályt� az
jelenti,� hogy� az� államháztartás� hiánya� kismértékben� ugyan,� de� eltér� a� kritériu�
mokban�meghatározott�küszöbértéktől.�Csehországban�a�gyors�gazdaságpolitikai
intézkedéseknek� köszönhetően� a� költségvetési� hiány� 2004�ről� 2005�re� a� felére
csökkent,�majd�az�expanzív�gazdaságpolitikai� intézkedések�miatt�a� tavalyi�év�so�
rán�ismét�megduplázódott,�így�érdemi�javulást�várhatóan�2007�re�sem�fognak�el�
érni.�Szlovákiában�az�államháztartási�reform�kezdeti�eredményei�már�látszódnak
ugyan,�de� egyelőre�még�nem�sikerült� teljesíteniük� a�3� százalékos� küszöbértéket.
Az� EU15� országokhoz� való� felzárkózás� során� Szlovákiának� még� nagyobb� hang�
súlyt�kell�helyeznie�a�munkanélküliség�kezelésére.

•  A� negyedik� csoportot�Magyarország� jelenti.� Hazánk� az� elmúlt� években� sikeres
intézkedéseket� hozott� az� infláció� csökkentésére,� azonban� az� államháztartási� re�
form� elmaradása� miatt� a� költségvetési� deficit� és� az� államadósság� 2006�ra� már
katasztrofális�problémává�vált.�Az�államháztartási�magas� fokú�hiánya�hosszú� tá�
von�a�gazdaság� több�területére� is�negatív�hatással�bír,� így�ennek�kezelése�napja�
inkra�megkerülhetetlenné�vált.

3.�A�MAGYAR�KÖLTSÉGVETÉSI�DEFICIT�JELENTŐSÉGE

Az� Eurostat� 2006� áprilisában�megjelent� adatai� szerint� 2005�ben�Magyarország
államháztartási�hiánya�volt�a�legmagasabb�az�EU25�tagországa�közül.1�Az�EU8�tag�
állama�között�a�magyar�hiány�messze� felülmúlja�valamennyi�más�országét.�A�költ�
ségvetési�deficit�és�az�államadósság�mértéke,�illetve�a�külső�fizetési�egyensúlytalan�
ság�mind�nemzeti�szinten,�mind�nemzetközi�viszonylatban,�közép��és�hosszú� távon
is�korlátozza�a�magyar�gazdaság�lehetőségeit:
•  A�nem�megfelelő�szerkezetű�államháztartás�átláthatatlan�és�pazarló�gazdaságpoliti�

kát�eredményez,�mely�gátolja�az�egyensúlyi� és� fenntartható� gazdasági�növekedést,
illetve�akadályozza�az�EU�országokhoz�való�gazdasági�társadalmi�felzárkózást.

•  A�magyar�költségvetési�hiány,�az�Európai�Unió�erre�vonatkozó�folyamatos�figyel�
meztetései,� illetve� a� leminősítések� sorozata� rossz� színben� tünteti� fel� a� magyar
gazdaságot,�így�a�külföldi�tőketulajdonosok�számára�más�közép�európai�országok
vonzóbbá�válhatnak.�Ez�azt�eredményezi,�hogy�a�nemzetközi�verseny�szempontjá�
ból�kedvező�hatású�és�létfontosságú�tőkebeáramlás�elkerüli�hazánkat.

•  A�költségvetési�hiány,� a�hiányra� vonatkozó� szabálytalan� elszámolások� és� a� tervezett
adatok�megkérdőjelezhetősége�folyamatosan�veszélyeztetik�a�pénzpiacok�stabilitását.

1�2004�ben� is�csupán�Görögország�előzte�meg�Magyarországot�ezen�a�negatív� listán,�de�2005�
ben�már�hazánk�rendelkezik�a�legmagasabb�államháztartási�hiánnyal�az�EU�tagállamok�között.
Előrejelzések�alapján�sajnálatos,�hogy�ez�a�tendencia�belátható�időn�belül�nem�fog�változni.
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•  A�káros�hatásokkal� járó� árfolyamingadozás�kiszámíthatatlan�gazdasági� folyama�
tokhoz�vezet.

•  Az� államháztartás� rossz� helyzete� kihat� a� reálgazdaságra� is;� a� fokozatos� kamat�
emelés�csökkenti�a�vállalati�szféra�hitelfelvételi�hajlandóságát,�amely�korlátozza�a
fejlesztési�lehetőségeket,�következőleg�visszafogja�a�gazdaság�növekedési�ütemét.

•  Az�államháztartás�és�az�államadósság�túlzott�hiánya�növeli�a�költségvetés�kamatki�
adásait,�ami�az�elsődleges�állami�feladatok�finanszírozásától�vonja�el�a�forrásokat.

•  A� strukturális� problémák� az� államháztartás� részterületeinek� (oktatás,� egészség�
ügy,�nyugdíjrendszer�stb.)�minőségi�romlásához�vezetnek,�és�a�folyamatok�követ�
kezményei�komoly�negatív�hatással�bírnak�a�munkaerőpiac,�a� szociális�háló�és�a
hazai�életszínvonal�alakulására�is.

4. AZ�ÁLLAMHÁZTARTÁSI�HIÁNY�CSÖKKENTÉSE�ÉRDEKÉBEN
HOZOTT�INTÉZKEDÉSEK

������
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A�fent� leírtakból� látható,�hogy�a�kedvezőtlen�államháztartási�adatok�nemcsak�az
euró�zónához� való� csatlakozásunkat� késleltetik,� hanem� –� ami� a� legfontosabb� –
hosszabb� távon� hazánk� gazdasági� növekedését,� nemzetközi� versenypozícióját,� ver�
senyképességét� negatívan� befolyásolják.� Tehát� a� költségvetési� deficit� leküzdése� a
magyar� gazdaságpolitika� alapvető� feladata.� A� 2006�os� tavaszi� választások� után� az
ország� vezetése� felismerte� ennek� szükségességét,� és� ezt� a� célt� szem� előtt� tartva,� a
Magyar�Nemzeti�Bankkal�együttműködve�készítette�el�Magyarország�konvergencia�
programját,� melyet� szeptemberben� az� Európai� Unió� Brüsszelben� elfogadott,� és� a
terv�mielőbbi�megvalósításra�szólította�fel�a�magyar�kormányt.

A�konvergenciaprogram�–�a�nominális�konvergencia�szempontjából�meghatározó�–
államháztartási� hiányra,� államadósságra,� GDP� növekedésre� és� inflációra� vonatkozó
2006�os�tervezetét�a�2005.�évi�tervezettel�összehasonlítva�az�1.�táblázat�foglalja�össze.

1.�táblázat
A�2005.�decemberi�és�a�2006.�szeptemberi�konvergenciaprogram�előrejelzései1

Megnevezés Konvergenciaprogram 2006 2007 2008 2009

2006.�szeptember 10,1 6,8 4,3 3,2Költségvetés�egyenlege
(GDP%) 2005.�december 6,1 4,7 3,4 �

2006.�szeptember 68,5 71,3 72,3 70,4
Államadósság�(GDP%)

2005.�december 63,0 63,2 62,3 �

2006.�szeptember 4,1 2,2 2,6 4,1
GDP�növekedés�(%)

2005.�december 4,3 4,1 4,1 �

2006.�szeptember 3,5 6,2 3,3 3,0Infláció�(évi�átlagos�válto�
zás�%�ban) 2005.�december 2,0 3,0 2,4 �

1�Forrás:�MNB�konvergenciaprogram.
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Az� előző� évi� programhoz� képest� szembetűnő� változás� az,� hogy� 2006�ra� hazánk
költségvetési� hiánya� várhatóan� meghaladja� a� 10%�ot,1� és� az� előrejelzések� alapján
ehhez� 2007�re� 70%� feletti� államadósság� fog� társulni.� A� megszorító� intézkedések
miatt� és� a� forint� gyengüléséből� adódóan� az� infláció� a� várt� 3%� helyett� 6,2%�ra� fog
növekedni.�A�kormány�várakozásai�szerint�a�stabilizációs�program�megvalósításának
végeredménye� a� prognózisok� alapján� az� lesz,� hogy� 2009�re� közel� 7/�kal� fog� csök�
kenni� a� költségvetési� deficit,� és� ily� módon� 2011�2013� között� Magyarország� az
eurózóna� tagjává�válhat.�Ennek�érdekében�a� kormány�középtávú�gazdaságpolitiká�
jában�2006�és�2009�között�a�tartós�egyensúly�megteremtését,�majd�a�gazdaság�és�az
életkörülmények� egyensúlyon� alapuló� tartós� növekedését� tűzte� ki� célul,� melynek
megvalósításához�a�következő�általános�törekvéseket�és�feladatokat�határozta�meg:
•  az�államháztartási�hiány�nagyarányú�csökkentése�kiigazító� lépésekkel�és�a�refor�

mok�megindításával,
•  az�államadósság�növekedésének�megállítása,�majd�csökkentése,
•  külső�egyensúly�megteremtése,�a�fizetési�mérleg�hiányának�csökkentése,
•  a�növekvő�fejlesztési�források�gazdaságélénkítő�hatásának�érvényesítése,
•  a�fenntartható�növekedési�pályára�való�visszatérés,
•  a�foglalkoztatás,�a�reálbérek�és�a�reáljövedelmek�növekedésének�megindítása.

A�kormány�e�célok�megvalósítása�érdekében�meghozta�a�szükséges�gazdaságpoli�
tikai� lépéseket.�A�2.� táblázat�a�kormány� főbb� intézkedéseit,� illetve� azok�negatív� és
pozitív�oldalát�mutatja�be.

A�kormánynak�az�eurózónához�történő�mielőbbi�csatlakozás�érdekében�tett�rest�
riktív� intézkedéseit� rengeteg� kritika� érte� az� elmúlt� hónapokban.� Az� előnyök� és� a
hátrányok�mérlegelése�alapján�mind�a�hazai,�mind�a�külföldi�elemzők�túlnyomórészt
egyetértenek�abban,�hogy�ezek�a�megszorító�lépések�elkerülhetetlenek�voltak,�bár�az
intézkedések�nem�megfelelő� szerkezete�–� a�bevételnövelés� jóval�magasabb�arányú,
mint�a�kiadáscsökkentés�–�miatt�nincs�garancia�arra,�hogy� a�program�a� várt� ered�
ményeket�hozza�majd,2�illetve,�hogy�nem�szűnik�meg�a�visszarendeződés�veszélye.�A
másik� szembeötlő� észrevétel� a� konvergenciaprogrammal� kapcsolatban� az,� hogy� a
kijelölt�értékek�elérése�–�2006�és�2007�között�a�költségvetési�hiány�több�mint�3�szá�
zalékos�csökkentése�–�a�megtett�intézkedések�ellenére�is�irreálisnak�tűnik.

Összefoglalva�a� leírtakat,�a�gazdaságpolitika�jelenlegi� irányvonala�a�GMU�csatla�
kozás�és�az�EU15�országhoz�való�felzárkózás�szempontjából�megfelelőnek�mondha�
tó,� a� konkrét�megvalósításra� vonatkozó� intézkedések� hatékonyságának� elemzése�–
részben�a�program�kezdeti�jellege�miatt�–�még�várat�magára.

1� A� 2006.� évi� konvergenciaprogram� az� adatokat� az� ESA� 95� rendszerében�mutatja� be,� ezért� a
nyugdíjrendszer�kötelező�tőkefedezeti�pillérét�már�az�államháztartási�körön�kívül�számolják�el.
Részben� ez� magyarázza� a� költségvetési� hiány� tavalyi� előrejelzésekhez� viszonyított� magasabb
szintjét.
2�Egyes�szakértők�szerint�azonban�meg�kell�jegyezni,�hogy�a�bevételnövelés�ilyen�magas�aránya
rövidtávon�látványosabb�eredményt�hoz,�mint�a�kiadási�oldal�csökkentése.�Hazánknak�jelenleg
pár�éven�belül�kell�a�költségvetési�hiányt�lefaragnia,�és�ezt�a�célt�ily�módon�jobban�lehet�teljesí�
teni,� viszont� ebben� az� esetben� Csehországhoz� hasonlóan� a� következő� problémát� nálunk� is� a
fenntarthatóság�fogja�jelenteni.



TÓTH ZS.: A MAGYAR KONVERGENCIAFOLYAMAT VÁRHATÓ ALTERNATÍVÁI... 85

2.�táblázat
A�kormány�főbb�intézkedéseinek�negatív,�illetve�pozitív�oldala

Bevételnövelő�intézkedések Előnye Hátránya
•  a�minimálbér�kétszeresére�emel�

kedik�a�minimum�járulékalap
•  új�adótípusok�(elvárt�adó,�házi�

pénztár�adó,� kamatadó,� külön�
adó,�cégtelefon�adó�stb.)

•  ÁFA�kulcs� emelése,� EVA� mér�
tékének�emelése

•  egyéni�járulékok�emelése
•  adókedvezmények� és� az� adó�

mentes� jövedelmek� körének
szűkítése

•  adóelkerülés� lehető�
ségei�szűkülnek,

•  igazságosabb� közte�
herviselés,

•  uniós� jogharmonizá�
ció�megvalósulása,

•  a� vásárlóerő� paritá�
son� számított� nettó
bérek� csökkenése� ré�
vén� kereslet�
visszafogó�hatású.

•  életszínvonal� csökke�
nése,

•  a�vállalatok�fejlesztési
lehetőségei� tovább
csökkennek,

•  tovább� nő� a� jövedel�
mek�centralizációja,

•  gazdaság� növekedési
üteme�megtorpanhat,

•  hosszú� távon� inflato�
rikus�hatású.

Kiadáscsökkentő�intézkedések Előnye Hátránya
•  Egészségügy:� biztosítási� piac

magánbiztosítók�felé�való�meg�
nyitása,� orvos�beteg� találkozók
fizetési� kötelezettsége,� biztosí�
totti�jogviszony�megléte,�kórhá�
zak�működési�kereteinek�átala�
kítása,� gyógyszer�támogatások
átalakítása.

•  Nyugdíjrendszer:� nyugdíjkor�
határ�emelése,�nyugellátás�szü�
neteltetése� kereső� tevékenység
esetén.

•  Közoktatás:� kötelező� óraszám
emelése,� foglalkoztatotti� lét�
szám�csökkentése,�önkormány�
zatok�hatáskörének�növelése.

•  Felsőoktatás:� teljesítménykö�
vetelmény� emelése,� tandíj� be�
vezetése,� fenntartói� struktúra
átalakítása,� bolognai� folyamat�
hoz�való�csatlakozás.

•  az� uniós� normákhoz
való�felzárkózás,

•  a� felsorolt� tevékeny�
ségek� minőségének
növelése,

•  a� szükséges� létszám�
csökkentés� megvaló�
sítása.

•  az� eddig� megszokott
szociális� háló� gyen�
gülése,

•  a� háztartások� anyagi
többletterhelése,

•  munkahelyek� meg�
szűnése,

•  csak� hosszú� távon
eredményes.

Államháztartási�struktúra
átalakítása Előnye Hátránya

•  minisztériumok�megszüntetése,
•  költségvetési� szervek� működé�

sének�racionalizálása,
•  elektronikus� közigazgatás� el�

terjesztése,
•  teljesítménykövetelmények

meghatározása.

•  átláthatóbb,� kevésbé
pazarló�működés

•  rövid� távon� olyan
többletköltségek� ke�
letkezése,�melyek�csak
hosszú�távon�térülnek
meg.
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Hazánk� fejlődését� és� nemzetközi� versenyképességének� erősítését� szolgálja� az�Új
Magyarország� Fejlesztési� Terv,�melynek� átfogó� célja� a� foglalkoztatás� bővítése� és� a
tartós�növekedés�feltételeinek�megteremtése.�Ennek�érdekében�Magyarországnak�a
2007�és�2013�között�folyósítandó�22,4�milliárd�euró�fejlesztési�forrást�hatékonyan,�a
kijelölt� céloknak�megfelelően� kell� lehívnia� és� felhasználnia.� A� Fejlesztési� Terv� hat
gazdasági�társadalmi� területre�koncentrálva� tervezi�a� fejlesztési� stratégia�megvaló�
sítását:
•  gazdaságfejlesztés,
•  közlekedésfejlesztés,
•  társadalom�megújulása,
•  környezeti�és�energetikai�fejlesztés,
•  területfejlesztés,
•  államreform.

A� Fejlesztési� Tervvel� szemben� a� legfőbb� kritika� az,� hogy� nem� a� konvergencia�
program�keretei�között� tárgyalják�a�megfelelő� intézkedéseket,� illetve�hogy�a�két�el�
képzelés�nem�egymásba�ágyazódva�készült� el,� és� ebből� adódóan�a�két�programban
egymásnak�ellentmondó�tételek�is�szerepelnek.

5.�ÖSSZEGZÉS

A�magyar�gazdaságpolitika�fő�törekvése�a�gazdasági�egyensúly�visszaállítása,�és�a
gazdaság�elindítása�egy�dinamikus,�és�egyensúlyi�szempontból�is�megfelelő�növeke�
dést�biztosító�pályán,� amely�nemzetközi� versenyképességen� és� a� foglalkoztatás�bő�
vülésén�alapul.�E� fő� törekvés�megvalósításában�a�GMU�csatlakozás�nem�öncél,�ha�
nem�a�megvalósítás�egyik�nélkülözhetetlen�eszköze.

A� helyzet� és� a� kormány� eltökéltségének� komolyságát� jól� tükrözi,� hogy� a� GMU
csatlakozás�mai�alapdokumentumai�a� többi�ország�gyakorlatától� eltérően�nem� tar�
talmaznak�céldátumot,�amely�bár�a�befektetői�körben�bizonytalanság�forrása,�a�ko�
rábbi�évek�halogató�magatartásához�képest�mégis�hitelesebbnek�tűnik.

A�2000�2003�közötti�szakmai�tanulmányok�által�jelzett�2010�es�csatlakozási�dátum
a�szükséges�reformok�elmaradása�miatt�napjainkra�realitását�vesztette.�A�2006�os�év
„választási� év”� jellege� miatt� az� ország� további� időveszteséget� és� egyensúlyromlást
szenvedett�el.�A�maastrichti�követelményrendszer�biztosítása�a�kijelölt�korábbi�céldá�
tumig,�az�elmúlt�év�végén�még�erőltetett�tempójú�irányvonalnak�látszott,�de�napjaink�
ra�már�drasztikus�megszorításokkal�és�áldozatokkal�járó�kényszerpályává�vált.

FORRÁSOK

CSAJBÓK�ATTILA�–�CSERMELY�ÁGNES:�Az� euró�hazai� bevezetésének� várható�hasznai,
költségei�és�időzítése�(MNB�Műhelytanulmányok�24.�szám,�2002)

DR.�ERHART�TIBOR�–�GÁSPÁR�FERENC:�Úton�a�Gazdasági�és�Monetáris�Unió�felé�(Eu�
rópai�Füzetek�28.)

HORVÁTH�ZOLTÁN:�Kézikönyv�az�Európai�Unióról�(Magyar�Országgyűlés�2002)
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KENGYEL� ÁKOS:� A� Gazdasági� és� Monetáris� Unió� és� a� magyar� csatlakozás� feltétel�
rendszere.�(Külgazdaság,�2001.�április)

LOSONCZ�MIKLÓS:�Az�Európai�Unió,�Rómától�Budapestig�(TRI�MESTER�Bt.�2002)
ICEG�European�Center:�Quarterly�Forecast�on�the�8�New�Member�State�(Summer�–

Spring):�www.icegec.hu�(2006.�09.�14.)
ICEG� Európai� Központ:� Negyedéves� előrejelzés� a� magyar� gazdaságról;� 2006.� 1.

szám:�www.icegec.hu�(2006.�09.�14.)
ICEG�European�Center:�News�of�the�Month:�www.icegec.hu�(2006.�09.�14.)
Magyarország�konvergenciaprogram� ja�2005�2009:�A�Magyar�Köztársaság�Kormá�

nya;�2006.�szeptember.
Új�Magyarország�Fejlesztési�Terv�–�Foglalkoztatás�és�növekedés.�A�Magyar�Köztár�

saság�Kormánya.



SZATMÁRI	FERENC*

AZ	EURÓPAI	UNIÓS	PÉNZFORGALMI
RENDSZEREK	FEJLŐDÉSE	ÉS

A	MAGYAR	KONVERGENCIA	FELADATOK
2007	ÉS	2013	KÖZÖTT

1.	HELYZETELEMZÉSB e v e z e t ő
A� fizetési� rendszerek� az�Európai�Unió� tagállamaiban� azzal� a� céllal� és� olyan� for�

mában� jöttek� létre,� hogy� az� egyes� országok� belső� pénzügyi� piacait� kiszolgálják.� A
kialakult� rendszerek� jelentős� mértékben� különböztek� egymástól� és� kezdetben
egyáltalán� nem� feleltek� meg� a� közös� pénz� és� az� egységes� fizetési� övezet� által� tá�
masztott� követelményeknek,� vagyis� annak,� hogy� a� megbízások� gyorsan,� olcsón� és
biztonságosan�teljesüljenek�országhatárokra�való�tekintet�nélkül�az�egész�belső�pia�
con.�Az�euró�bevezetését�megelőző�időszakban�és�azóta�viszont�számottevő�változá�
son�és�egységesedési�folyamaton�ment�és�megy�át�az�egész�pénzügyi�infrastruktúra.
A�közös�pénz�megjelenése�és�az�időközben�felgyorsult�technológiai�fejlődés�alaposan
átalakította�a�fizetési�megbízások�elszámolására�és�kiegyenlítésére�szolgáló�rendsze�
reket,� ráadásul� nagymértékben� felerősödtek� és� felgyorsultak� a� nemzeti� rendszerek
harmonizációjára�és�konszolidációjára� irányuló�erőfeszítések.�Az� euró�bevezetéséig
hátralévő� időszakban� Magyarországon� még� számos� feladat� áll� a� fizetési� rendszer
piaci�és�hatósági�szereplői�előtt.�Tovább�kell�folytatni�a�jogharmonizációt,�és�fel�kell
készíteni� a� különböző� rendszereket� az� euróra� történő� átállásra,� illetve� a� közösségi
szinten� kialakult,� vagy� alakulófélben� lévő� fizetési� rendszerekhez� történő� zökkenő�
mentes�csatlakozásra.

*�BGF�Pénzügyi�és�Számviteli�Főiskolai�Kar�Zalaegerszegi�Intézete,� Informatika�tanszék,� főis�
kolai�adjunktus.
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A� harmonizációs� és� a� konszolidációs� törekvések� a� bankközi� és� nagyobb� értékű
ügyfél�fizetéseket� elszámoló� rendszerek� tekintetében� jutottak� legmesszebbre.� Lét�
rejött�a�TARGET�(Trans�European�Automated�Real�time�Gross�Settlement�Express
Transfer),�egy�páneurópai,�valós�idejű,�bruttó�elszámolási�rendszer,�amely�alkalmas
a� jegybanki�műveletek,� a� belföldi� és� a� tagállamok� közötti� bankközi� ügyletek,� vala�
mint�a�bankok�ügyfelei�által�kezdeményezett�nagyobb�értékű,�sürgős�fizetési�megbí�
zások�euróban�történő�teljesítésére.�A�TARGET�biztosítja�az�eurórendszer�(az�Euró�
pai�Központi�Bank�és�az�eurót�bevezető�12�tagállam�jegybankjai�alkotják)�monetá�
ris� politikájának� zökkenőmentes� lebonyolítását,� és� nagymértékben� hozzájárult� az
euróövezet�egységes�pénzpiacának�kialakulásához.
A�TARGET�mellett�a�magánszektor� is� létrehozott�egy� fizetési� rendszert.�Az�Euró

Banki�Társulás� (EBA)� által� üzemeltetett�EURO�1� rendszer� szintén�bankközi� és� na�
gyobb�értékű�ügyfélmegbízásokat�számol�el.
A� tagállamok� közötti� tömeges,� alacsony� összegű� megbízásokat� teljesítő� fizetési

rendszerek�fejlődése�egyelőre�elmarad�az�elsősorban�pénzpiacokat�kiszolgáló�nagy�
bani�rendszerekétől.�Az�euró�bevezetése�ellenére�a� tagállamok�közötti� fizetési� szol�
gáltatások� színvonala� nem� éri� el� az� egyes� tagállamok� belső� piacain� tapasztalható
szintet.�Nem�alakult�ki�egységes�infrastruktúra;�az�egyetlen�rendszer,�amely�a�teljes
euróövezetben� (az� eurót� bevezetett� tagállamok,�melyek� jelenleg:� Ausztria,� Belgi�
um,� Finnország,� Franciaország,� Görögország,� Hollandia,� Írország,� Luxemburg,
Németország,� Olaszország,� Portugália� és� Spanyolország)� biztosítani� képes� a� tö�
meges�megbízások�teljesítését,�az�EBA�által�üzemeltetett�STEP�1.
Az� egységes� infrastruktúra� megteremtésének� egyik� kulcseleme� a� nemzetközi

szabványok� kialakítása� és� azok� bevezetése� a� nemzeti� rendszerekben.� A� technikai
szabványok�mára� nagyrészt� létrejöttek,� a� következő� időszak� legnagyobb� feladata� a
szabványok�egységes�használatának�elterjesztése�az�egész�belső�piacon.
A� magyar� fizetési� rendszer� alapelemeit� képező� rendszerek� működése,� illetve� a

pénzforgalom� szabályozása� már� most� nagymértékben� megfelel� az� uniós� követelmé�
nyeknek.�Az�elmúlt�években�a�rendszerek�fejlesztése�az�érintett�hatóságok,�szolgáltatók
és� a� bankszektor� közreműködésével� úgy� zajlott,� hogy� a� piaci� igények� magas� szintű
kielégítése�mellett� folyamatosan� törekedtünk� az� ismert� uniós� szabványok,� ajánlások
figyelembevételére.�A�jogharmonizációs�programnak�részét�képezi�a�fizetési�rendszerre
és� a� pénzforgalomra� vonatkozó� közösségi� joganyag� is,� amelynek� jelentős� része� már
átültetésre�került�a�hazai�jogrendbe,�míg�egyes�szabályok�harmonizálása�most�zajlik.
Az�Európai�Unió�egységes�belső�piacának�zökkenőmentes�működéséhez�elenged�

hetetlen,�hogy�a�tagállamok�közötti� fizetések�az�euróövezeten�belül�ugyanolyan�ha�
tékonyan� és� megbízhatóan� teljesüljenek,� mint� az� egyes� tagállamok� belső� piacain.
Ennek� előmozdítása� érdekében� az� Európai� Bizottság� megfogalmazta� az� egységes
európai� fizetési� övezet� (Single� European� Payment� Area� /SEPA/)� kialakításának
gondolatát,�melynek�megvalósítását�ma�már� támogatja� az� európai� bankszektor� is.
Létrejött�a�piaci�szereplők�és�a�szabályozó�hatóságok�közös�fóruma,�az�Európai�Fi�
zetési�Tanács,�amely�összefogja�az�egységesítéssel�kapcsolatos�munkát.�Az�egységes
fizetési�övezet�lényege,�hogy�a�tagállamok�közötti� fizetések�feltételei�nem�térhetnek
el�egymástól,�a�határok�a�fizetésekkel�szemben�semmilyen�korlátot�nem�állítanának,
minden�fizetés�egy�nagy�„belföldi”�piacon�teljesül.�A�valóság�azonban�egyelőre�nem
ez.�Az�euró� számlapénzként� történő� 1999.� januári� bevezetése�után�a�bankközi� és� a
nagyobb�összegű�ügyfélfizetésekre�valódi� európai�megoldások� születtek� a�TARGET
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és�az�EURO�1�létrehozásával.�E�rendszerek�képesek�a�tagállamok�közötti�fizetéseket
zökkenő�mentesen,� szinte� a� belföldi� fizetésekkel� teljesen� megegyező� feltételekkel
teljesíteni.�Ezáltal�hatékony�fizetési�mechanizmust�biztosítanak�az�unió�egész� terü�
letén,� és� hozzájárulnak� az� egységes� európénzpiac� kialakulásához.� A� kisösszegű� tö�
meges�kifizetések�díjai�azonban� lényegesen�meghaladják�a�belföldi�díjszintet,� sőt�a
célba�érkezés�sem�mindig�bizonyos.A f i z e t é s i r e n d s z e r é s a p é n z f o r g a l o me g y s é g e s s z a b á l y o z á s a a z E u r ó p a i U n i ó b a n
A�különböző� tagállamokban�működő�nemzeti,� valamint� a� konszolidálódó�multi�

nacionális� fizetési� rendszerek,�elszámolóházak�működési�megbízhatósága�és�a� fize�
tőeszközbe�vetett�bizalom�megőrzésének�szempontjából�alapvető�fontosságú�a�rend�
szerek� egységes� jogi� alapjainak�megteremtése� és� a� fizetési� eszközök�használatának
egységes�szabályozása.

A�fizetési�rendszerre�vonatkozó�fontosabb�közösségi�jogszabályok:
•  a�tagállamok�közötti�fizetésekről�szóló�irányelv�(Directive�97/5�EC);
•  a�tagállamok�közötti�eurófizetésekről�szóló�rendelet�(Regulation�(2560/2001�EC);
•  az� elektronikus� fizetési� eszközök� használatáról� szóló� ajánlás� (Recommendation
97/489�EC);

•  a�kiegyenlítés�véglegességéről�szóló�irányelv�(Directive�98/26�EC);
•  az�elektronikus�pénzkibocsátó�intézményről�szóló�irányelv�(Directive�2000/46�EC).A b a n k k ö z i f i z e t é s e k é s a n a g y ö s s z e g ű ü g y f é l m e g b í z á s o ke l s z á m o l á s á t b i z t o s í t ó r e n d s z e r e k f o r g a l m a
A�Gazdasági�és�Monetáris�Unió�harmadik�szakaszának�kezdetétől�az�euró�lett�az�a

közös� európai�pénz,� amelyben�az�EKB�meghatározza� az� egységes�monetáris� politi�
kát,� és� amelyben�a�monetáris�politikai�műveleteket� az� eurórendszer� végrehajtja.�A
monetáris� politikai�műveletek� gyors� és� biztonságos� végrehajtásához� szükséges� egy
olyan�fizetési�rendszer,�amelyben�a�megbízásokat�gyorsan,�olcsón�és�megbízhatóan
lehet�lebonyolítani.
A� TARGET� részesedése�mind� a�megbízások� számát,�mind� azok� értékét� tekintve

meghatározó� (értékben�mintegy�85%,�míg�darabszámban�60%),�ami� érthető� is,� hi�
szen� ezt� a� rendszert� használják� a� jegybankok�monetáris� politikai�műveleteik� lebo�
nyolítására,�míg�a�többi�rendszer�inkább�az�ügyfélfizetések�teljesítésére�szolgál.�(Jól
mutatja� ezt� a� fizetési�megbízások� átlagos� értéke,� amely� a� TARGET�ben� 6�millió,
míg�az�EURO�1�ben�1,4�millió�euró.)
A� TARGET�mellett� még� az� EURO� 1� rendszer� bonyolít� le� jelentősebb� forgalmat

(részesedése�értékben�10�százalék,�volumenben�32�százalék),�míg�a�másik�kettő� fi�
zetési�rendszer�tulajdonképpen�elhanyagolható�nagyságrendet�képvisel.

2.	JELENLEGI	EURÓRENDSZEREKT A R G E T
Az�EKB�és�a�nemzeti� jegybankok�az�euró�bevezetésére�való� felkészülés�részeként

létrehozták�a�TARGET�fizetési� rendszert,�amely�a�15� tagállam�nemzeti,�valós� idejű,
bruttó�elszámolási�rendszeréből�(RTGS:�Real�Time�Gross�Settlement�System�=�va�
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lós�idejű,�bruttó�elszámolási�rendszer),�az�EKB�fizetési�mechanizmusából,�valamint
az� ezen� rendszereket� összekötő� távközlési� (interlinking)� hálózatból� áll.� A� rendszer
1999.� január�4�én�kezdte�meg�működését,�mintegy� 1600� közvetlenül� és� 2300� köz�
vetve� csatlakozó� résztvevővel� az� egész� belső� piacról.� A� résztvevők� hitelintézetek,
állami� intézmények� (például� Államkincstár),� befektetési� vállalkozások� és� elszámo�
lóházak�lehetnek.
A�TARGET�létrehozásáról�szóló�döntést�még�az�EKB�elődje,�az�Európai�Monetáris

Intézet�hozta�meg�1995�ben.�Három�fő�célt�tűztek�ki:
•  infrastruktúrát�biztosítani�a�közös�monetáris�politika�végrehajtásához,�elősegítve
ezáltal�az�európénzpiac�integrációját;

•  növelni�a�tagállamok�közötti�eurófizetések�biztonságát�és�hatékonyságát;
•  létrehozni�egy�olyan�megbízható� fizetési� rendszert,�amely�valós� időben�és�bruttó
módon�működve�jelentősen�csökkenti�a�fizetések�kockázatait.
E�célok�elérése�érdekében�a�TARGET�et�úgy�alakították�ki,�hogy�a� jegybankpénz

vonatkozásában�megszűntek�a�belföldi�és�a�tagállamok�közötti�átutalás�feltételeiben
korábban�fennálló�különbségek.
A� költségek� minimalizálása� és� a� rendelkezésre� álló� idő� rövidsége� miatt� a

TARGET�et�nem�egy�központi�rendszerként,�hanem�decentralizáltan�hozták�létre,�a
meglévő�nemzeti�RTGS�rendszerek�olyan�minimális�mértékű�egységesítésével,�hogy
az�biztosítsa�a�monetáris�politika�egységes�végrehajtásának�lehetőségét�minden�tag�
államban.�A�decentralizált�modell�úgy�épül�fel,�hogy�a�kereskedelmi�bankok�számláit
továbbra�is�a�székhelyük�szerint�illetékes�nemzeti�jegybankok�vezetik,�és�a�rendszer�
be� beadott�megbízásokat� az� érintett� jegybankok� közvetlenül� egymással� cserélik� ki.
Az� EKB�ban�működő�modul� néhány� központi� funkciót� lát� el,� így� például� felelős� a
koordinációért,�a�segélyszolgálat�működtetéséért,�a�tesztelések�szervezéséért,�a�nap�
végi� zárások� elvégzéséért,� és� itt� történik� a� más� fizetési� rendszerekben� (CLS:
Continuous�Linked�Settlement�System�–�folyamatosan�kapcsolt�kiegyenlítés�elvén
működő� nemzetközi� fizetési� rendszer� a� devizakiegyenlítési� kockázat� kezelésére,
EURO�1)�euróban�elszámolt�forgalom�kiegyenlítése.E U R O 1
Az�EBA�szövetkezeti�formában�működő�vállalkozás,�amelyet�az�Európai�Unióban

működő�kereskedelmi�bankok� és� a� térségen� kívüli� bankoknak� az� unióban�működő
fiókjai�alapítottak.�Tagjainak�száma�jelenleg�meghaladja�a�160�at.
Az� EBA� által� üzemeltetett� EURO� 1� olyan� nettó� elven�működő� fizetési� rendszer,

amelyet� kimondottan� a� tagállamok� közötti� bankközi� és� nagy� összegű� euró� fizetési
forgalom� lebonyolítására� hoztak� létre.�Az�EURO� 1� nemzetközi� rendszer,� amelynek
jelenleg�mintegy� 110� résztvevője� van� az�Európai�Unióból,� Ausztráliából,� Japánból,
az�Egyesült�Államokból,�Norvégiából�és�Svájcból,�de�mindegyiknek�csak�az�unióban
székhellyel�rendelkező�leányvállalata�vagy�fiókja�lehet�a�rendszer�tagja.
A�rendszerhez�történő�csatlakozásnak�jogi,�pénzügyi�és�működésbeli�előfeltételei

vannak,�s�ez�jellemzően�korlátozza�a�belépés�lehetőségét.�Jogi�szempontból�előírás,
hogy� az� anyabanknak�OECD�tagállamban� kell� székhellyel� rendelkeznie,� az� érintett
fióknak�az�unióban�kell� letelepednie,� és� tagságot� kell� szereznie� az�EBA�ban.� Pénz�
ügyi�szempontból�legalább�1,25�Mrd�EUR�saját�tőkével,�és�a�nemzetközi�hitelminő�
sítő� intézetektől� minimum� A2,� illetve� P2� minősítéssel� kell� rendelkezni.� Működési
oldalról� tagnak�kell� lenni�egy�TARGET�komponens�nemzeti�RTGS�rendszerben,� és
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meg�kell� felelni�az�EBA�elszámolóház�által� támasztott� technikai� és�működési� felté�
teleknek,�amelyek�biztosítják�az�elvárt�működési�megbízhatóságot�és�biztonságot.�Ez
a�szigorú�feltételrendszer�az�oka�annak,�hogy�a�tagság�nagyrészt�multinacionális�ban�
kokból�áll.�A�kisebb�és�közepes�méretű�bankok�nem�tudják�teljesíteni�ezeket�a�feltéte�
leket,�így�ők�csak�egy�nagybankon�keresztül�utalhatnak�át�az�EURO�1�rendszerben.A t ö m e g e s , a l a c s o n y ö s s z e g ű f i z e t é s i f o r g a l o me l s z á m o l á s á t b i z t o s í t ó r e n d s z e r e k
A� tömeges� fizetési�megbízások�–� ezeket� tipikusan� lakossági�ügyfelek,� illetve�kis�

és�középvállalkozások�kezdeményezik�–�belföldi�elszámolását�az�Európai�Unió� tagál�
lamaiban�nemzeti�rendszerek�végzik.�Országonként�általában�egy�két�rendszer�műkö�
dik,�amelyek�nemzeti�sajátosságokat�mutatnak,�nemzeti�szabványokat�alkalmaznak,�és
jellemzően�bankok�tulajdonában�álló�magántársasági�formában�működnek.
A� tömeges,� alacsony� értékű� (a� 97/5� EK� irányelv� alapján� alacsony� összegűnek

50�000�euró� [kb.� 12,25�millió� forint]�alatti,� nem�pénzügyi� intézmények�által� kez�
deményezett� megbízások� számítanak)� fizetések� tagállamok� közötti� elszámolása
jelenleg�több�módon�is�lehetséges.�A�megbízások�legnagyobb�részét�hagyományosan
a�levelező�banki�kapcsolatokon�keresztül�teljesítik,�amely�a�széles�nemzetközi�háló�
zattal�rendelkező�nagy�bankok�üzletága.
A�tagállamok�közötti�fizetési�megbízások�feldolgozási�költségének�csökkentéséhez

három�fő�területen�kell�előrelépni:�a�bankok�belső�költségeinek�csökkentése�terén,�a
közös� európai� szabványok� alkalmazását� illetően,� valamint� a�megfelelő� fizetési� inf�
rastruktúra�(rendszer)�kialakítása�vonatkozásában.B a n k k á r t y a ✂ e l s z á m o l á s o k
A�bankkártyával�történő�fizetések�elszámolását�globálisan�a�két�nagy�nemzetközi

kártyatársaság� (MasterCard� International� és�Visa� International)� égisze� alatt� kiala�
kult�kibocsátói�és�elfogadói�hálózat,�valamint�az�elfogadott�szabványok�teszik� lehe�
tővé.�Az�egységes�európai�fizetési�övezet�kialakítása�érdekében�meghozott�szabályok
egyelőre�leginkább�a�bankkártyával�történő�fizetésekre�vonatkoznak,�hiszen�egyrészt
ezek�a�fizetések�teszik�ki�a�tagállamok�közötti�alacsonyabb�összegű,�tömeges�fizeté�
sek� nagyobb� részét,� másrészt� a� 2560/2001.� EK� rendelet� szabályai� 2002.� július� 1�
jétől� először� éppen� a� kártyás� vásárlásokra� és� a� készpénzfelvételre� léptek� hatályba.
Ennek�értelmében�az�európai�bankoknak�már�meg�kellett�szüntetniük�azt�a�korábbi
gyakorlatot,�hogy�a�készpénzfelvétel�külföldön�sokkal�drágább�volt,�mint�belföldön.E l e k t r o n i k u s p é n z
Eddig�mindössze�egy�kezdeményezés�indult�az�elektronikus�pénz�tagállamok�kö�

zötti� használatára.� A� projektben� a� luxemburgi� miniCash,� a� német� Geldkarte� és� a
francia�Moneo� rendszerek�vesznek� részt.�A�három�rendszer� által� kibocsátott� elekt�
ronikus�pénztárcákat�kompatibilissé� tették,�és�ennek�megfelelően�–�egyelőre�kísér�
leti�jelleggel�–�fizetni�lehet�velük�az�említett�három�ország�elfogadóhelyein.Á t u t a l á s i r e n d s z e r e k : E B A S T E P 1
Az� EBA� által� kifejlesztett� STEP� 1� 2000.� novemberében� kezdte�meg�működését,

három� fő� célt�megfogalmazva:� csökkenteni� a� teljesítési� határidőket;� elősegíteni� az
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automatizált� feldolgozást� lehetővé� tevő� szabványok� elterjedését;� kialakítani� egy
összeurópai� üzleti�modellt� és� gyakorlatot� a� tömeges,� alacsony� értékű� fizetések� el�
számolására.
A�rendszer�az�EURO�1�infrastruktúráját�használja,�a�bankközi�és�nagyobb�értékű

ügyfélfizetések�elszámolására�érvényes�kockázatkezelési� eljárások� alkalmazása�nél�
kül.�A�STEP�1�nek�kétszintű� tagsági�rendszere�van.�Egyrészt� tagja�minden�EURO�1
résztvevő,� másrészt� tag� lehet� bármely� tagállamban� székhellyel� rendelkező� bank,
amely� kiegyenlítő� bankként� valamely� EURO� 1� bankot�megjelöli.� Jelenleg� hozzáve�
tőleg� 180� bank� tagja� közvetlenül� a� STEP� 1�nek,� és� rajtuk� keresztül�mintegy� 8000
bank�részére�lehet�közvetve�fizetési�megbízásokat�eljuttatni.E B A S T E P 2
Az�EBA�2001�ben�kezdte�el�kidolgozni�egy�új�rendszere,�a�STEP�2�alapelveit,�amely

a�bankok�még�szélesebb�köre�számára�nyújtott�szolgáltatásokat.�A�rendszerbe�a�ban�
kok�nem�egyenként�küldik�a�tranzakciókat,�hanem�egyszerre�több�ezret�kötegelve�(va�
gyis�sok�átutalást�egy�nagyobb�adatállományban).�Ez�a�módszer�sokkal�nagyobb�számú
átutalás�továbbítását�teszi�lehetővé�jelentős�költségmegtakarítás�mellett.
A�rendszer�működése�a�hazai,�a�GIRO�Rt.�által�működtetett�rendszerhez�hasonló:

a�klíringtagok�késő�estig�(22:00)�kötegelve�küldhetik�be�a�tranzakciókat.�A�bankközi
nettó�pozíciók�elszámolása�reggel�az�EURO�1�rendszerben,�a�nap�nyitásakor�(7:30)
történik,�a�klíringtagok�a�számukra�érkezett�tranzakciókat�tartalmazó�kötegeket�egy
órával� később� vehetik� át.� Azért,� hogy� az� üzenetek� automatikus� feldolgozhatóságát
biztosítsák,�a�rendszer�az�MT103+�üzenetszabvány�szerinti�tranzakciókat�dolgoz�fel
(a�nemzetközi�számlaszám�és�a�címzett�bank�SWIFT�kódját�kötelező�megadni).�Ezen
túlmenően�a�SWIFT�új,�elszámolóházak�számára�kidolgozott�XML�alapú�üzeneteit�is
fel�fogja�tudni�dolgozni.

3.	AZ	EURÓPAI	UNIÓBAN	FOLYAMATBAN	LÉVŐ	VÁLTOZÁSOKA f i z e t é s i r e n d s z e r r e é s a p é n z f o r g a l o m r a v o n a t k o z ós z a b á l y o z á s v á r h a t ó v á l t o z á s a i a z E U ✂ b a n
A�mára�kialakult�uniós�pénzforgalmi�szabályozás�sokrétű�és�szerteágazó,�alkalma�

zása�emiatt�nehézkes.�Ezt�a�helyzetet�felismerve�az�Európai�Bizottság�javaslatot�ké�
szít� a� szabályozás� egységesítésére,� a� szabályok� további� harmonizálására,� azaz� egy
koherens�jogszabályi�környezet�kialakítására.�A�változásokat�a�hazai�szabályozásban
is�követni�kell,�a�gyakorlatban�pedig�a�hitelintézeteknek�már�a�csatlakozás�időpont�
jától�alkalmazniuk�kell�a�rendelkezéseket.A T A R G E T t o v á b b f e j l e s z t é s e
A�TARGET�jelenlegi�változata�sikeresen�működik,�teljesítette�a�fő�célkitűzéseket,

azonban�heterogén�jellege�és�a�decentralizáltságból�adódó�hiányosságok�felvetették
a�funkciók�további�harmonizálásának�szükségességét�és�a�költségek�csökkentésének
igényét.
A� leghatékonyabb� és� legbiztonságosabb� megoldás� egyetlen,� központi� rendszer

üzembe� állítása� lenne,� amelyhez� minden� tagállam� jegybankja� és� kereskedelmi
bankja�csatlakozhatna.�Ez�a�centralizált�modell� azonban�amellett,�hogy�komoly�át�
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alakítást� kívánna� a� nemzeti� rendszerekben,� politikailag� is� nehezen� kivitelezhető,
hiszen�nehéz�kompromisszumra�jutni�abban�a�kérdésben,�hogy�melyik�ország�rend�
szerét�használják�a�többiek,�és�hol�működjön�a�rendszer.
Az�EKB�Kormányzótanács�2002�októberében�–�többéves�előkészítés�után�–�hatá�

rozott� a� TARGET� továbbfejlesztéséről.� Született� egy� dokumentum� a� TARGET� 2
alapelveiről�és�struktúrájáról,�amelyet�a� leendő� felhasználók�rendelkezésére�bocsá�
tottak.�Az�EKB�irányításával,�a�nemzeti� jegybankok�bevonásával,�és�a�kereskedelmi
bankok� véleményének� kikérésével� megkezdődött� a� műhelymunka� az� új� rendszer
működési�feltételeinek�kialakítása�érdekében.
Úgy�tűnik�az�EKB�megtalálta�azt�a�megoldást,�amely�hosszú�távon�elvezet�a�köz�

pontosított� rendszer� kialakításához.� A� politikai� döntés� helyett� a� „piaci”� versenyre
bízzák�a�legjobb�rendszer�kiválasztásának�feladatát.�A�deklarált�elvek�szerint�a�ver�
senyképesség�alapján�dől�majd�el,�hogy�ki�lesz�a�befutó,�azaz�hol� lesz�az�európai�fi�
zetési�infrastruktúra�központja.P á n e u r ó p a i f i z e t é s i r e n d s z e r l é t r e h o z á s a at ö m e g e s f i z e t é s i f o r g a l o m e l s z á m o l á s á r a – E B A S T E P 2
Hatékonysági�szempontból�a�tömeges,�alacsony�értékű�fizetések�lebonyolításának

legjobb�megoldása� egyetlen� olyan� európai� elszámolási� rendszer� létrehozása� lenne,
amely� feldolgozná�az�összes�belföldi� és� tagállamok�közötti� fizetési�megbízást.�A� je�
lenlegi�nemzeti�elszámolási� rendszerek�megszűnnének,�és�az�összes�bank�közvetle�
nül�vagy�közvetve�csatlakozna�a�központi�elszámolóházhoz.�Egy�ilyen�rendszerben�a
tranzakciók� rendkívül�magas� száma,�és�az�egységes� szabályozás�alapján�biztosítani
lehetne,� hogy�megszűnjön�minden� különbség� a� belföldi� és� a� nemzetközi� fizetések
feltételei�között,�és�a�díjak�nagyon�alacsonyak�legyenek.
Az�EBA� által� 2002.� évben� elindított� STEP�2� rendszer� tulajdonképpen� a�magán�

szektor� által� kezdeményezett� kísérlet� az� előzőekben� ismertetett� páneurópai
elszámolóház� létrehozására.� A� rendszer� feltételrendszere� a� jelenlegi� próbaüzem
tapasztalatai� alapján� folyamatosan� változik,� szolgáltatásai� bővülnek.� Mivel� a� pro�
jektet� több�európai�banki� társulás� is� támogatja,� van� rá�esély,�hogy�végre� létrejön�a
szabályozók� által� hiányolt� infrastruktúra� a� tagállamok� közötti� tömeges,� alacsony
értékű�fizetések�teljesítésére.A T A R G E T 2 m i n t a p á n e u r ó p a i S S P
A	TARGET2	alapelvei
Az� EKB� kormányzótanácsa� 2002.� október� 24�én� stratégiai� döntést� hozott� a

TARGET�következő�generációjáról,�mely�a�TARGET2�nevet�viseli.�E�döntés�szerint1�a
TARGET2�egy�több�platformból2�álló�rendszer�lesz,�mely�a�következő�elveken�alapul:
•  magas�fokú�harmonizáltság�az�európai�uniós�országok�rendszerei�között,
•  egységes�díjak�az�alapszolgáltatásokra�(határon�belül�és�határon�átmenő),
•  költséghatékonyság,
•  a�TARGET�tagok�teljes�egyenlősége.

1�Az�eredeti�koncepció�az�év�során�jelentősen�módosult.
2� Számítástechnikai� rendszer,� amelyen� az� RTGS� (Real� Time� Gross� Settlement,� esetünkben� a
VIBER)�működik.
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A	3	NCB	közös	ajánlata	az	SSP	megvalósítására
2003.� július� 29�én� a� három� jegybank� (Bundesbank,� Banca� d'Italia,� Banque� de

France�–3�NCB)�bejelentette,�hogy�együtt�pályáznak�a�SSP�megvalósítására�és�üze�
meltetésére.

Az�ajánlat�alapelvei
•  Az� új� rendszer� teljesíti� a� felhasználói� követelményeket� –� a� TARGET� Working
Group�(TWG)�kidolgozta�a�„TARGET2�user� requirements� (October2002)”�doku�
mentumot,�mely�az�európai�bankközösség�igényeit�tartalmazza.

•  Az�új�rendszer�biztosítja�a� tagok�egyenlőségét�–�egy�ország�bankjai� sem�élveznek
előnyt,�a�költségviselés�meghatározott�elvek�szerint�történik,�a�3�NCB�a�rendszert�a
résztvevő�jegybankok�(melyek�a�rendszer�tulajdonosai�lesznek)�nevében�működteti.

•  Az�új�rendszer�megőrzi�a�decentralizált�működés�elvét�–�továbbra�is�a�jegybank�
ok�állnak�kapcsolatban�a�saját�bankjaikkal,�a�TARGET2�re� történő� felkészítés�és
migrálás�a�jegybankok�feladata.

•  Az�új�rendszert�2007.�január�1�re�szállítani�kell�–�a�rendszer�szakaszos�indulásá�
ra�nincs�mód,�a�kötelező�alapfunkciókat�az�indulástól�kezdve�szolgáltatni�kell.

Az�ajánlat�leírása
•  Moduláris�felépítés�(„building�block”�approach)
Jelenleg�egyetlen�már�működő�RTGS�sem�felel�meg�teljes�mértékben�a�TARGET2
követelményeknek.�A�munkamegosztás�a�3�jegybankot�tekintve�a�következő:
⇒ A�Banque�de�France�területe�az�ügyfél�szolgáltatás�(customer�related�services),
statisztikai�adatszolgáltatás,�ügyfél�adatbázis,�interfész�kidolgozása�a�kapcsoló�
dó�(pl.�értékpapír�elszámolási)�rendszerekhez�(ASI:�ancillary�system�interfész),
valamint�a�projekt�koordináció�a�rendszer�fejlesztése�folyamán.

⇒ A� Deutsche� Bundesbank� felelőssége� a� fizetési� modul� (interfész,� sorkezelés,
RTGS�számlavezetés),�az� információ�és�monitorozás,�valamint�a� technikai�ko�
ordináció�a�fejlesztés�során.

⇒ A�Banca�d'Italia� felelős� a� kommunikációs� infrastrukturáért,� a� háttér� tartalék
egységért�(contingency�modul)�és�a�nem�alapszolgáltatások�funkciók�fejleszté�
séért:� a� központi� bankok� ügyfélszámla� vezetése� (home� accounting� modul� –
HAM),�a�kötelező�tartalék�elszámoló�modul�és�a� jegybanki�rendelkezésre�állás
(standing�facilities)�modulok.

•  Kötelező�és�opcionális�funkciók�listája
⇒ kötelező�modulok:◦  fizetési�modul�(payments�module�/PM/)◦  interfészek,�sorkezelés,�RTGS�számlakezelés◦  információs�és�ellenőrző�modul�(information�and�control�module�–�ICM)◦  monitoring,�statisztika�(static�data�management)◦  tartalék�rendszer�(contingency�module)
⇒ kiegészítő,�opcionális�modulok�(additional�standard�modules)◦  központi�banki�számlavezetési�modul�(home�accounting�module�–�HAM)◦  ügyfél�adatkezelés�(client�data�management)◦  adattárolás◦  egyéb�szolgáltatások�(other�additional�services)◦  kötelező�tartalék�kezelés�(reserve�management�module�–�RM)
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A�kötelező�modulokhoz�kevés�számú�standard�interfész�tartozik.�Az�opcionális�mo�
dulok�használata�nem�kötelező,�erről�minden�központi�banknak�nyilatkoznia�kell.

•  Üzleti�ajánlat,�költségek,�finanszírozás
A�három�jegybank�(3�NCB)�teljes�szolgáltatási�csomagot�nyújt�a�jegybankoknak:
⇒ A� SSP� kifejlesztése� szerződéses� megállapodás� szerint� történik� (3� NCB� és� a
résztvevő�jegybankok�között)

⇒ A�3�NCB�nemcsak�kifejleszti,�hanem�működteti�is�a�rendszert.
⇒ A�szoftver�értéke�a�résztvevő�jegybankok�könyveiben� lesz�kimutatva,�a� techni�
kai�eszközök�a�3�NCB�könyveiben.

⇒ A�SSP�finanszírozása�és�a�díjak�struktúrája�kidolgozás�alatt�áll.

A	TARGET2	irányítási	rendszere
A�Kormányzótanács�a�TARGET2�alapelvei�és�struktúrája�(„TARGET2:�Principles�and

structure”)�című,�2002.�októberi�jelentésében�három�irányítási�szintet�határozott�meg.
•  A�jelenlegi�helyzetnek�megfelelően�az�első�döntéshozó�szint�(Level�1�/L1/)�az�EKB
Kormányzó�tanácsa,�mely�minden�jelentős�(hazai�és�határon�átnyúló)�TARGET2�
re� vonatkozó� kérdéssel� kapcsolatban� dönt:� alapfunkciók� (core� services),� közös
költségszámítási�módszer,�egységes�díjstruktúra�stb.�A�tanácsadó�testület�a�PSSC
(Payment�and�Settlement�System�Committee).

•  A�második� döntési� szint� (L2)� a� résztvevő� jegybankokból� áll� (a� közös� platform
tagjaiból,�valamint�az�esetleges�saját�RTGS�platformot�működtető�jegybankokból)
áll.�Miután�nagy� a� valószínűsége,� hogy� a� SSP�hez�minden� jegybank� csatlakozik,
így�a�TARGET2�nem�lesz�multiplatform�rendszerű,�ezért�az�első�és�második� irá�
nyítási�szint�közötti�különbség�nem�lesz�markáns.

•  A�harmadik�döntési�szint�(L3)�a�rendszer�működtetésének�technikai� jellegű�kér�
déseire�vonatkozik,�a�SSP�esetében�a�három�jegybankot�(3G)�jelenti.
Az�irányítási�szintek�szervezetének�kialakítása,�a�hatáskörök,�a�döntések�elvei� (egy

tag�egy�szavazat),�az�„out”�országok�részvétele�stb.�kérdések�még�döntés�előtt�vannak.

4.	A	MAGYAR	BANKRENDSZER	CSATLAKOZÁSAA m a g y a r b a n k r e n d s z e r c s a t l a k o z á s a a T A R G E T 2 ✂ h ö z
Jelenleg�a�TARGET1�működik.�A�bankokkal� egyetértésben�az�MNB�úgy�döntött,

hogy�nem�csatlakozik�hozzá.�Egyrészt�azért,�mert�nem�lett�volna�sok�tétel,�másrészt
mert�kiderült,�hogy�elindul�a�TARGET2�,�és�mire�megtérült�volna,�már�megszűnik�a
TARGET1.�Ezek�után�(hogy�nem�csatlakoztunk)�a�bankok�levelező�banki�szolgáltatás
keretében�tudják�lebonyolítani�a�forgalmunkat,�ezen�kívül�a�bankoknak�lehetőségük
van� arra,� hogy� külföldi� anyabankjuk� segítségével,� vagy� más� külföldi� bankoknál
számlát�nyitva�a�TARGET1�en�keresztül�tudjanak�fizetéseket�teljesíteni,�sőt�használ�
ható�euró�fizetésekre�a�EURO1�rendszer,�illetve�az�50�000�euró�alatti�tételekre�hasz�
nálható�a�STEP2�is.�Emellett�létezik�a�forint�nagy�értékű�fizetésekre�a�VIBER.
A�TARGET2�höz�csatlakozó� európai�bankok�a� rendszer� indulásakor� a� következő

három� ún.� Window�ban� fognak� csatlakozni� a� rendszerhez.� Mindegyik� csoportban
egy�egy�alapító�jegybank�szerepel.�Összesen�8,�7�és�6�bank�van�egy�egy�csoportban.
A�negyedik� csoport� arra� van� fenntartva,� hogy� ha� valaki� nem� veszi� sikerrel� az� aka�
dályt�és�ismételnie�kell,�akkor�a�negyedik�csoportban�újra�tesztelhet.
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A�TARGET2�csatlakozásról�2005.� januárjában�mindenkinek�nyilatkoznia�kellett,
minden�jegybankelnöknek�hivatalos�levelet�kellett�írnia�az�ECB�be,�hogy�mikor�ter�
vezi�a�csatlakozást�és�mi�módon.�Az�MNB�erről�megkérdezte�a�bankokat,�és�a�ban�
kok�zöme�úgy�döntött,�hogy�nem�a�TARGET2�indulásakor�csatlakoznak�(ami�abban
az�időpontban�még�2007�január�1�je�volt,�azóta�már�az�újabb�dátum:�2007�novem�
ber),�hanem�később.�Egyenlőre�ennyit� tolódik,� reménykedünk,�hogy�nem� lesz� több
csúszás.� A� Magyar� Nemzeti� Bank� most� készíti� a� csatlakozási� stratégiát,� amiben
számba� veszi� az� egyes� lehetőségek� előnyeit,� a� hátrányokat,�milyen� döntési� pontok
vannak,�és�mi�is�lenne�az�optimális�a�számunkra.
A� fenti� elképzelés� szerint� egy�magyar� banknak� a� jövőben� a� következő� lehetőségei

lesznek.� Ha� Magyarország� csatlakozik� a� TARGET2� �höz,� akkor� SSP� (Singel� Shared
Platform)�ország�lesz.�Ezzel�egy�időben�a�Nemzeti�Bank�számlavezetési�szolgáltatásá�
ban�közvetlen�vagy�közvetett�tagként� lehet�csatlakozni.�Tudjuk,�hogy�induláskor�még
nem�leszünk�tagok,�viszont�a�magyar�bankoknak�lehetőségük�van�arra,�hogy�más�jegy�
bank�számlavezetettjeként�–�tehát�először�számlaszerződést�kell�vele�kötni�–�a�közös
platformon� egy� számlát� nyithat,� akkor� akár� közvetlen,� akár� közvetett� tagként� vagy
egyszerűen�más�bank�közvetett�tagjaként�is�csatlakozhat.�Ennek�az�a�problémája,�hogy
minden�kereskedelmi�bank�csak�a�saját�jegybankjától�kaphat�napközbeni�hitelkeretet,
és�ugyanekkor�a�kötelező�tartalékot�is�a�saját�jegybankjánál�kell�teljesítse.
A� Single� Shared� Platform� egy� centralizált� technikai� megoldás,� ugyanakkor� de�

centralizált� rendszer.� Ez� azt� jelenti,� hogy� a� kereskedelmi� bankok� és� a� jegybank
számlakapcsolata�megmarad.� Általánosságban� a� jegybank� feladata� a� teljes� ügyfél�
kapcsolat�a�résztvevőkkel�(bankok�és�a�kapcsolódó�rendszerek)�és�azok�mindenféle
támogatása,� ugyanakkor� a� migráció� alatt� felelős� a� tervezésért,� a� tesztelésért� és
egyáltalán� az� egész� migrációs� folyamat� végrehajtásáért.� Migrációnak� azt� hívjuk,
amikor� a� bankok� a� TARGET1�ről� átállnak� a� TARGET2�re,� tehát� ilyen� értelemben
Magyarország� nem� fog� migrálni.� Ugyanakkor� lesznek� olyanok� is,� akik� most� nem
TARGET1� tagok,� hanem� újonnan� csatlakoznak.� A� 10�es� legutóbbi� bővítési� körben
csatlakozott�ország�közül�egyedül�Lengyelország�az,�aki�belépett�a�TARGET1�be.A c s a t l a k o z á s i d ő p o n t j a
Különböző� stratégiai� döntési� pontok� vannak,� hogy� mikor� is� csatlakozzunk� a

TARGET2�höz.� Amíg� a� törvényes� fizetőeszközünk� a� forint,� addig� a� VIBER�t� min�
denképpen�működtetni�kell.�A�TARGET2�höz�legkésőbb�akkor�kötelező�csatlakozni,
amikor� az� eurót� bevezetjük,� előtte� opcionális,� tehát� ez� egy� döntési� kérdés,� hogy� a
fordulónapon�csatlakozunk,�vagy�azt�megelőzően.
A� fordulónapon� történő� csatlakozás� azt� jelenti,� hogy� a� VIBER� egy� pillanat� alatt

megszűnik�és�a�következő�naptól�a�TARGET2�lesz�a�hazai�és�a�határokon�átmenő�fize�
tési�megbízások�kiegyenlítési�rendszere.�Ennek�a�bizonyos�stratégiának�lesz�a�feladata,
hogy�mit�is�javasoljunk.�A�fordulónapi�csatlakozás�hátrányos�lehet,�mert�az�egy�veszé�
lyes� üzem,� ha� nem� tudunk� elindulni,�mert� akkor� ott� állunk� fizetési� rendszer� nélkül.
Viszont�ha�minél�később�csatlakozunk,�a�kereskedelmi�bankjainknak�annál�később�van
esélye�arra,�hogy�ezt�a�korszerű,�gyors,�olcsó�fizetési�rendszert�használják.
A�jelenleg�érvényes�döntés�az,�hogy�az�euró�csatlakozásunkat�megelőző�fél�évvel,

háromnegyed� évvel� előbb� csatlakozunk� a� TARGET2�höz,� miközben� még� a� forint
rendszereink�is�működnek.
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Ebből� a� vizsgálati� szempontból� a�hátrány� az,� hogy�ha�kisebb� forgalmat�bonyolí�

tunk,�akkor�is�fizetni�kell�a�költségeket.�Ez�azért�nem�olyan�veszélyes,�mert�a�megté�
rülés�nagyrészt�a�tételdíjakból�történik,�amit�ha�jól�kalkuláltak,�akkor�fedezi�a�költ�
ségek� túlnyomó� részét,� a� fennmaradó� veszteséget� tőkearányosan� kell� viselni,� a�mi
esetünkben� 1,38�%� (ez� az� EKB� részjegy� arányunk),� ami� azért� alacsonyabb,�mint� a
várható�forgalmunk�részaránya�az�összes�forgalomból.�Tehát�a�bankoknak�nem�kell
félni,� ők�mindenképpen� csak� a� tételdíjat� fizetik,�minden� további� kiadás� a� központ
bankok�költsége�lesz.A c s a t l a k o z á s m ó d j a
A� csatlakozásunk�módja� lehet� „National�Big�Bang”� illetve� a� „Phased� approach”.

Ez�azt� jelenti,�hogy�előírás�az,�hogy�a� fizetési�megbízásokat�a�„payment�modulban”
(PM)�kell� teljesíteni,�csak�bizonyos�nagyon�kivételes�esetekben� lehet�hazai� számla�
vezető� rendszerben� illetve� a� HAM�modulban� teljesíteni.� Erre,� hogy� ezt� mindenki
elérje�4�év�átmeneti�idő�áll�rendelkezésre,�tehát�ha�valaki�Big�Bang�módon�csatlako�
zik�az�azt� jelenti,� hogy� rögtön�a� végső� stádiumnak�megfelelő� funkciókat�használja.
Maga�a�rendszer�csak�akkor�indul�el,�ha�az�összes�funkció�működőképes,�de�az,�hogy
egy�bank�vagy�a�bankközösség�mit�használ,�az�4�év�alatt�kell�kialakuljon.
El� kell� döntenünk� azt� is,� hogy�megtartsuk�e� az� Inforex� jegybanki� számlavezető

rendszert� (illeve� Bankmaster� volt� korábban� a� hazai� számlavezető� rendszer),� vagy
kapcsolódjunk� a� közös�modulokhoz� (HAM,� RM,� SF),� ez� is� döntés� kérdése.� Ennek
eldöntéséhez�az�MNB�nek�meg�kell�vizsgálnia,�hogy�minden�igényünket�kielégíti�e�a
közös�platform,�illetve�hogy�mibe�kerül�annak�jövőbeni�használata.

5.	A	JÖVŐ	FELADATAI

Az�Európai�Unióhoz,� illetve�a�Gazdasági�és�Monetáris�Unióhoz�történő�csatlako�
zásig� még� számos� nyitott� kérdés� és� megoldandó� feladat� áll� mind� a� szabályozók,
mind�a�hazai�pénzügyi�élet�szereplői�előtt.�Ezek�egyrészt�a�további�jogharmonizáció�
val�kapcsolatosak,�másrészt�a�rendszerek� felkészülésére,� illetve�a�páneurópai�rend�
szerekbe�történő�betagozódásuk�feltételeinek�kialakítására�vonatkoznak.1 . F e l k é s z ü l é s a s z a b á l y o z á s g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s á r a
Mint�arról�korábban�már�szóltunk,�a�jogharmonizáció�még�nem�zárult�le.�Jelenleg

is� folyamatban�van� több� jogszabály� átvétele,� és� természetesen�várható,�hogy�újabb
közösségi� joganyagok�keletkeznek.�Az�MNB� figyelemmel�kíséri�a�változásokat,� és� a
hazai� jogi� környezet� kialakításába�bevonja� a�bankrendszert,� ugyanakkor� aktív� köz�
reműködést�vár�a�piac�szereplőitől�is.
Erre�két�okból�is�szükség�van.�Egyfelől�a�különböző�uniós�szervezetek�már�a�csat�

lakozás�előtt�is�lehetőséget�biztosítanak�arra,�hogy�a�csatlakozó�országok�elmondják
véleményüket,� és� ezt� ki� kell� használni� saját� nemzeti� érdekeink� képviseletére.�Más�
felől�a�közösségi�jog�már�most�olyan�szigorú�feltételeket�és�határidőket�szab�például
a�tömeges,�alacsony�értékű�fizetések�teljesítésének�szabályaival�kapcsolatban,�ame�
lyeket� csak� abban�az� esetben� lesz� képes� betartani� a�magyar� bankrendszer,� ha�már
most�megkezdi�a�gyakorlati�felkészülést.
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A�még�nem�hatályos�szabályok�nagy�része� legkésőbb�a�csatlakozáskor�életbe� lép.
Habár�a�nemzetközi�szabványok�átvételét�a�szabályozók�a�pénzforgalmi�jogszabály�
okban�kötelező� előírásokkal� támogatták,� az� alkalmazás� gyakorlati� feladata� a� bank�
szektoré.�A�hitelintézeteknek� fel�kell�mérniük,�hogy� a� jelenlegi� levelező�banki� kap�
csolatrendszereken� keresztül� képesek�e� betartani� a� vonatkozó� irányelv� által� előírt
teljesítési� határidőket,� a� tranzakciókat� –� a� radikálisan� csökkenő� díjak� ellenére� –
veszteség� nélkül� lebonyolítani,� az� ügyfelek� tájékoztatását� korrektül� megoldani.
Amennyiben�lehetséges�és�célszerű,�fel�kell�készülni�a�STEP�1,�illetve�a�STEP�2�rend�
szerbe�történő�belépésre.
Hasonlóképpen,�az�elektronikus�fizetési�eszközökre�vonatkozó� további�szabályok

átvétele�még� szorosabb� együttműködést� kíván� a� kártyakibocsátó� és� elfogadó� ban�
koktól�a�visszaélések�visszaszorítása�érdekében.2 . T A R G E T ✂ c s a t l a k o z á s
Már�korábban�is�felmerült�az�a�lehetőség,�miszerint�a�hazai�bankrendszer�már�az

euró�bevezetése�előtt,�közvetlenül�az�EU�csatlakozás�után�igénybe�vehesse�a�jelenleg
működő�TARGET�szolgáltatásait.
Ez�oly�módon�történhetne,�hogy�a� forint�átutalási� forgalom�lebonyolítását�végző

VIBER� mellett� kialakítunk� egy� másik� valós� idejű,� bruttó� elszámolási� rendszert,
amely�euróban�biztosítaná�a� fizetési�megbízások� teljesítését.�Ez�a� rendszer�az�euró
bevezetésének� időpontjáig� párhuzamosan�működne� a� forint�VIBER�rel,�majd� vagy
megszűnne,� vagy� átvenné� annak� helyét,� hiszen� akkor� már� csak� egy� elszámolási
rendszerre�lenne�szükség.�Az�euró�VIBER�a�jelenlegi�nem�eurórendszerbeli�országok
rendszereinek� mintájára� csatlakozhatna� a� TARGET�hez,� és� a� hazai� bankok� ezen
keresztül�bonyolíthatnák�belföldi,�illetve�nemzetközi�bankközi�és�nagy�összegű�ügy�
félfizetéseiket�euróban.
Az�MNB�döntése�alapján�a�TARGET1�hez�már�nem�csatlakozunk,�hanem�azonos

elvek�figyelembevétele�mellett�majd�a�TARGET2�höz.3 . C s a t l a k o z á s a T A R G E T 2 ✂ h ö z
A� TARGET� 2� kialakítása� megkezdődött,� a� rendszer� felépítéséhez,� alapelveinek,

működési� szabályainak�megfogalmazása�mára� befejeződött.� A� gyakorlati�megvaló�
sítás� mikéntje� rendkívül� fontos� a� belföldi� pénzforgalom� szempontjából� is,� hiszen
előbb�utóbb�ez�lesz�az�a�rendszer,�amelyhez�illeszkednie�kell�a�hazai�infrastruktúrá�
nak.�A�TARGET�2�filozófiája�miatt�már�most�meg�kell�kezdeni�a�közös�gondolkodást
a�VIBER�jövőjéről.�El�kell�dönteni,�hogy�versenybe�szállunk�e�saját�rendszerünkkel
önállóan,�vagy�csatlakozunk�az�úgynevezett�közös�platformhoz,� és� igénybe� vesszük
valamely�más�tagállam�jegybankjának�fizetési�szolgáltatásait.�A�két�lehetőség�eltérő
technikai�felkészülést�és�szerepvállalást�kíván�a�rendszert�üzemeltető�MNB�től,�és�a
szolgáltatásait� igénybe� vevő� bankszektortól.� A� döntést� a� hazai� piaci� szereplők� igé�
nyeit�szem�előtt�tartva�közösen�kell�meghozni.4 . A z e u r ó b e v e z e t é s e a f i z e t é s i r e n d s z e r b e n
Az�Európai�Unióhoz�történő�csatlakozás�után�a�hazai�pénzügyi�rendszernek�meg

kell�kezdenie�a�felkészülést�az�euró�bevezetésére.�Az�átállás�az�eddigi�gyakorlat�sze�
rint�úgy�történt,�hogy�először�számlapénzként,�majd�–�hosszabb�rövidebb�(Az�eurót
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első�lépcsőben�bevezető�11�tagállam�esetében�az�átmeneti�időszak�hossza�3�év�volt,
míg�a�később�csatlakozó�Görögországnál�már�csak�egy�év.)�átmeneti�időszak�után
–�készpénzként� jelent�meg�a�közös�pénz.�Az�átmeneti� időszakban�a� számlatulajdo�
nosok�felkészültségüknek�megfelelően�dönthettek�az�átállás�időpontjáról,�de�elvileg
akár�az�időszak�végéig�is�várhattak,�és�addig�párhuzamosan�használhatták�a�közös�és
a�nemzeti�pénznemet.�Ez�a� lehetőség�azonban�a�pénzügyi�szektorra�és�ezen�belül�a
fizetési� rendszerekre� jelentős� többletterheket� rótt,� hiszen� mindkét� pénznemben
biztosítani�kellett�a�fizetési�forgalom�zökkenőmentes�működését.
A�fizetési�infrastruktúra�átállítása�a�pénzügyi�szektortól�és�a�fizetési�rendszereket

üzemeltető�intézményektől�komoly�felkészülést� igényel,�hiszen�–�még�ha� lesz� is�át�
meneti� időszak�–�a� rendszereknek�az�első�pillanattól�kezdve�képesnek�kell� lenniük
kezelni�az�euróban�adott�megbízásokat.�Ez�egyaránt�vonatkozik�a�főként�a�pénzpia�
cot� kiszolgáló� nagybani,� illetve� a� tömeges,� alacsony� értékű� fizetések� elszámolását
biztosító�rendszerekre.
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