BORGULYA AGNES*

Az europai egység kulturalis sokszintisége
az értékrendek és a kulturakozi kommunikacio
kutatasa szemszogébol

Az Eurdpai Uni6 béviilésével a kozosség kulturalis térképe egyre szinesebbé valik.
Mennyire koveti a kultira és kommunikécié kutatasa ezt a gazdagodast? Milyen
atfogbd nemzetkozi kutatasok folynak, amelyek segitenek megismerni és azonos is-
mérvek alapjan 6sszehasonlitani az Gjonnan csatlakozott orszagok kultdrajat, illetve
felmérni azokat a valtozasokat is, amelyek a 8o0-as évek Kklasszikussa valt
(HOFSTEDE, TROMPENAARS nevéhez kot6dG) kutatisai 6ta lezajlottak? E tanulmany
célja ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa az adott terjedelmi korlatok kozott.

BEVEZETES

A kultirakézi kommunikacié problémainak megismerése és megértése napjaink-
ban a tarsadalomtudomanyi kutatasok elGterébe keriilt. E kérdéskér ma egyarant
foglalkoztatja a szociologusokat, az antropologusokat, a pszicholégusokat, a filozo-
fusokat és egy id6 6ta a kézgazdaszokat és a politikusokat is. A kultarantropolbgia
és a kultirakozi kommunikacié 6nallé tudoményteriiletekké valtak. A mogottiink
1év6 évszazad utols6 két évtizede sok-sok adalékkal gazdagitotta ismereteinket e
téren, a kutatdsok azonban sokkal messzibb mtltra nytlnak vissza. Az 1950-es, 60-
as évek ,kultarakézi pszichologiaja™ elinditotta a kulttira-6sszehasonlitasok, illetve
a kultaraval szoros Osszefiiggésben all6 tudomanyteriiletek komparativ vizsgalata-
nak korszakat. Az amerikai nyelvész, EDWARD SAPIR 1929-ben merész gondolatokat
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t Serpel 1981: 7.
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fogalmazott meg a gyermeki nyelvelsajatitas és a gondolkodas Osszefliggésérél. E
feltételezés szerint, a gyermek nemcsak azt sajatitja el, hogy hogyan hasznéalja a
nyelvet gondolatai kifejezésére, hanem a folyamat soran tanulja meg azt is, hogy
hogyan gondolkodjon. Nagyrészt azért latunk, hallunk s szerziink tapasztalatokat a
rank jellemzd modon, mert kézosségiink nyelvi hagyoményai hajlamossa tesznek
benniinket bizonyos értelmezések valasztasara.! WHORF eljutott a nyelvi relativitas
elméletéhez, amely nem kevesebbet mond ki, mint hogy a vildgot azért rendezziik a
rank jellemz4 modon fogalmakba, s azért észleliink bizonyos jelenségeket pontosab-
ban, mint mésokat, mert az anyanyelviink a vilag meghatarozott szegmentalasat,
egy bizonyos mintazat kiemelt észlelését teszi szamunkra lehet6vé.2 ... azért tulaj-
donitunk bizonyos dolgoknak kiemelt jelentGséget, mert a jelenségek strukturala-
sanak éppen ezt az egyezményes modjat sajatitottuk el, ahol a megegyezés alapja
a nyelv mintazataban rejlik.”s Ezt a felfogast, amely 1ényegében megkérddjelezi a
vilag valoés megragadasanak lehetGségét, ugyan sok vonatkozasban cafoltak a késGb-
bi kutatasok, de hatasa vitathatatlan a kultarak kozotti kiillonbségek és a kommuni-
kaci6é vizsgalatanak elére vitele szempontjabol. WHITING, CHILD, TAJFEL, LEVINE
1960-as években kozzétett tanulmanyai tovabb segitették a kultirakozi 6sszehason-
lit6 pszichologia fejlédését. Az 1950-es évek amerikai kutatisait nagyban segitette a
Rockefeller Alapitvany tamogatisa, amelynek koszonhet6en a Harvard Egyetemen
indultak komparativ vizsgalatok. F. KLUCKHOHN és STRODTBECK példaul 6t amerikai
kulturalis kozosség korében folytatott megfigyeléseket. 1961-ben publikalt ,,Variations
in Value Orientations” cimi konyviik forrassa valt a késébbi értékrendi kutatisok
szaméara is. Ezen iskola kultdrantropolégusainak koszonhet6k az ,alapfeltevések,
alapviszonyul4asok” (basic assumptions), az ,alapértékek” (basic values) fogalmai, az
értékorientacié koncepcidja, amelyek elemeiként az emberi természet, az ember és a
természet, az id6, az aktivitas, az emberek kozotti viszony, mint orientacios kategoriak
kiiloniilnek el.4 E kategéridk az aldbb megnevezett holland kultdrantropolégusok
kulttra-indikatoraiban is alapvet6 szerepet kapnak.

A kultaranként eltéré értékrendek és a kommunikaciéban jelentkezg iitkozések 6sz-
szefiiggéseinek vizsgilata az 1980-as években HOFSTEDE és TROMPENAARS nevével
osszekapcsolodva keltett széleskort érdeklGdést. HOFSTEDE a munkiban megnyilva-
nul6 értékek kutatasaval a gazdasagi szakemberek figyelmét rairanyitotta azokra a
problémékra, amelyek a t6bbkultiraji munkahelyek vezetésében, illetve olyan hely-
zetekben tAmadnak, amikor a vezetSk egy adott kultdraban jol miikodd vezetési elve-
ket és gyakorlatot egy maésik kultiraba igyekeznek atiiltetni. HOFSTEDE és
TROMPENAARS kultira-indikatorai jol ismertek hazankban is, ezért veliikk nem kivanok
e tanulményban foglalkozni.5 A gazdasagi fontossdg miatt a menedzsmenttudoméany
mindmaig élénk érdeklédéssel kiséri az értékrendi kutatasokat. A tovabbiakban ilyen
kutatisokra adunk kitekintést és vonunk le kovetkeztetéseket a kultarak kozti kom-
munikaciora nézve.

1 Sapir 19209.

2 Whorf 1956.

3 Serpel 1981: 79.

4 F. Kluckhohn és Strodtbeck 1961: 10-20.
5 Hofstede 1980, Trompenaars 1996.
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A GLOBE-FELMERES ES TAPASZTALATAI

A Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness (GLOBE) fel-
mérés R. J. HOUSE (University of Pennsylvania) kezdeményezésére indult el. Az elsé
adatgytjtések 1995-ben torténtek, 2002-re mar 61 nemzet kultarajat térképezték fel
a valasztott indik4torok alapjan.! A modszer alapvetéen HOFSTEDE dimenzibira épit,
de tovabbi 6t indikatorral bévitették a vizsgalati szempontokat, igy egy kilenc érték-
orienticiot felmér6 rendszer alakult ki. A korabbi vizsgalatok hibait csékkentendd
arnyaltabba valt az adatgytjtés azéltal, hogy a kérdések korét kiterjesztették a nem-
zeti kultira és a szervezeti kultiira szintjére, tovabba az észlelt és a kivanatosnak
tartott értékek feltérképezésére. A nemzetkozi projektbe magyar kutatok is bekap-
csolodtak.> E felmérés alapjan Magyarorszag a kelet-europai klaszterben helyezke-
dik el Albania, Orményorszig, Gorogorszag, Kazahsztin, Lengyelorszag, Oroszor-
szag és Szlovénia tarsasagaban. A klaszter altalanos jellemz6i: nagy hatalmi tavol-
sag, erds csaladi és csoportkohézib és erés kotédés a kulturalis 6rokséghez.

A KULTURALIS STANDARDOK MODSZEREVEL VEGZETT KUTATASOK

A kulturélis standardok” elnevezéssel ismertté valt kultira-osszehasonlitasok a
német ALEXANDER THOMAS pszicholégus és munkatarsai korébdl indultak el. Az
1988-ban publikalt , Interkulturelles Lernen im Schiileraustausch”, majd az 1991-es
»Kulturstandards in der internationalen Begegnung” cimii tanulmanyokat f&ként
német—kinai, osztrAk—magyar, német—magyar komparativ kutatasok alapjaként
hasznaltak fel. ,,A kulturalis standardok, csoportok, szervezetek és nemzetek tipikus
oriental6dasi mintai, amelyek meghatarozzak észlelési, gondolkodasi folyamataikat
és cselekvéseiket. Miként egy szabvany (standard) meghatirozza, hogy milyen tulaj-
donsagokkal rendelkezik normalis koriilmények kozott egy targy, hogyan jatszodik
le normalis koriilmények kozott egy gyakran ismétl6d6 folyamat, akként rogziti a
kulturalis standard azt a mintat, ahogyan egy adott kultara tagjainak viselkednitik,
ahogyan targyakat, személyeket, folyamatokat latniuk, értékelniiik és kezelnitik kell.
Ha egy megfigyelt viselkedés példaul a német pontossig, udvariassag, tisztasag stb.
kulturalis standardjainak megfelel, akkor azt [a németek] ,normalisnak”, ,helyes-
nek” tekintik, ha azonban azoktdl bizonyos tolerancia-hatart tallépve eltér, akkor
idegenként, abnormaélisként, provokativként vagy hasonloként itélik meg és értéke-
lik. K6zponti (centralis) kulturélis standardoknak azokat nevezziik, amelyek az ész-
lelés, gondolkodas, megitélés és cselekvés nagy tertileteit meghatarozzak. A kultura-
lis standardok a szocializaci6s folyamatban a tarsadalmilag fontos magatartas meg-
itélésének mértékeként ,internalizdlodnak”.3 Masok cselekvéseinek értékelésében
sajat kulturalis standardjaink szolgélnak alapul, az azokt6l valo6 eltérésre figyeliink
fel, mikdzben sajatjainknak nem is vagyunk tudatdban. A mésok megitélése igy
mindig viszonylagos, kiillonb6z6 kultirakbol szarmazd egyének egymashoz viszo-
nyitva élik meg kiilonb6z6nek egymas viselkedését. Ebben rejlik a kulturalis stan-
dardok relativitasa. A kutatas alapja a narrativ interji modszere.

t House 1998, House — Javidan — Hanges — Dorfman 2002.
2 Bakacsi — Takacs 1998, Bakacsi — Takacs — Karacsonyi — Imrek 2002.
3 Thomas 1991: 5.
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E mddszerre épitve mutatjak be THOMAS és munkatarsai a kulturalis kiilonbségeket
Eurépa t6bb orszagéara, igy Franciaorszigra, Anglidra, Németorszagra, Csehorszagra,
Oroszorszagra és Lengyelorszagra vonatkoztatva.! Példaul a legfontosabb német kultu-
ralis standardok ezek alapjan a targyszeriiség (Sachorientierung), ami a feladatok 1é-
nyegére torekvésben, a targyszer(i magatartasban, az érzelmek uralasaban, a célorien-
taltsagban, a tényekkel torténd érvelésben nyilvanul meg elsédlegesen. Ebbdl fakad a
személyes tulajdon fontossiga is a német egyén szdmaéra, ami jol megfigyelhet$ a sajat
tulajdont targyak apolasidban és a masok tulajdona iranti megbecsiilésben, a tulajdon-
szerzési torekvésnek az apro fogyasztasi javak élvezete elé sorolasaban, vagy a ,fillérek”
megbecsiilésében is. Hasonléan markans német kulturalis standardok a struktiirak és
szabalyok fontossaga, a szigoru és pontos idbtervezés, az internalizalt (beliilrél faka-
do) ellenérzés, az életteriiletek egymastol lehatarolasa, a kommunikacié kontextus-
szegény stilusa, amit a legtobb méas kultarabeli explicit és direkt stilusként él meg.2 Min-
dezek részletesebb bemutatasara nem elegendéek e tanulméany keretei, de érzékeltetik a
kutatis eredményeinek jellegét. A modszert magyar vonatkozast adatok gy(jtésére is
felhasznaltak a kutatok. SZALAY, BORGULYA és munkatarsai a németek és magyarok k6zos
munk3jaban és kommunikaci6jaban hat6 kulturalis standardokrol nyertek értékes ada-
1ékokat.3 Nagy az érdeme az osztrak—magyar relaciokat kutaté munkaknak.4 E tanulméa-
nyok szdmos mas megallapitas k6zott megvilagitjak, hogy hogyan élik meg példaul kol-
csOnosen a szabalyok nagyon eltérd modon val6 kezelését, vagy a maganélet és a munka-
szféra merev kiilonvalasztasat, illetve keveredését munkakapcsolataikban a németek és a
magyarok, vagy hogy a magyar menedzserek szidméara a tiszta, segitékész, kreativ és
logikus értékek sokkal fontosabbak, mint az osztrak (bécsi) vezet6knek. Forditva viszont
fontosabbnak tartjak a biiszkeséget, tehetségességet, elégedettséget és a magabiztossa-
got az osztrak vezet6k, mint a magyarok.5

A WVS ES NEHANY MEGALLAPITASA

A WVS és EVS értékkutatasok Magyarorszagon kevésbé ismertek a kultarakozi
kooperacioval és kommunikacioval foglalkozok elStt, ezért veliikk részletesebben
foglalkozunk. A World Values Survey (WVS) olyan longitudinéalis szociokulturalis
felmérés, amelyet 1981-ben inditottak a University of Michigan kutatéi. Napjainkig
négy hullaimban tortént adatgytjtés. Az 1981-1984, 1990-1993, 1995—-1997, 1999—
2001 periédusokban kozel hetven orszagban folytattak interjukat és a megkérdezés
soran 350 kérdésre kaptak valaszt a kutatok. A vizsgilat az emberek értékrendjének
és céljainak megismerésére torekszik. A feltarni kivant értékek a munka, a csalad, a
vallas, a politika, a gazdasag, a kornyezet témakorei koré csoportosulnak és maguk-
ban foglaljak a nemekhez k6t6d6s szerepek, a szexuélis viselkedés, a szocidlis maga-

tartas szadmos kérdését, olyanokat is mint a baratok vagy a szabadidé jelentGsége, a
humanitarius cselekedetek megitélése. Az adatok felvétele és értékelése tobb szem-

t Thomas — Kammhuber — Schroll-Machl 2003.

2 Schroll-Machl 2003: 74—82.

3 Borgulya 2000, Szalay 2002.

4 Kainzbauer — Briick 2000, Hofmeister-T6th — Kainzbauer — Briick — Neulinger 2005.

5 Borgulya — Barakonyi 2004: 216, Kainzbauer - Briick 2000, Hofmeister-T6th — Kainzbauer
— Briick — Neulinger 2005: 5.
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ponti bontést tesz lehetévé, igy részletes kép alakulhatott ki a nemek, korcsoportok,
az iskolazottsag, a politikai irdnyzatokhoz tartozas, illetve a jovedelmi kategoriak
szerinti értékeltolodasok tekintetében is. A kérdésfeltevés négy fokozat valaszra ad
modot. Példaul: ,Mennyire fontos az On életében a munka?”. Vélaszlehetdség: na-
gyon fontos, elég fontos, nem nagyon fontos, egyéaltalan nem fontos. A felmérést
kidolgozo6 kutatok abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy Gsszefiiggést lehet talalni, a
gazdasagi fejlettség és az értékrend kozott. Ezt a feltevést a nyert adatok jobbara
meg is erdsitették, azonban el6fordultak markans eltérések is. EbbGl viszont nyil-
vanvalova valik, hogy bar a gazdasagi tényez6k gyakran nagyon fontos szerepet jat-
szanak a kultarak kozi kiillonbségek elidézésében, azonban semmiképp sem tekint-
hetSk egyediili ok-forrasnak. Tanulmanyunkban az 1990—93-as, 43 orszagban foly-
tatott WVS-felmérés eurdpai vonatkozisu adatait, valamint a masodik hullama
1999- 2000 eurodpai (EVS) felmérést kerestiik ki az adatbéazisboél azzal a céllal, hogy
osszehasonlitsuk a csaknem tiz év kiilonbséggel nyert tapasztalatokat.:

A felmérés azt mutatja, hogy vilagatlagban a csalad a legmegbecsiiltebb érték (a
megkérdezettek 83%-a tartja nagyon fontosnak), ezt koveti a munka fontossiga
(60%), majd a baratok kovetkeznek (40%). A szabadidét a valaszadok 35%-a értékelte
nagyon fontosként az életében, a politikat 39%, a vallast pedig 27%-nyian (1. abra).
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Elet-komponensek fontoss.c’lga (WVS 1990-93, 43 orszag)

Ha a vilagatlagokat 6sszehasonlitjuk az 1990—93-as eur6pai atlagokkal, nagy elté-
réseket nem talalunk, csupan a politika és a vallas fontossidgaban tiinik fel kiilonb-
ség: az eurdpaiak valamivel kisebb jelent§séget tulajdonitanak a politikanak (37,5%)
és a vallasnak is (21,5%), mint a vilagatlag.

A felmérés azt is igazolta, hogy a legszegényebb tarsadalmakban, Indidban és Ni-
gériaban, a munka valamennyi vizsgalt csoportban nagyon nagyra értékelt kincs,
ugyanakkor a gazdagnak nem nevezhet§ szovjet utédallamokban példaul sokkal
kisebb megbecsiilés illeti. Az is figyelemre mélt6 megallapitas a munkaval kapcso-
latban, hogy a fiatalok tobb orszagban hasonléan fontosnak tekintik a munkat éle-

tInglehart — Basanez — Moreno 1998, illetve Hakman 2001.
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tikben, mint az idGsebb generacidk (pl. az USA-ban, Nagy-Britannidban, Dél-
Afrikdban).
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2. abra

A munkdhoz kot6dé értékek fontossaga (WVS 1990-93, 43 orszag)

A munkéval kapcsolatosan (mint a 2. ¢bra mutatja) vilagatlagban a magas fizetés
volt a legfontosabb. A munkahelyi emberi kapcsolatok fontossidgat mutatja, hogy a
méasodik helyre a kellemes munkatarsak, mint érték, keriilt. A karrier lehet6sége
vilagatlagban fele annyira sem fontos, mint a magas fizetés és messze elmarad pél-
d4ul a munka érdekessége mogott is.

A kutatok a szegénység — gazdagsag tényezdjét alapul véve elkészitették a vilag
kulturalis térképét, amely a ,talélés” kategoridjatol halad a ,jolét”, illetve a ,hagyo-
manyos tekintély” fel6l a ,szekularizalt racionalis tekintély” tarsadalmai felé. E 43
orszagot felsorakoztat6 terkepen példaul Eszak- Europa orszagai a _]Oletl és szekula-
rizalt csoportba tartoznak, mig a ,katolikus Eur6pa”, amelynek orszagai kézé Spa-
nyolorszag, Portugalia, Olaszorszég, Ausztria, Franciaorszég és Belgium sorolhat6,
hagyomanyos tekintélyeket 6rz6, a jolét és a talélés egyenesén kozépen elhelyezkeds
koherens csoportot alkot. E mutat6k 6sszesitése alapjan az is kideriil, hogy mig pél-
daul az USA és Kanada kozott 3,3 pontnyi a ,kulturalis kulonbseg addig Nagy-
Britannidhoz viszonyitva 9,0, Franciaorszaghoz képest 16,7, Oroszorszaghoz kepest
pedig 22,2 pont.2 A vizsgalat azonban az. Eur6pan beliili kulturalis kiillonbségekre is
fényt derit: ha Svédorszagot vessziik alapul, akkor a kulturélis kiilonbség-mutat6 az
egyes orszagokkal 6sszevetve az alabbiak szerint alakul: értékrendjében Norvégia all

tInglehart — Basanez — Moreno 1998.
2 Inglehart — Basanez — Moreno 1998: 16.
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Svédorszaghoz legkozelebb, 3,8 pontnyi tavolsigra; Dania 5,8, Franciaorszag 13,6,
Oroszorszag pedig 17,8 pontnyi kulturalis eltérést mutatnak.!
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3. abra

Az élet-komponensek fontossaga négy eurdpat
orszagot 6sszehasonlitva (WVS 1990-93)

Négy onkényesen kivalasztott orszag, Magyarorszag, Dania, Nagy-Britannia és
Franciaorszag viszonylatdban nem taldlunk markéns kiilonbségeket a csalad fontos-
saga tekintetében. Csupan a francia atlag marad el kissé a t6bbi harom orszag mo-
gott. A munka fontossaga vonatkozasdban is tiz szazalékon beliiliek az eltérések.
Viszont a tébbi komponens fontossagat jelentGs kiillonbségek jellemzik. Szinte azt
mondhatjuk, a magyaroknak csak a csaladd és a munka szamit igazan, a baratok, a
szabadidd, a politika és a vallas meg sem kozeliti fontossagban az els6 két tényez6t.
Az is kideriil az adatokbdl, hogy a vallast Dania polgarai tartjak az elemzett négy
orszag koziil a legkevésbé fontosnak (3. dbra).

AZEVS ES KOVETKEZTETESEI

A fentebb ismertetett WVS eurdpai kezdeményezésre épiilt. A European Values
Studies (EVS) néven ismertté valt kutatast a belga Catholic University of Leuven és
a holland Tilburg University kutat6i inditottak. A nyugat-eurépai értékrend egysé-
gét keres$ és a valtozasokat feltarni szandékszo elképzelés az 1970-es évek végén
sziiletett. Ehhez csatlakozva hozta 1étre a michigani INGLEHART a WVS programot.
ElGszor 1981-ben az Eurdpai Gazdasagi Kozosség orszagaiban és Spanyolorszagban
folytak standardizalt, azonos kérddGivekkel segitett felmérések, majd az 1990-ben és
az 1999—2000-ben megismételt mintavételekbe egyre tobb orszag, kozottiik hazank

tInglehart — Basanez — Moreno 1998: 17.
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is bekapcsolodott. E harmadik hullimmal a WVS és a EVS ko6z6s nagy projektté valt:
ma is az alapvetd szocialis és moralis emberi értékeket kutatja; a csalad, a munka, a
baratok, a szabadidd, a kdrnyezet, a vallas, a politika alkotjak a kérdések gerincét. A
kutatasok mai kozpontja Eurépdban a Tilburg University (HALMAN), az USA-ban a
University of Michigan (INGLEHART). INGLEHART ugy véli, az emberiség 4j torténel-
mi korszakhoz, a posztmodern korhoz jutott el, amelyet Gj technolbgiai fejlédés (az
informéaciés és kommunikéciés technolégia), gazdasagi valtozasok (a piacok
globalizici6ja és a munka rugalmassaga) jellemeznek és amely Gj emberi értékren-
det, ,posztmaterialista” értékeket hoz magéval.! A nagy kérdés ma az, hogy kultura-
lis egység vagy kulturalis sokszin{iség fogja-e a jovGben jellemezni Eur6pat.

»Az eurépaiak mas eurépaiakhoz viszonyitva nem csupan nemzetiségiikben ér-
ztk magukat masoknak, hanem sok mas fontos vonatkozasban is. Szamos nyelvet
beszélnek, szamtalan akcentussal. Kiilonbségek vannak kiilsé megjelenésiikben, és
mélyebbre nézve is, vagyaikban, szokasaikban és hitiikben is. Kiilonbozé vallasok
kovetébi, vannak kozottiik ateistdk vagy agnoszticistak. Igy csak a k6zos dsszefo-
nodott torténelem az, ami Eurdpat eggyé otvozi” — irja ARTS, HAGENAARS és HAL-
MAN?2 a mara vonatkozoan. Az 1999—2000-ben megismételt felmérések eredményei-
b6l az aldbbiakban csupan egy nagyon szlik szegmenst ragadunk ki, azt, amely az
értékrendi kiilonbségekbdl eredGen leginkabb sejteti a kommunikacios iitkozéseket.
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4. abra
Az eurdpai orszagok élet-komponensei fontossaganak alakulasa
az 1990-93 (WVS-E) és az 1999-2000 évi (EVS) felmérések alapjan

t Arts — Hagenaars — Halman 2003: 6.
2 Arts — Hagenaars — Halman 2003: 2.
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5. abra

A munkaval kapcsolatos értékek négy eurdpai orszagban
az 1999-2000-es felmérés alapjan

A kozel egy évtized elteltével megismételt felmérés a 32 eurdpai orszagban az
1990-es évekhez viszonyitva kisebb elmozdulasokat mutat: kicsit novekedett a csa-
1ad és a munka fontossaga, érdemben nem vdltozott a vallas megitélése, viszont
markansan csokkent a politika jelentésége. Fontossdganak egyotodére csokkenése
szembeotls (4. abra).

Ha 0Osszehasonlitjuk a vélasztott négy orszdg (Magyarorszag, Dania, Nagy-
Britannia és Franciaorszag) 1999-2000-ben mért, a munkéval kapcsolatos értékeit
(5. abra), jelent6s kiillonbségeket talalunk az egyes orszagok kozott. Eltérés van
példaul a magyarok és danok kozott a magas fizetés, a biztos munkahely, a stressz-
mentesség, illetve a hosszti szabadsag fontossidga vonatkozasiban. Lényeges kii-
I6nbségek jellemzik a munkahoz két6ds értékeinket a francidkhoz viszonyitva is.
Mig a magyarok a munkaval kapcsolatos értékek valamennyijét kiemelkedGen fon-
tosnak tarjak, a danok szembe 6tlGen kevésbé értékelik, ha a munka a kozosséget
szolgalja, masok megbecsiiltnek tartjak, vagy karrier-lehet6séget biztosit, illetve, az
is kevésbé szamit, hogy kevesebb stresszel jar, vagy kevesebb szabadsagot tesz le-
het6vé. A francidk pedig még a danoknal is kevésbé tartjak fontosnak a munkaval
jaro stresszt.

Magyarorszag nemcsak a WVS és EVS révén kapcsolodott be a kulturalis, tarsa-
dalmi és politikai véltozdsok nyomon kovetésébe. Az MTA Politikatudomanyi Inté-
zete 2002-ben Gjabb adatokat gy(ijtott a fentebb ismertetett témak korében (Erték-
monitor). Az eredményekrdl értékelések jelennek meg az interneten.2 Nagy jelent6-

1 Halman 2001.
2 Szabé L. 2005.
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séggel birnak a kommunikacié szempontjabdl az etikus magatartasra vonatkozo
adatok, melyeket a WVS és EVS felmérések szintén részletesen elemeznek. Ezek
koziil az adocsalassal, a jogtalanul szerzett allami juttatasokkal, a megvesztegetéssel
(cstiszopénz elfogadasaval) és a sajat érdekbdl torténd hazudassal kapcesolatos al-
lasfoglalasokat ragadjuk itt ki, mint olyan tényezdket, amelyek a megbizhat6sag és
ezaltal a masokkal egyiittmiikodés és kommunikaci6é kérdését mélyen érintik. Ma-
gyarorszag az etikatlan magatartis elfogadasa tekintetben a ,k6zépmez&nyben”
helyezkedik el. A korabban az Gsszehasonlitisul mar kiragadott Dania, Nagy-
Britannia és Franciaorszig koziil csupan a megvesztegetés elitélésében marad el
Magyarorszag szamottevéen Dania mogott, 1. 6. abra.
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6. dbra

Az ettkus magatartasra vonatkozé adatok alakulasa
az 1990-93 (WVS) és az 1999-2000 évi (EVS) felmérések alapjan

ERTEKPREFERENCIAK ES KOMMUNIKACIOS UTKOZESEK

Joggal kérdezhets, miként jarulnak hozza a kultarakat 6sszehasonlité értékrendi
kutatasok a kultirakézi kommunikacié probléméinak megismeréséhez és kezelésé-
hez. Az értékrendi kutatasok — mint az el6z8 ismertetések mutatjak — segitenek
megismerni szocialis csoportok (nemzetek, etnikai, szervezeti kozosségek, azokon
beliil egyes kivalasztott rétegek, korcsoportok, nem, foglalkozas, beosztis szerint
elkiilonilé szegmensek, mint a munkahelyi vezet6k, menedzserek) értékpreferenci-
ait és az azokkal 6sszefiigg6 normékat.

Az értékrend magatartdsformalé hatdsa a kommunikativ cselekvések, a verbalis
és nem verbalis kommunikaci6 megnyilvidnuldsaiban megfigyelhets. (Példaul a
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munkahely biztonsagit fontosnak tekint§ munkavallalé cselekvéseivel kommuni-
kalja munkajahoz és munkahelyéhez ragaszkodasat: pontos érkezik a munkaba, nem
sérti meg a munkahely fegyelmét, keriili a konfrontéciot fénokeivel és munkatérsai-
val, munkamoraljaval is lojalitasat fejezi ki stb.)

Szoros Osszefiiggés allapithatd meg bizonyos értékrendi elemek és a kommunika-
cio tartalma kozott. A vallasos érziiletd ember példaul Istenével bens@séges vi-
szonyban van. E viszony nem témaja a napi ,rutin” emberi érintkezéseknek, sét
Isten neve is tabu, hidba val6 emlegetése, karomlasa biin. A tabu kategoéridja alap-
vetGen értékrendtdl fiigg.

Az értékrendnek a kommunikaciora gyakorolt hatasa legerételjesebben a szocid-
lis szerepekhez kotédé elvarasokkal fiigg 6ssze. Hogy egy szocialis szereppel
szemben milyen elvardsokat tamaszt egy kozosség, alapvetben értékrendjétél
fiigg. Az elvarasok nem teljesiilése a kommunikacios iitkozések leggyakoribb forra-
sai. Az a munkavallal6, aki sajat kulturajaban szocializaloédva példaul belsd, inter-
nalizalt kontrollt sajatitott el standardként (miként azt a kulturalis standard mo6d-
szerével végzett kutatdsok a németekre vonatkozoéan megfigyelték), az erételjesen
azonosul tevékenységével. Munkajat, feladatat, szerepét és az azzal jaro felelGsséget
nagyon komolyan veszi. Amit csinl, j6l, s6t a lehetd legjobban szeretné megcsinal-
ni, emiatt nem igényli, hogy allanddan ellendrizzék. Ha vezetd, beosztottjairdl is a
magéiéhoz hasonl6 azonosulast és bels§ kontrollt feltételez és nem tartja sziikséges-
nek beosztottjai munkajanak allando6 ellendrzését. S6t, ellendrzésével bizalmatlan-
sagat kommunikalna, azt hogy nem bizik abban, hogy beosztottjai felelGsséggel jar-
nak el. Ha azonban sajat értékrendjébdl eredd elvarasa, beosztottjai felelGsségteljes
magatartasa nem teljesiil, csalodik, ezaltal konfliktus helyzet, kommunikacios iitko-
zés keletkezik.

Hasonl6an kommunikaciés anomalidhoz vezet, ha a felek, sejtve vagy ismerve
értékrendbeli kiilonbozbségiiket, eleve elditélettel viseltetnek egymas irant. Az el6-
itélet a kommunikaci6 folyamataban pszichikai zajként miikodik. Hatasira az iize-
net tartalma az ellenérzéstdl fiitott érzelem altal atszinezve jut el a mésik félhez. Az
elgitélettel bir6 kommunikacios partner elGitélete megerdsitésére keresi a ,,bizonyi-
tékokat” a hozza eljut6 lizenetekben.! Ez torténik, ha az egyik fél korruptsagot, meg-
bizhatatlansagot feltételez kooperacios partnerérél. Kommunikaciéjuk a viszonyu-
las stkjan rovid idén belil titkkrozni fogja a kettdjiik kozott kialakult bizalmatlan
vagy ellenséges kapcsolatot.

Az értékrendben fennall6 kiilonbségek (ellentétes politikai, vallasi nézetek, a mun-
kaval kapcsolatos eltérd elvarasok, mint a hossz szabadsag igénylése vagy sokadran-
gt kérdésként kezelése, a tokéletes megoldasra torekvés vagy az igénytelenség stb.)
eleve ellenérzést és akar a személyiség elutasitdsat eredményezik. A személyiség el-
utasitdsa a kommunikaciéban éppigy pszichikai zaj, mint az elGitéletek.

Az értékrend-kutatisok tehat nagyon fontos adalékokat szolgéltatnak a kultarakozi
kommunikéciét kutatok és miivel6k szamara. Ismeretiikben elére becsiilhet6k a
kommunikécios titk6zések lehetfségei és kereshet6k a megel6zés modjai.

1 Borgulya 1999.
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KOVETKEZTETESEK

A kulttrak6zi menedzsment és kommunikacié napjainkban is el§szeretettel nyl
HOFSTEDEnek és TROMPENAARSnak az 1980-as években felallitott kulturalis dimen-
zi6ihoz. Az Aaltaluk végzett kutatdsok mérfoldkovet jelentettek a kultarantro-
polégidban. Azonban nem allhatunk meg ezen a ponton, sziikség van arra, hogy az
eur6pai kultarat mai allapotaban minél 4rnyaltabban ismerjiik. A napjainkban is
zajlo értékrend-kutatasok segitenek megismerni Eurdopa kulturalis sokszintiségét.
Ehhez jarulnak hozza a kulturélis standardok modszerével végzett felmérések, to-
vabba a WVS és EVS-kutatas. Orémteli, hogy szaporodnak a nemzetk6zi 6sszeha-
sonlitasra alkalmas Magyarorszagra vonatkoz6 felmérések. Ezek segitségével el6re
jelezhet6k a kulturalis konfliktusok és novelhet§ a kultarakézi kooperaciok haté-
konységa.
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FALKNE DR. BANO KLARA*

Interkulturalis atmutaté nemzetkozi cégek
és projektek vezetoi és tagjai szamara

1. BEVEZETES

Napjainkban mar mindenki szaméara nyilvanvaléva valt, hogy az interkulturalis
kommunikacié és menedzsment témakore és problematikaja alapvet6 fontossagu
kutatasi és oktatasi teriilet.

Az ut6bbi tizenhat évben, de kiiléndsen eurdpai unids tagsagunk ota egyre tobb
nemzetkozi cég végez tevékenységet az j tagorszagokban, igy Magyarorszagon is, és
egyre tobb multikulturalis projektben, illetve programban vesziink részt, nemcsak
partnerként, de projektvezetéként is, és ez egyre fontosabba teszi a kultarakézi
kommunikacio teriiletén végzett kutatasok, illetve tanulmanyok folytatasat.

A nemzetkozi szervezetekben dolgozd, ill. a multikulturalis projekteket vezetd
menedzserek, valamint az azokban résztvev6 szakemberek szaméra nagyon fontos,
hogy képesek legyenek reagalni az interkulturalis kommunikaci6s helyzetek kihiva-
saira, hogy tudatosan kezeljék az ezen helyzetekbdl ad6dé sarlodasokat, illetve
konfliktushelyzeteket. Szamos példat emlithetnénk annak bizonysagara, hogy ha
alapos interkulturalis felkésziilés utan 1épiink kapcsolatba idegen kultarak tagjaival,
sokkal sikeresebbek lesziink. Azok az iizletemberek, akik tisztelik és probaljak meg-
ismerni kiilfoldi partnereik kultarajat és legalabb alapszinten a nyelvét, sokkal na-
gyobb iizleti el6nyre tesznek szert, mint azok, akik ezt nem tartjak fontosnak. Ez
érvényes a vilag barmely részén, de talan kiilonosen idészertd kérdés napjainkban az

* BGF Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar, Interkulturalis Kommunikécié Intézeti tanszék, intézet-
és tanszékvezet§ féiskolai tanar, PhD.
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Eurdpai Unié teriiletén, hiszen a nemrégiben tortént jelentds bdviiléssel az uni6
szdmos lényegesen eltér6 kulttraval rendelkezd orszag kozosségévé valt.

Ezek a kitagult iizleti horizontok, kibgviilt lehet§ségek szamos kockazati tényez6t
is rejtenek magukban. Ezek egyik legjelentGsebb aspektusa a kulturélis sajatossagok
eltéréseiben rejlik. A neves amerikai japan tarsadalomkutatd, FRANCIS FUKUYAMA
szerint ,...akdar oOsszeiitkozéshez, akar alkalmazkodashoz és haladashoz vezet a
kultirdk taldlkozasa, életbevagoan fontossa valt, hogy jobban megértsiik, mi teszi
a kultirdkat sajatossa és hatékonnyd, mivel a nemzetkozi versennyel kapcsolatos
kérdések, legyenek bar politikaiak vagy gazdasagiak, egyre inkabb kulturalis
format oltenek.” Az Eur6pai Unid szinte kaotikus kulturalis sokszintiségében a
kulturalis szempontok fontossagat hangsiilyozza JEAN MONNET egyik hires nyilatko-
zata is: ,Ha ujra kellene kezdenem az eurdpai integracié megvalésitasat, valbszi-
ntileg a kultirdval kezdeném.”

A legtobb vallalat, sok esetben sajat sikertelenségébdl okulva, raébred arra, hogy
mennyire fontos megismerni azoknak az orszagoknak a szokésait, viselkedésforma-
it, targyalasi stilusat, iizleti kommunikaci6és sajatossagait, és nem utols6 sorban
legalabb alapszinten a nyelvét, amelyekkel iizleti tevékenységet kivan folytatni. Azt
is szamos esetben tapasztaljak, hogy komoly iizleteket veszithetnek el, ha nem for-
ditanak kell6 figyelmet a kulturalis kiilonbségekre, és mas kultarak érzékenységét,
vagy tarsadalmi, illetve {izleti gyakorlati normait megsértik. Példaul szimos orszag-
ban a személyiség megismerése elGfeltétele az iizletk6tésnek. TROMPENAARS emlit
egy esetet, ahol egy észak-amerikai cég elvesztett egy komoly iizletet, mivel nem
figyelt oda a dél-amerikai kulturalis sajatossdgokra. Az amerikai cég kitlinG, atgon-
dolt termékprezentaciot tartott, és versenyképes arakat ajanlott. A versenytars svéd
cég egy hétig mindenrdl beszélgetett a dél-amerikai vevgvel, csak a termékrdl nem.
LehetGséget adott a vevének, hogy megismerje iizleti partnerét. Az utols6 napon a
terméket is bemutattak. Talan kevésbé volt vonzo6 ez a termék, és az ara is kissé ma-
gasabb volt, mégis a svédek szerezték meg az iizletet, mert tekintetbe vették a dél-
amerikai tizleti kulturalis sajatossagokat.3

Sok nemzetkozi cég vezetGje okulhatna az iménti példabdl, de ugy tiinik, hogy
egyeldre sok projekt- és cégmenedzser nem veszi figyelembe a kulturalis aspektuso-
kat, és ez Nyugat-Eur6para és az Amerikai Egyesiilt allamokra épptagy vonatkozik,
mint az 4j EU-tagorszagokra, koztiikk Magyarorszagra. Talan az elébbi régiokra nem
olyan mértékben érvényes ez, mint az utobbi orszdgokra. Meglepd és szomort tény,
hogy példaul Magyarorszagon a nagy nemzetkozi cégek, de f6leg a kis- és kozépval-
lalatok vezet6i nem latjak, hogy mennyire fontos interkulturalis tréningek biztosita-
sa sajat maguk és munkatarsaik szamara. A cégvezetGk és projektmenedzserek nagy
figyelmet szentelnek tevékenységiik gazdasagi és financialis szempontjainak, de
sokan egyszertien mell6zik mindennapos munkajuk kulturalis, illetve interkulturalis
aspektusait. Ez sok esetben az ilyen tipusti ismeretek hidnyara vezethetd vissza.
Vannak pozitiv kezdeményezések is. Példaul Magyarorszagon az ut6bbi tizenot év-
ben szamos felsGoktatdsi intézmény tantervébe bevezették az interkulturalis kom-
munikaci6 és menedzsment tantargyakat, de a harmincot-negyvenot éves, vagy még

! Fukuyama, 1997:17.
2 Trompenaars, 1995:8.
3 Trompenaars, 1995:9.
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idGsebb vezet6k nem rendelkeznek ilyen iranyta ismeretekkel, hacsak nem tartanak
szdmukra interkulturalis tréningeket.

2. HARMINCHAT MAGYARORSZAGON MUKODO SZERVEZETNEL
TORTENT FELMERES EREDMENYEI

A 2005 éaprilisa és szeptembere kozotti id6szakban harminchat Magyarorszagon
tevékenységet folytaté nemzetkozi szervezet illetékes vezet6it kérdeztem meg arrdl,
vannak-e naluk interkulturalis kommunikéci6s tréningek, és ha nincsenek, mi en-
nek az oka ?
a)Nincs igény ilyen tréningekre;

b) A fels6 vezetés nem tartja ezeket fontosnak;
¢) Nem ismerik a tartalmat az interkulturalis tréningeknek.

A megkérdezett harminchat szervezet koziil mindossze kilencnél van valamilyen
forméban interkulturalis tréning, és ezeknél is f6leg csak a fels6 vezet6k szamara. Ez
a szervezetek huszonot szazalékat jelenti, amely nem kielégit6 eredmény tekintettel
a kérdés fontossagara.

A megkérdezett szervezetek elég széles spektrumot képviseltek, ipari, valamint
szolgaltato vallalatok, bankok és nagykovetségek voltak.

2.1. Néhany idézet a megkérdezett vezetoktol

Nemzetkozi bank magyar igazgatdja: ,,Az elmillt tizenot évben egyszeriien fel sem
mertilt ez, mint probléma. Megtanultunk egyiitt létezni és egyiitt dolgozni a kiil-
foldi kollégakkal. De lehet, hogy maganak igaza van, és hasznos lenne szamunkra
egy ilyen tréning.”

Nemzetkozi szolgaltatdé cég magyar vezérigazgatbja: ,Annyi a tennivalonk, még
nem jutottunk el odaig, hogy interkulturalis tréningekre gondoljunk, de talan a
jovében nalunk is lesznek.”

Nagy multinacionélis ipari cég német menedzsere: ,Interkulturalis tréning? De
az »blabla«. (It's all fudge.)” Erdekes megjegyezni, hogy ennél a cégnél tartanak
ilyen tréninget. Talan a nyilatkoz6 menedzser nem vett részt rajta, vagy nem értette
hasznat.

Kis nemzetkozi szolgaltato cég magyar vezetGje: ,Mirdl szélnak ezek a tréningek?
Kiildene egy leirast roluk? Lehet, hogy érdekelne minket.”

Nagy multinacionalis szolgaltat6 cég tréning kozpontjanak alkalmazottja:
SInterkulturalis tréning? Mit ért ezalatt?” MegjegyzendG, hogy a cégnél vannak
ilyen tréningek, csak nem a tréning kézpont tartja 6ket, a tréner egy szobaban dol-
gozik a megkérdezett alkalmazottal. A szervezeti kommunikaci6 nem tiinik igazan
magas szinttinek.

Nagy azsiai ipari létesitmény tréning kozpontjanak magyar vezet6je: ,Tudom,
hogy ezek a tréningek alapveté fontossaguak, de nem én vagyok a déntéshozo, az
azsiai vezérigazgaté hallani sem akar réluk.”

Nyugat-eur6pai nagykovetség magyar kulturalis attaséja: ,A kovetség menedzse-
rei részt vesznek kultiiraspecifikus tréningen a célorszagban, nyari kulturalis kur-
zuson vesznek részt egy kinti egyetemen. Az orszagroél, a szokasokroél, az iroda-
lomroél tanulnak.” Meg kell jegyezni, hogy ez fontos, kultiraspecifikus tréning, de
nem interkulturalis kommunikacids tréning, amely segiti a napi egylittmtikodést.
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2.2, A felmérés els6 eredményei

A felmérést folytatni kell, hogy nagyobb mintdn még objektivabb, megbizhat6bb
eredményeket kapjunk, de mar az elsé eredmények is raimutatnak néhany altalanos
tendenciara.

1) A nagy multinacionalis cégeknél gyakoribb interkulturalis tréningek tartasa, mint
a kis- és kozépvallalatoknal, vagy a bankoknal.

2) A negativ valaszok indoklasanal az a), b) és c¢) valaszok szoros Osszefiiggést mu-
tatnak. Nem meriil fel igény ilyen tipust tréningekre olyan szervezetekben, ahol a
vezetésnek nincsenek ismeretei a tréningek természetérdl és tartalmarol; ezért
nem is tartjak ezeket fontosnak.

3) A nagy multinacionalis vallalatoknal az oktatasi kézpontokban az alkalmazottak
nem jol informaltak a vallalatnal tartott olyan tréningekr6l, amelyeket nem 6k tar-
tanak, vagyis a szervezeti kommunikaci6 sok esetben nem kielégité.

4) Tapasztalatom szerint szamos vallalat -kiilonosen a kis- és kozépvallalatok, ame-
lyek financialisan kevésbé engedhetik meg maguknak interkulturalis kommuni-
kacio tréningek tartasat-, érdekl6dést mutatna ezek irant, ha kapna elegend6 in-
formaciot roluk.

5) Tobb szervezetnél ugy tiinik, hogy o6sszekevernek két dolgot, az interkulturalis,
illetve a kultdraspecifikus tanulméanyokat. Az interkulturalis tréningek tartal-
mazhatnak kultaraspecifikus elemeket, de els6dleges funkcidjuk mas, és sokkal
fontosabb, mint az orszagismereti tanulmanyoké.

A fenti eredmények és adatok a magyarorszagi viszonyokat tiikrozik, de adataim
miult honapban interkulturalis szakemberek nemzetkozi taldlkozojan tortént bemu-
tatdsa utan (SIETAR Europa Congress, 2005. szeptember 21-25.) a résztvevéi hoz-
zaszolasok alapjan ugy tlinik, hogy a tobbi Uj EU-tagorszagban, példaul a Cseh
Koztarsasagban és Lengyelorszagban, s6t még az alapité tagallamokban is, példaul
Németorszagban, hasonlé a helyzet. Egy német interkulturalis tréner szerint Né-
metorszagban sem nagyobb az ilyen tréningeket tarté cégek aranya, mint huszonot
szizalék. A lengyel, cseh szakemberek is panaszkodtak a vallalati vezetés kulturalis,
illetve interkulturalis kérdések iranti gyakori k6zombdsségére.

3. INTERKULTURALIS UTMUTATO

Mi tehat a legfontosabb teend6 az interkulturdlis kommunikécioval foglalkozé
szakember szamara? Ahhoz, hogy a jelenlegi helyzeten javitsunk, hogy az inter-
kulturalis problémakra fokozottan felhivjuk a figyelmet, a nemzetkozi vallalati, illetve
projektvezet6k és alkalmazottak kulturalis érzékenységének, illetve tudatossdganak
kialakitasara és az interkulturalis tudatossag fokozasara van sziikség. Ez nagy kihivas,
amelynek akkor tudunk megfelelni, ha felkészitjiik a vallalati, illetve projektmenedzse-
reket a varhato interkulturalis interakciokra.

Az interkulturalis interakciokra valo felkésziilés harom {6 eleme:

1) az emberek raébresztése a kulturalis kiilonbségekre és ezen beliil sajat kultarajuk
jellemzéire;

2) masrészt a kiilonbségek okainak ismerete, illetve megértése;

3) valamint a hatékony interkulturalis viselkedésre valoé készségek és képességek
kialakitasa.
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Ezeknek a készségeknek és képességeknek a kialakitasdhoz sziikség van egy mi-
nimum interkulturalis Gtmutatéra minden nemzetkozi kornyezetben dolgozo vezetd
és alkalmazott szamara. Ez elsGsorban tartalmazza az interkulturalis tanulmanyok
alapjainak elsajatitasat (a kultira mint szellemi beprogramozas, a kulturélis relati-
vizmus és etnocentrizmus, elGitéletek és sztereotipiak, HOFSTEDE, TROMPENAARS és
HALL kulturalis dimenzi6i, BENNETT kulturalis érzékenység modellje), de az idegen
nyelvek oktatasanak, illetve tanuldsanak hatékonyabba tételét is.

3.1. Az interkulturalis tanulmanyok alapjaii

Az els6 és legfontosabb tételiink, hogy interkulturalis tanulmanyaink soran kultd-
ra alatt nem a civilizaci6 targyi termékeit, irodalmat, miivészeteket, vagy ételeket,
hajviseletet értiink, hanem a kultdrat, mint ,kollektiv szellemi beprogramozast”
tekintjiik, egy kulttraban tanult viselkedésformakat, csoportspecifikus értékrend-
szert vizsgalunk. A kultdra legfontosabb sajatossagait elemezziik: a kultara tanult,
nem veliink sziiletett, csoportspecifikus, egy adott csoportra jellemzd, és relativ. A
kulturalis relativizmus nagyon fontos kérdés. A kulturalis relativizmus azt jelenti,
hogy egyik kulttira sem éallithatja magaroél, hogy magasabb szinten van a t6bbinél, a
kultarak kozott nincs hierarchikus viszony, minden kultira csak sajat rendszerében
értelmezhetd, és ezek a rendszerek jelentdsen eltérhetnek egymastol. Nincs ,helyes”
és ,helytelen” kulturalis sajatossag, csak a tobbitdl eltérd sajatossag. Persze ez nem
jelenti azt, hogy nem alakithatunk ki értékitéletet mas kultarak képviselGivel kap-
csolatban. Inkabb arra utal, hogy az adott kultiraval kapcsolatban elegendd adekvat
informaci6 megszerzése utan tehetjiik ezt, mikor mar valamilyen szinten megértjiik
az illetd kultara tagjainak viselkedését. Ez a hozzaallas nagymértékben megkdnnyiti
és hatékonyabb4 teszi a méas kultarakkal torténé kommunikacié folyamatat. A kul-
turalis relativizmus ellentéte a kulturalis etnocentrizmus, ami azt jelenti, hogy egy
kulttra kiillonbnek tartja magat a tobbinél, valamilyen szempontbol f6lébe helyezi
magat a tobbi kultiranak. Bizonyos fokt etnocentrizmus minden kulttarara jellem-
z6, minden tarsadalom tagjai gy érzik, ahogyan &k latjak a vilagot, az az etalon, a
minta, az 6sszes tobbi a devidns, az attoél eltérd. Alacsony szinten egészséges lokal-
patriotizmusnak is tekinthetjiik a jelenséget. Ennél joval erésebb etnocentrizmus
jellemzi pl. az USA-beli amerikaiakat. Hogy egy végletesen és végzetesen felfokozott
etnocentrizmus hova vezethet és mennyi veszélyt rejt magaban, arra a hitleri fajel-
mélet lehet elrettentd példa.

Vizsgalodasunk soran a nemzeti kultiirdkat elemezziik, és ezek hatisat a szerve-
zeti kulturdlis szintre. A nemzeti kultirdkra alkalmazott hofstedei, azaz: hatalmi
tavolsag (kis — nagy), individualizmus — kollektivizmus, maszkulin —feminin, bi-
zonytalansagkeriilés (gyenge — erds), rovid tavi — hosszu tava orientacio, és trom-
penaarsi, azaz: univerzalizmus — partikularizmus, kollektivizmus —individualizmus,
neutralis — affektiv, specifikus — difftiz, teljesitmény orientalt — koriilmények ori-
entalt statusz, szekvencialis és szinkronikus idékultarak, valamint belsd, illetve kiil-
s6 iranyitasa kultarak, kulturalis dimenziék, valamint HALL koncepcidi, azaz: ma-
gas, ill. alacsony kontextust kultarak, monokronikus idGorientalt — polikronikus
idGorientalt kultarak, mentén hasonlitjuk 6ssze a kiilonb6z6 kultarakat, de fontos

! Hofstede, 1994, Trompenaars, 1995, Hall, 1990, in Falk Ban6, 2001.
2 Hofstede, 1994.
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megjegyezni, hogy a kulturalis dimenzidkon, illetve koncepciékon megallapitott
értékek egymashoz viszonyitottak, nem abszolut értékek.

3.1.1. HOFSTEDE kulturalis dimenzio6i

A hatalmi tavolsag azt jelenti, hogy egy tarsadalom intézményeiben és szerveze-
teiben az alacsonyabb beosztasu, kevesebb hatalommal rendelkez6 tagok milyen
mértékben fogadjak el és varjak el a hatalmi egyenlGtlenségeket. Nagy hatalmi ta-
volsagu kultaréak pl. azsiai, dél-amerikai orszagok, Europaban Franciaorszag, (Ko-
zép)Kelet-Europa. Kis hatalmi tavolsagtiak az angolszasz kultarak, Eszak-Europa.

Az individualizmus olyan tarsadalmakra jellemzd, ahol az egyéni kapcsolatok la-
zak, mindenki sajat magat, illetve legsziikebb csaladjat helyezi el6térbe. Az ilyen
tipusu kultara ,énkultiira”. A feladat fontosabb, mint az emberi kapcsolatok. PI.
USA, altaldban az angolszasz orszagok, Eszak-Europa.

Ezzel szemben a kollektivizmus az olyan tarsadalmakat jellemzi, amelyekben az
egyén sziiletésétdl kezdve szorosan Gsszetartozo csoportokba illeszkedik. Ezt a tipu-
su kultarat ,,mi kultiirdnak” nevezhetjiik. Az emberi kapcsolatok fontosabbak, mint
a feladat. Pl. azsiai, dél-amerikai orszagok.

A maszkulin kulturadkban a tarsadalmi nemi szerepek élesen elkiiloniilnek. A
domindns érték az anyagi siker, a férfiak magabiztosak, kemények, a n6k szerények.
Az emberek azért élnek, hogy dolgozzanak. Er6sen maszkulin kultarak pl. Japan,
Magyarorszag, Ausztria.

A feminin kultirdkban a tarsadalmi nemi szerepekben atfedések talalhatok, a sze-
repek bizonyos mértékig 6sszemosdédnak; mind a ndk, mind a férfiak szerények, szeli-
dek, és az élet minGségére és a természet védelmére koncentralnak. Az emberek azért
dolgoznak, hogy éljenek. Pl. Svédorszag, Dania, Hollandia.

A bizonytalansdgkeriilés azt mutatja, hogy egy kultara tagjai milyen mértékben
éreznek fenyegettetést bizonytalan, ismeretlen helyzetekben. Az erds bizonytalan-
sagkeriil6 kultirdkban ami mas, az veszélyes, a kiszamithatésag iranti igény jellem-
70, a gyenge bizonytalansagkeriil6 orszagokban ami mas, az érdekes, a massag elfo-
gadasa jellemz6. Er6sen bizonytalansagkeriil6k pl. a katolikus orszagok: Franciaor-
szag, Olaszorszag, Magyarorszag, gyengén bizonytalansagkeriil6k pl. a protestans
kultarak: az angolszasz kultarak, Eszak-Europa.

3.1.2. TROMPENAARS kulturalis dimenzioi

Univerzalizmus — a szabalyok uralmat jelenti, meghatarozhato, hogy mi a j6, mi a
rossz, és ez mindig és minden esetre érvényes. Pl. angolszasz kultarak, Svajc, Német-
orszag.

Ellentéte a partikularizmus, ahol nagyobb figyelmet kapnak a kapcsolatok, a ba-
ratsag kotelezettségei, az egyedi koriilmények figyelembevétele. Az emberi kapcso-
latok fontosabbak, mint az elvont tarsadalmi torvények. Pl. mediterran kultarak,
Franciaorszag, Spanyolorszag, (K6zép)Kelet-Eurépa, Kozel-Kelet.

Specifikus, vagy neutralis izleti kapcsolatokban nincs helye az érzelmeknek, a
szerz6désben leirt feltételek fontosak. Az iizleti kapcsolatok céliranyosak és a haté-
konységot szolgaljak. Pl. angolszasz régid, Eszak-Euro6pa.

Diffiiz, vagy affektiv, emocionalis iizleti kultarak tagjai teljes személyiségiikkel
vesznek részt az iizleti kapcsolatokban, az érzelmeket is figyelembe veszik. Pl. Dél-
Amerika, Kozel-Kelet, (K6zép)Kelet-Euroépa.
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Mig vannak tarsadalmak, amelyekben az egyén statuszanak alapja a teljesitmény,
mas tarsadalmak kiilonbo6z6 egyéb tényeziék, koriilmények alapjan itélik meg azt, pl.
kor, tarsadalmi osztaly, nem stb.

Teljesitmény orientaci6 jellemzd pl. az angolszész kultirakra, egyéb koriilmények
orientécio tipikus a (kozép)kelet-eurdpai, vagy a mediterran régioban.

A kornyezethez, a természethez valo viszonyulas szempontjabol beszélhetiink bel-
s iranyitasu kultirakrol, melyeknél az ember dominans, uralja a természetet, és
kiilsé iranyitasu kultarakrol, melyek esetében az ember a természet része és koveti
a természet torvényeit. A leginkabb belsé irdnyitast kultarak pl. Eurépa nagy része,
az angolszasz kultarék, a leginkabb kiils6 iranyitasa régiok pl. az arab vilag, vagy az
azsiai orszagok nagy része.

3.1.3. HALL kulturalis koncepcioi

A kontextus informaécio, kozos jelentéstartalmi hattér, amely egy eseményhez
kapcsolodik. A magas kontextusii kultarakban az emberek jol informaltak, kiterjedt
informéacios halézattal rendelkeznek, minimalis hattérinformaciéra van csak sziik-
ségiik. A magas-kontextusd kommunikacié olyan, amelyben az informéacié nagy
része internalizalt a kommunikaci6 résztvevGiben, nagyon kevés kddolt lizenetre van
sziikség. Pl. 4zsiai orszagok, kisebb mértékben mediterran kultarak, (k6zép)kelet-
europai régio.

Az alacsony kontextust kultarak tagjai nem jol informaltak sajat sziik szakteriilet-
iikon kiviil. Gondolkodasmodjukra a tagolt szakaszokra vald beosztas jellemzd, és sok
hattérinformaciéra van sziikségiik, miel6tt barmilyen dontést hoznak. Az alacsony-
kontextust kommunikaci6 olyan, amelyben az informéciok zome a kodolt tizenetben
van. Pl. angolszasz kultirak, Németorszag, Svajc, Eszak-Eurdpa.

A monokronikus id6kultirak tagjai egyszerre egy dologra koncentraljak figyelmii-
ket, az események linearisan kovetik egymast, kiilon szakaszokra beosztva, fontos a
hatéariddk pontos betartasa. Ilyenek altalaban az alacsony-kontextusa kultarak.

A polikronikus emberek egyszerre tobb dologra figyelnek, tobbszor félbeszakit-
hatjak azt, amit éppen csinalnak. A polikronikus idékultdrak tagjai szamara az em-
beri kapcsolatok fontosabbak, mint a hatarid6k betartasa. Ilyenek altaliban a ma-
gas-kontextust kultarak.

HALL idSkoncepci6janak 1ényegében megfelel TROMPENAARS késGbbi szekvencid-
lis, illetve szinkronikus id6kultarak dimenzidja.

3.1.4. BENNETT interkulturalis érzékenység fejlesztési modellje!

Hasznos segitséget nytajt BENNETT interkulturalis érzékenység fejlesztési modellje,
amely hat fokozatot allapit meg az interkulturalis érzékenység fejl6désében. Az els6
harom fokozat a tagadas, védekezés és a minimalizacid a fejletlenebb etnocentrikus
fazisba tartozik, a fejlettebb etnorelativ fazis pedig az elfogadas, alkalmazkodas és
integracié fokozatait tartalmazza. A nemzetkozi kornyezetben dolgoz6 menedzser és
alkalmazott szamara az etnorelativ fazis, ezen beliil is az integracié fokozat, de lega-
1abb az alkalmazkodéasi fokozat a cél, ha hatékonyan akar egyiittm{ikodni mas kultarak
képviselGivel. A tapasztalat azt mutatja, hogy jo esetben az elfogadas szint az, ami
jellemzd, de sok esetben az etnocentrikus fazisba val6 visszacstszas is tipikus.

1 Bennett, 1993.
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3.2. Néhany gyakorlati tanacs interkulturalis
konfliktusok enyhitésére’

A monokronikus és univerzalista — pl. német, dan, amerikai — kulttrakbdl szairmaz6
menedzserek ne vegyék zokon a polikronikusabb és partikularista — pl. magyar, fran-
cia, olasz — menedzserektdl vagy alkalmazottakt6l, hogy szamukra fontosabbak az
emberi kapcsolatok, mint az el§irasok szigord betartasa, tovabba konnyebben maddo-
sitanak a mar irasban lefektetett feltételeken, és a pontossdg nem a legerGsebb olda-
luk.

A magasabb kontextusu kultaraval rendelkez6 magyar, francia vagy gorog vezetdk,
illetve alkalmazottak ne vegyék lenézé gesztusnak vagy személyes sértésnek, ha az
alacsonyabb kontextusti amerikaiak vagy németek tal kézenfekvg és egyszerti dolgokat
tobbszor is elmagyaraznak nekik. Ez az alacsony-kontextust kultarakra jellemz6 vo-
nés és oka nem feltétleniil a lekezel6 magatartas.

Tizenkét éve folyo, az interkulturalis konfliktusok feltérképezésére iranyuld ku-
tatdsom soran szamos magyar alkalmazottdl hallottam, mennyire nehezményezik
azt, hogy f6ként az amerikai, de a holland, dan, német és angol vezet6k is hetente
kérik a részletes jelentéseket, eladasi el6rejelzéseket. Ez is tipikusan monokronikus
és alacsony kontextust kulturalis sajatossag, nem a polikronikusabb és magasabb
kontextust alkalmazottak bosszantasara szolgal.

Ne higgyiik, hogy a finnek vagy a németek mindig mogorvak és hogy nem érdekli
Gket az ajanlatunk. Ok a neutralis iizleti kultara képvisel6i, mi pedig emocionalisab-
bak vagyunk. Ugyanez az oka annak is, hogy — ahogyan tobb magyar iizletember
panaszolta — hidba viszik el az amerikaiakat vagy az angolokat vacsorazni, ahol jo
hangulatban, tréfalkozva telik el az este, masnap lehet, hogy nem irjak ala a szerz6-
dést. Szamukra a két dolog teljesen kiilonvalik, nem gy, mint a diffaz és emociona-
lisabb magyaroknal.

Az amerikai rAmenGs targyalasi stilus a diffazabb kulturalis sajatossagokat képvi-
sel6 mediterran népek, de a magyarok szdmara is nehezen elfogadhat6. Az ameri-
kaiak is sikeresebb iizleteket kétnek, ha tudomésul veszik, hogy Parizsban, Madrid-
ban vagy akar Budapesten nem szeretik, ha a targyalopartner érkezése utan tiz perc-
cel mar pontos adatokat kér a cégrol, mert vételi ajanlatot akar tenni.

HOFSTEDE, TROMPENAARS és HALL katego6ridinak és BENNETT interkulturéalis érzé-
kenység fejlesztési modelljének 6tvozésével hasznos interkulturalis Gtmutat6 allit-
hat6 6ssze nemzetkozi cégek, illetve multikulturalis projektek vezet6i és alkalma-
zottai szamara.

4. A SZTEREOTIiPIAKROL

Természetesen tudomasul kell venniink, hogy mindezek a kulturalis kategoriak,
és az iménti tanacsok is sztereotipiakra épiilnek, ezért hangstlyozzuk, hogy egyé-
nekre nem szabad alkalmazni azokat. Lehetnek polikronikus és emocionélis néme-
tek is és hallgatag, érzelemmentes olaszok is. A nemzeti kulturélis sajatossagok tit-
mutatdk arra nézve, hogy minden valdszin(iség szerint az illet§ szocializacids folya-
mata egy bizonyos tipusu kulttraban tortént. Hogy valdjaban az illetd milyen, akkor

1 Falk-Bano, 2001:67,68.
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tudhatjuk meg, ha taladlkoztunk vele és meggy6z6dtiink roéla. NANCY ADLER
interkulturalis kérdésekkel foglalkoz6 szakember ramutat, hogy ,,...a kulturdlis szte-
reotipidak, mint minden mas kategoria, hasznosak is lehetnek, de karosak is, attol
fiiggéen, hogy hogyan hasznaljuk 6ket. Hatékony haszndlatuk lehet6vé teszi uj
helyzetek megértését, és az 1j helyzetekben val6 megfelels cselekvés alkalmaza-
sat.” Egy sztereotipia akkor hasznos, ha:

1) tudatosan alkalmazott,

2) ha leir6, nem értékel jellegd,

3) ha pontosan jellemez,

4) ha tovabbi megfigyelés és tapasztalat alapjan modosul.2

5. SIETAR — INTERKULTURALIS KERDESEKKEL FOGLALKOZO
SZAKEMBEREK NEMZETKOZI SZERVEZETE

Mindennapos munkajuk soran interkulturalis interakci6ban tevékenykedd embe-
rek szdmara fontos, hogy megismerjék a SIETAR, azaz Society for Intercultural
Education, Training and Research, interkulturalis kérdésekkel foglalkozo6 vilagszer-
vezet tevékenységét, és ezen beliill a SIETAR Europa eurdpai tagozat munkéajat,
amely interkulturalis szakemberek interdiszciplinaris szakmai hal6zata, és amely
arra torekszik, hogy a kiilonb6z6 kultaraja és etnikumi csoportok kozotti megértést,
elfogadast és hatékony egyiittm{ikodést segitse és timogassa.3

A SIETAR célja és kiildetése, hogy segitse azoknak az ismereteknek, értékeknek és
készségeknek fejlesztését és alkalmazisat, amelyek lehet6vé teszik a hatékony kulta-
rak és etnikumok kozotti kapesolatot egyéni, csoport, szervezeti, k6zosségi és globa-
lis szinten egyarant.4

IRODALOM

ADLER, N. J. 1991. International Dimensions of Organizational Behavior. Belmont,
California: PWS-KENT.

BENNETT, M. J. 1993. Towards a Developmental Model of Intercultural Sensitivity.
In: Education for the Intercultural Experience. Page, M. (ed.) Yarmouth, Maine:
Intercultural Press.

FALKNE BANO, K. 2001. KultGrakozi Kommunikéci6; nemzeti kultarak, szervezeti kul-
tarak, interkulturalis menedzsment aspektusok. Budapest, Piiski Kiado.

FUKuUYAMA, F., 1997. Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése. Buda-
pest: Eur6pa Kiado.

HaLL, E. T., HALL, M. R. 1990. Understanding Cultural Differences. Yarmouth,
Maine: Intercultural Press.

HOFSTEDE, G. 1994. Cultures and Organisations, Software of the Mind. London:
HarperCollins.

TROMPENAARS, F. 1995. Riding the Waves of Culture. London: Nicholas Brealey.

1 Adler,1991, in Falk Band, 2001:79.
2 Ibid.
3 www.sietar-europa.org.

4 Ibid.



FALKNE DR. BANO K.: INTERKULTURALIS UTMUTATO NEMZETKOZI CEGEK...

25

www.sietar-europa.org



TOTH ZSUZSANNA*

Az Gjonnan csatlakozott orszagok osszehasonlit6
elemzése, kiilonos tekintettel
az allamhaztartasi hiany alakulasara

1. BEVEZETES

2004. méjus 1-jén az Eurépai Unib tiz taggal béviilt. Hazank, a tobbi orszaghoz ha-
sonlban, a csatlakozas soran kotelezettséget vallalt arra, hogy ezt kévetGen belép a
Gazdasagi és Monetaris Unioba (GMU), és bevezeti a kozos eurdpai valutat, az euroét.
A frissen csatlakozott orszagok szamara a kovetkezd évek meghatarozo gazdasagi —
gazdasagpolitikai kihivasa az eur66vezethez vald csatlakozas feltételeinek teljesitése.

E dolgozat célja elsGsorban az, hogy bemutassa a nyolc orszag (az atlathatosag
kedvéért az elemzésbe csak a kdzép-europai orszagok — Lengyelorszag, Magyaror-
szég, Csehorszég, Szlovénia és Szlovakia — és a balti orszagok — Lettorszag, Litvania
és Esztorszag — keriiltek bevonasra) jelenlegi gazdasagi helyzetét a GMU-hoz val6
csatlakozas szempontjabol. Az elemzés alapjat az ICEG Eurépai Kozpont
(International Center of Economic Growth European Center) és a Vilaggazdasag
altal 1étrehozott konvergencia-index képzi, amely t6bb aspektusbdl és széles teriile-
ten elemzi az egyes nemzetek makrogazdasagi folyamatait és nemzetkozi megitélé-
sét. A dolgozat végiil az eur6-6vezethez valo csatlakozas megvalositasa érdekében
sziikséges gazdasagpolitikai intézkedések kulcsproblémaéjaval, az allamhéztartasi
hiannyal foglalkozik, ugyanis az egyes orszagok elemzésébdl az deriil ki, hogy a kolt-
ségvetési deficit jelenti a GMU-hoz val6 csatlakozas legjelent6sebb akadalyéat.

Ez kiilondsen igaz Magyarorszagra, hiszen az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasa,
ill. az elsé konvergencia program soran vallalta, hogy 2008. januar 1-jével belép az

* BGF Pénziigyi és Szamviteli FGiskolai Kar, Zalaegerszegi Intézete, fGiskolai tanarsegéd, PhD-
hallgato.
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eur6-zonaba, bar a késGbbiekben ezt a datumot kitolta 2010. januar 1-jére. A 2006.
évi koltségvetési tervezet benytjtasaval azonban ugy tiinik, hogy a GMU-hoz vald
csatlakozas legkorabban is csak 2011-ben vélik lehetségessé, de vannak elemzdk,
akik inkabb a 2013-as évet tartjak realisnak. A 2005. oktdberi adatok alapjan a GDP
aranyos koltségvetési hiany 6,1%, de ez az érték még valdsziniileg utolagos korriga-
lasra kertil, és elérheti a 7,5%-ot is, mig a GMU-hoz val6 csatlakozés feltétele a 3%-
os kiiszobérték teljesitése. Ez a bejelentés azért lestjto, mert a t6bbi Gjonnan csatla-
kozott orszéghoz képest jelents elmaradast kezd hazdnk mutatni: Szlovénia, Litva-
nia és Esztorszag mar 2007-ben az eurd-ovezet tagja lehet, Lettorszag, Lengyelor-
szag és Szlovéakia csatlakozédsa kitolddhat 2009-re, Magyarorszag esetén viszont
nincs csekély az esély arra, hogy még ebben az évtizedben az eur6zona tagja legyen.

2. A GMU-HOZ TORTENO CSATLAKOZAS FELTETELEI

A GMU-tagsaghoz a jelolteknek teljesiteniiik kell a Maastrichti Szerz6dés el6ira-
sait. A csatlakozni szandékoz6 orszagok szdméra a maastrichti kritériumok harom
jol behatarolhat6 gazdasagi teriiletet allapitottak meg, melyek mindegyikén egyszer-
re kell az elGirt kiiszobértéknek megfelelni. Ezek a teriiletek: a hosszu tava kamatok,
a fenntarthat6 fiskalis pozici6 és az arstabilitds. Amennyiben hazank 2010. januér 1-
jével kivan belépni az eurd-zénaba, akkor ezek megvalositasa érdekében legkésGbb
2008-ig teljesiteni kell a kovetkez6 feltételeket:

e Hosszil tauu kamatok teriiletén a csatlakozas el6tti egyéves periddusra a jelolt
tagorszag hosszi tavi kamatlaba legfeljebb 2 szizalékkal milhatja felil a harom
legalacsonyabb inflacids ratat felmutat6 tagallam hossza tavi kamatainak szam-
tani atlagat.

e Fenntarthaté fiskalis pozicié elérése és megtartdsa azt jelenti, hogy az Eurdpai
Tanacs csatlakozasrol valo dontése idején a jelolt tagorszag nem allhat an. tal-
zott-deficiteljaras alatt. Talzott deficit két esetben keletkezhet:
= a konszolidalt allamhaztartasi hiAny meghaladja a GDP 3%-os referenciaértékét és
= a brutt6 dllamado6ssag meghaladja a GDP 60 szazalékos referenciaértékét.
= Nem tekinthet§ talzott deficitnek, ha a tobblethidny és az adllamaddssag folya-

_ matosan csokken, vagy ha megfelel iitemben kozeliti a referenciaértéket.

e Arstabilitas: a jelolt tagorszag fogyasztoi arindexe a vizsgalt egyéves periddusra
legfeljebb 1,5 szazalékkal haladhatja meg a harom legalacsonyabb inflaciés ratat
felmutaté tagallam ugyanezen idGszakra vonatkozd inflaciés ratainak szamtani
atlagat.

e Arfolyampolitika: a valutaarfolyam nem léphet ki az indul6 koézponti arfolyam
ERM2 altal el&irt arfolyam ingadozasi savbol, melynek szélessége jelenleg + 15%.!
A maastrichti szerz6désben megjelolt referenciaértékek meghatarozasat joggal

lehetne 6nkényesnek tekinteni, ugyanis eddig még semmilyen modell vagy kozgaz-

t A maastrichti kritériumok rugalmasabb értelmezésére ad lehet8séget az 1997-ben elfogadott
Stabilitasi és Novekedési Paktum 2005. marciusi modositasa. Ez Ggy segiti el6 a 3%-os deficit-
kritérium teljesitését, hogy az allamhaztartési hidnyt a tagallamok kiilénféle tényez6kkel korri-
géalhatjak. A hiany kiszamitasakor figyelembe lehet venni a magannyugdij-pénztari befizetéseket
és az olyan kiadasokat, melyek az orszag gazdasagi fejlédését szolgaljak, ilyenek példaul az ok-
tatas, kutatés-fejlesztés stb.
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dasagi elmélet nem biztositott hozza megfelel hatteret. A szamszerd alapot a krité-
riumok elGirdsaban a GDP novekedés, illetve a deficit- és az adossagrata kozotti
Osszefiiggés adja meg a kovetkez6 modon:

Kiindulasként feltételezziik, hogy az allamadossag rata valtozédsa megegyezik a
koltségvetési hiany ratajanak és a GDP novekedése miatti 4llamado6ssag GDP ara-
nyos szintje valtozasanak kiilonbségével.

Képletben:

at — a1 = ke — arxg
ahol
av: Allamado6ssag GDP aranyos szintje a t-edik idGszakban
at1: dllamadossag GDP aranyos szintje a t — 1-edik idészakban
ke: allamhaztartasi hiany nagysaga a t-edik idGszakban
g : a nominalis GDP novekedési iteme

A jelolt orszagok célja, hogy az allamadossag csokkenjen, de legalabbis ne nove-
kedjen, igy a legkézenfekvébb megoldés, ha feltételezziik, hogy az allamado6ssag nem
valtozik, tehat a névekedési szint 0. Amennyiben 5%-os GDP novekedési titemmel
szdmolunk, akkor a 3%-os koltségvetési deficit mindenképpen a 60%-os allamadoés-
sagi kritériumot adja ki.

0 = 0,03 — at X0,05
at = 0,6

Tehat a kritériumok meghatarozasa rendelkezik szdmszerd alapokkal, de folyto-
nos, évi 5%-os GDP novekedési iitem figyelembevétele meglehetGsen optimista ki-
latasnak bizonyul.!

3. A KONVERGENCIA-INDEX OSSZEFOGLALO BEMUTATASA

Az ICEG EC és a Vilaggazdasag altal k6zosen kialakitott konvergencia-index alap-
vetGen azt fejezi ki, hogy az Gijonnan csatlakozott orszagok milyen mértékben képe-
sek teljesiteni a konvergenciakritériumokat, 6sszehasonlithatova teszi az orszagok
teljesitményét, és megmutatja, hogy hol allnak az Gj tagallamok az Eur6pai Uniéhoz
és egyméshoz képest a felzarkozasi folyamatban. Az indexet tiz makrogazdasagi
mutat6bol képzik, melyek harom csoportba sorolhatok:2
» A nominalis konvergencidt kifejez6 mutatok elsGsorban azt hivatottak kifejezni,

hogy az adott tagallam milyen szinten teljesiti a maastrichti szerz6dés eléirasait.

Ezek a mutatok: az inflacio, a koltségvetési hiany, az dllamadossag és a folyo fi-

zetési mérleg hianya. Mivel a felsorolt adatok flow jellegli mutatok, ezért az in-

dexben relativ kisebb stllyal keriilnek beszamitasra.
e A realkonvergenciat kifejez6 mutaték: az Gjonnan csatlakozott orszagok felzar-
kozasi folyamatat reprezentilé adatok: bér- és jovedelemszint, arszinvonal, egy

t Az ijonnan csatlakozott orszagokra 4-5%-os éves GDP névekedési iitem volt jellemz6 az elmult
években. Azonban hosszi tavon az 4j tagallamok esetében ez a fejlédési szint nem tarthat6 fenn,
és varhatban az eurd-zoénaba val belépés utan vissza fog esni.

2 Ismertek még példaul a Dresdner Kleinwort Wasserstein (DrKW) londoni részlege, a német
DekaBank és az EBRD Altal szdmolt konvergencia-indexek is, melyek bar skaldjukban és a
részindexek sulyozasiban eltérdek, tartalmilag hasonlbak, ezért kovetkeztetéseikben megegyez-
nek az ICEG-ével.
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fére jutd6 GDP és a gazdasig novekedési liteme. A konvergencia-indexben ezek a

mutatok rendelkeznek a relativ legnagyobb stllyal, ugyanis ezek alapjan lehet a

legmegfelel6bben megitélni, hogy egy tagallam mennyiben tér el az EU-ra jellem-

z6 atlagoktol.

» A szerkezeti felzarkoézast jellemzé mutaték: a mezdgazdasagban alkalmazottak
aranya az 0sszes foglalkoztatotthoz viszonyitva és az tizleti élet jogi kornyezete,
mely az EBRD-t8] atvett komplex mutatd. Nagy jelentGsséggel bir6é részindex;
ugyanis a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya szamottevéen befolyasolja az
adott orszagban kialakul6 munkanélkiiliségi ratat.:

A 0-tdl 10-ig terjeds skalan az a gazdasag kapna 10 pontot, amely pontosan telje-
siti a maastrichti kritériumokat, illetve a relativ fejlettség, a szerkezeti atalakulés és
a felzarkozas terén az unios atlagnak megfelel értékkel bir. Tehat a konvergencia-
index nem csupén azt vizsgalja, hogy a frissen csatlakozott orszagok képesek lesz-
nek-e belépni a Gazdasagi és Monetaris Unidba, hanem azt is, hogy az adott orszag-
ban milyen mértékid a gazdasagi lemaradas a jelenlegi tagokhoz képest, vagyis a
csatlakozas utan helyt tud-e 4llni a tagallam egy nagyobb egység részeként.

4. AZ INDEXET ALKOTO MUTATOK

4.1. Nominalis konvergencia

A frissen csatlakozott orszagok nominélis konvergenciajaban meghatarozo szere-
pet t6lt be az inflacié és az dllamhéaztartasi egyenleg valtozasa, ezenkiviil az index
vizsgélja az dllamadossag és a folyo6 fizetési mérleg alakulasat.

A vizsgalt orszagokban az utébbi harom évben az inflacié csokkentése érdekében
tett gazdasagpolitikai 1épések eredményesnek bizonyultak. A k6zép-europai allamok
esetén az arliberalizaciéval, az importalt inflaci6 mérséklGdésével az el6z6 évtized
kétjegyt inflacios szintjét sikeriilt 2-4% kozé leszoritani. A balti allamok esetében
ugyanez a tendencia érvényesiil, Lettorszag kivételével, ahol a tobbi orszdghoz ké-
pest magasabb az inflaci6 (6,3%), és alacsony mértékben novekszik. Igy a
maastrichti szerzédés inflacié csokkentésére vonatkozo kritériumanak teljesitése az
4j tagallamoknak varhat6éan nem okoz problémat.2

Az elmilt iddszakban az 4j tagallamokban az dllamhaztartdasi deficitre 6sszessé-
gében az enyhe mértékii csokkenés volt jellemzd. A balti 4llamokban kissé romlott
(példaul Esztorszagban csokkent a szufficit), mig a magasabb hiannyal rendelkezd
kozép-eurdpai orszagok esetében alacsonyabb lett a hiany szintje. Az els6 csoport-
ban az egyenleg romldsa mogott az EU csatlakozasbdl ad6doé finanszirozasi kiadasok
és az allami beruhazasok erételjes emelkedése all.

1t A konvergencia-index Gsszetett mutato, ezért értékének novekedése nem feltételezi a részinde-
xek ugyanolyan iranya és itemii valtozasat. Az index értékének emelkedése elsGsorban a nomi-
nalis konvergencidban bekovetkezett valtozasnak koszonhetd, ugyanis a reélfejlettség iitemének
novekedése kimondottan alacsony. Igy a tanulményban a nominélis értékek — ezen beliil is
deficitkritériumok — hangsulyosak.

2 2004-ben rovid iddre az 1j tagillamokban — a névekvd olajarak és az EU csatlakozas inflatori-
kus hatisa miatt- megfordult a dezinflaciés folyamat, de 2005-ben visszaallt ez el6z6 évekre
jellemz6 cs6kkenés.



TOTH ZS.: AZ UJONNAN CSATLAKOZOTT ORSZAGOK OSSZEHASONLITO ELEMZESE... 29

2003 _
8,0% 2004

2005 (prognozis)

2005 (junius)

6,0%

4,0%

2,0%

-

0,0% 1=

Cseh- Eszt- Magyar- Lett- Lit- Lengyel- Szlo-  Szlo-
orszag orszdg Orszag orszag vania orszag vakia vénia

1. abra
Az inflacié alakulasa nyolc tjonnan csatlakozott orszagban?

A kozép-eurdpai orszagok hiAnymutatéjanak javuldsat — mint azt hazank eseté-
ben is kifogasoltak — részben a fiktiv, ,kreativ konyvelés” eredményezte. Ahol érde-
mi fejlédés volt, az a szigoru fiskalis politikdnak (Csehorszag), a gyors gazdasagi
novekedésnek és a keresletnovekedés miatti adobevételek novekedése és az alacsony
kamatszint kévetkeztében 1étrejott mérsékelt kamatkiadasoknak volt kdszonhetd. A
2005-2006-0s évekre az allamhaztartasi deficitre vonatkoz6 kilatasok meglehets-
sen kedvezétlenek, elsGsorban az EU-s befizetések, masodsorban a politikai valasz-
tasok kapcsan kialakul6 expanziv jellegii fiskalis nemzeti politikak miatt.

Az dllamadéssag tekintetében a nyolc orszag négy részre bonthatd. Esztorszag és
Lettorszag esetében az ad6ssag szintje mar eleve alacsony. Ehhez sziikséges megje-
gyezni, hogy a rendszervaltaskor (a fiiggetlenedéskor) a balti dllamok 0%-kal in-
dultak, mert az egykori Szovjetunié adéssagat Oroszorszag orokolte meg. Litvania-
ban és Szlovéniaban az ad6ssag kozepes mértékd, de a szerkezeti és makrogazdasagi
feltételek lehet6vé teszik ennek fenntarthatosagat. Lengyelorszagban és Csehor-
szagban az dllamado6ssag szintje bar magas, dinamikéja kedvezs.

Magyarorszag és Szlovakia esetén az ado6ssdg/GDP ardny mérsékelt iitemben
nétt, és hazank megkozelitette a konvergencia-kritériumban meghatarozott 60 sza-
zalékot. Az dllamadossag ilyen magas szintje meghaladja a gazdasag fejlettsége altal
indokolt szintet.

t Forras: Eurostat és az ICEG EC Quarterly Forecast alapjan (2005)
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. 3. abra
Allamadéssag (allamadéssag/GDP)?

1t Forras: Eurostat és az ICEG EC Quarterly Forecast alapjan (2005).
2 Forras: Eurostat és az ICEG EC Quarterly Forecast alapjan (2005)
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A foly6 fizetési mérleg hianya alapjan tartdésan nagy mértékd hidnnyal rendel-
keznek a balti allamok, Csehorszag és Magyarorszag, mig Szlovakia, Szlovénia és
Lengyelorszag alacsonyabb szint@i deficittel bir. Lengyelorszag és Csehorszag kivé-
telével az utdbbi években tovabb emelkedett a fizetési mérleg hidnya. Ennek oka
tobbek kozott a belfoldi kereslet béviilése, ami csokkend export- és névekvd import-
hajlanddsigot eredményez. A kovetkez6 években a magas deficittel rendelkezé or-
szagokban a hidnyok névekedésének lassulasa varhato.

4.2. Realkonvergencia

A jovedelem-konvergencia terén az Gjonnan csatlakozott orszagok jovedelmi
szintje az elmult években a 15 EU tag jovedelmi szintjének 37 — 72%-a kozott szoro-
dott. Szlovénia kivételével az 1) tagallamok messze elmaradnak a kohézios alla-
moktdl (Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag, Irorszag). Az 0j tagorszagok és az
EU 15 jovedelmi szintje kozotti rés viszont fokozatosan évrél-évre mérséklédik.

Az 4j tagallamok mindegyikében 2004-ben az eur6ban szamitott brutté bérek
emelkedtek. Ennek oka egyrészt, hogy a hazai valutaban kifejezett brutt6 bérek no-
vekedtek, masrészt, hogy a nemzeti valutak folyamatosan felértékel¢dtek. A bérek
noévekedési liteme azonban meghaladta a munkatermelékenység novekedését, ez
egyrészt fokozta az inflaciés folyamatot, masrészt rontotta a frissen csatlakozott
orszagok munkaerdre vonatkozo6 versenyképességét.

A reélfejlettség kérdésében meg kell emliteni az drak konvergencidgjat. Az Gjon-
nan csatlakozott orszagok arszinvonala a térségre jellemz6 inflacid ellenére jelentés
mértékben eltér a 15 EU tagallam atlagatol, azonban az er6s6dé piaci verseny és az
arak liberalizaldsa miatt az j tagallamok képesek a fokozatos felzarkozasra.

4.3. Szerkezeti konvergencia

Ezen a teriileten az 4 tagéllamok szintén két csoportra oszthatok. A kozép-
europai orszagokban (Lengyelorszag kivételével) és Esztorszagban a mezdgazdasag-
ban foglalkoztatottak aranya a régi EU orszagok atlaga — 4-4,5% - koriil mozog.
Lengyelorszag, Lettorszag és Litvania esetén a mezdgazdasagi alkalmazottak aranya
3-4-szerese az EU étlagénak. Ez a magas érték az atlagot meghaladé munkanélkiili-
ségi ratat eredményez. Osszességében a mezdgazdasagi dolgozok aranya mindegyik
orszagban csokken, a magasabb mutatéji orszagokban 0,5-0,8 szazalékponttal, az
alacsonyabb mutat6jt orszagokban 0,2-0,3 szazalékponttal.

5. AZ ORSZAGOK KONVERGENCIA-INDEXENEK BEMUTATASA

Az tjonnan csatlakozott orszagok rangsoraban az ut6bbi két évben jelentGs valto-
zas kovetkezett be. A konvergencia-index alapjan a nyolc kézép-eurdpai, ill. balti
orszag két csoportra szakadt; négy orszag — Szlovénia, Szlovakia, Csehorszag, Esz-
torszag — gyors gazdasagi novekedésnek és a makrogazdasagi mutatok javulasanak
koszonhetGen folyamatos fejlédést mutatott, a mésik csoport — Litvania, Lengyelor-
szag, Lettorszag és Magyarorszag — esetében az index nem vagy csak minimalis érték-
ben valtozott, illetve Lettorszag esetén a 2000. évi adatokhoz képest romlott az index.
A tagallamok soraban Szlovénia kiemelkedGen magas teljesitményt mutat, a t6bbi hét
orszag kozott az 6sszevont konvergencia-index tekintetében nem jelentds a kiillonbség.
Latvanyos eltérés Szlovénia és Lettorszag kozott mutatkozik, és tovabb szélesedett a
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fejlettségi rés a sorvezet§ és az utols6 négy orszag kozott. Az egyes orszagokra érvé-
nyes konvergencia-indexekben 2002 és 2004 kozott kovetkezett be ugrasszerd valto-
zas, Szlovakia kivételével, ahol szamottevs fejlédés 2000 és 2002 kozott tortént. Az
abran is megfigyelhetd, hogy a 2005. év nem a valtozasok éve, 2004 és 2005 kozott
az orszagok gazdasagi helyzetében jelentGs valtozas nem tortént.

2002

8,0% 2004

] 2005 (prognozis)
6,0%H B u m
4,0%T7
2,0%T7
0,0% 2 B

Szlo- Cseh-  Eszt- Szlo- Lit- Lengyel- Magyar- Lett-

vénia orszag orszdg vakia vania orszdg orszag orszag

4. abra
A konvergenciaindex alakulasa a nyolc orszagban?

Az 4brabol lathatd, hogy a rangsort Szlovénia vezeti, el6retorésének oka a térsé-
gen beliili magas foka realfejlettségben és folyamatosan fejl6d§ makrogazdasagi
teljesitményében rejlik. Masodik helyet Csehorszag nyerte el, az § esetében nem
csupén a realmutatok és a szerkezeti konvergencia fejl6dott, hanem mérsékldott az
inflacio és a koltségvetési deficit is, ami a térségen beliil egyediilallé teljesitmény.
Esztorszéag esetén nem beszélhetiink ugyan dinamikus fejlédésrél, harmadik helyét
makrogazdasagi stabilitisanak koszonheti. Oket kéveti a sorban Szlovékia, Litvania
és Lengyelorszag, hazdnk pedig az utols6 elétti helyet foglalja el a rangsorban.
Amennyiben az allamhéaztartisi deficit nem csokken 2005 végére és 2006-ra, var-
hat6an Magyarorszag fogja betdlteni a sereghajt6 szerepét.

A fent leirtak alapjan, a konvergencia-indexek figyelembevételével az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy Szlovénia kivételével a GMU-hoz csatlakozni szandékoz6 or-
szagok egy része varhatéan nem tudja teljesiteni a maastrichti kritériumokat. Mivel
az indexben a reilkonvergenciat vizsgalé mutatok keriilnek nagyobb mértékben
beszamitasra — ezek azok az értékek, melyek ugyan nagymértékben eltérnek az EU
atlagtol, viszont az 4j tagallamok évrél-évre fejlédnek ezeken a teriileteken, és foko-

t Forras: ICEG EC Csatlakozé orszagok konvergencia-indexe 2005/1
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zatosan behozzak a lemaradist — ugyanakkor a nominalis konvergencia — ahol az
orszagok tobbsége nem teljesit kielégitGen — csak kisebb sillyal jatszik szerepet,
ezért az index pozitiv irdnyba torzit. Az orszagok t6bbségének ugyanis nem az okoz
jelentds problémat, hogy a nemzeti jovedelem bér- és arszinvonala kozelitsen az EU
15 atlagidhoz. Sokkal inkadbb gondot jelent maastrichti kritériumok koziil a megfelels
fiskalis pozici6 megteremtése. E nehézség alol Magyarorszag sem jelent kivételt, s6t
hazank az egyik orszag, amely legkomolyabban szembesiil a deficitkritériumok telje-
sitésének kérdésével.

6. AZ ALLAMHAZTARTAS HIANYA ES AZ ALLAMADOSSAG
JELENTOSEGE

Az Eurdpai Bizottsidg és az ECOFIN (EU Gazdasagi- és Pénziigyminisztereinek
Tanacsa) altal az elmult években megfogalmazott biralatok kézponti eleme az al-
lamhéztartasi egyensily alakuldsa volt. Ezt tAmasztja al4, hogy az elbbiekben be-
mutatott Gsszetett konvergencia indexek értékének valtozasa elsGsorban a nominélis
konvergencidban elért eredményeknek tulajdonithatd, annak ellenére, hogy az in-
dexben relative kisebb stllyal szerepel.

Az EU-8 nominalis konvergencidjaban — az 6sszességében pozitivan alakul6 inf-
laci6 miatt — az allamhaztartési egyensuly alakulasa jelent meghatarozo szerepet.

A csatlakoz6 orszagok az allamhéaztartasi egyenlegek alakuldsat tekintve harom
jol elkiilonithet6 csoportra oszthatok. A Baltikumban az dllamhaztartasi egyenlegek
Osszességében kedvezden alakulnak, a GDP-hez viszonyitott aranyuk 2003 és 2005
kozott 0.8% és 2,5% kozott szorodott. Hasonldan kedvezd a helyzetiik az allamados-
sag GDP-ben meghatarozott aranyat tekintve is, ezek 4,6% és 20,0% kozott alakul-
tak. Egy 6néall6 kategoriat képvisel Szlovénia, ahol e mutatdk stabilan 2,0 és 29,4%-
ra ,alltak be” (stabilizalodtak).

A harmadik csoportot a ,visegradi négyek” alkotjak, részben a hasonl6 kiinduld
feltételrendszer, részben az alkalmazott ,gazdasagpolitikai-mix™ alapjan. Ezen or-
szagokban a vizsgalt mutatok silyozatlan atlaga 2003 és 2005 /varhatd/ adataiban
6,15 — 3,4 — 3,93% ill. 45,8 — 45,7 — 46,75%.E szdmok a négy gazdasag novekvd fis-
kalis problémait mutatjak, melyek szakértGi becslések alapjan tartésnak tinnek. Bar
egyelére az allamadodssagra vonatkozd referencia értéket egyik orszag sem éri el,
tendencidjiaban az allamado6ssag GDP aranyos nagysaga ng, illetve egyre aggasztobb
a fiskalis kritériumrendszer mésik pillérének, a koltségvetési hianynak alakulésa.
(Igy a cseh allamadoéssag 2000 6ta csaknem a duplajara nétt, hasonloéan alakul a
lengyel allamadossag szintjének novekedése, és a szlovak allamadoéssag is elérte a
44%-ot, mig hazank a kritérium kiiszébén all.)

E novekvd fiskalis fesziiltség okai — bar orszagonként differencidltan jelentkeznek
— a négy orszag esetében altalanosan kimutathat6 tényezdSkre vezethetSk vissza:

* A mutat6k romlasa mindegyik gazdasagban tiikrozi a ciklikus tényezSk negativ
hatésat, amely f6leg az dllamhaztartasi bevételek tervezettnél kisebb mértéki no-
vekedésén keresztiil érvényesiil.

1 Lazul6 fiskalis politika parosult szigora (cseh, lengyel) vagy szigorodé (magyar) monetaris
politikaval.
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e A deficit névekedéséhez sajatos modon jarul hozza a mérsékl6dé inflaciés rata
(2004: 5,15%, 2005: 2,0%), amely a valtozatlan (vagy csokkens) adodterhelés
mellett nem n6vekvd (vagy csokkend) allamhaztartisi bevételeket eredményezett.

» A ,visegradi” orszagok egyikében sem halaszthat6 tovabb az allamhaztartas és
alrendszereinek reformja. E reformok eltérd er6sségiiek: a lengyel elképzelés ,kis-
sokkterapiat” tervez, és strukturalis problémak felszamolasara is vallalkozik, de
egyelére ez papiron maradt, a cseh és magyar megoldas megmarad a ,gyors tiiz-
oltas” mellett, mig a szlovak vezetés nyult legbatrabban a reformhoz, ahol a kez-
deti eredmények mér jelentkeznek is.

7. A MAGYAR ALLAMHAZTARTAS PROBLEMAI

Az allamhéztartassal kapcsolatos unios kritikak fokozottan érvényesek hazankra.
Az EU illetékes szervei 2005 Gszén korrigalt(att)ak az orszag 2004. és 2005. évi
(varhato) erre vonatkoz6 adatait, melyek ismeretében a briisszeli és a hazai szakem-
berek is kétségessé teszik a mar kordbban moédositott 2010-es GMU csatlakozést. A
kedvezétlen allamhaztartasi adatok azonban nemcsak az eur6-zoéndhoz val6 csatla-
kozasunkat késleltetik, hanem hosszabb tdvon hazank nemzetko6zi versenypozici6jat,
versenyképességét is negativan befolyasoljak. Tehat a koltségvetési deficit lekiizdése
a magyar gazdasagpolitika egyik alapvets feladata.

Melyek a magyar koltségvetés legf6bb strukturalis problémai?

* A hazai allamhaztartas kulcsprobléméaja a talzott redisztribici6, a jovedelmek
magas foka Gjraelosztasa. (2003-ban elérte a GDP 50%-4t, ami a csatlakoz6 or-
szagok atlagat 10%-kal haladja meg!) Az allam tal sok jovedelmet és nem megfe-
lel6 szerkezetben von el a gazdasagtol. A redisztribicion beliil kedvezétlen a kia-
dasok strukturaja: egyes kiadasok nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is tal magas
mértékiek (pl. az 4llami vallalatoknak nyajtott timogatasok mértéke), mésok pe-
dig elmaradnak a kivanatos szinttdl (pl. az oktatasra, képzésre szant 6sszegek).

» Az allami szféraban foglalkoztatottak magas aranya (az Osszes foglalkoztatottak
mintegy negyede)— és a termelékenység szempontjabol az allami alkalmazottak
indokolatlanul magasabb atlagjovedelme — szdmottevGen noveli az allami kiada-
sok mértékét.

» Magas a kormanyzati fogyasztas szintje (koriilbeliil a GDP 10%-a), és ezen beliil is
kiemelkednek a nagyaranya allami foglalkoztatottsagbol adodo bér és bér jellegii
kiad4sok, amelyek elérik a fejlett orszagok szintjét.

» Az allami bevételek tekintetében az Gjonnan csatlakozott orszagokhoz képest
magas az adok és jarulékok szintje, és szerkezetilk sem megfelel6. Magasak a
munkat terhel§ adok, mig a tékét, t6kenyereséget terhel§ adok alacsonyak, vagy
nem is léteznek. Az adérendszer igy alapvetGen teljesitménykorlatozo hatasq, il-
letve nem méltanyos, és nem felel meg az adbzasi alapelveknek (atlathatosag,
egyszerliség, stb.), erésiti a fekete-sziirke gazdasigot, adocsalasra késztet.

» Fontos probléma a veszteséges allami véllalatok finanszirozasa (MAV, Magyar
Posta, Malév, MTV stb.). A vallalatok fenntartidsa hatalmas folyokoltséget és 4l-
land6 adobssagnovekedést jelent a koltségvetés szamara, az allam altal nyajtott
szubvenciok mértéke 2003-ban a GDP kozel 5%-at tette ki, amely az eur66vezet
atlaganak 4-5-szorose!
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» Az 4llam szervezeti felépitésében és feladat-meghatirozasaban a centralizacid,
decentralizaci6 folyamata nem miikodik megfelelGen. A bevételeket felsg szinten
centralizaljik, s ezzel ellentétesen egyre tobb terhet, feladatot helyeznek alsobb,
helyi-onkormanyzati szintre.

¢ Megemlitend6ek még az intézményi hianyossagok, melyek miatt a koltségvetési
tervezés nem miikodik megfelelGen: a terv és tényadatok folyamatos eltérése mi-
att évrél-évre utélagos korrekcidkra van sziikség, és ez az eljaras komoly korlatot
tamaszt a hatékony tervezéssel és miikodéssel szemben.

e Az allamhéztartasi reform soran nem kerilt tisztazisra az allam, ill. a magan-
szektor altal finanszirozott szolgaltatasok kore; alkalmas példa erre az ingyenes
oktatés és az egészségiigy, ez utobbiban elterjedt gyakorlat a halapénz ,intézmé-
nye”, igy hazankban vegyes rendszer(, atlathatatlan finanszirozasta rendszer jott
létre ezeken a teriileteken.

A felsorolt hidnyossagokbdl lathato, hogy a legjelent&sebb problémat az allamhaz-
tartas nem hatékony felépitése és a kiadasok megfontolatlansaga jelenti, tehét a rend-
szer teljes atszervezésével, a kiadasok mértékének és céljanak tjragondolasaval valo-
sithat6 meg a koltségvetés hianyanak csokkentése. Az egyenleg javitisanal azonban
figyelembe kell venni, hogy melyek azok a megszorit6 gazdasagpolitikai 1épések, me-
lyek nem szabnak gitat a gazdasigi novekedésnek, hanem a gazdasagban kifejtett
masodlagos — egyenlegjavité funkcion kiviili — hatason keresztiil tovabb fokozzak a
fejlédést, és ezzel még tovabb csokkentik az allamhéztartasi deficitet.

8. OSSZEGZES

A leirtakbol kideriil, hogy Magyarorszag szamara komoly gondot jelent a deficitkri-
tériumok teljesitése, az eur6 2010-es (amely szintén valasztasi év) vagy 2012-es beve-
zetése. Ez a tény illetve varakozas napjainkban t6bb jogos és fontos kérdést vet fel:
 Sziikséges-e a csatlakozas?

A magyar gazdasag {6 célja és egyben a gazdasagpolitika f6 torekvése egy dinami-

kus és egyensilyi szempontbdl megfelel6 novekedési palya kovetése, amely ver-

senyképes gazdasigon és a foglalkoztatas béviilésén alapul. E f§ torekvés megva-
16sitasaban a GMU csatlakozas nem 6ncél, hanem a megvalositas egyik nélkiiloz-
hetetlen eszkoze; Magyarorszag fejlédési lehetfségei az eur6-zomaban jobbak,
mint azon kiviil.

» Mikorra célszerti iitemezni a csatlakozast?

A 2000-2003 kozotti szakmai tanulmanyok az elényok és koltségek, kockazatok

mérlegelése alapjan egy lassa — kozép lasstu (azaz 2008 vagy 2010-es) csatlako-

zast tartottak idealisnak. E céldatumok a sziikséges koltségvetési reformok 2000

utani ,elszabotaliasaval” napjainkra realitasukat vesztették. A maastrichti kove-

telményrendszer, amely anno megfelel§ titemezéssel, de szigora megvaldsitassal

egy gazdasagilag és tarsadalmilag elfogadhat6 tempo6ja alternativ palya volt, mara

er(ltetett iitemi, megszoritasokkal és dldozatokkal jar6 kényszerpéalyanak tiinik.
 Elérhet6-e koltségvetési megszoritasokkal a kijel6lt céldatum?

Az euro-csatlakozasi hataridénaplé korabban vazolt koltségvetési anomalidk —

strukturélis alapi- megsziintetésére masfél, maximum két évet biztosit. Amennyi-

ben a véalasztasok utdni kormany ciklusa megkezdésének mésnapjan erre kohe-



36 EU WORKING PAPERS 1/2006

rens/konzekvens programot hirdet, akkor a valasz: talan. Amennyiben a szokasos

szaznapos programok idészaka kezd6dik, akkor a valasz: nem.

A tét nem Kkicsi. A torténelembdl mar ismert valasztasi dilemma elétt all a kor-
many, a gazdasag és a tarsadalom. Rovidtava hasznokért és elényokért felaldozhat-
juk hosszi tavu esélyeinket. Az utolsok kozott csatlakozo orszag mar egy befekteté-
seiben, tAmogatasaiban miikodd t6kében kellGen ,lef616z6tt” unids gazdasagban fog
landolni. Nem elhanyagolhat6 az a presztizsveszteség sem, mely hazankat, mint a

/////
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Az Eurdpai Unio pénzinformatikai rendszerei
és a magyar csatlakozas

BEVEZETES

Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasat kovetGen az orszaggal szembeni kon-
vergencia kritériumok a szakteriiletenkénti EU-komformitds megteremtésének ira-
nyabol jelentkeznek a legalapvet6bb moédon. Ervényes ez a kévetelmény a hazai
pénzinformatikai teriiletre is, ahol a hatarozott forméban jelentkez8 konvergencia-
kritérium idGskalajanak kezdete a 2004. méjus 1-jei csatlakozas datuma, s ha nem is
a végsd mérfoldkd, de a jelenleg belathat6 legfontosabb hatarid6 a pénzinformatikai
teriileten a 2010. évre tervezett csatlakozasunk az Eurépai Monetaris Uniohoz. Ezen
az id6skalan kell a magyar pénzinformatikai rendszereknek teljes kortien ,képessé
és kompatibilissé” valniuk az Eurépai Uni6 adekvat rendszereivel.

AZ EUROPAI UNIO PENZINFORMATIKAI RENDSZEREI

Fejlemények az eurodpai elszamolas-forgalomban

Eurbpa a vilag élenjard tendencidit, elsésorban az Egyesiilt Allamok pénzinfor-
matikai rendszereinek fejlédését igyekszik nyomon kovetni. A jellemz6 tendencia az
elszamolohazi tevékenység allami szférabol a piaci szféraba torténd attevédése, va-
gyis a liberalizdlodas az elszamolési piacon. J6l nyomon kévethets ezzel parhuza-
mosan az orszaghatarokon talnyalé regionalis, s6t foldrésznyi lefedettségii, nagy
egységes rendszerek kialakul4sa. A regionalis elszdmolohazak tizleti alapon mi{ikod-

* BGF Pénziigyi és Szamviteli Féiskolai Kar Zalaegerszegi Intézete, Informatika Tanszék, f6is-
kolai adjunktus.
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nek a vilag egyre nagyobb részén. A pénzinformatikai rendszerek is felhasznéljak az
4j szabvanyok megjelenését, amelyeket elsGsorban az internet hoz magaval, s meg-
valositanak igy 4j lehetéségeket, pl. az internet alapa tézsdei tranzakcio felvitel le-
hetGségét.

Kozponti Bankok Eurépai Rendszere — KBER

Az eurépai unids torekvések jegyében létre kellett hozni az egységes pénziigyi
rendszert, az Europai Monetaris Uni6t. Ehhez sziikség volt az egységes pénz és az
eurdpai jegybank megteremtésére is. A nagy 1épés 1998. julius 1-jén kovetkezett be,
amikor a megalakult a Kézponti Bankok Eurépai Rendszere (KBER). Ehhez 1998.
majus 26-an a 11 résztvevd tagallam allam- és kormanyfdi kijelolték a jovenddbeli
kozos eurdpai jegybank elnokét, alelnckét és 4 masik igazgatdsagi tagjat, julius 1-jén
pedig az Eurépai Monetaris Intézet (EMI) megsziintével egyid6ben megalakult a
Ko6zponti Bankok Rendszere. A KBER tagjai egyrészt az Eur6pai Kozponti Bank
(EKB), méasrészt az Eurdpai Unib 15 tagallaméanak jegybankjai. Négy EU tagéllam
(Anglia, Dania, Gorogorszag és Svédorszag) kozponti bankja nem csatlakozott az
EMU-hoz, ezen tagillamok nem tartoznak az eurozbénaba, igy specialis statusszal
rendelkeznek. Szabadon végezhetik a nemzeti monetaris politikai miiveleteiket, de
nem vehetnek részt abban a dontési mechanizmusban, amely az eurozonara vonat-
kozb egységes monetéaris politikara vonatkozik.

A Kormanyzé Tanacs januari dontése alapjan 1999. elejétél bevezették az
Eurérendszer (Eurosystem) fogalmat, mely az EKB és a 11 résztvevd nemzeti bank
egylittesét takarja.

A fentiek szerint kialakult eurdpai pénziigyi rendszerben 1999. januar 1-jétél be-
vezették az eurdt, egyeldre csak szamlapénzként a nemzetkozi forgalomban, majd
2002. janudr 1-jét6l készpénz formaban is, mint bankjegy és érme. Ehhez rogzitették
az an. konverzios ratakat, vagyis a megsziiné nemzeti valutdk akkori érvényes eur6-
arfolyamait.

Eurépai Kozponti Bank — EKB

Az European Central Bank (ECB) az Eur6pai Unib pénziigyi rendszerének, a Mo-
netaris Unidnak alappillére, ugyanakkor nem rendelkezik teljes 6néllosaggal az eu-
ropai monetaris iigyek intézésében, mert a déntési mechanizmusba bevonasra ke-
riiltek a 11 EMU tagorszag nemzeti kézponti bankjainak kormanyzoi.

Az EKB jegyzett t6kéje 5 Mrd EUR. A bank kizarolagos t6kejegyzSi a nemzeti
kozponti bankok. A tékejegyzés soran az egyes nemzeti bankok (négy tizedes pon-
tossaggal kifejezett) stlyat a kozosség GDP-jén és népességén beliili tagallami része-
sedés alapjan hataroztak meg. A 11 eurozénabeli nemzeti bank a tékejegyzés soran a
szaméra elGirt Osszeget egészében, az eurdt be nem vezet6 4 EU-tagallam nemzeti
bankja pedig csak az eldirt Gsszeg 5%-at volt koteles befizetni, mely 6sszeggel az
EKB miikodési koltségeihez jarulnak hozza. Ezek alapjan a befizetett jegyzett tke
nagysaga 3,998 Mrd EUR.

Az EKB miikodési keretei 1ényegében megfelelnek egy nemzeti kézponti bank fe-
ladatainak.[1]
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Kozponti Bankok Eurépai Rendszere — KBER

Az European System of Central Banks (ESCB) az Eur6pai Uni6 pénziigyi rendsze-
rének legmagasabb szintli szervezete. Magaba foglalja az EKB-t, valamint a 15 EU
tagallam Nemzeti K6zponti Bankjait (NKB). Az eurépai szintli monetaris déntések
az EKB 3 dontéshoz6 szervében valosulnak meg, témakori jogosultsagi struktara
mentén. Lényeges momentum viszont, hogy az EKB dontéshozd szerveiben helyet
foglalnak a GMU-11, illetve az EU-15 nemzeti kozponti bankjainak kormanyzoi is,
tal az EKB Igazgatosagi tagjain. Ebbdl a ,belsGs-kiilsds” résztvevsi korbdl alakul ki
az EKB égisze alatti, de valgjdban KBER EU-s dontési mechanizmus.

A TARGET

A TARGET az EU orszagokban miikodd, valés ideji bruttd elszamoléas alapjan
mukodo fizetési rendszerekbdl (RTGS), valamint az ezek k6zott 0sszekottetést bizto-
sit6 rendszerbdl (interlinking) all. A TARGET mozaiksz6 az angol elnevezés (Trans-
European Transfer) kezd&betiiibdl alakult ki, jelentésében pedig a kozos ,,cél”-t hor-
dozza, az eurdpai egyesitést.

A TARGET létrehozasa

1998 novemberében az EKB kiadta a Trans-eur6pai Automatizalt Valdsideji
Brutt6 Elszamolési rendszer (TARGET) projekt elérehaladasarél szél6 harmadik
jelentést. Az EMI Tanacsanak — ami korabban, az EKB megalakulasa elétt a projek-
tet gondozta — minden addigi dontését az EKB Kormanyz6 Tanacsa elfogadta. Ezzel
hivatalosan is 1étrejott az EU egységes fizetési rendszere, az EU-15 jegybankjai altal
tizemeltetett hazai RTGS fizetési rendszerek 6sszekapcsolasaként [6].

Korabban az EMI jelentette meg az elsé jelentést a TARGET-r6l, majd a TARGET
projekt el6rehaladasarol szolo els6 és masodik jelentést. 1998. jaliusaban az EKB
két informaciés anyagot is kiadott a témaban: ,TARGET brochure” és ,The TARGET
service level”.

A TARGET 1999. januér 1-jei induldsaig és azt kovetSen a kezdeti értékelések idG-
szakaban is szdmos kiadvany jelent meg az EKB gondozasaban [2] — [9].

A TARGET miikodése

A TARGET miikodésének szervezési alapja a decentralizaci6 elve, ami els§sorban
kényszertiségbdl keriilt elfogadasra. A fizetési rendszer a mar meglév6 nemzeti
RTGS hazai fizetési rendszerekre alapozodik. A bankko6zi kiegyenlités a jegybanki
szamlakon torténik, ezen fizetéseket a jegybankok egymas k6zott bonyolitjak. Né-
hany centralizalt funkci6 is van: TARGET koordinator, end-of-day funkcid,
helpdesk, teszt kozpont, az Euro1 és a CLS szamlavezetés és kiegyenlités.

A résztvevik kozotti kapesolatot a S.W.LF.T. altal nyuajtott INTERLINKING szol-
galtatas teremti meg. Minden jegybank szamlat vezet az Osszes tobbi jegybank ré-
szére a ,hataron” 4tmend fizetési megbizasok teljesitésére. A jegybankok és az EKB
egymaéssal szintén S.W.I.F.T. kapcsolatban vannak.

A TARGET eurd atutalasokat (credit transfer) bonyolit az EU tagorszagok kozott.
A bank-to-bank és ligyfél atutalasok esetében nincs alsé és fels§ értékhatar. A fizeté-
seket a bank a sajat jegybankjahoz nytjtja be, amely a terhelést kévetSen tovabbitja a
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tételt a jogosult bank jegybankjahoz. A maximalis teljesitési id§ 30 perc a két RTGS-re
nézve, utana el kell inditani a hibakeresést. Az indit6 jegybanki terheléstdl kezdve a
tétel visszavonhatatlan, a fogad jegybanki jovairast kovetGen pedig végleges, amirél
visszaigazolast kap az indit6 jegybank.

A miikédési id6 tekintetében egységes az tizemids, EKB z6naid§ szerint, tigyfél
tételek: 7.00-17.00 interbank tételek: 7.00-18.00. Sziinnapok: szombat, vasarnap,
jév, nagypéntek, htisvét hétf§, majus 1., december 25-26. Sziinnapokon nincs ren-
delkezésre allas, a kiegyenlités természetesen eurdban torténik.

Fontosak a likviditasi kérdések is. A kotelezd tartalék a nap folyaméan felhasznal-
hat6 a fizetések fedezetéiil. Korlatlan a dijmentes napkozbeni hitelkeret (az EMU
tagorszagoknak). 100%-os fedezet mellett. Az ,out” orszagok kotelesek biztositani
azt, hogy a t6bbi jegybankkal szemben credit pozicidban legyenek, a bankok részére
adhato hitelkeretet az EKB meghatarozza.

A TARGET napvégi folyamat (end-of-day procedure) a tranzakci6é referencia
szamokra alapul. Az EKB minden bilateralis kapcsolatra ellendrzi a nap végén a
jegybankok jelentései alapjan:

» alegnagyobb interlinking referencia szadmot,
« valamint a teljesitett fizetések értékosszegét.

Hiba esetén elindul a hibakeresési folyamat [12].

A nemzeti kdzponti bankok altal iizemeltetett RTGS rendszerekhez csatlakoznak
a ,belfoldi” hitelintézetek és a kivételes jegybanki elbiralas alapjan jogosult egyéb
résztvevik. A hazai RTGS rendszerek Nemzeti Kozponti Bankon keresztiil mint ,,or-
szag-kapun at” kapcsolodnak a S.W.L.E.T. altal biztositott ,Interlinking” kommuni-
kacios rendszerhez, amely az tizenetkozvetitéseket és a sziikséges informatikai rend-
szerek kozotti konverzidkat is végzi. A rendszerben a S.W.LF.T. {izenetszabvanyai
érvényesek [11].

A TARGET résztvevdi

A TARGET fizetési rendszer résztvevsi a nemzeti kézponti bankok altal feliigyelt, az
Eurépai Gazdasagi Térségben alapitott hitelintézetek lehetnek, amelyek ezen statu-
szokndl fogva a nemzeti RTGS rendszerek résztvevdi. Kivételként, az adott nemzeti
bank jévahagyasa utan a kovetkezGk is részt vehetnek:

» a pénzpiacokon is aktiv orszagos és helyi kormanyzatok treasuy részlegei,

 a koziileti szektor testiiletei, melyek szdmlakat vezetnek tigyfeleknek,

» befektetési cégek,

» hatdsagi feliigyeletek ala tartoz6 szervezetek, melyek kliring és elszdmoléasi szol-
galtatasokat nytjtanak.

A miikddés részletes szabalyait az Iranymutato6 [11] tartalmazza.

A résztvevik struktaraja széleskort, 1560 kozvetlen és 2270 kozvetett tagja van a
TARGET-nek (2002. november). Mintegy 40 000 bank, illetve bankfiok érhet6 el
kozvetleniil a TARGET hasznalataval. Tavoli hozzaférés (remote access) biztositott
(akar tobb RTGS-hez is). Jegybanki hitelt csak a sajat jegybankjatol kaphat minden
hitelintézet.

A TARGET 1-hez t6bb moédon is lehetséges csatlakozni. A csatlakoz6 orszagok ré-
szére az EKB engedélyezte a TARGET kapcsol6dast
» sajat RTGS-sel;

e 1n. klon RTGS-sel;
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* masik jegybankban kozvetlen tagként (az MNB is);
 sajat RTGS-sel kozvetett tagként egy masik jegybankon keresztiil;
* egy kereskedelmi bankon keresztiil [12].

A TARGET dijpolitikaja

A kiilfoldi TARGET fizetésekre vonatkozo arpolitikat az EKB 1998. janiusaban fo-
gadta el. A kozvetlen résztvevék kozotti kiilfoldi fizetésekre kiszabandé dij a tran-
zakciok szamatdl fiigg a kovetkezd degressziv skala alapjan: havonta 1,75 EUR az
els6 100 tranzakci6 mindegyikéért. 1 EUR a kovetkezd 900 tranzakcidé mindegyiké-
ért és 0,8 EUR minden 1000-t meghaladé tranzakcidoért. A dij a fizetés nagysagatol
és céljatol fiiggetleniil azonos, azt csak a kiild6 nemzeti bank szamitja fel. A dij a
tranzakcié minden kezelési és feldolgozasi koltségét fedezi, kivéve a fizetési megbi-
zas benyujtoja és a kiilldé nemzeti bank kozti kommunikaciés koltséget. A nemzeti
bankok extra dijat szdmithatnak fel az olyan fizetési megbizdsokra, melyeket nem
elektronikus tton tovabbitanak. Mas (belépési, idGszaki) dijat nem szamitanak fel a
kiilfoldi TARGET-szolgaltatasokra. A kereskedelmi bankok k&zotti verseny donti el,
hogy a bankok iigyfelei mennyit fizetnek a TARGET-fizetésekért.

A TARGET atalakitasa

2002 oktoberében az EKB Korményzotanicsa dontés hozott a TARGET tovabb-
fejlesztésérdl. Tobbéves projektet hoztak 1étre a tagorszagok és a csatlakoz6 orsza-
gok szakembereinek részvételével. 2003. februar 6-an a Fizetési és Elszamolasi
Rendszerek Bizottsaga (PSSC) jovahagyta a TARGET 2 munkabizottsag létrehozasat
(TF-T2).

A TARGET 2 az Eur6rendszer jovébeni RTGS-e lesz, mely a kozos platformon (SSP)
iizemel. Az eur6pai bankkozosség, kozponti bankok és az EKB igényei szerint késziil.

Harom kdzponti bank ajanlatot tett az ECB szadmara (a 3CB kozds ajanlata) az
SSP megval6sitasara. A Bundesbank, a Banca d’Italia, és Banque de France (3CB)
bejelentette, hogy egyiitt palydznak a rendszer megvaldsitasara és lizemeltetésére.
Az ajanlat alapelvei:

e Az 0j rendszer teljesiti a felhasznal6i kovetelményeket — a TARGET Working
Group (TWG) kidolgozta a ,TARGET2 user requirements (October 2002)” doku-
mentumot, mely az eur6pai bankkozosség igényeit tartalmazza.

» Az 4j rendszer biztositja a tagok egyenlGségét — egy orszag bankjai sem élveznek
elényt, a koltségviselés meghatarozott elvek szerint torténik, a 3CB a rendszert a
résztvevd jegybankok (melyek a rendszer tulajdonosai lesznek) nevében miikodteti.

» Az 1Gj rendszer meg0rzi a decentralizalt miikodés elvét — tovabbra is a jegybankok
allnak kapcsolatban a sajat bankjaikkal, a TARGET2-re torténd felkészités és
migralés a jegybankok feladata.

e Az 1j rendszert 2007. januar 1-jére szallitani kell — a rendszer szakaszos indulasara
nincs mod, a kotelezé alapfunkcidkat az induléast6l kezdve szolgaltatni kell [13].
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EUROPAI UNIOS KIHIVASOK ES VALTOZASOK AZ ELSZAMOLAS-
FORGALOM TERULETEN

A fizetési forgalommal kapcsolatos problémak
az europai fizetési ovezetben

Az Euré6pai Uniot 1étrehozo 1992-es maastrichti alapokmany alapvetd kovetelmé-
nyeket fogalmazott meg a tagorszagok gazdasagi egyiittmiikodésére vonatkozoan.
ElsGdleges prioritast kapott az tigynevezett szabadsagjogok érvényesitése az Unién
beliil. Az aruk, a t6ke, a szolgéltatasok és a munkaerd szabad aramlasat hangsitlyozo
vélemények mintegy az Gsszetartozast szimbolizalé jelmondatként jelentek meg a
tovabb egységesiil6 Europa horizontjan.

A t8ke szabad aramlasanak megvalo6sitasa azonban a tagorszagok kozti fizetési
forgalomban jelentds valtoztatasi kényszert fogalmazott meg. A szabadsagjogok
torvénybe iktatasat kovetGen ugyanis az Eurdpai Unib Bizottsdga szdmos felmérést
készitett a tagorszagokon beliili és a tagorszagok kozti elektronikus fizetési forgalom
Osszehasonlitasara vonatkozoan, mely felmérések azt az eredményt hoztak, hogy a
région- és az orszagokon beliili fizetési forgalom kozt mind volumenében, mind
pedig dijszabdsaban jelentGs eltérések mutatkoznak, gitolva ezzel a t6ke szabad
aramlasat. Jol szemlélteti a problémat egy 1999-ben késziilt felmérés, mely fényt
deritett arra, hogy mig egy tagorszagon beliili 100 eur6 6sszegli tranzakei6 atutalasi
dija nem keriilt tobbe, mint 0,1-0,2 eur6, addig egy ugyanekkora 6sszegii tranzakcid
hatéron talra torténé atutalasanak 17,1 eurés dija, tobb mint szazszorosa volt a bel-
foldi tranzakeios koltségnek. A tagorszagokon beliili és azok kozti atutalasok volu-
menében hasonl6 differencidt mutatott a felmérés.

2560/2001 szamu EK rendelet

Annak ellenére, hogy a Bizottsag a '90-es évek folyaman folyamatosan probalta
elérni az észlelt problémak orvoslisat jelentGs valtozas nem tortént ezen a téren.
Mindezek utan az Eurépai Tanics és Parlament 2001. december 19-én kiadta
2560/2001/EK szamu rendeletét, amely tételesen sorra vette az Uni6 tagorszagai
kozt lebonyolitott fizetési forgalomban észlelhets problémaékat, illetve sorra vette az
ezek megoldashoz sziikséges intézkedéseket. A rendelet megfogalmazta, hogy a bel-
s6 piac miikodésének érdekében gondoskodni kell arrél, hogy a hatarokon atnylo,
eurdban torténd fizetések koltségei azonosak legyenek az egy tagallam hatarain be-
lil kezdeményezett, eurdban torténd fizetések koltségeivel. Fontos kévetelményként
fogalmazta meg tovabba a rendelet az olyan fejlesztésekrdl valé gondoskodast,
amelyek megkonnyithetik a hatarokon atnyalé fizetések teljesitését, a készpénz-
atutalasi szolgaltatast nyGjto intézmények szaméara. A rendelet elsGsorban a feldol-
gozasi mechanizmus elGirta az IBAN és a BIC hasznalatat a térségben m{ikodé ban-
kok szaméara annak érdekében, hogy az atutalasi folyamat kénnyebbé és hatéko-
nyabbé valjon.

A rendelet a maximum 12 500 eurd Osszegl tranzakcidokkal kapcsolatban fogal-
mazta meg a fenti kovetelményeket, melyek 6sszeghatara 2006. januar 1-t6l 50 000
eurdra emelkedik.
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Az Eurédpai Kozponti Bank szerepe

Annak érdekében, hogy a bankszektor és a fizetési infrastruktura szerepléi hoz-
zafogjanak a fenti hidAnyossagok minél el6bbi megsziintetéséhez az EKB adminiszt-
rativ intézkedéseket helyezett kilatasba, illetve az is felmeriilt, hogy amennyiben
nem torténnek meg a sziikséges valtozasok, az EKB szolgaltatoként fog fellépni a
szektorban. Erre azért keriilt sor, mert az Eur6pai Parlament felszoélitotta az EKB-t,
hogy kozvetleniil nydjtson fizetési szolgaltatdsokat az Unié lakossaganak. Mivel
azonban ennek technikai megvaldsitasa a TARGET rendszeren keresztiil meglehet6-
sen bonyolult, illetve felettébb koltséges lenne, igy az EKB, a bankkdézi egyiittmiko-
dést szorgalmazta.

Az STP feldolgozas

A Koz06sség rendeletében megfogalmazott szabvanyositasi folyamatnak sziikséges-
sége az tgynevezett STP feldolgozis megvaldsitasaban mutatkozik meg leginkabb.

A Straight Through Processing lényege az, hogy a Nemzetkozi Bankszamlaszam
(IBAN), illetve a Bank Azonosit6 Kod (BIC) segitségével egy olyan tranzakcio feldol-
gozasi folyamat épiil ki, amely nélkiil6zi az emberi beavatkozis sziikségességét,
ezaltal jelent&s mértékben csékkentve a feldolgozas idejét és koltségeit.

A fizetést inditd @ > A kedvezményezett
ugyfél bankja MT 103+. MT 102+ ugyfél bankja
¢ a kedvezményezett IBAN-ja :
e a kedvezményezett !
bankjanak BIC-je :
IPI V
o a kedvezményezett IBAN- Az ligyfél tajékoztatésa,
ja 1. bankszamlaki ttal
e a kedvezményezett bank- @ @ bl Dangszamasivonata
janak BIC-je
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International Payment Instruction (IPI)

A nemzetkozi fizetési megbizas papir alapd atutalasi megbizas. Az IPI-t a ked-
vezményezett allitja ki, és egy szamlaval, vagy egy szdmlira torténd hivatkozassal
kiildi el a kotelezetthez. A kotelezett az elére kiallitott bizonylat még hianyzo6 a ko-
telezettre vonatkoz6 részeit kitolti, majd ezt kovetGen a kotelezett fogja az IPI-t,
illetve az azon talalhat6 informéaciokat felhasznélni arra, hogy megbizast nyijtson
be bankjanak az atutalas végrehajtasara.

Az IPI lehet6vé teszi a bankt6l bankig terjed6 STP eljaras alkalmazasat, ami biz-
tositja az informaci6é pontos, gyors és hatékony feldolgozisat. A IPI tAmogatja az
IBAN hasznélatat, tovabba alkalmazasa kikiiszoboli a nemzetkozi fogyasztoi és tiz-
leti fizetésekre jellemzd hibakat, valamint az alkalmazo6 orszagok szadmara egységes
nemzetkozi szamlafizetési lehetdséget biztosit.

Euro Banking Association (EBA)

Az Euro Banking Association 1985-ben jott 1étre. Az EBA-t 18 kereskedelmi bank
és az Europai Befektetési Bank alapitotta, az Eurbpai Bizottsdg valamint a Nemzet-
kozi Elszamolasok Bankjanak tAimogatasaval. Az szervezet eredetileg azt a célt kap-
ta, hogy tamogassa az ECU-t, illetve, hogy népszeriisitse annak hasznalatat az ECU
Clearing rendszeren keresztiil.

Az EBA az ECU megsziinésével Gj fizetési rendszert épitett ki: az EURO1-et, amely
rendszer technikailag teljes mértékben az ECU elszamolasi rendszerre tAmaszkodott.

Ezt kévetGen az EBA az EURO1-es rendszer kiegészitéseként egy, az alacsony 0ssze-
gli tranzakciokat kezel6 rendszert fejlesztett STEP1 néven, a STEPS (Straight Through
European Payment Systems) program keretében, mely program f6 célja, hogy teljes
kori szolgaltatast nyidjtson az elszamolasforgalom teriiletén az eurdpai térségben.

EBA Clearing

Az EBA Clearing tarsasag 1998-ban jott 1étre 52 eurdpai és mas a vilagban miko-
dé jelentGsebb bank részvételével. Az EBA miikédése soran létrehozott elszamolasi
rendszerek iizemeltetését folyamatosan az EBA Clearing vette at. Az EBA
Clearingnek 70 részvényes bankja van, melyek az EURO1, a STEP1 és a STEP2 rend-
szereket tizemeltetik. A vallalat folyamatosan fejleszti szolgaltatasait annak érdeké-
ben, hogy megfeleljen az Egységes Europai Fizetési Térség bankjai elvarasainak. Az
EBA-val val6 egyiittmiikodésével pedig id6rél idGre részt vesz a miikodSképes pan-
eurdpai fizetési kornyezet kialakitasaban.

Az EURO1 rendszer

Az EURO1 az Eurépai Unib tagorszagainak bankjai kozt lebonyolitott nagy Gsszegi
eur6 tranzakciok elszamoléasat végzs rendszer, amely 1998-6ta miikodik. A rendszer a
SWIFT halézatra épiil§ koltség-hatékony és biztonsagos elszamolasi folyamatot bizto-
sit a tagjai szamara. Az EURO1-es rendszer az Eur6pai Kozponti Banknal vezetett
elszamolasi szamlakon végzi a tranzakciok kliringjét.

A rendszernek jelenleg 71 direkt és 45 indirekt tagsagi viszonnyal rendelkezd
tagja van, és t6bb mint 8500 BIC cimezhet§ meg a rendszerben. 1998-t61 az EURO1-
es rendszert az EBA Clearing iizemelteti.
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A STEP1-es rendszer

A STEP1-es rendszer 2000 novemberében kezdte meg miikodését, azzal a céllal,
hogy tdmogatist nydjtson a pénzintézetek szdmara a hataron tali eurd atutalasok
alacsony koltségli és biztonsagos lebonyolitdsdhoz. A rendszer 1étrehozasanak el-
sédleges célja tehat az volt, hogy segitséget nyhjtson a bankoknak a térvényben elG-
irt és az lgyfelek altal is egyre inkabb szorgalmazott kotelezettségeknek. Tovabba
ezen a rendszeren keresztiil lehet6vé valt, hogy azok a pénzintézetek is csatlakoz-
hassanak az EBA EURO1-es rendszeréhez, amelyek ezen rendszer szigoru csatlako-
zasi kritériumait nem voltak képesek teljesiteni.

Az STEP1-es rendszer minden olyan bank szaméara nyitott, amely az Eur6pai Uni-
6n beliil miikodik. A rendszertagsaghoz nincs sziikség sem bizonyos szintet eléré
kockézati besorolasra, sem pedig meghatarozott szintd t6keellatottsagra.

A STEP2 RENDSZER BEMUTATASA

A ’90-es évek végén az eurdpai elszamolasi rendszerekkel kapcsolatban felmeriilt
probléméakra az Eur6pai Uniot iranyit6 intézmények széleskori megoldast kerestek.
Célként fogalmazodott meg, a fent emlitett Egységes Eurdpai Fizetési Térség (SEPA)
megvalositasa, annak érdekében, hogy kialakuljon a ,hazai fizetési térség” fogalma,
erdsodjon a koézos valuta pozicidja, és mélyebbé valjon a gazdasagi integracié a Ko-
zOsségen beliil. Olyan elszamolasi rendszer kialakitasa valt tehat sziikségessé, amely
hatékonyan kezeli az Uni6 tagorszagai kozt folytatott kis 6sszegii eurd atutalasokat.

fgy jott 1étre a STEP2-es rendszer, az els§ pan-eurdpai elszamolasi rendszer a
tomeges eur6 atutalasok kezelésére. A rendszer a 12.500 eurd 6sszeghatarig terjed6
atutalasokat dolgozza fel. A rendszer kialakitasa soran, a széles korben elfogadott
szabvanyokat és a legiijabb technologiat vették alapul. A rendszer kétegelt formaban
fogadja és kiildi a tranzakcidkat, amely lehet6vé teszi azok gyors és koltség-
hatékony feldolgozasat.

A STEP2-es rendszer 2003. aprilisiban kezdte meg miik6dését megelézve, az Eu-
ropai Bizottsag 2560/2001-es szamu rendeletének életbe 1épését. Mivel a STEP2-es
rendszer maximalisan megvalésitja a rendelet elirasat, az olcs6 és hatékony eur6-
pai szintd elszamolési rendszer kiépitésével kapcsolatban, jelentGs szerepet jatszik a
SEPA kialakitasaban is.

A rendszernek jelenleg 78 direkt és t6bb mint 1300 indirekt statusszal rendelkez6
tagja van. A rendszer atlagosan mintegy napi 125 000 tranzakciot kezel, amely a bel-
foldi elszamoléasi rendszerek tranzakcié volumenéhez képest elenyészd, mégis jelentds
szerepet t6lt be az egységes piac hatékony miikédésében.

Tagsagi formak a STEP2-es rendszerben

A tagsagi forméval kapcsolatban a bankok részérél megjelend igényeknek eleget
téve a STEP2-es rendszer kétféle tagsagi format kinal iigyfeleinek.

A rendszerben lehet6vé valik a direkt tagsagi forma, valamint az indirekt stitusza
tagsag. Az indirekt tagsagi formaval rendelkez§ tligyfelek a direkt tagsagi formaval
rendelkezd tagokon keresztiil fogadhatnak és kiildhetnek tranzakciokat a rendszerben.

Mivel a STEP2-es rendszer az EURO1 vagy a STEP1 rendszerekben teljesiti az el-
szdmol4sokat, ezért a STEP2-es rendszer tagjai direkt tagsagi formaval rendelkez-
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nek ezen rendszerekben is. Az emlitett két rendszerben, az EBA Clearing altal 2003
novemberétdl kialakitott Ggynevezett ,pre-found” tagsagi formaval biré tagok is
direkt tagsagi formaval rendelkeznek a STEP2-ben.

Az elszamolas lebonyolitasa a STEP2-es rendszerben

A STEP2 rendszer két elszamolasi napot vesz igénybe a kis 6sszegli eurd atutala-
sok terhelésére és jovairasara.

A rendszer tagjai a D-1 elszdmolasi napon reggel 10.00-t0l este 22.00-ig fogadja a
rendszertagok tranzakcidit. A tranzakciok elszdmolasara masnap — D elszamolasi
napon — keriil sor reggel 7.30 és 8.00 k6zott.

A rendszer a maximum 12 500 eurd Gsszegli tranzakciok elszadmolasat teljesiti
egészen 2006-ig, amikortol az 6sszeghatar 50 000 euréra mddosul.

A hazai hitelintézetek csatlakozasa a STEP2-es rendszerhez

A Fizetési Rendszer Forum (FRF)

A Fizetési Rendszer Forumot a Magyar Nemzeti Bank kezdeményezésére alapi-
tottdk a pénzforgalomban meghatéroz6 szerepet jatszo hitelintézetek, az MNB, a
Magyar Bankszovetség, valamint a Magyar Allamkincstar 2003. janius 11-én. Az
FRF tagjai kozé tartoznak tovabbé az elszdmol6 hazak, az Orszagos Takarékszovet-
kezeti Szovetség, a Takarékszovetkezetek Orszagos Erdekképviseleti Szovetsége és a
Magyar Posta Rt.

Az FRF célja a hazai fizetési rendszerek piaci igényeknek megfeleld, folyamatos és
hatékony fejlesztése, a rendszerek eurdpai fizetési rendszerekbe torténd integracio-
janak el6segitése. Az FRF ajanlasokat dolgoz ki a hitelintézeti és a fizetési rendszer
tagjai, valamint a szabalyozo hat6sagok részére.

Az FRF jelentGs szerepet jatszott a hazai hitelintézeti szektor STEP2-es rendszer-
hez val6 csatlakozasanak megvalositasaban.

A csatlakozas elokészitése

A hazai hitelintézeti szektor az orszag unio6s tagsaga révén szintén koteles meg-
valositani a 2560/2001. szamu Bizottsagi rendelet altal megfogalmazott kovetelmé-
nyeket. A hazai bankoknak is fel kell késziilniiik arra, hogy képesek legyenek a kis
Osszegli eurdatutalasok gyors és oleso kezelésére.

Ennek megvalositasara a belf6ldi elszdmol4sforgalom lebonyolitdja a GIRO Rt. és a
Magyar Nemzeti Bank keresett k6z6s megoldast. A két intézmény k6z6s projekt kere-
tében dolgozta ki, a hazai hitelintézeti szektor csatlakozasanak technikai feltételeit.

A hazai bankok csatlakozasi lehet6sége a STEP2-es rendszerhez

A STEP2-es rendszerhez val6 csatlakozasnak alapvetéen harom formaja valosul-
hat meg a hazai bankok esetében:
» kozvetlen csatlakozés,
» kozvetett csatlakozés,
 sajat bankcsoport, bels6 hal6zatan keresztiil.

A kozvetlen csatlakozasnak nincsenek kiilénésebb pénziigyi kritériumai, ugya-
nakkor az ilyen forméban megvalosul6 csatlakozas technikai feltételeinek megte-
remtése olyan indokolatlan plusz terhet rona, a rendszert egyébként alacsony tran-
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zakcibszammal igénybe vevs hazai bankok szdméra, mely indokolatlanné teszi en-
nek felvallalasat.

A bankesoporton beliili megoldas (pl. HVB Hungary Rt.), ahol a bankesoport koz-
pontjan keresztiil az akar kiilonb6z6 tagorszagokban talalhat6 lednybankok is elérhe-
t6ek az anyabank altal nyujtott bels§ hal6zaton keresztiil, kedvezs feltételekkel.

A kozvetett csatlakozas egy olyan intézmény révén megvalosithatd csatlakozasi
forma, amely intézmény a rendszerben kozvetlen tagsaggal rendelkezik.

A Magyar Nemzeti Bank &ltal készitett felmérés arra is valaszt probalt keresni,
hogy a hazai bankok milyen csatlakozasi format kivinnak megvalositani. A felmé-
résbdl kideriilt, hogy a hazai bankok koziil egyetlen egy sem kivan kdzvetlen forma-
ban csatlakozni a rendszerhez, valamint, hogy tilnyomé t6bbségiik a kozvetett
csatlakozasi formét kivanja megvalésitani.

A kozvetlen tagsag tobbek kozott azért sem kifizet6d6 megoldés a hazai bankok
részére, mert a rendszer direkt résztvevfinek a tranzakciok teljesitését végzd
EURO1/STEP1-es rendszerben is tagsiggal kell rendelkezniiik, melynek formai az
alabbiak lehetnek:

« kozvetlen tagsag,
¢ ugynevezett ,pre-fund” tagsag,
« kozvetett tagsag.

A EURO1-es rendszerhez val6 kozvetlen csatlakozas form4ja nem johet szamités-
ba, hiszen ennek minimalis sajat t6ke igénye 1,25 Mrd eur6. A STEP1-es rendszerhez
vald csatlakozas pedig, csak olyan bankok szdmara javasolt forma, melyek jelentds
forgalmat bonyolitanak le ezen a téren. A kozvetett csatlakozasra egy levelezGban-
kon keresztiil nyilik lehetGség, mig a ,pre-fund” tagsagi forma kifejezetten a jegy-
bankok részére bevezetett megoldasi lehetdség.

Mindezek figyelembevételével Magyarorszagon az a megvalositasi terv sziiletett,
hogy a Magyar Nemzeti Bank ,pre-fund” tagsagi formaval vesz részt az EURO1-es
rendszerben annak érdekében, hogy a STEP2-es rendszerben megjelend kotelezettsé-
geinek eleget tudjon tenni. A STEP2-es rendszerhez, kozvetlen tagsagi formaval csat-
lakozik az MNB, a hazai bankszektor pedig, a jegybankon keresztiil megval6sul6 indi-
rekt tagsagi forméval valik a rendszer részesévé.

A CSATLAKOZAS TECHNIKAI MEGVALOSITASA

A hazai bankok STEP2-es rendszerhez valé csatlakozasa a nemzeti kliringhéz a
GIRO Rt., valamint a MNB bank &ltal kidolgozott és miikodtetett rendszeren ke-
resztiil keriill megvalositasra. A csatlakozas technikai megvaldsitisanak nagyobb
hinyadat a GIRO Rt. bonyolitja, egyrészrdl a mar meglévé infrastruktarajanak fel-
hasznélasaval, mésrészrél pedig, a STEP2-es rendszerben vald részvételhez sziiksé-
ges egyedi fejlesztések megvaldsitasaval.

A HUNSTEP2 rendszer bemutatasa

A HUNSTEP2 rendszer alapvet6 célja, hogy tAmogatast nydjtson a bankok ma-
gyarorszagi csatlakozasi pontja, a bankok kozti tranzakcidk, az MNB elszamolasi
rendszere, valamint a STEP2-es rendszer részére.

A HUNSTEP2 rendszer a hazai kliringhaznal kertil telepitésre, annak érdekében,
hogy interfészként szolgaljon a rendszertagok, az MNB és a STEP2-es rendszer kozt.
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A 2005. méjus 29-t6] mikod6 HUNSTEP2 rendszernek az elszamolasi folyamat

zokkendmentes lebonyolitasahoz alapvetden a kovetkezd funkcidkat kell ellatnia:

* hozzaféréssel kell rendelkeznie a GIRO Rt. jelenlegi adatétviteli rendszeréhez a
GIRONet-hez,

o statikus adatkezelést kell végeznie,

* kezelnie kell az MNB altal naponta rendelkezésre bocsatott, az egyes tligyfelekkel
kapcsolatos eur6-limiteket,

+ fogadnia kell a hazai szektor altal a STEP2-es rendszerbe kiild6tt tranzakciokat,

» a megfelel§ atalakitasok utan, a fogadott tranzakcidkat tovabb kell kiildenie a
STEP2-es rendszerbe,

¢ meghatarozott ellendrzési feladatokat kell végrehajtania a tranzakcidkon,
(strukturalis felépités, limitellen8rzés, altalanos adatok ellenérzése),

» fogadnia kell a STEP2-es rendszer altal a rendszer belfoldi résztvev§inek kiildott
fajlokat,

» a STEP2-es rendszert8l érkezett fajlokat megfelel§ 4atalakitis utidn tovabbitani
kell a rendszer tagjai részére.

A Magyar Nemzeti Bank szerepe a STEP2-es
elszamolasok lebonyolitasaban

A Magyar Nemzeti Bank a kis 6sszegii eur6 atutalasok lebonyolitasat a GIRO Rt.-
vel k6zosen végzi. Az elszamolasok technikai lebonyolitasdnak nagyobb részét ugyan
a hazai kliringhaz végzi el, az MNB nélkiil azonban a rendszerhez val6 csatlakozas
elképzelhetetlen, ugyanis a Magyar Nemzeti Bank az egyetlen olyan intézmény je-
lenleg Magyarorszagon, mely t6keerGssége révén képes megfelelni az EURO1-es
rendszer tagsagi kritériumainak, amely viszont elengedhetetlen a tranzakciok el-
szamolasanak érdekében.

Az MNB feladatait az alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni:

kozvetlen tagsidg az EURO1 és STEP1 rendszerekben,

eur6 szamlak vezetése a rendszer tagjai részére,

a rendszertagok nyilvantartasaval kapcsolatos adminisztracio,

kommunikacié az EURO1-gyel és a STEP2-vel a SWIFTNet-en keresztiil,

dijak beszedése a rendszer tagjaitol.

Az MNB feladata tovabba, hogy rendelkezésre bocsassa az 6sszes STEP2-be kiil-
dott elszamolas fedezetét a D-1 napon. Az MNB az EURO1-es rendszerben tortént
elszamolast kovetSen elszamolja a rendszertagok szamlain azok terhelési pozicio6it a
D-1 napon. A D elszamolasi napon érkezett jovairasi tranzakciok elszamolasa szin-
tén az MNB feladata, tovabb4 ha FVR és CPF fajlok érkeznek, akkor modositania
kell a D-1 napi terhelési pozicidkat. A terhelési értesitések formatuma mind az MNB
mind pedig, a rendszer tagjai szamara ugyanolyan formatumuak, azzal az eltéréssel,
hogy mig egy-egy rendszertag csak a ra vonatkoz6 poziciérol kap jelentést, addig az
MNB minden rendszertag poziciojarol jelentést kap.
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HELYZETUNK A TARGETZ2 INDULASAKOR

A helyzetiinket a kovetkezd tényezék hatarozzak meg alapvetGen:

e A TARGET2 indul4sakor (mely a projektterv szerint 2007. januér) a térvényes
fizetGeszkoz még a forint lesz, a hazai forgalom, a monetéaris politika végrehajta-
sa, a kotelez§ tartalék képzés stb. forintban torténik.

» A TARGET?2 csatlakozis az EMU-hoz torténé csatlakozasunktdl kezdve kotelezd,
addig dontés kérdése (a bankok is donthetnek arroél, hogy kivannak-e TARGET
tagok lenni az MNB-n keresztiil).

¢ A VIBER mikodtetése (valamint a BKR, KELER kapcsolat) valtozatlanul az MNB
feladata, ugyanakkor a TARGET2-vel kapcsolatosan csak bizonyos feladatokat
kell ellatni.

Barhogyan is alakul a jovendd, a konvergencia kovetelményeknek megfelelGen az

MNB-nek végiil is csatlakoznia kell a TARGET2 rendszerhez.
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CSESZNAK ANITA*

A vallalati jellemzok kozotti kapcsolatok vizsgalata
az EU-csatlakozas idején a ,,Versenyben a vilaggal”
kutatasi programban résztvevo vallalatok adatai
alapjan

A ,Versenyben a vilaggal” kutatési program keretében 2004 tavaszan késziilt egy
felmérés. A kutatasi program nagyszabasu vizsgalataban 301 véllalat 4-4 felsGveze-
t6je, pénziigyi, kereskedelmi és termelési teriileten dolgoz6 vezetdje toltott ki egy-
egy kérdbivet. A kutatds soran kivalasztottunk olyan vallalati jellemzdket, melyek
alapjan tovabb vizsgalhatok a kiilonb6z6 vallalatcsoportok sajatossagai. A vallalatok
csoportokba soroldsa 10 szempont alapjan tortént: vallalatméret, a tulajdonosok
tipusa, a vallalat f6 tevékenysége (4gazat), a tevékenység diverzifikaltsiga, az ex-
portorientaltsag, az EU-csatlakozassal kapcsolatos varakozasok, a piaci/kornyezeti
valtozasokhoz val6 viszony, a véllalati teljesitmény, a piaci célok és a piac jellemz6i
(piaci koncentracio).

A valtozok kialakitdsanak célja, hogy a kutatok a tovabbiakban egységesen értel-
mezzék az egyes kategdridkat.

I. A VALTOZOK KOZOTTI KAPCSOLATOK FELTARASA

A kategoériak kialakitasa utan feltérképezhetGk a valtozok kozotti kapesolatok, il-
letve ennek kapcsan feltarhat6 néhany jellemz6 tulajdonsag. A mesterséges valtozok
hidba szamszertiek, nem tekinthet6k mennyiségi ismérvnek, mivel az értékiiknek
csak kodolasi jelentése van. EbbGl kovetkez6en a mennyiségi ismérvek esetében
alkalmazhat6 elemzési eszkoztar (korrelacio- és regresszidszamitas) nem alkalmaz-
hat6. Ezért, mivel ezek a valtozok mar csak minGségi jellemzéknek tekinthet6k, a

" BGF Pénziigyi és Szamviteli Féiskolai Kar, Matematika-Statisztika Tanszék, f8iskolai ad-
junktus.



CSESZNAK A.: A VALLALATI JELLEMZOK KOZOTTI KAPCSOLATOK VIZSGALATA ... 51

kombinacids tablak és az asszocidcios kapcsolatok vizsgalata a legmegfelel6bb elem-
zési lehetdség, ha a valtozok kozotti kapesolatot szeretnénk elemezni.

A kereszttablak elkészitésével egyiitt tesztelhet§ az is, hogy a két valtozd kozott
milyen valdszinliség mellett allithat6, hogy létezik a kapcsolat. Ez a val6szintiség
altaldnosan 90% és 99% kozott elfogadott. Ennek komplementere a szignifikancia-
szint. Az elemzés soran minden esetben 5%-os szignifikanciaszinttel dolgoztam.

A szignifikancia-szintet vizsgalva tobb valtoz6 kozott is kimutathaté kapesolat
van. A kort tovabb sziikitettem az alapjan, hogy a CRAMER-féle asszociici6s mutatd
értéke legalabb 0,3. A valtozok kozott kimutathato szignifikans kapcsolat adatait
tartalmazza az 1. tabldzat.

1. tablazat
Szignifikans kapcsolatok a valtozok kozott

. , Mintaelemek | Asszociacios A kapqsolat
A véltozok . - . | szignifikan-
szama egyiitthat6 . Co
cla-szintje
Vallalatméret — Tulajdonosok tipusa 285 0,36 0,00%
Vallalatméret — F§ tevékenység 301 0,33 1,78%
Vallalatméret — Az EU-csatlakozassal 264 0,31 0,00%
kapcsolatos varakozasok
Tulajdonosok tipusa — F6 tevékenység 285 0,55 0,00%
Tulajdonosok tipusa — Exportorienta- 248 0,39 0,00%
cio
F6 tevékenység — A tevékenység diver- 297 0,33 1,62%
zifikaltsaga
F6 tevékenység — Exportorientacio 260 0,75 0,00%
F6 tevékenység — Az EU-csatlakozassal 264 0,35 1,84%
kapcsolatos varakozasok
F6 tevékenység — Piaci koncentracid 233 0,42 0,11%
A tevékenység diverzifikaltsaga 257 0,34 0,07%
— Exportorientacid
Valtozasokhoz val6 viszony, reakciok — 275 0,41 0,00%
Véllalati teljesitmény

Az 1. tablazatban a CRAMER-féle asszociacids egyiitthatd értékeit tlintettiik fel. A
mutato6 értéke o és 1 kozotti lehet. Minél kisebb az értéke, annal gyengébb kapcso-
latroél beszélhetiink, ha nulla, akkor a két valtoz6 egymastol fiiggetlennek tekinthetd.
Ha felveszi a maximumat, akkor fiiggvényszer@i kapcsolatrél beszéliink, ami azt je-
lentené, hogy az egyik tulajdonsagbol egyértelmiien kovetkezik a mésik. A tablazat-
bol leolvashato, hogy mely valtozok kozott van a leger6sebb kapcesolat. Nagyon erds
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kapcsolat van a tulajdonosok tipusa és a f§ tevékenység kozott, valamint a f6 tevé-
kenység és az exportorientacié kozott. Szintén viszonylag erés (majdnem kozepes
er6sségii) kapcsolat talalhat6 a f6 tulajdonos és az exportorientacio, a f6 tevékeny-
ség és a piaci koncentracio, valamint a valtozasokhoz valé viszony és a véllalati tel-
jesitmény kozott. Mindezek alapjan a tulajdonos, az export-orientéci6 és a 6 tevé-
kenység harmasa mindenképp tovabbi elemzést igényel.

II. A VALTOZOK KOZOTTI KAPCSOLATOK JELLEMZESE
II.1. A vallalatméret kapcsolatai

A vallalat mérete, mint az el6z8 tablazatbol latszik, tobb valtozoval is viszonylag
erds kapcsolatban van. Ezek koziil a leger6sebb a tulajdonos jellege és a vallalat
mérete kozotti kapcsolat szorossaga.

A. Tulajdonos

A tesztek szerint a tulajdonos tipusa és a vallalatok mérete kozotti kapesolat szigni-
fikansnak tekinthetd. A kereszttablak elemzésébdl tobb kovetkeztetés is levonhat6. Ha
az egyes tulajdonosi formak esetében megnézziik a vallalatméret szerinti megoszlast,
akkor lathato, hogy a vizsgalt vallalati kor egészére nézve a vallalatok jelentGsebb része
(40,7%-a) kozepes méretilinek tekinthets. Ugyanakkor ez nem mondhat6 el a tobbségi
allami tulajdonban 1év§ vallalatokrdl, amelyek jellemz&en nagyvallalatok. A tobbségi
belfoldi magantulajdonban 1év6 véallalatok pedig a mintabeli aranyuknl nagyobb
mértékben vannak jelen a kisvallalati kategoriaban. A tobbségi kiilfoldi tulajdona val-
lalatok jellemz&en a nagyvallalatok kozé tartoznak (63,79%).

100%7 Nagy-
vallalat
80%
60%T] Kozép-
vallalat
40%T1
Kis-
20%T ] | ] véallalat
Tobbségi Tobbségi To6bbségi Egytittesen
allami belfoldi kulfoldi
tulajdonu (nem allami) tulajdont
tulajdonu
1. Gbra

A kiilonboz6 tulajdonu vallalatok megoszlasa a vallalat mérete szerint

A sor szerinti megoszlasokbdl is hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk. A minta-
ban az Osszes véllalat 49,47%-a belfoldi magantulajdonban van. Ezzel szemben a
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kis- és kozépvallalatok esetében ez az ardny magasabb, 60,56 és 60,34%. A nagy-
véllalatoknak pedig csak 28,57%-a van belf6ldi magantulajdonban. Osszességében
tehat elmondhat6, hogy a nagyvallalatok vagy tobbségi kiilfoldi tulajdonban, vagy
allami tulajdonban vannak. A kis és kdzepes méretli vallalatok pedig tobbségi bel-
foldi magantulajdontak.

B. F6 tevékenység

A vallalatok mérete a f6 tevékenységgel is kapcsolatba hozhat6. A CRAMER-féle
asszociicidés mutat6 értéke 0,33, ami a kozepesnél valamivel gyengébb kapcsolatot
jelez. (A kereszttablak megoszlasait 1asd a fliggelékben.)

A tablazat megoszlasaibol lathato, hogy példaul a mezdgazdasagi vallalkozasok
esetében sokkal nagyobb aranyban taldlunk kisvallalatokat, mint a teljes vizsgalt
vallalati kor esetében. A kitermelGipar esetében a nagyvallalatok aranya a jelent6-
sebb. A tablazatban félkovérrel szedve lathatok azok, amelyek esetében feliilrepre-
zentacidrol beszélhetiink, vagyis ahol az adott csoport ardnya nagyobb, mint a teljes
mintaban.

Mindezek alapjan egyiittesen elmondhat6, hogy a kisvéllalatok jellemzGen a me-
z6gazdasagban és a konnytiipar teriiletén tevékenykednek, a kozepes méretii valla-
latok az egyéb feldolgozdipar és a kereskedelem teriiletén képviselnek nagyobb
aranyt, mint a sokasagbeli aranyuk.

C. Az EU-val kapcsolatos varakozasok

Az Eurdpai Unibhoz val6 csatlakozasunkkal kapcsolatos varakozasok szinte egy-
értelmtinek tekintheték. A kisvéllalatok jellemzSen inkabb nehézségeket varnak a
csatlakozast6l. Erdekesség, hogy nem a nagyvéallalatok azok, amelyek optimistan
vartak az EU-csatlakozast, hiszen a nagyvéallalatok jelent6s része (55,74%-a) semle-
ges, nem var valtozast. A kozepes méret(i vallalkozasokra a két széls6ség a jellemz6,
vagy lehetG6ségeket latnak (a kozepes vallalatok 43,8%-a) vagy nehézségekre szami-
tanak (43,94%).

100%7 Inkabb
nehézségekre
80% szamit
Semleges,
nem var
60% ] Bl valtozast
40%T7 ] ] Bl LehetGséget
lat, opti-
20%771 — — — < mista
0%——"— - . ,
Kisvallalat Kozépvallalat Nagyvéallalat  Egylittesen

2. 4bra
A kiilonboz6 méretii vallalatok megoszlasa a varakozasaik szerint
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II.2. Vallalatméret jellemzoéi

A kapcsolatok feltarasa utan jellemezhet6k a kiillonb6z6 méretti vallalkozasok (2.
tablazat).
2. tablazat
Vallalkozasok jellemzbi

. Ko6zepes méretii .
Kisvallalat vallalat Nagyvallalat
Tulajdonos Belfoldi Belfoldi Allami tulajdon,
magantulajdon magantulajdon kilfoldi tulajdon
F6 tevékenység Mez6gazdasag, Feldolgozdipar, Kitermel§ ipar,
konnydipar kereskedelem élelmiszeripar,
gépipar
Exportorientécid Nincs vagy domi- |Ko6zepes Alacsony jelent6-
néans ségli vagy jelents
EU-val kapcsolatos |Nehézségek LehetGségek Semleges
varakozasok (optimista)
Véaltozasokhoz val6 |Nehezen koveti, Felkésziil Befolyéasol
viszony késve reagal
Véllalati teljesit- Lemarad6 vagy VezetSk Vezet6k
mény atlagos

I1.3. A tulajdonosok tipusa kapcsolatai

A. Fo6 tevékenység

A tulajdonosok tipusa és a f6 tevékenységi kor kozotti kapesolat a méasodik leg-
er6sebb kimutathat6 kapcsolat a valtozoink kozott. A CRAMER-féle asszociicids
egyiitthato értéke 0,55, ami a kézepesnél valamivel er6sebb kapcsolatot jelent. (A
megoszlasokat tartalmazo tablat 1asd a fiiggelékben.)

A megoszlasokat vizsgalva megallapithatd, hogy példaul a mezdgazdasigban ele-
nyész6 a kiilfoldi tulajdon, mig az épitGiparban tevékenykedd vallalatok nem egé-
szen 6%-a tobbségi allami tulajdont.

A tobbségi allami tulajdont vallalatok jellemzGen a kitermelSiparban és a szol-
galtatasok, kozosségi szolgaltatasok tériitetén tevékenykednek. A belf6ldi tulajdont
vallalatok az épitGiparban vannak jelentGsen feliilreprezentélva, a t6bbségi kiilfoldi
tulajdonossal rendelkezd vallalatok pedig a gépipar és a vegyipar teriiletén.

B. Exportorientacio

Az allami vallalatok esetében alig beszélhetiink exportorientaciorol. A vizsgalatban
szereplé vallalatok tobb mint fele (55,71%-a) nem exportal, tovabbi 21,43%-uknal
nincs jelentGsége az exportnak. A belfoldi tulajdont vallalatok is legnagyobb aranyban
(38,1%) a nem exportalok kozé tartoznak, &m a legnagyobb feliilreprezenticiot a koze-
pesen exportorientalt csoportban tapasztaltuk. A dominadns exportorientacié legin-
kabb a kiilfoldi tulajdont vallalkozasokra jellemzd.



CSESZNAK A.: A VALLALATI JELLEMZOK KOZOTTI KAPCSOLATOK VIZSGALATA ...

55

_ Kozepes
60% Alacson
400/:  Nincs

° jelentls

100% Domin
_i ‘M
80% - ] < Jelentts

20%T] ] ] ]
i < Nincs
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allami belfoldi kalfolda
tulajdont (nem allami) tulajdonu
tulajdonu
3. abra

A kiilonboz6 tulajdontt vdllalatok megoszlasa
az export jelentGsége szempontjabol

A kiilonb6z6 tulajdonost vallalatok jellemzdi ezek utan elhelyezhetSk egy grafi-
konon. A grafikonnal kapcsolatban megjegyzends, hogy az exportorientaltsagot
atkonvertaltuk harmas skalazasra, mert a tobbi valtoz6 is harmas fokozatt skalan
mért. A {6 tevékenységet levettiik az 4brarol, mert annak ebben az esetben nem volt
jelentGsége. Ezen Kkiviil a szemléletesség kedvéért az Eurdpai Unidval kapcsolatos
varakozasokat és a piaci koncentraciét jelz6 valtozo értékeit ,megforditottuk”. Va-
gyis az adatbazisban szerepl6 értékekkel ellentétben a varakozasok esetén a nagyobb
érték optimistabb gondolkodast jelent, a piaci koncentracidonal a nagyobb érték egy-

re koncentraltabb piacot jelez.

Méret  —ae— Kiilf6ldi magantulajdon

B Belfoldi magantulajdon
== Allami vallalat

Piaci o Export-
koncentracid orientécié
Vallalati EU-val kapcsolatos

varakozasok

teljesitmény ko=

4. abra
Viallalattipusok jellemz4i
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A 4. Gbra szemléletesen mutatja, hogy a harom véllalattipus milyen jelentGsen
kiilonbozik egyméstdl. A kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok nagyok, jelentGsen
exportorientaltak, a csatlakozassal kapcsolatban alapvetGen optimistak, a teljesit-
ményiik j6 (vezet6k), alapvetéen koncentralt piacon tevékenykednek. Az 4llami val-
lalatok pedig szinte minden szempontbdl ellentétesek ezzel, csak a méretiik hasonlo6.
A belfoldi magantulajdont véallalatok a masik két tipus ,ko6zott” helyezkednek el.
Meglepetést talan csak az exportorientacidjuk jelenthet, hiszen az majdnem egyfor-
ma a kiilfoldi tulajdont vallalatokéval.

I1.4. A f6 tevékenység kapcsolatai

A vallalatok f6 tevékenysége valtozd, mint a kapcsolatok erdsségét bemutato tab-
14bdl is latszik, hat valtozoval is szignifikans kapcsolatban van. Ezek koziil mar ket-
t6t bemutattunk, a méasik négy jellemzése kovetkezik.

A. Diverzifikaltsag

A diverzifikaltsag szempontjabol vizsgalva a vallalatokat, azt tapasztaljuk, hogy
jelentGs résziik 50,84%-uk diverzifikalt tevékenységet folytat. Jellemzden ide tarto-
zik a kitermelGipar, a gépipar és az egyéb feldolgozoipar. Ezekben az iparagakban a
cégek nem csak egy tevékenységet folytatnak, de nem is aprézédnak szét. Az Gsszes
véllalat 29,63%-a alapvetGen csak egy iizletdgban dolgozik. Ez az élelmiszeriparra és
a konnytiparra jellemzd els6sorban. A teljes vallalati kor esetén a vallalatok keve-
sebb, mint 20%-a folytat ergsen diverzifikalt tevékenységet, ezen beliil kiemelked6 a
mezdgazdasagiak helyzete. A mezdgazdasagi vallalkozasoknak a 48%-a erdsen di-
verzifikalt tevékenységii.

3. tablazat
A diverzifikaltsag foka vs. f6 tevékenységi kor (%)

e Egy lizletdgban | oo k141 | Erdsen di- )
F6 tevékenység tevékenyked6 . verzifikalt | Egyiittesen
vallalkozs vallalat | o Ikozas
Mez6gazdasag 8,00 44,00 48,00 100,00
encrgimonolugltatis 3043 60,87 870 | 100,00
Elelmiszeripar 40,00 46,67 13,33 100,00
Konnytdipar 48,72 35,90 15,38 100,00
Vegyipar 2222 51,85 25,93 100,00
Gépipar 28,00 64,00 8,00 100,00
Egyéb feldolgozoipar 25,81 61,29 12,90 100,00
EpitSipar 35,29 47,06 17,65 100,00
Kereskedelem 34,48 41,38 24,14 100,00
fggiigﬁﬁiiﬁms’ 21,57 56,86 21,57 100,00
Egyiittesen 209,63 50,84 19,53 100,00
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B. Exportorientacio

Az asszociacios egylitthatok alapjan a legerGsebb kapcsolatot a {6 tevékenység és
az exportorientaci6 kozott tapasztaltuk Az asszociaciés mutaté értéke 0,75, ami erés
kapcsolatnak mondhat6. A vallalatok legnagyobb aranyban azt valaszoltak, hogy
nem exportalnak (38,85%). Ez leginkabb a kovetkezd adgazatokra jellemzd: kiterme-
16ipar, épitGipar. Ezek a megallapitasok elézetes varakozasainknak megfelel6k, hi-
szen ezekben az agakban exportot szinte nem is értelmezhetiink. A kitermelSiparban
tevékenykedd vallalatok 100%-a ebbe a kategoériaba tartozik. A vallalatok 16,54%-
aban nincs jelentds export. Ugyanakkor a mezdgazdasagi vallalkozasok 27,78%-a, az
egyéb feldolgozobipari vallalatok 26,67%-a esetében nem jelent8s az exporttevékeny-
ség. A dominans exporttevékenységd vallalatok a gépiparban, a vegyiparban és a
konnytiparban tevékenykednek.

4. tablazat
Exportorientdltsag vs. f6 tevékenységi kor (%)

Nincs Ala- Koze- | Jelen- | Domi- | Egyiit-

F6 tevékenység | Nincs | . p P ,
jelentés | csony pes tos nans tesen

Mez6gazdasag 6,93 | 11,63 7,69 10,71 0,00 2,63 6,92

Kitermel6 ipar
és energiaszol- 17,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,92
géltatas

Elelmiszeripar 10,89 9,30 | 19,23 17,86 12,50 2,63 11,15

Konnydipar 6,93 11,63 | 26,92 14,29 16,67 | 26,32 14,23
Vegyipar 0,99 11,63 19,23 17,86 | 20,83 13,16 10,00
Gépipar 1,98 9,30 0,00 10,71 12,50 | 34,21 9,62
Egyéb feldolgo-

zbipar 2,97 18,60 11,54 17,86 | 25,00 13,16 11,54

Epit&ipar 12,87 4,65 0,00 3,57 0,00 0,00 6,15

Kereskedelem 16,83 9,30 11,54 3,57 0,00 2,63 | 10,00

Szolgéltatés és
ko6z06sségi szol- 21,78 13,95 3,85 3,57 12,50 5,26 13,46
géltatas

Egylittesen 100,00 |100,00 |100,00 |100,00 |100,00 |100,00 |100,00
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C. Az EU-val kapcsolatos varakozasok

Ha a varakozasaik szempontjabol kiilonboz6 vallalatok megoszlasait vizsgaljuk a
tevékenységiik szerint, azt tapasztaljuk, hogy az optimistak 14,6%-a az egyéb feldol-
gozoipar teriiletén tevékenykedik. A vizsgalt vallalati korben a mez8gazdasagi cégek
aranya csak 9%-os, az optimistak kozott azonban majdnem 11% ez az arany. A sem-
legesek jellemzGen a szolgaltatas illetve a kozosségi szolgaltatas teriiletén tevékeny-
kednek. Jelentds feliilreprezentaciot talalunk a kitermelG-ipari vallalatoknal is. Az
épitGipari cégek a mintan beliili ardnyuknal jelent6sebb mértékben képviseltek a
pesszimistak csoportjaban, vagyis ezek jellemzden nehézségekre szamitanak.

5. tablazat
Jovbkeép vs. f6 tevékenységi kor (%)

F6 tevékenység 1I,Jehet(’i‘séget Sepﬂeges, nem Il:lk.?’lbb nel’léz’— Egyiitte-
at, optimista var valtozast | ségekre szamit sen

MezGgazdasag 10,95 4,92 9,09 9,09
energiassolgdliacis | 438 13,11 455 6.4
Elelmiszeripar 9,49 3,28 15,15 9,47
Konnydipar 14,60 11,48 15,15 14,02
Vegyipar 10,95 9,84 9,09 10,23
Gépipar 8,76 14,75 6,06 9,47
%;};éb feldolgozo- 14,60 9,84 4,55 10,98
EpitSipar 3,65 1,64 13,64 5,68
Kereskedelem 5,84 9,84 10,61 7,95
Egyiittesen 100,00 100,00 100,00 100,00

D. Piaci koncentraciéo mértéke

A f6 tevékenység és a piaci koncentraci6 kapcsolatat jellemz& CRAMER-féle
egyiitthat6 értéke 0,42, ami majdnem kozepes erGsségii kapcsolatot jelez. A meg-
oszlasokat vizsgilva lathaté, hogy a megkérdezett vallalatok legnagyobb részben
koncentralt piacon tevékenykednek (42,49%), a vallalatok 36%-a mérsékelten kon-
centralt piacon tevékenykedik, és az Osszes vallalatnak csak 21,46%-a dolgozik meg-
osztott piacon. Ett6l jelentésebb eltérést talalunk az élelmiszeripar és az egyéb fel-
dolgozdbipar esetén, ahol a véllalatok fele mérsékelten koncentralt piacon mikodik.
Jellemz&en megosztott, illetve mérsékelten megosztott piacon tevékenykednek az
épitdipari cégek.
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6. tablazat
Piaci koncentraltsag vs. f6 tevékenységi kor (%)

F6 tevékenység Koncgntrélt Mérséke’lten.kon- Megosztott Egyiitte-
plac centralt piac plac sen

Mez6gazdasag 18,75 43,75 37,50 100,00
e i | 682
Elelmiszeripar 30,77 50,00 19,23 100,00
Konnytipar 20,63 37,04 33,33 100,00
Vegyipar 48,00 32,00 20,00 100,00
Gépipar 65,00 15,00 20,00 100,00
Egyéb feldolgozoipar 46,15 50,00 3,85 100,00
EpitSipar 9,09 45,45 45,45 100,00
Kereskedelem 37,50 58,33 4,17 100,00
Egylittesen 42,49 36,05 21,46 100,00

A {6 tevékenységiik szerint kiilonboz6 vallalatokra is elkészithet6 egy hasonlo 4b-
ra, mint a tulajdonos szerint eltérd vallalatoknal. Ezzel kapcsolatban azonban fontos
megjegyezni, hogy négynél tobb agazat elhelyezése mar nagyon megnehezitette az
abra értelmezését. Eppen ezért csak négy agazatot helyeztiink a grafikonra, melynél
a kivalasztas szempontjai a kovetkezdk voltak:

1) A kitermelG@ipar és a szolgaltatasi szektor f6 jellemz6i azonosak, ebbél kovetkezs-
en csak az egyiket abrazoltuk (kitermelGipar).

2) A kitermel§ ipari cégek és a gépipariak két tulajdonsidgukban kiillonboznek. A
gépiparban dominans az export, és az allami tulajdon helyett a kiilfoldi tulajdon a
jellemz6.

3) A konnytipar és az épitGipar kozott is csak az egyik tulajdonsag esetében taldlunk
kiilonbséget, az épitSipar esetében egyaltalan nincs export, a konnydipar esetén
alacsony ennek a jelentfsége (konnydipar).

4) A konnytipar és az élelmiszeripar kozott két tulajdonsag szerint van kiilonbség. Az
élelmiszeripari cégek mérsékelten megosztott piacon tevékenykednek, mig a kony-
nylipariak megosztotton. Ezen kiviil a vizsgalt vallalati kor esetében az élelmiszer-
ipari cegek jellemzoen nagyobbak, mint a kénnyuipariak

5) A vegyipar és a mezogazdasag karakterisztikai igen jelent6sen kiilonboznek vala-
mennyi egyéb agazatt6l, am a mezdgazdasagi cégek kevesen vannak a vizsgalt
vallalataink k6zott (vegyipar).
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6) Az egyéb feldolgozobipar és a kereskedelem mar harom tulajdonsag szerint is kii-
16nbozik egymastol, jellemzGen a kereskedelem van rosszabb helyzetben, azt va-
lasztottuk az dbrazolasra. Az egyéb feldolgozobipari cégek adatait 4brazoltuk, mert
a vizsgalt vallalati korben igen nagy szamban vannak jelen (egyéb feldolgozoipar).

3,0 Diver- & Egyéb feldolgozdipar
~Twzifikécio . "
2,5 == = Kitermel§ ipar
2,0
Tulaj donos.< Export
R
Mérets 7/ e EU
N 2 _~~ véarakozas
\0 / - ’
.\ . . A .
"\ ,:(’ =g K6nnydipar
Koncehtracid e - Vegyipar
5. abra

Iparagak jellemzéi

II.5. Valtozasokhoz valo viszony és
a vallalati teljesitmény kapcsolata

A két valtozd kozott majdnem kozepes erdsségli kapcsolat van, a CRAMER-féle
mutato értéke 0,41. A kapcsolat jellege nem meglep6, a valtozasokat nehezen kove-
t6k jellemzGen a vallalati teljesitmény szempontjabdl is lemaradnak. A késve reaga-
16k mar az atlagos teljesitménytiek kozé tartoznak. VezetGknek tartjdk magukat tel-
jesitménytiik alapjan a valtozasokra felkésziil6k és a valtozasokat befolyasolok is.

A 7. tablazatban lathat6 Osszevetés egyik érdekessége, hogy a valtozasokat nehe-
zen kovet6k és a késve reagalok egy kivételével jellemzbiket tekintve megegyeznek.
Az egyetlen kiilonbség, hogy a vallalati teljesitmény szempontjabol csak a valtozaso-
kat nehezen kovetdk tartoznak a lemaradok kozé. Amely vallalatok késve reagalnak,
mar az atlagos teljesitménytiek kozott szerepelnek.

A 6. abrabol is leolvashat6, hogy a valtozast nehezen kovetSk és késve reagalok
csak a teljesitményiikben kiilonb6znek. Egyébként minden csoport jelentésen kii-
16nbozik a tobbitél.
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7. tablazat
A vdltozasokhoz valé viszony (%)
A valtozasokhoz , Atlagosan 2 ..
valé viszony Lemaradok teljesiték Vezet6k Egyiittesen

ﬁe‘;igizzz‘;fﬂ 42,86% 45,36% 22,34% 36,73%

A valtozasokra o o o o
felkésziilSk 22.62% 35,05% 51,06% 36,73%
ﬁe‘f's%;zzsﬁglﬁat 5,95% 10,31% 21,28% 12,73%
Egylittesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Piaci célok

Vallalati méret

B

Vallalati teljesitmény

=—@=— Nchezen kiovetd

B - Késve reagald
g Felkésziil§
=@ = Befolyasolo

EU-varakozas

6. abra
Vialtozasokhoz valé viszony



62 EU WORKING PAPERS 1/2006

II.6. Diverzifikaltsag és exportorientacio kapcsolata

A két valtoz6 kozti kapcesolat a kozepesnél gyengébb; a megoszlasokat vizsgalva
hasonlo jelenséget tapasztalunk, mint a vallalati méret és exportorientacié esetében.
Vagyis a szélsGségek jellemzbk az egyes csoportokra. Ha az exporttevékenységiik
szerint kiilonb6z6 vallalatok megoszlasat vizsgaljuk a diverzifikaltsag szerint, akkor
azt talaljuk, hogy az egy iizletagban tevékenykedéknek altalaban nincs, vagy domi-
nans az exporttevékenységiik. A diverzifikalt vallalatoknak vagy nincs jelentGs, vagy
jelentds az exporttevékenységiik. Az erésen diverzifikalt vallalatoknél alacsony vagy
kozepes jelent&ségii az export.

8. tablazat
Diverzifikaltsag foka vs. exportorientaltsag (%)

Diverzifikaltsag | Egy iizletagban te- | Diverzifikalt | Er&sen diverzifi- | Egyiitt

foka vékenykedd vallalat vallalat kalt vallalat esen
Nincs 33,00 50,00 17,00 100,00
Nincs jelentGs 16,67 66,67 16,67 100,00
Alacsony 8,00 48,00 44,00 100,00
Ko6zepes 21,43 50,00 28,57 100,00
JelentGs 20,17 58,33 12,50 100,00
Dominéns 52,63 39,47 7,89 100,00
Egyiitt 29,18 51,75 19,07 100,00

100% ( Domindns

< Jelentls

80% -
60%

i Nincs
40%+ — — — jelentds
20%T — — — ) Nincs

0% E .. 1 t/ b E V4
gy uzletagban . P, rosen
tevékenykedd Dlv?ﬁlzl?l“talt diverzifikdlt  Egylittesen
vallalat vallala véllalat
7. abra

A kiilonbozé diverzifikaltsagu vallalatok exporttevékenysége
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A 7. abran is latszik, hogy az egy iizletdgban tevékenykedd vallalatok jellemzGen
vagy nem végeznek exporttevékenységet, vagy az export dominans szerepet jatszik
tevékenységeik kozott.

II1. A VALTOZOK KOZOTTI KAPCSOLATI HALO

A kereszttablak és az ezek alapjan szamitott értékek alapjan elkészithetd a 8. db-
ra, mely azt mutatja, hogy az egyes valtozbéink mely valtozékkal vannak kapcsolat-
ban. Az asszociiciés kapcsolat esetén (amikor nem mennyiségi ismérvek kozott
vizsgaljuk a kapcsolatokat) a kapcsolatnak nincs irdnya, vagyis, hogy mely valtozd
befolyasolja a masikat, nem &llapithaté meg egyértelmten, vagyis ezek a valtozok
kolesonosen hatnak egymaéasra. A legtobb valtozoval van kapcesolatban a véllalatok
mérete, a tulajdonos fajtaja és a f6 tevékenységi kor. Ez a harom véaltoz6 amely a
legtobb valtozora hat és ezeket a valtozokat befolyasolja a legtobb tulajdonsag. A
harom f6 valtozon kiviil még egy-egy kapcsolata van az exporttevékenységnek és az
Eurépai Unibhoz vald csatlakozéssal kapcsolatos varakozasoknak. Az exporttevé-
kenység a diverzifikaltsaggal is kapcsolatban van, az Eurdépai Unidval kapcsolatos
varakozasok pedig a valtozasokhoz val6 viszony valtozoval hozhat6 kapcsolatba. A
8. abrabol az is latszik, hogy a legkevesebb valtozoval a piaci célok valtozoja all (egy
kapcsolat), ezt koveti a piaci koncentraci6 és a piac diverzifikaltsaga valtozok (2-2
kapcsolattal).

Export-
orientacid

Tulajdonos

(Diverzifikacig *

EU-val
kapcsolatos
varakozas

8. dbra
A vdltozok kozotti kapcesolati halé
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A 8. abrdbol harmas kapcsolatokat is leolvashatunk. A legfontosabbnak nevez-
het6 a mar emlitett f6 tevékenység — méret — tulajdonos harmas. Ezen kiviil is talal-
hatunk még, pl.: f6 tevékenység — export orientéltsag — diverzifikaltsag foka, vagy
méret — teljesitmény — valtozasokhoz valo viszony. Ezek a kapcsolatok egy késGbbi
elemzés lehetGségeit mutatjak.
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FUGGELEK

F1. tablazat

A kiilonbozb tevékenységti vallalatok méret szerinti megoszlasa (%)

Vallalat tipusa Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Egyiitt
Mez6gazdasag 30,8 42,3 26,9 100,0
Solghnatis e | 13 39:1 47,8 | 1000
Elelmiszeripar 16,7 36,7 46,6 100,0
Konnytipar 45,0 37,5 17,5 100,0
Vegyipar 14,8 40,7 44,5 100,0
Gépipar 23,1 26,9 50,0 100,0
Egyéb feldolgozo6 ipar 22,6 51,6 25,8 100,0
EpitSipar 29,4 47,1 23,5 100,0
Kereskedelem 20,7 65,5 13,8 100,0
gg{)tlagte:il;[atas és kozszol- 21,2 36,5 42,3 100,0
Egyttt 24,2 41,9 33,9 100,0

F2. tablazat

A kiilonboz6 méretii vallalatok megoszlasa tevékenység szerint (%)

Vallalat tipusa Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat | Egyiitt
Mez6gazdasag 10,96 8,73 6,86 8,64
Elelmiszeripar 6,85 8,73 13,73 9,97
Konnytipar 24,66 11,9 6,86 13,29
Vegyipar 5,48 8,73 11,76 8,97
Gépipar 8,22 5,56 12,75 8,64
Egyéb feldolgozo6 ipar 9,59 12,70 7,84 10,30
EpitSipar 6,85 6,35 3,92 5,65
Kereskedelem 8,22 15,08 3,92 9,63
gg{)tlagte:il;[atas és kozszol- 15,07 15,08 21,57 17,28
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0
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F3. tablazat
A kiilonbozb tevékenységti vallalatok megoszlasa a tulajdonos tipusa szerint (%)

Tobbségi | Lopbségibel-| = )
Tulajdonviszony allami tulaj- fo}dl . ’ljpbbsegl kiil- | Egyiitte-
don (nem e.ﬂlaml) foldi tulajdon sen
tulajdon

Mez6gazdasag 45,83 50,00 4,17 100,00
f;}j;g‘;f;;’égpar’ energtas 69,57 17,39 13,04 100,00
Elelmiszeripar 20,69 58,62 20,69 100,00
Konnydipar 12,82 64,10 23,08 100,00
Vegyipar 11,54 50,00 38,46 100,00
Gépipar 16,00 36,00 48,00 100,00
Egyéb feldolgoz6 ipar 2222 55,56 22,22 100,00
Epitipar 5,88 82,35 11,76 100,00
Kereskedelem 15,38 73,08 11,54 100,00
ggﬁlgggatas és kozszol- 61,22 26,53 12,24 100,00
Egyiitt 30,18 49,47 20,35 100,00

F4. tablazat
A kiilonbozé tulajdonost vallalatok tevékenység szerinti megoszlasa (%)

Tobbségi | Lopbségibel-| = )
Tulajdonviszony allami tulaj- fo}dl . ’ljpbbsegl kiil- | Egyiitte-
don (nem e.ﬂlaml) foldi tulajdon sen
tulajdon

Mez6gazdasag 12,79 8,51 1,72 8,42
f;;f;gfte;féslpar’ ehergla- 18,60 2,84 5,17 8,07
Elelmiszeripar 6,98 12,06 10,34 10,18
Konnydipar 5,81 17,73 15,52 13,68
Vegyipar 3,49 9,22 17,24 9,12
Gépipar 4,65 6,38 20,69 8,77
Egyéb feldolgoz6 ipar 6,98 10,64 10,34 9,47
Epitipar 1,16 9,93 3,45 5,96
Kereskedelem 4,65 13,48 5,17 9,12
Szolgéltatés és kozszol-
galtats 34,88 9,22 10,34 17,19
Egyiitt 100,00 100,00 100,00 100,00
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KOROM ERIK"

A magyar Kis- és kozépvallalkozasok
az Eurodpai Uniéban

A KKV mintegy 99%-at teszik ki az Eur6pai Uni6 orszagaiban miikodd vallalkoza-
sok kozil. Az eur6pai gazdasag ,szivét” jelent vallalkozasok meghatarozo tényez6k a
gazdasagi novekedési, innovacios, versenyképesség és foglalkoztatasi mutatoszamai-
ban. Ennek kovetkeztében elkeriilhetetlen, hogy a KKV szektor érdekei Kozosségi
szinten is figyelembe vételre keriiljenek. Ennek egyik nyoma fedezhetd fel az Eurépai
Chartaban lefektetett ,Gondolkodjunk kicsiben” szlogennel illetett intézkedéseknek.
Ebben a szektorban miikddd vallalkozasok méretébdl adodd nehézségek ellentételezé-
sére alkotta meg az Eur6pai Uni6é a KKV tamogatési intézkedéseit, gy mint a pénz-
alapokhoz val6é hozzéaférés, adézasi kérdések, kutatas, informacié technologia és val-
lalati kommunikaci6. A KKV-ok fogalmanak megalkotasa nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a KKV szdméara nyajtandé tAimogatasok a megfelelS helyre kertiljenek.

Az Europai Kozosség egységes elhatarolast vezetett be, elsGsorban 1étszammuta-
vallalkozasok korébe pedig a legfeljebb 249 f6vel dolgozo vallalatokat. A kisvallalko-
zasok korén beliil megkiilonboztetik még a 10 {6 alatti mikrovallalkozasokat és e
csoportbon beliil az alkalmazott nélkiili, 6nfoglalkoztato cégeket. Ezeket a kategori-
akat a hazai szabalyozas! is atvette azzal a kiegészitéssel, hogy az egyes kategoriak-
hoz értékmutatokat (arbevétel, mérlegf6osszeg) és egy fiiggetlenségi kritériumot
(4llam vagy az 6nkorményzat 25%-ot meg nem haladé részesedése) rendelt.

A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tAmogatasardl szolo térvényben meg-
hatarozottak szerint 2005. januér 1-jét6l KKV-nak mindésiil az a vallalkozas, amelynek:

" BGF Pénziigyi és Szamviteli Féiskolai Kar, Szamviteli Tanszék, féiskolai adjunktus.
12004. évi XXXIV. térvény
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a) osszes foglalkoztatotti 1étszama 250 f6nél kevesebb, és
b) éves nett6 arbevétele legfeljebb 50 M EUR-nak megfelel§ forintdsszeg, vagy
mérlegf6osszege legfeljebb 43 M EUR-nak megfelel$ forintosszeg.

A KKV kategorian beliil kisvallalkozasnak mindsiil az a vallalkozas, amelynek:

a) osszes foglalkoztatotti 1étszama 50 f6nél kevesebb, és
b) éves nettd arbevétele vagy mérlegfGosszege legfeljebb 10 M EUR-nak megfeleld
forintsszeg.

A KKV kategoérian beliil mikrovallalkozasnak mindsiil az a vallalkozas, amelynek:
a) osszes foglalkoztatotti 1étszdma 10 f6nél kevesebb, és
b) éves nett6 arbevétele vagy mérlegfGosszege legfeljebb 2 M EUR-nak megfeleld

forintsszeg.

»~A magyar gazdasag vdllalati méretstrukturdja az 1940-es évek végéig, a
kommunista hatalomatvételig hasonlé volt a természetes folyamatként mas piac-
gazdasagokban is kialakult struktirdhoz. A II. vilaghaboru utani gyors helyreal-
litas els6é éveiben nagyjabél ezek az ardanyok maradtak jellemzdéek, de azutan a
kommunista hatalomatvétel a maganszektor rovid id6 alatt szinte teljesen felsza-
molta. Ennek lassu feltGmadasa, eldszor a »masodik gazdasag « formdjaban, csak
a gazdasag fokoz6do nehézségei nyoman indult meg és engedte a maganszektor és
a kisvallalatok valamelyes térnyerését.™

A rendszervaltas kiiszobén, 1989 végén a statisztika 359 997 vallalkozast regiszt-
ralt. A vallalkozisok tilnyomo része egyéni (nagy hanyadaban mellékfoglalkozista
egyéni) vallalkozas volt. A kozép- és nagyvéallalatok szdmarianya néhany év alatt
tovabb csokkent, azonban az igazi valtozast a gazdasagi tarsasdgok szdménak igen
gyors novekedése, a gazdalkodéasi formak szerinti megoszlds modosulasa és az egyes
kategoridkba tartozok foglalkoztatottsaghoz és brutt6 hazai termékhez val6 hozzaja-
rulasénak erételjes eltolodasa jelentette.

A regisztralt vallalkozasok szama (beleértve a tarsas és az egyéni vallalkozasokat
is) a magyar gazdasagban 1994 végére meghaladta az egy milliét. A rendszervaltast
kovetd els években a piacgazdasagra valo atallast komoly visszaesés mellett haladt
eldre és a korabbi virtudlis teljes foglalkoztatas 6sszeomlasaval, hatalmas munka-
helyvesztéssel jart. A foglalkoztatottak szdma 1990 és 1996 kozott tobb, mint masfél
milliéval, 5 201 ezerrél 3 605 ezerre csokkent. A korabbi allami vallalatoknal meg-
sziint munkahelyeknek csak kisebb részét potoltak a létrejott kis- és kozépvallalko-
zasok. A brutt6é hazai termék tobb évi csokkenés utdn 1994-t6l kezdett névekedni.
(Az 1990 évi GDP értékét csak 1999-ben sikeriilt meghaladni 2,7%-kal.) A foglal-
koztatottak szdimanak megoszlasa ilyen koriilmények kozott alakult at gyokeresen.

A véllalkozasok szaménak alakuldsaban az ut6bbi évek (1998-2004) adatsoraiban
mar csak kismértékid (évrél-évre 2% alatti) novekedés mutatkozik. A 2004. év végi
adatok alapjan a regisztralt vallalkozasok szdma 931 977, ebbdl 449 209 a tarsas
vallalkozas (kkt., bt., kft. rt., szovetkezet). Ezt az allapotot a tarsas vallalkozasok
szdmanak 4-5%-os éves novekedése (1998-rél 2004-re 32,33%-0s) és az egyéni val-
lalkozasok szdmanak 1998-r6l 2001-re torténd 1,17%-os novekedése, majd az azt
kovet6 kozel 2%-os csokkenése egytittesen eredményezte.

t Roméan Zoltan: Kis- és kozépvallalkozasok a magyar gazdasagban, KSH 2002.
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A VALLALKOZASOK SZAMANAK MEGOSZLASA

Igen eltéré képet kapunk, ha a vallalkozasok alakulasat akar gazdasagi forma,
méret vagy az egyes gazdasagi agak kozotti megoszlasa alapjan tovabb vizsgaljuk.

o . .

80%

60% -

40%

|:| Egyéni vallalkozas . Szovetkezet
20% |:| Betéti tarsasig |:| Kozkereseti tarsasag
7 . Korlatolt felel6sségtl tarsasag |:| Részvénytarsasag
0% 1 1 1 1 1 1
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1. abra
A regisztrdlt vallalkozdsok szamanak megoszlasa gazdasagi forma szerint

Az 1. abrabol kiolvashatd, hogy az egyéni vallalkozasok és a betéti tarsasagok ad-
jak a vallalkozasok t6bb, mint 70%-at. A megoszlas értékelésénél figyelembe kell
venni, hogy az egyéni vallalkozésok és a betéti tarsasdgok nagyobb hinyada ,mel-
1ékfoglalkozasa” vagy nyugdij melletti vallalkozasként keriilt megalapitasra. A tarsas
vallalkozasok megoszlasat tekintve a vizsgalt idGszakban a kozkereseti tarsasagok és
a betéti tarsasdgok aranya kismértékben csokkent (2,10%-rol 1,73%-ra, illetve
50,18%-161 48,06%-ra ), mig a korlatolt felelGsségli tarsasagoké kis mértékben
emelkedet (44,55%-161 46,88%-ra). Ez az aranyvaltozas azonban csak a kozkereseti
tarsasagoknal jelent szamszer cs6kkenést. A regisztralt vallalkozasokat tekintve
2000-16] 2002-re a kozkereseti tarsasagok szama mindossze 148 db-bal csokkent,
ezzel szemben a betéti tarsasagoké 30 887 db-bal, a korlatolt felel6sségii tarsasago-
ké 42 687 db-bal emelkedett! Igy a 2004. december 31-i allapot alapjan a véallalko-
zasok 51,00%-a egyéni, 48,10%-a tarsas vallalkozasként regisztraltak.

A véllalkozasok szamanak alakulasat vizsgalva kiemelendd, hogy jelentés eltérés
mutatkozik a regisztralt és a mikods vallalkozasok szdma kozott. A ténylegesen
miikodé vallalkozasokat csak 1995-ben kezdték megfigyelni. 1995. december 31-én
57,5 szazalék volt a m(ikodd vallalkozasok ardnya. Ez az aranyszam a kovetkezs
években emelkedett és 75-80% koriil stabilizal6dott.
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A tovabbiakban a KSH 4altal 6sszegy(ijtott azon tarsas vallalkozasok adataira fo-
kuszalok, amelyek a tarsasigi adobevallasukat hianytalanul toltotték kit. A tovabbi-
akban bemutatasra keriil6 adatok és megéallapitidsok a 1999. és 2002. évi mérleg,
eredménykimutatas és létszamadatok alapjan keriiltek kidolgozasra.

1. tablazat
A vizsgalt szervezetek és a foglalkoztatottaik szama

Megnevezés 1999 2000 2001 2002
Szervezetek szama 264 500 281948 303 170 295 561
KettGs 136 129 143 941 176 707 195 926
Egyszeres 128 371 138 007 126 463 99 635
Foglalkoztatottak f6 2108 231 2183 582 2159 688 2163 858
KettGs 1925 231 1994 474 1990 487 2 023 649
Egyszeres 183 000 189 108 169 201 140 209

1999 és 2002 kozott a kettds konyvvitelt vezet6k aranya 51,47%-161 66,29%-ra
emelkedett, amit a szamuk 59 797 darabos névekedése és az egyszeres konyvvitelt
vezetSk szaméanak 28 736 darabos cs6kkenésének egyiittes hatdsa eredményezett. A
foglalkoztatottak 1étszama a vizsgalt idGszakban csak 2,64%-kal emelkedett az adat-
bazisban szereplé véallalkozasok 11,74%-0s novekedésével szemben. 2002-ben
195 926 kettls és 99 635 egyszeres konyvvitelt vezet§ vallalkozas Osszesen 2 163 858
fét foglalkoztatott. Ennek 93,52%-at, azaz 2 023 649 f6t a kettGs konyvvitelt vezetSk
alkalmaztak.

Az alkalmazédsban allok szaménak alakuldsat tekintve megfigyelhetd, hogy mig
1999-hez képest a kettds konyvvitelt vezets vallalkozasok szama 43,93%-kal ndétt,
addig a foglalkoztatottak szama csak 5,11%-kal. Az egyszeres konyvvitelt vezetSk
esetében a vallalkozasok szamanak 22,39%-os csokkenése a foglalkoztatottak
23,38%-0s csOkkenését eredményezte. Még szembetilinébb adatot kapunk, ha az egy
vallalkozasra jut6 foglalkoztatottak szamat vizsgaljuk meg. A kett6s konyvvitelt ve-
zetSk esetében az egy vallalkozasra juté foglalkoztatottak szamanak mutatéja 1999-
ben 14,14, mig 2002-ben 10,33. Az egyszeres konyvvitelt vezetGk esetében a mutatd
alig valtozott (1,43-r6l 1,41-re).

A befektetett eszk6zok 2002. évi beszdmolokban szerepl6 Osszege 17 781128 M
Ft, amelynek 98,89%-a a kettGs konyvvitelt vezet6k konyveiben szerepelt. Ebbdl
7 837 474 M Ft-ot a korlatolt felel6sségli tarsasagok, 9 113 403 M Ft-ot a részvény-
tarsasagok és 326 403 M Ft-ot a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok mu-
tattak ki. A befektetett eszkozok értéke, melynek ardnya a mérleg f66sszegéhez vi-
szonyitva 39% és 66% kozott alakult? a vizsgalt vallalkozasi formak 2002. évi mérle-
gében (a kettés konyvvitelt vezetGkre Osszesitve ez az arany 55%) 1999-r6l 2002-re
44,33%-kal emelkedett.

1 A KSH adatbazisdban nem szerepelnek a pénziigyi és az off-shore vallalkozasok adatai.

2 A jogi személyiség nélkiili gazdasagi szervezeteknél 39,14%, a korlatolt felelGsségii tarsasagok-
nél 46,57%, a részvénytarsasagoknal 66,31% és az egyszeres konyvvitelt vezet6knél 41,27%
2002-ben.
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2. tablazat
A vizsgalt szervezetek befektetett eszkozeinek és sajat tékéjének értéke
(Az adatok M Ft-ban)

Megnevezés 1999 2000 2001 2002
Befektetett eszkozok 12 069 311 | 14168 113 | 15926 971 | 17 781 127
KettGs 11899 031 | 13965581 | 15718 857 | 17 583 643
Egyszeres 170 280 202 532 208 114 197 484
Sajat t6ke 9896 263 | 11 669 297 | 12 431 689 | 14 156 958
KettGs 9790 639 | 11537252 |12 282 863 | 14 029 067
Egyszeres 105 624 132 045 148 826 127 891

A befektetett eszkozok tobb, mint 50%-at (2002-ben 51,25%) a részvénytarsasag-
ok, a tovabbi kozel 45%-ot (2002-ben 44,08%) a korlatolt felelGsségii tarsasagok
birtokoljak. Az egyszeres konyvvitelt vezet6k konyveiben a befektetett eszk6zok ér-
téke 197 484 M Ft, ami az Osszesitett adatokhoz képest csak 1,11%-o0s részesedést
jelent. Ha az egy vallalkozasra atlagosan jut6 befektetett eszk6zok értéket vizsgaljuk,
akkor az Osszes vallalkozast tekintve méar csak 31,84%-os a novekedés 1999-r6l
2002-re. A legnagyobb névekedés a korlatolt felel§sségii tarsasdgoknal kovetkezett
be 41 oo1 E Ft/vallalkozasrél 57 938 E Ft/vallalkozasra, ami 41,31%-0s novekedést
jelent. Az egy vallalkozésra jutd befektetett eszkozok atlagos értéke a részvénytarsa-
sagok esetében a legnagyobb 2 851 503 E Ft, amely 31,52%-kal emelkedett az 1999-
es értékhez képest. Az egyszeres konyvvitelt vezet§ véllalkozasok esetében 1326
E Ft-r6l 1 982 E Ft-ra valtozott ez az érték 1999-r6l 2002-re.

A kettSs konyvvitelt vezetSk sajat t6kéje 14 029 067 M Ft, az egyszerest vezet6ké
127 891 M Ft. Ebbél 6 574 810 M Ft-ot a korlatolt felelGsségii tarsasagok, 6 824 278
M Ft-ot a részvénytarsasagok és 250 289 M Ft-ot a jogi személyiség nélkiili gazda-
sagi tarsasdgok mutattak ki. A sajat t6ke aranya a mérleg f66sszegéhez viszonyitva
az Gsszes kettGs konyvvitelt vezet6 vallalkozést tekintve 44% koril alakult. A rész-
vénytarsasdgoknal 49,66%, a korlatolt felelsségii vallalkozasoknal 39,06%, mig az
egyszeres konyvvitelt vezet6knél 26,73% ez az arany. A sajat t6ke értéke az Osszes
vallalkozas mérlegét tekintve 1999-r6l 2002-re 43,05%-kal emelkedett. A sajat t6ke
kozel 50%-aval (2002-ben 48,20%) a részvénytarsasagok, a tovabbi 45% koriilivel
(2002-ben 46,44%) a korlatolt felel§sségii tarsasdgok rendelkeznek. Az egyszeres
konyvvitelt vezetGk konyveiben a sajat t6ke értéke 127 891 M Ft, ami az Osszesitett
értékéhez képest még az 1%-ot sem éri el. Az egy vallalkozéasra atlagosan jutd sajat
téke értékének 1999-rél 2002-re torténs 28,02%-os novekedése méar igen vegyes
képet mutat. A kettfs konyvvitelt vezets vallalkozasok esetében a mutaté kozel
0,5%-kal csokkent. A legnagyobb mértékid csokkenés (10 743 E Ft-r6l 4 729 E Ft-ra)
a jogi személyiség nélkiili vallalkozasoknal mutatkozik. A kozel 56%-os csokkenést a
véallalkozasok szaméanak kozel 6tszorosére (4,84) torténd novekedése, valamint a
sajat t6ke konyvekben kimutatott értékének mindossze 112,88%-os (117 573 M Ft-
rol 250 289 M Ft-ra) novekedése egyiittesen eredményezte. A korlatolt felelGsségli
tarsasagok mérlegébe beallitasra keriilt adatok Gsszesitése alapjan a mutat6 32 310
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E Ft-rél 48 604 E Ft-ra n6tt, ami 50,43%-0s novekedésnek felel meg. Az egy véllal-
kozasra atlagosan juté sajat t6ke értéke a részvénytarsasagok esetében a legnagyobb
2 135 256 E Ft, amely 19,46%-kal emelkedett az 1999-es értékhez képest. Az egysze-
res konyvvitelt vezetd vallalkozasok konyveiben kimutatasra keriil§ sajat t6ke értéke
alapjan a mutat6 823 E Ft-r6l 1 284 E Ft-ra emelkedett 1999-16l 2002-re.

3. tablazat
A vizsgalt szervezetek arbevételének és adozott eredményének értéke
(Az adatok M Ft-ban)

Megnevezés 1999 2000 2001 2002
Arbevétel / Kettds 26 112 327 | 31 576 606 | 36 551 450 | 39 677 933
Arbevétel / Egyszeres 950807 | 1079933 | 1059 360 905 763
Adoézott eredmény 946 064 998994 | 1116823 | 1509145
Kettés 918 832 064 613 | 1073106 | 1478 698
Egyszeres 27232 34 381 43 717 30 447

A kettds konyvvitelt vezet6k 39 677 933 M Ft, az egyszeres konyvvitelt vezet6k
905 763 M Ft arbevételt mutattak ki. Ebb6l 25 150 738 M Ft-ot a korlatolt felelGssé-
gli tarsasagok, 12 584 935 M Ft-ot a részvénytarsasagok és 1 521 479 M Ft-ot a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok értek el 2002-ben. A kettGs konyvvitelt
vezetGk arbevétele 1999-r6l 2002-re 51,95%-kal emelkedett. A legnagyobb aranyt
(55,19%) és Osszegli arbevétel valtozas 8 943 858 M Ft a korlatolt felelsségii tarsa-
sagoknal kovetkezett be. Ez a novekedés a korlatolt felelGsségii tarsasagok 14,96%-
os (17 608 db) novekedésével egyiitt realizaloédott. Az arbevétel tobb, mint 60%-at
(2002-ben 61,97%) a korlatolt felelGsségii tarsasagok, tovabbi 30% koriilit (2002-
ben 31,01%) a részvénytarsasagok konyvelhették el. Az egyszeres konyvvitelt vezet6k
eredménylevezetésében szerepls arbevétel Osszege 905763 M Ft, ami 4,74%-kal
(45 044 M Ft-tal) csokkent 1999-hez képest. 1999 és 2000 kozott az egyszeres
konyvvitelt vezet6k szaméanak 7,51%-os emelkedése mellett az drbevétel 13,58%-kal
novekedett. A kovetkezd évben a vallalkozasok szama 8,36%-kal az arbevétel pedig
1,91%-kal, az azt kovetd évben 21,21%-o0s véllalkozas cs6kkenés mellett az drbevétel
mar 14,50%-kal csokkent. A kettés konyvvitelt vezetS vallalkozasokra atlagosan juto
arbevétel 6sszege 1999-r6l 2002-re mindossze 5,58%-kal emelkedett. A legnagyobb
mértéki emelkedés 1999-r5l 2002-re (41,34%) 2 786 014 E Ft-rol 3 937 714 E Ft-ra
a részvénytarsasagoknal kovetkezett be. Az egy részvénytarsasigra atlagosan jutd
arbevétel tobb, mint hisszorosa (2002-ben) az egy korlatolt felelGsségli tarsasagra
atlagosan juté értéknek. Mig a korlatolt felelGsségii tarsasdgok esetében a mutatd
34,99%-kal nétt, addig a kettés konyvvitelt vezetd jogi személyiség nélkiili vallalko-
zasoknal 59; 78% os (71 483 E Ft-rol 28 747 E Ft-ra) csokkenést mutat. Ezt a csok-
kenést a jogi személyiség nélkiili vallalkozasok szaménak kozel 6tszorosre (10 944-
r6l 52 926-ra) torténd névekedése és az elért arbevétel 94,49%-os (782 307 M Ft-r6l
1521 459 M Ft-ra) emelkedése egyiittesen eredményezte. Az egyszeres konyvvitelt
vezet§ vallalkozasokra atlagosan jutd arbevétel Gsszege 22,74%-kal (7 407 E Ft-ro6l
9 091 E Ft-ra) emelkedett.
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Az egy alkalmazottra atlagosan jut6 arbevételt vizsgalva megallapithat6, hogy a
kett6s konyvvitelt vezet6k esetében a mutat6 44,56%-kal (13 563 E Ft/f6r6l 19 607
E Ft/fére), mig az egyszeres konyvvitelt vezet6knél 24,34%-kal (5196 E Ft/f6rél 6
460 E Ft/fére) emelkedett.

A kettés konyvvitelt vezet6k adbzott eredménye 1478 698 M Ft, az egyszeres
konyvvitelt vezet6ké 30 447 M Ft. EbbSl 830 735 M Ft-ot a korlatolt felelGsségti
tarsasagok, 580 292 M Ft-ot a részvénytarsasagok és 55 959 M Ft-ot a jogi személyi-
ség nélkiili gazdasagi tarsasdgok mutattak ki. A kettés konyvvitelt vezet6k adozott
eredménye 1999-r6l 2002-re 60,93%-kal emelkedett. A legnagyobb 6sszegii 283 723
M Ft-os (51,87%) novekedés a korlatolt felelGsségli tarsasagoknal a legnagyobb ara-
nya 86,16% (268 579 M Ft) a részvénytarsasdgoknal mutathat6 ki. Az adozott ered-
mény 55%-at a korlatolt felelGsségii tarsasagok, tovabbi 38,45%-at (2002-ben) a
részvénytarsasagok érték el. A kett6s konyvvitelt vezet§ jogi személyiség nélkiili
vallalkozasok 55 959 M Ft adozott eredményt értek el, ami az 6sszes kettés konyv-
vitelt vezet6 vallalkozas altal elért adozott eredményének mindossze 3,71%-a. Az
egyszeres konyvvitelt vezet6k adoézott eredményének az Gsszege 30 447 M Fi,
amelynek vizsgalt idGszaki alakuldsa nem azonos iitemben koveti az arbevételét. Az
adobzott eredmény 1999 és 2000 kozott 26,25%-kal, 2000 és 2001 kozott 27,15%-kal
emelkedett. 2001 és 2002 kozott 30,35%-kal — a véallalkozasok szamanal nagyobb
aranyban — csokkent.

A kettés konyvvitelt vezet6 véllalkozasok atlagosan realizalt eredménye 1999-r6l
2002-re 11,82%-kal emelkedett. Ez a n6vekedés nagyobb mértéki, mint amit az egy
véllalkozasra atlagosan jut6 arbevételnél szamoltam. A legnagyobb aranyt emelkedés
(76,61%) 1999-r6l 2002-re — az arbevételnél szamoltakhoz hasonléan — itt is a rész-
vénytarsasagoknal kovetkezett be. Az egy részvénytarsasagra atlagosan jutd adoézott
eredmény kozel harmincszorosa (2002-ben) a korlatolt felel§sségii tarsasagokra atla-
gosan jut6 értéknek. Mig a korlatolt felelGsségfi tarsasagok esetében a mutat6 hasonlod
aranyban valtozott az arbevétel vizsgalatakor szamitottaknal (a novekedés 32,10%),
addig a kettGs konyvvitelt vezetd jogi személyiség nélkiili vallalkozasoknal a cs6kkenés
még drasztikusabb (70,11%-0s 1999-1r6] 2002-re). Az egyszeres konyvvitelt vezets val-
lalkozasokra atlagosan juté adoézott eredmény Gsszege 44,05%-kal (212 E Ft-rol 306
E Ft-ra) emelkedett.

Az egy alkalmazottra atlagosan jut6 addzott eredményt tekintve megallapithato,
hogy a kettGs konyvvitelt vezet6k esetében a mutaté 53,11%-kal (477 E Ft/férél 731
E Ft/fére), mig az egyszeres konyvvitelt vezet6knél 45,93%-kal (149 E Ft/f6rél
217 E Ft/f6re) emelkedett.

Az ado6zott eredményt az arbevételre vetitve 3,73%-os értéket kapunk a kettés
konyvvitelt vezetS vallalkozasok és 3,36%-o0s értéket az egyszeres konyvvitelt vezet§
vallalkozasok adataibol végzett szamitasok alapjan. A részvénytarsasagok Gsszesitett
adataibdl szdmitva a mutat6 értéke 2002-ben 4,61%, amely 1999-hez képest
24,95%-0s, az el6z6 évhez képest 79,80%-0s novekedést mutat. A ketts konyvvitelt
vezet§ jogi személyiség nélkili vallalkozasok mutatbja 3,68%, amely 1999-hez ké-
pest 25,67%-0s, az el6z6 évhez képest 7,06%-o0s csokkenést mutat. Az egyszeres
konyvvitelt vezetGk Osszesitett adataibol szamitott mutaté6 2001-ben volt a legked-
vezGbb 4,13% és 1999-ben volt a legkedvezGtlenebb 2,86% a vizsgalt idGszakban.



74 EU WORKING PAPERS 1/2006

4. tablazat
A vizsgalt szervezetek adofizetési kotelezettsége
(Az adatok M Ft-ban)

Megnevezés 1999 2000 2001 2002
Adofizetési kotelezettség 203596 | 226233 | 247854 274 725
KettGs 191 528 212 401 234 211 264 168
Egyszeres 12 068 13 832 13 643 10 557

A vizsgalt vallalkozasok adofizetési kotelezettsége 34,94%-kal (203 506 M Ft-ro6l
274 725 M Ft-ra) emelkedett 1999-r6l 2002-re. A tarsasagi adofizetési kotelezett-
ségnek a 60%-at a korlatolt felel§sségii tarsasagok, tovabbi 30%-at (2002-ben) a
részvénytarsasagok adtak. A kettGs konyvvitelt vezet§ jogi személyiség nélkiili val-
lalkozasok adofizetési kotelezettsége 13 840 M Ft, amely az Osszes vallalkozasénak
csak az 5,04%-a. Az egyszeres konyvvitelt vezet6k 10 557 M Ft adofizetési kotele-
zettséget mutattak ki konyveikben, amely az Osszesitett adatoknak minddssze a
3,84%-a. A kettés konyvvitelt vezet6 vallalkozasok atlagos adofizetési kotelezettsége
1999-r6l 2002-re 4,18%-kal cs6kkent. 1999-r6]1 2000-re 4,88%-kal nétt, majd 2000-
r6l 2001-re 10,18%-kal csokkent, mig 2001-r6l 2002-re kismértékben ismét emel-
kedett (1,73%). Az egy véllalkozasra jutd adofizetési kotelezettség a részvénytarsa-
sagok esetében a legnagyobb. A 2002. évi 25 738 E Ft-os adofizetési kotelezettség
26,64%-kal emelkedett 1999-hez képest. A részvénytarsasagok atlagos adofizetési
kotelezettsége tobb, mint huszonegyszerese a korlatolt felelGsségii tarsasagokénak.
A kett6s konyvvitelt vezetd jogi személyiség nélkiili vallalkozasok atlagos adofizetési
kotelezettsége 65,85%-kal (766 E Ft-rol 261 E Ft-ra) csokkent 1999-ré§l 2002-re. Az
egyszeres konyvvitelt vezet6k Osszesitett adataibdl szamitott mutaté 12,71%-kal
emelkedett 1999-r6l 2002-re, de még ezzel az emelkedéssel is az egy vallalkozasra
juto atlagos adofizetési kotelezettség 106 E Ft volt 2002-ben.

A VALLALKOZASOK GAZDASAGI AGAK SZERINTI MEGOSZLASA

A kettGs konyvvitelt vezet6 vallalkozasok szamanak 1999-rél 2002-re torténd
43,93%-o0s emelkedése igen eltérd képet mutat, ha a valtozast gazdasagi agak szerint
vizsgéljuk. Megallaplthato hogy a vallalkozasok szima minden gazdasagl agazatban
nétt. A legnagyobb aranya novekedés (153,31%) az oktatas, egészségiigyi, szocilis
ellatas agazatban kovetkezett be, a legalacsonyabb (13,85%) a villamosenergia-, gaz-,
g6z-, vizellatas dgazatban.

A létszam kategoriak szerinti csoportositas alapjan tovabb vizsgél(’)dva megfigyel-
hetjiik, hogy a véllalkozasok megoszldsdnak alakuldsaban is igen eltéré valtozasok
kovetkeztek be 1999 és 2002 kozott. Osszességében a kereskedelem, javitds dgazat
megoszlasa 12,53%-kal, a feldolgozobiparé 13,51%-kal, a mezogazdasag, vad-, erdd-
gazdalkodasé 12,18%—kal csOkkent. Ezekben az égazatokban minden egyes létszam
kategoriat tekintve csokkenés mutatkozik. A legnagyobb aranyt (56,45%) megoszlas
csokkenés a 250 f6 felett foglalkoztatdé mezégazdasag, vad-, erdégazdalkodés aga-
zatban kévetkezett be. Csékkenés mutatkozik a kereskedelem javités égazat minden

sre 2
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nés (35,92%) a 250 6 felett foglalkoztatoknal kovetkezett be, de még a 0-9 f6t fog-
lalkoztatoknal is 10,77%-0s a csokkenés. A legnagyobb aranya megoszlas noveke-
désre (76%) az oktatas, egészségiigyi, szocialis ellatas agazatban keriilt sor. Ebben az
agazatban a 0-9 f6t foglalkoztaté vallalkozdsok megoszlasa 86,81%-kal, a 250 f6nél
tobbet foglalkoztatoké 4,22%-kal emelkedett, mig a 10-49 f6t foglalkoztatoké
23,46%-kal, a 50-249 6t foglalkoztatoké 16,05%-kal csokkent.

5. tablazat
A kettbs konyvvitelt vezet6 vallalkozasok szamanak gazdasagi agak és
létszamkategoriak szerinti megoszlasa 2002-ben

Gazdasagi agak / Létszam (f6) 0-9 10-49 | 50-249 | 250 < | Osszesen
Mezbgazdasag, vad-, 6 L L 5 8 18
erdgazdalkodas 790 395 49 4 7

Banyaszat 274 87 18 6 385
Feldolgozbipar 17 642 50912 1916 529| 25999
Villamosenergia-, gaz,- 5 6 5 8

g67-, vizellatas 43 9 9 54 405
EpitSipar 15157 2832 374 32 18 395
Kereskedelem, javitas 49 546 6126 778 83| 56533
5:3322?:3;’;Z0]gahatas’ 7 269 1045 136 16 8 466

Szallitas, raktarozas,

posta és tavkozlés 6866| 1072 171 62 8171

Ingatlaniigyletek, gazdasagi

szolgaltatas 50532| 2958 517 69| 54076

Oktatas, egészségiigyi,

szocialis ellatas 6703 271 29 6| 7009

Egyéb kozosségi, személyi

szolgéltatés 7 099 458 118 14 7 689
Osszesen: 168 121| 22252] 4640| 913| 195926

Az alkalmazésban allok szamanak 5,11%-os névekedését 4gazatonkénti bontasban
részletesebben vizsgilva megallapithat6, hogy mig egyes dgazatokban jelentGs csok-
kenések, addig a tobbi dgazatban (az oktatas, egészségiigyi, szocidlis ellatas agazat
kivételével) csak kisebb aranyt noévekedés kovetkezett be. A legnagyobb aranyu
(50,73%) novekedés az oktatas, egészségiigyi, szocidlis ellatas agazatban, a legna-
gyobb aranyt csokkenés a banyaszat (27,37%) és a mezégazdasag, vad-, erdGgazdal-
kodés, halaszat (20,29%) agazatban tortént. A létszam kategoriak szerinti csoporto-
sit4s alapjan a vallalkozdsok szdménak és azok megoszlasanak alakulasdhoz hasonl6
tendencidk mutatkoznak. Osszességében a banyéaszat agazat foglalkoztatottak sza-
méanak megoszlasa 30,90%-kal, a feldolgozoiparé 2,80%-kal, a mez&gazdasag, vad-,
erddgazdéalkodasé 24,17%-kal csokkent. A legnagyobb aranya (49,09%) megoszlas
csokkenés a 250 f§ felett foglalkoztaté banyaszat agazatban kovetkezett be. A 250 {§
felett foglalkoztatdé mezdgazdasag, vad-, erddgazdalkodas agazatban a csokkenés
38,49%. 28,65%-0s megoszlas novekedés mutatkozik viszont a 0-9 6t foglalkoztato
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vallalkozasok korében. A legnagyobb aranyi megoszlas novekedésre (43,40%) az
oktatés, egészségligyi, szocidlis ellatas dgazatban keriilt sor. Ebben az agazatban a o-
9 f6t foglalkoztat6 vallalkozdsok megoszlasa 90,53%-kal, a 10-49 {6t foglalkoztatoké
4,35%-kal, az 50-249 f6t foglalkoztatoké 14,28%-kal, a 250 f6nél tobbet foglalkoz-
tatoké 47,02%-kal emelkedett. Jelents novekedés mutatkozik a 0-9 f6t foglalkoz-
tato szallashely-szolgaltatas, vendéglatas dgazatban (61,99%), valamint az épitGipar
agazataban (50,67%).

6. tablazat
A kettbs konyvvitelt vezet6 vallalkozasok alkalmazottainak gazdasagi agak
és létszam-kategoriak szerinti megoszlasa 2002-ben

Gazdasagi 4gak / Létszam (f6) 0-9 10-49 | 50-249 | 250 < | Osszesen

ll:/lengazdasag, vad-, erd6gazdal- 12438| 31765| 49868| 21307 115 378
odéas

Banyaszat 547 1957 1631 2437 6 572

Feldolgozobipar 203

46 055 | 126 550 378 627 754 268

036

Villamosenergia-, gaz,- géz-, s71| 2326 9736 50408 63 041

vizellatas
Epitipar 35992| 55211| 34322| 12 805 138 330
Kereskedelem, javitas 113 366 | 112 824| 74 374| 70189 370 753

Szallashely-szolgaltatas, ven-

déglatas 16266 19775| 12959| 12264 61264

Szallitas, raktarozas, posta és

tavkozlés 16799| 21167| 16933| 173275 228174

Ingatlantigyletek, gazdasagi szol-

galtatas 76 922| 56 641| 50103| 38853| 222519

Oktatas, egészségiigyi, szocialis

cllaths 10 260| 5288 2418 2 281 20 247

Egyéb kozosségi, személyi szol-

galtatas 10973 9071 12317 10742 43 103

Osszesen: 340 189 | 442 575|467 697| 773 188 | 2 023 649

Erdekes viszonyszamokat kapunk, ha az egy vallalkozésra jut6 alkalmazottak ala-
kulasat vizsgaljuk 1999-r6l 2002-re. Ez az aranyszam az 0sszes dgazatban csokke-
nést mutat. Legnagyobb mértéki a cs6kkenés a banyéaszat dgazatban (43, 97%) és az
oktatas, egészségligyi, szocidlis ellatas agazatban (40,50%). Az oktatas, egészségligyi,
szoc1ahs ellatas agazatban a 10 f6 alatt foglalkoztat6 vallalkozasok eseteben 25,51%,
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mig a 250 f§ feletti foglalkoztatas esetén 3,03% novekedés mutathato ki. A legegyen-
letesebb képet a feldolgozoéipar mutat, ahol foglalkoztatasi kategorianként 96,42% és
104,45% kozott mozog a mutatd értéke.

Ha a véllalkozasokat méret szerint probaljuk rangsorolni, nem kapunk nagyon
eltérd eredményeket, ha ezt kiillonboz6 ismérvek szerint tessziik. A 2002. évi adatok
alapjan az alkalmazottak szdma szerinti rangsorban az 50 f§ alatti csoportba tarto-
z6k koziil a kozuti jaArmi gyartasa, az 50 6 feletti csoportba tartozok koziil a posta,
tavkozlés alagazatba tartozd véllalkozasok az els6k. A mérleg f66sszege alapjan a
legnagyobbak a 10 {6 alatti csoportban a villamosenergia-, gaz-, g6z-, melegvizella-
tas, a 10-49 f6t foglalkoztatottak kozott az ingatlantiigyletek, az 50-249 6t foglal-
koztatottak kozott az iroda-, szamitogépgyartas, a 250 6 felettieknél a posta, tav-
kozlés alagazatba tartozd vallalkozasok. A sajat t6ke alapjan a legnagyobbak a 10 6§
alatti csoportban a villamosenergia-, gaz-, géz-, melegvizellatas, a 10-49 6t foglalkoz-
tatottak kozott az ingatlantigyletek, az 50 6 feletti foglalkoztatottak kozott a posta,
tavkozlés alagazatba tartozo vallalkozasok. A realizalt arbevétel alapjan a 10 f§ alatti
csoportban a villamosenergia-, gaz-, g6z-, melegvizellatas, a 10-49 {6t foglalkoztatot-
tak kozott a nagykereskedelem, az 50-249 f6t foglalkoztatottak k6zott a jarmG-, tizem-
anyag-kereskedelem és a 250 f6 feletti foglalkoztatottak kozott a posta, tavkozlés
alagazatba tartozd vallalkozasok. Az ad6zott eredmény alapjan a 10 {6 alatti és az 50-
249 f6t foglalkoztatottak kozott a villamosenergia-, gaz-, géz-, melegvizellatas, a 10-49
f6t foglalkoztatottak kozott az ingatlantigyletek, a 250 f6 feletti foglalkoztatottak ko-
z0tt a posta, tavkozlés alagazatba tartozo vallalkozasok.

A villamosenergia-, giz-, g6z-, melegvizellatis aldgazatban dolgoznak a legtob-
ben. Ebben az alagazatban az egy vallalkozisra atlagosan jut6 dolgozok szadma
2002-ben 158 6, amely 1999-ben még 251 6 volt. A kézati jarmi gyartasa a méaso-
dik 133 f6vel. Ebben az aldgazatban nem volt jelentGs valtozas 1999-hez képest (135
f6). A posta, tavkozlés a harmadik 102 f&vel. (Itt 1999-hez viszonyitva kozel 42%-os
a csokkenés.) Az egy vallalkozéasra atlagosan juté alkalmazottal szdma az oktatés,
egészségligyi, szocialis ellatas és a szorakoztatés, kultara, sport aldgazatokban a
legkevesebb, mindossze 3-3 6.

Az agazatok kozott az egy vallalkozasra atlagosan juté mérleg f66sszeg alapjan a
legnagyobb érték a villamosenergia-, gaz-, g6z-, melegvizellatas aldgazatban szamit-
hat6 (7 049 M Ft), a koziti jarmiigyartas a mésodik (4 365 M Ft), a posta, tavkozlés
a negyedik (2 993 M Ft), az ingatlantigyletek csak a huszonegyedik (267 M Ft). A
legkevesebb mérleg f66sszeg az oktatas, egészségligyi, szocialis ellatas alagazatban
szdmithat6 14 M Ft. Az egy véallalkozasra atlagosan jutdé sajat téke értéke a
villamosenergia-, gaz-, g6z-, melegvizellatas aldgazatban a legnagyobb 4 136 M Ft. A
posta, tavkozlés a negyedik (1 169 M Ft), az ingatlaniigyletek viszont csak a huszo-
negyedik (94 M Ft). A legkevesebb sajat téke atlagosan az oktatas, egészségiigyi,
szocialis ellatas alagazatban jut, mindossze 6,3 M Ft. Az arbevétel tekintetében a
legnagyobb érték a villamosenergia-, gaz-, g6z-, melegvizellatas aldgazatban szamit-
hat6 7 242 M Ft, a kozati jarmiigyartas a masodik (6 112 M Ft), a posta, tavkozlés a
nyolcadik (1 680 M Ft), a nagykereskedelem csak a tizenkilencedik (316 M Ft). Az
egy véllalkozasra atlagosan jut6 arbevételt szadmitva a legkisebb 6sszeg az oktatas,
egészségligyi, szocidlis ellatas aldgazatban jut (18,6 M Ft).
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7. tablazat
A kettbs konyvvitelt vezet6 vallalkozasokra atlagosan
Jjutoé adozott eredmény (E Ft/vallalkozas)

Alagazat 1999 2000 2001 2002
Ko6zuti jarmi gyartasa 592 757| 578717 173 388| 426 038
Kokszgyartas, kdolaj-feldolgozas,
nuklearis fiit6anyag gyartasa, vegyi 184 779| 149 306 44 562| 250 025
anyag, termék gyartasa
Villamosenergia-, gaz-, géz-, meleg-
vizellatas 351581 338 770| 313098 212 178

Az egy vallalkozasra atlagosan jut6é ad6zott eredmény alapjan az els6 helyezést a
kozati jarmiigyartasa érte el 426 M Ft-tal. A posta, tavkozlés alagazatba tartozok a
negyedikek 96 M Ft-tal, az ingatlaniigyletek aldgazatba tartozo vallalkozasok csak a
huszono6tédik helyet érték el 2002-ben 5,3 M Ft-tal, mig 1999-ben és 2000-ben ne-
gativ adoézott eredményt konyvelhettek el (3,9 M Ft, illetve 1 M Ft Gsszegben). A
legnagyobb veszteséget elért vallalkozasok az iroda-, szamitogépgyartas alagazatban
miikodtek 2002-ben 224 M Ft veszteséget értek el. Ez az alagazat 2001-ben még 273
M Ft nyereséget ért, ha az egy vallalkozésra atlagosan jut6 ado6zott eredményt vizs-
galjuk. A tartésan veszteséges véallalkozasok a vizi, 1égi szallitas (-17,8 M Ft) és a
kéolaj-, foldgazkitermelés, -szolgaltatis, uran- és fémtartalmt érc banyaszata
alagazatban mtikodtek (-21,6 M Ft).

8. tablazat
A kettbs konyvvitelt vezets vallalkozasok egy alkalmazottjara
atlagosan juté arbevétel (E Ft/f6)

Alagazat 1999 2000 2001 2002
Nagykereskedelem 39 430 46 336 49 142 53 512
Kokszgyartas, kdolaj-feldolgozas,
nuklearis fiit6anyag gyartasa, vegyi 24 826 36 693 49 319 50 658
anyag, termék gyartasa
Hirad4stechnikai termék, késziilék 29 70 21 80 6 81
gyartisa 709 7 36 493 47 814

Ha az 4gazatban az egy alkalmazottra dtlagosan juté mérleg {66sszeg alapjan
vizsgaljuk a rangsort akkor is hasonl6 képet kapunk. A legnagyobb érték 86 624
E Ft/f6 az ingatlaniigyletek aldgazatban szamithat6. A villamosenergia-, gaz-, g6z-,
melegvizellatas a harmadik (44 650 E Ft/f6), a posta, tavkozlés a hatodik (29 431
E Ft/f6). Legkisebb értéket a ruhazati termék gyartasa; szérmekikészités, -
konfekcionélas aldgazatban (2 207 E Ft/f6) és a bérkikészités, bértermékek és 1ab-
beli gyartasa alagazatban (2 514 E Ft/f6) szdmithatunk. Az egy alkalmazottra atla-
gosan jutd sajat t6ke Osszege alapjan az els6 az ingatlantigyletek alagazat (30 606
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E Ft/f6), masodik a villamosenergia-, gaz-, g6z-, melegvizellatas a harmadik (26 194
E Ft/f6), a posta, tavkozlés a hetedik (11 496 E Ft/f6). A legalacsonyabb értékeket
ennél a mutatonal is a ruhézati termék gyartasa; sz6rmekikészités, -konfekcionalas
aldgazatban (1036 E Ft/f6) és a bdrkikészités, bértermékek és labbeli gyartasa
alagazatban (1 270 E Ft/f6) szamithato.

Az egy alkalmazottra atlagosan juto6 realizalt drbevétel alapjan az els§ a nagyke-
reskedelem (53 512 E Ft/f6), a villamosenergia-, gaz-, géz-, melegvizellatas alagazat
az 6todik (45 866 E Ft/f6), mig a posta, tavkozlés csak a tizenkilencedik (16 518
E Ft/f6). A legalacsonyabb értékeket itt is a bérkikészités, bértermékek és labbeli
gyartasa alagazatban (3 724 E Ft/f6) és a ruhézati termék gyartasa; szérmekikészi-
tés, -konfekcionélas aldgazatban (3 808 E Ft/f6) kapunk. Az egy alkalmazottra atla-
gosan jut6 adozott eredmény alapjan az ingatlaniigyletek a negyedik (1 736 E Ft/{6),
a villamosenergia-, gaz-, g6z-, melegvizellatas csak a hetedik (1 344 E Ft/f6), a pos-
ta, tavkozlés csak a tizenkettedik (946 E Ft/f6). Az egy alkalmazottra atlagosan juto
legnagyobb veszteségek hasonléan alakultak az egy véllalkozasra atlagosan jutd
veszteségekkel. A tart6san veszteséges vallalkozasok a vizi, 1égi széllitis (-504
E Ft/f6) és a kdolaj-, foldgazkitermelés, -szolgaltatas, uran- és fémtartalmu érc ba-
nyészata aldgazatban miikodtek (-450 E Ft/f6).



BALLANE NAGY KATALIN*

A hozzaadott érték tipusa adoztatas sajatossagai
az Europai Unio kivalasztott orszagaiban
és ennek magyarorszagi vonatkozasai

A kozvetett adok kozosségi szintli harmonizicidjanak kiemelt célja az Euro6pai
Ko6z0sség tagjai kozotti egyenld versenyfeltételek megteremtése, és az integracio
folyamatanak, valamint az egységes piac megteremtésének felgyorsitasa.

A forgalmi addk esetében a tavlati célként megjelolt, teljesen egységes adozasi
kornyezetet egyenlére nem sikeriilt megteremteni, de a tagallamok elGirasainak
alapvet§ jellemvonasai mar megegyeznek.

Az atmeneti 4farendszert eredetileg csak 1996 végéig kivantak érvényben tartani,
de az erre vonatkoz6 jogforras szévege mar eleve tgy fogalmazott, hogy az dtmeneti
szabalyozast automatikusan meghosszabbitottnak kell tekinteni addig, amig a Ta-
néics meg nem alkotja a végleges szabalyok alkalmazisahoz sziikséges irdnyelveket.

Hosszti tdvon tovdbbra is az eredet szerinti adbzason alapulé kozosségi afa-
rendszer megvalositisa a cél, mivel ez felelne meg leginkabb az egységes piac elva-
rasainak. Az utébbi években azonban hivatalos allaspontta valt, hogy az elkévetke-
zend§ Ot-hat évben csak a jelenlegi szabalyok kisebb atalakitasara, egyszertsitésére,
illetve modernizalasara lehet szamitani.

A hozzaadott érték tipust adoztatas szabalyozasi mechanizmusat Magyarorszag,
és harom eurdpai unios orszag — Ausztria, Irorszag, Svédorszag — 6sszehasonlitasa-
ban elemzem. Az adott tagallamok orszagonkénti jellemzdi, amelyek indokoljak a
Magyarorszaggal val6 6sszehasonlitasat, a kvetkezok:

" BGF Pénziigyi és Szamviteli Féiskolai Kar Salgétarjani Intézete, Pénziigy Tanszék, fSiskolai
adjunktus.
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» Ausztria f6ldrajzilag hataros Magyarorszaggal, torténelme t6bb ponton 6sszefo-
nodik hazankéval (pl. Osztrak—Magyar Monarchia), és az osztrak—magyar gazda-
sagi kapcsolatok sulya igen jelentds.

e Irorszagot, mint az Uni6 ,kistigrisét” szoktdk emlegetni a csatlakozasat kovetd
gyors és latvanyos gazdasagi felemelkedésének koszonhetéen. Az ir afa-rendszer
vizsgalata azért is lehet célszerd, mert Irorszdg Magyarorszagéhoz hasonlban, tor-
ténelme folyaman szamos olyan csapast szenvedett el, amelyek csakagy, mint na-
lunk, kihatnak a jelenkor gazdasagara is, ugyanakkor hazdnkhoz hasonléan szintén
csak a XX. szazadban valt politikailag fiiggetlenné.

¢ Svédorszag elemzése mellett sz6l az, hogy Magyarorszagéval megegyezGen magas
normal afakulccsal, ,biliszkélkedhet”. Ez a tagallam azért is érdekes, mert az Osz-
szes adoterhelés tekintetében is listavezet§ az Union beliil.

Az elemzés sokoldaltisiganak lehet6ségét biztositja, hogy Ausztria és Svédorszag
esetében (a csatlakozéas id6pontja 1995) 9—9 éves, mig Irorszag esetén (a csatlakozés
idépontja 1973) 31 éves tapasztalatok dllnak rendelkezésre a vizsgélt teriiletet illetGen.

Osszefoglalva tehat vizsgalhat6, hogyan hasznélta, illetve hasznélja jelenleg is ki a
t6bbi orszag az altaldnos forgalmi adéra vonatkozo iranyelvek adta lehet8ségeket, és
ez mennyiben segitette, illetve segiti ket a stabilabb gazdasagi helyzet megteremté-
sében. [1, 20]

AUSZTRIA, IRORSZAG, SVEDORSZAG ALTALANOS FORGALMI ADO
RENDSZERENEK SAJATOSSAGAI, ES ENNEK MAGYARORSZAGI
VONATKOZASAI

A tagallamok afa-szabalyozisa megegyezik a hataly, illetve teriileti hataly, az im-
port, mint adokoteles tevékenység, a termékértékesités helye, illetve az add alapja
tekintetében, ez utobbinak belf6ldi hatalya esetén. Megegyeznek tovabba az egyéb
mentességek, az import adomentességek, a K6zosségbe torténd értékesités, illetve az
onnan torténd beszerzés és a nemzetkozi fuvarozas mentessége, a masik tagallamban
elektronikus aton tarolt szdmlakhoz val6 hozzaférési jog, az utazasi irodakra vonatko-
z6 kiilon rendelkezések, a tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkoz6 atmeneti
rendelkezések hatalya, az adokotelezettség és adofizetési kotelezettség, az addzasanak
alapja és mértéke, adblevonési joga.

A kiilonbozbségek elemzésénél az irdnyvonalat a hatodik iranyelv azon pontjai
adjak meg, ahol az iranyelv valasztasi lehetéséget enged a tagorszagok szaméra. Itt
vizsgélhat6 az, hogy a felkinalt eltérési lehetGségeket hogyan hasznaltak ki a tagor-
szagok, illetve az, hogy az iranyelv alkalmazéisa esetlegesen mennyiben jarulhatott
hozza kedvez6bb gazdasagi pozicidkhoz.

A Roémai SzerzGdés értelmében a tagillamok kdotelesek teljes mértékben, hiany-
talanul és id6ben atvenni a nemzeti jogrendszerbe az iranyelvek rendelkezéseit,
melyektdl csak abban az esetben térhetnek el, ha arra az adott iranyelv kiilon felha-
talmazast ad.

A hatodik irdnyelv alapvetGen kétfajta eltérést tesz lehet6vé, méghozza egy alta-
lanos és egy kiilonos eltérést.

Altalanos eltérés lehetséges az iranyelv el6irasaitdl akkor, ha az irdnyelv szovege
a ,lehet” (az angol ,may”) kifejezést hasznalja a ,kell” (az angol ,shall”) kifejezés
helyett. Ilyen eltérési lehetdség példaul a 4. cikk (4) bekezdésének mésodik szaka-
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sza, amely lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy az Gn. csoportos bejelentkezés
eredményeként egyetlen adbdalanynak tekintsenek olyan véllalkozasokat, amelyek
jogilag ugyan fliggetlenek, am egymassal szoros pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatban allnak.

A tagéllamok a hatodik iranyelv 27. cikke alapjan kiillonleges eltéréseket is alkal-
mazhatnak. A legfontosabbak ezek koziil az add megallapitas egyszertisitésére, illet-
ve az adodelkeriilés és addkijatszas bizonyos tipusainak megelG6zésére szolgalo intéz-
kedések. Ezek bevezetése azonban csak akkor lehetséges, ha a végsé adokdotelezett-
ségre nem gyakorolnak jelentds mértéki hatast.

A 27. cikk (5) bekezdése lehetvé teszi, hogy a tagallamok fenntartsak azon kiil6-
nos, a hatodik iranyelv elSirasaitol eltéré szabalyaikat, amelyek 1977. januér 1-jén
hatalyban voltak és errdl a Bizottsagot legkésébb 1978. januar 28-ig értesitették.

A hatodik iranyelv altal felkinélt eltérések kozil azok, melyek Magyarorszag ese-
tében nem értelmezhet6k — példaul a tengeri széllitassal kapcsolatosak — nem ke-
riilnek elemzésre, illetve tobbnyire azok a lehetséges eltérések sem, ahol mind a
négy tagallam egyforma alternativat alkalmazott.

A hatodik iranyelv altal felkinalt eltérési lehet6ségek elemzését az iranyelv sze-
rinti sorrendben célszerii elvégezni.

Adoéalanyok

Az adbalanyok korének kibGvitési lehetéségével csupan frorszag él, és 6 is csak az
épiiletek alkalmi értékesitése kapcsan. Annak oka, hogy ezt a tételt a tagallamok
tobbnyire nem alkalmaztak abban keresendd, hogy csupan egy alkalmi értékesités
miatt nem igazan érdemes az ad6alanyisag kotelezettségeivel megterhelni az eladot.

Termékeértékesités

Az adokoteles tevékenység fogalméanak kiterjesztési lehet6ségét ingatlanokkal
kapcsolatos jogoknal Irorszag és Magyarorszag alkalmazza, épitési szolgaltatasok
esetében pedig Ausztria kivételével mind a harom allam. Ez a koltségvetés szem-
pontjabol elényos, azonban hatranyt jelent a fogyasztok szempontjabdl az igy meg-
emelkedd ar miatt.

Szolgaltatasnyiwjtas

Az iranyelv szerint az ellenérték ellenében nytjtott szolgaltatasokkal azonos elbi-
ralasban részesiilnek a vallalkozas eszkozeinek az adbalany személyes sziikségletére,
személyzetének sziikségleteire vagy altaldban véallalkozasidegen célokra torténé
felhasznalasa, amennyiben az ilyen eszk6zok az afa teljes vagy részleges levonasara
jogositanak. Ugyanilyen elbiraldsban részesiilnek az adbalany altal ingyenesen vég-
zett szolgaltatasoknak sajat, illetve a személyzet sziikségleteinek kielégitését célzo,
illetve altalaban vallalkozasidegen célokra valo teljesitése.
 Magyarorszag, Svédorszag és Ausztria ezektdl a rendelkezésektdl nem tért el.
Irorszagnal viszont csak a vallalat sajat eseményein a vallalat tagjainak t6rténd ét-
kezési szolgaltatds mindsiil ellenérték ellenében torténd szolgaltatasnak, a tébbi
sajat részre nyajtott szolgaltatasa, illetve az ingyenesen végzett szolgaltatasok pedig,
nem mindgsiilnek ilyennek.
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Az ado mértéke

A szabvanyos afakulcsot az egyes tagallamok az adokételes Gsszeg szazalékaban
rogzitik, és annak mértéke azonos az aruszallitasra és a szolgaltatdsokra vonatkozo-
an. 2001. janudr 1. és 2005. december 31. k6z6tt ez a kulcs nem lehet alacsonyabb
15%-nal.

Az afakulcsokat illet6en tovabbi specialitis, hogy Ausztridban Jungholz és
Mittelberg tartomanyokban a normal afakulcs miért csupan 16%. Ez azért van igy,
mert az ad6zas szempontjabol ezeket a teriileteket gy kell tekinteni, mintha a Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsasag tertiletéhez tartoznanak, bar foldrajzi értelemben
Ausztria részét képezik.

A tagéallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes addkulcsot is. Ezeket az
adokulesokat, amelyek nem lehetnek 5%-nal kisebbek, szintén az adokoteles Gsszeg
szazalékaban hatarozzak meg, és csak a hatodik iranyelv H. mellékletében meghata-
rozott termékértékesités és szolgaltatasnyujtas csoportokra alkalmazandok.

Az Osszehasonlitas elvégzése utan megallapithat6, hogy a tobbi orszag jobban ki-
hasznalja az adomértékek és mentességek adta lehetfségeket, mint Magyarorszag.
Erre csak néhany példa a sok koziil.

Az osztrakoknal példaul bizonyos feltételek teljesiilése esetén 10 szazalékos az
ad6 az ipari hasznalatra szant fara. Ez igen érdekes akkor, ha figyelembe vessziik
azt, hogy Ausztridban — az orszag Magyarorszagétol kisebb teriilete ellenére — az
éves fakitermelés 154%-kal tobb mint hazankban, illetve az erdGteriiletek aranya az
Osszes teriilet szazalékaban is 149%-kal magasabb, mint ndlunk. Ebbdl az szlirhet
le, hogy az osztrdkok a fogyasztas Osztonzésén keresztiil kivanjak érvényesiteni a
faipar terén meglévé elényeiket.

Amennyiben szem el6tt tartjuk a végsé fogyasztok, és legf6képp a maganszemélyek
érdekeit, akkor érdemes megfigyelni azt, hogy milyen adémértékek és szabalyok van-
nak érvényben egy adott orszagban az élelmiszerekre és a rezsikoltségekre vonatkozo-
an. Az élelmiszerek esetén lathatjuk, hogy mind a négy orszag kihasznalta a kedvez-
ményes addkulcsok adta lehetGségeket. A vizszolgaltatasra hazankban és Ausztriaban
alkalmaznak kedvezményes afakulcsot, mig az energiahordozéknal megemlitendd,
hogy a tfizifa esetén Svédorszagot kivéve mindharom orszagban kedvezményes a
kulcs, a ftitGolajnal viszont csak az ireknél.

A belfoldi adomentességek esetén valaszthaté
lehetoségek (opciok)

A beépitetlen telek értékesitése esetén hazank az adézas lehetGségét valasztotta,
mig a tébbi harom orszag mentességet alkalmaz.

Nemzetkozi aruforgalomhoz kapcsoléodo
kiilonleges adomentességek

A svédeknél mentesek a vAmeljarasnak, és a raktarozasi eljarasnak alavetett ter-
mékek, az osztrakok, a magyarok és az irek viszont ezeket a lehet6ségeket nem al-
kalmazzak.
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Az adélevonasti jog keletkezése és mértéke

A svédeknél ha a teljes forgalom 95%-a adokoételes, és a fizetend§ addé nem ha-
ladja meg az 1000 svéd koronat egy adott vasarlas esetén, akkor az adoé teljes egé-
szében levonhat6 aranyositas nélkiil. A targyi eszkdzok esetén nem teszik lehetGvé
az ado levonasat. Tovabba naluk a személygépkocsik miikodtetési koltségeinél a
levonas minden esetben érvényes, tekintet nélkiil arra, hogy a véallalkozas tagjai az
adott jarmiivet esetlegesen magancélokra hasznaltak. Az osztrakok, a magyarok, és
az irek ezekkel a lehetGségekkel nem élnek. [6, 8, 18, 22, 23, 26, 27]

Adofizetésre koteles személyek

Amennyiben az ad6 megfizetéséért felelGs személy egy olyan adokoteles személy,
aki nem bir illet6séggel az orszag teriiletén, akkor a tagillamok lehetévé tehetik
szdmara, hogy kijel6ljon egy adoképvisel6t, mint az add megfizetéséért felelGs sze-
mélyt. A svédeknél és az ireknél ennek a lehetGségnek az alkalmazasara nincs mod,
az osztrakoknal és nalunk viszont igen. [6, 8, 18, 22, 23, 26, 27]

Az ad6 megfizetésére kotelezett személyek esetén
a belfoldi alkalmazasi teriilet eljarasi kotelezettségei

A bevallasok elektronikus titon valo elkészitését a svédek és az irek nem irjak eld.
Nalunk 2004-ben az orszag 3000 legnagyobb ad6zo6jara alkalmaztak ezt a lehet§sé-
get, 6k ugyanis kizaroélag elektronikus tton nytjthatnak be bevallast. 2005-16] ez az
eldiras mar az orszag 10 000 legnagyobb adézojira vonatkozik. Az osztrakok belfol-
di illetéségli adoalanyaik szamara kotelezSen elGirjak, hogy az afa-bevallasaikat
elektronikus aton készitsék el, am a kiilfoldi illetéségii személyek szamara lehetvé
teszik a hagyomanyos at hasznalatat.

Magyarorszagon és Ausztridban elirjak a szimladknak a nemzeti nyelvre torténd
leforditasat, Svédorszagban és Irorszagban ezt még jelenleg nem hasznaljak ki.

Az adozasi idGszakot illetGen a svédeknél az &ltaldnos a havi bevallds, de olyan
esetekben, amikor a vallalkozas, illetve a maganszemély nem kételes jovedelemadd
bevallast benytjtani, az adohat6sag engedélyezheti az éves bevallas készitését, de
csak akkor, ha az ad6évre az ad6 alapja maximum 200 000 svéd korona. Az osztra-
koknal havi, negyedéves, és éves bevallasi idgszakok vannak, csakiagy, mint nalunk.
Az ireknél a kéthavi id§szak az altalanos, de éves idGszakot is alkalmaznak bizonyos
keresked@k esetében.

A kisvallalkozasokra vonatkozo kiilonleges rendelkezések

Az alanyi adomentesség lehetéségét a vizsgalt orszagok koziil Ausztridban és Své-
dorszagban egyaltalain nem alkalmazzak, Irorszagban azonban igen, mégpedig
51 000 eurots értékhatarral. Nalunk az alanyi adomentesség fels6 értékhatara éves
szinten altalanosan 4 000 000 Ft, de a csaladi gazdalkodoknal és a mezdgazdasagi
atalanyado6zok esetében 6 000 000 Ft. [6, 8, 18, 22, 23, 25, 26, 27]
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A kiilonleges rendelkezéseken beliil, a mezoégazdasagi termelokre
vonatkozoé atalanyszabalyozas

Az iranyelv az atalany-téritési kulcs megallapitasat teszi lehetévé. A svédek, és az
osztrakok ezzel a lehetGséggel nem élnek. Nalunk az atalany téritési kulcs mértéke
12%, illetve 7%, az ireknél pedig 4,3%. [6, 8, 18, 22, 23, 26, 27]

Atmeneti rendelkezések

Azok a tagallamok, amelyek az éttermi szolgaltatasok, gyermekruhézat, gyermek-
cip6 és lakasépités vonatkozasaban kedvezményes adoékulcsot alkalmaztak 1991.
janudr 1-jén, ezekre a termékekre és szolgaltatasokra tovabbra is alkalmazhatjak ezt.

Az éttermi szolgaltatasoknal ezt az irek és az osztrakok hasznéltak ki, a lakasépi-
tésnél viszont csak az irek. A turizmus fellenditése szempontjabol el6nyos, hogy
Ausztriaban és Irorszagban az étkezShelyi vendéglatis kedvezményes kulcs ala esik
(15%, illetve 25%)1, illetve az is, hogy az ételforgalom ebben az esetben mind a héa-
rom orszagnal kedvezményes (15%, illetve 25%)!. Az § sikeriiket tdmasztja ala ezen a
téren, hogy a belfoldi vendégéjszakik szdma példaul minden orszagnél jelentGsen,
de legalabb 33%-kal magasabb, mint ndlunk, nem beszélve az idegenforgalomboél
szarmazo6 bevételekrdl, ami még Irorszagban is 87%-kal magasabb mint hazankban.

A lakéshelyzetnél megemlitendd, hogy az ireknél kedvezményes a kulcs a szocialis
lakasépités esetén, (25%):, valamint ingatlanok renovalasara, és javitasara, (25%)!
kedvezményes kulcsot alkalmaznak 4j épiiletek értékesitésére, illetve épitési mun-
kak végzésére 1j épiileteken (25%)*.

A ,parkol6 rata” alkalmazasa teriiletén: Az osztrakoknal ez a rata 12 szazalékos,
és alkalmazzak példaul a kis agrargazdasagokban megtermelt borra, az elektromos
és hidraulikus elven miik6dé gépjarmiivek bérbeadasara, illetve az ilyen jarmiivek-
kel t6rténd személy, illetve aruszallitas esetén is (25%):. Az irek a barok és kavézok
szolgéltatdsaira, illetve az aranybol késziilt miitargyak és régiségek, valamint az
épitéanyagok esetében (25%)! alkalmaznak ilyen kedvezményes kulcsot, melynek
értéke naluk 13,5 szazalék. Ezen kiviil ilyen naluk a rata a fényképészeti szolgaltata-
sok esetében (25%):, illetve a lovaszok szolgaltatasainal (15%):. Az irek ennek a
résznek a lehetdségeit még gy is kihasznaltak, hogy kedvezményes kulcsot alkal-
maznak olyan kisebb szolgaltatisokra, mint a fodréaszat, javitas-szerelés, illetve
egyes takaritasi szolgaltatasok (25%), valamint parkol6 rata érvényes naluk néhany
egyéb specialis idegenforgalmi szolgaltatas esetén is (arrés adoztatasa, illetve 25%):.
Ez azért el6ny0s, mert a végss fogyasztas olcsdébba tételén keresztiil 6sztonzik ezek-
nek a szolgaltatdsoknak az igénybevételét, timogatva ezzel ij munkahelyek 1étesiilé-
sét ezekben az agazatokban.

1 A Magyarorszagon érvényes adomérték, az adott termékértékesités vagy szolgaltatasnyijtas
esetében.
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A tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozoé atmeneti rendel-
kezéseknél az iigylet helye, ezen beliil is a termékértékesités helye

A tavértékesités szabalya: a targyévben és az azt megel6z6 naptari évben a tavol-
sagi értékesitések Gsszege a vevd tagallamiban nem haladta meg a 100 000 euro6t,
akkor azokra az elad6 tagallamanak szabalyai vonatkoznak, vagyis az értékesitést
ugy kell tekinteni, mintha belfoldi iigylet valosult volna meg. A tagallamok azonban
lehetéséget kaptak arra, hogy a verseny védelme érdekében 100 000 eurd helyett
35000 eurdban szabjdk meg ezt az értékhatéart. A vizsgalt orszagokban egyediil
Ausztria nem élt ezzel a lehet&séggel, ott ez a hatar tovabbra is 100 000 eur6. Iror-
szag és hazank alkalmazta ezt az alternativat, vagyis itt 35 000 eurd a hatér, illetve
alkalmaztak ezt a svédek is, bar naluk 35 809 eurd, azaz 320 000 svéd korona a
limit. [6, 8, 18, 22, 23, 26, 27]

A VIZSGALT ORSZAGOK GAZDASAGI HELYZETENEK ES ADOREND-
SZERENEK ALAKULASA AZ UNIOS CSATLAKOZAST KOVETO EVEKBEN

Ausztria

Ausztria unioés csatlakozasarol elmondhat6, hogy minden hatranyat figyelembe
véve is, jelentds el6nyoket hozott az orszag gazdasaga szamara.

A csatlakozasnak készonhetd t6bbek kozott, hogy az orszag sokkal vonzobba valt a
kiilfoldi beruhazok szamara, illetve az osztrak regionélis, strukturalis és teriiletfej-
lesztési programok is ennek eredményeként keriilhettek megvaldsulasra. Az Interreg
program keretében példaul, az EU olyan fejlesztéseket tdmogat, amelyeket Ausztria a
szomszédos orszagokkal kozosen valdsit meg. Az Interreg I1. program alatt az orszag
400 milli6 schillinget kapott ilyen célra, amelybdl kozel 120 milli6 schilling jutott az
osztrak—magyar, hatar menti regionélis fejlesztési projektek megvalositasara.

Az osztrakok a belépéssel ugyanakkor az EU egyik nett6 finansziroz6java valtak,
viszont ennek is ki tudtak hasznalni a pozitiv oldalat, hiszen a befizetéseiket, a piac-
béviilésbdl szarmazd nyereségiik mindenképpen tiulszarnyalta.

A csatlakozas azonban igen nagy terheket rott Ausztriara magas fejlettsége elle-
nére is. A mezdgazdasidgban példaul meg kellett valtoztatnia a garantalt felvasarlasi
arak rendszerét, ami sdlyosan veszélyeztette az orszag versenyképességét, am az
osztrakok az EU-hoz torténd csatlakozasra val6 felkésziiléskor rendkiviil nagy erd-
feszitéseket tettek annak érdekében, hogy agrargazdasaguk megtarthassa mind ha-
zai, mind pedig nemzetkozi pozicidjat.

Az EU-csatlakozas kovetkezményeként megvaltoztak az osztrak adézasi szabalyok
is. Példaul t6bb ponton kellett korszerisiteniiik az adérendszert, melynek eredmé-
nyérdl altalanosan elmondhat6, hogy szamos adofajtat megsziintettek, az adéterhe-
ket pedig atlagukban csokkentették.

Az &fa valtozésa az iparban éreztette leginkabb a hatasat. Itt ugyanis, a csatlakozast
kovetSen az osztrak cégek eredetigazolas nélkiil hasznélhattak fel kiils§ importot és igy
akadéalytalanna valt az olcsobb délkelet-azsiai input beépitése az exportra szant termé-
kekbe, viszont az EU-atlagnal magasabb osztrak forgalmi adékulcsot kellett a termé-
keik araba beépiteniiik, illetve az eddigi export utani adé-visszatérités lehetGsége is
megsziint, de 6sszességében a termelékenység még igy is névekedett. [11]
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Irorszag

frorszag gazdasaga hirnevéhez méltén, a csatlakozasat kovetSen, de kiilondsen
1995 és 2001 k6zott nagyon erds, (évi atlag 9%-os) névekedést mutatott. Az unids
tagsagot kovet6en a maganszektorban foglalkoztatottak aranya évente 2,5 szazalék-
kal nétt, mig 6sszességében a foglalkoztatottsag éves szinten mintegy 3,8 szazalékos
noévekedést mutatott — leginkabb az idegenforgalom teriiletén — sét az életszinvonal
1997-re mar elérte az EU-atlag 9o szazalékat. Ennek okai kozott szerepel példaul,
hogy az elmlt tiz év soran az ir kormany szamos intézkedést vezetett be, melyek az
inflaci6 csOkkentését, a kormanyzati kiadasok leszoritadsat, a munkaerd szakképzés-
ét, és a kiilfoldi befektetések tAmogatasat céloztak.

Az irek a csatlakozast kovetd nehézségek kikiiszobolésére a kovetkezd megoldaso-
kat alkalmaztik. Egyrészt 6sztonozték a kiilfoldi beruhazasokat, masrészt az uniés
regionalis politika eredményeibdl probaltak meg a lehet6 legnagyobb hasznot htizni
— példaul 1989 és 1999 kozo6tt az orszag kb. 9,5 Mrd ECU k6zosségi tAmogatashoz
jutott, a képzés, a miiszaki infrastruktira modernizélasa, a termékek feldolgozottsa-
ganak fokozéasa, a marketing fejlesztése, illetve a technoldgiai megujitas céljara.

A kilencvenes évek masodik felére az orszég gazdasagi névekedése mar megha-
ladta az EU-atlag kétszeresét, és mindezt gy, hogy az inflacié az unios tagallamok
koziil itt volt az egyik legalacsonyabb. Ezeknek eredményeként 1998 méjusara Iror-
sz4g maradéktalanul teljesitette, a Maastrichti Szerz6désben régzitett konvergencia
kritériumokat, amire ebben az id6ben mellette egyediil Luxemburg volt képes, s igy
az elsGk kozott csatlakozhatott a kozos eurdpai valutaris 6vezetbe. Az el6z6 eredmé-
nyek elérését az adorendszeren kiviil szamtalan tényez segitette, igy példaul az igen
szigoru és kovetkezetes fiskalis politika, a bérszint ellenérzott szinten tartasa a kifi-
zetések visszafogisaval, s mindezek elfogadasara a tarsadalmi konszenzus megte-
remtése, a kozvetlen kiilfoldi t6keberuhazasok, a jol képzett munkaerd, valamint a
high-tech lendiiletes elterjedése, illetve a hazai kereslet erételjes novekedése, és
nem utolsésorban az EU-alapokbél torténd nagyaranyt részesedés. frorszag a cél-
jainak elérése érdekében ezen kiviil még kiilonb6z6, mintegy haroméves idGtartamt
programokat vezetett be, melyek keretében sikeriilt a monetéris stabilitdst megala-
pozni, adéreformot megvalositani, valamint szelektiv 6sztonzékkel bizonyos szekto-
rok fejlesztését elérni.

A csatlakozas miatt kifejlesztett dgazati programok nagy hangsulyt helyeztek az ir
tulajdont ipar Versenykepessegenek fokozasara, mert a csatlakozas kapcsén az egyik
legfontosabb kérdés az ir ipari termékek értékesitése volt. Az Iparfejlesztési Ugy-
nokség példaul mintegy ezer véllalatnak nyujtott tamogatast a 90-es évek kozepen
Ez érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy Irorszagban az 1par ma a GDP-nek mar a
38%-at allitja elg, illetve emellett az export 80%-at teszi ki, és a munkaer6é 80%-at
foglalkoztatja.

Irorszag azért is érdemes a wzsgalatra mert az adb kapcsan érdekes az egyiitt-
miikodésiik az EU-val, ugyanis az ir kozigazgatas folyamatosan ellenzi az adépoliti-
ka harmonizalasat Eurépaban. Ennek elsGdleges oka valészintileg az, hogy Irorszag
rengeteget profitdl a kozvetlen kiilfoldi befektetésekbdl, amelyek szamossaganak
egyik f6 oka a kiilfoldi cégek szamara kedvez6 ir adopolitika.

Figyelemre méltéak Irorszagnak a csatlakozés utin alkalmazott, az adérendszert
érint6 intézkedései, igy példaul az, hogy csatlakozasa utdn harom évvel két kulcsos-
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sa tette az addigi egy kulcsos emelt afa ratajat (36,75% helyett lett egy 35%-os, illet-
ve egy 40%-os rata), illetve csatlakozasa utan hat évvel teljesen megsziintette ezt a
magas kulcsot. [11, 14]

Svédorszag

A svédeknél a tagsag serkentGleg hatott a gazdasagi névekedésre, igy a csatlako-
zas elsé évében a bruttd hazai 6ssztermék példaul 3 szazalékkal néGtt, meghaladva
ezzel az EU-atlagot. A csatlakozas hatasara tovabba megélénkiilt a termelékenység,
a beruhazisok 12 szazalékkal néttek, az ipari termelés értéke pedig 11 szazalékkal
volt magasabb, mint egy évvel kordbban. Az orszag, 25 év 6ta el§szor, nettd tékeim-
portérré valt, rdadasul Europaban csupan Franciaorszag és Nagy-Britannia vonzott
ekkor tobb t6két, mint a 9,5 milliés lakossagti Svédorszag. Bar a t6kekihelyezés to-
vabbra is novekvl tendenciat mutatott, mégis megallapithat6, hogy Svédorszagban
1960 6ta nem volt olyan nagy volumend a sajat hazai tGkebefektetés, mint éppen
1995-ben. Az EU-ba iranyul6 exportbdviilés miatt a kiilkereskedelmi forgalom is
megélénkiilt, bar ez sok termék esetén hazai piacvesztéssel jart egyiitt, amiben per-
sze a joval versenyképesebb unids termékek is szerepet jatszottak. 1995-ben a kivitel
12 szazalékkal, a behozatal pedig 8,5 szazalékkal névekedett, aldtdmasztva azt, hogy
a tagsag hatasara inkabb az exportra termel$ dgazatok teljesitménye novekedett.

Az egyik legfontosabb gazdasagi tény mégis az, hogy Svédorszag nem tagja a Gaz-
dasagi és Monetaris Uni6nak, mert az orszag erre a politikai dontést igényl8 1épésre
lakossagi timogatottsag hianyaban még nem szanta el magat. Kiilonésen érdekes ez
a momentum annak tiikrében, hogy az orszag mar a tagsag els évétdl kezdve nettd
befizetGként jelentkezett, s ez a koriilmény szinte el6zmény nélkiil allt akkor a Ko6-
z0sség tobb mint htsz éves kibdviilési torténetében, valamint az a tényezd is figye-
lemre mélto, hogy az orszag még ma is az EU legnagyobb egy fére jut6é nettd befize-
t6i kozé tartozik. Svédorszidg ezeken kiviil rendkiviili eredményeket ért el a
maastrichti konvergencia-kritériumok teljesitésének terén is, elsGsorban a koltség-
vetési deficit lefaragasaban. [11]

A MAGYARORSZAGON ALKALMAZOTT ATMENETI AFA-SZABALYOK

Az unids csatlakozas miatt sziikséges adoharmonizalds soran nagyobb probléma
az afanal f6ként az atsorolandd, és szélesebb fogyaszt6i kort érint6 termékek és
szolgaltatasok terén jelentkezett, amelyek esetében az ad6teher emelkedése kézvet-
leniil volt fogyaszt6i drat névelS hatast.

Ide tartozik a haztartasi energia, igy a haztartasi flit6anyagként felhasznalt szén, a
szilard tiizelGanyag, a tavhGszolgaltatas, és az étkezdében vagy mas szocialpolitikai
céla intézményben felszolgalt, vagy értékesitett élelmiszer, illetve étkezési szolgal-
tatas is, melyekre Magyarorszag derogaciot kért, igy ezekre 2007. december 31-ig
fenntarthat6 a kedvezményes kulcs.

Atmeneti kivételként Magyarorszag tgyszintén megtarthatta a kisvallalkozasok
alanyi mentességének hatarat, valamint a nemzetkoézi személyszallitas afa-
mentességét is. [4]
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Magyarorszag unioés csatlakozasa és az afa

A jelenlegi magyar 4fa-rendszer legvitatottabb kérdését az adokulcsok mértéke, és
ezen keresztiil a végsd fogyasztok terhei jelentik.

Az Unib egy adott orszag esetében az afakulcsok kialakitdsat a koérnyezd tagal-
lamok kulcsainak figyelembevételével javasolja, annak érdekében, hogy egyik orszag
se szenvedjen hatranyt a tobbi tagallamhoz képest az addbevételek tekintetében.

Hazank és a szomszédos tagallamok afakulcsait az 1. tabldzat szemlélteti.

1. tablazat
Az Gfakulesok Magyarorszdgon és a szomszédos tagorszagokban'

Ausztria | Szlovadkia | Szlovénia | Magyarorszag
Normél rata (%) 20 19 20 25
Kedvezményes rata (%) 10 - 8,5 15,1ll. 5
Parkol6 rata (%) 12 - - —

A tablazatbol lathat6, hogy a Magyarorszagon alkalmazott normal kules nem csak
az el6z6ekben vizsgalt régebbi tagokhoz képest, de az Gjonnan csatlakozokhoz vi-
szonyitva is rendkiviil magasnak szamitanak. Emellett persze az is igaz, hogy a két
lehetséges kedvezményes kulcsunk koziil az alacsonyabb 5 szézalékos rata a hatodik
iranyelv altal felkinalt altalanos lehetGségek koziil a legalacsonyabb mérték. Ez a
kulcs azonban az értékesitések és szolgaltatasok csak igen sziik korére alkalmazhato,
és inkabb csak az egészségiigy keretében.

Ez a magas kulcs f6ként azért jelent hatranyt a magyar gazdasag szamara, mert az
osztrak, a szlovén és a szlovak hatari vimellenGrzés megsziinése Gj tavlatokat nyitott
a magyar bevasarl6 turizmus szadmara. Valamint figyelembe kell venni a hatar menti
vallalkozok forgalmanak csokkenésébdl ereds hatranyokat is.

Ebben az esetben tehét a nalunk alkalmazott fiskalis szabalyok éppen nem a ma-
gyar érdekek védelmét szolgaljak, vagyis siirg6sen meg kellene tenni a megfelelG
adopolitikai 1épéseket az egységes piaci torekvések szellemében.

A szomszédos tagallamok kulcsait megvizsgalva, a normal afakulcs esetén a 20
szazalékos mérték lehetne az optimalis, a kedvezményes kulcsoknal pedig 10, illetve
5 szazalékos mértékeket lenne célszerd alkalmazni.

Amennyiben az afakulcsok csokkentésénél kizarblag azoknak a fogyaszt6i arra
torténé hatasat vessziik figyelembe, akkor a helyzet a 2. tdbldzat szerint alakulna.

Ezekbdl a szamitasokbdl latszik, hogy a normal kulcs 20 szazalékosra torténd
csokkentése a fogyasztoi ar 4 szazalékos csokkenését eredményezné, mig a 15 sza-
zalékos kulcs 5 szazalékpontos redukalasa 4,35 szazalékos arcsokkenést hozna.

A kulcsok csokkentése — kiilonésen a kedvezményes kulcsok esetében — azért
lenne fontos, mert ezeket szinte valamennyi tagorszagban elsGsorban szocilis jelle-
gli esetekre alkalmazzak, vagyis f6ként azokat a tételeket soroljak a kedvezményes
korbe, amelyek az alacsonyabb keresetliek fogyasztasaban, nagyobb aranyban sze-
repelnek.

L Forras: Sajat Gsszeéllitas az irodalomjegyzék [4] szam1 tételének adatai alapjan.
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2. tablazat
Az dfakulcsok csokkentésének a hatasa a fogyasztoi arra

Ne’att() Adb Brutté r Az afakulcs Ipértéke, A fogyasztf')i ér, csokkené-

ar osztva szazzal se szazalékban

80 20 100 0,25 —

80 19,2 99,2 0,24 0,80

80 16 96 0,20 4,00

8o 12 92 0,15 -

8o 11,2 91,2 0,14 0,87

8o 8 88 0,10 4,35

Az afa-szabalyozas, gazdasagpolitikai eszkézként, felhasznalhaté egy adott orsza-
gon beliil bizonyos gazdasagi folyamatok befolyasolésara is. A lehetséges szabalyo-
zasok koziil kiillonosen azokat célszerd kiemelni, amelyek hozzajarulhatnak hazank
helyzetének stabilizdlasdhoz az Eurdpai Uni6n beliil.

Az alabbi teriileteken rajzoldédnak ki magyar kormanyzati tennivalok: a népesedé-
si stratégia, a munkaerd piaci reformok, a kornyezetvédelem, a mezégazdasag, az
idegenforgalom.

A népesedési stratégian egyfel6l a sziiletésszam novelésével lehetne javitani. Eh-
hez az afa gy jarulhatna hozz4, ha nagyobb kedvezményeket alkalmaz a csaladala-
pitashoz sziikséges feltételek elemeire, példanak okaért esetleg a lakas szektor téte-
leire. A népesedési stratégia masik fontos eleme a lakossag fogyasanak feltartoztata-
sa. Itt az 4fa az egészségiigyi feltételek, (pl. gyogyszerek, sportolasi lehetGségek)
kedvezményesebbé tételén keresztiil segithet, s6t a sport teriilet nagyobb mértékd
kedvezményezése akar a munkaers piac mutatoin is javithat, hiszen az edzési lehe-
tGségek olcsobba valasaval ezek igénybevétele nGhet, ami viszont az ezt hasznalok
egészségi allapotat kedvezSen befolyasolhatja, megakadalyozva ezzel az inaktivak
aranyanak novekedését. Ez azért fontos, mert pozitiv hatassal lehet az aktivitasi rata
értékére, amely a vizsgalt orszagok koziil hazankban a legalacsonyabb.

A munkaerdpiac helyzeténél a dolgozok immobilitasa is problémat jelent, mivel
hazankban jelentGs eltérések vannak az egyes teriiletek munkanélkiiliségi mutatoit
illeten. Ez a kiilonbség leginkabb a kistérségek vizsgalatakor érzékelhetd. Ugyanis
példaul mig Sarvar, vagy Kapuvar kornyékén a munkanélkiiliség alig 3,5%-os, addig
a B-A-Z. megye teriiletén talalhat6 Encsen és kornyékén 31,8%. Ennek megoldasara
alkalmas lehetne a személyszallitas kulcsanak kedvezményesebbé tétele, mert ez
még jelenleg is 15%. A munkaerd piaci reformok esetében problémét jelentenek a
nem a jelenlegi keresletnek megfelel6 szakképesitések is, amin példaul a kereslet
befolyasolasan keresztiil lehetne javitani. Magyarorszagon ugyanis a munkanélkiili-
ek kozott, azoknak az aranya a legnagyobb, kozel 38%-os, akik szakmunkas végzett-
séggel rendelkeznek, de érettségivel nem. Az 4fa-szabalyok modositasaval azonban,
a kedvezményesebb afakulcsok révén, novelni lehetne a keresletet azon szolgaltata-
sok irant, amelyekhez megfelel az ilyen tipust végzettség. Erre lehet példa az irek



BALLANE NAGY K.: A HOZZAADOTT ERTEK TiIPUSU ADOZTATAS... 91

modszere, akik kedvezményes kulesot alkalmaznak a javitasi és szerelési, az épitési,
a fényképészeti, a fodraszati, illetve a takaritasi szolgéltatasok stb. esetén.

Hazankban a kornyezetvédelem teriiletén az egyelére még igen jelentés méreteket
6lt6 kornyezetszennyezés okozza a legnagyobb problémat. Itt j6 példat szolgaltatnak
az osztrakok, akik példaul kedvezményes kulcsot alkalmaznak a kornyezetkiméls
jarmiivekkel torténd szallitasra. Tovabbi lehet&ségek példaul, hogy magasabb kulcs-
csal lehetne ado6ztatni azokat az italokat, melyeknek az tivege nem vélthat6 vissza,
vagy azokat a konyveket amelyek nem tjrahasznositott papirbol késziiltek, tovabba
a hulladékkezelési szolgaltatasok kiilonb6z6 tipusaira is nagyobb kedvezményeket
lehetne bevezetni stb.

Mivel az EU a vilag legintenzivebb agrarkereskedelmet folytatd térsége, ezért a
csatlakozasi folyamat soran kitlintetett figyelem Ovezte az agrarszektort. Egyrészrol
mondhatjuk, hogy ez a figyelem kissé talan talzott, hiszen a magyar GDP alig 5%-at
allitja el6 ez a szektor, és az Osszes foglalkoztatottnak is csupan az 5—6%-a dolgozik
a mezdgazdasagban. Masrészt azonban nem elhanyagolandd, hogy az Eur6pai Unid
kozos koltségvetése kiadasanak mintegy 50%-a jut a tagorszagok mez6gazdasagara.
Ez is aldtamasztja, hogy ezt a szektort specialis moédon kezeli a Kozosség, és Magyar-
orszagnak is elegendd figyelmet kell szentelnie az agrariumnak.

Magyarorszagnak inkabb azokra a teriiletekre kellene koncentralnia, amikor nem
szamit az, hogy példaul kinek van t6bb pénze jobb, vagy t6bb miitragya vasarlasara.
Ezeknek a feltételeknek leginkabb a bio termelés felel meg, melynek afa révén torté-
né kedvezményezése mellett szol egészségvéds tulajdonséga, illetve kornyezetki-
mélG termelési modszerei is.

Ebben az esetben érdemes lenne csatlakozni Svédorszig afareform-kezde-
ményezéséhez. A svéd kormanyzat ugyanis azon gondolkodik, hogy mennyivel le-
hetne csokkenteni a biotermékekre kiszabott altalanos forgalmi adé mértékét. En-
nek célja legf6képp a fogyasztis Osztonzése lenne, és ezen keresztiil a biogazdak
megerdsitése abban, hogy 4rujuk biztosan nem marad majd a nyakukon. Konkrétan
az afa felezésérGl, vagyis 6%-ra tortén6 csokkentésérdl lenne sz6. Am ezen Kkiviil
érdemes lenne tAmogatni az Eurépai Kérnyezetvédelmi Iroda (EUB) azon torekvé-
sét is, mely az ko termékek afa nélkiili forgalmazéasat szorgalmazza az egész Eur6-
pai Uni6 teriiletén, illetve javaslatai kozott szerepel még a nitrogén-, illetve a
peszticid (kartevGirtasra hasznalt vegyszerek) felhasznalassal termelt élelmiszerek
magasabb kulccsal torténd megadoztatasa is.

Az idegenforgalom esetén problémat jelent, hogy hazankban a turisztikai poten-
cial kihasznaltsagi foka alacsony, ennélfogva pedig, a turizmusbol szdrmazo6 bevéte-
lek is alacsonyak, kiilonosen a vizsgélt orszagok adataival 6sszehasonlitva. Ezen a
teriileten az irek szolgaltatnak kovetends példat, ugyanis naluk mentes az ad6 alol
az utazasi irodak tevékenysége. Am a turizmus bevételeiben dont6 részt képeznek az
étkezési és a széllasadasi szolgéltatasok is, ezért ezek esetében is indokolt a tovabbi
afa-kedvezményezés.

Az afa-szabalyok modositasait a végsd felhaszndlok és a gazdasagpolitika szem-
pontjabol val6 megkozelitésen til azonban még meg kell vizsgalni a koltségvetés
szempontjabol is. Megfontoland6 az afa-kotelezettség szélesebb kord kiterjesztése
olyan tételek esetében, amely inkabb a magasabb jovedelmiiek fogyasztasaval kap-
csolatos, illetve ezzel parhuzamosan az alacsonyabb jovedelmiiek fogyasztasira
jellemz6 cikkek felhasznalasat kedvezményesebb szabalyokkal kellene 6sztonozni.
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Magasabb addkulcsba kellene 4tsorolni emellett minden olyan tételt, amelynek fo-
gyasztasa egészségiigyi, vagy kornyezetvédelmi szempontok alapjan ellenjavallt,
illetve hatékonyabba kellene tenni a jogosulatlan visszaigénylések megakadalyoza-
satis. [2, 10, 13, 16, 17, 24]
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