FERKELT BALAZS"*

Konvergencia az eur6zonaban
a kozos pénz bevezetése elott és utan

A KONVERGENCIA FOGALMAROL ES ERTELMEZESEROL

A konvergencia sz6 jelentése altalanos értelemben az aldbbiak szerint fogalmaz-
haté meg: ,aramlasok, informéacidk, gondolatfolyamok Osszetartasa, egymashoz
kozeledése, egy helyre érkezése”, illetve ,egy kitiintetett hely (pl. térbeli pont) felé
mozgas vagy annak hajlama”.t A kifejezést széleskortien alkalmazzak a természettu-
domanyokban, igy példaul a matematikaban és a biol6gidban (ezen beliil tobbek
kozott a genetikaban), a miiszaki tudomanyokban (példaul a képmindség jellemzé-
sére) valamint a tarsadalomtudoméanyokban is. Ez utébbi tudomanyag keretein
beliil a politikatudomany (l. a hideghdboras korszak utani nemzetkoézi politikai vi-
szonyokat elemzd ,konvergencia-elméleteket), valamint a kozgazdasagtudomany és
a regionalis tudomany (mint multidiszciplinaris tudomanyag) hasznalja. Jelen ta-
nulmany a kézgazdasagtudomany és a regionalis tudomany keretében vizsgalt kon-
vergencia-jelenséggel és azok megnyilvanulasaval, mérésével foglalkozik, lesziikitve
a monetaris integracio6 (és konkrétan az eurépai Gazdasagi és Monetaris Unid) meg-
valositasanak hatasaira.

A fenti, altaldnos definici6 is kifejezi, hogy a konvergencia fogalma tobbféle ér-
telmezésre is lehetfséget ad, és ez a megallapitas a kozgazdasagtudoméanyra és a
regionalis tudomanyra vonatkozoan is helytallo. Eszerint jelenthet egymashoz koze-

" BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Gazdasagdiploméacia és EU Intézet, Kiilgazdasagpolitika
Intézeti Tanszék, féiskolai adjunktus, Pécsi Tudoméanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar,
Regionalis Politika és gazdasagtan Doktori Iskola, PhD-hallgat6.

1 Magyar Nagylexikon, 2000.
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litést, de értelmezhet$ egy konvergencia-pont elérésére vald torekvésként (felzarko-
zasként) is. (Ezen beliil a konvergencia-pont is tobbféleképpen megvalaszthato.
Eszerint értelmezhetiink pozitiv és negativ konvergenciat is.) A monetéris integracio
megvaldsitasa szempontjabol jelentfs kockazatokkal bir a gazdasagi tér heteroge-
nitdsa, vagyis a nagy gazdasagi-tarsadalmi egyenlGtlenségek megléte. Mindezek
miatt a konvergencia ebben az esetben sokkal inkabb az ,egymashoz kozelités”, az
segyenlétlenségek csokkentése” értelemben alkalmazandoé. A csokkentés itt magatol
értet6d6en nemcsak az egyenlGtlenségek szintjére, hanem azok szerkezetének véalto-
zasara is vonatkozik.!

Kozvetleniil kapcsolédnak a konvergencia fogalméhoz az tn. konvergencia-
elméletek, amelyek kiilonb6z6 gazdasagi jelenségeket, makromutatokat elemeznek
és ezekre vonatkozban az egyes orszagok kozotti egyenlStlenségek mérséklGdését
mutatjak, illetve ennek feltételrendszerét vizsgaljak.2 A konvergencia-elméletek
SoLow neoklasszikus novekedés-elméletén alapulnak.3 A modell feltételrendszerébdl,
illetve levezetésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha nincsen sokkhelyzet és
megfelel6en miikodnek a kiegyenlit6 mechanizmusok, akkor az egyes orszagok egy
fére jut6 jovedelmének novekedési rataja forditottan aranyos az orszagok kezdeti jo-
vedelemszintjével.4 (Mas kérdés viszont, hogy a fenti feltételek ritkan teljesiilnek
egylittesen a val6sagban, éppen ezért nem ,,abszolat”, hanem sokkal inkabb ,feltételes”
konvergenciarol beszélhetiink, vagyis az orszagok jovedelme elsGsorban sajat egyen-
stlyi allapotukhoz konvergal.s)

A konvergencian beliil t6bb tipust is megkiilonbdztethetiink. Egy lehetséges cso-
portositas alapjan harom kategobria hatarozhat6 meg: nominélis, real- és szerkezeti
konvergencia.® Ez alapjan az inflacid, az allamhéztartasi hidny, az dllamadossag, és
a folyo fizetési mérleg hidnya a nominalis, a gazdasagi novekedés, a bér- és arszin-
vonal, a gazdasagi fejlettség (egy f6re jutd6 GDP) a reil, mig a mezGgazdasagban
foglalkoztatottak aranya, valamint az {izleti élet jogi kornyezete a szerkezeti konver-
gencia elemzésére alkalmazhaté. (A fenti mutatokon kiviil érdemes lenne a vizsga-
latba a termelékenységet és a mez6gazdasag GDP-ben valb részaranyanak alakula-
sat is bevonni.)

Az altalanos fejlettségi kiilonbségek alakulasanak vizsgalatira kiilon statisztikai
modszereket is kidolgoztak, a o- és p-konvergencia mutatokat. Mindkét mutato
SoLow méar emlitett neoklasszikus novekedési modelljén alapul. A c-konvergencia
az egyenlGtlenségek atlagos szintjének alakuldsat (az abszolat jovedelmi kiilonbsé-
gek valtozasat), mig a B-konvergencia a szegényebb orszagok felzarkézasanak iite-
mét, felzarkozasi lehetGségeit méri.

Az eurdpai Gazdasagi és Monetaris Uni6 megvalésitasakor a konvergencia fogal-
ma elsGsorban a maastrichti konvergencia-kritériumokhoz kapcsolédott. A konver-
gencia-kritériumok szerzédésbe emelésével az integracié dontéshozdi elismerték,
hogy az eurd bevezetése el6tt sziikség van a konvergencia erdsitésére, mindez azon-

1 A konvergencia tovabbi értelmezési lehet&ségeir6l bGvebben 1. Prager (2004).
2 A konvergencia-elméletekrol részletesebben 1. Szorfi (2004).

3 Solow (1956).

4 Barro (1989).

5 Mankiw-Romer-Weil (1990).

6 ICEG (2005).
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ban nem a fejlettségi szintre, gazdasagi-tarsadalmi egyenlGtlenségekre, hanem sok-
kal inkabb a monetéaris politikdkra vonatkozik, vagyis a monetaris politikdknak kell
kozeledniiik egymashoz. A konvergencia-kritériumok azonban nem egy adott pont-
hoz val6 felzarkozast, sokkal inkdbb az egymashoz kozelitést mérik, kiilonosen az
inflacidra és a kamatlabakra vonatkozo feltételek. A kritériumok és azok vizsgalata-
val kapcsolatosan t6bb kifogas is emelhetd. Egyrészt a feltételek nem a konvergencia
er6sodésének folyamatat, hanem egy id6pontban torténd fennéllasat (nevezetesen a
dontés elbtti egy évre vonatkozoban) vizsgaljak. Gyakorlatilag az arfolyam-kritérium
kivételével valamennyi mutato6t csak egy adott évben kell teljesiteni, idGsorok vizs-
gélatat a Szerz6dés a koltségvetési kritériumok esetében helyezi kilatasba, de ott is
konnyit6 jelleggel. Mésfeldl pedig a Szerzdés feltételrendszere nem redlgazdasagi,
hanem sokkal inkdbb nominalis konvergenciat foglal magaba, marpedig a GMU
sikere szempontjabol a realkonvergencia legalabb annyira fontos. (Tovabbi mutatok
bevonasa lett volna sziikséges a kritérium-rendszerbe, igy példaul a kiils6 egyensulyt
mutaté foly6 fizetési mérleg egyenlege, a makrogazdasagi egyensulytalansagot il-
lusztral6 munkanélkiiliségi rata, vagy példaul a termelékenységet jellemzé egy fog-
lalkoztatottra jutd GDP, illetve az egy termékegységre jutd bérkoltség.)

Jelen tanulmany két makromutatd, az allamhaztartasi hidny mértéke és a ter-
mékegységre jutd bérkoltség elemzésével, valamint o- és p-konvergencia mutatok
szamitasaval vizsgalja a konvergencia szintjét az eur6zénaban.

EGY NOMINALIS KONVERGENCIA-MUTATO:
AZ ALLAMHAZTARTASI HIANY ALAKULASA

A Maastrichti Szerz6dés 3%-ban hatarozta meg az allamhaztartasi hidnyra vonat-
koz6 referencia-értéket. Az 1997-ben elfogadott Stabilitasi és Novekedési Paktum
kozép tavon az egyensilyban 1év6 (tobblettel, vagy legalabbis null-szald6val) bird
allamhaztartasi egyenleg célkitlizését fogalmazta meg, a 3%-os referencia-értéket
tallépd eurdzodna-tagorszagok szamara pedig szankciokat helyezett kilatasba. Az 1.
tablazat az allamhaztartasi hiany alakulasat mutatja be 1995 és 2004 kozott. Megfi-
gyelhetd, hogy a tagallamok torekedtek a kritériumoknak a vizsgalat id6pontjaig tor-
ténd teljesitésére (1998 majusaban elsGsorban az 1997-es adatok alapjan sziiletett meg
a dontés arrol, hogy mely orszagok 1éphetnek a GMU harmadik szakaszaba.), mégis
tobb orszag megkozelitette, ill. elérte az allamhaztartasi hianyra vonatkozé 3%-os
referencia-értéket. Tortént mindez annak ellenére, hogy egyes orszagok (pl. Franciaor-
szag, Olaszorszag) egyszeri koltségvetési intézkedéseket foganatositottak. (Olaszorszag
1996-ig folyamatosan, Németorszag 1993 és 1996 kozott, mig Franciaorszag 1992 és
1996 kozott jelentGsen tallépte a referenciaértéket.) A tablazat adatai alapjan levon-
hat6 az a kovetkeztetés, miszerint a kritériumok teljesitése nem fiigg az egyes orszagok
fejlettségi szintjét6l. Egyediil GoOrogorszag nem léphetett a kritériumok nem-
teljesitése miatt a GMU harmadik szakaszaba. (Az orszag 1998 és 1999 kivételével
egyetlen egy évben sem teljesitette a koltségvetési kritériumot. Az 1. tabldzat mar a
feliilvizsgalt és Gjraszamolt gorog értékeket tartalmazza.)
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Az eurd bevezetése, az eurdzondhoz val6 tartozas nem javitotta a tagorszagok
koltségvetési fegyelmét. 1999 és 2004 kozott 6sszesen hat orszag 1épte 4t a referen-
ciaértéket. (Németorszag és Franciaorszag harom éven keresztiil tallépte a 3%-os
hatart. Ennek ellenére a Tandcs nem stjtotta ezeket az orszagokat szankciokkal.
2005 marciusdban pedig a Paktum fellazitasdnak lehettiink szemtanti.) Enyhitd
koriilményként értékelhetnénk a helyzetet, ha az egyes orszagok jovGorientalt beru-
héazasokra, kutatas-fejlesztésre, valamint az egyes allamhaztartési alrendszerek re-
formjara forditottdk volna a tobblet-kiadasokat, ez azonban nem volt jellemzs. A
konvergencia-kritériumoknak tehat mindGsszesen atmenetileg sikeriilt a koltségve-
tési figyelmet és a fiskalis konvergencia-folyamatot erésiteni.

EGY REAL KONVERGENCIA-MUTATO:
A TERMEKEGYSEGRE JUTO BERKOLTSEG ELEMZESE

A termékegységre jut6é bérkoltség (ULC) mutatdjat gyakran alkalmazzdk a kina-
lat-oldali versenyképesség mérésére. A 2. tablazat 1995 és 2003 kozott vizsgalja a
mutat6 alakulasat. (A szamitasok sordn a teljes bértomeget a folyd aron szdmitott
GDP-vel osztottam. Ennek oka, hogy a bértomeg is hasonlé formaban (foly6 aron)
allt rendelkezésre.)

Lathatd, hogy a kozds pénz bevezetése el6tt nem voltak tilzottan nagy eltérések
az egyes tagorszagok kozott. A legalacsonyabb értéket Gorogorszagban mérték, ked-
vez$ versenyképességi pozicidra vall tovabba Olaszorszag, Irorszig és Finnorszag
mutatoja is. (A gazdasagi fejlettség (egy fore juté GDP) és a bérkoltség-mutatd ko-
zOtt igen alacsony a (pozitiv) korrelacid, raadasul 1995 és 2003 kozott folyamatosan
csokken a kapcsolat szorossaga.) A termékegységre juto bérkoltség a tagorszagok
tobbségében 2003-ban alacsonyabb volt, mint 1995-ben. Erdekes, hogy a harom
nem GMU-tagorszagban egyértelm{ien novekvd tendencia rajzolédik ki. Az eurd
bevezetésétdl kezdve tobb orszagban (Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Luxem-
burg, Olaszorszag, Portugalia) novekedésnek indul a mutaté. A fenti adatok alapjan
nem rajzolodik ki egyértelmiien egy kiegyenlit6dési tendencia. Hasonl6 eredményre
juthatunk a szoras-értékek vizsgalatakor, melynek eredményeit a 3. tdblazat mu-
tatja be.

1999 és 2003 kozott mind a tizenkét tagt eur6zénaban, mind pedig a tizenot taga
Eurépai Unibban a szoras névekedését figyelhetjiik meg. Szemben az 1995 és 1999
kozotti idGszakkal, amikor a késGbbi eurbzdna-tagorszagok kozott még jelentGs
csokkenés tapasztalhatd. Hasonld Osszefiiggést vilagit meg a relativ szoras alakula-
sanak vizsgalata is. Mig 1995 és 1999 kozott az eur6zona esetében mérséklGdés fi-
gyelhet6 meg, 1999-t6] folyamatos az emelkedés, minddsszesen a 2003-as évben
tapasztalhaté enyhe mérséklédés. Levonhat6 tehat az 6vatos kovetkeztetés, misze-
rint az eurd bevezetése nem jarult hozza a redl-konvergencia ezen teriiletének erd-
sodéséhez, s6t a mutatd novekedése negativan befolyasolhatja az adott orszag, tér-
ség nemzetkozi versenyképességét is.
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A 0- £S B-KONVERGENCIA VIZSGALATA

A nemzetkozi szakirodalom a fejlettségi kiillonbségek vizsgalatara a o- és B- kon-
vergencia modszerét egyarant alkalmazza. Az egy f6re jut6 GDP sz6éroédasi mutatdi-
nak elemzése mellett a tanulmany ezen része mindkét vizsgalati moédszer alapjan
tartalmaz szamitasokat. A monetaris integraciot illet6en mindazonéltal indokol-
tabbnak tiinik a c-konvergencia! hasznalata, tekintettel arra, hogy itt nem egy adott
szinthez torténd felzdrkozasnak kell a kozéppontban lennie, sokkal inkabb az atlagos
egyenl6tlenségek csokkenésének.

A 4. tablazat a tagorszagok fejlettségi adatai atlaganak, szérasanak, illetve relativ
szbrasanak alakulasat mutatja. Mindkét vizsgalt orszagcsoport esetén folyamatosan
novekedett az egy f6re juté GDP atlaga.

A sz6réas és relativ szoras értékek 1999-ben és 2000-ben is névekedtek, 2001-ben
és 2002-ben csokkenés tapasztalhato, majd 2003-ban ismét emelkedés figyelhetd
meg. A tizenkét tagi eurdzoémaban nagyobb kiillonbségek htzodtak és hazoédnak
napjainkban is. A relativ széras mindegyik orszigcsoport esetén magasabb volt
2003-ban, mint a k6z6s pénz bevezetése el6tt, 1995-ben vagy 1998-ban. (Gorégor-
szag és Spanyolorszag esetében novekedett az egy fére juté6 GDP az eur6zoéna atla-
gahoz viszonyitva, mig Portugalidban csokkenés volt tapasztalhatd. Gorogorszag
2003-ban ,megeldzte” Portugaliat a fejlettségi rangsorban.) Hasonl6 tendencia lat-
hat6 a c-konvergencia-vizsgalat eredményeinek abrazolasakor is (1. dbra).
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1. abra
A o-konvergencia alakulasa 1995 és 2003 kézott?

1 A o- és a B-konvergencia szamitasi modszere egyarant Solow neoklasszikus novekedési mo-
delljébdl vezethetd le. Részletesebben 1. Nemeskéri (2003).

2 Forras: Barcellan (2000, 2002a, 2002b), Kuhnert (2003) és Biedma (2005) alapjan sajat
szamitasok és szerkesztés.
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A c-konvergencia! értékének alakulasa alapjan tobb szakasz kiilonboztethet6 meg.
1995 és 1998 kozott enyhe csokkenést, stagnalast figyelhetiink meg. 1999-ben és
2000-ben a s-konvergencia-mutat6 értéke novekedett, mindez a kiilonbségek emel-
kedésére utal, 2001-2002-ben enyhe csokkenést lathatunk, majd 2003-ban ismét
kis mértékli emelkedés tapasztalhato. A vizsgilt idészak végén, 2003-ban a o-
konvergencia-mutat6 értéke mindkét orszagcsoport esetén magasabb, mint 1995-
ben vagy 1998-ban. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a monetaris integ-
racié megvalositasaval nem er6s6dott a konvergencia szintje az eurézona orszagai
kozott.

A B-konvergencia szamitas alapjaul az alabbi regresszios egyenes szolgalt (a sza-
mitasokat a Microsoft Excel XP program adatelemz6 funkcidja segitségével készi-
tettem):

1ny(2003) - 1le(lf)gs) =C— ﬁln(mgs),

ahol y az egyes orszagok fejlettségi szintjét (egy f6re juto, vasarloer6-paritason sza-
mitott GDP-jét) mutatja, c konstans, mig B a konvergencia mér6szama (a regresszi-
0s egyenes meredeksége). Az 5. tablazat az els6sorban a felzarkozast jellemzoé f-
konvergencia vizsgalatanak eredményét, illetGleg a regresszidos modellek egyiittha-
t6it mutatja be.

5. tablazat
Regresszios modellek egyiitthat6iz

EU-15 1995—2003 1998—2003 1995—1998
Konstans értéke 1,0186 0,1782 0,4944
B értéke -0,0713 -0,0009 -0,0350
R2 0,0265 8,183E-06 0,0394

EUR-12 1995—2003 1998—2003 1995—1998
Konstans értéke 0,7844 -0,0319 0,4557
B értéke -0,0472 0,0203 -0,0308
R2 0,0124 0,0051 0,0330

Az egyiitthatok koziil B értéke azt mutatja, hogy 6sszességében az EU-15-0k terén
1995 és 2003 kozott megfigyelhet6 a konvergencia erGsodése (B értéke negativ). A
vizsgalt id6szak ugyan meglehetdsen rovid, igy két részre osztasa csak nagyon 6va-
tos kovetkeztetések levonasat teszi lehet6vé. Ha kiilon vizsgaljuk a GMU harmadik
szakaszanak kezdete el6tti és utani idészakokat, akkor 1998 és 2003 kozott nem
kapunk szignifikans értéket. A tizenkét tagi eur6zonaban lényegesen kisebb felzar-
kozas tapasztalhato, mint az EU-15 esetén, rdadasul az 1998-2003 kozotti idészak a
kiilonbségek novekedésére utal. Ha Gorogorszagot kihagyjuk a vizsgalatbol a tizen-
egy orszag fejlettségi szintje 1995 és 2003 kozott egyaltalan nem kozelitett egymas-

1 A o-konvergencia az egyes (itt egy f6re jutd, vasarléer6-paritason szamitott GDP) értékek ter-
mészetes alapti logaritmusanak szorasa.

2 Forras: Barcellan (2000, 2002a, 2002b), Kuhnert 2003 és Biedma (2005) alapjan sajat sza-
mitasok.
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hoz. A modellben R2 igen alacsony értéke arra enged kovetkeztetni, hogy a kiindula-
si szint nem hatarozza meg a 2003-as fejlettségi szintet, vagyis nem valoszintisithetd
a kevésbé fejlett orszagok felzdrk6zasanak megvalosulasa, ugyanakkor a fejlettebb
orszagok relativ (az EU-15 atlagahoz viszonyitott) fejlettségi szintjének csokkenése
is bekovetkezhet.!

OSSzZEGZES

A konvergencia fogalma tobbféleképpen értelmezheté a kozgazdasagtudomany-
ban és a regionalis tudomanyban. A monetaris integraci6 megvalositdsa szempont-
jabol jelent6s kockizatokkal bir a gazdasagi tér heterogenitisa, vagyis a nagy gazda-
sagi-tarsadalmi egyenlGtlenségek megléte. Mindezek miatt a konvergencia ebben az
esetben sokkal inkabb az ,egyméshoz kozelités”, az ,egyenlStlenségek csokkentése”
értelemben alkalmazand6. Az eur6zona orszagai kozott a kozos pénz bevezetése
el6tt jelentGs gazdasagi-tarsadalmi egyenlGtlenségek hazodtak. A tanulmanyban
vizsgalt mutatok esetében (allamhaztartasi hiany, termékegységre jut6 bérkoltség,
o- és B-konvergencia) a monetaris integracié nem jarult hozza a konvergencia er6-
sodéséhez. Mindez indokolja a jovében a kozosségi kohézids politika és tamogatasi
eszkozok megerdsitését. Ezen kiviil az elemzés eredménye fontos tanulsaggal szol-
géalhat az Gjonnan csatlakozott orszagok szamara: a k6zos pénz bevezetése 6nmaga-
ban nem segiti el§ a felzarkozasi folyamatot.

IRODALOM

BARCELLAN, R. (2000): Das Bruttoinlandsprodukt 1998. Statistik kurz gefasst,
Thema 2, 2/2000, Luxemburg

BARCELLAN, R. (2002a): Das Bruttoinlandsprodukt 2000, Statistik kurz gefasst,
Thema 2, 1/2002, Luxemburg

BARCELLAN, R. (2002b): Das Bruttoinlandsprodukt 2001, Statistik kurz gefasst,
Thema 2, 53/2002, Luxemburg

BARRO, R. (1989): Economic Growth in a Cross Section of Countries. NBER
Working Paper Series, No. 3120, Cambridge, Massachusetts

BIEDMA, L. (2005): Das Bruttoinlandsprodukt 2003, Statistik kurz gefasst, Thema 2,
8/2005, Luxemburg

EUROSTAT (2004): Arbeitsproduktivitit je geleistete Arbeitsstunde.
http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal /page?_pageid=1073,1135280&_dad=portal&
_schema=PORTAL&p_product_code=EBo022 Letoltés ideje: 2005. 07. 28. 9:14

EUROSTAT (2005a): BIP und Hauptkomponenten - Jeweilige Preise.

1 Mindezek miatt érdemes megvizsgalni kiilon is az egyes tagorszagok relativ fejlettségi szintjé-
nek (egy fére jutd, vasarléerG-paritason szamitott GDP az EU-15-0k szézalékaban) alakulasat.
1995 és 2003 kozott kilenc orszag javitott relativ fejlettségi poziciojan (Ausztria, Egyesiilt Ki-
ralysag, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszdg, Luxemburg, Spanyolorszag és Svédor-
szag), mig hat orszag esetében csokkent a mutatd értéke (Belgium, Déania, Franciaorszig, Né-
metorszag, Olaszorszag, Portugalia). (Hasonl6 csoportositast kapunk, ha az 1998 és a 2003
kozotti idGszakra vizsgalodunk, egyediil Franciaorszag kertilne at az els6 kategoriaba.) A kezdeti
fejlettségi szint és a novekedési litem kozott minddsszesen egy nagyon gyenge, negativ iranya
kapcsolat mutathat6 ki.



FERKELT B.: KONVERGENCIA AZ EUROZONABAN... 13

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?_pageid=1996,45323734&_dad=port
al&_schema=PORTAL&screen=welcomeref&open=/nation/aggs/aggs_gdp&lan
guage=de&product=EU_MASTER_ national_accounts&root=EU_MASTER_ nati
onal_accounts&scrollto=240 Letoltés ideje: 2005. 07. 27. 17:54.

EUROSTAT (2005b): Arbeitnehmerentgelt.
http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal /page?_pageid=1073,1135280&_dad=portal&
_schema=PORTAL&p_product_code=DAC10000 Leto6ltés ideje: 2005. 08. 02.
8:45.

ICEG Eurépai Kozpont (2005): Az Gj tagallamok konvergencia-indexe, 2005/1.,
Budapest.

KUHNERT, 1. (2003): Das Bruttoinlandsprodukt 2002, Statistik kurz gefasst, Thema
2, 56/2003, Luxemburg.

Magyar Nagylexikon (2000): Tizenegyedik kotet KIR-LEM. Magyar Nagylexikon
Kiadd, Budapest.

MANKIW, N. G. - ROMER, D. - WEIL, D. N. 1990: A Contribution to the Empirics of
Economic Growth. NBER Working Paper, No. 3541, Cambridge.

MITTAG, H.-J. (2004): Arbeitskosten in Europa 1996-2002. Statistik kurz gefasst,
Bevolkerung und soziale Bedingungen 9/2004, Luxemburg.

NEMESKERI, ZS. (2003): A régiok fejlédése és konvergencidja Kinaban. PTE-TTK-
FEEFI, Pécs.

PRAGER, L. (2004): Konvergencia-divergencia, leszakadas és felzarkozas. Kézirat,
Budapest.

SoLow, R. (1956): A Contribution to the Theory of Economic Growth. In: Quarterly
Journal of Economics, Vol. 70, pp.65-94.

SzORFI, B. (2004): Gazdasigi novekedés és felzarkozas: elméletek és tanulsagok,
KOPINT-DATORG Mihelytanulmanyok, 41. Budapest.






1. tablazat
Az allamhaztartasi hiany GDP-ben kifejezett szazalékos aranya?

1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Ausztria 5,2 -3,8 -1,9 -2.4 -2,3 -1,5 0,3 -0,2 -1,1 -1,3
Belgium -4,3 -3,8 -2,0 -0,7 -0,4 0,2 0,6 0,1 0,4 0,1
Finnorszag -3,7 -3,2 -1,5 1,5 2,2 7,1 5,2 4,3 2,5 2,1
Franciaorszag -5,5 -4,1 -3,0 -2,7 -1,8 -1,4 -1,5 -3,2 -4,2 -3,7
Hollandia 4,2 -1,8 -1,1 -0,8 0,7 2,2 -0,1 -1,9 -3,2 -2,5
frorszag -2,1 -0,1 1,1 2,4 2,4 4,4 0,9 -0,4 0,2 1,3
Luxemburg 2,1 1,9 3,2 3,1 3,5 6,0 6,2 2,3 0,5 -1,1
Németorszag -3,3 -3,4 -2,7 -2,2 -1,5 1,3 -2,8 -3,7 -3,8 -3,7
Olaszorszag -7,6 -7,1 -2,7 -2,8 -1,7 -0,6 -3,0 -2,6 -2,9 -3,0
Portugalia -4,5 -4,0 -3,0 -2,6 -2,8 -2,8 -4,4 -2,7 -2,9 -2,9
Spanyolorszag n. a. 0,9 -3,2 -3,0 -1,2 -0,9 -0,5 -0,3 0,3 -0,3
Gorogorszag -10,2 -7,4 -4,0 -2,5 -1,8 -4,1 -3,6 -4,1 -5,2 -6,1
Dania -3,1 -1,9 -0,5 0,2 2,4 1,7 3,1 1,7 1,2 2,8
Egyesiilt Kiralysag -5,7 -4,3 -2,0 0,2 1,0 3,8 0,7 -1,7 -3,4 -3,2
Svédorszag 7,0 -2,7 -0,9 1,8 2,5 5,1 2,5 -0,3 0,2 1,4

1 Forras: EUROSTAT (2004).



2. tablazat
A termékegységre juté bérkoltség alakulasa 1995-2003 (ECU, ill. eurd)*

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ausztria 0,535 0,522 0,521 | 0,520 | 0,518 0,510 | 0,506 | 0,504 0,501
Belgium 0,520 0,517 0,513 0,512 | 0,515 0,512 | 0,528 0,531 | 0,528
Finnorszag 0,495 | 0,500 | 0,484 0,477 | 0,484 0,476 | 0,485 | 0,488 | 0,493
Franciaorszag 0,515 0,515 0,512 | 0,508 | 0,514 0,512 0,517 0,518 0,518
Hollandia 0,509 | 0,506 | 0,504 | 0,508 | 0,514 0,511 | 0,492 | 0,503 | 0,505
irorszég 0,455 | 0,446 0,419 0,417 0,406 | 0,403 0,401 | 0,385 | 0,388
Luxemburg 0,534 0,531 | 0,505 | 0,490 |0,486 0,475 | 0,506 | 0,522 0,517
Németorszag 0,540 0,537 | 0,528 0,526 | 0,527 | 0,534 0,531 0,526 0,523
Olaszorszag 0,426 | 0,425 0,427 | 0,406 | 0,407 | 0,406 0,410 0,414 0,418
Portugalia2 0,660 | 0,643 | 0,632 0,619 | 0,607 | 0,601 | 0,624 | 0,627 | 0,621
Spanyolorszag 0,499 | 0,498 | 0,498 | 0,499 |0,500 | 0,495 | 0,492 | 0,488 | 0,483
Gorogorszag 0,323 0,319 | 0,328 | 0,332 (0,340 | 0,336 | 0,333 | 0,334 | 0,329
Dénia 0,527 | 0,528 0,527 | 0,538 (0,538 | 0,532 | 0,540 | 0,544 | 0,543
Egyesiilt Kiralysag 0,538 | 0,528 | 0,529 | 0,539 | 0,546 | 0,558 | 0,565 0,561 | 0,558
Svédorszag 0,528 | 0,548 | 0,545 | 0,544 | 0,535 | 0,557 | 0,576 | 0,574 | 0,570

1 EUROSTAT (2005a, 2005b), European Comission (2004), valamint Mittag (2004) alapjan sajat szamitasok.

2 Portugalia esetében az iparban és a szolgaltat6 szektorban foglalkoztatottak atlagbére allt rendelkezésre, amelyet valamennyi fog-
lalkoztatottal megszorozva kaphato meg egy kozelit6 érték. (A mezdgazdasagban az Gsszes foglalkoztatottnak 12,4 szizaléka dolgo-
zott 2002-ben.) Igy a szamitott értékek valamelyest meghaladjak a tényleges adatot. Az 1995-0s és a 2003-as érték becslés eredmé-
nye.



3. tablazat
A termékegységre jutd bérkoltség szérdasa és relativ szoérdasa*

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Széras EU-15 0,069 | 0,068 | 0,066 | 0,066 | 0,064 | 0,066 | 0,071 | 0,072 | 0,071

Sz6ras EUR-12 0,076 0,074 0,071 0,069 | 0,067 | 0,067 0,071 0,073 0,073

Rel. szoras EU-15 0,136 0,134 0,132 0,132 | 0,129 | 0,133 0,141 0,144 0,142

Rel. széras EUR-12 0,152 0,148 0,144 0,142 | 0,138 | 0,139 0,147 0,151 0,149

4. tablazat
Az egy fére juté orszagos GDP-értékek (PPP) atlaga, szorasa és relativ szérasa?

1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Atlag EU-15 (EUR) 18127 | 18947 | 20113 | 21073 | 22587 | 23227 | 23993 | 24780 | 25027
Atlag EUR-12 (EUR) 18017 | 18767 | 19975 | 20083 | 22450 | 23125 | 23883 | 24708 | 24942
Széras EU-15 (EUR) 4229 | 4298 4717 | 4965 5717 | 6242 | 6220 6297 | 6435
Sz6ras EUR-12 (EUR) 4650 4710 5188 5473 6338 | 6948 6931 7031 7185
Relativ szoras EU-15 0,23 0,23 0,23 0,24 0,25 0,27 0,26 0,25 0,26
Relativ széras EUR-12 0,26 0,25 0,26 0,26 0,28 0,30 0,29 0,28 0,29

! Forras: a 2. tabldzat adatai alapjan sajat szdmitasok.
2 Forras: Barcellan (2000, 2002a, 2002b), Kuhnert (2003) és Biedma (2005) alapjan sajat szamitasok.




MOLNAR BEATA*

A Strukturalis Alapok és a teritiletfejlesztés
intézményrendszere Magyarorszagon

BEVEZETES

Az Eurdpai Unié a Strukturélis Alapokbdl (és a Kohéziés Alapbdl) tamogatast
nyQjt az elmaradott térségek felzarkdztatasdhoz. Az 1. célkit(izés keretében azok a
NUTS 2 régiok részesiilhetnek a pénzeszk6zokbél, amelyek egy fore jut6 GDP-je
kisebb az EU-atlag 75%-anal. A forrasok megszerzéséhez azonban tovabbi feltétele-
ket is teljesiteni kell. Egyrészt ki kell dolgozni meghatarozott tervdokumentumokat
(fejlesztési tervi, operativ programok, egységes programozasi dokumentum), mas-
részt 1étre kell hozni a relevans unios rendeletben? rogzitett intézményeket. Az ira-
nyité hatésag (IH) a fejlesztési programok atfogd menedzsmentjéért, koordinacidja-
ért, a monitoring bizottsag a feliigyeletért felel, a kifizet6 hatésag (KH) pedig be-
nytUjtja a fizetési kérelmeket az Eur6pai Bizottsagnak és fogadja a pénzeszkozoket.
Mivel a szabalyozas keretjellegli, a tagallamok szabadon donthetnek arrél, hogy
ezeket a szervezeteket orszagos vagy helyi szinten, koz- vagy maganjogi jelleggel
alakitjak ki.

A 2007-2013 idGszakra vonatkoz6 rendelettervezet szerint ez a szabalyozas any-
nyiban valtozik, hogy ki kell jel6lni egy tanusito és egy ellenérzé hatdsagot, valamint
valamennyi intézmény értékelésére egy megfelel6ség-értékelési testiiletet is.

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Vallalkozastan Tanszék, adjunktus, Pécsi Tudomany-
egyetem, Kozgazdasagtudoméanyi Kar, Regionélis Politika és gazdasagtan Doktori Iskola, PhD-
hallgaté.

1 Az Eurépai Bizottsag (EB) altal elfogadott valtozat a Kozosségi Tamogatasi Keret (KTK).
21260/1999 EK rendelet.



MOLNAR B.: A STRUKTURALIS ALAPOK ES A TERULETFEJLESZTES... 15

A STRUKTURALIS ALAPOK MENEDZSMENTJE
AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAIBAN

A magyar megoldasok megitéléséhez érdemes el6bb megnézni a tobbi unioés tag-
allam gyakorlatat. Természetesen logikusan feltételezhetnénk azt, hogy az elsédle-
ges viszonyitasi alapot azok az orszagok jelentik, amelyek fejlettségi szinvonala illet-
ve kozjogi berendezkedése hasonlo, azaz az olyan kézpontositott unitéarius allamok,
amelyeknek az egész teriilete tAimogatott (Gorogorszag, Irorszag, Portugalia). Az egyes
orszagok tanulmanyozésa alapjan azonban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az Ala-
pok menedzselése nem csak igen eltéréen torténik, de raadasaul nincs is feltétleniil
Osszefiiggés az elmaradottabb régidk aranya, a teriileti kozigazgatas és ehhez képes a
programok iranyitasa kozott. Ez viszont azt eredményezi, hogy nincs mechanikusan
adaptalhat6 intézményrendszer, hanem az egyedi sajatossagokat figyelembe véve, a
varhat6 elényoket és hatranyokat mérlegelve, és esetlegesen més orszagok tapasz-
talataibdl okulva kell kialakitani a lehet6 legoptiméalisabb megoldasokat.

Az unio6s orszagok gyakorlatdnak rovid ismertetését célszerli olyan bontisban
megtenni, hogy elészor elkiilonitjiik az Gjonnan csatlakozott illetve a régi tagalla-
mokat, majd az utébbiakon beliil megkiilonboztetjiik a foderalis allamokat, azokat,
amelyekben a NUTS 2 szinten 6nkorméanyzatok vannak valamint a t6bbit, ahol a
régidkban dekoncentralt, delegalt vagy semmilyen szerv sem miikodik. Ez a cso-
portositas nyilvanval6an csak egy a tobb lehet&ség koziil, ami egy bizonyos megko-
zelitésb6l adodik. Nevezetesen abbdl az értékvalasztiasbdl, hogy a menedzsment
decentralizaltan és valasztott testiiletek keretében torténjen.

A 2004-ben felvett tagorszagok koziil Ciprus nem részesiil az 1. célhoz kot6dé
pénzeszkozokbdl. Szintén nem sziikséges érdemben foglalkozni azokkal az allamok-
kal, amelyek teriilete egyetlen NUTS 2 régiobol 4ll (baltiak, Malta, Szlovénia), miu-
tan esetiikben nincs értelme 6nélld regionalis programokrol beszélni és a kézponto-
sitott irdnyitas is logikus kovetkezmény.

A Visegradi orszagoknal ellenben van (lett volna) alternativa a tekintetben, hogy
egy vagy tobb regionalis operativ programot (ROP) dolgozzanak ki, illetve milyen
mértékben (de)centralizaljak a végrehajtasi intézményrendszert. Azonban mivel az
Eurépai Bizottsag a tapasztalatok hidnyara, a hatékonysigra, valamint az admi-
nisztrativ (anyagi, személyi) kapacitasok meglétére hivatkozva k6zos ROP készitését
és az iranyitas kozpontositasat javasolta, végiil ennek megfelelGen alakult a nemzeti
fejlesztési tervek (NFT) tartalma és a hatdsagok létrehozasa. Eszerint a kozosségi
tamogatési keret és az operativ programok iranyit6é hatésagai kiilonb6z6 minisztéri-
umok (hivatalok), legfeljebb részleges decentralizacid val6sul meg a regionélis OP-k
menedzsmentjében, kozrem(ikods szervezetek utjan (ezekhez az iranyitd és a kifi-
zet6 hatdsag delegélhat feladatokat).

A kérdés ezek utan az, hogy vajon a kovetkez6 programozasi periédus vonatkoza-
saban van-e elhatarozas, nyilik-e lehetfség a fenti gyakorlat megvaltoztatasara.
Hozza kell tenni, hogy ebben a ciklusban Praga és Pozsony nem tartozott az 1. cél
altal tamogatott régiok korébe, és 2007-t6] Kozép-Magyarorszég is atlépi a jogosult-
sagi kiiszobot. Igy a tervezésen és a szervezetek kiépitésén tul az is felmeriil, hogy
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modositsuk a NUTS beosztast Budapest és Pest megye szétvalasztisaval a forrasok
maximalizalasa érdekében.!

A korabban csatlakozott orszagok koziil Ausztria, Belgium és Németorszag fode-
ralis allam, amelyekben a tartomanyok (régiok) onallé6 kormannyal rendelkeznek.
Ausztria és Belgium esetében csupan egy-egy tdmogatott térség van, a Programok
Iranyit6 Hat6saga a tartoményi (regionalis) kormany. Németorszag annyiban maés,
hogy ott a hat érintett tartomany NUTS 1 egység, igy az IH funkci6 tartomanyi kor-
manyszervekhez rendelése nem tekinthet6 teljes decentralizicidonak.

Franciaorszagban, Hollandiaban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban a NUTS 2
szinten onkorméanyzatok miikodnek.2 Az Alapok menedzsmentje meglehetfsen szi-
nes képet mutat, ugyanis mig Olaszorszagban és Hollandidban valéban a regionélis
onkormanyzatot bizzdk meg az iranyitassal, addig Franciaorszagban a kozponti
szint kinevezettje, illetve annak hivatala, a prefektara lett a felelés, Spanyolorszag-
ban (ahol a régiok tobb mint fele szamit elmaradottnak) pedig a Pénziigyminisztéri-
umba telepitették az irdnyité hatosagot. Mindez persze nem jelenti az 6nkormany-
zatok kizarasat, hiszen kozremtikodSként bevonjak Gket a programok végrehajtisa-
ba. (A hatosagok kijelolése egyes esetekben akéar névlegesnek is tekinthetd.)

Az utols6 csoportba Finnorszag, Gorogorszag, Irorszag, Nagy-Britannia, Portuga-
lia és Svédorszag tartozik (Dénia és Luxemburg kiesik). Ezek koziil Gorogorszag,
Irorszag és Portugéalia egész teriilete tAmogatott, és fGszabalyként az adott (delegalt
vagy dekoncentralt) regionalis testiilet latja el a ROP-ok iranyit6 hat6sagi funkcid-
jat. Finnorszagban centraliziltak, Nagy-Britanniaban pedig az angol régioknal egy
minisztérium a felel6s (ami a feladatokat NUTS 1 szinti korményhivatalokhoz dele-
gélta), illetve a skdt, walesi és észak-ir régiokban a sajat kormanyzat. Svédorszag
specialis annyiban, hogy ott alacsonyabb, NUTS 3 szintre vitték le az iranyitast, a
megyékben viszont a dekoncentralt szerv és nem az onkorményzat tolti be az IH
funkcio6jat.

1. tablazat
A Strukturalis Alapok menedzsmentje az EU-tagallamokban

Tipus Orszagok

EU-9 (Gj orszagok)3, Finnorszag,

Centralizalt :
Spanyolorszag

Ausztria, Belgium, Hollandia,

Decentralizalt, NUTS 2 (6n)kormanyzat .
Olaszorszag

Gorogorszag, Franciaorszag, Irorszag,

Decentralizalt, NUTS 2 egyéb intézmény Portugélia

Nagy-Britannia, Németorszag,
Svédorszag

Egyéb

1 Itt természetesen nem csak pénziigyi szempontokat kell mérlegelni és az Uni6 is korlatokat
szab az ilyesfajta manipulacionak.

2 Hollandiaban 4rnyalja a helyzetet, hogy a valasztott testiilet élén a Kiralyi Biztos all.

3 A 10 1j csatlakozo orszag Ciprus nélkiil.
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A fentiekhez még az alabbi megjegyzések fizhetk:
e a Kozosségi Tamogatéasi Keret és a szektoridlis Operativ Programok menedzs-
mentje mindenhol kdzpontositott
» a Kifizet6 Hat6sagok jellemz8en szintén minisztériumok (bar akadnak kivételek)
* a Monitoring Bizottsdgok partnerségi elven épiilnek fel
¢ a Kozremiikod6 Testiiletek (KT) és a menedzsment megoldasok heterogének
Ugyanakkor a magyar gyakorlattal szemben az a sokszintiség ellenére is egyér-
telmiien és egységesen megallapithat6, hogy a régiok 6nall6 programokkal rendel-
keznek, tovabba az elsGdleges 6sszehasonlitasi alapot képezd Gorogorszagban, Iror-
szagban és Portugalidban az iranyitasi jogositvanyokat NUTS 2 szint(i szervezetek
kaptak.

A MAGYAR (TERULET)FEJLESZTESI INTEZMENYRENDSZER

Magyarorszag a 2007—2013 ciklusban kb. 22-23 Mrd EUR tamogatast kaphat az
Eurdpai Uni6tdl, a jelenlegi Osszeg tobbszorosét. Az addicionalitas elvének megfe-
lel6en azonban a kozosségi forrasok nem finanszirozzak a beruhazasok teljes koltsé-
gét, hanem kiegészitéssiil szolgilnak a hazai pénzeszkozokhoz. Ez azért érdekes,
mert ha nincs elég pénz ,tisztan hazai” fejlesztésekre, akkor végképp indokolatlanna
valik az elkiiloniilt ,,uniés” és ,magyar” teriiletfejlesztési intézményrendszer fenn-
tartasa. A hatalyos szabalyozas f6bb elemei ugyanis a kovetkezdk.

Az autoném magyar regionalis politikdhoz kapcsol6dé tervdokumentumokkal és
intézményekkel Osszefligg6 elGirasokat mindenekel6tt a Teriiletfejlesztési torvény
(Tft.)! és mas jogszabalyok (rendeletek) tartalmazzak. Eszerint kell késziteni Orsza-
gos Tertiletfejlesztési Koncepciét (OTK), regionalis, megyei (kistérségi) fejlesztési
koncepcidkat és programokat. Ezek id6tavja azonban nem egyezik meg az NFT és az
OP-k idGkorlataival, tartalmuk nem harmonizalt. A szervezeti kereteket orszagos
szinten az Orszaggy(ilés (OGY), a kormany, az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs, a
miniszter és mas miniszterek, teriileti szinten a térségi és regionalis fejlesztési tana-
csok (RFT), a megyei teriiletfejlesztési tanacsok és onkormanyzatok, a kistérségi
fejlesztési tanicsok és 6nkormanyzati tarsulasok valamint a teriileti allamigazgatasi
szervek jelentik. (A miniszter a regionalis fejlesztési miniszter, aki feliigyeli az Or-
szagos Teriiletfejlesztési Hivatalt [OTH]. A Regionalis Tan4csok tulajdon&ban van-
nak a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek [RFU].) Az intézményeknél azonban
szintén alig van kapcsolodasi pont a Strukturélis Alapokat menedzsel§ szervezetek-
hez — a kivételt a miniszter / OTH és az RFT-k / RFU-k képezik. Hozz4 kell tenni,
hogy ez a leiras a jelenlegi allapotot tiikrozi, a Tft. 1996-0s elfogadasakor a teriileti
intézmények koziil csak a Kkistérségi tarsulasok és a megyei Onkorményzatok
(dekoncentralt szervek) léteztek, valamint a Megyei Tanadcsokat allitottak fel2, a
Regionalis Tanacsok létrehozasa nem volt kotelez63. A torvény 1999. évi modositasa
tette kotelez6vé az egyébként szinte leghangsilyosabb elemnek szant Regionilis
Fejlesztési Tanadcsok kialakitasat az OTK-ban meghatarozott hét tervezési-

11996. évi XXI. tv.

A

megerdsitése helyett.
3 Csupan két térségi tanacsé a budapesti agglomeraciéban és a balatoni térségben.
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statisztikai (NUTS 2) régioban, a kistérségi fejlesztési tanacsot pedig a 2004-es mo-
dositas vezette be. EbbGl kovetkez6en a teriiletfejlesztési intézményekr6l nem
mondhatb el, hogy hosszt évekre visszanyil6 miikodési tapasztalatokkal rendelkez-
nének, de ez az orszagos szintre is vonatkozik. (A teriiletfejlesztés szervezeti [mi-
niszterialis] hovatartozasa tobbszor is valtozott (KTM, FVM, MEH, MEH-NTH -
MTRFH - OTH?). )

A Regionalis Tanacsokat és Ugynokségeket illetGen a legfontosabb kérdések (azon
tal, hogy hataskoreik mennyiben elégségesek fejlesztési feladataik realizaldsahoz):
egyrészt el6bbi Osszetétele milyen aranyt biztosit a kozponti és helyi szereplGknek,
masrészt milyen személyi, infrastrukturalis és anyagi feltételek kozott miikodnek,
mennyi fejlesztési forras felett diszponalnak. Az els6 kérdésre a valasz az, hogy a
Tanacsokban minden ellenkez§ torekvés ellenére még mindig a minisztériumok
képvisel6i dominalnak, a masodik témakorben pedig az allapithaté meg Gsszefogla-
l6an, hogy a regionalis kapacitisok megerdsitése gyakorlatilag az utébbi idGben
keriilt gy el6térbe, hogy az elhatarozast tettek is kovessék (ez hozzajarul az akti-
vabb és eredményesebb tevékenységhez). Megemlitend§ még, hogy a teriiletfejlesz-
tésre szant pénzeszkozok nagysagat nem konnyd kiszamitani, mert ezt a célt szamos
elGiranyzat, tAmogatas szolgalja (ezért is preferaljak sokan egy Regionalis Alap 1ét-
rehozaséat.)

2. tablazat
A magyar (teriilet)fejlesztési intézményrendszer

Szint Unids Hazai
Orszag | Nemzeti Fejlesztési Hivatal (EU mi- parlament, kormény, regiona-
niszter), kormany (minisztériumok), lis fejlesztési miniszter (Or-
Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal (re- |szagos Teriiletfejlesztési Hi-
gionalis fejlesztési miniszter), Fejlesz- | vatal), Orszagos Teriiletfej-
téspolitikai Tarcakozi Bizottsag, VATI lesztési Tanacs
Kht.
Régio Regionalis Fejlesztési Ugynokség, Regi- | Regionalis Fejlesztési Tanacs
onalis Fejlesztési Tanacs és Ugynoksége
Megye, |- Megyei Teriiletfejlesztési Ta-
kistér- nacs, Megyei Onkorméanyzat,
ség Kistérségi Fejlesztési Tanacs,
teriiletfejlesztési onkormany-
zati tarsulas, dekoncentralt
szervek

Attérve a Strukturalis Alapok menedzselésére, Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési
Tervet készitett 6t operativ programmal, ezek egyike a Regionalis Operativ Program.
Ez ut6bbi vonatkozisaban tobbek kozott az is kritikaként meriilt fel, hogy nem al-
kalmas a térségek egyedi sajatossagainak megfelel6 problémakezelésre, tematikus

1 Az Orszéagos Teriiletfejlesztési Hivatal jogel6dje a Magyar Teriilet- és Regionélis Fejlesztési
Hivatal illetve annak el6tte a Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal.
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prioritasok szerint szervezddik. Rdadasul Lengyelorszaggal és Csehorszaggal ellen-
tétben a ROP koltségvetése aranyaiban joval kisebb (16%). A fejlesztéspolitika felsg
szintli koordinacidgjat az FKTB! biztositja, kés6bb megalakitottak a Fejlesztéspoliti-
kai Kabinetet is. A KTK Iranyit6 Hat6sidga a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH), a
masik négy operativ programé harom minisztérium, a ROP-¢é pedig az OTH.2 A ROP
kétféle kozremiikodd testiiletet nevez meg, egyrészt a VATI Kht.-t, masrészt a Regi-
onalis Ugynokségeket, feladataik alapjan azonban ezek inkabb ,bedolgozdknak”,
mintsem érdemi kompetencidkkal felruhazott szerepl6knek mindsithet6k. Noha az
ilyen megoldas talalkozhat a kormanyzat szandékaival, az eddigi munkaanyagok és
deklaraciok azt mutatjak, hogy a jov6ben a cél a nagyobb decentralizacid, az 6nélld
ROP-ok kidolgozasa és a regionalis intézmények helyzetbe hozésa.

A 2007—2013 IDOSZAK

Miel6tt ratérnénk a kovetkez6 programozasi ciklus varhaté jellemzdire, le kell
szogezni, hogy az els6 Nemzeti Fejlesztési Tervvel Osszefiiggésben teriiletfejlesztési
szakért6k szamos problémara hivtak fel a figyelmet. Ilyen pl. a megfeleld tervezési
szemlélet, a hosszabb tava koncepciok hianya, az dgazati érdekek tilzott dominan-
cidja, a teriileti szempontok hattérbe szorulasa, kiillonboz6 szervezési anomalidk
(rovid hatariddék, alacsony hatékonysag stb.). Ehhez jarul hozza a fejlesztési tervek
osszehangolasanak igénye, a lehetfség szerint 6nall6 Regionalis Operativ Progra-
mok megteremtése és az intézményrendszer korszeriisitése, atalakitasa. Mindez
tehat azt jelenti, hogy nem elég csupan alternativ megoldasokon gondolkodni, de
olyan alapvetd gondokon is tdl kell jutni, amelyek tulajdonképpen hosszi évekre
visszanyulo altaldnos politikai, kozigazgatasi rendszerhibdk. Am a lathato jelek sze-
rint a masodik NFT munkélatai szinte semmivel sem kedvez&bb feltételekkel kez-
dédtek meg.

A fejlesztési tervek Osszehangoldsa tekintetében a szakértSk egyre inkabb azt a
véleményt képviselik, hogy a tervek egységes szabalyozasat egy ,tervtorvényben”
kellene biztositani. Egyelére azonban nem hallani arrél, hogy egy ilyen torvény
megalkotasira valoban sor keriilne, A kovetkezd ciklusra vonatkozodan elfogadott
1076/2004. Korm. hat. két elemét sziikséges kiemelni. Egyrészt a hatarozat meg-
probal valamiféle hierarchiat illetve koherenciat teremteni a fejlesztési dokumen-
tumok kozott azzal, hogy elGirja a hossza tavi, uniés és magyar forrasokhoz egya-
rant kot6dé Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK) kidolgozasat, és ennek
alapjan torténik meg az NFT elkészitése, valamint az OFK-val parhuzamosan és vele
osszhangban 4jitjak meg az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot (OTK)3 (az OFK
teriileti metszete). Masrészt a hatarozat kimondja az 4gazatok és régiok egyenld
stlya részvételét a tervezésben, ennek érdekében az Regionalis Ugynokségek bazi-
san regionélis munkacsoportok jottek 1étre. Az OFK és az OTK az eredeti elképzelé-
sek szerint 2005 tavaszan keriilt volna az Orszaggytilés elé, de a beterjesztés Gszre

1 Fejlesztéspolitikai Koordinacibs Tarcakozi Bizottsag.

2 Az egyetlen Kifizet6 Hat6sag a Pénziigyminisztérium.

3 Az OTK és az alacsonyabb szint( tervek 6sszhangjat a Tft. és a 184,/1996 Korm. rendelet hiva-
tott biztositani.
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tolédott!, mikézben a nyar folyaman lezajlott a dokumentumok tarsadalmi egyezte-
tése. A koncepciok megfogalmazzak a decentralizacié kovetelményét, az 6nalld
ROP-ok kialakitisat, rovid tdvon a meglévé regionélis intézmények megerdsitésével,
hosszabb tavon azonban regionélis 6nkorméanyzatokkal is kalkulalnak.

A fentiek alapjan illetve elméletben szamos variaci6 felvazolhaté a ROP-ok me-
nedzselésére, ahogy az ettdl fiiggetlen hazai teriiletfejlesztési intézményrendszer
modernizalasra is. Az alabbiak elsGsorban az el6bbi témakorrel foglakoznak jelezve,
hogy az auton6m magyar teriiletfejlesztési intézményrendszerben gyokeres valtozast
a ,regionalis 4llamreform” eredményezne, ami 6nkormanyzati vagy adminisztrativ
régiok l1étrehozasat jelentené. Hozza kell tenni, hogy a regionélis politika szervezet-
rendszerének kezelése végiil is két kiilon szalon fut2, ugyanis mig az uniés timogata-
sokhoz kapcsolodoé tervezés és végrehajtasi megoldasok (az Eurdpai Bizottsag jova-
hagyasaval) a kormény hataskorébe tartoznak, és a fGszerepet néhany minisztérium
(hivatal) jatssza, addig a ,hazai” teriiletfejlesztés szubnacionalis intézményrendsze-
re inkabb a kozigazgatas korszertisitésével fiigg 6ssze, ami viszont sokkal altalano-
sabb, komplexebb, tobb szereplét érint§ problémakor, amelyben egy-egy elmozdulés
minimum feles parlamenti dontést (Tft.), de akar kétharmados tobbséget is igényel
(pl. az Alkotmany vagy az Onkormanyzati torvény (Otv.) esetleges modositaskor).
Ebbdl az is kovetkezik, hogy barmennyire logikus lenne a kétféle intézményrendszer
harmonizalasa (egybeolvasztésa) a felesleges parhuzamossagok megsziintetése ér-
dekében, erre nem feltétleniil fog rovid tavon sor kertilni.

Mindenesetre ami a Regionalis Operativ Programok szervezeti kereteit illeti, ha-
rom alapveté modell képzelhetd el, az utolsén beliil két alapverzidval — az egyes
esetekben a részletek természetesen sokfélék lehetnek, és a megoldasok kombinal-
hatok is.

3. tablazat

Alapuvet6 modellek
Centralizalt 1ROP o
jelenlegi intézményrendszer
Dekoncentralt on4llé ROP-ok

Regionalis Fejlesztési Hivatal

6nall6 ROP-ok .
Decentralizalt Regionalis Fejlesztési Tanacs / Ugynokség
regionalis 6nkorményzat

» Az els@ variacio a centralizacio, vagyis érdemben minden a jelenlegieknek megfe-
lel6en miikodne tovabb. Noha nyilvan emellett is lehet érvelni (pl. koltséghaté-
konysag, felhalmozott tapasztalatok), sokan elvetik ezt a gyakorlatot, mivel
egyetlen ROP-ot feltételez, és nem jelenti a régiok elégséges bevonasat akkor sem,
haa kozpontl szint hozzajuk delegal bizonyos feladatokat. (Ertelemszertien minél
tobb és fontosabb hataskorhoz jutnak a régidk, annal inkabb haladunk a decent-
ralizaci6 iranyaba, ,puhul” a modell, de a kérdés éppen az, hogy csupan munka-

1 A parlament decemberben elfogadta a Koncepcidkra vonatkozé OGY hatarozatokat.
2 Ez persze nem azt jelenti, hogy a kett6 kozott ne lenne kapcesolat.
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megosztasrol beszélhetilink vagy arrél, hogy az allam kivonul valamilyen teriilet-
ré6l, és az alsobb szintek latjak el az adott feladatot.)

» A dekoncentralt modellben az iranyitas egy kozponti szintnek alarendelt meglévs
vagy Gjonnan felallitott szervhez (pl. Regionalis Fejlesztési Hivatalokhoz) keriilne,
ekkor a meglév§ — partnerségi elven nyugvo — Regionélis Tanacsok hattérbe szorul-
nanak (bar nem kizart egy kolcsonosen elényos munkamegosztas kialakitasa sem),
mikozben az Ugynokségek szamara tovabbra is adédnanak kompetenciak. Viszont
nem akadalyozhatok meg a parhuzamos kapacitasok (koltségesebb), és ellentétes
lenne a deklaralt torekvésekkel, gyarapitani a dekoncentralt szervek szamaét.

A decentralizalt verzi6 elénye pl. a demokratizmus, az atlathatosag, konnyebb ko-
ordinacid, hatékonysag, az agazati érdekek hatrébb szorulasa, az ersebb teriileti
szemlélet, a szervezeti egység megvalosulasa. Ezen beliil megkiilonboztethet§ az
onkormanyzat nélkiili fejlesztési régio (elsGsorban a 1étez6 intézményekkel) és a re-
gionalis 6nkormanyzatok felallitisanak esete (ezek legfeljebb 2010-t6] johetnének
1étre). Az els6, rovid tavon realisnak tekinthetd esetben szintén tobb variaci6 lehet-
séges, mivel az Iranyit6 Hat6s4gi funkciot elldthatna a Regionalis Tanacs (leginkabb
konzisztens megoldés tekintettel azok hataskoreire) és az Ugynokség is. (Emellett
persze létre kell hozni a Monitoring Bizottsagot és mas Hatbsagokat is, illetve egyes
feladatokkal kozremikodd szervezetek is megbizhatok.) Ha a régiokban oOnkor-
manyzatot valasztanank, akkor az kapna a f6 dontéshozd, koordinal6, kontrollald
szerepet, de az operativ tevékenységeket valoszintileg ekkor is mas szervezetek vé-
geznék, tehat mindenképpen megmaradhatnénak az RFU-k, (de akar az RFT-k is).
A jelenlegi informéciok alapjan — 2006. februir végén megindult az orszagstra-

tégia! vitaja — gy tlinik, 2007-t6l nem a fenti ,tiszta” modellek valamelyike valosul
meg, hanem egyfajta kevert centralizalt-decentralizalt verzié realizalasanak lehe-
tiink tanai. Eszerint a régiok ugyan 6nallé operativ programokkal rendelkeznének,
és kozremiikodGként tobb feladat harulna rajuk a végrehajtasban, az iranyitas koz-
pontositott maradna.

OSSZEGZES

Osszehasonlitva az uniés orszidgok és Magyarorszag gyakorlatat a Strukturalis
Alapok menedzselése terén, az lathatd, hogy a nalunk megvalésitott kdzpontositott
megoldast a régi tagallamok koziil egyediil Finnorszagban alkalmazzak illetve névle-
gesen az egyébként regionalizalt Spanyolorszigban is, de ott az iranyitasba aktivan
bevontak az autonom kozosségeket. A hozzank legkozelebb allé kozpontositott uni-
tarius allamokhoz viszonyitva, amelyek egész teriilete tAmogatott, szintén lényeges
kiilonbség, hogy a régiok onallo programokkal rendelkeznek, és azok menedzs-
mentje NUTS 2 szinten torténik. (Irorszagban raadasul egy olyan intézmény kereté-
ben, ami végsé soron a megyei 6nkorményzatok delegéltjaibol all.) Ebbdl az a ko-
vetkeztetés vonhato le, hogy a Magyarorszignak az a torekvése, hogy t6bb regionélis
operativ program késziiljon és azok iranyitasat fokozottabban decentralizaljak,
mindenképp illeszkedik a mashol alkalmazott modszerekhez, ugyanakkor abban,

! Hivatalos nevén Nemzeti Stratégiai Referenciakeret, hétkoznapibb elnevezéssel Nemzeti Fej-
lesztési Terv, a az egyeztetésre szdnt dokumentumon szerepl$ cim az Uj Magyarorszag Prog-
ramja.
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hogy az iranyité hatdésag milyen tipust regionalis szervezet legyen, mér nincs kive-
hetd irdnyvonal, ezért ezt magunknak kell a legnagyobb koriiltekintéssel kitalal-
nunk.
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1076/2004 Korm. hat. az Eurépa-terv (2007-13) kidolgozasanak szakmai és szerve-
zeti kereteirdl



LAMBERTNE KATONA MONIKA*

Az europai integracio kihivasai
Zala megye munkaeropiacan

1. ZALA MEGYE MUNKAEROPIACANAK VIZSGALATA

Zala megye gazdasaga telepiilésszerkezeti és gazdasagfoldrajzi adottsagainak meg-
felel6en sokszin( képet mutat. Az elmult években a megyében egy sziikséges gazdasagi
szerkezetvaltas folyamatanak tanti lehettiink. A zomében konnytipari tevékenységet
folytat6 lizemek sorozatosan sziintek meg, melyek hosszi id6n keresztiil a térség gaz-
dasagi potencialjat meghatarozo6 nagyvallalkozasok voltak. A megye gazdasagi helyze-
tét hatranyosan érintette, hogy a megsz{ing, Osszeszerel gyartési tevékenységet foly-
tat6 multinaciondlis cégek, vallalkozasok kivonultak a térségbdl. A megye miikodd
t6ke vonzod képességébdl eredGen a regisztralt gazdasagi szervezetek szama 25,8 E db-
rol 40,8 E db-ra, az egyéni vallalkozasok szama 16,2 E db-rél 26,3 E db-ra névekedett
A gazdasagi szervezetek szdmanak novekedését az elemzGk f6ként azzal magyarazzak,
hogy a megsziing nagyvallalatok befektet6i t6kéjiiket j vallalkozasok alapitasaba tol-
tak at. A megye munkaer6piacanak szereplGit érzékenyen érintette, hogy Zaldban a
tonkremend nagyvallalkozasok csoportos 1étszamleépitése kovetkezményeként 2140 6
vesztette el munkahelyét A munkahelyek megsziinésébdl eredGen jelenleg a megye a
novekvé munkanélkiiliség problémajaval kiizd. A 2005. 1. félévi adatok szerint a me-
gyében a munkanélkiiliségi rata 7,1%-os, szemben az orszagos 7,2%-kal. (L. 1. dbra.)

A munkanélkiiliség szerkezetét vizsgalva a kovetkezd tendencidkat figyelhetjitk
meg. A megyében a foglalkoztatottak szdma 125,8 ezer f6. Az alkalmazasban allék
szama fokozatosan csokken, jelenleg aranyuk 65,5%-0s. A csokkend tendenciat

" BGF Pénziigyi és Szamviteli Féiskolai Kar Zalaegerszegi Intézete, Pénziigyi Tanszéki Osztaly,
féiskolai adjunktus.
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egyrészt azzal magyarazhatjuk, hogy a megyében az elmult id§szakban jelentGsen
csokkent a kozigazgatasi és kozalkalmazotti teriileteken a foglalkoztatottak szdma,
masrészt az ipari termelést folytatd szervezetek megsz{inésébdl eredGen szikiilt a
munkahelyek szdma, hiszen a 1étrejové Gj vallalkozasok koltségtakarékossagi szem-
pontokat is figyelembe véve, a ,minimélis foglalkoztatotti 1étszammal” kivanjak
tevékenységiiket megvaldsitani.
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A munkanélkiiliségi rata alakuldsa Zala megyében?

A korosztalyos adatok vizsgalata soran egyértelmten latszik, hogy novekszik a
palyakezd6 munkanélkiiliek szama. A megyében jelenleg 669 f6 palyakezd6 mun-
kanélkiilit tartanak nyilvin a Munkaiigyi K6zpont nyilvantartdsa alapjan. A palya-
kezd6 munkanélkiiliek szama ett6l lehet magasabb, hiszen nyilvantartottak korébe
csak azok tartoznak akik bejelentkeztek a kdzpontnal. A megyében a palyakezd§
munkanélkiiliek aranya az orszagos 17,1%-os szinthez képest viszonylag kedvez§, a
megyében ez az érték 6,96%. A palyakezd6 munkanélkiiliség problémajat a kovetke-
z6 folyamatok generaljak. Egyrészt a jelenleg elhelyezkedési problémaéaval kiizd§
fiatalok egy 4-6 éve megsziiletett oktataspolitikai dontés eredményeként kezdték
meg tanulmanyaikat. Az elmult 4-6 évben viszont a foglalkoztatok munkaerd keres-
leti igényei gyokeresen atalakultak. Ma mar nem a legmagasabb iskolai végzettség-
gel rendelkez6k a legkeresettebbek a munkaerGpiacon. Viszont az oktatasi szerke-
zetiinkbdl, a tarsadalmi norméak elvarasaibdl adédéan a felsGfoka végzettségliek
aranya fokozatosan novekszik. A ,kiszoritd hatas” elve, mint Gj jelenség érvényesiil a
munkaerdpiacon. A magasabban képzett munkavallalok az alacsonyabb végzettsé-

1 Forras: www.portal.ksh.hu.
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gliek munkajat végzik, ezzel kiszoritva a kevésbé képzetteket az utobbiak hatranya-
ra. A piaci szférdban a vallalkozasok a bér-és jarulékkoltségek minimalizalasara
torekszenek. Ezért élnek a kiegészité (nyugdijas) foglalkoztatas lehetGségégével,
hiszen a nyugdijas foglalkoztatott utan csak baleseti jarulék fizetésére kotelezettek.
Tovabbi problémakat vett fel a tartés munkanélkiiliek szama és részardnyanak
emelkedése. Ezen problémat tovabb suilyosbitja azon tény is, hogy fokozatosan no-
vekszik a munkanélkiiliség atlagos id6tartama.

A munkaerdpiac probléméinak kezelésére megoldasi alternativakat sziikséges ki-
dolgozni és megvalositani abbol a célbol, hogy a munkanélkiiliség csokkenjen a fog-
lalkoztatottsag (amely 2005 1. féléve alapjan a megyében 55,3%-0s) és foglalkoztat-
hat6sag novekedése megvalosulhasson. A kialakult helyzet kezelésére 6sszehangolt
programok megvaldsitasira van sziikség a gazdasdg minden szintjén. Nemzetgazda-
sagi szinten a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcioterv keretében kormanyzati forrasbol a
munkaiigyi szervezetek kozremitikodésével a kormény tadmogatast nyudjt munka-
helyteremt6 beruhazasokhoz, foglalkoztatashoz és annak b6vitéséhez, rehabilitacios
foglalkoztatashoz, képzéshez, munkaerds-piaci atképzéshez, vallalkozéva valashoz.
2005 6sz€t6l Gj korményzati programok indulnak. A START program keretében a
palyakezddék foglalkoztatasdnak bévitése a cél. Ezen program keretében a foglal-
koztatot a palyakezdd utan az els6 évben 15%-0s, a 2. évben 25%-os jarulék terheli.
A Koézmunka Program keretében a kormanyzat az idény-munkanélkiiliség problé-
maéjat kivinja kezelni. Helyi szinten a munkatigyi szervezet valdsitja meg a nemzeti
programokat, valamint az 6nkorményzatok adoépolitikai és ingatlanpolitikai (ipar-
tzési add kedvezmények, befektet6k szdméra alacsony ingatlanarak) eszkozokkel
jarulnak hozza a lokalis problémak kezeléséhez. Ez utobbi esetben az 6nkormany-
zatok un. ,kényszer-palyajardl” beszélhetiink, hiszen a munkanélkiili ellatasbdl ki-
keriil6k az onkorményzatok kiadasait novelik, tAmogatisok, segélyek forméajaban
jelentenek terheket a koltségvetésben.

Az emlitett programokon tal lehetéség nyilik az uniés forrasok bevonasara is.
Ezen forrasok tarsfinanszirozas formajaban jelennek meg a nemzeti és helyi szintli
elképzelésekben. Véleményem szerint a helyi szinten érintett szerepl6k bevonasa
nélkiil a programok hatékonysaga csokken. A leginkabb igaz ez a palyazati formaban
finanszirozott projektek esetében, hiszen ezen formaban torténé programfinanszi-
rozés legfontosabb paramétere, hogy az érintetteket aktivizalni kell a programokon
val6 részvételre, a miikod6képes partnerség létrehozasara a teriilet-specifikus fog-
lalkoztatasi probléméak megoldasihoz.

II. UNIOS FORRASOK A MUNKAEROPIACON

Magyarorszag eurdpai unios tagsaganak legkézzelfoghatobb eredménye, hogy jo-
gosultta valt az unibs forrasok, tAmogatasok felhasznaldsara. Az EU gazdasagi és
tarsadalmi politik4jat elsGsorban a strukturalis politikan keresztiil viszi at a gya-
korlatba, amely — az Uni6 tagillamainak szolidaritisat megerdsitve — a gazdag és
szegény régiok fejlettségi kiillonbségeinek csokkentését iranyozza eld. A Strukturalis
Alapok altal nytjtott tAmogatasok az egyes programid@szakokban kiilonbozé célki-
tizések alapjan vehetdk igénybe.

A jelenleg érvényes 2000-2006-0s koltségvetési periddusban a Strukturalis Ala-
pok a kovetkezd harom célkit(izést tartalmazzak.



26 EU WORKING PAPERS 4/2005

1. A fejlédésben elmaradott régiok fejlesztésének és strukturalis alkalmazkodasanak
tdAmogatasa. — Finanszirozasi forrast nyajté alapok: ERFA, ESZA, EMOGA-O,
HOPE részalap.

2. A hagyomanyos iparagak hanyatlasaval (strukturalis problémékkal) kiizdé terii-
letek felzarkoztatasa, gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsanak tdmogatisa. — Fi-
nanszirozési forrast nytjt6é alapok: ERFA, ESZA.

3. Az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi politikak és rendszerek alkalmazasinak és
korszertisitésének tAmogatasa. — Finanszirozasi forrast nyajt6 alap: ESZA.

1. tablazat
Az EU Strukturalis Alapjaibél és az azokhoz kapcsolédoé egyéb forrasbol szarmazo
fejlesztési tamogatasok osszege 2004-2006 kézott Magyarorszagon?

. Lo Strukturalis Hazai Unibs + hazai
Tamogatasi teriilet . i .
alapok forras forras forras
Gazdasagi versenyképesség 109,4 45,2 154,6
Human eréforrasok 143,5 47,8 191,3
Kornyezetvédelem, energetika és 3 08 112
kozlekedési infrastruktura 34 9 4
Agrar- és vidékfejlesztés 80,8 26,9 107,7
Regionalis fejlesztések 91,7 29,7 121,4
Osszesen 508,9 178,6 687,4

Elemzési szempontb6l fontos a human eréforrasok tdmogatasdnak vizsgalata,
melynek részaranya Magyarorszagon az Osszes fejlesztési forrasokbdl eléri a 27,8%-
ot. Orszagunk jelenlegi pozicidja az uniés forrasok felhasznalasakor (szerzédéssel
lekotott projektek alapjan 2005. szeptember 2-ig) 58,19%-0s. Ezen értékbdl témank
szempontjabdl fontos, hogy a human eréforrasok finanszirozésara a szerzédéssel
lekotott projektek értékén beliil 26,56%-0s részarannyal bir.

Az uni6és huméan eréforrasok fejlesztésére alkalmas forrasok felhasznaldsanak alap-
ja, hogy az orszag rendelkezzen megfelel6 programokkal. Két kulcsfontossaga prog-
ramot kell kiemelni, igymint a Nemzeti Fejlesztési Tervet valamint a Nemzeti Foglal-
koztatasi Akciotervet. Ezen programokban megfogalmazott célok (foglalkoztatasi rata
emelése 60%-0s szintre, munkavallalok esélyegyenlGségének biztositasa, az élethosz-
szig tart6 tanulas lehet6ségének biztositdsa, munkahelyek mingségének javitasa) leg-
fontosabb ismérve, hogy illeszkednie kell az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiahoz,
mivel ezen stratégia az alapja az ESZA célkit{izéseinek, valamint ezen célok alapjan
keriilnek meghatarozasra az alap pénziigyi eszkozei, operativ programok forméajaban.
A Humaén Eréforras Operativ Program (HEFOP) leginkabb kinalati oldalon t6rténd
beavatkozéssal kivin megoldast talalni a stagnal6 foglalkoztatasi rata javitasara, az
oktatési- képzési rendszernek a valtozé munkaer6-piaci igényekre adott nem kellGen

t Forras: www.nfh.hu.



LAMBERTNE KATONA M: AZ EUROPAI INTEGRACIO KIHiVASAI ZALA MEGYE... 27

érzékeny valaszara, az alacsony teriileti és szakmai mobilit4sra, illetve a munkavallala-

si kort népesség korében tapasztalhato jelentGs mértékid inaktivitas problémaéjara.
A HEFOP négy prioritasra helyezi a hangstlyt:

1. Aktiv munkaeré-piaci politikak tdmogatasa — A prioritas célja a munkanélkiiliek
reintegraciéja a munkaerdpiacra, a hossz tdvi munkanélkiiliség megakadalyoza-
sa, ill. a fiatal munkanélkiiliek munkaerdpiacra torténd beilleszkedésének el6se-
gitése.

2. Tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem tamogatdsa a munkaerdépiacra torténé
belépés elbsegitésével — A prioritas kiilonos tekintettel a tarsadalmi kirekesztés-
sel leginkabb sujtottak oktatasi feltételeinek és foglalkoztathatdésaguknak javita-
séra.

3. Az egész életen at tarté tanulas és az alkalmazkoddképesség tamogatdsa — A
prioritas az oktatési és képzési rendszer hatékonysagénak fejlesztését célozza. Ki-
emelt hangsalyt kap a képzettségek fejlesztése, a munkaerd-piaci igényeknek
megfelel§ készségek és képességek fejlesztése.

4. Az oktatasi, szocialis és egészségiigy infrastruktiira fejlesztése — A prioritas az
oktatasi és egészségligyi agazat infrastruktarajanak fejlesztését célozza.
Magyarorszagon a célkitlizéseknek megfeleléen a 2004-2005-0s években a 2.

tablazatban talalhat6 programok keriiltek meghirdetésre.

2. tablazat
A 2004-2005 id6szak HEFOP programjai
(A nyertes zalai palyazatok kévérrel vannak szedve.)!

KOZPONTI PROGRAMOK

1.1. Aktiv munkaerd-piaci politikak tamogatasa
1.2.  Allami foglalkozatasi szolgélat fejlesztése

2.1.1. Hatranyos helyzet{ tanulok esélyegyenl&ségének biztositasa az oktatasi
rendszerben

3.1.1. Pedagogusok és oktatasi szakértGk felkészitése kompetencia alapti képzés és
oktatés feladataira

3.2.1. A szakképzés tartalmi, moédszertani és szerkezeti fejlesztése: Gj szakképzési
szerkezet

3.5.1. Modszertani adatbank 1étrehozasa és regionalis munkaer6 fejlesztd és képzo
kozpontok szervezetének, tevékenységének atalakitasa és fejlesztése

4.3.1. Regionalis Egészségcentrum modellintézmény létrehozasa

1 Forras: OTH Palyazati Informéaciés Kézpont.
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2. tablazat (folytatas)
A 2004-2005 id6szak HEFOP programjai
(A nyertes zalai palyazatok kévérrel vannak szedve.)!
NFT PROJEKTEK

1.3.1. N6k munkaerdpiacra valo visszatérésének elGsegitése

2.1.2. Sajatos nevelési igény(i tanuldk integralt nevelésének tdmogatasa intézmé-
nyi egyiittm{ikodés keretében a kozoktatés teriiletén

2.1.3. Hatranyos helyzet{ tanulok integracios felkészitésének tAmogatéisa intéz-
ményi egyiittmi{ikodés keretében a kozoktatas teriiletén

2.1.4. Modell értéki tanoda tipusu (extrakurrikularis) tevékenységek tamogatasa
a hatranyos helyzet(i tanul6k iskolai sikeressége érdekében

2.2, A tarsadalmi beilleszkedés elbésegitése a szocialis teriileten dol-
goz6 szakemberek képzésével

2.3.1. Hatranyos helyzetii emberek alternativ munkaeré-piaci képzése
és foglalkoztatasa

2.3.2. A hatranyos helyzetii emberek, koztiik a romak foglalkoztatha-
tosaganak javitasa

3.1.2. Térségi Iskola- és Ovodafejleszté Kozpontok megalapitasa a kompetencia-
alapu tanitasi-tanulasi programok elterjesztése érdekében

3.2.2. Térségi Integralt Szakképzé Kozpontok létrehozasa és infrast-
rukturalis feltételeinek javitasa

3.3.2. A felsGoktatas szerkezeti és tartalmi fejlesztése

3.4.1. Avallalkozoi készségek és a munkavallalok alkalmazkodoképességének
fejlesztését célzb képzések taimogatasa

3.4.2. Mikrovallalkozasok egyiittmiikodésének és versenyképességé-
nek javitasa képzéssel

3.5.4. A felnéttképzés hozzaférésének javitasa a rendelkezésre allo
kozmiivelédési intézményrendszer rendszerszerii bevonasaval

4.1.1. Térségi Integralt Szakképzé Kozpontok létrehozasa és infrast-
rukturalis feltételeinek javitasa

4.1.2. Fels6oktatasi intézmények infrastrukturalis feltételeinek javitasa (ISCED5)

4.2. A tarsadalmi befogadast tamogaté szolgaltatasok infrastruktu-
ralis fejlesztése

4.3. Egészségligyi infrastruktira fejlesztése a hatranyos helyzett régiékban

4.4. Egészségligyi informacio-technologia fejlesztése az elmaradott régiokban

1 Forras: OTH Palyazati Informéaciés Kézpont.
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III. HEFOP PROGRAMOK TAMOGATASAINAK FELHASZNALASA
ZALA MEGYE MUNKAEROPIACAN

A nyertes projektek szerkezetét tekintve megallapithatjuk: kozponti tAmogatasbol
Zala megye egy esetben részesiilt, amely kiemelt fontossagi. A projekt céljai: a fiatal
és idGsebb korosztalyok foglalkoztatdsanak novelése, a munkaer&piacon hatranyos
helyzetii rétegek, foglalkoztatasi problémainak kezelése, a tartés munkanélkiiliek
aranyanak csokkentése. A célokbol egyértelmtien latszik, hogy a megyei munkaiigyi
szervezet munkanélkiiliek allomanyanak megyei sajatossdgainak megfelel6en, annak
szerkezetére alapozva fogalmazta meg teenddit. A projekt tovabba megcélozza a mun-
kaerd-piaci képzések inditasat, OKJ-s végzettségeket add tanfolyamok beinditasat,
rovid idejli kompetencia tipusa képzések folytatasat, abbol a célbol, hogy a végzettek
elhelyezkedési esélye javuljon. Masrészt a bértamogatiasok formajaban a projekt
célcsoportjainak foglalkoztatasdhoz kivan a kézpont tAmogatasokat nyujtani.

A NFT-projektek szerkezetében a kovetkez6 trendek figyelhet6k meg. A nyertes
projektek koziil a zalai projektek részardnya 44,4%-os. A nyertes palyazok kozott
megjelennek onkormanyzatok, nonprofit szervezetek, kistérségi tarsulasok, vallal-
kozasok, koltségvetési intézmények. A projektek egyrészt a fiatalok,(célkitlizés
alapjan részaranyuk a projektekben 1,45%-0s) masrészt a hatranyos helyzeti cso-
portok (kisebbség (célkitlizés alapjan részaranyuk a projektekben 9,11%-os, nék
(célkitiizés alapjan részaranyuk a projektekben 0,83%-0s) munkaerd-piaci problé-
mait kivinja kezelni. A megoszlasok alapjan azt a megéllapitast tehetjiik, hogy a
palyazok toreknek az unid altal preferalt problémak kezelésére. De a projektek el-
s6dleges célkitiizéseiben ezen célok megyei szinten nem a legpreferaltabbak. A pro-
jektek legjelentGsebb része célkitizései alapjan a munkavallalok képzésére helyezi a
legnagyobb hangstlyt. A palyazék korében ezen projektekben a legfébb célok: a
szakképz6 intézmények programjanak tdmogatisa, a munkavallalok képzése és at-
képzése, a munkaer6-piaci igényekhez val6é alkalmazkodas elGsegitése. Ezen tal a
palyazok programjaikban kiemelten kivanjak kezelni az esélyegyenlGség kérdését is.
A célcsoportok alapjan a projektek kiemelt figyelmet szentelnek a nék esélyegyenlé-
ségének javitasara, a kisebbségi csoportok probléméainak kezelésére.

Humén Eréforras Operativ Programok, kézponti és Nemzeti Fejlesztési Tervhez
kapcsolddo projektek keretében Zala megyében 2005. szeptember 2-ig 19 palyazdval
tortént meg a szerz6déskotés. A palyazatok darabszdmat tekintve az orszagos palyaza-
tokbdl Zala megye 4,97%-kal veszi ki a részét. E projektek szerz6déses Osszértéke
2 513 741 946 Ft. Ennek az orszagos értéken beliili részaranya 2,41%.

A szerz6dott projektekrdl készitett kimutatasbol jol latszik, hogy a legnagyobb
Osszegli projekt (31%-os részarannyal) a munkatigyi szervezet kézponti projektje. A
kitlizott célok megvalositasa érdekében a kozpontnak szoros egylittmiikodést kell
kialakitania a gazdasagi szerepl6kkel, partnerségi kapcsolatot érdemes kialakitaniuk
a képzéseket megvalosito szervezetekkel. Ezen egylittmiikodés nélkiil — véleményem
szerint — nem lehet a projekt tevékenységeit hatékonyan megvalositani.
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1 Forras: OTH Palyazati Informéaciés Kézpont.
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Kiugréan magas még a Térségi Integralt Szakképz6 Kézpontok 1étrehozasa és inf-
rastrukturalis feltételeinek javitasat célzd projektek részaranya (részaranyuk 28%-
0s). Ezen magas érték indokoltsaga kettGs. Egyrészt infrastrukturalis fejlesztésrol
van sz6, melynek értéke meghaladja a képzési és atképzési projektek nagysagat,
masrészt ezen a teriileten egy 1j, modernebb szerkezetben mikodé képzési strukti-
ra kialakitasarol van szo.

Fontos megvizsgalni azon tényezdket is, hogy mi az oka annak, hogy nem minde-
gyik meghirdetésre keriil§ palyazati ablakban talalunk nyertes zalai projektek. Hi-
szen zalai pélyazatok csak a meghirdetésre keriil§6 programokban 34,62%-ban
nyertek.

A kozponti programokban a megye részaranya csekély. A sikertelenség oka els6-
sorban abbdl adodik, hogy a megyei szervezetek nem fértek bele a palyazok korébe,
hiszen csak kézpontok palyazhattak. Magyarorszag regionélis szerkezete és Buda-
pest kozpontiisiga miatt, ezaltal a nyertes palyazatok is a régiokozpontokban és a
févarosban keriilnek kimutatasra.

OSSZEGZES

Az NFT projektek sikerességében ill. sikertelenségében a kovetkezd hatasok jat-
szanak szerepet. A palyazati kiirasok megfogalmazasakor mar eleve kizartdk a me-
gye lehetséges palyazoit a projekteken vald indulasbol, tekintve, hogy Zala megye
adottsagaibol addédoan nem tartozik a hatranyos helyzetliek kozé. A felsGoktatas
teriiletén a megyei sikertelenség oka kettfs. Egyrészt a megyében nem miikodik
zalai székhelyti felsGoktatsi intézmény. EbbGl adéddan ezen intézmények palyaza-
tai a kozpont székhelye szerint keriiltek kimutatasra. Masrészt a palyazati kiirasok
feltételei megszabjak, hogy egy intézmény csak egy palyazatot nyujthatott be, igy a
zalai intézmények programjait is integraltak a kozpontok palyazataiba.

A palyazati rendszer az altalam vizsgalt idészakban indult. A palyazok és kozre-
miikodd szervezetek még felkésziiletlenek voltak ebben az idészakban. Ebbdl faka-
dbéan a palyazatiras tanulési folyamataban sok tartalmilag életképes projekt vérzett
el. Ennek oka a megfelel§ koordinacié hidnya az irdnyité hatosagok részérdl.

Az Uni6 az elkovetkezd idGszakban is tarsfinanszirozoként megjelenik a munka-
erG-piaci problémak kezelésében, abbo6l adban, hogy ezen probléma az unié méas
orszagaiban is éget6 kérdés. Ezen problémak kezelése rendelkezésre alnak a jovében
is a decentralis forrasok, a strukturalis alapok forrasai, és a K6zosségi Kezdeménye-
zések tAimogatésai.

Az Gj tipust tAmogatasok altal biztositott forrasokkal megvalosulhat a munkanél-
kiiliek reintegraciéja a munkaerépiacra, a tarsadalmi kirekesztéssel stjtottak okta-
tasi feltételeinek javulésa, oktatasi és képzési rendszer hatékonysaganak fejlesztése,
az ,élethosszig tart6 tanulas” és alkalmazkodoképesség tdmogatéisa, az oktatasi és
egészségiigyi gazat infrastruktirajanak fejlesztése.

IRODALOM

FORMAN BALAZS (2003): Az Eurépai Uni6 strukturalis és elScsatlakozas alapjai.
Interpress Kiado.
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1. tiblazat:
Mi a mértékegység?

The challenges of the European integration
on the labour market of Zala county

The main result of our EU membership is that we are entitled to spend money
from EU Funds. From these, Hungary used 58.19%. The financing of human re-
sources is 25.56% of the projects fixed contracts. The total value of HEFOP proj-
ects amounts to 2,513,741,946 HUF in Zala county. The new programs can rein-
tegrate the unemployed to labour market, improve the educational conditions of
excluded person from society and the efficiency of educational system, support
Jor life” learning and adaptability, develope the infrastructure of education and
health industry.




DEAKNE GAL ANIKO*

A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok aktivitasa
a nyugat-dunantali régiéban

A KULFOLDI TOKE SZEREPE MAGYARORSZAGON

Mind a magyar gazdasagi életben, mind pedig a nyugat-dunantuli régié vonatko-
zasdban 1989 6Ota beszélhetiink a kiilféldi t6ke szamottevd megjelenésérdl. A kiilfol-
di t6ke mennyiségének az elmilt évtizedben tortént hatalmas mértékd novekedése,
a kiilfoldi vallalkozasok szerepének donté jelentGsége a magyar gazdasagban vitat-
hatatlan.

Jelen helyzetkép szerint a kozép- és kelet-eurdpai orszagok koziil Magyarorszag a
harmadik legnagyobb kiilféldi m{ikod6t6ke-allomannyal rendelkezé orszag Orosz-
orszag és Lengyelorszag utan. A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok jelent8s szere-
pét mutatja, hogy ezen vallalkozasok 2003-ban a teljes vallalati kor nett6 arbevétel-
ének 45%, hozzaadott értékének 43%-at allitottak el. Beruhazasaik teljesitmény-
értéke, amely 41%-at képviseli az 6sszesnek, kétévi csokkenés utdn némiképp emel-
kedett.

A kiilfoldi érdekeltségi vallalkozasok gazdasagi eredményeiket rendkiviil alacsony
atlagos statisztikai allomanyi 1étszammal érték el, hiszen az Osszes vallalkozas alkal-
mazottainak csak 25%-a dolgozik kiilfoldi cégben. Az egy f6re jutdé nettd arbevétel
kozel kétszerese, a hozzaadott érték 73%, az éves brutto atlagkereset 47%-kal volt ma-
gasabb 2003-ban a kiilfoldi vallalkozasok korében, mint a teljes vallalati kérben.

A kiilfoldiek szerepvallaldsa azonban nemcsak orszagos, hanem régios szinten is
elemezhetd.

* Budapesti Gazdasagi Féiskola, Pénziigyi és Szamviteli Fiskolai Kar Zalaegerszegi Intézete,
Pénziigy Tanszék, f6iskolai tanarsegéd, PhD-jel6lt.
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Hazankban a kiilf6ldi miikod6t6ke-allomény 2003-ban 24%-kal volt magasabb az
egy évvel korabbinal, azonban ez a novekedés nem egyforma mértékben érintette
hazéank régioit. Kozel 50%-kal néttek a befektetések a kozép-dunantili régioban, és
45%-kal az észak-magyarorszagi teriileten. Atlagos volt az emelkedés a nyugat-
dunantali megyékben (25,4%), amely tovabbra is a masodik legtobb t6két vonzd
teriilet. Ez utdbbi régi6 az orszagba bearamlo kiilfoldi téke 11,8%-at vonzza, mig
Ko6zép-Magyarorszag vezetl szerepe 62,1%-kal vitathatatlan.

AZ FDI JELENTOSEGE A NYUGAT-DUNANTULI REGIOBAN
(2003. EVI HELYZETKEP)

A régioban miikodd kiilfoldi téke jelentGségét nagyban mutatjik az alabbi adatok.

A kiilfoldi t6ke allomanya a kilencvenes évek soran napjainkig dinamikusan no-
vekedett a térségben. Bar 1995-ben a sajat t6kén beliil a kiilfoldi részesedés részara-
nya mar szamottevd volt, azonban akkor még csak 73%-ot tett ki; 2003-ban viszont
mar 94%-os mértékre kaszott fel.: Ha a véallalkozasok szdmat nézziikk 2003-ban,
akkor a vallalkozasok 88%-a kiilfoldi érdekeltségi korbe tartozik (kizarolag kiilfoldiz,
illetve kiilfoldi tobbségi tulajdont vallalkozas3). Ezek a vallalkozasok adjak azonban
a régioban képz6dott nettd arbevétel 96%-at, amellett, hogy ezen véllalatok foglal-
koztatjak a régidban dolgozok 91%-at.

A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok tulajdonosi szerkezetének egy év alatti val-
tozésa azt eredményezte, hogy a korabbi évek tendencidjanak megfelel6en tovabb
novekedett a 100%-ban és a tobbségében kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok
szama, ezzel csokkent a hazai tobbségi tulajdontaké. A kiilfoldi téke 97%-a olyan
véllalkozasokban miikodott, amelyekben aranya 50% feletti, ezen beliil a kizarolag
kiilfoldi tulajdontiak az osszes t6ke felével rendelkeztek. Az adatokbol kiolvashat6 az
is, hogy a kiilfoldi befektet6k egyre inkabb a minél magasabb tulajdoni hinyad el-
érésére torekednek, a hazai tobbségi tulajdonua vallalkozasokba befektetett kiilfoldi
t6ke abszolut értékben is csokkent.

A KULFOLDI TOKEBEFEKTETESEK HATASA A REGIONALIS GAZDASAGRA

Kozgazdasagi értelemben a kiilfoldi t6kebefektetések tényleges regiondlis gaz-
dasagi hatast a kovetkezd esetekben fejtenek ki:#
« Uj gyarto, kereskedelmi vagy szolgaltato kapacitas létesiil
Lényegében zoldmez6s kiilfoldi beruhazasokrol van szd. Ez esetben az adott tér-
ségben 1j termeldi, kereskedelmi vagy szolgaltat6 bazis jon létre, amelynek tevé-

1 A KSH a kiilf6ldi t6ke dllomanyanak meghatarozasakor a kiilfoldire jut6 jegyzett t6ke helyett a
kiilfoldire juto sajat t6ke alkalmazasara tért at 2002-ben. A modszertani valtozas hatasa jelen-
tds: a konyv szerinti adatokbol szédmolva e korben a sajat t6ke értéke mintegy 50-95%-kal maga-
sabb a jegyzett t6kénél. Igy ezt az értékelésnél figyelembe kell venni.

2 A kizardlag kiilfoldi tulajdont vallalkozasok jegyzett t6kéjében a kiilfoldi részesedés aranya
100%.

3 A kiilfoldi tobbségi tulajdont vallalkozasokban a kiilf6ldi t6ke aranya a jegyzett t6kének t6bb,
mint 50%-a.

4 Arva-Diczhazi 1998.
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kenysége noveli az adott régié gazdasagi teljesitményét (a teriileti GDP-1). A
z0ldmezG6s beruhdzasok megvaltoztatjak a helyi gazdasag szerkezetét.

e Létez6, kihasznalatlan kapacitasok helyén létesiil termeld, kereskedelmi, szolgal-
tatoé tevékenység
E tipus esetén is beszélhetiink regionalis gazdasagi hatasrol, hiszen leépiilt tevé-
kenységek, kapacitasok djra életre keltek. Nem kellett j infrastruktarat 1étrehoz-
ni, csupan a régit kellett korszertsiteni. Nem keriilt sor zoldteriilet kivonisara. Ez
utébbi tranzakcidk kovetkeztében a helyi gazdasagi szerkezet atalakul, ipar he-
lyett kereskedelem jon létre, munkasokbol eladok, szolgéltatok lesznek.

» Allami cég eladésa kiilfoldi szakmai befektet6knek, a privatizcié utdn nagyara-
nyu fejlesztések
Kiilfoldi multinacionalis cég privatizacié soran megvasérol 4llami vallalatot, majd
jelentds, kapacitasbovits fejlesztést végez. A kiilfoldi befektet6 privatizacios tran-
zakcio révén szerez gyartobazist és telephelyet. A befektet§ az alacsony hazai ter-
melési koltségek kovetkeztében tobb nyugat-europai gyartast attelepit hazénkba.
Erdemi regionalis gazdasagi hatasr6l beszélhetiink, hiszen tobbletkapacitasok
jottek létre, de a kialakult gazdasagi szerkezet nem véltozik.

 Privatizaci6 kiilfoldi befektetd részvételével, de a gazdasagi tevékenység érdem-
ben nem béviil
Az allami cég kiilfoldi tulajdonba keriilt, de a normalis véallalati tevékenységben
nincs jelent8s valtozas. F6ként a hazai piacokra termel§, szolgaltat6é cégekrél van
sz6. A fenti esetben érdemi regionalis gazdasagi elmozdulas nincs. A korabbi gaz-
dasagi szerkezet nem véltozik, nincs gazdasagi b6vités, az alkalmazottak szdma
esetleg csokken. Beruh4zas hijan gazdasagi multiplikator hatds nem érvényesiil.
Osszefoglaléan elmondhato, hogy a privatizacids tipusu kiilfoldi t6kebefektetések

alapvetSen a korabbi teriileti-gazdasagi szerkezethez igazodnak. Regionéilis gazda-

sagi hatasrol akkor beszélhetiink, ha a privatizalt cégnél kapacitasb&vit beruhaza-

sokra, a szolgaltatasok teriileti kiszélesitésére keriil sor. Természetesen, ha a ki-

hasznalatlan kapacitasok helyén 4j gyartas vagy szolgaltatas jon 1étre, akkor gazda-

sagi leszakadasi folyamatot 4llit meg a kiilf6ldi befektetd.

A FDI HOZZAJARULASA A GAZDASAGI NOVEKEDESHEZ

Az egyik legfontosabb kérdés az, hogy miként jarul hozza a kiilf6ldi miikodétéke a
gazdasagi novekedés meglodulasahoz.

T6bb tapasztalat sz6l amellett, hogy a vildggazdasag novekedésének atlagat tarto-
san meghalad6 gazdasagi névekedést csak a hazai piacra valé timaszkodissal nem
lehet elérni, tartés novekedési potencialt els6dlegesen az er6teljes export-orientdcié
biztositja. A csak az adott piac ellatasira torekvd, ott jelent6s védelmet élvezd val-
lalat nem érez kényszert a technologia megujitésara, hatékonyséagnovelésre, kompe-
titiv bérezésre, gazdasagos volument termelés kialakitasira. Igy a gazdasag mas
teriiletére irdnyuldan sem fejt ki pozitiv atgytriiz6 hatasokat, vagy azok csekély je-
lentGségliek. A kiilfoldi miikod6 t6kének a gazdasigi novekedéshez vald hozzajaru-
lasa nagy valbszintiséggel akkor valosul meg, ha a fogad6 orszag olyan politikat
folytat, amely batoritja, hogy a betelepiil6 kiilfoldi vallalat olyan iizemet hozzon
létre, amelyek nagy részben a legfejlettebb piacok ellatasara folytatnak termelést.
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A kiilfoldi miikodé té6kének sikeriilt kimutatni egy olyan pozitiv hatasat, miszerint
az a fogad6 gazdasag teljes befektetési ratajara is pozitiv hatast gyakorol, mégpe-
dig gy, hogy a kiilfoldi miikod6 téke koefficiense a teljes belfoldi beruhazas szintjét
magyarazé egyenletben 1-nél magasabb, azaz egységnyi kiilfoldi miikodGtSke-
befektetés tovabbi belfoldi eredetli befektetést is kivalt, ezaltal indirekt moédon
ugyancsak a gazdasigi névekedés gyorsitasihoz jarulva hozza.:

A gazdasigi novekedésre gyakorolt hatast érint6 szamitasok a kiilfoldi miiko-
détéke-befektetések és a teljes brutté hazai beruhazas kozotti kapesolat feltarasara
is iranyulhatnak.

Korabbi vizsgalatok szerint annyi bizonyos, hogy a kiilf6ldi m{ikod§ t6ke befek-
tetések teljes hazai brutté beruhazashoz valé hozzajarulasa jelentds, de csak akkor
mondhatjuk, hogy indirekt novekedési hatast is gyakorolnak, ha a koztiik 1év6 kap-
csolat ,rugalmas”, vagyis a kiilfoldi m{ikod6t6ke-befektetések 1%-os fajlagos nove-
kedése a teljes brutt6 hazai beruhazast fajlagosan tobb mint 1%-kal emeli.

Mivel a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok altal inditott beruhazasi adatok, illetve a
regionalis GDP id8sorok rovid tavon allnak csak rendelkezésre, korrekt és értékel-
het6 kovetkeztetést atmenetileg még nem lehet levonni. Azonban a koztiik 1év§ kap-
csolat regionélis szinten igenis elemezhetd.

A KULFOLDIEK SZEREPVALLALASA A BERUHAZASOK KAPCSAN

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a beruhazasok fellendiilésének, majd visszaesé-
sének alapvetGen két oka van: az allami szerepvallalas hullaimzasai, illetve a kormany-
zati gazdasagpolitikara reagal6 vallalati magatartas. Az optimista kormanyzati el6re-
jelzések hatasara sok vallalat kezd termelésb6vit6 beruhazasba, amit a restrikcids id6-
szakok keresletcsokkenésének hatasara félbehagyhatnak, illetve mérsékelhetnek. Az 1.
abran jol kivehet6, hogy miként reagéltak egy-egy gazdasagpolitikai iranyvaltasra a
beruhazo vallalatok, és ebben milyen szerepelt vallaltak a kiilf6ldi befektetdk.2

A kilencvenes évek elejétdl egyre novekvl osszes beruhazasbol a kiilfoldiek legin-
kabb az évtized kozepén, a masodik privatizacios hullam alatt vették ki résziiket. Ezt
kovetGen azonban a koztiik 1év6 ,,0116” 2000-t6] egyre inkabb szétnyilik, a vilaggaz-
dasagban induld, majd atgy(iriz6 recesszios id6szaknak koszonhet6en. Mivel romld
profitvarakozasok, kedvezétlen iizleti kornyezet a beruhazasokra kozvetlentil hatd
tényezGlk, a visszaesés ennek is betudhaté a régidoban.3

A 2. Gbran az egyes megyékben megvaldsult kiilfoldi beruhazasokat latjuk a me-
gyei Osszes beruhazas adataihoz viszonyitva. A kiilfoldiek aktivitisa Vas megyében a
legnagyobb, azaz az Osszes beruhazasbdl a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok a
kilencvenes évek elejétdl fogva tartésan 50% feletti, de leginkabb 70% koriili rész-
aranyt képviseltek. Gy6r-Moson-Sopron az idGszakban emelkedd tendenciat mutat,
egy év megtorpanas kivételével. A legalacsonyabb értékeket Zala megyében kapjuk,
ahol csak egy évben haladja meg az 50%-ot a kiilfoldiek teljesitménye.

1 Oszlay 1999.

2 Molnéar-Skultéty 1999.

3 A beruhéazasi tevékenység megfigyelésének kore az utobbi években évente valtozott, igy a
2000-t6l érvényes Gsszes beruhazas adatok nem relevansak, az el§z6 évekkel nem hasonlithatok
Ossze a teljesitményérték valtozasok.
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A kiilfoldi mikodé6 t6ke bearamlasa, az ehhez kapcsol6dd beruhazasi tevékenység
a magyar gazdasag gyors novekedésének meghatarozé tényezdje. A beruhazasi rata
(a brutt6 beruhazasok GDP-hez val6 aranya) megkiilonboztetett figyelmet kap az
elemzésekben, mivel bizonyos informaciét ad arrél, milyen eréfeszitéseket képes
tenni egy-egy orszag, régié egy-egy id6szakban a jovGbeli fejlédése érdekében. A
magas beruhazasi ratat a jovébeli gyors novekedési iitem megalapozéjanak szo-
kas tekinteni. Azonban a beruhizasi rata 6nmagaban nem mond semmit a beruha-
zasok minGségérdl, szerkezetér6l, hatékonysagarol, igy meglehet6sen nagyvonalt
feltételezés annak nagysagat 6sszefiiggésbe hozni a jovGbeli novekedési iitemmel.t A
koztiik 1évs szoros kapesolat azonban nem vitathato, igy a région beliil a regresszios
egyenes segitségével bemutathat6 az egy fére jutd6 GDP és a kiilfoldiek beruhizasai
kozti 6sszefiiggés (3. abra). Természetesen a GDP-re nem csupan a kiilf6ldi beruha-
zasok hatnak, hanem abban a hazai beruhazok aktivitisa is szerepet jatszik, a reg-
resszios egyenletbdl az alabbi kovetkeztetés szlirhet6 le. Ha a kiilfoldi beruhazéasok 1
milli6é forinttal nének, akkor az egy fére jutd6 GDP-ben ez 0,0154 ezer Ft-os emelke-
dést jelent. Itt most nem a nagysagrendi érték a fontos, hanem a pozitiv korrelaci6
szemléltetésén van a hangsily.2
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A kiilfoldi beruhdzasok és a GDP kézotti kapcesolat szorossaga

1 Schweitzer 2002.
2 Az adatok évekre vonatkoznak, de most az autokorreldcié szamitasatol jelen cikkben eltekin-
tek.
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Tovéabbi vizsgalodas targya lehetne, hogy a kiilfoldi befektet6k milyen mértékben
jarultak hozza a régio fejl6déséhez, és a t6kevonzasban milyen segitséget jelentett a
befektetések Gsztonzése, kedvez6 kornyezet kialakitasa.
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EPERJESI ZOLTAN*

Az Euroépai Beruhazasi Bank
gazdasagélénkito
tevékenysége az Europai Unioban

1. AZ EUROPAI BERUHAZASI BANK (EIB) MEGALAKULASA

A luxembourgi székhelyi Eurépai Beruhazasi Bankot (European Investment
Bank) a Romai Szerz6dés 129. és 130. cikkelye alapjan 1958-ban hoztak létre, azzal a
célzattal, hogy elGsegitse a Kozosségek gazdasagi fejlédését. A legjobb piaci feltéte-
lek mellett, non-profit alapon nytjtott kedvezd kamatozasi, hossza lejaratia beruha-
zasi hitelek az Eurépai Unié politikai céljait szolgaljak. A bank elsérendii feladatait -
az. Eurb6pai Unié régioi kozti gazdasagi kiilonbségek kiegyenlitését, a regionalis
egylttmi{ikodés el6mozditasat, a kozlekedés, a tavkozlés és az energiaszektor terii-
letére kiterjedS transz-eur6pai halozatok fejlesztését - a kéz- és maganszektor sza-
mara nyujtott kolesénékkel, mas pénzintézetek kolesoneihez nytjtott garanciaadas-
sal igyekszik ellatni. Az Eurdépai Bizottsdgnak és a kolcsont felvevd allam korménya-
nak meg kell erésitenie, hogy az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EIB) kolcsone valoban
segiti a nemzeti és kozosségi célkittizések megvalodsitasat. Az Eurépai Beruhazasi
Bank projektfinanszirozassal foglalkoz6 intézmény, amely nem finanszirozhat kolt-
ségvetési deficitet vagy az adott orszag foly6 fizetési mérleg hianyat. Az EIB nem
nyGjthat szabadon felhasznalhat6, gazdasagpolitikai vallalasokon alapulé kolesono-
ket (mint példaul a Vilagbank). Az igénybe veendd hitelt rugalmas feltételek mellett,
de szigortian beruhéazasokra kell forditani. Az EIB ugyanakkor nem foglalkozik koz-
vetlen t6kebefektetésekkel vagy kockazati t6kével. Ezen tevékenységekre a tobbségi
tulajdonaban 1évé Europai Beruhazasi Alap szakosodott. Az Eurbpai Beruhazasi
Bank 6nall6 jogalanyisaggal rendelkez6 pénziigyi intézmény, amelynek az Eurdpai

* Széchenyi Istvan Egyetem, Multidiszciplinaris Doktori Iskola, PhD-hallgaté.
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Uni6 t6bbi intézményétdl teljesen fiiggetlen igazgatasi rendszere van. Az Eurdpai
Unio6 tagallamai rendelkeznek a bank részvényeivel, amelyek a tagallamok gazdasagi
stlyanak megfelel6en oszlanak meg. Gazdasigi eredményei és a rendkiviil jo
bonitassal rendelkez6 részvényesei alapjan az EIB-t a legjobb hitelfelvevék kozé
soroljak. Pénziigyi forrasainak zomét a nemzetkozi t6kepiacokrol szerzi be, ame-
lyekhez igen kedvezd feltételekkel jut hozza, mivel AAA mindsitésii pénzintézet. Ez a
finanszirozasi konstrukci6 teszi lehet6vé a bank szamara, hogy a tagillamok kolt-
ségvetésének megterhelése nélkiil hatékonyan mozgositson jelentds forrasokat kii-
16nbo6z6 foldrajzi térségek és gazdasagi agazatok fejlesztésére.

1.1. Az Eurépai Beruhazasi Bank felépitése

Az EIB Kormanyzobtanacsat a tagallamok egy-egy minisztere (altalaban a pénz-
iigyminiszter) alkotja. Az eln6kség az Europai Tanécs elnoki funkcidéjanak betoltésé-
vel azonos rend szerint valtakozik, azzal az eltéréssel, hogy a bank esetében a tiszt-
séget egy-egy évre, és nem hat honapra t6lti be egy tagallam. A Korméanyzotanacs
hatarozza meg a hitelpolitika 4ltalanos irdnyelveit, hagyja jova a mérleget és az éves
beszamol6t, dont a t6keemelésrél és nevezi ki az Igazgatotanacs, az Ugyvezetés és a
Szamvizsgal6 Bizottsag tagjait.!

Az Igazgatotanacs 22 tagja koziil huszonegyet a Kormanyzotanacs, egyet pedig a
Bizottsag nevez ki 6téves idGtartamra. Az Igazgatétandcs dont a kélesonokrdl és a
garanciavallalasokrol, a t6kebevonasrdl és a hitelkamatokrél. Hatarozatait t6bbségi
szavazassal hozza, de a t6bbségnek legalabb a jegyzett t6ke 50%-val kell rendelkeznie.
Az Igazgatotanics évente tiz alkalommal iilésezik a bank elndkének vezetésével. 2

Az tligyvezetés 9 tagbdl, a bank elnckébdl és nyolc alelndkébdl all. A bizottsag
tagjait hatévente valasztjak Gjja. Megbizatasuk a bank mindennapos operativ tevé-
kenységének koordinalasara és ellenérzésére terjed Kki.

A haromtaga Szamvizsgal6é Bizottsag harom évre kapja megbizatasat. Feladatai
kozé tartozik a bankmiiveletek végrehajtasanak vizsgélata és a bank konyvelésének
figyelemmel kisérése.

1.2. Az EIB statutuma és tagjai

A Maastrichti Szerz6dés megszilarditotta az EIB szerepét a Kozosségben és je-
lentGségét az eurdpai integracid finanszirozasaban. A szerz&désben megerGsitették,
hogy a bank f§ feladata a beruhazasokhoz sziikséges forrasok elGteremtésén alapul.
Az EIB altal eszk6zolt beruhazasok f6ként a tagallamok elmaradottabb teriileteire
iranyulnak. ,Az Eurdpai Szerzédés kiilonosen fontosnak tartja, hogy a bank segitse
el6 a beruhazast programok finanszirozasat a strukturdlis alapok és mas kozossé-
gi pénziigyi eszkozok tdmogatdsdval.” A szerz6désben kiilon kiemelték, hogy az
EIB folytassa tevékenységét azokon a teriileteken, amelyeken mar korabban is akti-
van kozremiikodott, nevezetesen az Eurbopat behal6zo kozutak, a tavkozlés és az
energiaellatasi halozatok, az ipar versenyképességének, a kornyezetvédelem és az
EU harmadik 4llamokkal val6 egyiittmiikodésének teriiletén.

t http://www.eib.org/about/structure/dep_gov.asp
2 http://www.eib.org/about/objective/
3 Eurdpai kozjog és politika. Szerkesztette Kende Tamas. Osiris 1998.
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A bank finanszirozasi tevékenységének tobb, mint a 90%-a a tagallamokra kon-
centralodik. A Loméi Egyezmény alapjan az EIB kedvezményes kolesondket nyajt
afrikai, azsiai és karib-tengeri orszagok szdmaéra is ipari, mez6gazdasagi, turisztikai,
tavkozlési és széllitasfejlesztési programjaikhoz. A bank kolesonoket nytjt a kozép- és
kelet-eur6pai allamoknak, bar ezen a teriileten az Eur6pai Beruhazasi és Fejlesztési
Bank (EBRD) tolt be egyre jelentésebb szerepet. Az EBRD 1990-es 1étrehozasaban az
EIB jelent6s mértékben kozremiikodott, egyebek mellett jegyezte t6kéjének 3%-at.

1. tablazat

Az Eurépai Beruhdzasi Bank tulajdonost szerkezete!

Orszag Eurd Részesedés (%)
Németorszag 26 649 532 500 16,284%
Franciaorszag 26 649 532 500 16,284%
Olaszorszag 26 649 532 500 16,284%
Egyesiilt Kiralysag 26 649 532 500 16,284%
Spanyolorszag 15 989 719 500 9,770%
Belgium 7 387 065 000 4,514%
Hollandia 7 387 065 000 4,514%
Svédorszag 4 900 585 500 2,994%
Dénia 3 740 283 000 2,285%
Ausztria 3 666 973 500 2,241%
Lengyelorszag 3 411 263 500 2,084%
Finnorszag 2106 816 000 1,287%
Gorogorszag 2 003 725 500 1,224%
Portugalia 1291 287 000 0,789%
Csehorszag 1258 785 500 0,769%
Magyarorszag 1190 868 500 0,728%
Irorszag 935 070 000 0,571%
Szlovakia 428 490 500 0,262%
Szlovénia 397 815 000 0,243%
Litvania 249 617 500 0,153%
Luxemburg 187 015 500 0,114%
Ciprus 183 382 000 0,112%
Lettorszag 152 335 000 0,093%
Esztorszag 117 640 000 0,072%
Malta 69 804 000 0,043%
Osszesen 163 653 737 000 100,000%

Az EIB az Euro6pai Uni6 intézményeitdl elkiloniilt 1ntezmeny, amely saJat kor-
manyz6 szervvel, bevételi forrasokkal rendelkezik, 6nall6an végez pénziigyi miive-

t Forras: Europiische Investitionsbank, Jahresbericht 2004.
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leteket és felel adossagaiért. Az EIB miikodését az Egyezmény rendelkezései, a pro-
tokollként az Egyezményhez kapcsolt ,StatGtum”, valamint az Eurépai Uni6 Privilé-
giumairdl és Mentességeirdl szo616 Protokoll szabalyozza. Ezen rendelkezések értel-
mében a bank 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezik és birdsagi eljaras ala vonhato.

A bank tagjai az EU tagallamai, amelyek 2004. majus 1-jén az 1. tabldzat adatai-
nak megfelelGen részesiiltek a bank alapt6kéjébdl. Ezen id6pont 6ta a bank alapts-
kéjében nem tortént valtozas.

A bank Igazgat6 Tanacsa kérheti a jegyzett t6ke be nem fizetett részének befizeté-
sét olyan mértékig, amilyen mértékben az a bank altal felvett hitelek torlesztéséhez
sziikséges. Minden tagéllam a jegyzett t6kébdl valo részesedése aranyaban és a bank
altal meghatarozott (a bank ezen kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges) pénz-
nemekben koteles ezt a befizetést teljesiteni.

A statitum szerint a tagallamok csak az altaluk befizetett jegyzett t6kéért felel-
nek. Uj allamok tagfelvétele természetszertileg a jegyzett t6ke emelését vonja maga
utan, ami az Gj tagok altal befizetett 6sszegnek felel meg. A tagillamok 4ltal jegyzett
t6két nem lehet atutalni és zalogba adni.

2. AZ EIB STRATEGIAI IRANYELVEI

Az elmilt évtizedben jelentsen kibgviilt az EIB tékepiacokon valé miikddése és
az altala kinalt pénziigyi eszkoztar. Az eurépai integraci6 gazdasagi fejlédésének
eldsegitése mellett egyre Gjabb kihivasokkal kellett az EIB-nek szembenéznie. Az
1990-es évek folyamén az EIB-nek komoly tAmogatést kellett nyajtani a Gazdasagi
és Monetéaris Unid, azon beliil is az eur6 bevezetésének az elGsegitéséhez.

Ezzel az els6 szam kihivassal egy id6ben jelentkezett az Europai Unidhoz csatla-
kozni kivanoé volt szocialista, kozép- és kelet-eurdpai orszagok gazdasagi tamogata-
sa, amelynek az volt a célja, hogy ezen orszagok hamarabb és surlodas mentesebben
tudjanak attérni a szocialista tervgazdasagrol a piacgazdasigra. A hagyomanyos
miikodési teriiletén is egyre nagyobb teher nehezedett a bank vallara a 9o-es évek-
ben. A gazdasagi névekedés megtorpanasa miatt 4j, megoldand6 feladatokkal szem-
bestilt a gazdasagi fejlédés, a foglakoztatas és a human téke hatékonyabb kihaszna-
l4sanak a teriiletén.

2000-ben Igazgat6é Tanacs javaslatara, a Kormanyzo6tanacs elfogadott egy aprolé-
kosan kidolgozott stratégiai csomagtervet, amely az EU pénziigyi intézménye, mint
hitelez6 szdmara kijel6li azokat az iranyelveket, amelyek a leghatékonyabban hoz-
zajarulnak az EU hosszu tava projektjeinek a megvaldsitasdhoz. A stratégiai keret-
egyezmény alapjan, a bank tovabbra is az EU 4tlagnal fejletlenebb, periférikus terii-
leteire fogja Osszpontositani forrasait. A bank elsérendii célkitiizései kozé tartozik
az eurdpai integracié régiéinak gazdasagi konvergenciaja. Az EIB forrasai kihe-
lyezésénél kilonos gondot fordit arra, hogy olyan teriiletek részestiiljenek a kedvez-
ményes hitelekbdl, amelyek strukturalis nehézségekkel kiizdenek, ahol a termelési
szerkezet megvaltozasa miatt (gazdasagtalan termelGagazatok leépitése) az atlagos-
néal joval magasabb a munkanélkiiliség. Az EIB az Eur6pai Unidhoz csatlakozni ki-
vanod orszagokat is hatékonyan fogja tAmogatni a jov6ben.! Ezt a tAmogatast az EU

t http://www.eib.org/about/objective/



44 EU WORKING PAPERS 4/2005

t6bbi intézményével, a tobbi multilateralis pénziigyi intézettel és a Nemzetkozi Bank
Szovetséggel egytittmiikodve képzeli el.

Az eur6pai gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést megcélz6 Amszterda-
mi Specialis Akci6 Program kivitelezésével parhuzamosan, a bank tovabbra is tAimo-
gatni szdndékozik a K6zOsség prioritasait, mind a tagillamokban, mind pedig az
Gjonnan csatlakozott orszagokban. A prioritisok kozé tartozik a transz-eurdpai
kozlekedési athalozat, az energia és telekommunikacios halézatok fejlesztése, az
ipar versenyképességének novelése, a kis- és kozépvallalatok tAmogatasa, a kornye-
zetvédelem, valamint az energiakiméld technolgiak terjesztése.

Az EIB széleskorti feladatainak ellatasa érdekében szorosabb kapesolatokat kivan
kialakitani az eur6pai bankszféraval. Ezt kivanja a szubszidiaritas elve, amely a
dontéshozatalt a kivitelezés helyi szintjére delegélja.

A kozép- és kelet-eurdpai piacok internacionalizal6édasa a versenyképes, t6ke in-
tenziv termékek térnyerésével parhuzamosan valosul meg.

A Gazdaségi és Monetéris Uni6 keretein beliil, a pénziigyi szektor integracidja
megkonnyiti és szélesiti a befektet6k kedvezményes hitelforrashoz jutdsanak lehets-
ségeit. Ebben a valtoz6 kornyezetben az EIB tovabbra is speciilis szerepet tolt be a
miik6dS t6ke beruhazasok noévelésével (hosszii tava finanszirozasok, a koz- és a
magénszféra kozti kapcsolatok szélesitésével - PPP). A bank csak a hossza életcik-
lussal kecsegtetd projekteket tAmogatja.

A kis- és kozépvallalatoknak nytjtott hitelek tekintetében, a banki szféraval egyre
szorosabb kapcsolatokra val6 torekvés mellett, az EIB-nek az a szandéka, hogy haté-
kony marketing-eszk6zokkel és az eljarasi-mechanizmusok egyszerisitésével szélesi-
teni tudja kolesonnyujtasi lehetGségeit. Az EIB jo hirnevi pénziigyi intézmények be-
vonésaval a finanszirozasi eszkoztaranak diverzifikaciojan dolgozik. A finanszirozasi
eszkoztar szélesitése az Europai Beruhézasi Alapra is kiterjed, amely egyiitt dolgozik
az EIB-vel az Eurdpai Technolégiai Alap megvalositasan, amely alap a technolégiaori-
entalt kis- és kozépvallalatokat 14tna el specialis kockézati t6kealapokkal.

Mint az Eur6pai Unié strukturalis politikaja irant elkotelezett intézmények, az
EIB és az Eur6pai Tanacs szorosan egyilittmikodnek azokon a teriileteken, ahol a
bank regionalis fejlesztésre szant kdlcsoneit az unié koltségvetésébdl fedezik. A
bank erdsiteni szeretné részvételét a strukturalis politika miiveleteinek elGkészitésé-
ben és lebonyolitdsaban, hogy optiméalis egyensilyt érjen el a koltségvetési és a ban-
ki szféra forrasai kozott és biztositani tudja a két hitelforras ésszeri felhasznalasat.

Annak érdekében, hogy a bank a leghatékonyabban elGsegithesse az uni6 célkiti-
zéseit, egy olyan tobb évre sz6l6 operacios tervet dolgozott ki, amely az elért telje-
sitmények mérésére és ezek feliillvizsgalatara iranyul.1

2.1. Az Amszterdami Specialis Akcio Program
(Amsterdam Special Action Programme ASAP)

Ez a program valasz volt az Eur6pai Tanacs novekedésrél és foglalkoztatasrol
sz6l6 1997-es juniusi hatarozatira. Az ASAP lehet6vé tette az EIB szadmara, hogy
plusz feladatokat véallaljon a gazdasagi novekedést elGsegit6 addicionalis forrasok
mobilizalasat illetGen.

t European Investment Bank Annual Report 2002.
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A hirom éves program, ami 1997 szeptemberétsl 2000 végéig tartott, harom
fontos 6sszetevébdl allt. A leginnovativabb alkotéelemnek szamité ,SME Window”-
nak, (sz6 szerinti magyar forditasban ,kis- és kozépvallalati ablak”) az volt a fela-
kozépvallalatok finanszirozasat tjabb kockazati t6ke eszkozokkel 1assa el. Az EIB ezt
a finanszirozasi format a hagyoméanyos globalis kolcsonok mintajara alkalmazta
szoros egylttmiikodésben az Eurdpai Beruhazasi Alappal, valamint a tagorszagok
pénzintézeteivel. A tagillamok bankjainak és egyéb pénziigyi intézményeinek a be-
vonasa multiplikatorként szolgél az EIB mi{ikodésében.

A globalis kolesonoknek, valamint az EIB elkotelezettségének az innovativ kis- és
kozépvallalatok irant az a célja, hogy létrehozzanak egy pan-eurépai kockazati t6ke
piacot. Az Eurépai Tanacs bécsi cstcstalalkozoja (1998. december 11-12.) tovabbi
Osztonzést adott a kezdeményezésre azaltal, hogy felkérte a bankot a kockazati t6-
kemiiveletek kiszélesitésére.

Az ASAP masodik eleme tGjabb bankhiteleket irdnyzott el6 a munka-intenziv be-
ruhazéasokra, igy példaul az egészségiigy, az oktatis, valamint a varosi kornyezet
javitisara. A program harmadik eleme a kornyezetvédelem és a transz-eurdpai halo-
zatok kiépitésének finanszirozasat lehet6vé tevd EIB hitelek novelésére koncentralt.

2.2, Az ,,Innovacio 2000” kezdeményezés

A bank Kormanyzétanacsa 2000. janius 5-én jovahagyta az Innovacié 2000 Kez-

deményezést. A Kezdeményezés az alabbi teriiletekre terjed ki:

» emberi erdforras fejlesztés: iskolak, f&iskolak, egyetemek szamitdgépekkel vald
ellatasanak finanszirozasa

» kutatas és fejlesztés: az allami és maganszektor kutatasi programjainak, a K+F te-
riletén torténd vallalati beruhizasok, a kutatas-infrastruktira tarsfinanszirozasa

» az innovaci6 terjesztése: az on-line egészségligyi ellatasi szolgaltatasok és az IT
hasznalatanak finanszirozasa

» a kis- és kozépvallalkozasok, valamint a vallalkozoi szellem fejlesztése: az inno-
vativ kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésének kockizati t6kével vald6 megerdsité-
se, tudomanyos parkok és vallalati inkubatorhidzak tamogatasa és a
mikrovallalkozasok iizleti igényeinek megfelels 4j termékek beinditasa.

3. FOBB EIB-HITELTiPUSOK

Az EIB alapvetGen olyan egyedi beruhazasokat finansziroz, amelyek az uni6 érde-
keit szolgaljak, tovabba megfelelnek a gazdasagossagi és megtériilési kovetelmé-
nyeknek, valamint az EIB egyéb hitelvizsgalati feltételeinek. A finanszirozando
programok varhat6 projektkoltsége legalabb 40 millié eur6, tehat minimum 20 mil-
li6 eur6 kolesont nyujt az EIB kozvetleniil.

Mivel az EIB csak nagy beruhazasokat finansziroz kozvetleniil, viszont jelentGs
igény mutatkozik a kisebb volument beruhazasok finanszirozasara is, az EIB kiala-
kitotta a globalis kdles6nok, a gyakorlatban a hitelkeretek rendszerét. ElsG 1épésként
az EIB teljes kortien megvizsgélja az érdekl6dé kereskedelmi bankok hitelalloma-
nyanak min8ségi adatait, hitelnyajtasi stratégiajat, valamint hitelbiralati rendszerét.
A vizsgalatoknal kiilonos hangsilyt fektetnek az ligyfélmindsités, valamint a kocka-
zatkezelés szabalyzatara.
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A kivalasztott bankoknak hitelkeretet biztosit a bank, amelyeket a kereskedelmi
bankok alkolesonokként helyeznek ki a hitel végsé kedvezményezettjei, a kis- és
kozépvallalkozasok szamara. Ebben a rendszerben az EIB csak a kereskedelmi ban-
kokkal &ll hitelviszonyban, tehét a végsd kedvezményezett esetleges nemfizetésének
kockéizatat nem az EIB hanem a kereskedelmi bankok viselik. Ennek ellenére f6ként
a kapcsolatok elején az Eurdpai Beruhazasi Bank egyenként megvizsgalja a hitelké-
relmeket és dont azok jovahagyasarol.

A globalis kolesondk esetén az alkoleson Osszege altalaban 20 ezer és 12,5 millio
eur6 kozott mozoghat.

Az Eur6pai Beruhézasi Bank csak kiegészité forrasokat nyujt, vagyis a koleson-
nyajtas egyik feltétele, hogy csak a projektkoltség 50%-at finanszirozza. A méasik
50% a sajat forrason kiviil természetesen tartalmazhat méas hossza lejarata hitelfor-
rast is. Az EIB-nek széles kordi egyiittmi{ikodési rendszere van, és gyakran folytat
tarsfinanszirozast maés, elssorban nemzetkozi bankokkal és projektfinanszirozo
intézményekkel, mint példaul a Vilagbank, az EBRD, illetve az EU kiilonb6z6 alap-
jaival. A hitelkeretekbdl nyujtott tgynevezett alkolesonok esetén a kereskedelmi
bankok sajat forrasaikbol is nytajthatnak tovabbi kolesondket, csokkentve ezzel a
koleson végsd felhasznéldja altal ténylegesen biztositando sajat forras aranyat.

A kolesonok feltétele a megfeleld beszerzési eljaras alkalmazasa, amely alapvetd-
en projektfiiggs. Az EIB az Eur6pai Unié megfelel6 beszerzési szabalyait, illetve a
nemzetkozi gyakorlatban kialakult eljarasokat alkalmazza, alapelve a versenyezte-
tés. A maganszektornak nytjtott, illetve a hitelkereten keresztiil folyositott kiséssze-
gl koles6noknél gyakorlatilag nem szabalyozott a beszerzés, viszont bizonyos hatar-
értékek felett és az allam, illetve szervezetei altal felhasznalt kolesonok esetén mun-
kak, aruk és szolgaltatasok beszerzésekor elGirjak a nemzetkozi versenytargyalast,
illetve az EU hivatalos lapjaban, az ,Official Journal”-ban valé megjelentetést.

4. Az EIB EDDIGI MAGYARORSZAGI TEVEKENYSEGE

Az EIB Igazgat6otanacsa 1989. november 29-én dontott a Kozép- és Kelet Europa
felé torténd nyitasrol és felhatalmazta a menedzsmentet, hogy els6 1épésként harom
éves idGintervallumban 1 millidird ECU hitelt nyajtson sajat forrasaibol Magyaror-
szagnak és Lengyelorszagnak kiilonféle programok finanszirozasara. Az EIB az els6,
a felek kozotti pénziigyi egytittmiikdésre vonatkozo keret-megéllapodast a Magyar
Nemzeti Bankkal irta al4 1990 janiusaban.

Az EIB klasszikus partner az infrastrukturélis projektek szinte mindegyikében,
legf6képp azokban, amelyek uniés segélyben részesiilnek. Az egyiittmiikodés az
alabbi teriileteken a legjellemzsbb:

e a kornyezetvédelmi hianyossagok (szennyviz, csatornahal6zat kiépitése) felsza-
molésa

a vastti infrastruktara fejlesztése

a kozutak atburkolatanak megerdsitése, tengelyterhelésének novelése

az autopalyak és gyorsforgalmi utak, varosi elkeriil$ szakaszok finanszirozasa

1égi kozlekedéssel kapcesolatos beruhazasok.
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2. tablazat
Az EIB dltal finanszirozott magyarorszagi projektek!

Kolesonfelvevs A projekt célja Al;l/l(;as (ﬁSEZSI%
MVM Halo6zatfejlesztés 1990 15
MATAV Tavkozlés fejlesztése 1990 80
Inter-Eur6pa Bank Hitelkeret 1990 25
MVM Gazturbina-beruhézas 1991 35
MNB Hitelkeret 1991 80
Magyar Allam Ko6z1ti program 1992 50
Magyar Allam Légikozlekedés fejlesztése 1992 20
Magyar Allam Ko6z1ti program 1993 72
MVM Halo6zatfejlesztés 1993 20
Onkorményzati infrastruktara

OTP fejlesztése Y 1994 40
MATAV Tavkozlés fejlesztése 1994 100
K&H, IGN, BA-CA, Inter- .
Eurépa, Raiffeisen, OTP Hitelkeret 1995 190
MATAV Tavkozlés fejlesztése 1995 50
EKMA M3 autépalya (1. szakasz) 1996 95
MVM Eré6miiberuhézés 1997 35
Magyar Allam Vasti palyarekonstrukcioé 1998 60
MOL Kéolajfinomit6 program 1998 125
BKV DBR-Metro 1998 50
Févérosi O . Kornyezetvédelmi és infrast-

6varosi Onkormanyzat 21 1998 110

rukturéalis program

K&H Bank Hitelkeret 1998 30
DENSO Ipari beruhézés 1999 35
Raiffeisen Bank Hitelkeret 1999 30
D,ebre:’c en Kombinalt Ciklu- Hdéer8mii beruhazas 1999 15
st Erémi
BORSODCHEM Fiiggetlen ipari er6mi létesitése | 1999 20
BA-CA Hitelkeret 1999 20
MOL Kéolajfinomit6 program 1999 50
Hypo Vereinsbank Rt. Hitelkeret 2000 40
D,ebre:’c en Kombinalt Ciklu- Hdéer8mii beruhazas 2000 20
st Erémi
MOL Olaj- és gazrendszer fejlesztése 2000 100
SANYO Hungary Ipari beruhézas 2000 60
K&H Bank Hitelkeret 2000 20
Osszesen: 1692

1 Hegediis Agnes — Horvath Jézsef — Tarjan Eva: Egyiittm{ikodés a nemzetkozi fejlesztési in-
tézményekkel, Bankszemle, 2000/1-2. szam 55. oldal.
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ZSUPANEKNE DR. PALANYI ILDIKO*

A fenntarthaté novekedés
makrogazdasagi és vallalati szinten

»

A fenntarthaté noévekedés (,sustained growth”, ,sustainable growth”) fogalma
nagyon divatos napjainkban. Gyakran szembetalaljuk magunkat ezzel a kifejezéssel
elsGsorban nemzetgazdasagra vonatkozoan. Az aldbbiakban attekintem e kategoria
kialakulasat, fogalmanak valtozasat és elemzem tartalmat mind makrogazdasagi,
mind mikrookonémiai (vallalati) szinten.

A FENNTARTHATO NOVEKEDES/FEJLODES FOGALMANAK
KIALAKULASA, TARTALMI VALTOZASA MAKROGAZDASAGI SZINTEN

A makrockondémiai elemzések egyik kulespontja a gazdasagi novekedés vizsgala-
ta. A gazdasagi novekedés a makrogazdasagi teljesitmények emelkedését, termelési
kapacitasainak névekedését jelenti.

Meérése legaltalanosabban a GDP ndvekedési ratdjaval, ill. az egy fére jut6 GDP
novekedési iitemével torténik. A novekedés e mutatdéi mérhets, szamszertisithetd
tényez6kon alapulnak (tiikrozve azt, hogy az embereket elsGsorban a javak, szolgal-
tatasok megléte, birtoklasa érdekli).

A novekedés fogalmat el kell kiiloniteni a fejlédés kategoriajatol. A fejlédés a mi-
ndségi tényezbket is figyelembe veszi (pl. a tarsadalom tagjai kozti jovedelemelosz-
tas alakuldsat, a kdrnyezetvédelem terén megvalosul6 folyamatokat, az urbanizacié
hatésait stb.). A fejlédés jobban kifejezi az emberi jolét alakulasat, mint a gazdasagi
novekedés. Léteznek ma még kevésbé elterjedt, nagyon Osszetett és sokszor mod-
szertanilag is vitatott mutatok az emberi jOlét szamszer(sitésére. Ilyen mutato-

* BGF Pénziigyi és Szamviteli FGiskolai Kar Zalaegerszegi Intézete, f6iskolai adjunktus.
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szdmok: a NORDHAUS és TOBIN 4altal kifejlesztett MEW (Measured Economic

Welfare)! és a JOHN COBB, CLIFFORD COBB és HERMAN E. DALY nevéhez fiz6d6 ISEW

(Index of Subtainable Economic Welfare).2 A két kategoria fogalmi kiilonbsége el-

lenére a novekedés és a fejl6dés kategoriajanak hasznalata gyakran 6sszemosodik.

A gazdaséagi novekedés pozitiv vonasaiként jelentkezhet az orszag életszinvonala-
nak, jolétének javulasa (nem feltétleniil minden esetbens), foglalkoztatasi helyzeté-
nek kedvez6 alakulésa. A gazdasagi novekedés negativ hatésait jelenti az, hogy inf-
l4cios veszélyt rejt magaban és kornyezeti hatasai nem mindig kivinatosak.

Nézziik mi befolyasolja egy orszag novekedését! A novekedés alapvets tényezii
kozott az alabbiakat emlithetjiik meg, melyek természetesen egyben a késébbiekben
elemzésre keriil§ fenntarthaté novekedésre is hatassal vannak:

e A termelési tényezbk (t6ke, munka, természeti tényez6k) mennyiségének néve-
kedése.

A technikai haladas (mfiiszaki fejlédés), ami a termelési tényez6k hatékonysagat
noveli meg.4 Kiemelten fontos a beruhdzasok szerepének (elsGsorban hatékony-
saganak) vizsgalata itt, hisz ennek révén lehet 4tvinni a technikai haladast a ter-
melési folyamatba.

A novekedésre hatassal biré egyéb tényezik (feltételek):

e A gazdasagi-tarsadalmi intézményrendszer fejlettséges, hisz a gazdasagi kor-
nyezet befolyasolja a fogyasztas és a megtakaritas alakuldsat, igy a novekedés fi-
nanszirozasara, a forrasok ésszerii felhasznalasara kihatassal van. ERDOS TIBORS
szerint fejlett intézményrendszer nélkiil nincs dinamikus gazdasagi novekedés. Itt
kell gondolni az ad6-, ar-, arfolyam-, bérrendszerre, a jogi szabalyozas hatékony-
sagara, a pénziigyi és hitelrendszerre, a pénziigyi kozvetités fejlettségére stb.

e A természeti kornyezet, hisz egy orszag foldrajzi adottsdgai hatassal vannak a
termelési lehetGségeire,

* A nemzetkézi tarsadalmi és politikai kérnyezet’, amely bizalmat vagy éppen
bizonytalansagot is jelenthet egy makrogazdasag szamara.

1 Ezt a mutatoészamot a nettd6 nemzeti jolét mutatdjaként (Net Economic Welfare = NEW) is
emliti a szakirodalom. Pl. Paul A. Samuelson és William D. Nordhaus: Kézgazdasagtan c. m{ivé-
ben. (1987)

2 Bz a mutat6szam a lakossagi fogyasztasbol indul ki és ezt korrigélja a jolétet befolyasold ténye-
z6kkel. Igy pl. jolétet noveld tényezst jelent a haztartdsi munka értéke, az utak altal nyajtott
szolgaltatasok, az egészségiigyi és oktatasi kiadasok bizonyos része, az orszig nettdé nemzetkozi
t6kepozicidjanak kedvezd alakulasa. Negativ elGjellel befolyasolja a jolétet pl. az ingazas kozvet-
len koltsége, az urbanizaci6 koltsége, a motorizalt kozlekedés baleseti koltsége és a természetbe
val6 karos beavatkozasok koltsége. Sajnos e mutat6 szamitasa nehézkes, sok helyen nem allnak
rendelkezésre megfelel adatok a kiszamitasahoz.

3Lasd novekedés és fejlédés kategoridinak kiilonbségénél az el6bbiekben.

4 A novekedéssel kapcsolatos modellek egy részében a technikai haladast nem vizsgaljak (pl.
Solow-Swan-modell miiszaki fejl6dés nélkiili valtozata), mig méas modellek (R. Barro, G. M.
Grossman) alapvetGen ezzel magyarazzik az egy f6re jutd kibocsatas tartés novekedését.

5 Antal Laszl6 és Erdds Tibor is kiemelten fontos névekedést befolyasol6 tényez6ként emliti ezt a
faktort. Antal L4szl6 intézményi alkalmazkodoképességrol beszél.

6 Erdés Tibor: Mekkora lehet Magyarorszagon a fenntarthat6 névekedés iiteme? 1. (2004) 389-
414-0.

7 Lasd b6vebben: Bevezetés a kbzgazdasagtanba I1. (2002) 150. old.
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* A piac mérete, hisz a megtermelt tobblettermékek eladasdhoz megfelel6 méretti
piac kell. A piac fokozatos bgviilése tehat elengedhetetlen feltétele és korlatja is a
novekedésnek, hisz a megtermelt termékeket realizalni (értékesiteni) kell.

A kozgazdasagi irodalomban a novekedésnek szdmtalan csoportositisa létezik.
Jelen tanulmanynak nem célja ezek részletes ismertetése.!

A novekedés egyik tipusa a harmonikus (kiegyensilyozott) novekedés, amely mel-
lett (helyett?) fenntarthaté novekedés kifejezés is megjelent. Vajon a két kategoria
fedi-e egymast tartalmilag? ANTAL LASZLO szerint csak els6 ranézésre, valdjaban a
fenntarthaté novekedés nem a harmonikus novekedés helyére 1épett, hanem mas a
tartalma. KORNAI JANOS szerint egy makrogazdasdg harmonikus novekedésének négy
f6 kovetelménye van, melyek megalapozhatjak a hossza tavi, 15-20 évre vonatkozo
tervezést: az emberi sziikségletek természetes harmonidja, a technoldgia adott szinvo-
nalabdl fakadé input-output koefficiensek, a vallalatok racionalitasi torekvései és a
termékek keresletének olyan szintje, amely a gazdasag fejlettségi szintje altal alata-
masztott. A fenntarthat6é novekedés ezzel szemben szerényebb eszkoztarral, de egzakt
szabalyokat hataroz meg. ANTAL LASZLO szerint a harmonikus névekedés ,,valahol ott
kezdédik, ahol a fenntarthaté névekedés érvényessége véget ér.”

Nézziik, mi is akkor valdjaban a fenntarthaté novekedés? A fenntarthaté noveke-
des targyalhato

mint névekedési modell, amely leirja a névekedést befolyasol6 tényezdk egylittes

hatasait, az egyes tenyezok salyat a novekedésben, a tényezdSk kozti helyettesit-

het6séget,

» mint 0koldégiai egyensiuly, amely a kornyezetterhelést is figyelembe veszi a mak-
rogazdasagi folyamatok elemzésénél,

» mint mddszertan (amelyet a pénziigyi tervezés folyamatiban alkalmaznak),amely
alapinforméaciok alapjan, a fenntarthaté névekedés kritériumainak figyelembe
vételével, egy Osszefliggésrendszer segitségével timogatja a dontéshozatalt.

e mint folyamat, amely képes kiindul6 feltételeinek ismétl6d6 Gjratermelésére.

A fenntarthat6 novekedést a nyugati kozgazdasagi irodalomban hosszi tavra ér-
telmezik, tobben, tobbféleképpen definialtdk. ERDOS TIBOR szerint: ,kevés olyan
gazdasagi kategériat ismeriink, melyhez annyi bizonytalansag fliz6dik, mint ép-
pen ehhez.”s

A fenntarthaté névekedés fogalma elészor az 1960-as évek elején jelent a koz-
gazdasagi gondolkodidsban ANDERSON nyoman, mig Magyarorszagon a BOKROS-
program kapcsan terjedt el. Megfigyelhetd, hogy a fenntarthat6 novekedés fogalma-
val parhuzamosan a fenntarthat6 fejlédés fogalma is megjelent a kozgazdasagi gon-
dolkodésban, amely utal az 6kologiai szemlélet beépiilésére, a ,minGségi tényezok”
(pl. kornyezetszennyezés, tarsadalmi egyenlGtlenségek, depresszios térségek stb.)
figyelembevételére. Kovetkezzen néhany fogalmi meghatarozas!

1 Lehet csoportositani a novekedéssel kapcsolatos modelleket a ndvekedés jellege szerint (exten-
ziv, intenziv), a miszaki haladés figyelembevétele szerint (egzogén, endogén), a helyreallitasi
periodus jellege szerint (harmonikus, eréltetett névekedés, gazdasagi csoda) stb.
2 Antal Laszl6: Fenntarthatd-e a fenntarthat6 fejlédés? (2004) 24. old.

% Erdés Tibor: Fenntarthaté gazdasagi novekedés. Akadémia Kiadd Bp. 2003.
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ANDERSON! szerint a gazdasagi novekedés fenntarthato jellege az inflacios nyomés
elkeriilésére vonatkozik. ANDERSON az Egyesiilt Allamok példajara vonatkoztatva
leirja, hogy ,egy szabad piacgazdasag nem dllithatja elsédleges célnak az erél-
tetett, ultramagas rataji novekedést™

ANTAL LASZLO szerint a fenntarthat6 novekedés ,egy tartds és finanszirozhato,
vagyis rohamos kiilsé eladbsodassal és nagy koltségvetési deficittel nem jaré fel-
lendiilés™s. Kiemelten kezeli a fenntarthaté novekedés meghatarozasénal tehat a
nemzetgazdasag eladosodottsagi szintjét. Igy fenntarthaté névekedésrdl csak akkor
beszél, ha a kovetkezd generacidkat terhel§ eladosodottsig tartdésan nem né. Utalva
a fenntarthaté novekedés pénziigyi tervezésben betdltott fontossdgara Antal a ko-
vetkez6ket is fontosnak tartja: ,A multbeli tendencidkat, trendeket elGrevetitve
felismerhet6vé teszi olyan kritériumok gyakorlatilag is mérheté kritikus értékeit,
amelyek az allamhaztartas egyensulyi poziciojara és az allamadéssag szinvonal-
ara, a kiilsé egyenstly hianydra és a kiilsé adoéssag allomanyara, a hazai valuta
kiils6 versenyképességet még nem gyengité realfelértékelésére, ezaltal attételesen
a redlis dezinflacios palyara vonatkoznak.™

ERDOS TIBOR szerint ,a fenntarthaté gazdasdgi novekedés kozponti kérdése a
gazdasagi novekedés hosszabb tdvon elérhet iiteme a belsé és kiilsé egyenstily
fenntartasa mellett és a természeti kornyezet helyrehozhatatlan karosodasa nél-
kiil”s. ERDOsS TIBOR a fenntarthaté novekedést a novekedési potencialhoz (ami elér-
het6 novekedési litemet jelent) hasonlitja, amely hosszatavon a technikai fejlédés
sebességének és a munkaerd béviilésének a fiiggvénye.

Az elébbi fogalom is tiikrozi, hogy a novekedéssel kapcsolatos elemzésekben az
1970-es évekt6l egyre inkabb teret kap a novekedés 6kologiai szemléletmédja. Az
okologiai gazdasagtan fejlédésével elGtérbe keriilt a kornyezetszennyezés negativ
externalis hatésa ill. annak felismerése és beépiilése a novekedéssel kapcsolatos
elméletekbe, hogy a kornyezet és annak védelme kozjoszag. Fokozatosan megjelent
az az igény, hogy a gazdaségi és tarsadalmi fejl6désnek egyiitt kell jarnia a kornyezet
védelmével. A kornyezetterhelés ugyanis egyre tobb eréforrast von el azoktdl a te-
riiletekt6l, amelyek a makrogazdasagi novekedést jobban szolgalhatnak.

HERMAN E. DALY®, akit az 6kologiai gazdasagtan atyjanak is neveznek, 1970-ben
megjelent cikkében rdmutatott, hogy a termelési dontéseknek alapvetSen Gkologiai
dontéseknek kell lenniiik.

LESTER R. BROWN az 1980-as évek elején Osszekapcsolta a népesség szamanak
emelkedését a természeti er6forrasok hasznositasaval és ezt gy kivanta megoldani,
hogy minimélis legyen a természeti kornyezet mennyiségi és minéségi romlasa.”

Mara mar altalanossa valt a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaganak 1987-es
fogalom-meghatirozasa, amely a fenntarthat6 fejlédést az aldbbiak szerint defini-

1 Anderson: Financial policies for subtainable growth. Journal of Finance, 1960.

2 Antal Laszl6: Fenntarthato-e a fenntarthat6é novekedés? (2004) 24 old.

3 Antal Laszl6: Tal az els6 évtizeden. Mozg6 vilag,(2000).

4 Antal Laszl6: Fenntarthaté —e a fenntarthat6 névekedés?( 2004) 25. o.

5 Erdds Tibor: Mekkora lehet Magyarorszagon a fenntarthaté novekedés iiteme? 1. (2004) 389. o.

6 Herman E. Daly: On Ecomomics as a Life Science (1968) 392-406. old.

7 Lang I.: A fenntarthat6 fejlédés fogalma, a nemzetkozi hattér, az EU-stratégia kialakulasa és
jelentésége. Magyar Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsag kiadvanya (2002).
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alja: a fenntarthat6 fejl6dés a gazdasag ,olyan fejlédési formaja, amely a jelen
sziikségleteinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovs generdcioit sajat sziik-
ségleteik kielégitésének lehetGségétdl.™

A MAKROGAZDASAG FENNTARTHATO NOVEKEDESENEK
FINANSZIROZASA

A fenntarthat6 novekedésnek természetesen forrasigénye van, hisz a novekedés
alapjat képez6 beruhazasokat (mind a fizikai t6kére, mind a humant6kére vonatko-
zban) valamibd§l finanszirozni kell. A fenntarthaté névekedésnél fontos a stabil kiil-
s6 addssagallomany/GDP arany?, hisz a fenntarthatosag azt jelenti, hogy tartésan
nem szabad a kovetkezd generaciok terhére, a kiilfold szamlajara és kockazatara
koltekezni. A novekedés hat az orszag allamhaztartési és fizetési-mérleg pozicidjara.
A novekedés alapvetGen két forrasbol finanszirozhatd: bels és kiils6 forrasbol.

A novekedés belsd forrasbol torténé finanszirozasahoz a megtakaritasi rata no-
velése sziikséges. Ennek alakitasahoz nélkiilozhetetlenek a monetaris és a fiskalis
gazdasagpolitikai eszkozok. Igy a kamatlab-politikaval illetve a hiztartasi és a val-
lalati adokulcsok megfelel§ alakitasaval kell 6sztonozni a megtakaritasokat. Befo-
lyasolja a belsé forrasokat az allami koltségvetés szerkezete, egyenlege is.

A finanszirozas masik forrasat a kiilsé forrasok jelentik. Kiils6 forrasigény akkor
jelentkezik, ha a brutté beruhazasok meghaladjak a brutté megtakaritasokat, vagyis
a hazai megtakaritasok nem elégségesek a beruhazasok finanszirozasidhoz. A kiils6
forras lehet direkt t6keimport, kiilsé hitelfelvétel vagy portfoliobefektetés.

A finanszirozasi formak attekintése utan nézziik, hogyan definialhat6 a fenntart-
hat6 novekedés! A makrogazdasagi fenntarthat6é névekedés lényegét véleményem
szerint legjobban a kovetkez6 meghatarozas tiikrozi figyelembe véve a finanszirozas
és az Okologiai szemlélet fontossagat is: ,A fenntarthaté gazdasdgi novekedés a
természeti kornyezet védelmét és a hatékonysagot folyamatosan szem el6tt tartod
gazdasagi fejlédés, amelynek keretében a GDP-nek a teljes foglalkoztatassal
egyiitt kialakulé atlagos évi novekedését olyan iitemii miiszaki fejlédés szabja
meg, amelynek megvalbsuldsahoz a sziikséges beruhdzasi forrasok tartésan bizto-
sithatbk, szamitasba véve az infrastruktura ardanyos fejlesztésének, valamint a
kornyezetvédelemnek a forrasigényét is.”s

A fenntarthaté novekedés mértékének meghatarozasara szolgél a fenntarthaté
novekedési titem, amely kiszdmitasa a keynesi (harrodi) novekedéselmélet alapjan a
tartoésan biztosithatd beruhazési rata4/marginélis t6kekoefficienss formaban hata-
rozhatd meg.6

1 Az ENSZ fétitkara felkérésére 1983-ban alakult meg a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga,
amelyet vezetGje alapjan gyakran Brundtland-bizottsagként emlitenek.

2 A maastrichti konvergenciakritérium az allamadobssag 60 szazalékos GDP-aranyos szintjét irja
eld.

3 Erdés Tibor: Mekkora lehet Magyarorszagon a fenntarthatoé novekedés iiteme? I. (2004) 413.
old.

4 A beruhazasi rata a GDP-hez viszonyitva mutatja a beruhazasokat.

5 A margindlis t6kekoefficiens a marginélis t6ke/termelés hanyadost jelenti.

6 Lasd b6vebben: Erdds Tibor: Fenntarthat6 gazdasagi novekedés. Bp. 2003. 21-23.0ld.
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A FENNTARTHATO NOVEKEDES VALLALATI
(MIKROGAZDASAGI) SZINTEN

A fenntarthat6 névekedés makrogazdaséagi értelmezése utan kovetkezzen a fenn-
tarthat6 névekedés mikrogazdasagi (vallalati) szinti fogalmi attekintése!

A fenntarthat6 novekedést dltaldban makrogazdasagi fogalomként emliti a szak-
irodalom. Igy pl. ANTAL LASZLO szerint ,a fenntarthatésag makro- és nem mikro-
kategoria. A makrofolyamatokat bizonyos allandoésdg, belsé stabilitas jellemzi
akkor is, ha ez a mikroszféra ezernyi valtozasanak ereddjeként alakul ki.”*

Ezzel szemben a vallalati (elsGsorban vallalatfinanszirozasi) elemzéseknél is ta-
lalkozunk e kifejezéssel. Ennek részletes targyalasa el6tt nézziik a kovetkezdket!

A véallalati novekedés értelmezése nem egyértelmd. Jelenti azt a folyamatot,
melynek eredményeként a vallalat termelési volumene nd, a foglalkoztatottak sza-
ma, beruhazasok volumene emelkedik, de emlitik a vallalati arbevétel, a vallalati
vagyon, t6keérték névekedéséként is. A vallalati novekedés a vallalat egyik életciklu-
saként is értelmezhetd.

KATITS ETELKA szerint:,a gyakorlatban a ndvekedés fogalma alatt tobbnyire a
véllalati nagysag novekedését értik,, mikozben a véllalati nagysag mérése nem egy-
értelmfien definialt. A vallalati nagysagot részben kvalitativ, tilnyomoérészt inkabb
kvantitativ moédon mérik. Az utobbi esetben a vallalati nagysagot a termelési ténye-
z6k mennyiségének, a termelési eszkozok értékének, a tékebevonas, a teljesitmény
stb. mércéjeként tekintjiik”.2

Nézziik a vallalati novekedés f6bb el6nyeit és hatranyait!

A véllalati novekedés pozitiv hatasait érzik (érezhetik) a vallalat tulajdonosai,
hisz jovedelmiik (osztalékuk) n6het. Ugyancsak kedvez6en hathat a novekedés a
véllalat dolgozdira, hisz munkahelyiik, jovedelmiik nem forog veszélyben. Az allam
szamara is jelentkezhet pozitiv hatas, hisz a koltségvetés bevétele valtozatlan ado-
kulcsnél is emelkedhet (tarsasagi ad6). A tarsadalom tagjai szaméara a novekedés
kovetkezménye lehet a megvasarolhatd termékek volumenének emelkedése, a ter-
mékvalaszték bdviilése. A novekedés révén a potencialis befektet6k érdeklGdése
fokozodhat a vallalat irant, a hitelez6k bizalma néhet, hisz kockazatuk csékken.

A véllalati novekedés negativ hatdsai elsGsorban a vallalat versenytarsainél je-
lentkeznek, hisz az 6 piaci részesedésiik csokkenhet. A névekedés tovabbi kedvezGt-
len hatésa lehet az esetleges kornyezeti terhelés. A nem kellen atgondolt novekedés
a vallalat pénzligyi poziciéjanak romlasahoz vezethet.

A VALLALATI NOVEKEDES MIKROOKONOMIAI VONATKOZASAI

A mikrookonémiai szakkonyvekben a vallalati novekedést a termelési volumen
emelkedéseként értelmezik. A mikroelemzések minden vallalatrol feltételezik a raci-
onalis viselkedést, a profitmaximumra, a termelési optimumra val6 térekvést (pl.
optimalis inputfelhasznalds, optimalis output meghatarozasanal). A mikrodko-
noémiai vizsgalatok kiindulopontja a novekedéssel kapcsolatban a vallalat termelési

1 Antal Laszl6: Fenntarthato-e a fenntarthaté novekedés? Budapest, 2004. 26. old.
2 Katits Etelka: Pénziigyi dontések a vallalat életciklusaiban. Budapest, 2002. 183. old.
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fliggvénye, amely az inputok mennyisége (munka, téke, természeti tényezdk, vallal-

koz0) és a veliik elgallithaté6 maximalis output kozti viszonyt irja le.

A legtobb mikrookonomiai tanulmanyban a novekedés kapcsin a kovetkez6 két,
természetesen egymassal szorosan 6sszefiiggd elemzést talaljuk meg:

a) Az optimalis inputiosszetétel olyan t6ke, munka Osszetételt jelent, amely mellett a
vallalat profitja maximé&lis. Ennek meghatarozasahoz sziikséges az inputok ara-
nak figyelembevétele is. Ha adottnak tekintjiik a vallalat piaci eladasi lehet&sége-
it, az inputok és az outputok arait, akkor az optimalizalasi probléma megfogalma-
zasa a kovetkezd: melyik inputkombinaci6val lehet adott koltségkeretbdl a maxi-
malis kibocsatast elérni vagy masképpen melyik inputosszetétel esetén lehet
adott termelési volument a legkisebb koltségbdl elGallitani. Ez az inputdsszetétel
a termelési fliggvénybdl szarmaztatott isoquant gorbe! és az isocost? egyenes
érintési pontjaban talalhat6. A vdllalat novekedési utja olyan inputkombinacidk
Osszessége, amelyek a fenti optimalizalasi feladat megoldéasai (1. dbra) kiillonb6z6
teljes koltségek esetén. (Méas input-ararany esetén természetesen mas lenne a
vallalat novekedési atja.)

Téke (K)
18+

16
14+
12+

Munka (L)
1
0 5 10 15 20

1. dbra

A véllalatnak tehat ezen az Gton kell haladnia, ha gazdasagilag hatékonyan akar
novekedni. A vallalat novekedési atjan talalhat6 inputkombinacidk egyben olyan
pontokat mutatnak, amelyekkel adott termelési volument a lehetd legkisebb at-
lagkoltséggel lehet elGallitani. (A novekedési Gt 1-1 pontja megfeleltethetd a 2.
abran lathat6 LAC fiiggvény 1-1 pontjanak.)

1 A temelési isoquant gorbe olyan inputkombinacidkat tartalmaz, melyek azonos kibocsatas
elérését biztositjak.

2 Az isocost egyenes olyan inputkombinacidk halmaza, amelyek adott inputarak mellett adott
koltségkeretbdl megvasarolhatok.
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b) A véllalati racionalis magatartas megjelenik az optimalis output meghatarozasa-
ban is. A vallalat, mint mikrogazdasagi szerepl§ ott hatarozza meg optimalis ki-
bocsatasi szintjét révid tdvon, ahol teljesiil az MC = MR! egyez6ség (ahol a no-
vekvé MC egyenld a tokéletes versenynél allandd, monopdéliumnél cs6kkené MR-
rel). Ezen a ponton til a termelés tovabbi novekedése veszteséges lenne, mert a
potlolagos koltségek nagyobbak lennének, mint a potlolagos bevétel. A vallalat
hosszi tGvon megvaltoztathatja iizemméretét. Hossza tavon a cég torekszik az op-
timalis termelési méret elérésére, ami a LAC? fiiggvény minimumadban talélhato6.
Ez a pont azt mutatja, hogy a vallalat hossza tavon itt tud a legkisebb atlagkoltség-
gel termelni. A vallalatnak tehat célszer( arra térekednie, hogy az optimélis tizem-
méretét elérje. Ha jelenlegi lizemmérete az optimalisnal kisebb novekednie kell.

8007

700

600

Atlagkéltségek
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T

0 250 500 750 1000 1250 1500
Termelési volumen (q)

2. abra

Felmeriil a kérdés: mi torténik akkor, ha ezt a pontot elérte? Ezutan a véllalat to-

vabbi termelésnovekedése fokozodd atlagkoltségekkel jar, hisz a vallalatnal egyre

tobb szilik keresztmetszet ad6dik, amelyek feloldasa emelked§ atlagkoltségeket

jelent.

A mikrookon6miai elemzésekben a fenti elemzéseket olvashatjuk, a fenntarthat6
vallalati novekedés fogalmaval nem taladlkozunk.

1 MC: hatarkoltség, amely a po6tlolagos termékegység elGallitasaval kapcesolatos koltségvaltozast
jelenti. MR: hatarbevétel, amely a p6tlolagos termékegység értékesitésével elért bevételvaltozast
jelenti.

2 LAC: hosszu tava atlagkoltség. Az LAC alulrél burkolja a rovid tava atlagkoltség (AC) fiiggvé-
nyeket, amelyek 1-1 izemméretet jellemeznek.
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A VALLALATI NOVEKEDES VALLALATGAZDASAGTANI-
FINANSZIROZASI VONATKOZASA

A vallalatfinanszirozasi irodalomban azonban megtalalhat6 a fenntarthato valla-
lati novekedés vizsgalata. Ennek megértéséhez sziikséges néhany alapkategoria at-
tekintése. A véllalati novekedéssel foglalkozé pénziigyi, vallalatfinanszirozasi szak-
irodalomban a véllalatok novekedési céljai és finanszirozasi igényiik kozti osszefiig-
gés vizsgalatara helyezik a hangsilyt. Minél gyorsabban novekszik egy vallalat, an-
nal t6bb finanszirozasi forrasra van sziiksége. A vallalati novekedés finanszirozasa-
nak megértéséhez tekintsiik at roviden a véllalat t6keszerzési lehetéségeit! Mivel a
novekedés hosszt tava folyamat, igy a vdllalat hosszabbtavra szolé tékeszerzési
lehetdségeit kell itt figyelembe venniink. Ennek modjai:

1) Részvénytbke-emelés
a) Kiilsé finanszirozassal: potldlagos részvénykibocsatassal
b) Belsé finanszirozassal: visszatartott profitbol

2) Hitelfelvétel, illetve kétvénykibocesatds.'

A véllalati novekedés hatéssal lehet a vallalati t6kestruktarara is, amelyen a hossza
lejarata idegen t6ke (masképpen kolesontéke, ami ebben a vizsgalatban kotvényt je-
lent) és a sajat téke (részvénytbSke) Gsszetételt értjiik. A tovabbi vizsgélatot lesziikitjiik
napjaink 6§ vallalati formajara a részvénytarsasagokra. A vallalati novekedés forméi —
a vallalati t6kestruktaraval, finanszirozassal 6sszefiiggésben — a kovetkezgdk:

a) Bels6 vdallalati novekedésrdl akkor beszéliink, ha a novekedés kiils6 forrasok
igénybevétele nélkiil valésul meg, vagyis visszatartott profitbo6l keriil finansziro-
zasra. ,,A vallalat magasabb novekedési titemet érhet el kiilsé forrasok igénybe-
vétele nélkiil, ha (1) nyereségének nagyobb hanyadat forgatja vissza iizleti tevé-
kenységébe, (2) magas a sajattéke-aranyos nyeresége, vagy ha (3) alacsony az
eszk6z0khoz viszonyitott adéssdg ardnya™. A belsé novekedés elénye, hogy az
extern részvénykibocsatashoz képest id6t és koltséget takarit meg.

b) A fenntarthaté novekedés BABCOCK3 szerint olyan novekedést jelent, amikor a
vallalat kiils6 részvényt6ke bevonasa nélkiil ér el, mikézben a vallalati t6ke-
strukttra véaltozatlan marad. Ennél a novekedésnél a tékeattétel, vagyis a vallalat
kotvény ill. részvénykibocsatassal szerzett forrasainak aranya tehat valtozatlan
marad. Akkor beszélhetiink errél, ha ,,a vallalat meghatarozott egy szaGmara op-
timalis tékeszerkezetet, amelyet fenn kivan tartani még akkor is, amikor a sajat
t6ke az eredménytartalékok novekedésével parhuzamosan novekszik”.4 Mérése a
fenntarthaté novekedési rataval torténik, amely a sajatt6ke-aranyos netté profit
és a profit-visszatartasi rata szorzata.s Ha egy vallalat 15%-os nett6 profitot el tud
érni a sajat t6kéhez viszonyitva, és ha ado6zott profitjanak 50%-at visszatartja, ak-
kor a vallalat részvénytékéje évi 0,15%0,5 = 0,075, vagyis 7,5%-kal fog néni. Ez
jelenti a fenntarthat6 novekedés titemét.

1 BGvebben Katits Etelka: Pénziigyi dontések a vallalat életciklusaiban. (2002) 19-51. old.
2 Brealey-Myers: Modern vallalati pénziigyek. (1998). 500. old.

3 Babcock, G.C.: The concept of Sustainable Growth (1970). 108-114. old.

4 Brealey-Mayers: Modern vallalati pénziigyek (1998) 500. old.

5 Levezetése részletesen : Brealey-Mayers: Modern véllalati pénziigyek (1998) 500. old.
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¢) A finanszirozhaté novekedés olyan novekedést jelent, amelynél a vallalati téke-
struktara megvaltozik. Akkor beszélhetiink finanszirozhaté novekedésrél, ha ,a
cég aktualis novekedési ratijja meghaladja a fenntarthaté novekedés ratajat, agy
kiils6 finanszirozasi alapokra van sziiksége, amelynek nagysagat az eszk6znovek-
mény és a visszatartott profitnévekmény kiilonbsége jeloli.”
Finanszirozhatdé névekedésnél egy olyan megtériilési ratat szdmolnak ki, amely
elérésével a vallalat finanszirozni tudja az arbevétel novekedését. A finansziroz-
hat6 novekedési rata kiszamitasanak ismertetésére itt nem térek kiz.
A belsd és a fenntarthaté novekedés csak zart részvénytarsasagokra értelmezhetd,
mig a finanszirozhaté novekedés nyilt részvénytarsasidgokat is jellemzé kategoria.

Az el6bbiekbdl kitlinik, hogy a fenntarthaté novekedés vallalati szinten finanszi-
rozési oldalrol kozelithet§ meg. Elméletileg a fenntarthaté novekedés barmeddig
tarthat, egyetlen feltételnek kell teljesiilnie: a t6kestruktaranak valtozatlannak kell
lennie. Mig mikrookon6miai megkozelitésben a novekedésnek van egy optimuma, az
optimalis tizemméret elérése.

Mindezek utan vegylik sorra a vallalati névekedést, igy a fenntarthaté novekedést
is befolyasolo tényezbket!

Mikrookon6émiai vonatkozasban els6sorban a véallalat termelési tényez&inek
mennyisége, technoldgiai jellemz6k (termelési fiiggvény alakja, isoquant-gorbe
alakja), az inputok, outputok arai, a termelési tényez6k hatékonysaga.

Vallalatfinanszirozasi szempontbo6l be kell még kapcsolnunk adbszabalyokat, kol-
csont6ke kamatét, osztalékfizetési kotelezettséget, a vallalati t6kestruktarat stb.

A MAKROSZINTU ES A VALLALATI NOVEKEDES VIZSGALATANAK
OSSZEFOGLALASA

A fenntarthaté novekedés hossz tdvon optimélis novekedési palyat jelent mind
makro-, mind mikroszinten, amely nem jar az elad6sodottsag emelkedésével. A fenti
elemzés azt mutatja, hogy sok parhuzam van a névekedés makro- és mikroszinti vizs-
gélata kozott. Lathato ez a novekedési tényez6knél, tipusoknal, finanszirozasnal is.

A makroszint{i névekedésrél akkor beszéliink, ha a GDP nd. A GDP névekedése
mogott a vallalati szféras3 teljesitmény-novekedése all. A GDP akkor né realértékben,
ha a vallalati szféra tobbet termel és azt realizalja is. A makroszinti névekedés mo-
gott a mikroszerepl6k altal elért novekedés htzdédik meg. KOPANYI MIHALY irja
konyvében4: ,a makroszintii eredmények mikroszintii események ereddi, kovet-
kezményei, bar esetenként az egyiittes mozgasok nem az egyes szerepl6k szandé-
kait tiikrozik.” Az elméleti kozgazdasigtan kulcseleme az ,0sszetétel csapdaja”,
amely felhivja a figyelmet arra, hogy kiilon kell vizsgidlni a mikro- és a
makrojelenségeket. A makrojelenség més, mint a mikrojelenségek 6sszege. Ennek
ellenére nem kérddjelezhet6 meg a két novekedés kozti kapcesolat.

1 Katits Etelka: Finanszirozhat6 vallalati novekedés.(1996) 298.0ld.

2 BGvebben Katits Etelka: A véallalati t6kestruktara (1998) 235-240.0ld.

3 A vallalati szféraba soroljuk azokat a gazdasagi szereplGket, amelyeknek els6dleges céljuk a
profitmaximum elérése. A véllalati szféra nem egyenl§ az 6sszes vallalattal!

4 Kopanyi Mihaly: Mikrookonémia. Budapest, 6. old.
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DR. HUBAI JOZSEF*

Magyarorszag természeti eréoforrasainak
gazdalkodasa az Eurépai Uniéban, 2004/2005

ELOZMENYEK

A téma sulyanak és jelentfségének megértéséhez érdemes a természeti eréforra-
soknak a nemzeti vagyonban elfoglalt stilyaval kezdeni az értekezést. A nemzet al-
lampolgarai altal 1étrehozott és felhalmozott értékek legatfogdbbb mutatoja a nem-
zeti vagyon. A természeti er6forrasok a nemzeti vagyon részét képezik. Ezekkel gaz-
dalkodunk, nyilvantartjuk, valtozasait kovetjiik. A nemzeti vagyonnal val6é gazdal-
kodas célja — els6k kozott — az, hogy a nemzetgazdasag fejlédésének dinamikus
tényezdjévé valjanak a birtokolt eréforrasok. 2004. méajus elsejétdl beléptiink az EU-
ba, célszerti megvizsgalnunk, hogy e csatlakozas milyen hatasokkal jar a természeti
er6forrasokkal kapcsolatos gazdalkodasra.

Az uni6s csatlakozast kozvetleniil megel6z8 idészakbdl nincsenek adataink a
nemzeti vagyon pontos értékérdl. A nemzeti vagyon értékelésérdl legutobb 1988-ban
folytak vizsgalatok a Kozponti Statisztikai Hivatalnal és az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatbintézetében. Az orszag nemzeti vagyonanak a kiilonb6z6 vagyoncsoportok
kozotti megoszlasat az 1. dbra mutatja be.

Azt tudjuk, hogy nemzeti vagyonunkban drasztikus véltozdsok mentek végbe a
rendszervaltas kovetkeztében, de e valtozasok szamszertisitése nem tortént meg. A
nemzeti vagyont alkot6 tn. allami tulajdon legnagyobb része magantulajdonba ke-
riilt, részben kiilféldiek birtokaba. A tendenciat ismerve egyértelmi, hogy a privati-

" BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Vilaggazdasagtan Tanszék, f8iskolai tanar, kézgazdasag-
tudomany dr. univ., f6ldtudomény PhD.
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zaci6 a nemzeti vagyon természeti eréforras oldalara kevésbé hatott, nevezetesen ez
a rész alig keriilhetett kiilf6ldi tulajdonba.

Természeti
erbforrasok

Egyéb

Termdfold,
erdé

<] Alléeszkozok

1. abra
Az orszag nemzeti vagyonanak
feltételes megoszlasa!

Amennyiben a bazis idészak adataibol indulunk ki, elfogadhat6 az a megallapitas,
hogy a természeti eréforrasok a nemzeti vagyonban az atmeneti gazdasag idején
megerdsitették részesedésiiket. Ha figyelembe vessziik a nemzeti vagyon szazalékos
megoszlasat, akkor feltling az, hogy legnagyobb vagyonrésziink a terméfold volt,
25%-0s részesedéssel. A tovabbiakban elsésorban ezzel a természeti eréforrassal
kivanunk foglalkozni. A kérdés igy fogalmazhat6 meg: ahogy atléptiik az EU kiiszo-
bét — annak ellenére, hogy nem voltunk tisztdban azzal, mekkora vagyont visziink be
— hogyan gazdéalkodunk e tekintélyes értékii vagyonnal az EU egységes piacan?

AZ AGRARIUM VERSENYKEPESSEGET RONTO
HATASOK 2004-2005-BEN

Kozvetleniil a belépésiink el6tt, a koppenhagai cstcson elddlt, hogy a magyar me-
z6gazdasag unids tdmogatasa csak 25%-a lesz annak, amit a korabbi mechanizmus
alapjan régi tagallamok kapnak. A ,negyedpénzes csatlakozas” nyilvanval6an jelen-
tds hatranyba hozta a magyar termelGket az egységes piacon. Igaz ugyan, hogy az
EU hozzajarult ahhoz, hogy a nemzeti koltségvetésbdl az agrartdmogatas 30%-kal

1 Forrés: Toth M.: A természeti er6forrasok potencialja és igénybevétele gazdasagi értékelésének
elvi és modszertani kérdései, Bp. 1988.
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kiegészithetd legyen, azonban ezzel a magyar kormany késlekedett, és a szubvenci
mértéke nem kozelitette meg az engedélyezett szintet. (2. abra.)

300 293 ——
235
200 194 197
+— 141 —
100
157
1999 2001 2002 2003 2004
2. abra

A nemzeti kiegészité agrartamogatdasok mértékének alakulasa (Mrd HUF)!

A magyar termelGk ezéltal versenyhatranyba keriiltek a piacon, mikézben azzal is
szembesiilhettek, hogy a régi tagillamok agrargazdasagai teljes erdvel probaljak
elfoglalni a magyar piacot. Ezt lathatjuk a 3. abran.

Ezzel a magyar mez6gazdasag — jo természeti adottsagai ellenére — nem lehetett
nyertese a csatlakozasnak, meglévé lehet6ségeit nem tudta kihasznéalni.

A veliink csatlakoz6 kilenc orszag gazdai nem ilyen elégedetlenek a belépés ko-
vetkezményeivel. A lengyel mez6gazdasag — racafolva a vart félelmekre — nem rogy-
gyant meg, s6t sikeressé valt az els§ két évben. A lengyelorszagi kivitel az EU-
orszagokba 40%-kal emelkedett, de 1étezik olyan adat is, amelyik 60%-ra becsiili a
forgalomnovekedést. A lengyel mezégazdasag t6bb mint 1,5 millidrd eur6 tdmoga-
tast kapott, amit gyorsan kifizettek a gazddknak. Mindezek 6nmagaban is verseny-
eldényt jelentettek szamukra. A lengyel szakemberek rajottek arra, ha nem hasznal-
jak fel a forrasokat, 2007-t6l kevesebb pénzt kaphatnak Briisszelt6l. A nemzetkdzi
gazdasagi elemz6k egybehangzoan ugy értékelik, hogy Lengyelorszag exportrob-
bantast hajtott végre, a teriileti alapt tAmogatasok pedig sikertorténetként konyvel-
het6k el.

Mindez Magyarorszagrol nem mondhat6 el, helyiink a versenyképességi rangsor-
ban romlott.

t Forras: FVM, 2005.
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Az élelmiszerforgalom alakuldsa az EU-15 orszagaival®

VERSENYKEPESSEGUNKET JAVITO TENYEZOK

A csatlakozéas évében, 2004-ben az agrarpiaci arak kialakulasat a vilagpiaci arak
alakul4san és a hazai kereslet-kinalat aranyan kiviil egészen 0j kozgazdasagi tényez6
is formalta: megjelent az intervenciés ar. Az EU-tagsaggal Gj piaci korszak kezdG6-
dott a magyar mezdgazdasagban. A biza és az arpa intervenci6s arat az Unidban
101,77 eur6bban hataroztak meg a csatlakozas évében, azaz a gazdak tonnanként kb.
26 ezer forint garantalt arra szadmithattak. A hazai gabona fehérjetartalméval, a
fehérje minéségével és sikértartalmaval minéségileg is megfelelt a régen vart uniés
felviséarlasnak. A termelSk egy része természetesen nem tudott varni fél-egy évig a
termény eladasaval. Ok kénytelenek voltak alacsonyabb aron megvalni a gabonatol.
A gabonaféléknél tehat halvanyult a vilagpiaci arhatas, és kozvetetté valt. A 2004-
2005-0s btzaaradat Magyarorszagon — évtizedek 6ta els6 alkalommal — mérsékel-
tebb gondot okozott a termelSknek és a kereskedknek.

Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy nem jelentkeztek raktargondok és
logisztikai problémak. Igy pl. a gabona tobbsége Kelet-Magyarorszagon termett, a
raktarak tobbsége pedig Nyugat-Magyarorszagon épiilt. Az orszag tengeri kikot6
hidnyaban csak havi kb. 300 ezer tonna kiszéllitdsara alkalmas, holott 4-5 milli6
tonnat kellett volna fél év alatt exportalni. Uj spekul4ci6 jelent meg, a keresked6k
felvasaroltak szabadpiaci aron, olcson a gabonat, bérelt raktarakba helyezték, majd

t Forras: KSH, 2005.
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a szabadpiaci ar és az intervencios ar kozotti haszon és a raktarbérlet nyeresége is az
6 profitjukat dagasztotta.

A 2004. és 2005. esztend$ rekordtermést hozott hazankban. A megismétl§dé
termékbdség novelte a szektor arbevételét és az exportforgalmat.

A versenyképességet javitotta a vamok és kvotak megsziinése is.

Feltételeztiik tovabba azt is, hogy a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékeink
megdrzik majd versenyképességiiket, és a tagga valasunk utan szabad versenyben
élvezhetik a 380-r6l kozel 500 milliésra bdviil6 piacon a komparativ és kompetitiv
el6nyoket. Hamar kideriilt, hogy a csatlakozas nem jelent automatikus piacra jutast.
Az eladésért valtozatos marketingmddszerekkel tovabbra is kiizdeniink kell. Az ag-
rariizlet eredményességét valtozatlanul a keresleti-kinalati viszonyok, a mindenkori
piaci helyzet, az értékesitési csatornik helyes kivalasztasa stb. befolyasolja.

GAZDASAGPOLITIKAI HIBAK

Az egyik legnagyobb hiba az volt, hogy az uni6s pénzek bent rekedtek az allami
kincstarban. A Briisszelbdl érkezd agrartdmogatasokat a tobbi 24 orszagban legké-
s6bb 2004 decembere el6tt kifizették a gazdaknak. Mindezekre hazankban 2005
méajusaig keriilt sor. A késlekedés a kifizetések terén azt a képet nyajtotta, hogy az
agrartarca képtelen a gyorsabb iigyintézésre, és a dontéshozatali mechanizmusunk a
leglasstbb az EU tagorszagai kozott.

Ezzel egy id6ben csticsosodott ki az agrarintervencio levezénylése. A 2004. évi re-
kordtermés jelentds része még a kovetkezd év jiliusaban is raktarban allt. Az 6gabona
mellett meg kellett volna kezdeni beszéllitani az 4j bzt a raktarakba, ha a tarolasi
kapacitas ezt engedte volna. Egyre jobban kirajzolédott, hogy az agrarkorményzat
forrashianyos, ezért parkol6 palyan tartottak a briisszeli pénzt, és a megigért raktarka-
pacitas sem bégviilt a kiszamithato kereslet mértékében.

A gazdasagpolitikai hibak koziil a harmadik helyen emlithetd, hogy gyengének bi-
zonyult, vagy talan hidnyzott is a ,nemzeti piacvédelem”, ugyanis a 2004-es mez§-
gazdaségi és élelmiszeripari kivitel értéke mindossze 6,1%-kal nétt, mig az import
28,9%-kal. Féleg az unids tamogatasokbol kiszorult sertés- és baromfitenyészték
lettek a csatlakozas nagy vesztesei. Az els6 unids évben az élGallat-import t6bb mint
négyszeresére, a htiskészitmények behozatala kétszeresére nétt. Az élelmiszerdom-
ping ellen alig tett a magyar kormanyzat, még akkor sem, amikor ezt a jogi hattér
lehet6vé tette volna. Igy pl. 2,8%-0s zsirtartalma tejet egyediil Magyarorszagnak lett
volna joga elGéllitani és forgalmazni. A hazai élelmiszeriizletek polcain azonban
szlovak és cseh tejes dobozok sorakoztak. Elmaradt és elkésett az ,illegalis tejek”
kivonésa a boltokbdl.

Magyarorszag 2004. évi EU-csatlakozasa utan unios hatarallamma valt. Ezért
benniinket értek el leginkidbb olecsé agrartermékeikkel a szomszédos nem EU-
tagallamok. Az EU-24-bdl is érkezett a magyarokénal olcsobb élelmiszer az els§
évben, de ebbdl a relaciobol az importaradat elmaradt. Tehat 4j jelenség volt ez,
hogy tobb irdnybol is olesé import kezdte fenyegetni a magyar termelSket, és ennek
elharitasara mar nem rendelkeztiink nemzeti hataskord kereskedelmi eszkozokkel.
ElsGsorban Roméaniibol és Szerbia-Montenegrobol igyekeztek vilagpiaci ar alatti
agrartermékeikkel ellepni a magyar piacot. A legemlékezetesebb importfenyegetés
cukorbdl, étolajbdl, szilvabol veszélyeztette a hazai termelSket. Ezért napirendre
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keriilt, hogy az agrardiploméacianak el kell érnie, hogy az EU-nak harmadik orsza-
gokkal kotott kereskedelmi egyezményeinél az érintett frontorszag (esetiinkben
hazank) piacvédelmi jogot kapjon, tekintettel a piaczavaras tényére. Az Unib részé-
r6l a harmadik orszagoknak nyajtott gesztusok (pl. nulla szizalékos vam) ugyanis
féként a belépési pontnal fekvs orszagot stjtottak. A foldrajzilag a centrumhoz ko-
zelebb es6 orszagok agrarpiacat a szallitasi és raktarozasi tobbletkoltségek rarako-
déasa miatt mar nem renditette meg az importaradat, ugyanis a ,belsg orszagokba” a
tobbletkoltségek miatt mar nem érte meg a termékeket elszallitani.

A negyedik gazdasagpolitikai hiba az agrardiplomaciai eréfeszitések hidnya volt a
csatlakozas elsd évében, az Union beliil és kiviil egyarant. Igy példaul az EU keretében
egy év utan kezdddott meg az igényeknek a felhalmozott agrartermékekkel a korabbi
szokasrendtdl eltérd — hazai intervencios ajanlasokbol torténd — kielégitése. A medi-
terran régiok aszalya miatt jelentGs hiany keletkezett Spanyolorsziagban, Portugalia-
ban, Olaszorszagban és Gorogorszagban. Megkésve kezdédtek el a targyalasok arrdl,
hogy a magyar intervencids raktarakbol szallitsdk ki a bazat és kukoricat ezekbe az
orszagokba. Mindezekhez csak az EU gabonapiaci bizottsigdnak az engedélyére volt
sziikség, s maris kiszallithat6 volt pl. 200 ezer tonna biza Portugalidba. Ugyanakkor
az agrardiplomécia mulasztasanak a szamlajara irhato, hogy Magyarorszag nem hasz-
nélta ki az EU harmadik orszagokkal kotott kedvezményes agrarmegegyezéseit, igy pl.
a Dél-Afrikai Koztarsasaggal, vagy a dél-amerikai orszagokkal sem.

Az 6todik gazdasagpolitikai hiba volt a foldalapt tAmogatasok elGfinanszirozasa-
nak az éves késése kereskedelmi bankok bevonasaval. De akar kiilon koltségvetéshez
rendelt bank is 1étrejohetett volna a feladat megoldasara. Ezekre t6bb megoldast
publikaltak a kozgazdaszok, a régi uniods orszagok példainak bemutatasaval, pl. Fran-
ciaorszag, Hollandia, Dania stb. esetében. Olyan kozép-eur6pai regionalis méretekben
erés bank, mint az OTP Rt., csak 2005 majusaban hozott 1étre els6ként, mindossze 30
Mrd Ft hitel6sszegben folyosithat6 foldalapt el6finanszirozast. Szinte hihetetlen volt,
hogy egy évnek kellett eltelnie, hogy a pénziigyben oly régen ismert és elterjedt
faktoralas megjelenjen, akar a hazai tAmogatasok, akar az uniés tdmogatasok idé-
ben nytjtott el6finanszirozasara.

A hatb6sagi zavarok kozott emlithetjiik meg, hogy a csatlakozas utan, mivel nincs a
hataron mezdgazdasagi és élelmiszer ellendrzés, akadalytalanul dramolhatnak be a
gyenge mingségi, fogyasztasra artalmas importtermékek. Ezek koziil a legismertebb
a fiszerpaprika-botrany. Az Unién kiviili orszagokbdl, pl. Dél-Amerikabol, Spanyo-
lorszagon at Magyarorszagra johetett a tropusi penészgombéval (aflatoxinnal)
szennyezett (mérgezett) paprika.

Az orszaghatarokon csak akkor kezdték ellenérizni a szallitményokat, amikor mar
gond volt vele a magyar piacon, valamint a magyar gyartoktol, csomagoloktol ajra
kivitték az unioés célpiacokra a kevert termékeket. Erre az EU egészségiigyi és fo-
gyasztovédelmi hatésiga felszolitotta a magyar hatésagokat, és maga is vizsgélatba
kezdett a méreggel szennyezett magyar paprika tigyében. A keletkezett kar anyagi
része t6bb millidrd forintra dagadt. A magyar paprika gyorsan lekeriilt az EU-24
orszagok iizleteinek polcair6l. A tobbi paprikagyart6 cég a hirtelen megugro piaci ke-
resleten profitot arathatott. A hazai fiiszerpaprika-botrany ravilagitott arra, hogy a
hagyomanyos kereskedelmi eszk6zoknek az integracié miatti megsziinésével veszélyek
fenyegették a kival6 minGségi és versenyképes agrartermékeket. A védekezés foldrajzi
helye megvaltozott, attevdott az EU kiils6 hatarara, illetve a hazai bels§ piaci készle-
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tekre. Egyértelmiivé valt, hogy az EU illetékes bizottsagainak — tételes vizsgalattal —
az egységes piacra 1épés helyén ki kell rekesztenilik az unios teriiletre érkezs, fo-
gyaszté szdmira nem kivanatos, s6t veszélyes termékeket. Ha pedig mégis bejut
orszagunkba, rendszeres bolti ellendrzéseket kell tartani az artalmas termékek ki-
szilirésére.

A KONVERGENCIAHIANY ES KOVETKEZMENYEI

A versenyképességiinkre hatd ismertetett tényez6k tovabbgytiriizé hatisokat val-
tottak ki az uniés konvergenciak alakuldsaban. Egyszerre érintették a kereskedelmi
és a fizetési mérleg egyenlegét. Az agrarpiac-vesztés és az importaradat nagyon ked-
vezétlentl hatott az agrarkereskedelem szald6jara. Az uniés csatlakozas el6tti 3 Mrd
USD koriili sikeres agrarexport redukalodott egy milliard kozeli értékre. A korabbi 2
Mrd USD 6sszegiti agrar-kiilkereskedelmi pozitiv szaldé pedig eltlint. Ennek egyér-
telmd a hatasa az 4llam egyenstlyanak hianyéara.

A nemzeti vagyon szempontjabol lényeges arra felfigyelniink, hogy a kevésbé si-
keres természeti eréforras-gazdalkodasunk elvezetett egy nem vart termdéfold-ar
alakulashoz. A nemzeti vagyonmeérlegben szerepld termdfold értékvaltozasanak
kutatasa alapjan (BGF KKFK, Vilaggazdasagtan Tanszék) az unio6s csatlakozas el6tt
foldaraink az unibés arakhoz képest rendkiviil alacsonyak voltak. Hiszen az osztrak-
német hektarok a magyarhoz képest 8-25-sz6ros aron cseréltek gazdat. Ezért is var-
hat6 volt 2004 utan, hogy markans értékvaltozas lesz a terméfold esetében. Azon-
ban elmaradt a remélt arrobbanas. Ugyanis a csatlakozis utidn az eurdpai unios
Osszehasonlitasban, hazankban még mindig meglepSen alacsony aron keltek el a
terméfoldek. Mig a veliink egyiitt belépd 9 orszaggal valo Gsszevetés mellett is je-
lentds elmaradas jott 1étre a foldar emelkedésének iitemében. A joval gyengébb mi-
ndségi termbfoldek Lengyelorszagban 6500 /ha EUR, Szlovakidban 6000 EUR/ha,
és Csehorszagban 5300 EUR/ha koriil alakult az 4tlagar. Magyarorszagon viszont a
term6fold 2000 EUR/ha koril cserélt tulajdonost. Ha Gsszevetjik a csatlakozas
el6tti magyar foldarat a csatlakozas utanival, akkor azt lathatjuk, hogy a hazai ter-
mdéfoldek arboomja elmaradt a vérakozastol. Mig a régi unios tagallamok éarszintje a
csatlakozas el6tt és utdn nem valtozott. Igy példaul: Hollandidban egy hektar 15 coo
EUR/ha, mig Franciaorszagban 8500 EUR hektaronkénti atlagaron kototték az
adéasvételi szerz6déseket.

Magyarorszagon 450-500 ezer forintért (kb. 2000 EUR) keltek el a legjobb ming-
ségl (30-35 aranykorona koriili) foldek. A magyar alacsony ar értékcsokkentd té-
nyez6i koziil megemlithetjiik azt, hogy a csatlakozas elsG évében a nem tdl jovedel-
mez6 mezdgazdasagi vallalkozasok a kozvetlen unios agrartimogatasok és artamo-
gatasok eredményeként a vartnal kevésbé valtak nyereségessé, mivel az uni6s pén-
zek elakadtak. Remélhetd, hogy a bankok —megfelel6 biztositék ellenében- kedve-
zGbb hiteleket kezdenek majd nydjtani a fejlesztésekhez és a tovabbi foldvasarlasok-
hoz. Ennek eredményeként elGfordulhat, hogy legalabb a veliink egyiitt belépé or-
szagokkal val6 6sszevetésben az arlemaradasunkat felszamoljuk majd.
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KOVETKEZTETESEK

¢ Halaszthatatlanul sziikségszertivé valt, hogy az unios kozos agrarpolitikat (CAP)
zavartalanul és maradéktalanul megvaldésitanunk (agrartamogatasok, kiszamit-
hat6sag).

» A természeti er6forras-gazdalkodas teriiletén az iranyitasi és hat6sagi zavarokat
minél el6bb elharitanunk sziikséges.

» El kéne érniink, hogy a természeti eréforrasok a gazdasagpolitikdban prioritaso-
kat élvezzenek

» Sokkal jobban és hatékonyabban kellene tdimogatni azokat az agazatokat (pl. mez6-
gazdasag), amelyek a meglévs természetes versenyelényoket ki tudjak hasznalni.
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Natural resources management in Hungary,
a member state of the EU, in 2004/2005

Hungary became a full member of the Union on May 1, 2004. This move had an
impact on the natural resources management too. Strengthening and weakening
factors alike influenced its competitiveness.

This study deals with the effects of such factors on the agricultural sector.



BIERBAUM ERIKA*

A szolgaltatasok piacanak sajatossagai
az Europai Uniéban.
Vita a szolgaltatasokrol szo616 iranyelvrol

A Roémai Szerz6dés utdn harom évtizeddel 1986-ban az Egységes Eur6pai Ok-
many bevezette a ,belsé piac” fogalméat.! Ennek értelmében a belsd piac olyan belsé
hatarok nélkiili, kereskedelmi akadalyoktél mentes, szabad versenyen alapuld térsé-
get jelent, amelyen beliil megvaldsul az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke
szabad forgalma.2 Az Eurdpai Uni6 tagas és egységesen szabalyozott bels§ piaca
noveli a gazdasagi hatékonysagot, széles kor(ivé teszi a fogyasztok valasztasi lehets-
ségeit, fokozza az Unio versenyképességét a vilagpiacon.

A legtobb EU-tagallam gazdasaganak motorja a szolgaltatasok szektora. A tagor-
szagok nemzeti jovedelmének és a foglalkoztatdsnak mintegy 70 szazalékat szolgal-
tatasok biztositjak. Miutdn a szolgéltatasok alapvetGen meghatarozzak a gazdasag
novekedését és az életszinvonal alakuldsat, 1ényeges, hogy a vallalatok és a vallalko-
zok akadalymentesen nyujthassanak szolgaltatasokat az EU bels6 piacan. Az egyes
tagallamok piacain a szolgéaltatasok szabalyozasat egységesen kell megoldani. A
szolgaltatasnytjtas szabadda tétele a vallalkozas (letelepedés) és a szolgaltatasok,
mint alapszabadsagok érvényesiilését jelenti.

El6adasomban a szolgaltatasok piacat vizsgalom, ezen beliil a késziil§ ,Szolgaltatasi
iranyelv” tervezetét ismertetném, bemutatva ennek vitajat az EU intézményeiben, ill. a
bevezetés hatasat az EU gazdaséga, és igy a magyar gazdasag egészére nézve is.

" BGF Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar, Idegenforgalmi Intézet,
f6iskolai adjunktus, PhD-hallgat6, Széchenyi Istvan Egyetem, Gy®ér.

1 Mar 1957-ben az EGK hat alapité tagja elkGtelezte magat egy nagy egységes piac 1étrehozasa
mellett, ahol biztositva van a személyek, az aruk, a t6ke és a szolgaltatasok szabad aramlasa.

2 Az EGK szerz8dés 14. cikkének 2. bekezdése www.eu.int/eur-lex/lex/hu/repert/index.
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~A szolgéltatasok belsG piacanak helyzetérdl” sz6ld bizottsigi jelentés' szamos
olyan akadéaly felsorol4sat tartalmazza, amelyek gatoljak vagy lassitjak a tagallamok
kozti szolgaltatasok fejl6dését, kiillonGsen a szolgaltatasok teriiletén els6dlegesen
tevékeny kis- és kozépvallalkozasok (KKV) altal nyujtott szolgaltatasok esetén. A
jelentés megallapitja, hogy egy évtizeddel a bels§ piac tervezett kiteljesedését (1992)
kévet6en még mindig nagy a kiillonbség az Eurépai Unid integralt gazdasigara vo-
natkoz6 elképzelés és az eurdpai polgarok és szolgaltatok altal tapasztalt valosag
kozott. A felsorolt akadalyok a szolgaltatdsok szamos teriiletén a szolgéltatok tevé-
kenységének valamennyi szakaszat érintik, és szamos kozos tulajdonsaggal rendel-
keznek, beleértve kiilonosen azt a tényt, hogy az akadalyokat gyakran adminisztrativ
terhek, a hatarokon atnyalé tevékenységgel kapcsolatos jogi bizonytalansig és a
tagallamok kozotti kolesonos bizalom hianya okozza.

A jelentés felsorol tobb szaz kozigazgatasi akadalyt és alcazott vagy nyiltan diszk-
riminativ védGintézkedést. Példaul, ha egy vallalkozd egy masik tagallamban kivan
tevékenykedni, egyes esetekben be kell bizonyitania, hogy tevékenysége ,gazdasagi-
lag sziikséges”. Ez alatt azt kell érteni, hogy nem jelent konkurenciat a helyi szol-
galtatok szamara. A szolgaltatonak piacfelmérést kell készitenie, ami jelentGs kolt-
ségekkel jar.

1. A BIZOTTSAG JAVASLATA A BELSO PIACI SZOLGALTATASOKROL
SZOLO EUROPAI PARLAMENTI ES TANACSI IRANYELV
LETREHOZASARA

A ,Szolgéltatasok iranyelvet” azért dolgozta ki az Eur6pai Bizottsag (EB), hogy
elGsegitse az Europai Unib versenyképességének novelését. A direktiva {6 célja, hogy
megsziintesse, vagy legalabbis jelentGsen csékkentse a jogi és adminisztrativ korla-
tozésokat a szolgaltatasok piacan. Az Gn. ,Szolgaltatasok irdnyelv” javaslatat még a
RoOMANO ProDI 4ltal vezetett Eur6pai Bizottsag dolgozta ki, a holland FRITS BOL-
KESTEIN, a belsé piacért felelGs biztos vezetésével. Az EB varakozasa szerint 2007-
ben 1épne életbe, és egyes rendelkezéseit tobb 1épcsében vezetnék be 2010-ig.

Miutén a lisszaboni Eurdpai Tanacs 2000-ben célul tiizte ki, hogy Eurépa 2010-
re a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudisalapu régioja legyen (Lisz-
szaboni stratégia), a Bizottsag elkészitette arra vonatkoz6 elemzését, hogy mily mo-
don lehetne a leghatékonyabban névelni Eurdpa versenyképességét, ill. vazolta a
belsé piac allapotat.

A Dbels6 piac miikédése 1993 és 2003 kozott 2,5 millio potlolagos munkahely
megteremtéséhez, valamint 870 millidrd eur6 tobbletjovedelem elGallitadsahoz jarult
hozza, azaz 1,8%-kal novelte az EU GDP-jét.3 A sikerek ellenére azonban sok a meg-
oldasra var6 probléma, allapitottak meg a tanacskozason, de ugy vélték erre a lisz-
szaboni stratégia valaszokkal szolgalhat. A tagallamok egyre nagyobb késéssel iilte-
tik 4t a belsd piachoz kapcsold6do iranyelveket a belsé jogrendszeriikbe, masrészt

1COM (2002).

2 Az EK maésodlagos jogforrasai k6zé tartoznak az iranyelvek, a rendeletek és a hatarozatok
mellett.

3 www.europakepviselet.hu/lisszaboni stratégia.
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nagy a szabalysértések szama, pl.: az egymas elGirasainak kolesonos elismerése te-

rén. Mindez a bels§ piac hatékonysaganak csokkenését eredményezi.

Csokken a tagallamok kozti kereskedelem aranya, amely a GDP-hez képest ma
mar alacsonyabb, mint tiz évvel ezel6tt. A Bizottsag allaspontja szerint azonban a
legfébb akadaly, amely a bels6 piac hatékony miikodése el6tt ll, a szolgaltatasok
piacanak nem kell§ mértékd liberalizaltsaga.

A bels§ piac széttagolodasa — a fennallo akadalyok miatt — negativ hatassal van
az eur6pai gazdasag egészére, kiillonésen a mar emlitett KKV szektorra. Az egységes
belsé piacon a szolgaltatdsok szabad aramlisa csak elenyészd mértékben valdsul
meg. A nemzetallami korlatozasok megsziintetése a Bizottsag elemzése szerint!
munkahelyeket teremt, (mintegy 600 ezer j munkahely jonne létre) csokkenti a
szolgéltatasok arat (ez 37 milliard eur6 értékid fogyasztasnovekedést gerjesztene),
javitja azok szinvonalat és a versenyképesség javitasa mellett a tagorszagok GDP-jét
is noveli (33 millidrd eurényi termelésbgviilést eredményezve)2.

A belsd piacrol szo6ld6 2004-es jelentéss is kiemeli, a belsd piac fontossagat a ver-
senyképesség fokozasaban, valamint az életszinvonal névelésében és az eurdpai
szocidlis modell fenntartasdhoz sziikséges jolét megteremtéséhez. Ezt tekinti egyéb-
ként a 2003-2006-ig terjed§ idGszakra vonatkozo belsé piaci stratégia egyik {6 tize-
netének. A folytatasban hangstlyozza: ,mig minden egyes tagallamnak elsédleges
felel6ssége annak biztositasa, hogy sajat gazdasagpolitikaja 6szténdzze a néveke-
dést és jolétet, a belsé piac egy olyan kozos projekt, amelyhez minden tagallamnak
hozza kell jarulnia és amelyb6l mindannyiunknak haszna szarmazik. A 25 tagu
EU-ban ez még nagyobb kihivast, de egyiittal nagyobb potencidlis el6nyoket is
jelent.” Ezt tekinti a jelentés a stratégia masodik tizenetének.

Az Eurdpai Uni6é gazdasagi sikere tehat kollektiv felelGsségen, tagallami kezde-
ményezések és olyan eurdpai intézkedések kombinacidjan alapul, amelyek a nemzeti
piacoknak az egy nagy bels§ piacba torténd integralodasat célozzak. Ez a jelentés
megerdsiti a kozos cselekvés sziikségességét.

A belsé piac elemzése soran kiemeli a jelentés, hogy a belsé piaci integraci6 stag-
nal. Ennek okai koziil nézziik a harom legjelent&sebbet:

1) Nincs arkonvergencia az EU-n beliil, a hasonl6 aruk 4rai a tagallamokban kiilon-
bozéek maradnak (1asd 1. dbra).

2) A kereskedelem novekedési iiteme lassul, a feldolgozoipari termékek tagallamok
kozotti kereskedelme 2000 6ta stagnal, 2003-ban pedig visszaesett. A szolgalta-
tasok kereskedelme tartdsabb névekedést mutat (a szolgaltatasok kereskedelme
az arukereskedelem értékének csupan 20%-at teszi ki; lasd 2. abra).

3) A kiilfoldi befektetések ingadoznak, a 15 tagallambdl all6 EU-ban a kiilfoldi koz-
vetlen befektetések 6sszértéke 2000-ben tizenkétszer nagyobb volt, mint 1992-
ben, 2003-ig viszont az 1992-es szint négyszeresére esett vissza (lasd 3. abra).

1 bizottsagi hatastanulmany 2005 februar

2 MGYOSZ Briisszeli Képviselet, Briisszeli Hirad6, 2005, Briisszel, 45. évfolyam 2. sz. 12. o.

3 A 2003-2006-ig terjedd idGszakra vonatkozo Bels§ Piaci Stratégia Masodik Végrehajtasi je-
lentése, Briisszel, COM(2004)

4 1.m. 4.0.
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1. abra
A belsé piac ellenére az arak az EU-ban tovabbra sem egységesek!

A kiillfoldi beruhazasok Gsszességét tekintve tobb az 4j tagallamokba, mint a 15
tagallambol all6 EU-ba aramlé kiilfoldi befektetés. A belsG piaci integracié fontos
tényez6 tehat az 10j tagorszidgokban a gazdasag kinalati oldaldnak fejlesztésében,
valamint, hogy a kiilfoldi befektetések szamara nagyon vonzo ezen orszagokon ke-
resztiil kijutni az EU belsd piacara (14sd 4. abra).
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2. abra

Az Osszkereskedelem az EU-15-ben lassul’

! Forras: Eurostat és a Bizottsag szolgalatai.
2 Forras: Eurostat (2003. évi becsiilt adatok a szolgaltatasokra vonatkozoan).
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3. abra
A tagdllamok kézotti beruhazasok ingadozobbak,
mint a tagallamokon beliili beruhazasok:
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4. abra

Az uj tagallamok részesedése az EU-n beliili kiilfoldi beruhdzasokbol nagyobb,

mint az EU GDP-b6l vald részesedésiik?

1 Forras: Eurostat és a Bizottsag szolgalatai.



BIERBAUM E.: A SZOLGALTATASOK PIACANAK SAJATOSSAGALI... 73

A 15 tagallambdl 4ll6 EU tagallamai kozotti kiilfoldi beruhazasok a szolgaltatasi
agazatra Osszpontositanak. A szolgaltatasokra haromszor tobb kiilf6ldi beruhazas
jut, mint a feldolgozodiparra, st 2000-ben nyolcszor tébb kiilféldi beruhézas jutott a
szolgéltatasokra (lasd 5. abra).

Erthetd tehat eme néhany probléma kiemelése utan, hogy miért olyan fontos az
EU szolgaltatasi piacainak integraldsa. Az EU szolgéltatasi piacainak egyesitésébdl
hatalmas potencialis elényok szarmaznak. Ez magyarazza, hogy miért bir akkora
jelentGséggel a szolgaltatasokrol szo6lo iranyelv kidolgozéasa, mely a szolgaltatasi
agazat teljes potencialjat — beleértve a letelepedés szabadsdganak megkdnnyitését is
— ki tudja meriteni.

Elemzések ramutatnak, hogy az akadalyok elharitdsa novelné a termelékenységet,
ami ezaltal az EU egész gazdasagaban a bérek atlagosan 0,4%-os noévekedéséhez és a
foglalkoztatis 0,3%-os névekedéséhez vezetne.2 Mas elemzések becslései szerint az
EU kereskedelme a szolgaltatasi piacok integraldsa miatt 15—30%-kal, a szolgaltata-
sokba iranyul6 kiilfoldi beruhizasok pedig 20—35%-kal névekedhetnek.3
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5. abra

A szolgaltatdsok domindlnak az EU-ban a kiilféldi kézvetlen befektetések terén4

A 2004 tavaszan elkésziilt ,Szolgaltatasok iranyelv’-tervezet f6 célja hogy olyan
altalanos jogi keretet hozzon létre, amely elényos a szolgaltatasok széles kore sza-

1 Forras: Eurostat és a Bizottsag szolgalatai.

2 Economic Assessment of the barriers to the Internal Market for Services, Copenhagen
Economics

3 CPB dokumentum 69.sz., 2004 oktéber, Free movement of services within the EU

4 Forras: Eurostat.
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mara, mikozben figyelembe veszi a tevékenységek és hivatdsok valamennyi tipusa-
nak sajatossigait és szabalyozasi rendszerét. Megsziintetné, vagy legalabbis jelents-
sen csokkentené a jogi és adminisztrativ korlatozasokat a szolgaltatasok piacan. A
direktiva hatasara atlagosan 50%-kal cs6kkennének azok a korlatozasok, amelyek-
kel azoknak a szolgéltatoknak kell szamolniuk, akik tevékenységiiket tobb tagor-
szagra is ki akarjak terjeszteni. A legf&bb wjitas: a szolgéltaté a jovGben ,egyetlen
ablaknal” intézhetné iigyeit, és nem kellene a befogad6 orszag tobb hatésidgahoz
fordulnia.

A korlatozasok lebontasa a szabalyozott foglalkozasoknal (pl. konyvelés) a legna-
gyobb iranyt, mig a piaci szolgaltatasoknal (pl. IT-szektor) a legkisebb. A nagyobb
verseny és a csokkend arak kovetkeztében ndne a jolét szintje az Unidban, és a ja-
vul4s minden tagallamban érzékelhet§ lenne.

A torvényjavaslat minden esetben a nemzeti hatésagok szorosabb egyiittm{ikodé-
sét is szorgalmazza. Felhivja az utébbiakat, hogy cseréljék ki informéacioikat a hata-
lyos szabélyozasokrdl és a szolgaltatasnyujtasra vonatkozd kovetelményekrdl, és
fokozottan torekedjenek a szolgaltatasok piacahoz val6 hozzajutasra vonatkozb sza-
balyok 6sszehangolasara.

2. AZ IRANYELV TARTALMA

Az iranyelv nem terjed ki minden szolgaltatasra, csak azokra, amelyek az Eur6pai
Birdsag esetjogi dontései alapjan gazdasagi szolgaltatasoknak tekinthetdk. ,,Tovabba
bizonyos altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok — példaul a kozlekedés teriiletén
— nem tartoznak az iranyelv hatéalya al4”.' Ilyenek példaul az tzleti szolgaltatasok
(konzultacid, reklamozas, tigynoki tevékenység) jogi szolgaltatds, utazasi tigynoki
tevékenység, épitSipari, sport- és egyéb szabadidds szolgaltatasok. Mivel az egés-
zséglgyi és szocialis szolgaltatasok, a gaz aram és vizszolgaltatas, valamint a postai
szolgéltatas gazdasagi tevékenységnek mindsiil, ezekre is vonatkozik az iranyelv-
tervezet?, igy fogalmaz a majusi tervezet. Az Eurdpai Parlament oktoberi tervezete
viszont méar kiveszi az el6bb felsorolt teriileteket, és a szerencsejatékokat az iranyelv
hatalya al6l.3 Nem koveteli meg azonban, hogy a tagorszagok lebontsak ezeknek a
kozszolgéltatasoknak a teriiletén a monopoéliumokat, az agazatok finanszirozasat
vagy szabalyozasat megvaltoztassik, esetleg privatizaljanak. Nem vonatkozik a di-
rektiva azokra a szolgéltatisokra, melyeket az allam gazdasagi megfontolasoktol
fliggetlen kozszolgaltatasként, alanyi jogon nytjt polgarainak (pl. kozigazgatas, ele-
mi oktatas) olyan tevékenységeket sem érint a direktiva, amelyeket méas iranyelv
mar szabalyoz, igy pl. a pénziigyi szolgaltatasoks, a fuvarozass, vagy a kommunikéaci-
6s szolgaltatasok mar szabalyozott teriileteit. Szintén szabalyozza a fogyasztoi szol-

Az Eurépai Unié Tanacsa, Javaslat — az Eurépai Parlament és a tanics iranyelve a belsé piaci
szolgaltatasokrol, Briisszel, 2005. majus 27., 7a preambulum bekezdés

2 www.europakepviselet.hu/index/szolgaltatasok irdnyelv
3www.europarl.eu.int/comparl/inco/services_directive/default_en.htm - Consolidated
Amendments.

4 Banki, hitel-, biztositasi, foglalkoztat6i nyugdij- vagy magannyugdij-, befektetési vagy fizetési
jellegfi szolgaltatas.

5 Kivétel a készpénzszallitas és az elhunyt személyek széllitasa.



BIERBAUM E.: A SZOLGALTATASOK PIACANAK SAJATOSSAGALI... 75

galtatasokat, példaul a turizmus teriiletére esGket, beleértve az idegenvezetdket, az

audiovizualis szolgaltatasokat.
Az irdnyelv-tervezet harom javaslattal kivanja novelni a versenyt:

» bevezetné az Gn. szarmazasi orszag elvét (country of origin principle)y;

* uni6s szintli mindségi kovetelményeket vezetne be, elsésorban azzal kapesolat-
ban, hogy milyen szakmai garanciakat kell érvényesiteni egyes szolgaltatoknal;

 javitana a tagorszagok kozotti kommunikaciot is a kettés adminisztrativ terhek
elkeriilése érdekében (pl. ha tobb orszag is ugyanazt az informaciokat kéri a szol-
galtatotol, elég legyen csak egyszer megadni).

3. A SZARMAZASI ORSZAG ELVE ES ANNAK KOVETKEZMENYEI

A szarmazasi orszag elve azt jelenti, hogy minden olyan véllalkozas amely egy
masik unids orszagban szolgaltatist nyajt, de ott nem létesit telephelyet, annak az
orszagnak a szabdlyozasa szerint tevékenykedhet, ahol bejegyezték. Tehat, ha egy
magyar tanacsadd cég munkatirsa Ausztridban vallal el egy megbizatast, a munka
elvégzése erejéig nem az ausztriai, hanem a magyar térvények és szabalyozasok vonat-
koznak ra. Amennyiben viszont a vallalkozas az adott orszagban irodat vagy barmilyen
stabil infrastruktarat hoz létre, melyet folyamatosan miikodtet, akkor mar teljes mér-
tékben az adott orszag szabalyozasa ala tartozik — igy tehat a szarmazasi orszag elve
nem azzal fiigg 0ssze, hogy hol van a vallalkozas kozpontja (tehéat ha az emlitett ma-
gyar tanacsado cég irodat nyit Bécsben, akkor mar az ausztriai torvények vonatkoz-
nak ra). A szdrmazasi orszag elve nem alkalmazhat6 abban az esetben sem, ha érinti
a Munkavallalok kikiildésérsl? szold iranyelvet, ill. a Szakmai képzettségrdl szolo
iranyelvet. A tagorszagok sajat szabalyokat alkalmazhatnak néhany egyéb esetben
is, példaul ha kornyezetvédelmi, egészségiigyi vagy kozbiztonsagi problémak meriil-
nek fel, ill. ha egy tevékenységet tilt az adott orszag jogrendje (pl. bizonyos orvosi
beavatkozasok végzése). A Szolgaltatasok iranyelv nem vonatkozik az ad6zési és TB
szabalyokra, mivel ezekrdl vagy allamkozi megallapodasok (kett§s adoztatas elke-
riilése) vagy 1étezd kozosségi szabalyok rendeznek.3

A BOLKESTEIN-iranyelv tehat elsGsorban a més tagallam piacin szolgéltat6 valla-
latok jogi és adminisztrativ terheit csokkentené. Ez a gyakorlatban azt jelentené,
hogy a tagallami hat6sagok nem korlatozhatnak egy mésik tagallamban székhellyel
rendelkezg véllalatot hatidron atnyalé szolgaltatias nyajtasdban azzal, hogy a szék-
helye szerinti tagallamban mar teljesitett kovetelményeken feliil Gjabb kotelezettsé-
gekkel sajtjak a sajat adminisztrativ és jogi elGirasaikra hivatkozva. Példaul, ha egy
vallalkozas méar be van jegyezve valamelyik tagallamban, akkor nem kell djra beje-
gyeztetni egy méasikban is ahhoz, hogy ott szolgaltatast nyajthasson.

Az Uni6 egységes piacanak ez régi alapelve, noha nem szerepel egyik szerz&dés-
ben sem, csak az Eurépai Birosig jogértelmezésébdl kovetkezik. A BOLKESTEIN-
iranyelv tehat 1ényegében kiterjesztené ezt az elvet a szolgaltatasokra is.

1 Mas néven eredetorszag-elv.
296/71/EC.
31408/71/EEC.
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4.AZ ELJARAS LEFOLYTATASA

Az iranyelvet az un. egylittdontési eljaras keretén beliil targyaljak az EU intézmé-
nyei. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsig javaslata alapjan az Eur6pai Parlament és a
Tanacs egyenrangi dontéshoz6. Mindkét intézmény modosithatja a tervezetet, és
mindkettének el kell fogadnia a végs6 széveget. A Bizottsagnak viszont a dontéshoza-
tali folyamat soran csak arra van lehetGsége, hogy visszahivja a tervezetet, ezt azonban
barmikor megteheti, ha ugy véli, hogy a jogszabaly mar nem t6ltené be eredeti ren-
deltetését. A Bizottsagnak abban az esetben lehet még szerepe, amennyiben a Tanacs
és a Parlament két olvasat utan sem ért egyet a tervezettel. Ekkor az un. egyeztetd
bizottsagban a Bizottsag képviselGjének is lehetfsége van a részvételre.

Jelenleg politikai egyetértés van azzal kapcsolatban, hogy az egészségiigyi és a
kozpénzbdl finanszirozott szolgaltatasok keriiljenek ki az iranyelvbél. Fontos krité-
rium annak tovabbi vizsgalata is, hogy a szdrmazasi orszag elve ne legyen ellentétes
semmilyen mas jogszaballyal, a Bizottsdg véleménye szerint ez az elv az egyik leg-
fontosabb elem az iranyelvben, amelyet mindenképpen alkalmazni kell. Bar t6bb
parlamenti képvisel§ is felvetette, a Bizottsag tgy dontott, hogy nem vonja vissza
javaslatat, tehat az egytittdontési procedara folytatodik, dontés a direktivarol 2006-
ban varhato6.

1. tablazat
Az iranyelv fokozatos végrehajtasara el6iranyzott iitemterv?

2004 A Bizottsag javaslata

Az EP és az Eur6pai Tanécs elfogadja a javaslatot.

2005 Atvilagitas: a szabalyok és rendeletek (engedélyezési programok és
egyéb korlatozasok) atvilagitasdnak megkezdése allami szinten.

A Bizottsag esetleges javaslatai az iranyelvekben felsorolt kiilonleges
2006 kérdések (mint pl. az atmend készpénzforgalom) tovabbi harmoniza-
cibjara.

Az atiiltetés hatarideje, kivéve az ,egységes kapcsolati pontokat” és az
elektronikus folyamatokat.

Atvilagitas.

2007 . . . . , - ey
Minden tagallam benyijt egy beszamol6t a sajat eredményeirdl.
Hat honapon beliil a t6bbi tagallam és az érdekelt felek észrevételezik
a beszamolokat.
Az atiiltetés hatarideje az ,egységes kapcsolati pontok” és az elektro-

2008. | pikus folyamatok teriiletén.

december |, ) Y, y s , . ..
31. Atvilagitas: a Bizottsag 0sszegz6 jelentése, amelyet (amennyiben sziik-

séges) tovabbi kezdeményezések kévetnek.

2010. |A szarmazasi orszag elvétsl vald atmeneti eltérések vége bizonyos

januar 1. |tevékenységek esetén (mint pl. az &tmend készpénzforgalom).

t Forras: Eurdpai Parlament, belsé piaci és fogyasztévédelmi Bizottsag, 4/2004.
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5. SZOLGALTATASI IRANYELV VAGY ,, FRANKENSTEIN-IRANYELV”’1
AZAZ VELEMENYEK PRO ES KONTRA

Miért ez a kissé ganyos elnevezés? Megosztott Europa a szovegtervezet miatt. Ha-
rom tabor alakult ki, vannak akik — mint a ginyos elnevezés sugallja — ellenzik a ja-
vaslatot, vannak, akik tAmogatjak a szektor liberalizaci6ja érdekében, és vannak, akik
agy itélik, hogy a tervezet nagy vonalakban elfogadhat6, de javitasokra és modosita-
sokra szorul, ahhoz, hogy a gyakorlatban is miikodhessen.

Véllalkozo6i szempontbdl a javaslatot a legtobb gazdasagi kamara és vallalati ér-
dekvédelmi szerv tdmogatja. A szarmazasi orszag elve ui. a szolgéltatasi szektort
feldarabol6 protekcionizmus ellen hat. A szolgéltatasok hataron atnyualé terjeszke-
désének egyik akadalya a korlatozé nemzeti szabalyozas. ,Az iranyelv elfogadasa
csokkentené a vallalatok koltségeit, novelné a versenyt, ez pedig a vallalatok és a
fogyasztok szamara is elényos” — all az Amerikai Kereskedelmi Kamara koézlemé-
nyében.2

A javaslat azonban o6riési politikai ellenkezést valtott ki a szocialis dompingtél, a
talzott versenyt6l tartd szakszervezetek részérdl, akik a szolgéltatasok szinvonaldnak
hanyatl4sato6l és munkahelyek elvesztésétdl tartanak. ,Ha egy tagorszagban egyaltalan
nincs, vagy nagyon hézagos a szabalyozas, sok erre spekull6 cég ott fogja magat beje-
gyeztetni, ami gazdasagi és szocialis dompinghez vezet” — hangstlyozta Luc HEND-
RICKX, az UEAPME szakértGje.3 Az ellenzdk att6l is tartanak, hogy ez a nyitas csak az
4j tagorszagoknak kedvez, nemkivanatos versenyt indit az allamok k6zt munkatigyi,
fogyasztovédelmi tekintetben. Csokkend bérekre és romlé munkakoriilményekre
figyelmeztetnek elemz8k.4

A javaslat a tagallamokat is megosztja. Ellenzik a javaslatot a franciak, de a ko-
rabbi német kancelldr, SCHRODER is tdmadta, jelezve, hogy a kozszolgaltatasok mel-
lett az épitdipart is vegyék ki az irdnyelv hatélya al6l. Svédorszag is attdl tart, hogy a
direktiva alddssa a sajat szocialis, munkaiigyi vagy kornyezetvédelmi szabalyozast,
hiszen megengedi a lazabb szabalyozast alkalmaz6 orszagokbol szarmazo vallaltok
szamaéra, hogy sajat torvényeik szerint jarjanak el.

Munkaadé6i oldalr6l az UNICEs tamogatja a javaslatot, amint ezt MARIA
FERNANDEZ FAU, a szervezet egyik vezetGje megallapitotta: ,nem igaz, hogy a javas-
lat a szocialis norméak lebontasa el6tt nyitna meg az utat”. 6

Jelen pillanatban tiz parlamenti bizottsag foglalkozik a Bizottsag iranyelv javas-
lataval. Egyesek koziilik mar ismertették véleményiiket.

Az Europai Bizottsig szerint nincs bizonyiték arra, hogy a szolgéltatas nytjtasa-
hoz ideiglenesen mishonnan érkezd munkaerd miatt a fogadd orszagban romlana a
foglalkoztatasi helyzet. Egy unids jogszabaly ui. el6irja, hogy a szolgaltatok altal

1 Népszabadsag, 2005. szeptember 24. 7.0.

2 Briisszeli Hir-Ad6, a MGYOSZ Briisszeli Képviselete, 2005. januar/februar 1.o0.

3 UEAPME = a kis- és kozépvallalkozasok gylijtGszervezete.

4 Gyévai Zoltan: Mostohagyerek, Unios vita a szolgaltatasi irAnyelvrél, Figyels, 49. évf. 2005. 9.
sz. 17. 0.

5 UNICE = az eur6pai munkaadok és iparvallalatok legnagyobb eurdpai érdekképviselete.

6 Gyévai: uo.



78 EU WORKING PAPERS 4/2005

magéval hozott dolgozoknak a fogad6 orszag minibalbérének megfelel§ javadalma-
zast kell biztositani.

EVELYNE GEBHARDT, a német szocialdemokrata EP-rapport6r, akit a Belsd Piaci és
Fogyasztovédelmi Bizottsag bizott meg az iranyelv parlamenti atnavigalasaval, az
eredetorszag-elv ellensége. Az elv teljes elvetése és helyette a tagallamok szabalyo-
zasanak extenziv harmonizildsa mellett érvelt.! Felvetette, hogy szamos teriiletet
teljesen ki kell vonni az iranyelv hatalya aldl, agy, hogy kritériumrendszert dolgoz-
nak ki, ami alapjan eldonthet6, hogy mi az, amire vonatkozik. A Bizottsag modosit-
hat javaslatén, de teljesen 6j direktiva nem varhaté.

Lathat6, hogy dontés az iranyelvrdl egyhamar nem véarhato, nagyon eltérd a felek
allaspontja. Abban viszont mindenki egyetért, hogy valamit tenni kell a biirokracia
és a nemzeti protekcionizmus ellen a szolgaltatasok piacan. Ebben érdekeltek a fo-
gyasztok is, akiknek a lehetdségeit jelentsen kiterjesztik. Konnyebben igénybe ve-
hetik més tagallamok szolgéltatasait, valamint béviilne a szolgéltatasok valasztéka.
A magyar kormany is tAmogatja a szirmazasi orszag elvének bevezetését, mivel sze-
rintiik a hazai szolgaltatok j6 eséllyel vennék fel a versenyt az Uni6 belsd piacan.
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Characteristics of Services Markets in the EuropeanUnion and Hungary.
A Debate on the Directive on Services in the Internal Market

The ,Internal Market” of the European Union is considered to be — based on the
vision of the Single European Act — such a borderless, free competition sphere,
where the free flow of goods, services, capital and labour is totally achieved.
Services are more and more important for most European market economies.
Services contribute to the formation of GDPs of the member states up to 70 per
cent. Liberalisation of services trade is of vital importance for the member states
and the Union itself. This free flow of services would mean free flow of service pro-
viders as well: a free system of business enterprise internationally, a natural right
to settle down, to live and establish new service business in any member state.
The Commission of the European Union has proposed a ,Draft Directive on Serv-
ices in the Internal market”, in which definitions try to determine important terms
such as ,country of origin”, ,member state of destination” etc. The basic philoso-
phy in this draft is that rules and regulations imposed on services in the country of
origin, must be ample and enough in the Union and no other limitation may affect
the service provided in an other member state.




SZILAGYI EVA*

Az Egyesiilt Kiralysag
unios politikajanak dilemmai:
integracio vagy elszigetel6dés?

Az Eur6pai Unié monetaris integraciés programjanak harmadik fazisaban, a ko-
z0s valuta végleges, kizarblagos fizet6eszkozként valé hasznalatanak elsé éveiben, az
Unib torténetében eddig legszélesebb kort, tiz orszag csatlakozasat érint6 bovitését
kovetd évben jarunk.

Nagy-Britannia, egy vonakod6 és erésen atlanti k6t6désti unids partner és kor-
manya viszonyat szandékozom bemutatni az integracié elmélyiilésével kapcsolat-
ban; vonakodd, kiillonc magatartasanak kiil- és belpolitikai, torténelmi, joggyakorla-
si hatterét is elemzem. Kiilonos hangstlyt fektetek a monetéris unié kialakitasaban
tett szerepvallalasara, ezen beliil hosszasabb elemzést szentelve az eur6zoénaval kap-
csolatos ellentmondasos viszonyanak. A britek unios politikijaban szemtanui lehe-
tiink a gazdasagi, bel- és kiilpolitikai érvek izgalmas 6sszecsapasanak.

A BRIT IDENTITASTUDAT JELLEMZESE

Ahhoz, hogy a brit nép eur6pai integraciéban betoltott szerepét megértsiik, érde-
mes foglalkozni e meglehetdsen kiilonc jegyeket mutat6 nép jellemrajzaval.

A britek meglehet&sen bonyolult, sajatos jegyeket mutaté6 emberek. A brit tarsa-
dalom egy heterogén, osztaly- és foldrajzi kiillonbségek altal polarizalt tarsadalom,
ahol az osztalykiillonbségek rendkiviil nagy szerepet jatszanak a tarsadalmi élet kii-
16nbo6z6 teriiletein. Fentrdl indulva emlithetjiik az ,,autentikus arisztokratakat” és a
foldbirtokos nemeseket. Utanuk kévetkeznek a kézéposztalybeliek, ahol fels6-kozép,

* BGF Pénziigyi és Szamviteli FGiskolai Kar, Salgbtarjani Intézete, Idegen Nyelvi tanszék, f6is-
kolai tanarsegéd.
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kozéps6-kozép, és also-kozéposztalyt lehet megkiilonboztetni. Ezutan kovetkezik a
tarsadalmi ranglétran a munkasosztaly. Az északon él§ angolok agy vélekednek,
hogy a munkasosztalyon beliil is tovabbi tagozddas figyelhetd meg.

Az osztaly fogalma mellett az angol tarsadalom legfigyelemreméltobb strukturélis
szempontja a politika. A politikai csatarozasok legkedveltebb médiuma a sajto,
amely kiemelt szerepet jatszik az angol emberek életében; az jsagok példanyszama
kétszer, haromszor akkora, mint az eur6pai napilapok tobbségéé.

A kiiloncnek nevezett angolok szinte biiszkék masoktél kiilonb6z6 mivoltukra, s
szivesen adnak kifejezést sajat egyediségiiknek. Az angolok bizonyos szavaknak
szinte vallasosan szimbolikus jelentdséget tulajdonitanak. Napjainkban a ,briisszeli
biirokracia”, a ,foderalizmus” és a ,,szuverenitas” kifejezések igen hatékony reakcio-
kat valtanak ki az angolokbdl.

A brit szuverenitas-felfogas mélyen gyokerezik, alapjat az képezi, hogy a kiraly és
a Parlament kozotti évszazados kiizdelem eredményeként a brit szuverenitids nem a
nemzethez tartozik, hanem egy intézményhez: a Parlamenthez. A torténelem soran
1066 Ota a szuverenitas kiils6 forrasat a Korona szimbolizalja Romaval és a papaval
szemben, a kontinenstdl valo fiiggetlenséget jelenti. A bels6 szuverenitas megteste-
sitje a Parlament a kiraly hatalmaval szemben. A kiilsG és bels§ szuverenitas 6ssze-
kapcsolddasa az alkotmanyos monarchia hatalommegoszlasanak elvében, a ,Korona
a Parlamentben” 61t testet.

A britek eurdpai identitastudata gyengébb, mint a kontinens lakosaié. TIMOTHY
GARTON ASH ,Eurdpai-e Britannia?” cim@ 2001-ben megjelent tanulméanyaban sok-
oldalu elemzést ad az identitas kérdésér6l. A brit identitids a szerz§ leirasaban ,,...
lassti, organtikus novekedés torténete, amelybe beletartoznak az intézmények, a
Common Law, a parlament és a szuverenitds egyediilallo koncepcidoja, amely a
parlamentben talalhaté korondval jut kifejezésre...”

TONY BLAIR 2000 oktéberében Varséban elmondott beszédében igy jellemezte a
brit népet: , ...biiszke és fiiggetlenségének tudataban levd, szigetlaké nép, noha
ereinkben sok eurépai vér folyik...”

Britannia szigetjellege azonban kezd old6dni. Az viszont nem egyértelm, hogy az
eur6paizalodas, az amerikanizalodas vagy a globalizalodas keriil mindezek helyébe.
Az amszterdami, nizzai szerz6dések felpuhitottak és megvaltoztattik a brit szuvere-
nitdst. TIMOTHY GARTON ASH a brit identitasr6l sz6l6 cikkében felteszi a kérdést,
hogy ugyan elkotelezi-e magat Britannia teljes egészében az Europai K6zosség és az
Eurépa-projekt mellett? Sajat kérdésére gy valaszol, hogy ha Britannia teljes joga
és jo teljesitményli résztvevGje akar lenni az Eurépa-projekinek, akkor eurépai
identitasanak mélyebbre kell hatolnia, illetve egyfajta, a kozos iigy iranti érzelmi
azonosulassal kellene parosulnia.

HONNAN ERED A ,,VONAKODO PARTNER” ELNEVEZES?

Nagy-Britanniat gyenge eurépai identitassal rendelkezd orszagként tartjak sza-
mon. Az eurdpai integracios torekvések elemzgi korében a ,vonakod6 partner” kife-
jezést alkalmazzak. 2003 Gszén a brit lakossag 62%-a kizarolag nemzeti identitasat

1T.G.Ash: ,, Eur6pai-e Britannia?”- Eur6pai Szemle, 2001/3.5z.42.0.
2T.G.Ash: i.m. 43.0.
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hangsulyozta, 32%-a nyilatkozott gy, hogy eurdpai identitéssal is rendelkezik (eu-
ropai atlag: 40-47%).

Az tjkori brit torténelmi idGszak a brit befolyés sikeres kiterjesztését jelentette. A
XIX. szdzadban Nagy-Britannia hegemoniara tett szert az ipari termelés és a keres-
kedelem teriiletén is. Ez a nagyhatalmi pozicidja az els§ vilaghadborat kévetGen eny-
he hanyatlasnak indult. Az 1930-as években a Westminsteri StatGtummal a ,biro-
dalmi preferenciak” rendszerét hozta létre és megteremtette a ,sterling Gvezetet”.
Ezt kovetSen a szigetorszag hegemon statusza tovabbra is fennmaradt, azonban az
igazi vildgversenytdl elszigetel6dott, a globalizalodé munkamegosztasbol kissé ki-
maradt.

A miésodik viladghabort utin a két szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szov-
jetunid keriilt el6térbe, Europa haboratol lerombolt, legyengitett orszagai hattérbe
szorultak. Ez idészakban Nagy-Britannia tovabbra is igyekezett nagyhatalmi szere-
pet jatszani, bar akkorra pozicidi lényegesen meggyengiiltek. 1948 utan fejlédése
ujra megindult a MARSHALL-segély hatasara. A segélybdl a szigetorszag kapta a leg-
nagyobb hanyadot.

A mésodik vilaghaborat kovetéen gyarmatbirodalma megovasat és ,kiilonleges
kapcsolatat” az Amerikai Egyesiilt Allamokkal el6bbre valonak tartotta biztonsagi és
gazdasagi megfontolasokbdl. Viszonylag késén kapcsolodott be az eurépai integra-
cios folyamatokba, ezért draga arat is fizetett, hiszen a kozosségi politikak kereteit
akkorra méar meghataroztak. A kontinensen megfogalmazott francia—német kezde-
ményezéseket fenntartassal kezelte, mert nemzeti érdekeinek szolgalata miatt ha-
gyoméanyos egyensulyozo politikat akart folytatni.

Nagy-Britannia vonakod6 magatartisanak hosszi torténete van, mindig is kii-
I6nleges 6nvédelmi poziciobol tekintett az eurdpai integracids torekvésekre. Fold-
rajzi elszigeteltségébdl, részben er6s gazdasagi, politikai, kereskedelmi pozici6jabol
eredGen, masrészt sajatos nemzeti tudatdnak koszonhetSen nem allt érdekében
kozeledni Eurdpa tobbi orszagahoz. Ezt még kiegészitette birodalmi multjabol ered
szeparaltsag tudata.

A masodik vilaghdbora végétdl egészen a 60-as évek elejéig Nagy-Britannia vilag-
szerepét a CHURCHILL altal ,harom olelkez6 kor”-nek nevezett koncepcié hatarozta
meg.! Szamos dolog hatisara azonban e harom tényezd koziil az atlanti kot6dés bizo-
nyult legmarkansabbnak és legtart6sabbnak, igy valt az atlantizmus a brit kiilpolitika
legmeghatarozobb tényezGjévé, melynek hatasat mind a mai napig érzékelni lehet.

Amikor a nyugat-eur6pai integracios torekvések el6térbe keriiltek, a brit maga-
tartas kettds volt: elméletben tamogattak az , Egyesiilt Europai Allamok” gondolatat,
azonban azt csak Nagy-Britannia nélkiil 6hajtottak létrehozni. A SCHUMAN-terv le-
rakta az EGK alapkovét, s 1951-ben alairtdk az ESZAK-ro6l sz6l6 szerzédést, amiben
a britek nem vettek részt.

A brit magatartas a PLEVEN-tervet (1950) illet6en sem volt mas, mert egy integ-
rélt, tobb nemzetiségii eur6pai hadsereg felallitasa ellen érveltek, ebben is a szupra-
nacionalitds eszméjét vélték felfedezni. Masrészt nem akartak veszélyeztetni a ki-
épiilében lev6 NATO-struktarat.

1 A ,harom kor” az atlanti térséggel, azaz az USA-val fennéllé kapcsolatot, a brit Nemzetkozos-
séghez fiz6d§ viszonyt és az Eurdpaval kialakitand6 6sszefonddast jelentette.
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Elszigetel6désének kovetkezs jelentés momentuma az volt, amikor 1957. méarcius
25-én Roméban alairtadk az EGK-t és az EURATOM-ot létrehoz6 szerz6déseket, s az
Egyesiilt Kirdlysag nemet mondott, mikor felkérték a csatlakozasra. A csatlakozas
helyett az EFTA létrehozasa mellett dontott, ahol szabadkereskedelmi egyiittmiiko-
dés keretein beliil hat masik, az EGK-bdl kimaradt nyugat-eurdpai allammal fiizte
szorosabbra kapcsolatait.

Az Gtvenes években vezet$ gazdasagi, politikai, kereskedelmi pozicidja nem indo-
kolta az integraciés torekvésekhez valo csatlakozast. 1953-ban, a vilagkereskede-
lemben val6 részvétele 19,8% volt, a vilag ipari termelésébdl valo részesedése, pedig
8,6%. Az otvenes évek méasodik felében az orszagot szimos megrazkodtatas érte. A
sterling 6vezet bomlasnak indult, az Egyesiilt Allamoktol valé fiiggés novekedni
kezdett. A hatvanas években Gjabb nehézségekkel szembesiilt gyarmatbirodalmanak
szétesése kovetkeztében. Ezutan felgyorsult Nagy-Britannia gazdasagi hanyatlasa.
Az egymaést valtdé korméanyok fokozatosan kezdték felismerni az eurdpai egylittmi-
kodéshez valé alkalmazkodés sziikségességét.

A sikeres és mélyiil6 eurdpai integraci6 lattan a hatvanas években kétszer adta be
csatlakozasi kérelmét az EK-ba. Az orszag elsG csatlakozasi kérelmét 1961-ben
nyujtotta be, amit CHARLES DE GAULLE francia koztarsasagi elnok vétozott meg. A
masodik csatlakozasi kérelem szintén a francia kormany miatt bukott meg. DE
GAULLE elnok 1969-ben tortént lemondésa és az id6kozben megvaltozott francia
allaspont tette lehet6vé, hogy megnyiljon az Gt Nagy-Britannia el6tt a kozosségi
tagsag felé, csatlakozasa 1973-ban kovetkezett be.

Annak azonban, hogy a hosszi id6n keresztiil tapasztalhat6 elfordulés az integra-
ciotol pozitivabb iranyba terel6dott, szamos méas mozgatdrigoja is volt.

Az 1970-es valasztasokon a Konzervativ Part keriilt hatalomra, s e partnak jutott
feladataul a brit tagsag feltételrendszerének kidolgozasa. Az 14j miniszterelnok,
EDWARD HEATH elkotelezett hive volt az egyesiilt Eur6pa eszméjének. Ekkorra mar
egyértelmiivé valt a kozosségi tagsagbol szarmazd gazdasagi haszon, mivel az EK
éves gazdasagi novekedési rataja kozel kétszerese volt a Britannidban mért tlagnak
1960 és 1970 kozott (EK atlag: 4,2%, mig a brit atlag: 2,3%). A brit kereskedelem
szerkezete és irdnya erGteljesen az eurdpai orszagok irdnyaba strukturalodott at.
Harmadik okként az emlitendd, hogy a legfébb szovetséges, az Amerikai Egyesiilt
Allamok is az EK-tagsag irdnyaba terelte az orszagot, hiszen csokkend eurodpai be-
folyasanak megallitasat remélte a brit tagsagtol. Végiil a Nemzetkozosség jelentGsé-
gének csokkenése is Eurdpa felé irdnyitotta a briteket, mert egyre inkabb eltorpiilt
ugy gazdasagi, mint politikai értelemben e kot6dés elényossége, s a szigetorszag
legfébb érdekei az eur6pai s nem a birodalmi kérben formalédtak ki.

A britek taggé valasa azonban megnehezitette az integracios folyamatokat, mert a
kormény évekig harcolt a koltségvetésbe torténé brit befizetések lefaragasaért. A
hetvenes évek euroszkepticizmusa és a sajatos brit nemzeti szuverenitas védelme
kovetkeztében a britek nem tudtak teljes meggy6zGdéssel kiallni az integracioban
val6 eldrehaladés mellett.

Az 1980-as évek elejére megallt a brit hanyatlas, emellett az orszag jelentds fegy-
veres erével rendelkezett. Az 1992-ben alairt Maastrichti Szerz6dés o6riasi elérelé-
pést jelentett az integraci6é szorosabbra flizésében, am a britek itt is ,,opt-out”-ot,
onkéntes kimaradasi lehetfséget harcoltak ki a Gazdasagi és Monetaris Unidbol.
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Amikor a K6z6s Piac k6zosséggé, majd uniéva alakult, Nagy-Britannia kezdte magat
rosszul érezni fokoz6do elszigetel6dése és gyakori 11:1 aranya leszavazasa miatt.

A ,vonakod6 partner” elnevezés okaként KOVACS GABRIELLA a brit uni6s érdekér-
vényesitésrdl szo6l6 irasaban a brit politikai-jogi berendezkedést emliti, ami gyokere-
sen eltér a Kozosség felépitményétbl. Az alkotményos monarchia kodifikalast mell6-
26, kiilonféleképpen értelmezhetd, kiilonleges eljaras nélkiili, gyorsan valtozo ,flexi-
bilis alkotmannyal” rendelkezik. Ennek f6bb elvei hosszi évszdzadok soran alakul-
tak ki. A Parlament alkotmanyoz6 f6hatalommal rendelkez6 legf6bb jogalkotd in-
tézmény, melynek dontéseit a brit jogrendszer szerint az orszag teriiletén senki sem
irhatja feliil. ,Az uniés politizalas konszenzuskeresé és foderalista jellege, a végre-
hajté hatalom sajatos vondasai mind idegenek a brit hatalomgyakorlastél...™

A BRIT INTEGRACIOS POLITIKA FEJLODESE
A HETVENES-NYOLCVANAS EVEKBEN

Az egymast valté kormanyok csak lassan ismerték fel az eurdpai egyiittmiikodés
politikai vonulatat és jelentGségét, valamint az abban véallalandd brit szerep politi-
kaformalé fontossagat.

A HEATH-kormdanyzatnak (1970-74) jutott az a feladat, hogy bevezesse Nagy-
Britanniat az Eur6pai Kozosségbe. Konzervativ politikusként HEATH a Ko6z0sség
lelkes tAmogatdjanak bizonyult. A kormany célként tiizte ki az akkori K6zosség in-
tézményeinek megreformalasat és a kozos kiilpolitika kialakitasat. A gazdasagi
egyiittmiik6dést azonban minden lehetséges médon akadalyozni kivantak. Az 1970-
es WERNER-terv, a k6zos pénz terve hamar lekeriilt a napirendrél, am az EMU-val
kapcsolatos dontések kialakitasa soran mar fény deriilt arra, hogy Nagy-Britannia
nem lesz egyszeritien kezelhet§ partner az eurdpai egylittmi{ikodésben. A britek ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy a felallitand6 Eurdépai Kozponti Bank székhelye Briisszel
legyen. Az 4j nemzetkozi szerep hazai elfogadtatasa mar a kezdetekben is sulyos
nehézségekbe {itkdzott, az orszag ugyanis az els6 olajvalsag kitorésekor csatlakozott
a Kozosséghez, amikor a habort utani legnagyobb és legtart6sabb recesszid sdjtotta
a vilagot. Otthon a konzervativ kormany élesen szembekeriilt a nagymértékben
megerdsodott szakszervezetekkel, melyek HEATHt el is tavolitottdk a kormanybol.

1974-ben a munkéaspart keriilt hatalomra. WILSON magat a brit érdekek legf6bb
védelmezGjének kialtotta ki. A kormany tervei kozott eredeti csatlakozasi feltételek
koziil négynek az Gjratargyalasa szerepelt. Ezek a kovetkez6k voltak: a nemzetko-
z0sségi termékek unids piacokra vald bejutasanak biztositasa, a brit kormany kapjon
lehet&séget az ipar és egyes régiok allami tAmogatéasara Briisszel beleszolasa nélkiil,
a kozos agrarpolitika reformja és a brit koltségvetési hozzajarulas mértékének csok-
kentése. A kormany gazdasagi programjiaban a kozosségi piac, mint egy lehetséges
brit exportpiac szerepelt. A kezdetekben képviselt brit allaspont az volt, hogy nem
csupan politikai szempontb6l nem kivinnak a kozosségi egyiittmiikodésre timasz-
kodni, de még a gazdasagi oldalt is megfontoljak.

Az 1970-ben Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés (EPC), azaz a kozos kiilpolitika ki-
alakitasara létrehozott szervezetnek Nagy-Britannia aktiv tagja lett. Az Eur6pai Po-

1 Kovacs G.: ,, A német és brit uni6s érdekérvényesités hattere a kilencvenes években” —Eurépai
Tiikor, IX.évf, 2004/november 41.0.
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litikai Egyiittmiikodés jelent6sége akkor valt nyilvanvalova a brit kormanyzat sza-
mara, amikor a napirendjére szdmos volt nemzetkozosségi kérdés is felkeriilt. A
WILSON-kormany el6dleges célja nem a mélyités volt, hanem a koltségvetési hozza-
jarulasok csokkentése, a gazdasagi egyiittmiikodés lazitasa, amit az EPC-ben vallalt
aktiv szerep jol kiegészitett.

Az 1976-79 kozotti CALLAGHAN-kormény alatt keriilt sor az Eur6pai Monetéaris
Rendszerben (EMS) vald brit részvétel megakadalyozasara. Beiktatdsakor CAL-
LAGHAN hangstlyozta: brit részrél fontosnak tartjak az integracié politikai vonula-
tanak erdsitését (EPC), valamint a K6z6sség tovabbi bévitését. Amikor a francia és
német javaslatra elGterjesztett, a monetaris stabilitast megteremteni célz6 pénziigyi
rendszert eurdpai korokben ismertették, a brit kormany tdmogatasardl biztositotta a
stabilitast célz6 intézkedéseket, azonban kételyét fejezte ki a rendszer miikodését
illeten. Belpolitikai nyomasra CALLAGHAN kénytelen volt nemet mondani a brit
EMS-tagsagra.

A formalis jogi teriileten Nagy-Britannia példasan viselkedett a hetvenes években.
A tagsagabol ad6dd nemzetkozi kotelezettségeinek eleget tett, minden teriileten
elfogadta a Bizottsag szupranacionalis dontéseit csakagy, mint az Eur6pai Bir6sag
hatarozatait.

1979-t6] a THATCHER-kormény kiilpolitikdjaban az europai egyiittmiikodés gon-
dolata erételjesen hattérbe szorult és elsGbbséget kezdtek élvezni az amerikai és
transzatlanti kapcsolatok. THATCHER ellenéllt a brit EMS-tagsagnak. A miniszterel-
nok kikototte: az arfolyam mechanizmushoz vald csatlakozés feltétele, hogy a brit
inflaci6 mértéke megkozelitse az eurdpai atlagot. Tiltakozott az Eurépai Kozponti
Bank felallitasa ellen, s bar alairta az Egységes Europai Okmanyt, tovabbra sem
akart csatlakozni az arfolyam-mechanizmushoz.

A hetvenes-nyolcvanas évek kormanyzatai nem tudtik teljes mértékben felkarolni
az EK-tagsagot a kozosségi és nemzeti politikdk érdekeinek iitk6zése kovetkeztében.
A sajatos brit partrendszer miatt egyetlen kormanyzat sem merte teljes odaadassal
felvallalni az eurdpai egyiittmiikodés iigyét. A kiviil maradas hatranyai azonban
szintén nyilvanvalodak voltak. Kiviilalloként a britek nem lesznek képesek az integra-
ci6 fejlédését befolyasolni, nem tudnak beleszolni az egyes targyalasok napirendjé-
nek kialakitasaba. Ez stlyos veszteséget jelent egy olyan allamnak, amely a nemzet-
kozi politika szinpadan mindig is az egyik f6szereplének szamitott.

AZ EGYESULT KIRALYSAG GAZDASAGI HELYZETE A 90-ES EVEKBEN

A THATCHER-korszakot a MAJOR vezette korméanyzati adminisztraci6é valtotta fel
(1990). A MAJOR korszakban folytatédott Nagy-Britannia eurépaivi valasa. Még
1990-ben csatlakozott az Euroépai monetaris Rendszerhez (EMS). Ebben az id§szak-
ban elfogadtdk és bevezették az eurdpai allampolgirsagot, maga a kiralynd, II.
ERZSEBET is ,,Europa polgara” lett. Azonban nem volt hajland6 Nagy-Britannia elfo-
gadni a Schengeni Megallapodast, amely a K6zosségen beliili hatarellendrzések tel-
jes lebontasara iranyult. MAJOR végiil alairta a Maastrichti Szerz&dést az tin. Szoci-
alis Karta kivételével, azonban minden dokumentumbdl kivette a ,foderalis” szot.

A miniszterelnokot 1992-t6l balszerencsék sora kisérte. Bar sikeriilt elfogadtatnia
az ,opt-out”-ot Maastrichtban, népszertisége hamarosan drasztikusan csokkenni
kezdett. Az euroszkeptikusok malmara hajtotta a vizet az, hogy a Maastrichti Szer-
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z6dés jovahagyasara kiirt francia népszavazas eredménye az volt, hogy az inditvany
éppen csak megkapta a tobbséget. Még ennél is drasztikusabb hatéssal volt tekinté-
lyére a ,fekete szerda” néven elhiresiilt esemény: a fontsterling arfolyama a kézponti
bank minden eréfeszitése ellenére zuhanni kezdett a t6zsdéken. Tény az, hogy a font
hosszas ellenkezés utan igen talértékelve csatlakozott az arfolyam mechanizmushoz
és a brit gazdasigban tartds gyengélkedés volt tapasztalhaté. JOHN MAJOR korma-
nya drasztikusan leértékelte a nemzeti valutat és bejelentette kilépését az EMS-bdl.
A vilaggazdasagban beallt pozitiv folyamatok hatasara a brit gazdasig varatlanul
er6re kapott és dinamikus novekedésbe kezdett. Ez a helyzet az euroszkepti-
kusokban azt a kérdést idézte el6, hogy miért kellene csatlakozni az Europai Mone-
taris Unidhoz, ha azon kiviil maradva is felviragzik a gazdasag?

A monetaris unié gondolataval néhanyan mar az EGK megalakitasakor foglal-
koztak. Els6 hivatalos koncepcidja az 1970-es WERNER-tervben fogalmazodott meg.
Részletes tervezetének kidolgozasa, a JACQUES DELORS vezette, Eurépai K6zosségek
Bizottsagidhoz f(iz6dik. Az Egyesiilt Kiralysag kivételes poziciot harcolt ki magénak,
ugyanis a szerz6dés alairasakor kivonta magat a kotelezd hataly al6l. A szigetorszag
az egyediili volt a tagorszagok kozott, amely a kiviilmaradas jogat mér az ,unibszer-
z6dés” megkotésekor (1991. december) kinyilvanitotta, azaz kezdettdl fogva szkepti-
kus, tavolsagtart6 magatartast tantsitott, amelyet az EMS-beli tagsag 1992. szep-
temberében bekovetkezett felfiiggesztése, majd kilépése is megerdsitett.

Az Egyesiilt Kiralysag egyike azon EU-tagorszidgoknak, amelyek 1999-ben nem
vezették be az eurdt, mint az EU egységes valutajat. Dania kiviilmaradéisat az 1992-
es népszavazas nyoman érte el. Az 1995-ben csatlakozott Svédorszidgban a kormany
onallban, a kozvéleményre vald tekintettel hatarozott hasonloképpen. Gorogorszag
pénziigyi mutatdi alapjan sokaig kimaradonak szamitott, de 2001-ben beléphetett a
Gazdasagi és Monetaris Unié harmadik szakaszaba.

ANDOR LASZLO ,Anglia és az eur6” cimi cikkében érdekességként emliti, hogy az
Egyesiilt Kiralysiag hosszas vonakod6 magatartasa szemben all azzal a ténnyel, hogy
WINSTON CHURCHILL 1947-es ziirichi beszéde volt az egyik megalapozdja a nyugat-
europai egységpolitikdnak.! 1973-as csatlakozasaval Europa egyik legjelentésebb
gazdasagi, politikai hatalma valt az Eur6pai Ko6zosségek részévé, amely azonban
tagsaga soran az integraci6 elmélyitésének ellenzéje lett.

Az EMU programjanak szamos kozgazdasagi akadalya volt. Az EMS arfolyam-
mechanizmusat (ERM) a szétesés veszélye fenyegette. Az ERM valsaga nyilvanvalo-
v4 tette, hogy az EU orszagok csak egyenlétlen iitemben tudnak elindulni a Maast-
richtban megkezdett Gton.

Az Eurdépai Monetéaris Intézet felallitisara a terveknek megfelel6en sor keriilt. A
konvergencia kritériumoktdl kezdetben a tagok inkabb tavolodtak. A tagorszagok
szdmara az a kamatpolitika, amit a német egyesités diktalt, nem volt elfogadhato6.
Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag valutijuk leértékelésére kényszeriiltek. A fon-
tot kivontak az EMS arfolyam rendszerébdl, s 15%-kal leértékelték a brit gazdasag
mutatoéinak romlésa miatt.

A németellenes hangulat, mely mar a THATCHER-korszakban feliitotte fejét, fe-
nyeget6 moédon feler6s6dott a ,fekete szerda” utan. A valutaleértékelés utan a kor-
many kénytelen volt jelentés adéemeléseket végrehajtani, amely ismét hozzajarult

t Andor L.: , Anglia és az eur6”- Eur6pai Tiikor, VIII .évf. 2003/1.sz.103.0.
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MAJOR és a konzervativ part népszertiségének csokkenéséhez, mivel ezzel valasztasi
igéreteit szegte meg. A kilencvenes évek elejére egyre nagyobb szakadék tatongott a
tarsadalom egyes rétegei kozott. MAJOR a helyzettel szemben tehetetlennek bizo-
nyult. Az 1992 szeptemberében bekovetkezett pénziigyi valsag kovetkeztében a kon-
zervativ Eur6pa-politika zatonyra futott.

Tekintsiik at réviden, milyen az eur6 konzervativ megitélése. Konzervativ érvelés
szerint az EMU és a kozos pénz bevezetése nemcsak gazdasagi, de tobb politikai
okbdl is elfogadhatatlan a britek szdmara, mert véleményiik szerint a k6zos pénz
nagymértékben befolyasolja nemzeti szuverenitasukat, az ezzel 6sszefiiggé érdekér-
vényesitést és a Parlament szerepét. A brit szuverenitas egyik fontos kiils6 szimbo-
luma éppen a font sterling, amelynek az ,elvesztése" nemzeti traumat jelentene. A
konzervativ politizalasnak ez az egyik legerGsebb érzelmi eleme.

THATCHER meg volt gy6z6dve arrél, hogy az EMU csakis egyfajta gazdaséagi és
monetaris egyiittmiikodést jelent, és ez semmiféleképpen sem vezethet a k6zos pénz
bevezetéséhez.

MAJOR még az 1997-es konzervativ partprogramban is azt jelzi, hogy nem latjak
megvalosithatonak a kozos pénz 1999-es beinditasat. Szamukra csakis a gazdasagi
konvergencia megvaldsulasa esetén képzelhet§ el egyaltalan a tagsdg megfontolasa.
A terv elfogadisat akadalyozé tényez6k kozott szerepelt tovabba a hossza ideig
meglehetdsen ellentmondasos allaspontot képvisel§ brit gazdasagi elit is. A gazda-
sagi élet képviseldi pozitivan viszonyultak az ERM-tagsaghoz, hiszen ez hozzajarul-
hat a kamatlabak csokkenéséhez és az arfolyam-stabilitds megteremtéshez, egy ré-
sziik azonban tovabbra is elutasitotta az EMU-tagsagot.

THATCHER politikailag olyan mértékben elfogadhatatlannak tartotta az EMU-
tagsagot, hogy a monetaris uniéra vonatkoz6 6néllé6 gazdasagi javaslattal allt el6. A
terv alapja az volt, hogy két parhuzamosan létez6, egymassal versengé valutat kell
létrehozni, a nemzeti bankok, pedig az ERM keretében fognak egyméssal versenyezni.

A jelenlegi konzervativ ellenzék azzal érvel az eur6 bevezetése ellen, hogy a kozos
piac biztositotta elényoket a tagsag nélkiil is tokéletesen lehetséges élvezni. Figyel-
meztetnek a r6vid ERM-tagsag keserti tapasztalataira, amikor is az arfolyamok nét-
tek, a munkanélkiiliség pedig a duplajara emelkedett.

Az eurd biztositotta stabilitast elutasitjik a konzervativok, hiszen ugy latjak, hogy
az euré eddig sem tudta a stabil valuta szerepét betdlteni. Alldspontjuk szerint a
koz0s pénz nem fog tobb kiilfoldi tékét vonzani az orszagba, a t6ke azért aramlott a
szigetorszagba, mert alacsony volt az addszint és atlathato a szabalyozas.

A kérdésben megfogalmazott brit allaspont meglehet&sen ellentmondésos volt. A
felvazolt brit elképzelések egyértelmiien azt a politikai célt szolgaltdk, hogy ne
hagyjak az integraciot a mélyités Gjara 1épni, elejét vegyék az ez iranyt kezdeménye-
zéseknek és egyidejiileg ,higitsak" a folyamatot. Az EMU tagsag igy nemcsak gazda-
sagilag, de politikailag is elfogadhatatlan volt a britek szamara.

Az Uni6 bgvitésével kapcsolatban brit részrdl a konzervativok azon az elvi 4llas-
ponton vannak, hogy azt timogatni kell, mert egy részrdl ez erkolcsi kotelességiik,
masrészrl a bévitésben az Unié mélyiilésének egyik ellenszerét latjak. A bovitéssel
kapcsolatban az a kérdés okoz aggodalmat, hogyan lesz képes az Unié a
megnovekedett 1étszammal hatékonyan miikodni.
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A BLAIR-KORMANY STRATEGIAVALTASA

MARGARET THATCHER korméanyzasa nem javitott a brit gazdasag versenyképessé-
gén. A britek, minden tekintetben, leszakad6ban voltak az eurdpai rivalisokkal, kii-
16n6sképpen a németekkel szemben. A 90-es években mar nyilvanvalova valt, hogy a
Munkéspart csak akkor érhet el megfelel6 sikereket, ha felvéallalja a Maastrichti
SzerzGdés altal kijelolt integracids programot. Nyugat-Europaban ezzel a varakozas-
sal tekintettek az 1997-es valasztasok elé.

Az 1997-ben hatalomra keriilt BLAIR-kormany hozta meg az attorést a britek ellen-
allasdban. TONY BLAIR személyében egy fiatal, nyitott, dinamikus személyt ismert meg
Eurdpa, akinek a kozvélemény kutatasok szerint rendkiviil magas volt a népszertiisége.
Az értékelések egy jelentGs része TONY BLAIR személyének, illetve az altala végrehajtott
partreformoknak tulajdonitja a Munkaspart 1997-es hatalomra jutasat.

A hagyoméanyos brit kiilpolitikai prioritasok mindig is az orszidg nagyhatalmi
statuszanak meg6rzését céloztak. 1997-ben BLAIR igy nyilatkozott: ,Nagy-Britannia
része Eurdopanak, s ott vezets szerepet kell jatszania. Nem azért, mert nincs mas
alternativdja, ha akarnank, mas szerepet is jatszhatnank. Hanem azért, mert az
europai vezeté szerep Nagy-Britannia érdeke.”™ Ervelése szerint Nagy-Britannia
csakis akkor tud a legteljesebb mértékben profitalni az integraciébdl, ha az orszag az
europai egyiittmiikodés kozepébe helyezi magat.

A jelenlegi brit EU-politika meghataroz6 eleme a kormanyzé munkasparti és az
ellenzékben politizalé konzervativ elképzelések kozott megfigyelheté alapvetd el-
lentét (ami azonban nem érinti a bivités kérdését). A Konzervativ Part az euro-
szkepticizmusban taldlta meg az ideologiai Osszetartd és mozgositd erSt. Mig a
Munkéspart politikai érvei egyértelmiien a tagsag tamogatasat erdsitik, a kormany
kezdi felismerni, hogy a pusztan kival6 gazdasagi mutatokra valoé hivatkozas nem
teremt elég alapot az EU-iigyekkel kapcsolatban meglehet&sen szkeptikus brit koz-
vélemény megnyerésére. Az elsé kormanyzati ciklusat t6lt6 BLAIR-kormany mér
1998-99 folyaman szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a legerGsebb EU-ellenesség
Angliaban tapasztalhato.

A nemzeti érdekre val6é hivatkozis mellett BLAIR stratégiadja megkivanta, hogy
Nagy-Britanniat kozelebb hozzak az Unidhoz és a konstruktiv egyiittmiikodés kere-
tein beliil a brit érdekérvényesitési lehetGségeket is erdsitsék, azokat aktivizaljak.
Brit elképzelések szerint a német—francia tengelyt kiegészitené a brit részvétel.

A BrAIr-féle EU-politika tehat meghozta a varva-vart attorést Nagy-Britannia és
az EU szamara. Ez utan joggal meriil fel a kérdés, hogy ez a valtozast jelentd politika
miért nem eredményezte mégsem az eur6zénahoz valb csatlakozast. A munkaspart
egyértelmtien az eur6pai érdekeket helyezi el6térbe. Azt, hogy a kozos valuta beve-
zetésébdl, az EU egyik legnagyobb vallalkozasabo6l Nagy-Britannia kimaradt — t6bb
mas késébb elemzett ok mellett — a belpolitika ellentmondasos 1égkdre okozta.

TONY BLAIR miniszterelnok, BROWN pénziigyminiszter és COOK kiiliigyminiszter
szaméara a legfontosabb célkitizésnek bizonyult, hogy Nagy-Britannia relativ ha-
nyatlasat megallitsdk. Az OECD és Vilagbank adatai alapjan 1979-ben Nagy-
Britannia a tizenharmadik legprosperal6bb orszag volt, Aam 1996-ra a vilagranglistan
a huszonkettedik helyre siillyedt. TONY BLAIR szdmdira az eur6 bevezetése tavlati cél,

1 Rapcsak J.: i.m.273.0. /idézet Tony Blair ,,Speech at Guildhall 1997.november 10./
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amelyet azonban népszavazas fog eldonteni. Az azonban biztos, hogy BLAIR elkép-

zelése szerint sokkal hatarozottabb cél az eurdpai integracio, mint barmely konzer-

vativ el6dje szdmara. E szandékot demonstralta a kormany els6 intézkedése. A

Munkéspart 1997-es gy6zelmét kovetSen egy héttel a valasztasok utan tortént az a

dontés, hogy a brit kozponti bank, a Bank of England a monetaris politika terén

fliggetlenséget kapott. Kozismert tény, hogy a jegybank fiiggetlensége is egyik kove-

telménye az EMU-hoz val6 csatlakozdsnak. GORDON BROWN, az Gj pénziigyminiszter

ot kozgazdasagi probatol tette fligg6vé az eurd bevezetését orszagaban. Kinyilvani-

totta, hogy akkor tAmogatja az eurd bevezetését, ha:

1) a kontinens és a brit gazdasag ciklusai megfelelGen és tartésan egymasra hango-
l6dnak,

2) a csatlakozas nem art a Citynek és a pénziigyi szolgaltatasok szektoranak,

3) a csatlakozas segiti a kiilfoldi befektetet6k bearamlasat,

4) a csatlakozas nem veszélyeztet munkahelyeket,

5) a brit gazdasag eléggé rugalmas lesz ahhoz, hogy az eurd6vezeten beliili gazdasagi
valsagokban képes legyen helyt allni.

BLAIR birminghami beszédében az eur6val kapcsolatban kiemelte: a gazdasagi
kritériumok teljesitése a tagsag legfontosabb eléfeltétele. Ez azt is jelenti egyben,
hogy ha ezeknek az orszag megfelel, akkor nem létezhetnek olyan politikai és alkot-
manyos korlatok, amelyek megakadalyozhatnak a brit eur6tagsagot. A végsé dontést
azonban természetesen az emberek hozzdk meg.

A munkéasparti vezetés — a kormanyzati el6d6khoz hasonldéan — a bévitést eurdpai
stabilizal6 folyamatként és egyfajta erkolesi jovatételként fogta fel. A bévités garan-
talja azt is, hogy az 4j tagok tovabbra is demokratikusan fejlédjenek, ne térjenek le a
demokracia Gjarol, az Egyesiilt Kiralysag szamara, pedig tovabbi gazdasagi lehetd-
ségeket nyit meg. Tovabbi kereskedelemteremtés, életszinvonal-emelkedés, Gj mun-
kahelyek 1étrehozésa lesz a folyamat eredménye. A Konzervativ Part alapvetSen a
mélyités ellenszerét latta benne, mikozben a Munkaspart a potencialis gazdasagi
el6nyoket hangstlyozta.

A bévitésnek a BLAIR-kormany altal valé tamogatasat segitette az a tény is, hogy
1998 els6 felében Nagy-Britannia toltotte be az uni6 soros elndki tisztét. Ugyaneb-
ben a félévben indultak be a tényleges csatlakozési targyalasok a tagjeloltek egy
csoportjaval.

ERVEK ES ELLENERVEK

1999 januarjiban bevezetésre keriilt 11 orszdgban szamlapénz formajaban az
eur6. Az esemény politikai sikerérzést valtott ki a tagorszagokban. A hirtelen tAmadt
optimizmust taplalta, hogy megindult az eur6 zona gazdasdgainak novekedése.

GONDOS ADAM igy vélekedik ,Nagy-Britannia és az eur6: merre tovabb” cimf cik-
kében: ,Semmiképpen nem szabad azonban elfelejteni, hogy az eur6 bevezetésének
sikeressége még egyaltalan nem délt el. Hogy végiil is mi lesz a mérleg, az csak évek,
évtizedek mulva lesz majd eldonthetd.™

GONDOS ADAM szerint az EMU sikerességének harom fontos feltétele van: Els6-
ként azt emliti, hogy monetaris konvergencidnak kell megvaldsulnia a tagorszagok-

1Gondos A: , Nagy-Britannia és az eur6: merre tovabb?” Eurdpai Tiikér, V. évf.2000/2.52.76.0.
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ban, amely egymastdl alig eltérd inflacios ratat feltételez. Masodsorban fontos, hogy
a fiskalis pozicidkat rendben tartsak, az allamadossag, pedig ne legyen magas. Har-
madik kritériumként azt emliti, hogy a munkaer6piacnak megfelel6en rugalmasnak
kell lennie, kiilonosen a redlbérek kialakitasanal sziikséges a rugalmassag.

Tekintsiik at, milyen érvek és ellenérvek sorakoztak az eur6 bevezetésével kap-
csolatban brit korokben. A csatlakozas mellett olyan érv szol, mint az arfolyam sta-
bilitas, mely az exportarakkal és bevételekkel kapcsolatos kockazat csokkentését is
jelentheti. Nagy-Britannia exportjanak fele az EU tagorszagaiba iranyult 2000-ben.
A kozos valuta hasznalataval a nemzetkozi t6kedramlas még nagyobb foka érhet6 el,
ez, pedig az egységes piacba torténd mélyebb integraldédast vonja maga utan. Nagy-
Britannia gazdasdgaban nagyon fontos szerepet tolt be kiilfoldi m{ikod6t6ke-vonzo
képessége, az emlitett évben az Osszes kiilfoldi mi{ikods téke 40%-a Nagy-
Britanniiba aramlott.

Az ellenérvek hosszt sorat lehetne felsorakoztatni. Ezek kozott jelents szerepet
tolt be az 6nalld6 monetaris politika fenntarthat6sagaval kapcsolatos félelem. Tarta-
nak az ECB keménységét6l, s megvalosithatatlannak l1atjak demokratikus elszamol-
tathat6sagat. A britek agy érvelnek, hogy az egységes, hossza tavi kamatlab nem
lesz megfelel§ minden egyes orszag szamara. Az ellenzék f6képpen az orszag gazda-
sagi eredményeinek veszélyeztetését latjak.

Nagy-Britannia komoly elényokkel rendelkezik szamos eur6zonahoz tartozd or-
szaghoz képest: gazdasagpolitikija kiegyensulyozotta valt az ezredforduldra, vallal-
kozasbarat szabalyozas van életben. Szamos eur6pai orszag szimara az eurd értelme
a monetaris és fiskalis fegyelem 4ltalanossa tételében, strukturalis reformok kikény-
szeritésében, és egy versenyképesebb gazdasig létrehozataldban van. Nagy-
Britannia gazdasaga jorészt megoldotta e feladatokat, sokkal rugalmasabb, verseny-
képesebb gazdasaggal rendelkezik, mint az Uni6 tobbi nagy gazdasaga. A
maastrichti kritériumokat az orszag minden tekintetben teljesitette, gazdasigi no-
vekedése igen dinamikusan alakult, az inflaci6é és a munkanélkiiliségi rata alacsony
szintjének tekintetében is megel6zi a tobbi orszagot, s az 4llami koltségvetés pozicidi
egységesek.

AZ EUROVAL KAPCSOLATOS DILEMMAK HATTERE

A koz0s pénz bevezetése oriasi kihivasok elé allitotta a tagallamokat, hiszen az
integracio mélyitését elGsegité eszkoznek szantak. A brit kiil- és EU-politika kez-
dettdl fogva részben szkeptikusan szemlélte az eur6 bevezetését, f6leg a konzervati-
vok. BLAIR stratégidja erGteljes kozeledést mutat az EU irdnyaba. Am a BLAIR-
korményzat EU-hoz kozeled§ politikaja erdteljes korlatokba iitkozik.

A brit belpolitikaban mindvégig fellelhetd az allaspont, hogy a gazdasagi és politi-
kai uni6ra igent mondanak, am erGteljes nemmel felelnek, ha szuverenitasuk akar
részleges feladasarol is van szd; a kozos valuta ugyanis konkrétabb harmonizalast
igényel, ami a britek szdmara nem elsédleges cél.

BLAIR felismerte, hogy az eurd bevezetése torténelmi sziikségszeriiség, s azon
munkalkodik, hogy sikeriiljon megvaltoztatni a ,vonakodd partner” elnevezést, ezért
szovetségeseit egyre inkabb a kontinensen keresi.

Vizsgéljuk meg kozelebbrél, milyen egyéb nehézségekkel kellett szembenéznie a
BLAIR-kormanynak kezdetekt§l fogva. A brit lakossdg korében novekszik az
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eurokozony. TONY BLAIR régota igérgeti, hogy népszavazast 1éptet életbe, am még
mindig nem sikeriilt eldonteni, hogy az EMU-tagsag kritériumainak teljesitése ese-
tén mikor keriiljon sor népszavazasra. BLAIR sokat vesztett népszeriiségébdl, lakos-
sag el6tti hitelességébdl részben az iraki haboraval kapcsolatos intézkedései miatt;
romlé népszertiségének masik oka, hogy GORDON BROWN pénziigyminiszter, a brit
politika meghatarozo egyénisége évek oOta sikeresen akadalyozza a BLAIR &ltal java-
solt népszavazast.

A brit belpolitikai 1égkort és a kozvéleményt is erételjesen befolyasolja a 2000-
ben alakult hat part tagjait tomorité eurdellenes szovetség kampanytevékenysége.
BLAIR helyzetét neheziti, hogy nem csak a kozvélemény tobbsége, hanem egyes
partjabeli politikusok is nyiltan elvetik a kozos valutat. BLAIRnek a szakszervezetek
ellenallasaval is szamolnia kell. Szamos szempontot figyelembe kell vennie BLAIR
eur6 bevezetését siirget6, két tiiz kozott 1évé kormanyanak.

Riaszt6 jelként szolgélhat a britek szdmara, hogy az eur6zénaban a munkanélkii-
liségi rata majdnem kétszer akkora, mint az Egyesiilt Kiralysdgban. Osszességében
41 000 tlizleti vallalkozas ment tonkre 2002-ben, mely naponta 1800 allas megszii-
nésével jart. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysagban csokkent a munkanélkiiliség
2002-ben.

A probléma nem csupan a révid tava nehézségekben rejt6zik, mert az eur6zoéna
nagyon komoly, kozéptava strukturalis nehézségek elé néz. Az egyik legnehezebb
dolog, hogy mekkora egységes kamatlabat allapitsanak meg a 12 orszagban, melyek
sziikségletei erésen kiilonboznek. A kamatlab szdmos tagallam esetében tal magas,
mint pl. Németorszag, Belgium, de Gorégorszag és Irorszag esetében til alacsony.

A 2001. szeptember 11-i USA elleni terrorista merényletet kovet6en TONY BLAIR
els6ként allt ki Washington mellett az afganisztdni habora tekintetében — amely
nem segitett népszeriiségének megszilarditasiban. BLAIR akkor mar egyre hataro-
zottabban beszélt az eur6 bevezetésének sziikségességérdl. Hogy a kozos pénz még-
sem véaltotta fel a fontot, azt az a tény is erGsen befolyasolja, hogy a kormanyf6 és a
pénziigyminiszter kozott fokozatosan elhidegiilt a viszony. BROWN allaspontja azon-
ban a kormanyf6nél is jobban meghatirozza a kozvélemény euros allasfoglalasat.
Sokan azt vélik, hogy egy sikeres népszavazasra leginkabb akkor nyilna esély, ha a
két masik kimaradé orszadgban, Daniaban és Svédorszagban is igent mondananak az
allampolgarok a nemzeti valuta megsziintetésére. A 2000 6szén megtartott népsza-
vazason a danok tobbsége nemmel voksolt. Svédorszagban 2004-ben népszavazas-
sal utasitottak el a csatlakozast. ANDOR LASZLO tanulmanyaban tgy vélekedik, hogy
Nagy-Britanniaban belathatatlan kovetkezményei lennének egy nemleges dontés-
nek.! Nagy-Britannia nem olyan orszig, ahol kisérletezni lehet. Szerinte az allam-
polgérok tobbségének ,,nem” szavazata egy-két generécio tavlatara venné le a politi-
kai élet napirendjérdl az eurd bevezetésének lehetGségét. Igy TONY BLAIR nincs
konnyd helyzetben, az id6pont megvalasztasa nagy fejtorést fog okozni. A cikkird
egy masik tanulmanyaban? TONY BLAIR népszeriiségének csokkenését elemzi, aki a
kilencvenes években, hazijaban és annak hatérain tal is rajongva tisztelt politikus
volt. Fiatalos lendiiletével, modernizacios torekvéseivel, eurdpai elkotelezettségével
a kilencvenes évek politikai életének kimagasl6 alakjava valt. ANDOR LASZLO szerint

t Andor L.: ,, Anglia és az eur6” —Euré6pai Tiikor, VIILévf. 2003/1.sz.116.0.
2 Andor L.: ,Tony Blair drdméja” — Eurépai Szemle, 2003/3 45.0.
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azzal, hogy BLAIR, amikor a 2003-as iraki habortban és annak el6készitésében az
Egyesiilt Allamok legfébb szovetségeseként 1épett fel, kormanyf6i és partvezéri kor-
szakanak legfébb kockazatat vallalta, mintegy kockara téve azt a rendkiviili tekin-
télyt, amit a kilencvenes években sikeriilt kiépitenie Nagy-Britannidban és Eurdpa-
szerte. TONY BLAIR kormanyzasanak els6 6t évében négy katonai konfliktusban vett
részt Nagy-Britannia (Irak, Jugoszlavia, Sierra Leone, és Afganisztian). Az iraki be-
avatkozas kivételével a tobbi mind a nemzetkdzi kozosség tamogatottsaga mellett
zajlott. Az iraki habord, s egyéb ezzel kapcsolatos kétes iigyekben vald szerepe miatt
megrendiilt tekintélye partjan, a brit és az eur6pai kozvéleményen beliil. Valoszinii-
leg ennek tudhato be, hogy bar a 2005. méjusi valasztasokon Gjravalasztottak, gy6-
zelme sokkal kisebb aranyt volt, mint az 1997-es és 2001-es valasztasokon.

Nagy-Britannia — gyarmatbirodalma megsz{inése ellenére — jelenleg is fontos vi-
lagpolitikai szerepet jatszik. Vilagpolitikai szerepének szamos Osszetevéje van: az
Egyesiilt Allamok mogott a masodik sorban all, atomfegyverei, az ENSZ Biztonsagi
Tanacsaban val6 alland6 tagsdga mind ezt erdsitik. Jolétben él Eurdpa peremén, s
kozponti szerepet tolt be az angol nyelvi vilagban.

Mikdozben ténylegesen csokken az uniés kot6dés iranti lelkesedés, a kozvélemény
kutatasok egyre csak azt jelzik, hogy az emberek mélyen csal6dtak a briisszeli de-
mokracidban. Tovabbra is erds az ellenérzés a valutauni6 irant, kozgazdaszok is
egyre szkeptikusabban vélekednek a valamikori brit részvétel gazdasagi kovetkez-
ményeivel kapcsolatban, ugyanakkor azt is sejteni vélik, hogy mégis be fog kovet-
kezni. A BLAIR-kormany tevékenysége egyértelmiien tiikrozi ezt az allapotot. Jelen-
leg nem vilagos, hogy a BLAIR-kormanynak a teljes részvételt6l valé huzodozasa
pusztan politikai el§vigyazatossagbol fakad, vagy tovabbra is abbol a kételybdl ered,
hogy a kozremiikodés ténylegesen az orszag gazdasagi érdekeit szolgilna-e, illetve
az Uni6 életképességének és célszeriiségének a megkérddjelezése all-e a hattérben.
Szamos elemzg agy véli, hogy a kimaradés tobbet artana, mint a részvétel.

Némelyek azonban felvetik annak lehetségét, hogy az eurdpai orszagokkal el-
lentétben az orszidgnak van egy eurdpai és egy atlanti feladata. Az észak-amerikai
alternativa, bar alig érzékelhet§ a koztudatban, mégis sokak szerint bearnyékolja az
orszag teljes elkotelezettségét az EU mellett.

TONY BLAIR kétértelm{i magatartasa mind a mai napig ranyomja bélyegét a brit
unibs viszonyokra. Er6teljes Eur6pa-parti magatartasa mellett évek 6ta halasztgatja
a valutaunioba val6 belépést, s a hattérben szamos invazi6é keretében Amerika leg-
f6bb szovetségese.

Az .atlanti opci6 elve” gazdasagi realitisokon nyugszik. Nagy-Britannidnak to-
véabbra is szoros a kapcsolata az USA-val és Kanadaval. A két orszaggal lebonyolitott
brit kiilkereskedelmi volumen kétszer akkora, mint a tébbi EU-allamé egyiittvéve.

Nagy-Britannia problémaéja, hogy szeretne egy olyan helyet talalni, amely 0ssz-
hangban van torténelmével, kultarajaval, gazdasagi érdekeivel, stratégiai kovetel-
ményeivel.

OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

Vizsgélodasom célja az volt, hogy ravilagitsak a kiil-, és belpolitika 6sszefiiggései-
re egy véleményét erételjesen kifejezd tagallam integracios politikajanak bemutata-
saval.
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A brit EU-politika sajatossigainak taglalasa soran nyilvanvalova valt, hogy olyan
tényez6kkel allunk szemben, amelyek a kontinens orszagaiban is fellelhet6k, azon-
ban a szigeten ezeknek a jelent6sége hatvinyozottan nyilvanul meg.

A brit kormanyf§ tudataban van annak, hogy a kézvélemény szerepe meghataro-
z6. Ezért kovetkezetesen arra torekszik, hogy az uniés dontéseket, az abban val6 brit
részvétel formdit elmagyarazzak a lakossagnak. Ebben nagy segitségére vannak a
régi vagy Gjonnan szerzett szovetségesek is. O csak egyensulyt akar teremteni a
kontinensen és a szigetorszagban uralkodé politikai és ideoldgiai felfogasok kozott.

Elemzdk szerint az elkovetkezd évek dontd fontossaguak lesznek a tekintetben,
hogy Nagy-Britannia melyik irAnyba fog tovabb haladni. Egyrészt azért, mert a ta-
pasztalat mutatja majd meg, mennyire jol vagy rosszul miikodik az egységes pénz-
rendszer. GONDOS ADAM meglatasa szerint, ha a britek azt fogjak latni, hogy az eu-
ropai gazdasagok nem tudnak kildbalni a recesszi6bo6l, a munkanélkiiliség nem
csokken, a kontinentalis gazdasagok reformjai, pedig rendre elbuknak a politikai
akarat hidnya kovetkeztében, valoszinfileg nehéz lesz azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az eurb bevezetése sikeres, és érdemes csatlakozni a kozos pénzrendszerhez.
Befejezésként hadd vegyem koleson CSABA LASZLO a Figyel6ben megjelent cikkének
egy mondatat: ,A pragmatikus, konkrét hasznokra koncentralé angol megkézeli-
téstél idegen az eurdpai szovetségi allam, mint politikai vilagcél, a visszavonha-
tatlan elkotelez6dés, a nemzeti szuverenitas egy fontos szeletének a frankfurti —
»ellendrizetlen« - technokratakra térténd atruhdzasa.” Lehetséges, hogy ez a va-
16di ok htazodik meg a brit Eur6pa-politika hatterében.
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Integration or separation: The United Kingdom in the EU

The study aims to investigate the reasons why the United Kingdom, a dominant
member of the European Union has not decided on the introduction of the common
European currency. The reasons prove to be both economic and political, but the
concepts of sovereignity and separation contribute to their ,awkward” conduct, too.
While examining the possible causes of the Community’s attempts to deepen
integration, it becomes evident that the British approach has always been under the
influence of a balancing policy, which creates a great barrier in he way of EU-
integration.



