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“Increasing�production�and�decreasing�consumption�that’s�the�whole�problem”�–
declared� soon� four� decades� ago� the� well�known� wine� economist� SCHELLENBERG
(1966).
The�world�wine� sector� can� be� characterised� by� dramatic� changes:� the�most� im�

portant� wine� –producing� countries� meet� with� an� increasing� surplus� as� a� conse�
quence�of� the�drastic� changes� in� consumers’� life�style� and� preferences,� and� at� the
same�time�there�is�an�increasing�competition�on�their�foreign�markets.�However�the
entry�–barriers� are� considerable� in� the� sector,� a�number�of� new� entrant� countries
achieve�considerable�successes�even�in�the�European�market�(��������).
The�immediate�aim�of�the�current�article�is�the�analysis�of�strategy�of�key�players

of� the�world�wine�market,� but� the� results� of� the� analysis� can� be� generalised:� they
offer�a�good�possibility�to�determine�the�ways�and�means�of�the�formation�and�reali�
sation�of�a�successful�marketing�strategy�under�conditions�of�a�saturated�market�in
the�globalising�word.

*�Budapesti�Corvinus�Egyetem,�Élelmiszeripari�Gazdaságtan�Tanszék,�egyetemi�docens.
**� Budapesti� Gazdasági� Főiskola,� Külkereskedelmi� Főiskolai� Kar,� Marketingkommunikáció,
Reklám�Intézeti�Tanszék,�tanszékvezető�főiskolai�tanár.
***�Budapesti�Corvinus�Egyetem,�Marketing�és�Média�Intézet�Marketingkutatás�és�Fogyasztói
Magatartás�Tanszék,�tanszékvezető�egyetemi�docens.
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The�area�of�grape�production�has�decreased� in� recent�decades� in�Europe�and� in
the�former�member�states�of�the�USSR,�while� it� is� increasing�in�America,�Australia
and�Asia.
After� a� period� of� stagnation� in� the� 1980’s,� the� area� planted� to� vines� decreased

worldwide�under�the�effect�of�European�Union�measures�encouraging�vine�grubbing
and�due�to�extensive�vine�grubbing� in� the� former�USSR.�This�decrease�has�contin�
ued,�at�a�fairly�slow�rate,�during�recent�years.�In�the�year�2000�the�total�area�of�the
world’s�vineyards�was�7800�m�ha.�During� the� last�decade� the�decrease� in� the�wine
growing�area�of�the�world�has�slowed�down,�and�there�have�been�some� increasing.
This�was�due�partly� to� limitations� regarding� the� field�of� application�of�EU� regula�
tions�financing�vine�grubbing,�and�to�new�plantations�outside�Europe�(��������).
During�the�last�decades�the�vineyard�area�in�America�continued�to�grow,�in�spite�of

the�uprooting�of�vines�affected�by�phylloxera,� there�has�been�an� increase� in� the�area
planted�with�vineyards�in�Asia,�though�many�of�these�vineyards�are�designed�for� the
production�of�the�table�grapes�and�raisins,�particularly�in�Iran,�Syria�and�Turkey.�The
increase�in�the�area�under�vineyards�in�China�has�increased�to�240,000�ha.
Grape� production� increased� sharply� until� 1981–1985,� then� gradually� decreased

till�the�early�nineties,�as�the�area�planted�to�vines�diminished.�Since�then�there�has
been� a� consistent� increase� in� production,� even� though� the� total� vineyard� area

1�Source:�own�calculations,�based�on�Food�and�Agricultural�Organisation�of�the�UN�statistics.
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worldwide�has�continued�to�decline.�This�can�be�partly�explained�by�the�increasing
yields,�but�it�is�also�due�in�part�to�the�generally�more�favourable�climatic�conditions
and�to�the�fact�that�the�increase�in�vineyard�area�has�been�greatest� in�regions�with
higher�yields.
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Wine�production�in�Middle�East�countries�has�decreased�or�stagnated�during�re�
cent�decades.�This�can�be�explained�by�changes�in�the�orientation�of�foreign�trade�in
these�countries.
Wine�production� is� increasing� in� the� southern�hemisphere,� partly�due� to� an� in�

crease�in�domestic�consumption�and�partly�to�the�export�orientation�of�some�of�the
countries.�This�export�oriented�policy� is� typical�of�Australia,�New�Zealand,�Argen�
tina,�Chile�and�the�Republic�of�South�Africa.
Knowledge�on�consumption�trends�is�essential�for�understanding�the�reasons�for

the� success� or� failure� of� products� and� for� predicting� their� prospects� if� introduced
into�new�markets.�In�traditional�wine�consuming�countries�there�has�been�a�strong
downward�trend�in�consumption�for�a�number�of�years.�The�international�market�is
increasingly�competitive�and�market�quotas�depend�to�a�great�extent�on�the�ability
of�exporting�countries�to�adapt�to�changing�demands.�There�is�a�clear�tendency�for
the�consumption�of�alcoholic�products� to� even�out:� although�wine� consumption� is
decreasing� in�Mediterranean�countries,�an� increase� in�wine�consumption�has�been
recorded� in�Nordic� countries.�As� the� income� per� capita� increases,� traditional� life�
styles� tend�to�be�relinquished,�which�has�caused� the�daily� consumption�of�wine� to
practically�disappear�in�Mediterranean�countries.�Wine�is�now�drunk�on�fewer�occa�
sions,�but�there�is�a�greater�demand�for�quality�wines.

1�Source:�own�calculations,�based�on�Food�and�Agricultural�Organisation�of�the�UN�statistics.
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In� the� traditional� wine� consuming� countries� a� strong� downward� trend� in� con�
sumption�has�been�maintained�for�many�years.
The�most�important�causes�of�this�process�are�as�follows:

•  increasing�importance�of�motorisation;
•  intensifying�propaganda�against�alcohol�consumption;
•  the�social� role�of� the�wine� is� changing� rather� rapidly:� in�a�modern�economy� the
wine�is�not�the�product�for�quenching�the�thirst�any�more,�but�a�product�for�the
enjoyment�of�life;

•  it� is�often�hard�to�put� the�wine� into�“modern”,� rushing� life�style.�E.g.� it� is�much
more� simpler� to� drink� one� glass� of� beer� after� a� tennis� party� with� some� friends
during�ten�minutes,�that�to�sit�down�to�drink�a�glass�of�wine�with�some�dish.

•  increasing�popularity�of�non�alcoholic�(juices,�mineral�water,�energy�drinks)�and
alcoholic�(coolers:�“disco�drinks”�with�low�alcohol�content,�beers,�“exotic”�drinks
e.g.�tequila)�drinks.
 As�a�summary�it� is�obvious,�that�the�world�wine�market�can�be�characterised�by

an�ever�increasing�competition,�fuelled�on�one�side�by�the�increasing�production,�on
the�other�side�by�changing�consumption�patterns.
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The�viticulture�and�wine�making�of�France�has�one�of�the�longest�history,�greatest
value�and�highest�reputation�all�over�the�world.�The�wine�production�and�export�is
one�of�the�most�developed,�representative�part�of�economy�and�culture�of�France�in
general,� and� of� agriculture� in� particular.� The� vineyards� occupy� 3%� of� the� surface
utilised�for�agriculture�production,�and�give�15%�of�value�of�agricultural�production.
There� are� 500� thousand� workplaces,� joining� directly� to� the� viticulture� and� wine
making,� and� additional� 300� thousand� jobs� in� branches� of� the� national� economy,
joining�indirectly�to�the�wine�sector�e.g.�in�wine�trade�and�wine�related�catering.
That’s�why� the�problems�of� analysis� of� the�wine�making� and�wine�marketing� of

France� allows� a� favourable� possibility� to� investigate� the� problems� of� another� im�
portant�wine�producing�countries�in�Europe.
The�most� important� problem�of� French�wine� sector� is� the� overproduction.� This

can� be� explained� by� two� facts.� On� one� hand,� there� is� a� decreasing� domestic� con�
sumption,�on�the�other�hand,�the�wine�export�of�France�faces�an�increasing�compe�
tition�from�new�market�entrant�states�(MERLET,�2006).
The�wine�consumption� in�France�–� like� in�another�South�and�Central�European

states�–,�for�long�decades�had�been�an�integral�part�of�meals�and�had�been�served�as
an�important�source�of�energy�and�the�thirst�clenching�as�well�as�the�disinfections.
From�these� functions� to�our�days�remained�only�one� role:� to� serve� the�pleasure�of
consumers.�The�wine�consumption�decreased�extremely�rapidly� in�case�of�younger
generations�(HAUTEVILLE,�2005).
The�number�of�non�consumers�is�increasing�especially� intensively:�their�share�is

38%.�At�the�same�time�this�rate�in�Denmark�is�no�more�than�11%.
In� foreign�markets� the�French�wine� export� suffered� considerable� losses,� too.� In

English�market�the�share�of�French�wines�has�been�45%�in�1990,�and�only�19�%�in
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2004.�Among� the� 15� leading�marks,� constituting� a� quarter� of� the�market,� there� is
only� French� brand.� Eight� brands� are� from� Australia,� 4� from� California,� 2� from
South�Africa.�In�bracket�of�the�most�succesfull�wines,�with�price�of�8�12�€,�the�share
of�Australian�wines�is�41%�and�that�of�France�wines�is�only�18%.
In�opinion�of� numerous� specialists,� one� of� the�most� important� cause� of�market

failure�of�wines�from�France�is�the�overburdening�of�consumers�by�pieces�of�unnec�
essary�information�on�territory�of�production,�variety,�year�of�bottling,�etc.
The�driving�back�of�the�French�wines�on�Danish�market�is�a�characteristic�exam�

ple�of�the�export�problems�of�France.�In�this�market�the�share�of�French�wines�was
62%�in�1992�and�only�30%�in�2003.�The�main�places�of�sale�are�the�super�and�hy�
permarkets.�An�increasing�number�of�consumers�becomes�“sales�addict”.�This�type
of�consumers�considers�the�wine�as�a�generic�product.�Contrary�to�the�French�style
of�wine�buying�and�consumption,�the�new�wine�consumers�the�wine�is�a�rather�sim�
ple�product:�one�colour,�one�variety,�one� taste�and�a� favourable�quality/price�rela�
tion.� The� complicated� regulation� of� wine� making,� and� the� junction� between� the
wine,�region�and�culture�has�only�a�secondary�importance�for�the�consumers.
The� importance�of� away�from�home�eating� is� increasing� in� France,� too,� but� the

wine�consumption�has�not�increased�in�restaurants.�The�weakest�chain�of�the�wine
catering�system�is�the�middle�–class�restaurants�and�snack�–bars.�The�most�impor�
tant�problems�of�this�segments�are:�(1)� low�level�of�wine�related�knowledge�among
waiters;�(2)�the�conventional�bottles�(75�cl)�are�too�larges�(3)�the�prices�of�wines�are
too�high,�compared�to�another�drinks.� It� is�essential�a�better�harmonisation�of� the
wine�price�with�the�price�of�the�meal�consumed.
The�new�consumers�demand�new�types�of�wine.�From�point�of�view�of�specialists,

some�traditional�French�wines,�with�high�acid�and�tannin�content�are�excellent,�but
the�general�consumers�wants�to�buy�sweeter�products�with�a�lower�tannin�content.
In�some�cases� the�strict�quality�–regulations�are�heardles�of�product� innovation

and� elastic� reaction� to� the� changing� market�demand:� in� traditional� markets,� for
traditional�buyers�the�indication�of�the�year�of�vintage�is�a�favourable�tool�for�prod�
uct�differentiation.�The�strict� interdiction�of�mixture�of�different�vintages� is� coun�
ter�productive�from�points�of�view�of�marketing�in�new�markets.�The�buyers�wants
to�get�an�even�product�quality,�independent�of�year�of�production.
The� increasing� anti�alcoholic� propaganda� is� another� adversary� factor� for� wine

consumption.� In� this� field� the�wine� producers’� organisations� try� to� emphasise� the
importance�of�wine�consumption�in�prophylaxis�of�cardio�vascular�diseases�as�well
as� the� fact,� that� the� main� cause� of� alcohol� –related� illnesses� and� death� are� the
spirituous�drinks.
As� a� summary� it� can� be� stated,� that� the� competitiveness� of� traditional� French

wines�has�been�decreased�drastically.�This� situation� can�be� explained� by� objective
(changing� lifestyle)� as� well� as� subjective� (too� rigid� regulation,� negligence� of� mar�
keting�activities).
In�opinion�of� leading�French�wine� export� specialists� there� are� good� chances� for

the� re�establishment� of� export�oriented� way� of� development.� There� are� practially
unlimited�possibilities�of�increasing�of�export:�in�China�the�per�capita�consumption
is�only�0,4�l�and�in�Japan�2,5�l�per�year.�In�this�later�state�the�yearly�rate�of�increas�
ing�of�consumption�is�62%.
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The�development�of�wine�–tourism�seems�to�be�one�of�the�most�important�driving
force�for�the�wine�economy.�France�in�the�first�target�country�of�tourism:�the�num�
ber�of�tourist,�arriving�to�Franc�from�abroad�is�75�million�per�year,�the�consumption
of� tourists� is� 102,4�million� €.�Nearly� half� of� this� sum� (48,1�million� €)� is� spent� in
hotels,� restaurants�and� caffés.�The� government� and�professional� organisations� are
increasing�their�efforts�to�promote�the�cooperation�between�the�vine�growers,�wine
makers,�as�well�as�other�economic�entities�and�municipalities� to� increase� the�wine
regional� cooperation,� to� offer� a� service� –package� for� tourists,� including� wine� and
wine�related�touristical�attractions�(HAJDUNÉ,�2005).
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Australia’s�relatively�low�land�costs,�a�large�choice�of�climate,�terroir�and�moder�
ate�water�availability�means�that�the�nation's�natural�resources,�as�well�as�the�elastic
modification�of� the� varietal� choice� are� the�basic� cornerstones� of� export�driven� ex�
pansion� of� the� Australian� wine� economy.� Neither� the� environment� (like� in� New
Zealand)�neither�the�place�of�origin�certification�system�will�not�restrict�this�expan�
sion.� From� point� of� view� of� natural� resources� the� most� important� competitor� of
Australian�wines�seems�to�be�Chile,�following�the�same�strategy�as�Australia,�based
on� technological� development� and� setting� up� modern� plantations,� consisting� of
premium�varieties,�such�as�Chardonnay�and�Cabernet�Sauvignon.�Although�Austra�
lia�is�one�of�the�world's�smaller�wine�producers�(2%�of�world�production)�and�has�a
relatively� low�domestic� consumption� of� 18.3� litres� per� head,� it� exports�more� than
27%�of� its� production�–� 10%�more� than� the�key�world�wine� producing�nations,� of
France�and�Italy.�According�to�the�ambitious�developments�plan�of�the�wine�sector,
the�Australian�wine�industry�will�achieve�4.5�billion�US�in�annual�sales�“by�being�the
world's�most� influential�and�profitable�supplier�of�branded�wines,�pioneering�wine
as�a�universal�first�choice�lifestyle�beverage.”
Australia�has�also�developed�an�industry�structure�with�considerable�economy�of

scale.�Despite�a� large�number�of�wineries�(nearly�1000)�just�ten�of� those�dominate
the�industry�with�an�84%�share�of�the�national�crush.�In�fact�6%�of�the�labels�on�the
Australian�market�account� for�more� than�75%�of� sales.�Nevertheless� the� contribu�
tion�of� small�producers� to� the� industry's� success�has�been�out� of� all� proportion� to
their�size.
The�market� success� of� Australian� wines� in� the� British�market� offers� numerous

important�lessons.�Australia�has�been�exporting�wine�to�Europe�(mainly�to�Britain)
from�the�beginning�of� the�20th� century.�A� rapid�expansion� in�domestic�production
and� in� exports� to� Britain� accoured� during� the� interwar� period.� In� these� years� the
wine�was�sold�at�a� lower�price� than�the�European�products,�mainly�because� it�was
regarded� as� inferior� to� the�wines� of� Europe.� The� cheap� fortified� sweet� ‘port� style’
wines�sold�well�compared�to�more�expensive�Port�from�Portugal.�Heavy,�fruity�Aus�
tralian�reds�were�sold�as�’Australian�Burgundy’�which�was�advertised�as�being�good
for� the� health.� This� Burgundy�was� alleged� to� contain� a� high� quantity� of� iron� and
thus�being�good�for�anaemia�and�invalids.�At�that�time�Australian� ‘boarding�house
burgundy’�had�a� lowly�reputation� in�Britain,�and�obviously� the�main�reason� it�was
bought�was� because� it� was� a� cheap� form� of� alcohol.� In� 1929� Australia� passed� the
Wine�Overseas�Marketing�Act,�which�established�a�Wine�Overseas�Marketing�Board,
whose� primary� purpose�was� to� coordinate� the� export� trade.� This� was� renamed� in



Z. LAKNER, G. TOTTH, Á. TOTH-HOFMEISTER: GLOBAL CHALLENGES, NATIONAL AND ... 9

Australian�Wine�Board�in�1963.�In�1960�the�Australian�Wine�Board�took�the�initia�
tive�of�establishing�the�Australian�Wine�Centre�in�London.�This�was�financed�by�the
Board�and�by�seventeen�leading�Australian�wine�companies.
The�Australian�Wine�and�Brandy�Corporation�(AWBC)�is�a�federal�governmental

statutory�marketing� authority.� It� is� funded� by� contributions� from� industry� mem�
bers.�Voting�power�is�determined�by�the�size�of�the�contribution.�Among�the�corpo�
ration’s� various� responsibilities� is� that� of� promoting� and� controlling� the� export� of
grape�products�from�Australia.�The�mission�statement�of�AWBC�empasises,�that�the
goal�of�the�Board�is�„to�enhance�the�global�demand�for�Australian�wine�by�creating�a
marketing� environment� in�which�wine� producers,� individually� and� collectively� are
able,�through�their�own�initiatives�to�achieve�maximum�long/term�demand�for�their
products.”�The�report�of�this�AWBC�determined:�“Port,�joins�sweet�sherry�and�mus�
cat�to�torm�the�„terribly�trinity”�of�the�Australian�wine�trade�and�reflects�everything
that� is� bad� about� it,� not� because� these�wines� are� disagreable�when�will�made� but
because� the� enormous� demnad� of� undiscriminating� wine�saloon� drinkers� whose
simple�urge�is�for�something�sweet�and�strong�has�given�rise�to�a�yearly�saccharine
deluge�pressed�out�of�grapes�of�the�first�variety�that�comes�to�hand�and�bottled�and
put� on� the�market� almost� as� soon� as� the� last� fermentation� bubble� has� risen.”� To
counterbalance� this� negative� image,� the� ‘honest� bottle’� image� of� Australian� ex�
port/wines�has�been�emphasised�in�80’s�amids�the�adulteration�scandals� in�Italian
and�Austrian� wine� industries.� The� Australian� export/wines� could� be� promoted� as
products�of�an�isolated�country�of�vast�open�space�and�pure�air,�far�removed�of�fal�
sification�and� industrial�disasters.�From� the� second�half� of� eighties� the�Australian
wines�have�been�mentioned�by�some�wine�writers�as� ’bottled�sunshine’.�The�AWBC
introduced�a�distinctive�corporate�identity�logo�for�the�Australian�Wine�Industry.�In
order� to� capture� attention� in� the� competitive� European� market� the� AWBC� an�
nounced�the�simple�uncomplicated�statement�‘wine�of�Australia’�that�has�been�com�
bined�with�an�explicit�graphic�symbol�which�communicates�a�similar�visual�message
of�’wine’�/the�leaf�of�the�greapewine,�with�the�message�‘of�Australia’�–�simbolised�by
the�image�of�the�Australian�kangoroo.
This�rather�aggressive�marketing�strategy�is�based�on�an�increasing�domestic�con�

sumption.� The�marketing� communication� of� Australian� wine� industry� emphasises
the�healthy� image� and�high�quality� of�wine.�By� this� stategy� is�was�possible� to�dis�
tance�it�from�other�alcohol�beverages.�In�1966�Australian�domestic�wine�consumption
amounted�to�a�little�more�than�two�bottles�per�head�of�population�per�annum.�78%�of
wine� consumption� consisted� of� fortified� ports� and� sherries� while� premium� varietal
table�wines�barely�ranked�in�the�statistics�(just�700�tonnes�of�Cabernet�Sauvignon�was
processed� in�Australia� in� 1966�and�Chardonnay�did�not� exist).�The� statistics� under�
score�the�enormous�change�which�has�occurred�in�the�wine�industry�in�just�30�years.
Since�1966�to�2004�wine�production�has�tripled�(from�156�million�litres�to�572�million
litres),�Australians� now� consume�24� bottles� of�wine� per� head� of� population� per� an�
num,�80%�of�which�is�now�table�wine.�In�a�far�cry�from�the�1960s,� the�classic�world
grape�varieties�of�Cabernet�Sauvignon�and�Chardonnay�contribute�165�thousand�ton�
nes�or�nearly�19%�of�total�production�(SCHAMEL�&�ANDERSON�2002).
The�most�important�directions�of�development�of�Australian�wine�marketing�can

be�summarised�as�follows:�(1)�development�into�the�direction�of�increasing�of�com�
munity�acceptance�positioning�of�wine�(health,�environment,�lifestyle);�(2)�adoption
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of�a� targeted�publicity� strategy� to� communicate� the�uniqueness�and�capabilities�of
the�Australian�wine�industry�(3)�extending�the�influence�of�Australia�in�world�wine
forums�and�institutions.�The�key�activities�for�the�utilisation�of�competitive�advan�
tages� are:� (1)� Increasing� research� and� development� effort� and� application� to� the
priorities�of�quality�and�specification�improvement,�cost�reduction�and�supply�secu�
rity.�(2)�Further�development�the�existing�wine�industry�“learning”�culture�of�inno�
vation�and�cooperation� to� compete.� (3)�Benchmark� industry�production�and�man�
agement�processes�to�assure�world�best�practice.�(4)�Accelerate�the�adoption�of�en�
vironmentally� sustainable� policies� and� practices� in� all� aspects� of� the� industry.� (5)
Maintain�the�existing�minimal�regulation�to�ensure�market�responsiveness�and�pro�
duction�flexibility.�Based�on�the�comparative�advantages�and�competitive� forces�of
the�Australian�wine�economy�the�basic�directions�of� the�marketing�strategy�are�(1)
Broadening� the� appeal� of�wine� so� it� is�more� accessible� and� attractive� to� the� occa�
sional�and�prospective�consumer�segments.�(2)�Gaining�via�market�research�a�better
understanding�of�consumer�behaviour�and�attitudes�relating�to�wine.�(3)�Enhance�
ment�and�expansion�of�market�distribution�channels�for�wine.�(4)�Development�new
products�to�create�new�market�opportunities�and�evolve�existing�products�to�antici�
pate�and�meet�consumer�needs.�(5)�Development�promotional�initiatives�to�increase
the�loyalty�of�the�existing�wine�drinker�segment;�extend�occasionality�of�consump�
tion�in�the�marginal�segment;�develop�consumption�in�the�prospective�segment.(6)
Utilisation�of�wine�regions�as�defined�by�geographic�indications�as�a�brand�market�
ing� opportunity.� (7).� Increasing� cooperative� export� promotion� effort� and� focus� on
specific�branded�market�segments�in�targeted�countries.�(8)�Improvement�access�to
export� markets� by� small� and� medium� wine� companies.� (9)� Capitalising� on� wine
tourism�opportunities�by�stimulating�wine� tourism�and� improving� the�profitability
for�wineries�(AYLWARD,�2002).
In� field� of� technological� development� the�most� important� directions� are� as� fol�

lows:� (1)� Encouragement� viable� expansion� in� vineyards,� wine� processing� storage
and�packaging�capacity�and�supplier�capability� to�meet�market�projections.� (2)� In�
fluencing� water� access� and� pricing� policies� to� ensure� that� the� wine� industry� can
secure� its� additional� water� supplies.� (3)� Implementation� of� a� national,� industry
driven� training� initiative� to� expand� quickly� the� supply� of� skilled� personnel� and� to
broaden�and�upgrade�the�skills�of�existing�employees.� (4)�Undertaking�a�major� in�
vestor�education�programme�to�attract�equity�investment�and�loan�finance�into�the
wine�industry.
The�basic�directions�of�controlling�and�planning�are�the�institution�of�a�periodic

benchmarking� of� the� financial� performance� of� the� industry� by� relevant� categories
and� pursuing� cost� reductions� through� productivity� improvement� and� adoption� of
world�best�practice�in�packaging�and�logistics.�Another�central�element�of�the�stra�
tegic�planning�is�the�introduction�of�a�risk�management�strategy�that�identifies�and
formulates�contingencies�for�industry�wide�risks.�For�the�Australian�wine�sector�the
governmental�relations�are�essential.�The�basic�need�of� the�wine� industry,� that� the
State� and� Local� Government� land� use� planning� policies,� infrastructure� provision
and�regional�development�strategies�are�supportive�of�the�wine�industry.
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 The�strategy�of�wine�producers�in�Australia�and�New�Zealand�show�numerous�par�
allel�sites,�but,�at�the�same�time�there�are�considerable�differences,�too.�The�most�im�
portant�difference�is�that�the�marketing�efforts�of�wine�producers�and�traders�of�New
Zealand�are�independent�from�the�state�and�its�resources�(RIEKHOF�&�SYKUTA�2005).

 The� basic� philosophy� of� wine� producers� in� New� Zealand:� “Producing� medium
quality�wines�at�bulk�market�prices�is�not�an�economic�option.”�That’s�why�the�key
players� of� this� relatively� new� economic� branch� of� the� state� are� committed� to� a
strong�unanimity�of�view�and�commitment�to�quality

 The� basic� strategy� objectives� and� supporting� actions� of� the�wine� sector� of� New
Zealand�are�summarised�in�	������.
As� opposed� to� the� highly� sophisticated� European� standards� of� wine� nomencla�

ture,� the�wines� form�New�Zealand� has� been� the� use� of� varietal� labelling,� easy� re�
membered�and�understood,�and�correlating�strongly�with�colour�and�flavour.�“Just
decoding� a�German�wine� label,� cluttered�with�Gothic� script,� or� identifying� yet� an�
other�French�chateau�inhibits�many�potential�consumers”.
Like�in�Hungary,�there�has�been�an�intense�debate�on�the�question�“utilisation�of

general� (word/wide� known,� utilised� and� recognised� varieties)� or� local� specialities.
In� opinion� of� SHEPPARD� (1988):� “out� best� Cabernets…� are� always� going� to� go� up
against� the� classified� growths� of� Bordeaux,� and� after� all,� Cabernet� is� Bordeaux.”.
The�English�have�been�dealing�with�Bordeaux�for�five�hundred�years,�and�so�Caber�
net� is�not� just�a�wine,� it� is�expected� to�be�“Bordeaux”.�To� fit�a�particular�style�and
consumer�perception,�we�will�do�much�better�to�stay�with�the�varieties�that�allow�us
to�do�what�we�are�best�at,�and�that�is�to�be�creative.�We�make�unsurpassed�wines�at
a�given�price�level�and�should�make�the�most�of�the�English�love�of�the�style.”
Familiar�and�recognisable�labels�can�make�the�choice�of�wine�less�perplexing.�The

largest�wineries�have�a�great�number,� of� different�wines,� but� the� labels� are�uniqui
and�instantly�recognisable.�The�labels�are�built�around�well�established�logos.�Pro�
vided� that� the� consumers� know� that� the� wines� of� a� given� firm� are� of� exceptional
quality�than�the�choice�to�be�made�is�simply�between�the�various�wines�on�offer�of
the�some�company.

	������
���������������������������������������������������������������������������
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1.�Informing�the
market�about�wines
of�New�Zealand

•  Deciding� which� markets� are� to� be� concentrated� on� (UK,
US,�Canada,�Japan,�Hong�Kong?)

•  Assessing�the�most�useful�contacts�in�light�of�the�local�dis�
tribution�chain.

•  Establishment�a�programme�of�visits�to�key�markets.
•  Invitation�of�key�wine�writers�to�New�Zealand�and�contrib�
uting�to�international�wine�and�lifestyle�magazines.

1�Source:�Barker�et�al.�(2001).
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2.�Establishment
the�brands

•  Preparation�of�promotional�collateral�(website,�video,�CDs,
brochures)�to�reflect�the�points�of�differentiation�described
in�section�5�above.

•  Development�of�New�Zealand�brands�and�brand�icons�(ter�
roir,�appellation,�labelling,�bottles�etc.).

•  Assessing� the�most� useful� wine� fairs/promotional� venues
to�attend�and�ensure�a�NZ�Central�Otago�presence.

•  Making� intensive� use� of� inward� visits� by� wine� writers� by
playing� to� their� interest� in� the� newness� of� the� industry,
what� has� been� achieved� so� far,� industry� potential,� new
wineries�being�established�etc.

•  Attending� appropriate� overseas� promotional� events� as
frequently�and�regularly�as�practicable.

3.�Raising�the�pro�
file�of�winegrowers
and�wineries�of
New�Zealand

•  Featuring� of� New� Zealand� winegrowers� in� articles� and
promotional�videos.

•  Encouraging�winemakers� to� attend�overseas� fairs� to�meet
the�trade�and�educate�consumers.

•  Encouraging� influential� overseas� winegrowers� to� spend
time�in�New�Zealand�wineries.�This�will�build�the�credibil�
ity�of�the�local�industry�and�lead�to�a�valuable�exchange�of
information.�This�could�be�formalised�in�an�annual�visiting
winegrower�award.

•  Establishing� ‘show�casing’�events� (eg� the�Pinot�Noir�Cele�
bration)�that�influential�wine�writers�could�be�invited�to.

4.�Development�of
an�appropriate
promotional�pro�
gramme�with�key
importers,�dis�
tributors�and�re�
tailers�to�achieve�a
productive�mar�
keting�partnership.

•  Regularly� consultations� with� key� market� contacts� to� as�
certain�what�they�need�in�the�way�of�support�and�market�
ing�collateral.

•  Researching�local�market�conditions�and�regulations.
•  Visiting�market�contacts�regularly�and�at�least�annually.
•  Invitation�of�key�contacts�New�Zealand�so�that�they�can�get
to�know�the�industry�at�first�hand.

•  Commit�to�an�ongoing�relationship�with�key�contacts.

��!��"�
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The� South�African�wine� industry� is� an� important� economic� of� the� country� as� a
whole.�It�constitutes�a�1.1�billion�USD�sector,�produces�3%�of�world�wine�production
(number�9�in�the�world)�and�is�the�9th� largest�exporter�of�wine�(BENTZEN�&�SMITH,
2002).�The�industry�sustains�more�than�4500�commercial�producers,�an�estimated
350,000� farm� workers� and� their� dependants,� 3300� cellar� personnel,� and� with� a
large�number�of�workers�and�entrepreneurs�operating�in�the�wine�trade�and�services
sectors,�and�the�state�has�earned�up�to�0.15�billion�USD�annually�in�taxes�and�excise
duties.� In� addition� to� these,� more� than� 0.3� billion� USD� are� generated� in� annual
earnings� through�wine� tourism.�The� South�African� project� for� the� development� of
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wine� industry�–�Vision� 2025� is� an� integral� part� of� the� strategic� plan� of� the� South
African�agriculture.�The�5!�!��� of� the� industry� envisages� that� it� is� “…innovation�
driven,� market�directed,� globally� competitive,� highly� profitable� and� dominant� in
selected� global�markets�–� a� producer� of� uniquely� South�African� products� of� great
quality,� distinction� and� impeccable� traceability� records.� The� industry� is� a� global
enterprise�with�strong�South�African�cultural�roots�–�reflecting�good�citizenship�and
social� responsibility.� Our� industry� is� leading� socio�economic� transformation� and
empowerment� in�South�Africa� through� equitable� access� to� resources,� business�op�
portunities,� markets� and� decision�making� of� historically� disadvantaged� and� eco�
nomically�marginalized�South�Africans.�Through�all� this� the� industry�will� perform
as�a�dominant�economic�force�in�the�SA�economy.”
The�baselines�of�the�development�of�wine�economy�in�South�Africa�show�numer�

ous� parallel� features�with� that� of� Australia� and�New� Zealand,� but� there� are� some
specific�features,�too.�The�most�important�of�these�are�as�follows:
•  The� South� African� wine� sector� is� heavily� concentrated:� there� are� 4326� vine�
producing�farms,�424�cellars�for�108�thousand�ha�vineyard�surface.�Under�these
conditions,�there�are�favourable�possibilities�for�homogenous�products.

•  In� development� of� wine� production� and� marketing� of� South� African� wines� the
investments�from�Europe�(British,�Dutch,�German�and�French�capital)�has�played
a�determining�role.

•  The�Broad�Based�Black�Economic�Empowerment�Act,�accepted�in�2003,�and�Gov�
ernment's� BEE� (Black� Economic� Empowrement)� strategy� aim� to� address� ine�
qualities�resulting�from�the�systematic�exclusion�of�the�majority�of�South�Africans
from�meaningful�participation�in�the�economy.�Vine�growing�is�an�especially�liv�
ing�–labour�intensive�activity,�that’s�why�the�development�of�vine�farming�seems
to�be�an�useful� tool� for�decreasing� the�powerty� among� the�black�population.�By
this�way�the�vine�growing�and�wine�producing�sector�of�South�–Africa�gets�con�
siderable�financial�resources.

•  The�benchmark�analysis�of�production�gets�an�increasing�importance.�In�place�of
traditions,�there�are�a�counscious�effort�to�set�up�the�benchmark�system�of�tech�
nological�and�financial�performance�of�entrepreises�in�the�wine�growing.

��&��'�����(����	
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 The�Chilean�wine�–export�has�been�extremely�concentrated.�In�1980,�15�wineries
were� responsible� for� 91%� of� exports,� and� the� largest� 3� for� close� to� 40%.� To� the
eighties� of� the� last� century,� the� large� wineries� have� emphasized� the� lower� priced
segments,�while�the�smaller�wineries�have�worked�to�migrate� to�higher�priced�seg�
ments.�These�different�focused�strategies,�suited�to�each�type�of�firm,�have�enabled
these�original�exporters�to�grow�a�phenomenal�20�times�in�period�1980�2003.�Yet,
despite�that�growth,�these�original�15�firms�were�responsible�for�only�62%�of�exports
in� 2001.� Thus,� new� entries� in� the� bottled�wine� export�market� gained� 23%�market
share�during�1981�1996,�and�more�interestingly,�an�additional�15%�market�share�in
the�5�years�between�1996�and�2001.�New�entrants�are�becoming�a�mayor�player� in
the� Chilean� wine� industry.� In� the� early� period� of� 1980�1996� startups� only� repre�
sented�about�13%�of�the�firms�that�started�exporting�in�that�period.�Almost�all�new
entry� into� exports� came� from� former� local� bulk� producers� and� cooperatives� that
switched�to�exports�(44%),�foreigners�that�came� in� through�wholly�owned�firms�or
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strategic�alliances�with�traditional�local�producers�(30%),�and�subsidiaries�of�tradi�
tional�wineries�(13%).�In�last�decades�almost�all�export�growth,�and�most�new�firm
entry,�was�sustained�by�established�firms,�local�and�foreign.�At�the�same�time,�inno�
vation�was�being�spurred�by�a�very�small�group�of�foreigners�and�local�experienced
entrepreneurs�through�start�ups.�What�the�Chilean�wine� industry�has� is�strong�ex�
port�growth�fuelled�by�traditional�producers�and�focused�on�low�valued�added�seg�
ments,� while� a� few� “mavericks”� are� creating� havoc� with� their� innovations� and
opening�new�markets�that�still�have�to�develop�strongly.�Evidence�of�the�influence�of
innovation� on� value� added� comes� from� the� evolution� of� average� price� for� bottled
wine.�The�average�Chilean�FOB�price�for�one�liter�of�wine�increased�from�$US�1.41
in� 1980� to�only�$US� 1.59� in� 1990,�but� then� increased� to� $US� 1.80� in� 1995� and� to
$US�2.71�in�1999,�afterwards�stabilizing�around�$US�2.60�in�a�more�stagnant�world
economy.�This�increase�has�been�due�mainly�to� increasing�wine�quality.�For�exam�
ple,�the�average�price�for�Viña�Montes�increased�from�$US�3.0�in�1996�to�$US�5.9�in
2001.�The� strategy�of� increasing� value� added� through�wine�quality� and� accommo�
dating� to� trends� in� foreign� tastes� has� been� followed� by� traditional� wineries,� and
lately�also�by�start�ups.�Unlike�the�earlier�period,�during�the�1996�2001�period,�49%
of�new�entry�were�start�ups�with�no�clear�links�to�traditional�firms.�Thus,�the�Chil�
ean�wine�industry�has�two�kinds�of�start�ups.�Early�start�ups�developing�competitive
advantage�through�radical�innovations�and�opening�new�markets,�and�late�start�ups
coming�in�when�the�opportunity�widens�up�by�the�availability�of� technological�and
market�knowledge,�coupled�with�a�natural�competitive�advantage�in�wine�producing
through� extraordinary� natural� conditions� and� low� production� costs� (WALTERS,
1999).�The�first�ones�create�new�opportunities,� the�second�ones�help�capture� them
for�the�country.�The�upgrading�of�the�Chilean�wine�industry�benefited�greatly�from
competition,�but�not�less�importantly,�by�cooperation.�This�fact�shows�that�Chilean
winemakers�not�only�changed�jobs�often�from�one�winery�to�another,�thus�diffusing
knowledge�in�their�new�firms,�but�they�also�did�consulting�for�several�other�firms.
The�company�Wines�of�Chile,�created�in�2002�with�the�sole�purpose�of�promoting

the� image�of�Chilean�wine�on� international�markets,� has� concentrate� its� efforts� to
consolidate�the�position�of�Chilean�wine�in�the�English�market.�In�2003,�20�percent
of�Chilean�wine�exports�are�sent�to�England,�representing�between�5�percent�and�6
percent� of� all� England’s� wine� imports.� The� business� of�Wines� of� Chile,� jointly� fi�
nanced�by�Wines�of�Chile�and�the�state�owned�Agriculture�and�Livestock�Develop�
ment� Fund,� aims� to� diversify� the� presence� of� Chilean� wines� in� England.� Besides
improving� the�Chilean�presence� in�England’s� supermarkets� (80�percent�of�Chilean
wine�exports�to�England�goes�to�supermarkets),�they�try�to�develop�a�more�aggres�
sive�strategy�in�other�niches,�such�as�restaurants�and�hotels,"

 Although�Chile�does�have�a�successful�market�promotion�campaign�called�“tastes
of� Chile”� that� includes� wine.� Promotions� are� managed� by� an� organization� called
“Wines� of� Chile”� which� is� composed� of� both� the�Wine� Producers� Associations� in
Chile,�Vinos�de�Chile�and�Chilevid.�Their�annual�budget�is�$6�million,�which�is�less
than�1�percent�of�the�total�value�of�Chile’s�bottled�wine�exports�last�year.�The�mar�
keting� funds�are�used� for� generic�promotion.�The�Government� contributes� 15�per�
cent� of� the� total� amount,� through� its� export� promotion� agency� called� ProChile.
Wines�of�Chile�spend�most�of� its�allocated�budget�on�their�offices�and�activities� in
London,�Germany�and�the�US.�The�remainder�is�spent�on�promotional�activities� in
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Canada,�Ireland,�Korea�and�Japan.�Activities�include�the�“Tastes�of�Chile”�campaign
that�promotes�fruits�and�wine.�The�images�used�build�on�the�natural�beauty�of�Chile
and�the�quality�of�the�products.�Another�promotional�program�is�the�activity�called
“Wine�Show�and�Tasting”.�This�activity�takes�place�normally�once�a�year.�It�consists
of�seminars�and�wine�tasting.�ProChile�contributes�with�logistics�and�market�infor�
mation�and�the�wineries�pay�the�costs.�With�this�strategy�the�wine�industry� is�pro�
moting� wines� in� markets� like� Russia,� Netherlands,� Denmark,� Sweden,� Czech� Re�
public,�Brazil,�Mexico,�Venezuela,�Taiwan�and�Hong�Kong.
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The� wine� economy� of� US� has� a� practically� unlimited� production� capacity,� and
there� is� a� considerable� probability� that� this� country� will� be� the� key� player� of� the
wine�economy�of�the�world.
Two� fundamental� economic� reasons� lead� to� this� possibility.� First,� the� United

States� boasts� world�famous� growing� areas� that� rival� France� and� Italy� in� quantity
produced�and�in�quality�of�wine,�as�the�technology�and�weather�are�extremely�simi�
lar.�Napa�and�Sonoma�Valleys�are�also�key�tourist�attractions,�providing�a�constant
source� of� customers.� Second,� wine� prices� in� the� United� States� are� rising.� US� wine
firms�engage�in�fierce�competition,�especially� in�Napa�and�Sonoma�Counties� in�Cali�
fornia,�forcing�continuous�changes�in�product�quality.�Few�other�countries�boast�such
a�large�market�base�and�compete�against�each�other�simultaneously�for�an�expensive,
non�durable� consumer�markets.� The�US�wine�market� has�many� domestic� suppliers,
regions,�styles�and�varietals.�A�competing�wine�from�outside�the�US�finds�it�difficult�to
compete� on� a� varietal� basis� alone;� however,�many�wine�Regions� in� the�US� produce
wines�of�extremely�variable�quality,�even�within�the�higher�end�Regions�of�Northern
California.�Where� the� French� and� Italian� producers� aim� for� quality� over� quantity,
US�wine�sales�and�production�seem�to�concentrate�on�bulk�sales�(MORAN,�1993).
The�classic�bottle�in�Europe,�750�ml,�is�not�the�market�leader�in�volume�in�the�US

market.�The�share�of�bottles�and�containers�larger�than�0,75�l�is�more�than�70%,�but
wines�with�higher�perceived�quality�are�mainly�sold�in�750�ml�bottles.
The�US�wine�market�includes�many�bulk�wines,�those�in�containers�greater�than�3

liters� that�are�not�varietal�or�vineyard�specific� that�enjoys�a� large� following.�These
wines�account�for�more�than�30%�of�total�US�sales�by�volume�and�use�a�great�deal�of
the�US�wine�supply.�The�same�sales�account�for�only�14.3%�of�total�dollar�sales.�The
same�principle�applies�as�above:�the�larger�the�container's�volume,�the�lower�its�unit
price.�Should�US�wine�producers�use�the�bulk�market,�which�few�international�com�
petitors�compete�in�directly,� to�attract�new�wine�drinkers�and�make�wine�more�ac�
cessible?� Or� is� the� US� wine� drinker� becoming� more� concerned� with� quality� over
time?�It�seems�obvious�that�there�is�a�market�for�bulk�wines,�and�that�US�wineries
are�producing�a� large�amount�of�bulk�wine�volume?�Most�experts� feel� that� the� in�
dustry's�future�lies�in�quality�wines.
Applying�Porter’s�well�known�five�–force�model�to�the�vine�economy�of�US,� it� is

obvious,� that� t
�� ��������� ����������� ������ ��� ������� is� of� larger� interest� to� the
firm's�marketing�strategies.�Firms�are�recognizing�consumer�wine�patterns� to� con�
sume� wine� as� a� complementary� good,� rather� than� push� its� substitutability� with
other�beverages�and�foods.�Suppliers,�such�as�Gallo�and�Heublein,�have�large�����"
����� �������������������������,� becoming� larger� through� acquisition� and� vertical
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integration.�There�is����������
��������������������,�especially�in�the�pop�premium
market,�to�all�wineries�in�California.�We�concentrate�on�this�when�making�our�con�
clusions� about� the� Chilean� ability� to� compete.� 	
�� �
����� ��� ����������� ��������
leads� all� firms� to� product� differentiate,� regardless� of� size,� costs,� or�market� share.
This�is�the�greatest�challenge�to�this�industry,�and�forces�more�decisions�based�upon
demand�conditions�rather�than�supply.�Gallo�and�Kendall�Jackson�showed,�through
lawsuits�over�labels,�that��
������������������������������
����������������������is
extremely�high.�Managerial�choice�is�at�the�center�of�the�industry�trends,�and�today
management�seems�to�be�concentrating�on�differentiation.�Innovative�technologies
from� innovative�winemakers,� together�with� great� grapes,� helped� launch�America’s
wine� industry.� America’s� wines� also� benefited� from� a� production� and� marketing
approach,�taken�early�on,�that�encouraged�the�production�of�varietal�wines,�or�wines
made� predominantly� from� a� particular� type� of� grape.� Initially,� many� American
winemakers�followed�the�pattern�in�France�and�Italy,�naming�their�wines�after� the
famous� European�winemaking� regions,� including� Chablis,� Burgundy,� Champagne,
Sauterne,� Chianti,� Rhine,� and�Moselle.� US� regulation� now� identifies� 15� wine�type
names� of� European� geographic� origin� and� requires� these� “generic”� wines� to� be
qualified�with�the�true�place�of�origin,�such�as�“California�Sherry.”

�������#
	
��$����%�������&�'���������

1�Source:�Winve�Vision,�2000.
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The�basic�directions�of�development�of�US�wine�business�has�been�summarised�in
document�Winevision� 2025.� The� basic� priorities� of� this� strategic� plan� are:� (1)� To
make�wine�an�integral�part�of�the�American�culture;�(2)�To�be�the�preeminent�sup�
plier� to� the� global�market;� (3)� To� be� a� leader� in� sustainable� practices.� To� achieve
these�goals,�the�Winevision�project�summarises�the�agenda�of�wine�industrial�devel�
opment�as� follows:� (1)� creating�an� image�of�U.S.�wine� that�will� enhance� consumer
demand;� (2)� facilitating� industry�wide�coordinated� legal� and�political� strategies� to
address� resurgent� anti�alcohol� sentiment;� (3)� enhancing� the� distribution� system;
(4)� eliminating� global� and� domestic� trade� barriers;� (5)� maximizing� relationships
with�stakeholders�and�public�officials�at�all�levels�of�government;�(6)�developing�the
best� sustainable� environmental� practices;� (7)� funding� and� supporting� coordinated
research�and�market�databases;�and,�(8)�enhancing�the�industry�talent�pool.
In�framevork�of�WineVision�project�numerous�studies,�fori�and�other�marketing�–

related� activities� have� been� financed.� To� realise� the� project�concept,� the� US� wine
indusry�is�pledged�to�pay�2.5�million�USD�for� three�years.�The�most� important�ac�
tivities�of�the�project�are�summarised�in��������#.
As�a�result�of�planning�numerous�new�directions�of�development�of�wine�marketing

could�be�formulated.�An�important�consequence�of�the�domestic�surveys�is�the�under�
scoring�the�importance�of�the�so�called�“millennial�generation”�as�a�target�group.�This
generation,� 70�million� strong� and� now� aged� 10�27� years� old,� already� is� consuming
wine,� there� is� ample� room� for� growth.� “These� are� the� children� of� the� baby� boomers
and�they�are�the�largest�generation�ever�in�spending�power,”�“Almost�every�other� in�
dustry� is� targeting� this�group,�but�when� they� look�at� the�wine� industry,� they� feel� ig�
nored.”�In�opinion�of�wine�industrial�specialists�the�most�important�ways�of�direction
to�integrate�this�generation�to�the�wine�consumers,�the�key�steps�should�be�made�into
the�following�directions:�(1)�Exploring�further�to�determine�why�there�are�strong�likes
and�dislikes�in�the�taste�of�wine.�Development�a�new�“fruity�red�wine�that�is�hip/cool
and� priced� below� $10,”� but�marketed� as� “quality� wine� for� the� new� generation.”� (2)
Emphasizing� certain� attributes,� such� as� relaxation,� the� food� connection� and� social
situations.� Beginning� strategic�marketing� planning� to� reach� an� audience� that� is� al�
ready�drinking�wine�but�who�do�not�perceive�wine�as�hip/cool.� (3)�Considering�con�
venient�packaging,�such�as�screw�caps�and�multi�packs�of�smaller�bottles,�and�colorful
labels�with�simple�descriptions.�(3)�Emphasizing�the�value�equation:�Good�quality�for
good�price�–� under�$10� and�perceived� to� be� decent� quality.� “Give� us� a�wine� that� is
priced�between�winos�and�high�class.”�Starting�advertising�to�this�group�using�online,
television�and�print�ads�showing�casual�social�situations�with�messages�of�relaxation
with�wine,�not�to�get�drunk�but�to�enjoy�and�enhance�life.

 The�segmentation�of�consumers�is�gaining�in�importance.�E.�g.�Hispanics�are�a�huge
potential�wine�market,�with�spendable� income�of�U.�S.�Hispanics� totaling�more� than
550�billion,�more� than� the� gross� national� product� of� Spain� or�Mexico.�He� said� that
beer�producers�Miller�and�Budweiser�spend�$40�million�and�$20�million,�respectively,
on�Hispanic�media,�and�that�53�percent�of�U.S.�Hispanics�go�online.�Women�consum�
ers,�who�make�up�51�percent�of�the�population,�purchase�57�percent�of�wine,�and�it�is
predictable,� that� with� the� growing� importance� of� wine� sales� in� supermarkets� and
warehouse�stores,�women�will�buy�a�higher�percentage�of�wine�in�the�future.
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 In� December� of� 2002,� Uruguay,� Argentina,� Chile,� the� United� States,� Canada,
South�America,�Australia�and�New�Zealand� formed�a�pact� that�will� forever� change
the�world�of�wine.�The�pact�is�known�as�the�Mutual�Acceptance�Agreement�(MAA).
Participating�countries�agreed�to�understand�and�respect�their�differences�in�grow�
ing�methods�as�well�as�views�on�wine�production.�This�“New�World”�agreement�has
left� the� “Old�World”� growers� such�as�France,�Germany,� Italy,� Spain,� Portugal� and
Austria�to�acclimate�to�a�new�and�rapidly�transforming�wine�culture�and�market

 The�terrain�of�the�New�World�allows�for�production�of�wines�that�are� fruity�and
high� in� sugar,�while� a� key� element,� acidity,� is� not� as� readily� produced.� Therefore,
according� to� the� regulations� of� the� OIV,� the� New� World� participates� in� “acidi�
fication”,� or� the� addition� of� grape� acid� to� their� wine.� The� French� have� expressed
their�grievances� in�accordance�with� this� regulation�and�have�proceeded� to� refer� to
New�World�wines�as�“manufactured�wines”.�What�they�neglect�to�mention�is�that�in
Old�World�grapes,�there�is�an�overabundance�of�acid,�which�at�times�would�prove�to
be�undrinkable�in�its�normal�state,�therefore�the�OIV�allows�them�to�take�part� in�a
process�known�as�“chaptilization”,�in�order�to�sweeten�the�wine.

6+����	��	��������
���	��,���
����/��	�	-����1

 The� wine� economy� of� Hungary� has� considerable� traditions� and� looking� at� the
potential�of�wine�production� in� this�state,� it�can�be�concluded� that� there� is�a�huge
potential�for�grape�and�wine�production.�At�the�same�time,�during�the�last�two�dec�
ades�there�emerged�numerous�crisis�symptoms�in�Hungarian�wine�sector.

 

�������(
	
���������������������������)�������

1�Source:�own�calculations,�based�on�Food�and�Agricultural�Organisation�of�the�UN�statistics.
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 The� most� important� of� these� are� as� follows:(1)� decreasing� of� the� wine� export�
quantity;�(2)�stagnation�of�wine�–export�prices�around�1.2�Euro/l;�(3)�stagnation�in
domestic�wine�consumption;�(4)�increase�of�age�of�typical�wine�consumers;�(5)�low
profitability�of�vine�growing�and�wine�production�(decreasing�production�area,�insta�
ble� and�only� slowly� yields� (�������().� It� is� thus� essential� to� improve�marketing� and
quality.�An� analysis� of� the� strengths,�weaknesses,� opportunities� and� threaths� facing
the�Hungarian�wine� sector� (	������).�To�meet� the�new� challenges,� a� comprehensive
wine� policy� is� needed.� There� is� a� wide� range� of� possibilities� for� state� interventions
(�������'),�but�international�regulations�(EU,�WTO)�considerably�restrict�the�scope�of
economic� and� juridical�measures�which� can� be� applied.� The�most� important�ways
and�means,�in�harmony�with�EU�regulations,�are�summarised�in�	�����#.

	������
�$*	��������������
������������������
��)���������������������

� #��� �� /��7������

Favourable�agro�ecological�potential Ineffective� utilisation� of� natural� re�
sources

Traditions�of�wine�growing�production The� economic� position� of� wine� growing
is�rather�weak

Technically� and� technologically� highly
qualified�human�resources

Lack�of�up�to�date�economic,�marketing
knowledge� as� well� as� foreign� language
skills

Considerable� experience� and� well�
established� brand� names� in� former� So�
viet�member�states

Intensive�price�and�promotion� competi�
tion�on�these�markets

Large� production� capacities� with� nu�
merous�relatively�modern�machines

Heterogeneous� technical� and� techno�
logical�level�even�within�one�line

2���!�!�! !�� ��#�� �

To� increase� the� market� share� in� devel�
oped�countries�by�exploring�comparative
advantages

Increasing�protectionism

Improvement� of� positions� on� the� home
market

Decreasing� aggregate� demand� and� in�
creasing�import�competition

Product�and�process�innovation Without� an� increase� in� of� the� capital�
inflow� technical� and� technological� gap
between� the�Hungarian� production� and
international�level�will�winden

Better� utilisation� of� the� concept� of� up�
to�date�in�and�output�side�marketing

If� the� modernisation� of� vineyards� loses
momentum,� the� variety� structure� will
become�obsolate

 

1�Source:�own�model.
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1�Source:�own�model.
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•  Optimal�utilisation�of�natural�resources
⇒ Abandonment�of�state�subsidisation�of� intensive�wine�production�on�territo�
ries�with�adverse�natural�conditions

⇒ Development� of� an� integrated� information� system� to� determine� the� optimal
geographic�structure�of�agricultural�production,�taking�into�consideration�the
agro�ecological,�economic�and�social�aspects

⇒ The� agricultural� support� system� should� be� reconsidered� to� promote� not� the
export,� but� the� development� of� biological�technical� and� technological� back�
ground�of�wine�production

⇒ More�rigorous�environmental�protection
•  Better�utilisation�of�human�resource
⇒ Stabilisation�of�economic�environment�of�wine�production

•  Utilisation�and�upgrading�of�know�how�and�production�culture�in�the�wine�sector
⇒ Upgrading�of�the�middle�and�higher�education�system�by�increasing�the�num�
ber�of� students�and�efficiency�of� education,�more� emphasis� on� the� economy
and�marketing

⇒ Better�concentration�of�additional�resources,�available�for�the�EU,�active�role
in�various�programs� for�upgrading�of� the� research�and�development,� setting
up�innovation�parks

⇒ Creation�and�strengthening�of�market�institutions�of�grape�and�wine�products
(system�of�common�warehouses,�stock�and�produce�exchange)

•  Increasing�financial�resources�of�enterprises
⇒ Harmonisation�of�tax�system�(value�added�tax,�fiscal�tax)�with�the�EU�practice
⇒ Abolition�of� import�duties,� burdening� the� import� of�wine�–industrial� inputs
(e.g.�machinery)

/�0������
���#������(�����
�
•  Prevention�of�illegal�food�industrial�production�and�trade
⇒ Sophistication�of�means�of�struggle�against�the�“black�economy”

•  Increasing�aggregate�wine�demand
⇒ Modification� of� personal� tax�revenue� system,� with� a� special� emphasis� on
families�with�three�or�more�children

•  Increasing�the�knowledge�of�wine�consumers
⇒ Further�development�of�an�integrated�collective�marketing�policy

1�Source:�own�model.
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•  Consolidation�of�the�ownership�structure
⇒ Completion�of�the�process�of�privatisation
⇒ Where� necessary,� setting� up� holdings� for� assets� (property)� administration,
and�re�structuring

•  Selective�promotion�of�small�and�medium�scale�enterprises
⇒ Extension�service�and�increasing�of�professional�and�marketing�knowledge�of
wine�growers

⇒ Subsidisation� of� introduction� of� TQM,� ISO,� and� HACCP� systems� and� envi�
ronmental�auditing

•  Increasing�the�effective�(working)�competition
⇒ Predictable�import�liberalisation
⇒ Effective�merger� control�and� law�enforcement� in�competition�policy,� to�hin�
drance�the�commercial�organisations�to�get�an�economically�superior�position
in�bargaining�with�wine�producers

1��
�
���
���	������
����
����
•  Development�of�logistical�infrastructure
⇒ Modernisation�and�development�of�road�and�communication�systems�with�a
special�emphasis�on�the�specific�demands�of�wine�economy�(interconnecting
and�service�roads)

•  Export�promotion
⇒ Increasing� the� efficiency� of� economic� diplomacy,� promotion� of� collective
marketing�activities�(wine�trades,�presentations,�videos,�etc.)

⇒ Country�image�development
•  Promotion�of�tourism
⇒ Development�of�village�tourism�with�an�emphasis�on�wine�tourism
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Foreign�direct�capital�investments�have�played�a�key�role�in�the�successful�struc�
tural�transformation�of� the�Hungarian�economy�since�1990.�The�ongoing� inflow�of
foreign�working�capital�has�made�essential�contribution�to�the�improvement�of�pro�
ductivity,� the� technological� modernisation,� the� creation� of� export� capacities� re�
quired�for�a�healthy�structural�growth,�and�the�creation�of�jobs.�Besides,�the�inflow
of�non�debt�generating�working�capital�also�has�a�definitive�role�in�the�improvement
of� the�external� financial�balance.�During� the�past�one�and�a�half�decade,� the�most
part�of�direct�foreign�capital�investments�(���)�came�from�Germany.�Besides,�sub�
stantial� parts�were� contributed�by� the�Netherlands� (���),� Austria� (���),� the� USA
(��)�and�France�(��).�Altogether�about�80%�of�the�working�capital� investments� is
generated�from�the�European�Union.

Nearly�half� the�direct� foreign� capital� investments� flowed� in� the� ‘Manufacturing’
sector� (15.2�billion�Euros,� that� is�45.8%,�according� to�data� from� the�end�of�2003),
out�of�which� the�most�working�capital�was�attracted�by� the� ‘Manufacture�of� trans�
port�equipment’�(3.8�billion�Euros,�11.3%),�the�‘Manufacture�of�electrical�and�optical
equipment’� (�	 
����
�	 ���
��	 ��),� and� the� ‘Chemical� products’� (���	 
����
�	 ���
��
����)� sectors.� 46.9%� of� the� working� capital� investments� (����	 
����
�	 ���
�)� was
absorbed� by� the� service� sectors,� and� the� highest� volume� of� direct� foreign� capital
investment�was�realised�in�the�‘Real�estate,�renting�and�business�activities’�(���	
���
��
�	���
��	���),� the� ‘Financial� intermediation’�(���	
����
�	���
��	�����),�and�the

*� Lecturer� at� the� Budapest� Business� School,� College� of� Finance� and� Accountancy,� Dept.� of
Accounting,�PhD�student�at�Budapest�University�of�Technology�and�Economics.
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‘Wholesale�and�retail�trade;�repair�of�motor�vehicles,�motorcycles�and�personal�and
household�goods’�(���	
����
�	���
��	����)�sectors.

The� examination� of� the� past� decade’s� figures� shows� that� the� inflow� of� working
capital�stood�at�relatively�stabile�value�of�3� to�4�billion�Euros�on�a�yearly�basis.� In
2004,� the� direct� foreign� capital� investments� realised� amounted� to� 3�708� million
Euros�in�Hungary,�which�was�nearly�twice�as�much�as�the�previous�year’s,�and�con�
stituted� the�highest�yearly� inflow�since�2001.�Out�of� the� total� inflow,� the�non�debt
working�capital�amounted�to�3�236�million�Euros.�Within�that,�the�inflow�of�shares
and� other� holdings� amounted� to� 182� million� Euros,� and� value� of� the� investments
realised� in� the� form� of� re�invested� income� reached� 2�154� million� Euros.� In� 2004,
472�million�Euros�flowed�in�the�country�in�the�form�of�other�capital�movements.1

������	�
������	�� ����	��!���"����	��	#�����$	
��%���	����	��	����
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There�was�an�intense�increase�in�the�working�capital�inflow�towards�Central�and
Eastern� Europe� in� 2004;� the� total� value� of� the� direct� foreign� capital� investments
realised�in�the�Visegrád�Countries�more�than�doubled,�as�compared�to�the�year�be�
fore.�(The�increase�in�the�foreign�working�capital�inflow�was�148%�in�Poland,�96%�in
Hungary,� 93%� in� the�Czech�Republic� and� 52%� in� Slovakia.)� Hungary’s� position� in
the� region� did� not� change� considerably� from� the� previous� year,� meaning� that� the
relative�loss�of�ground�occurring�in�the�previous�years�was�primarily�attributable�to
the�intensifying�privatisation�in�the�neighbouring�countries�around�the�Millennium.

1�Source:�http://www.gkm.gov.hu/feladataink/kulgazd/mukodotoke/fdi_aktualis.html
2�Source:�http://www.mnb.hu/engine.aspx?page=mnbhu_statisztikai_idosorok
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My�calculations�are�based�on�the�key�balance�sheet�and�income�statement�figures
of� non�financial� companies� submitting� tax� declarations� for� the� years� 2003� and
2004.� I,� have� several� times,� integrated�data� available� from� the� Hungarian� Central
Statistical�Office�(KSH)�publications�and�the�Office’s�homepage�in�my�database.�The
diagrams� and� the� table� were� developed� based� on� my� own� calculations� using� data
obtained�from�KSH.

According� to� the� available�data� from�2003,�89.35%�of� the� enterprises�were� pri�
vate�and�9.85%�foreign�owned1.�Table�1� illustrates� that,�by�2004,� the�ratio�of�busi�
nesses�with�private�majority�ownership�further�increased�(&�
"�������	�
	������),
gaining�share�from�the�majority�foreign�and�state�ownership�(&�
"	�����	�
	������
��'	&�
"	�����	�
	�����).
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Foreign 21�853 23�267

Private 198�144 274�143

State�owned 1�767 1�800
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The�increase�in�the�number�of�organisations�conducting�double�entry�bookkeep�
ing�by�34.92%�was�partly�attributable�to�the�new�provisions�of�the�re�codified�Act�on
Accounting2�effective�as�of�1�January�2001,�based�whereon:
•  Newly�established�economic�operators�without�legal�status�were�no�more�allowed

to�choose�submitting�simplified�reports�with�single�entry�bookkeeping,�and
•  Economic� operators� without� legal� status� conducting� single�entry� bookkeeping

were�last�allowed�to�develop�simplified�report�for� the�business�year� lasting�until
31�December�2003,�and�they�were�forced�to�change�to�double�entry�bookkeeping
from�the�single�entry�one�as�of�the�1st�January,�2004.
According�to�the�data�of�tax�declarations,�out�of�the�total�subscribed�capital,�43%

was�foreign�owned,�25%�was�owned�by�domestic�businesses,�13%�was�domestic�pri�
vately�owned,�12%�was�state�owned,�5%�belonged�to�the�local�governments,�and�1%
was� owned� by� cooperatives� in� 2003.� The� outer� ring� in� figure� 1� indicates� the� data
from�2004.�The�above�ratios�slightly� changed� in�2004;� the� ratio�of� foreign�owner�
ship� decreased� (�
	 ���),� while� that� of� domestic� corporate� and� domestic� private
ownership�increased�(�
	���	��'	����	��� ����!��$).

1� Foreign� owned� businesses� comprise� of� companies� with� more� than� 50%� share� in� the
ownership.
2�Act�No.�C�of�2000�on�accounting.
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According�to�the�distribution�of�businesses�conducting�double�entry�bookkeeping
by� the� sectors� of� the� national� economy,� more� than� 80%� (������)� of� the� foreign
owned� enterprises� operated� in� the� ‘Wholesale� and� retail� trade;� repair� of� motor�
vehicles,�motorcycles�and�personal�and�household�goods’,� the� ‘Real� estate,� renting
and�business�activities’�and�the�‘Manufacturing’�sectors�in�2003.�These�are�the�most
popular� ones� in� the� privately� owned� businesses� too,� however,� the� above� ratio� is
67.75%� here,� which� means� 134�251� enterprises.� In� 2003,� most� of� the� state� owned
companies� (�	���	 ��	 �
���)�operated� in� four�sectors:� ‘Real�estate,� renting�and�busi�
ness�activities’,� ‘Other�community,� social�and�personal� service�activities’,� ‘Electric�
ity,� gas�and�water� supply’� and� ‘Agriculture,�hunting,� forestry� and� fishing’.�Consid�
ering�the�changes�in�the�foreign�owned�businesses�in�2004,�the�highest�growth�rates
were�produced�by�the�‘Health�and�social�work’�(������)�and�the�‘Electricity,�gas�and
water�supply’�(������)�sectors.�In�case�of�the�privately�owned�businesses,�the�high�
est� growth� was� also� achieved� by� the� ‘Health� and� social� work’� (�������)� industry,
and�it�was�followed�by�‘Education’�*������)�and�‘Other�community,�social�and�per�
sonal� service� activities’� (������).� Considering� the� number� of� organisations,� the
highest�increase�occurred�for�both�ownership�structures�in�the�‘Wholesale�and�retail
trade;�repair�of�motor�vehicles,�motorcycles�and�personal�and�household�goods’�and
the� ‘Real�estate,� renting�and�business�activities’� sectors� (���	��'	���+	 ��	���	��'
��	����	��� ����!��$)�in�2004.�In�case�of�the�foreign�investment�businesses,�only�the
‘Manufacturing’� sector� showed�decrease�at�a� level�of�3.97%�(���	��������).�The�pri�
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vately� owned� organisations� produced� increase� in� all� sectors1,� with� the� lowest� (��
��������)�occurring�in�the�‘Mining�and�quarrying’�sector.
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The�number�of� employees�was� the�highest,� for�both�of� the� foreign�and�privately
owned�businesses,�in�the�‘Manufacturing’�and�the�‘Wholesale�and�retail�trade;�repair
of�motor�vehicles,�motorcycles�and�personal�and�household�goods’�sectors�in�2003.
These� two� sectors� employed� respectively� 81.55%� (���	���	  ���
��)� and� 54.67%
(���	���	 ���
��)� of� the� people� working� within� the� frames� of� the� mentioned� two
ownership�structures.�In�the�state�owned�companies,�the�most,�that�is�151�503�peo�
ple� were� employed� by� the� ‘Transport,� storage� and� communications’� sector,� which
was�followed�by�‘Electricity,�gas�and�water�supply’�with�54�804�persons.�These�two
sectors� together�employed�72.90%�of�all� employees�within� the� frames�of� the� given
ownership� structure.� The� above� four� sectors� together� accounted� for� 33.13%� of� all
jobs�in�2003.

While�the�number�of�employees�increased�by�71�717�according�to�the�consolidated
figures� of� enterprises� with� double�entry� bookkeeping,� the� individual� ownership
groups� show� opposite� changes� in� the� subject� period.� In� the� privately� owned� busi�
nesses,�the�number�of�employees�increased�only�by�10.83%�(���	���	 ���
��),�while

1� The� number� of� companies� with� single�entry� bookkeeping� was� 80�886� in� 2003,� but
decreased�to�822�by�2004!
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that�of�the�organisations�increased�by�38.36%�in�2004.�With�the�exception�of�‘Agri�
culture,�hunting,�forestry�and�fishing’�(�	��	 ���
��)�and� ‘Mining�and�quarrying’�*�
���	 ���
��),�the�number�of�employees�increased�in�the�remaining�ten�sectors.�De�
spite�a�6.47%�in�the�number�of�foreign�owned�organisations,�the�number�of�employ�
ees� decreased� by� 10.92%� (��	���	  ���
��)� during� the� subject� period.� The� largest
decrease� (��	���	  ���
��-� occurred� in� the� number� of� people� employed� in� the
‘Manufacturing’�sector.�Within�the�‘Manufacturing’�sector,�the�number�of�employees
decreased� by� 14�592� in� the� ‘Manufacture� of� electrical� machinery� and� apparatus
n.e.c.’� ,� despite� an� unchanged� number� of� organisations,� and� by� 10�744� in� the
‘Manufacture� of� radio,� television� and� communication� equipment� and� apparatus’
with� a� decrease� by� thirteen� organisations.� Within� ‘Manufacturing’,� the� number� of
employees� increased� in� the� ‘Manufacture�of�basic�metals’� and� the� ‘Manufacture�of
paper� and�paper� products’� industries� by� 3�902� and� 1�290� persons,� respectively,� in
2004.�While�the�number�of�organisations�decreased�by�five�entities�in�the�former,�it
increased�by�four�in�the�latter.
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Considering�the�foreign�owned�companies,�the�average�number�of�employees�per
one�organisation�decreased�the�most�in�the�‘Electricity,�gas�and�water�supply’�sector
by� 2004.� The� decrease� of� the� indicator� by� 24� persons/company� resulted� from� si�
multaneous�increase�in�the�number�of�organisations�by�23.81%,�and�decrease�in�the
number�of�employees�by�28.14%.�This�is�followed�by�a�11�persons/company�decrease
in� the� ‘Manufacturing’� sector.� Within� the� frames� of� this� ownership� structure,� the
indicator� value� decreased� in� all� sectors,� except� ‘Electricity,� gas� and� water� supply’,
‘Health�and�social�work’�and� ‘Other�community,�social�and�personal�service�activi�
ties’.� In� the� said� sectors,� the� increase� in� the�number�of� organisations� was� propor�
tionally�followed�by�the�increase�in� the�number�of�employees.�For�privately�owned
organisations,�the�indicator�value�decreased�the�most�in�the�‘Mining�and�quarrying’
and�the�‘Manufacturing’�sectors;�from�16�persons/company�to�13�persons/company,
and�from�16�persons/company�to�12�persons/company,�respectively.�In�the�‘Mining
and�quarrying’�sector,� the�16.01%�increase� in� the�number�of�organisations�was�ac�
companied�by� a�9.33%�decrease� in� the�number�of� employees,�while� in� the� ‘Manu�
facturing’�sector,�the�1.04%�increase�in�the�number�of�employees�stayed�far�behind
the�33.26%�increase�in�the�number�of�organisations�in�2004.�For�state�owned�com�
panies,�the�indicator�shows�86�persons/company�growth�in�the� ‘Transport,�storage
and� communications’� sector,� which� is� the� result� of� simultaneous� decreases� by
15.59%�in�the�number�of�organisations,�and�3.38%�(�	���	 ���
��)�in�the�number�of
employees.�The�2�persons/company�increase�of�the�indicator�for�‘Mining�and�quar�
rying’�might�be�attributable� to� the�same�reason� (������	��'	������	'��������	 ���
� ����!��$).�There�was�a�significant�decrease�in�the�number�of�employees�in�the�‘Ag�
riculture,�hunting,� forestry�and� fishing’� sector,�where� the�number�of� organisations
fell�3.26%,�while�the�number�of�employees�31.42%�(�	���	 ���
��)�during�the�sub�
ject�period.
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Out�of�the�total�asset�value�of�the�subject�organisations,�42.61%�was�recorded�in
foreign,� 41.75%� in� privately� and� 15.65%� in� state� owned� enterprise� books� in� 2003.
The�asset�value�of�15�870�billion�HUF�accounted�in�the�foreign�owners�records�de�
creased�by�4.18%�in�2004,�despite�the�increase�in�the�number�of�organisations.�The
increases�of�16.63%�and�0.47%�in�the�private�and�state�owned�sectors,�respectively,
are�quite�moderate,�as�compared�to�the�rising�number�of�organisations.�By�filtering
out� the�changes� in� the�number�of� organisations,�we� obtain� fall� for� all� of� the� three
ownership� structures.� Such� fall� reaches� 1�587� billion� HUF� for� the� foreign� owned,
2�442�billion�HUF�for�the�privately�owned,�and�80�billion�HUF�for�the�state�owned
sector.� While� the� average� asset� value� per� one� organisation� amounts� to� 78� billion
HUF/company� for�majority�private�ownership,� it� reaches�more� than�nine� times�as
much,� that� is� 726� billion� HUF/company� for� the� majority� foreign� ownership.� By
2004,�the�indicator�fell�to�66�billion�HUF/company,�and�654�billion�HUF/company
respectively.
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Notwithstanding�a�34.92%�increase�in�the�number�of�organisations,�the�value�of
investment�assets�increased�only�by�5.02%�in�2004.�������	��shows�that,�while�the
ratio� of� intangible� assets� is� 12.12%� and� 13.46%� respectively� for� the� privately� and
state�owned�organisations,�it�is�74.42%�for�foreign�owned�enterprises.�The�calcula�
tion� of� the� average� of� intangible� assets� per� one� organisation,� we� obtain� 75� M
HUF/company�for�foreign�owners,�1.3�M�HUF/company�for�private�owners,�and�168
M�HUF/company�for�the�state�owned�businesses.�By�2004,�this�indicator�decreased
by�5.83%,�17.49%�and�6.24%�respectively.

The�ratio�of�tangible�assets�within�the�total�assets�was�34.77%�for�foreign,�37.97%
for�privately�owned�enterprises,�at�the�same�time,�it�showed�an�outstanding�value�of
63.76%�(�	���	
����
�	#.�)�for�state�owned�organisations�in�2003.�Considering�the
average�of�tangible�assets�per�one�organisation,�the�indicator� is�8.48�times�as�high
as�in�the�foreign�owned�sector,�and�70.63�times�as�high�as�in�the�state�owned�sector,
as�it�is�in�the�private�sector.�By�2004,�the�indicator�fell�11.05%�and�16.83%�for�for�
eign�owned�and�privately�owned�businesses,�respectively,�while�it�increased�for�state
owned�enterprises�(
$	�����).

Based�on� the� consolidated�balance� sheet� figures,� the�proportion� of� financial� in�
vestment� assets� was� 43.86%� for� foreign,� 36.93%� for� private,� and� 19.21%� for� state
owned�organisations� in�2003.�The� average� of� investment� assets� per� one� organisa�
tion�was�64�M�HUF/company�for�foreign,�6�M�HUF/company�for�private,�and�344
M�HUF/company�for�state�owned�organisations.�Considering�the�assets�side�of�the
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balance� sheet,� this� is� the�only�group�showing�a� slight,� but� still� increasing� trend�of
0.01%�(�	�)	#.�/�
" ��$)�in�2004�for�the�foreign�owned�businesses.

Nearly�70%�(������)�of�the�total�investments�assets�was�recorded�in�the�books�of
only�eight� industries� in�2003.� In� the� foreign�owned�sector,� the�highest�volumes�of
investment�assets�were�recorded� in� the�books�of�enterprises�operating� in� the� ‘Real
estate� activities’,� the� ‘Other� service� activities’� and� the� ‘Manufacture� of� chemicals,
chemical�products’� industries� totalling�3�829�billion�HUF.�For� the�privately�owned
enterprises,�the�first�two�places�were� taken�by� the�same� industries,�while� the� third
place�by�the�‘Wholesale�trade�and�commission�trade,�except�of�motor�vehicles,�etc.’
industry.� Considering� the� first� two� industries,� over� eight� times� more� enterprises
owned�only�62.96%�of�the�investment�assets�of�foreign�owned�organisations.�In�the
state�owned�sector,�over�70%�(������)�of�the�investment�assets�belonged�to�the�first
three� industries� being� ‘Electricity,� gas,� steam� and� hot� water� supply’,� ‘Land� trans�
port;�transport�via�pipelines’�and�‘Post�and�telecommunications’.

The�average�of�tangible�assets�per�one�organisation�ran�the�highest�in�the�‘Manu�
facturing’,� the� ‘Manufacture� of� motor� vehicles,� trailers� and� semitrailers’� (�	���	0
#.�/�
" ��$)� and� the� ‘Manufacture� of� tobacco� products’� (�	���	 0
#.�/�
" ��$)�industries�in�2003.�In�the�privately�owned�enterprises,�the�indica�
tor�shows�the�highest�value�in�the�‘Electricity,�gas,�steam�and�hot�water�supply’� in�
dustry�at�785�M�HUF/company,�while�in�state�owned�organisations,�in�the�‘Post�and
telecommunications’� industry� at� 19�983� M� HUF/company.� For� foreign� owned� or�
ganisations,�the�highest�value�of�the�indicator�rose�to�6�588�M�HUF/company�with
the� number� of� organisations� decreasing� by� 3.49%,� while� it� increased� to� 765� M
HUF/company�for�the�private�sector�with�the�number�of�organisations�increasing�by
32.98%,� and� for� the� state� owned� sector,� it� increased� � to� 21�815� M� HUF/company
with�the�denominator�decreasing�by�12.50%.�For�the�foreign�owned�sector,�the�aver�
age�of�participations�in�associated�companies�per�one�organisation�was�the�highest
also�in�the�‘Manufacture�of�tobacco�products’�industry�(�	���	0	#.�/�
" ��$)�in
2003.� It� was� followed� by� the� ‘Manufacture� of� chemical� products’� with� 1�095� M
HUF/company.�For�the�privately�owned�organisations,�this� indicator�ran�the�high�
est�in�the�‘Manufacture�of�basic�metals’�industry�at�74�M�HUF/company,�however,�it
fell�by�85.26%�with�a� simultaneous� increase�of� 17.22%� in� the�number�of�organisa�
tions�in�2004�ben.�Considering�state�owned�companies,�the�indicator�takes�its�high�
est� value� for� the� ‘Post� and� telecommunications’� industry� after� an� increase� from
8�135�M�HUF/company�to�9�678�M�HUF/company�during�the�subject�period.

As� regards� the� current� assets,� we� obtain� a� similar� image� to� the� changes� intro�
duced� for� investment� assets.� On� the� bases� of� the� consolidated� figures,� the� 5.30%
increase�in�the�current�assets�turns�into�a�21.95%�after�filtering�out�the�changes�in
the�number�of�organisations.�Out�of�the�total�current�assets,�43.94%�was�accounted
for�foreign,�49.52%�for�privately,�and�6.54%�for�state�owned�enterprises�in�2003.

Within� the� current� assets,� receivables� represent� the� highest� ratio� with� 59.50%,
49.76%� and� 53.24%� respectively.� The� average� of� receivables� per� one� organisation
was�193�M�HUF/company�for�foreign,�20�M�HUF/company�for�privately,�and�317�M
HUF/company�for�state�owned�enterprises.�This�was�also�the�indicator�showing�the
largest�fall�in�2004.�The�average�of�receivables�per�one�foreign�owned�organisation
decreased�by�23�M�HUF�with�a�6.47%�increase�in�the�number�of�organisations�dur�
ing�the�subject�period.
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While� the�ratio�of� trade�accounts�receivable�was�39.05%�within� the� total� receiv�
ables�for�foreign�owned�companies,�it�was�55.52%�for�privately�owned,�and�50.94%
for�state�owned�ones�in�2003,�showing�slight�fall�in�2004.

Within�the�current�assets,�the�decrease�was�the�highest�for�securities.�The�average
of�securities�per�one�organisation�decreased�by�41.58%�(�	0	#.�/�
" ��$)�in�the
books�of�foreign,�by�16.51%�(���	�)	#.�/�
" ��$)�in�those�of�private�owned,�and
by�41.26%�(��	0	#.�/�
" ��$)�in�those�of�state�owned�companies.

The� indicator� of� liquid� assets� decreased� from� 44� M� HUF/company� to� 36� M
HUF/company�for�foreign,�and�from�7�M�HUF/company�to�6�M�HUF/company�for
privately�owned�companies,�while�it�increased�from�97�M�HUF/company�to�100�M
HUF/company�for�state�owned�companies�by�2004.

Considering� the� sectors� of� the� national� economy,� the� average� of� trade� accounts
receivable� per� one� organisation� reached� the� highest� in� the� ‘Manufacturing’� sector
for�both�the�foreign�and�privately�owned�organisations.�Within� this,� the� ‘Manufac�
ture� of� tobacco� products’� industry� was� the� leader� with� respectively� 1�565� M
HUF/company�and�1�747�M�HUF/company�indicator�values�in�2003.�For�privately
owned�enterprises,�the�indicator�value�increased�by�82.42%,�although�the�number�of
organisations�did�not�change.�In�the�state�owned�enterprises,�the�indicator�went�the
highest� in� the� ‘Electricity,� gas,� steam� and� hot� water� supply’� (�	���	 0
#.�/�
" ��$)�and� ‘Post�and� telecommunications’� (�	���	0	#.�/�
" ��$)� sec�
tors� in� 2003.� However,� while� the� indicator� decreased� by� 3.35%� with� a� 3.66%� in�
crease�in�the�number�of�organisations�for�the�first�industry,�it�increased�by�12.90%
with�12.50%�decrease�in�the�number�of�organisations�for�the�second.
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The� amount� of� the� shareholders’� equity� accounted� in� the� books� of� enterprises
with� double�entry� bookkeeping� increased� by� 4.22%,� from� 16�121� billion� HUF� to
16�801� billion� HUF.� The� increase� in� the� shareholders’� equity� was� the� result� of� a
14.59%�increase�in�the�private�ownership,�together�with�decreasing�foreign�and�state
ownership� (
$	 �����	 ��'	 ������	 ��� ����!��$).� Filtering� out� the� changes� in� the
number�of�organisations,�the�shareholders’�equity�decreased�by�609�billion�HUF�for
foreign,�1�087�billion�HUF�for�privately,�and�50�billion�HUF�for�state�owned�organi�
sations.

The�ratio�of�the�shareholders’�equity�within�the�total�liabilities�was�44.36%�based
on� the� consolidated� figures� of� foreign� owned� enterprises,� while� it� was� 40.70%� for
the�private,�and�47.26%�for�the�state�owned�organisations.�The�indicator�value�slightly
improved�by�1.49%�for�foreign�owned�companies,�and�slightly�fell�by�1.73%�and�2.24%,
respectively�for�privately�owned�and�state�owned�enterprises�in�2004.�The�average�of
shareholders’�equity�per�one�organisation�was�322�M�HUF/company�for�foreign,�32�M
HUF/company�for�private,�and�1�558�M�HUF/company�for�state�owned�enterprises.
The�indicator�fell�by�8.66%,�17.18%�and�3.59%�respectively�in�2004.
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Examination�of�the�elements�of�the�shareholders’�equity�based�on�the�consolidated
figures,�subscribed�capital�decreased�by�4.30%�(���	
����
�	#.�)�during� the� subject
period.�Within�the�subscribed�capital,�the�highest�decrease,�in�respect�of�both�its�pro�
portion� and� amount,� occurred� for� the� foreign� owned� sector� (
$	 ������	 �)��	 ��	 ���

����
�	 #.�).� Further� study� of� the� individual� elements� of� the� shareholders’� equity
shows�a�minor� increase�of� 1.3�billion�HUF� for� the�unpaid� share� capital.�Within� this
element�of�the�shareholders’�equity,�the�increase�was�2.9�billion�HUF�for�foreign,�and
173�million�HUF�for�state�owned�organisations.�Out�of�the�75�billion�HUF�increase�of
the�capital�reserve,�the�foreign�owned�sector�accounted�for�127�billion�HUF,�while�the
state�and�privately�owned�sectors�showed�26�billion�HUF�decrease�each.�The�increase
in�the�accumulated�profit�reserve�by�11.79%�(���	
����
�	#.�)�cannot�be�attributed�to
the� organisations� with� foreign� majority� ownership� either.� In� case� of� this� ownership
group,� the� given� element� of� the� shareholders’� equity� decreased� by� 48� billion� HUF,
while� it� decreased�by�89�billion�HUF� in� the� state� owned� sector.�The� increase� in� the
tied�up�reserve�by�160�billion�HUF�was�the�result�of�simultaneous�positive�changes�in
all� of� the� three�ownership� groups.� It� is�worth�noting� that,� with� the� 127� billion� HUF
increase� in� the�capital� reserve,�and� the�48�billion�HUF�decrease� in� the� accumulated
profit� reserve,� the� tied�up� reserve� still� increased� by� 101� billion� HUF� in� the� foreign
owners.�In�case�of�the�organisations�with�private�majority�ownership,�tied�up�reserve
increased�by�58�billion�HUF,�despite�a�decrease�in�the�capital�reserve,�and�a�569�bil�
lion�HUF�increase�in�the�accumulated�profit�reserve.
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The�increase�of�218�billion�HUF�in�the�revaluation�reserve�is�mainly�attributable
to�the�state�owned�enterprises�(	���
������	&
�	���	
����
�	#.�).�For�the�privately
owned�organisations,�the�13.17%�(��	
����
�	#.�)� increase�with�the�number�of�or�
ganisations�increasing�by�38.36%�actually�means�a�decrease,�on�the�average.�In�Fig�
ure�7,�the�column�of�the�profit�or�loss�for�the�year�is�higher�than�100%�for�the�state
owned� group� too,� however,� this� overplus� (�����)� indicates� the� increase� of� losses
from�57�billion�HUF�to�61�billion�HUF.�The�profit�for�the�foreign�owned�sector�was
more�than�20�billion�HUF�less�than�in�the�year�before.�Taking�into�account�the�de�
velopment�of�the�number�of�foreign�owned�organisations�(����������	
$	�����),�the
4.03%�decrease�becomes�even�more.�On�the�other�hand,�the�41.76%�increase�in�the
profit� for�domestic� companies� gives� a�positive� image,�with� the�38.36%� increase� in
the�number�of�organisations�even.

Examination�of�the�foreign�owned�enterprises�broken�down�to�industries,�we�ob�
tain� that� the� average� shareholders’� equity�per� one� organisation�was� the�highest� in
the�‘Manufacture�of�motor�vehicles,�trailers�and�semitrailers’�industry�with�11�449�M
HUF/company�in�2003.�It�was�followed�by�‘Manufacture�of�tobacco�products’�with
7�782� M� HUF/company,� then� ‘Manufacture� of� chemicals� and� chemical� products’
with�6�492�M�HUF/company.�The�highest� increase� showed� in� the� ‘Manufacture�of
basic� metals’� (&�
"	 �	���	0	#.�/�
" ��$	 �
	 �	���	0	#.�/�
" ��$)� and� the
‘Manufacture� of� office,� accounting� and� computing� machinery’� (&�
"	 ���	 0
#.�/�
" ��$	�
	�	���	0	#.�/�
" ��$)� industries�by�2004.�While�the�number
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of�organisations�operating�in�these�industries�decreased,�respectively,�from�41�to�36,
and� from�26� to� 21,� we� may� obtain� contrary� reasons� for� the� increase� in� the� share�
holders’�equity�through�the�examination�of�the�elements�of�the�shareholders’�equity
and�the�changes�in�the�number�of�employees.�For�the�‘Manufacture�of�basic�metals’
industry,� the� increase� of� the� indicator� with� the� number� of� employees� growing� by
3�902�is�the�result�of�simultaneous�increases�in�the�subscribed�capital�by�25�385�M
HUF,� the� capital� reserve� and� the� accumulated� profit� reserve� by� 9�779� M� HUF� (��
�''���
�	�
	�)�	 ��!�
��	$���2�	 �
&��/�
����	


4	!����),�and�the�profit/losses�book
value�by�28�634�M�HUF.� In� the� ‘Manufacture�of�office,� accounting�and�computing
machinery’�industry,�the�number�of�employees�decreased�by�561,�and�the�subscribed
capital� by� 1�996� M� HUF,� while� the� capital� reserve� and� the� accumulated� profit� re�
serve� (�5���'���	 �)�	 �
����	 ��	 �)�	  ��!�
��	 
�������	 $���)� increased� by� 46�895� M
HUF�with�a�2�502�M�HUF�decrease�in�the�losses�book�value.�The�average�subscribed
capital� per� one� organisation� also� showed� the� highest� amount� of� increase� in� the
‘Manufacture� of� basic� metals’� industry� by� 2004.� It� was� followed� by� the� ‘Water
transport’�industry�with�a�350�M�HUF/company�increase�with�the�losses�book�value
increasing� by� 365� M� HUF,� the� number� of� organisations� by� 3,� and� the� number� of
employees�by�239.

The�average�of�shareholders’�equity�per�one�organisation�decreased�the�most�(
$
�	���	0	#.�/�
" ��$)�in�the�‘Manufacture�of�electrical�machinery�and�apparatus
n.e.c.’� industry� by� 2004.� It� was� preceded� by� ‘Extraction� of� crude� petroleum� and
natural� gas’� with� 572� M� HUF/company,� then� ‘Manufacture� of� food� products� and
beverages’�with�482�M�HUF/company.�The�fall�of�the�indicator�for�the�‘Manufacture
of�electrical�machinery�and�apparatus�n.e.c.’�industry�was�the�result�of�a�rapid�fall�in
the�number�of� employees�by� 14�592� (&�
"	��	���	 ���
��	 �
	��	���	 ���
��),� to�
gether�with�simultaneous�decreases� in�the�subscribed�capital�by�42�595�M�HUF,�in
the�capital�reserve�and�accumulated�profit�reserve�by�285�838�M�HUF�(�&���	&������
���	
��	�)�	 ��!�
��	$���2�	 �
&��	


4	!����)�and�the�profit�or�loss�for�the�year�by
82�983�M�HUF.

From�2003� to�2004,� the� average�of� subscribed� capital� per� one� organisation� fell
the�most�in�the�‘Manufacture�of�chemicals�and�chemical�products’�industry,�namely
from�2�916�M�HUF/company� to� 1�799�M�HUF/company.� It�was� preceded� by� ‘Post
and�telecommunications’�with�a�decrease�from�2�079�M�HUF/company�to�1�044�M
HUF/company.�The�number�of�employees�decreased�by�4�826�in�the�two�industries
together�during�the�subject�period.

In�case�of�the�privately�owned�enterprises,�the�average�of�shareholders’�equity�per
one�organisation�was�the�highest�for�the�‘Manufacture�of�tobacco�products’�industry
at� 1�275� M� HUF/company� in� 2003.� (#
%�!���	 �)��	 !����	 '�'	 �
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%��'	 ����� �����6)� It� was
followed�by�the�‘Manufacture�of�coke,�refined�petroleum�products�and�nuclear�fuel’
with�679�M�HUF/company�and� ‘Manufacture�of�chemicals�and�chemical�products’
with���597�M�HUF/company�(�)��	!����	%��	
��
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��	�!��6).�The�highest�amounting�increase�was�also�observed�in�the� ‘Manufacture
of�tobacco�products’�industry�from�2003�to�2004.�The�indicator�value�rose�to�3�156
M�HUF/company,�which�was�already�nearly�half� of� that� calculated� for� the� foreign
owned�enterprises.�The� favourable�change�was� the�consequence�of�a�growth� in� the
employment� by� 520� persons,� together� with� increases� in� the� subscribed� capital� by
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2�733�M�HUF,�and�the�accumulated�profit�reserve�by�5�431�M�HUF�(��	�''���
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4	!����),�and�a�decrease�in�the�profit/losses
book�value�by�3�010�M�HUF�(&�
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In� the� ‘Manufacture� of� electrical� machinery� and� apparatus� n.e.c.’� industry,� the
improvement� of� the� indicator� by� 372� M� HUF/company� and� the� increase� in� the
number�of�employees�by�13�636�by�the�year�2004,�taking�into�account�the�figures�of
the�enterprises�with�majority�foreign�ownership,�suggest�that�changes�in�the�major�
ity�ownership�took�place�in�the�industry,�and�this� is�reflected�in�the�analysis�of�the
statistical�classification�of�data.�Eventually,�however,�on�may�conclude�that,�despite
the�decrease�in�the�subscribed�capital�by�42�595�M�HUF�obtained�from�the�consoli�
dated�data�of�foreign�owned�enterprises,�only�an�increase�by�38�489�M�HUF�occurs
for�the�privately�owned�organisations�in�2004.

In� the� state� owned� sector,� the� increase� in� the� average� of� subscribed� capital� per
one� organisation� was� the� highest� in� the� ‘Water� transport’� industry� with� 717� M
HUF/company�by�the�year�2004.�It�was�followed�by� ‘Land�transport;�transport�via
pipelines’� with� 566� M� HUF/company.� Considering� this� indicator,� the� largest� fall,
namely� by� 652� M� HUF/company� (&�
"	 �	���	 0	 #.�/�
" ��$	 �
	 �	���	 0
#.�/�
" ��$)�was�produced�by�the�‘Post�and�telecommunications’�industry.

Foreign�owned�companies�generated�provisions�altogether�amounting�to�148�bil�
lion� HUF,� while� the� privately� and� state� owned� enterprises� 97� billion� HUF� and� 77
billion�HUF,� respectively,� in�2003.�Thereby,� the� average�of�provisions�per� one� or�
ganisation�amounts�to�6.8�billion�HUF/company,�0.5�billion�HUF/company�and�44
billion� HUF/company,� which� is� respectively� 2.86%� and� 27.97%� decrease� for� the
foreign�and�private�companies,�while�3.35%�increase�for�state�owned�ones�in�2004.

Based�on�the�consolidated�figures�of�the�industries,�the�average�of�provisions�per
one�organisation�was� the�highest� for� the� foreign�owned�sector� in� the� ‘Manufacture
of�motor�vehicles,� trailers�and�semitrailers’� industry�with�511�M�HUF/company� in
2003.�The�highest�growth�can�be�observed�in�the�‘Extraction�of�crude�petroleum�and
natural� gas;� services’� industry,� where� the� indicator� value� increased� from� 47� M
HUF/company�to�283�M�HUF/company.�For�privately�owned�enterprises,�the�indi�
cator�ran�the�highest�for�the�‘Manufacture�of�office,�accounting�and�computing�ma�
chinery’�industry�reaching�93�M�HUF/company,�however,�this�was�also�the�industry
producing�the�largest�fall�to�25�M�HUF/company�by�2004.�Based�on�the�data�from
2004,� the� indicator� calculated� for� the� ‘Manufacture� of� tobacco� products’� industry
stood�also�remarkably�high�at�320�M�HUF/company.

In� the� state� owned� enterprises,� the� indicator� was� the� highest� at� 521� M
HUF/company�for�the�‘Electricity,�gas,�steam�and�hot�water�supply’�industry,�but�its
value� decreased� by� 46� M� HUF/company� by� 2004.� The� highest� increase� was� pro�
duced� by� the� ‘Post� and� telecommunications’� industry,� where� the� indicator� raised
from�148�M�HUF/company�to�670�M�HUF/company�by�2004.

Out�of� the� liabilities,�42.23%�was�accounted� in� the�books�of� foreign�owned,�and
45.10%�in�those�of�privately�owned�organisations�in�2003.�The�ratio�of�subordinated
liabilities� was� 0.62%,� 0.82%� and� 0.14%� respectively,� with� minor� increases� for� the
books�of�both�the�foreign�(
$	�����)�and�private�(
$	�����)�sectors�2004.

Out� of� the� liabilities,� those� with� a� term� beyond� the� given� year� accounted� for
34.60%� in� the� records� of� foreign� owned� companies,� while� they� accounted� for
21.60%�for�privately�owned,�and�50.62%�for�state�owned�companies�in�2003.�Within
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the�long�term�liabilities,�the�investment�and�development�credits�amounted�to�970
billion� HUF� (������)� for� foreign� owned� enterprises,� while� they� amounted� to� 715
billion� HUF� (������)� and� 271� billion� HUF� (������)� for� the� privately� and� state
owned� organisations� in� 2003.� By� 2004,� the� total� of� investment� and� development
credits�decreased�by�5.65%�for�foreign�owned�companies,�while�increased�by�20.14%
and�5.80%�respectively�in�the�private�and�state�owned�sectors.

Based�on�the�industrial�figures,�and�in�the�foreign�owned�enterprises,�the�average
investment�and�development�credits�per�one�organisation�showed�the�highest�value
in�the�‘Post�and�telecommunications’�industry�at�2�358�M�HUF/company�in�2003.�It
was� also� this� industry,� where� the� indicator� fell� the� greatest� (
$	 �	���	 0
#.�/�
" ��$)� from� 2003� to� 2004.� The� most� significant� growth� occurred� in� the
‘Manufacture� of� basic� metals’� industry� with� the� indicator� rising� from� 114� M
HUF/company� to� 263� M� HUF/company.� As� regards� the� privately� owned� enter�
prises,�the�indicator�has�a�peak�at�the�‘Electricity,�gas,�steam�and�hot�water�supply’
industry,�showing�174�M�HUF/company.�This� is�also� the� industry,�where� the� indi�
cator�produced� the� greatest� growth�of� 175�M�HUF/company� in� 2004.� In� the� state
owned� sector,� the� ‘Post� and� telecommunications’� industry� produced� the� highest
value�of�2�336�M�HUF/company�for�the�average�investment�and�development�cred�
its� per� one� organisation.� This� is� the� industry� with� the� largest� fall� of� 85� M
HUF/company�in�the�indicator�value�by�2004.�The�indicator�increased�the�most�for
the� ‘Electricity,� gas,� steam� and� hot� water� supply’� industry� from� 2003� to� 2004,
namely�from�1�518�M�HUF/company�to�1�686�M�HUF/company.

Within� the� liabilities,�short� term�liabilities�accounted� for�32.96%�for� the� foreign
owned� organisations,� 43.13%� for� the� privately� owned,� and� 20.59%� for� the� state
owned�ones�in�2003.�The�average�of�short�term�liabilities�per�one�organisation�de�
creased� from�239�billion�HUF/company� to�208�billion�HUF/company� for� the� for�
eign,� from�34�billion�HUF/company� to�28�billion�HUF/company� for� the�privately,
and� from� 679� billion� HUF/company� to� 601� billion� HUF/company� for� the� state
owned�enterprises�from�2003�to�2004.

More� than� half� of� the� short� term� liabilities� is� accounted� for� by� the� liabilities
against�the�suppliers�and�owners� in�the�books�of�both�foreign�and�privately�owned
organisations� in�2003.�These� liabilities� amount,� respectively,� to� 1�785�billion�HUF
and� 1�008� billion� HUF� (���
���)��	 ������)� for� foreign� owned� enterprises,� and� to
2�185� billion� HUF� and� 1�303� billion� HUF� (���
���)��	 ������)� for� the� privately
owned�ones.�For�the�state�owned�enterprises,�they�amount,�respectively,�to�263�bil�
lion� HUF� and� 199� billion� HUF� (���
���)��	 ������).� The� amount� of� liabilities
against� suppliers� decreased� by� 10.40%� in� the� books� of� foreign� enterprises,� while
increased�by� 16.54%�and�5.25%� respectively� in� those�of�privately� owned� and� state
owned�ones�by�2004.�Filtering�out�the�changes�in�the�number�of�organisations,�the
decrease�obtained� is� 283�billion�HUF� for� foreign� owned,� 345� billion� HUF� for� pri�
vately�owned�and�8.7�billion�HUF�for�state�owned�enterprises.�The�liabilities�against
owners�decreased�in�all�of�the�three�sectors�by�2004.�Filtering�out�the�changes�in�the
number�of�organisations,�we�obtain�116�billion�HUF,�395�billion�HUF�and�92�billion
HUF�respectively�for�the�amount�of�the�above�decrease.

Based�on�the�industrial�figures,�and�in�the�foreign�owned�enterprises,�the�average
of�liabilities�against�suppliers�was�the�highest�for�the�‘Manufacture�of�radio,�televi�
sion� and� communication� equipment� and� apparatus’� industry� at� 2�845� M



E. KOROM: THE DIRECT EFFECTS OF HUNGARY’S ACCESSION... 39

HUF/company�in�2003.�With�the�number�of�organisations�and�employees�decreas�
ing�by�13�entities�and�10�744�persons,�respectively,�the�indicator�value�decreased�to
2�208�M�HUF/company�by�2004.�The�average�of� liabilities�against�owners�per�one
organisation�was�the�highest�in�the�‘Manufacture�of�office,�accounting�and�comput�
ing�machinery’�industry�at�2�675�M�HUF/company�in�2003.�However,�this�was�the
industry�showing�the�largest�fall�as�well.�The�indicator�value�decreased�to�2�649�M
HUF/company� with� the� number� of� organisations� and� employees� decreasing� by� 5
and�561,� respectively.�Considering� the� liabilities� against� suppliers� and�owners,� the
‘Manufacture�of�coke,�refined�petroleum�products�and�nuclear�fuel’�industry�produced
the�highest�values�in�the�privately�owned�enterprises�at�251�M�HUF/company�and�567
M� HUF/company,� respectively,� based� on� the� figures� from� the� year� 2003.� However,
while�the�indicator�for�the�suppliers� increased�to�388�M�HUF/company,�that�for� the
liabilities� against� owners� decreased� to� as� low� as� 4� M� HUF/company� by� 2004.� The
highest�increase�in�the�indicator�of�the�average�of�liabilities�against�suppliers�was�pro�
duced�by�the�‘Manufacture�of�tobacco�products’�industry�from�2003�to�2004�(&�
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0	#.�/�
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	 ���	0	#.�/�
" ��$).� In� the� state� owned� enterprises,� the
‘Electricity,�gas,�steam�and�hot�water�supply’�industry�produced�the�highest�indica�
tor� value�of� 1�422�M�HUF/company� for� the� liabilities� against� suppliers,� which� de�
creased�to�1�390�M�HUF/company�by�2004.�As�regards�the�liabilities�against�own�
ers,� the� highest� value� of� 3�088� M� HUF/company� occurred� in� the� ‘Post� and� tele�
communications’� industry,�where� the� indicator�value�–�being� the� leader� in� this� re�
spect�within�this�ownership�group�–�decreased�by�2�826�M�HUF/company�by�2004.

���� �!��"	��#�	���!��'���$��"��!����'	���	)

Out�of�the�total�sales�of�all�organisations,�42.11%�was�produced�by�foreign�owned
and�48.81%�by�privately�owned�organisations�in�2003.�With�a�6.47%�increase�in�the
number� of� foreign� owned� organisations,� sales� decreased� by� 11.14%� by� 2004.� In� the
case�of� the�privately�and�state�owned�enterprises,� respectively� 15.31%�and� 1.78%� in�
crease� was� produced� in� the� sales� with� the� number� of� organisations� increasing� by
38.36%�and�1.87%.�Filtering�out�the�changes�in�the�number�of�organisations,�we�ob�
tain�decreases�by�2�912�billion�HUF� for� foreign�owned,� 3�399�billion�HUF� for�pri�
vately�owned�and�3�billion�HUF�for�the�state�owned�enterprises�for�the�year�2004.

Considering�the�average�sales�per�one�organisation,�the�decrease�in�the�indicator
is�nearly�eight� times�higher� for� the� foreign�owned� organisations� (&�
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" ��$),� than� for� the� privately� owned� ones
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" ��$).� In� the� meantime,
the� decrease� in� the� indicator� for� the� state� owned� businesses� is� merely� 1.9� billion
HUF/company,�that�it�0.09%.

Considering�the�total�proceeds,�sales�make�up�93.35%,�and�within�the�latter,�sales
of� exports� account� for� 45.85%� for� the� foreign� owned� enterprises.� The� same� ratios
are�92.72%���9.71%,�and�86.09%���3.05%� for� the�privately�owned�and�state�owned
enterprises,� respectively.� The� average� sales� of� exports� per� one� organisation
amounted�to�393�M�HUF/company�in�the�foreign,�10�M�HUF/company� in� the�pri�
vate� and� 65� M� HUF/company� in� the� state� owned� sector.� The� indicator� fell� by
26.78%,�5.01%�and�27.47%,� respectively,� by�2004.�This� is� probably� attributable� to
the�remarkable�strengthening�of�Forint�in�2004.
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Considering� industrial� figures,� the� average� sales� per� one� organisation� was� the
highest�the�‘Manufacture�of�tobacco�products’�industry�in�case�of�the�foreign�owned
organisations,�with� the� indicaor�showing�74�250�M�HUF/company� in�2003.� It�was
followed� by� the� ‘Manufacture� of� motor� vehicles,� trailers� and� semitrailers’� with
21�031�M�HUF/company,�then�‘Manufacture�of�radio,�television�and�communication
equipment�and�apparatus’�with�20�011�M�HUF/company.�While�the�former�industry
produced� 1�101� M� HUF/company� growth� with� the� number� of� organisations� de�
creasing� by� three� 3� and� the� number� of� employees� by� 933� by� 2004,� the� indicator
decreased�by�2�578�M�HUF/company� for� the� latter�with� 13� less� organisations� and
10�744�less�employees.�In�the�‘Manufacture�of�motor�vehicles,�trailers�and�semitrail�
ers’� industry,� the�minor� improvement� of� the� indicator� is� somewhat� overshadowed
by� the�dramatic�decrease� in� the�average� sales�of� export�per�one�organisation� from
31�216� M� HUF/company� to� 20�539� M� HUF/company� by� 2004.� The� second� most
significant�decrease�can�be�calculated�for�the� ‘Manufacture�of�radio,�television�and
communication� equipment� and�apparatus’� industry,�where� the� indicator� value� fell
4�229� M� HUF/company� by� 2004.� Considerable� increase� can� be� observed� in� the
‘Manufacture�of�basic�metals’�industry,�where�the�average�sales�per�one�organisation
grew�from�5�406�M�HUF/company�to�11�890�M�HUF/company,�while�the�indicator
for�exports�also�increased�from�3�896�M�HUF/company�to�6�577�M�HUF/company
between�2003�and�2004.
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Based� on� the� figures� of� the� privately� owned� enterprises,� the� highest� values� are
obtained� in� the� ‘Manufacture�of� tobacco�products’� industry.�The� average� sales�per
one� organisation� increased� from� 4�833� M� HUF/company� to� 39�767� M
HUF/company,�while� the� indicator� for� sales�of� exports�also� increased� from�102�M
HUF/company� to� 1�164�M�HUF/company�by�2004.� In� the� state� owned� sector,� the
‘Electricity,� gas,� steam� and� hot� water� supply’� industry� produced� the� value� for� the
indicator�of�average�sales�per�one�organisation,�however,� it�decreased� from�23�225
M�HUF/company�to�23�172�M�HUF/company�by�2004.

In� ������	 �,� one� may� hardly� even� see� the� own� account� production� values.� In
2003,� it�was�0.52%�of� the� total�proceeds� for� foreign,�0.76%� for�private�and�2.03%
for�the�state�owned�enterprises.�The�average�value�per�one�organisation�reached�4.52
M�HUF/company�for�foreign�enterprises,�which�was�more�than�five�times�as�high�as
for�the�privately�owned�ones,�however,�it�was�less�than�tenth�(�	/	�����)�of�the�value�for
state�owned�ones.�Filtering�out�the�changes�in�the�number�of�organisations,�the�indi�
cator�shows�decrease�for�all�of�the�three�ownership�structures�by�2004.

Out�of�the�other�revenues,�29.35%�was�accounted�in�the�books�of� foreign�owned
organisations,�54.35%�in�those�of�privately�owned�ones,�and�16.31%�in�those�of�the
state� owned� ones� in� 2003.� Within� the� other� revenues,� the� directly� sold� intangible
assets� and� the� tangible� assets� together� accounted� for� 27.39%� for� foreign� owned,
33.55%�for�private�and�17.08%�for�state�owned�enterprises.�The�average�of�the�sum
of�directly�sold�intangible�assets�and�tangible�assets�per�one�organisation�was�5�616
th� HUF/company� for� foreign,� 1�405� th� HUF/company� for� private� and� 24�073� th
HUF/company� for� state� owned� enterprises.� This� indicator� increased� by� 2.59%� for
foreign�owned�enterprises,�while�decreased�by�36.71%�and�16.49%�for�the�privately
owned�and�state�owned�ones,�respectively.�Considering�the�average�of�supports�re�
ceived� to� compensate� costs� (expenditure)� per� one� organisation,� we� may� conclude
that� foreign�owned�enterprises� received�nearly�one�and�a�half� times�more� support
(�	���	�)	#.�/�
" ��$)�on�an�average�in�2003,�than�the�privately�owned�ones.�The
indicator� is� particularly� high� for� the� state� owned� organisations� with� 39�663� th
HUF/company.� It�may�also�be�observed� that,� for�all� of� the� three�ownership� struc�
tures,�the�indicator�fell,�by�14.22%,�19.11%�and�43.31%,�respectively.

The�average�of�the�sum�of�directly�sold� intangible�assets�and�tangible�assets�per
one�organisation�amounted�to�163�M�HUF/company�in�the�‘Manufacture�of�tobacco
products’� industry,�and�114�M�HUF/company� in� the� ‘Manufacture�of� radio,� televi�
sion�and�communication�equipment�and�apparatus’� industry� in�2003.� In� the� latter
industry,�the�indicator�value�was�30�M�HUF/company,�while�in�the�‘Manufacture�of
chemicals� and� chemical� products’� industry,� it� was� 186� M� HUF/company� in� 2004.
The�average�of�supports�received�to�compensate�costs�(expenditure)�per�one�organi�
sation�was�the�highest� in�the� ‘Collection,�purification�and�distribution�of�water’� in�
dustry� in� the� foreign� owned� sector� with� values� of� 31� M� HUF/company� and� 35� M
HUF/company�respectively�for�2003�and�2004.�It�was�followed�by�‘Manufacture�of
motor� vehicles,� trailers� and� semitrailers’,� where� the� indicator� was� 40� M
HUF/company�and�20�M�HUF/company�respectively�for�2003�and�2004.�In�2003,
considerable�support�amounting�to�31�M�HUF/company�was�granted�to�the�compa�
nies�operating�in�the�‘Manufacture�of�food�products�and�beverages’�industry,�which
decreased�to�17�M�HUF/company,�based�on�the�declarations�for�2004.
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Based�on� the� figures�of�privately� owned� enterprises,� the� ‘Manufacture� of� motor
vehicles,� trailers� and� semitrailers’� industry� produced� the� highest� value� of� 22� M
HUF/company�for�the�average�of�the�sum�of�directly�sold�intangible�assets�and�tan�
gible� assets� per� one� organisation� in� 2003.� In� 2004,� however,� the� ‘Manufacture� of
tobacco� products’� industry� showed� 792� M� HUF/company� for� the� indicator.� The
average�of� supports� received� to� compensate� costs� (expenditure)� per� one� organisa�
tion�was�the�highest�in�the�‘Mining�of�coal�and�lignite;�extraction�of�peat’�industry�at
32�M�HUF/company�and�8�M�HUF/company�respectively�for�2003�and�2004.

In�the�state�owned�enterprises,�the�indicator�for�the�sum�of�directly�sold�intangi�
ble� assets� and� tangible� assets�was� the� highest� in� the� ‘Water� transport’� industry� at
495�M�HUF/company�and�1�170�M�HUF/company� respectively� for� the� years�2003
and�2004.�Considering�the�indicator�for�the�supports�received�to�compensate�costs
(expenditure),� 1�280�M�HUF/company�and� 1�469�M�HUF/company�values� are�ob�
tained�respectively�for�2003�and�2004�in�the�‘Manufacture�of�textiles’�industry.

Financial� revenues�accounted� for�no�more� than�2.85%�within� the� total�proceeds
in� the� books� of� foreign� owned� enterprises,� and� for� 1.86%� in� those� of� private� and
5.04%�in�those�of�state�owned�ones.�In�the�books�of�foreign�owners,�the�most�part�of
the� financial� revenues� (������)� derived� from� other� revenues� of� financial� invest�
ments� in�2003.� In� the�books�of�privately�owned�organisations,� the� same�ratio�was
38.73%,�and�for�state�owned�ones,�21.49%.�For�foreign�owners,�the�averages�of�divi�
dends� received� (due),� and� the� interest� and� capital� gains� on� financial� investments
per�one�organisation�increased�by�179.22%�(&�
"	�	���	�)	#.�/�
" ��$	�
	�	���
�)	 #.�/�
" ��$),� and� by� 5.01%� (&�
"	 �	���	 �)	 #.�/�
" ��$	 �
	 �	���	 �)
#.�/�
" ��$)�by�2004.

On� the� bases� of� the� industrial� figures,� the� indicator� of� the� average� of� financial
revenues�per�one�organisation�showed�a�peak�in�the�foreign�owned�organisations�in
the�‘Manufacture�of�radio,�television�and�communication�equipment�and�apparatus’
industry�with�857�M�HUF/company�in�2003.�This� indicator�value�may�be�attribut�
able�to�the�high�percentage�(������)�of�the�other�revenues�of�financial�investments,
which� may� be� related,� in� turn,� with� the� accounting� of� the� capital� gains� from� the
sales�of�exports.�Considering�the�figures�of�the�privately�owned�enterprises,�the�in�
dicator� was� the� highest� in� the� ‘Manufacture� of� chemicals� and� chemical� products’
industry�at�69�M�HUF/company�in�2003,�and�67�M�HUF/company�in�2004.�In�re�
spect�of�the�percentage�represented�by�the�other�revenues�of� financial� investments
(������	 ��'	 ������),� and� the� development� of� the� sales� of� exports� (���	 0
#.�/�
" ��$	��'	���	0	#.�/�
" ��$),�the�tendency�of�the�indicator�may�origi�
nate�in�the�reasons�assumed�above.�In�the�state�owned�sector,�the�indicator�runs�the
highest� in� the� ‘Post� and� telecommunications’� industry,� it� reaches� 6�687� M
HUF/company�and�4�357�M�HUF/company�respectively�in�2003�and�2004.�However,
the�development�of� the� indicator� originates� in� other� reasons,� than� described� above.
76.77%� and� 80.11%� of� the� financial� revenues� were� accounted� for� by� dividends� re�
ceived�(due),�and�capital�gains�on�the�sale�of�shares�in�2003�and�2004�respectively.

Out� of� the� extraordinary� revenues,� 40.58%� was� recorded� in� the� income� state�
ments�of�foreign,�and�46.93%�in�those�of�privately�owned�organisations�in�2003.�For
the�foreign�owned�enterprises,�only�17.88%�of�the�extraordinary�revenues�originated
from�the�value�of�in�kind�contributions,�as�determined�by�the�articles�of�association,
or� supports� granted� without� repayment� obligation,� and� not� to� compensate� costs,
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expenditure.�The�average�of�supports�received�per�one�organisation,�being�1�216� th
HUF/company,�was�still�nearly�six�times�as�high�as�for�the�privately�owned�organi�
sations.� The� figures� adjusted� with� the� changes� in� the� number� of� organisations� in
2004�show�a�slight�decrease�(�����)� for� the� foreign�owned�companies,�while� con�
siderable�decrease�of�42.51%�(&�
"	���	�)	#.�/�
" ��$	�
	���	�)	#.�/�
" ��$)
for�the�privately�owned�ones.

State�owned�enterprises�produced�outstanding�results�in�respect�of�the�average�of
supports� (�	���	 �)	 #.�/�
" ��$)� and� in�kind� contribution� (�	���	 �)
#.�/�
" ��$)� per� one� organisation� in� 2003.� As� regards� supports,� the� indicator
even�improved�by�29.14%,�as�compared�to�2003.

Considering�the�figures�of�the�industries�in�the�foreign�owned�enterprises,�the�av�
erage� of� extraordinary� revenues� per� one� organisation� was� the� highest� for� the
‘Manufacture� of� motor� vehicles,� trailers� and� semitrailers’� industry� at� 135� M
HUF/company�in�2003,�87.92%�whereof�originated�from�supports�granted�without
repayment�obligation,�and�not�to�compensate�costs,�expenditure.�In�2004,�the�indi�
cator�was�outstanding�in�the�‘Manufacture�of�basic�metals’�industry�showing�142�M
HUF/company.�In�the�case�of�privately�owned�enterprises,�the�companies�belonging
to�the� ‘Manufacture�of�other�transport�equipment’� industry�received�the�most�sup�
port� on� an� average� in� the� subject� period� (�	 ���	 0	 #.�/�
" ��$	 ��'	 ���	 0
#.�/�
" ��$).� For� the� state� owned� enterprises,� the� average� of� extraordinary
revenues�per�one�organisation�was�the�highest�in�the�‘Post�and�telecommunications’
industry� in� 2003.� Within� the� indicator� value� of� 585� M� HUF/company,� 83.41%
originated� from� the� value� of� in�kind� contributions,� as� laid� down� in� the� articles� of
association.�The�highest�total�support�on�an�average�was�granted�to�the�‘Land�trans�
port;�transport�via�pipelines’�industry�enumerating�100�and�89�companies� in�2003
and�2004�respectively.�The�resulting�indicator�showed�49�M�HUF/company�and�62
M�HUF/company�respectively�in�the�subject�period.

As�regards�productivity,�the�average�sales�per�one�employee�amounted�to�36�493
th�HUF/person�for�foreign,�15�936�th�HUF/person�for�private�(������	
&	�)�	!����
&
�	 &
�����	����� �����),� and�13�401� th�HUF/person� for� state�owned� companies� in
2003.� By� 2004,� the� indicator� decreased� by� 0.25%� for� foreign� owned� enterprises,
while�it�increased�by�4.04%�and�7.19%�for�the�private�and�state�owned�ones�respec�
tively.�One�of�the�reasons�of�the�change�in�the�indicator�is�the�change�in�the�number
of� employees.� In� the� case� of� enterprises� with� foreign� ownership,� 10.92%� (��	���
 ���
��)�less�employees�were�hired�in�2004,�despite�the�increase�in�the�number�of
organisations.� For� the� privately� owned� organisations,� the� number� of� employees
increased�only�by� 10.83%� (���	���	 ���
��)� with� the� number� of� organisations� in�
creasing�by�38.36%.� In� the�case�of� the� state�owned�enterprises,� the�number�of� or�
ganisations�increased�by�1.87%,�however,�the�number�of�employees�even�decreased
by�5.05%�(��	���	 ���
��).�Filtering�out� the�changes� in� the�number�of�employees,
we� obtain� an� indicator� showing� 4�067� th� HUF/person� decrease� for� the� foreign
owned�enterprises,�the�increases�of�2�439�th�HUF/person�and�238�th�HUF/person
respectively�for�the�privately�and�state�owned�ones.

The�average�sales�of�exports�per�one�employee�was�17�828�th�HUF/person�for�the
foreign,�1�547�th�HUF/person�for�the�privately�and�409�th�HUF/person�for�the�state
owned�enterprises.�The�indicator�fell�for�the�foreign�and�state�owned�businesses�by
2004.�The�changes�even�grow�filtering�out�the�impact�of�the�variation�of�the�number
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of� employees.�The�decrease�becomes�3�930� th�HUF/person� for� foreign� and� 107� th
HUF/person� for� state� owned� enterprises,� while� privately� owned� businesses� show
486�th�HUF/person�growth.

Taking�into�account�the�development�of�productivity�broken�down�to� the� indus�
tries,�one�may�conclude�that�the�average�of�sales�per�one�employee�was�the�highest
for� the�enterprises�operating� in� industry�50,� ‘Sale,�maintenance�and�repair� of�mo�
tor�vehicles,�etc.;�retail�sale�of�automotive�fuel’�in�2003.�Figure�9�clearly�shows�that,
while�the�indicator�stood�at�221�224�th�HUF/person�for�foreign�owned�enterprises,
it�showed�29�498�th�HUF/person�for�the�privately,�and�9�335�th�HUF/person�for�the
state�owned�ones.
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For� industry� 40,� ‘Electricity,� gas,� steam� and� hot� water� supply’,� industry� 51
‘Wholesale�trade�and�commission�trade,�except�of�motor�vehicles,�etc.’�and�industry
92,�‘Recreational,�cultural�and�sporting�activities’,�the�indicator�showed�the�highest
values,�when�calculated� from�the�data�of�state�owned�enterprises� in�2003.�For� the
privately�owned�enterprises,�there�was�only�one�industry�(40),�where�the�calculated
value� was� higher,� than� for� the� foreign� owned� ones.� While� the� indicators� show� in�
creasing�trends�for�all�industries�in�the�foreign�owned�organisations�–�for�example,
industry� 32,� ‘Manufacture� of� radio,� television� and� communication� equipment� and
apparatus’� with� 8.30%,� industry� 34,� ‘Manufacture� of� motor� vehicles,� trailers� and
semitrailers’� with� 5.10%,� industry� 40� with� 60.64%,� industry� 50� with� 14.93%,� and
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industry�64,� ‘Post�and� telecommunications’�with�7.89%��,�private�and�state�owned
companies�show�more�heterogeneous�image.�The�improvement�of�the�indicator�val�
ues�was�the�result�of�increases�in�the�sales,�and�simultaneous�decreases�in�the�num�
ber�of�employees�–�except�industry�51,�where�the�number�of�employees�increased�by
4.10%.� In� the� case� of� the� privately� owned� enterprises,� the� indicator� increased� by
352.06%�for�industry�40�by�2004.�The�outstanding�growth�of�the�indicator�resulted
from�a�20.57%�increase�in�the�number�of�employees,�and�a�445.06%�increase�in�the
sales.� In� the� state� owned� sector,� with� the� exception� of� the� 13.95%� decrease� in� in�
dustry�92,�the�indicator�improved�for�all�of�the�remaining�ones�by�2004.

Considering�the�average�sales�of�exports�per�one�employee,�one�may�note�that�the
top� ten� include� one� privately� owned� organisation.� The� ‘Manufacture� of� office,� ac�
counting�and�computing�machinery’�industry�with�the�third�best�value�of�25�916�th
HUF/person�in�2003�even�produced�an�increase�to�65�821�th�HUF/person�by�2004.
The�top�two�indicator�values�were�produced�by�the�industries�34�and�32�in�foreign
owned�sector�with�96�665� th�HUF/person�and�58�074� th�HUF/person�respectively
in�2003.�By�2004,�however,� the� indicator� fell� in�both� industries;� by�34.29%� in� in�
dustry�34,�and�by�3.78%�in�industry�32.

���� �!��"	��#�'�$	$��"��!��#�	�%� �	)

Despite� of� the� distribution� of� proceeds,� whereby� 49.06%� was� accounted� in� the
books�of� foreign,�and�42.86%� in� those�of�privately� owned� enterprises� in�2003,� for
the� costs,� the� same� ratios� were� 41.67%� and� 48.31%,� respectively.� Out� of� the� costs
recorded,�for�foreign�organisations�79.23%,�and�for�private�ones�80.35%�is�made�up
from�material�costs.

For�foreign�owned�enterprises,�39.36%�of�the�material�costs�was�accounted�for�by
material�costs�of�production,�and�38.04%�by�cost�of�goods�sold,�while�the�same�ra�
tios�were�22.87%���49.13%�for�privately,�and�19.45%���47.90%�for�state�owned�ones.
The� average� material� cost� of� production� per� one� organisation� was� 19�640� th
HUF/company� for� the�privately� owned�businesses,�while� it� reached�more� than� thir�
teen�times�as�high�as�for�the�foreign�owned�companies.�Considering�the�cost�of�goods
sold,� the� above� ratio� is� nearly� six� times� higher.� For� state� owned� organisations,� the
indicator�of�material�cost�of�production�was�307�928�th�HUF/company,�and�the�cost
of�goods�sold�was�758�420�th�HUF/company.�Filtering�out�the�change�in�the�number
of� organisations� from�2003� to� 2004,� we� obtain� that,� with� the� exception� of� material
inputs�and�cost�of�goods�sold�for�the�state�owned�companies,�the�indicator�values�de�
creased�in�all�of�the�three�ownership�structures.�Considering�the�material�cost�of�pro�
duction,�this�decrease�was�684�th�HUF/company�for�foreign,�680�th�HUF/company
for�private,�and�48�th�HUF/company�for�the�state�owned�enterprises.�The�average�of
cost�of�goods�sold�per�one�organisation�decreased�by�416�th�HUF/company�for�the
foreign,� and� 1�589� th� HUF/company� for� the� privately� owned� organisations,� while
the�state�owned�companies�produced�a�30�th�HUF/company�increase.

The�examination�of�the�industries�based�on�the�average�material�cost�of�produc�
tion� per� one� organisation� shows� that� the� material� demand� ran� the� highest� in� the
‘Manufacture� of� motor� vehicles,� trailers� and� semitrailers’� with� 15�213� M
HUF/company�in�2003� in� the� foreign�owned�organisations.� It�was� followed�by� the
‘Manufacture� of� radio,� television� and� communication� equipment� and� apparatus’
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industry�with� 14�940�M�HUF/company.�However,�while� the� indicator� increased� to
15�742� M� HUF/company� in� the� former� industry,� it� decreased� to� 13�573� M
HUF/company�in�the�latter�by�2004.�In�case�of�the�privately�owned�enterprises,�the
indicator� stood� the� highest� for� the� ‘Manufacture� of� coke,� refined� petroleum� prod�
ucts�and�nuclear�fuel’�industry�at�1�434�M�HUF/company.�The�indicator�of�this� in�
dustry� further� increased� to� 1�803� M� HUF/company� by� 2004.� In� the� state� owned
sector,� the� ‘Electricity,� gas,� steam� and� hot� water� supply’� industry� produced� the
highest� indicator� value� of� 2�952� M� HUF/company,� which� decreased� to� 2�553� M
HUF/company�by�2004.
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Out� of� the� total� of� labour� costs,� 35.09%� was� recorded� in� the� books� of� foreign
owned�companies,�while�47.47%�in�those�of�privately�owned,�and�17.44%�in�those�of
state� owned� ones.� The� average� of� the� total� wages� per� one� employee� was� 2� 021� th
HUF/person�for�foreign,�1�037�th�HUF/person�for�private�and�1�671�th�HUF/person
for�state�owned�enterprises� in�2003.�By� filtering�out� the�changes� in� the�number�of
employees,�we�obtain�a�6.71%�decrease�for�the�foreign�owned�enterprises,�while�17.
72%�and�5.65%�increases�respectively�for�the�privately�and�state�owned�ones.

As�regards�the�average�of� labour�costs�per�one�employee,�as�broken�down�to� in�
dustries,�in�the�foreign�owned�enterprises�‘Research�and�development’�produced�the
highest� value�of� 6�926� th�HUF/person� in�2003.� It�was� followed�by� ‘Post� and� tele�
communications’�with�6�201�th�HUF/person,�then�‘Computer�and�related�activities’
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with� 6�076� th� HUF/person.� Nevertheless,� while� the� latter� two� industries� showed
205� th� HUF/persons� and� 220� th� HUF/persons� growth� respectively� by� 2004,� ‘Re�
search�and�development’�produced�a�decrease�by�749�th�HUF/persons.�In�case�of�the
privately� owned� enterprises,� the� ‘Manufacture� of� coke,� refined� petroleum� products
and� nuclear� fuel’� industry� had� the� highest� indicator� value� of� 5�569� th� HUF/person,
and�it�was�followed�by�‘Post�and�telecommunications’�with�5�414�th�HUF/person,�then
‘Extraction�of�crude�petroleum�and�natural�gas’�with�4�207�th�HUF/person.�By�2004,
the�‘Manufacture�of�tobacco�products’�industry�took�over�the�first�place�with�9�186�th
HUF/person,� while� ‘Manufacture� of� coke,� refined� petroleum� products� and� nuclear
fuel’�was�the�runner�up,�despite�a�58.71%�increase�in�its�indicator�value.�In�the�state
owned�sector,�‘Computer�and�related�activities’�produced�the�highest�value�of�5�751
th�HUF/person�in�2003.�This�value�is�only�5.35%�less,�than�the�result�obtained�from
the�data�of�foreign�owned�enterprises.

Depreciation�had�a�3.69%�share�in�the�total�material�costs�for�foreign,�3.03%�for
private,� and� 7.82%� for� state� owned� enterprises� in� 2003,� based� on� the� companies’
consolidated�figures.�The�average�depreciation�per�one�organisation�was�30�850�th
HUF/company�for�the�foreign�owned�enterprises,�less�than�one�tenth�thereof�for�the
privately�owned�ones,�and�194�381�th�HUF/company�for�the�state�owned�organisa�
tions.�While�the�indicator�value�increased�by�2.12%�for�foreign�owned�enterprises,�it
decreased�by�16.06%�and�0.61%�for�the�privately�and�state�owned�ones.

Based� on� industrial� figures,� the� average� depreciation� per� one� organisation
reached�the�highest,�that�is�1�189�M�HUF/company�in�foreign�owned�enterprises�in
the�‘Post�and�telecommunications’�industry�in�2003.�The�runner�up�was�‘Manufac�
ture� of� tobacco� products’� with� 1�086� M� HUF/company,� and� the� third� place� was
taken� by� ‘Manufacture� of� motor� vehicles,� trailers� and� semitrailers’� with� 1�004� M
HUF/company.�In�case�of�the�privately�owned�companies,�the�highest�value�of�104
M� HUF/company� was� produced� by� the� ‘Manufacture� of� coke,� refined� petroleum
products� and� nuclear� fuel’� industry� in� 2003.� It� was� followed� by� ‘Manufacture� of
tobacco� products’� with� 100� M� HUF/company,� which� produced� an� outstanding
growth�(���	0	#.�/�
" ��$)�by�2004�in�indicators�of�all�industries.�In�case�of�the
state�owned�organisations,�the�‘Post�and�telecommunications’�had�the�highest�value
of�3�566�M�HUF/company,�which�rose�to�3�889�M�HUF/company�by�2004.

Out�of�the�other�expenditures,�42.62%�was�accounted�by�foreign�enterprises,�and
40.74%�and�16.64%�by�privately�and�state�owned�ones.�The�average�of�other�expen�
ditures� per� one� organisation� was� 40�217� th� HUF/company� for� foreign,� 4�240� th
HUF/company� for� private,� and� 194�171� th� HUF/company� for� state� owned� compa�
nies.� The� indicator� showed� decreases� by� 6�639� th� HUF/company� and� 537� th
HUF/company� respectively� for� the� foreign� and� privately� owned� enterprises,� but
increased�by�12�358�th�HUF/company�for�the�state�owned�ones�by�2004.�Out�of�the
other� expenditures� accounted�by� foreign�owned� enterprises,� 33.46%� was� made� up
from�taxes,�duties,�contributions�declared�and�payable,�while�11.43%�from�the�book
value�of�directly�sold� intangible�and�tangible�assets� in�2003.�For� the�privately�and
state� owned� enterprises,� these� ratios� were� 21.38%� �� 23.14%,� and� 16.14%� �� 7.88%
respectively.�In�2003,�the�average�of�taxes,�duties,�contributions�declared�and�pay�
able�per�one�organisation�amounted�to�13�455�th�HUF/company�for�foreign,�907�th
HUF/company�for�private,�and�31�340�th�HUF/company�for�state�owned�organisa�
tions.�While�the�indicator�decreased�by�54.98%�for� foreign�companies,� it� increased
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by�33.08%�and�47.01%� for� the�private� and� state� owned� ones.� Taking� into� account
the�industries’�figures,�the�average�of�taxes,�duties,�contributions�declared�and�pay�
able� per� one� organisation� was� the� highest� in� foreign� owned� organisations� in� the
‘Manufacture�of�tobacco�products’�industry�amounting�to�50�212�M�HUF/company
in�2003.�In�case�of�the�privately�owned�enterprises�operating�in�the�‘Manufacture�of
tobacco� products’� industry,� the� indicator� increased� from� 148� M� HUF/company� to
30�718� M� HUF/company� by� 2004.� In� the� state� owned� sector,� the� ‘Recreational,
cultural� and� sporting� activities’� industry� produced� the� highest� indicator� value� of
260�M� HUF/company� in� 2003.� It� was� followed� by� ‘Post� and� telecommunications’
with�225�M�HUF/company,�where�the�indicator�increased�to�386�M�HUF/company
by�2004.

On�the�bases�of�the�consolidated�figures�of�both�the�foreign�and�the�private�sec�
tors,�financial�expenditures�outran�financial�revenues.�Thereby,�the�profit/losses�on
financial�transactions�amounted�to�160�billion�HUF�and�113�billion�HUF�losses�for
the� foreign� and� private� enterprises,� while� the� consolidated� figures� of� the� state
owned�sector�showed�92�billion�HUF�profit�for�2003.�Out�of�the�financial�expendi�
tures,� 51.65%� was� accounted� by� foreign,� 38.68%� by� private� and� 9.66%� by� state
owned� enterprises.� The� average� financial� expenditures� per� one� organisation� de�
creased� from� 31�915� th� HUF/company� to� 22�292� th� HUF/company� is� the� foreign
owned�enterprises,�from�2�636�th�HUF/company�to�2�459�th�HUF/company�in�pri�
vate,�and�from�73�828�th�HUF/company�to�69�084�th�HUF/company�in�state�owned
ones�between�2003�and�2004.�In�case�of�the�foreign�owned�organisations,�the�indi�
cator�of�average�financial�expenditures�per�one�organisation�was�the�highest�for�the
‘Manufacture� of� radio,� television� and� communication� equipment� and� apparatus’
industry� (���	0	#.�/�
" ��$)� in� 2003.� The� runner�up� was� ‘Post� and� telecom�
munications’� with� 595� M� HUF/company,� and� the� third� place� was� taken� by� the
‘Manufacture� of� basic� metals’� industry� with� 397� M� HUF/company.� The� indicator
decreased� in� the� former� two� industries� (
$	 ���	 0	 #.�/�
" ��$	 ��'	 ���	 0
#.�/�
" ��$�	 ��� ����!��$),� while� it� increased� in� the� third� (
$	 ���	 0
#.�/�
" ��$),�whereby�the�winner�slipped�down�to�the�third�place,�although�the
first�three�places�were�taken�by�the�same�three�industries�in�2004�too.�In�case�of�the
privately� owned� businesses,� the� ‘Electricity,� gas,� steam� and� hot� water� supply’� in�
dustry� produced� the� highest� indicator� value� of� 82� M� HUF/company� in� 2003.� For
2004,�however,�higher� values�were�produced�by�both� the� ‘Manufacture�of� tobacco
products’�(���	0	#.�/�
" ��$)�and�the�‘Manufacture�of�electrical�machinery�and
apparatus�n.e.c.’�(���	0	#.�/�
" ��$)�industries.�In�the�state�owned�companies,
the�indicator�ran�the�highest�for�the�‘Post�and�telecommunications’�industry�show�
ing�2�180�M�HUF/company�in�2003�and�2�226�M�HUF/company�in�2004.

The� extraordinary� profit/losses� have� positive� value� in� both� years� for� all� of� the
three� ownership� groups.� Out� of� the� extraordinary� profit/losses,� 61.71%� was� ac�
counted�in�the�books�of�foreign,�and�29.66%�in�those�of�privately�owned�enterprises
in�2003.�The�distribution�of�extraordinary�expenditures,�however,�shows�a�converse
image.� The� foreign� owned� organisations� accounted� 23.40%� of� the� extraordinary
expenditures,�while�the�privately�owned�ones�recorded�60.97%�thereof.�The�average
The� average� of� extraordinary� expenditures� per� one� organisation� was� 2�483� th
HUF/company� for� foreign,� 713� th� HUF/company� for� private� and� 20�503� th
HUF/company�for�state�owned�organisations�in�2003.�While�the�indicator�increased
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in�the�case�of�foreign�enterprises�by�18.26%�by�2004,�it�decreased�for�both�the�pri�
vately�and�state�owned�companies,�by�37.57%�and�23.40%,�respectively.�Out�of�the
average�extraordinary�expenditures�per�one�organisation,�the�recorded�value�of� in�
kind�contributions�to�business�partnerships�amounted�to�105�th�HUF/company�for
foreign,� 78� th� HUF/company� for� private� and� 7�555� th� HUF/company� for� state
owned�companies.�The�average�of� supports�granted�without� repayment�obligation,
and�not�to�compensate�costs,�expenditure�per�one�organisation�amounted�to�307�th
HUF/company� for� foreign,� 158� th� HUF/company� for� private� and� 4�314� th
HUF/company� for�state�owned�enterprises.�While� the� indicator� for� the�book�value
of� in�kind� contributions� increased� by� 59.89%� and� 0.31%� for� the� foreign� and� pri�
vately� owned� enterprises� respectively,� it� decreased� for� the� state� owned� sector� by
80.89%� by� 2004.� The� indicator� for� supports� granted� increased� by� 0.96%� for� the
foreign�and�30.40%� for� the� state� owned� enterprises,� it� decreased� for� the� privately
owned�ones�by�59.84%.

The� indicator�of� the�average�of�extraordinary�expenditures�per�one�organisation
was�the�highest,�namely�57�M�HUF/company�at�the�foreign�owned�enterprises�in�the
‘Manufacture�of� chemicals� and� chemical�products’� industry� in� 2003.� In� 2004,� the
first�place�was�taken�over�by�the�‘Manufacture�of�basic�metals’�industry�with�a�value
of�123�M�HUF/company.�The�most�support�without�repayment�obligation,�and�not
to�compensate�costs,�expenditure�was�granted�by�the�‘Manufacture�of�tobacco�prod�
ucts’�in�both�the�foreign�and�the�privately�owned�enterprises�during�the�subject�pe�
riod.� In�case�of� the�state�owned�enterprises,� the�average�of� extraordinary�expendi�
tures� per� one� organisation� was� the� highest� in� the� ‘Post� and� telecommunications’
industry�in�both�2003�and�2004.�In�2003,�62.23%�of�the�expenditures�comprised�of
contribution�in�kind,�and�an�additional�15.77%�was�accounted�due�to�supports.

During�2003,�out�of�the�total�profit/losses�before�taxation�of�the�companies�con�
ducting� double�entry� bookkeeping,� 45.66%� was� accounted� in� the� books� of� foreign
owned,� 44.22%� in� those� of� privately� owned,� and� 10.11%� in� those� of� state� owned
companies.� This� profit/losses� category� showed� 5.25%� and� 30.59%� growth� in� the
foreign� and� private� organisations� respectively,� but� 57.40%� decrease� in� the� state
owned� ones.� The� average� profit/losses� before� taxation� per� one� organisation� was
39�126�th�HUF/company�for�foreign,�4�179�th�HUF/company�for�private�and�107�157
th�HUF/company�for�state�owned�enterprises.�The�indicator�value�decreased� in�all
of�the�three�ownership�groups�by�2004,�respectively�by�1.14%,�5.61%�and�58.18%.

The�average�profit/losses�before�taxation�per�one�organisation�ran�the�highest�in
the� foreign� owned� companies� in� the� ‘Manufacture� of� tobacco� products’� industry,
being�4�589�M�HUF/company� in� 2003.� It� was� followed� by� ‘Manufacture� of� motor
vehicles,� trailers�and�semitrailers’�with�1�977�M�HUF/company,� then� ‘Manufacture
of�electrical�machinery�and�apparatus�n.e.c.’�with�752�M�HUF/company.�The� indi�
cator� value� decreased� in� both� industries� to� 1�661� M� HUF/company� and� 314� M
HUF/company� respectively,� based� of� the� figures� of� year� 2004.� In� case� of� the� pri�
vately�owned�enterprises,�also�the� ‘Manufacture�of� tobacco�products’�produced�the
highest�indicator�value�of�177�M�HUF/company�in�2003,�however,�it�turned�into�827
M�HUF/company� loss�by�2004.� In� the� state� owned� sector,� the� ‘Post� and� telecom�
munications’� industry�gave� the�highest� indicator�value�of�5�698�M�HUF/company,
which�decreased�to�2�136�M�HUF/company�by�2004.
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The� total� profit� tax� liability� of� all� companies� with� double�entry� bookkeeping
amounted,� based� on� their� consolidated� figures,� to� 294.6� billion� HUF� in� 2003,
whereof�38.42%,�49.21%�and�12.37%�was�included�in�the�tax�declarations�of�respec�
tively� the� foreign,� the�private� and� the� state� owned� companies.�The� total� profit� tax
liability� of� all� enterprises� amounted� to� 268.3� billion� HUF,� that� is� decreased� by
8.93%�by�2004.�This�decrease�gets�even�higher�after�filtering�out�the�changes�in�the
number�of�organisations.�Thereby�we�obtain�decreases�of� 19.7�billion�HUF� for� the
foreign�owned�organisations,�and�41.45�billion�HUF�and�11.39�billion�HUF� for� the
privately�and�state�owned�ones,�respectively.
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In�case�of�foreign�owned�enterprises,�the�most�corporate�tax�liability�occurred�in
the�books�of�companies�operating�in�the�‘Manufacture�of�tobacco�products’�industry
in�2003,�amounting�altogether� to�696�M�HUF/company.�With� the�decrease� in� the
number�of�organisations,�however,�this�value�showed�significant�decrease�(
$	��	0
#.�/�
" ��$)� by� 2004.� The� runner�up� in� 2003,� being� ‘Manufacture� of� motor
vehicles,� trailers� and� semitrailers’,� took� over� the� first� place� in� 2004� with� 102� M
HUF/company�for�each�year.�In�the�privately�owned�enterprises,�the�ones�belonging
to�the�‘Manufacture�of�tobacco�products’�industry�had�the�highest�tax�liability�28�M
HUF/company�in�2003.�By�2004,�however,�they�were�left�behind�due�to�losses,�and
the� first�place�was� taken�over�by� the� ‘Electricity,�gas,� steam�and�hot�water� supply’
industry�with�14�982�M�HUF/company.�In�the�state�owned�organisations,�the�ones
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operating�in�the�‘Post�and�telecommunications’�industry�produced�the�highest�indi�
cator� value� of� 454� M� HUF/company� in� 2003,� which� decreased� to� 11� M
HUF/company�by�2004.

Out�of� the� total� of� dividends� and�other�withdrawals,� 30.94%� (���	
����
�	#.�)
was�approved� for� the�owners�of� foreign�enterprises,�42.84%�(���	
����
�	#.�)� for
those�of�private�ones,� and�26.22%� (���	
����
�	#.�)� for� those� in� the� state� owned
sector�in�2003.�The�average�dividends�and�other�withdrawals�per�one�organisation
amounted�to�12�333�th�HUF/company� for� foreign,�1�884�th�HUF/company� for�pri�
vate,� and� 129�291� th�HUF/company� for� state� owned� enterprises.�The� indicator� in�
creased�by�30.77%�for�the�foreign�enterprises,�but�decreased�by�7.20%�and�24.81%
for�the�private�and�state�owned�ones�during�the�subject�period.

The� average� dividends� and� other� withdrawals� per� one� organisation� reached� the
highest�in�the� ‘Manufacture�of�basic�metals’� industry�with�511�M�HUF/company�in
the� foreign� owned� organisations� in� 2003.� In� 2004,� however,� it� showed� 823� M
HUF/company� for� the� ‘Manufacture� of� motor� vehicles,� trailers� and� semitrailers’
industry.

In� the� privately� owned� enterprises,� the� indicator� showed� 170� M� HUF/company
for�the�ones�operating�in�the�‘Extraction�of�crude�petroleum�and�natural�gas’�indus�
try,�although�fell�to�47�M�HUF/company�by�2004.�Given�this�fall,�the�runner�up�of
2003,�namely� the� ‘Post�and�telecommunications’� industry� took�over� the� first�place
with�68�M�HUF/company.�In�the�state�owned�sector,�the�indicator�ran�the�highest
for� the� ‘Post� and� telecommunications’� industry� with� 5� 008� M� HUF/company� in
2003.�This�value�decreased�to�3�462�M�HUF/company�by�2004.�In�the�‘Manufacture
of�coke,�refined�petroleum�products�and�nuclear� fuel’� industry,�16�998�M�HUF�fell
on�a�single�company�on�an�average�in�2004.

Considering�profitability�through�the�study�of�the�indicator�of�profit/losses�before
taxation�on�sales,�we�obtain�4.86%�for�the�foreign,�4.06%�for�the�private,�and�4.99%
for� the� state�owned�companies� for�2003.�The� indicator� value� increased�by� 18.46%
and� 13.25%� for� the� foreign� and� privately� owned� enterprises,� while� decreased� by
58.14%�for�the�state�owned�ones�by�2004.

Considering�the�profit/losses�before�taxation�on�sales�broken�down�to�industries,
one�may�conclude�that,�in�2003,�the�indicator�ran�the�highest�at�59.62%�for�the�enter�
prises�operating�in�industry�5,�‘Fishing’.�In�this�ownership�group,�6�organisations�op�
erated�in�the�industry,�which�produced�49�M�HUF�sales,�and�29�M�HUF�profit/losses
before� taxation� in�2003.�Considering� the�consolidated� figures,�we�obtain� 10.69%� for
the�130�privately�owned�enterprises,�and�–�3.91%�for�the�6�state�owned�ones.�The�indi�
cator�fell�to��22.07%,�1.92�%�and�–�21.71%�respectively�by�2004.

The�next�three�values�in�the�row�originate�from�the�figures�of�state�owned�enter�
prises:�71� ‘Renting�of�machinery�and�equipment�without�operator’�with�57.20%,�61
‘Water� transport’�with�37.11%�and�64� ‘Post�and� telecommunications’�with�30.18%.
By�2004,�the�indicator�decreased�to�26.69%,���18.43%�and�10.04%�respectively.�The
order�after�the�foregoing�industries�was�as�follows:�90�‘Sewage�and�refuse�disposal,
sanitation� and� similar� activities’,� 26� ‘Manufacture� of� other� non–metallic� mineral
products’,�24� ‘Manufacture�of� chemicals�and�chemical�products’,� 14� ‘Other�mining
and�quarrying’�and�80�‘Education’.
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A�phenomenon�of�economic�globalisation�from�the�end�of�the�20th�and�the�begin�
ning�of�the�21st�century�is�the�process�of� internationalisation�that�can�be�perceived
in�education�but,�most�of�all,�in�management�training.�In�addition�to�this,�due�to�the
recent� accession� to� the� EU� an� adaptational� constraint� stronger� than� spontaneous
internationalisation�can�be�felt�in�the�east�and�central�European�region�–�thus�also
in�Hungary.�This�was�called�����������	
�	����
����by�OLDROYD�(2003).
Hungary’s�integration�with�the�EU�is�sure�to�strengthen�those�defects�of�adapta�

tion�that�partly�originate� from�the�weaknesses�of�management� training� in� the�new
member�countries.�We,�teachers�of�this�region�who�are�active�participants�of�Hun�
garian� higher� business� education,� can� see� the� premonitory� signs� of� this� challenge
even� now.� In� other�words,� as� far� as� a� part� of� the� problems� is� concerned�we� have
already�long�ago�joined�the�European�Union.
The� new� environment� in�management� training� expects� solutions� from� the� new

members�in�a�number�of�areas:�among�others�in��������������������,�����
���	���
�
�
�
��� and� �������������� ��������
�.� None� of� these� is� an� exclusively� European
“invention”� but� rather� a� worldwide� trend.� Every� institution� can� feel� this� in� the
course� of� internationalisation.� But� after� the� enlargement� of� the� EU� the� economic

*�Budapest�Business�School,�College�of�Management�and�Business�Studies.�University�of�Szeged,
Faculty�of�Economics�and�Business�Administration.
**�Széchenyi�István�University,�Faculty�of�Law�and�Economics.�Budapest�Business�School,�Col�
lege�of�Management�and�Business�Studies.
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and�educational�atmosphere�that�we�are�working�in�does�not�offer�this�adaptation�as
a�possibility�but�it�is�rather�“prescribed”�as�a�compulsory�task�to�be�performed.�This
article� is� searching� for� the� answer� to� the� question� what� this� actually� means� for
teachers� in� management� training.� At� this� point� the� term� “management� training”
needs� to� be� specified:� for� the� sake� of� simplicity� this� refers� to� all� forms� of� higher
business� education� where� the� output� –� not� exclusively� but� primarily� –� is� the� re�
placement�of�medium�level�managers�of�the�company�sector.
As�a�rule�the�problem�is�raised�in�a�very�simplified�form�as�follows:�what�conflicts

may�arise�from�the�fact�that��
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�	�������	�������The�authors�of� this�pa�
per�have�felt�the�internationalisation�of�management�training�in�their�own�teaching
practice�for�almost�15�years�and�find�that�the�above�problem�–�despite�its�element�of
truth�–�partly� serves� the�purpose� to� justify� the� spreading�of� know�how�of�western
management�training.
Traditions�of�Hungarian�management� training� are�not� too� long� and� throughout

40� years� it� was� not�market� economy� that� formed� the� centrally� planned� economic
environment� in� which� it� was� done.� No� independent� schools� of� management� and
marketing�or�methodological�workshops�were�established�but�rather�a�Prussian�like
–�Russian�like� –� adaptation� of� the� theoretical� and� practical� teaching� of� advanced
western�countries�took�place�instead.�The�situation�changed�only�owing�to�the�radi�
cal� transformations� in� the� 1990s.� The� sometimes� unusual�methodology� of� the� ap�
pearing�American�and�western�European�business�schools�enforced�the�changes� in
teaching�technology�and�methodology.
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Undoubtedly�a�more�and�more�urgent� task� is� to�bridge� the�gap�between� the�ex�
traordinarily� quickly� changing� business� environment� and� the� developing�manage�
ment�training,�which�nevertheless�appears�to�be�falling�behind.�Here�the�stake�is�the
following:�
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����	And� hopefully� avoiding� an� educational
crisis� (Bottery� 1999).� Fortunately� (?)� the� higher� business� education� of� more� ad�
vanced�countries� is�also�at�a� loss� to�answer�certain�questions.�Namely�because� the
conventional� curriculum�structure� in�management� training� is� less�and� less� able� to
respond�to�the�challenges�of�the�new�environment.�Regarding�students�as�customers
of�teaching�service�we�must�suppose�that�customers�expect�to�attain�the�best�possi�
ble�competitive�position�in�the�labour�market.
In�today’s�corporate�practice�a�functional�approach�is�more�and�more�substituted

by� integrated,� interfunctional� team�work.� Problems� in�managers’� decision�making
cannot�be�understood�through�the�narrow�lenses�of�particular�functions�(i.e.�subject
groups).�Conventional�subject�structures�do�not�take�these�into�consideration�at�all.
Consequently,�students�today�are�only�able�to�think�in�terms�of�functional�“boxes”.
Thus�when� approaching� problems� they� try� to� find� the� answer� to� the� question� “In
which�subject�did�we�learn�about�this?”�although�this�is�highly�unusual�in�the�prac�
tice�of� small� enterprises.�The� survival� of� these� subject�boxes� is�unfortunately� sup�
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ported�by� the� structuring�of�departments�as�well.�A� typical� example�of� this� can�be
taken� from� quality� management.� The� operationalisation� of� the� European� quality
model�called�EFQM�is�only�possible� in�an� interdisciplinary�approach.� In�corporate
practice� this�means� that�marketers,� designers,� quality�managers,� human� resource
managers�etc.�are�only�able�to�implement�a�comprehensive�quality�control�together.
Thus�managers�need�an�extensive�material�of�knowledge�rather�than�traditionally

deep�specialization.�Today�we�can�see�that�manager�training� is�not�a�simple�devel�
opment�of� skills� but� rather� a� development� of� the� ability� to� learn�new� skills� in� the
future�(������
��	��������).
In� modern� business� life� creative� managers� are� needed� instead� of� masters� of

analysis.�A�creative�manager�possesses�the�skill�to�know�how�to�approach�a�business
problem�of�any�kind,�he�or�she�is�self�confident�in�recognizing�the�problem�and�can
communicate�persuasively�both�orally�and�in�writing.�Analysis� is�the�responsibility
of� the�executive� level;� the�management� “only”�has� to�be�able� to� judge�whether� the
documents�for�decision�making�and�analysis�preparation�are�reliable�or�not.�But�the
leaders� of� micro� and� small� enterprises� cannot� do� without� an� analytical� thinking
either.�Therefore,�both�groups�have�to�be�taught�even�though�their�expectations�are
totally�different�from�one�another.
The�method�of� learning�should�be�solving�realistic�problems.� Instead�of�a� tradi�

tionally� passive,� unrealistic� teaching� the� principle� of� “learning� by� doing”� should
dominate.�An�outstanding�example�of�this�is�the�teaching�methodology�of�a���
����
�����	 ��������� (PBL)� system.� Here� –� discarding� the� fixed,� low�efficiency�level
technique� of� “the� teacher� giving� a� lecture� to� the� sleeping� audience� and� then� they
learn� the� methods� in� practice� in� lessons”� –� processing� certain� interdisciplinary
subject�groups�starts�by�assigning�the�tasks,�it�continues�with�the�students’�attempts
to�solve�the�problem�and�finishes�in�a�lecture�by�drawing�conclusions.�As�it�is�done
in�practice�too.�Only�within�the�modest�limits�of�the�students’�practical�experiences.
We�must� take�notice�of� the� fact� that�we� are�working� in� a� client�driven� environ�

ment.�We�must�devise�a�new�testing�system�that� indeed�measures�problem�solving
skills.� This� might� be� the� greatest� challenge� of� mass� education.� The� conventional
testing� system� (which� apart� from� a� single� thesis� paper� only� measures� students’
knowledge� in� one� discipline� at� a� time)� ignores� the� fact� that� people� with� different
qualities�can�equally�be�successful.
A� well�known� solution� in� the� EU� is� for� instance� integrated� i.e.� co�animated

teamwork.� For� example� in� an� interdepartmental� cooperation� in� the� subject� called
�
��
����	 �
������ decision�making� situations�modelled� in� an� interdisciplinary� ap�
proach�are�practiced�in�the�form�of�managerial�role�plays.�The�model�of�open�edu�
cation�=�business�relations�and�activity�is�also�like�this.�The�openness�of�this�kind�of
education�is�ensured�by�in�house�training�at�companies,� inviting�respected�and�ac�
knowledged�experts�as�corporate�lecturers,�students’�opportunities�for�gaining�work
experience�and�by�establishing�student�enterprises.�Based�on�the�concept�of�life�long
learning,�the�traditional�higher�educational�training�for�obtaining�the�first�academic
degree� becomes� simplified� and� the� emphasis� shifts� to� continuous� training� during
career�advancement.�Training�programmes�cannot�be�project�like�target�tasks.�Part�
time�students�are�becoming�the�main�target�group.�The�pillars�of�the�new�manage�
ment�training�can�be�illustrated�with�the�model�on�������	��
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For�the�management�of�education�in�new�member�countries�the�situation�is�even
more� critical.� It� is� sufficient� to� think� of� the� double� pressure� on� core� functions
(learning,�teaching,�socialisation)�in�one�hand�and�on�second�order�changes�(policy,
supporting�infrastructure)�in�the�other�hand�(LEITHWOOD�et�al.�1999).
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In� addition� to� the� above� expectations� of� western� management� training� we� are
also�faced�with�those�difficulties�that�are�the�requirements�of�the�internationalising
educational�environment.�Business�schools�could�best�rise�to�the�global�challenge�if
they� themselves� could� become� globalised.� Business� education� is� becoming� a
“knowledge�networker”.�The�students�expect�to�acquire�the�skills�to�work�in�multi�
cultural� teams�with�all�round�education� in�different� countries.�Therefore,� it�would
be�most�expedient�for�them�to�become�part�of�an�international�network�during�their
studies.� Contrary� to� this� –� and� especially� in�management� training� schools� of� less
advanced�countries�–�they�manage�to�reach�the�level�of�limited�internationalisation.
In�the�figure�we�can�see�that�on�one�of�the�axes�the�international�market�of�edu�

cation�develops� towards� training� that� is�unlimited� in� time�and�space.�For� instance
external�control�of�testing�(even�abroad)�and�a�web�based�distance�education�serve
this�purpose� including� those�educational�programmes� in�which�students� can� learn
on�several,�different�locations.
The�linear�approach�according�to�which�practice�is�understood�through�theory�is

more�typical�of�the�education�in�follower�(that�is�to�say�teaching�technology�grantee)
countries�than�of�the�education�of�advanced�countries.�One�of�the�major�obstacles�of
practice�oriented�teaching�is�that�it�requires�teachers�with�practical�experience.�The
type�of�career�in�which�teachers�from�business�life�gradually�join�educational�insti�
tutions�–� as� is� a� usual� case� in�western� countries� –� is� now� becoming� to� appear� in
follower�regions�as�well.�Today�such�a�change�in�career�still�equals�failure.
Based�on�many�years’�observation�of�the�authors,�we�need�to�add�a�frequently�un�

derestimated� problem� to� the� above.� We� must� be� aware� that� there� are� ���������
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��
������
�����	 ��������� living� side� by� side� in� particular� nations� and� their� sur�
roundings.�Such�schools�are�for�instance
•  the�Anglo�Saxon,
•  the�French,
•  the�German,
•  the�Chinese�schools.
With�a�stereotype�we�could�say� that� the�Anglo�Saxon�problem�solving�culture� is

simplifying� and� practical.� It� applies� clear� and� understandable� models� to� identify
problems� and� prefers� ingenious� solutions.� The� French� gets� to� the� “heart� of� the
matter”� from�a� long�distance�and�on�a� long,�spiral� route� through�polemics,�always
stopping�one�step�before�this�“heart”.�In�this�culture�an�explicit� formulation�of� the
solution� is� regarded� as� restrictive.� The� German� school� sticks� to� the� point� but� si�
multaneously�systematizes�in�detail�in�its�problem�solving.�Its�analysis�that�precedes
the� solution� strives� to� take� every� single� aspect� into� consideration� with� no� excep�
tions.� And� finally,� the� Chinese� problem�solving� culture� prefers� the� well�trodden
path,�which�means�that�if�an�analogous�solution�can�be�found,�then�it�has�a�strong
inclination�for�reproduction.
In� order� to� understand� the� intercultural� phenomena� of� an� internationalising

teaching�it�is�important�to�know�the�underlying�reasons�as�well.�To�this�we�can�have
recourse� to�an�already� classical� approach�of� cultural� anthropology.� SERPELL’S�����
���� �	 !��������	 
�	 "�
���
��� from� the�year� 1976�claims� that� cultural� explanatory
models� can� be� used�well� in� those� areas�where� people� need� to� go� through� a� quick
adaptation�processes.�These�explanatory�models�also�include�such�behavioural�and
cognitive�processes�as�decision,�planning�and� logical� thinking.�A�common�element
in�the�tested�models�is�that�public�education�in�childhood�largely�determines�adult
behaviour.�Therefore,� it�would�be�a�mistake� to� simplify�and�set� the�adaptability�of
the� consumers� of� education,� i.e.� of� students,� identical�with� how� they� adapt� them�
selves�to�the�specific�requirements�of�western�educational�culture.
Several�experiments�have�justified�the�decisive�role�of�the�cultural�environment�–

especially� in� childhood�–� in� later� problem�solving� preferences.� Let� us� call� it� �
���
�����������
�,�which�includes�such�factors�as:
•  The� rules� of� interpersonal� behaviour.� This� concerns� the� local� determination� of
the�spoken�language�in�particular�but�the�norms�of�performance�in�a�workgroup
can�have�important�differences�as�well.�Based�on�the�works�of�ISHII�and�BRUNEAU,
HIDASI�(1999)�presents�an�interesting�feature�of�linguistic�behaviour,�namely�the
different�role�of�unspoken�messages.�This�means� that� silence�during� speech�can
carry�entirely�different�meanings�in�different�languages.

•  The�physical�environment�of�learning�and�the�accepted�role�of�the�technical�back�
ground.�We� just�have� to�consider� that� in�a�highly�verbal�educational�culture�ex�
cessive�technical�support�can�be�a�sign�of�weaknesses�in�teaching.

•  Social�and�behavioural�norms�transmitted�by�educational�institutions.
•  Accepted�level�of�performance�orientation.
•  The�role�of�individuality�vs.�taking�joint�responsibilities.�In�this�respect�there�is�a
typical�difference�between�American�and�Chinese�local�determination.

•  The�role�of�creativity�in�problem�solving.
•  Approaching�problems�systematically�vs.�through�details.
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•  Perception�of�visual�representation.�This,�for�instance,�is�a�dimension�that�is�im�
printed�in�childhood�strongly�and�its�cultural�differences�are�significant.
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We�have�seen�the�intercultural�determination�in�the�spread�of�western�technolo�
gies�of�manager�training.�The�consequences�can�be�observed�in�how�case�studies�are
worked�on.�Depending�on�which�culture�the�student�(or�the�teacher!)�adheres�to,�the
“solution�or�solutions?”�dilemma�may�give�rise�to�uncertainties.�In�the�German�and
Chinese�approaches�we�look�for�the�answer�to�the�question�“What�is�the�solution?”
whereas� the� Anglo�Saxon� but� particularly� the� French� culture� searches� for� the
“solution”�in�alternatives.�This�problem�most�acutely�occurs�when�teaching�multicul�
tural� groups.�Nevertheless,� in� the�European�Union� and� in� the� unified� credit� system
and� the� higher� business� education� in� a� foreign� language� it� is� simply� inevitable� or
rather�advisable�to�host�foreign�students.�A�determining�factor�of�the�foreign�image�of
the�hosting�institution�will�be�how�such�expected�methodological�conflicts�are�solved.
Obviously,� the� less� experience� a� student� has� of� other� teaching� cultures,� the

stronger�he�or�she�will�be�affected�by�local�determination.�For�example�it�is�a�well�
known� phenomenon� that� those� Chinese� students� who� study� abroad� (too)� for� a
longer�period�of� time�have�a�higher� capability�of� self�adaptation� than� their� fellow�
students�who�acquired�their�skills�in�a�domestic�environment�“only”.�Yet� it�still�re�
mains� a� crucial� question�whether� it� is�management� training� according� to�western
standards�that�results� in�the�best�output.�Is�this�really� the�most�effective�solution?
Logically,� for�the�grantor�of�teaching�technologies� this� is� the�most�convenient�one.
However,� if� we� think� back� to� what� we� learnt� from� those� theories� of� technology
transfer�that�were�inspired�by�western�models,�the�contradiction�becomes�apparent
immediately.� Technology� transfer� is� most� efficient� when� it� is� a� ������	 ��������
��
����.�So� it� seems� that� in� the� spread�of� teaching� technologies�beside�global� cost
efficiency�the�importance�of�local�adaptation�gets�lost.
The�expectations�of�Hungarian�students�only�make�the�Anglo�Saxon�model,�i.e.�a

teaching� methodology� that� gives� unambiguous� answers,� marketable.� At� the� same
time� and� due� to� the� previous� Prussian�like� school� system,� thorough� analyses� are
also�popular,� just� like�a�synthesis�of� the� two�models,� arriving�at� “black�and�white”
solutions.�Very�often�students�prefer�such�alternative�solutions�that�are�unusual�in�a
normal�market� economy� and�would� never� occur� to� students� of� advanced�western
countries.� The� high� inclination� of�Hungarian� students� towards� individualism� also
causes�severe�problems�thus�in�teamwork�they�wish�to�do�everything�by�themselves
or,�if�their�dominance�cannot�be�exerted,�they�do�nothing�at�all.
Globalisation� in�education� is�heading� in� two�directions.�On� the�one�hand� it� is� a

positive�process�as�it�makes�the�worldwide�spread�of�knowledge�related�to�manage�
ment�training�and�science�possible,�on�the�other�hand�it�might�seem�as�if�the�stan�
dardization� of� methods� and� knowledge� endangered� the� unfolding� of� creativity.� Al�
though� Hungarian� education� has� already� clearly� shifted� towards� the� Anglo�Saxon
teaching� systems,� it� still� attempts� to� preserve� this� local� creativity� since� despite� its
greater�integration�with�world�economy�a�great�share�of�Hungary’s�economy�is�made
up�of� local� small�and�medium�sized�enterprises,�which� in� spite� of� fierce� globalisa�
tion�are�forced�to�preserve�their�markets�by�using�modern�managerial�solutions.
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The� starting� point� in� teaching� students� from� different� cultures� should� be� what
methodological� approach� would� result� in� the� most� efficient� development� of� their
skills.� Consequently,� sometimes� teaching� culturally� homogeneous� (that� is� to� say
unmixed)� groups� can� lead� to� better� results� than� insisting� on� multicultural� team�
work.�Among�others�Dutch�and�Estonian�examples�illustrate�that�a�culture�specific
treatment�of�students�is�indeed�a�successful�method,�which�also�enhances�their�sat�
isfaction.
Instead� of� putting� forward� complete� solutions,� this� paper� voiced� those� doubts

that�have�accumulated�in�us�during�our�many�years’�international�teaching�practice.
However,�we�think�that�it�is�important�that�in�this�internationalising�market�of�edu�
cation�not�only�economic�efficiency�but�also�the�preservation�of�local�values�become
key� aspects.�Especially� in� that� case�when� this� latter�proves� to�be� a� better� solution
from�the�point�of�view�of�medium�term�results.
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What� could� be� our� conclusion?� Upon� the� above� detailed� we� can� state� that� the
management�training�–�in�its�way�towards�globalisation�–�faces�two�basic�dilemmas.
One�is�the�question�whether�the�curricula�really�meet�the�market�requirements.�The
dilemma�here� stands� in� the�ever� increasing�gap�between�student's�market� (i.e.� the
input�of�the�management�training)�and�the�human�resource�market.�The�phenome�
non� is�well�known� in� the�developed�countries�and� it� is� resulting� in� such�a�money�
wasting� training� structure� that� cannot� be� financed� for� long� term� even� in� welfare
states.�A�warning�sign�should�be�that�certain�firms�take�into�account�the�reputation
of�training�institutions�merely�as�a�filter�criterion.�They�are�organizing�for�example
case�study�competitions�so� that� they�can�directly�observe�problem�solving� skills�of
the�potential�employees.�This�problem�would�merit�at�least�a�focus�group�discussion
between�educators,�students�and�HR�managers.
The�other�dilemma� is� the� interactive�way� of� development� by� cultural� exchange,

i.e.�what�should�take�over�(e.g.� the�practice�orientation)�and�what�should�preserve.
The�training�traditions�can�be�determined�locally�with�such�a�force�that�holds�values
and�archaism�at�the�same�time.�As�if�the�educational�reform�zeal�of�the�last�years�in
the�European�follower�region�threw�out�the�baby�together�with�the�bath�water.
If�we�try�to�define�some�possible�research�topics�that�could�be�worthwhile�investi�

gating�in�the�future�the�following�problem�areas�could�be�mentioned.�These�all�are
in�connection�with�local�determination�of�intercultural�conflicts:
•  interpersonal�behaviour;
•  technical�support�versus�verbality;
•  performance�orientation;
•  problem�approaching�style.
Concerning� the�proposed�research�design�we�think� that�a� four� stages�methodol�

ogy� could� be� the� best� approach� to� the� research� problem.� In� the� first� and� second
stages�in�depth�interviews�and�focus�group�discussions�with�students�from�different
cultures�are�proposed.�This�research�phase�could�provide�us�with�the�necessary�in�
formation�for�the�finetuning�of�the�next�stages.�In�these� latter�class�room�observa�
tions�and�situation�oriented�experimental�research�would�deliver�interesting�results.
To�assure� the�comparability�of� the�observations�and�the�experiments�well�worked�
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out�guidelines�(scenarios)�are�needed.�And�finally�the�interpretation�would�serve�to
better� understand� the� intercultural� conflicts� in� the� international� management
training�and�to�find�the�reasonable�balance�between�standardization�and�adaptation
of�teaching�methodology.
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„Az emberek az intézmények világában élnek és m
ő

ködnek.
Lehetı ségeik és kilátásaik legfı képpen attól függnek, hogy
milyenek is ezek az intézmények és hogyan m

ő
ködnek.”
Amartya Sen2

A�világban�az�elmúlt�néhány�évtized�során�lezajlott�és�kialakult�gazdasági,�pénz�
ügyi� események� és� állapotok� egyre� többeket� késztetnek� arra,� hogy� aggodalmuknak
adjanak� hangot,� és� ezzel� együtt� cselekvésre� ösztönözzék� azokat� a� döntéshozókat,
akik� a� társadalom� életének� ezen� területét3� befolyásolni� képesek.�Nem� véletlen,� hi�
szen�az� 1970�es,� 1980�as� években�megindult�pénzügyi� globalizáció� által� –� elsősor�
ban�a�gazdaság�és�a�pénzügyek�területén�–�kiváltott�(összességében�leginkább�nega�
tív)�hatásokra�a�döntéshozók�sem�nemzetállami,�sem�regionális,�sem�pedig�globális
szinten� nem� voltak� képesek� megfelelően� reagálni.� Míg� a� tudomány� az� általános
irányvonalak,�elvek�megfogalmazásának�fázisánál�tart,�addig�a�nemzetállamok�kor�
mányzatai,� az� egyes� regionális� és� nemzetközi� szervezetek�még�mindig� csak� tünet�
mentesítésként�szolgáló�intézkedések�megtételével�kullognak�az�események�nyomá�
ban.�Az�1990�es�években�egyre�gyakrabban�merült� fel�–�csakúgy,�mint�az�ENSZ�te�
kintetében�–� a� Bretton�Woods�i� intézmények� reformjának� szükségessége.� Kritikák
sora�éri�ezen�intézményeket,�mind�pénzügyi,�mind�politikai,�mind�pedig�intézményi
szempontból,� érdemi� lépésekre� azonban� mindeddig� mégsem� került� sor,� holott� a
reformok� szükségessége�már�már� általánosan� elfogadott�nézet.�A�Bretton�Woods�i
intézmények�szervezeti� felépítésében�és�működésében� fennálló� lényegi�változatlan�
ság�mögött�számos�tényező�húzódik�meg,�melyek�magukban�hordják�annak�lehető�
ségét,�hogy�a�mélyrehatóbb�reformok�tovább�késlekedjenek.

*�A�szerző�harmadéves�PhD�hallgató�az�Eötvös�Loránd�Tudományegyetem�Állam��és�Jogtudo�
mányi�Karának�Pénzügyi�Jogi�Tanszékén.
2�Amartya�Sen:�A�fejlődés�mint�szabadság,�Európa�Könyvkiadó,�Budapest,�2003,�225.�oldal
3�Amartya�Sen�fogalomhasználata�szerint�„a�piac�intézményét”.
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Minthogy� a� globalizáció� jelenségének� kezelésében� leginkább� előrehaladott� álla�
potban�talán�Európa�van�–�ami�nem�jelenti�azt,�hogy�Európa�irányítani�tudná,�vagy
kézben� tudná� tartani� a� globalizáció�menetét,� sőt� a� globalizáció� természetéből� adó�
dóan� egyedül� nem� is� lehet� képes� rá�–� ezért� az�Unió,� de� különösen� az� eurózóna,� s
tagállamaik�érezhetik�fokozottan�a�változtatások�szükségességét.�Ennek�következté�
ben�az�Európai�Unió�tagállamainak�a�felelőssége�is�nagyobb�a�reformok�kérdésében,
mint�bármely�más�államé.
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A�gazdaság�és�a�pénzügyek�alakulására�nagy�hatással�volt�és� jelenleg�is�nagy�ha�
tással� van� a� globalizáció.� A� gazdasági� és� pénzügyi� globalizáció� kialakulásának� és
felgyorsulásának�több�elengedhetetlen�előfeltétele�volt.�Ezeknek�a�kialakulása�elté�
rő,�s�más�más�eszmeiséget�képviselő�időszakokra�esik.�A�közgazdaságtani�előfeltétel
a� komparatív� előnyök� felismerése� volt,� valamint� ennek� kihasználása� a� nemzetközi
gazdasági� kapcsolatokban.� Ehhez� természetesen� társulnia� kellett� a� smithi� liberális
gazdaságtani�elmélet�gyakorlati�alkalmazásának.�E�kettő�együttes�érvényesüléseként
nyitva�állt�az�államok�közötti�munkamegosztás,�a�globális�gazdasági�világrend�kiala�
kulásának�lehetősége.�A�gazdasági,�pénzügyi�globalizáció�másik�fontos�előfeltétele�a
protekcionista� gazdaságpolitika� fokozatos� feladása,� kereskedelemi� korlátok� egyre
erőteljesebb�lebontása�és�a�tőkemozgás�liberalizálása.�Ez�a�–�liberális�gazdaságpoli�
tikát� érvényre� juttató� –� nemzetközi� jogi� folyamat� már� a� General� Agreement� on
Tariffs�and�Trade�(GATT)�1947�es�elfogadásával�kezdetét�vette.2�Ezt�azonban�meg�
előzte�a�Bretton�Woods�i�intézmények�–�vagyis�az�International�Monetary�Found3�és
a�World�Bank4�–�felállítása,�melyeknek�nagy�szerepük�volt�a�nemzetközi�pénzmozgá�
sok� fokozódásában.�A�gazdasági,�pénzügyi�globalizáció�azonban�nem� lett�volna�ké�
pes�ilyen�gyors�fejlődésre,�ha�nem�adódnak�a�technikai�lehetőségek.�A�számítógépek
és� az� internet�megjelenését,� valamint� ezek� világméretű� elterjedését� elősegítő� tele�

1�A�globalizációról�szóló�tudományos�irodalomban�vita�folyik�arról,�hogy�a�globalizáció�kialaku�
lása�valójában�mikorra�is�tehető�pontosan.�Egyes�nézetek�szerint�az�emberiség�a�„nagy�földrajzi
felfedezések”�óta� a� globalizáció� felé� halad,�más�megközelítések� szerint� azonban� a� globalizáció
ténylegesen�az�1970�es,�1980�as�években�vette�kezdetét.�Az�előbbi�álláspont�képviselőinek�min�
denképpen� igazuk� van� annyiban,� hogy� a� történelem� folyamán�minden� okozatnak� van� valami
oka,�s� ilyen�szemlélettel�a�globalizáció�valóban�már�akkor�kezdetét�vette,�amikor�a�világ�egyes
civilizációi,� társadalmai� valamilyen� kapcsolatba� kerültek� egymással.� Véleményem� szerint� a
globalizáció�egyes�dimenziói�más�más�időszakokban�indulhattak�el,�hiszen�az�egyes�előfeltételek
is� sorra� egymás� után� jelentkeztek� az� idő� előrehaladtával.� Ily�módon� a� gazdasági� globalizáció
korábban�megkezdődött,�mint� a�pénzügyi� globalizáció,�melynek� kiindulópontja� a� további� elő�
feltételek�megjelenésének�időpontjára�–�vagyis�az�előző�század�’70�es�’80�as�éveire�–�tehető.
2� Az� Általános� Vám�� és� Kereskedelmi� Egyezmény� tartalmát� lényegében� a� Havannai� Charta
anyagi�jogi�szabályai�képezték.�A�GATT�1948.�január�1.�napján�lépett�hatályba.�(Vörös�Imre:�A
nemzetközi�gazdasági�kapcsolatok�joga,�Krim�Bt,�Budapest,�2003.)
3�A�Nemzetközi�Valutaalap�Alapokmánya�1945.�december�27.�napján�lépett�hatályba.
4� A� Nemzetközi� Újjáépítési� és� Fejlesztési� Bank� Alapokmánya� úgyszintén� 1945.� december� 27.
napján�lépett�hatályba.
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kommunikációs� hálózatok� kiépítését� viszont� az� 1970�es� évek� olajárrobbanásai1
idézték�elő.

Azóta� a� pénzügyi� globalizáció� rendkívüli� gyorsasággal� mélyült.� A� kereskedelmi
bankok,�a�tőzsdék�és�más�pénzügyi� intézmények�abban� látták�növekedési� lehetősé�
geiket,�hogy�összeolvadások,�felvásárlások�formájában�egyesültek,�illetve�egymásnak
nyújtott� szolgáltatásokkal� javították� pénzügyi� mutatóikat,� s� mindez� –�minthogy� a
feltételek� adottak� voltak� –� világméretekben� következett� be.� Így� mára� a� pénzügyi
piacok� szerkezete� tulajdonképpen� az� azok� szereplői� között� fennálló,� átláthatatlan
komplexitású,�szövevényes�tulajdonosi�és�műveleti�kapcsolatrendszerként�jellemez�
hető.

A�pénzügyi�rendszer�éppen�csak�annyira�átlátható,�hogy�tisztában�vagyunk�annak
instabilitásával,�valamint�azzal,�hogy�az�országok�és�gazdaságaik�egyre� inkább� füg�
gővé�válnak�egymástól.2

Az�instabilitást�és�a�kölcsönös�függőséget�jelzik�az�elmúlt�évtized�gazdasági�válságai.

�	�������������������������	������
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Az�ázsiai�válság�kialakulásában�nagy�szerepe�volt�az�ázsiai�gazdasások�sajátossá�
gainak.�Az�egyik� ilyen�sajátosság�volt,�hogy�a�délkelet�ázsiai�országok�–�nem�hiva�
talosan�ugyan,�de�–�az�USA�dollárhoz�kötötték�árfolyamaikat.�A�másik�pedig,�hogy�a
vállalkozások� többsége� a� növekedését� nem� részvénykibocsátásokkal� biztosította,
hanem� hitelfelvétellel.� A� hitelek� mértéke� pedig� nagyon� nagy� volt.� Dél�Koreában
például�a�harminc�legnagyobb�vállalatnál�az�adósság�és�a�saját�tőke�aránya�1996�ban
elérte�a�388%�ot,�1998�ra�pedig�már�átlagosan�593%�fölé�emelkedett.4�A�kockázatot
tovább�fokozta,�hogy�a�vállalatokon�belül�a�tulajdonosok�egymásért�vállaltak�kezes�
séget.� Ezzel� egy� időben� a� bankok� az� expanzív� iparpolitika� okán� hajlandóak� voltak
finanszírozni�a�vállalatok�növekedését,�ám�a�hiteleket�nem�törlesztették,�és�az�adós�
ságok� egyre� csak� halmozódtak,� ezért� a� bankok� mérlegük� forrásoldalát� még� több
külföldi� kölcsön� felvételével� igyekeztek� javítani� oly� módon,� hogy� e� kölcsönökből
származó� összegeket� Indonéziában,� Oroszországban,� Brazíliában� fektették� kocká�
zatos� értékpapírokba.� A� válság� kitörésben� nagy� szerepük� volt� továbbá� a� portfólió
befektetéseknek�és�a�rendkívül�bonyolult,�szövevényes�hitelviszonyoknak,�amelyek�a
délkelet�ázsiai�és�a�külföldi�bankok�között�álltak�fenn.

Mivel�a�délkelet�ázsiai�valuták�kötve�voltak�a�dollárhoz,�ezért�az�egyes�tranzakció�
kat� fedezet� nélkül� bonyolították,� abból� kiindulva,� hogy� az� árfolyamkockázat� igen
csekély.� Amikor� azonban� azok� az� árfolyamok,� amelyek� kötve� voltak� a� dollárhoz,
elszakadtak�tőle,�a�befektetők�gyorsan�fedezetet�kerestek�maguknak.�Emiatt�a�helyi
valuták�árfolyama�esni�kezdett,�és�a�hitelezők�pozíciója�romlott.�Ennek�további�kö�
vetkezménye�az�lett,�hogy�a�hiteleket�nem�hosszabbították�meg,�a�külföldi�–�főleg�–
portfólió�befektetők�pedig�menekültek�a�hanyatló�pénzpiacról.

1�1973�és�1979.
2�Ez�a�függőség�persze�aszimmetrikus�a�fejlettebb�gazdaságok�javára.
3�A�kelet�ázsiai�válság� ismertetése�Soros�György�gondolatmenetét�követi.� (A�globális�kapitaliz�
mus�válsága,�Scolar�Kiadó,�Budapest,�1999.)
4�Soros�György:�A�globális�kapitalizmus�válsága,�Scolar�Kiadó,�Budapest,�1999,�165.�oldal.



84 EU WORKING PAPERS 3/2005

Az�ázsiai�válság�kitörésekor�Japán�éppen�restriktív�fiskális�politikát�folytatott�an�
nak�érdekében,�hogy�költségvetési�hiányát�csökkentse.�Ezért�a� japán�bankok�–�me�
lyeknek� komoly� kintlévőségeik� voltak� többek� között� Koreában,� Thaiföldön� stb.� –
csökkentették�kockázataikat.�Ez�természetesen�azzal� járt,�hogy�a�hitelfelvételi� lehe�
tőségek�beszűkültek,� így�a�befektetők�külföldre� vitték�megtakarításaikat.� Japánban
megindult�a�gazdasági�recesszió,�mely�csak�tetézte�a�gondokat.

Malajzia�gazdasági�helyzete�némiképp�különbözött� a� többi� térségbeli� országétól.
Gazdasága� túlfűtött�volt.�Az�ugrásszerű�gazdasági� fejlődést�azonban�éppen�a� japán
és�a�koreai�bankokon�keresztül�finanszírozták,�amelyek�a�recesszió�okán�nem�tudták
meghosszabbítani�a�hiteleket�és�így�Malajzia�gazdasága�is�megtorpant.

A�térség�válsága�tehát�elkerülhetetlenné�vált,�s�végül�olyan�mértéket�öltött,�hogy
Thaiföld,�Indonézia�és�Korea�kénytelen�volt�az�IMF�hez�fordulni.

Az�IMF�készséges�volt,�ám�komoly�hibákat�követett�el,�amikor�a�korábbi�hitelpo�
litikát� követve� a� segítségnyújtás� feltételeként�megszabta� a� kamatlábak� emelését,� a
költségvetési�kiadások�visszafogását�és�az�egyes�nemzeti�valuták�stabilitásának�hely�
reállítását.�Ez�a�feltételrendszer�ugyanis�abból�indul�ki,�hogy�a�pénzügyi�problémák
az� államháztartási� gazdálkodásban� vannak,� ám�mint� az� látható,�Délkelet�Ázsiában
korántsem� erről� volt� szó,� hanem� pont� ellenkezőleg,� a� gondok� a�magánszektorban
jelentkeztek.

Ezzel�a�politikával�Indonéziát�például�arra�kényszerítette�az�IMF,�hogy�több�ban�
kot� zárjon� be,� úgy,� hogy� közben� a� betétesek� védelméről� nem� gondoskodott,� s� így
azok� természetesen� megrohanták� a� bankokat,� kitört� a� pánik,� tovább� mélyítve� a
pénzügyi�válságot.

Tekintve,� hogy� a� koreai� bankok� elsősorban� Oroszországban� és� Brazíliában� fek�
tettek�be,�a�brazil�bankok�pedig�Oroszországban,�ezért�a� térségben�kialakult�válság
kihatással� volt� az� orosz� és� a� brazil,� valamint� az� előbbin� keresztül� a� közép�kelet�
európai�pénzügyi�piacokra�is.

A� külföldi� bankok� az� IMF� programja� miatt� nem� hajlottak� arra,� hogy� hiteleket
nyújtsanak�például�a�koreai�bankoknak,�s�végül�egy�újabb�programra�és�a�jegybank�
ok� –� elsősorban� a� FED�–� beavatkozására� volt� szükség,� hogy� a� térség�megtalálja� a
kiutat�a�válságból.
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Az�orosz�válságot�elindító�első�hibákat�Oroszország�követte�el,�amikor�1992�ben�a
piacgazdaságra� való� áttéréskor� a� legtöbb� árat� felszabadította.� Ez� azzal� járt,� hogy
megindult�az�infláció,�vagyis�az�árliberalizációval�párhuzamosan�antiinflációs�politi�
kát�kellett�bevetni.�De�az�árak�felszabadítása�nem�volt�teljes�körű,�hiszen�nem�min�
den�termékre�terjedt�ki.�Ilyen�volt�például�az�olaj.�Tekintve,�hogy�az�olaj�ára�Orosz�
országban�alacsony�volt�a�nemzetközi�piaci�árakhoz�képest,�a�nemzetközi�olajkeres�
kedelem� rendkívül� rentábilisnak� bizonyult.� Az� átmenet� fontos� alappillérei� tehát� a
liberalizáció�mellett�a�privatizáció�és�a�stabilizáció�voltak.�A�hamar�kialakult�magas
árszint�elértéktelenítette�az�orosz�megtakarításokat,�így�az�oroszok�legnagyobb�része
nem� tudta� kivenni� a� részét� a� privatizációból.� A� privatizált� vállalatok� újraindítása,
illetve� további� finanszírozása�azonban�a�magas�kamatlábak�miatt� rendkívül�nehéz�

1�Az�orosz�válság�ismertetése�Joseph�E.�Stiglitz:�A�globalizáció�és�visszásságai,�Napvilág�Kiadó,
2003.�könyvét�veszi�alapul.
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kessé� vált.�A� reformpolitika� tehát�nem�érte� el� a� kívánt�hatást,� s� az� orosz� gazdaság
meggyengült.� A� reformok� a� sikertelenség� ellenére� folytatódtak.� A� privatizáció� sür�
getésével�az�orosz�állam�csak� igen�alacsony�áron� tudta�értékesíteni�a� tulajdonában
lévő�vállalatokat,�sőt�az�adóreform�ekkor�még�nem�valósult�meg.�Ennek�következté�
ben�az�államháztartás�volumene� jelentősen� lecsökkent,�miközben�az�ország�gazdag
volt� természeti� erőforrásokban,� többek� között� olajban.� Az� IMF� eközben� szorgal�
mazta�a�további�liberalizációt�is,�arra�való�hivatkozással,�hogy�nyissa�meg�Oroszor�
szág�az�utat�a�külföldi�tőke�előtt.�A�tőke�azonban�nem�be�,�hanem�kiáramlott.�Ugya�
nis�a�rossz�gazdasági�és�pénzügyi�helyzetben�a�privatizáció�nyertesei�kimenekítették
tőkéjüket�az�országból�és�stabilabb,�erősebb�valutába�fektették.

A�recesszióból�a�kelet�ázsiai�krízis�nyomán�alakult�ki�válság,�ugyanis�annak�hatá�
sára�az�olajárak�drasztikusan�estek,�ami�az�orosz�költségvetés� számára� további�be�
vételkiesést�eredményezett.

A�rubel�ekkorra�már�túlértékeltté�vált,�ami�visszavetette�az�exportot�és�túlzott�im�
portforgalmat�váltott�ki.�Ez�csak�a�kereskedőknek�és�a� tőkéjüket�külföldre�menekí�
tőknek� kedvezett.�Mindezek� ellenére� az� IMF� és� az� orosz� reformerek� továbbra� is� a
rubel�leértékelődésétől�tartottak.�A�pénzügyi�piaci�ekkor�már�azzal�számolt,�hogy�az
IMF�–�tekintve,�hogy�Oroszország�túl�jelentős�gazdaság�ahhoz,�hogy�magára�hagyják
–�segélyt�fog�nyújtani�Oroszország�számára,�így�a�spekulációk�is�ebből�a�várakozás�
ból� indultak� ki.� Végül� az� IMF� 1998�ban� valóban� jelentős� hitelt� nyújtott� Oroszor�
szágnak.�Oroszország� a� kölcsönt�dollárban�vette� fel,� az� IMF� akaratát� érvényesítve.
Az� IMF� ezen� kezdeményezése�mögött� az� a� várakozás� húzódott� meg,� hogy� a� rubel
árfolyama�nem�fog�esni�és�így�Oroszország�olcsóbban�veheti�igénybe�a�kölcsönt.�Ez�a
feltételezés�hibás�volt,� s� ezt�a�hibát�az� IMF� többször� is� elkövette,� ezzel� tovább�mé�
lyítette�a�válságot.

Az� orosz� válságnak� globális� kihatásai� voltak.� Brazília� recessziója� elmélyült,� Ar�
gentína�és�más� latin�amerikai� országok�korábbi� válságból� való�kilábalása� lelassult,
Ecuador�és�Kolumbia�válságba�süllyedt.

A�segély�egyetlen�pozitív�vonatkozása�az�volt,�hogy�a� rubel� leértékelése�miatt� az
orosz�termelők�fel�tudták�venni�a�versenyt�az�importtal.�Ez�biztosította�végül�a�vál�
ságból�való�kilábalás�lehetőségét.
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A�Washingtoni� Konszenzus�mibenlétét� illetően� eltérő� világnézeteket� jelző� meg�
határozások� léteznek.1� Mindenképpen� elmondható� azonban,� hogy� e� konszenzus

1�Andor�László�szerint�„A�washingtoni�konszenzusnak�nevezett�irányzat�a�nyolcvanas�évek�adós�
ságválságának�IMF�orientált�terápiáiból�nőtt�ki,�és�új�hegemón�ideológiává�emelkedett�a�kilenc�
venes�évek�első�felére.�E�hegemón�ideológia�a�megelőző�évtized�neoliberális�válságkezelő�megol�
dásainak�receptúráját�hirdette�a�mikro��és�a�makrogazdaság�szférájában�egyaránt.�Konszenzus�
nak�nevezni�csak�a�»politikai�korrektség«�–�vagy�inkább�eufemizmus�–�jegyében�lehetett,�hiszen
tézisei�inkább�egy�Washingtonon�belüli�konszenzust� írtak�le,�és�nem�a�Washingtonban�székelő
pénzügyi� szervezetek� és� az� általuk� befolyásolt� nemzetgazdaságok� közötti� megállapodásokat.”
(Andor� László:� Így� írnak� ők� a� globalizációról,� hét� könyv,� http://magyar-irodalom.elte.hu
/ezredveg/0304/03043.html�(2005.�március�15.))
Lányi�Kamilla�a�washingtoni�konszenzus�meghatározását�illetően�a�következőket�írja�„…azok�a
gazdaságpolitikai� (politikai)� tézisek,� amelyekkel�minden�washingtoni� intézmény� (tehát� a� kor�
mány�–�különösen�a�külügy�,�a�pénzügy��és�a�kereskedelmi�minisztérium�–,�a�Nemzetközi�Va�
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lényegében�a�neoliberális�gazdaságpolitika�követelményrendszere,�mely�az�1970�es,
1980�as� évek� válságaira� való� reagálásképpen� és� a� további� válságok� elkerülésének
eszközeként� számon� tartva� fejlődött� ki.�Az� IMF�a� hitelpolitikája� keretében� juttatta
érvényre,�több�kevesebb�sikerrel.�Hogy�mennyire�volt�sikeres,�az�kiderül�abból,�hogy
az� elmúlt� évtized� válságaiban�milyen� szerepet� töltött� be� az� IMF,�miközben� a�was�
hingtoni�konszenzus�elveit1�követve�próbálta�mérsékelni�azok�hatását.

Az�1990�es�évek�válságai�rámutatnak�arra,�hogy�a�Washingtoni�Konszenzus�tézi�
sei�vagy�nem�érvényesülhetnek�maradéktalanul�és�feltétel�nélkül,�vagy�komoly�kihí�
vásokkal�állítja�szembe�az�azokat�követő�gazdaságokat.

A� mögött,� hogy� ezeknek� a� gazdaságpolitikai� követelményeknek� az� IMF,� mint
nemzetközi�pénzügyi�szervezet�próbált�érvényt�szerezni,� tulajdonképpen�az�a�szán�
dék�húzódik�meg,�hogy�az�egyes�országok�gazdaságát�közelítsék�egymáshoz.�A�válsá�
gok�pedig�azt�jelzik,�hogy�ezeknek�a�követelményeknek�területi�és�tartalmi�értelem�
ben�vett�univerzális� érvényesítése,�a� jelentős�mértékben�különböző� fejlettségű�gaz�
daságok� létezése� okán� még� nem� várható� el.� A� ciklusokat� illetően� eltérő� fázisú� és
más�más� fejlettségi� szinten� álló� gazdaságok� egymáshoz� közelítése� tehát� nem� eről�
tethető�ki�egy,�a�gazdasági�különbségekre�és�változáskora�érzéketlen,�globális�érvé�
nyűnek�szánt�gazdaságpolitikával.2

WILLIAMSON,�aki�lényegében�elsőként�határozta�meg�a�Washingtoni�Konszenzust,
úgy� fogalmazott,� hogy� ezek� gyakorlatba� való� átültetése� „létrehozza� azokat� a�mini�
mális�feltételeket,�amelyek�egy�fejlődő�országnak�esélyt�adhatnak�arra,�hogy�a�fejlett
országok�által�élvezett�felvirágzásnak�az�útjára�lépjenek”.3�Két�év�elteltével�azonban
az�IMF�már�a�fejlett�ipari�–�elsősorban�az�európai�–�államok�számára�ajánlotta.

Az�Európai�Unió� tagállamai�a�maastrichti�konvergencia�kritériumok�elfogadásá�
val�elkötelezték�magukat�a�javasolt�gazdaságpolitikai�irányvonal�mellett4,�miközben
a�tézisek�nagyja�nem�érvényesül�többek�között�az�Egyesült�Államok�gazdaságpoliti�
kájában�sem.

                                                                                                                               
lutaalap,�a�Világbank)�egyetért.”� (Lányi�Kamilla:�A�globális�konvergencia�változatai:�Washing�
ton�és�Maastricht�–�I�rész.�In:�Külgazdaság,�XLI.�évfolyam,�1997/11.�9.�oldal.)
1�A�washingtoni�konszenzus�elvei�10�pontban�foglalhatók�össze,�ezek�a�következők:�1.�Államház�
tartási� fegyelem,� 2.�A� közkiadások� átcsoportosítása� olyan� területekre,� amelyek� hasznot� hajta�
nak,�3.�Adóreform,�4.�Pénzügyi�liberalizáció,�5.�A�valutaárfolyamok�egységesítés�egyes�országok�
ban�az�export�versenyképességének�fenntartása�érdekében,�6.�Külkereskedelmi�liberalizáció,�7.
Külföldi�működő�tőke�beruházások�előtti� akadályok� lebontása,�8.�Privatizáció,� 9.�Dereguláció,
10.�A�kialakult�tulajdoni�viszonyok�megfelelő�jogi�védelme.
2�Külön�problémát�jelent,�hogy�a�jelenlegi�nemzetközi�pénzügyi�szervezetek�(vagy�azok�valame�
lyike)�rendelkeznek�e�egyáltalán�legitimitással�ahhoz,�hogy�egy,�a�konszenzus�jellegében�is�meg�
kérdőjelezett,�globális�érvényűnek�szánt�gazdaságpolitikát�érvényre�juttassanak.
3�Idézi�Lányi�Kamilla:�A�globális�konvergencia�változatai:�Washington�és�Maastricht�–�I�rész.�In:
Külgazdaság,�XLI.�évfolyam,�1997/11.�27.�oldal.
4� Bár� a� washingtoni� konszenzusnak� a�maastrichti� konvergencia�kritériumok� által� nem� fedett
tézisei�–�mint�például�a�dereguláció�vagy�a�privatizáció�–�nem�jelennek�meg�előírásszerűen�egy,
az�EU�összes�tagállamát�érintő�regionális�nemzetközi�megállapodásban,�e�tézisek�mégis�érvény�
re� jutnak� az� EU� tagállami� gazdaságpolitikájában,� így� végül� is� a� maastrichti� konvergencia�
kritériumok� elfogadásával� az� EU� tagállamai� kifejezték� abbéli� szándékukat,� hogy� realizálják� a
washingtoni� konszenzus� minden� pontját.� Hozzá� kell� tenni,� hogy� például� az� államháztartási
fegyelem�tekintetében�a�maastrichti�kritériumok�nem�olyan�szigorúak,�mint�a�washingtoni�kon�
szenzus�által�előirányzott�elvek.
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Ennek�az�elkötelezettségnek�egyaránt�van�befelé�és�kifelé�jelentkező�hatása.
Kifelé�–�vagyis�a�nemzetközi�szintéren�–�ez�azzal� jár,�hogy�Európa�stabil�és�erős

valuta�fenntartására�törekszik,�és� így�biztos�környezetet�teremt�a�külföldi�működő�
tőke�beruházásoknak,�ösztönzi�az�importot.�Ezzel�együtt�persze�ösztönzi�az�európai
tőke� helyben� tartását� és� gátolja� az� exporttevékenységet.�A� fiskális� kritériumok� be�
tartásával�az�EU�tagállamai�arra�kényszerülnek,�hogy�szigorú�költségvetési�politikát
kövessenek.�Ennek�következménye,�hogy�a�tagállamok�gazdaságösztönző�eszköztára
leszűkül� e� területen� és� a� tagállamok,� sőt� az� egész� EU� versenyképessége� romlik� a
nemzetközi�szintéren.

A�maastrichti�kritériumok�betartásának�pozitív�következményei� is� lehetnek,� ami
elsősorban�abban�nyilvánulhat�meg,�hogy�Európa�pénzügyileg�megszilárdul,�kevésbé
lesz� sebezhető,� s� ily�módon� a� „belső� fejlődését� inkább� a� saját� szükségletei� szerint
irányíthatja”.1�Ez�annál� is� inkább� így�van,�ha� figyelembe�vesszük�azt�a�körülményt,
hogy�Európa�kialakította�azt�a�pénzügyi� intézményrendszert,� amely�európai�vonat�
kozásban�képes�átvenni�a�nemzetközi�pénzügyi�szervezetek�szerepét.

Ez�a�kérdéskör�pedig�elvezet�a�regionalizáció�jelenségéhez.
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A� regionalizáció� és� integráció� jelentőségét� a� tudomány� képviselői� eltérő�módon
értékelik.� Egyes� nézetek� szerint� az� integráció� (csakúgy,� mint� a� regionalizáció)� a
globalizáció�ellenében�–�mintegy� annak�negatív�hatásaival� szembeni� fellépés� szán�
dékával� –� ható� jelenség,�más� nézetek� szerint� viszont� nem�más,� mint� globalizáció.
Egyrészt�e�nézetbeli�különbségnek�gyakorlati� jelentősége�nem�nagyon�van,�különös
tekintettel� arra,� hogy� egyik� vagy�másik� nézet� igazsága� csak� utólag� igazolódhat� be
aszerint,�hogy�az�egyes�régiók�miként�alakítják�a�saját�céljaikat,�és�mennyiben�tudják
azokat� megvalósítani.� Másrészt� viszont� –� megítélésem� szerint� –� a� két� álláspont
együttesen�jeleníti�meg�leginkább�a�regionalizáció�és�az�integráció,�globalizáció�kap�
csán�betöltött�szerepét.�Kétségtelen�azonban,�hogy�a�regionalizáció�a�globalizációval
együtt� járó� jelenség,�melynek�során�az�egymással�azonos� jellegzetességeket�mutató
és� földrajzilag� összetartozó� területek� államai�–� ezen� közös� vonásokat� felismerve�–
összehangolva� céljaikat� szorosabb� együttműködés� mellett� kötelezik� el� magukat.
Ilyen� régiónak� tekinthető� például�Délkelet�Ázsia,�Dél�Amerika,� Észak�Afrika,� vagy
Európa.�A�regionalizáció�azonban�önmagában�nem�jelentene�komolyabb�problémát
a�pénzügyi�világrendet�érintően.�Sokkal�jelentősebb�tendencia�viszont�az�integrációk
kialakulása�és�fejlődése.

Bár�a�regionalizáció�és�integráció�között�jelentős�átfedések�mutathatók�ki,�a�kettő
semmiképpen� sem� fedi� egymást� teljes�mértékben.�Az� integrációk� ugyanis� nem� fel�
tétlenül� kapcsolódnak� hasonló� gazdasági,� politikai� helyzetet� feltételező� konkrét
földrajzi� területhez.� Az� APEC2� területi� alapon� szerveződött,�mégis� nehezen�mond�
ható� el� róla,� hogy� tagállamai3� hasonló� gazdasági,� politikai,� társadalmi� helyzetben

1� Lányi� Kamilla:� A� globális� konvergencia� változatai:�Washington� és�Maastricht� –� I.� rész.� In:
Külgazdaság,�XLI.�évfolyam,�1997/12.�13.oldal.
2�Asian�Pacific�Economic�Cooperation.
3� Az� APEC� tagállamai:� Amerikai� Egyesült� Államok,� Ausztrália,� Brunei,� Chile,� Dar� es� Salaam,
Fülöp�szigetek,� Hongkong,� Indonézia,� Japán,� Kanada,� Kína,� Koreai� Köztársaság,� Malajzia,
Mexikó,�Oroszország,�Pápua�Új�Guinea,�Peru,�Szingapúr,�Taipei,�Thaiföld,�Új�Zéland,�Vietnam.
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lennének.� Az� Arab� Liga� pedig� –� mint� ahogy� az� a� nevében� is� benne� foglaltatik� –
egyáltalán�nem�is�területi�alapon�szerveződik.1

Az�integrációk�tehát�eltérő�szervező�elv�szerint�jönnek�létre,�de�szinte�mindegyik�
nek�szerepel�a�céljai�között�a�szorosabb�gazdasági,�néha�pénzügyi�együttműködés.

A�technikai�fejlettség�okán�még�az�sem�jelentene�gondot,�hogy�az�integrációk�nem
területi�alapon�szerveződnek,�ám�sokkal� fontosabb�körülmény,�hogy�az� integrációk
tagságát� illetően� jelentős� átfedések�mutatkoznak.2� Amennyiben� feltételezzük,� hogy
az� integrációk� folyamatos� fejlődésen� mennek� keresztül,� csakúgy,� mint� az� európai
integráció,�akkor�talán�nem�irreális�az�a�következtetés,�hogy�egyik�másik�integráció
tovább�mélyül,�s�a�jövőben�talán�hasonló�problémákkal�szembesül,�mint�az�Európai
Unió.�Így�felvetődhetnek�azok�a�kérdések,�hogy�miként�képviselhetők�az�adott�integ�
ráció� érdekei�hatékonyabban,�minek�következtében� felmerül� a� globális� nemzetközi
szervezetekben� történő� egységes� érdekképviselet� lehetősége� is.� Tekintve,� hogy� a
globalizáció�és� az� integrációk� alakulása� gazdasági,� pénzügyi� területen� a� legintenzí�
vebb�–�a�gondolatmenet�folyományaként�–�elkerülhetetlen�a�kérdés,�hogy�a�gazda�
ságpolitikai�változtatás�igénye�mellett�nem�szükséges�e�felülvizsgálni�e�szempontból
az�IMF�és�a�Világbank�csoport�és�más�nemzetközi�pénzügyi�szervezetek�szervezeti�és
működési�rendjét.
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A� Nemzetközi� Valutaalappal� és� a� Világbankkal� szemben� egyik� leggyakrabban
megfogalmazott� argumentum�az,� hogy� a� fennálló� döntéshozatali�mechanizmusban
tagjai� nem� tudják� adekvátan� képviselni� és� érvényesíteni� érdekeiket,� elsősorban� a
gazdasági� erőviszonyok� tükröződéseképpen� kialakult� szavazatierő�arányok� miatt.
Ellenérvként�szokták�felhozni,�hogy�az�egységes�állásfoglalások�útján,�a�kisebb�kvó�
tával,� vagy�kevesebb� részvénnyel� rendelkező� tagállamok�képesek� lehetnek� érdekei�
ket� érvényre� juttatni.� Megvizsgálva� az� EU�ban� fennálló� érdekviszony�rendszert
azonban�majdhogynem�az� ellenkezője� állapítató�meg.�Az�Európai�Unió,�de�még�az
eurózóna�sem�tudja�megfelelően�képviseltetni�érdekeit�a�Bretton�Woods�i� intézmé�
nyekben,�sőt�adott�esetben�a�tagállami,�nemzeti�érdekek�kifejezetten�az�összeurópai
érdekek�ellen�hathatnak.�E�probléma�alapvetően�azért�vetődik� fel,�mert�az�EU�tag�
államai�a�maastrichti�konvergencia�kritériumok�elfogadásával�valamint�a�Stabilitási
és�Növekedési�Paktum�(SNP)�aláírásával�ugyan�elkötelezték�magukat�a�Washingtoni
Konszenzus� eszmerendszere�mellett,�mára�mégis� köztudomású� tény,� hogy� számos

                                                                                                                               
http://www.apec.org/apec/member_economies.html�(2005.március�30.)
1� Az� Arab� Liga� alapító� okirata� értelmében� minden� független� arab� állam� jogosult,� hogy� tagja
legyen�a�Ligának.
2� Például� Egyiptom� egyszerre� tagja� többek� között� az� Arab� Ligának� és� az� Afrikai� Uniónak,� s
mindkét�szervezet�megfogalmaz�gazdasági�együttműködésre�vonatkozó�célokat.�Kanada�szintén
egyszerre�tagja�többek�között�a�NAFTA�nak�és�az�APEC�nek,�de�számtalan�példát�lehetne�még
említeni.
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tagállam� nem� tartja� be� a� paktumban� foglaltakat.� Ennek� fő� oka� abban� keresendő,
hogy�elsősorban�a�szociális�intézmények�finanszírozása�komoly�pénzösszegeket�igé�
nyel,�melyeket�az�egyes�gazdaságok�csak�deficites�költségvetéssel�képesek�biztosíta�
ni.�Amennyiben�ezt�nem�tennék,�úgy�az�aktuális�kormány�saját�népszerűsége�elleni
lépésekre�kényszerülne.�Ennek�elkerülése�végett� tehát� az�EU�egyes� tagállamai�haj�
lamosak� a� paktumban� foglaltak� mellőzésére.� A� kép� azonban� ennél� némiképp� ár�
nyaltabb,�ha� figyelembe�vesszük,�hogy� vannak� olyan�EU�tagállamok,� amelyek� tud�
nák,�de�nem�akarják,�és�vannak,�amelyek�akarják,�de�nem�tudják� teljesíteni�a�pak�
tumban�foglaltakat.�Nyilvánvaló,�hogy�a�nyugat�európai�tagállamoknak�kevéssé�esik
nehezükre� a� nominális� mutatókban� kifejezett� követelmények� betartása.� Minthogy
Dánia,�az�Egyesült�Királyság�és�Svédország� gazdasága� egyébként� is� viszonylag� sta�
bilnak� mondható,� és� az� eurózónától� való� távolmaradásuk� okán� nem� ássák� alá� az
euróba� vetett� bizalmat,� sokkal� könnyebb� szívvel� vállalhatnak� magasabb� deficitet,
mint� bármely�más� érdekcsoport� az�Unióban.� Főleg� az� újonnan� csatlakozott� tagok1
között� vannak� azok� az� államok,� amelyek� akarják� ugyan,� de� nem� tudják,� vagy� csak
nagy�nehézségek2�árán�tudják�teljesíteni�–�és�a�későbbiekre�nézve�betartani�–�a�kri�
tériumokat.�E�tagállamok,�minthogy�gazdaságuk�kevésbé�kiegyensúlyozott,�érthető�
en�törekednek�egy�olyan�közösségbe,�melytől�stabilabb�pénzügyi�viszonyokat�remél�
nek,�ám�pont�azzal,�hogy�nagyobb�kockázatokkal�és�veszélyekkel�tudják�csak�teljesí�
teni�a�konvergencia�kritériumokat,�magát�az�eurózónát� is� instabilabbá�tehetik.�Míg
tehát� az� utóbbi� érdekcsoportnak� elsődlegesen� célja� a� konvergencia�kritériumok
elérése� és� későbbiekben� a� paktum� betartása,� ami� összhangban� van� a�Washingtoni
Konszenzus�elveivel,�addig�az�előbbi�csoport�majdhogynem�szembemegy�ezekkel�az
elvekkel.� Az� eurózóna� tagállamain� belül� is� vannak� olyan� tagállamok,� amelyek� be�
tartják�a�SNP�ot�és�vannak,�amelyek�nem�teszik.3�Az�utóbbiak� a�nyíltság� legkisebb
jelével�sem�vállalhatnák�fel�a�Washingtoni�Konszenzussal�szembemenő�magatartást,
vagyis�az�IMF�és�a�Világbank�előtt�nem�képviselhetnének�a�Konszenzussal�ellentétes
pénzügy�politikai� nézeteket� saját� maguk� vonatkozásában.� Ennek� következtében
elvileg� legalább�az�eurózóna�tagállamai�kénytelenek� lennének�ugyanazon�nézeteket
vallani�és�lehetnének�képesek�ily�módon�egységes�álláspontot�képviselni.

Amennyiben� tehát� abból� indulunk� ki,� hogy� a� Stabilitási� és� Növekedési� Paktum
betartása� a� EMU� érdeke,� úgy� azt� mondhatjuk,� hogy� a� lokális,� tagállami� érdekek
szembe� kerülnek� az� európai,� regionális� érdekekkel� és� a� Bretton�Woods�i� intézmé�
nyek�által�követett�értékrenddel,�ám�ezek�oka�eltérő,� így�az�érdekek�különbözőkép�
pen,�tehát�nyíltan�vagy�burkoltan�ütköznek.

A� Bretton� Woods�i� intézményekkel� szemben� megfogalmazódott� olyan� kritika,
mely�szerint�a�fejlődő�államok�nem�képesek�befolyásolni�azok�politikáját.�Észre�kell

1� Ciprus,� Cseh� Köztársaság,� Észtország,� Lengyelország,� Lettország,� Litvánia,� Magyarország,
Málta,�Szlovákia�és�Szlovénia.
2�E�helyütt�alapvetően�társadalmi,�politikai�instabilitásra�kell�gondolni.
3�„Az�Európai�Központi�Bank�mellett�a�Nemzetközi�Valutaalap�(IMF)�vezetői�is�úgy�látják,�hogy
három�európai�ország�–�Németország,�Franciaország�és�Olaszország�–�aknázza�alá�az�eurózóna
stabilitási�és�növekedési�paktumát.�Az�IMF�szerint�»a�három�nagy�ország�alkalmatlan�politikát
folytat.«� Az� Európai� Központi� Bank� egy� nyilatkozatban� azzal� vádolta� meg� az� EMU�
tagországokat,�hogy�nem�tesznek�eleget�a�saját�maguk�által�vállalt�kötelezettségeknek.”�(Marján
Attila:� Euró,� pénzügyek,� globalizáció.�Az� európai� pénzügyi� szektor�metamorfózisa� és� az� euró,
Savaria�University�Press,�Szombathely,�2004,�234.�oldal.)



90 EU WORKING PAPERS 3/2005

azonban�venni,�hogy�távlatokban�vizsgálva�az�érdekérvényesítéssel�kapcsolatos�kér�
déskört,�a�globalizáció�miatt�és�a�regionalizáció�(integrációk)�útján,�nem�feltétlenül
a� fejlődő�fejlett� ország� szerinti� differenciálás,� hanem� a� régiók� szerinti� megkülön�
böztetés�válik�meghatározóvá.

Az�elmúlt�évtizedek�nagyobb�gazdasági,�pénzügyi�válságai�nyomán�felismert�hiá�
nyosságok�orvoslása�érdekében�a�Valutaalap�több�intézményi�és�szervezeti�lépést�is
tett.� Ilyen� volt� például� a� Nemzetközi� Monetáris� és� Pénzügyi� Bizottság� felállítása,
mely� 2000� áprilisában� kezdete� meg� tanácsadó� tevékenységét� a� Kormányzótanács
számára.�Mindezzel� összhangban�öt�munkacsoportot� is� létrehoztak,�melyek� foglal�
koznak�többek�között�a�jó�monetáris�és�pénzügyi�gyakorlat�kódexének,�vagy�a�pénz�
ügyi� intézmények� adatszolgáltatási� standardjainak� kérdéskörével.� A� Világbank� re�
formokat� vezetett� be� a� tervezés� és� a� költségvetés� vonatkozásában,� továbbá� a�Bank
kezdeményezésére� a� tagországok� foglalkoztak� a� multilaterális� fejlesztési� bankok1
feladataival� és� helyzetével.� „A� gyors� intézményi� változásokból� is� látható,� hogy� az
utóbbi� évek� válságai� erőteljes� kihívást� jelentenek�mindkét� Bretton�Woods�i� intéz�
mény�számára.”2

Amióta�az�IMF�a�globális�monetáris�rendszert�a�bizalomra�kívánja�építeni,�azóta�a
likviditás,�a�stabilitás,�valamint�a�tőkemozgás�szabadsága�került�előtérbe�a�pénzügyi
politikában.�A�Valutaalap�alapokmányának�első,�1969�es�módosításával� felszabadí�
totta�a�korábban�korlátozott�tőkemozgásokat,�amivel�együtt� lemondott�a�stabilitás�
ról.�Többek�között�ennek�következménye�volt�a�jó�húsz�esztendeig�tartó�magas�inflá�
ció.� Minthogy� a� jelenlegi� állapotokban� a� tőke� szabadon� áramlik� és� a� likviditás� is
biztosítva� van,� a� hangsúly� áthelyeződik� a� stabilitás� biztosítására,� a� kiegyensúlyo�
zottan�működő�pénzügyi�piacokra,�gazdaságokra.�A�pénzügyi�rendszer�megerősítése
tehát�nélkülözhetetlen�a�stabilitás�elérése�érdekében.�Ennek�persze�számos�eszköze
adódik,� így� többek� között� a� hitelezési� politika�megreformálása,� a� pénzügyi� szektor
felügyeletének�javítása,�vagy�akár�az�országok�gazdaságpolitikájának�és�a�Valutaalap
értékeléseinek�és� tanácsainak�átláthatóbbá�tétele.� Itt� jelenik�meg�a�korábbi�gondo�
latmenet,�miszerint� többek� közt� az� érdekérvényesítéssel� kapcsolatos� kérdéskörben
nem� feltétlenül� a� fejlődő�fejlett� ország� szerinti� differenciálásnak,� hanem� a� régiók
szerinti�megkülönböztetésnek�kell�meghatározóvá�válnia.

A�Washingtoni� Konszenzus� értékrendjének� Bretton�Woods�i� intézmények� általi
kényszerítése3�a�globalizáció�hatásait�gyorsító�tényezőként� jelentkezik,�aminek�gaz�
daságtörténeti� tapasztalata� az� instabilitás� növekedése� volt.� Figyelembe� véve� azt� a
körülményt,� hogy� az�Európai�Unió� intézményeinek� és� pénzügyi� rendszerének�mű�

1�Az�európai�(EBRD),�az�ázsiai,�az�Amerika�közi�és�az�afrikai�fejlesztési�bankok.
2�Báger�Gusztáv:�Az�IMF�és�a�Világbank�új�prioritásai.�In:�Stratégiai�Füzetek:�Globalizáció,�Eu�
rópai�Unió,�Gazdaságpolitika,�Miniszterelnöki�Hivatal�Kormányzati�Stratégiai�Elemző�Központ,
Budapest,�2003.
3�Az� IMF�1999.�évi�ügyvezető� igazgatói� jelentésében�azonban�már�ezzel� ellentétes� tendenciára
valló�gondolatok� fogalmazódnak�meg.� „Noha�hangsúlyozza,�hogy�a�»tőkeműveletek� liberali�
zációja� jelentős�előnyökkel� jár«,�hozzáteszi�azt� is,�hogy�ez�»kockázatot�hordoz«.�Ezért� a� tő�
keműveletek�liberalizációját�óvatosan�kell�kezelni�és�ütemezni.�A�jelentés�felismeri,�hogy�»nem
egyetlen�kizárólagos�módszer� létezik�a�nemzetközi� tőkeáramlás�előnyeinek�biztosítására«,�ami
egyúttal�korlátozza�a�vele�összefüggő�kockázatokat�is.”�(Báger�Gusztáv:�Az�IMF�és�a�Világbank�új
prioritásai.�In:�Stratégiai�Füzetek:�Globalizáció,�Európai�Unió,�Gazdaságpolitika,�Miniszterelnö�
ki�Hivatal�Kormányzati�Stratégiai�Elemző�Központ,�Budapest,�2003,�94.�oldal.)
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ködése�–�ide�értve�természetesen�az�egyes�alapokat�és�az�EBRD�t�is�–�tulajdonkép�
pen�regionális�szinten�kiváltja�a�globális�nemzetközi�pénzügyi�szervezetek�szerepét,
így�ez�utóbbiak�jelentősége�és�hatása�lecsökken�az�EU�tagállamai�szempontjából.�A
regionális�pénzügyi� intézményrendszer�kiépítésének�célja�a� régióhoz� tartozó�orszá�
gok�gazdasági�és�pénzügyi�stabilitásának�biztosítása.�Ennek�következménye,�hogy�a
régió� sokkal� inkább�képes� saját� szükségletei� szerint� alakítani� egész� gazdaságpoliti�
káját.�Ha�ezt�a� jelenséget�kivetítjük�az�egész�világ�gazdasági,�pénzügyi�viszonyaira,
látható,�hogy�a�regionális�szinten�kialakuló�integráció�ugyan�lassít�bármilyen�globá�
lis�szintű�egységet,�legyen�szó�akár�intézményi�irányítási�kérdésekről,�akár�magáról
a� stabilitásról,� távlatokban� azonban� ez� lehet� képes� biztosítani� azt,� hogy� a� globális
szintű� stabilitás� minél� kevesebb� áldozattal,� fokozatosan� valósulhasson� meg.� A
regionalizáció� logikájának�az�IMF�és�a�Világbank�szervezeti�és�működési�szabályai�
ban� való�megjelenítése� tehát� több� szempontból� haszonnal� járhatna.� Egyrészt� köz�
vetett�módon�segíthetné�a�regionalizáció�és�az� integrációk�kialakulásának� folyama�
tát,� másrészt� átláthatóbbá� tehetné� a� kormányok� gazdaságpolitikáját� és� a� Bretton
Woods�i�intézmények�értékeléseit,�tanácsait.�A�régió�logikájának�megjelenítése�több
jogintézmény� tekintetében� is� hasznos� lehetne.� Így� például� az� ügyvezető� igazgatók
választásánál,� mindkét� intézmény� vonatkozásában.� Sokkal� fontosabb� azonban� az,
hogy�a�két�szervezet�időben�fel�tudjon�készülni�az�egyes�–�kialakulóban�lévő�–�regio�
nális�integráció�befogadására.�Ennek�első�lépéseként�lehetővé�kellene�tenniük,�hogy
ne�csak�államok�lehessenek�tagjaik,�hanem�(jogalanyisággal�rendelkező)�nemzetközi
szervezetek�is�azzá�válhassanak.�Mindez�persze�számtalan�problémát�és�kérdést�vet
fel,�amelyek�megelőző�megoldása,�megválaszolása�szükséges�ahhoz,�hogy�ne�alakul�
jon�ki�átláthatatlan�fejetlenség�a�szervezeteken�belül.�Ilyen�kérdés�lehet�–�a�teljesség
igénye�nélkül�–,�hogy�ne� legyenek� tagállami�átfedések�sem�horizontálisan�–�vagyis
integrációk�között�–�sem�pedig�vertikálisan,�tehát�ne�lehessen�egy�állam�úgy�tagja�a
Bretton�Woods�i�intézményeknek,�hogy�önállóan�is�és�valamely�nemzetközi�szerve�
zetként� is� tag.�További� fontos�kérdés,�hogy�az� integráció�mely� fokozatán�válhasson
egy� nemzetközi� szervezet� (integráció)� taggá,� valamint,� hogy� ez� az� integráció�min�
denképpen�körülhatárolt,�összetartozó�földrajzi�egység�kell�hogy�legyen�e,�vagy�más
szervező�elv�szerint�alakuló�integráció�is�taggá�válhatna.1

Tekintettel� arra,� hogy� az� integrációk�még� csak�most� vannak� kialakulóban,� és� a
fejlődési� folyamat�kezdetén�állnak,�a� felmerülő�kérdésekre�és�problémákra� adandó
válaszok�megtalálására�és�az�integrációk�befogadására�bőségesen�van�idő.

Néhány�további�fontos�dolog�azonban�nem�hagyható�figyelmen�kívül.�Egyrészt�el�
kerülhetetlen,�hogy�mint�minden�változás,�egy�ilyen�jellegű�módosítás�is�ellenállásba
ütközne�azok� részéről,� akik� a� fennálló�helyzet�megtartásában� érdekeltek,�ugyanak�
kor�ez�természetes�velejárója�minden�reformnak.�Másrészt�látni�kell,�hogy�egy�ilyen
jellegű�változás� csak� távlati� jellegű� lehet.�Az�Európai�Unió�kialakulása� és� intézmé�
nyinek�létrehozása�is�évtizedeket�vett� igénybe,�pedig�az�csak�regionális�szintű�szer�
veződés.2� Nem� kell� tehát� elvetni� a� gondolatot� pusztán� azon� az� alapon,� hogy� a

1�Meg�kell�azonban�jegyezni:�igen�kicsi�az�esélye�annak,�hogy�egy�nem�regionális�elven�szervező�
dő�integráció�olyan�mély�együttműködést�valósítson�meg,�amelynek�meghatározó�szerepe�lehet�
ne�a�regionális�integrációk�mellett.
2� A� párhuzam� annyiban� nem� adekvát,� hogy�míg� a� Bretton�Woods�i� intézmények� nemzetközi
pénzügyi�szervezetek,�melyeknek�működésében�az�egyik�legfőbb�alapelv�a�szuverenitás�elisme�
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Bretton�Woods�i�intézmények�univerzális�jellegéből�és�a�szavazati�rendszer�sajátos�
ságaiból�adódóan�az�milyen�nehézségekbe�ütközhet.

Harmadrészt�nem�hagyható�figyelmen�kívül�az�a�körülmény�sem,�miszerint�a�két
szervezet�jelentősége�az�integrációk�további�fejlődése�során�csökkeni�fog�nem�csak�a
tagállamok,�hanem�a�régiók,�integrációk�vonatkozásában�is.�Ennek�következménye�
képpen�a�Bretton�Woods�i�intézményeknek�fel�kellene�készülniük�–�többek�között�–
egy�bizonyos�fokú�szerepeltolódásra�is,�s�így�megtalálni�azt�a�szerepet,�amivel�az�így
kialakuló�új�pénzügyi�világrendben�globális�szinten�tudna�fellépni�a�gazdasági�fejlő�
dés� érdekében.�A� szerepeltolódással� kapcsolatos� funkcióbővülés� egyik� iránya� lehet
az� IMF� tekintetében� a�már� korábban�megjelent� globális� szabályozás,�melynek� tar�
talma�elsősorban�„…olyan�elvek,�standardok,�és�módszerek�kialakítását�jelenti,�me�
lyek�alkalmazása�erősíti�a�globális�gazdasági�és�pénzügyi�rendszer�stabilitását…”1

A� regionalizmus� vagy� integráció� logikája� korántsem� jeleníthető�meg� könnyedén
és� egyszerűen� a� gyakorlatban.� Ugyanakkor� nyilvánvaló,� hogy� a� Bretton� Woods�i
intézményeknek�valamelyest�mégis�reagálniuk�kellett�az�európai�integráció�jelensé�
gére.� A� leghatározottabb� lépéseket� természetesen� az� EMU� létrejötte� okán� kellett
megtenni,� ám�ezek�az� intézkedések�csak�egy� szükséges�minimumot� jelentenek,�an�
nak�érdekében,�hogy�a�két�intézmény�folytathassa�eddigi�működését.�Az�IMF�szem�
pontjából� három� fontos� kérdést� kellett� mindenképpen� rendezni.� Az� egyik� az� IMF
működésébe�való�bevonás�kérdésköre.�Ennek�értelmében�az�eurózóna,�mint�olyan,
nem�tagja�az�IMF�nek,�ezért�nem�rendelkezik�szavazattal�sem�a�Kormányzótanács�
ban,� sem� az� Ügyvezető� Igazgatóságban.� Ez� azt� jelenti,� hogy� az� EMU� és� eurózóna
tagjai�továbbra�is�önállóan�tagjai�az�Alapnak.�Annak�érdekében,�hogy�mégis� legyen
intézményes�kapcsolat�az�EMU�és�az�IMF�között,�az�Európai�Központi�Bank�(ECB)
megfigyelői�státuszt�nyert�1998�decemberében,�az�Ügyvezető�Igazgatóság�meghatá�
rozott�ülésein.2�A�következő�kérdés,�amit� tisztázni� kellett� a� két� szervezet� viszonyá�
ban,�az� IMF�Alapokmányának� IV.� cikke� szerinti�konzultációk� lefolytatása�vonatko�
zásában�merült� fel.�E�kérdést�következőképpen�rendezte�a�Valutaalap:3�a�konzultá�
ciót� továbbra� is� az� önálló� és� független� tagállamaival� folytatja,� miközben� az� euró�

                                                                                                                               
rése,�addig�az�EU�intézményei�szupranacionális�jelleget�öltenek,�s�így�a�tagállamok�szuverenitá�
sa�csökken�és�azok�gyakorlása�a�szupranacionális�szervezeteknél�jelenik�meg.
1�Báger�Gusztáv:�Az�IMF�és�a�Világbank�új�prioritásai.�In:�Stratégiai�Füzetek:�Globalizáció,�Eu�
rópai�Unió,�Gazdaságpolitika,�Miniszterelnöki�Hivatal�Kormányzati�Stratégiai�Elemző�Központ,
Budapest,�2003.
2�Az� IMF� több� olyan� tárgyú� döntést� hozott� a�más� nemzetközi� szervezetekkel� való� kapcsolatát
illetően,�mely�egyben�az�Európai�Közösséget,�az�EU�intézményeit�és�az�ECB�t�is�érinti.�Ilyenek�a
12925�(03/1)�számú�határozat,�2002.�december�27.�Ez�tételesen�felsorolja�azokat�a� témakörö�
ket,�amelyek�tárgyalásakor�az�ECB�képviselője�megfigyelői�státuszban�jelen�lehet�az�Ügyvezető
Igazgatóság�ülésein.�Ennek�értelmében�részt�vehet�például�az�eurózóna,�az�EU�tagállamaival�és
az�EU�csatlakozó�országaival,�továbbá�az�Egyesült�Államokkal�és�Japánnal�az�Alapokmány�IV.
cikkelyéhez�kapcsolódó�ülésein,�a�világgazdasági�és�a�piacfejlesztési,�vagy�olyan�tárgyú�ülésein,
amelyeken�az�euró�nemzetközi�pénzrendszerben�betöltött�szerepéről�tárgyalnak.�A�megfigyelői
státusz� alapján� az� IMF�megküldi� az� ECB�nek� ezen� ülések� napirendjét� és� az� üléseken� készült
dokumentumokat.�E�dokumentumokat�kizárólag�az�ECB�belső�használatára�adják�ki.
3�A�dokumentumok�nemzetközi�ügynökségek�számára�való�kölcsönös�rendelkezésre�bocsátásá�
ról�rendelkezik�a�A�9786�(93/20)�számú�határozat,�melyet�az�A�10615�(96/105)�számú�határo�
zattal�módosítottak,�valamint�az�eurózóna�tagállamaival�kapcsolatos�konzultáció�alaki�szabályait
tartalmazza�a�12899�(02/119)�számú�határozat.
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zóna�tagállamokkal�folytatott�diskurzusba�bevonja�az�érintett�EU�intézmények�kép�
viselőit� is� akkor,� amikor� az� árfolyam�� és�monetáris� politikát� tárgyalják,� tekintettel
arra,�hogy�a�konzultációt�ezen�államok�vonatkozásában�és�e� tárgyban�nem� lehetne
teljességében� lefolytatni.� E� konzultációk� külön� zajlanak� az� eurózóna� tagállamaival
folytatott�diskurzusoktól,�azok�tartalma�mégis�integráns�részét�képezi�az�önálló�tag�
ként� lezajlott�konzultációnak.�Európai�szinten�értelemszerűen� felmerül�a�konzultá�
ció� fiskális� és� strukturális� vonatkozása� is,� annak� érdekében,� hogy� az� árfolyam�� és
monetáris� politika� tárgyában� folyó� konzultáció� összefüggéseiben� valósulhassanak
meg.�Végül�az�EMU�létrejötte�kapcsán�tisztázni�kellett�az�SDR�és�az�euró�viszonyát.1
Az�SDR�kosár�az�Alapokmány�értelmében�a�termékek�és�szolgáltatások�exportjában
a� legjobb� eredményt� felmutató� tagállamok� valutájából� áll.� Tekintve,� hogy� ebben� a
csoportban�szerepel�Németország�és�Franciaország� is,�azok�valutáit�automatikusan
és�megfelelő�arányban�behelyettesítették� euróval.�Végül,�miután�a� főbb�kérdéseket
az� IMF�az�eurózónával�való�viszonyában�rendezte,�döntést�hozott� arról� is,� hogy� az
ECB�birtokos�lehet,�vagyis�jogosult�SDR�t�elfogadni,�tartani�és�használni�tranzakci�
óiban,�műveleteiben.2

Mint� látható,� az� IMF� a�GMU� létrejöttével�megtette� azokat� a� lépéseket,� amelyek
működése� szempontjából�halaszthatatlanok� és�nélkülözhetetlenek� voltak.�A�dönté�
sek� meghozatalához� elsősorban� szakmai� kérdések� megválaszolására� volt� szükség,
így�a�döntések� időben�megszülethettek�ahhoz,�hogy�ne�okozzon�problémát� az� euró
megjelenése�és�a�GMU�létrejötte�a�globális�pénzügyi�intézményrendszer�megszokott
tevékenységben.

A�hosszú� távú� tendenciák�egyelőre�mégis� figyelmen�kívül�maradnak�a� két� intéz�
mény�működése� szempontjából,� holott� láthatóan� a� Bretton�Woods�i� intézmények�
nek�alkalmazkodniuk�kell�a�folyamatosan�változó�körülményekhez,�aminek�egyelőre
az�a�legmegfelelőbb�módja,�ha�felkészülnek�a�regionalizáció�által�generált�kihívások�
ra.� A� regionális� integrációk� olyan� szintre� való� fejlődése,� amely� a� két� intézmény
szempontjából� jelentőséggel�bírhat,�ugyan�távlati,�a�Bretton�Woods�i� intézmények�
nek�azonban�mihamarabb�meg�kell�kezdeniük�a�felkészülést�annak�érdekében,�hogy
ne� akadályozzák� a� régiók� kialakulását,� sőt� lehetőleg� segítsék� azok� fejlődését.� Ezt
támasztja�alá�az�a�körülmény�is,�hogy�Európa�eléggé�előrehaladott�állapotban�van�a
regionalizáció�szempontjából�ahhoz,�hogy�felvetődjön�az� intézményeken�belüli�egy�
séges�fellépés�lehetősége�az�IMF�és�a�Világbank�oldaláról�is.

�	�#�������$���������'��	� �(	��)�	� �����%���*�

A� Nemzetközi� Fizetések� Bankját� (BIS3)� 1930�ban� hozták� létre� a� Hágai� Egyez�
ménnyel.�Az�azóta�eltelt�idő�alatt�megváltozott�a�szerepe�a�nemzetközi�pénzvilágban,
s� tagsága� is� folyamatosan�bővült.�A�Bank� célja,� hogy� elősegítse� a� központi� bankok
együttműködését,� nemzetközi� pénzügyi� műveletek� további� lehetőségeit� kínálja� s
fontos�szerepet�tölt�be,�mint�a�jegybankok�bankja.

Minthogy�a�BIS�tagságát�nem�államok�adják,�hanem�alapvetően�központi�bankok,
az�Európai�Unióval�való�viszonya�–�intézményi�szempontból�–�csak�az�Európai�Uni�

1�Az�SDR�és�az�euró�viszonyát�a�11803�(98/101)�G/S�számú�határozat�rendezi.
2� Az� Európai� Központi� Bank� SDR� holderré� minősítését� a� 12329�(00/113)� számú� határozat
mondja�ki.
3�Bank�for�International�Settlements.
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óban�működő� központi� bankokkal� való� kapcsolatában� ragadható�meg.� Az� Európai
Unió�tagállamainak�központi�bankjai�közül�majd�mindegyik�részvényese�a�BIS�nek,
csupán�a�máltai,�a�luxemburgi�és�a�ciprusi�marad�távol.�Ez�annyit�tesz,�hogy�a�BIS�55
tagja�közül�22�európai�nemzeti�központi�bank.�A�gazdasági�és�monetáris�unió�létre�
jöttével� viszont� a� BIS� hasonló� problémákkal� kellett,� hogy� szembe� nézzen,� mint� a
Bretton� Woods�i� intézmények� s� részben� ugyanolyan� megoldás� is� valósított� meg,
hiszen�az�Európai�Központi�Bank� jelen� van� a�BIS�négy�–�nemzetközi� pénzügyi� fó�
rumként� szolgáló� –� állandó� bizottságában,1� s� az� ECB� elnöke� rész� vesz� a� G10� kor�
mányzók�kéthavonta�tartott�találkozóin.

A� tagsági� konstrukció,� valamint� az� átpolitizáltság� hiánya� miatt� azonban� a� BIS
sokkal� jelentősebb�jogi,� intézményi� lépéseket� tudott� tenni,�mint�a�Bretton�Woods�i
intézmények.

1999� novemberében� a� BIS� Igazgatótanácsa� meghívta� az� ECB�t,� hogy� jegyezzen
részvényeket�és�legyen�tagja�a�BIS�nek.�Az�ECB�tagság�azonban�a�BIS�alapszabályá�
nak�módosítását� tette� szükségessé.�E�módosítás� a� központi� bank�–� értelmező� ren�
delkezések�közt� szereplő�–�fogalmát� érintette.�A�BIS� alapszabálya� vonatkozásában,
annak�56.� cikk�a)�bekezdése�értelmében,� így� központi� bank�bármely�ország�bankja
vagy�bankrendszere,�amelynek�az�a�feladata,�hogy�szabályozza�a�pénz��és�hitelvolu�
ment� az� adott� országban,� vagy� a� határokon� átnyúló� központi� bankrendszerben� a
nemzeti�központi�bankok� és� a� közös�központi� bank,� amely�ugyanezen� feladatokkal
van�felruházva.�E�fogalmi�meghatározással� tulajdonképpen�alkalmassá� tették�a�BIS�t
arra,�hogy� egy�újonnan� létrejött� szervezetet� be� tudjon� fogadni,� és� lehetősége� nyíljon
biztosítani� az� eurózóna� megváltozott� szerep�� és� feladatkörű� nemzeti� központi
bankjaival�való�megfelelő�pénzügyi�operatív�és�szakmai�konzultációs�kapcsolatot.

Az�értelmező�rendelkezések�között�meghatározza�az�alapszabály�az�ország� fogal�
mát� is,� miszerint� országnak�minősül� a� szuverén� állam,� a� szuverén� államon� belüli
monetáris�övezet,�vagy�az�a�monetáris�övezet,�amely�egyszerre�több�mint�egy�szuve�
rén�államban�áll�fenn.2

E�fogalmi�meghatározás� lehetővé�teszi,�hogy�az�eurózóna� létrejöttével�ne�alakul�
jon�ki�olyan,�az�alapszabály�egészét�érintő�probléma,�amely�nehézséget�okozhatna�az
eurózónával� bonyolítandó� műveletek� elvégzésében.� Az� alapszabály� 22.� cikke� ki�
mondja,� hogy� a� Bank� bármely� olyan� –� az� alapszabály� által� nevesített� –�műveletet
elvégezhet�bankokkal,�vállalkozásokkal,�vagy�magánszemélyekkel,�amelyeket�a�köz�
ponti� bankokkal� elvégezhet,� feltéve,�hogy� az� adott� ország� központi� bankja� nem� el�
lenzi.� Minthogy� az� ECB� is� központi� banknak,� valamint� az� eurózóna� is� országnak
minősül,� így�az�eurózónában�az�ECB�is�ellenezheti�egy�ilyen�művelet�végrehajtását,
mely� megfelel� az� egész� EMU� (eurózóna),� valamint� intézményrendszere� működési
logikájának.

A�Nemzetközi�Fizetések�Bankja�hosszú�évtizedek�óta�tartó,�újra�és�újra�bizonyított
rugalmassága�ismét�megmutatkozott,�hiszen�zökkenőmentesen�képes�volt�befogadni
szervezetébe�egy�új,�korábban�nem� létező�konstrukciójú� intézményt,� egy� rendkívül
elegáns� jogtechnikai�megoldás� révén.�Ezzel� a� lépésével� elősegítette,� hogy� az� elmé�
lyültebb�európai�integráció�minél�kevesebb�zavarral�működhessen.

1�A�Bázeli�Bankfelügyeleti�Bizottság�ülésein�megfigyelői�státusszal�vesz�részt.
2�BIS�Alapszabály�56.�cikk�d)�bekezdés.
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Mindezidáig�nem�volt�erre�képes�a�két�Bretton�Woods�i�intézmény.�Ennek�termé�
szetesen�több�oka�is�van.�Egyrészt�az�Európai�Uniónak�kezdeményeznie�kellene�azon
intézményi�változásokat,�amelyek�ezt� lehetővé� teszik,�másrészt�az�átpolitizáltság�és
így�az�érdekek�élesebb�ütközése�okán�kevésbé�alkalmasak�jelentékenyebb�horderejű
döntések�meghozatalára.�Ez�utóbbi�tényező�hatását�tovább�erősíti�az�a�tény�is,�hogy
a�Bretton�Woods�i�intézmények�taglétszáma�háromszor�akkora,�mint�a�BIS�é,�tehát
nem� csak� egyszerűen� erőteljesebben� jelennek�meg� az� érdekek� az� ikerintézmények
szervezetén�belül,�de�ráadásul�jóval�több�tagállami�érdek�ütközhet.

A�befogadókészség�egyelőre�nem�adott,�mégis�szükség�lehet�az�összeurópai�érde�
kek� egységes� képviseletére� olyan� fórumokon,� mint� amilyet� a� Bretton�Woods�i� in�
tézmények�jelentenek�a�nemzetközi�pénzvilágban.�Ebből�kifolyólag�a�kapcsolat�má�
sik�szereplőjének,�vagyis�Európának�kell�további�lépéseket�tennie�annak�érdekében,
hogy�érdekeit�nagyobb�hatékonysággal�képviselhesse�és�érvényesíthesse�nemzetközi
fórumokon�és�szervezetekben.
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Az� IMF�és� a�Világbank�döntéshozatali�mechanizmusával� kapcsolatosan�már� ko�
rábban�is�megfogalmazott�kritika,�miszerint�a�tagok�érdekei�nem�adekvátan�jelennek
meg�a�két�szervezeten�belül.�Az�ellenérvet,�hogy�állásfoglalások�útján�a�kisebb�kvó�
tával�vagy�kevesebb�részvénnyel�rendelkező�tagállamok�képesek�lehetnek�érdekeiket
érvényre�juttatni,�komoly�fenntartásokkal�kell�kezelni,�hiszen�az�EU�n�–�mint�a�leg�
fejlettebb�integráción�–�belül� is�nehéz�összehangolni�az�álláspontokat,�hát�még�egy
kevésbé�fejlett�közösségen�belül,�vagy�szuverén�államok�tekintetében�milyen�komoly
összehangolást,�diplomáciai�tevékenységet�és�alkut�igényel.�Sőt,�még�az�EU�nemzet�
közi�(pénzügyi)�szervezetekben�való�képviselete�kapcsán�felmerülő�legtöbb�nehézsé�
get�felvető�kérdés�is�az,�hogy�miként�tud�egységes�álláspontot,�továbbá�összeurópai
érdekeket�artikulálni.

Az�Unió�az�egységesebb�fellépés�érdekében�közös�külpolitikát�határoz�meg�és�hajt
végre.�A�közös�külpolitika�lényegében�koordináció,�valamint�egyfajta�iránymutatás�a
tagállamok�külpolitikája� számára.�Lényegében� tehát�nemzeti�hatáskörben�marad�a
külpolitika�alakítása,�de�megfogalmazódnak�közös�külpolitikai�elvek,�közös�stratégi�
ák,�ennek�keretében�alakítanak�ki�közös�álláspontokat,�melyeket�aztán�a�tagállamok
hajtanak�végre.

A� közös� külpolitikai� tevékenység� legfontosabb� elve� (miszerint� a� tagállamok� tar�
tózkodnak�minden� olyan� cselekvéstől,� amely� ellentétes� az� Unió� érdekeivel,� illetve
ronthatja� az�Unió,�mint� kohéziós� erő� eredményességét� a� nemzeti� kapcsolatokban)
szerződési� szinten� kíván� jogi� garanciát� biztosítani� ahhoz,� hogy� a� tagállamok� nem�
zetközi�viszonylatban�ne�menjenek�szembe�összeurópai�érdekekkel.�Elvként�megfo�
galmazott� követelmény� az� is,� hogy� a� Tanácson� belül� a� tagállamok� kölcsönösen� tájé�
koztassák�egymást�és�tanácskozzanak�minden�általános�érdekű�külpolitikai�kérdésről,
annak�érdekében,�hogy�az�Unió�befolyása�a�legeredményesebben�érvényesülhessen.

A� nemzetközi� szervezetekben� való� egységes� érdekképviselet� egyik� fő� eszköze� az
együttes�fellépés,�melyet�a�Tanács�fogad�el.�Az�együttes�fellépés�köti�ugyanis�a� tag�
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államokat� álláspontjaik� elfogadásakor� és� tevékenységük� folytatásakor.�Valamennyi
együttes� fellépés� keretében� tervezett� álláspontról� vagy� nemzeti� fellépésről� időben
tájékoztatást�kell�adni�annak�érdekében,�hogy�szükség�esetén�a�Tanácsban�előzete�
sen�tanácskozni� lehessen.�Amennyiben�azonban�egy� tagállam�a�Tanács�határozatát
egy�az�egyben,�változtatás�nélkül�átülteti�nemzeti�szintre,�úgy�ezen�előzetes�tájékoz�
tatási�kötelezettség�nem�érvényesül.�Természetesen�a�végrehajtás�során�nehézségek
merülhetnek�fel,�ezért�a�döntéskor�fennálló�helyzet�megváltozásából�eredő�kénysze�
rítő�szükség�esetén,�ha�a�Tanács�nem�határozott�a�kérdésben,�a� tagállam�megtehet
minden�olyan�intézkedést,�amely�az�adott�ügyben�halaszthatatlan.

Míg�az�együttes�fellépés�keretet�ad�a�külpolitikai�álláspontok�tagállami�kialakítá�
sának,�vagyis�összehangolja�a�döntések�irányát,�addig�a�közös�álláspont�intézménye
már�egy�lépéssel�közvetlenebb�eszköz�a�külső�képviseleti�tevékenységben.�Itt�ugyanis
–�tekintettel�arra,�hogy�a�Tanács� fogadja�el� a�közös�álláspontot�–�a�kifelé� irányuló
álláspont�elfogadására�közösségi�szinten�kerül�sor,�s�csak�a�végrehajtása�marad�tag�
állami�kompetenciában,�szemben�az�együttes�fellépéssel,�ahol�a�döntéseket�is�tagál�
lami�szinten�hozzák�meg�egy�általánosabb�irányvonal�mentén.1�A�közös�álláspontok�
ban�azt�állapítják�meg,�miként�viszonyul�az�Unió�egy�adott�kérdéshez,�legyen�az�akár
földrajzi�természetű,�akár�tematikus,�s�a�tagállamok�biztosítják,�hogy�nemzeti�politi�
káik�megfeleljenek�a�közös�álláspontnak.

Főszabály�szerint�a�közös�külpolitikával�kapcsolatos�határozatokat�a�Tanács�egy�
hangúlag� hozza�meg,� kivéve� az� együttes� fellépést� és� az� egységes� álláspontot,� és� a
közös� stratégia� alapján� meghozott� bármely� döntést,� amely� esetekben� minősített
többséggel�dönt�a�Tanács.�A�minősített�többséggel�való�döntés�egyfajta�elmozdulást
jelent�a�föderatív�jelleg�felé,�hiszen�nem�elegendő�egyetlen�tagállam�ellenszavazata�a
vétóhoz.� Ilyenkor� egy� kisebb� tagállam�csoport� ellenkező� szavazata� esetén� is� meg�
születhet�egy�közös�álláspont,�melyet�az�ellene�szavazó�tagok�kötelesek�tiszteletben
tartani.� Az� egyhangúlag� hozandó� határozatok� elfogadását� is� segítik� azzal,� hogy� a
szavazáson� személyesen� jelenlévő� vagy�képviselt� tagok� tartózkodása� nem�akadálya
az�ilyen�határozatok�meghozatalának.

A�közös�külpolitikai�ügyekben�az�Uniót�az�elnökség�képviseli,�s�maga�az�elnökség
felel�a�meghozott�határozatok�végrehajtásáért�is,�s�e�minőségében�alapvetően�ő�kép�
viseli�az�Unió�álláspontját�a�nemzetközi�szervezetekben.�Az�IMF�és�a�Világbank�ese�
tében�azonban�ez�nem�valósul�meg,�hiszen�Unió,�sőt�még�a�Közösség�sem�tagja�e�két
szervezetnek.�Többek�között�az�ilyen�esetekre�vonatkozik�a�tagállamok�azon�kötele�
zettsége,�hogy�cselekvésüket�összehangolják,�s�a�kialakított�közös�álláspontokat�kép�
viseljék�a�nemzetközi�szervezetekben�és�konferenciákon.

A�főképviselői�feladatokat�a�Tanács�főtitkára�látja�el,�s�a�Tanács�jogosult�különle�
ges�képviselőt� is�kinevezni.�A�közös�külpolitika�kapcsán�a�Bizottságnak� lényegében
csak� segédszerepe� van,� amely� többek�között� arra� irányul,� hogy� segítse� a� soron� kö�
vetkező�elnökséget�betöltő�tagállamot�feladata�ellátásában.

A�közös�külpolitika�rendszere�tehát�leképezi�azt�a�hatásköri�differenciálódást,�mi�
szerint�van�egy�közösségi�és�egy�tagállami�kompetencia.�Ez�utóbbin�belül�azonban�a
kifelé� irányuló�cselekvések�egyrészt�végezhetők�önállóan,�másrészt�összehangoltan,

1�Természetesen�előfordulhat,�hogy�a�tagállam�a�Tanács�határozatait�átülteti�nemzeti�szintre,�ám
az�erről�való�döntés�is�értelemszerűen�tagállami�szinten�történik�meg.
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s� a� közös�külpolitika� az,� ami� a� tagállami�hatáskörökben�meghozott� döntések� össz�
hangját�szolgálja.

A�közös�külpolitika�rendszerével,�valamint�a�gazdaságpolitika�és�pénzügyi�politika
képviseletével�szemben�azonban�egyre�többször�fogalmazódik�meg�az�a�kritika,�hogy
eszközei�gyengék,�és�nem�alkalmasak�arra,�hogy�Európa�valóban�egy�hangon�szólal�
jon�meg.

Az�EMU�létrejöttével�a�monetáris�politikai,�valamint�a�fiskális�és�gazdaságpolitika
eltérő� szintekre,� s� ennek�következményeként� a�pénzügyi� és� gazdasági� irányítás� ve�
gyes�kompetenciába�kerültek.�Ennek�komoly�hátulütője,�hogy�a�gazdaságpolitika,�de
főleg�a�fiskális�politika�tagállami�szinten�tartása�akadályozhatja�az�egységes�monetá�
ris�politika�alakítását,�átfogó�hosszú� távú�gazdaságpolitikai,�pénzpolitikai�döntések
meghozatalát,�megvalósítását,� és� ekképpen�azok�kifelé� irányuló�megfelelő� képvise�
letét� is.�Ennek� legszembetűnőbb�megnyilvánulása�az,�hogy�a�Stabilitási�és�Növeke�
dési�Paktumban�vállalt�kötelezettségeket�több�tagállam�sem�tartja�be,�s�ez�tendenci�
áját�tekintve1�nem�egyeztethető�össze�a�EMU�céljaival.�Másképpen�tehát�a�tagállami
érdekek� ütközhetnek� a� közösségi� érdekekkel,� és� ez� az� ellentét� megnyilvánulhat� a
nemzetközi�pénzügyi�szervezetekben�kialakított�eltérő�álláspontokban,�amennyiben
nem�sikerül�egységes�álláspontot�kialakítani.�Az�eltérő�álláspontok�viszont�gyengítik
Európa�egészének�érdekérvényesítő�képességét.

A�pénzügyi�szuverenitás�a�tagállamok�egyik�leginkább�féltve�őrzött�kincse,�hiszen
a�fiskális�politikán�keresztül�tudja�az�állam�befolyásolni�bevételeinek�és�kiadásainak
volumenét,� vagyis� működésének� korlátait.� Ekképpen� bár� az� egységes� monetáris
politika�lassan�az�egész�Közösségen�belül�megvalósul,�addig�a�közös�fiskális�politikai
megteremtése�még�hosszú� ideig�várat�magára.�A�közös�külpolitika� jelenleg� szintén
csak� koordinációt� jelent,� ám� a� tagállamok� talán� inkább� hajlandóak� azt� átengedni
közösségi� hatáskörbe,� mint� a� fiskális� politikát.� Éppen� ezért� szükséges� volna� első
lépésként� megerősíteni� a� közös� külpolitikát,� egyrészt� annak� közösségiesítésével,
másrészt� azzal,� hogy� az� Európai� Uniót� jogi� személyiséggel� ruházzák� fel.� A� közös
külpolitika�közösségiesítésével� a�Közösség� jogi� és� intézményi� eszközei� alkalmazha�
tóak� lennének� a� közös� külpolitika� területén,� így� annak� végrehajtása� sokkal� inkább
kikényszeríthetővé�válna,�megerősítve�ezzel�a�közös�külpolitikát,�míg�azáltal,�hogy�az
EU�t�jogi�személyiséggel�ruháznák�fel,�a�nemzetközi�jog�alanyává�tennék,�s�minden
nemzetközi�jogi�eszközt�igénybe�vehetne�tevékenysége�során.�Ennek�a�szükségessége
korábban� egyszer� már� megfogalmazódott� a� Közösség� döntéselőkészítő� mechaniz�
musában,2�s� többek�között�ennek�fényében�alakította�ki�a�Konvent�az�Alkotmányos
Szerződés� közös� külpolitikára� vonatkozó� tervezetét.3� Az� elnökség� szintén� ösztönzi,

1�Azért�csak�tendenciáját�tekintve,�mert�a�fő�referenciaszámok�nem�változtak,�tehát�a�költségve�
tési�hiány,�valamint�az�államadósság�GDP�hez�viszonyított�aránya�továbbra�sem�haladhatja�meg
a�3%�ot�és�a�60%�ot.
2�Opinion�of�the�Committee�on�Foreign�Affers,�Human�Rights,�Common�Security�and�Defence
Policy,�for�the�Committee�of�the�Constitutional�Affairs�on�the�division�of�competences�between
the�European�Union�and�the�Member�States,�24�April�2002.�(2001/2024(INI)).
3�Franciaország�és�Németország�szorgalmazta�az�eurózóna�nemzetközi�pénzügyi�szervezetekben
fennálló�megosztott�képviseletének�meghaladását,�arra�való�hivatkozással,�hogy�egységes�állás�
pont�növelhetné�Európa�erejét�a�többi�nagy�aktorral�szemben�nemzetközi�szintéren.�Ennek�első
lépését� a� nemzetközi� pénzügyi� szervezetekben� kialakítandó� közös� álláspontok� előkészítésének
megerősítésében� és� fejlesztésében� látják.� (L.� French�German� contribution� to� the� work� of� the
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hogy�Európa�„egy�hangon�szólaljon�meg”�nem�csak�az�egyes�nemzetközi�fórumokon,
de�az�IMF�ben�is,�aminek�révén�ki�kell�venni�részét�a�nemzetközi�pénzügyi�rendszer
megerősítéséből.1

Jelenleg�tehát�az�Európai�Unió,�sőt�még�az�Európai�Közösségek�sem�tagjai�a�Va�
lutaalapnak�és�a�Világbanknak,�ugyanakkor�minden�egyes�tagállama�egyben�tagja�e
két�szervezetnek.�Az�öt�legbefolyásosabb�tagállam�közül�három�európai.�Ez�már�elve
meghatározhatja� Európa� jelentőségét� a� Bretton� Woods�i� intézményekben,� ám� a
további�tagállamok�kisebb�szavazóereje�összeadódva�is�nagymértékű�érdekérvénye�
sítő�képességet�biztosíthat.�Az�Európai�Unió�tagállamai�összesítve� jelenleg�693�582
szavazattal�bírnak�az� IMF�Kormányzó�Tanácsában,� ami� az� összes�2�176�037� szava�
zathoz� viszonyítva�31,97%�os� szavazóerőt� jelent.�Az� eurózóna�viszont�498�627� sza�
vazattal� rendelkezik,� ami� 22,97%�os� szavazóerőt� képvisel.2� Az� EU� tagállamainak
világbanki�pozícióját�nézve�megállapítható,�hogy�bár�az�arányok�nem�azonosak,�de
nagyjából� ugyanazt� a� hatást� képesek� kiváltani� a� döntések� kapcsán.� A� Világbank
Kormányzó� Tanácsban� 452�928� szavazattal� rendelkeznek.� Ez� az� összes� 1�618�661
szavazat� viszonylatában� 27,98%�os� szavazóerőt� testesít� meg.� Az� eurózóna� tagálla�
mai�315�764�szavazatot�adhatnak� le�összességében,� s� ez� 19,51%�os� szavazati� arányt
jelent.3� Ezen� arányokat� összevetve� a� Valutaalap� és� a� Világbank� szavazati,� illetve
döntéshozatali�rendszerével,�láthatóvá�válik,�hogy�az�Európai�Unió�tagállamai�min�
den� 85%�os� és� 75%�os� többséget� igénylő� döntés� esetén� vétót� biztosító� szavazati
aránnyal�rendelkeznek,�amennyiben�az�adott�kérdésben�egységes�állásfoglalást�sike�
rülne� kialakítaniuk.� Mindez� nem� mondható� el� az� eurózóna� tagállamairól,� ám� az
bizonyos,�hogy�az�Egyesült�Államok�IMF�nél�meglévő�17,14%�os�és�a�Világbankban
fennálló�16,39%�os�szavazóerejénél�magasabb�szavazati�arányt�képviselhetne,�vagyis
a� legnagyobb� szavazóerőt� tudhatná� magáénak� mindkét� intézményben.� Az� erővi�
szonyok� ily� módon� történő� megváltozásához� azonban� Európa� kellően� határozott
szereptudattal,� elképzelésekkel� és� stratégiával� kell,� hogy� rendelkezzen� nemzetközi
színtéren,�amely�azonban�még�nem�mondható�el�egyértelműen.

További�akadályt�jelent�az�Európai�Unió�ilyen�jellegű�reformok�melletti�elkötele�
zettsége� szempontjából�az�a�körülmény,�hogy�amennyiben�az�Uniót,�mint� egységet
venné�tekintetbe�az�IMF,�úgy�a�számítási�szabályok�szerint�csökkenne�az�Unió�kvó�
tájának�mértéke.4�Ez�viszont�csökkentené�egyben�a�szavazatszámokat�és�a�szavazó�
erő�nagyságát� is.5� Így� az�Európai�Uniónak� kevesebb� szavazata� lenne� a�Valutaalap�

                                                                                                                               
European� Convention� on� economic� governance,� The� European� Convention,� Brussels,� 22� De�
cember�2002.)
1�Conclusions�of�the�Presidency�(2/35),�Bulletin�EU�12�1998.
2�A�számítások�a�www.imf.org�című�honlapon�(2005.�január)�közzétett�adatokon�alapulnak.
3�A�számítások�a�www.worldbank.org�című�honlapon�(2005.�január)�közzétett�adatokon�alapul�
nak.
4�A�kvóta�számításánál�az�IMF�figyelembe�veszi�a�fizetési�mérleg�alakulását,�ami�az�EU�viszony�
latában� sokkal� kedvezőtlenebb�képet�mutat,�mint� a� tagállamok� összességének�mérlege,� tekin�
tettel� arra,�hogy� a� tagállamok� exportjának� legnagyobb� része� egymás� között� és� nem�harmadik
országokkal,�vagyis�az�Unión�belül,�s�nem�azon�kívül�bonyolódik.
5� A� szavazatok� elosztását� az� IMF�Alapokmány�XII.� cikk� 5.� szakasza� szabályozza,�mely� szerint
minden� tag� kettőszázötven,� valamint� kvótája� minden� egyszázezer� különleges� lehívási� joggal
megegyező�része�után�további�egy�szavazattal�rendelkezik.�Vagyis�minden�tagnak�van�–�a�kvó�
tája�nagyságától� függetlenül�–�250�szavazata,�amely�a� tagok� egyenlőségét� fejezi� ki,� és�minden
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ban,�mint�tagállamai�összességének.�Ez�az�összefüggés�ugyanakkor�nem�vonatkozik
a�Világbankban�meglévő�szavazatokra,�hiszen�ott� a� szavazatok� egy� részét� a� részvé�
nyek� arányában� birtokolják� a� tagok,� ami� viszont� pusztán� a� jegyzésen� múlik.1� Ez
esetben� az� a� kérdés� merülne� fel,� hogy� a� jegyzett� részvényeket� átruházhatnák�e� a
tagállamok� az� Unióra,� vagy� annak,� mint� új� tagnak� külön� újra� kellene� jegyeznie� a
részvényeket.

Ezért� a� Bretton� Woods�i� intézményeken� belüli� közös� hangon� való� megszólalás
szempontjából�kevéssé�áll�érdekében�az�Uniónak,�hogy�kezdeményezze�a�regionális
integrációk�befogadását�biztosító� reformokat,� s� érdemesebbnek� látszik�megerősíte�
nie� közös� kül�� és� biztonságpolitikai� eszközrendszerét.� Ennek� ellenére� értékelhető
mindkét�irányba�tett�lépésként�az�Alkotmányos�Szerződés�kidolgozása.
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Az�Alkotmányos� Szerződés� egyik� alapvető�–� és� a� közös� külpolitikára� is� hatással
lévő�–�vívmánya,�hogy�az�Európai�Uniót�jogi�személyiséggel�ruházza�fel.�Ehhez�kap�
csolódóan�további�változást� jelent�az�Alkotmányban�a�pillér�struktúra�megszűnése,
bár� ez� a� külpolitika�döntéshozatali� eljárásában� különösebb� változást� nem� eredmé�
nyez.�Az�Európai�Bíróság� számára� azonban� joghatóságot� teremt� az� egyéneket� kor�
látozó� intézkedéseket� eredményező� európai� határozatok� jogszerűségének� felülvizs�
gálatára.�A�közös�külpolitika�területén�fontosabb�változást�hoz�intézményi�vonatko�
zásban�azáltal,�hogy�létrehozza�az�Unió�külügyminiszteri�pozícióját.2�Az�Alkotmány
értelmében�a�külügyminiszter� egyrészt� felelős� az�EU�közös�kül�� és�biztonságpoliti�
kájának�vezetéséért,�s�a�Külügyi�Tanács�elnöke�is�egyben.�Javaslatokat�terjeszt�elő�és
végrehajtja� a� tanácsi� döntéseket.� Másrészt� a� Bizottság� alelnöke,� ami� a� intézmény
külkapcsolati�feladatainak�átvételét,�valamint�az�Unió�külpolitikai�intézkedései�ösz�
szehangolását� jelenti,�annak�valamennyi�vonatkozásában.�A�külügyminisztert�a�Bi�
zottság� tisztviselőiből,� a�Miniszterek�Tanácsának�Főtitkárságából,� valamint�a�nem�
zeti�diplomáciai�szolgálatokból�álló�Európai�Külügyi�Szolgálat�segítené.

Az� Alkotmány� rendelkezéseit� annak� reményében� fogalmazták� meg,� hogy� a� mi�
niszter�ténylegesen�képes�lesz�növelni�az�Unió�külső�tevékenységeinek�egységességét
és�hatékonyságát,�továbbá�egységesebbé�tenni�az�Unió�nemzetközi�arculatát.�Előre�
lépést�mutat�az�Alkotmányos�Szerződés�a�demokrácia�deficit�megszüntetésében�tett
erőfeszítések� terén,� hogy� a�miniszter� három� irányba� is� felelőséggel� tartozna:� egy�
részt� az� Európai� Parlamentnek,� másrészt� a� Tanácsnak,� harmadrészt� a� Bizottság
elnökének.3

                                                                                                                               
tagnak�van�még�ezen�felül�a�kvótája�mennyiségétől�függő�szavazata,�ami�viszont�a�több�kvótával
rendelkező�tagok�érdekeinek�védelmét�szolgálja,�hiszen�az�egyenlőséggel�szemben�az�arányossá�
got�juttatja�érvényre.�Így�a�szavazati�rendben�egyszerre�érvényesül�a�tagok�egyenlőségének�elve,
ami�a�tagállamok�kölcsönös�elismerésén�és�egyenjogúságán�alapul,�valamint�az�arányosság�elve,
ami�a�tagok�részvételi�arányát�hivatott�tükrözni.
1�Minden�tag�kettőszázötven,�valamint�minden�részvénye�után�további�egy�szavazattal�rendelke�
zik.�(A�Világbank�alapokmányának�V�cikk�3.�bekezdésének�a)�pontja)).
2�A�jelenlegi�közös�kül��és�biztonságpolitikai�főképviselő�és�a�külügyi�biztosi�poszt�összevonásával.
3�Mindezektől�függetlenül�továbbra�is�fennáll�a�konfliktus�lehetősége�a�miniszter�és�a�Bizottság
elnöke,� vagy� az� Európai� Tanács� elnöke� között,� továbbá� kettős� státusza� okán� lojalitási� ellent�
mondás�alakulhat�ki�a�Tanács�és�a�Bizottság�felé.�(Európai�Parlament�Alkotmányügyi�Bizottsá�
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Az� eurózónán� belüli� nagyobb� összhang� megteremtése� érdekében� az� Alkotmány
külön� jegyzőkönyvben� deklarálja,� hogy� az� eurót� bevezető� tagállamok� miniszterei
informálisan�üléseznek.�Ezen�ülésekre�szükség�esetén�azzal�a�céllal�kerül� sor,�hogy
megvitassák�az�általuk�a�közös�valutával�összefüggésben�közösen�viselt�különös� fe�
lelősséggel� kapcsolatos� kérdéseket.� Természetesen� a� Bizottság� és� az� Európai� Köz�
ponti�Bank�rendszeresen�meghívást�kap�ezekre�az�ülésekre.

Az�Unió�jogi�személyiséggel�való� felruházása� lépést� jelenthet�a�regionalizáció� lo�
gikájának� a� Bretton�Woods�i� intézményekben� való�megjelenítése� felé,�másrészt� az
EU�közös�külpolitikájának�kisebb�fajta�racionalizálása�a�reformok�elkerülését�magá�
ban�rejtő�alternatíva�felé�mutat.�A�kérdés�tehát�az�Alkotmány�értelmében�is�nyitott
marad.

Minthogy�azonban�a�tagállami�népszavazások�során�nem�fogadták�el�az�Alkotmá�
nyos�Szerződést,�ezért�az�egyelőre�nem�léphet�hatályba,�s�–�kétirányban�ugyan,�de�–
előremutató�rendelkezései�nem�fejthetik�ki�hatásukat.�Az�EU�tehát�időlegesen�elve�
szített�egy�lehetőséget�azon�a�téren,�hogy�javítsa�érdekérvényesítő�képességét�nem�
zetközi�színtéren,�akár�harmadik�országokkal,�akár�saját�tagállamaival�szemben.
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Az�Európai�Unió�kapcsolata�a�Nemzetközi�Fizetések�Bankjával,� tekintettel�a�BIS
szervezeti� és� működési� alapjaira,� valamint� a� EMU� monetáris� politikai� irányítási
intézményrendszerére,�teljesen�egyértelmű.�A�EMU,�pontosabban�az�eurózóna�érde�
keinek�és�álláspontjainak�megjelenítője�az�ECB,�mely�ugyanazokkal�a� jogokkal�ren�
delkezik,� mint� bármely� BIS� részvényes.� Ezzel� együtt� viszont� az� eurózóna� nemzeti
jegybankjai�is�részvényesei�a�szervezetnek.�Ennek,�az�ECB�és�nemzeti�központi�ban�
kok� közötti� alá�fölérendeltségi� viszonynak,� valamint� a� közös� monetáris� politikai
érdekeknek�köszönhetően�az�összeurópai�érdekek�egyértelműbben,�sőt�sokkal�mar�
kánsabban� jelenhetnek�meg� a� BIS�en� belül,�mint� korábban.� Ez� konkrétan� az� éves
közgyűlésen� meghozandó� döntések� vonatkozásában� jelentkezhet,� mint� például� a
Kormányzótanács� felmentése� a� személyes� felelősség� alól� a� megelőző� pénzügyi� év
vonatkozásában,�az�osztalék�mértékéről�való�döntés,�vagy�az�auditorok�megválasztá�
sa.�Azzal,�hogy�az�Európai�Központi�Bank�is�teljes�jogú�tagjává�vált�a�BIS�nek,�Euró�
pa� pozíciója� –� a� korábbi� gyengüléssel� ellentétben� –� most� tovább� erősödött.� Az
eurózónán� kívüli� EU�tagállamok� kizárólag� saját� nemzeti� jegybankjukon� keresztül
állnak�kapcsolatban�a�BIS�szel,�s�képviselhetik�saját�álláspontjukat�az�adott�fórumo�
kon.�A�nem�eurózónás�tagállamok�többségét�az�EU�hoz�újonnan�csatlakozott�tagál�
lamok� teszik� ki.� Ezen� tagállamok� azonban� nem� választhatják�meg� azt,� hogy� tagjai
legyenek�e� az� eurózónának� vagy� sem,� csak� arra� van� befolyásuk,� hogy� arra� mikor
kerüljön� sor.� Ezzel� párhuzamosan� e� tagállamok� pénzügyi� stabilitásuk� biztosítása
okán�mihamarabb�tagjai�kívánnak�lenni�az�eurózónának.�Ennek�a�két�tényezőnek�az
együtthatásaként�e�tagállamoknak�nem�áll�érdekükben�az�ECB�által�megfogalmazott
álláspontokkal�szembe�menni,�így�az�eurózóna�és�az�EU�kettősségéből�adódóan�sem
jelentkezik�probléma�a�BIS�en�belül.

                                                                                                                               
gának� jelentéstervezete� az� Európai� Alkotmány� létrehozásáról� szóló� szerződés� tervezetéről
28.9.2004.�2004/2129(INI))
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Az�elmúlt�évtizedek�olyan�meghatározó�eseményei,�mint�a�gazdasági�és�pénzügyi
globalizáció�jelentős�felgyorsulása,�az�annak�nyomán�kialakult�nemzetközi�gazdasági
instabilitás�és�közpénzügyi�értelemben�is�vett�globális�verseny�fokozódása,�valamint
a�társadalmi�feszültségek,�az�egész�világot�komoly�kihívások�elé�állítják.

Az�ezekre�adott�gyakorlati�válaszok�többnyire�csak�rövid�távon�tarthatóak,�s�nem
jelentenek� érdemi�megoldást.�Ezért� fogalmazódnak�meg�olyan� elvi� sarokpontok� és
általánosabb� érvényű� javaslatok,� melyeken� keresztül� megpróbálják� a� társadalmi,
gazdasági� jelenségeket� adekvátan� megragadva,� jobb� irányba� terelni� ezeket.� Ilyen
elvek�a�legitimitás,�a�rugalmasság,�az�átláthatóság,�ez�utóbbin�belül�is�a�hatáskörök
pontosabb�elhatárolása�és�–�ezekkel�összefüggően�–�a�jobb�kormányzás.�Ezeknek�az
elveknek�azonban�nem�egyetlen�szervezetben,�vagy�egyetlen�szinten�kell�érvényesül�
niük,�hanem�minél�több�–�gazdasági�és�társadalmi�viszonyt�befolyásoló�–�szervezet
felépítését�és�működését�át�kell�hatniuk,� továbbá�rá�kell�vetíteni�a�nemzetállami,�a
regionális� és� a� globális� társadalmi,� gazdasági� viszonyokra� egyaránt.� Minél� inkább
átlátható� egy� szervezet� működése,� annál� nagyobb� a� legitimitása,� és� annál� inkább
alkalmas�gyors�és� társadalmilag� széles� körben� elfogadott�döntéseket�hozni.�A� legi�
timitás� fokát�nagy�mértékben�meghatározza�az� is,�hogy� a� tagság� ténylegesen� fenn�
álló�érdekviszonyainak�megfelelően�alakulnak�e�az�érdekérvényesítő�képesség�mec�
hanizmusai�az�adott�szervezeten�belül.

Az,� hogy� a� megtett� intézkedések� mennyire� adnak� érdemi� választ� a� problémákra,
sokban�függ�attól�is,�hogy�az�adott�intézkedésről�milyen�típusú�intézmény�hozott�dön�
tést.�Minél� inkább� átpolitizált� és�minél� nagyobb� számú� tagot� tömörít� egy� szervezet,
annál�nehezebben�hoz�bátor�és�tényleges�megoldást�eredményező�elhatározásokat.

Az�IMF�és�a�Világbank�szervezeti�és�működési�elvei�1945�óta�jelentősen�nem�vál�
toztak�meg,�ezért� érdekérvényesítő�mechanizmusaik,� vagyis� a� szavazati� rend,� vala�
mint�a�kvóta��és�részvényrendszer,�és�annak�alapján�a�szavazati�erők�alakulása�már
nem�megfelelően�képezik�le�a�jelenleg�fennálló�gazdasági�érdekviszonyokat,�elsősor�
ban�az�Európai�Unió�tekintetében,�ahol�a�regionális� integráció�–� igaz�csak�szűkebb
körben,� de� –� már� a� monetáris� politika� egységesülésénél� tart.� A� Bretton� Woods�i
intézmények�kétségkívül� jelentősen�átpolitizált� intézmények,� így�arra�a�sorsra�van�
nak�ítélve,�hogy�valós�megoldást�biztosító�döntések�meghozatalára�csak�hosszú�va�
júdást� követően� szánják� rá�magukat.� E� tulajdonságuk� aligha� tekinthető� rugalmas�
nak.� Sokszor� fogalmazódik�meg� az� ikerintézményekkel� szemben� az� a� kritika,� hogy
tevékenységük�összemosódik.�E�kritika�igazságtartalmának�elfogadása�esetén�szük�
ségessé�válik�a�hatáskörök�pontosabb�elhatárolása�is.

Az�IMF�és�a�Világbank�az�átlátható�működés�érdekében�nagy�mértékben�növelte
kommunikációs� tevékenységét,� ami� elsősorban� a� publikációk,� az� egyes� szervezeti
egységek� tevékenységéről� készült� beszámolók� számának� növekedésében� ragadható
meg.�Az�ikerintézményekre�alapvetően�mégsem�tekinthetünk�úgy,�mint�amelyek�az
újabb�kihívások�által�generált�elvekkel�összhangban�működnének.

Regionális� szintként� nézve� az� Európai�Uniót� is� rendszeres� vizsgálat� alá� szokták
vetni.�Kétségtelen,�hogy�az�EU�–�folyamatos�fejlődése�miatt�–�legitimitása�rendsze�
resen� megkérdőjeleződik� a� tagállamok� részéről,� valamint� működésének� transz�
parenciája�sem�igazán�kielégítő,�mégis�egyik�legkiemelkedőbb�erénye�a�rugalmasság.
A� leggyorsabb� változásokat� eddig� gazdasági,� azon� belül� is� elsősorban� pénzügyi
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tárgyban�mutatta�fel.�Nem�feledkezhetünk�meg�arról�sem,�hogy�a�rugalmasságot�az
időszakonként�újból� és�újból� előforduló� bővítések� is� elősegítik,� s� e� változások�ma�
gukkal� hozták� az� EU� intézményrendszerének� rendszeres� átalakítását� is.� Az� Alap�
szerződések�viszonylag�gyakori�módosításai,�de� főleg�a�Konvent�munkája�nagyfokú
rugalmasságról�tesznek�tanúbizonyságot.�Ezt�a�rugalmasságot�az�EU�számára�tehát
kialakulóban,� fejlődésben� lévő�volta�biztosítja.�Feltételezhetően�a�nagykörű�bővíté�
sek�okán�a�mélyülés�némiképp�megtorpant� az�Alkotmányos�Szerződés�–� eddig� két
tagállam�általi�–�elutasításával,�remélhetőleg�azonban�a�lendületvesztés�átmeneti�és
nem�fog�a�rugalmasság�rovására�menni.

A�jelenlegi�szervezeti�működési,�valamint�gazdasági,�politikai�gazdaságtani�hely�
zet�szerint�sem�a�Bretton�Woods�i�intézmények,�sem�az�Európai�Unió�oldaláról�nin�
csenek�meg�a� feltételei�annak,�hogy�az�Unió�az�előbbiek� tagja� lehessen.�A� fennálló
helyzet�ellenére,�vagy�épp�emiatt�azonban�nem�vethető�el,� sőt� távlati� célként�érde�
mes�volna�kitűzni�a�ma�még�csak�kialakulóban�lévő�regionális� integrációk�intézmé�
nyi�befogadását.�A�globalizáció� során�kialakult�gazdasági� és� társadalmi� instabilitás
ugyanis� a� regionalizáció� előremozdulásával� lenne� csökkenthető.� Az� Európai� Unió,
kiépítve� saját�gazdasági,�pénzügyi,� szabályozási� valamint� intézményrendszerét� glo�
bális� viszonylatban,� stabilitásával� védelmet� biztosít� tagállamai� számára� a� globali�
záció� negatív� hatásaival� szemben,� miközben� a� tagállamok� egymás� közötti� viszo�
nyukban�mégis�a�globalizáció�útján�járnak.

Európa�szerepe�a� jelenlegi�világrendben�és�annak� folyamatos�átalakulásában� te�
hát�elsősorban�az�kellene�legyen,�hogy�rugalmasságával,�dinamizmusával�utat�mutat
a� világ�más� államai� számára� a� regionalizáció� felé.� Az� IMF�nek� és� a� Világbanknak,
mint� a� gazdaságpolitikát� (ami� az� EU� esetében� eddig� bevált� integráló� erőnek� bizo�
nyult)�globális�szinten�befolyásolni�képes�intézményeknek�pedig�elő�kellene�mozdí�
taniuk�a�regionalizációt�annak�érdekében,�hogy�ezzel�a�gazdasági�és�pénzügyi�stabi�
litás� javítását,�valamint�a�szintén�globális�és�nemzeti� szinten� jelentkező� társadalmi
feszültségek�hatásának�enyhítését�elősegíthessék.

A� Bretton�Woods�i� intézmények� e� tekintetben� eddig� vajmi� keveset� tettek,� de� a
távlati�cél�eléréséhez�vezető�úton�végül�is�tekinthető�első�állomásnak�az�IMF�által�az
Európai�Központi�Banknak�biztosított�megfigyelői�státusz.�Következő�lépés�pedig�az
Európai� Unió� egységes� képviseleti� jogának� garantálása� lehetne� a� két� intézményen
belül.

Ami�viszont�Európát�illeti,�bár�az�Alkotmány�hatályba�lépése�egyelőre�elmarad,�a
rendelkezései�között�megbúvó�szellemiség�jól�mutatja,�hogy�Európa�képes�és�alkal�
mas�lenne�egyfajta�úttörő�szerep�betöltésére.�Ehhez�azonban�el�kell�döntenie,�hogy�a
lépéselőnyből�származó�későbbi�pozitív�hatások�érdekében�hajlandó�e�lemondani�a
jelenbeli� –� érdekérvényesítő� képességét� befolyásoló� értékes� –� szavazatainak� egy
részéről�a�Valutaalapban.
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Andor� László:� Így� írnak� ők� a� globalizációról,� hét� könyv,� http://magyar�
irodalom.elte.hu/ezredveg/0304/03043.html

Andor�László:�Nemzetek�és�pénzügyek,�Nemzeti�Tankönyvkiadó,�Budapest,�2003.
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