IGLOI GABRIELLA*

A SAPARD PROGRAM ES )
A STRUKTURALIS ALAPOK VIDEKFEJLESZTESI
TAMOGATASAINAK OSSZEHASONLITASA

Az Eurdpai Unid allam- és kormanyf6i 1997-ben a luxemburgi cstcstalalkozé ke-
retében hoztak nyilvanossagra az Agenda 2000 elnevezésti dokumentumot, amely-
nek keretében dontés sziiletett tobbek kozott arrdl, hogy a Phare program mellett
tovabbi tdmogatasokat is biztositanak a tagjelolt orszagok szamara. Az 1999. tava-
szan megrendezett berlini csticstaldlkozén a tagallamok allam- és kormanyféi elfo-
gadtak és jovahagytak az un. ,elGcsatlakozasi programokat”, amelyek ko6zott a ko-
z0sségi jogalkalmazasra felkészit§ Phare program és az infrastrukturalis beruhiza-
sokat tAmogat6 ISPA mellett megjelent a SAPARD program, amely a 10 csatlakozo
orszag szamara a mezdgazdasag és a vidékfejlesztés teriiletén a felkésziiléshez sziik-
séges intézkedések finanszirozasat volt hivatott szolgalni.

A SAPARD PROGRAM

A SAPARD (Kiilonleges Segélyprogram a Mezégazdasag és Vidékfejlesztés Sza-
mara) — amely az 1999. jinius 26-an kihirdetett 1268/1999 tanacsi rendelet értel-
mében 2000. januar 1-jén lépett életbe — a PHARE és az ISPA mellett — egyike
azoknak a segélyprogramoknak, amellyel az Eurépai Uni6 a tarsult tagorszagokat a
tagsagra valo felkésziilésben segiteni kivanja.

A SAPARD célja kettds:

o segitséget nydjtani a tagjelolt orszagnak az uniés jogrend (acquis commu-
nautaire) atvételéhez, beleértve a Strukturalis Alapok, kiilonos tekintettel pedig

* Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Phare Koordinaci6s F6osztaly, {6osztalyvezetd.
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az Eur6pai Mez6gazdasagi és Garancia Alap (EMOGA) fogadasara valo felkészii-

1ést is, valamint
e hozzajarulni a fenntarthaté mezdgazdasag és vidékfejlesztés kialakitasahoz.

Az Uni6 a segély felhasznalasi céljainak meghatarozasat a tagjelolt orszagokra
bizta. Ugyanakkor — a fentiekben emlitett célok szem el6tt tartdsa mellett — azt is
elvarta, hogy az altala felkinalt intézkedésekbdl (Osszesen 15) az orszag azokat va-
lassza ki, amelyek egyrészt levezethet6k a Csatlakozasi Partnerség elnevezésii do-
kumentumbol, masrészt 6sszhangban vannak az Acquis Atvételére Szolgalé Nemze-
az Uni6 Kozos MezGgazdasagi Politikajaval (CAP). Ennek megfelelGen késziilt el
Magyarorszag 7 évre sz6l6 mezdgazdasigi s vidékfejlesztési terve, az in. SAPARD-
terv.

A magyar kormany dontése alapjan a SAPARD program keretében az alabbi in-
tézkedések és akciok timogathatdak:

1. MezGgazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tamogatésa.

2. A mez@gazdasigi és halaszati termékek feldolgozasanak és értékesitésének fej-
lesztését szolgald beruhazasok tamogatasa.

. A szakképzés tamogatésa.

. Agrar-kornyezetvédelmet és tijfenntartast szolgilé termelési modszerek elter-
jesztéséhez nydjthat6 tamogatés.

. Termeldi csoportok felallitasahoz, miikodtetéséhez nyajthato tAmogatas.

. A vidék védelméhez és meglrzéséhez nytjthatoé tamogatas.

. A vidéki infrastruktira fejlesztésének és javitasidnak tamogatésa.

. A tevékenységek diverzifikalasanak, alternativ jovedelemszerzést biztosit6 gazda-
sagi tevékenységek fejlesztésének tamogatasa.

9. Technikai segitségnyujtéas.

Ugyanakkor a SAPARD program forrasainak igénybevétele egy masodik tényezd
fliggvénye is volt: ez az intézményi akkreditacio. Az akkreditacios folyamat kereté-
ben az Eurépai Bizottsag meggy6z6dott arrol, hogy a program végrehajtasaért fele-
16s intézmények felkésziiltek és az unibs szabalyoknak megfelel6en képesek a prog-
ram megvalositasara. Az akkreditaciés folyamat soran felmeriilt nehézségek kikii-
szobolése érdekében az intézményrendszer a fenti intézkedések koziil nem minde-
gyikre szerezte meg a miikodési engedélyt. Ezzel 6sszhangban a SAPARD program
keretében az alabbi témakorokben keriiltek meghirdetésre palyazatok (koéd, palya-
zati ablak elnevezése):

111 Mez6gazdasagi vallalkozasok fejlesztése
114 Mez6gazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak, marketingjének fej-

S W

o OOl

lesztése
1305 Falufejlesztés és -felajitas, a vidék targyi és szellemi orokségének védelme és
meglrzése

1306 A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd gaz-
daséagi tevékenységek fejlesztése
1308 Vidéki infrastruktira fejlesztése
41 Technikai segitségnyujtas
Mivel a SAPARD Program forrasait — 1évén elécsatlakozasi tAmogatis — csak és
kizarolag a csatlakozas id6pontjaig lehet felhasznélni, ezért a program palyaztatisa
2004. aprilis 30-aval lezarult. Ugyanakkor fél évvel a csatlakozas el6tt, mar 2004.
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januar elsejét6l Magyarorszag az EU tamogataspolitikdjanak kedvezményezettjévé,
haszonélvezgjévé valt.

A vidékfejlesztés teriiletén ez elsGsorban az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios
és Garancia Alap (EMOGA) keretében igénybe vehet6 tdmogatasokat jelenti. Az
EMOGA tamogatasi célkittizéseit és azok struktarajat az 1. abra mutatja be.

| EMOGA Garancia szekcié | | EMOGA Orientéci6 szekcid |
Y Y Y Y

EU egész 1. céltertileten Csak 1. EU egész

tertiletén kivil célteriileten teriiletén
A kozos agrarpo- o Mez6gazdasagi beruhazasok tamo- LEADER+
litika 4 kisérd in- atasa

g

tézkedése:

e Fiatal farmerek tamogatasa
o Képzési tamogatas

e Erdészet tamogatasa

e Feldolgozas és értékesités

e elényugdijazas
e kompenzacids
kifizetések a
kedvezé6tlen

adottsagu és a tén}oga?ésa

kérnyezeti hat- e Avidéki teriletek alkalmazkoda-
ranyok &ltal sanak és fejlesztésének tamoga-
syjtott tertile- tésa

teken

e mezbgazdasagi
teriletek erds-
sitése

e agrar-kornye-
zetvédelem

1. abra
Az EMOGA tamogatasi rendszere

Mindezen tamogatasok koziill az EMOGA Orientacibs szekcidja az EU tAmogatési
rendszerében a Strukturalis Alapok kozé tartozik. Ennek megfelelen ezen tdmoga-
tasok felhasznalasat a nemzeti Kormanyok altal osszeallitand6 Nemzeti Fejlesztési
Terv tartalmazza. Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési Tervének 5 Operativ Programja
kozott az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) tartalmazza az
EMOGA vidékfejlesztési tamogatasai felhasznaldsanak feltételeit.

Az AVOP céljai az alabbi prioritasokon keresztiil valosulnak meg:

1. A versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezGgazdasagban
2. A mezbgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése
3. A vidéki térségek fejlesztése

Ennek alapjan az alabbi palyazati ablakok keriiltek és keriilnek meghirdetésre a
2004-2006. kozotti idészakban (kod, palyazati ablak elnevezése):

1.1. Mez6gazdasagi beruhazasok tAmogatasa

1.3. A halaszati agazat strukturalis timogatéasa

1.4. Fiatal gazdalkodok indul6 tAmogatasa

1.5. Szakmai tovabbképzés és atképzés tAmogatasa
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2.1. A mez&gazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése
3.1. Vidéki jovedelemszerzési lehetGségek fejlesztése

3.2. A mez6gazdasighoz k6t6d6 infrastruktara fejlesztése

3.4. A falufejlesztés és -feltjitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének meg6rzése
3.5. LEADER+

HIPOTEZIS

A jelen tanulmany célja a két tamogatasi lehetSségen beliili vidékfejlesztési ta-
mogatasok és azok kihasznaltsaganak Osszehasonlitisa. Az elemzések soran az
alabbi kérdésekre probalok meg valaszt talalni:

1. Van-e helye a vidékfejlesztési timogatasoknak az agrariumban, vagyis van-e 0sz-
szefliggés egy térség mezdgazdasaga és vidékfejlesztési igényei k6zott?
2. Betoltotte-e a SAPARD program ,elGcsatlakozasi alap” funkcidjat, azaz teljestilt-e

a bevezet6ben emlitett els6 célkit(izése?

MODSZERTAN

A SAPARD program és a Strukturalis Alapok kifejezetten vidékfejlesztési céla
tamogatésait, palyazatait 6sszevetve az 1. tablazat szerinti alabbi kigy(jtést kapjuk.

1. tablazat
Vidékfejlesztési palyazatok a SAPARD programban és a Strukturalis Alapokban

SAPARD AVOP

Kod |Palyazati ablak Kod |Palyazati ablak

1305 |Falufejlesztés és -feltjitas, a 3.4. |Falufejlesztés és -feltjitas, a
vidék targyi és szellemi 6roksé- vidék targyi és szellemi 6roksé-
gének védelme és meglrzése gének megdbrzése

1306 |A tevékenységek diverzifikala- 3.1. | Vidéki jovedelemszerzési lehe-
sa, alternativ jovedelemszerzést tGségek fejlesztése
biztosit6 gazdasigi tevékenysé-
gek fejlesztése

1308 |Vidéki infrastruktara fejleszté- 3.2. |A mez6gazdasaghoz kot6dé
se infrastruktira fejlesztése

3.5. |LEADER+

A palyazatok Osszevetésével megallapithat6, hogy a SAPARD 1305 jelli és az
AVOP 3.4. jeli ablakai egyértelmiien megfeleltethetéek egymasnak, igy megfeleld
bazist képeznek az Gsszehasonlitashoz. A hipotézisben felvetett két kérdés vizsgala-
tdhoz ezen két palyazathoz kapcsol6do és az adott térségekre (megyékre) jellemz6
mutatoszamok kozotti 6sszefiiggést vizsgaltam tobbvaltozos analizis (f6komponens-
analizis) segitségével! az alabbiak szerint:

! A tébbvéltozos elemzést a MINITAB program segitségével végeztem.
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1. Vizsgalom, hogy az egyes palyazati ablakokhoz benytjtott, illetve a SAPARD

program esetében a nyertes projektek szdma és értéke milyen Osszefiiggést mu-
tat, vagy egyaltalan mutat-e Osszefliggést az adott térség mezdgazdasagival. Ez
utobbi objektiv jellemzésére az adott térségben a mezégazdasagban foglalkozta-
tottak szamat valasztottam.

. Vizsgélom tovabba, hogy van-e kapcsolat a SAPARD program és a Strukturalis

Alapok vidékfejlesztési palyazatain mutatott eredményesség kozott. Elméleti el-
gondolasom szerint a beadott palyazatok kozotti 6sszefiiggés mutatja a palyazati
kedv felkeltését és fenntartasanak sikerességét. Ugyanakkor a nyertes palyazatok
kozotti 6sszefiiggés mutatja az eurdpai uniés palyazatok elkészitéséhez kapcsolo-
d6 know-how atadasanak hatékonysagat. (Sajnalatos médon a Strukturalis Ala-
pok esetében egyel6re nincs mod a nyertes palyazatok vizsgalatara tekintettel ar-
ra, hogy a hivatalos palyazati eljarasi rend alapjan egyel6re még nincsenek alairt
tAmogatési szerz6dések, igy a nyertes projektek szdmarol és értékérdl nem ren-
delkeziink informéacioval.)

A tanulményhoz a palyazatokra vonatkozd adatokat két f6 forrasbdl meritettem:

a SAPARD program vonatkozasaban a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
heti SAPARD-jelentéseibdl, mig az AVOP-hoz kapcsolodé adatokat a Strukturélis
Alapok hivatalos monitoring és menedzsment informaciés rendszerébdl, az Egysé-
ges Monitoring Informaciés Rendszerbdl (EMIR). A mezégazdasagban foglalkozta-
tottak szamat KSH forrasboél nyertem. (2. tablazat)

EREDMENYEK

Az elemzést a korrelaciés matrix vizsgalataval kezdtem. Kerestem azokat a muta-

to-parokat, amelyek kozott szignifikans korrelacié mutatkozik (azaz a korrelacid
értéke meghaladja a 0,5-0s hatarértéket).

A korrel4cids matrix alapjan az alabbi megallapitasokra jutottam (3. tablazat):
sem a SAPARD program, sem pedig a Strukturalis Alapok vidékfejlesztési palya-
zati adatai nem mutatnak Osszefiiggést az adott térségben a mez6gazdasidgban
foglalkoztatottak szamaval;

ugyanakkor a beadott palyazatok szima mindkét program esetében — mondhatni
természetszertileg — korrelal a térségben lakd népesség szamaval;

a SAPARD program és az AVOP palyazatai k6zotti kapesolatrol elmondhaté, hogy
szignifikans korrelacié mutatkozik a mindkét programra beadott palyazatok sza-
ma kozott éppuagy, mint a SAPARD programban nyertes és az AVOP palyazataira
beadott projektek szama kozott.

Az adatok tovabbi elemzését fékomponens-analizis segitségével végeztem a MI-

NITAB programmal. A szamitdgépes program segitségével elGallitottam a fékom-
ponens varianciak tablazatat, majd a f6komponens koefficiens matrixot (U métrix).
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Figyelembe véve azt a kritériumot, hogy a sajat értékek, azaz a f6komponens
varianciak monoton csokkend sorozatabdl az 1-et meghalad6 értékeket tekintjiik
altalaban jelent8snek, és a figyelembe vett fékomponens varianciak 6sszesitett (ku-
mulativ) értéke lehetSleg haladja meg a 0,8-at, az els6 harom f6komponens varian-
ciat vizsgaltam. Az els6 harom f6komponens valtozé az Osszes variancia érték
88,2%-at magyarazza meg, ami jonak mondhato.

4. tabla
Fékomponens varianciak

Szbrasnégyzet Megmagyarazasi arany Kuml;g[;:irgf églrlr}llagya—
C1 4,833 0,604 0,604
C2 1,146 0,143 0,747
C3 1,078 0,135 0,882
C4 0,441 0,055 0,937
Cs 0,263 0,033 0,970
Cé6 0,163 0,020 0,990
C7 4,966E-02 0,006 0,996
C8 2,556 E-02 0,004 1,000

Ezt kovetGen az U matrixot vizsgaltam: azt kerestem, hogy az egyes f{6komponens
koefficiensek alapjan milyen valtozok kozott lehet kapcesolat. (Azaz az egyes f6kom-
ponensekhez tartozo koefficiensek értéke mely valtozoknal nagyobb, mint 0,4.)

5. tabla
Fékomponens koefficiens matrix
C C, C,
Népesség 0,843 3,587E-02 0,238
Mezo6gazdasagban foglalkoztatottak 0,327 0,399 0,838
beérkezett palyazatok (db) 0,892 -0,118 -0,249
8 | beérkezett palyazatok (érték) 0,903 -0,234
g nyertes palyazatok (db) 0,816 -0,453 0,113
% nyertes palyazatok (érték) 0,794 -0,457 0,274
a, |beérkezett palyazatok (db) 0,825 0,330 -0,301
% beérkezett palyazatok (érték) 0,654 0,669 -0,156

A f6komponens koefficiens matrix alapjan tett megallapitasaim a kovetkezGk:
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¢ az els6 f6komponens megmagyarazasi aranya (60,4%) magasnak mondhato, ami
azzal magyarazhato, hogy a legtobb mutaté kozott kolesonds kapesolat all fenn.
Igy osszefiiggés mutathat6 ki a mezdgazdasagban foglalkoztatottak kivételével az
0sszes mutatd kozott;

¢ a méasodik f6komponens (14,3% megmagyarazasi arany) els6sorban az AVOP-hoz
beérkezett palyazatok adatait tartalmazza;

e a harmadik f6komponens (13,5% megmagyarazasi arany) pedig az egyaltalan
nem reprezentalt, mez6gazdasagban foglalkoztatottak szdméanak mutatojara jel-
lemz6 adatokat tartalmazza.

ERTEKELES £S KOVETKEZTETESEK

A vizsgalatok soran kapott eredmények alapjan a hipotézisben felvetett két kér-
désre egyértelmi valasz adhato:

1. Mind a korrel4ciés matrix, mind pedig a f{6komponens analizis eredményei azt
mutatjak, hogy a vidékfejlesztési tAmogatasokra beérkezd palyazatok szama, il-
letve értéke és a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama kozott nincs Ossze-
fliggés, mikozben az elébbiek a térségben laké népesség szamaval korrelalnak.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ugyanez az eredmény keletkezhetett volna akkor is,
ha az adott térség mezégazdasidganak jellemzésére més mutatot hasznaltunk vol-
na. Semmi jel nem mutat arra, hogy amennyiben egy masik jellemzg, példaul a
mezGgazdasagi termelés ald vont teriiletek ardnyanak mutatészamét vizsgaltuk
volna (természetesen a térség teljes teriiletével parhuzamosan), mas eredményt
kapnank, hiszen az alkalmazott mutat6 éppolyan alkalmas az objektiv jellemzés-
re, mint a mez6gazdasagi termelésbe vont teriilet aranya, vagy a GDP-b6l valo ré-
szesedés aranya. Tehat ezen eredmények alapjan kimondhatjuk, hogy a vidékfej-
lesztési tAmogatasok nem illeszkednek az Eurépai Mezdgazdasagi Orientacios és
Garancia Alap tamogatasi rendjébe. Tovabba a palyazati ablak tartalmi részleteit
is elemezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek a palyazatok sokkal in-
kabb illeszkednek az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap célkitizéseihez.

Valoszintileg nem véletlen, hogy az Eur6pai Bizottsag az tn. ,harmadik kohé-
zi6s jelentés”-ben is erre a kovetkeztetésre jutott, melynek eredményeképpen a
kovetkezd koltségvetési periodusban (2007-2013) a mez6gazdasagi jellegi tamo-
gatasok fokozottabban elkiilonitésre keriilnek a Strukturalis Alapoktdl, tovabba a
vidékfejlesztési célkitlizések ez utobbiak részét fogjak képezni.

2. A SAPARD programra beadott palyazatok és az AVOP palyazati ablakaira beérke-
zett projektek szama kozotti egyértelmii 6sszefiiggés azt mutatja, hogy a SAPARD
program felkeltette a figyelmet az eur6pai unids tamogatasok irant és képes volt az
érdekl6dés fenntartasara is. Ezzel egyidejlileg azon térségekben (megyékben), ahol
magasabb volt a SAPARD programon nyertes projektek szama egyértelmtien t6bb
palyazat érkezett a Strukturalis Alapok hasonlé célkitiizésti palyazataira. Ez a tény
feltételezi azt, hogy az unids csatlakozés el6tti SAPARD-nyertes péalyazatok készité-
se soran felhalmozodott tudas-anyag, illetve a kialakult szakért6i bazis atoroklédott
a csatlakozas utani strukturalis tAmogatisok felhasznilasahoz segitségiil.
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Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a SAPARD program, mint ,elGcsatlakozasi
alap” ellatta azon feladatat, hogy felkészitse a kedvezményezetteket a csatlakozas
utani Strukturalis Alapok fogadasara és forrasainak felhasznalasara.



2. tablazat

SAPARD és AVOP palyazati adatok megyei és regionalis bontasban

MezGgazdasi AVOP
& SAPARD palyazatok (1305) palyazatok
Régio Megye Népesség fo lgfl)(?)Ztato (3.4.)
& gy (2002) 8 . beérkezett nyertes beérkezett
ttak szama T —y —
(£6) db érték db érték b érték
Mrd Ft M Ft M Ft
Kozép-
Magyarorsza | Pest 1089 478 6 909 232 | 6,585 18 555,7 42 1214,8
g
Nvugat- Gy6r-Moson-Sopron 435 256 5815 163 | 3,209 1 | 385,8 20 455,1
yugar - [Vas 268501 3869 133 | 2,440 | 17 | 43655] 33 | 5887
Dunantal
Zala 209 112 3839 146 | 2,735 7 125,2 43 824,1
. Veszprém 374 578 5148 152 | 2,014 17 215,8 17 494,2
Kozep- >
o Komarom-Esztergom 317 110 3787 83 | 2,004 3 34,5 3 104,5
Dunéantal -
Fejér 428 922 7 624 103 | 2,578 6 140,8 35 1 019,9
, Somogy 336 799 6 602 100 | 1,888 4 31,3 13 186,8
Dél-
P Tolna 250 337 4 671 68 | 1,342 10 201,1 18 536,1
Dunantal
Baranya 406 330 6 868 125 | 2,217 7 197,2 32 996,2
Eszak- Borsod-Abatij-Zemplén 749 104 5585 261 | 5,673 28 | 832,2 48 311,7
Magyarorsza | Heves 326 800 3 574 64 | 1,380 1 7,7 15 488,9
g Nobgrad 220 600 1131 61 | 1,216 4 107,5 9 305,6
) Hajdd-Bihar 552478| 9397 99 | 2,651 | 17 | 411,5 | 23 | 903,3
Eszak-Alf6ld | Jasz-Nagykun-Szolnok 418 601 6 403 67 | 2,749 10 | 230,0 9 219,2
Szabolcs-Szatméar-Bereg 587994 4 433 216 | 8,950 27 467,1 49 | 1423,7
Bacs-Kiskun 547 000 9 858 123 | 3,369 11 | 359,4 41 1194,7
Dél-Alfold | Csongrad 428 144 6204 78 | 2,382 22 | 648,2 13 434,0
Békés 399 061 7 655 74 | 1,470 12 | 319,7 2 58,9




3. tabla

Korrelaci6 az egyes mutatészamok kozott

Mezégaz SAPARD AVOP
) , | dasagban |beérkezet | beérkezet| nyertes | nyertes |beérkezet|beérkezet
Népesseg foglalkoz t t palyazato | palyazato t t
tatottak |palyazato | palyazato palyazato | palyazato
k (db) | k (érték) (db) (érték) k (db) | k (érték)
Népesség 1.000 0.442 0.773 0.746 0.573 0.659 0.550 0.480
%gglz;ﬁiizz%:’f;gt:ﬁn 0.442 1.000 0.070 0.093 0.188 0.288 0.170 0.322
l(a(;:g;‘kezett palyazatok 0.773 0.070 1.000 0.850 0.681 0.647 0.784 0.454
A | beérkezett palyazatok 6 8 6 6
& | (érték) 0.74 0.093 0.850 1.000 0.722 0.600 0.713 0.59
<
% nyertes palyazatok 38 68 8 8
% |(db) 0.573 0.1 0.681 0.722 1.000 0.90 0.49 0.291
I(léyrigf)s palyazatok 0.659 0.288 0.647 0.600 0.908 1.000 0.479 0.217
beérkezett palyazatok 8 8 8
& | (db) 0.550 0.170 0.784 0.713 0.49 0.479 1.000 0.782
o
> 2 7 7’
< l(aéeﬁzll({e;zett palyazatok 0.480 0.322 0.454 0.596 0.201 0.217 0.782 1.000




HUFF ENDRE BELA*

FILANTROP FINANSZIROZASI PROGRAM
(Az Eurdpai Unio tag Magyarorszag
és az ACP orszagok oktatasfinanszirozasarol)

BEVEZETO

Nemcsak az Eur6pai Unidnak, de 2004-t6] az Gj tagallam Magyarorszagnak is
szembe kell néznie a vilaggazdasag altal diktalt koriillményekkel, miszerint az erd-
centrumok versenyében igen nehéz a hagyoméanyos gazdasagi mechanizmusok al-
kalmazésaval el6relépnie. Ez az 1j tagallamokat, és Magyarorszagot is valtoztatasra
sarkallhatja. Tudomasul kell venniiik, hogy egy centrumszereppel rendelkez6 és ezt
megtartani igyekvé Kozosségnek lettek részei. A manapsag sokat vitatott Lisszaboni
Nyilatkozat nem tesz egyebet, mint megprobal vele szembenézni. A kis tagallamoknak
csak akkor van esélyiik ehhez alkalmazkodni, ha sikeriil gazdasagukat e k6zos célok-
hoz hangolni. A nagyhatalmi szerepvallalas természetes része az a filantropia, mely-
ben a frissen csatlakozoknak — Magyarorszagnak is — tevékeny részt kell vallalniuk.

Dolgozatomban megkisérlem, hogy a magyar és a kozosségi érdekeket, és elvaraso-
kat Osszeegyeztetni képes programot vazoljak fel. Ezt nevezem Filantr6p Finansziro-
zasi Programnak (a késébbiekben: program). Alapvet6 megallapitasa, hogy foldiink
legszegényebb térségének a timogatidsa nem pusztin a k6zosségi tagsagbol rank haru-
16 kotelezettség, nem pusztan sziikséges rossz. Lehetéséget kinal arra, hogy minden
érdekelt (a tdmogatott térség, az Unié és Magyarorszag) szdmara hasznos legyen.
Rovid tavon jelentds kiadéssal jar, de kozép- és hosszi tavon befektetésnek mindsiil.

Amikor Magyarorszag 1994-ben beadta jelentkezését az Eurdpai Unidba, ezzel
azt is véllalta, hogy teljesiti a csatlakozas feltételeit, felveszi a K6zosség gazdasagi

* Szolnoki Féiskola, Tarsadalomtudoményi Tanszék , f6iskolai adjunktus.
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ritmusat, atveszi és a maga szamara kotelezének ismeri el teljes joganyagat. Az tn.
acquis communautaire (k6zosségi vivmanyok) tobbet jelent, mint pusztin a jog-
anyag Osszessége, érdemes ra ugy is tekinteni, mint az uniés gondolkodas anyagara.
Ide sorolhat¢ a filantropia is, mint a k6zos ,,vivméanyok” része.

A kozoOsségi joganyagban a filantrépia® mint szerzédéseken alapuldé tdmogatasi
rendszer jelenik meg. Egyrészt gondoljunk a tagallamok kozotti szolidaritasra és
tAmogatési szisztémara, melyet gazdasagi kényszerek is motivalnak. A K6zosség
egységes gazdasagi tér megvaldsitasara torekszik, ezért rakényszeriil a lemaradok
tAmogatasara, tehat a filantropiara.2 Masrészt gondoljunk a kiilkapcsolati rendszer-
re, és a filantropiat is szabalyoz6 szerz6désekre.3

Az ACP orszagok tamogatisat nem egyetlen szerzédés szabalyozza, hanem szer-
z8déses rendszer. 1975. februar 28-4n a kozép-afrikai Togo f6varosaban kotott meg-
allapodast az EGK és a vilag akkori 46 — afrikai, csendes-6ceani és karibi (ACP)
térséghez tartoz6 — legszegényebb orszaga, ezzel felvaltva a nem sokkal kordbban
lejart yaoundei és arushai megallapodasokat. A Kozosség eredetileg tarsulasos vi-
szonyt kezdeményezett veliik, de 6k tobbet akartak elérni, egy ,,ij nemzetkozi gaz-
dasagi rendet.” A loméi megallapodast végiil ,konvencioként” kototték meg, elérve,
hogy a korabbi két szerz6déshez viszonyitva is csokkent a megallapodasok ,neoko-
lonialista” felhangja.4 Fontos eleme lett, hogy elhataroztak egy tanacskozé kozgyt-
1és felallitasat, mely rendszeresen iilésezik, és ahol a targyald felek delegéltjai
egyenranguak. Rogzitették a tdmogatottak korét, a tdmogatasok feltételeit, és a
résztvevGk szamat. Eredetileg 46 tamogatott orszag vett részt, de szdmuk idGvel
béviilt.

Az Eurépai Kozosség mindig hangstlyozta e szerzédés filantrép és humanista
tartalmat. Ezzel szemben az ACP orszagok pusztan kényszernek tekintették. Meg
kell allapitani, hogy a Koz0sség onzetlen gesztusa mogott a térségi jelenlét iizleti,
racionalis szempontjai is motival6 tényez6k voltak.

e A Kozosség aszimmetrikus, nem viszonos kereskedelmi megallapodasokat kotott,
biztositva az ACP orszagok eurdpai piacra jutasat.

1 Eredeti gorog jelentése szerint filantropia a szeretet kovetését jelentette, emberbarati tettre
utalt. Tartalma az id6k folyaman sokat modosult. Napjainkban az 6nzetlen adakozastél a mece-
nataréig, s6t szponzoraci6ig mindent egyszerre jelent. Mégis mindvégig megmaradt jelentésé-
nek humanista — emberi — tartalma. Még az iizleti életben is ad bizonyos vezérl6 elveket. (Kelen
Andras: Filantrép marketing. Reklamgazdasag.)

2 Ezt az egységes gazdasagi tér formalasat szolgaljak a kozosségi alapok. A Strukturalis Alap
négy alapot fog Ossze: Szocialis Alapot; az Eur6pai MezGgazdasagi Orientacios és Garancia Alap
Orientaciés Szekci6jat; Regionalis Fejlesztési Alapot; Hal4szati Tandcsad6 Pénziigyi Eszkozt.
Céljuk a Kozosség egységének biztositasa, a lemaradok felzarkoztatasaval. A Kohézids Alap — a
Strukturalis Alapon feliil — tovabbi segitséget ad az érintetteknek a kozosségi filantropia nevé-
ben. Mig strukturalis segitséget a GDP units atlaga 75%-a alatti térségek vehetnek igénybe,
addig a Kohézios Alap segitségébdl a GNP unios atlaga 90%-a alatti orszagok részesiilhetnek
kornyezetvédelmi, infrastrukturalis teriileten.

3 Ennek kapcsén, els6sorban a Loméi konvencidkra és kapcsolddd szerzédésekre kell gondolni.
4 Horvath Jend: Az eurdpai integracio torténete. (Osiris.2001)
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e SzerzGdés szerint a mez6gazdasagi termékeknek csak egy részét — tehat nem tel-
jes korét — fogadtak be a K6zosség piacara. Igaz, amit beengedtek, azzal szemben
semmifajta kolesonosségi elvarast nem allitottak.!

o A kedvezmények Osszhangban voltak az ENSZ és a GATT ajanlasaival, miszerint
tamogatni kell a harmadik vilag orszagot, benne a legszegényebbeket, az ACP tér-
séget.

o Az egyiittmiikodési feltételek kozott a megallapodas kiemeli az egyoldaltian biz-
tositott kereskedelmi kedvezményeket, pénziigyi segitséget, és az exportot segitd
kompenzaciot.2
A loméi egyezmények egyfajta tAimogatési folyamatot inditottak meg a térségi fi-

nanszirozasban, ezért nyugodtan nevezhetjiik az 1975 utani idészakot loméi folya-

matnak. A Lomé I-1V szerz6dések 2000-ben lejartak. A tAmogatasi folyamat azon-
ban nem allt meg. Az EU nemzeti fejlesztési egyilittmiikodési politikaja és nemzet-
kozi kapcsolatai részévé valt a loméi folyamatot felvaltd, 2000. jainius 23-4n

Beninben megkotott Cotonoui Egyezmény.s (2004 végén 76 orszag tagja a Kozos-

séggel szerz6déses viszonyban all6 ACP orszagoknak.)

A loméi konvencidk kapcsan érdemes szo6lni az attodl fiiggetlen — de a folyamatba
illeszked§ — kair6i cstcstalalkozorol, amit 2000 aprilisaban rendeztek meg. Az uni-
0s és az afrikai allamok ,stratégiai partnerségi megallapodast” kotottek. Nem ACP
orszagokként, hanem a ,Fekete Kontinenssel”, mint a vilag legszegényebb foldré-
szével. Itt a GNP/{§ éves atlaga joval 1000 dollar alatt van.4 Ezért tekintette és te-
kinti a K6z0sség a térség taimogatasat humanitarius kotelezettségének.

o Iddékozben kideriilt, hogy a megallapodé felek kozott jelentds fesziiltségek vannak.
A megbeszélések nem csak arrol szbltak, amire szdmitani lehetett, hogy a tamogat6
tamogat, a timogatott meg ezt egyszertien elfogadja. Eur6pai részrél ezt a filantro-
piat hangstlyoztak. Afrikai részrél azonban jovatételi igényeikkel alltak eld.

o Az afrikaiak agy érveltek, hogy a gyarmatositas korszakaban elhurcolt miikincse-
iket Eurdpa szolgaltassa vissza, vagy fizessen értiik kartéritést, és errél kezd6dje-
nek kiilon targyaldsok. Az unids targyalokiildottség mar a felvetést is azonnal el-
utasitotta. A cstcstalalkoz6 hangulatat ez a vita mindenképp bearnyékolta.

e Az 1990-es évek 6ta Afrikaban zajlé éhinség és human katasztrofa kezelése érde-
kében az Unié6 felajanlott 800 000 tonna azonnali élelmiszersegélyt a probléma-
ban leginkabb érintett Etiopia szaméara.s

1 Horvath Jend: i. m. 90. old.

2 Szentes Tamaés: A vildggazdasagtan elméleti és modszertani alapjai. (Aula.1995)

3 A Cotonou-i egyezmény a loméi folyamat része. Az Eurdpai Kozosség stratégiai partnerségi
megéallapodast kotott (ACP EC Partnership Agreement), meggjitva a Lomé I-IV kereskedelmi
megallapodasait, kiegészitve a politikai partnerséggel.

4 A kontinens atlagat tekintve 1981-ben 595,92 USD, mely 2001-es adatok szerint tovabb csok-
kent: 477,66 USD/f6/év. L. a mellékletben az afrikai 6sszefoglal6 gazdasagi tablazatot.

5 Az Gn. Szahel-6vezetben, a Szaharat6l délre — innen ered, hogy ezt 6vnek is nevezik, mert az
egész kontinensen végightizodik — dridsi éhségzona alakult ki. Meteorologiai tényez6kon kiviil
gazdasagi, szociologiai és politikai okok egyszerre felelGsek a helyzet kialakulasaért, a Foldiink
egészére is kihatd kornyezeti és humanitarius katasztrofa bontakozott ki. Ilyen koriilmények
kozott az érintett orszagok képtelenek rajta drra lenni, nemzetkozi 6sszefogast és azonnali se-
gitséget igényeltek. A segitség csak onzetlen tdmogatas form4ajaban érkezhetett. (L. még: Pro-
béald Ferenc: Afrika és a Kozel-kelet foldrajza. 34, 57. old. ELTE, 2002)
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Minden ellentmondasaval egyiitt ki lehet jelenteni, az uniés gondolkodashoz
szervesen tartozik hozza a filantrépia. Tovabb szinezné a helyzetet, ha ezt tagorsza-
gonként kiilon-kiilon is megvizsgalnank. A mar EU-tag Magyarorszagnak ebben az
igencsak érdekes filantrép finanszirozasi rendszerben kell megtalalnia a helyét.
Att6l nem kell tartani, hogy gy fogalmazza meg programjat és koltségvetését, hogy
kozben szembekeriil nemzeti érdekeivel. Ez pro forma képtelenség! Rosszul tenné,
ha az ACP orszagok tamogatasat Ggy kezelné, mint a tagsaggal egyiitt jar6 kellemet-
lenséget, és nem moralis kiildetésként, melyben sok egyéb, kihasznalhato lehetGség
is van. Az mar részletkérdés, hogy tamogatd orszagként ehhez milyen plusz erét
mozgosit, vagy beéri a ,kotelezé minimummal.”

Bizonyithat6, hogy a filantrépia hazai gazdasagi, kulturalis, idegenforgalmi és
egyéb érdekeket is szolgal, a befektetett pénz mar kozéptavon megtériil. A filantro-
pia nem pusztan kiadas, hanem térségi befektetés, mellyel egyidejiileg megfeleliink
az uniés szerz6déses elvarasoknak, a loméi konvencidknak és a Kairdi Csticson
megfogalmazottaknak.

Javaslom, hogy vegyiik komolyan a lehetéségeket, éljiink veliik, és épitsiik ra
programunkat! Ugy kell felépiteni, hogy elemei 6sszehangoltak legyenek, és kertiil-
jiikk az ad hoc megoldéasokat. A koltségvetési politikdnkra gyakran jellemzd ,mara-
dékelv” itt is szerencsétlen megold4sokat eredményezne. Erdemes tudomésul venni
a kovetkezoket:

o A kivalasztott térségben jelen lenni, tamogatoéi segitséget nydjtani, azt is jelenti,
hogy ott hidf6allast 1étesitiink.

e A programra filantrép, tehat humanista tartalma miatt nemzetkozi forumokon
batran lehet hivatkozni. Hatterében a szolidaritas és egyéb etikai elvek ugyantgy
motivaljak, mint magyar nemzetgazdasagi érdekek.

o A filantropia és a gazdasagi racionalitas egyszerre motivaljak.

A rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok hatékony felhasznalasa érdekében pontosan be
kell hatarolni a tAmogatando6 térséget és a tamogatés jellegét. Nem gondolkodha-
tunk az 6sszes ACP orszag tamogatasaban, csakis egy foldrajzilag jol koriilhatarolt
térségben. Legalkalmasabbnak az afrikai ACP térség, vagy annak egy szlikebb része
latszik. Ez 0sszhangban van az EU Afrika-politikajaval,® és foldrajzilag egységes
tamogatott korrel kell szamolni. Lehetdségiink van azokat az orszagokat is valaszta-
ni, amelyekkel évtizedeken at voltak kapcsolataink,? ezeket most az Unio6 révén ele-
venithetnénk fel.

Az Afrika-kozpontt szemléletet més praktikus megfontolasok is vezérlik. A térség
ACP orszagaival kialakitand6 kapcsolatok hozadéka, hogy Afrika felé a magyar gaz-
dasag szamara hidf6allast teremt. Sikeres térségi jelenlétiink pozitivabb megitélé-
siinket eredményezi.

1 Kairoi Stratégiai partnerségi megéllapodéas. 2000. aprilis 4.

2 Aktualpolitikai vitdkat is kivalthat, hogy ezek a kapcsolatok az utdbbi idGszakban miképp
szakadtak meg, mindenesetre most az unids elvarasok mentén lehet 6ket feleleveniteni. Majo-
ros Pal allapitotta meg egy helyen: A rendszervaltads utan egyértelmiien az OECD és az EGK
(EU) orszagaival kialakitand6 kereskedelem lett a legfontosabb. Még a kelet-azsiai orszagok is
elébbre keriiltek: Sorrendben: Szingapir a 18., Kina a 19., Tajvan a 24., Korea a 25. helyre ke-
riilt. Az els6é harminc orszag kézé nem tudott bekeriilni sem fekete-afrikai, sem arab-afrikai
orszag. (Majoros Pal: Magyarorszag a vilagkereskedelemben. 170-171.0ld. Nemzeti Tankonyvki-
add. 1999.)
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Dontést igényel, hogy térségi tAmogatas céljara mit ajanlunk.

A programban az oktatasfinanszirozas mellett érvelek. Ez az a teriilet, mely irdnt
az Osszes célorszagban nagy igény mutatkozik, erdinket ide koncentralva jelentés
eredményeket érhetiink el.

e Az oktatas mar onmagaban is sikergyanus befektetés.

e Az oktatasi kapcsolatok fejlesztésével Magyarorszag hidf6allast teremt az Unid és
sajat maga szamaéra.

e Az eredmények kozép- és hosszt tavon jelentkeznek.

Az oktatasban valo kézremiikodés mellett szamos egyéb tdmogatasi alternativa
kinélkozik.! Koziilik az oktatis a leginkabb koltséghatékony valasztis: egyszerre
szolgélja a timogat6 és a tAmogatottak érdekeit.

I. RESZ
A FINANSZIROZHATO FILANTROPIA

1. AZ EUROPAI UNIO TAMOGATASI PROGRAMJAROL

A tamogatéasi programoknak unios szinten is megvan a gazdaségi, politikai és eti-
kai tartalmuk. A kozosségi koltségvetésekben elkiilonitett sorban kapnak helyet,
mint kiilsé akciok. Ez 2000-ben (tehat a 2000—2006-0s koltségvetési idGszak elsd
évében) 4,95% kotelezettségvallalast jelentett,2 és jelent6s Osszeget takart (1998-
ban 6068 M ECU volt, 1. az 1. tablazatot az akcids teriiletekr6l), azt jelezve, hogy
térségi jellege miatt, a filantrop finanszirozas stratégiai eleme a kozosségi politika-
nak.

1.tablazat
Tamogatasi teriiletek és 0sszegeks

Akcios teriiletek Tamogatas/M ECU
Ko6z0s kiil- és biztonsagpolitika 30
Kelet-kozép-eurdpai orszagok egyiittmiikodése 1152,3
FAK térség tdimogatasa (kivéve a balti orszagok) 536,4
Volt jugoszlav tagkoztarsasdgok tAmogatasa 259
A harmadik vilag élelmezési segélyezése 1252,2
ACP orszigok tAmogatésa 808,2

1 A magyar mez6gazdasagi, élelmiszeripari termékek kiszallitdsa, vagy az egészségiigyi és jar-
vanyiigyi tAmogatas humanitarius segitségnyujtasnak vehetd. Az oktatasfinanszirozas kiilonle-
gessége, hogy ezen tilmenden, gazdasagélénkits hatassal rendelkezik. A legkevesebb logisztikai
és anyagi problémat is ez okozza.

2 A 2000. évi kozosségi koltségvetési kiadasok aranya: mezégazdasag: 44,48%; strukturalis
politikak: 34,83%; bels6 politikak: 6,41%; kiils6 politikak: 4,95%; adminisztracid: 4,96%; tarta-
1ékok: 0,98%; 2004-es csatlakozés el6tti tAmogatasok: 3,39%. (Hetényi Géza, Hiinlich Csilla,
Mocsary Péter: Az Eur6pai Uni6 pénziigyi rendszere. 77. old. Valtoz6 Vilag/35. — Press Publica.
2000.)

3 Hetényi Géza, Hiinlich Csilla, Mocsary Péter: Az Eur6pai Uni6 pénziigyi rendszere, (94.0ld)
alapjan.
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Egyiittm{ikodés a mediterran és Foldkozi-tengeri térséggel

1142
Egyiittm{ikodés egyéb harmadik orszaggal 407,1
Kezdeményezés a demokracia és az emberi jogok védelmére 97,4
Koz06s kiilpolitikak kiils§ vonatkozasainak tAimogatasa 383,8
Osszesen

6068
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Ez abbdl is latszik, hogy a kiils§ akciokra szant keretosszegnek (6068 M ECU)
kozel fele (3202,4 M ECU) jut az ACP térségnek, a MediterrAineumnak és a harma-
dik vilagnak. Kozosségi érdek fliz6dik a térségi jelenléthez, mégpedig a filantropia
etikai tartalman talmutat6 érdek.

1.1. A finanszirozas kozosségi tartalmarol

A kozosségi tamogatas jellemzbje, hogy politikai és gazdasagi értelemben egya-
rant racionélis, és megfelel minden nemzetkozi elvarasnak. Egyszerre pragmatikus
és humanitarius. A K6zosség mindent megtesz, hogy kielégitse a legfontosabb glo-
balis intézmények elvarasait, megfelel a WTO elvarasainak. Targyalasokon kezde-
ményez6ként 1ép fel szocidlis, kornyezeti és munkaiigyi kérdésekben. Sikeresen
szblal meg még az USA, Japan, és Oroszorszag ellenében is.!

A magyar Filantrép Finanszirozasi Programnak ebbe az unids politikaba, és vi-
laggazdasagi elvarasok kozé kell illeszkednie. Financialis rendszert kell képezni,
meghatarozva tartalmi elemeit, a magyar érdekeket és az orszag teherbird képessé-
ge alapjan cselekvésének iranyait, az eur6pai unids politikaval 6sszhangban, kézép-
és hosszt tava stratégiai partnerségi politikat épitve.

A tamogatasi sarokpontok tartalmi elemei:2
1. A tdmogatas valodi segitséget jelentsen! — A hatékonysag kapjon fé szerepet,

keriilve az alfinanszirozast.

2. A filantrépia nem 6ncéla tevékenység! — Nem a tamogatas kedvéért tamogatunk,
hanem a vallalt gazdasagi, tarsadalmi, humanitarius célok elérése érdekében.

3. A kolesonos gazdasagi és egyéb elényok figyelembevétele a programok kialakita-
sakor nem kérdGjelezheté meg! — A filantropia etikai tartalmat nem lehetetleniti
el, ha az egyben a timogat6 szdmara is el6nyos.

4. Tamogat6 és tamogatott kozott kozép- és hossza tava egyiittmiikodésre érdemes
torekedni! — Keretét a loméi folyamat adja, de semmi nem akadalyozza, hogy ezt
tovabb lehessen mélyiteni, a tAmogatott régiokkal térségi halozatot kialakitva.

Az Eurdpai Uni6 a térségi tdmogatast a tagorszagok kiilon keretébdl nyujtja, a
tagorszagok altal. Az Unid itt csak a szerz6déses keretet biztositja, a kotelezettséget
vallalja a harmadik vilag, a mediterran térség és az ACP orszagok felé. (L. az 1. tdb-
lazatot.) Azt maga a tagorszag donti el, hogy ki(k)nek és mely teriileten nyujt gaz-
dasagi segitséget. Ez a tagorszag és tamogatottjai kozott valésagos hélézatot teremt.
Nem mas ez, mint a segitség hatékony kijuttatasat el6segité tér. Szerepe logisztikai
jellegii. Kozép- és hosszt tavon, ha a rendszer bevalik — hiszen bizalmi kapcsolatok
is szov6dnek — kolesonos gazdasagi el6nyokkel jar.

A tamogatas, ha nem nyujt valddi segitséget, csupan kidobott pénz. Nem segit-
ség, és lejaratja a tamogat6d orszagot és magat az Unidt is. Amikor a célteriiletre
unios tamogatoként megérkezik egy tanacsado és lényeges segitséget kell§ helyis-
meret hiAnydban nem ad, nevetségessé valik. Ugy O6sszegzi — mondjuk magyaror-
szagi — tapasztalatait: ,sokat tanultam.” Ilyen esetben a kritikat ,Briisszel azzal
haritja el, hogy a tamogatas konkrét felhaszndlasarél a szerzédé felek kozosen
dontenek. A keretosszegek viszonylag alacsony kihasznaltsagi fokaért aligha

1 Unib és a vilag.” (Szerz6 megnevezése nélkiil.)
2 Jgyekeztem Osszegy(jteni a magyar filantropia szdmara is kovetésre érdemes tartalmi sarok-
pontokat, etikum, praktikum, finanszirozhatosag 6sszefiiggésében.
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okolhatjuk egyoldalitan a sokszor valéban nehézkes briisszeli dontéshozatali ap-
paratust.”™ Ez a finanszirozas alfinanszirozas.

Az ACP térség a vilag legtGkeszegényebb orszagait foglalja magéba. Az alfinanszi-
rozas itt még nagyobb visszatetszést kelt, lejaratja az unibés tamogatasi mechaniz-
must, és az alfinansziroz6 orszagot is!2 Ezen az sem valtoztat sokat, hogy az Uni6ba
frissen belépett orszagok nemzeti jovedelme néha kozel esik az — igaz jobb moda —
afrikaiakéhoz. (L. a mellékletet.) Ezért is érdemes a tAmogatas tartalmi sarokpont-
jait kovetve szervezni a filantropiat.

1.2. Filantrépia és hitelezés

Az ACP térség tamogatiasa — idedlis esetben — nem alfinanszirozas. Filantropia,
mely nem tételez fel sem viszonossigot, sem visszafizetést. Ezzel szemben a hitele-
zési ligyletek visszatéritést feltételeznek. Az ACP orszagok katasztrofélis helyzetét
latva hagyomanyos hitelezésrdl, hitelezésbiztonsag hidnyaban nemigen érdemes
beszélni. A filantrop hitelezésrdl a tovabbiakban a filantrop finanszirozas részeként
érdemes szolni, és kialakitani feltételeit.

Afrika gazdasagan lehet segiteni kozvetlen tamogatasokkal, kozvetlen beruhiza-
sokkal, kitelepitett segélyakciokkal, humanitarius élelmiszer- és gyogyszersegély-
akciokkal és mas kozvetlen (!) segitséggel. Ezek képesek tényleges segitségre, csak
érdemes olyan konstrukciokban gondolkodni, melyek a kozvetlen segitségnyujtast,
és ezek befogadasat teszik lehetGvé. A tamogatandd térséget figyelve, legnagyobb
gondjuk a fejleszt§ beruhazisok hianya. A beruhizasok hitelt igényelnek, de vissza-
fizetésiiket nehéz garantalni. Ezért lehet a térségi timogatasok egyik formaja a hite-
lezési feltételek megteremtése és garantalasa.

Az ACP orszagoknak filantrép akciok nélkiil gyakorlatilag nincsen t6kevonzo ké-
pességiik. A nagy multinacionélis cégek befektetéseinek, t6keexportjuknak kozel
harmada az anya- és leanyvallalatok kozott zajlik, és ez is a fejlett ipari orszagok-
ban. Az anyavallalat/lednyvéallalat mozgasok kb. fele-fele aranyt (43 442/96 620)
mutatnak. Afrikdban az anyavallalat/lednyvéllalat aranyaban a leanyvallalatok
szama tizszeres (32/330). Az adatokbol messzemen6 kovetkeztetéseket levonni
persze nem szabad, mert pl. az adott vallalat t6keerejének nagyobb a szerepe. Az
USA vallalati aranya (3379/18901) hasonlé, mint a Kézel-Keleten (449/2486), azo-
nos gazdasagi erejiikr6l mégsem beszélhetiink. Az viszont jellemzd, hogy Afrikaban
az egész kontinensen (!) 6sszesen van 32 anya- és 330 leanyvallalat. Ez a kozvetlen
beruhazasok mértékére és t6kevonzd képtelenségére utal. Ezt akkor érzékeljiik fo-
kozottabb mértékben, ha a foldrészek 0sszehasonlitasaban is vizsgaljuk. Az anyaval-
lalatok szamat tekintve Eur6pahoz viszonyitva 1107-szeres (!) a kiilonbség, Ameri-
kahoz viszonyitva 140-szeres. Ez azt jelzi, hogy profitérdekelt vallalatok afrikai ala-
pitasat, illetve leanyvallalatok kitelepitését altalaban filantrép akcioként érdemes
kezelni.

1 Martin Jozsef Péter, Spat Judit: Pumpalok és pumpolok. (Figyels. 1996/30.)

2 Az ACP térségben, ide vonva az afrikai kontinens egészét is, vannak sikeresebb orszagok, ame-
lyeknél a GNP/{6 kozel akkora, vagy magasabb is, mint Magyarorszagé. A 2001-es adatok sze-
rint (1. melléklet) a Dél-afrikai Koztarsasagé 2670 USD, Mauritiusé 2700 USD, Gaboné 4450
USD, a Seychelle-szigeteké 5480 USD, mikozben Magyarorszagé 3030 USD. Ha a kontinens
atlagat nézziik, az joval 1000 USD/f§ alatt van: 476,66 USD.
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Talalunk Afrikdban néhany gazdasagilag virulens orszagot is — a GNP/{6 ezekben
1000 USD f6l6tt van — de ez nem utal az egész térség aktivitasara. Ahhoz, hogy a
beruhézasok szdma és Gsszértéke magasabb legyen, a beruhazési hajlanddséagot kell
novelni, és a feltételeken kell valtoztatni. Ha a t6ke megtériilésre szamit, oda bizo-
nyosan magatol is eltalal. Aki a Dél-afrikai Koztarsasagba befektet, ezzel noveli az
orszag GDP értékét, és né vele az egész kontinens GDP-je. J6 a kontinens egészé-
nek, de a dél-szaharai éhségzona gondjain semmit nem segit. Ezt nevezhetjiik a
filantrép beruhdazasok paradoxonanak.

Paradoxonunk feloldasa dontés kérdése is. A loméi folyamatban nem Afrika egé-
sze, csak egyes orszagai szerepelnek. Ahhoz, hogy a t6ke szdméra vonzobbak legye-
nek, az egész térséget — tehat a kontinens egészét — kellene tdmogatni. A 476,66
USD/f6 GNP-érték olyan alacsony a kontinens egészén, hogy ezzel még a jobb hely-
zetben 1év6 orszagokat is hatraveti. A loméi (cotonoui) tdmogatastol fliggetlen tér-
ségi tAmogatésra volna sziikség, akar a Kair6i egyezmény alapjan. Az Eurépai Unio
felelGsségi koréhez jutottunk, amely a magyar ACP tamogatasi politikat csak koz-
vetve érinti. Magyarorszagnak az az érdeke, hogy a térségi finanszirozés-
politikajaba beépitse a tartalmi sarokpontokat.

Hitelezési, finanszirozasi rendszer 6sszehangoldsaval beruhazasokat lehet a tér-
ségbe csalogatni, sikerességiliket lehet el6mozditani. Megtériil6 beruhazasrol az
ACP orszagokban non-profit gazdasagtani értelemben kell gondolkozni. A keletke-
zett hasznot az alaptevékenységbe forgatjuk vissza. Ha sikeriil jovedelmez6 tevé-
kenységre talalni, az Gjabb befektetéseket vonz, novelve az adott orszag és térség
t6keerejét. Azt mar idealis helyzetnek tekinthetjiik, ha hitelezésilinkkel véllalkoza-
sok letelepedését mozditjuk el§. Non-profit, de profitérdekelt vallalkozasokét egya-
rant. Nem utopiarol van szo, sikeresek lehetnek az idegenforgalmi, vagy energetikai
beruhazasok. Megfelel$ finanszirozasrol és hitelezésiikrdl kell gondoskodni.

Nemzetkozi hitelezésben, akar profitérdekelt, akar non-profit hitelezésrdl legyen
is szb, a kormanykozi megallapodasok rogzitik a feltételeket. Minden hitelezét a
hitelezés biztonsaga foglalkoztat, ett6l még filantrop elvek mellett is csak részlege-
sen lehet eltérni. A hitelezés biztonsaga nem lehet vita targya. (Filantrépidja nem
ebben van.) Az ENSZ kezdeményezésére az OECD megprobalt kozvetiteni a normal
hitelezési feltételeknek nem megfelel6 orszagok, térségek, és a hitelezésre hajlando
orszagok kozott. Az elvi tisztazas céljabol felallitotta a Fejlesztésre Osztonzo Bizott-
sagot, a DAC! -ot. Eredeti javaslatuk szerint az iparilag fejlett orszagok a GDP-jiik
1%-at forditanak a raszoruld térségek kedvezményes hitelekkel torténd tamogatasa-
ra; ezt végiil a GNP (!) 0,7%-ara moddositottak.2 A DAC alairéinak a célja ezzel az
volt, hogy a lemaradé térségek finanszirozasa valodi tdmogatast jelentsen, segitse-
nek Gket helyzetbe hozni, és ebben az tigyben a tAmogat6 orszagok kozott 6sszhan-
got teremteni. Az egységes iigykezelés érdekében az alair6k meghatiroztak, mi mi-
nésiil fejlesztési segélynek, hogy a tamogatottak milyen mértékben jogosultak ra.
Ezt témank — a Filantrop Finanszirozasi Program — fel6l érdemes tigy olvasni, hogy
a DAC ratalalt a filantrép hitelezés szempontrendszerére.

1 Development Assistance Commitee (DAC).

2 A DAC tagjai a legfejlettebb ipari orszagok: Anglia, Ausztria, Belgium, Dania, Egyesiilt Kiraly-
sag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Irorszig, Japan, Luxemburg, Németorszag, Norvé-
gia, Portugélia, Spanyolorszag, Svajc, USA; mellettiik az EU Bizotts4ga is az alairok kozott volt.
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e Hivatalos fejlesztési segélynek az a hitel mindsiil, aminek legfontosabb célja az
adott orszig gazdasagi szinvonaldnak novelése, tarsadalmi, szocialis jolétének
emelése. Csak akkor tud ennek eleget tenni, ha a hitelezési tranzakci6 minimum
25% adomanyt tartalmaz. A visszafizetésre kotelezett rész — benne a kamattal és
visszafizetés-koteles résszel — az atadott Osszeg jelenértékének (!) maximum
75%-a lehet. Azt jelenti ez, hogy a térségi tAmogatas legkevesebb 25% pénzben ki-
fejezett juttatast tartalmaz. Ezen feliil a visszafizetés-koteles részhez kedvezmé-
nyes kamatfeltételek tartoznak.

DAC az orszagokat a segélyezésre méltosaguk figyelembevételével csoportositotta.:
= Legelmaradottabb orszigok. A GNP/f6 nem éri el a 300 USD szintet (Mozam-

bik, Eti6opia, Csad)

= Alacsony jovedelmi orszagok. A GNP/f§ 765 USD alatt van (Kenya, Togd,

Egyiptom, India)
= Alacsony-kozepes jovedelmi orszagok. A GNP/f§ 766-3035 USD kozott van

(Szenegal, Kongo, Algéria)
= Magas-kozepes jovedelmi orszagok. A GNP/f6 3036-9385 USD kozott van

(Gabon, Szlovénia)
= Magas jovedelmii orszagok. A GNP/f6 tobb mint 9386 USD.

A csoportositassal lehet6vé valt az egységes banasmod kialakitasa. Az also két
csoportba tartoznak az ACP orszagok, de a harmadikbdl is tobben, amennyiben a
GNP/f6 1000 USD alatt van, és a loméi szerz6dést veliik is megkototte a Kozosség.

Kedvezményes hitelezési rendszer és térségi tdimogatas nemcsak az ENSZ kez-
deményezésére és az OECD Bizottsaga (DAC) révén, de 6nalldéan, mar koradbban is
létezett. Az Eurépai Beruhazasi Bank (EBB) a kozosségi beruhazasok hitelfinanszi-
rozasara, gazdasagi és politikai céljainak megvaldsitasat segitendd jott 1étre. Termé-
szetes, hogy amikor a K6zosség kiilsé akciéi megjelentek, az EBB miikodott kozre
finanszirozoként. A térségi tdmogatasokban kezdett6l fogva progressziv szerepet
jatszik.

Az EBB hitelek legnagyobb része — ez atlag 80% — a tagorszagok kozott oszlik
meg, a kozosségi alapfeladatokat tamogatta, tAmogatja. Nem szerencsés benne
pusztan a felzarkoztaté tamogatasok hitelezéjét 1atni — még gy sem, hogy a legna-
gyobb hitelfelvevék a ,szegény orszagok” —, mert 6 a fejleszté programok tamogato-
ja. Mint ilyen, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Németorszag esetében is
programfinanszirozo, kb. 10—12%-ban. Kiils6 akciokat, csatlakozast el6segité prog-
ramokat, a harmadik vildgot, a mediterran térséget és az ACP orszagokat segiti,
20%-ban. Pénziigyi tekintélyének novekedését jelentette, amikor 1999. januar 1-jén
62 Mrd EUR alapt6kéjét 100 Mrd-ra novelték. S6t, ebbdl a 100 Mrd-bol 1 Mrd-ot —
az alapt6ke hozzajarulas aranyaban — a tagorszagok kozott felosztottak.2 Hitelkihe-
lyezése kozben az EBB szigortian jar el. Alaposan mérlegeli a timogatott programok
megvalosithatosdgat és a hitel-visszafizetés feltételeit. Ezen koriiltekintésével
egyiitt is képes segiteni a filantropiat. Pénziigyileg irrealis program tamogatasa
nemcsak a banknak, de az adott térségnek sem hozna sok jot.

e Amennyiben a finanszirozandé célt EU-konformnak mindgsiti, tgy a kolcsonzési
feltételei kedvezGbbek, mint més, piaci elvek alapjan miikodé pénzintézetnél.

1 Lérincné Istvanffy Hajna: Nemzetkozi pénziigyek. 443.0ld. (Aula.1999.)
2 Lérincné Istvanffy Hajna i. m. 492.0ld.
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o Torekszik ugyan nyereségre, de elsédleges célja a timogatott projektek sikere.
e Az Eurépai Uni6 hazi bankjanak is szamit.:

Ez a fajta hitelintézeti filoz6fia konnyen kapcsolhatd Ossze az ACP térségi prog-
ramok adekvat tamogatasi rendszerével. Filantropiat igényel, amint ezt a Bank m-
veli is, az Unio6 hatarain beliil és azon tal.2

A non-profit elven miikodd hitelezés kapcsan érdemes utalni allamhéztartasi
szempontokra. Igaz, hogy koltségvetési értelemben a hitelezés nem szamit bevétel-
nek, a kedvezményes hitellel segit6 Bank altal biztositott pénziigyi keret nem tamo-
gatasként érkezik, azt egyszer szigortian vissza kell fizetni. A kedvezmény mértékét
a tAmogatott orszag, ha szeretné, akkor sem tudja tAmogatisaként feltiintetni. Ez
alol, de ott is csak bizonyos kereteken beliil, a DAC rendszerben érkezd filantrép
hitelezés a kivétel, de még itt is van visszafizetési kotelezettség, 75%-os mértékben.
A filantrép hitelez6nél megjelenik az elmaradt haszon, ami nem maés, mint a térség
tAmogatisanak a mértéke.

Tamogatoé pénzintézet _ A tamogatott program
elmaradt haszna - tobbletbevétele

A tamogat6i és a tamogatotti elszamolas kiilonbozik egymastol. A tamogatott
nemigen tudja hol feltiintetni a kedvezményes kamatokban kifejezett hasznot. A
tAmogat6 szamara ez gondot nem jelenthet. Ha azonban a tamogatottat elszamol-
tatja a hitel felhasznalasarol, tgy az érték ismét megjelenik.

1.3. A filantrop koltséguvetésrol

Annak ellenére, hogy a K6zosség az utobbi évtizedekben mar sok valsdgos id§-
szakot élt at, mégis mindig volt filantropia. A koltségvetés szerkezetében is megfi-
gyelhet6, hogy a szerepe egyre nétt. (L. a 2. tablazatot.)

2. tablazat
Koltséguvetési kiadasok alakulasa

Ev Egyéb kiadasok Egyéb / kiils6 tevékenység
1970 41,4 1,4
1980 2 056,1 603,9
1990 7567,9 1430,6
1994 11 249,6 3055,2

1 Bager Gusztav, Orlés Laszlé: Az Eurépai Beruhdzasi Bank és Magyarorszag egyiittm{ikodésé-
nek tjszerd megkozelitése, kiilonos tekintettel a csatlakozas finanszirozasara. (Eurdpai Tiikor,
2004. oktober.)

2 Bager G., Orlds L. el6adasanak (L. i. m.) mér cime is szellemesen utal a filantrép hajlanddsag-
ra — igaz, az el6adok csak Magyarorszag és az EU viszonylatdban vizsgaltdk —, hogy az egyiitt-
miikodések ,Gjszerd megkozelitésér6l” kell beszélni. A hitelkihelyezések racionalisak, haté-
konysagorientaltak, mikozben a tAmogatési szisztéméja megmarad atgondoltnak. Ezért elkeriili
a nagy kockazatok vallalasat. Ha ilyennel talalkozik, azt meghagyja a profitérdekelt kereske-
delmi bankoknak.
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Az egyéb tételek kozott is szamon tartott filantrép kiadasok silya az 1980-as
években nétt meg. A hetvenes évekhez viszonyitva szerepe, az Egyéb tételek kozott
is jelent&sen valtozott.

A koltségek fedezése egyszerre az EGK (EU) és a tagorszagok felelGssége. Nyoma-
it egyszerre kereshetjiik a Kozosségi és a tagallami koltségvetésben. A tagorszagi és
koz0Osségi tAmogatas, mint kozos térségi felelsségvallalas jelenik meg, mint kozos-
ségi filantropia.

Tagallami Elkiilonitett k6zos- R ra/ A oeq
Yy + AT = Kozosségi filantropia
hozzajarulas ségi tétel

A Kozosség térségi tamogatasanak a mértékét tehat osszeadassal kapjuk meg.
Fontos lehet még a raforditas aranyaval is szamolni. A kozosségi (illetve tagallami)
raforditassal is szimolhatunk. Pl. tudjuk, hogy az Uni6 2000-ben térségi tAimoga-
tasra a bevételeinek 4,95%-at, tehat 6068 M ECU-t forditott. (L. az 1. tablazatot.)

Kozos bevételek

Kozosségi filantropia =
Filantropia mértéke (%-ban)

Amennyiben csak egyenleget készitiink, és a filantropia kiadasi oldalaval szamo-
lunk, ezt megtehetjiik, de a bevételek aranyaval szamolva kapjuk csak meg, hogy ez
mekkora terhet jelent a tamogatonak Mas a helyzet, ha a tAmogatott orszagok fel6l
szamolunk. Oket nem igen érdekli, hogy tamogat6juk koltsegveteseben miképp
jelenik meg az Egyéb tétel, amin belul tamogatésanak Osszege talalhat6. A bevé-
tel/ ﬁlantropla aranyaval sem foglalkoznak. Oket két dolog érdekli: az, hogy a filant-
ropiara fordithaté pénzosszeg abszolat értéke (2000-ben ez 6068 M ECU) minél
nagyobb legyen, és hogy ehhez automatikusan jussanak hozza. Tamogatis-maxima-
lizacidban, automatizmusok kialakitasaban és miik6désében érdekeltek.

Csal6ka eredményt kapunk, ha csak az abszolat szaimmal jelezziik a kozosségi fi-
lantrépiat, de akkor is, ha a filantropia szazalékban kifejezett értékével. Csaloka a
Ko6zosség, és a tamogatottak szamara egyarant.

R A L ag A filantrépia mértéke szerinti érték:
Kozosségi filantropia 2000-ben — a koltségvetési kiadasok 4,05%-a
Rogzitett 0sszeg:

Kozosségi filantropia 2000-ben — 6068 M ECU

Ertékiik évente véltozik a bevételek ardnyaban. A kozosségi filantropiara ezért
lehet gy gondolni, mint ami nem pusztan csak kiadasi tétel, de ami a bevételek
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valtozasatdl is fiigg.! A tAmogatasi arany (4,95%) allandésaga mellett a rafordithat6
0sszeg még novekedhet vagy csokkenhet.

Az ACP orszagok finanszirozasiaba bevont Osszeget gy kell kezelni, mint ami
olyan unids kotelezettség, ami a k6zosségi bevételek és nemzeti befizetések mértéke
szerint valtozik. A nemzeti kotelezettségek vonatkozasaban meg Ggy, mint aminek a
mértéke a nemzeti bevételek fiiggvényében alakul.

o A térségi finanszirozas noveléséhez elGfeltétel a kozosségi és tagorszagi bevételek
emelkedése.

¢ Erdemes megkeresni az ACP finanszirozas specialis tobbletbevételhez juttatasa-
nak még fel nem tart forrasait.

Figyeljiik meg az utdbbi masfél évtized koltségvetési id6szakainak szerkezetét. (L.
a 3. tablazatot.)

3.tablazat
Koltséguetési elemek>

1994-1999 2000-2006 Eves atlagban
Feladat Mrd ECU % Mrd EUR % Mrd ECU %
Agréarpolitika 220,30 | 47,87 | 329,20 44,10 42,30 45,60
Strukturélis politika 155,10 | 33,68 | 275,00 36,90 33,10 35,70
Belpolitika 27,60 6,00 51,00 6,80 6,10 6,60
Kiilpolitika 28,50 6,20 49,90 6,70 6,60 6,50
Igazgatas 22,20 4,80 35,60 4,80 4,40 4,70
Tartalékok 6,70 1,45 4,80 0,70 0,90 0,90
Osszesen 460,40 | 100,00 | 745,50 100,00 92,80 100,00

Lathatd, hogy a kiiliigyi tétel alig valtozott, éves atlagban 6,5%, de a feladatra for-
dithato6 pénzosszegek kozel a duplijara emelkedtek. (Az EGK—EU bevételeinek mér-
tékét és forrasait 1. a mellékletben.)

2. A MAGYAR KOLTSEGVETES ES FILANTROPIA

Az Euré6pai Unibhoz csatlakozassal Magyarorszag elfogadta, hogy 2004. méajus 1.
utan atveszi és alkalmazza az acquis communautaire-t, a teljes joganyaggal egyiitt a
Ko6zosség filantrop etikumat és oitkonomikumadt, mint hagyomanyt is. Csatlakozo
orszagként ezeket is el kellett fogadnia.

A kozosségi ismeretek hidnyara, melyekre kezdetben szamitani lehet, konfliktus-
forrassi valhat. A magyar ember magyarul gondolkodik, még nem tanult meg ,ko-
z0sségilil.” Sziikség lesz megtanulni és megtapasztalni, mihez ragaszkodik mereven
az Uni6 és miben ad nagyobb szabadsagot. A koltségvetés bevételi és kiadasi oldala
olyan, amire nagyon oda kell figyelni. Egészen biztos, hogy a ,hagyomanyok” meg-

A

felel§ értelmezése is ide tartozik.

1 Evente véltozhat a kozosségi vam, a VAT (hozzaadott érték add) jovedelmek nagysaga, vagy a
GNP aranyos tagéllami befizetéseinek mértéke.
2Vigvari Andras: Hogyan miikodik az Eurépai Uni6 koltségvetése ? alapjan.
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Koltségvetésiink méretéhez képest — melyben mar a 122 Mrd HUF unios befize-
tés is benne van — még az ACP térségnek szant 4,1 Mrd-os kiadas is jelent8s Osszeg.
Tudjuk, hogy ennek to6bb mint tizszerese a minimalis k6zosségi elvaras, viszont ha a
magyar GDP hozzavet6legesen 20 000 Mrd HUF, a térségi tAmogatasra minimali-
san igényelt 50,11 Mrd HUF (ez a GNI 0,33%-a) teljesithetetlennek tlinik.! Nem
szabad azért kizarni, hogy Magyarorszag 2010 koriil méar teljesiteni lesz képes.

Eddig csak a kiadasi tétel teljesitési nehézségeit vettiik szemiigyre. A koltségvetés
ismeretében rovid tavon érthetd a nehézségek hangstlyozasa. Mas a helyzet, ha az
ACP térség tamogatasat nem kiadasi tételnek, hanem befektetésként kezeljiik.
Mindjart kitinik, hogy a GNI-aranyos 0,027%-0s koltséget érdemes mér 2010 el6tt
is az uni6s mértékre emelni. A jelenleg elGiranyzott 4,1 Mrd HUF a térségi timoga-
tasra meglehet6sen kevés. A NEFE Program? tervezdi is helyesen allitjak, hogy ilyen
kevés pénzt nem szabad az 6sszes ACP orszagra kolteni. , Kezdetben csak néhany
orszdgot célszerii partner orszdgnak kivdlasztani és a forrdsok nagy részét ezek
tamogatdsi programjaira koncentralni.” A hatékony pénzfelhasznalas érdekében a
NEFE is felveti az oktatasfinanszirozast, igaz, csak érint6legesen. Miiszaki eljarasok
atadasara és technikai oktatasra gondol (knowledge-transfer). Az oktatasfinanszi-
rozasban rejlg tavlati lehetGségekkel nem kiillonésebben szamol.3

Magyarorszag kozosségi befizetése (a 122 Mrd HUF és a 33 Mrd HUF vambefize-
tés) mellett a 4,1 Mrd HUF ACP tamogatas jelentdGs érték, amit akar hozza is lehetne
adni.

Befizetés az EU koltségvetés szAmAara:.......cccceeeevveeeeennenns 122 + 33 =155 Mrd HUF
A NEFE Program szdmara elkiilonitett 6sszeg: .........cccoevevveninininienne. 4,1 Mrd HUF
OSSZESEIN: eevvvviireieeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeererrrrereereeeeseeeeeeeseeseeeeeeeees 159,1 Mrd HUF
Ezzel all szemben az unids forrasok Osszesitett

(részben becsiilt) ErtKe:.......ouiiiereeiiriiieeeeeeecreeeeeeee e eeecrreeee e e e 314,8 Mrd HUF.

1 Csak az EU-csatlakozas miatti kornyezetvédelmi kiadasi kotelezettségiink — melynek teljesité-

sére legkés6bb 2015-ig kapott haladékot az orszag — 2000 Mrd HUF, a teljes hazai GDP 10%-at

teszi ki. Ezek mellett az ACP tdAmogatasra idedlisan sziikséges minimum 50,11 Mrd HUF, vagy

az EU-atlag szerint szamitott 59,22 Mrd HUF (ez a magyar GNI 0,39%-a) teljesithetetleniil

nagy kiadasi tétel.

2 NEFE = Magyar Nemzeti Fejlesztési Egyiittm{ikodési Politika.

3 A NEFE a kovetkezd programok tdmogatésat ajanlja:

e Technikai egyiittm(ikodés — oktatés, szakképzés, tapasztalatok atadésa.

e Projekt tipusu fejlesztési programok.

e Humanitarius segitségnyijtas — természeti katasztrofak elharitdsa, emberi cselekedet altal
kivaltott valsagok dldozatainak megsegitése.

o Segélyelemet tartalmazo hitelnyijtas (OECD DAC elvarasainak figyelembevételével).

e Egyéb tamogatis jellegli tevékenység — ide értve a PPP /public private patrnership/ tipusa
tamogatasokat is.

o Nemzetkozi szervezetek NEFE tevékenységéhez hozzijarulds — Nemzetkozi szervezetek
fejleszt6 programjaihoz val6 hozzajarulas.
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3. ACP (AFRIKAI) ORSZAGOK:! A LEHETOSEGEK TERSEGE

Afrikat politikai fogalmainkkal harmadik vilagnak, gazdasagpolitikai értelemben
fejlédd orszagok térségének nevezziik. A gazdasagi-statisztikai adatokat kovetve, ér-
demesebb a ,,visszafejl6d6 orszagok” kontinensének tekinteni. A koncentraltan jelent-
kez6 gondok alapjan a ,negyedik vilag” kifejezés sem talzas. Készen all a summas
itélet: Afrika finanszirozhatatlan. Legfeljebb Onzetlen, humanitarius tettekre hivja
tamogatoit, eltakarva a térségben rejlg kihasznalatlan komparativ lehetGségeket.

3.1. Afrika gazdasaga a ,negyedik vilagban”

PROBALD FERENC szellemesen fogalmaz, amikor azt allitja: ,Afrikat — kivalt an-
nak tropusi térségét — nem annyira fejléds, mint inkdbb, a vildggazdasag egészé-
hez viszonyitva tartésan visszafejlodoé térségnek kell tekinteniink.” Nem latszik az
esélye annak, hogy a vildggazdasagi centrum térségeket akarcsak megkozelitse,
mikozben mashol akad ra példa, hogy a harmadik vilaghdl egy orszag, egy régiod
felkiizdi magat az elsG6be.3 Ez Afrika esetében reménytelennek latszik. Afrika a har-
madik vilagbol inkabb a negyedikbe kiizd6tte le magat.

A harmadik vildg még képes az érkez6 segélyeket fogadni, képes azokat fejlédése
meginditasira hasznalni. A negyedik vildg hatranyos helyzetét nem érdemes pusztan
a nemzeti jovedelmeik alapjan mindsiteni. Még az 1000 USD szint alatti GNP/{6 érték
mellett is van kilabalasi esély, ha a térség ratalal a maga ttjara. Pl. a Seychelle-
szigetek az 1981. évi 1800 USD értékrdl hasz év alatt 5480 USD jovedelemszintre
fejlédott. Mauritius 1270 USD-r6l 2700 USD-ra, Dzsibuti 480 USD-r6l 1236 USD-
ra emelkedett. Veliilk szemben a halmozottan hatranyos helyzetli térségek sorsa
teljesen reménytelen. (L. a mellékletet.)

Gazdasaguk helyzetét az a koriilmény még inkabb ellehetetleniti, hogy egységes,
kontinensnyi térségen koncentralédik a harmadik és negyedik vilag. Ez fokozottan
nehézzé teszi a kildbal4dsra még esélyes orszagok sorsat. Az éppen feltorekvéket a
lemarad6 kornyezet visszahtizza. Libia az 1981-es 8450 USD-hoz képest 2001-ben
visszaesett 5310 USD-ra, Elefantcsontpart 1200 USD-r6l 670 USD-ra. Ha kigytijtjiik
a gazdasagi adatok koziil az OECD DAC hitelezési szintek szerinti legelmaradottabb
és az alacsony jovedelm orszagokat (azokat, ahol a GNP /{6 éves értéke nem éri el a

1 Tovabbiakban az ACP-orszagok kapcsan csak Afrikarol szblok. Afrika ui. foldrajzi és gazdasagi
egység. Attekinthetbb, ha a filantrép finanszirozas kapesan csak rajta keresztiil mutatom be az
ACP-térség problémait. A térség orszagai egyarant szegények. Vilaggazdasagi stlyuk olyannyira
csekély, hogy Afrika gazdasagi fellenditésére még a néhany prosperalé orszagaval egyiitt is
képtelen. Tamogatasuk megszervezése ezen az ugyan 6riasi, de topologiailag egységes teriileten
hatékonyabb.

2 Probald Ferenc: Afrika és a Kozel-kelet foldrajza. 61. old.

3 Li Kuan Ju, Szingapur volt miniszterelnoke 6sszefoglalta orszaga felemelkedésének, az 1965-
2000 kozotti idGszaknak torténetét: ,A harmadik vilagbdl az els§” c. konyvében. Hernadi And-
rés azt irja vele kapcsolatban: bizonyos, hogy nem lehet egy az egyben atvenni tapasztalatukat,
de sikeriiknek mindenképp fontos eleme a feltétlen tekintélytisztelet (!), és a fegyelem (!) (Her-
nadi Andras: Tizenkét kérdés és valasz tavol-keleti gazdasagi kapcsolatainkrél. Magyar Tudo-
many, 2004. 5.) Az 4zsiai kis tigris nem a harmadik vilagbol valo kitorés receptjét adta meg,
ink4bb azt, ami Szingapar szamara adekvatnak bizonyult. Afrika, de més térségek szdmaéra is
ezt az autentikus utat kell megtalalni.
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765 USD szintet), akkor lathatd, hogy a mez8gazdasag relativ stlya nagy, a szolgal-
tatds — benne az infrastrukturalis és oktatasi koltségekkel — abszolat értelemben (!)
csekély, mikozben lehet, hogy a nemzeti jovedelem aranyaban 6riasi er6feszités all
mogotte. Azok az orszagok, amelyek feljebb emelkedtek, nemcsak relative, de ab-
szolut szamaikat tekintve is tobbet koltottek az oktatasra, szolgaltatasra, infrastruk-
tarara. A Seychelle-szigetek 31,4%-ot, Mauritius 19,1%-ot, Dzsibuti 45%-ot. (L. a
mellékletet.)

Afrika orszagai és a kontinens szdmara a kitorési pontokat kézésen érdemes ke-
resni. Egymasrautaltsaguk oriasi. A térség egészét kell szinvonalaban emelni, az
infrastruktarat, szolgaltatasokat, HR (oktatés, egészségiigy) és K+F aranyat.

e Elégséges infrastruktara hidnyaban a t6ke nem érzi jol magat. A kontinens 2/3-
an nincs aramszolgaltatas. A telefonellatottsag szintje is alacsony. 2002-ben 22,3
M el6fizet6 volt az egész kontinensen. Kozuti és vastthaldzati vonalrendszere
még a gyarmati rendszer igényeinek megfelelGen alakult ki, tengerparti jellegt.
Féleg az exportcikkek széllitasat szolgalta, a bels6 térségekbdl a kikotSk iranyaba
haladt. Személyszallitas a bels6-afrikai térségekbe inkabb csak repiilével lehetsé-
ges, de azzal is csak fiives vagy homokos kifutépalyara. Az arufuvarozas ezen
okok miatt draga.

e A munkaerd alapvetéen képzetlen, a korszeri technika alkalmazasara képtelen.
Iskolazottsagi és mentalis nehézségek egyarant jellemzik. A képzés, szakképzés,
felsGoktatas szinvonala egyarant alacsony. Az irastudatlansag aranya kimagaslo.
A 14 évnél idGsebbek korében 58,5% (l. a mellékletet), de vannak statisztikak,
melyek 65%-ra teszik. Az iskolazottsagi szinvonal hidnya minden iskolatipusban
jellemz6. Az irni-olvasni tuddk aranya 40% koriil van, az egyetemet, féiskolat
végzettek aranya 1% koriili.:

e Oktatasi és egyéb humén (HR) kiadasaikat az 1000 USD/f§ alatt teljesit6 orsza-
gok képtelenek a bevételeikbdl 6nalléan és megfeleld szinvonalon kigazdalkodni.

e Afrika gazdasdgara még ma is a naturalis gazdalkodas a jellemzé. A torzsi koriil-
mények kozott él6, nem arutermel6 népesség gytjtoget, halaszik, vadaszik, lege-
16valto pasztorkodast folytat. Ez lehetetlenné teszi szamukra a korszerd — pl. me-
z6gazdasagi — technika, technologia elsajatitasat. A piacgazdaséag is fejletlen, in-
kabb a belsd piacra épit. A forgalomban 1év6 kevés pénz és az igen alacsony jove-
delmek miatt nehéz errdl a szintrdl tovabb 1épni.

o Afrika gazdasiga a legnagyobb veszteséget a nemzetkozi kereskedelemben szen-
vedi el, rdadasul az egy fére jutd jovedelem az utébbi 20 évben még csokkent is.

(GNP/f6, USD) 1981 1992 2001
Afrika statisztikai atlaga 545,8 567,857 476,667

Vilaggazdasagi 1éptékkel mérve még jobban szembetiinik, hogy ,visszafejl6d6”
térségrél van sz, melynek sebezhet6ségét fokozza, hogy — a Dél-Afrikai Koztar-
sasagot kivéve — valamennyi orszag gazdasidgara a monokultira jellemz6, radada-
sul, jellemz6 termékeik, szolgaltatisaik cserearanya romlik.

1 Probald Ferenc, Szegedi Néandor: Afrika és a Kozel-kelet gazdasagfoldrajza. 19.0ld. (Tan-
konyvkiado, 1986.)
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o A térségben a 80-as évekig harom nagy tAmogatoi csoport volt jelen.

1. A gyarmati mult miatt a legmeghatarozobb a volt gyarmattartd orszagok segit-
sége —, ami kereskedelmi, kulturalis, nyelvi kot6déssel jellemezhetd.

2. Az EGK-orszagok mar a loméi folyamatot megel6zGen partnerséget ajanlottak,
ad hoc kereskedelmi és tAamogato6i kapcesolatok 1étesiiltek.

3. A Szovjetuni6 és a szocialista orszagok a gyarmati fiiggetlenség kivivasa utan
szintén kereskedelmi és tdimogatd6i kapcsolatokat kezdeményeztek, igaz, politi-
kai kozeledés fejében.1

o Magyarorszag térségi jelenléte kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatok és tamogatoéi
kapcsolatok révén viszonylag egyenletes, de alacsony mértéki volt. (Még a szoci-

alista atlagot is alulmulta: 3,6% volt.) ElsGsorban Egyiptommal, Algériaval és Li-

biaval volt jelent6sebb. A rendszervaltassal ezek is hattérbe szorultak. Az ACP fi-

nanszirozas keretében, amennyiben lehantjuk réluk a régi politikai kontost, ezek

a kapcsolatok felelevenithetdk.

3.2. Filantréopia Afrikaban

Konnyen keletkezik az a latszat, hogy Afrikdba pénzt fektetni nem érdemes. Ez az
elvetendd vélemény sok elbitéletet tartalmaz, nemcsak a tamogatoéi, de tAmogatotti
oldalon is. Fontos, hogy mindkét részrdl legyen kell6 elkotelezettség.

»Az afrikai vdllalkozék nagy része keményen dolgozik, azonban a térzsi gon-
dolkodasmédot levetkézni nem tudd, az osztogatds és megfélemlités eszkozeivel
egyarant él6 kormanyzatok a legjobb kezdeményezéseket is ellehetetlenitik” —
allapitja meg egy vizsgalat? —, mint Botswanaban, Mozambikban, vagy Ruandaban.
Mégis, ,jovGorientalt korméinyzati munkajuk” eredményeként a nemzetkozi segé-
lyek megérkeznek, és azokat atgondoltan hasznaljak fel. Mindezek ismeretében
fokozott felelésséggel kell a programokat kidolgozni. A filantrép beruhazasok
paradoxona miikodik. A tAmogatas pénzben kifejezhet6 Gsszes tomege, megjelenik
a tAmogatott térség gazdasagaban, még akkor is, ha a timogatis nem bizonyul ha-
tékonynak. (L. A filantr6pia és hitelezés c. 1.2. fejezetet.)

A tamogat6 és tamogatott kozos felel6ssége a hatékonysag.

A tamogatando szegény orszagok gazdasagi lemaradasa olyan oriasi, hogy komo-
lyan igénylik a kiils6 tAimogatéast. Nem véletleniil alakult ki t6bbiikben a pesszimiz-
mus. Reményteleniil szegények. Abban valtak érdekeltté, hogy tamogatdikkal koz-
vetlen, hosszt tava kapcsolat alakuljon ki, és tAmogatasuk egyfajta automatizmussa
alakuljon. Ellenkez6 oldalon, a finanszirozast formaélis kotelezettségként kezel6
tamogatok szdmara nagy konnyebbséget jelentenek ezek az automatizmusok. Er-
dekazonossag alakul ki kozottiik. Legfeljebb a timogatas mértékében lehet érdekel-
lentét. A tdmogatott minél tobb tamogatast probal elérni. Mindkét fél berendezke-
dik a tAmogatas automatizmusara.

Minél tokéletesebben miikodik az automatizmus, annél védtelenebbé valik az
amugy is gyenge és szegény orszag. Ezt a helyzetet tarja fel a The Economist egyik
tanulmanya.3 A végeredmény az, hogy még azt a kevés iizleti kreativitasukat is elve-
szitik, amivel rendelkeznének. Nem foglalkoznak komparativ elényeik feltarasaval,

1 Afrika a szocialista orszigok kiilkereskedelmében 5%-kal volt jelen.
2 L. A Szaharatdl délre tombol a nyomor. (The Economist, 2004. januér 16.)
3 L. A Szaharatol délre tombol a nyomor. (The Economist, 2004. januér 16.)
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piackutatassal, marketinggel, gazdasagilag passzivabba valnak. Paradox mo6don a

segélyezési automatizmusok révén pesszimizmusuk csak fokozodik.

Az Eurépai Unibnak, ha valddi segitséget kivan nyajtani, fontos feladatava kell
valjon a térségi aktivitas erGsitése mellett az automatizmusok feloldasa, akkor is, ha
ezek fenntartasa mind a tAmogatok, mind a tAmogatottak szimara egyszer(ibb. Tel-
jesen megsziintetni ket képtelenség, mégis ebbe az irAnyba érdemes haladni.

Javaslatom a kovetkez:

e ,Ne halat adj, hanem halét!” — Az eredményesebb gazdalkodas eszkozeit, feltéte-
leit!

e A ,hdlé” hasznalatanak ismerete hidnyaban pedagogust adj, aki megismerteti a
hal6 hasznalataval! — Megfelel6 humén programot és technolégiat!

e A tamogat6 és a tamogatott orszag 6sszefog a human er6forras fejlesztése érde-
kében — A ,hdld” elkészitése kozos feladat, a ,,halokészité” szakember képzése is
kozos feladat, a végén mar a térségben képzett szakemberek lesznek képesek a
jov6 generacidjat oktatni.

e A tamogatokbol tanidcsadok lesznek, a timogatottakbol iizleti partner.

A tamogatasi teriiletek koziil kiemelt szerephez jut az oktatasfinanszirozas, mind
elemi szinten, mind a szakképzésben, fels6foka szakképzésben, vagy egyetemi és dok-
tori programok szintjén. Ennek természetes része lehet a K+F egyiittm{ikodés, kozos
kutatasi programok, és a gazdasagi kapcsolatok élénkitését elGsegité latogatd prog-
ram szervezése. Mindez a hatékonysag jegyében és az automatizmusok oldasara.

Az oktatastamogatés, a human céla befektetések tdmogatasa, és a K+F egyiitt-
miikodések szervezése az EU szamara hoznak 1j lehetéségeket, de mint kezdemé-
nyez6 félnek, Magyarorszagnak is.

3.3.A tamogatas, mint tékekihelyezés

A térségi tamogatasrol egy realis monitoring vizsgalat kimutathatja, hogy haté-
kony-e vagy pazarld. Pazarlas esetén az is elképzelhetS, hogy az egyik vagy akar
minden résztvevd fél elégedett. Hatékony felhasznalas esetén mindketten elégedet-
tek. A pazarlas egyikiiket a kinalkozo6 lehetGségt6l fosztja meg, a hatékony tamoga-
tas a kilabalas esélyét adja. Amennyiben ezt pénziigyi miiveletként kezeljiik, agy
t6kekihelyezésként fogjuk fel.

Nemcsak egy hitelkihelyezésnek (filantrép hitelezésnek) van kockazata, ami mi-
att kockazatcsokkentd eljarasokat alkalmaznak a pénzintézetek, de a tékekihelyezés
filantrép gyakorlata is hasonlé. (L. a , Filantropia és hitelezés” c. 1.2. fejezetet.)

A monitoring vizsgalat segit a célteriilet, orszag, régio, program sokoldalti meg-
ismerésében. Megismertet a megbtvé hibakkal, tartalmi, formai kockazati ténye-
z06kkel.

Amennyiben az adott célorszagba, térségbe t6két helyeziink ki, ez nemcsak pénz-
atutalassal torténhet, de filantrop hitelezéssel is. Ha OECD DAC szabalyai szerint
hiteleziink, ugyanagy t6két helyeziink ki, mintha egy adott értékben ipari nyers-
anyagot, élelmiszert, gyogyszert, vagy oktatasi programot juttatnank ki. Mindegyik
jol meghatarozott, pénzben is kifejezhetd értékkel rendelkezik. Minden esetben az a
célunk, hogy az ott hasznos legyen, és megtériiljon a timogatott orszag, térség sza-
maéra, a timogat6 és tAmogatott k6zos céljai szerint.

A t6kekihelyezés torténhet folyamatos t6kearamoltatassal is. Nem egyszeri t6ke-
impulzust adunk, hanem folyamatosan aramoltatjuk a tékét.
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¢ Legyen mondjuk 4,1 Mrd HUF az adott térségbe juttatandd 6sszegiink. Egyszeri
tékekihelyezési aktussal — mondjuk janiusban — adjuk at.

o Az adott térségbe kijuttatando Gsszeget folyamatosan is aramoltathatjuk. A 4,1 Mrd
HUF aramoltatasi sebessége igy 12 honap, mennyisége: 341,6 M HUF/hdnap. Az
aramlas sebességét, és egyéb tulajdonsagait a tAmogatott céloknak megfelelGen le-
het kialakitani.

A tamogat6 orszag koltségvetését is harmonikusabban terheli meg, és lehet al-
kalmazkodni a valtozo6 pénziigyi koriilményekhez is. Meg lehet adni az aramoltatas
feltételeit. Az adott évre elkiilonitett 6sszeget (4,1 Mrd HUF-ot) a tAmogatott célte-
riilettel kotott megallapodasnak megfelelGen. Az adott orszag oktatasi rendszerének
finanszirozasat a sziikségletek aranyaban, vagy idGszakosan: havonta, negyedéven-
te, vagy félévente tAmogatja.

A filantr6op t6kekihelyezés hatterében mindig ott van a profitérdekelt gyakorlat,
melyr6l nem feledkezhetiink meg. Célja, hogy a kihelyezett t6ke ,globalisan haszno-
suljon.” A és B két orszag, a t6két kihelyez6 és a tékeigényls. Tékeallomanyuk (Oa
és Op) nem egyenld. Filantrop finanszirozas esetén kiilonosen is nem lehet egyenld.
Oa = Op t6kenagysagok esetén a filantropia nehezen értelmezhetd, Oa ui. a t6két
kozvetits filantrop. Profitérdekelt folyamatban az O — Og t6kekihelyezésnek leg-
f6bb célja a megtériilés, a magas hozam.

Megallapithatd, hogy az MPK,, illetve az MPKg az adott t6ke (O) hatarértéke.
Minél nagyobb hanyadat fektetik be az adott orszagban, annél alacsonyabb lesz ott
a t6ke hatarértéke, tehat az r, — r, kiilonbsége. (L. az 1. dbrat.)

A B

Ar A

MPK, MPK,
E

L O - O
] R OO RLERREEL

(0] K,—» K,

1. Gbra

A t6kekihelyezés megtériilése!

1 Lérinené Istvanffy Hajna i. m. 404-405.0ld.
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A profitérdekelt és filantrép finanszirozas t6kekihelyezése kozott a kiilonbség
nem pénziigytechnikai természetli. A t6kekihelyezés és megtériilésének folyamata
ugyanolyan. Filantrop finanszirozas esetén is érvényes, hogy minél nagyobb hanya-
dat fektetik be az adott orszagban, annal alacsonyabb lesz ott a téke hatarértéke,
tehat az 1, — r, kiilonbsége.! A 1ényeges eltérés a t6ke hasznosulasaban van. Az ACP
(Afrikai) orszagok esetén a térségbe kihelyezett t6ke a legnagyobb mértékben a
tamogatottnal és nem a tAimogat6nal hasznosul.

A tdmogat6 szdmara jelentkez6 jarulékos haszon, szintén mérheté pénzben is, de
ez leginkabb a térségi jelenlétben fejezhetd ki.

A filantrép finanszirozas, mint t6kekihelyezés pénziigyi jellemz6i a kovetkezdk:

e A nemzetkozi t6kearamlas pénziigyi hatasai érvényesiilnek.

e Pénziigyi kockazattal filantropia esetén is szdmolni kell, de ez nem a taAmogato-
nal, hanem elsésorban a tdmogatottnal jelentkezik. A tdmogaté és a tdmogatott
kozos filantrop felelGssége, hogy az adott keretosszeg segitségével minél nagyobb
hasznot realizaljon a taAmogatott térség. A befektetett Osszegiink kockazata az,
hogy pénziink jov6beli értéke elmarad a tervezett mértéktol.

e Beszélhetiink orszagos vagy tAmogatott térségi kockazatrol, hasonlbéan a profitér-
dekelt tékekihelyezés kockazatahoz. Kockazatot jelent, ha az adott térségben nem
vart gazdasagi, természeti, politikai vagy katonai esemény gordit akadalyt filant-
rop akcionk elé. (Nem vart arfolyamvaltozas, természeti katasztrofa stb.) Ekkor
segitségnyjtasunk nem képes ezen koriilmények hatasara maximalis hatasfokkal
miikodni. Orszag- vagy térségi kockazat akkor jelent valédi filantrop kockézatot,
ha a tamogat6 fél szandéka valoban Gszinte segitségnyujtas, és akkor is, ha a ta-
mogatas mogott indirekt kolesonos segitségnytjtasrol is szo van.

e Arfolyamkockéazatrol kiilon is lehet szdlni. O vagy Op cserearanya megvaltozhat
kedvezétlen iranyban. Ez azt eredményezheti, hogy mind az A, mind B orszag vesz-
tese a folyamatnak. Amikor a tAmogatasra felajanlott valuta meggyengiil, a tAmoga-
tott abszolut értelemben kevesebb pénzhez jut. Ha a tAmogatott orszag nemzeti va-
lutaja er6s6dik meg, gy kevesebb timogat6i pénzhez jut.2 Az arfolyamkockézat itt
nem ugyanaz, mint a profitérdekelt szféraban. Ott elegend§ a befektetett valuta ar-
folyamvaltozasat figyelni, a haszon konnyebben szamon tarthato.

4. OKTATASFINANSZIROZASI VITAK ES AZ ACP (AFRIKA)
TERSEG TAMOGATASA.
Az ACP orszagok tAmogatasa Magyarorszag szamara unids kotelezettség, ennek

csak mértéke a meghatarozott, hogy koziiliikk melyeket és miben finanszirozzon, az
nem. Magyarorszagnak — nemzeti érdekei és lehetGségei szerint — az oktatasi szek-

1 Lérinené Istvanffy Hajna i. m. 404-405.0ld.

2 Lérincné Istvanffy Hajna a t6kedramlas normalis folyamatait elemzi a nemzetkozi gazdasagi
életben, a kockazatos helyzetek legkiilonb6z6bb modozatait vizsgalja. (L. Lérincné Istvanffy
Hajna i. m. 312-314.0ld.) A filantropfinanszirozas kockézati tényezdit rajtuk keresztiil probal-
tam meg bemutatni.
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tort érdemes valasztania. Sarokpontokként a kovetkez6 szempontok figyelembevé-

tele ajanlatos:!

1. Az oktatasfinanszirozas érzékelhetd segitséget nydjtson a tAmogatott térség sza-
maral

2. Az oktatastamogatis nem oOncéla tevékenység! A célteriiletek szellemi potencial-
janak és versenyképességének novelését ugyantgy szolgalja, miként Magyaror-
szag érdekeit!

3. Batran lehet a Program moralis, humanista tartalmara hivatkozni!

4. Az oktatasfinanszirozas — egyéb tevékenységekkel egybevetve — kinalja a legkolt-
séghatékonyabb programot.

4.1. Oktatasfinanszirozasi vitak

A kiviilallok szaméara meglepd lehet, de egyes oktatasszociolégusok, pedagbdgu-
sok, és oktatidsgazdasagtannal foglalkozok a szakirodalomban arra hivatkoznak,
hogy a filantrép finanszirozas haszontalan, az oktatas és egyéb HR befektetések
kiilonosen is azok.2

A 20. szazad két markans gazdasagfilozofidjja a keynesi és a friedmani. Mind
premisszaik, mind konklazi6oik, de még modszertanuk is kiillonbozik egymastol.
Amennyiben pénziigy-tani vitaként fogjuk fel a kozottiik levé kiillonbséget, gy
KEYNES szamaéra az allami feladatok kotelezettségként jelennek meg. Logikus, hogy
ezek utan a vildggazdasag pénziigyi stabilitasat az allami beavatkozas adja. ,,A pénz
nem szamit!” FRIEDMAN elmélete — KEYNES ellenében — a pénziigyi rendszerek mi-
kodési zavarait probalja a maga modjan, kizarolag neoklasszikus monetaris mod-
szerekkel megmagyarazni.3 Amennyiben valaki az allam fiskalis szerepét monetaris
alapon megkérddjelezi, az a hagyoméanyos allami kotelezettségeket is kétségbe fogja
vonni, hiszen a szocidlis szerepvallalast — mint szociélis piacgazdasagot — kérdgje-
lezi meg. Természetesen lehet ez szakmai mezbe csomagolt politikai véleménye is.
Megteheti. Tudja ui., hogy a tét a gazdasagi névekedés, a bels6 és kiils6 egyensily
egymashoz val6 viszonya.4

1 A tAmogatasi rendszerrel kapcsolatban 4ltalanosan megallapitott négy tényez6rdl mar korab-
ban volt sz6. L. a tAmogatasi sarokpontok elemzését az 1.1. fejezetben.

2 Eddig azt is meg kellett magyarazni, hogy a térségi timogatas nem kidobott pénz, hogy nem
pusztan etikus tett, de kozép- és hosszt tdvon megtériil§ befektetés. Most amellett kell érvelni,
hogy az oktatésra és szakképzésre forditott 6sszegek a tarsadalom szadméra hasznosak, gazdasa-
gilag befektetésnek tekintend§k? Valosziniibb, hogy azoknak a véleménye, akik szerint az okta-
tasi és egyéb HR céla kiadasok haszontalanok, nem annyira szakmai, mint ink&bb ideolégiailag
vezérelt.

3 ,Kindleberger szerint a két elmélet szintézise ad realis eligazitast a nagy kérdésre. Véleménye
szerint a pénz mas tényezékkel egyiitt fejti ki hatasat. »Money matters along with many other
things.« Tehat, nem szabad lebecsiilni a pénz (pontosabban a pénzkinélat, a fizet6képes vasarlo
valtozasanak) hatasat, de még silyosabb hiba lenne annak fetisizalasa.” (Kindleberger: Allen
und Unwin. [London, 1985]. A tanulmanyt idézi Lérincné Istvanffy Hajna i. m. 75. old.)

4 E vita hatterében napjainkra szakmai korokben kezd kialakult egy olyan belenyugvas, mely
szerint ,a szocialis piacgazdasdg mar rég nem aktualis, (...) nem lehet versenyképes.” Ezt a
belenyugv6 hangulatot vonja kétségbe, vitakat provokalé szandékkal, Berend T. Ivan. Harom
kérdést tesz fel: ,Vajon a joléti llam csak a gazdag orszagok luxusa lehet, mégpedig ott is csak a
nagy prosperitas idGszakdban?” ,Vajon szocialis terhek kozosségi, allami vallaldsa hatranyos-e
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A vitat oktatasgazdasagtani Osszefiiggésben POLONYI ISTVAN eleveniti fel — igen-
csak ellentmondasosan. Amikor az emberi tényezd szerepét értelmezi, azt eréfor-
rasnak tartja, megallapitva, hogy ,a tudasban valé elérehaladas donté faktora a
gazdasagi haladdsnak. Novekedést hoz létre mind a fizikai, mind az emberi toke
mindségében.”™ Bemutatja az emberi tényez6 (HR) fejlesztésérdl, mint hatékony-
sagnoveld tényezdrél szolo elméleteket, majd az 1966-os COLEMAN-jelentést, amely
az oktatasi kiadasok haszontalansagat igyekszik alatimasztani.2 POLONYI nézetei az
utébbihoz allnak kozel. Kétségbe vonja, hogy a jelentés human befektetéseknek
tényleges gazdasagi hasznuk lehetne. Természetesen elismerden beszél FRIEDMAN
koncepcidjarol, és az allami szerepvallalas korlatozasat javasolja.

Azt nekiink is el kell fogadni, hogy pénziigyi szempontok szerint, aki tiszta hely-
zetet akar kialakitani az oktatasfinanszirozas kérdésében, annak el kell fogadnia a
makrogazdasagi szempontb6l konnyen atlathat6é friedmani modellt. Az allami sze-
repvallalast az elengedhetetlen minimumra kell visszaszoritani. A finanszirozéas
igazan igy tehet6 olesova.s FRIEDMAN meg van rbla gy6zédve, hogy ,,a piac biztositja
a gazdasagi szabadsagot™ (melyben egyébként igaza lehet), kozben ezen egyetlen
szabadsagdimenzi6 segitségével kizar minden mas szabadsagtényez6t. Pusztan a
piacgazdasig szabadsagtényezbjének segitségével vezeti le allamellenes nézeteit. Az
allamnak a tudis megszerzésében inkabb gatlo szerepet tulajdonit.

Filantrép finanszirozasi programunk szempontjabdl nem kozombos a hatékony-
sag kérdése. Ezt biztositani kell. Ez mar tartalmi kérdés. A hatékony oktatasfinan-
szirozas ellen csak (?) a COLEMAN-jelentés sz6l.5 Ellenkez6 oldalra a jol szervezett és
sikeres tAmogatas allithat6. Belathato6, hogy nemcsak az oktatés, és egyéb HR beru-
haz4s lehet kidobott pénz a kell§ hatékonysag hianyaban, de mas, pl. mez6gazdasa-
gi, energetikai vagy egyéb teriilet is.

Az oktatési céli tAmogatas, az emlitett problémakat megel6zendd, 4lland6é moni-
torozast, és kell§ feliigyeletet igényel. Az OECD orszagok tdmogatasi rendszerében

a gazdasagi novekedésre, és rontja-e a joléti allamok versenyképességét?” ,,S vajon az adobztato,
egyenl6sitési tendencidkat hordoz6 joléti allam azokat a rétegeket sujtja-e, melyek nagyobb
jovedelmeik révén a felhalmozés pillérei, s ezzel tovabb fékezi a lehetséges névekedést?” Berend
szerint a szocialis piacgazdasig elvei, ha piaci alapon épiilnek a gazdasigba, gy a tarsadalmi
kohéziot és versenyképességet szolgaljak. Az altalanos egészségiigyi ellatés és oktatas megtériilé
human befektetésekké valnak. ,,Hatarozottan allitom, hogy a j6lléti allam biztonsagot és vala-
melyest kiegyenlitést teremt§ hatasa tudja csak megteremteni azt a kiegyenstlyozott bels
piacot, mely hossz tavon végiil is novekedést elémozditd szerepet jatszik. Kozgazdasagi koz-
hely, hogy minél széls6ségesebb a tarsadalmi polarizicié, minél t6bb a szegény ember és a tar-
sadalombol kiszorultak szama, annél torékenyebb, sériilékenyebb egy orszag gazdasaga.” (L.
Berend T. Ivan: A joléti allam: valosag és kiutak. Magyar Tudomany, 2003. 10.)

1 Polonyi Istvan: Az oktatas gazdasigtana. 45. old. (Osiris, 2002.)

2 A Coleman-jelentés 700 ezer tanul6 iskolai és iskolan kiviili teljesitményének mérésére épiilt.
A vizsgalat megallapitasa szerint az iskolai tényezdk alig jarulnak hozza a tanuldk teljesitmé-
nyéhez.” (Polonyi Istvan: Az oktatis gazdasagtana. 69. old.)

3 ,Milyen &llami beavatkozést indokol ez a sajatos kornyezeti hatas? — teszi fel Friedman a
kérdést, majd igy valaszol: ,A legkézenfekvGbb kovetelmény, hogy minden egyes gyerek kapjon
egy minimalis méretti, meghatirozott fajta iskolaztatast” (Polonyi Istvan: Az oktatis gazdasag-
tana. 265. old.)

4 Milton Friedman: Kapitalizmus és szabadsag. 17. old. (Akadémia, 1996.)

5 Természetesen, ha feltételezziik, hogy a Coleman-jelentés korrekt kutatbmunka eredménye.
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megismert monitoring hatékonyan miikodik. Erdemes &tvenni. Egyik értékmérd
tényezGje a munkaerd, mint a human eréforras menedzselésének alanya. A munka-
er6 a nemzetkozi piacon c. OECD jelentés nagyra értékeli az aktiv munkaer6-
politikat, a szakértelmet, a szakképz6 programokat — melyeket az OECD orszagok
szivesen tdmogatnak — és altalaban is az élethosszig tart6 tanulast. Tudjak, hogy ,,a
befektetések csak hosszu idé alatt tériilnek meg; az élethosszig tarté tanuldsnak a
magas szintii képzettségre és magas kereseti szintre iranyulé stratégia kézponti
elemévé kell valnia.” A jelentés sz6l Magyarorszagrol is, kiilon értékelve az orszag
erbfeszitéseit a human befektetéseket illetéen.

4.2. Magyarorszag és az oktatasfinanszirozas

A magyar oktatasfinanszirozés filantrép programja nem el6zmények nélkiili. Az
idevonatkoz6 hagyomanyokat csak fel kell eleveniteni, és napjaink kihivéasaival
osszhangba hozni, modern tartalommal teliteni. A jol miikodtetett kapcsolatoknak
hozadéka — mint erre mar korabban is utaltam — jelentGs. Altala kulturalis, gazda-
sagi, és egyéb elényok is megjelennek.2 A j6 kapcsolat t6keként miikodik! Ezt vétek
kihasznalatlanul hagyni!

A kapcsolati t6ke fontos része a filantrépianak. Kétféleképpen épithetjiik ki. Egy-
részt az illet6 diadk oktatasi idészaka alatt, a személyes kapcsolatok mennyiségének,
és mindségének emelésével, magyarorszagi kotGdését elésegité szakmai progra-
mokba valé bevonéssal, de kihasznalva otthoni, nemzeti kot6déseit is. Azt akkor is
lehet hatékonyan végezni, ha itthoni oktatason, és akkor is, ha a célteriiletre kitele-
pitett oktatason-képzésen vesz részt. Masrészt az oktatasi-képzési idGszak utan. Ez
latszblag nehezebb feladat, de ha j6l el§ van készitve, nem bonyolult és nem kertil
sokba. Gyakran elegendd, ha jelképes ajandékokkal, apr6 figyelmességekkel jelen
vagyunk az illetd életében, és nyomon kovetjiik palyafutasat. Fontos, hogy érezze,
gondol r4 az Alma Mater és az orszag.

Osztondijas hallgatok 1948-t6l érkeztek Magyarorszagra. El6szor a Szovjetunio-
bél, csereegyezmény keretében, 1950-t6]1 mar a fejl6dé orszagokbdl is. 1953 és 1970
kozott a legdinamikusabban béviil6 csoport az afrikai volt. 1954-ben csak 1 {6, 1971-
ben 263 f6. Szamuk évrdl évre egyenletesen béviilt. A tobbi kontinensro6l érkezett
fiatalokkal Osszehasonlitva is egyediilall6 és érdekes jelenség.

A fejl6dé orszagokkal kapcsolatban megfogalmazott cél volt: egy 1j értelmiségi
generacio kinevelése. Az érvelést racionalis és politikai szempontok egyszerre jel-
lemezték. Legtobben 1960 és 1990 kozott érkeztek. (A visszaesés a rendszervaltassal
kezd6dott.) Magyarorszag mellett a tobbi KGST-orszag is fogadott kiilfoldi didko-
kat. Tobb mint 130 000 diak érkezett, koziiliik a Szovjetunidba 80 000 {6, Magya-
rorszagra 10 299-en.3 A rendszervaltas utan az e feladatra fordithat6 pénz a délszlav

1 Munkaerd a nemzetkozi piacon. OECD-jelentés, 119. old.

2 Magyarorszagon tanult — a magyar nyelvet és kulttrat ismerd, magyar kapcsolatokat 4pold —
diakok, kell§ odafigyeléssel, minimélis anyagi aldozat aran, a kétoldala kapcsolatok bazisava
tehet6k. Kakossy Laszl6 egyiptologus, tobbszor mesélte, hogy jelentGs kutatasi teriilethez —
mégpedig a legértékesebb vidéken, a Kiralyok Volgyében, ahol feltarta Dzsehuti-Mesz irnok
sirjat — csak nehezen és oriasi pénzért jutott volna hozza, ha nincsen Kairéban a Régészeti Hi-
vatalban egy volt tanitvanya.

3 Az 1948-2003 kozotti teljes idGszakot tekintve.
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habort és a menekiiltiradat miatt jelentsen lecsokkent. Uj kiilpolitikai-oktatasi
profilként er6s6dott meg a hataron tali magyarok oktatas-tAmogatasa. Ezzel egyide-
jlleg a nem magyar kiilfoldiek oktatis-tamogatisa 1990-hez (100%) képest 10 év
alatt 94%-kal esett vissza.!

Ma, ha az ACP (Afrikai) orszagok oktatastimogatasat megtervezziik, azokkal a
tényezbkkel is szamolni kell, melyek 20—-30 éve még nem meriilhettek fel. A cél-
orszagok gazdaségi, jogi, politikai helyzetét épptigy ismerni kell, mint a hazai lehe-
t6ségeket. Az 1990-es rendszervaltas el6tt még a didkok magyarorszagi tanulma-
nyait intéz6knek2 sem volt fogalmuk a koltségekrdl. A helyzet id6kozben alaposan
megvaltozott. Ma az ilyesmi elképzelhetetlen lenne.

Az 6sztondij intézménytipusonként eltérd: atlag: 6-8000 USD /év.3 A forintban
mért koltségek (2003/2004-es adatokkal) a kovetkezéképpen alakulnak:
¢ 500 000 HUF/f6/10 hdonap, — az 6sszeg, amit a hallgat6 1 évre szamitva kap.

e 34 500 HUF/f6/10 honap, — a hallgat6 utan fizetett TB.
e x 0sszeg (intézményenként eltérd) — tandij — az egyetem, fGiskola kapja és tovab-
bitja.

A képzési id6 és koltségei a kovetkezdk: A 3—6 év egyetemi, f8iskolai id6szak mel-
lett kell szdmolni 1 év nemzetkozi el6készitd idszakkal és +1 (esetleg +2) év évis-
métléssel is. Igy Osszesen: 5—9 év adédik intézményenként és hallgatonként. Mini-
mum 6000 és maximum 8000 USD-ral, és 5—9 évvel kalkulalva: 30 000 és 72 000
USD kozotti koltség jon ki.4

Afrikai 6sztondijas hallgat6 jelenleg nincs az orszagban. 2000-ben még 47-en
voltak, 2002-ben tavozott az utolsé.5

A tovabbiakban tudatosan is gondoskodni kell arrol, hogy itt-tartézkodasuk gaz-
dasagi és kommunikacios tekintetben is hatékony legyen: programok szervezése,
kapcsolatépitési esélyeik novelése stb. Végzésiik utédn nyomon kell kovetni otthoni
tevékenységiiket. Ez a hallgatonak ugyanigy érdeke, mint orszagunknak. Erdekes,
hogy ennek ellenére — mint STRICKER JUDIT® elmondta — az utdbbi tiz évben az iizle-
ti életbdl nem érdeklédtek a hazdnkban tanult hallgatdk irant. (Kivételként emlithe-
16, hogy a Béres Rt. kérdezett ra egyszer egy afrikai ex-didkunkra.) Az OM (MKM)
irattaraban 1952-t6l visszakereshet6k a Magyarorszagon tanult didkok adatai.

Az adatok csoportositasa un. bazisszempontu: ,A” bazis = sikeresen befejezte ta-
nulméanyait; ,B” bazis = nem fejezte be tanulmanyait; ,,C” bazis = jelenleg hallga-
tonk. Az 52 év teljes bazisaval szimolva’ 6sszesen 10 299 a hallgat6i 1étszam.

1 Stricker Judit: Hattérinformaciok a fejlédé orszagok allampolgéarainak képzésével kapcsolat-
ban. (Kézirat, Professzorok Héaza.)

2Veliikk az MKM 06néll6 f6osztalya foglalkozott. .

3 Az adatokat Stricker Judit bocsatotta rendelkezésemre. (Stricker Judit: Magyar Osztondij
Bizottsag. Professzorok Héaza, Budapest.)

4 A magyar koltségvetésben az ACP-orszagok szémara elkiilonitett 4,1 Mrd HUF esetén — ha
csak mechanikusan felosztjuk hallgatonként — 2252 hallgatot fogadhatunk évente. Oriasi szam.
Csak a 70-es években volt 250 koriili a hazankban tart6zkod6 afrikai, és 1000 koriili az azsiai
didkok szdma. Hatékonyabb, ha a térség oktatasi tAmogatisanak szélesebb spektrumaval sza-
molunk.

5 Azok az afrikaiak, akik ma itt tanulnak; réluk anyaillamuk és nem a magyar allam gondoskodik.

6 Stricker Judit: Magyar Osztondij Bizottsag. Professzorok Haza, Budapest.

7 2003/2004 tanév tavaszi félévéig tekintve.
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A nyilvantartas jelentds hatranya, hogy a fenti adatokon tdl hidnyoznak a pontos
azonositashoz sziikséges adatok: sziiletési év, anyja neve. Ezek korabeli 6sszeallitoit
nem a ma fontos gazdasagi, PR, HR és protokollaris szempontok vezérelték, csak a
dokumentalas igénye.

4.3.Oktatasfinanszirozas és térségi szervezo képessége

A célorszagba kitelepitett kozpontoknak térszervezd erejiik van. A kozgazdasz-
szociologus PAUL KRUGMAN elméletét segitségiil hivva megallapithatjuk, hogy min-
den jelentds és gazdasagilag hatékony beruhazésnak van térséget szervezd képessé-
ge. A varos és vidéke kolesonhatasdban a varos szerepe, hogy 6nmagat és a hozza
tartozo térség életét megszervezze, és dolgait elrendezze. Kozben gazdasagi kisugar-
zasa ardnyaban t6kevonzo képességgel is rendelkezik.

Rendelkezik az ipari koncentracié képességével.

Az azonos iparagak egymas kozelébe telepiilnek.

Megtelepiilnek az adott térségi ipart kiszolgalo szolgaltatasok.

Megszervezddik a varosi centrum koriili periféria.

Amerikaban ez a varos és farm megformalodasaként, és egylittmiikodéseként is-
mert jelenség. Bizonyos 6vezetekben a vidék (farm) indit be koncentraciés folyama-
tokat. Ilyenkor a vidék sziili meg a maga varosi centrumat. A nagy centrum-
térségekben, mint Detroitban, ahol a jarmiigyartas altal, a kaliforniai Szilicium-
volgyben, ahol az elektronikai ipar révén, mint perifériateremt6 jut szerephez. ,A
feldolgozéipari ovezeten kiviil a varosok azért vannak, hogy a farmokat szolgal-
jak, az ovezeten beliil a farmok vannak azért, hogy a varosokat szolgaljak.” A
vallalkozok felismerhetik, hogy szamukra a centrumok mely oldalan a legelény6-
sebb megtelepedni. A kialakul6 térszervez6désnek dinamikaja és topoldgidja van,
geografiailag fel lehet tarni, hogyan, miképpen formalodik, pl. a Kelet-Nyugat ira-
nya vallalkozo6i (t6ke)mozgas. Ha minden feldolgozobipari termelés Keleten kon-
centralodik, akkor Nyugat szamara az 6ssznépességen beliil mindossze:

(1-m)/22

A centrum és periféria geometridja feltérképezhetd, és megkapjuk, hogy az illeté
centrum-térség mekkora t6kevonz6 képességgel rendelkezik. Innen mar konny( a
dolgunk. Azt mar telepiilés- és gazdasagfoldrajzi ismereteink alapjan is tudtuk,
hogy egy teriilet megszervez6dése egyiitt jar a centrum- és perifériafunkciok elkiil6-
niilésével. Kialakulnak gazdasagi, ipari, kulturalis, de akar oktatasi centrumok is.
Ezek elGsegitenek modernizaciés folyamatokat, és a modernizacidéval a centrum
tovabb erdsodik. A KRUGMAN altal feltart jelenség er6sen kétédik az amerikai gaz-
dasagi és tarsadalmi koriilményekhez. Még Eur6paban sem szabad maradéktalanul
atvenni. Mégis, azt jol érzékelteti, hogy egy térség gazdasagi szerepe megné, ha ott
beindul a centrumképzddés. Afrikdban sincsen ez masként. Ha oda kitelepitiink egy
jelent6s, és gazdasigilag megalapozott programot, akkor az ott térségi szervezd
erejével jatszik szerepet. Kisebb varos esetén a folyamat konnyebben lejatszodik,
nagyobb varosban ehhez nagyobb tékeerére van sziikség.

1 Paul Krugman: Foldrajz és kereskedelem. 27. old. (Nemzeti Tankonyvkiadd, 2003.)
2 A n utal arra, hogy az adott centrumcsoporthoz viszonyitott tavolsagrdl és elmozdulasrél van sz6.
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e Vonzdb oktatasi anyaggal kell megjelenni. A sikernek immanens oktatasi-tartalmi
vonatkozésairdl se feledkezziink meg.

e Az elemi iskolai, vagy altalanos kozépiskolai képzésbe beiskolazott gyerekek szii-
lei nem telepednek meg a varosban, de hossza tavon &k is igényelhetik, hogy pl.
gyerekeik kozelében legyenek.:

o A Kkitelepitett szakképzési programok esetén is hasonlé a helyzet. A térségi szer-
vezG er6 ebben az esetben mar munkahely teremtésével is egyiitt jar, megerdsitve
a térség szerepét.

I1. RESZ
A FILANTROP FINANSZIROZASI PROGRAM

5. PROGRAMSZERVEZES ES PENZUGYI ALAPOK
KEZELESE

A program célja gyakorlati valaszt adni arra a kihivasra, hogy Magyarorszagnak
egyarant meg kell felelnie az unids tagsagaval egyiitt jaro6 filantrép kotelezettségei-
nek, és nemzeti érdekeinek.

Amennyiben a feladathoz pragmatikusan allunk hozza, gy a rendelkezésre allo
koriilményeket adottnak tekintjiik. Azzal nem foglalkozunk, hogy a feladatra elkii-
I6nitett, rendelkezésre 4ll6 keretosszeg érdemi munkara mennyire elégteleniil ke-
vés.2 Ez is a kihivas része. Amit ki lehet bel6le hozni, azt kihozzuk, az anyagi nehé-
zségekre maximum utalni érdemes.

e Hatékonysagra 6sszpontositunk.
e Pénziigyi alapokat keresiink.
e Népszerisitjiik a Programot.

A hatékonysagot szolgalja, ha befektetésiinket mind teriiletileg, mind tematikajat
tekintve pontosan koriilhataroljuk Az ACP orszagok kore igen nagy, teriiletileg is
szerteagaz6. Koziiliik is afrikai orszagokat azért valasztottam, mert, egyméas mellett
vannak, itt talalhatok a Fold szegény és legszegényebb orszagai. Konnyli Gket atte-
kinteni. (L. a mellékletet.) A hatékonysag elvét kovetve a teriiletet érdemes még
tovabb sziikiteni egy kisebb tamogatasi egységre, esetleg orszagra.3 Tematikus ko-

1 Azért az eurdpai falusi parasztember viszonyat gyerekéhez nem szerencsés egy az egyben 0sz-
szemosni az afrikai pasztoréval. Vallasi és etnikai természet kiillonbségek is jelentések lehet-
nek. Mohamedan berberekrdl tudjuk, hogy gyermekeik nevelését nem adnék ki keziikb8l. A
2 Ezzel ebben a fejezetben méar nem célszerd foglalkozni. Mar sokszor érveltem amellett, hogy a
filantropiara elkiilonitett 4,1 Mrd HUF nagysagrendekkel marad el az unio6s tagsagunkbol adé-
d6 minimalis kotelezettségilinktSl. Magyarorszag szamara az ACP (afrikai) orszagok tAmogatasa
befektetésként is megvalosithatd, nem feltétleniil pénzkidobas. Ko6zép- és hosszi tavon az ered-
ményekkel is lehet szamolni.

3 Ennek a térségnek, orszagnak pontos meghatarozisara e dolgozat keretében természetesen
nem véllalkozhatok. Ez politikai dontést igényel.
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riilhatarolas eredményeként, az alternativ tdmogatisra érdemes teriiletek koziil

praktikus okok miatt dontlink az oktatasfinanszirozas mellett.

A térségi dontés meghozatalakor nemesak a timogatéasra érdemes térség (mikro-,
makrorégio, orszag) igényeit vessziik tekintetbe, hanem Magyarorszag lehet6ségeit
és érdekeit (!) is. Igen sok tényez&t kell hozza mérlegelni. Azzal egyiitt, hogy az ok-
tatasfinanszirozas alacsony kockazattal jar, még itt is lehet szamolni minimaélis koc-
kazattal. Amennyiben az a célunk, hogy minden érdekelt szdmara eredményes le-
gyen az egylittmiikodés, gy a legkockazatosabbnak szamit6 térségeket — elsésor-
ban haboruas 6vezeteket — érdemes elkeriilni. Igy Ruanda, vagy Zimbabwe-Rhodesia
kikeriil tAmogatasi koriinkbgl.

A térségi tamogatés egyik fontos terepe lehet, ha segitiink a kihasznalhat6 el6-
nyok felkutatasaban és kihasznalasaban. A térséget tAmogatdé Magyarorszag szama-
ra sem kozombos, hogy egy olyan orszagot, vagy orszagcsoportot tAmogasson, mely
épp e tAimogatas segitségével javitja helyzetét.

e Amennyiben, mondjuk, a dontéshozok — mint utaltam ra, ez politikai dontést
igényel — Etiopiat valasztjak, ugy a makrogazdasagi adatok (1. a mellékletet) mel-
lett azt is észre kell venni, hogy itt a Szahel-6vezet szinte minden problémaja
koncentralédik. A nemzeti jovedelem az egyébként is alacsony mértékrdl 20 év
alatt nagyban csokkent (1981-es 142 USD-rdl 2001-re 110 USD-ra), mig az ide
menekiiltek szdma nétt. Ezt latva a befektet6k inkabb menekiilnek. Szamunkra, a
Program birtokaban, mindez kihivast jelent. A menekiiltekkel foglalkozas meg-
marad az tiggyel foglalkoz6 szakmai szervezetek feladata. Az orszag el6nyokkel
kecsegtet6 természeti, torténeti, néprajzi, turisztikai értékei mentén beruhazasok
kezdeményezhetdk. Kiépitésiikhoz megfelelGen képzett — lehet6leg helyi — szak-
embergardara van sziikség, szakképzésiiket meg lehet kezdeni.

e Amennyiben oktatasi centrumban (esetleg centrumokban) gondolkodunk,? agy
egyes képzési feladatokat eleve a térségbe telepitenénk, mésrészt kihasznalhatjuk
a magyarorszagi f6iskolai, egyetemi és fels6foka szakképzés bazisait. A koltségha-
tékonysagot szolgalja, ha a feladatokat sikeriil hatékonyan elkiiloniteni.

5.1. ACP (Afrikai) Tamogatasi Alapok

Az Alapok felallitisanak természetes célja, hogy a térségi tAmogatas adott 6ssze-
gét a leghatékonyabban lehessen felhaszndlni. Gondoskodnak réla, hogy a magyar
koltségvetésbdl elkiilonitett 6sszeg ne pusztan kiadasi tétel legyen, hanem a Prog-
ram filantrép célkitlizéseit szolgalja. Segitenek egyéb pénzforrasok felkutatasaban,
biztositjak a korrekt pénziigyi iigymenetet, lehet6vé teszik az alapok atlathaté mii-
kodését. Megfelelnek mind a magyar, mind az uniés térvényi elvarasoknak.

A tamogatasi alapok kezel6je az Oktatasi Minisztérium. A Program elsédlegesen
oktatasi tematikaja miatt keriil a tarcahoz, természetesen szorosan egyiittmiikodik

1 Ezekbe az orszagokba a konszolidacié idejére legfeljebb humanitarius, esetleg biztonsagpoliti-
kai segitséget érdemes juttatni. A Voroskereszt, az ENSZ, az EBESZ és egyéb szakositott szerve-
zetek humanitarius programjai a tovabbiakban is ott vannak. Nemcsak Magyarorszag, de az
Eurépai Unb is abban érdekelt, hogy a térség sikeres donora legyen. Erre a biztonsagos térsé-
gekben van nagyobb esély.

2 L. a 6. fejezetet.
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minden maés érintettel.r A térségbe iranyuld programok pénziigyi 0sszehangolasat a
két ACP (Afrikai) Nemzeti Tamogatasi Alap (ACP NETA)2 latja el. Egyéb sziikséges
pénziigyi eszk6z0k megszerzését, kezelését, a privat és vallalkozoi szféra (PPP) meg-
nyerését, az eszkozok kezelését az ACP (Afrikai) Privat Tamogatasi Alap (ACP
PRITA)3 végzi.

A nélkiilozhetetlen allami, pénziigyi egyeztetést a PM Nemzeti Programengedé-
lyez6 Irodaval (NAO Iroda) egyiittmiikodve kell végezni. Noha a 2004-ben felalli-
tott irodanak a feladata kiildetéses nyilatkozata szerint csak az, hogy , az unios ta-
mogatasok — PHARE, ISPA, SAPARD, Strukturalis Alapok, Kohéziés Alapok, At-
meneti Tamogatasok — felhasznalasaval osszefiiggésben kijelolt feladatokat ma-
gas szinvonalon, koltségtakarékos médon, eredményesen és hatékonyan lassa el”,
viszont ezzel az is feladata, hogy az EU és a Magyar Koztarsasag pénziigyi érdekeit
és értékrendszerét képviselje.4

Az Iroda elsGdleges feladatanak tekinti, hogy az orszagot a K6zosség pénziigyi
alapjainak megszerzésében segitse, pénziigyi érdekeit védje. Mégis, konkrét célként,
ennél tobbet vallal: ,Az Eurépai Uni6 és a Magyar Koztarsasag pénziigyi érdekei-
nek maximadlis védelme a feladatok ellatasa soran.” Igy nemcsak a Magyar Koz-
tarsasidg, de az Eurdpai Uni6é érdekeit is védi. Az ,és” hatarozottan erre a
konjunkcids viszonyra utal.

Az ACP (Afrikai) Tamogatasi Alapok felallitasa 6sszhangban van a K6zosség ACP
(Afrikai) térségi szerepvallalasaval, az OECD tamogatasi politikajaval, a loméi fo-
lyamattal, ideértve a 2000. évi Kair6i egyezményt is. Az Iroda kiildetés-megfogal-
mazasa szerint mindezeket is el kell, hogy vallalja. A tdmogatési alapokkal valo
egylittmiikodése mégsem pusztan kotelezettség, a tagsaggal egyiitt jaro sziikséges
rossz, mert Magyarorszag szamara megtériil6 befektetés.

5.1.1. ACP (Afrikai) Nemzeti Tamogatasi Alap (ACP NETA)

Az ACP NETA a nemzeti koltségvetésnek a tdimogatasi célokra elkiilonitett forra-
sait kezeli (jelenleg: 4,1 Mrd HUF-ot).
¢ Gondoskodik réla, hogy a szamldn mindig megfelel6 6sszeg alljon rendelkezésre.

1 Az ACP (afrikai) térség tAmogatasanak jellegzetessége, hogy még oktatastdmogatisuk esetén is
be kell vonni — természetesen a kiiliigyi és pénziigyi mellett — a szocidlis és egészségligyi tarca-
kat. Nem az oktatasi téma igényli, hanem az adott tAimogatandé térség. Amennyiben eredmé-
nyeket kivanunk elérni az oktatés terén, Ggy egészségiigyi és szociélis témakkal is foglalkozni
kell. A bonyolultnak latszd helyzetet minden érintett bevondsaval lehet hatékonyan kezelni. Az
Osszetett, mar nemcsak oktatasiigyet érintd, finanszirozasi hattér biztositasa lehet nehéz fela-
dat. Ha az ACP (afrikai) térségi tAimogatasi programunkbol akarjuk még ezt is biztositani, akkor
nemcsak a jelenlegi 4,1 Mrd HUF, de még az EU-elvarasokban szerepld tizszerese sem elegen-
dé6. Be kell vonni a programon kiviili, de a térségiinkbe tartd pénzosszegeket. Ezért kell egyiitt-
miikodni szociélis és egészségligyi céld humanitarius és karitativ szervezetekkel, a Voroskereszt
magyarorszagi szervezeteivel, segélyszervezetekkel, amelyek hazai pénzeszkozok felett diszpo-
nélnak. A programunk szdmara jelolt célteriilet tAmogatasaban vegyenek részt.

2 L. az 5.1.1 fejezetben.

3 L. az 5.1.2 fejezetben.

4 L. Pénziigyminisztérium Nemzeti Programengedélyez6 Iroda Kiildetés Megfogalmazas,
1.pontja: ,Kiildetés.” (http://www.penzugyminiszterium.hu/web/home.nsf/(menudocs) Letolt-
ve: 2004. 10. 12.

5 L. Pénziigyminisztérium Nemzeti Programengedélyezé Iroda, Vezet6i célkitiizések, 3.1 pontja.
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o Feltarja az ACP (Afrikai) térség tdimogatasra érdemes, ugyanakkor Magyarorszag
szamara is érdekesnek igérkezd lehetGségeit, programjait.

e Természetesen ellat belsé ellendrzési feladatokat is.

e Gondoskodik az Alap pénziigyeinek jogszerii kezelésérol.

A forrasok kezelésével egyiitt az Alap természetes feladatava valik, hogy elemzé-
seket készit, melyekben jelzi a dontéshozok felé, hogy a térségi tdmogatas terén
milyen eredményeket, esetleg kudarcokat ériink el. Jelzéseket ad arra vonatkozoban,
hogy a rendelkezésre 4116 keret mire elegendd, mire nem. A mindenkori kormany-
nak alarendelt szervként kénytelen a helyzetét is praktikusan kezelni, ideértve azt
is, hogy a koltségvetésbdl hozza juttatott keretosszeget is adottnak tekinti.t

Az ACP NETA felallitasat megkonnyiti az a koriilmény, hogy Magyarorszag OECD
tagorszag, és 2004-t6l tagja az Europai Unionak. A kiilsé tAmogatasok feltételrend-
szerét nem maganak kell kidolgoznia, azokat elegendd atvennie. A vilag legszegé-
nyebb orszagainak, tehat a hatranyos helyzetiiek koziil is a legszegényebbek? sza-
maéra a Vildgbank tamogatasi rendszert dolgozott ki, melyet az OECD orszagok még
1978-ban atvettek. Ez keriilt be a K6z0sség joganyagaba, és 2004-ben (Parizsban)
ezt vette at Magyarorszag, beillesztve a magyar torvénytarba.3

Az altalanos tamogatéasi elvek tisztdzasa utan az ACP NETA szdmara is érdemes
meghataroznia a segélyezés lehetséges forrasait:

e Hivatalos fejlesztéstamogatas (ODA)4 keretébe tartozd kolcsonok, a DAC elvei
szerint.

e Hivatalos fejlesztéstamogatisi adoményok, a DAC vezérelvei szerint.

e Egyéb hivatalos pénzforrasok, adomanyok, kolcsonok, de exporthiteleket nem
tartalmaznak.

o Egyesiilések tamogatasa, pl. vegyes szervezetek, az adoméanyozo, kolcsénado,
vagy hitelfelvevd ellenérzése alatt.

e Olyan exporthitel, amelyet kozvetlen hitelfinanszirozas, refinanszirozas, kamat-
lab-tamogatas, garancia, vagy biztositas révén hivatalosan tdmogatnak.

e Egyéb pénzalapokhoz kozel 4ll6 el6leg.

e Kapcsolt finanszirozas, kozos finanszirozas, vegyes finanszirozas, parhuzamos
finanszirozas, integralt finanszirozas.s

Az ACP NETA szamara is fontos, hogy régzitse az ACP, LDC orszagok korét, meg-
hatarozva, hogy a GNI/f6 érték aranyaban milyen kiiszobértékek esetén nyudjt Ma-
gyarorszag térségi tamogatast.6 Az esetleges késébbi vitdk elkeriilése érdekében a
tamogatési kritériumokat és feltételeket az ACP NETA alapdokumentumai kozé
érdemes felvenni.

1 Az 6sszegek kibGvitésesével az ACP PRITA foglalkozik. (L. az 5.1.2 fejezetet.)

2 LDC (Least Developed Country) orszagok, teriileti megnevezésiik szerint az ACP orszagokat
illeti.

3 ”Megallapodés a hivatalosan tdmogatott exporthitelekrél.” L. http://www.kum.hu.

4 Official Development Assistance (ODA)

5 Megéllapodds a hivatalosan tamogatott exporthitelekr§l. Parizs, 2004 (http://
www.kulugyminiszterium.hu/kulugyminiszterium/hu/mini...) (Letoltve: 2004. 10. 18.)

6 A Vilagbank, OECD, EU meghatarozisa és a parizsi megallapodés szelleme szerint érdemes
eljarni. L. Megéllapodas a hivatalosan tAmogatott exporthitelekrél. Parizs, 2004.
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e Az ACP NETA elfogadja, hogy a Vilagbank 4ltal évente kozzétett timogatotti kor
listajat, tudomasul véve, hogy azt a GNI aktuélis adatai szerint hitelesen allitanak
Ossze.

e Amennyiben a lista elkészitéséhez sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre,
gy a Vilagbank kell§ koriiltekintéssel becsiilt adatokat is igénybe vesz.t Az ada-
tokat az ACP NETA hiteles adatokként fogadja el.

Az ACP NETA a magyar nemzeti érdekek mentén fenntartja maganak a jogot, —
fenntartja, mert fenntarthatja, tehat érdemes ezt tennie — hogy a Vilagbank/OECD-
DAC kritériumok alapjan kies6 tdimogatottjaval a késGbbiekben is fenntartsa a mar
elkezdett és kolesonosen eredményes kapcsolatait. Természetesen ennek az a ko-
vetkezménye, hogy az EU elvarasainak megfelelGen, a kies§ helyébe mas tAmogatott
orszéagot kell bevonni.

Az ACP NETA miikodésének csak néhany keretfeltételérdl volt eddig csak szd. A
Vilagbank—OECD-EU elvarasokhoz kapcsol6d6 egyéb feltételeket is lehet igény
szerint a dokumentumok kozé csatolni. Ennek sziikségességét az Alap napi gyakor-
lata donti el.

5.1.2. ACP (Afrikai) Privat Tamogatasi Alap (ACP PRITA)

Az ACP PRITA az ACP NETA-hoz képest lazabb pénziigyi szervezet, mely sokkal
szélesebb kort foglal magaba. Osszefogja mindazokat a gazdasagi szerepl6ket, ame-
lyek hajlandok az adott ACP térség (orszag) tamogatasaban szerepet vallalni, ide
értve a privat — nem allami — szerepl8ket, a for- és non-profit szféra érintettjeit is.

Az ACP PRITA szabalyzata mar nem olyan szigord, mint a NETA. Csak lazan ko-
t6dik a Vilagbank—OECD-EU elGirasaihoz, mégpedig annyiban, hogy elfogadja a
tAmogatandoé térségi kort és a felsorolt orszagokat, melyeket a Vilagbank és az EU
kijelol. Az ACP PRITA tagjaira még profitorientalt szemléletiik esetén is jellemz6
bizonyos filantrépia. Egy er6sen lerobbant térség szamara befektetGkre akkor is
nagy sziikség van, ha profitérdekelt elvarasokkal érkezik. A térségtamogatd prog-
ram hatterében szerepet kaphat profitérdekelt vallalkozés is.

Az ACP PRITA - amennyire csak lehetséges — PPP kort szervez. Nyereség remé-
nyében privat vallalkozbi kort gy6z meg arrdl, hogy a tdmogatott térségben van
iizleti lehet6ség.2 Felkutatja azokat a gazdasagi szerepl6ket, amelyek ehhez kell6en
rugalmasak és t6keerdvel rendelkeznek.

5.2.ACP (Afrikai) Tajékoztato Iroda Kht.

A Tajékoztatd Iroda feladata, hogy a maga kommunikacios eszkozeinek segitsé-
gével tamogassa az Alapok (ACP NEFE, ACP PRITA) munkéjat.

Le kell gy6znie az ACP térséggel szemben kialakult el6itéleteket — melyek els6-
sorban a térség ismeretének hidnyabdl, tajékozatlansighdl fakadnak —, illetve a
kozonyt, reményvesztettséget. A k6zony feloldasa mindkét alap munkéjat megkony-

1 L. http://www.oecd.org/ech/xcred

2 PPP programok beinditasara akar mar ma (2005-ben) is van lehet8ség. A magéanszféra az
allami szerepvallalas kiséretében (ACP NETA mellett) egyfajta garanciat 1at. Befektetési kocka-
zatat alacsonyabbnak itéli. Ne feledjiik: a NEFE program is tervezi igénybe venni a PPP kinalta
lehet6ségeket. L. A Magyar Nemzeti Fejlesztési Egyiittm(ikodési (NEFE) Politika.
(http://www.kum.hu) Letéltve: 2004. 05. 18.
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nyiti. Ha a kozvélemény tudatara ébred annak, hogy a tAmogatandé térségben mi-
lyen gondok vannak, ezt a médian keresztiil,! személyes sorsok bemutatasaval latja,
ha tudatara ébred, hogy lehet érdemi segitséget nyudjtani, akkor a két Alap tevé-
kenysége is hitelesebbé valik szemében. Az Iroda feladata, hogy a kdzvélemény el6tt
elérje, hogy a térségi tamogatast ne tekintsék kidobott pénznek.2 Az ACP PRITA is
konnyebben talal timogatbkra, ha a timogatandoé térség érdekessé valik.

Az Troda a két- és tobboldala kereskedelmi, gazdasagi, oktatasi-szakmai kapcso-
latok szervezése mellett a felmeriil6 egyéb iigyeket is kezelni kénytelen. Kulturalis
és idegenforgalmi informacidkat is kezel. Legfontosabb feladata kommunikacids
természet(i, mert hitelesiti Magyarorszag térségi szerepvallalasat, oktatasfinanszi-
roz6 programjat, rajta keresztiil az EU térségi jelenlétét.

e Az Iroda Onfinanszirozo6. (Lehet6vé kell tenni szamara, hogy hamarosan képes
legyen 6nmagat fenntartani.) Alap- és jarulékos tevékenysége lehet6vé teszi, hogy
sajat bevételei legyenek, hogy kht. formaban miik6djon.

e Egyrészt népszer(isiti az ACP NETA és ACP PRITA tevékenységét, mésrészt in-
formacioival segiti azok munkajat.

o Otleteivel és ismereteinek mozgositasaval segiti a térségben megjelenni szandé-
koz6 véallalkozokat.

e Szakmai (oktatasi) és egyéb gazdasagi, iizleti kapcsolatainak hatékony miikodte-
tése érdekében egyenld tavolsagot tart {izleti partnereit6l.3
Az Iroda filozofidja a kovetkezd: mindent meg kell tenni, hogy az ACP (Afrikai)

térség érdekes és izgalmas térséggé valjon, mert ez serkentfleg hat, novelve a Prog-

ram és a térségi befektetéseket.

Az Iroda tevékenységének teriilete megegyezik a tdimogatasba bevont ACP (Afri-
kai) térséggel.

Az ACP orszagok kore tobb foldrészre kiterjed. Tudomasul vessziik, hogy sziiki-
teni kell a kort. Ha csak az ,A”-t (Afrikat) valasztjuk, ott is a timogathat6 legszegé-
nyebb orszigokat, teriiletet, ezzel is oriasi feladatot vallalunk. Még tovabbi sziiki-
tésre van sziikség, akar azt is vallalva, hogy a végén esetleg csak egyetlen orszagot
véalasztunk. Ezt a tAmogatasi programot viszont tessziik.

(Csak a példa kedvéért emelem ki lehetséges tdmogatottként Eti6piadt. Ebben az
esetben az Iroda neve is koveti a valtozast, Etiopiai Tajékoztato Irodaként miikodhet.
Segitségre érdemes térségrol van sz6. A GNP szintje az utdbbi évtizedekben — miként
az afrikai éhségzdna tobbi orszdgiban — allanddan csokken. [2001-ben a GNP/f6: 110
USD4.] Err6l a szintr6l kiils6 segitség nélkiil teljesen reménytelen kijutni.)

1 A média altal naponta bemutatott afrikai szornytiségek, éhinségek, haborus kegyetlenkedések,
hutu—tuszi ellentét sok szazezer halottal, a néz6bél azt az onigazold6 mechanizmust véaltja ki,
hogy ,Tul messze van.” Egy eurdpai, vagy magyar ember nem érzi, hogy képes tényleges segit-
séget adni. A média csak Mk szenvedésérdl szol, nem teszi személyessé hireit. Marad a k6zony
és az lizleti érdektelenség.

2 A térségi tamogatasra jelenleg elkiilonitett 4,1 Mrd HUF igen csekély 6sszeg. (A magyar GDP
kb. 0,02%-a.) Mértéke azt fejezi ki, hogy a kozvélemény kézombos az ACP-térség sorsaval
szemben, ezek utan a Kormany sem mer jelentGsebb Osszeget véllalni. Hathatds tdmogataséaval
legfeljebb a szomszédsagi politikajat segiti, a kozvéleménnyel 6sszhangban.

3 Nem lenne vallalhato, sem etikailag, de racionalis megfontol4sok alapjan sem, hogy a mond-
juk egyméasnak ellenérdekelt térségi befektetSk koziil az egyik felet is elényben részesitse.

4 Ez az érték 1981-ben 142 USD, 1992-ben 120 USD volt.
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A térségi tAmogatasra ajanlott szakteriilet az oktatas. Ez az Iroda kezét nem koti
meg. Oktatasi kérdésekkel kozvetleniil Osszefiiggd tigyek mellett tovabb foglalkozik
a térséget népszerlsit6 programok szervezésével. Az oktatasiiggyel 6sszefiiggd kap-
csolatok szervezését széles terepen folytatja. Napi kapcsolatokat alakit ki a kiiliigyi,
oktatasiigyi, kulturalis tarcak, a Miniszterelnoki Hivatal és a Magyar Osztondij Bi-
zottsag (Professzorok Haza) kozott

Az Iroda, amennyiben sikeresen végzi munkéajat, hamarosan a térség legfonto-
sabb tényezGjévé nSheti ki magat.

6. AZ ACP (AFRIKAI) TERSEG OKTATASFINANSZIROZASA

A tdmogatasra érdemes tobbi teriilet koziil azért tAmogatjuk az oktatist, mert a
rendelkezésre allo kis 6sszeget, 4,1 Mrd HUF-ot, csak igy lehet hatékonyan elkolteni.

A pénz még egy iskola felépitésére és miikodtetésére is kevés. Ha Magyarorszagra
hozunk tanulni vagy6 fiatalokat, erre futja az 6sszegbdl, de orszagunk szadmara is
el6nyOs térségi szerepvallalasara mar nem elég. Csak olyan programba érdemes
belekezdeni, ami kolcsonos eldnyokkel kecsegtet. Ilyenek a kozép- és felsGfoku
szakképzési programok, ilyenek a kereskedelmi és gazdasagi tematikaja képzések,
és ilyenek a mar végzettek ,utdégondozasanak” programjai. Amig a feladatokra for-
dithat6 keret6sszeg ennyire alacsony, addig csak a magyarorszagi hagyoméanyos
oktatasra érdemes Osszpontositani. (A szakképzés teriiletének — gazdasag, kereske-
delem, ipar, egészségligy, mezégazdasdg — eldontése igények szerint, kétoldalt
megallapodasokon alakithato.)

A keretOsszeget tobbféleképpen lehet hatékonyan felhasznalni.

o A keretosszeget az ACP NETA kezeli, de a PPP bevonasaval az ACP PRITA képes
kiegésziteni.

e Arra is gondolnunk kell, hogy nem egyszeri kiad4srdl van szo, az 6sszeget évekre
elére is lehet tervezni, rdadasul novekvg Gsszeggel, hisz a jelenlegi mértéke az
OECD és az EU elvarasait erGsen alulmdilja.

e Az ACP NETA képviselinek mddjukban &ll érvelni a Kormany, az Orszaggytilés,
esetleg a kozvélemény felé, az alaposszeg novelésének sziikségessége mellett.

A beruhézas (esetleg beruhazasok) koltségeit kiszamitva megkapjuk annak sziik-
séges mértékét. Ezt kell 0sszevetni a rendelkezésre allo kerettel. A beruhazas meg-
valositasahoz tudnunk kell, hogy — oktatasi szakmai, tehat tartalmi szempontokat
figyelembe véve — mekkora a minimalis raforditasi igény (I). A megfelels feltétele-
ket ehhez meg kell teremteni. Az invesztici6 éves mértékét az ACP NETA és ACP
PRITA egyiittesével szamithatjuk ki. Ha ez sem elegendd a beruhazas megkezdésé-
hez, miikodtetéséhez, tigy a beruhazast akar tobb éven keresztiil is kénytelenek va-
gyunk elhiizni.

Rendelkezésﬁnkre éllf) javak/év: .......................................... INETA + IPRITA
(I = inveszticib /év 1)
Rendelkezésiinkre 4116 javak a beruhazas folyaméan:............ (Ingra + IpriTa) X €V

Jelenleg — 2004-ben — csak az Ixgra = 4,1 Mrd HUF. keretosszeget ismerjiik,
konkrét beruhazasi program nélkiil. Amig ez nem &ll rendelkezésiinkre, addig privat
befektet6kre (PPP) sem szamithatunk. Amint 2005-re, esetleg késébb, rendelkezé-

1 Az I = invesztici6 helyett ha kell, hasznalhatjuk a P = produktum kifejezést is.
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stinkre 4ll, a Programot érdemes elinditani. Mar most érdemes hozza szamolni az
Inera értéke megemelését arra a minimalis szintre, amit az Unié elvar. (GNI-ben
szadmolva: a GNI 0,33%-4at. A 4,1 Mrd HUF-tal szamolva, jelenleg a GNI 0,027%.)
El&bb-utobb teljesiteni kell a még igy is kedvezd kozosségi normat.:

A rendelkezésre alld Gsszeget tovabb lehet novelni megfelel§ hitelfelvételekkel.
Meg lehetiink rola gy6z6dve, hogy a hitel megtériil, ezért érdemes belevagni. Beru-
hazéas-fejlesztésre az ACP (Afrikai) célorszagunkkal kozosen felvett hitel kiillénésen
kedvezs lehet, ha a luxemburgi székhelyd Eurépai Beruhazisi Banknal (EBB) kez-
deményeziink kedvezményes hitelfelvételt. Finanszirozott térségiink tdmogatasa
osszhangban van az OECD orszagok Fejlesztésre Osztonz6 Bizottsaga (DAC) elvara-
saival, miszerint azt kiilonleges hitelbiralati eljarasban kell részesiteni. A hitelezési
tranzakci6 minimum 25% adomanyt kell, hogy tartalmazzon. Egy ilyen hitel azt is
lehet6vé teszi, hogy a célorszagba, térségbe is kitelepiiljon az oktatasfinanszirozast
vallalé filantrép finansziroz6 programunk.

Tovabbi segitséget jelent, ha igénybe vessziik az Eurépai Képzési Alapitvany
(ETF)2 tamogatasi lehet6ségét. Az ETF azzal a céllal jott 1étre, hogy a Kozosségen
beliili szakoktatast és reformfolyamatait, valamint a kiils6 (harmadik) orszagokkal
kialakul6 oktatasi egytlittmiikodéseket tAimogassa. Az ACP (Afrikai) térségi tAmoga-
tasban a célteriileten kialakitand6 oktatasi rendszer, programok és eurdpai egyiitt-
miikodés finanszirozasa érdekében érdemes ra szamitani.

A rendelkezésiinkre all6 javak a beruhazas folyaman, a kozosségi tAmogatassal
megnovelt mértékben:

([Ixeta + IpriTal X €V) + IgpB/4
ahol:
Iess/4 = az EBB hitelfinanszirozasaban, az OECD DAC finanszirozas alapjan benne
1évé, vissza nem téritend6 25%-os tamogatasi érték.

A rendelkezésre all6 javak a beruhazas miikodtetésekor:
([IxeTa + IpriTAl X €V) + IETF
ahol:
Ierr = az Eurépai Képzési Alapitvany varhato hozzajarulasa a Programhoz.

6.1. ACP (Afrikai) Oktatasi Centrum Program

A tamogatési keret hatékony felhasznalasat szolgalja, ha mindent megtesziink
szétaprozodasa ellen. Ezért valasztottuk ki t6bb tdmogatasra érdemes teriilet koziil
az oktatast. Ezért koncentralunk az ACP térségen beliil Afrikara, és valasztjuk ki
konkrétan azt a régiot, orszagot, ahova a kihelyezésre szant t6kénket koncentraljuk.

Az Oktatasi Centrum Program természetesen kezdetben egyetlen oktatiscent-
rumra koncentral. (Amennyiben bevaltja a reményeket, akkor lehet tovabblépni,
esetleg oktatasi centrumok halézatat kialakitva a térségben.) A térségbe kihelyezett
t6ke a rendelkezésiinkre 4116 keretnek (Ingra + IpriTa) €€y €l6re meghatarozott része,
maésik része az, amit itthon tartunk a magyarorszagi programban, kell felhasznalni.

1 A tényleges elvaras az lenne, hogy az EU-tagorszagok GNI atlagaban 0,39%-ot forditsunk az
ACP térség finanszirozasara. (Errdl részletesebben szbltam az 1.3 és 2. fejezetekben. A szamokat
kiilon is értelmezi a NEFE Politika.)

2 European Training Foundation. (ETF)
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A kiépitendé oktatasi centrum feladata a térségben igen Osszetett.

e Elemi szintd képzéskozpontként olyan oktatasi feladatot is ellat, amire az adott
térségben nem fektetnek silyt. Ide értve 6vodai (6vodapedagogiai képzés), isko-
la-el6készitd, legkiilonbo6z6bb felzarkoztatd programokat is.

e Logikusan az elemi szinthez tartoznak, de finanszirozasi szempontbo6l az OECD
és az ENSZ is igy kezeli a kozépfokt iskolarendszerhez kot6dé és azon kiviili
szakképzési programokat.

e A szakmai képzési kozponti szerep referenciaprogramok kialakitiasat is jelenti.
(Munkakulttra népszertisitése és terjesztése, mindig 6sszhangban az adott térség
lehetGségeivel, hagyoméanyaival.)

e Kihelyezésre szant fels6foka programok képzési kozpontja.

A magyarorszagi ACP (Afrikai) képzési kozpont a hazai programokat koordinalja.
e Fels6foku el6készité programok. (Ez a legtobb tekintetben azonos azzal, amit a

tobbi Magyarorszagon miikodd el6készit6 végez. Specifikuma, hogy ez céliranyo-

san az adott ACP [Afrikai] térség hallgatéira hangolt el6készités.)

¢ Fels6fokt tanfolyamok és képzési programok.

e Magyarorszagi és eur6pai unios latogaté programok.

e Magyarorszagi egyetemi, fGiskolai képzések szervezésében vald koézremiikodés,:
specialisan a tamogatott régidonak, orszagnak sz616 programok szervezése.
Bebizonyosodott, hogy térségi centrumok kialakitiasa az adott térség fejlédését ké-

pes serkenteni, s6t tavolabbiak szdméara 6sztonz6leg hat. Ezzel a befektetéssel a térség

intenzivebb fejlédésre képes, mintha egymastol elszigetelten tevékenykedd progra-
mok kapnak a tamogatast. PAUL KRUGMAN szemléletesen mutatta be (1. a 4.3. fejezet-

ben), hogy térségi befektetések hatasara a fejl6dés spontan is elindul, megnovelve a

térség értékét tovabbi befektetések szamara. Gazdasagi érdekeltségiliknek megfelelGen

a tovabbi befektet6k a mar miikodd térségekbe vandorolnak.2 KRUGMAN az elméletét

ugyan az amerikai centrumképzddési folyamatokkal igazolja, de a szegény, s6t a legsze-

gényebb térségben ez ugyanigy igaz, abban az esetben, ha a térség fejlesztését megin-
dit6 befektetés sikeres. (Sikerességet nemcsak non-, de for-profit alapon is értve!)

o A térségi fejlesztés megkezdésekor el kell fogadni a tényt, a mi ACP (Afrikai) tér-
séglink még nem népszerli a befektet6k szamara. Emlitett spontan folyamatok
beindulasra csak késébb szamithatunk.

e A kihelyezett t6ke nem spontdn modon jelenik meg, azt gazdasagi eszkozokkel,
vagy gazdasagon kiviili eszkozokkel kell 6sztonozni. Pl. EU integracios kotelezett-
ségre, vagy a timogatasok (szponzoracio, mecenatara, ajandékozas) gazdasagi és
PR szempontjaira hivatkozva.

e Térségiinkben szamolni lehet masok humanitarius jelenlétével is. (Voroskereszt,
UNESCO, karitativ szervezetek.)

Centrumunk miikodését csak mesterségesen lehet beinditani. Amire szamitha-
tunk, hogy vonzereje — eredményes munkank esetén — novekedni fog. KRUGMAN
képlete szerint

(1-m)/2

1 Az eziranyt szervezési feladat természetesen tovabbra is a Professzorok Hazaban 6sszponto-
sul.
2 P. Krugman i. m.
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a remélhet6 profit reményében a befektetések koncentralodnak.

Az ACP (Afrikai) orszagok sajatossaga, hogy mig a fejlett gazdasagh ipari orsza-
gokban az adott térség t6kevonzo, vagy -taszitd képességgel rendelkezik, az ott él6k
spontan dontenek sorsukroél, hogy helyben maradjanak, vagy alternativ teriiletre
koltozzenek,! itt a kényszer diktal. A lehetGségeket itt a tAmogatd orszag teremti
meg, az érintetteknek igazi belesz6lasuk nincsen a folyamatokba. Az éhinség zonéra
ez még durvabban igaz. KRUGMAN képlete ott érdekes modon miikodik. Nem spon-
tan befektet6k koncentracidja zajlik, hanem a humanitarius segélyszervezetek sza-
ma né, ezzel nagy tavolsagokbol is vonzva a nyomorgok tomegét, ami djabb segély-
akciokat koncentral a teriiletre. A gazdasagi célu befektetdk, ill. potencialis tamoga-
tok elkoltoznek.

Az Oktatasi Centrum Program révén a térségi vonzerd ng.

Oktatasi
Beruhazas centrum
program
Munkahelyteremtd Népesség koncentracidja
beruhazasok (1 - m)/2 arédnyban
2. abra

Az oktatastamogatas ciklusképzé hatasa

Az oktatastamogatassal foglalkozd Filantrép Finanszirozasi Programunk, ezen
beliil, az Oktatasi Centrum Program abban a szerencsés helyzetben van, hogy nem
ijed meg az oOriasi embertomegtdl, mert az 6 oktatasuk segitését vallalja. Minél tob-
ben vannak, annal valdsziniibb, hogy eredményesen tanithat6 gyerekeket, fiatalokat
talél. Ipari és gazdasagi beruh4zok, a mar képzett munkaerd foglalkoztatasara, szi-
vesebben jonnek vissza. A népesség most mar nemcsak az éhségzonaba telepiilt
segélyszervezetek miatt, de az oktatas és a munkalehetfség miatt is né.

A Filantrép Finanszirozasi Program a magyarorszagi és célteriiletre kihelyezett
programjaival az oktatas szinte minden teriiletét képes érinteni. Elemi, sét iskola-

1P, Krugman i. m. 32. old.
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el6készit6 szinttol, a fels6fokit szakképzésig, és fGiskolai, egyetemi, doktori szinte-
kig. A kihelyezett programok koziil nyilvan a szakképzés a legintenzivebb, mig az
o6vodai, iskola-elGkészit6 és felzarkozast segité képzésnek az a szerepe, hogy a Cent-
rum minél egységesebb oktatasszerkezetet képviseljen.

Mentélis nehézségekkel is szamolni kell. Tudomasul kell venni, hogy a kivalasztott
teriileten, még ha van is oktatasi infrastrukttra, az eurdpai értelemben nem mutat
egységes szerkezetet. Csak kevesen érzik sziikségét annak, hogy teljes korti oktatasban
vegyenek részt, vagy, hogy fiukat 6vodaba, iskola-el6készitébe adjak. A Program min-
den raszoruld szamara nyitott, de csak azoknak ajanlja fel a lehet&séget, akik igénylik.
Amennyiben a feln6tt szakképzés beindul a sziil6k gyerekeinek foglalkoztatasarol és
oktatasarol is a Centrum gondoskodik (természetesen igény esetén).

Az ACP (Afrikai) orszagok nagy részében értékelhetetleniil alacsony az 6vodai ok-
tatasra forditott nemzeti raforditas.! Eurépaban és Magyarorszagon az 6vodak nem
pusztan gyermekmegérz6k, feladatuk osszetett: kozosségformalés, és a 6 éveseknél
iskola-el6készités. Europai programmal megjelenni az ACP (Afrikai) térségben bi-
zonnyal értelmetlen, de iskola-el6készité funkcidt igy is vallalni érdemes. (Az adap-
talas pedagobgiai, szakmai feladat.)

Az elemi szint(i oktatasnak is — az elemi als6 és als6-kozépfokon (7-10; 11-14 éve-
seknél) egyarant — figyelembe kell vennie az ACP (Afrikai) térségben él6k mentali-
tasat. Szakképzési elemeknek mar itt be kell keriilnilik az elemi oktatasba, annak
ellenére, hogy a szakképzés nevesitve csak a fels6-kozépfoka oktatasban (15-16; 15-
18 éveseknél) jelenik meg. A gyerekek sziileivel — mindenekel6tt a Centrum beindu-
lasakor — el kell fogadtatni, hogy az iskolaban t6lt6tt id6 hasznos mindannyiuk sza-
mara, hogy munka- és megélhetési esélyt teremt.

A kihelyezett oktatasi program tartalmi eleme t6bb olyan bizonytalan koériilményt
tartalmaz, ami miatt a Centrum miikodésének miikodési koltségeit el6zetesen nem
tudjuk kiszamolni!

Id6kozben a Filantrép Finanszirozasi Program Magyarorszagon is megkezdi te-
vékenységét. Részben a kihelyezett Oktatasi Centrum Program folytatasat kell ben-
ne latni, részben egy téle fiiggetlen (!) programot. Magyarorszagon is kiépiil az ACP
(Afrikai) térségiink, orszagunk iigyeit kezelni képes kozpont, ahova els6ként megér-
keznek a hallgatok. Mar itt is jelent6s mennyiségi ismeretet képesek elsajatitani,
hosszabb-rovidebb fels6fokt szaktanfolyamok keretében, mindannyiuknak bemu-
tatkozik Magyarorszag és az Eurdpai Unié. Innen keriilnek tovabb, igény szerint
més f6iskolai, egyetemi, doktori képzésre, ill. latogat6 programokra.

A magyarorszagi kozpont maga is felsGoktatasi intézmény. A térségbdl érkezet-
teknek nyajtandé oktatas, képzés mellett els6sorban szervezd feladatokat 14t el:

e Fogadja a hazankba érkezd hallgatokat.
e Szervezi a magyarorszagi programjaikat.

1 Az OECD 2004-ben kozzétett jelentése szerint az 6vodai oktatasra (ide a 3 éven felettieket
értve) az intézményi kiaddsok OECD atlaga 4731 USD. (Magyarorszag esetén ez 2511 USD, a
legalacsonyabb tdmogatast az OECD orszagok koziil Mexiko biztositja: 1385 USD-ral, mig a
legmagasabb 0Osszeget, 13 170 USD-t Norvégia adja. India csak 56 USD, Zimbabwe-Rodézia 7
USD-t kolt, a tobbi afrikai orszag értékelhetetleniil alacsony mértékben. (L. Education at a
Glance, B fejezet. OECD. 2003.)
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e Szorosan egyiittmiikodik az érdekelt szaktarcakkal, a hallgatok képzését vallalo
intézményekkel.

e A f8iskolai, egyetemi, doktori tanulményok idészakaban szorosan egylittm{ikodik
a Magyar Osztondij Bizottsaggal — a budapesti Professzorok Hazaval.:

e A latogatd programok bazisintézménye, akar az EU, akar Magyarorszag latogata-
sarol legyen sz0.

6.2. Felsofoku filantrop finanszirozas

A magyarorszagi képzési kozpont helyéiil olyan intézményt — f6iskolat, egyetemet
— érdemes kijelolni, melynek van gyakorlata nemzetk6zi programok szervezésében,
fels6fokti szakképzésben, és ralatdsa mind a magyar, mind a kozosségi gazdasagi
kérdésekre. Annak ellenére, hogy ma méar az Eurdpai Unidhoz csatlakozva minden
felsGoktatasi intézményben megjelent a kozosségi tematikaju képzés, szakmai
szempontbol a kovetelményeknek csak kevesen felelnek meg. Budapesten, Szolno-
kon, Szombathelyen.

6.2.1. A fels6foka szakképzésrodl, szakmai programokrol

A szakmai képzések mar a tAmogatott térségbe kihelyezve megkezd6dtek. Magya-
rorszagra azok a programok keriilnek, melyeket nem lehet a helyszinen lebonyoli-
tani. Ezek a fels6fokd tanulmanyok és szakmai tanfolyamok. A megszerzett tudés
szinvonalardl az adott képzési hely gondoskodik, a minGséget 6k garantaljak.

A képzések célja nemcsak egy adott szakma, szakmai ismeret elsajatitasat szor-
galmazza, de célja a Magyarorszaghoz f(iz6d6 kapcsolatok erésitése is. Amennyiben
ez idében lehetséges és finanszirozasa vallalhat6, igy még tanfolyami hallgatoknak
is szerveznek elemi szinti magyar nyelvi és kulturalis oktatast. Fontos, hogy jol
érezzék magukat nalunk! Tudvalevs, hogy hazatérve vezet6i feladatokkal latjak el
Gket, ezért hasznos a kapcsolatok kiépitése és megerdsitése.

6.2.2. Elokészito és felzarkoztato programok

A fGiskolai, egyetemi, doktori tanulmanyok nyelvi és szakmai el6készitését, va-
lamint a felzarkoztatést szolgalja a program.

Mindez nem el6zmények nélkiili tevékenység. Magyarorszag Osztondijas hallga-
tokat 1948 oOta fogad,2 nyelvi és szakmai el6készitésiikre hoztak 1étre — amennyiben
kellett, felzarkoztat6é programokkal — a Nemzetkozi El6készitG Intézetet, és a rend-
szervaltas utan a College Internationale Budapestet.3 A sziikséges szervez6munkat
annak idején az oktatési tarca (MKM) erre szakosodott f6osztalya végezte. Jelenleg
a Magyar Osztondij Bizottsag, Professzorok Haza, Budapest végzi.

Az ACP (Afrikai) térség oktatasfinanszirozasa keretében is egyiitt kell miikodni a
Magyar Osztondij Bizottsag, Professzorok Haza, Budapest tapasztalt munkatérsai-
val. Specialis helyzet, hogy az el6készit6 tananyagaba be kell épiteni a Magyaror-
szag és az EU intézményeit és kultarajat bemutatd ismereteket. Az el6készitd és

1 Sziikséges a feladatmegosztas a két szervezet kozott.

2 Az osztondijasok fogadasadnak koriilményeirdl és torténetérdl részletesebben volt szb a 4.2
fejezetben.

3 Ide elsGsorban orvosi és természettudoméanyos képzések el6készitésére érkeznek, elsGsorban
nyugat-eurépai fiatalok.
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felzarkoztatd programok egyébként mindenben a méar bevalt tematika szerint ha-
ladnak.
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6.2.3. Foiskolai, egyetemi, doktori programok

A képzések szintere az igénynek megfelel6 f6iskola, egyetem, — természetesen ez
lehet az ACP képzési kozpontban is, ha az igény erre iranyul. A képzés szakmai tar-
talmat kizarblag az adott felsGoktatasi intézmény hatarozza meg. Az ACP képzési
kozpont csak a maga specidlis programjaival kinalja meg a hallgat6t. Gondoskodik
rbla, hogy kiépithesse szakmaja szerinti kapcsolatait, fels6bbéves koraban talalkoz-
hasson az ipari, gazdasagi élet fontos szerepl6ivel. A képzési idGszak alatt rovid
ideig bekapcsolodhat az EU valamelyik latogat6 programjaba.

e Azokat a magyar személyeket, akikkel talalkozik, el6zetesen fel kell vildgositani,
hogy a fiatalt, ha hazatér, otthon hamarosan vezet$ pozici6é varja. Komolyan kell
venni.

e Az EU latogat6 programokban vald részvételért bizonyosan halas lesz, hisz Ko-
z€p- és Nyugat-Europa tobbi egyetemein ilyen lehetGségekkel nem talalkozik.

A magyarorszagi képzési kézpont programja révén jelentésen dragul a hallgato
képzésének a koltsége.t A legkevesebb 6000 USD/év oktatasi koltségen feliil kell
el6teremteni a plusz programok arat. A Filantrép Finanszirozasi Program jelenlegi
alulfinanszirozasa mellett ezeket a képzésbe csak erésen korlatozott forméaban lehet
beemelni.

Inera / hallgaté éves koltsége = minimum 6000 USD

A hallgato6i raforditds novelésére — az allami kotelezettségvallalas valtozatlanul
maradasa esetén — sziikséges meggy6zni a maganbefektetéket (PPP). A programok
beindulasanak szakaszdban ez szinte lehetetlen vallalkozas, mert ekkor még nem
lehet teljesen garantlni befektetéseik biztonsagat. KésGébb a sikerek magukért be-
szélnek.

6.2.4. Hallgatok késoObbi sorsanak figyelemmel kisérése

Magyarorszagon 1948 és 2004 kozott eddig 10 299 kiilfoldi osztondijas hallgatd
tanult, mégis alig rendelkeziink ismerettel arr6l, hogy id6kézben mit értek el az
életben, merre dolgoznak, jelenleg mi lehet veliik. A végzett hallgatok nyomon ko-
vetése hianyzik. Ez latszolag nem baj, mert sem az ipar, sem a kereskedelem és gaz-
dasag nem igényli a veliik valé kapcsolatszerzést. Csak azok tudjak, hogy ez milyen
probléma, akik méar talalkoztak kiilfoldon itt végzett hallgatokkal, és megtapasztal-
hattak segitségiiket.

Az ACP (Afrikai) térség oktatasfinanszirozasa igényli, hogy mindenkit szamitasba
kell venni, akik itt tanultak, vagy tanulnak. Ebbe az iranyba kell fejleszteni a jelen-
legi nyilvantartasi rendszert, érdemes lenne mddositani az A, B, C tipust bazis-
szemponti csoportositast!2 Ma ezen adatok birtokaban senkit nem tudunk hasznéal-
hat6 mdédon beazonositani. Csak talzott bonyodalmak aran — kiilligyi segitséggel,
vagy nyomozok altal — talalunk az illet6re.

1 A 4.2. fejezetben bemutattam, hogy 2004-es arakon szdmolva, a féiskolai, egyetemi tanulmé-
nyokra vetitve, 5-9 évet tolt tanulassal, és ez 30 000-72 000 USD 0Gsszeget igényel személyen-
ként. Stricker Judit altal a rendelkezésemre bocsatott adatokkal szamolva.

2 L. még a 4.2. fejezetet.
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Az Gj kovetelményekhez igazodva a nyilvantartas Gj rendszerét kell megteremteni!
(Ez mér talmutat az ACP orszagok és hallgat6ik tigyein.) Az ipar és gazdasagi élet
szerepl6it meg kell tanitani hasznalni a nyilvantartast, meggy6zve 6ket rdla, hogy ez
szamukra hasznos! Meg kell teremteni a hallgatok nyomon koévetésének a lehetGsége-
it.
¢ A tanulmanyaikat befejezé hallgatok igénylik a tovabbi kapcsolattartast.t Ezt kell

feltételezniink abban az esetben, ha a tanulméanyaikkal elégedettek, az eltoltott

id6t hasznosnak tekintették, ha szamukra szervezett — tervezett — ipari, kereske-
delmi, kulturalis kapcsolatépitési programokkal élni kivannak.

e Az kiilon érték a szamunkra, hogy a haza tavoz6 szakemberek a magyar nyelv és
kulttra ismeretével tavoznak. Otthon a kétoldala kapcsolatok propagaléiva val-
nak.

o Az eltavoz6 hallgatok nyomon kovetése jelentés beruhazasokat nem igényel. A
Magyarorszagi ACP (Afrikai) Képzési Kozpont odafigyelését és tovabbi szervezd
munkéajat feltételezi. Meghatarozott idészakonként (évente, két-harom évente)
valami apr6, mégis hasznos ajandékkal lepje meg, pl. szakmai kiadvannyal, peri-
odikaval.

e Ha sikeriil szakmai fejlédésiiket pontosan kovetni, akkor az arra érdemeseket
szakmai tovabbképzésre, és/vagy latogatd programokra lehet hivni.

A nyomon kévetést a Magyarorszagi Képzési Kozpont végzi, egylittmiikodve ér-
dekelt szervezetekkel.2 Fedezetet az ACP (Afrikai) Tamogatasi Alapok biztositjak,
lehet6ség szerint bevonva a meghivast kezdeményez6 szakmai szervezetek forrasait
is. Tovabbi segitségre lehet szamitani, elsGsorban az informaciok begytijtése vonat-
kozéasaban az ACP (Afrikai) Tajékoztaté Iroda Kht. munkatarsaitol.

6.2.5. Posztgradualis tanfolyamok

Az exhallgatok eredményes nyomon kovetése esetén be lehet 6ket vonni a legkii-
16nb6z6bb posztgradualis programokba, ideértve a mar emlitett doktori3 és masod-
diplomés képzést is.

Posztgradualis programok finanszirozasa kicsit egyszer(ibb ligy. Amennyiben a
for profit szféra rendezvényérdl van szo, tgy a szervezdket konnyen meg lehet gy6z-
ni az ACP finanszirozas szamukra is kedvezd lehetGségeirdl. PR- és reklamértékkel
is bir az ilyen tAmogatis. Amennyiben &k is hitelbdl szervezik rendezvényiiket, gy
az ACP tematika tamogatasa a hiteliik kedvez&bb besorolasat is eredményezheti.4
Szamukra nyilvanval6 el6nyt jelent — megfelel§ konyvelési miivelettel — ha az ACP
(Afrikai) PRITA tdmogat6jaként konyvelik el az ide iranyulo koltségeket.

A posztgradualis programok azt is jelentik, hogy a véallalkozoi szféra viszonylag
szabadon valogathat a hazankban végzett, s6t bizonyos EU integraci6s tapasztala-
tokkal is rendelkezd szakemberek koziil.

e Ismeri a magyarorszagi viszonyokat, legalabbis van bizonyos ralatasa.

1 Hasznos lenne mihamarabb eziranyt kozvélemény-kutatast végezni, részben a jelenleg Ma-
gyarorszagon tanuldk, részben a mar végzettek korében.

2 Egyiittm(ikodd partner a Professzorok Héza, Budapest, az igényeket jelz 4llami szervezetek,
KUM, OM, GM és szakmai szervezetek.

3L.a 6.2.3. fejezetet.

4 A filantrop célu hitelezést targyalva utaltam ennek jelentGségére, kiilon is a szegény afrikai
orszagokban betoltott szerepérdl. Filantropia Afrikdban 3.2. fejezetben.
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e Tud magyarul, ismeri kultarankat.

e Tajékozott az ACP (Afrikai) térségben, hiszen a hazaja.

e Magyarorszagon szerezte a fels6fokd alapdiplomajat, erre a programok soran
épiteni érdemes.

e Posztgradualis szakmai képzésnél a programot szervez6 intézmény adja a sziiksé-
ges gyakorlati helyet.
Finanszirozasban az ACP NETA csak annyiban vesz részt, hogy a Magyarorszagi

Képzési Kozpont szervezo szerepet vallal.

6.3.Latogatoé programok

Latogato program, vagy egy tartalmilag hasonlé program megvalositasa mind
Magyarorszag, mind az Eur6pai Unié szdmara akkor is fontos, ha valami miatt a
Filantrép Finanszirozasi Program nem val6sulna meg. Magyarorszag, a friss k6zos-
ségi tagorszag szamara eminens érdek, hogy helyét a sikeres orszdgok kozott stabi-
lizalja, ebben segiti ez a hidnypo6tld tevékenység. A Program révén Magyarorszag
egyfajta centrum szerephez jut.

A Latogat6é Programot a benne rejlé lehetGségek miatt eleve két részre érdemes
bontani. Egyrészt, a Filantrop Finanszirozasi Program részeként non-profit tevé-
kenységnek kell tekinteni, ez az ACP (Afrikai) térségi szerepvallalas programja.
Masrészt a Programtél anyagilag fliggetlen, profitérdekelt tematikaval is rendelke-
zik. Természetesen ennek pénziigyeit a non-profit Latogaté6 Programt6l — az unids
elvarasoknak is megfelel6en — el kell kiiloniteni. A szervezési feladatokat a tevé-
kenységek azonossaga miatt természetesen érdemes egyiitt tartani. (A profitérde-
kelt Latogatd Program kifejtésére a Filantrop Finanszirozasi Program targyaldsa
kozben nincsen méd.)

A Magyar Képzési Kozpontba érkeznek az érdeklédok, és az ACP (Afrikai) térség-
bdl egyébként is Magyarorszagon tanuld, a Programba bevont hallgatok. A latoga-
tok egyénre szabott programot kapnak. Erdekl6désiiknek, szakmai hatteriiknek, de
természetesen a fogaddkészségnek megfeleléen alakul, hogy Magyarorszagon és a
Ko6zosségen beliil hova jutnak el. Egy adlland6 része van a latogatasoknak: koszonti
6ket Magyarorszag és az Europai Unid. Részt vesznek részben kotott, részben kotet-
len eurépai uniés tanulmanyokban.

1. Magyarorszag és az Uni6 bemutatkozik. Kulturalis, gasztronémiai, turisztikai
programrész.

2. Eurépai tanulmanyok. Az Eur6pai Unio torténete, gazdasaga, intézményrendsze-
re, politikuma. (Kiilon érdeklédés esetén: hungarolégiai tanulmanyok.)

3. Eurdpai latogatas, az el6re megszervezett programok megkezdése.

Magyarorszag egy ilyen programbél akkor is nyertesen jon ki, ha a latogatok eset-
leg magyarorszagi helyszineket nem valasztanak. A szervezés ténye mar csak Eurépa-
ban is hirértékii tett, a résztvevék tudataba Magyarorszag szervez&ként keriil be.

A szervezdi feladatot a Magyar Képzési Kozpont latja el hivatalosan, de a feladat-
tobblet miatt érdemes a Latogaté6 Programnak a Kozponton beliil vagy azon kiviil
onalld intézményt létrehozni. Szervezési nehézséget tobb koriilmény okozhat. A
programok résztvevGinek egyéni igényeit nem lehet mindig, mindenben teljesiteni,
pl. megfelel6 fogadokészség hidnyaban, vagy anyagilag til nagy koltségei miatt.
Magyarorszagon beliil a nehézségeket a munkaba bevont minisztériumok feloldhat-
jak. Nehezebb iigy a kiilfoldi egylittm{ikodés szervezése. Ebben a Kiiliigyminisztéri-
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um segitségére érdemes szamitani. Amennyiben a célorszagok és a megkeresett,
meglatogatandé szervezetek belatjak, hogy azzal, hogy a Latogaté Programba be-
vonjuk 6ket, a presztizsiik novekszik, csokkenthet6 ellenallasuk.

A Program természete és europai hozadéka miatt a szervezésbdl nem hagyhatok
ki az Uni6 kézponti intézményei, mindenekel6tt a Bizottsag. Adminisztrativ, esetleg
anyagi segitsége jelentés 16kést képes biztositani. A latogatasok eredményessége is
igényli, hogy a kozponti hivatalokba bejussanak, és megfelel§ szinten fogadjak lato-
gatbinkat. (A személyes talalkozasok csak arra szolgalnak, hogy meghatarozo6 sze-
mélyekkel talalkozzanak, hozzajuk néhany kérdést intézzenek. Lobbyzasra, vagy
munkéjukban zavarasra nem Kkeriil sor.) A Bizottsidg adminisztrativ segitségére
sziikség van, erre bizonyosan megnyerhetdk.

e El kell veliik fogadtatni, hogy a Latogat6é Program az ACP orszagok tAmogatasa, a
loméi folyamat része.

¢ El lehet fogadtatni, hogy az ACP orszagokon kiviili térség szamara szervezett Lato-
gatoé Programok Osszhangban vannak az Unié eminens érdekeivel, és a lisszaboni
folyamattal. Meg kell ismertetni céljait az Unidn kiviili térséggel, ami nem tortén-
het masként, mint hogy betekintést nydjt intézményeibe, miikodési mechanizmu-
séba.

e A kozoOsségi programok népszer(sitésének indirekt és hatasos kommunikacios
technikajat kinalja a Latogat6 Program.

¢ Hasonl6 — bar nem pontosan ugyanilyen — Latogaté Program miikodott sokaig az

USA Kiiliigyminisztériuma feliigyeletével, bevonva a kiilképviseleteket is a szer-

vezOmunkaba. Az Eurépai Latogaté Program sokkal takarékosabb megoldast ki-

nal. Révidebb ideig tart (az amerikai program egy hénapos) és direkt képzést

(eurdpai tanulmanyok) tartalmaz, tehat hatékonyabb.
¢ A Bizottsag megfelel$ egységeit kell mindezekhez felkeresni: a Sajté és Kommu-

nikacios Szolgalatot; a Kereskedelmi F&igazgatosagot; a Humanitarius Segélyek

Hivatalat (ECHO); a Kiilkapcsolatok Féosztalyt.

Finanszirozasaban az ACP NETA és ACP PRITA a magyarorszagi latogatasok fe-
dezésében kozremiikodik. A kozosségi latogatasokba helyi, és unids forrasokat kell
bevonni. Ameddig ez nem 4&ll rendelkezésre, addig a programot az orszégon beliil
kell tartani. Igy az oktatas tartalmi elemeire, az EU integracios ismeretekre keriil a
hangsily, a latogatasok pedig az orszag hatarain beliil szervez6dnek. A Magyar Kép-
zési Kozpont nemcsak non-, de 6nkoltségi alapon for-profit programokat is szervez,
ezért beruhazasokra (pl. a képzési kozpont, szalloda, szabadid6 kozpont és egyebek-
re) az Eurdpai Beruhizasi Banktol kell kedvezményes hitelt felvenni.

Az Eurdpai Beruhazasi Bank a kozosségi beruhazasok hitelfinanszirozisara, megva-
l6sitasa segitésére alakult a Romai Szerz6dés kezdeményezésére, 1958-ban. A Latoga-
t6 Program kozosségi célokat teljesit, csak indirekten mondhat6, hogy magyar nemze-
ti érdekek vezérlik. Ez teszi lehet6vé, hogy kedvezd hitelezési feltételeket igényeljen a
Program beruhézasi projektje. Az ACP (Afrikai) képzési programba épitett Latogato
Program viszont egyértelmten filantrép tartalmt. Tovabbi kedvezmények igénybevé-
telére ad elvileg (!) lehetGséget. Ehhez el kell fogadtatni a beruhazast kozvetlen, a
célorszagba iranyulé befektetésnek, igy ui. az OECD DAC finanszirozasi kezdeménye-
zés kiemelten kedvezményes tAmogatéasara tarthatna igényt.

A Latogat6 Program, miként az egész Filantrop Finanszirozasi Program és Okta-
tasfinanszirozas szamara, széleskor( egyiittm(ikodési rendszer miikodtetése sziik-
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séges, az Osszes érdekelt fél bevonasaval. A sikere teljes garanciajat nem jelenti, de
a sikeres finanszirozas esélyét megadja.
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MELLEKLET
AFRIKA GAZDASAGI HELYZETE
Mez6- Szol- 14 év

GNP USD/f6 gazda- | Ipar gal- feletti

Orszag sag tatas analfa-
1981 | 1992 | 2001 GNP% b(%zk

Algéria 2140| 2030| 2020 7,60| 52,40 | 18,00 65
Angola 469 610 620 95
Benin 317 380 410| 42,50| 9,70 | 28,40 72
Bissau-Guinea 190 210 83
Botswana 1010| 1600| 2790 15,50 | 38,60 9,90 70
Burundi 230 220 210| 65,00 8,00 75
Comore-szigetek 307 460 510| 40,00| 34,00 40
Csad 110 190 220| 41,00| 15,40 | 30,80 85
Dél-afrikai K. 2770| 2470| 2670 6,00| 48,40 | 20,90 43
Dzsibuti 480 748 | 1236 4,00| 17,00 | 45,00 67
Egyenlit6i Guinea 180 430 330 80
Egyiptom 649 640 630 21,60| 33,20 | 22,80 56
Elefantcsontpart 1200 790 670| 24,50| 22,00 7,00 65
Eritreia 150| 54,00| 10,00 10,00
Etidpia 142 120 110| 45,60| 14,20 14,20 85
Gabon 3810| 2960| 4450 5,50| 57,80 11,90 75
Gambia 230 367| 55,00 5,00 | 26,00
Ghéana 400 390 450| 56,20| 15,80 14,60 70
Guinea 300 430 510| 49,00| 13,00 80
Kamerun 880| 1000 820| 33,00| 12,00 | 25,00 79
Kenya 420 360 330| 30,00| 18,40 14,30 53
Kongb 1100 940| 1030 14,60| 38,30 16,50 84
Kozép-afrikai K. 324 390 410| 32,20| 18,20 17,20 67
Lesoto 540 470 590| 37,00| 6,300 16,10 48
Libéria 520 450 450 14,20 | 35,50 16,50 75
Libia 8450| 5310| 5310 2,00| 68,50 9,60 50
Madagaszkar 330 230 230 41,30| 17,90 17,40 50
Malawi 200 180 210| 48,70| 14,20 16,80 75
Mali 195 270 300| 45,00| 19,00 90
Marokko 860 880| 1040 16,20| 31,80 | 20,70 72
Mauritania 455 500 530| 25,00| 21,70 14,60 83
Mauritius 1270| 1990| 2700| 20,20| 25,20 19,10 28
Mozambik 270 80 60| 40,00| 20,00 | 30,00 67
Namibia 1407| 1030| 1610 60
Niger 331 290 300 51,20| 10,40 17,90 90
Nigéria 870 250 320| 23,100| 38,80 | 24,30 66
Ruanda 250 320 250 41,70| 21,30 19,20 50
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Sao-Tomé és

Principe Szigetek 348 360 370 55
Seychelle Szigetek 1800| 4170| 5480 14,20| 15,30 31,40 75
Sierra Leone 320 220 170 37,20| 22,90 24,30 85
Szenegél 417 650 780| 25,100| 24,00 | 30,20 89
Szudéin 385 480 400 36,50| 13,00 | 29,00 68
Szvazifold 760 900| 1080 19,40| 33,60 | 19,00 66
Tanzania 275 130 110| 48,40| 12,00 15,60 21
Togb 380 390 400 27,60| 23,10 24,50 82
Tunézia 1420| 1260| 1740 15,60 | 25,80 5,80 38
Uganda 220 250 170 73,40 4,70 8,30 48
Zaire 210 260 27,50| 30,00 21,50 45
Zambia 597 390 290 14,30| 41,00 17,80 56
Zimbabwe 871 650 570 11,60| 36,20 | 19,00 21
Zoldfoki-szigetek 340 760 570 70

Osszefoglalé tablazat, foldrajzi vilagatlaszok és Probald Ferenc, Szegedi Nandor i.m. felhasz-

nalasaval.

AFRIKA LEGSZEGENYEBB ES LEGGAZDAGABB ORSZAGAI

GNP/{6 GNP/{6
Orszag (USD, Orszag (USD,
2001-ben) 2001-ben)
Mozambik 60 Kongd 1030
Eti6pia 110 Marokkd 1040
Tanzania 110 Szvazifold 1080
Eritreia 150 Dzsibuti 1236
Sierra Leone 170 Namibia 1610
Uganda 170 Tunézia 1740
Bissau-Guinea 210 Algéria 2020
Burundi 210 Dél-afrikai Koztarsasag 2670
Malawi 210 Mauritius 2700
Csad 220 Botswana 2790
Madagaszkar 230 Gabon 4450
Ruanda 250 Libia 5310
Zambia 290 Seychelle-szigetek 5480

Tablazatok foldrajzi vilagatlaszok és Probald Ferenc, Szegedi Nandor i. m. felhaszndlasaval.
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2000-BEN MAGYARORSZAGON TANULO
AFRIKAI EGYETEMISTAK, FOISKOLASOK

do | duggr | Orosi | Misaki | G5 b
Orszag many sze-

egye- | E F E F E F E F sen

tem
Angola 2 2
Benin 2 2
Dél-afrikai K. 1 1
Etiopia 3 1 1 2 7
Guinea 2 1 3
Kenya 1 1
Libia 1 1
Marokko 1 2 4
Mauritius 2 2 4
Mozambik 1
Nigéria 1 1 3 7
Sierra Leone 2
Szudan 1 2
Tanzania 1 3 1 5
Tunézia 1 1 1 3
Uganda 1 1
Zimbabwe 1 1
Osszesen: 10 5 3 11 15 1 2 47

E = egyetem; F = fbiskola. Stricker Judit informaciéi alapjan. Magyar Osztondij Bizottsdg,

Professzorok Haza, Budapest.



58 EU WORKING PAPERS 1/2005

IDEZETT IRODALOM

BAGER GUSZTAV, ORLOS LASZLO: Az Eurdpai Beruhazasi Bank és Magyarorszag
egylittmikodésének jszerti megkozelitése, kiilonos tekintettel a csatlakozas fi-
nanszirozasara. (Eurépai Tiikor, 2004/oktober.)

BEREND T. IVAN: A joléti allam: valosag és kiutak. Magyar Tudomény, 2003/10.

FRIEDMAN, MILTON: Kapitalizmus és szabadsig. Akadémia, 1996.

HERNADI ANDRAS: Tizenkét kérdés és valasz tavol-keleti gazdasagi kapcsolatainkrol.
Magyar Tudomany, 2004/5.

HETENYI GEZA, HONLICH CSILLA, MOCSARY PETER: Az Eurépai Unib pénziigyi rend-
szere. Valtoz6 Vilag/35. — Press Publica, 2000.

HORVATH JENG: Az eurdpai integracio torténete. Osiris, 2001.

KRUGMAN, PAUL: Foldrajz és kereskedelem. Nemzeti Tankonyvkiado, 2003.

LORINCNE ISTVANFFY HAJNA: Nemzetkozi pénziigyek. Aula, 1999.

MAJOROS PAL: Magyarorszag a vilagkereskedelemben. Nemzeti Tankonyvkiado,
1999.

MARTIN JOZSEF PETER, SPAT JUDIT: Pumpal6k és pumpolok. Figyeld, 19996/30.

POLONYI ISTVAN: Az oktatas gazdasagtana. Osiris, 2002.

PROBALD FERENC, SZEGEDI NANDOR: Afrika és a Kozel-kelet gazdasagfoldrajza. Tan-
konyvkiado, 1986.

PROBALD FERENC: Afrika és a Kozel-kelet foldrajza. ELTE, 2002.

STRICKER JUDIT: Hattérinformaciok a fejl6d6 orszagok allampolgarainak képzésével
kapcsolatban. Kézirat, Professzorok Héza.

SZENTESI TAMAS: A vildggazdasagtan elméleti és modszertani alapjai. Aula, 1995.

VEGVARI ANDRAS: Hogyan miikodik az Eurépai Unid koltségvetése? CEO (Chief
Executive Officer) 2003/5. melléklete.

A Magyar Nemzeti Fejlesztési Egyiittmiikodési (NEFE) Politika.
http://www.kum.hu, letéltve: 2004. 05. 18.

A Szaharato6l délre tombol a nyomor. The Economist, 2004. januar 16.

htp://www.oecd.org/ech/xcred

http://www.oecd.org/edu/eag

Megallapodés a hivatalosan tAmogatott exporthitelekrdl (http://www.kum.hu)

Megallapodés a hivatalosan tdmogatott exporthitelekrél. Parizs, 2004.
(http://www.kulugyminiszterium.hu/kulugyminiszterium/hu/mini... letoltve:
2004. 10. 18.

Pénziigyminisztérium Nemzeti Programengedélyez6 Iroda Kiildetés Megfogalma-
z4s, 1. pontja: ,Kiildetés.”
http://www.penzugyminiszterium.hu/web/home.nsf/(menudocs) let6ltve:
2004. 10. 12.



MARLOK LINDA*

JELZALOGHITELEZES AZ EUROPAI UNIOBAN
ES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN,
FEJLODESI LEHETOSEGEK HAZANKBAN

BEVEZETES

Magyarorszagon a jelzaloggal fedezett lakashitelek 6riasi novekedésiik miatt az
utobbi években az érdekl6dés kozéppontjaba keriiltek. Az ezredfordul6 utan a bank-
szektor legdinamikusabban fejl6dé piaca a lakossagi hitelezés volt. A lakashitelezés
kirobbané sikere elsGsorban a kormany lakastaimogatisi programjinak volt ko-
szonhet6, aminek eredményeként az iigyfelek altal megfizetett kamatlabak jelent6-
sen lecsokkentek. A 2001-2002-es toretlen névekedés utan a 2003-ban a két rende-
let-modositas hideg zuhanyként érte a piaci szereplGket. A tamogatasi rendszer
atalakitasa és a kamatok novekedése megemelte a torlesztGrészleteket is. Kérdés,
hogy 2004-ben a megdragult hitelek miatt visszaesett kereslet eredményeként foly-
tatédhat-e a jov6ben a latvanyos novekedés, illetve milyen fejlédési lehetfségiik van
a lakashitelezéssel foglalkozo bankoknak. Dolgozatom egyik f6 célja, hogy az euro-
pai uniés orszagok, illetve az Egyesiilt Allamok péld4jan keresztiil feltirjam azon
fejlédési lehetGségeket, amelyeket a magyarorszagi jelzaloghitelezés magaban rejt.
Kutatomunkam alapjan 6sszességében megallapithatd, hogy még rengeteg lehetd-
ség rejlik a jelzaloghitelezésben, figyelembe véve azt a tényt, hogy a kihelyezett hite-
lek allomanya a GDP kb. 8%-at teszi ki, szemben az eurdpai uniés 40% kortili atlag-
gal. A jelzaloghitel-allomany alig éri el a lakossag rendelkezésre all6 jovedelmének
10%-at, mikozben ez az arany az Eurdpai Unidban 40-130%. Nalunk az ingatlanok

* A BGF Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar Kiilgazdasagi Szak Tézsde-Pénzintézetek szakiranyon
2004-ben végzett hallgato. A jelen tanulmany szakdolgozatanak atdolgozott valtozata. Témave-
zetGi voltak: Pollakné dr. Csaszar Edit f6iskolai docens (BGF KKFK) és Cziczelszkiné Csato
Rozalia f6osztalyvezeté (FHB Rt.)
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15%-a terhelt jelzaloggal szemben az uni6s 40-80%-kal.! A jelzalog-hitelintézetek
vilaga sok szempontbdl specialis, hiszen jelendsen kiilonboznek a joval szélesebb
tevékenységi korrel rendelkezd kereskedelmi bankoktol.

JELZALOG-HITELEZESI RENDSZEREK?2

A jelzalog-hitelezés teriiletén két klasszikus modellt kiilonbo6ztetiink meg: az egy-
szinti német és a kétszintli amerikai modellt. A hitelpiacon kialakithaté érdekhar-
moniat eltéré moédon oldottdk meg a német, illetve az amerikai jelzaloghitel-piacon.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az amerikai és a német rendszer sem tekinthetd
tisztan kétszintlinek, illetve egyszintiinek. Az amerikai jelzdlogpiac maéasodlagos
forgalmazdi sok szempontbol hasonlitanak a német jelzdlogbankokhoz. A két mo-
dell tehat nem véalik el élesen egymastol.3

A jelzéloghitelezés formai mas szempont alapjan is megkiilonboztethetéek: a
szakirodalom a tiszta és a vegyes rendszerrdl is ir.4 A tiszta rendszerben meghata-
rozott szervezetek kapnak jogot jelzéloglevél kibocsatasara, de ezek nem jelzalog-
hitelintézetek, hanem altalaban kereskedelmi bankok. A jelzalogallomanyt a mono-
polhelyzetben 1év6 jelzalog-hitelintézeteknek kell atadniuk. A bank mint ados a
fedezeten kiviil egész vagyonaval felel a hitelért. Ez a rendszer miikédik példaul
Svdajcban, ahol két, monopolhelyzetben 1év6 szervezet a kibocsat6. A masik alap-
forma a vegyes rendszer, ahol szintén az erre feljogositott bankok bocsatanak ki
jelzalogleveleket, a nyujtott hitelek fedezete mellett. Ebben az esetben azonban az
un. ,eszkoz-forras kotéttség” ugyanazon a bankon beliil valésul meg. Aktiv oldalon
a hitelintézet jelziloggal biztositott hitelt nytjt, passziv oldalon a kozonséghez for-
dul, és a jelzaloggal biztositott kolcsonre kotvényszer( értékpapirt bocsat ki, és hi-
telt vesz fel. Az alapkonstrukcié nalunk is a vegyes rendszeren alapul, de a valtoza-
sok valamelyest a tiszta rendszer felé mutatnak. A jelzdloghitelezés hazai modellje,
a jogszabalyi feltételek alapvetGen a német modellhez allnak kozelebb. Az elfoga-
dott torvény azonban lehetévé teszi a jelzdloghitelek mésodlagos értékesitését is,
ami megalapozhatja a jelzaloghitelek piacanak viszonylag gyors kialakulasat.

AZ EUROPAI MODELL BEMUTATO ELEMZESE

Németorszagban a porosz landschaftok alapoztdk meg a jelziloglevél kibocsa-
tast. Ezen a teriileten a jelzaloghitelezés mar tobb mint 200 éves multra tekint visz-
sza. A németorszagi jelzalogbankok elkiiloniilt szakosodott pénzintézetek, amelyek
kizardlagosan jogosultak a jelzaloglevél kibocsatasara, melynek bevételeib6l jelza-
log fedezete mellett hosszu lejaratt kolesonoket nyajtanak. A hitelt nem adjak to-
vabb méas intézményeknek. A jelzalog-hitelezés német modelljében a jelzalog-

1 Hegedtis Jozsef: Az EU-hoz val6 csatlakozas hatdsa az ingatlanpiacra és a jelzaloghitelezésre,
Varoskutatés Kft., Budapest 2003. februér, p. 7.

2 Tanulmanyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduléjara, Szeged 2000. (p.
165-185): Gellén Klara: Fold, hitel, bank — jelzaloglevél

3 Kiss Kornélia: A jelzalog-hitelintézet miikodésének szabalyozasa, Bankszemle, 1997. XLI.
évfolyam 2. szam, p. 2-5.

4 Tallér Aniko6: Az 6nalld zalogjog és a jelzdlog-hitelintézetek, Bankszemle 1998. XLII. évfolyam
3. szam p. 25.
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hitelintézet kozvetlen kapcsolatban van mind a hitel kibocsatasa, mind pedig a for-
ras gyljtése oldalan az iigyfelekkel. A hitelpiaci harmoénia biztositasa érdekében a
német jelzalog-hitelintézeteket altaldban bankok és biztositéintézetek alakitjak. A
német jelzaloghitel piacnak sajatossaga az is, hogy a jelzaloghitel kibocsat6 és a
hitelfelvevé altalaban a lejarat teljes intervallumaban kapcsolatban marad. A jelza-
loghiteleknek masodlagos piaca nem igen alakult ki, amig a jelzaloglevelek elsédle-
ges és masodlagos forgalma egyarant 1étezik, és aktiv szerepet tolt be.

Az eurdpai vagy mas néven kontinentdlis modellt elsGsorban Németorszagban és
a skandinav orszagokban alkalmazzak jelenleg, de tulajdonképpen Nagy-Britannia
és Irorszag kivételével az Eur6pai Unidé minden orszagiban fellelhetd (s6t még
Svajcban és Norvégidban is). Ez mind az amerikait6l, mind az angolt6l eltér, és a
Jjelzalogbankokra, illetve a jelzdloglevélre épiil. Annak ellenére, hogy a jelzalogle-
velek az emlitett orszagokban a t6kepiac jelent8s szerepldi, fontos latnunk, hogy
lényegesen kiillonboznek a jelzalogalapa értékpapiroktél, amelyek az amerikai mo-
dellt jellemzik. A jelzaloglevelek ugyanis sohasem teremtenek kozvetlen kapcsolatot
a fedezetiil szolgalo jelzaloghitelekkel: a jelzalogleveleket csak a specialis torvények
alapjan miikod§ jelzalogbankok bocsatjak ki szigortian meghatarozott szabalyok
szerint a mérlegiikben tartott jelzaloghitelek meghatarozott mértékéig, és az ados
ugyanudgy teljes vagyonaval felel a visszafizetésiikért, mint ahogyan az barmely
egyéb vallalati kotvény esetében torténik. A modszer tehat erésen eltér az amerikai-
161, ahol az értékpapirositasnak éppen az a célja, hogy a jelzaloghitelek ne ,terhel-
jék” az azokat engedélyez6 takarékintézetek és egyéb bankok mérlegét.! Minthogy a
jelzaloglevelek ugyanigy hossza lejaratiak és fix kamatozasiak, mint a jelzaloghite-
lek, amelyek finanszirozasara kibocsatottak 6ket, a kamatkockazat kezelése és a leja-
rati 0sszhang is alapvetfen megvalosul altaluk, s6t — amennyiben a t6kepiacon ara-
nyuk elég nagy, mint pl. Németorszagban — kimutathatéan jelent6s stabilizal6 hatast
gyakorolnak az arszintre. Annak ellenére, hogy a jelzalogbankok kozvetleniil szerez-
nek forrasokat a jelzaloglevelek kibocsatasaval, fontos, hogy a jelzaloglevelek maguk is
minél forgalomképesebbek legyenek, azaz a befektet6k viszonylag konnyen pénzzé
tehessék azokat. Ez megnoveli az els6dleges kibocsatasok vonzerejét is. Ezt szolgaljak
Eur6péaban (elsGsorban Németorszagban) a masodlagos piacukat megteremtd 1épé-
sek, mint pl. a részvényindexhez hasonl6 Osszevont jelzaloglevél-indexek kialakitasa.

A JELZALOGPIACOK FEJLODESI TRENDJE AZ EUROPAI UNIOBAN2

Az Eurdpai Uni6 teriiletén altalaban elmondhat6, hogy a kamatcsékkenés joté-
konyan hatott a jelzaloghitelek kamatszintjére is, ezen keresztiil az orszagok t6bb-
ségében novelve a GDP-aranyos jelzaloghitel dllomanyt. Néhany orszagban ennek a
folyamatnak éppen az ellenkezdje volt tapasztalhato, de ennek oka egyértelmiien az
orszagok eltérd lakashelyzetében, illetve lakaspolitikajaban keresendd.

1 Meir Kohn: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok, 1996., Osiris, 2003., p. 963-964 (Horvath
Balézs: Jelzalog-hitelezés Magyarorszagon)

2A fejezet megirasanal segitségemre volt a kovetkezd angol nyelvli tanulmany: Hypostat:
Mortgage and Property markets in the European Union and Norway, Comparison and trends,
European Mortgage Federation, 1990-2000.
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Az 1. tablazat az egyes orszagok jelzaloghitel-allomanyat mutatja be a GDP-hez
viszonyitva.

1. tablazat
Jelzaloghitelek allomanya a GDP szazalékaban?

Orszag 1990 1995 2001
Dénia n.a. 58,7 70
Finnorszag 31,7 32,4 29
Franciaorszag 23,8 20,9 19
Gorogorszag 5,0 4,4 12
Hollandia 40,2 50,1 66
frorszag 18,9 24,1 33
Németorszag 42,5 46,2 54
Portugélia 11,2 18,7 47
Spanyolorszag 14,2 17,6 32

A jelzaloghitelezés jelentGségét tamasztja ala az 1. tablazat, hiszen két orszag ki-
vételével (Finnorszag, Franciaorszag), minden orszdgban nétt a jelzaloghitelezés
szerepe. A legjelentGsebb novekedést Portugalia és Spanyolorszag esetében figyel-
hetlink meg. A nominalis értelemben vett allampapir hozam és hitelkamat csokke-
nés nem minden orszagban jart egyiitt az arindexek parhuzamos csokkenésével. Ez
a folyamat a néhany orszagban a jelzaloghitelek redlkamatainak gyors esését idézte
el6, ami tovabb névelte a konstrukceié vonzerejét.2 Az atlagos jelzaloghitel-allomany
nagysaga az EU-ban a GDP 40%-at képviseli. Ez az arany 1990-ben még csak 30%-
os volt.3 A legnagyobb jelzaloghitelezési tradicioval rendelkez6 orszagok (Hollandia,
Németorszag) mellé az elmilt években gyorsan fejlédé piacok (Portugalia, Spanyo-
lorszag) is felzarkoztak a hitelezés feltételeinek jelentGs konnyitésével. A vizsgalt
orszagok korében a szerzddések atlagos futamideje 15-20 év, vagy annal hosszabb
volt 2001-ben, a hitel/lakasérték arany esetében nagyobb széras tapasztalhatd, de
itt is 70% koriili atlag jellemz6. Eurdpaban kb. 150 jelzalog-hitelintézet miikodik.

A jelzaloghitelezés terjedése szempontjabdl az EU tagorszagok tobbségében rend-
kiviil kedvez6 hatasa volt a maastrichti konvergencia folyamatnak. Mindazonaltal a
hitelezés gyakorlatat, terjedését tovabbra is 1ényegesen befolyasolja a tagallami hatas-
korében maradt lakaspolitika eszkozrendszere. Az EU tagorszagok szamos lényeges
makrogazdasagi mutat6 tekintetében kozelitettek egymashoz, s6t egyes piacok eseté-
ben az alkalmazkodasi folyamat szinte teljes egészében végbement. Mégsem mondhat6

1 Forras: Housing statistics in the European Union, 2002 (Pichovszky Kristof: Lakastaimogatas
a nemzetkozi gyakorlatban, GKI Gazdasagkutaté Rt., Budapest, 2004. junius, p. 4-5.)

2 Pichovszky Krist6f: Lakastdmogatias a nemzetkozi gyakorlatban, GKI Gazdasagkutat6 Rt.,
Budapest, 2004. junius, p. 2.

3 Hypostat: Mortgage and Property Markets in the European Union and Norway, Comparison
and trends, European Mortgage Federation, 1990-2000.
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azonban, hogy a tagallami gazdasagpolitikdk azonos, vagy kozel azonos kornyezetben
val6sulnanak meg; egy-egy orszag jol lathatéan tartésan képes a gazdasagi novekedés,
vagy akar a fogyasztéi ar tekintetében, az EU atlagatol jelentésen eltavolodni.

A jelzaloghitelezés névekedési tendenciat mutatd szegmens egész Eurdpaban. A
jelzaloghitelek allomanya tébb mint megduplazoédott 2000-re 1990-hez viszonyitva.
Ez 8%-0s éves atlagos novekedési iitemet jelent, ami joval nagyobb, mint a GDP
novekedés ugyanezen idészakban. Ez a ndvekedés tobb tényezs eredményeként
valosult meg. Példaként a torténelmi mélyponton 1év6 kamatlabak, illetve az erds
verseny emlithetd. Az alacsony kamatlabakat az eur6, mint egységes pénznem beve-
zetése eredményezte. 2000 elején a kamatlabak enyhe novekedési iiteme volt megfi-
gyelhetd, ami elsGsorban az Eurdpai Kozponti Bank monetaris politikajanak szigorita-
sa miatt kovetkezett be. Az er6so6d6 verseny Eurdpa jelzalogpiacain arra késztette a
bankokat, hogy dinamikus és innovativ tizletpolitikai stratégia szerint miikddjenek.
Az er@s verseny hatasara 4j termékeket hoztak létre. A legutébbi Gjdonsagok kozott
elsGsorban az un. flexibilis jelzaloghitel emlitendd, ami szdmos orszagban megjelent.
Ez azt jelenti, hogy megengedett az alultorlesztés, feliiltorlesztés, és a ,torlesztési sza-
badsag”. Hasonl6 tijdonsagnak szamit 1999 6ta az eurd-alapt jelzéloghitel, ami olyan
orszagokban is megjelent, ahol nem az eurd lett a k6z6s pénznem (Nagy-Britannia,
Dénia). Az ezredfordul6t kovetGen a jelzaloghitelezdk jelentGs 6sszegeket fektettek be
az internetes rendszerek kiépitésére is (els6sorban Svédorszagban, Norvégiaban,
Hollandidban, Irorszdgban és Nagy-Britanniaban). Mindezidaig az internet elsé-
sorban mint értékesitési marketing csatorna funkciondl, hiszen informéci6t kozvetit
a hitelfelvevik felé. A hitelszerz6dés megkotése, a kozjegyz6i okiratbafoglalas egye-
16re az esetek nagy részében a hagyoméanyos modszerekkel torténik még.

Az egyes orszagok jelzalogpiaci kiilonbségei els6sorban a nemzeti specifikumok
kiilonbségei miatt adédnak. A kiilonbségek elsGsorban torténelmi, demografiai,
politikai és szabalyozasi okokra vezethet6k vissza. Mindamellett, hogy az eur6pai
unids konvergencia-kritériumok miatt az egyes orszagok hasonlé6 makrogazdasagi
jellemzokkel rendelkeznek, még mindig jelent8s kiilonbségek vannak a makrogaz-
dasagi mutatok tekintetében, ami szintén megmagyarazza a jelzalogpiaci kiillonbsé-
geket. Kiilonbségeket tapasztalhatunk a hitelez6k és termékek tipusai kozott is,
illetve a lakaspiaci helyzetben is. A legnagyobb kiilonbségek a futamidd, az LTV
arany (hitel/hitelbiztositéki érték) és a kamatlabak kozott fedezhet6 fel. A futamidé
10 évtdl (mint pl. Olaszorszagban) 30 évig terjed (mint pl. Daniaban és Németor-
szagban). Az LTV arany a jelzaloghitelezés hatékonysaganak egyik legfontosabb
mérdszama. E tekintetében is jelentds kiillonbségek tapasztalhatok az Eur6pai Uniod
orszagai kozott. A két véglet: 47% koriili arany Gorogorszagban, 80% Daniadban. Az
abszolit maximum LTV arany Hollandidban felmehet 125%-ra, mig a t6bbi orszag-
ban ez altalaban 80 és 100% kozott mozog. JelentGs kiilonbségek fedezhetdk fel a
kamatlabak tekintetében is. Beszélhetiink fix és valtoz6 kamatozasrol is. A kettd
kozott van a kezdeti fix kamatozast kamatozis. Néhany eurépai orszagban a fix
kamatozasua hitel dominal, mig mas orszidgokban a valtozd. A leginkabb elterjedt a
kezdeti fix kamatozasa. A valtoz6 kamatozasu hitelek leginkabb Nagy-Britanniiban,
Svédorszagban és Norvégiaban miikodnek. Azok a hitelkonstrukciok, amelyek ka-
mata a futamidd alatt nem valtozik, Franciaorszagban és Olaszorszagban terjedtek
el.
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FORRAS-BEVONASI LEHETOSEGEK EUROPABAN

Az europai jelzaloghitelez6knek széles korti forrasbevonasi lehet6ségeik vannak.
Orszagonként valtozo, hogy melyik modszer dominal leginkabb. A legelterjedtebb
modszer a betétek gytijtése. A jelzdaloglevelek kibocsdtasa a szakositott jelzalog-
hitelintézetek altal, az egyik f6 finanszirozasi forma szdmos orszagban. Jelzalogle-
velet elGszor a XVIIIL. szazadban Németorszagban bocsatottak ki, innen terjedt el a
tobbi europai orszagba. Manapsag mar jelent6s kiilonbségek tapasztalhatok az
egyes orszagok jelzaloglevelei kozott, bar az UCITS direktiva bizonyos kételezé kel-
1ékeket eldir a jelzaloglevelek kibocsatasanak feltételeként. A teljes europai jelzalog-
levél-piac 84%-at harom orszag teszi ki: a németorszagi ,,Hypotheken Pfandbriefe”
vezet 44%-kal, utana kovetkezik Dania 29%-kal és Svédorszag 12%-kal. Danidban a
jelzaloghitelezés majdnem teljes egészében jelzaloglevél kibocsatasaval finansziro-
zott. A maradék 16%-on a t6bbi hét orszag osztozik.t A kézeljovében varhatéan na-
gyobb népszerliségnek fog orvendeni a jelzaloglevél mas orszagokban is, mint pl.
Franciaorszag, Luxemburg és Finnorszdg. Eurdpaban a hitelallomany kb. 1%-at
finanszirozzak jelzdlog-alapu értékpapirokkal (MBS). Ez nagyon alacsony aranyt
jelent Amerikahoz viszonyitva, de varhatéan ahogy az angol piacon erdsodik a ver-
seny, az MBS-alapt finanszirozas jobban el fog terjedni. Szamos eurépai orszagban
erds érdekl6dés mutatkozik a jelzdlog-alapt értékpapirok, mint finanszirozasi for-
ma irant (Nagy-Britannia, Irorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag). Danidban még
soha nem bocsatottak ki ilyen értékpapirt, ugyanigy Gorogorszagban és Ausztriaban
sem.

A kovetkez6kben néhany eurépai unios orszag jelzalogpiacat kiilon-kiilon muta-
tom be. A hasonlosidgok mellett a nemzeti specifikumok a jelzaloghitelezés teriiletén
is élesen megjelennek. Szandékosan és tudatosan a kovetkez6 orszagokat valasztot-
tam: Németorszag, Dénia, Olaszorszag és Nagy-Britannia. Hogy miért pont ezeket
az orszagokat valasztottam? A kovetkezs alfejezetek elolvasisa utin erre a kérdésre
minden Kedves Olvas6 tudni fogja a valaszt. Németorszagrol, a modell ,névadoéja-
rdl” fontossagat tekintve részletesebben irok.

DANIA, NEMETORSZAG, OLASZORSZAG ES NAGY-BRITANNIA
JELZALOGHITELEZESI PIACANAK BEMUTATO ELEMZESE

Németorszag
A német jelzalogpiac sajatossagai

A jelzalogkotvényen alapulé finanszirozasi forma mar tobb mint 200 éve létezik
Németorszdgban. Poroszorszagban, elsGsorban mezdgazdasagi hitelezésre alakult
ki. A jelzalog-hitelintézetek késébb a lakasfinanszirozasban jatszottak nagy szere-
pet, napjainkban pedig a kis- és kozépvallalkozasok, illetve az 6nkormanyzati beru-
hézasok finanszirozasaban is részt vesznek. A hitelezést a helyi hitelintézetek altal
létrehozott szovetkezeti jellegli jelzalogbankok végezték. Az els6 magan-

1 Hypostat: Mortgage and Property Markets in the European Union and Norway, Comparison
and trends, European Mortgage Federation, 1990-2000.
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jelzalogbank, a Frankfurter Hypothekenbank 1862-ben alakult és ma is mtikodik.: A
jelzalogbankok szdma gyorsan novekedni kezdett, legfontosabb szerepiik a varo-
sokban épiil§ lakasok finanszirozasaban volt. A XX. szazad els§ felében a pénz elér-
téktelenedése és a 48-as pénzreform megingatta a jelzalogbanki iizletet, az inflacid
miatt a jelzdlogkotvények tulajdonosai elvesztették pénziiket. A jelzalogbankok
mégis visszanyerték erejiiket és a német t6kepiac fejlédésében igen jelent8s szere-
pet jatszottak. A német Gjraegyesités nagyot lenditett a jelzalogiigyleteken, mert a
volt NDK igen rossz lakashelyzetén a szovetségi kormany gy segitett, hogy tobb-
rendbeli adokedvezményt adott a befektet6knek.

Napjainkban a jelzalogbankok f6ként a magén lakasépitést és -vasarlast finanszi-
rozzak, de mintegy tiz éve a jelzdlogbankok az ipar finanszirozasaban is részt vesz-
nek a kis- és kozépvallalatok beruhazasaira nyujtott hitelek révén. Az Gj hitelszer-
z6dések egyre nagyobb hanyada kapcsolddik az irodak, szallodak, raktarak épitésé-
hez. A jelzalogbankok a helyi 6nkorményzatok kiilonb6z6 szintjeinek is nytjtanak
hiteleket. Az 6nkormanyzatoknak nyudjtott kommunalis céli hitelek kockazata ala-
csony, e kolesonok forrasanak biztositasara a jelzdlogbankok tn. kommunalis kot-
vényeket bocsatanak ki. Az elmult években a jelzadlogbankok kiterjesztették tevé-
kenységiiket a kelet-német tartomanyokra is, s tevékenységiik szamos probléma
ellenére ott is fokozatosan novekszik.

A német jelzalogbankok specialis tevékenységre szakosodott, elkiiloniilt pénzin-
tézetek, miikodésiik az 1900-ban elfogadott toérvényen alapul. F§ szabalyként csak
jelzalogbankok bocsathatnak ki jelzaloglevelet, viszont a jelzaloghitelezést és a jel-
zaloglevelek kibocsatasat csak kizarolagos tevékenységként végezhetik. Ez a nagy-
fok specializalodas a magasan képzett és tapasztalt személyzet révén alacsony kocka-
zatvallalas és olcsobb iigyvitelt eredményez. Ezen kizarolagossag al6l Németorszagban
kivételt élveznek a tartomanyi bankok, amelyek univerzalis hitelintézetként mas pénz-
iigyi szolgaltatasokkal is foglalkozhatnak, és amelyek mogott ott allnak az egyes tar-
tomanyok. A magan-jelzalogbankok érdekvédelmi szovetségének képviselGi nem ta-
gadjak, hogy versenyellenesnek tartjak a tartomanyi bankok kivételezett helyzetét.2

Jelenleg 22 magan-jelzadlogbank miikodik Németorszagban, s ezek altaldban ke-
reskedelmi bankok tulajdondban vannak. Ezek a bankok jelzaloghitelez6 részlegiik
tevékenységéhez a sajat garanciajukat adjak, mivel 4llami tAmogatisra nem szamit-
hatnak, 1évén ez a rendszer kisebb teret enged a kormanyzati érdekek érvényesité-
sének. A hitelintézetek Osszes tevékenységében jelentGs, 11%-o0s részaranyt képvi-
selnek. E hitelintézetek a specializalt tevékenységiik végzése soran kevés alkalma-
zottal dolgoznak, fidkjaik szama is alacsony, ligynokok révén bonyolitjak hiteliigyle-
teiket. Ezaltal le tudjak szoritani koltségeiket és alacsony kamatréssel tudnak hite-
lezni.

A jelzalogbankok feliigyelete az iizleti bankok feliigyeleténél joval szigortbb. A
Szovetségi Bankfeliigyelet a t6kemegfelelés és egyéb altalanos ellenérzés mellett
vizsgélja a jelzalogbankok hitelezésnél alkalmazott ingatlanértékelését, valamint a
jelzaloglevelek ingatlannal torténd fedezettségére vonatkozé szabalyok betartasat. A

1 Wolfgang Goedecke, Volkher Kerl, Helmut Scholz: Die deutschen Hypothekenbanken, Fritz
Knapp Verlag, Frankfurt am Main 1997. 4. Auflage. (A német jelzalogbankok)

2 Dr. Osvath Piroska: Jelzalog-hitelintézetek Németorszdgban, Pénziigyi Szemle, XL. évfolyam
11. szdm, 1995. november, p. 878.
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német szabalyozas szigorabb az EU-irdnyelvben megfogalmazott minimum kove-
telményeknél, és ez a szigor csak fokozza a német jelzaloglevelek keresettségét més
EU-tagallamokban.

A német jelzalogbankok (Hypothekenbank) szakemberei a legfontosabbnak az
ingatlanfedezet értékének alakuldsara vonatkoz6 koriiltekint6 elemzést tartjak. A
jelzalogbankok altal figyelembe vett hitelezési érték altalaban az ingatlanok forgal-
mi értékének 75-80%-a. Ennek az értéknek atlagosan a 70%-ara nydjtanak jelza-
loghitelt és e kolcsonoknek legfeljebb 60%-at finanszirozhatjak jelzaloglevelek ré-
vén.! A német jelzalogbankok f616s pénziikb6l kolesont nydjthatnak mas pénzinté-
zeteknek, sajat szamlara kereskedhetnek, am maguknak csak akkor vehetnek ingat-
lant, ha ezzel valdszintsithetd veszteségeiket csokkentik. A kizardlag a jelzdlogban-
kok altal kibocsatott jelzaloglevelek allami garanciat élveznek, a tézsdén és azon
kiviil is szabadon adhatok-vehet6k. Népszertiségiiket mutatja, hogy a fix kamatoza-
st papirok 40%-a jelzaloglevél. Német jelzalogbankok szamos EU tagallamban is
miikddnek, csak szigorubb feltételekkel. A német modellhez hasonld
jelzalogfinanszirozas mas eurdpai orszagban is 1étezik. Franciaorszdgban, Hollandi-
aban, Olaszorszagban, Ausztridban szintén mar a XIX. szazadban létrejottek az elsé
jelzalogbankok és Eurdpa szdmos mas orszagaban is kialakultak hasonlé intézmé-
nyek.

Németorszagban a jelzaloghitelezés, a ,hypothek-iigylet” az egyik legbiztosabb és
ezért majd minden hitelintézet altal — kifejezetten erre a célra létrehozott onallo
bankon keresztiil — gyakorolt iizletag. Altalaban a fedezetiil szolgalé ingatlan érté-
kének 3/5 részéig nydjtanak — nemritkan 30 éves lejarata — hitelt, de ennek 6sszege
semmiképp sem haladhatja meg a gondosan becsiilt eladasi (piaci) arat.2 A német
modell elénye, hogy a jelzaloghitelt igénybe vev6k mas banki szolgaltatasokra is
szamithatnak, ugyanakkor a bankonként eltérg hitelezési stratégia mas-més hitel-
feltételekhez és fedezet-nyilvantartashoz vezet.

A német jelzaloghitelezés aktualis folyamatai

A német jelzalogpiac legfGbb jellemzdje, hogy a hitelez8k tekintetében jelentds a
fragmentacio6. (Jelzalogbankok, takarékbankok, Bausparkassen, biztositotarsasa-
gok, kereskedelmi bankok, hitelszovetkezetek is folytatnak jelzaloghitelezési tevé-
kenységet.) A hitelez6k négy f6 csoportjat kiilonboztetjiik meg Németorszagban:
privat- és kozigazgatasi- jelzaloglevél-intézmények, privat és kozigazgatasi Bau-
sparkassen, univerzalis hitelintézmények és biztositotarsasagok. A f6 jelzaloghite-
lez6k a Bayerische Hypo- und Vereinsbank, Europiische Hypothekenbank der
Deutschen Bank (Eurohypo AG), Bausparkasse Schwibisch Hall és Deutsche Hypo-
thekenbank Frankfurt-Hamburg.

A jelzalog-hiteltermékek jellemzden 25-30 éves futamidejiiek, kezdeti fix kamat-
labbakkal (5-t6l 15 évig). A hitelek kb. 30%-at nyujtjak jelzalog-hitelintézmények,
9%-at lakas-takarékpénztarak, 25%-at takarékbankok, és mindossze 6%-at a keres-
kedelmi bankok, illetve szintén 6%-at biztositok illetve nyugdijalapok. A német

1 Kiss Kornélia: A jelzalog-hitelintézet miikodésének szabalyozasa, Bankszemle, 1997. XLI.
évfolyam 2. szam, p. 4.

2 Tallér Aniko6: Az 6nalld zalogjog és a jelzdlog-hitelintézetek, Bankszemle 1998. XLII. évfolyam
3. szam, p. 26
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jelzalogpiac az utobbi években jelentds strukturalis valtozasokon ment keresztiil. Uj
értékesitési csatorndkat hasznalnak, novekv6 koncentracios folyamat zajlik. Majd-
nem mindegyik jelzalogbank nemzetkdzi hitelezésbe kezdett, ami novekvs fontos-
sagu teriilete lett a bankoknak.

Németorszag jelzaloghitelezése 2002-ben!

Németorszagban 2002 harmadik negyedévében a jelzaloghitelezés 5%-kal csok-
kent. Ennek oka a lakascéla jelzalog (residential mortgage) csokkenése, mivel a
nem lakéscéla jelzaloghitel-alloméany (non-residential mortgage) konstans volt az
el6z6 évhez képest. A lakascélu jelzalog csokkenése nem érintett minden régiot
ugyanolyan szinten. A kereskedelmi jelzaloghitelezés jobban teljesitett, mint a la-
kascéld. Ez igaz mind a hazai, mint a hataron atnyuld hitelezésre is. A német jelza-
logbankok 2001 6ta hitelezhetnek Eurdpan kiviili G7-es orszagoknak is (USA, Ka-
nada, Japan). A lakasarak csokkenése felkeltette a befektetGk érdekl6dését a jelza-
loglevelek irant, igy 15 M EUR-161 kb. 25 M EUR-ra nétt az értékesitett allomanyuk.

A piaci fejl6dés tekintetében az E-jelzalogok (E-mortgage) a vartnal kevésbé bi-
zonyultak sikeresnek. A piaci részaranyuk 1% alatti még mindig, ennek oka valoszi-
niileg abban keresendd, hogy a jelzaloghitel mint finanszirozasi termék igen bonyo-
lult konstrukcié. Ezenkiviil még mindig 1éteznek jogi nehézségek az internetes jelza-
log-bankolas biztonsagara vonatkozdéan. A német jelzadlogbankok szdmara egyre
fontosabb lett a koltségek csokkentése és a hatékonysaga novelése. Céljuk elérésé-
nek egyik lehetséges megoldésa a {6 profilra valé koncentralas, illetve annak a lehe-
tGsége, hogy kiilonvalasztjak az értékesitést az adminisztraciotdl, és harmadik sze-
replé szolgaltatasait veszik igénybe. Az 0sszeolvadasok és fzidk 2002-ben is folyta-
tédtak. Példaul a Deutsche Hyp, Rheinhyp és Eurohypo Gsszeolvadt, és létrejott Gj
nevén az Eurohypo. A jelzidlogbankok nagyobbak lettek, és a koncentracié noveke-
dett a piacon. Ennek eredményeképpen a jelzalogpiac jobban felkésziilt a belf6ldi és
kiilfoldi hitelezésre. Varhatéan a kovetkezd években folytatodik a jelzalogbankok
s~nemzetkoziesedési stratégiaja”, és elérelathatban Amerika, Kanada és Japan felé
fognak orientalédni. A negativ folyamatok ellenére (csokkent a lakéscéla jelzaloghi-
telezés) a német kormany tovabb csokkenti az adokedvezményeket és egyéb lakas-
tdmogatasi formakat. Gyermek nélkiili parok nem lesznek mar jogosultak allami
tamogatasra, akkor sem, ha alacsony jovedelmiiek. Gyermekes parok pedig keve-
sebb tdmogatast fognak kapni. Ezen intézkedések negativ hatasa a német jelzalog-
hitelezésre vitathatatlan.

A német jelzalogpiac 2003-ban?

2001-ben Németorszag volt Europa legnagyobb jelzaloghitel-piaca. Az 1990-es
évek kereskedelmi és bérleti hitelezési boomja utan az elmult 2-3 évben a hitelezés
csokkend tendenciaja figyelhet6 meg. Az épitési hitelek és a jelzaloglevelek kibocsa-
tasa teriiletén hanyatlas volt megfigyelhetd. A német jelzaloghitelezési piac szerke-

zetét tekintve megallapithat6, hogy a takarékpénztarak és a szovetkezeti bankszeg-
mens még mindig dominal. A szovetkezeti szegmens helyi bankokra van osztva. Ez

1 European Mortgage Federation: Mortgage markets in 2002. a Survey on recent developments
on European Markets, December 2002., p. 11-13.
2 Mercer Oliver Wyman, European Mortgage Federation: Country Overviews, 2003. p. 35-38.
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a két tipust intézmény teszi ki a piac 50%-at. Ezeken kiviil szakositott jelzalogban-
kok és kereskedelmi bankok tevékenykednek a piacon. Az extrém verseny és az ala-
csony arak miatt a kiilfoldi hitelezék jelenléte elenyészé a német piacon. Bankfiok-
ok jelentik a legf6bb értékesitési csatornat Németorszagban. A jelzalogbankok csak
nagy varosokban vannak jelen, fiokhalézatuk igen korlatozott. Ennek eredménye-
képpen gyakran kozvetit6kon vagy az interneten keresztiil értékesitik termékeiket,
illetve a masodlagos piacot veszik igénybe. A telekiigynokok szerepe novekedett,
illetve a jelzalogbrdkerek, épitészek és épitdipari vallalatok, mint kozvetitdk is igen
fontos értékesitési csatornat jelentenek.

Németorszagban szabvanyositott termékvalaszték a jellemzd, a legtobb hitelez6
az arakban és az ligyfeleknek nyujtott plusz szolgaltatasokkal versenyzik. 2003-ban
is a hosszu tava fix kamatozasa hitelek dominalnak. A valtoz6 kamatozasa konst-
rukciok is elérhetGk, de aranyuk igen alacsony. A lakas-takarékpénztarak a hitelek
10%-at nyajtjak és specialis termékeket kinalnak. A lakasvasarlashoz leggyakrabban
a ,Bausparkasse” konstrukciéon keresztiil vesznek fel hitelt. Ennek el6nye az el6-
takarékossagi periddus utan (6—7 év) a megtakaritisok volumenével aranyosan
nyadjtott kedvezményes kamatozast koleson.

A német jelzalog-finanszirozas 4ltaldnosan mérleg-finanszirozast. 2003-ban is a
hitelek 76%-a kozvetleniil az ligyfelek betéteibdl és bankkozi forrasokbdl finansziro-
zott. Emellett a jelzdlogbankok féként jelzaloglevél-kibocsatassal teremtik meg a
forrast. A német ,Pfandbrief’ 2003-ban 24%-os finanszirozési aranyt képviselt.

Varhato fejl6dési tendenciak

A német bankpiac konszolidacios folyamata varhato, a koltséghatékonysag eléré-
se érdekében. Az allami tulajdonban 1év§ bankok szamara nytjtott allami garancia
megsziintetése 2005-ben varhatéan helyreallitja a német piac ezen torzuldsat, de a
piaci struktira megvaltozasa nem varhat6. Szamos szakért§ a kamatlabak enyhe
emelkedésére szamit. Varhatéan néni fog a harmadik szerepls szolgaltatasok
igénybevétele, a bankok koltségesokkentési és hatékonysagnovelési szaindéka jegyé-
ben. Ezek a folyamatok azt eredményezhetik, hogy kiilonbséget tehetiink ,,nagy-
arany jelzdloghitel-kozvetits” (brokerek, takarékpénztari és szovetkezeti bankhé-
16zat) és ,nagyaranyit producerek” (jelzalogbankok leginkabb) kozott. Nagyon
alacsony mértékd kiilfoldi belépés varhato, és a német hitelez8k is csekély mérték-
ben hiteleznek kiilf6ldon, hiszen mas orszagok jogszabalyainak megértése problé-
mas lehet, illetve a szabalyozéas hidnya is gondot okozhat. A német jelzdlogbankok-
nak 2002 6ta lehet@ségiik van arra, hogy Eurépan kiviil az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, Kanadiban és Japanban is folytassanak hiteltevékenységet.! Az elmult
években a német jelzalogbankok jelent6s modernizaci6s folyamaton mentek keresz-
til, mind belf6ldi mind nemzetkézi tekintetben. Nincs még egy ilyen pénziigyi
szegmens, amely ilyen erds novekedést produkalna, mint a jelzaloglevél-piac. A
jelzalogbankok 2003-ban a lakascéld hitelek terén 21,1%-os részesedést birtokoltak.

Dania

1 www.hypo.de — Verband deutscher Hypothekenbanken e. V. (VDH): Der Pfandbrief 2003.
Fakten und Daten
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A dan jelzalogpiacot a szakositott jelzalog-hitelintézetek uraljak. A jelzaloghitele-
zGk tipusait elemezve megallapithatjuk, hogy a piacot 10 jelzalogbank uralja, egyiit-
tes részaranyuk 85%. Ezek a jelzalogbankok lakascélt, mez6gazdasagi és egyéb ke-
reskedelmi jelzdloghiteleket is nytjtanak. A futamidé maximalis idStartama 30 év,
tipikus LTV arany 80-85%. Az utobbi években jelentfsen feler6sodott a verseny, a
kereskedelmi bankok jelzalogbankokat alapitottak. Danidban a jelzaloghitelek 90%-
at jelzalogbankok nyujtjak, és csak 10%-ot a kereskedelmi bankok.! A jelzalogter-
mékek tipusat tekintve Danidban a fix kamatozasu konstrukei a legelterjedtebb. A
jelzaloghitelezés 6 forrasat jelzaloglevelek kibocsatasaval teremtik meg. A jelzalog-
levelek nagy része bankok, biztositok, nyugdijalapok és a kozszektor tulajdonéban
vannak. Kiilf6ldi befekteték tulajdondban mindossze 17% van.

Dania jelzalogpiaca 2002-benz?

Viszonylag magas hitelezési aktivitas jellemezte a dan jelzalogpiacot 2001-ben és
2002-ben is. A jelzalogbankok hitelezése 2001 negyedik negyedévében elérte a 20
milli6 eurét. Ez az 6sszeg rekordnak szamit. Eddig egyetlen negyedév alatt ennél
nagyobb hitelezési dllomanyt egyetlen jelzalogpiac sem produkalt. A magas hitele-
zési foknak az oka, hogy jelentds novekedés volt tapasztalhat6 a piac refinansziroza-
si aktivitdsanak koszonhetGen 2001. 6szén (az alacsony kamatlabaknak koszonhe-
téen). Ez a tendencia folytatodott 2002-ben. Hagyoményosan a jelziloghitelek fix
kamatozasaak, ami azt jelenti, hogy 20 vagy 30 éves futamidénél végig ugyanaz a
kamatlab. A valtoz6 kamatozast hitelek dllomanya 38-r6l 58%-ra nétt a negyedik
negyedévben. Ennek az az oka, hogy a rovid tava kamatlabak csokkentek, igy nétt a
kiilonbség a révid és hossza tava kamatlabak kozott. Szamos jelzalogbank kinal
1999 6ta eurb6-alapu hitelt, mivel nagy kereslet mutatkozik irdntuk, ugyanis alacso-
nyabb kamatozastiak, mint a dan korona-alaptak. A teljes hitelezési dllomany min-
tegy 18%-at teszik ki az eurd-alapt hitelek. Ezek mind fix, mind valtozé kamatozast
konstrukcioban is elérheték. Messze a legnagyobb a kereslet itt a valtoz6 kamatoza-
st hitelek irant (tobb mint 98%). A dan piacon egy méasik Gjdonsig az tn. ,down
saving loan”. Ez a konstrukci6 alapjaban kiilonbozik a hagyoményos jelzaloghite-
lektdl, amiket egyszerre folydsitanak ki. Ezt a tipusa hitelt egy el6re meghatarozott
terv szerint folyositanak ki részletekben, akar 15 évig is elhtizodhat, mig végleg fo-
lyositésra keriil. A hitel torlesztése is a folyositasi periodusokhoz igazodik. A dan
jelzalogbankok jelzaloglevelek kibocsatasaval finanszirozzak hiteleiket. Igy erds
kolesonhatas figyelhet6 meg kozottiik, ugyanis ha né a kereslet a hitelek irant, fel-
lendiil a jelzaloglevél-piac. A kotvénypiacon 2001-ben a legnagyobb részaranyt a
jelzaloglevelek képezték, a legnagyobb forgalommal. A pénziigyi intézmények, a
biztositok és a nyugdijalapok megmaradtak a legnagyobb befektetGknek a dan jelza-
loglevelek piacan. A piaci fejlédés tekintetében nem tortént szamottevd valtozas
2001 6ta. Tovabbra is 8 jelzalogbank miikodik a piacon, és mindegyik részvénytar-

1 www.hypo.org: Mercer Oliver Wyman, European Mortgage Federation: Country overviews,
2003. (Orszigtanulményok) Letoltés ideje: 2004. oktbber 10. 17:25, p. 29-32.

2 European Mortgage Federation: Mortgage Markets in 2002. a Survey on recent developments
on European Markets, December 2002. (Eurdpai Jelzilogszovetség: Jelzdlogpiacok 2002-ben.
Kutatés az eurdpai piacok legtijabb fejlédési iranyairdl), p. 9-11.
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sasagi formaban mi{ikodik. Danidban 2002 majusaban a pénziigyi szolgaltatasok és
jelzaloghitelek teriiletén szabalyozasi reform kidolgozasan kezdtek dolgozni.
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A dan jelzalogpiac 2003-bant

A dan piac kétszintli. Az els§ szinten a regisztralt jelzaloghitel-intézmények m-
kodnek szigort hitelezési szabalyok mellett (pl. max. 80%-os finanszirozhatésag). A
masodik szinten bankok mi{ikodnek, akik a hitel/hitelbiztositéki ardny 80%-a felett
is finansziroznak. Az elmilt 10 évben az ingatlanarak emelkedésével novekedett a
jelzaloghitelezés volumene.

Piacszerkezetét tekintve a dan lakashitelezési piacon o6t jelzalogbank dominal,
amelyek mind részvénytarsasagi formaban miikédnek, nevezetesen: Nykredit,
Realkredit Danmark, Nordea Kredit, Totalkredit and BRFkredit. A Totalkredit és
Nykredit bejelentette 6sszeolvadasi szandékat, amivel 4-re csokkent a piaci szerep-
16k szama. Az 1,1 milliard dollart is meghalad6 értékii 6sszeolvadas révén létrejove
1) cég 40%-o0s részesedésével az els6 helyre rukkolhat, ami tovabb fokozhatja az
amugy is éles versenyt. A konstrukcié népszertiségére jellemzd, hogy az utdbbi 200
évben az ingatlanvasarlasok kozel 100%-at jelzaloghitelbdl fedezték, s ez id6 alatt
egyetlen jelzalogbank sem jelentett cs6dot.2 Nordea Kredit és Realkredit Danmark
kereskedelmi bankok tulajdonaban vannak, és a Totalkredit egy bankkonzorcium
tulajdonaban van. A piacot az 1989-es jelzaloghitelezési torvény szabalyozza (mo-
dositasokkal), ami szamos intézkedéssel védi a jelzaloglevél-tulajdonosokat.

Déaniaban széles kori lehet8ség van a jelzaloghitelek értékesitésére. A szamos ér-
tékesitési csatorna koziil a legjelentGsebbek a telefon, az internet, a fibkhal6zat és a
telekiigynok. A tobbi orszaggal ellentétben a fiiggetlen jelzaloghitel-tanicsaddk a
dan rendszerben nem jatszanak nagy szerepet. Ennek oka a hiteltermékek szabva-
nyositottsagaban keresendd, ami csokkenti a tanacsadas sziikségességét. JelentGs a
keresztértékesités szerepe, elsGsorban a biztositasok teriiletén.

A termékvalaszték Daniaban igen sokszind, a legtobb hitelezd altalanos és szab-
vanyositott termékkinalattal rendelkezik: egészen 30 éves futamiddig fix kamatoza-
st dan korona-alapu jelzaloghitel, valtozdé kamatozast dan korona és eur6-alapt
konstrukciok, az elsé és a tizedik év kozott lehetGség van valtoztatni a kamatlabat. A
hagyomanyos jelzaloghitelek hosszi tava fix kamatozasi annuitisos torlesztést
termékek. Azonban, mostanaban valtoz6 kamatozast 10-t6l 30 évig terjedd futam-
idejt hiteleket is kinalnak.

A jelzaloghitelek teljes alloményat a dan jelzalog-hitelintézetek 4ltal kibocsatott
jelzaloglevelekkel finanszirozzak. Ezt a tevékenységet a torvény szabalyozza. A kihe-
lyezett hitelallomany nagysagat tekintve a dan jelzaloglevél-piac az egyik legna-
gyobbnak szamit a vildgon. Jellemz6en nincs harmadik szereplds szolgaltatasi piac
Daniaban, a jelzaloghitelez6k ,hézon beliili” hitelezése a jellemzd.

1 Mercer Oliver Wyman: Study on the financial integration of European mortgage markets,
October 2003., European Mortgage Federation— www.hypo.org. Letoltés ideje: 2004. oktober
10. 17:40, p. 29-32.

2 Juhasz Péter: Nemzetkozi jelzdlogkorkép: viszik, mint a cukrot, Vildggazdasag, 2003. 08. 06.,
p. 12.
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Varhato fejlodési tendenciak

A dan jelzaloghitel-piaci struktdra varhatéan valtozatlan marad. Nem varhat6 to-
vabbi piaci koncentracio, hiszen a négy legnagyobb jelzalogbank a lakascélu jelza-
loghitelek tobb mint 95%-at nyajtjak. Bar néhany hitelezd 1at még lehetGségek a
koncentracié novelésére, aminek kovetkeztében 3-4 szereplGs piacot prognosztizal.
Vérhatdan a termékkinalat bdviilése fog bekovetkezni, hogy a hitelfelvevék igényeit
magasabb szinten elégithessék ki. Bazel II. jelentSs hatassal lesz a lakascéla jelza-
log-portf6li6 t6keigényére. Kiilfoldi piaci belép6k nem varhatok, és a dan jelzaloghi-
telez6k sem fontolgatjak a hataron tali hitelezés megvaldsitasat. A dan lakaspolitika
egyik legérdekesebb eleme az ,indexalt-hiteleken” keresztiil tamogatott lakasberu-
hazasok rendszere. Ez a konstrukci6 a tAmogatott szektorban épitéseknél és feltji-
tasoknal széles korben elterjedt. Az ilyen tipust hitelek visszafizetése két csatornan
keresztiil valosul meg: a kamatokat 80%-ban az allam, 20%-ban a helyi 6nkor-
manyzat fizeti, mig a t6kerészt a kozhasznt lakas épittetd féléves ciklusokban tor-
leszti. Mivel a hitel indexalt, igy azt félévente az adott indexszel kiigazitjak.: Ezek-
nek az indexdlt jelzalogleveleknek és jelzaloghiteleknek a futamideje nincs elGre
meghatarozva, hanem az a kés6bbi inflacios ratatol fiigg. Indexalt hiteleket kizaro-
lag jelzalogbankok nytjthatnak, melyek ezeket a hitelpiacrdl refinanszirozzak. En-
nek modja, hogy ezeket a jelzalogleveleket egy konstans kamatlab mellett értékesi-
tik. A vevGk azonban ezzel tobb el6nyre is szert tesznek: egyrészt ez utan a befekte-
tés utan nem fizetnek jovedelemaddt, masrészt a megallapitott nominélis kamatlab
az értékgarancia miatt kozelit6en redlkamatlabként funkcional.

Olaszorszag

Olaszorszagban a jelzaloghitelezés egészen a kozelmiltig csupan marginalis sze-
repet toltott be. 1995 6ta az egyetlen alapithaté hitelintézeti tipus az univerzalis
kereskedelmi bank, igy az 0sszes ilyen bank nytjt jelzaloghiteleket (piaci részara-
nyuk tehat 100%). A hiteltermékek jellemz6 futamideje 10-15 év, fix kamatozast és
tipikus LTV arany 50%. A jelzaloghitelek forrasat a kereskedelmi bankok kotvények
kibocsatasaval teremtik meg. Az 1999. évi LXX. torvény, ami a hitel értékpapirosi-
tast szabalyozza, biztositja szdmos olasz banknak az MBS/ABS kibocsatasi lehetd-
séget. Ez a fajta finanszirozas jelentfsége egyre novekvé. A piaci fejlédést tekintve
megallapithato, hogy jelentds koncentraciés folyamat zajlik az olasz jelzalogpiacon.
2001 elején egy nagy jelentGségii 6sszeolvadas ment végbe: a Banca Commerciale és
a Banka Intesa, a két legnagyobb olasz bank fuzionalt, amivel a legnagyobb bank-
csoport lett Olaszorszagban. Az erds expanzi6 utan (1998-rél 1999-re a brutt6 hite-
lezés tobb mint megduplazédott) 2000-ben tovabb novekedett a jelzaloghitelezési
piac, és ez a trend (bar csokkend novekedési iitemben) folytatodott napjainkig.

Olaszorszag jelzalogpiaca 2002-ben

A lakéscéla és nem lakascélu jelzaloghitelek aranya egyarant 10%-kal emelkedett
az olasz piacon. A jelzaloghitelek 62%-a lakascélu. A jelzaloghitelezés névekedése az
alacsony kamatldbakkal, a dragul6 lakasarakkal és az erds versenyhelyzettel magya-
razhat6. A forrasok tekintetében 2001-ben 2000-hez viszonyitva haromszoros no-

1 Pichovszky Krist6f: Lakastdmogatids a nemzetkozi gyakorlatban, GKI Gazdasagkutatd Rt.,
Budapest, 2004. janius, Orszagtanulmanyok, p. 20.
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vekedés volt tapasztalhato a jelzalog alapu kotvények (MBS) volumenében. Ez els6-
sorban az 1998. évi 130. torvénynek koszonhetd, ami az értékpapirositas jogi kere-
teit megteremtette.

Az olasz pénziigyi piac oriasi strukturalis valtozasokon ment keresztiil az elmult
években. A piaci koncentracié magas foka figyelheté meg: négy f6 csoport verseny-
zik egyméssal. Mindemellett varhatéan né a jelzaloghitelek teriiletén a verseny. Sok
hitelez6 Gjfajta lakascélu hiteleket ajanl: fix kamatozasu és a fix és lebegé kamato-
zassal kombinalt hitel-terméket. Az Gjfajta termékek megjelenése elsGsorban a ver-
seny er0sodése miatt jelentkezett, illetve a kiilfoldi szerepl6k megjelenése miatt,
ami tovabb erdsitette a versenyt. Az internet fontos szerepet jatszik az olasz bankok
életében, mivel legf6képpen itt kindlnak informaciokat termékeikrél. ElsGsorban
jogi okokbol nem valésithatd meg, hogy a hitelezési folyamat online menjen végbe a
befogadastél a futamidd végéig. Olaszorszagban inditvanyoztidk egy a német jelza-
loglevél mint4jara létrehozott forrasnovel$ eszkoz bevezetésének szabalyozéasat. Ez
az inditvany még nem emelkedett térvényerejiivé.

Az olasz jelzalogpiac 2003-ban!

Az 1990-es évek végén Olaszorszag jelentGs novekedési litemet produkalt, csok-
ken6 kamatokkal, a csaladok névekv6 rendelkezésre allo jovedelmével és novekvo
ingatlanarakkal. Piacszerkezetét tekintve az olasz jelzalogpiacon 6t f6 szerepld, az
ot kereskedelmi bank a domindns: Intesa, Unicredito, San Paolo IMI, Monte dei
Paschi and Banca Nazionale del Lavoro. Ok reprezentéljak a privatizaciés és kon-
szolidacibs folyamat eredményeként 1étrejott jelzaloghitelezési piacot.

Olaszorszagban 30 000 fiok miikodik. A jelzdloghiteleket majdnem kizar6lagosan
hagyomanyos fibkokon keresztiil értékesitik (a hitelezés 90%-a), és csak harom
szereplonek van kiilon jelzaloghitel értékesitési pontja. A trend azt mutatja, hogy a
kozvetitk szerepe novekedni fog, ami most még csak az értékesités 10%-at teszi ki.
A kiilfoldi szerepl6k pénziigyi és biztositasi iigynokoket alkalmaznak, mialatt a bel-
foldi szerepldk a f6 ingatlanpiaci iigynokhalézatokkal probalnak szovetséget kialaki-
tani. Az interneten val6 értékesités még mindig nagyon alacsony fokd, és elsGsor-
ban marketing szempontb6l hasznositjak.

Valtozo, fix és kombinalt kamatozasa hitelek is elérhet6k az olasz piacon. A tor-
lesztés is tobbféleképpen torténhet: dlland6 nagysagi, novekvd és csokkend torlesz-
tést. A hitel/hitelbiztositéki arany 80-90% kozott van. A torvény engedélyezi az
el6torlesztést, elGtorlesztési dij mellett.

Olaszorszagban az altalanos forrasbevonasi lehetdségeket veszik igénybe (beté-
tek, kotvények). A f6 forrasbevonasi lehetGség a hossz tava jelzaloghiteleknek a
jelzaloglevelek kibocsatasa. A hitelek értékpapirositisa egy novekvs jelentGségli
finanszirozasi forma. 1999-ben a jogi akadalyok eltorlése utan, egy MBS kibocsatasi
boom kovetkezett be. A jelzaloghitel-szolgaltatasokat tekintve a ,h4zon beliili” szol-
géltatas altalanos Olaszorszagban.

1 Mercer Oliver Wyman: Study on the financial integration of European mortgage markets,
October 2003., European Mortgage Federation — www.hypo.org. Letoltés ideje: 2004. oktober
10. 17:40, p. 39-42.
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Varhato fejlodési tendenciak

A kisebb bankok korében varhat6 konszolidacios folyamat, és a nagyobb bankok
esetében is fazids-hullam prognosztizdlhat6. A bankok a kozeljovéen varhatban
kiaknazzak a keresztértékesités lehetGségeit. A harmadik szereplds értékesités egy
novekedési trendet mutat. A hiteltermékek valasztéka novekedni fog. Varhatdéan
arverseny fogja jellemezni az olasz jelzalogpiacot, igy a kamatlabak csokkenése va-
16szinfisithetd. Néhany szakértd szerint az arak nem fognak tovabb csokkeni.

Nagy-Britannia

Az angol jelzalogpiac jellegzetessége, hogy hitelezésben 20%-o0s részaranyt képvi-
selnek a h&zépitG/lakasépité szovetkezetek. Részaranyuk névekedési trendje 1995
oOta tart. 72%-os aranyt a kereskedelmi bankok, 7%-ot egyéb specializalt hitelezd
birtokol. A legjelentésebb Gsszeolvadas a legnagyobb jelzaloghitelez6 Halifax és a
Bank of Scotland faziéja volt, 4j neviikk HboS lett. Igy a harom legnagyobb angol
jelzaloghitelezd a HBoS, az Abbey National és a Lloyds TSB.

A termékek koziil a buy-to-let jelzaloghitel-konstrukci6 a legjelentGsebb noveke-
dési teriilet (80%-kal novekedett 1999 és 2000 kozott). Ezenkiviil a valtozé kama-
tozéasu konstrukeib a jellemzd (66%). 1999-re megduplazoédott az MBS értékpapirok
allomanya. Ez annak tudhat6 be, hogy Nagy-Britanniaban az amerikai modell jel-
legzetességei dominalnak. A két f6 értékesitési csatorna a fiokhéalézat (48%) és a
kozvetitokon (38%) keresztiili (pénziigyi tanacsado, életbiztositok) értékesités.

Nagy-Britannia jelzilogpiaca 2002-ben

Rekordszint{ hitelezési aktivitas volt tapasztalhat6 2002-ben Nagy-Britannidban
(40%-0s novekedés). Alacsony munkanélkiiliség, magas foglalkoztatottsig, ala-
csony kamatlabak és a pozitiv gazdasagi alapfolyamatok kedveztek az ingatlanpiac-
nak és a jelzaloghitelezésnek.

Nagy-Britanniaban fontos piaci szegmenst képeznek azok a hitelkonstrukciok,
amelyeket azon tigyfelek vesznek igénybe, akik a vasarlas utan bérbe adjak az ingat-
lant (buy-to-let lending). Novekvd kereslet mutatkozik az an. foly6szamla-jel-
zaloghitel irant. Az internet-hitelezésben jelentfs novekedés volt tapasztalhato, a
felhasznalok kore is jelent6sen béviilt. Az internetezék fele (kb. 10 millio felnétt)
mar igénybe vett pénziigyi szolgaltatast az interneten. A JelzaloghitelezGk Bizottsaga
(MORI) felmérése alapjan a jelzaloghitellel rendelkez6k 1%-a online rendezte jelza-
loghitelét. Természetesen ennél joval tobben informéacié beszerzése végett veszik
igénybe az internetet, és igen kevesen valositjak meg online a hitelezést (annak ellené-
re, hogy erre lehetGség van, hiszen megjelent néhany jelzaloghitelezé a piacon, aki
csak az interneten keresztiil nydjt hitelt!). Harmadik szerepl6k megjelenése valt jel-
lemz6vé Nagy-Britannidban: szamos hitelez6 folytat outsourcing tevékenységet,
akik pénziigyi kozvetit6 szolgaltatasait veszik igénybe. A méretgazdasagossagi eld-
nyok kihasznélasa érdekében szamos 6sszeolvadasnak lehetiink tanii az angol pia-
con.

Nagy-Britannia jelzaloghitelezése 2003-ban

Az angol jelzalogpiac a masodik legnagyobb Eurdpaban. A hitelezés novekedési
tendenciija szamos tényezd eredménye, mint példaul az erds gazdasag és csokken6
kamatlabak. Nagy-Britannidban 48 éves mélyponton, 3,5%-on &ll a jelzaloghitel
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kamata. Az alacsony koltség igy kell6 vonzerdt jelent: 31%-kal emelkedett a jelza-
loghitel-kihelyezés egy év alatt.:

Piacszerkezetét tekintve a jelzaloghitelek 71%-at bankok nytjtjak. Ezek a bankok
foglaljak magukban a korabbi hazépit§ szévetkezeteket (building society), mint pl.
az Abbey National-t, ami az elmult 20 évben alakult at. A legnagyobb hitelez6 a
piacon a HBOS, ami 20%-os részaranyt képvisel. A hazépit6 szovetkezetek 18%-os
részaranyt, a szakositott hitelez6k 11%-os részaranyt képviselnek. A legfGbb értéke-
sitési forma a fiokokon keresztiili (45%). Pénziigyi kozvetit6k, mint a biztositasi
vagy telekiigynokok, fliggetlen pénziigyi tanacsadok (IFAs) a 40%-at teszik ki az
értékesitési csatornaknak. A kozvetlen értékesités (telefon, internet) egy kicsi, de
fontos szegmensét képezik az értékesitési folyamatnak (15%). Jelentés termék-
innovacids folyamat jellemzi a piacot. A termékek kiilonboznek a kamat kalkulaci6
alapjan, illetve a torlesztési modban. Viszonylag kevés hossza futamidejii fix kama-
tozésu termék érhetd el a piacon. Nagy-Britannidban 70%-ban a betétdllomany
képezi a jelzaloghitelek forrasat. A finanszirozasban az MBS értékpapirok egyre
novekvl jelentGségre tesznek szert (egyelSre csak 4%-os az aranyuk). HBOS a koz-
elmultban bocsatotta ki Nagy-Britannia els6 jelzalog-értékpapirjat, és varhatéan a
tobbi hitelezd is koveti példajat. A harmadik szereplés jelzalog-szolgaltatas novekvé
népszeriiségnek orvend Nagy-Britanniaban (5%-os arannyal 1995-ben). Varhatéan
ez az arany 30%-ra fog névekedni 2005-re.

Varhato fejlodési tendenciak

Tovabbi konszolidacids folyamat valoszintisithet6 a kisebb kereskedelmi bankok
és hazépits szovetkezetek korében. 2004-re tovabbi szabalyozasi modositasok var-
hatéak. Az arverseny novekedni fog, illetve az atlagos arak csokkeni fognak. A hite-
lez6k varhat6an csokkentik koltségeiket a szolgéltatisok harmadik szerepléknek
torténdé outsourcinggal. A termékinnovacié6 novekedése prognosztizalhato. A f6
belépési akadaly a brit jelzalogpiacra az alacsony jovedelmezdség, igy kiilfoldi belé-
p6k nem varhatok kozéptavon.

AZ EUROPAI JELZALOG SZOVETSEG
(THE EUROPEAN MORTGAGE FEDERATION)

Az Euro6pai Jelzidlog Szovetség egy kereskedelmi szovetség, amely a hitel-
szektorban miikédik. Azoknak az intézményeknek a szovetsége, amelyeknek {6 te-
vékenysége a jelzaloghitelezés az Eurdpai Unié tagorszagaiban és Norvégiiban.
1967 6ta miikodik a Szovetség, székhelye Briisszelben van. A Szovetség a kiillonbo6z6
jelzaloghitelezéssel foglalkoz6 intézményeket fogja 0ssze, mint pl. jelzalogbankokat,
kereskedelmi bankokat, takarékpénztarakat, szovetkezeteket, hazépit6 szovetkeze-
teket és biztosité tarsasidgokat. Egyiitt az Osszes lakascélu és nem lakascélu jelza-
loghitelek 70%-at nyujtjak.2 A kiilonb6z8 tagsagl lehetGségek kozott megkiilonboz-
tetjilkk a teljes tagsagot (az eur6pai uniés piacon miikod6 szakositott jelzalog-
hitelintézetek nyerhetik el), a tarsult tagsagot (olyan intézmény nyerheti el, amelyik

1 www.hypo.org: Mercer Oliver Wyman, European Mortgage Federation: Country overviews,
2003. (Orszagtanulmanyok) Letoltés ideje: 2004. oktéber 10. 17:25, p. 52-55.
2 www.hypo.org, Letoltés ideje: 2004. oktdber 10. 17:40
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teljesiti a teljes tagsagi feltételeket, és csatlakozasi targyalasokat folytat az EU-val),
illetve megfigyelGi tag lehet az olyan intézmény, amely nem lehet teljes jogt tag, de
kiilonosen érdekelt a jelzaloghitelezésben.

A Szovetség szolgaltatiasai kozott emlithetjiik a lobbizasi tevékenységet, a folya-
matos iparagi statisztikai publikaciok, jelentések elkészitését, folyamatos konferen-
ciak és szeminariumok tartasat, illetve egy elektronikus konyvtar miikodtetését.
2004 méajusaban tiz Gj orszag csatlakozott az Eurépai Unidhoz. Ezen orszagok jelza-
logintézményei a tarsult tagsagi statusz utan elnyerték a teljes tagsagot. A Szovetség
célja, hogy a kohézi6 erbsitése mellett fenntartsa a Szovetség hatékonysagat. Az
Eurdpai Jelzalogbankok Szovetsége az eurdpai jelzalogipar érdekvédelmi és képvi-
seleti szervezete. Tagjai az Europai Unid orszagain kiviil a Svajcbol, Norvégiabol
keriilnek ki.

A valtozasok varhaté iranyvonala

e A legtobb Gjonnan csatlakozd orszagban mar megtorténtek a jogi szabalyozasok
megteremtése. Jelenleg a legfontosabb a hatékonysag novelése és a fogyasztové-
delem erGsitése a jelzaloghitelezés teriiletén.

e Forrasoldal erdsitése, a masodlagos piac fejlédése.

o A fogyasztévédelem noévelése, jobban Osszehasonlithaté jelzaloghitel-termékek
megteremtése, névekvs versenyhelyzet teremtése.

e Termékfejlesztés.

e Minden 1j teljes jogt tag jelzaloghitel-piacanak 40%-os novekedését prognoszti-
zalja 2007-re!

Az Eurédpai Jelzalog Szovetség tagja lesz
a Magyar Jelzalogbank Egyesiilet

Az érdekképviseleti és szakmai hattérmunkaval egyarant foglalkoz6 Magyar Jel-
zalogbank Egyesiilet jelenleg tobb fontos kérdéssel foglalkozik, igy a legmagasabb
szintli europai fogyasztovédelmi szabvanyok meghonositasaval, az j bazeli t6ke-
egyezmény kapcsan kozosen megoldando feladatokkal, a nemzetkozi gyakorlathoz
igazod6 hazai ingatlanérték-megallapitasi sztenderdek kidolgozasaval (nyilatkozta
BOTOS ANDRAS GABOR, az egyesiilet titkara).! Az egyesiilet tevékenységének kiemelt
teriilete tovabba a folyamatos kapcsolattartas a hazai szervezetekkel (Bankszovet-
ség, MNB), valamint nemzetkozi partnerekkel (Német Jelzalogbank Szovetség, Eu-
ropai Jelzalog Szovetség) csaklgy, mint példaul hattéranyagok készitése és konfe-
rencidk szervezése. Varhatéan 2005-t6l a Magyar Jelzalogbank Egyesiilet is tagga
valik. A késGbbiekben az Egyesiilet egységesen fogja képviselni az eurdpai szerve-
zetben a harom magyar jelzalog-hitelintézet érdekeit.

1 NAPI gazdasag Melléklete: Napi jelzalogpiac, 2004. november, p.3-9.
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AZ AMERIKAI MODELL BEMUTATASA — FANNIE MAE, GINNIE MAE
SZEREPE AZ AMERIKAI JELZALOGHITEL-PIACON

Az amerikai modell jellegzetességei

Az amerikai modell els6sorban a tékepiac-orientélt orszagokra jellemzd, mint
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Nagy—Brltannla és Irorszag.

Az amerikai modellben a hitelt kozvetleniil pénzintézetek és egyéb szervezetek
nytjtjak. Igy kereskedelmi bankok, takarékszovetkezetek, biztositotarsasagok. Az
amerikai jelzaloghitel-piacon jellemzd, hogy a normal hitelintézetek értékesitik a
jelzaloghitel-termékeket. Ezeket a hiteleket poolokba rendezik, és eladjak Oket a
kimondottan jelziloglevél kibocsatd intézményeknek. Ebben a konstrukciéban a
jelzaloghiteleknek eleve kialakul a masodlagos piaca. Ilyenkor a jelzaloghitel-
kibocsatoé atadja az iigyfélkapcsolatait is,! illetve az els6dleges hitelnyajté mérlegé-
b6l kikeriil a kovetelés, a refinanszirozassal kapott hitel pedig lehet6vé teszi a to-
vabbi hitelnytjtast. Ez a modell egy élénk és likvid jelzaloghitel-piacot, és dinami-
kus jelzaloglevél-piacot teremt, ahol a jelzaloghitelek forgalma piaci feltételek és
keretek kozott zajlik. A likviditasbdl ered6en 6nmagaban is értékesitési biztonsagot
kinél, igy piacgenerald hatasd. Ennek megfelel6en szamos egyéb olyan allami és
magan szakintézmény, garancia alap jott 1étre, amelyik a piac m{ikodésének har-
moniajat biztositja.

Az elsbdleges piac a jelzaloghitelek széles valasztékat nyujtja: a hagyomanyos fix
és valtoz6 kamatozast hitelekb6l a novekvé torlesztést, fix kamatozasi konstrukei-
okig. Az els6dleges jelzaloghitelez6k a jelzaloggal fedezett koveteléseiket harom
modon kezelhetik:2
e a hitelt sajat portféligjukban tartjak,

o koveteléseiket kozvetleniil értékesitik az intézményi befektet6knek,
¢ a masodlagos piacon adjak el koveteléseiket.

Ez ut6bbit magantarsasagok (nyugdijalapok, maganszemélyek) és a szovetségi
kormany altal tamogatott szervezetek alkotjak, és nagy szerepet jatszanak a jelzalo-
gos kovetelések forgalmazasaban, hiszen csak a befektet6k sziik kore kivanja az
eredeti, meglehet6sen hosszi futamidore lekotni pénziiket, ezért a masodlagos piac
szerepldi a befektet6k igényeinek megfelel$ értékpapirok kibocsataséaval refinanszi-
rozzak a hiteleket.

A masodlagos jelzalogpiacon3 a mar folyodsitott jelzalogkolesonok adasvétele és
értékpapirositasa folyik. A masodlagos jelzalogpiac befektetGi életbiztositasi tarsa-
sagok, nyugdijalapok, pénziigyi intézmények és maganszemélyek. A jelzaloghitelek
masodlagos piacat elsGsorban a szovetségi kormanyzat hozta 1étre. Fellépését f6leg
az az igény motivalta, hogy a jelzalogkolcsonok azokban a régiokban és azon szocia-
lis csoportok (szegények, farmerek, haborts veteranok) szadmara is hozzaférheték
legyenek, amelyek egyébként efféle hitelek nélkiil maradnanak. A nagy vilaggazda-

1 Bankrol, pénzrol, t6zsdérdl — Valogatott el6adasok a Bankarképziben, 1988-1998, Nemzetkozi
Bankarképz4 Budapest 1998., p. 576.: Rajnai Gabor: A magyar jelzaloghitelezés, kiilonos tekin-
tettel az agraragazatra.

2 Kiss Kornélia: A jelzalog-hitelintézet miikodésének szabalyozasa, Bankszemle, 1997. XLI.
évfolyam 2. szam, p. 2.

3 Meir Kohn: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok, Osiris 1996, p. 449-450.
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sagi valsagot kovet6 1jjaépitési program részeként a kormanyzat tobb specialis hi-
vatalt hozott 1étre a jelzalogpiac Gjjaélesztése érdekében. A modern masodlagos
jelzalogpiac kialakuldsa a Federal National Mortgage Association (tovabbiakban
Fannie Mae) 1968-as atszervezésével kezd6dott. A Fannie Mae felhatalmazast ka-
pott, hogy takarékintézetekt6l mar kinn 1évG jelzaloghiteleket vasaroljon meg, és a
sziikséges pénzforrasok elGteremtésére kotvényeket bocsasson ki. Ily modon a taka-
rékintézetek sziikség esetén likviditashoz juthattak, hiszen eladhattak mar érvényes
jelzaloghitel-szerzédéseiket. A legfiatalabb intézmény a Federal Home Loan
Mortgage Corporation (Freddie Mac) 1970-ben jott 1étre. A masodlagos piac sze-
repldi a kolesonok felvasarlasahoz sziikséges forrasok biztositasara a jelzaloghitelek
feltételrendszeréhez igazodo jelzalogleveleket bocsatanak ki.

Fannie Mae!

A Fannie Mae célja és kiildetése, hogy minél tébb csaladot segitsen, hogy elérhes-
se az otthonteremtés dlmat. Ennek érdekében pénziigyi termékeket és szolgaltata-
sokat nyujtanak, hogy lehet6vé tegyék az alacsony- és kozepes jovedelmiieknek,
hogy vasarolhassanak maguknak lakast. 1968 6ta t6bb mint 63 milli6 csaladnak
segitettek megvaldsitani otthonteremtési almukat. A Fannie Mae magan részvény-
tarsasagi formaban mtikodd vallalat. A szervezet maga nem nyujt jelzaloghitelt, de
biztositja, hogy jelzaloghitelek nytjtasahoz elegendd forras alljon rendelkezésre. Az
els6dleges hitelez6kkel allnak kapcsolatban. A hitelez6k eladjak a jelzalogokat a
maésodlagos piacon — ez az a piac, ahol a kiilonbo6z6 befektet6k veszik és eladjak a
jelzalogalapu értékpapirokat. A masodlagos piaci befektet6k kozé tartozik a Fannie
Mae, kiilonb6z6 nyugdijalapok, biztositotarsasdgok, értékpapir-kereskedék és
egyéb pénziigyi intézmények. A Fannie Mae egyrészt készpénzzel kifizeti a hitele-
z8knek a jelzaloghitelt, és benntartjak azt a portfoligjukban. Masrészt MBS érték-
papirokat bocsatanak ki, aminek cserébe jelzaloghitel-csomagokat kapnak a hitele-
z6kt6l. Ezek az MBS-kibocsatidsok likvid eszkozokkel latjak el a hitelezGket. A
Fannie Mae MBS ergsen likvid befektetésnek mindsiil, amivel az értékpapir-
keresked6k a Wall Streeten kereskednek. A Fannie Mae garantalja, hogy a befekte-
t6k idében visszakapjak t6ke —és kamatfizetéseiket. Az amerikai lakasfinanszirozasi
rendszer a Fannie Mae-vel egyediilall6 a vilagon, és egyes szakért6i vélemények
szerint a leghatékonyabb rendszer bizonyult.

Ginnie Mae?

1968-ban a Kongresszus megalapitotta a Ginnie Mae-t, ami allami intézmény-
ként miikodik. Ma egyediil a Ginnie Mae értékpapirok biztositjak a teljes biztonsa-
got és allami hitel garanciat. A forrashiany probléméjat oldotta meg a Ginnie Mae,
amikor attéréként megvalositotta az MBS kibocsatast. A Ginnie Mae MBS értékpa-
pirok biztonsagot és likviditast biztositanak a vilagon minden befektetének. Ily
modon segit, hogy kiilfoldi t6ke dramoljon az amerikai lak4spiacra, lehet6vé téve a
jelzaloghitelek széleskori nydjtasat. A Ginnie Mae nem vésarol, nem bocséat ki MBS
értékpapirokat, hanem garantalja a pontos t6ke- és kamatvisszafizetést.

! Fannie Mae angol nyelv{i honlapja: www.fanniemae.com
2 www.ginniemae.com, Annual Report (Eves jelentés) 2003. Letoltés ideje: 2004. oktober 16.
15:10
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A szervezet kiildetése: megvaldsitani a mindenki szdmara elérhet6 otthonterem-
tést, kapcsolatot teremtve a globdlis t6kepiac és a nemzeti lakaspiac kozott. A kiil-
detés megvalodsitasaban a személyzet tovabbképzése, oktatisa és a technologia al-
lando jellegli magas szintli fejlesztése segiti. A Ginnie Mae célja elsGsorban a haté-
kony, innovativ MBS-piac megteremtése, illetve magas szinvonali szolgaltatasok
nyujtasa tizleti partnereiknek. Az elmult harom évtizedben a Ginnie Mae segitségé-
vel tobb mint 30 milli6 amerikai (alacsony és kozepes jovedelmiiek) szamara valt
lehet6vé a lakastulajdon megvalositasa.

A Ginnie Mae miikodése 2003-ban és 2004-ben

A 2003-2004-ben kitiizott célok kozott a vasarloi kiszolgalas tokéletesitése, veze-
t6i szerep elérése szerepel. A Ginnie Mae-nak két f6 programja van: Ginnie Mae I
és Ginnie Mae II. A 2003-as év legnagyobb ijdonsaga a Ginnie Mae II Program
felépitése. A Ginnie Mae I a mar emlitett médszer alapjan m{ikodik a program: a
jelzalogalapu értékpapirok esetében egyediilallo, kiilon alapokba gytijtik Ossze
(poolba). Altalaban a hasonl6 futamid6vel és hasonlé kamatlabbal rendelkezé MBS-
ek keriilnek egy alapba. A Ginnie Mae II: a kibocsatok tovabbi flexibilitasat és likvi-
ditasat teszi lehet6vé. 2003-ban a Ginnie Mae nagy hangsulyt fektetett az informa-
cios technologiai infrastrukttra kiépitésére. Két fontos fejlesztése: az e-Commerce,
amely az internet elényeit igyekeznek kihasznalni; és a GinnieNeT, amely a Ginnie
Mae elsGdleges informécios halbozata. A kibocsatok a pool-okra vonatkozb informa-
ciokhoz juthatnak, hogy a folyamat még hatékonyabban valésuljon meg. Korszeri-
sitették a GinnieNET-et, hogy az 4j termékek, valtoztatasokat, programokat népsze-
rlisitsék. A Ginnie Mae célja az volt 2004-ben, hogy még hatékonyabban val6sitsa
meg programjait, szolgéltatasait vonzobba tegye a kibocsatok szamara. Tervezi egy
j ARM nevezet(i program bevezetését, ami lehetGvé teszi a kombinalt jelzaloghite-
lek értékpapirositasat.

Az Amerikai Jelzalogbank Szovetség (MBA)*

Az Amerikai Jelzalogbank Szovetség (The Mortgage Bankers Association of Ame-
rika) orszagos szovetség, amely kozel 3000 ingatlanfinanszirozassal foglalkoz6 val-
lalatot és ezek 350 000 foglalkoztatottjat tAmogatja egy atfogd napirend keretében.
A napirend négy kulcsszava: tamogatas, oktatas, kutatds és kommunikicid. Az
1914-ben alapitott szévetség ma kereskedelmi, vegyes és ingatlanpiaci vallalatokat
is szolgal, amelyek valamilyen m6don kapcsolatban vannak a lakaspiaccal, és ame-
lyek f6 profilja a lakaspiac finanszirozasa. A Szovetség allandoé tagjai a jelzdlogban-
kok, brokerek, eredeti hitelez6k (originators), garanciat adok, lebonyolitok és be-
fektet6k. Az MBA tarsult tagjai a biztositok, értékbecslok, ligyvédek, iigynokok és
mas partnerek. Tagjai tobbek kozott jelzdlogbankok, brokerek, garanciat nyajtok,
befektetdk, biztositok, értékbecsldk, iigyvédek stb. Az MBA tagvallalatok az elsédle-
ges jelzalogpiacon miikodnek. Hitelkérelmeket fogadnak be, pénziigyi informaécio-
kat ellenériznek, megallapitjak az adosok hitelképességét, dontést hoznak a hitelké-
relem elfogadésardl, ,eladjak a hitelt” a masodlagos piacnak. Bar sok MBA tag le-
anybankja bankoknak, szovetkezeteknek, jelzdlogbankarok nem fogadnak betéteket
és nem tartanak jelzaloghiteleket porféliéjukban. Ellenben eladjak a hitelt a mésod-

1 www.mbaa.org. — A Szovetség honlapja. Letoltés ideje: 2004. oktéber 9. 20:45
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lagos piacon. Az MBS értékpapir biztonsaga és hozama sok befektet6t vonz szerte a
vilagon, csokkentve igy a jelzéloghitel kamatat Amerikdban és ezzel a tarsadalom
szélesebb rétegei szaimara elérhet6vé teszi a lakashiteleket. Az MBA széleskori esz-
koztarral segiti a versenyben-maradasban, és fontos iizleti informéaciokkal 1atja el
tagjait.

Az MBA a jelzalogpiaci intézmények érdekképviselGje Amerikaban. Biztositja,
hogy tagjainak véleménye és kérései nemzeti szinten meghallgatasra talaljanak. A
piaci legfrissebb hirek biztositasat az elektronikus formaban megjelené hircsatorna
garantalja: az MBA NewsLink, illetve nyomtatott médiumon keresztiil: a Mortgage
Banking magazin. A szakmai fejlédés elGsegitése érdekében az MBA kiilonféle tré-
ningeket tart tagjai szdmara, ilyen példaul a CampusMBA, amely egy tavoktatasos,
internetes tovabbképzési lehetdség. A képzéssel elérhet6 képesités: CMB — Certified
Mortgage Banker, vagyis bejegyzett jelzalogbankar.

Az MBA kiildetésnyilatkozata

Az MBA a jelzalogpiac jogi, szabalyozasi érdekeit képviseli a Kongresszus el6tt,
folyamatos informéaciéval latja el tagjait, kutatasokat és jelentéseket készit, és fejl6-
dési-oktatasi lehetfségeket biztosit nekik. A jelzaloghitel-piac az otthonteremtéshez
(és egyéb nem lakascélu épitményhez) sziikséges t6keteremtés ,motorja”. Manap-
sag az ingatlanpiac finanszirozisa a legnagyobb szegmenst képviseli az amerikai
t6kepiacon. Kozponti helyen szerepel az amerikaiak mindennapi életében, és bizto-
sitja a nemzeti jolétet.

A kovetkez6 adatok a Szovetség munkajanak jelentéségét szemléltetik. A szamok
azt hiszem, ,,6nmagukért beszélnek”:

e 5-bdl 3 csaladi hazat Amerikdban MBA tagvéllalat finanszirozza

e évente 3 billié (10'2) dollar lakascéla jelzalogkoleson nydjtasanak lebonyolitasat
végzik az MBA tagvallalatok

e a GDP 20%-at teszi ki a lakasszektor.

Az alabbiakban a Szdvetség a négy legfontosabb feladatat részletesebben elem-

zem:

1. Advocacy — taAmogatas

Az MBA tamogatja olyan torvények 1étrehozasat, ami lehet6vé teszi, hogy mi-

nél tobb amerikai lakastulajdont szerezhessen és biztositja a megfelel$ t6kearam-
last az ingatlanszektor és a gazdasag egyéb teriiletei kozott. Az MBA figyelemmel
kiséri a Kongresszus elGterjesztéseit, cselekvéseit, amik a jelzaloghitelezést érin-
tik. Az MBA politika bizottsaga, a MORPAC tdmogatja az olyan kongresszusi kép-
visel6k kampanyat, akik az ingatlanpiac finanszirozasaért kiallnak. Az MBA
egyiittmikodik a Fannie Mae, Freddie Mac szervezetekkel egyarant. Az MBA egy-
részt segit abban, hogy a lakaskolesonok elérhetGek legyenek, ennek érdekében
kidolgozott egy tdmogatasi programot a Fannie Mae-vel, aminek segitségével
csOkkenthet6k a koltségek, masrészt oktatasok forméajaban segiti a lakasvasarlok
tajékoztatasat a kiilonboz6 hitellehet6ségekrol, személyes pénziigyeik menedzse-
1ésérdl.
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2. Education — oktatas
Az MBA felallitotta a School of Mortgage Banking intézményét, aminek segit-
ségével kiilonboz6 oktatasok, tanfolyamok keretében az ingatlanfinanszirozasrol
tanitja a résztvevéket. Ezenkiviil tavoktatasi és szamitdégépes-internetes oktatasi
lehetGségeket is kinal. A tanfolyamokat orszagszerte kiillonboz6 egyetemeken és
szakmai tréning-centrumokban tartjak egy évben szamos alkalommal. Az MBA
konferencidkon, szeminariumokon a résztvevék megismerkedhetnek a legajabb
szabalyokkal, eljarasi moédokkal, gyakorlati Gjdonsigokkal és vezetdi ismeretekre
tehetnek szert. A Szovetség a legszélesebb korti informacios bazissal rendelkezik
az iparban. Kiadvényai, publikacioi, oktatasi termékei, vide6i naprakész informé-
ciokkal 1atjak el a szektor szerepldit, hogy dontéseiket a lehet6 legtobb informé-
ci6 ismeretében hozhassak meg.
3. Research and Development — Kutatas és fejlesztés
A gyorsan véaltoz6 jelzadlogpiacnak folyamatosan frissiilé tanulmanyok, kiad-
vanyok, felmérésekre van sziiksége. MBA a legfontosabb forrasa a pontos és ak-
tualis ingatlanpiaci adatoknak — hetente, havonta, félévente, évente megjelend
kutatasi jelentéseivel. Az MBA a specifikus témakon kiviil szélesebb, tagabb té-
maékat is feldolgoz, makrookonomiai elérejelzéseket is végez. A Szovetség konyv-
tara atfogo archivumot biztosit az ingatlanfinanszirozas és kapcsolodo témékban.
4. Communications - Kommunikacio
A Szovetség hetente (Real Estate Finance Today), illetve havonta megjelend
folybiratok (Mortgage Banking) forméjaban nydjt naprakész informéaciokat a
szegmensrdl. A nyomtatott médian kiviil rendelkezésre 4ll internetes portalja is:
a www.mbaa.org. A honlap t6bb mint 40 000 cikket tartalmaz, igy a legatfogdbb
jelzalogpiaci forrast biztositja.

JAVASLATOK A MAGYARORSZAGI JELZALOGBANKOKNAK POZICIOJUK
MEGEROSITESEHEZ — AVAGY MIT LEHET TANULNI A NYUGATTOL?

A jelzalogbankok helye és szerepe a magyar bankrendszerben

A magyar, illetve kiilfoldi elemz6k egyontetli véleménye alapjan megallapithato,
hogy a térségben egyediilall6 médon Magyarorszagon a bankok nyereségének érez-
het6 tényezGje a lakdshitelezés. A lakashitelezésnek a megel6z6 évihez hasonl) ta-
valyi felfutdsat nem a spontan piaci kereslet-kinalat alakitotta, hanem a mar emli-
tett kedvezményes kamattamogatasi rendszer. 2003 masodik felében a kedvezmé-
nyes lakashitelekben érdekelt iigyfelek és a kamattdmogatasokbdl profital6 bankok
korében mar érezhetd volt a panik.t Megindult a kamattadmogatasi rendszer szigori-
tasa.2 A 2004-es lizleti évben, amikor kideriilt, hogy az el6z6 két év nagy iizlete, a
forintalapt kedvezményes lakashitelezés, az idén mar nem biztositja a megszokott
profitot: a bankok sorra dolgoztak ki devizaalapu hitelkonstrukciojukat a lakashite-
lek iranti igény fenntartdsa érdekében. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelet-
ének (PSZAF) Osszesitése a bankszektor 2004 elsé negyedévérsl nem jelez komo-

1Vérhegyi Eva: Talél6miivészek, HVG-Melléklet 2004. augusztus 28. p. 59.
2 79/2003.Korm.rendelet (VI.6.) a lakascéli allami tdmogatasokrdl szolé 12/2001. (1.31)
Korm.rendelet médositasarol, 14. §.
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lyabb torést a bankok lakashitelezési aktivitasdban: az 6sszes hitelallomany boviilé-
se megtorpant ugyan, de a jelzaloghitelek allomanya 8%-kal nétt, ami éves szinten
akar 25-30%-o0s novekedést is jelenthet.! A hosszi futamidejii szerz6désekkel egyiitt
a hitelallomany, és vele a pénzintézetek nyeresége, ha lassan is, de stabilan emel-
kedhet a kovetkezd években is. A banki lakdshitel-allomdany 2002 jiliusatoél tapasz-
talhat6 havi atlagos 55 Mrd Ft-os novekedése a tdmogatasok hasznalt lakasokra
valo kiterjesztésének kovetkezménye. A bankok eszkézalloményan beliil a lakashite-
lek részaranya az MNB adatai alapjan az egy évvel korabbi 5,8%-ro6l 2003. szeptem-
ber végéig 10,2%-ra emelkedett, ami mar megkdzeliti az eurd-zonara jellemz6 15%-
os aranyt.2 A lakidstimogatasi rendszer nagymértékben befolyasolja az egyes intéz-
ménytipusok piaci részesedésszerzését a lakashitel-piacon, hiszen a legkeresettebb,
forrasoldali tdmogatasu hitelfajta a jelzaloglevél-kibocsatashoz kotddik, ami a tor-
vény szerint a jelzdlogbankok kivaltsaga.s

A magyarorszagi jelzalogpiac harom fészerepldje

Az 1987 utani magyar bankrendszer egyik legfiatalabb intézménytipusa a jelza-
logbank, amely torvényi ,besorolasat” tekintve szakositott hitelintézet.4 Jelenleg
harom jelzalog-hitelintézet miikodik a magyar bankszektorban, ezek: az OTP Jelza-
logbank Rt, az FHB Féldhitel- és Jelzdlogbank Rt. (tovabbiakban FHB) és a HVB
Jelzalogbank Rt. A kovetkezGkben a piac eme harom fészereplgjét fogom bemutat-
ni.

Az FHB helye a magyar bankpiacon

1997. oktdber 21-én létrejott a Foldhitel- és Jelzalogbank Rt.5 A lakasfinansziro-
zas terén az FHB Rt. termékeit konzorcialis megallapodas, 6nall6 zalogjogvasarlas
alapjan tarshitelintézeteken és azok fiokhalozatan, biztositétarsasagok és iigynoko-
kon keresztiil értékesiti, melyek elsGdleges feladata az ligyfélszerzés, a kozvetités és
a tajékoztatas lett. 2003 novemberében bevezették a budapesti t6zsdére az FHB
részvényeit. 2004-ben az FHB is elinditotta a deviza-lakdshitelezést, valamint a
tovabbfejlesztett, mas piacokon szintén klasszikus terméknek szamitd szabad fel-
hasznalas, illetve a termdfold-jelzaloghitelezést, ez utébbihoz kamattamogatés is
jar. 2004. november 2-an GYURCSANY FERENC miniszterelnok a Parlamentben utalt
ra: a kormany tobbek kozott az FHB tovabbi privatizaciojat is tervezi. Az egyetlen
életképesnek tinG elképzelés: olyan intézménynek adnak el az FHB-t, amelynek a
magyar allamnal jobb hitelmindsitése van, még nincs jelen a magyar piacon, és
vallalna a bank t6zsdén tartasat, hiszen a legfontosabb szempont a hitelmindsités
jelenlegi besorolasanak fenntartasa vagy esetleges javitasa kell hogy legyen.”

1 Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, Elemzési Féosztaly, Beszamol6 a feliigyelt szektorok
2004. els§ félévi tevékenységérdl, Budapest, 2004. szeptember 22. p. 17.

2MNB, Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, Budapest, 2003. december p. 49.

31997. évi XXX. torvény a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl, 11. §

4 Majer Beata: Lakossagi iizletag, Nemzetkozi Bankarképz6 1998., p. 45-46.

5Forras: FHB, www.thb.hu

6 Botos Janos: A magyarorszagi jelzélog-hitelezés mésfél évszazada, Szaktudas Kiad6 Héz,
2002., p. 81-96, p. 178-186.

7 FHB: nem szabad kapkodni, Vilaggazdasag 2004. november 9. kedd, p. 19.
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A piac masodik szereploje: HVB Jelzalogbank

A torvény adta lehetGségek kihasznaldsaval alakitotta meg a német Bayerische
Hypo- und Vereinsbank AG a HVB Jelzalogbankot. Az FHB utan a HVB-t alapitot-
tak a jelenleg miikodd jelzalog-hitelintézetek koziil mésodikként, azonban tulajdo-
nosi struktarajat tekintve az els6 privat jelzalog-hitelintézet Magyarorszagon. A
pénzintézet altal els6ként megcélzott ligyfélkor a nagyobb befektet6k csoportja lett.
Olyanoké, akik irodahazak, kereskedelmi létesitmények, raktarak és logisztikai
centrumok 1étesitésével foglalkoztak. Ennek megfeleléen a HVB megcélzott tigyfél-
kore kezdetben nem a lakossag, hanem a befektet6i kor tagjaibdl keriilt ki.

A piac harmadik ,,befutoja”: OTP Jelzalogbank Rt.

A piac harmadik szereplGje, az OTP Jelzalogbank Rt. 2002. aprilis 11-t6] az OTP
Bank hal6zatdban konzorcialis forméaban nytjtja a forrasoldali tAmogatasa hitele-
ket. Az anyacég fél évszazados hagyomanyokra visszatekintve a magyarorszagi la-
kashitel piac meghatirozo tagja. A vezetGség azért dontott az 6nallo jelzalog hitel-
bank megalakitasa mellett, mert ennek révén kivanta javitani erds pozicioit a lakas-
hitel piacon, és hogy ligyfelei szdmara elérhet6vé tegye a lakasszerzéshez kapcsold-
do6 tamogatasok teljes korét.2 2003-ban az OTP leanyvallalatok koziil a legjobban a
Jelzalogbank teljesitett — deriilt ki a Bank 2004. els§ félévi, konszolidalt mérlegé-
bél. Egyes banki szakért6k allitjak, hogy az OTP eredményének negyedét kdszonheti
a jelzaloghitelezésnek. A jovGben a Jelzalogbank tervezi az anyabankon kiviil mas
kereskedelmi bankokkal val6 egyiittmiikodést is az 6nall6 zalogjogi formaban nytj-
tott hitelezésre vonatkozoban.

A harom jelzalogbank egyiittmiikodése

A piacon miikédé harom jelzalogbank megalakitotta szakmai érdekvédelmi és
érdekképviseleti szervezetét, a Magyar Jelzdalogbank Eguyesiiletet. Az egyesiilet
céljai kozé tartozik a jelzalog-hitelezésre vonatkozé informacidk cseréje, a tanacs-
adas, kapcsolattartas a hazai és nemzetkozi szakmai szervezetekkel, tovabba a jelza-
log-hitelezéshez kot6d6 szakmai képzés és oktatas. OSZLANYI ZSOLT, az OTP Jelza-
logbank elnok-vezérigazgat6janak nyilatkozata alapjan, a legtjabb tervek szerint
bévitenék az Egyesiilet funkciojat. Olyasfajta egylittmiikodést terveznek, amely
segitené mindharom jelzalogbank munkéajat. A kovetkez6 egy-két év fontos tervei
kozott szerepel, hogy a jelzalogbankok k6zos oktatasszervezés révén egységesitenék
az ingatlan-értékbecslést, amely megfelel a bankok prudenciilis elvarasainak. A
kovetkezs 1épésben a jelzalogbankok hatalmas adatbazisainak Gsszekapcsolasa jo-
het létre, amelybdl valos statisztikai adatok nyerhet6k ki. A k6zos adatbazis kialaki-
tasa a Bézel II-es folyamat szempontjabol fontos, hiszen a jelzaloghitelezésben beliil
a kockazatelemzés részben ilyen alapon folyik.3 A német jelzdlogbankoknak van egy
ilyen kozos adatbazisa, amelyet ott egy 0nallé szervezet kezel, és a bankok ebb6l
kapnak adatokat.

1 Forras: www .jelzalogbank.hu — HVB iizleti jelentése 2003. Letoltés datuma: 2004. szeptem-
ber 20. 20:10

2 Forras: www.otp.hu, Letoltés datuma: 2004. szeptember 20. 19:30.

3Vigh Gyorgy Zsolt: Kozos adatbézis kialakitdsan dolgoznak a jelzalogbankok, NAPI gazdasag
Melléklete: Napi Jelzalogpiac, 2004. november, p. 5.
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Az europai unios csatlakozas hatasa
a jelzaloghitelezési szektorra

A magyar jelzalogpiac méretét tekintve még meglehetfsen kicsi: a kihelyezett hi-
telek alloméanya a GDP kb. 8%-at teszi ki szemben az eur6pai uniés 40% korili at-
laggal. A jelzaloghitel-allomany alig éri el a lakossag rendelkezésre all6 jovedelmé-
nek 10%-at, mikozben ez az ardny az EU-ban 40-130%. Nalunk az ingatlanok 15%-a
terhelt jelzaloggal, szemben az uniés 40—80%-kal.

A 2004. méjus elsejei eurdpai unios csatlakozas a bankszektor szereplGinek sza-
mat még nem befolyasolta. Junius végén 31 bank és 5 szakositott hitelintézet mii-
kodott. Hazank az eurdpai unids tagsaggal az eurépai belsd piac részévé valt, igy az
Unio teriiletén miikodé hitelintézetek szamara jelent6sen leegyszertisodott a hazai
piacon valb részvétel, a hataron atnyal6o tevékenységek végzése és a fidkalapitas
egyarant, hiszen az Un. ,egységes eurdpai ttlevél” csak bejelentési kotelezettséget
rd a szoban forgo hitelintézetekre. Majus elseje 6ta szamos EU orszagban bejegyzett
hitelintézet jelentette be a Feliigyeletnek hataron atnyual6 tevékenység végzésére
iranyul6 szandékat.t A majusi EU-csatlakozast kovet6en ugyanis az EU barmely
tagallamaban, illetve az Eur6pai Gazdasagi Térséghez tartozd tovabbi harom or-
szagban engedélyezett pénziigyi intézmény szabadon dolgozhat Magyarorszagon.
Mindo6ssze annyit kell tennie, hogy fidknyitasat, illetve azt, hogy ide kihelyezett
részleg nélkiil is szdndékozik Magyarorszagon termékeket értékesiteni, illetve szol-
galtatast nyujtani, bejelentse anyaorszéga felligyeleténél. Augusztus 5-éig Nagy-
Britanniabdl 11, Ausztriabdél 9, Németorszaghol 6, Irorszagbol 2 és Daniabdl egy
jelentette be hivatalosan magyarorszagi terjeszkedési szandékat,2 mikozben jelenleg
Osszesen 38 bank miikédik Magyarorszagon.

Az eurdpai unids tagsag eddig nem jart egyiitt a lakasfinanszirozias homogeniza-
l6dasaval. A torténelmi hagyomanyok e téren tartésan megmaradtak, és a bankkdozi
verseny hatasara csak lassan kozelednek. A jelzaloghitelezés ardnya Daniadban a
legmagasabb, és Magyarorszagon a legalacsonyabb.3 B0zSIK SANDOR tanulmanyéa-
ban ramutat arra, hogy minél fejlettebb egy orszag, annal nagyobb a bérlakas-
szektora és annal nagyobb a jelzaloghitel/GDP arany. A lakossidg mobilitasat elGse-
giti a jelzaloghitelezés szerepének novekedése. A nagy mobilitassal rendelkez6 USA-
ban példaul magas a jelzaloghitel/GDP arany.

A hazai helyzet az EU orszagok tiikrében

Az EU jelzaloghitel piaca 2003 végén 5100 Mrd EUR, ebb6l 4260 Mrd EUR a la-
kasfedezet(i hitel (84%!). Ez az adat a 10 évvel ezel6ttinek a dupldja. Az utébbi 10
évben atlagosan 8%-kal novekedett a piac, 2003-ban 7,4%-0s volt a névekedés. Az
EU GDP-jének 42%-at teszi ki. A lakasfedezetii hitelek novekedésének motorja a
szabad felhasznalast (t6kepdtld) jelzaloghitel (equity release, home equity loan).

1 Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete , Elemzési f6osztaly, Beszamol6 a feliigyelt szektorok
2004. els§ félévi tevékenységérdl, Budapest, 2004. szeptember 22.

2 Csabai Karoly: Hatarok nélkiil (HVG - Melléklet), p. 66.

3 Bozsik Sandor: A lakashitelezés és egyes makrookondémiai valtozok kapcsolata nemzetkozi
Osszehasonlitiasban, Hitelintézeti Szemle 2002. els6 évfolyam 3. szam, p. 32- 49.
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Az eurdpai unids orszagok koziil a legkisebb jelzalogpiaccal Olaszorszag rendel-
kezik. Gazdaséigi fejlettsége ellenére a GDP csupan 11,4%-at teszi ki a jelzalog-
hitelezés. A legjelentGsebb piaccal Hollandia és Dania biiszkélkedhet, 87,6 illetve
75%-0s arannyal. Nagy-Britannia 62%, Németorszag 55%-os piaccal rendelkezik.
Magyarorszagon a jelzaloghitelezés teriiletén nagy a lemaradas (GDP kb. 7,5%-a),
de igen gyors kozeledés figyelheté meg az elmult években. 2003-ban az Amerikai
Egyesiilt Allamok jelzalogpiacanak mérete a GDP 71%-a. Az egy f6re jutd jelzaloghi-
tel tekintetében ismét Dania az egyik legfejlettebb (23,7 E EUR/{6). Anglidban 15,8;
Németorszagban 13,6 E EUR az egy f6re jutd jelzaloghitel. Olaszorszag e tekintet-
ben is a legkisebb értéket produkalja: 2,1, Magyarorszagon pedig 0,7 E EUR az egy
fére jutod jelzaloghitel. A magyar jelzalogpiac jellegzetessége, hogy beliil er6sen kon-
centralt a piac, ugyanis a lakishitelezés tobb, mint 50%-a Budapestre és Pest me-
gyére koncentralodik!

A jelzaloghitelezés jovobeni fejlodési
lehetéséget Magyarorszagon

A jelzaloghitel-piac itthon egyel6re alapvetGen kiillonbozik egy fejlett orszagétol,
mind makr6okonomiai, mind sziikebb bankszakmai értelemben. Az érett rendszer-
hez valo eljutas alapfeltétele az, hogy a GDP névekedésének dinamizmusanél na-
gyobb iitemben bdviiljon a banki jelzalog-hitelezés, amely a jelzadlogbankok altal
refinanszirozott, igy koncentralt, a hitelbiztositék értékének megallapitasiban egy-
séges és egyenletesen szigort rendszer. A Concorde Rt. becslései alapjan a jelzalog-
hitel-piac az elkovetkez6 5 évben évi atlag 16%-os névekedést produkalhat, igy a
kihelyezett hitelek alloménya 5 éven beliil elérheti a GDP 11%-at, mig 10 év milva
18%-4t.!

Az allomanyok novekedése és a marzs ezt kiséré csokkenése, valamint a koncent-
ralt t6kepiaci megjelenés igénye a fejlett orszagok refinanszirozo jelzalogbankjait is
egyre inkabb a koncentralédés iranyaba tereli. A magyar piacnak nem kell feltétle-
niil bejarni az apr6zédas, majd a sziikkségszerd koncentralédas utjat, ha semleges
szolgaltat6 jelzalogbank vagy jelzalogbankok ki tudnak szolgalni to6bb partnerban-
kot. A piac nagysagrendjébdl addédoan sem indokolt nagyszamu jelzalog-
hitelintézet. Vilagos azonban, hogy bizonyos méretet atlépve minden jelzalog-
hitelez§ bank megfontolja: iizleti szempontb6l mi hoz szdmara jobb megtériilést, az,
ha sajat maga alapit jelzalog-hitelintézetet, vagy ha megvaséarolja egy mar létez6nek
a szolgaltatasait. Nem véletleniil allitjdk egyre tobben Németorszagban, hogy a
pénzintézeteknek stratégiai szovetség nélkiil nehéz lesz versenyben maradniuk.
GERHARD SCHRODER kancellar is tgy fogalmazott: ,,Legf6bb ideje, hogy Németor-
szagban is legyen globdlis akcidékra képes, az amerikai és japan bankokkal ver-
senyképes pénzintézet.”

Piaci lehetoségek a magyar jelzalogpiacon

o A jelzaloghitel fedezetbe nem bevont lakdingatlanok aranya 80% feletti (az EU-
ban 20-40%).

1 Concorde elemzés (www.cd.hu — 2004. 4prilis 29.)
2 HVG-Melléklet 2004. augusztus 28. — Nyugati bankvilag, p. 52.
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o A fedezetbe vont lakéingatlanok terheltsége alacsony.

e A szabad felhasznalas jelzaloghitelek olcs6bbak az egyéb piaci kamatozasi meg-
oldasoknal kisvallalkozasok, csaladi vallalkozasok, egyéni vallalkozasok szaméra.
Véleményem szerint ez a legfontosabb, ugyanis ezen a teriileten jelentds kiakna-
zatlan lehet&ségek vannak. A szabad felhasznélasa jelzaloghitelek rugalmas fi-
nanszirozasi lehetGséget kinalnak.

e Varhatban csokkend marzsok fognak kialakulni, jobban montirozott kockazatok
(Bazel 1II).

e Ezenkiviil egy er6sen EU-hoz konvergalé termékstruktira kialakulasa valdszinii-
sithet§: a jov6ben megjelend Gj termékek lehetnek: remortgage, jelzalog alapta
hitelkartyak, equity release.

e A csokkend hozamszint és az élesedd hitelezési verseny, valamint az egyre kifi-
nomultabb iigyféligények kovetkezményeként a banki termékinnovacié tovabb
javul, az 4j fogyasztovédelmi szabalyozas — a lakashitelekre is érvényes teljes
hiteldijmutat6 (THM) bevezetése — pedig piactisztulast eredményez, atlathatobb
lesz a termékkor.

o A fogyasztovédelem tekintetében Magyarorszagon jelent6s lemaradas tapasztal-
hat6 az Eurépai Unidhoz képes. A fogyasztovédelmi standardok hidnya nem csak
a fogyasztonak rossz, mert kontraszelektal és nem-hatékonysagi versenyt indu-
kal. A fogyasztovédelmi kodex fegyelmez, bevezetése elengedhetetleniil fontos
Magyarorszagon. Fontos 1épés e téren, hogy 2005. januar 1-jét6l kotelez6 a THM
feltiintetése a lakashiteleknél is, igy az ligyfelek szamara Osszehasonlithat6va
valnak a jelzaloghitelek, és a rejtett dijakkal sem lehet mar olyan konnyen félre-
vezetni az iigyfeleket.

o A termékkoron beliil szerkezeti atrendez6dés kévetkezhet be, a tAmogatott lakas-
hitelek aranya csokken, a szabad felhasznalasu jelzaloghitelek allomanya, kiilo-
nosen a devizahiteleké novekedhet.

e A kormany 1j lakaspolitikai koncepcidjanak egyik eleme a lakossdgi ingatlanli-
zing bevezetése (Fészekrakd Program). A maganszemélyek szamara kidolgozott
konstrukci6 a lakasvasarlashoz sziikséges onrészt valtana ki.

Kitorési pontot a jelzalogbankok szamara OSZLANYI ZSOLT (OTP Jelzalogbank el-
nok-vezérigazgatoja) abban lat,* hogy a kamatok csokkenése utan Gjra lendiiletet
kaphat a forinthitelezés, illetve, ha a jelzalogbanki forrasszerzés koltsége djra 0sz-
szevethet§ lesz az egyéb forrasszerzések koltségével, akkor a kereskedelmi bankok-
nak is megéri majd inkabb, akar devizahiteleiket is jelzaloglevéllel refinansziroztat-
ni, ez pedig visszahozhatja a novekedést. A jelzdlogbankok szadmara a 2004-es
gyengébb év utan szintén kitérési pont lehet, ha megkezd6dhet a devizahitelek jel-
zaloglevéllel val6 refinanszirozasa. Kozéptavon a szélesedd és szinesed6 termékkor
kiépiilése mellett a leggyorsabban noveked§ lakossagi termékkor lehet a jelzalog-
hitelezés. Nem szabad elfelejteni, hogy a lakosségi jelzalog-hitelezési piac az elmult
tiz évben még a joval nagyobb lakossigi eladosodasrél szamot addé EU-
tagorszagokban is évi atlag 8%-kal nétt. A fejletlenebb piacok (Portugalia, Gorégor-
szag, Spanyolorszag) bdviilési iiteme e téren meghaladta a 13-14%-ot,? vagyis egy

1 Napi Gazdasag 2004. novemberi melléklete: Napi Jelzalogpiac, p. 5.
2 Napi Gazdasag 2004. aprilisi melléklete: Napi Jelzalogpiac, p. 5.
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gyorsan novekvé EU-piachoz csatlakozik Magyarorszag, s e felé kell konvergélnia az
orszagnak, ami intenziv piacbgviilést sejtet.
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BEFEJEZES

A lakéascélu jelzaloghitelezés a magyarorszagi bankari szolgaltatasok jelent6s tiz-
letagava valt, és dinamikus fejlédés tavlataval rendelkezik. A jelzaloghitelezés nove-
kedési tendenciat mutat6é szegmens egész Eurdpaban. A jelzaloghitelek allomanya
tobb mint megduplazédott 2000-re 1990-hez viszonyitva. Az er6s6dé verseny Eu-
ropa jelzalogpiacain arra késztette a bankokat, hogy dinamikus és innovativ tizlet-
politikai stratégia szerint miikodjenek. Az dllomanyok novekedése, a marzs csokke-
nése, valamint a koncentralt tGkepiaci megjelenés igénye a fejlett orszagok refinan-
sziroz6 jelzadlogbankjait is egyre inkabb a koncentralodas iranyaba tereli. Magyaror-
szagon a piac nagysagrendjébsl adoéddan sem indokolt nagyszamt jelzalog-
hitelintézet. Az eurdpai uniés tagsag eddig nem jart egyiitt a lakasfinanszirozas
homogenizal6édasaval. A torténelmi hagyomanyok e téren tartésan megmaradtak, és
a bankko6zi verseny hatasara csak lassan kozelednek. A jelzaloghitelezés aranya Da-
niaban a legmagasabb, és Magyarorszagon a legalacsonyabb. A magyarorszagi jelza-
logpiacon o6riasi fejlédési lehetGségek rejlenek. Kutatdmunkdm eredménye alapjan
egyértelmtien megallapithat6, hogy kozéptavon a jelzaloghitelezés intézménye nagy
fejlédés el6tt all, az egyre inkabb kiszélesedd és szinesedd termékkor kiépiilése mel-
lett a leggyorsabban novekvd lakossagi termékkor lehet.
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