IVANYI KAROLY*

PERSPEKTIVAK ES DILEMMAK EUROPAI
UNIOS CSATLAKOZASUNK KUSZOBEN

Az Eurépai Unibba torténd belépéstunket, a korabbi csatlakozéasi és gazdalkoda-
si feltételektdl, az integracids alapelvek egységes érvényesitésétll korszakforma-
l6an is eltérd, 4j tipusu feltételek melletti csatlakozasnak tekinthetjik majd. A
tamogatasi alapok, valamint az Un. ,szabadsag” és egyéb dontéshozatali jogok,
lehetdségek szamunkra hatranyos megkurtitasa, Gjabb és djabb védzaradékok
beiktatasa, az esélyegyenlGség, a versenyhelyzet eddigi jatékszabalyainak részle-
ges moédositasa ugyanis, maganak az integraciénak jellegét, mikoédési mechaniz-
musat is megvaltoztathatjak. Torzithatjak érték- és érdekrendszerét, homogén
fejlédést igérd hatdsait. Nem lenne célravezet§ viszont, ha az Unié két csoportra,
a szerzett jogok, kivaltsdgok rendszerét maguknak fenntartani, illetve ezeket
teljes joggal ugyanugy megszerezni kivand és ezaltal allandé fesziiltségeket is
generalé orszagok csoportjara szakadna. Egy azonban bizonyos, ideje, ha mi 1s
atértékeljik azon korabbi meggydzédésiinket, hogy tagsagunk mar révidebb tavra
is sokkal tobb eldnnyel, mint hatrannyal, drasztikus erdforras kiegészitéssel, pot-
lassal jar. Ennek alapjan kell el6késziteniink beilleszkedési stratégiankat, nyo-
matékositani fejlesztési céljainkat és eszkozeinket.

Az eurépai dllamok egységesiilésének — az eredeti cél: a kontinens tartés békéje
és szilard biztonsiaga, a globalis jolét és kiegyensulyozott fejlédés elérése — nincs
érdemi alternativaja.

De elgondolkodtatd, milyen lesz az Unié a soron kévetkezd, majd a tovabbi csat-
lakozasok utan? Nyilvdn nem olyan, mint eddig, egyfajta kozos piac, egységes,
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vamuniéval védett gazdasagi térség, hanem, k6zos gazdasagi és tarsadalompoliti-
kai célokkal, k6zos pénzzel, az élet minden teriiletére kihaté kozos iranyitasi el-
vekkel, egyre mélyul§ politikai integracié is. De milyen médon valik azza? A fej-
letlenebb tagallamok, fejlettekbe torténd részleges, vagy teljes gazdasagi beol-
vasztasaval, vagy, az eredeti céloknak és akaratnak megfeleléen, az erds gazda-
sagn, onrendelkez6 nemzetek egyesiilésével, amelyek érdekeik altal is vezérelten,
szuverenitasukrél meghatarozott mértékd, onkéntes lemondasokkal erdsitik azt?
Az Gjonnan belépdk szamara ezért korant sem mindegy, milyen lesz mar rovidta-
von is az Eurdpai Unid szerkezetének, mikodésének jellege.

EGY TARTOS KETTOSEG ELKERULESENEK ES A
KOZOS ERDEKEK MEGJELENITESENEK
KOVETELMENYE

Az Unié kozéptavon is varhat6 anyagi lehetGségel, valamint az érdekérvényesi-
t6 képességek nagyon is eltérd kiillonboziségei kovetkeztében, egyelSre a kettds
jellegl form4k, irdnyitdsi mechanizmusok meger8sodésére szamithatunk. Ilyen
médon a mindenre kiterjedd jogok és lehetGségek csak egy bizonyos kor, egy un.
belsé kor orszagai szamara lesznek adottak, az Ujabbak (a mindenkori Gjak) a
torténelmileg elmaradottabbak, az egyenjoga integraciéra csak részlegesen meg-
érett, egy masik kor szamara pedig, — ha atmenetileg is — de részlegesek marad-
nak. De milyen korilményeket kell egyértelmisiteni, milyen feladatokat kell
megoldani e kedvezétlen helyzet, perspektiva felolddsahoz, megsziintetéséhez?

Az EU - figyelemmel a harom erdtérre szakadt vilag tarsadalmi-politikai hely-
zetére, a nehezen prognosztizalhat6 azsiai és kozel-keleti, valamint az Gn. észak-
déli viszonyokra —, nyilvanvaldéan elsdsorban politikai akaratbdl nyitja most meg
kapuit, egyszerre 10, a centrumtdl, a jelenlegi tagoktél, s egymastdl is meglehetd-
sen eltérd, heterogén gazdasagi fejlettségl orszag elGtt. A most csatlakozdk Gssze-
sitett jovedelmei pl. egyediil Hollandia hasonlé mutatéit sem érik el. Az egy fore
es6 atlagos GDP-jik a mostani tagok atlag 50%-a koril mozog, s ami még kedve-
zGtlenebb, az unié atlagat csak két orszag, Ciprus és Szlovénia kozeliti meg (80%,
ill. 70%). A népesség és a teriilet szempontjabdl messze legnagyobb csatlakozd
orszag Lengyelorszag, egy fire es6 jovedelmeivel csak Litvaniat és Lettorszagot
utasitja maga mogé. Gazdasigaik tartds egyensulyzavarokkal, deficites kiillgazda-
sagi és allamhaztartasi mérlegekkel rendelkeznek, a kiils6 impulzusokra vald
reagal6 képességiik rugalmatlan. Az elSttink 4ll6 bévités azonban abban is kii-
I6nbozik az eddigiektdl, hogy mostanaig olyan orszagokat vettek fel, illetve integ-
raltak, amelyek torténelmileg szovetséges politikai és katonai korhoz tartoztak,
az alapiték eredeti érdekeit és céljait, — a francia-német torténelmi megbékélés és
az ezen alapulé nyugat-eurépai biztonsag, szabadpiaci gazdasagi j6lét elérését —
és egységesen akartak és élvezhették a jobbara egyoldalu kivaltsagokban, kolcso-
nos segélyezésekben testet oltott eszkozrendszereik fenntartasat, illetve kovet-
kezményeit. Nyilvanvald, hogy a valtozé vilaggazdasagi (globalizal6dd) és politi-
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kai korilmények kozott — s nem csak az j tagok miatt — ezen érdekek a korabbi
moédokon mar nehezebben védhetdk, illetve érvényesithetfk, valamilyen médon
torténd biztositasuk azonban tovabbra is els6rendd feladat. Ez szamunkra ,rossz
hir” annyiban, hogy jelzi a csatlakozas korilményeit, jellegét is illetd lényegi
hangsulyeltolédasokat és sejteti tovabbi feltételek Gjabb prioritasok megjelenité-
sét, lényegében egy 1) verseny kibontakoztatasanak korvonalait is.

Kérdés, hogy a megkiilonboztetések tartds fenntartasaért, egyes kivaltsagok
megdlrzéséért az iranyadd korok, az alapelvek feladasaig is elmennek-e? Feltéte-
lezhetéen nem, de egyoldali érdekeiket a jelentdsebb orszagok, régidk gazdasagi
szerepének és befolyasanak Gjra-definialasaval, egy ideig még biztositani tudjak.

Az EU most nyilvan abbdl indul ki, hogy a belépéseket kovetden, eddigi rend-
szerével nem valhat a tagok kozotti fesziiltségek el6idézbjévé, még kevésbé régeb-
biek konzerval6java, az Ujak gazdasagi agazatai kozotti egyenlétlen jovedelmi
viszonyok generaléjava és legkevésbé strukturalis veszteségforrasok — mint pl. az
) tagok mezdgazdasaga — finanszirozdjava. Nyilvan nem akarja, hogy a gabona-
termeld parasztgazdak egyes ) tagorszagokban a mas szektorokban alkalmazot-
tak jovedelmei tobbszorosét, s6t nyugati kollégaik bevételeit — rosszabb termelé-
kenységiik ellenére is — megkozelitsék, vagy elérjék. Célja feltehetden sokkal in-
kabb az, hogy a kozosség érdekeit szolgalé tényleges gazdasagi eredmények figye-
lembe vételével, a valdban sikereseket, a megfelel6en korszertlsit6ket, minden
erével — ha kell, 4j alapok képzésével is — tamogassa.

Annak ellenére, hogy ma még nem latni tisztan az Unib végleges szabalyozasi
kereteit és nem vildgos, hogy a nemzeti szuverenitasb6l mit kell majd az egyes
orszagoknak feladni, meddig és hogyan miikédhet ez a most kibontakozé kettds
szabalyozasu rendszer, abban biztosak lehetiink, hogy a XXI. szadzad globalizal6dé
vilaga eréterébe csak ugy lehet sikeresen belépni, ha a tagorsziagok homogén egy-
ségesiilést alkotnak, ahhoz pedig kiilon-kiilén is erds bels6 nemzeti gazdasaggal
és kohézioval rendelkeznek. Mindezek miel6bbi megvaldsulasa azonban, elsGsor-
ban a meghatarozé kor, az Unid vilaggazdasagi erejét jelentSk érdekeitdl fligg.
Amig ezek az érdekek — pl. az Unib egész mezbgazdasiga szempontjab6l — nem
valnak egyértelmivé, valésziniitlen, hogy az alapit6 orszagok, a lemondas, a tébb-
letfinanszirozasi terhek vallalasanak barmilyen valtozatat is elfogadnak. Ez a
kils6 kor orszagal szamara pedig azzal a veszéllyel jarhat, hogy egyoldalu, disz-
harmonikus fejlesztésre kényszeriilnek. Egyes termelési tényezbiket jobban, ha-
tékonyabban kihasznalhatjak ugyan, de a munkaerd allomanyukban komoly fe-
leslegek, robbanasszerd zavarok jelentkezhetnek, ha még nem is tudjuk, mely
foglalkozasok, agazatok és régiok lesznek a csatlakozas igazi nyertesei vagy vesz-
tese1? Nyilvanvaléan Magyarorszagon sem egyenld eséllyel indul a csatlakozas
felé egy tobb nyelvet beszéls, informatikailag is felkésziilt fiatal mérnék, orvos,
vegyész, vagy kozgazdasz, mint egy kozépkoru betanitott, vagy segéd-munkis,
egy eszkOzhidnyos parasztgazda, versenyképtelen kortilmények kozott €16 kis-
vagy kozépvallalkozd.

Az eredeti elveken nyugvé integracié tulajdonképpen egy olyan egyesiilési fo-
lyamat, ahol a részek egésszé formalédnak, mikédésik osszehangolédik. De a
részek O6sszekapcsolodasa és zavartalan mikdédése nagyfoka megegyezést, megko-
zelits fejlettséget és versenyképes struktarakban valé rendezédést is igényel. Ez a
tényleges integracié el6feltétele. Kétségtelen itt vannak még a legnagyobb hia-
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nyossagaink, ezért, elsGsorban is, mindent meg kell tenni a szektoronkénti lema-
radasaink egyértelmd tisztazasa, a versenyhelyzet javitasat szolgalé specifikus
feladatok megjelolése érdekében.

Sokszor és sokféle megkozelitéssel beszéliink a direkt tamogatiasok elmarada-
sardl, a regionalis programok megvaldsitasanak akadalyairdl. De kevesebbet be-
szélink arrél, hogy mi torténhet pl. a mezdgazdasagban a teljesen szabad verseny
megindulasakor mindazon termelGk termékeivel, amelyek konkurensei ma kvoé-
tazva és tobbnyire magas vamtételekkel érkeznek az orszagba. Mi torténhet pl. a
flszerpaprika termelGkkel, ha a spanyol paprika, kitlind minfségben nem 42%-o0s,
hanem 0%-o0s vamtétellel érkezik az orszagba. Ha az Unib, — mint varhaté — a
balkani nem tag orszagokkal is szabadkereskedelmi megallapodast kot, akkor
ugyanezen termék (termékek) még olcsobban keriilhetnek a magyar piacokra.
Hasonléan el kell gondolkozni pl. az alma (primdrara) termeldk jovébeni lehetd-
ségeir6l is, hiszen koztudott, hogy az alma jé részét csak léalmanak tudjak eladni,
a rentabilitashoz az allamtdl kilénkénti jelentds forint tamogatast kérve. Ez vi-
szont a belépés utan mar tiltott lesz és nemzeti forrasokbdl is csak akkor tudunk a
termelSk segitségére sietni, ha az az Unid ,guide lines”-ban régzitett fejlesztési
szempontjaival is megegyezik.

Mas jellegl, de hasonléan érdekbevagd fontossagu lehet szamunkra a valtozé
exporttamogatasi rendszer hatasa is. Elképzelhetd, hogy husexportunk fenntarta-
sa érdekében, mi a sertéskarajra szeretnénk a tamogatast megszerezni, de a tobb-
ségi dontések alapjan, mas orszagok mas husrész exporttdmogatasat szavazzak
meg. De emlithetnénk még a bort, tejet, tejtermékeket is elfallité gazdakat, akik
szamara mar most kéne — egyenkénti felmérések alapjan — helyzetiiket tisztazni
és ennek alapjan a felkészulési tamogatasokat biztositani.

Ellenkezd esetben, az unién belil szamunkra nem kivanatos tagozdédas mehet
végbe, a centrum-periféria mikodése klasszikus példdja nyoman. Ez pedig nem
csak els6-, vagy masodrendlségbeli kiilonbségeket idézhet elG, hanem konzerval-
hat is, rendkiviuli médon akadalyozva a minden teriileten térténé homogén fel-
zarkézast. De ha elfogadjuk, hogy egy lanc tényleges erejét, a leggyengébb lanc-
szem — ez esetben lancszemek — hatarozzak meg, akkor el kell fogadnunk azt is,
hogy az Unibénak visszaeséslink, a vartnal lassubb fejlédésiink semmi esetre sem
lehet érdeke, mivel mindez vilaggazdasagi poziciéi gyengilését, hivatalos valutaja
nagyobb aranyu értékvesztését, Gjabb eurdpai tarsadalmi fesziiltséggocok kelet-
kezését 1s eredményezheti. Az Unib természetesen erls tagallamokat szeretne,
akik mind az Unién beliil, mind kiviil érvényesiteni tudjak és akarjak céljaikat,
torekvéseiket. Tarsadalmi intézményrendszereik szertedgazdan fejlédnek, 6nallé
jovedelemteremts képességiik biztosithat6. Ilyen médon az djonnan belépbk to-
rekvéseit — kiilonésen ha azok onerdre, sajat kezdeményezésre, gazdasagi alapjaik
és a kozos unids célok megerdsitésére iranyulnak, tamogatni is fogjak

A eddigi csatlakozasi példak alapjan, — az ismert alapokbdl — belépésiinkkor
most megkozelitGen 4 milliard eurdt kellene hazanknak juttatni, amivel szemben
kb. 1,2 milliard eurd befizetési kotelezettség allna. De mivel ez elébbi elmarad,
joggal felvethetd, hogy a kotelezd befizetések egy részét — mondjuk a GDP ara-
nyos kotelezettségek felét, kb. 60%-at ne kelljen kozvetlentil a K6zosségi kasszaba
befizetni, hanem — az 0j tagorszagok bels6 egyuttmlkodését is jobban segité — az
Unié céljaival is harmonizalé fejlesztési programok finanszirozasara forditani.
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Amilyen mértékben névekednek késébb a tamogatasok, olyan mértékben csok-
kenhetne ez a visszatartott arany is. Ilyen médon a tagsag perspektivikus elényei
mar rovidebb lejaratban is érezhetévé valhatnak.

Csak ilyen médon valhat az integracié szamunkra is a termelési tényez6k arai-
nak, vagyis a bérek, a kamat, és a profit kiegyenlitédésének a szinterévé. A jelen-
legi 15 tagorszag tapasztalatai alapjan, a termékek Aarait illetGen — legalabb is ten-
dencigjaban — ez valosul meg. De a bérek, vagy a kamatok kiegyenlitédése, nyilvan-
valéan mas torvényszerlségeknek, akaratnak engedelmeskedik. Ez pedig a fejletle-
nebb orszagok esetében fontos, figyelembe veend6 kériilmény. Az Unidban az egye-
stilés eddigi préobajat vizsgalva, a fejlettségi szinvonalak kozeledése és a kiilonbsé-
gek fokozatos eltlinése lassa, de tapasztalhaté jelenség. Bizonyos értelemben a té-
nyezdarak kozelitése feltételezi is az altalanos gazdasigi szinvonalak kiegyenlit6-
dését, hiszen ha mogotte a termelékenységi szinvonalak koézelitése all, az egyuttal
a fejlettségi szintek azonossagat is eredményezi. Ebben az értelemben a fejlettségi
szinvonalak kiilonbségének eltlinése az integracié egyenes kovetkezménye.

Ez pedig a mi legnagyobb perspektivank az Eurdpai Uniéban, ha nem feledke-
zink meg dilemmaink kapcsan arrél a fontos feladatsorrdl, hogy mit kell tenniink
az elbfeltétel biztositasa, a tényleges integracié érettség elérése érdekében.

FEJLESZTESI LEHETOSEGEK,
SZERVEZESI FELADATOK

Tekintettel arra, hogy az unids csatlakozas utan olyan pénzesé semmiképpen
sem hull Magyarorszagra, amellyel az évtizedekig elmaradt — f6ként infrastruk-
turalis — beruhazasokat és a hazai vallalkozasokon alapuld, elsGsorban exportori-
entalt ipari és mezdgazdasagi fejlesztéseket egy csapasra meg tudnank oldani, j6l
felfogott érdekiink, hogy gazdasagunk mindazon szerepl6it kiemelten tdmogas-
suk, amelyek eddigi eredményeik és hagyomanyaik alapjan, egyenjogu, kotottsé-
gek nélkuli, de nem feltétlentl egyenrangd (erejl) partnerként vesznek majd
részt az uniod piacain.

Toérténelmi hagyomanyainkra épitve és a vilagpiaci feltételek varhat6 alakula-
sat is figyelembe véve, elsGsorban az alabbi dgazatok termékcsoportjaira lenne
célszerd a fejlesztési és export tdmogatasi tevékenységeket koncentralni: a pro-
fesszionalis informatika, hiradédstechnika, élelmiszeripari és mezégazdasagi gép-
gyartas, orvosi, geodéziai és geofizikai milszerek gyartasa, egészségligyi késziilé-
kek, kérhazfelszerelések, gyégyszerek, fényforrasok, textilruhézati cikkek, cip6 és
béripar, specidlis élelmiszeripari és faipari termékek termelése és az in. ,hunga-
rikumok” tertilete. Talaj, csapadék hémennyiségi és napfényviszonyaink lehetd-
séget biztositanak a fehérjetermelés alapjat képezd szdlas és erStakarméanyok,
z0ldség és gylimolesfélék, magas csiraképességl vetdmagvak termelésére. Adott-
sagainkbodl kovetkezik, hogy szelektiv tamogatasokkal ki lehet valasztani azokat
az agazatokat, amelyek a kivant mértékben, — az EU minGségi eldirasait is be-
tartva — tudjak ellatni a hazai sziikségleteket és egyben exportképes termeléssé is
fejleszthet6k. Ebbdl szarmazhat ugyanis az unids csatlakozasunk legnagyobb
haszna és nem abbdl az egyelére évenkénti 400 millidrd forintnyi k6zosségi tamo-
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gatasbol, amelyet a kérhazaktél, az iskolakig, ut-vasat épitésektdl az egyes régi-
0k, illetve mezbgazdasagi termelGk direkt tamogatasaként, az agrarium fejleszté-
sére hasznalhatunk.

De mar most fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a direkt mezdgazdasagi tamo-
gatasok mértéke és elosztasi mechanizmusa, feltehetGen 2007-t6l alapvetSen val-
tozni fog. E datumtdl ugyanis — habar ezek még tervek — a legnagyobb tizemmére-
td termelGk sem részesednének évi 300 000 eurd Gsszegnél nagyobb segitségben,
mig a legkisebbek 5000 eur6 korili 6sszeget kapnanak. MezGgazdasagi fejlesztési
stratégiankat tehat komplex mddon kell kezelni, atgondolni és kidolgozni. A me-
zogazdasagi kis- és kozéptermelSk szamdara az értékesitési, kozos vallalkozasi és
mindenek el6tt, az unidval szembeni kotelezettségek teljesitése érdekében, admi-
nisztrativ teenddket is ellatd szovetkezeteket kellene allami segitséggel is létre-
hozni. A szévetkezetekt(l torténelmi okokbdl is irt6zé gazdaknak meg kell érteni-
uk, hogy ezek az § szovetkezéseikbdl 1étrejovd, téritésmentes allami tAmogatasok-
b6l meginduld szovetségek a szallitasi, értékesitési, reklamozasi tevékenységek
racionalis kezelésében, koltségeik megtakaritasaban jatszhatnak fontos szerepet
és segitenek a mindenkori unids elGirasok megismertetésében, az informacidk
aramoltatasaban.

Osztrak kozgazdaszok mar évekkel korabban kiszamoltak, hogy hazank a csat-
lakozast kovetd 9 esztenddben 6sszesen tobb, mint nyoleszazaléknyi integracids
novekedési tobbletet varhat. A tobbletnévekedésbdl azonban még két szazalék
sem szarmazik az unids tamogatasokboél, a tébbi a szabad kereskedelembdl és az
egységes piacon vald versenybdl fakad. Ezért fontos a magyar kis-és kozépvallal-
kozdk megerdGsitése és versenyképességének javitasa.

Segiteni kell, hogy a kisvallalkozasoknak megfelel6 munkaerd alljon rendelke-
zésre, a piacra jutds érdekében pl. palyazatokon keresztiil anyagilag is tamogatni
kell a vasarokon valé részvételiikket, az elengedhetetlen marketing munkat. Az
exportbiztositas révén szavatolni, hogy a vallalkoz6 pénzéhez jusson, kamattamo-
gatassal pedig olcsébba tenni a hitelfelvételt. Olyan koézponti programokra van
sziikség, amelyek a kisvallalkozasokhoz eljuttatjak az informatika vivmaéanyait, az
informatikai kultarat is.

A versenyhelyzetiink értékelése kapcsan, sokan és sokféle médon taglaljak a
hazankban dolgozé transznacionalis vallalatok helyzetét is. Aggdédnak, hogy eddi-
gi adbékedvezményeik nem eurdkonformak és ha ezek a kedvezmények megszlin-
nek, elmennek hazankbdl. Ez bizony legalabb a foglalkoztatottak 25%-at, a GDP
magas aranyat, s igy az egész gazdasagot, tarsadalmat is sulyosan érintené.
Briisszel valéban minden kozvetlen tAmogatéast tilt, de szamtalan mas Gton segiti
is a vallalkozasokat. Ezeket a segitségeket mi is biztosithatjuk, de mindenképpen
6vni kell a szerzett jogokat is. De nem valhatunk unids taggént bérmunkateleppé
sem, mert ezekkel az eddigi kedvezmények ellenére sem jutottunk kivaltsagosabb
helyzetbe. A multinacionalis vallalkozasok sokszor nagyobb tamogatast kaptak,
mint a hazai vallalatok, még is szigetszerlien mikodnek, nem integralédtak és
nem vallaltak megfelel6 szerepet az orszag mikodési fenntartasaban sem. A csat-
lakozas az ) kihivasok szempontjabdl egyaltalan nem érinti Gket, hiszen mar
most 1s unids piacra szallitanak. Elvarhat6 tehat, hogy a védelemért, s a tébbi
kedvez6 kérulményért, a belsé kohézié megerdsitéséhez a jovében jobban hozz4ja-
ruljanak.
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Legnagyobb problémank mindazonaltal, a versenyképesség fenntartasahoz nél-
kulozhetetlen minGségi igényeknek valé megfelelésben rejlik. Napjaink vilagaban
egy tarsadalom versenyképessége a tanuldsra, az innovaciéra valé képességen
nyugszik. Ehhez elsGsorban a gyakorlatorientalt képzés infrastrukturalis és egyéb
feltételeinek a fejlesztése a feladat. Sziikséges az alapkutatasok szelektiv, a legfon-
tosabb — miszaki iranyultsagia — tudomanyos miihelyek kiemelt tamogatasa.

KULGAZDASAGI LEHETOSEGEK

A vilagkereskedelem volumenének novekedési titeme a 90-es években, évi atlag
6% korul alakult, igy az évtized folyamén tobb mint 60%-kal emelkedett. Béviilése
azonban az iddszak elsd felében gyorsabb, mig a masodikban 1ényegesen lasstbb
volt. Az titemcsdkkenés ellenére mindentitt erételjesen nétt az exportnak a GDP-
hez viszonyitott aranya, a fejlett orszagok atlagaban 25, mig a fejléd6kben meg-
kozelitéen 40%-ra emelkedett. Hazankban 2000-ben mar a GDP értékének 50%-at
is meghaladta. A vilagkereskedelem értékvizsgédlata pedig azt mutatja, hogy folyd
aron a masfélszeres novekedést is elérte. Ezen belul a fejldds orszagok vilagke-
reskedelme kétszeresére, a fejletteké masfélszeresére, a kelet-k6zép eurdpai or-
szagoké pedig — 1ényegében a csatlakozoké — csak 1,2-szeresére nétt.

Magyarorszag eredményei ugyanakkor kiemelkeddk: 1980 és 2001. kozott az
import 3,5-sz6r0sére, az export pedig 3,1-szeresére emelkedett. Igaz, a névekedés
oroszlan része az 1996-2000 kozotti idGszakra esett, amikor értéke lényegében
megduplazédott és elérte, illetve meghaladta a 30 millidrd dollart. A vildgkeres-
kedelem viszonylati struktiraja viszont érdemben nem valtozott, erételjesebb
elmozduléast is csak az 4zsiai orszdgoknal tapasztalunk. A fejlett orszagok csoport-
jan belil az USA részaranya 15%-r6l 17%-ra emelkedett, az EU aranya (a kiils§
kereskedelemben) végig 20% korul allandésult. Jelentésen emelkedett viszont az
azsiai orszagok sulya, 17%-rdl 23%-ra, kissé nétt Latin-Amerikaé, mig Afrika to-
vabb marginalizalédott.

Magyarorszag részaranya a vilagexportban a vizsgalt iddszakban 0,28%-rdl,
0,44%-ra nétt, ami rendkiviil jelentds eredménynek tekinthetd.

»Sajatosabb probléma” azonban az, hogy exportunk erdteljes névekedésében el-
sOsorban azok az ipari vamszabadterileteken miik6dé multinacionalis vallalatok
jatszottdk a meghatarozé szerepet, amelyek gazdasdgunkban f6ként 1997-t4l je-
lentek meg, s amelyek aranya az elmult 5 esztendGben kozel megduplazédott, s
elérte az o6sszes kivitel 50%-at. Az import erbteljes felfutdsahoz is elsGsorban a
multinacionalisok jarultak hozza. Mivel a kiilf6ldi tulajdonu véallalatok Gsszfor-
galmuk dont6 részét az KEurépai Unid tagorszagaival bonyolitjak le, kiviteliinkben
ilyen médon az Unié mar t6bb mint 70%-os részaranyra tett szert, gépipari expor-
tunknak pedig mar tébb mint 80%-a realizalédik a tagorszagok piacain. Magyar-
orszag jelenleg tehat nagyobb forgalmat bonyolit le az Unid orszagaival, mint
azok egymas kozott, de ennek oka és magyarazata a multinacionalis vallalatok
tulajdonosi, valamint aru- és relacids struktara politikajaban keresendd.

Ezért fontos kérdés, hogyan alakul a vamszabad tertileti tevékenység, ha Ma-
gyarorszag az EU tagja lesz. Vajon ez a vamszabad terileti forgalom EU-n beliili
vamterileti forgalomma alakul-e, vagy méasutt keres szabadteriileti lehetGséget?
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lesz-e dinamikusan béviilni. A gépipari export novelésének tovabbi lehetGségét
els6sorban az adna, ha sikerilne tullépni az alacsony hozzaadott értékd, bérmun-
kaszerd 6sszeszerelésen az elmélytltebb ipari kooperacié felé.

A kiilkereskedelmi egyenleg szempontjabdl a jov6ben ezért is elsérendd fontos-
sagn, hogyan alakul a hagyomanyos magyar agrarexport, — altalaban is a magyar
termékek kivitele — lehet-e piacokat talalni agrar- és egyéb termékeink szamara?

A 90-es években, a magyar agrarkivitel az EU-ba a kedvezmények ellenére sem
tudott érdemben béviilni és most sem igen latszik garancia arra, hogy a csatlako-
zas utan ez a trend megtorik. Ugy tlnik, az EU még hosszu évekig fog az agrar-
taltermelés gondjaival kiizdeni. A CEFTA orszagokban sem remélhetiink draszti-
kusabb piacnyitast és a barter-konstrukciék sem lendithetnek az agrarkiviteliin-
kon, altalaban exportunkon, az orosz piacokon sem.

Mindenképpen szikség lenne tehat a magyar gazdasagi kapcsolatok fejlédé or-
szagok felé val6 diverzifikalasara, a tradicionalis kapcsolatok felélesztésére, ujak
kialakitasara.

Magyarorszag tobb évtizedes, s6t — egyes orszagok esetében: Argentina Brazi-
lia, Chile — évszazados kereskedelmi kapcsolatokat tart fenn a térség orszagaival.
Mar a két vilaghaboru kézotti idGszakban is erételjes kilkereskedelmi mérleg-
javitd, s tegyik hozza a pengé konvertibilitasanak alapjat is ad6 arucsere alakult
ki az emlitett orszagokon tilmenden Indiaval, Irannal, Egyiptommal és tébb arab
orszaggal is, hogy aztan a kapcsolatok a masodik vilaghaborut kévetéen mar 60-
70 fejl6ds orszagra is kiterjedjenek. Er6miveket, oxigén és kénsavgyarakat, me-
zogazdasagl gépgyartd sorokat, kikotdi portaldarukat, kozlekedési berendezése-
ket, jarmiveket, kérhazakat, gydgyszereket, oktatasi berendezéseket, fényforra-
sokat stb. szallitottunk harom Kontinens orszagaiba, ha a fizetési kondicidkat
nem is sikerilt mindig szamunkra a legel6nyosebben kialakitani. Mind a kivite-
linkben, mind a behozatalunkban, 10-15% ko6zotti részaranyt képviseltek ezek az
orszagok és a rendszervaltas idején is az exportunk 8,1%-a mig az importunk
10%-a bonyolddott a fejléds vilaggal.

Az elmult 10 esztendGben a magyar exportban elfoglalt helyik még is 3%-ala
esett, importunkban viszont megtartottak korabbi részaranyaikat. Mas megkoze-
litéssel élve azt is mondhatndk, hogy Magyarorszag kilkereskedelmi egyenlegé-
nek passzivumahoz a jelolt idészakban — névekvd mértékben — f6ként a fejl6dd
viszonylat jarult hozza és napjainkra mar megkoézeliti a 2 millidard dollart. Ez
fizetési mérleg hianyunk 60%-t is meghaladja, ami — mar ebbél a szempontbdl is —
ra kell iranyitsa figyelmunket e relacié fontossagara. Torténetesen azért is, mivel
az ipari vamszabadteriiletek ardnya a fejléd6 orszagokkal folytatott kereskedel-
minkben is jelent6ssé valt. A fejl6débol szarmazoé behozatal a 49%-at, mig a kivi-
tel 45%-at is eléri.

Az egykoron legnagyobb aranyt kitevs un. élvezeti cikkek, élelmiszerek, — kavé,
kakad stb. — gyumolesok behozatala erdteljesen visszaesett, az 1986. évi 55%-rdl
2000-re 11,9%-ra. Kilonosen 1995-t6l valik szembet(inévé a csokkenés, mivel
ebben az esztendb6ben a kozvetlen import még 40% felett volt. Hasonléan nagy-
aranyu — 20%-rdl 2,5%-ra — visszaesés mutatkozik a nyersanyagok, féltermékek
behozatalaban , ami nyilvan nem e termékek iranti érdeklédés hanyatlasat, ha-
nem sokkal inkabb a behozatali csatornavaltasokat jelzi. Novekedett viszont a
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feldolgozott ipari termékek behozatala, 11,9%-r6l, 25,4%-ra, illetve a gépek, gépi
berendezések importjanak aranya, 4%-rél 60%-ra. Ez utébbi a legszembetinbbb
valtozas, mivel ez a hagyomanyos magyar-fejlédd kiilkereskedelmi arustruktara
megfordulasat jelzi.

A kivitel alakuldsa lényegében tiukorképét adja a behozatali valtozasoknak,
mivel ott az élelmiszerek exportjat a 12% koruli allandésulas jellemzi, mig a fél-
termékek e relacidoban a korabbi 50%-rdl szinte a nullara, 1%-ra estek vissza. De
megduplazdodott a feldolgozott termékek — 10%-r61 20%-ra —, valamint a gépek és
berendezések 27%-rdl 65%-ra exportja is.

Az aruszerkezeti médosulasokra leginkabb a viszonylati valtozasok adnak ma-
gyarazatot. Mind az exportban, mind az importban olyan orszagok keriiltek elé-
térbe — Szingapur, Tajvan, Dél-Korea, Mexiké —, amelyek ugyan nem rendelkez-
tek nagy hagyomanyokkal az orsziagunkkal folytatott kereskedelmi kapcsolatok-
ban, de vilaggazdasagi értelemben az utdébbi évtizedekben paratlan fejlédésrdl
tettek tanubizonysagot. Ipari kiviteliik vilagméretekben is szamottevévé valt és
Magyarorszagon is huzodagazati késztermékexportérként, illetve tSkekihelyezd-
ként jelentek meg. ElsGsorban szdrakoztaté elektronikai és szamitastechnikai
alkatrészeket készittetnek bérmunkaban, s6t mexiké1 célpiacként hagyja el Ma-
gyarorszagot szamos autdalkatrész, részegység is. Gyodgyszerek, fényforrasok,
takarmanyadalékok, vegyipari gépek, husféleségek szerepelnek még a kiviteli
listakon, de a korabban emlitett aruféleségeink szétszortan, jobbara indirekt csa-
tornakon és csak kis mennyiségben, vagy sehogy nem jutnak el az egykori fonto-
sabb piacokra.

Uniéds helyzetliinket, versenyképességliinket minden bizonnyal névelhetné, ha
sikertilne korabbi export-pozicidinkat szamos orszagban visszaszerezni, illetve ha
kozépvallalkozoink allami tamogatassal, az allam ,trade promotion” eszkozeivel
kiegészitve, 1) piacokat is nyithatnanak. Mindhdrom fejl6dé kontinensen élnek
még hagyoményaink illetve vannak tartalékaink. Afrikdban pl. Egyiptom, Libia,
Tunisz, Marokké és Nigéria piacai érdemelnének fokozott figyelmet, mig Azsia-
ban India, Iran, Kuvait, Libanon, az Emiratusok és Sziria mutattak az elmult
id6kben élénkuls értékesitési lehetdségeket. Latin-Amerikaban djabb, erételje-
sebb kereskedelmi offenzivat kellene, mert lehetne inditani a brazil és mexikéi
piacok mellett Argentindban és Chilében és nem utolsé sorban a 70-es, 80-as évek
magyar-latin-amerikai kapcsolatok egyik hagyomanyos fékuszaban, Peruban és
Kolumbidban is.

FORRASOK
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 AZ EUROPAI KONVENT
(AZ EU UJSZERU TARGYALASI FORUMA)***

2000 decemberében a nizzai doéntésekkel sikeriilt az Eurdpai Unid el6tt allo
kérdések jelentls részét rendezni. Mindazonaltal nyitott maradt az, hogy mely
iranyban haladjon tovabb az eurdpai integracié. E felvetés megvalaszolasat tlizték
a tagallamok a 2004-ben megrendezendd un. kormanykozi konferencia napirend-
jére. Utdbbi eseménynek el6készitése mar 2001-ben kezdetét vette, majd felgyor-
sult 2002-ben az un. Eurépai Konvent tevékenységének kibontakoztatasaval.

Az elmult esztendében — a bévitési targyalasok megvaldsitasa mellett — a Kon-
vent iranyaba fordult a legnagyobb figyelem. A megfigyel6k felismerték, hogy
most — hosszu évek habozé magatartasat kovetben — valéban a legfontosabb, j6-
vit-determinal6 témakrol targyalnak az érintettek. S noha nem tudni még, hogy
pontosan mit hoz a 2004-es esztendd, az bizonyos, hogy az akkori konferencia
alapjait ez a tanacskozas fekteti le.

Eldadasunkban, valamint az arra épild tanulmanyunkban nem — a még le nem
zart — konventbeli munkaval kivanunk foglalkozni. Figyelmiinket e férumra, az
integracién beliili egyeztetési mechanizmusok 4j eszkozére forditjuk. Azt vizsgal-
juk, hogy mennyiben Ujszerd ez a targyaldsi eszkoz, s Gjszerlisége mennyiben
eredményez nemcsak formai, de tartalmi valtozasokat az Eurépai Unié (EU) bels6
problémamegoldé és/vagy dontéshozatali struktarajaban.

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar Nemzetkozi Kommunikéci6 szak, II1. évf. hallgaté.
** BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar Eur6pai Unié intézeti tanszék docense, C. Sc.

“ A Budapesti Gazdasagi Féiskoldan a Magyar Tudomany Napja alkalmabél, 2002. no-
vember 7-8. kozott ,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT” cimmel tartott konferencian
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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DONTESEK AZ EUROPAI UNIOBAN

Mindenki szamara vilagos, hogy a dontések mindenkor egy vagy tobb szerepld
sajatos célok elérése érdekében kinyilvanitott akaratat jelentik. Napjaink nem-
zetkozi kapesolataiban a nemzeti szuverenitassal rendelkezé allamok, illetve az
utébbiak altal létrehozott és képviselGik altal mikdédésben tartott nemzetkozi
szervezetek tekinthet6ek olyan szerepléknek, akik dontéseket hozhatnak. Ugyan-
akkor a huszadik szazad koézepén 1étrejott egy olyan szervezédés, amely mar nem
jellemezhetd kizardlag az egyéni vagy csoportos nemzetallami akaratot — a fenti-
ekben leirt kozvetlen vagy kozvetett médon — leképzé politikai szerepl6ként. Ez a
politikai formacié, mint a nemzetallami kereteken tulmutaté, a nemzetallami
jogérvényesité képességekkel részlegesen felruhazott, de az allam-statuszat leg-
feljebb csiraiban magaban hordé szervez6dés a nemzetkézi szervezetek fogalmi
korébe sem igazan illeszthet6 be. Ebben a politikai formaciéban, az Eurépai Gaz-
dasagi Kozosségben, illetve az abbdl kifejlédott Eurdépai Unidban a dontések meg-
hozatala, amint az 6sszefogas elveinek, céljainak, ezek megvaldsitasa eszkozeinek
eldontése is, igen egyéni médon valésul meg. Azzal, hogy itt — minden mas nem-
zetkozi szervezettll eltér6en — egyidejlileg hatnak és érvényesiilnek az egyéni,
nemzeti/tagallami és az egylttes, kozos, azaz kozosségi érdekek, hogy a (nem-
zet)allamok dontéshozatali képességeit — az éppen altaluk létrehozott, de t6lik
elkilontlt — kozosségi intézmények korlatozzak, egy eleddig paratlan déntéshoza-
tali struktarat eredményezett.

Roviden, az eurdpai integraciéban olyan mechanizmus mikodik, amelyben egy-
szerre, de korantsem azonos formakban érvényesiilnek a nemzeti és kozosségi
érdekek, és egyszerre, de korantsem azonos hatassal, érvénnyel vesznek részt az
elkiilontlt, de esetenként egymashoz lancolt szerepldk.

Leegyszerlsitve azt mondhatjuk, hogy az EU-ban két letisztitott déntési forma
létezik: a kozosségi és a kormanykozi.

o A  kozosségl” formaban az Un. kézosségi modszerek érvényesilnek. Az itt kove-
tett eljaras lényege, hogy az Eurépai Bizottsag (EB) kezdeményezését az egyes

— legalabb konzultacids joggal rendelkezb — kézosségi testiiletek ,feldolgozzak”,

azzal kapcsolatos allaspontjaikat kialakitjak, utébbiakat a Bizottsag és a Ta-

nacs tudomdasara hozzak, majd a Tanacs — és esetleg az érvényes eljarasi mecha-
nizmus altal meghatarozottan az Eurdpai Parlament — véglegesiti a dontéseket.

E formaban a harom koézponti intézmény, (Bizottsag, Tanacs, EP) mindegyike

megkeriilhetetlen és részvételiik biztositja, hogy az egyéni célokkal szemben a

kozosségi érdekek érvényestljenek.
¢ A kormanykoézi formardl viszont azt kell tudni, hogy itt az egyes tagallamok

6nalld, szuverén szerepléként egymashoz kapcsolédva, a Bizottsdgot és az Eu-
répai Parlamentet mintegy a partvonalra szoritva hozzak meg dontéseiket.

Kétségtelen, ekkor is az egyes tagallamok elkiilonilt nemzeti céljain tulmutatéd

— leegyszertsitéssel élve — a valamennyi tagallam érdekeit tobbé-kevésbé ki-

elégit6 dontések, (in. kozos allaspontok, ,common position”) sziletnek, ame-

lyek azonban nem azonosithatbéak a kézosségi allaspontokkal.

Aligha szorul részletes magyarazatra a ,kozos” és a ,,koz0sségi” jelleg kozti ku-
Ionbség. A dontéseknél konnyedén kimutathatd, hogy a kozosségi dontésekben
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mindenkor jelen van a tagallamok (a Tandcs) k6zos poziciéja, mikézben a kozos
allaspont (a common position) onmagaban nem igazolja a kozosségi akarat
érvényesiilését.

A fentebb leirt dontéshozatali formak az Uni6 ,,mindennapi életének” folyama-
taban az alapszerzddések altal szigorian szabalyozott rendszer szerint érvénye-
stilnek. A ko6zosségi kompetenciaba tartozd tigyeknél a kozosségi, a tagallami ha-
taskorben megdrzott témaknal a kormanykézi forma keriil alkalmazéasra.

Sajatos helyzetet jelent az, amikor a tagallamok — a napi teenddktdl elhatarol-
hatéan — az eurdpai integracié el6tt alloé legfontosabb kérdéseket igyekeznek ren-
dezni. E kérdések korébe sorolhaté minden atfogd, az integracié majdani fejlédési
iranyat, annak jellegét meghatarozo, az eljaras végén pedig az alapszerzddések
modositdsat eredményezd probléma. Ezen helyzet és kérdések kezelésére az in-
tegraciot 1létrehozo6 és alkotd tagallamok egy kiillonleges mechanizmust dolgoztak
ki és tartanak mikodésben, az igynevezett kormanykozi konferenciat.

A KORMANYKOZI KONFERENCIAK — IGC-K

A ,kormanykozi konferencia” — angolul: Intergovernmental Conference = IGC —
a legfontosabb kozosségi kérdések eldontése tekintetében a tagallamok belsd don-
tésel6késztd folyamatdanak, majd dontéshozé féruméanak az elnevezése. Bar az
IGC ,sziiletése” az 1970-80-as évekre vezethets vissza, kozosségi jogi alapjat még-
iscsak a Maastrichti Szerz6dés! teremtette meg. Ennek N jeld (a késGbbiekben a
48-as szamot kapd) cikkében fogalmazdédik meg az a lehet6ség, hogy amennyiben
valamely tagallam vagy a Bizottsag javaslattal él az alapszerzddések mddositasa-
ra vonatkozdban — értsd, az integracié kozponti-lényegi kérdéseivel 6sszefiiggésben
kezdeményez vitat —, akkor az EP-vel valé konzultaciét kévet6en a Tanacs kor-
manykozi konferenciat hivhat 6ssze. Ez a konferencia jogosult a k6zosségi jogi és
intézményi strukturat, lényegében az alapszerzddéseket kiigazitani.

Amint a fogalom maga is jelzi, a konferencia munk4jaban a korményok képvi-
seldi, illetve vezetdi vesznek részt. A  konferencia” elsé fazisdban, tobbnyire szak-
értdi targyaldasok keretében keriil sor a napirendi kérdések beazonositasara, fel-
dolgozasara, lehet8ség szerint a kozos allaspontok kidolgozasara, vagy legalabbis
a nemzeti nézdpontok felmérésére, lehets legnagyobb mérvi kozelitésére. A végsd
szakaszban, a targyaldsi folyamatot lezardé — rendszerint allam- és kormanyf6i -
tanacskozasokon pedig a dontéshozatalra jogosult kormanyzati személyiségek
hataroznak a kozos allaspontrdl. Sajatossaga az IGC-knek, hogy a dontések e
forumon eddig kivétel nélkil egyhangtusag mellett sziilettek. Ez feltétlentl indo-
kolt, hiszen az alapszerz6dések moddositasai elve a tagallamok mindegyikének
egyetértését igénylik.

Noha a ,kormanykéziség” fogalma alapjan, de a 48. cikk értelmében is a kor-
manykozi konferencidk kozé sorolhatndnk minden miniszteri értekezletet és
csucstalalkozdt, IGC-ként mégis azokat a kiemelt és megkiilonboztetett targyalasi
folyamatokat jegyezziik, amelyek valéban a legnagyobb horderejd kérdések keze-

1 A Maastrichti Szerzddés hivatalos elnevezése: Az Eurépai Unidrdl szdolé Szerzédés =
EUSZ.
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1ését célozzak meg. A kormanykozi konferenciak — barmennyire is az eredeti ér-
telmezés szerint egyidGsek a Tanacs, tehat a tagallamok érdekképviseleti testiile-
tével, azaz az integracidoval — az elmult évtizedekben, az Eurédpai Tanics tevé-
kenységének kiterjedésével parhuzamosan valtak kiemelkedd targyalasi és meg-
hatarozé dontéshozatali forumma.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Tandcs, mint az allam- és kormanyf6k elkiils-
nilt, hivatalosan is intézményesilt foruma el6bb sziiletett, mint ahogy az IGC-ket
szamon tartanank. S bar — mint jeleztiik - minden tanacsiilés ,,kormanyko6zi”, nem
minden talalkozohoz, hanem csak a kiilon is meghatarozott targyalasokhoz kap-
csoljak az IGC fogalmat. Egyébként a kormanykézi konferenciak maguk is kate-
gorizalhatdéak. Megkiilonboztethetjiik egymastél az altalanos, a szerzédések feliil-
vizsgalatara kiterjed6 IGC-ket — mint amilyenek az EUSZ-hoz, az Amszterdami,
majd a Nizzai Szerz6désehez vezetd folyamatok voltak -, valamint a bévitési tar-
gyalasokat. Utébbiak esetében is jogos a ,kormanykoziség” kiemelése, hiszen a
csatlakozasrol folyé parbeszéd a tagorszagok és a jelolt orszag kozott folyik. Mas-
részt, e targyalasok — amennyiben sikeresek — az alapszerzddések médosulasaval
jarnak egyutt. Dolgozatunk koézponti téméja szempontjabdl egyébként az altala-
nos, a kozosségi alapproblémaknak, koztuk az intézményi kérdéseknek szentelt
IGC-k az érdekesek.

A korméanykdézi konferenciaknak (is) érdekessége, hogy noha a kérdések rende-
zése, a bels6 egyeztetés és alku hivatalosan csak a tagallamok kozott folyik, mégis
rajtuk kivil szerepet vallal a feladatok megoldasaban az Eurdpai Bizottsag képvi-
selGje is. Masrészt a korabbi gyakorlattal ellentétben — a Tanacs belsé dontése és
nem alapszerzédési elGiras alapjan — az Amszterdami, majd a Nizzai Szerz6dés
kidolgozasaba, az elGkésziileti vitakba (mar) bevontak az Eurdpai Parlament két
tagjat is.1

AZ IGC-K HELYE A DONTESHOZATAL
RENDSZEREBEN

A korménykoézi konferencidk nemcsak azaltal kiilontlnek el a kozosségi don-
téshozatali strukturan belil, hogy kiilon is jogi alapokra épiilnek. (Minden mas
dontéshozatali eljarast is a szerz6dések szigoruan szabalyoznak.) Lényegi sajatos-
sagnak az tekinthetd, hogy ezek a forumok testesitették meg eddig a tagallamok-
nak, pontosabban azok kormanyainak azon alapvetd igényét, hogy az integracid
legfontosabb és legkényesebb érdemi kérdéseit maguk, kiils6 rahatas nélkiil ren-
dezzék. Amidta az EGK létrejottével a tagallamok visszavontak a dontéshozatali
jogositvanyokat méas kozosségi intézménytdl - nevezetesen az ESZAK Féhatosaga-
tol -, azdta igyekeznek a dontéshozatali jogokat kizardlagos médon érvényesiteni.

1 Egy szamitas szerint eddig hét IGC-re keriilt sor. Ebb8]l mindéssze kettd esett az 1985-6t
megeldz6 idGszakra. A hatodikat az amszterdami, a hetediket nizzai IGC jelentette. L.
Glossary. Institutions, policies and enlargement of the European Union, European
Commission — Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg,
2000.
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Ez a torekvés — kézismerten — a kozosségi teriileten - az unids elsé pilléren belil -
nem jart teljes sikerrel: a kezdetben kiszoritott helyzetben 1évé Eurdpai Parla-
ment (kordbban Kozgylés) fokozatosan megerdsodve napjainkra a tars jogalkoto-
és dontéshozo helyzetébe kerilt.

Mikézben az integracids egylittmikodés fejlédésével (amint azt az Egységes
Eurépai Okmany, a Maastrichti Szerz6dés, majd késébb Amszterdam és Nizza is
jelezte) az EP mind szélesebb kérben valt a Tanacs — fokozatosan kiegyenlitédd
rangd — partnerévé, a kormanykézi konferenciak maradtak szinte az egyediili
férumok, ahol a tagallamok magukra maradhattak a végsd dontések meghozatal-
ara.! Az IGC maradt az a kizarélagos teriilet, ahol a kozosségi jog nem irta eld
mas szerepl6k bevonasat a dontések meghozatalaba. (Persze ne felejtsiik, hogy ez
a ,szabadsag” itt sem korlatlan. Hiszen a szerzddések moddositasait — a nemzeti
ratifikacioktél eltekintve — ma mar kizarédlag az Eurdpai Parlament elfogadasat
kovetden lehet életbe 1éptetni. Viszont az el6késziileti folyamatba az EP kézvetle-
nil nem szélhat bele. Legfeljebb — politikai stlyara tAmaszkodva — a partvonalon
kivilrél adhat tanacsot a tagallamoknak.) A jelzett cikk ugyan utal a konferencia
Osszehivasat megel6z6 parlamenti konzultaciéra, de ezt kovetden a Tandcsnak
gyakorlatilag szabad keze van a dontések meghozatalaban. Kivételt csak azon
esetek jelentenek, amikor a monetaris teriiletet érintik a dontések, mert ekkor az
Eurépai Kozponti Bankkal (EKB), de kizardlag csak az EKB-vel kell konzultalni.
(Ismert, az uniés masodik és harmadik pillér esetében is érvényesil a kormany-
kozi jelleg. Nem feledhetd azonban, hogy itt nem egyszeren a dontéshozatalrdl,
hanem a kompetencidk kérdésérél van szé. Ezért is hatarolhaté el az IGC-
probléma a pilléres struktira kérdéseitsl. Az legfeljebb érdekességként emlithetd
meg, hogy a kormanykdézi pilléreknél a Bizottsagnak és az EP-nek az IGC-hez
mérten szélesebb jogkorei és befolyasa van, lehet.)

AZ EUROPAI KONVENTHEZ VEZETO UT

A korméanykozi konferencidk tartalmi és technikai lebonyolitdsa ugyancsak tel-
jes egészében a tagallamok hatdskorén belil van. A konferencidk megszervezése,
a napirend meghatarozasa, kérdéseinek kibontasa, valamint a megoldasok kidol-
gozasa, mind a tagorszagok képviselGinek hatas- és feladatkorébe tartozik, mi-
ként a végs6 dontések meghozatala is.

Kiils§ szereplSk bevondsa e folyamatba mindenkor a tagorszagok sajat dontésé-
t6] fuggott. Viszont az EP meger6sodésével parhuzamosan mind nagyobb figyel-
met kellett forditani a Parlament informéciés és konzultdciés igényeinek kielégi-
tésére, amelyet nem a jogi kotelezettségek, hanem a belsG kozosségi helyzet és a
belsé politikai és hatalmi kérnyezet atalakulasa idézett eld.

A Tandics az els6 IGC-ket valdban ,sajat hatdskorben” rendezte le. A lerende-
zést ekkor az jelentette, hogy a tagorszagok sajat szakértdik révén dolgoztak fel a
kérdéseket, illetve alkalmanként igénybe vették ,bolcsek” (wise men) kézremiko-

1 Megallapitasunk persze annyiban nem pontos, hogy mint jeleztiik, a Bizottsag még a
Tanacs ulésein is jelen van, ha nem is feltétlenul hivatalos jelleggel. A Tandcs ugyanis
mindenkor tdmaszkodik a Bizottsag tapasztalatara, szakismeretére.
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dését. Bolcseken az integracié fejlédésében kiemelkedd§ szerephez jutd, gyakran a
kozosségl intézményekben korabban vezetd posztokat bet6ltd, nagy tapasztalattal
bir6 politikusokat érthettink, akik szilk kor( csoportot alkotva fejtették ki néze-
teiket, dolgoztak ki — kotelezd érvénnyel nem bird, de mégis nehezen figyelmen
kivil hagyhaté — dokumentumokat, javaslatokat.

Jelent8sebb valtozas 1996-ban, az Amszterdami Szerzddés elGkészitésekor ko-
vetkezett be, amikor a bolcsek helyett a tagallamok egy, a Tanacs, a Bizottsag és
az EP képviselGibdl allo kiilonleges testiiletre, az un. reflexiés csoportra (Ref-
lection Group) biztak a feladat végrehajtasat. Bar e csoport nem rendelkezett
semmiféle dontéshozatali jogkorrel és kizardlag a kérdések elméleti kimunkalasa-
ra, illetve a nézetek altalanos Gsszegzésére kapott felhatalmazast, mégis jelzés
érték, hogy — els6 alkalomként — az EP két képviselGje is kézremilkodhetett a
nézetek formalasaban. E médszer alkalmazasa megismétlédott a nizzai IGC soran
is. Tény, hogy a tagallamok 6nallé dontés-elGkésziileti jogositvanyai tekintetében
ez az ,engedmény”’ visszalépést vagy pozicié feladast jelentett. Végeredményben
azonban az elGkésziileti tandcskozasok eredményeinek felhasznalasardl a tagal-
lamok tovabbra is kizardlag sajat hataskorben donthettek.

A tagallamok IGC-hez kapcsol6dé onallésagat tehat Amszterdam és Nizza rész-
legesen korlatozta, de nem igazan csorbitotta. Nagy kérdésként jelentkezett, hogy
ezt a modszert alkalmazzak-e akkor, amikor — a Nizzai Szerzddésnél elfogadottak
megvaldsitasanak folyamataban — megkezdddik a koévetkezd, 2004-ben tartandé
kormanykozi konferencia el6készitése. Végiil is nem erre kerilt sor.

2004-gyel oOsszefliggésben egy viszonylagosan 1j, sajatos, az IGC-k keretében
még nem, s mas tekintetben is csak egyetlen alkalommal felhasznalt ,eszkoz”, egy
konvent igénybe vétele mellett foglaltak allast a tagallamok.! Egy olyan testiiletet
hivtak életre, amely nem egyszerlien nagyobb létszamu, mint barmely mas ko-
rabban alkalmazott elGkészits testiilet (a bolesek tandcsa vagy a reflexids csoport),
nem csak sokszinlbb az Osszetétele (errdl még szoét ejtiink), de politikai-hatalmi
pozicidja is eltér minden korabban igénybe vett segitségtil.

A hosszabb belsé6 vitak utan kialakitott dontésre — mint latjuk majd a tagallami
onallésag Ujabb korlatozasara — vonatkozé magyarazatot akkor értjuk meg, ha
szem el6tt tartjuk az integracié mélyiilését, tovabba azon tényt, hogy a kozvéle-
mény és egyes kozosségi intézmények — mindenek el6tt az EP — mind hatarozot-
tabban megkérddjelezték a tagallami korméanyzatok kizardlagos jogosultsagat
egyrészt az IGC-k elGkészitésére, masrészt az alapvetd kérdések meghozatalara.
Azaz, nem téveszthetjik szem el6l azokat a nézeteket, biralatokat, amelyek a
most fennallé rendszert — amint az Unié mlkoédését altalaban is — atlathatatlan-
nak, nehézkesnek, antidemokratikusnak itélték és masfajta eljaras bevezetését,
és altalanossa tételét surgették.

1 1991 novemberében, a Maastrichti Szerzddés véglegesitésével, s nem igazan kidolgoza-
saval osszefliiggésben kerult sor elsGként arra az egyhetes tandcskozasra, amelynek kere-
tében a Tandcs és az EP, tovabba a nemzeti parlamentek képviseldi vitattak meg a napi-
renden 1év6 kérdéseket. Ez az esemény — bizonyos tekintetben — a mai konvent eléfutara-
nak is tekinthetd.
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AZ EUROPAI KONVENT SZULETESENEK
ELOZMENYEI

Az eurdpai integraci6 elsé konventjének felallitasardl az Eurépai Tandcs kolni
csucsértekezletén (1999. junius) dontottek, a testiiletre vonatkozé elképzeléseket
pedig Tamperében (1999. oktéber) véglegesitették az allam- és kormanyfék. En-
nek a konventnek a feladata a majdani eurédpai alkotmany el6futaranak is tekint-
heté Alapvetd Jogok Chartdjanak (AJCh) kimunkalasa volt. Ennyiben — miutan
az AJCh statuszat, sorsat kezdetben senki sem tudta meghatarozni — e konvent
munkaja még koézvetleniil kapcsolédott valamely kormanykozi konferencia el6ké-
szitéséhez.

Az igy életre hivott testiilet 62 tagbdl allt: egy-egy képviselSt kildtek a tagal-
lamok, egyet a Bizottsag, tizenhatot az EP, kettit-kett6t a nemzeti parlamentek.
A teljes jogu tagokon kivil megfigyelGként jelen volt az Eurépai Birdsag, illetve
az Eurdpa Tandcs két-két képviselGje is. A Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot, a
Régidk Bizottsagat és az Eurdépai ombudsmant pedig véleményuk kifejtésére kér-
ték fel. A testilet elncke ROMAN HERZOG, Németorszag korabbi elndke volt. A
konvent ,,jél vizsgazott”, munkajat szinte mindenki sikeresnek mindsitette. (Hogy
az AJCh mégsem emelkedett jogerdre, az nem a dokumentum elégtelen mivolta-
nak volt betudhaté, hanem a tagallamok kozotti politikai ellentéteknek.)

Mivel e férum lehetdvé tette a korabban marginalis szerepre karhoztatott vagy
teljesen kiszoritott szereplGk szamara is a dontések elGkészitésében vald kozvet-
len, aktiv részvételt, minden érdemi szereplé tamogatandénak itélte e gyakorlat
fenntartasat. Ezt tikrozte, hogy az EP mar 2001. majus 31-1 hatarozataban egy-
fajta — az AJCh-t kidolgozéhoz hasonlé — konvent felallitasat szorgalmazta a jové-
ben tartandé kormdanykézi konferenciak elfkészitése érdekében. Ehhez a véle-
ményhez késébb tobb intézmény (koztik az Eurépai Bizottsag) és politikus is
csatlakozott. Ez természetesen még nem jelentette azt, hogy az étlet megvaldsul,
hiszen a kérdésben a Tanacsnak, azaz a tagallamoknak kellett kimondani a donté
sz6t. A kormanyok pedig nemigen siettek tdmogatasukrol biztositani az elképze-
lés hiveit. Hosszas egyeztetéseket kovetSen csak a 2001. szeptemberi genvali
(Belgium) informalis taldlkozén sziiletett egyetértés a konvent-forma alkalmaza-
saval kapcsolatban. A rakovetkez6 ghenti és laekeni cstucstalalkozékon a Tanacs
hivatalosan is elszanta magat az Eurépai Konvent gondolatanak elfogadasara.

AZ EUROPAI KONVENT JELLEMZOI

A konvent osszetétele

Megsziletett tehat az a testiilet, mely a 2004-es kormanykézi konferenciat hi-
vatott el6késziteni. Kijelenthetjiik, hogy ennyi ember még sohasem vett részt IGC
elGkészitésében. Hiszen az Eurdpai Konventnek nem kevesebb, mint 105 tagja és
kozel ugyanennyi ,péttagja” van. A képvisel6k nagy szama nem utolsésorban a
tagjeloltek részvételének koszonhetd. A tagok és tagjeloltek kormanyai 1-1 fével
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képviseltetik magukat, a nemzeti parlamentek a Bizottsaghoz hasonléan 2-2 {6t
delegalnak, az EP-bdl pedig 16 képviselG érkezett a testiiletbe, amely kiegésziil
egy elnokkel (VALERY GISCARD D’ESTAING) és két alelnikkel (GTULIANO AMATO, ill.
JEAN-LUC DEHANAE). A 2002. marcius 1. 6ta mikodé Eurépai Konvent 6sszealli-
tasa tehat valamelyest eltér az AJCh-t kidolgoz6 testiilet 6sszetételétol.

A GISCARD D’ESTAING 4altal vezetett testiilet tagjaival kapcsolatban fontos meg-
jegyezni, hogy a tudomanyos és szakmai teriiletek képviselGit nemigen talaljuk a
résztvevik kozott: gyakorlatilag valamennyi konvent-tag politikus. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a testiiletbdl hidnyozna a kell§ szakértelem: a politikusok maguk
is kell§ felkésziiltséggel rendelkeznek, de munkéjukat kisebb-nagyobb szakértd-
garda is segiti. Osszességében az érdemel figyelmet, hogy a konventtagok hozza-
szblasaiban, véleményalkotdsaban igen jelentls szerepet jatszik az, hogy ki hon-
nan is érkezett a testliletbe, valamint milyen partot, szervezetet képvisel.

A konvent felépitése, miikodése

A testiilet munk4jat a 13 fGs elndkség szervezi, iranyitja, melynek tagjai az el-
nok; a két alelnok; Spanyolorszag, Dania és Gorogorszag (az Eurdpai Konvent
mikodési i1deje alatt a Tanacs soros elnokei) képviseldi; a Bizottsag, az EP és a
nemzeti parlamentek 2-2 delegaltja; valamint a tagjeloltek egy képviselGje, (aki
késbébb csatlakozott e grémiumhoz). Az elnékség altalaban havonta két alkalom-
mal Ul 6ssze.

Tekintettel arra, hogy a testiilet altal megtargyalandé kérdések igencsak 6ssze-
tettek és szamuk sem csekély, a 105 f8s testiilet gy dontott, hogy a leghatéko-
nyabban akkor tudja ellatni feladatait, ha a plenaris ulés mellett kisebb csapa-
tokban, Gn. munkacsoportokban dolgozza fel az egyes kérdéskoroket. Ezen mun-
kacsoportok az alabbi témakkal foglalkoztak:
szubszidiaritas;

Alapvetd Jogok Chartdja;

az EU jogi személyisége;

a nemzeti parlamentek szerepe;

a hataskorok elhatarolasa;

gazdasagi kormanyzas;

a szabadsag, biztonsag és igazsagossag ovezete;

az EU kilkapcsolatai, segélypolitikaja;

a biztonsag és védelem kérdései;

az eljarasok egyszertsitése.

A felsorolasbdl is kitlinik, hogy az Eurépai Konvent joval szélesebb feladatkor-
rel rendelkezik, mint az AJCh-t kidolgozé elédje, ugyanakkor az is vilagosan lat-
szik, hogy a 2004-es IGC nem fog egykénnyen dildre jutni: igen széles skalan
mozognak a megtargyalandd, eldontendd kérdések, és mindegyik problémakor
komoly politikai harcokat rejt magdban. A munkacsoportok kapcsan meg kell
emlitentnk, hogy felallitdsukrdl nem a konventet 1étrehozé Laekeni Nyilatkozat
hatarozott: a 105 fGs testliletnek improvizalnia kellett munkamédszereinek kiala-
kitasakor. A munkacsoportokkal kapcsolatos kérdéseket (mandatum, 6sszedllitas,
hataskor, menetrend, sth.) 2002. m4jus elejére sikerult csak megvalaszolni.
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A testiilet tehat roviden a kovetkezdképpen mikddik: a 105 képvisel6 mind-
egyike munkacsoportokba kerul. A munkacsoportok megtargyaljak az egyes kér-
déseket, majd allasfoglalasukat eljuttatjak az elnokséghez. Az elndkség ennek
alapjan megszovegezi és elGterjeszti a plendris tilések vitdainak alapjaul szolgaléd
dokumentumokat. A konvent felépitésének targyaldsakor emlitést érdemel a tes-
tulet munkajat segité Titkarsag is, melynek tagjai els6sorban a Tandcs Fétitkar-
sagarél érkeztek, de a Bizottsag illetve az EP hasonlé adminisztracids szervezeté-
nek munkatdrsai is szerephez jutnak a konventet kiszolgald egységben.

Fesziiltséggocok a Konventben

Az Eurépai Konvent felallitdsarél a Laekeni Nyilatkozat III. része rendelke-
zett, mely kijelolte az elnok illetve az alelnokok személyét, meghatarozta a testu-
let Gsszetételét és mlikodési idejét, Am ezen tilmenden nem foglalt 4llast a testi-
let mkodésével kapesolatban. A tagallamok vezet6i az események 6nsodrd erejé-
re biztak a felvet6dd kérdések megoldasat. Ebbdl kifolydlag szamos problematikus
pont meriilt fel a konvent megalakuldsa eldtt, illetve utén is.

Az els6 neuralgikus pont — mely mar a Laekeni Nyilatkozat megszovegezése
elGtt ismertté lett - az elnok személye volt. Sokan (példaul az EP) jobbnak lattak
volna, ha az Eurdpai Konvent maga valasztja meg elnokét, elnokségét és nem
masok dontenek helyette. Masok, (példanak okaért ROMANO PRODI) ugy vélték, a
Tanécsnak joga van kinevezni a 105 f6s grémium vezetdségét. A Tanacs végil is
maga dontott. Igyekezett az elnok személye megvalasztasakor érvényesiteni azt,
hogy a kivalasztott legyen ratermett, de emellett rendelkezzen megfelel§ integra-
ciés multtal is. Az elGzetes egyeztetések soran felmerilt tobbek kozott JACQUES
DELORS, GIULIANO AMATO vagy WIM KOK neve is.

A valasztas végul GISCARD D’ESTAIGN volt francia koztarsasagi elnokre esett.
Esetében mar kinevezése el6tt sejteni lehetett, hogy kemény kézzel, hatarozottan
(mondhatni diktatérikus moédszerekkel) iranyitana a testiiletet. (Személye azon-
nal heves vitdkat sziilt. Sokan eleve kételkedtek abban, hogy VALERY GISCARD
D’ESTAIGN a legmegfelelébb személy e poszt betoltésére. Szamosan e feltevésiik-
ben nem is csalatkoztak.?l)

GISCARD D’ESTAING eleve vihart kavart — a tobbi résztvevd szerepkorét szikite-
ni tiné — azon elképzelésével, mely szerint plenaris tlésekre csak havonta egy-
szer, elnokségi talalkozokra azonban kéthetente kerilt volna sor: ennek révén a
konventtagok feladata jorészt az elnokségi dontések jovahagyasara korlatozédott
volna. Ennyire nem sikeriilt a kézpontositott vezetést megvaldsitania, de azért az
elndk tovabbra is keményen diktal a féorum munkéjanak forméalasa, de az ,ered-
mények” alakitasa soran is. (Ezzel egylitt még ma sem latszik kristalytisztan,
milyen szerepet jatszik majd az elnokség és annak vezetGje az Eurépai Konvent
munkajaban.)

1 Giscard d’Estaing, személyisége miatt is, gyakran valik az Gjsagirdk célpontjava. A fran-
cia ex-allamf6 és volt EP-képviselS ugyanis szeret a kontinens megmentdjének szerepében
tetszelegni. Az Eurépai Konventet gyakran az Egyesiilt Allamok 18. szdzadbeli alkotma-
nyoz6 gylléséhez, 6nmagat Benjamin Franklinhez hasonlitja. Ek6zben extravagans anya-
gi igényekkel lépett fel, amely ugyancsak borzolta a kedélyeket.
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Akadnak tovabbi fontos problémék is az Eurdpai Konventtel kapcsolatban. A
tagjeloltek megitélése példaul igencsak ellentmondéasos. Egyrészt a tagjeloltek
képvisel6i majdhogynem ugyanolyan statusszal rendelkeznek az Eurdpai Kon-
ventben, mint a tagallamok delegatusai. Lényegi kiillonbségtétel azonban, hogy ha
a tagallamoknak sikeril megegyezésre jutniuk valamiben, akkor azt a tagjeldl-
teknek el kell fogadniuk. Némi visszatetszést keltett, hogy kezdetben a konvent
elnékségében egyetlen tagjelolt sem kapott helyet. Hosszii eszmecseréket kovets-
en kerilt sor (a szlovén PETERLE személyében) egy tagjelolti képviselSt tizenhar-
madikként az elnékségbe delegalni.

Problematikus az is, hogy az Eurépai Konvent milyen formaban zarja le mun-
kajat: az altala készitett anyag(ok) milyen hatassal birjanak (Jogi és politikai érte-
lemben), illetve egyaltalan ez(ek) az anyag(ok) miként keril(jenek) elfogadasra.
Torekedjenek-e egyhangusagra, vagy netalan tobbségi allasfoglalasok is elegen-
déek-e? Ha az el6bbit érvényesitik, mi is értendd konszenzus alatt?

A konvent bels6 ellentmondésai kézott mindenképpen meg kell emlitentiink az
un. péttagok kérdését. Minden konventtagnak van egy helyettese, aki ,tarsa”
egyéb iranyu elfoglaltsaga esetén a konventben betélti annak helyét. A munka-
csoportokban azonban eltlinik a pét- és a rendes tagok kozétti kiilonbség, min-
denki ugyanolyan jogkorrel vesz részt a munkaban. Es ha mar a tagokrdl van sz6:
a Laekeni Nyilatkozat nem fejti ki, hogy az Eurédpai Konvent tagjai személytikbdl
vagy az altaluk betoltott statuszbol kifolydlag lehetnek a testiilet tagjai. Mas sza-
vakkal: mi torténik példaul akkor, ha az Eurdépai Konvent mikodése alatt egy
adott orszagban jelentds politikai valtozasok torténnek és egyes képvisel6k — ha-
zal — statusza megvaltozik, példaul (nemzeti) parlamenti tagsaga megsz(inik.!

S a leglényegesebb ellentmondéasok és fesziiltségforrasok kozott kell emliteni —
a korabban jelzetteket kiegészitve —, hogy altalaban nem lettek kidolgozottak az
eljarasi és bels6 dontési mechanizmusok. Fesziiltségek keletkeztek az elnokség-
ben, a munkacsoportokban és a plenaris iilésen szereplék kozott. Heves vitdkat
gerjesztett az, hogy nem lehetett tudni, a munkacsoportban folytatott vitak, az ott
kidolgozott dokumentumok, végsd soron a koézvetlenebb szakmai-politikai eszme-
csere eredményei miként kerilnek beillesztésre a végsé — eln6kségi — dokumen-
tumba. Egyaltalan, felhasznalasra kerllnek-e a szakmai mihelyekben sziletett
gondolatok, vagy az elnékség 6nkéntesen dént e kérdésekben.

A bizonytalansdgokra mind a mai napig nem szilettek megnyugtatd valaszok.
A feleletet varhatéan csak a konvent munkajanak utolsé idGszakaban kapjuk
majd meg.

A konvent jovdje, helye

az unios dontéshozatali folyamatokban

Az Eurépai Konvent munkija jelenleg ott tart, hogy a munkacsoportok kidol-
goztak végsé allasfoglalasaikat, az elkovetkezd hénapok soran e dokumentumok a

1 Korantsem elméleti e kérdés. Hazankban nem, de Franciaorszagban bekovetkezett, hogy
a parlamenti valasztasokat kovet6en a korabban delegalt kuldott nem kivanta feladni
konventbeli munkajat.
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plenaris ilés elé — és ezzel varhatéan heves vitak kereszttiizébe — kerulnek. Az
Eurépai Konvent 2003 kozepén egy Tandcs elé terjesztendl végss allasfoglalas
elfogadasaval fejezi be munkajat.

Még bizonytalan, hogy az allasfoglalast milyen médon fogadja el a testilet. An-
nak alig van esélye, hogy a végsé dokumentumban foglaltak mind a 105 (vagy
kozel kétszaz) képvisel§ elképzelésével talalkozzanak. (Megjegyezhets, hogy az
erre vald torekvés azzal a veszéllyel jarna, hogy az egyhangusag elérése érdeké-
ben a konvent javaslatai, nézetei rendkiviili médon felhigulnanak, érdemi pon-
tokkal szegényedhetnének.) Fuggetlenil ettdl, amennyiben donté tobbségi tamo-
gatasban részesiilne egy anyag, a tagallamok allam- és kormanyfGire igencsak
nagy nyomas nehezedne. Nagy politikai kockazatokkal jarna, ha az Eurépai Ta-
nacs jelentds mértékben eltérne az ebben a dokumentumban foglaltaktdl. Valo-
szinlsithetd, hogy a f6 dokumentumot szamos alternativ megoldasokat javaslé
kisebbségi vélemény is kiséri majd. Barmiként is formalédjanak a végs6 anyagok,
aligha lesz konnyd ,lesoporni az asztalrél” az Eurdpai Konvent egy/masfél éves
munkajanak eredményét.

Hogy hosszt tavon milyen jovije lehet a konventnek mint testiiletnek, az sza-
mos tényezdt6l fligg. Részben az altala nydjtott munka mingségétdl, de sokkal
inkabb a 2004-es IGC-nek az integraci6é jovijét meghatarozé dontéseitdl. Azzal
mar nem kell szadmolni, hogy a konvent-forma mint a déntések el6készitésének
eszkoze a mar emlitett, 1991. novemberében tartott egyhetes konferencia sorsara
jusson: azaz, hogy egyszerilen elfelejtsék. Biztosak lehetiink abban is, hogy bizo-
nyos intézmények, szervezetek — egyrészt a legkulonboéz6bb civil szervezetek,
masrészt az EP - igencsak aktiv szerepet fognak jatszani annak érdekében, hogy a
2002 és 2003 kozott mikods Eurdpai Konventet ne lehessen csak ugy elfelejteni.

Az Eurépai Konvent megalakitasaval az Eurédpai Tandcs ,kiengedte a szellemet
a palackbdl”, és nemigen lesz képes azt visszaparancsolni. Miutan aktiv szerepet
jatszhattak, sem az Eurdpai Parlament, sem a nemzeti parlamentek nem fogjak
hagyni, hogy a jov6ben esedékes kormanykozi konferenciak el6készitésekor ujra
marginalizaljak Gket. Helyet fognak kovetelni maguknak az el6készitd testilet-
ben, s6t lehet, hogy magan az IGC-n is. Ebbdl a szempontbdl elmondhaté: az EP
és altalaban a parlamentek az Eurépai Konvent legnagyobb nyertesei.

Az Eurépai Konvent jovGjén tultekintve azt is latni kell, hogy a dontéshozatali
mechanizmus reformja a 2004-es IGC dontéseitdl fligg. Az eurdpai integracié ke-
reteinek, az unié fejlédési iranyanak meghatarozasa doénti majd el azt, milyen
politikai formAciéban, milyen intézmények alkotjak majd az eurdpai Gsszefogas
bazisat. Csak ennek ismeretében lehet pontosan felmérni, hogy a jévében milyen
intézmények milyen szerepekhez jutnak, milyen feladatokat latnak el, illetve
miként vehetnek majd részt — egyéb teend6ik mellett — a déntések meghozatala-
ban is.

Nehéz azonban radikalis valtozdsokra szamitani. Figyelembe véve, hogy az in-
tegracié torténetében ritkak a forradalmi valtozasok, altalaban lassabb az atme-
net, ezért a dontéshozatalban is fokozatos kiigazitdsokra lehet szamitani. Az
azonban megkockaztathaté allitas, hogy a konvent-tipusa forum a legalapvetébb
kérdések rendezésénél fennmarad.

Ugyancsak kikovetkeztethets, hogy az Eurdépai Konvent miikodése kozvetett
moédon visszahat az Unié mindennapi életére is. Az EP szerepének novekedése
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valdszinlileg nem fog megallni a kormanykozi konferencidk elGkészitésénél, ha-
nem elGbb-utébb tovabbgylrizik és kiterjed az intézménykozi kapesolatokra is. A
kormanyok az Eurédpai Konvent felallitasaval jogosnak itélték az EP azon igényét,
hogy a testlilet részt vegyen az unids alapszerz6dést moédositani készilé kor-
manykézi konferencia elGkészitésében, azaz egy Ujabb terilileten ismerték el e
testliletet a Tanaccsal kozel egyenranginak. Ez a tendencia elvezethet egyrészt
az egyuttdontési eljaras altalanossa tételéhez, masrészt az intézményi kapcsola-
tok EP szamara mainal is kedvez6bb atalakitasahoz.

FELHASZNALT IRODALOM

Rendhagyé médon nem adunk részletes irodalomjegyzéket. Dolgozatunk kap-
csén ugyanis nem els6dlegesen egyes konkrét forrasokra, hanem megelGz8 isme-
reteinkre és a napi eseményekrdl sz6lé beszamolokra tamaszkodtunk. Kivételt a
folyamatos tajékoztatast biztosité eszkozok jelentettek. Ennek keretében kell
megemliteniink a kozosségi intézményeknek az ,,Eurépai Unib jovEjével foglalko-
z6 vita” cimet visel§ honlapjait, valamint a kifejezetten integricids kérdésekkel
foglalkoz6 kovetkezd brusszeli kiadvanyokat:

European Report

European Voice

Bulletin Quotidien Europe

European Insight.



DR. SZEBELLEDI ISTVAN*

_ EUROPAI TRENDEK, MAGYAR
KOVETELMENYEK KOZOTT A TERULETI
FINANSZIROZAS RENDSZERE!

I. BEVEZETO

A tanulméany lényege szempontjabdl a teruleti fejlédés és teriileti politika mar-
kans elkulonitését alkalmazza azon jellemzdk alapjan, hogy a tertiileti fejlédés
bizonyos hatasokra, dontésekre folyamatos valtozast, mig a teriileti politika e
folyamatokba torténd tudatos és célszerii beavatkozast jelent.2

A tudatos és célszerii beavatkozast végrehajté hatalmi és igazgatdsi szerveze-
teknek egyfeldl célharmonidt kell megvaldsitani, masfel6l a célok eléréséhez al-
kalmas eszkozoket kell mikodtetni.

Ezeken tdl a mkods gazdasagba vald beavatkozas azt is jelenti, hogy a spon-
tan fejlédési terek és viszonyok térbeli keretbe foglalasa mellett meg kell talalni
azokat az eszkozoket, amelyek a célrendszereknek megfelel6 korrekcidkat indu-
kalni és végrehajtani képesek.

A beavatkozas eszkozei ésszerlien és célszerlien megtervezett, fentiek szerinti
két csoportja (a fejlesztési terek, és a korrekciés mechanizmusok) j6l alkalmazha-

* BGF Pénzigyi és Szamviteli Fdiskolai Kar, Pénziigyi Tanszék, tanszékvezets, Pénziigyi
Mihely vezetdje.

1 A Budapesti Gazdasagi F6iskoldn a Magyar Tudomény Napja alkalmabél, 2002. novem-
ber 7-8. k6zott ,,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT” cimmel tartott konferenc1an elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Enyedi, 2000.
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t6 kormanyzati elképzeléseket és megfelelGen kialakitott tobb szempontot figye-

lembe vev§ teriileti finanszirozast igényelnek.

A globalizaciés hatdasokhoz bizonyos mértékig alkalmazkodni kénytelen gazda-
sagi szereplGl korben mindenekelGtt a versenyfeltételek és versenylehetdségek
biztositdasa az eszkozrendszer feladata, de nem lehet figyelmen kivil hagyni azo-
kat a teruleteket sem, amelyek a globalis halézatokbdl kimaradnak.

Figyelemmel arra is, hogy a strukturapolitika végrehajtasat biztosité eszkozok-
nek két alapvet6 és nem nélkiilozhets feltételnek kell megfelelniiik, nevezetesen:
¢ a hazai koériulményekhez igazodd, célokat kielégitd sajatossagokat leképezni

tudd, finanszirozhaté rendszer kévetelményeinek;

e és ezen tul, de helyesebben ezzel egyiitt annak az illeszkedési rendszernek,
amely biztositja az eurdépail unids tamogatasok elnyerésének, addicionalasanak,
és nem utolsé sorban mindként feltételben a forrasok abszorpciéjanak lehetd-
ségét — amelyekkel a dolgozat részletesen foglalkozik, azaz a teriileti finanszi-
rozasi rendszer ki- és atalakitandé elemeivel, valamint a hianyzé szegmensek-
kel, amely leirasokat és megallapitasokat empirikus kutatasok eredményei is
alatamasztjak.

A magyar gazdasag teruleti fejlesztését meghatdrozé magas szintd jogforrasai
tukrében értékeli a tanulmany az elmult évek finanszirozasi gyakorlatat, ennek
eredményeit és hatasait. A terileti finanszirozas rendszerének harmonizacidjat
kilon a gazdasagpolitikai célok és fejlédési iranyok, valamint az integraciés kove-
telmények és torekvések metszetében is feldolgozza.

Végil a tapasztalatok és az elméleti vonatkozasok bemutatasa mellett, a teru-
leti finanszirozasi rendszerre, mint a teriileti politika egyik legjelentdsebb végre-
hajtasi eszkoézesoportjara fogalmaz meg javaslatokat, és esetlegesen kovetendd
iranyokat.

II. A REGIONALIZMUS, MINT A STRUKTURA-
ES FEJLESZTESI POLITIKA RENDEZOELVE

Anélkiil, hogy a regionalizmus torténelmi fejlédését 1épésrdl-1épésre megismé-
telné a tanulmany — hiszen ez mar minden részletére kiterjedéen az irodalmak-
ban megtalalhaté — leszogezhetd, hogy az 1940-es, 50-es évektdl kezd6ds regiona-
lis térfejlesztési gondolkoddas tobb valtozdson ment keresztil ahhoz, hogy az euré-
pai fejlédésben is meghatarozé, tovabbi vonatkozasokban mértékadé elvrendszer
az Eurdpai Union belil megerdsodjon és a regionalizmus elsfdleges helyet kapjon.

A vilaggazdasiagban megjelend folyamatok az 1950-es évektll szamitva egyre
inkabb felhivtdk a figyelmet arra, hogy olyan struktaravaltdsi programokat kell
végrehajtani, amelyeknek a centruméban az eddigi termelési szerkezetek, terme-
1ési terek helyébe atlathatobb, érdekek alapjan osszefoghatébb és mégis az ipari
vertikumokat atfogni képes, de a megjelend Gjabb szektorok kihivasat is kezelni
tudo strukturak alakuljanak ki.

Az 1970-es évek gazdasagi recesszidjat kovetd termelési strukturakkal kapcso-
latos vitak eredményeként kiillonésen az eurdpai terek vonatkozasaban megerdsi-
tésre kerul a regionalizmus, mint a struktara- és fejlesztési politika rendezg elve,
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azzal, hogy az addig gyakorolt regiondlis politika jelentds atalakitasara, reformja-
ra van sziikség.

Ma mar a fejlédés eredményeként valamennyi fejlett orszagban a térelemek és
a tertiileti strukturak fejlesztésének céljai és az ezek megvaldsitasahoz szikséges
eszkozok és intézmények Osszességét feloleld 6nalld regionalis politikardl beszél-
hetiink.?

Az eurédpai orszagokat, tereket illet6en is egyre nagyobb jelentdséget kezdenek
tulajdonitani a regionalis berendezkedésnek, mindannak ellenére, hogy maga a
regionalizmus az Eurdpai Unié-s egyuttmikodési rendszerekben politikai eszkoz-
ként is figyelembe vételre keriil és ilyen értelemben a nemzetallamok kormanyai
nem feltétlenul siirgetik az ezen rendszereken belil torténd feltétlen mikodési
megoldasokat.

Tény az, hogy a regionalizmus a demokratikus berendezkedés elmélete és ma-
ganak a demokratizalédasnak is egy fontos eleme lett és lehet, mert a regio-
nalizalt mikodések keretében a dontések kozelebb kertilnek azokhoz a szintek-
hez, ahol a dontések eredményeit élvezik illetGleg biralhatjak, masrészt a regio-
nalizalt berendezkedés és a mikodésiik megerdsitése hatalmi ellensulyt jelent a
kozpont hatalmaval szemben.

A struktarapolitika Gj szempontjait j6l kezelni tudé regionalizmus az eurdpai
orszagok egyuttmikodésében is az 1980-as évek végétdl, az 1990-es évek elejétdl
nyert nagyobb hangsulyt és végeredményben az 1993-as Maasrichti Szerzédésben
nyert teljes kiépitettséget.

A Maasrichti Szerz6dés elemei koziil harom kertilhet e szempontbdl kiemelésre,
nevezetesen:
¢ a Régidk Bizottsaganak létrehozasa
¢ a szubszidiaritds elvének a szerz6désben valé konkrét megjelenése
¢ annak elfogaddsa, hogy az Eurdpai Tandcsban a szévetségi allamokat ne azok

kormanyai, hanem a tartomanyok képviselhessék

Az utébbi jelentds megallapodas az 1993-ban megalakult Régiok Bizottsaganak
muikodési terét is kétségessé tette. A Régidk Bizottsdga éppen az Osszetételbeli
valtozasok miatt nem volt képes ellatni még a javaslattevl- véleményezs szerepét
sem, annak ellenére, hogy néhany esetben az Eurdépai Tandcs figyelemfelhivasa
nagyon indokolt lett volna a Regionalis Bizottsag tanulméanyai alapjan.

Az Eurépai Unié milkoédésében a regionalizacié és a regionalis miikodési ira-
nyok 1998. évet kiovetSen keriiltek megerdsitésre. Ennek az egyik markans jele
volt az, hogy a Strukturalis Alapokat a regionalizaciés rendszerben kezelendének
itélték.

A Strukturalis Alapok regionalizacidja jelentls 1okést adott gy a tagorszagok,
mint az Eurépai Unién kiviili orszagok decentralizaciés folyamatainak felgyorsi-
tasaban, annak ellenére, hogy a tagorszagok kormanyai joggal érezhették a sze-
repuk csokkenését, figyelemmel arra, hogy a regionalis tAmogatasok feltételeit és
magat a regionalis tAmogatasokat az Eurdpai Unié Bizottsdga alakitotta ki.

A Strukturalis Alapok regiondlis kezelése viszont azokban az orszagokban, ahol
dontéen az Gsszes régié tamogatasra jogosult, végeredményben a régiénak adott
tamogatasok felhaszndalasa is Osszességében a nemzeti kormany altal egy-egy

I Horvath, 1998.
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elhatarozott nagyobb fejlesztést szolgalta, jollehet a teriileti elszamolasi- és finan-
szirozasi rendszeren beliil.?

A NUTS egységek tamogatasa gyakorlatilag azt jelentette a NUTS 2 illet6leg a
NUTS 3 egységek vonatkozasaban, hogy az ugynevezett statisztikai régidk fej-
lesztési lehet6ségek alanyaiva valtak, annak ellenére, hogy a jelenlegi tagallamok
donté tobbsége sem alakitott ki a NUTS 2 egységnek megfelelS regionalizalt koz-
igazgatasi szervezeteket.

Ezen folyamatok fényében mar kilon bizonyitas nélkil is régzitheté az a tény,
hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagokban mar partneri egylittmikodésben 1évd, de
ezeken tul is még hosszu és csak részben beldthaté folyamat lesz a regionalis de-
centralizacié6 megvaldsitasa, amely alapvetden attdl is fugg, hogy a nemzeti kor-
manyok a gazdasagi hatékonysag szempontjabdol mennyiben hajlandék az altaluk
vélt fejlesztési iranyokat a decentralizalt rendszerekben megvalésithaténak ming-
siteni.

Ez nem mas a gyakorlatban, mint a hatalommegosztas és a feladatellatasok
rendszerének 0j kialakitasa, amely tobb alternativat ad a decentralizalas megva-
l6sitasara, de ezek kozul csak egy — vitathatatlanul a legfejlettebb — a regio-
nalizalt rendszer kialakitéasa.

A decentralizaciés lehetGségek, mint mar rogzitésre kerilt, a hatalommegosz-
tas mértékében és mindségében kulonboznek egymastél. Ezek alapjan kiilonbsé-
get tehetiink harom decentralizaciés modell k6zott, nevezetesen:
¢ Az els6 decentralizaciés modellben egyértelm(i a munkamegosztas, vilagos és

attekinthet6 szabalyok alapjan, ahol a feladatmegosztas regionalis szinten is

biztosit megfelel6 forrasokat, de a szlikséges mértékd kiegyenlités elérése ér-
dekében, a sajat és megosztott bevételek kiilonb6zd pénzigyi transzferekkel ki-
egyenlithet6ek.

¢ A masodik decentralizalt stratégia abban kiilonbo6zik az el6bbit6l, hogy itt csak
bizonyos feladatok, funkcidk teleplilnek a regionalis szintekre, ezek lehetnek
tervezési, fejlesztési, végrehajtasi, finanszirozasi feladatok, tehat itt a hata-
lommegosztas mértéke azon mulik, hogy milyen feladatok keriilnek a regionalis
szintekre. Az unitarius berendezkedésl orszagoknal ez a megoldas a regionalis
fejlesztések komplexebbé és hatékonyabba tételét biztositja.

¢ A harmadik decentralizaciés modell egyes feladatok koézponti és teriileti szer-
vek kozotti megosztasat jelenti eseti jelleggel. Ezen belil egy-egy elmaradot-
tabb teriilet finanszirozasa és a terilileti dontési féorumok igénybevétele még
mikodbSképesnek latszik, de ez a decentralizalas legenyhébb valtozata, és errdl

a szintrél lényegesen nehezebb a teljes szervezeti egységekkel is kovetett re-

gionalizacié megvaldsitasa.?

A decentralizaciés modellek megvalésitasa alapvetden osszefiigg a finansziro-
zas kérdéseivel is, hiszen a régidk megfeleld kiépitettségiik esetén az igazgatasi
szervezeteikkel egyiitt megvaldsithatjak a teljes tertlletre vonatkozé forraseloszto-,
forrasallokalé feladataikat, de nem biztos, hogy Ugy az 6nkormanyzati terilete-
ken, mint a vallalkozasi teriileteken, értve ez alatt a kis- és kozépvallalatok ta-
mogatasat, ez a médszer képes j61 funkcionalni.

1 T1lés, 2001.
2 Horvath, 1998.
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A regionalis finanszirozas f6 feladatanak a kis- és kozépvallalkozasok tamoga-
formanak. Emellett az énkormanyzati finanszirozas megvalésitasat egy, az on-
kormanyzati egylttmiikodéseken alapulé és a fiskdlis regionalizmus mddszerei
alapjan tamogatand6 finanszirozasi logika mentén lenne szerencsés kialakitani.
Ezek alkalmazasaval folyamatosan kezelhetdvé valna az egyre inkabb sziikséges
szétvalasztasa a finanszirozas alaprendszereinek, részben a versenyszférat jelen-
t6 halbézatokban résztvevs teriiletek, masrészt a halézatokbdl kimaradt tertiletek
nivellaciés és sajatos fejlddési palyajahoz igazitott finanszirozasi feltételek bizto-
sitasaban.

Mindez mar a kialakul6 csomoépontokat illetéen atviszi a gondolatvezetés fona-
lat a magyar viszonyokra, a regionalizacié megvaldsitasanak hazai feltételeire és
eredményeire.

A magyar terileti politika fejlédésének attekintése kapcsan harom fejlgdési
szakasz korvonalazhatd, illetve allapithaté meg. A fejlédési szakaszok kezdetéil
az 1980-as évek kozepe jelolhetd meg, amikor a régi viszonyok és strukturak fel-
bomlasa miatt 0y fejlédési palyakon, és ehhez kapcsolédd terek kialakitasan kel-
lett munkalkodni.

Ezen id8szak 1996-ig kifejezetten kormanyzati elképzelések mentén kisérelte
meg a gazdasag jelentkezd hidnyossagait kezelni, kiilonésen az infrastruktiara és
a kozlekedés vonatkozasaban a fejlesztéseket, valamint a kérnyezetvédelem terii-
letén a legfontosabb 1épések megtételét. Ezt az iddszakot az jellemezte még, hogy
ugyancsak kormanyzati elképzelések mellett megfelel§ teret igyekeztek teremteni
a dontGen privatizacié kapcsan bearamlé kulféldi t6kének. 1992-t61 a PHARE
programok kapcsan akkor még jelent6snek mondhaté forrasok felhasznalasa tor-
tént meg teriiletfejlesztési célokkal, amelyben az intézményrendszer részbeni
fejlesztése 1s a tamogatott célok kozott szerepelt.

Ez az idGszak 6sszességében ugy jellemezhetd, hogy kézponti beavatkozasokkal
alapvet§ teruleti valsagok felszamolasa tortént meg a helyi és regionalis fejleszté-
si intézményrendszer kialakitasa mellett.!

Megjegyzendd, hogy a kiilonbozé fejlettségi teriiletekre koncentralé hazai, il-
letve PHARE forrasbodl szarmazé pénzeszkozok felhasznalasa célzott terilet ira-
nyultsaga mellett csak legfeljebb logikajat illetGen mutatott a regionalis fejleszté-
sek iranyaba, de az altalanosan megfogalmazhaté kovetelményeknek nem tett
eleget, és igy nem is tudott integraléodni az akkori gazdasagpolitikai elképzelés-
rendszerbe.

A teriileti fejlédésre és fejlesztésre koncentralé magyar terileti politika 1996.
évt6l datalhatja masodik igen ,,mozgalmas” szakaszat, amelynek kezdete az 1996.
évi XXI. torvény A tertletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél. A torvény az alap-
fogalmak és viszonyok tisztazasan tul az intézményrendszer mellett a teruletfe)-
lesztés eszkozeit is meghatarozza (Tertletfejlesztési Alap, majd CélelGiranyzat
jelenleg Vidékfejlesztési CélelGiranyzat).

Az itt targyalt fejezet szempontjabdl az emelend6 ki, hogy a regionalis szint 1ét-
rehozasat a torvény kotelezd jelleggel nem teszi meg, hanem a megyék szabad

I Rechnitzer, 2001.
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elhatarozasara bizza, amellett, hogy megallapitja (OTK-val egytitt) a tervezési

statisztikai régidkat.

1998-ban az Orszaggytlés jovahagyta az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepci-
6t, amely meghatarozza a térszerkezet jovGbeni iranyait, pontositja a térvény
céljait, meghatarozza a prioritasokat, a beavatkozasi térségeket és definialja az
eszkoz és intézményrendszerre vonatkozé mikodési alapelveket.

Ezt a masodik szakaszt a regionalizicié szempontjabdl tgy lehet értékelni,
hogy a kialakitott rendszer épul az Eurdpai Unié regiondlis politikajanak elveire,
gyakorlatara és intézményrendszerére.

LA torvény hatdsait és egyben a mdsodik szakaszt azzal lehet értékelni, hogy:

o felalltak orszdgos, megyei és tobbségben kistérségi szinten a teriiletfejlesztés in-
tézményrendszerei,

* az intézményrendszer miikédésbe lépett; egyrészt azok kialakitottdk szervezeti
rendszeriiket, munkamddszereiket, mdsrészt megkezdddott megyei szinten a de-
centralizdalt forrdsok elosztdsa, a fejlesztési tamogatds-iranyok és igények 0ssze-
vetése,

o q teriiletfejlesztés szerepldi kozott megindult a kommunikdcio,

o elkezdbdott a megyei és kistérségi teriiletfejlesztési koncepciok kidolgozdsa, ami
meghatdrozta a térségek jovbképét, a fejlesztés iranyait, a szereplékkel szembeni
lehetséges elvdradsokat,

o q teriiletfejlesztéssel foglalkozé szakemberek és intézmények szadma ldtvdanyosan
emelkedett, egyben megnétt a tdarsadalom érdeklédése és igénye a teriileti
folyamatok irdnt.”

A teruletfejlesztés szereplGinek, valamint a nem minden részletében szabalyo-
zott folyamatoknak készonhetéen, és nem utolsé sorban a decentralizalt terulet-
fejlesztési forrasok szilikossége és a finanszirozasi problémak miatt a regionalis
intézményrendszer alapjai is nagyon nehezen épiultek ki, és a sziikséges kapcsola-
tok vontatottan alakultak és mikodtek.

A fejl6dés harmadik szakaszat a tertletfejlesztésrdl és tertiletrendezésril sz6l6
torvény 1999. évi moddositasatdl lehet szamitani, kilonés tekintettel a regio-
nalizaci6 vonatkozasaban. A térvénymodositas megerGsiti és kotelezévé teszi a
regionalis szintek kialakitasat, ennek megfelelen intézményrendszert hoz létre
és egyben — a decentralizaciés folyamat dacara — megerGsiti az intézményrend-
szerben a kormanyzati képviseletet, valamint rendezi a megyei jogu varosok hely-
zetét is.

A 2001-2002. éves koltségvetés mar a regionalis fejlesztési forrasok decentrali-
iranyitas és kezelés miatt meglehetGsen bonyolult lett és nem eredményezte az
eredeti céloknak megfelel§ regionalis fejlédések kozvetlen forrasellatasat.

A regionalis logikaju decentralizaciés folyamatok ellenére a finanszirozasi
rendszer alapvetden agazati kezelése miatt jellemzd lett a taAmogatasok nem min-
dig cél, illetdleg regionalis teriileti 6sszefogdsa, igy egyre nagyobb sziikség mutat-
kozik a forraskoordinacié megvaldsitasara.

A fejezeti szintl megoszlasban az aldabbiakban érzékelhetS a cél és cél jellegi
elGiranyzatok elosztdsanak sok szereplGs rendszere, amely a vonatkozé allami

I Rechnitzer, 2001.
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koltségvetésekben az évek szamatdl fuggben, de példaul 1999-ben 173, 2000-ben
143, 2001-2002-ben 151 cimen és alcimen telepitett eldiranyzatokat a tablazatok-
ban szerepld fejezeti szintekhez.

1/a. tdbldzat

Teriiletfejlesztési és teriileti kiegyenlitési céleliranyzatok
fejezeti szintii megosztdsa abszolit adatokkal (M Ft-ban)

CélelGiranyzatok 1999 2000 2001 2002
Miniszterelnokség 1942,5 10 014,1 10 868,8 11 368,8
poldmdvelesiayi és Videkfel- | 50403,7 | 63266.7 | 1180874 | 1184544
Gazdasagi Minisztérium 27 657,7 30 660,5 93 513,2 80 723,4
Kornyezetvédelmi Min. 1 815,0 1 593,0 1221,0 1223,0
Kozlekedési és Viziigyi Min. 73 199,9 69 729,8 71 663,1 81 285,8
Szocialis és Csaladiugyil Min. 10 544,1 10 256,4 10 705,7 10 460,4
Oktatasi Minisztérium 0,0 0,0 10 355,0 14 150,0
Pénziigyminisztérium 4 286,8 4138,9 2 861,2 3679,3
Ifjasagi és Sportminisztérium 1733,0 1085,0 4931,4 4913,7
Magyar Tudomanyos 24093 | 15040 | 25891 | 51867
Osszesen 173 992,0| 192 248,4| 326 795,9| 331 445,5
1/b. tablazat
Teriiletfejlesztési és teriileti kiegyenlitési céleliranyzatok
fejezeti szintii megosztdsa szdzalékos megoszldsban!

CélelGiranyzatok 1999 2000 2001 2002
Miniszterelnokség 1,1% 5,2% 3,3% 3,4%
Foldmveléstigyi és Vidékfejlesztési Min. 29,0% | 32,9% | 36,1% | 35,7%
Gazdasagi Minisztérium 15,9% | 15,9% | 28,6% | 24,4%
Kornyezetvédelmi Minisztérium 1,0% 0,8% 0,4% 0,4%
Kozlekedési és Viziigyi Minisztérium 42,1% | 36,3% | 21,9% | 24,5%
Szocialis és Csaladigyl Minisztérium 6,1% 5,3% 3,3% 3,2%
Oktatasi Minisztérium 0,0% 0,0% 3,2% 4,3%
Pénziigyminisztérium 2,5% 2,2% 0,9% 1,1%
Ifjasagi és Sportminisztérium 1,0% 0,6% 1,5% 1,5%
Magyar Tudomanyos Akadémia 1,4% 0,8% 0,8% 1,6%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

! Forras: vonatkoz6 éves koltségvetési torvény, sajat szerkesztés.
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Mindezt grafikusan abrazolja az 1. dbra.
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Cél- és céljellegii elbirdnyzatok megoszldsa fejezetenként!

Mint a fentiekbdl is 1athaté, a tobbszereplds cél és céljellegli elGiranyzat kezelés
nem feltétlentil biztositja a régidk szintjére adhatd forraskoordinaciét, és igy sem
a célzott felhasznaldsok, sem ezek ellen6rzése, monitoringja nem, vagy nehezen
oldhat6 meg, és jelentGs a veszélye az ,elforgdcsolédasnak”.

Ha ezeken a megallapitasokon még lehetne is vitatkozni, azon biztosan nem,
hogy a regionalis tAmogatasok a fejezeti szintl kezelGktdl fliggden nagyon eshetd-
legesen alakulhatnak, és igy nem erdsitik a fiskélis tamogatési eszk6zok a regio-
nalizalédés folyamatat.

A vonatkozo6 irodalomban egyébként is j6l kivehet6 az az allaspont, hogy maga
a regionaliziciés folyamat és a régidk miikodésének kialakuldsa idében hosszu
folyamatnak tekinthet§, nem is beszélve arré6l, hogy az intézményrendszer kiala-
kuldsa még a fejlett regionalis politikdval rendelkez8 orszdgokban sem érhetd
tetten minden esetben.

Egyébirant megjegyzendd, hogy a regionalizaciés folyamatok és maga a regio-
nalizalédas a véleményem szerint nem annyira térelhatarolas és kozigazgatasi
szervezési feladat elsGdlegesen, hanem a gazdasag fejlddését biztosité és vala-
mennyi célnak legaldbb reménybelileg megfelel§ struktira épitési keret. Ezt a
célt viszont, alapvetGen helyes elosztési, finanszirozasi rendszerrel lehet elsddle-
gesen szolgdlni, kiilonos tekintettel arra, hogy a belsd struktura-kialakitast még
alapvetSen befolyasoljak a regiondlis politikat vilagméretekben is a sziikséges
mértékben mddosit globalizaciés folyamatok.

! Forras: vonatkoz6 koltségvetések, sajat szerkesztés.
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IT1I. GLOBALIZALODO VILAG, A MAGYAR GAZDASAG
KIHIVASAI

A globalizaciét nem érdemes szeretni vagy nem szeretni: alkalmazkodni kell
hozza, hogy elényeibdl nekiink is jusson, hatranyait mérsékelhessiik.!

Ezzel a megallapitassal alapvetSen egyet kell érteni, még akkor is, ha a globali-
zal6dé vilag korulményei kozott a magyar gazdasagnak megannyi, ezt latszolag
megelGz6 feladattal, problémaval kell szembenéznie. A latszdlagos megel6zés
mindenképpen azt jelenti, hogy a gazdasagunk fejlesztésének elképzelései az el-
kovetkezendd 1d6szakban sem, de a rendszervaltozastdl eltelt idGszak tapasztala-
tai alapjan az eddigiek szerint sem vonhatja ki magat a globalizacié egyre bévild
és egyre felgyorsul6 folyamatai alol.

A kérdés tehat ebben a targyban az, hogy a magyar gazdasig a rendszervalto-
zast kovetd tobb, mint tiz éves gazdasagfejlesztési, gazdasagfejlédési tapasztalata
alapjan marad-e azon az Uton, hogy a sajat maga szamara a teruletfejlesztési
politika at- meg atgondolt, tobbszoérdsen is modositott elképzelésrendszere alapjan
fejleszti a gazdasagat, vagy tudomasul veszi azt, hogy a kiilonb6z6 vilaggazdasagi
folyamatok arra kényszeritik, hogy a globalizalédé vilag egyes folyamatainak
kozepette értékelje, segitse el§ a teriileti fejlédést és ezen az alapon préobalja meg-
szervezni a terileti politika jelentGsebb iranyait.

Ma mar a szamos elképzelés tudomanyos megalapozottsagi rendszerirany és
egyéb kovetésre alkalmas vagy alkalmasnak tartott vélemények mentén szembe
kell néznink azzal, hogy a magyar gazdasiagnak is, mint a fejl6dé kelet-eurdpai
orszagoknak tudomasul kell vennie azokat a valtozasokat, amelyeket a globaliza-
16d6 vilag a szdmunkra meghataroz. Ezt gy lehet megfogalmazni, hogy részben
az atmenet (az allamszocialista gazdasagbdl a piacgazdasagba) problémait kell le-
kiizdeni, masrészt a gazdasag szerkezeti és technoldgiai atalakitasat kell jé ira-
nyokban megfogalmazni és végrehajtani, harmadrészt elodazhatatlan a globalizalt
vilag vagy a globalizalt vilagrészekhez torténd mind teljesebb alkalmazkodas.?

A magyar gazdasag helyesen, de megkdozelitSleg sem elég intenziven az unita-
rius berendezkedésrdl vald letérés és a decentralizalt iranyitasra vald térekvés
mellett a regionalizalt teriileti berendezkedésre torténd attérést kellett, hogy elé-
térbe helyezze. E folyamatok alapvet6 indokat nem csak a politikai rendszer val-
tozdsa okozta, hanem az, és elsGsorban, hogy a teriileti fejlédést befolyasold té-
nyezdk jelentGs atrendezidést inditottak el és ennek mentén a tertleti fejlesztési
politika funkciéjanak is meg kellett valtoznia.3

Visszalépve 1d6ben; a rendszervaltozast megel6z6 1idGszak ki nem keriulhetd fo-
lyamatai, problémai és jelenségei mellett — az 1980-as évek végén mar lathatéak a
tervgazdasag 6sszeomlasanak els6 jelel — a regiondlis gazdasagfejlesztési modell-
nek nem tudtunk megfelel§ keretet teremteni, jollehet a teruleti fejlesztés, mint
kormanyzati eszk6z megjelenése erre komoly esélyt adhatott volna.

1 Enyedi, 2000.
2 Enyedi, 2000.
3 Horvath, 1998/a.
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Az atmenet idGszakaban, de 1994-ig sem a tertiiletfejlesztési politika nem lépte
tal az eseti beavatkozasok szintjét, és a regionalis politika kialakulasat a kor-
manyzati tamogatdas hidnya mellett, a hidnyz6 teruletfejlesztési intézményrend-
szer ezen tul a terileti kézigazgatas megoldatlansaga is hatraltatta.!

Az 1996. évi teruletfejlesztési torvény (1996. évi XXI. tv.) megteremtette a teri-
leti politika alapjat, meghatarozta céljait, szervezett rendszerét tekintve lehetGsé-
get adott a piackomform eszko6zok alkalmazasanak megalapozasara.

Az j torvény — fentiekkel egytitt — lehetdséget adott, legalabb is indulé allapo-
tat tekintve az 0j regionalis politika kialakitasara, amelynek alkalmazasaval és
fejlesztésével a gazdasagi atalakulas negativ jelenségeinek mérséklésére, az inno-
vaci6é elterjedésére, a kozponti és helyi teriileti, a kozosségi és maganszféra
egyluttmikodésére, az egyértelmli munkamegosztas kialakitasara, fejlesztési 6sz-
szefogasra? és megitélésem szerint a hazai és eurdpai fejlédési iranyok 6sszekap-
csolasara nyilt meg a lehet8ség.

Talan az elhalasztott lehetdségek, a politikai kurzusvaltasok, a nem megfelelGen
felmért hazai allapotok és a privatizaciés folyamatok idénként figyelemelterel§ ha-
tasai miatt jelentkeztek, amely idGszak kozepette tagadhatatlan elényeink elvesztek
a szomszédos orszagokkal szemben, és egyben megjelentek olyan kihivasok is, ame-
lyek a globalizacié hatasat kezdték érzékeltetni a multinacionalis vallalati kér meg-
jelenésével és mikodésiik nem mindig pontosan értelmezett hatasaival.

Mindez azt kérvonalazza, hogy a magyar gazdasagnak a rendszervaltast kovetd
évek latszélagosan konzisztens gazdasagfejlesztési politikaja atértékelodik és meg
kell talalni azokat a szikséges utakat, amelyek figyelembe veszik a globalizacié
kovetelményeit, és a szikséges mértékig letérnek arrél az utrdl, vagy a kovetel-
ményeket is az Ut részévé teszi, ami kifejezetten csak az Eurépai Unidhoz vald
illeszkedés regionalizalt gazdasagpolitikai koncepcidjat jelenti.

Ezt a kovetelményt két tényezd mentén is megfogalmazhatjuk, az egyik a gaz-
dasagunk belsé igényeinek, folyamatainak valé mind teljesebb megfelelés, a ma-
sik az, hogy a globalizacié nalunk megjelent hatasait is meg kell kisérelni beépi-
teni egy eurdpai uniés kovetelményeknek megfelel6 mikods rendszerbe.

A rendszervaltozast kovetd id6szakokban szamtalan irodalomban és elméletben
fogalmazddott meg, hogy a magyar gazdasag fejlddési célkitlizéseinek egyetlen
markans vonala az, hogy alkalmassa valjunk az eurépai unids csatlakozasra és
ezek mellett nem elhallgatottan az is, hogy megfeleld mértékd alkalmazkodasunk
ellentételeként el tudjuk nyerni azokat a tdmogatasokat, amelyek hozzasegitenek
benniinket az eurdpai unids rendszerekben vald részvételben, az onnét szarmazo
tamogatasok fogadasaban is, némileg kikényszeritésében is.

Ebben az iddszakban a gondolkodast alapvetSen az befolyasolta, hogy a f6 cél
az Eurdpai Unibhoz valé csatlakozas, a csatlakozas eredményeként pedig a forra-
sok gyarapodasa, és ezen tul a gazdasagi és szocidlis kohézié megteremtése, pon-
tosabban fogalmazva elinditasa lesz az eredmény.

De latni kell azonban azt, hogy az uniés harmonizaciéra, felvételre valé torek-
vés, az eurdpai viszonyokhoz valé illeszkedés 6sszességében az elmult évek, évti-
zed folyaman az ezredforduléra bizonyos mértékig atértékel6dott és a gyakorla-

L Horvath, 1997/a.
2 Enyedi, 1994.



34 EU WORKING PAPERS 3/2002

tunk is ezt igazolja. Nevezetesen a globalizacié alapvet( jellemzbi (multinacionalis
pénzigyi kozpontok, vallalatok, folyamatok) azt kivanjak meg, hogy a gazdasagon
belil a regionalizalt és igy az Eurdpai Unidban elfogadott teriileti berendezkedé-
sek mellé olyan atfogd folyamatok is figyelembe vételre kertiljenek, amelyek a
vilagon érezhetdk és ma mar Eurépaban is egyre meghatarozobbak.

Ezen folyamatok észlelésére és jellemzésére elsGsorban a nemzetkézi hatdsok
megjelenése az érzékelhetd, amelybdl vizsgalni sziikséges a globalis, kontinentalis
és hatarmenti regionalis egylttmiikodéseket. Masodsorban a nemzetkozi hatasok
és a tavolsag egyre kisebbedd hatdsa miatt nem szabad nem észrevenni, hogy a
gazdasagi egységek teruleti elhelyezkedése rendkivil rugalmassa valik. Megha-
tarozo tényezlk lettek a versenyben a terileti elhelyezkedés, az infrastruktura, a
kapcsolédasok a dinamikusan fejl6dé teriiletekhez és egyre markansabban a
munkaerd mingsége és ara.l

»e-. — hazdnkban is — a gazdasdg teriileti elhelyezkedését egyfelél a gazdasdgot
iranyité pénziigyi és vdllalati kbzpontok nagyvdrosi koncentrdcicja, mdsfelél a tobbi
gazdasdgi szervezetnek a telepiiléshdalézaton beliili nagyfokii dekoncentrdcidja jel-
lemzi. Még sem kovetkezik be teljes szétszorddds, az agglomerdcios elényok uj forma-
ban fennmaradnak, térbeli tevékenységi »fiirtok« (klaszterek) alakulnak ki.”2

Mindez mar hazankban is megfigyelhetd alaptendenciait illetéen Ggy a nagy-
vallalatoknal, mint az 0sszes miikod§ vallalkozas vonatkozasaban (2. tabldzat).

2. tabldzat
Az 0sszes miikodd vdallalkozds és a 29 legnagyobb vdllalati telephely eloszldsa?

R . 29 legnagyobb vallalati telep-
Régidk OSSZQ,S m{kods hely elhelyezkedése
vallalat
db %

Ko6zép Magyarorszag 38,8 10 34,5
ebbdl Budapest 28,8 10 34,5
Ko6zép-Dunantul 10,4 7 24,0
Nyugat-Dunantal 9,9 6 20,7
Dél-Dunantal 9,1 1 3,5
Eszak-Magyarorszég 9,0 2 6,9
Eszak-Alfsld 11,1 2 6,9
Dél-Alfold 11,7 1 3,5
Osszesen: 100,0 29 100

1 Enyedi, 2000.
2 Rechnitzer, 1998, 38.
3(2001. junius 30.) Forrds: KSH 2002., sajat szamit4s.
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Természetesen 1) és felértékelt szerepkorben is jelennek meg mar tudott té-
nyez6k is a gazdasagformalasban. Ilyen kiemelkedd és erdsodd versenyképességi
elem a tudéas, az innovacids képesség egylittesen — még to6bb mas tényezd szerepé-
vel — a tudasalapt gazdasag. Emellett a globalis versenyben egyre inkabb leérté-
kelve megjelend helyi termelési tényezdk 1éte elé 1épnek a megfeleld feltételek és
adottsagok kozott a sajatos tudason alapuld ritka, masutt nem, vagy nehezen
utanozhat6 adottsagok.!

A tertleti fejlédési palyak és fejlesztési modellek sziikségszertien kiszélesedtek
a globalizaciés folyamatok hatdsara és igy kormanyoknak — koztilk a magyar
kormanynak is — sziikséges eldénteniiik, hogy az orszagon beliili teriileti kiegyen-
litésnek vagy a vilaghoz, Eurépahoz mért elmaradasunk csékkentésének tulajdo-
nitanak nagyobb jelentGséget.

Ha a magyar teriileti fejlesztés és tertileti politika eddigi eredményeit, iranyait
vessziik figyelembe, meg kell allapitani, hogy az eddigiektdl 1ényegesebben na-
gyobb mértékben befolyasoljak a kovetends iranyokat a nemzetkozi hatasok, ame-
lyek mindenképpen figyelembe veendék az elkovetkezendd idGszakban.

Természetesen nem tekinthetiink el attél a tényt6l, hogy a magyar terileti po-
litika a gazdasdgon belul kialakul6 spontan tertleti fejlédési folyamatokat nem,
vagy csak nagyon szegényesen tudta abba az irdnyba befolyasolni, amely megfe-
lelne a nemzetkozi kovetelményeknek, megfelelne azoknak az igényeknek, ame-
lyeket a puszta, szinte t6link fluggetlen tényezdk mellett adndanak a gazdasag
vilagméretd igazodasi folyamataihoz.

Mindez azt jelenti els6dlegesen, hogy a magyar gazdasag teriileti politikajat, a
tertiletfejlesztési folyamatok befolyasolasat abban a harmas metszetben szeren-
csés tovabb gondolni és végrehajtani, amely
¢ megfelel a nemzetkozi kihivasoknak és igazodik a globalizaciés és benne az

eurdpai uniés folyamatokhoz,

e képes érvényre juttatni azokat a helyi adottsagokat, amelyek a kis orszagok
szamara biztositanak versenyeldnyoket a globalizalodé vilagban,
¢ mindezeket tartalmazva egy olyan konzisztens gazdasagfejlesztési és teruleti

politikat lenne szerencsés kialakitani, amely mindent megeléz6en biztositana a

gazdasagon belul szervez6ds olyan kivalasztodasi és kezelési rendszert, amely

a megfeleld szegmensekben biztositani képes a versenyképességet, masfelsl az

ilyen célokat elérni nem képes teriiletek kiegyensulyozott, az egész rendszer

mukoédésének alapmindségét nem rontd tevékenységet tud jovedelmezben a la-
kossdg emelkedd komfortérzetének megtartasa érdekében biztositani.

IRODALOM

ENYEDI GY. (2000): Globalizaci6 és a magyar tertleti fejlédés — TET 2001/1. 1-10 o.

HORVATH GYULA: Eurépai regiondlis politika, Dialég Campus Kiad4, 1998. Buda-
pest-Pécs. ,
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1 Enyedi, 2000.



ILLES IVANNE*

AZ EUROPAI UNIO STRUKTURALIS
POLITIKAJANAK JOVOJE ES
FORGATOKONYVEI 2006 UTAN!

A kohézibs és strukturalis politika, az elmaradott, vagy szerkezeti valsagprob-
lémakkal kiizdd régiok fejlédésének kozosségi tamogatasa az elmult 15 évben az
Eurépai Unié egyik legfontosabb kozosségi politikajava nétte ki magat, amely az
unids koltségvetés mintegy 34-35 szazalékat veszi igénybe. Ennek az igen nagy
Osszegnek tobb mint 70 szazaléka a legkevésbé fejlett régiok felzarkézasat tamo-
gatja, azokét, amelyeknek egy f6re juté GDP-je az EU atlag 75%-a alatt van. A
csatlakozé orszagok — és ezen belul Magyarorszag — régidinak egésze, vagy tul-
nyomo6 tobbsége ebbe a kategdridba tartozik, érthetd tehat az a varakozas, amely
a jelolt orszagok részérdl a strukturalis politika eszkozeihez valé hozzaférés lehe-
tGségéhez fliz6dik.

A keleti b6vités, nagyszamu — a jelenlegi szabalyok szerint — a strukturalis ala-
pok maximalis tamogatasara jogosult orszag egyszerre torténé felvétele azonban
kétségtelentl rendkiviil komoly kihivas elé allitotta a strukturalis és kohézids
politikat. Harom — egymassal alig Gsszeegyeztethet6 — érdeket és kovetelményt
kellene egyszerre kielégiteni:
¢ a jelenlegi nettd befizetd orszagok nem kivannak az eddigieknél nagyobb mér-

tékben e politika finanszirozasahoz hozzajarulni,
¢ az eddigi kedvezményezett orszagok nem akarnak az eddigi tAmogatasokrél az

0j tagok javara lemondani,

* BGF Pénzligyi és Szamviteli Féiskolai Kar, Pénzligy Tanszék, fdiskolai docens.
! A Budapesti Gazdasagi Féiskoldn a Magyar Tudoméany NapJa alkalmabol, 2002. novem-
ber 7-8. kozott ,,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT” cimmel tartott konferencidn elhang-
zott elGadas szerkesztett valtozata.
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e az 0 tagok pedig tagga valasuk utan a fennall6 szabalyok szerinti korrekt ré-
szesedésiikhoz szeretnének hozzajutni.

A harom igény teljes és egyidejl kielégitése azonban matematikailag lehetet-
len. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hosszabb 1d6 6ta tarté alkufolyamatok-
b6l a méasodik csoportba tartozé orszagok, azaz az eddigi kedvezményezettek ke-
riltek a legkedvezdbb pozicioba. A nettd befizetd orszidgok nem fizetnek ugyan
tobbet, de az § juttatasaikat, az Uin. 2. célba tartozd, nem a legelmaradottabb régi-
0k részesedését kurtitottak meg legnagyobb mértékben. A jelolt orszagok pedig,
akiknek a dontésekbe beleszolasuk nincs, tehat alkuerdvel nem rendelkeznek,
legfeljebb nemtetszésiiket fejezhetik ki, a belépés utan is 2007-ig redukalt struk-
legfeljebb egy-két régidjuknak a legtamogatottabbak koziil valé fokozatos kivalasa
(phasing out) érinti minimalisan, amikor tamogatasuk mar eddig is a fennalld
szabalyokkal ellentétes volt. A strukturalis alapok és a kohézids alap célkitlizése-
it, feladatait és a koltségvetési keretét érinté dontéseket az Eurédpai Tanacs kon-
szenzussal hozza. A Nizzai Szerzddés értelmében a konszenzusos dontés a 2007-
t6l kezddd6 koltségvetési periédusban is fennmarad, és csak az azt kovetd 1d6-
szakban, azaz 2013 utani években lesz elegendd a mindsitett tobbség is a donté-
sekhez. Ebbdl kovetkezben a 2007 utani rendszer kialakitasaval kapcsolatosan
minden realis alternativanak abbél kell kiindulnia, hogy az eddigi kedvezménye-
zett orszagok (Gorogorszag, Irorszag, Portugalia, Spanyolorszag) érdekei jelentds
mértékben nem sériilhetnek.

Azonban nem ez az egyetlen fesziiltség és bizonytalansag a strukturalis politi-
ka jovdjét illet6en. Az eddigi gyakorlatot mas szempontokbdl is szdmos kritika éri.
Tal koltségesnek és burokratikusnak tartjak, tovabba nem eléggé céliranyosnak,
gyakran politikai érdekek altal motivaltnak. Sokan vélekednek gy, hogy a jelen-
legi célteruletek kijelolése és az ahhoz hasznalt mutatok nem eléggé differencial-
tak, nem tiukrozik a valédi problémakat. Szamos politikus sérelmezi az Eurdpai
Bizottsag orszagokon belili régidkhoz ,lenyuld” kijelolési, elosztasi, rendelkezési
jogat, azt a szubszidiaritas elvével 6sszeférhetetlennek tekintik.

Ezekbdl az adottsagokbdl és kritikakbdl kiindulva az Eurépai Bizottsaghoz va-
lamilyen médon kapesolodd szakért6i korokben a strukturalis politika 2006 utani
jovGjérdl 4 alternativa rajzolodott ki.

1. Az els6 forgatékonyv szerint a strukturalis alapok jelenlegi rendszere alapvet6-
en fennmaradna 2007 utan is és azt az 0j tagorszagokra is kiterjesztenék. A
tamogatasok dont6 hanyadat tehat a jelenlegi kedvezményezettek és az Gj ta-
gok kapnik, azonban fennmaradna a fejlettebb tagorszagok valsagban 1évég ré-
gidinak tamogatasa is, ami megérizné ezen orszagok érdekeltségét a struktura-
lis politika fenntartasaban. Az 4j, kibévitett Eurépai Uniéra vonatkozé kiiszo-
b6k megallapitasaval Szlovénia, Praga, Pozsony és Kozép-Magyarorszag nem
lenne jogosult az 1. cél szerinti tamogatasra, de kiesne a tamogatott korbdl az
eddigi kedvezményezettek néhany régidja is. Az eddigi nettd befizets orszagok
némileg tobbet fizetnének, mint eddig, de ez még nem jelentene aranytalan
megterhelést szamukra. Annal is inkdbb nem, mert ennek a rendszernek a
fenntartasa az Gj tagok szamat feltehetGen erdsen korlatoznd, azaz Romania és
Bulgaria a kovetkezd 10 évben aligha valhatnanak tagga. A forgatékonyv leg-
fébb elénye egyszerlen az, hogy nincs alapvetd valtoztatas, tehat nem fenyeget
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vétoval, a konfliktusokat a bévités lelassitasaval oldjak meg. Magyarorszag
szamara kedvezs lenne az eddigi tagokkal azonos hozzaférés, hatranya viszont
Kozép-Magyarorszag kiesése és az, hogy keleti régiéi még hosszabb ideig peri-
férikus helyzetben, az EU szélén maradnanak, a szamukra legfontosabb hata-
rok még mindig az EU kiils6 hatarai lennének.

. A masodik forgatékonyv a régi és az 0j tagok eltérd kezelését feltételezi. A je-
lenlegi tagorszagokban folytatédna a ma érvényes rendszer, tehat a tamogata-
sok cimzettjel tovabbra is a régidk lennének, mind a fejlettebb, mind az eddigi
f6 kedvezményezett orszagokban. Az 0j tagok esetében azonban ez a forgato-
konyv lényegében a jelenleg meghozott dontések 2006 utani meghosszabbitasat
jelentené. A jelenlegi dontések alapjan a jelolt orszagok regiondlis tAmogatasa
2006-1g, a tagga valas utan sem a régiéknak, hanem az orszagnak szdl, kézpon-
tilag kerul menedzselésre és elosztasra. Ilyen értelemben inkabb a kohézids
alap, mint a strukturalis alapok menedzsmentjével mutat rokonsagot. Elénye,
hogy egyetlen régié sem marad ki a tamogatasbodl. Portugalia és Gorégorszag
példaja mutatja, hogy ezekben az orszagokban a gazdasigi novekedés f6 hordo-
z01 a f6varosok és néhany fejlett tengerparti régié. A nemzeti névekedés korla-
tozasat jelentené, ha ezek a régidk kimaradnak a tamogathatbsaghbdl. Ezért ez
a forgatokonyv lehet6vé teszi Praga, Pozsony és Budapest tamogatasat is, fiig-
getlentl azok fejlettségi szintjétdl. A jelen tagorszagoktol eltérd tamogatasi és
mutatérendszer azonban kétségteleniil feszultségeket, és annak az 4j tagokkal
val6 elfogadtatasa nehézségeket okozna, kiillonésen azért, mert az eltérd rend-
szer nehezebbé teszi a régi tagokkal vald ésszehasonlitast, és megkonnyiti az
Eurépai Bizottsag szdmadara a tamogatasok valds szinvonalanak a régi tagoké-
nal tartésan alacsonyabb szinten tartasat.

. A harmadik forgatékonyv lényegesen leszikitené az EU strukturalis politika-
janak hatékorét, és tevékenységét kizardlag a legszegényebb orszagokra és ré-
gidkra korlatozna. Megszlinne minden mas célteriilet, csak a fejlédésben lema-
radt régidk, tovabba periférikus és hatarmenti régidk kapnanak tamogatéast.
Megszlinne a pénzeknek az a korforgasa, hogy a fejlett orszagok befizetnek az
EU-koltségvetésbe és annak egy részét strukturalis tamogatasként visszakap-
jak. A tamogatott teriletek radikalis szelektalasa lehet6vé tenné a bévitési fo-
lyamat folytatasat és kiterjesztését az elsé hullamban kimaradé orszagokra is.
Budapest, Praga és Pozsony természetesen ebben az esetben is kimaradnanak,
de a keleti magyar régidk szamara kedvezd lenne a velik szomszédos tertiletek
integralédasa, az azokkal vald intenziv gazdasagi kapcsolatok lehet8ségének,
szamos kozlekedési, kdrnyezeti probléma EU keretekben torténé megoldasanak
lehetdsége. Osszességében Magyarorszag szamara ez a forgatokonyv talan a
legkedvezdébb lenne. Ugyanakkor legkisebb a valdszinilisége, hogy a jelenlegi
kedvezményezett orszagok elfogadjak azt. Rontja a forgatékonyv esélyeit, hogy
a fejlett orszagok érdekeltsége a strukturalis politika fenntartasaban (mivel
abbdl semmit nem kapnanak vissza) nagymértékben csokkenne, esetleg meg-
szlinne. Megnéne ugyanakkor a nyomas, hogy mas EU alapokbdl (agrarpoliti-
ka, K&F tamogatasok) kompenzaljak 6ket, tovabba, hogy az elmaradé EU ta-
mogatasokat vallalataiknal sajat nemzeti eszk6z6kbdl kompenzaljak és ezaltal
a versenypolitikai kovetelményeket fellazitsak, ami szintén kedvezétlen lenne
az Uj tagorszagok szamara.
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4. Végil a negyedik varians arra a problémara kivan valaszt adni, hogy mindma-
ig létezik a tagallamokban és a jel6lt orszagokban is egy EU regionalis politika
és egy nemzeti regionalis politika, mindkettd sajat — tobbnyire elkilonitett in-
tézmény- és pénziigyi eszkozrendszerrel. Az Eurépai Bizottsag Versenypolitikai
Igazgatdsaga mar régen és kitartéan igyekszik a két rendszert egymassal 6ssz-
hangba hozni, de eléggé egyoldaltian, az EU szabalyok, mutatdk és kritériumok
LraerGltetésével” a tagorszagok sajat rendszerére, a sajatossagok figyelmen ki-
vil hagyasaval. Nem utolsésorban ez a gyakorlat valtott ki szamos kritikat a
tagorszagok részérdl, és jelent meg egyre erGteljesebben az az igény, hogy az
Eurdépai Bizottsag csak az altalanos és kotelezd kovetelményeket szabja meg a
tagorszagok szamara (a versenypolitika, kornyezetvédelem stb.), de a tdmoga-
tandé teruletek meghatarozasa, a regionalis fejlesztési stratégia kialakitasa és
megvaldsitasa az orszagok hataskorében maradjon. A tagorszagok (valameny-
nyien) — GDP-jiiknek, fejlettségi szintjiknek megfeleléen — meghatarozott G6sz-
szegl EU strukturalis tamogatashoz hozzajutnak, de az a sajat hataskorik,
hogy e tamogatasokat, sajat nemzeti teruletfejlesztési eszkozeikkel egytitt, az
altaluk tamogatanddéaknak vélt régidk kozott elosszak. Az EU-szintl regionalis
jogosultsig-meghatarozas megsziinne, a tagorszagok lennének felelsek az —
EU és sajat eszkozoket is atfogd — konzisztens regionalis politikajuk kialakita-
saért és megvaldsitasaért. Mivel ez esetben minden orszag tamogatashoz jut,
Magyarorszag részesedése szerényebb lenne, de azt szabadabban felhasznal-
hatna. El6nye még ennek a forgatékonyvnek, hogy a fejlett orszagokat is a
rendszeren belul tartja, és érdekeltté teszi a strukturalis alapok megtartasa-
ban. Kétségtelen veszélye ugyanakkor, hogy a nemzeti kormanyok esetleg nem
veszik figyelembe az EU kohéziés kovetelményeit és az EU strukturalis alapja-
it sajat — esetleg politikailag motivalt — prioritdsaiknak megfelel6en hasznaljak
fel.

Nem kulon forgatékényvként, hanem barmelyik alternativahoz hozzakapcsol-
hatéan, de szintén jelentds esélye van annak, hogy az Eurédpai Bizottsag feladja
eddigi, szinte kizardlag a gazdasagi fejlettséghez, a GDP egy fére juté nagysaga-
hoz fiz6dé kivalasztasi és jogosultsagi kritériumrendszerét és masfajta — inkabb
foldrajzi jelleg — regionalizalassal, illetve kivalasztassal (is) prébalkozik: olya-
nokkal, hogy hegyvidéki régidk, tengerparti régidék, nagyvarosi agglomeraciok,
kornyezetileg veszélyeztetett, szarazsaggal, esetleg arvizekkel sujtott tertletek,
stb. Ezt javasolja egyébként az Eurdpai Bizottsagnak a valamennyi tagorszagot
atfogd nagy tertiletfejlesztési kutatasi program (ESPON, European Spatial Plan-
ning Observatory Network) beszamoldja is. Amellett, hogy ilyen tipizalasnak a
fejlesztési programok célzottsaga szempontjabol természetesen van ésszerlisége,
nem lehet nem észrevenni, hogy ilyen javaslatok azért is szlletnek, mert a kizaro-
lag a gazdasagi fejlettségre alapozott mutatészamrendszer tdlzottan az Gjonnan
csatlakozé szegény orszagokra koncentralni a strukturalis tAmogatasokat és ezt a
koncentraciét kivanjak mérsékelni.

Osszességében az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy 2007-t6l a kizarélag a fej-
lettségi szinten alapulé és az Eurdpai Bizottsag altal kijelolt és menedzselt
regionalizalas jelentGsége valdszinlileg mérséklédni fog. A fent felsorolt forgato-
konyvek felében is ez a fajta regionalizalas megszilinne, de vannak egyéb, ebbe az
iranyba hat6é motivaciok is:
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e 2001 tavaszan az Eurdpai Bizottsag gy dontott, hogy a jelolt orszagok regiona-
lis intézményei nem eléggé felkésziiltek a strukturalis alapok fogadasara és ke-
zelésére, ezért - legalabbis 2006-ig — a strukturalis alapok kezelését egy koz-
ponti szervre kivanjak bizni. Ez a 1épés meglehetfsen varatlanul érte a jel6lt
orszagokat, akiket addig mindvégig az Eurépai Bizottsag allandéan decentrali-
zaciéra biztatott. Kérdés, hogyan fognak donteni 2005-ben, hiszen e dontés
alapjan a régidk nem is szerezhetnek gyakorlatot az alapok kezelésében, mitGl
lennének akkor jobban felkészultek?

e Maga az Eurdpai Bizottsag is bizonyos kétségeket taplal a jel6lt orszagok regi-
onalis GDP szamitasanak megbizhatésagaval kapcsolatban, és fenntartasai
vannak azzal kapcsolatban, hogy kizardlag ennek alapjan bizonyos régidkat ki-
zarjanak a tamogatasbdl. Egyébként is sokan azt az allaspontot képviselik,
hogy Pragat, Pozsonyt és Budapestet nem volna célszer( kizarni a tamogatas-
bél, mivel az érintett orszagokban ezek a régiék a nemzeti névekedés f6 hordo-
z01 és a felzarkdzas érdekében ezeknek az orszagoknak elsGsorban nemzeti
szintl novekedésre van szikségiik.

e A tarsult orszagok NUTS2 régiéinak szama 54 és ezek tulnyomo tébbsége jogo-
sult lenne az 1. cél, az elmaradottsag miatti, tAmogatasra. A jelen rendszerben
minden ilyen régiéra kiilon operativ program, program kiegészits, stb. késziil
és ezek figyelemmel kisérése, ellenGrzése értékelése teszi ki az EB Regionalis
Igazgatésdaga munkaterhelésének jelentds hanyadat. A jelenlegi Eurépai Unié-
ban 52 ilyen régié van, ami azt jelenti, hogy a munkaterhelés duplajara néne.
Ha nem is a legfontosabb, de ez is egyik tényezdje lehet a régidéktdl az orszag-
programokhoz valé visszatérésnek.

e Végil az Eurdpai Bizottsag a szigoru regionalis és kedvezményezettségi kikoté-
sek feladasat — ugy tlinik — egyfajta ,cserelizlet” elemének is tekinti. Roviden, az
) tagok nem kapnak annyi pénzt, mint a korabbi kedvezményezettek, de annak
felhasznalasat nem is kotik olyan terileti korlatozasok, mint a jelen tagorszagok
esetében: ,kevesebb pénz, de kevesebb kotottség”. Hogy ezt a ,liberalizmust” az j
tagorszagok valoban kompenzaciénak tekintik-e, az mar mas kérdés.
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TOTH ZOLTAN*

AZ EUROPAI TERBELI FOLYAMATOKAT
BEFOLYASOLO TENYEZOK ELEMZESEBOL
A TURISZTIKAI TERULETFEJLESZTES
SZAMARA LEVONHATO
KOVETKEZTETESEK!

1. AZ UNIOS DOKUMENTUMOKBOL ELENK TUNO KEP

Az ,Eurépai Unié régidinak helyzetérdl és tarsadalmi-gazdasagi fejlédésérdl
sz616 6. jelentést” 1999. februar 3-an fogadta el az EU Bizottsaga. Az anyag atfogé
képet kivant adni a kohéziés folyamatrél, az unids regionalis politikardl. A 6. je-
lentés aktualizalta a korabban késziilt jelentések anyagat, vizsgalta a noévekvd
globalizacié régidkra gyakorolt hatasait, az informacids tarsadalom fejlédését, az
eurdra vald attérést, roviden érinti a keleti bévités kérdését, a régidk gazdasagi és
munkaerd-piaci helyzetét.

A jelentés szerint az elmaradott és a fejlettebb régidk kozotti tényleges konver-
gencia elsG jelei mutatkoznak (fajlagos GDP tekintetében), mindazonaltal a fo-
lyamat korantsem egyértelmd.

A jelentés e megleplen gyors novekedést egyrészt a szorosabba valdé eurdpai
gazdasagi integracionak, masrészt a strukturalis alapok nem elhanyagolhat6 sze-
repének tulajdonitja.

A dokumentumbdl kitlinik szdmunkra az Eurdpai Unié régiéi kozott meglévs
fejlettségl diszparitas, annak tiikrében is, hogy a konvergencia bizonyos jelei is

* BGF Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Fdiskolai Kar, Idegenforgalmi
Intézet, fGiskolai docens.

LA Budapestl Gazdasagi Féiskolan a Magyar Tudomany Napja alkalmabél, 2002. novem-
ber 7-8. kozott ,,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT” cimmel tartott konferencidn elhang-
zott elGadas szerkesztett valtozata.
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mutatkoznak. A fejletlenebb régidk felzarkézasa hosszan tartd folyamat. Az elem-
zésbél az is leszlirhetd, hogy a unié varosi agglomeracidés (urbanus) térségei gaz-
dasagilag sikeresebbek, ugyanakkor ezeken a teriileteken tapasztalhatok az uniot
aggaszto legsulyosabb problémaéak is. Az ipari szerkezetvaltas az érintett régidk-
ban eltéré mértékben megy végbe, helyenként a problémaéak tartésnak bizonyul-
nak. Egyes tagorszagoknak vannak olyan térségei is, melyek gondjain csak az
allami beavatkozasi politika enyhithet valamelyest; e szerepvallalasnak viszont a
tagallamok koltségvetési politikaja hatart szab.

A ruralis régiok gazdasagilag sériilékenyebbek, dominans gazdasagi tevékeny-
ség jellemzbéen a mezbgazdasag, e régiok formalis fejlettségi szintje elmarad a
varosi tertletekétdl.

Megjegyzendd, hogy az Unib egyes térségei kozotti fejlettségbeli 6sszehasonlitas
kérdéskore nem sziikithetd le a fajlagos GDP-adatok meglehetGsen szik latékord
vizsgalatara — nem véletlen talan, hogy egyre tobb kisérlet sziiletik az ,életminé-
ség” komplex mutatéinak alkalmazasara, jelezve egyuttal azt a problémat is, hogy
a magas fajlagos GDP-szint és az ,,élheté emberi élet” fogalma nem feltétleniil jar
egyutt.

Fenti gondolatoktél korantsem fliggetleniil, érdekes és elgondolkodtaté is egy-
ben az a kép, amely az EU Bizottsaga altal 2001. januar végén beterjesztett és
elfogadott ,,2. Kohézids jelentésb6l” szamunkra el6tlinik az Unid bévitésével kap-
csolatban.

A dokumentumbdl Ggy tlnik, mintha a Bizottsig regionalis politikaért és in-
tézményi reformokért felels francia biztosa nem lenne tekintettel az EU korlato-
zott bévitési hajlandésiagara, a Berlinben kialkudott korlatozott pénzigyi kere-
tekre, a kozép- és kelet-eurdpai orszagesoport korantsem homogén voltara és a

//////

2. AZ EUROPAI TERULETI FOLYAMATOKAT
MAGYARAZO HAROM FAKTORELEMZES

2.1. Az elemzések rovid hattere

Az elGadas o6sszefoglaléan bemutatja harom — az eurdpai terileti folyamatokat
vizsgalod - széleskord adatbazison nyugvo faktorelemzés eredményét: egy lehetsé-
ges Eurépa-profil, egy NUTS2-régidk szintjén végzett behat6 vizsgalat és az eurd-
pai agrarkérdés problematikajat targyald faktoranalizisek segitségével. (A szami-
tasi hattér és a felhaszndalt adatbazis b6vebb taglalasatdl itt eltekintiink, a részle-
tek fellelhetGk az el6adé védésre benyujtott doktori értekezésében.)

Az Eurépa profil-elemzés 16 eurdpai orszag (13 unids tagorszag és 3 Unidn ki-
viuli orszag) egyenként 22 valtozét feloleld adatbazisara épult (a vdltozok:
orszagteriilet, népesség, népslriség, 15-59 éves korosztaly szazalékos részesedése
a népesség egészén belil és abszolut szamban, természetes szaporodas, GDP 6sz-
szesen és fajlagosan, termdétertilet-ellatottsag 6sszesen és fajlagosan, erdGterilet-
ellatottsag 6sszesen és fajlagosan, a két ellatottsagi értéket egészében Osszegezve
és fajlagosan; tovabba: az orszagonkénti brutté export — brutté import értékek, a
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kiilkereskedelmi egyenleg, az EU-ba val6 export és az onnan valé import értéke
és az EU-val val6 ,kiilkereskedelem” egyenleg, végil az egyes EU orszagok kozos
koltségvetésbe vald befizetésének mértéke két évre vonatkozéan — az 1989-es és
1996-0s év adatai alapjan).

A NUTS2 régiok vizsgdalata 202 régié egyenként 9 valtozét tartalmazé adatba-
zisan tortént, a valtozok a kovetkezdk: szolgaltatasi foglalkoztatas ardanya, inak-
tiv/aktiv arany, ipari foglalkoztatas aranya, mezégazdasagi foglalkoztatas aranya,
munkanélkiiliségi rata, népesség, népstlrilség, az Unib atlagaban kifejezett relativ
fajlagos GDP-szint, teriilet (km2).

Az eurdpai agrar-faktorelemzés az EUR15 orszagainak 12 valtozds elemzési
tablaja segitségével tortént, ahol a valtozdk: népesség, orszagterilet, népslirliség,
k =137 f6/km? (elméleti) népsliriiségi telitettségi értéktdl vald eltérés, gabona
termésmennyisége 1997-re vonatkozéan oOsszesen (ezer tonna) és fajlagosan,
(1 lakosra vetitve), folyé fizetési mérleg egyenlege 1996. és 1997. évre, mezigaz-
dasagi termelés indexe 1997/1992 (%), GDP 06sszesen, fajlagos termdterilet és
fajlagos termdéterilet + erdéSteriilet értékei.

2.2. A faktorelemzések eredménye

A kontinens nyugati részének profiljardl képet alkothatunk az elvégzett faktor-
elemzések segitségével. Az eredményként kapott meghatdrozé faktorok a kovetke-
z0k voltak:

e gazdasagi potencial — gazdasagi teljesit6képesség,

foldtertilet-ellatottsag,

népesség-reprodukcid

népsilrlség altal befolyasolt foglalkoztatasi szerkezet,

a munkédban nem 4llék szamaval forditottan ardnyos anyagi gazdagsag és ipari
foglalkoztatottsag,

rendelkezésre 4116 élettér

a népslrliség novekedésével csokkend foldtertiilet-eltartoképesség,

a népesség élelmiszerrel valé ellatasatol fliggd anyagi gazdagsag,

a kiilgazdasagon keresztili eltartoképesség.

Az elvégzett faktorelemzésekkel 6sszefliggésben tovabbi érdekes megallapitas-
ra juthatunk — egyfajta ,faktorstily” meghatarozasin keresztiil —, amennyiben az
egyes faktorokat alkotd valtozok mellé rendelt, a teljes szérdast magyarazo értéke-
ket faktoronként 6sszegezzik, majd a kapott értékeket egyméashoz viszonyitjuk.
Ez az Osszevetés hozzavetlleg azt mutatja meg, hogy az egyes faktorok, mint
komplex, latens, aggregalt valtozok, a kiinduld elemzés alapjat képezd tabla elemi
valtozdinak teljes szérast magyarazé értékei tiikkrében voltaképpen milyen faktor-
stllyal birnak 6nmagukban, illetve egyméashoz képest.

Elvégezve a sziikséges Osszevetést, az 1. tabldzatban lathaté adatokat kapjuk
eredményként.

Az eredmények azt mutatjak, hogy
e a foldterulet-ellatottsag,
¢ a killgazdasagon keresztiili eltartoképesség,
¢ a munkéiban nem 4llék szamaval forditottan aranyos anyagi gazdagsag és ipari

foglalkoztatottsag,
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¢ a népstlriség altal befolyasolt foglalkoztatasi szerkezet, valamint

¢ a népstlrilség novekedésével csokkend foldterilet-eltartoképesség,

alkotjak azokat a markans faktorokat, amelyek a harom elemzés egyiittes szemlé-
lete alapjan meghatarozé sullyal birnak a mai Eurépaban, illetve Nyugat-
Eurépaban a kontinens(rész) regiondlis (és orszagos szintl) folyamatai mogott
vélhetGen meghuzdd6 mélyebb okokat és 6sszefliggéseket keresve.

1. tabldzat
Faktorsitilyok lehetséges értékei

Faktorok neve, sorszama P;?,ll;;(;r
Eurépa-profil elemzés

1. gazdasagi potencial — gazdasagi teljesitéképesség 15,255
2. foldterulet-ellatottsag 54,973
3. a kililgazdasagon keresztiili eltartoképesség 29,772
4. népesség-reprodukcid 0

Kerekitett faktor-aranyok: 3:11:6:0

NUTS2 régiok elemzése

1. népsilrilség altal befolyasolt foglalkoztatasi szerkezet 44,679

2. a munkéaban nem 4ll6k szamaval forditottan ardnyos anyagi gaz-
TR ; 49,228

dagség és ipari foglalkoztatottsag

3. rendelkezésre allo élettér 6,079

Kerekitett faktor-ardanyok: 15 : 16 : 2

EU agrar-faktoranalizis

1. a népstirliség novekedésével csokkend foldterilet-eltartoképesség| 39,412

2. a népesség élelmiszerrel vald ellatasatdl fliggs anyagi gazdagsag 10,485

3. a kililgazdasagon keresztiili eltartoképesség 50,094
Kerekitett faktor-aranyok: 4:1: 5

3. KOVETKEZTETESEK A TURIZMUSFEJLESZTES
SZAMARA?

Joggal vetddhet fel az olvasé részérdl a kérdés, hogy fentiekben bemutatott
elemzésb8l milyen koévetkeztetések adédnak a turizmusfejlesztés szamara? Az
alabbiakban erre a kérdésre probalok valaszt keresni.

Elsé6 és legfontosabb kovetkeztetésként megfogalmazhat6 a bemutatott, eurdpai
terileti folyamatokat némiképp leird elemzések végkovetkezietésének megériése,
atlatasa, integraland6 e végkovetkeztetés-rendszerbe a turizmust, mint teriileti
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folyamatokat befolyasol6 jelenséget. E tekintetben sziikséges hangsulyozni a tu-
rizmus kordntsem egyértelmii, és pozitiv terileti hatdsait. A turizmus fejlesztését,
kulonosen a harmadik vilagban és a gazdasagilag kedvezdébb helyzetben 1évé orsza-
gok kevésbé fejlett teriiletein mindig sok vita kisérte. Nincs ugyanis garancia arra,
hogy a hatranyosabb helyzetd térségekben elkoltott pénzek ott is maradnak, és
novelik a helyi lakosok jovedelmét. A turizmus a periferikus, elmaradott teriiletek
kizsakmdnyoldsdanak egyik formdja. E megallapitas f6ként akkor érvényes, ha a
vendégkor fGvarosi vagy kozponti varos-egyuttesekbdl szarmazik, és a magteriile-
tek birtokoljak egyuttal az idegenforgalmi szektor vagyontargyait is.1

Masodik kovetkeztetésiink annak hangsulyozasa, hogy a turizmus, mint alter-
nativ foldhaszndlé jelenik meg (Eurépaban is!), kiilonos figyelemmel az elemzé-
sekbdl levonhat6 szlikés eurdpai foldterulet-ellatottsag tényére. A szlikos fold-
ellatottsagu és helyenként igen-igen magas népsilrlségl eurdpai kontinensen
nem feltétleniil kivanatos az egyébként mezdgazdasagi hasznositasra alkalmas
foldteriiletek turizmust érinté ,ingatlanfejlesztések” (szabadidd parkok, udiiléfal-
vak stb.) altal val6 ,hasznositdsa”, még abban az esetben sem, ha a révid tavua
piaci szemlélet és profitorientaltsag ezt diktalna.

Harmadik fontos kovetkeztetésiink a szolgdltato szféra (ideértve a turizmust is)
foglalkoztatdsban betoltott szerepének hangsiilyozdsa a magas népsiiriiségii teriile-
teken. Ugyanakkor, hangsilyozandé6 a fenntarthaté (tartés) helyi gazdasagi nove-
kedés kivanalma azokon a kedvezd turisztikai vonzerd-ellatottsaggal bird, magas
népsilrdségi teruleteken, ahol a turisztikai specializaciéval Gsszefiiggésben (vo.
foglalkoztatasi szerkezet is) az idGszakos, esetenként igen jelentGs népességi ter-
helést jelentd vendégforgalom megléte idével a vonzasintenzitas, és a latogatott-
sag csokkenéséhez vezethet, s szamos esetben vezet is.

Negyedik kovetkeztetéstink a munkaban allok szama — az anyagi gazdagsag —
keztetés adddik a turizmusfejlesztés szamadara, hogy Eurdpa egyes régiéiban az
ipar szerepe a foglalkoztatdsban és a jovedelemtermelésben kordntsem elhanya-
golhato. Az 6sszefiiggés ravilagit a turisztikai abszolutizdcié, mint szemlélet ve-
szélyére, kiilondsen az atalakulé gazdasagokban.

Otodik kovetkeztetéstink a kiilgazdasdgon keresztiili eltartéképesség markansan
megjelend faktoraval és a nemzetkozi (aktiv) turizmus ebben jatszott szerepével
kapcsolatos. Magyarazatként emlithetd, hogy Eurdpa egyes, magas népsirlségi
orszagaiban (pl. Ausztria) és régidiban (pl. mediterran régidék) a turisztikai
specializaci6 nem egyszertien lehet6ségként jelenik meg a rendelkezésre allo és
kiaknazhaté erdforrasok meglétén keresztul, hanem egyfajta kényszer (!) is. Igy
teremtve megélhetést a lakossag jelentés hanyada szadmdra a turizmusban és a
kapcsoléd6 — az iparhoz képest fajlagosan alacsonyabb raforditast igényld, de ha-
tékonysagat tekintve vitathatd — szolgaltatasi szektorban.

Befejezb gondolatként fontosnak tartom a turisztikai fejlesztésekkel, teriiletfe;j-
lesztéssel kapcsolatban felhivni a figyelmet a teriileti versenyképesség, a tertleti
fejlédést befolyasold tényezlk (gazdasagl novekedés, gazdasagi szerkezet, népes-
ség, infrastrukturalis fejlédés, nemzetkozi integracids kapcsolatok, kérnyezetvé-

1 Pollard, 1997.
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delem szempontjai), a terileti versenyelényck megléte vagy hidnya, és a tertiletek
fenntarthat6 (gazdasagi) fejlesztése kérdéskorének Gsszefliggésére.

E tekintetben nem mell6zhet6 a turizmus és egyéb gazdasagi funkcidk Ossz-
hangjara valé torekvés kivanalma, elkeriilendd az instabil, lehetséges kovetkez-
ményeiben kellGen végig nem gondolt tertiletfejlesztési gyakorlatot.
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HEGEDUS DORA*

A MAGYARORSZAGI MUNKAERO-ARAMLAS
ATMENETI KORLATOZASA AZ EU EGYES
TAGORSZAGAIBAN!

21 éves, a Budapesti Gazdasigi Fdiskola Kiilkereskedelmi Fdiskolai Karan
harmadéves, két-harom idegen nyelvet beszél. Ez lehetne a leirasa egy olyan em-
bernek, aki nagy valdsziniliséggel a potencialis migralék kozé fog tartozni.

Az Eurépai Unié férumain a bdvitéshez kiozeledve egyre nagyobb szerep jut a
szabad munkaer§-aramlassal kapcsolatos kérdéseknek. A magyar embereket,
ismer@seimet, évfolyamtarsaimat, barataimat is foglalkoztatja ez a kérdés, hiszen
a korosztalyom, a hozzdm hasonlé tudésszinttel, nyelvismerettel rendelkez§ fiata-
lok azok, akiket a leginkdbb érintenék az esetleges korlatozasok. Ki dolgozna kiil-
foldon? Milyen végzettségl, képzettségl emberekre van leginkabb sziiksége az
Eurépai Unié tagorszagainak? Legyen magasan képzett, beszélje az adott orszag
hivatalos nyelvét.

A MUNKAVALLALOK SZABAD MOZGASANAK
SZUKSEGESSEGE

Az Eurdépai Unié Gjabb integracids kisérlet a fejlettségi szintjukben és kultura-
jukban kilénbo6z6 eurdpai allamok kozos értékrend alapjan torténd 6sszefogasara,

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar Nemzetkozi Kommunikacié Szak, IV. évf. hallgatd.

1 A Budapesti Gazdasagi Féiskolan a Magyar Tudomany Napja alkalm4bél, 2002. novem-
ber 7-8. kézott ,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT” cimmel tartott konferenci4n elhang-
zott elGadas szerkesztett valtozata.
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kozos szervek és szabalyok iranyitasa alatt. Kezdetben egy politikai integracié
létrehozasa volt a cél. Egyetértés csak akkor sziletett, amikor a tagallamok bele-
tor6dtek abba, hogy az eurdpai egységet gazdasagi integracidon keresztul kell
megvalodsitani. (Minden egyéb — szocialis halé biztositasa, kézos kulpolitikai fellé-
pés, bel- és igazsagligyl egylittmikodés stb. — csak ezutan johetett.) A munkavdl-
lalék szabad mozgdsdra vonatkozd szabalyok eredeti jelentését a gazdasagi integ-
raciés kisérlet részeként kell értelmezni, amelyben a személyek munkaerét, mozgo
gazdasdgi tényezdt jelentenek, tehat a globalis munkaerdpiacon uralkodé keresleti
és kinalati viszonyok miatt vandorlasra 6szténézhetdk.

Van a munkaerd szabad dramldsa biztositasanak egy masik oldala is, ez pedig az
egyéni joléthez kapcsolddik. Eurdpa joléti allamaiban egyre inkabb elGtérbe keriil az
a felfogas, hogy a munka nem csupan az anyagi forrasok biztositasat szolgalja, ha-
nem az oOnkifejezés és Onmegvaldsitas formajat is jelenti. A szabad munkaeré-
dramlds kovetkeztében gyakorolhaté szabad munkahely-valtoztatas egyik 6szténzé
ereje ezért a munkaban is a megjulés, az 0j feladatok keresése.!

ALACSONY MOBILITASI KESZSEG,
A MOBILITAST GYENGITO TENYEZOK?2

A kilencvenes évek els felében a Kozosség bels6 munkaer6mozgasa az Gsszes
migraci6 joval kevesebb mint felét tette ki. Ezért 1996-ban létrehoztak egy mun-
kacsoportot az alacsony individudlis mobilitasi készség okainak vizsgalatara. A
munkacsoport altal végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a mobilitast akadalyo-
z6 adminisztrativ akadalyok lebontdsa sem valt ki tomeges elvandorlast. Az oko-
kat a hazai és a befogadd orszagok kozotti kulturdlis, tarsadalmi, nyelvi kiilonb-
ségekben kereshetjiik. Nagy szerepet jatszanak ebben az egyéni pszichikai ténye-
z0k 1s, mint példaul az elszakadas a csaladtol.

A migrdciot gatlé tényezd az is, hogy az egységes belsd piac, az aru- és tGkefor-
galom liberalizalasa fokozza a hatékonysagot, a gazdasagi névekedést és a gazda-
sagi feltételek is javulnak. Ezeknek a pozitiv folyamatoknak a hatdsa természete-
sen érzékelhetd a késébb csatlakozott tagorszagokban (Spanyolorszag, Portugalia,
Gorogorszag) is. Megfigyelhetd, hogy az életszinvonal novekedésével az addig
kivandorld” orszagok egy kis id§ elteltével befogado orszagokka valnak.

A szabad munkaerd-dramldst a pszicholdgiai, kulturilis, nyelvi tényezdk mel-
lett olyan koriilmények befolyasoltak, mint:

e az eltérd tarsadalombiztositasi rendszerek,

e az eltérd adozas,

e az orszagonként eltérd képesitések és diplomak kolesonos elismerésének hianya,
¢ a munkdhoz val6 hozzajutas és az eltérd foglalkoztatasi feltételek.3

L http://www.szcsm.gov.hu/dokument/eu/szabalyozascel.html 2001.10.10. 1927

2 Az ebben az alfejezetben taldalhaté Lukacs Eva altal meghatarozott felsorolasok: Gyula-
vari T.: Az Eurépai Unié szocidlis dimenziéja, AduPrint 2000. 55-82. o.

3 Lukacs Eva: A munkavallalék szabad mozgasa, In : Gyulavari Tamas: Az Eurépai Unid
szocidlis dimenzi6ja, AudiPrint 2000. 59.0.
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Egyelbre sajatos az EU-beli munkanélkiili allampolgarok migraciés helyzete pl.
olyan szempontbél, hogy bar maésik tagorszagban kereshetnek allast, a fogadé
orszagban pénzigyi-szocialis tamogatasra akkor tamaszthatnak igényt, ha ott
szerezték meg az erre sz6l6 jogositvanyt. (Ha példaul egy portugal munkas Német-
orszagban dolgozik és ott valik munkanélkilivé, a német munkaséval azonos
szerzett jogait érvényesitheti, viszont hazajaban vagy mas tagorszaghban — a fenti
szerzett jog alapjan — nem tarthat igényt ellatasra.)

Ezeknek a formalis akadalyoknak a megsziintetése mar régéta napirenden van.

Bonyolultabb a helyzet az informdlis akaddlyokkal, felismerésiikkel és lekiiz-
déstikkel. LUKACS EVA szerint az inform4lis akadalyok kozé tartoznak:

a kiilonféle pszicholdgiai tényezdk (pl. ragaszkodas a csaladhoz),

a képzettségbeli lemaradas,

¢ anyelvtudas és informéacié hidnya,

¢ a munkaerd-kozvetités intézményesitettségének kiépitetlensége stb.

Az Eurépai Unibdban igyekeznek ezeket az akadalyokat lebontani. A helyzet ja-
vitasara hozta létre 1993-ban az Eurdpai Unié az EURES elnevezés( informacios
kozvetitési rendszert (EURopean Employment Services), amely lehet6vé teszi a
munkaerd kozvetitését az Eurdpai Unidban és az Eurépai Gazdasagi Térségben.

A MUNKAERO-ARAMLAS HATASATI!

A munkavallalasi cél migracié f6 kérdései mindig hasonlé formaban jelent-
keznek a kiildd és a befogadd orszdgokban. A jellegzetes aggodalmakat, kételyeket
LUKACS EVA a kévetkezdkben foglalja 6ssze:

e A bevandorlék elveszik a munkaalkalmakat a helyiekt6l, ezaltal novelik a
munkanélkiiliséget;

® a migransok szocidlis fesziiltségek okozbi lehetnek;

¢ a kulf6ldi munkavallalok bedramldsa lenyomja a béreket (ez leginkabb a szak-
szervezetek altal felvetett érv).

Az utbébbi években egyre inkabb elStérbe kerilt az a félelem, hogy a munkat,
egzisztenciat keresfkkel egyiitt nagy szamu blin6zé érkezik az orszagbaZ2.

Természetesen a kiildd orszdag szemponitjabol masok a veszélyek:

* a tavozok befolydsoljak az ott maradottak jolétét;
¢ legképzettebbek vandorolnak el.

Véleményem szerint a Maastrichti Szerzddés 6ta az Unidban a munkavdllalok
e a déli tagallamokbdl tovabbra is kidramlik a szakképzetlen munkaerd, bar ki-

sebb mértékben, mint korabbans3;

1 Az ebben az alfejezetben talalhaté Lukacs Eva 4ltal meghatarozott felsorolasok: Gyula-
vari T.: Az Eurépai Unié szocidlis dimenziéja, AduPrint 2000. 55-82. o.

2 Lukéacs Eva nem emliti a blin6zok bearamlasara vonatkozé aggodalmakat, az utdébbi
id6ben azonban egyre nagyobb hangsulyt kapott ez a kérdés.

3 Van mar visszaaramlas is, mert Spanyolorszagban és Portugalidban is javult a gazdasagi
helyzet
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¢ lassu, de tartés novekedés tapasztalhatd a szakképzett munkaerd vandorlasa-
ban;

a harmadik orszagokbdl érkez6 munkavallalok szama erGteljesen nétt;

nagyobb a hatartérségi mobilitds, az ingdzé munkavallalas;

megjelent a migracid egy 0j fajtaja: a csalad-egyesités;

egyre inkabb né az igény a szakképzett munkavallalok migracidja irant.!

A Kozosségen belul minden tagorszagban pozitiv a migraciés arany. A harma-
dik orszdagokbdl jovs migrdacié féleg délrdl és Kozép-Kelet-Eurdépabdl varhato. A
déli orszagokban a demografiai nyomas, mig a keletiekben a tarsadalmi atalaku-
las okozta szocialis feszultségek jelentenek hajtéer6t. Az Unidban a munkanélki-
liség az 1999. évi 9,4 szazalékrdl 2000-re 8,4, majd 2001-re 7,6 szazalékra csok-
kent.

LUKACS EVA szerint ezek a trendek indokoljak, hogy a kozosségi és a tagallami
akcidk kozéppontjaban az alabbi torekvések allnak:

e a kilsd migraciés nyomas csokkentését és szabalyozasat célzé akcidk,

¢ a mar az adott tagallamban régéta é16 és dolgoz6 migransok integracioja,

¢ a migracié fokozott ellenbrzését és figyelését szolgalé nemzetkozi szerzGdéses
rendszer (kétoldalu foglalkoztatasi egyezmények) kialakitasa.

Az utébbi években azonban megjelent két 1ij erdfeszités:
¢ a migransok szelektdldsa: azokat a szakembereket akarjak csak beengedni az

orszaghba, akikbdl az adott helyen hiany van,
¢ a jelenlegi bévitési folyamat soran felmertlt az olesé keleti munkaerd kapesan

a munkahelyek attelepitésétol, relokaciétol vald félelem, valamint ennek szaba-

lyozasa.?

A kiils6 migraciés nyomds csokkentését szolgalé rendelkezéseken azokat a
részben kozosségi, részben nemzeti idegenrendészeti, blintetGjogi stb. jogszaba-
lyokat értjuk, amelyek altalanos jelleggel prébaljak erdsiteni a térség biztonsagat,
példaul
¢ a fokozott reptéri ellendrzés,
® a szigoritott menekiiltiigyi eljaras,

* az embercsempészet szigoru megitélése.

Ezekkel a rendelkezésekkel kozvetetten a tagallamban tartézkodd kiilféldiek

szamat akarjak csokkenteni. Az adott tagallamban é16 kilféldiek szocidlis integ-

c s

kaképes kulfoldi mar régéta jogszerlen tartézkodik és dolgozik egy tagallamban,
tehat ott adét és mas jarulékokat fizet, csaladot nevel, akkor egyértelmlen hasz-
nos tagja a tarsadalomnak. Ezért érdemes az 6 ottmaradasat tAmogatni, mintsem
esetleg 1j kiilfoldit felvenni a helyére.

1 Lukécs Eva kizardlag az els6 4 6sszetevit sorolja fel, az utébbi id6ben azonban megjelent
és egyre erdteljesebbé valt az 4ltalam emlitett tovabbi két dsszetevd.

2 Lukacs Eva az els6 harom torekvést emliti, a keleti bévités kapcsan azonban Gjabb fel-
adatok jelentek meg.
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A MUNKAERO SZABAD ARAMLASA AZ
EUROPAI MEGALLAPODAS TUKREBEN

A harmadik dllambéli polgdrok jogosultsaga a szabad munkavdllaldshoz a bel-
sG eurdpai jogbdl és az EK altal kotott nemzetkozi egyezményekbdl vezethetd le.
Nemzetkozi egyezmények esetén természetesen figyelembe kell venni azt, hogy
ezek az egyezmények nem altalanos jelleggel érvényesek és fogalmaznak meg
jogosultsagokat, hanem konkrétan annak az orszidgnak az allampolgaraival fog-
lalkoznak, amellyel a nemzetkozi egyezmény megkotésre keriilt. Magyarorszag
esetén a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott
tarsulas létesitésérdl szolé Eurépai Megdllapodds rendelkezései a mérvadok,
amelyet 1991. december 16-dn irtak ala.

A megallapodas 37-43. cikkeiben tartalmaz rendelkezéseket a munkavdllalék
szabad mozgdsdra, ezek azonban nem tiikrozik tartalmilag a vonatkoz6 eurdpai
kozosségl jogi szabalyokat. Ennek oka elsGsorban az, hogy a Tarsulasi Megallapo-
déassal nem tortént kisérlet egy egységes belsd piac vagy gazdasagi térség létreho-
zasara, célja inkabb csak a kereskedelem liberalizaciéjanak meginditasa volt az
EK és Magyarorszag kozott.

Az Eurépai Megdllapodds szévegében nem olvashatunk sem a szabad belépés,
sem a szabad munkavdllalds jogardl, vagyis nem biztositott a munkaerdpiacra
lépés szabadsdga sem. Ennek szabalyozasa és ellen6rzése a mai napig a tagallam-
ok hataskorében tartozik. Annak sem jar automatikusan munkavallalasi enge-
dély, aki jogszerden tartdzkodik egy tagallam teriletén. Az Eurdpai Megdllapo-
dds el6irja, hogy a munkaerdpiacra 1épés jelenlegi keretein javitani kell; e terule-
ten azonban csak akkor sziukséges lépéseket tenni, ha a tagallamok azt lehetsé-
gesnek tartjak, vagyis nem Utkozik nemzeti érdekiikbe. Az uniés munkanélkiili-
ségl rata nagysagat tekintve nem csodalkozhatunk azon, hogy a tagallamok at-
menetileg nem kivanjak megadni a munkaerd szabad dramldsdnak jogat a csat-
lakozni kivané orszagok szamara.

Az Eurépai Megdllapoddsnak a csaladtagokra vonatkozd rendelkezései sem
nyUjtanak 1) munkavallalasi lehet6séget. Azt nevesitik, hogy ha egy csalddtag
jogszerden letelepedett, akkor munkat vallalhat. A ,jogszerd letelepedés”-t azon-
ban a tagallam hatarozza meg. Ahhoz pedig teljesiteni kell a meghatarozott felté-
teleket, amelyek akar teljesen fliggetlenek lehetnek az illetd személy csaladtag
voltatél (a munkavallalasi célu letelepedéshez végigvihetik akar az egész munka-
vallalasi engedély kiadasi eljarast, minden konnyités nélkil — ez sem ellentétes
az Eurépai Megdllapodds rendelkezéseivel).

Egyenld elbandst ir elé azoknak a munkavallaléknak a részére, akik mar az
Eurépai Koézosség (1992-t61 Eurdpai Unid) teriletén vagy Magyarorszagon jogsze-
rden alkalmazasban allnak a munkafeltételek, a munkabér és az elbocsatas te-
kintetében. A jogharmonizaciét ki kell terjeszteni a munkavallalék munkahelyi
védelmére is.

Az Eurépai Megdllapodds egyetlen vonatkozasban allapit meg olyan 1j jogo-
sultsagot, amely érinti a természetes személyek munkavallalasat, ez pedig a
kulcsszemélyzet konnyitett munkavdllaldsa. A 44-52. cikkek alapjan a felek kol-
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csonosen kotelezték magukat, hogy nemzeti elbanast nydjtanak egymas vallalatai
és allampolgarai szamara azok gazdasagi célu letelepedéséhez. A felek azt is val-
laltak, hogy a tarsulas elsé szakasza végére (1999. februdr 1.) kélesénoésen bizto-
sitjak a letelepedési jogok kedvezményezettjei részére, hogy a kulcsszemélyzetiik-
hoz tartozé személyeket vallalkozasaikban kénnyitett feltételek mellett foglalkoz-
tathassak.

AZ EUROPAI UNIO KOZOS ALLASPONTJA

A magyar érdekek a teljes jogi eurdpai allampolgarsag elismerését kivantak,
azaz a szabad koltézés, munkavallalas, letelepedés jogat. Ezt azonban meghiusi-
totta az a — GERHARD SCHRODER német szovetségi kancelldr altal tett — javaslat,
miszerint az Eurépai Uniénak meghatarozott ideig korlatoznia kellene a munka-
erd szabad dramldsdt az 4j tagok csatlakozasa utan. Ezt a javaslatot Ausztria is
tamogatta, majd ezutan, mar mint az Eurdpai Bizottsag javaslatat terjesztette el
GUNTHER VERHEUGEN bévitési fébiztos.

Az Eurépai Unié kozos allaspontja a 2+3+2 éves formuldt tette magééva, és ez
kertlt a 2001. junius 1-i fétdrgyaldi fordulé napirendjére. Eszerint csak az els§
két évben érvényesiil altalanos korlatozas. A harmadik év kezdetétdl csak azok a
tagallamok alkalmazhatjak a nemzeti szabalyozasukat, amelyek ezt a szandéku-
kat bejelentik az Eurdpai Bizottsdgnak. A notifikacié6 hidnyaban a tagallam au-
tomatikusan attér az acquis alkalmazasara. Ebben az esetben is lehetGsége van
azonban védintézkedés foganatositasara. Az 6todik év végétll a nemzeti szabalyo-
z4s folytatdasa tovabbi két esztendeig, de csak a munkaerdpiac komoly megzavara-
sa vagy az azzal valé fenyegetés igazolt ténye esetén lehetséges.

A fenti rendszer a két leginkabb érintett orszag, Németorszdg és Ausztria sza-
mara lehetdvé teszi, hogy maximum hét évig nemzeti szabalyozast alkalmazzon.
Ugyanakkor a tébbi tagallam jelentls részérdl feltételezhetd, hogy a méasodik év
végétll mar attér a munkaerd szabad mozgdsat biztosité acquis alkalmazasara.
Az Eurépai Unié kozos dlldspontja azt is nyilvanvaldva teszi, hogy a tagallamok
nemzeti hataskorikben akar a csatlakozas kezdetét6l fogva is biztosithatnak tel-
jes kord liberalizalast.

A 2001. junius 1-i f6targyal6i fordulén kildtasba helyeztik, hogy el tudjuk fogadni
az EU kozos allaspontot, ha az Eurdpai Unié teljesiti kovetkezd kéréseinket:

e Tgényeltik, hogy az EU-tagallamok akar egyiittesen, akar egyénileg adjanak
tajékoztatast arrdl, hogy milyen tartalma nemzeti szabalyozast fognak alkal-
mazni, és helyezzék kilatasba, hogy ez a nemzeti szabalyozas a korabbi hely-
zethez képest a magyar allampolgarok foglalkoztatottsdgat illet6en lényeges
javulast fog eredményezni.

e Igényeltiik, hogy biztositsak annak a lehetGségét, hogy viszonossdagi alapon
Magyarorszag is alkalmazhasson nemzeti szabalyozast, amig a jelenlegi tagal-
lamok ezt teszik.

A kozos allaspont a fent ismertetett 2+3+2 év formulat tartalmazza. Ugyanak-
kor a Tanéacs elndéke a magyar allampolgarok foglalkoztatdasat illetGen a ,tizen-
0tok” nevében kijelentette, hogy az EU hangstlyozza a differencidlas és rugal-
massag fontossagat, a tagorszagok nemzeti szabalyozasukban a magyar allampol-
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garok szamara megnovekedett piacra jutasi lehetGségek biztositasara toreksze-
nek, hogy az acquis-hoz val6 kozelités felgyorsul és ennek megfeleléen a magyar
munkavallalék munkavallalasi lehetdségei Magyarorszag csatlakozasatél kezdé-
déen lényegesen javulnak. A kozos nyilatkozat mellett a janius 12-1 targyalasi
forduléig négy nemzeti nyilatkozat, illetve allasfoglalas is sziletett (Svédorszag,
Hollandia, Ausztria és Spanyolorszag). A svéd nyilatkozat kozli, hogy Svédorszag
mar az atmeneti iddszak els6 szakaszaban ugyanazokat a feltételeket alkalmazza
a magyar munkavallalokra, mint a jelenlegi tagallamok munkavallaléira. Hason-
16 megkozelitést tartalmaz a holland nyilatkozat, s6t azt is régziti, hogy Hollandia
mar a csatlakozast megel6zden elGesatlakozasi preferenciat kivan nydjtani a tag-
jelolt allamokbdl érkezd munkavallaloknak. Ausztria kifejezi, hogy kész veliink
egylttmikodni olyan ésszerd mechanizmus kialakitasaban, amely a személyek
szabad mozgdsanak fokozatos bevezetését eredményezi. Spanyolorszag is kétolda-
14 megbeszéléseket javasol. Ezenkiviil Dania és Irorszag is a svéd és a holland
nyilatkozathoz hasonlé tartalommal foglalt allast.

A megallapodas mindkét oldal szamara Ggynevezett standstill kételezettséget ir
eld, tehat a jov6beni nemzeti szabalyozas nem lehet korlatozébb, mint az, amely
jelenleg érvényesil. A kozos allaspont biztositja a kézosségi preferencidt (,prefe-
rence communautaire”) a Magyarorszagrél érkezé munkavallalék szamara a har-
madik orszagok munkavallaléival szemben.

MIGRACIOS CAFOLATOK, VARAKOZASOK

Az utébbi idében egyre tobb olyan nyilatkozat, tanulmany, értékelés 1lat napvi-
lagot, amely szerint tdlzottak a munkaeré-piaci aggodalmak.

Az Eurdpai Bizottsdg munkaiigyi biztosa, ANNA DIAMANTOPULU szerint a keleti
bévitésnek nem lesz kedvezdtlen hatasa az unié munkaerépiacara. S6t, a dél-
eurdpai orszagok példaja mutatja, hogy a csatlakozas utan a létrejové kedvezsbb
korulmények hatdsara nem el, hanem visszadramlik a még kordabban kulfoldon
munkat keresk egy része. i

Mér ma is munkaerdhidnnyal kiiszkodik a fejlett Eurépa tobb orszaga, pl. Iror-
szag és Hollandia. Irorszag 200 ezer szakmunkas ,importjara” készil az elkévet-
kezendd hét évben. Orvoshiany van Norvégidban. Nagy-Britannia is tervezi a
szakképzett munkaerd részére a munkaengedélyek kiaddsdnak konnyitését. A
2000-re tervezett 3,4 szazalékos GDP-novekedés korlatja lehet a munkaerdhiany,
amit nem biztos, hogy teljes egészében meg tudnanak oldani a munkanélkiiliek
atképzésével és a n6k munkaba allitasaval. !

1 Europe’s Immigrants: A continent on move, The Economist, 2000. m4jus 6. 8.0.
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A BGF KULKERESKEDELMI FOISKOLAI KARAN
TANULOK MIGRACIOS KESZSEGE

Kivancsi voltam, hogy vajon milyen eredményt hozna egy, a hozzdm hasonlé
képzettséggel és nyelvismerettel rendelkezd fiatalok kérében végzett primerkuta-
tas. Ennek érdekében egy kérddivben kérdeztem meg kétszaz, jelenleg masod- és
harmadéves évfolyamtarsamat. A kérdéivvel azt szerettem volna kideriteni, hogy
hanyan, hova, mennyi idére és milyen okbdél kifolydlag szeretnének kimenni az
EU orszagaiba, munkavallalas céljabol.

Természetesen ez a vizsgalat nem vetithet§ ki az egész tarsadalomra, hiszen
nem véletlenszer( kivalasztas alapjan tortént, a tdrsadalom egy konkrétan meg-
hatarozott (kor, képzettség, nyelvismeret) rétegét elemzi.

A megkérdezettek 100 szazaléka vallalna munkat az EU tagallamaiban. Ez a
szam els6re engem is megdobbentett, de ha belegondolunk abba, hogy ezek a
hallgaték két-harom idegen nyelvet beszélnek, tantargyaik jelentds része Ma-
gyarorszag nemzetkozi kereskedelmi, politikai, gazdasagi kapcsolataival foglalko-
zik, mar nem olyan meglepd, hogy az altaluk tanult nyelveket tokéletesiteni,
hasznalni akarjak, melyre a legjobb méd a kilfoldi munkavallalas.

A kilféldi munkavallalas idétartamara vonatkozé kérdésre nagyon eltérd vala-
szokat kaptam. A megkérdezettek 64 szdzaléka ideiglenesen, 27 szdzaléka hosszu
tavra vallalna munkat. Mindéssze 9 szazalékuk telepedne le egy masik orszagban.

A migracié okara iranyuld kérdésemre a valaszok megoszlasa az 1. dbrdan lat-
hat6 médon alakult.

Szakmai gyakorlat
34%

Nyelvgyakorlas
26%

Magasabb jovedelem
40%

1. ébra
A kiilfoldi munkavdllalds okai
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Az abrabdl lathatd, hogy a didkok nem kizardlag a magasabb jovedelem miatt
mennének kulféldre. Sokakat motival a szakmai gyakorlat lehetGsége, valamint
nyelvismeretiik tokéletesitése.

A vizsgalatbél vildgosan kiolvashatd, hogy a hallgaték abba az orszaghba men-
nének, amelynek nyelvét beszélik.

Egyrészt nem jelent tehat pozitivumot, ha az orszag kozelebb van, masrészt
nem gatlé tényezd az sem, ha az altaluk preferalt tagallam messze van Magyaror-
szagtol. Ha ezeket az adatokat 6sszehasonlitjuk azzal, melyik orszag tamogatja,
és melyik nem az atmeneti korlatozast, megallapithatjuk a kovetkezdket:

e Ausztria és Németorszag a legfébb célja a hallgatéknak, ez a két orszag volt az
atmeneti korlatozas ,,sziil6atyja”,

¢ Azok az orszagok, amelyek egyszerre megnyitnak hataraikat a munkavallalok
el6tt, a kisérletben résztvevl hallgaték korében munkavallalas céljabél nem
népszerdek.

A hallgaték csak abban az orszagban vallalndnak munkat, amelynek hivatalos
nyelvét beszélik. Valasztasukban nem befolyasolja 6ket az a tény, hogy a valasz-
tott orszagban senkit sem ismernek, de legtébben jartak mar ott.

Arra a kérdésre, hogy mi a véleménylk az atmeneti korlatozasrél, az 1. tabla-
zatban talalhaté valaszokat kaptam.

1. tabldzat
A megkérdezettek véleménye az ditmeneti korldtozdsrol

Helyesli Nem helyesli Nem foglalkozik vele

2% 97% 1%

Kivancsi voltam, a hallgatdok javasolnanak-e atmeneti idGszakot és ha igen, mi-
lyen mértékil korlatozast tartandnak megfelelének. Nagyon kevesen voltak (meg-
kérdezettek 2 szazaléka), akik tamogatjak az atmeneti id6szakot. Ok ugy gondol-
jak, hogy maximum két évig nem szabadna megnyitni a magyar munkaerépiac
el6tt a hatarokat. Ezt a korlatozast azonban csak néhany orszag tarthatna fenn,
abban az esetben, ha az tényleg indokolt.

A primerkutatast kielemezve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Magyaror-
szagnak nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a szakképzett munkaerdt hatara-
in belul tartsa, mert aki idegen nyelveket beszél, magasan képzett, révidebb-
hosszabb iddre, elhagyja az orszagot. A kutatasbdl kideril ellenben az is, hogy a
legtobben nem véglegesen akarnak kiilf6ldre menni, kevesen (9 szazalékuk) tele-
pednének le. A legtobb hallgatét a magasabb jovedelem vonzza, sokan Aallitjak,
hogy Magyarorszagon nem tudjak megfizetni a tudasukat.

Véleményem szerint fontos eredményt mutatna egy olyan kutatas, mely a ma-
gyarorszagi felsGoktatasban tanulék migracids készségét mérné fel. Ma mar min-
den fGiskolan és egyetemen a diploma megszerzésének feltétele bizonyos szintl
nyelvismeret, igy ez nem jelent korlatot a kiilf6ldi munkavallalasnal.

Dolgozatom f6 célja az volt, hogy utanajarjak annak, hogy az Eurépai Unié
egyes tagorszagai hogyan vélekednek a munkaerd szabad aramlasanak atmeneti
korlatozasardl. Szerettem volna arra is fényt deriteni, hogy valéban alaptalan-e
az a migracios félelem, amelynek kovetkeztében Ausztria és Németorszag javasla-
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tara az EU Ugy dontott, hogy nem nyitja meg munkaerd-piacat a csatlakozassal
egyidGben Magyarorszag elGtt.

Az évek soran a migraci6 oka, célja, fajtai és a migraciéhoz valé hozzaallas is
sokban valtozott. Megjelent a migracié egy eddig nem ismert fajtaja, a csalad-
egyesités, mely Gjabb szocidlis kérdéseket helyez elGtérbe.

Az Eurépai Unié legtobb tagorszagdban mar most problémak vannak a munka-
eré-piacon, szakemberek hidnyaban megndétt a kereslet a szakképzett kulfoldi
munkavallalék irant, ami ellentmond az atmeneti korlatozas kérésével, melyet az
el6bbi kérdésben kiilonosen érintett Németorszag terjesztett eld.

Teljesen hattérbe szorul nemcsak az atlagember, hanem a kutatok és a politi-
kusok j6 részének a tudatdban is az a tényekkel alatamaszthaté megallapitas,
hogy migracié nélkil az emberi tarsadalom, valamint a gazdasagi élet mikodés-
képtelen lenne. Az emberek mozgasa, vandorlasa a jobb életlehetdségek vagy egy-
szerlen a megélhetés felé nem csupan a mozgasra kényszeril6k szamara hasz-
nos, hanem azoknak a befogadé orszagoknak is, ahova megérkeznek.

Az utébbi id6ben az EU tagallamainak nagy része mar felismerte ezt a problé-
mat. Ennek érdekében olyan — nem tul demokratikus, de szamukra elényos —
intézkedéseket szorgalmaznak, amely lehet6vé teszi a migransok szelektalasat,
miszerint csak azokat a munkavallalékat akarjak beengedni az orszagba, akikbdl
hidany van. Ezt a megoldast a tartésan magas munkanélkiiliséggel indokoljak,
amely Eurdpa szinte minden orszagara jellemzé.

Ehhez azonban hozzatartozik annak a ténynek a megemlitése, hogy az Eurépai
Unié alapvetd szabadsagjogai kozé tartozik a személyek szabad Adramlasa is,
melynek hidnyaban az Gjonnan csatlakozo6 orszagok nem érezhetik magukat teljes
jogu tagnak.

Nincsenek pontos adatok arra vonatkozdan, hogy alaptalanok-e azok a félel-
mek, melyek szintén mostanaban, az EU keleti bévitésével kapcsolatban keriultek
felszinre, azzal 6sszefliggésben, hogy a munkat keresGkkel egylitt tdlsagosan sok
blin6z6 vandorolna mas orszagokba.

A jelenlegi bévitési folyamat soran felmerult az olcsé keleti munkaers kapesan
a munkahelyek attelepitésétil, a relokaciotdl vald félelem, valamint ennek szaba-
lyozasa is. Ez azonban nem a bévitéssel kapcsolatos probléma, hiszen sok vallalat
mar ma is Magyarorszagon mikodteti leanyvallalatait. Ennek oka természetesen
az olesébb munkaerd is, de felmérések bizonyitjak, hogy a kulféldiek nagyon elé-
gedettek a magyar dolgozdok szakképzettségével és a munkahoz valé hozzaallasa-
val.

A korlatozas mellett és ellen sz6l6 érveket megismerve arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a korlatozas miatt valéban nem érezhetjik gy magunkat, mint az
EU teljes jogu tagjai, a korlatozasrol sziletett megallapodas azonban elfogadhato,
hiszen egy maximum hét éves 1dGszakrdl van szd, melyet azonban csak megalapo-
zott indokkal lehet fenntartani.



MAJOROS PAL*

A KINAI KOZTARSASAG (TAJVAN) ES
~ AZ EUROPAI UNIO
GAZDASAGI ES POLITIKAI KAPCSOLATAI

TORTENELMI, POLITIKAI HATTER

A Kinai Koztarsasag (Tajvan) a Csendes-6cedn nyugati részén, a Kinai Népkoz-
tarsasag dél-keleti partvonala mentén helyezkedik el, f6varosa Tajpej. Az orszag
terilete 36 200 km?, lakossdga 22,3 millid, a foglalkoztatott népesség 9,36 millié
f6, melynek 37,76%-a az iparban, 52,86% a szolgaltatd szektorban, és 9,78%-a a
mezdgazdasagban és haldszatban dolgozik (2000. évi adatok). Tajvan 28 allammal
tart fenn diplomaciai kapcsolatot és 95 képviseleti irodat mikédtet 61 orszagban.

A Kinai Koztarsasag torténelmi tavlatban tizezer éve lakott tertilet. Az 6slakék
malaj-polinézek voltak, s a XV. szazadtdl élnek a szigeten kinaiak is. A XVI. sza-
zadban portugdl gyarmatositék érkeztek, 6k nevezték el Ihla Formossanak, azaz
Gyonyord Szigetnek. (Tajvan kinai nevének Teraszos Obdl a jelentése.) KésGbb
holland gyarmatositék érkeztek, majd a mandzsuk hoéditottak, 6k alapitottak a
sziget els6 f6varosat. Ezt kovetGen a spanyol gyarmatositok is elérik Tajvan szige-
tét, de 1683-ban a mandzsuk bekebelezik Tajvant, feler6sédik a kinai bevandor-
las, majd Kina tartomanyava valik. 1866-t6l Tajvan 6nallé tartomany, majd japan
héditok érkeztek a szigetre, ezt kovetGen 1895 és 1945 kozott Tajvan Japan része
(gyarmata). 1912-ben a tajvaniak fellazadtak a japan hatalom ellen, és kikialtot-

* BGF Kiilkereskedelmi Fgiskolai Kar, Vilagazdasdgtan Tanszék, tanszékvezetd fGiskolai
tanar, Jean Monnet professzor C. Sc. A Budapesti Gazdasagi Féiskolan a Magyar Tudo-
many Napja alkalmabél, 2002. november 7-8. kézott ,,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT”
cimmel tartott konferencidn elhangzott eladés szerkesztett valtozata.
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tak a fuggetlen koztarsasagot. Ez SZUN JAT-SZEN nevéhez kot6dik, akit az 6nallé
Tajvan alapitéjaként tisztelnek, s akinek sziiletése és haldla napja nemzeti iinnep
a Kinai Koztarsasagban. Az 1912-ben kikialtott kéztarsasagot tekintik Azsia elsd
és igen rovid életd koztarsasaganak. Tajvan 1912-t tekinti alapitdsa datuméanak.
Japan azonban leverte az onallésodasi torekvéseket és a masodik vilaghaboru
végéig gyarmati statuszban maradt a sziget. Japan fegyverletételét kovetGen Taj-
van Kina része lett, tartomanyi rangban.

A 1II. vilaghabord utdn Tajvan kulon tartomanyként visszakerilt Kindhoz,
majd 1949-ben, a polgarhaboriban a kommunistaktodl elszenvedett vereség utan,
(a kommunista hatalomatvételt kovetGen Pekingben MAO CE-TUNG vezetésével
kikialtottak a Kinai Népkoztarsasagot), a torvényesen megvalasztott Kuomintang
(Nemzeti Part) kormany és parlament CSANG KAJ-SEK vezetésével Tajvanra tele-
pul at (ez kb. 2 milli6 embert érint). Azéta a sziget a Kinai Népkoztarsasagtol
(KNK) politikailag és gazdasagilag elkiilonilt teriiletet képez, s magat tovabbra is
»Kinai Koztarsasagnak” (KK) nevezi. 1949 utan a Kuomintang az elsé években
elnyomé intézkedésekkel erdsitette meg hatalmat, és a szarazf6oldrdl betelepiiltek
vezetl szerepét. 1950-ben CSANG KAJ-SEK lesz Tajvan elnoke, bejelentik, hogy 6k
Kina torvényesen megvalasztott politikai vezet6i. A hideghaboru idGszakaban az
USA tamogatja a Kinai Koztarsasag kormanyat, és nem ismerik el a Kinai Nép-
koztarsasagot, mint 6n4allé allamot. Ennek kévetkezménye, hogy az ENSZ Bizton-
sagi Tanacsanak allandé tagja Tajvan 1971-ig.

Az USA gazdasagi segitséget nyajt Tajvannak, az 50-es években foldreformot
hajtanak végre, majd a 60-as évektdl gyors iparositas kezdddik. A 60-as években
megjelenik a kiilf6ldi mikodétbke is szigeten: elsGsorban az USA-bél és Japanbdl.

1971-ben megszlint Tajvan ENSZ tagsaga, helyét a Kinai Népkoztarsasag fog-
lalta el.! A NIXON-sokkot (az USA a KNK-t ismerte el Kina térvényes és legitim
képviselGjeként, felvette vele a diplomaciai kapcsolatot, s 1979-t6] Tajvannal meg-
sziintette) kovetGen Tajvan elszigetel6dott.

1986-ig a Kuomintang volt az egyetlen legalis part (a rendszert iranyitott de-
mokracianak hivtak), ekkor helyezték hatalyon kiviil a hadi toérvényeket, majd
engedélyezték 1) partok alapitdasat és midkodésiiket. 1987-ig rendkivili allapot
volt érvényben a szigeten, ekkor azonban enyhil a viszony a népi Kinaval, enge-
délyezik a csaladlatogatasokat. A nyolcvanas évek végétdl gyors titemd demokra-
tizalédasi folyamat kezd8dott. Tajvan diplomaciai eréfeszitéseket tett a nyitasra,
kereskedelmi kapcsolatot 1étesit a volt szocialista orszagokkal, de a diplomAciai
elismerést a KNK akadalyozza (aki elismeri Tajvant, azzal megszakitja a diplo-
maciai kapcsolatot a KNK.) Az 1991-es elnékvalasztason a Kuomintang jeldltje, LI
TENG-HUJ személyében tajvani szlletésd, keresztény vallasa személyt valasztot-
tak elndknek, akit 1996-ban Ujravalasztottak. A 2000. marcius 18-an rendezett
elnékvalasztason a Tajvan fliggetlenségét is felvet6 Demokratikus Haladé Part
(DPP) jeloltje, CHEN SHUI-BIEN, a szavazatok 39%-4t megszerezve nyert.2

L A feltart forrasok eltérd igét hasznalnak Tajvan ENSZ-b6] vald kivalasaval kapcsolatban.
Van aki kizarast emleget, de ilyen ENSZ dokumentum nincs, tajvani forrasok kivonulast
irnak. (Ezt tdmasztja ald, hogy az USA felvetette, hogy mindkét Kina maradjon tag. Ezt
azonban nem fogadték el.)

2 Eurépa és Tajvan: Partnerek a fejlddésben, http://www.gio.gov.tw/hu/eu
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A tajvani politika 6 kérdése a Kinai Népkoztarsasaggal vald viszony. A pekingi
vezetés ,egy Kina” politikat kovet, célja a két orszagrész egyesitése (a KNK mind-
ezidaig -2002- nem ismerte el a Tajvant 6nallé allamként), mig az Gjonnan megva-
lasztott tajvani elnok az egyesitést a tajvani kérdés megoldasa egyik lehetséges
moédjanak tekinti. A véleményeltérések miatt id6kézonként komoly fesziiltség
alakul ki a térségében. Tajvan 1991-ig nem ismerte hivatalosan a Kinai Népkoz-
tarsasagot, és a kontinentalis teriiletek visszafoglalasat tervezte. Ekkort6l azon-
ban megvaltozott a kormany hozzaallasa a kérdéshez, s az orszagon belil meg-
kezdddott demokratizacidés folyamat fontos eredménye a két Kina kozotti dvatos
kozeledés kezdete. A kilencvenes években a két Kina koézott megindult a vitak
rendezési folyamata, azonban ezt a folyamatot a napi politika gyakran nehezitet-
te. 1998-ban magas szintd talalkozoé volt a felek kozott (ez az eddigi legmagasabb
szintd érintkezés). 2001-t6]1 Tajvan engedélyezte a kozvetlen, de korlatozott ke-
reskedelmi, utazasi és postai kapcsolatokat Kinaval.

Tajvan 2002-re 17 kormanyszintd nemzetkozi szervezet tagja,! tovabba 983
nem kormanyszintd szervezetben képviselteti magat.

A vilagkereskedelmi szuperhatalomnak szamité Tajvan (a sziget az ezredfordu-
16n a 14. legnagyobb termeld és 15. a legnagyobb kiilkereskedelmi forgalmat bo-
nyolité orszagok soraban, 4. legnagyobb valutatartaléka van) exportjanak legna-
gyobb része az Egyesilt Allamokba és Kelet-Azsia orszagaiba iranyul, am partne-
rei kozott évrél évre jelentGsebb szerep jut az Eurdpai Unidnak is. Tajvan a ,négy
tigris”, vagy a sajat szbhasznalatukban ,négy sarkany” egyik jelentds tagja. Az
életkilatasok a szigeten jok, a vilag egyik legsliribben lakott teriilete. A népesség
magas szinten képzett, motivalt munkaers. A nemzetkozi elszigeteltség ellenére
igen j6 gazdasagi eredményeket ért az orszag.

A tajvani kiilkereskedelem barmely aspektusanak — igy az EU és Tajvan kap-
csolatainak — feltarasa igazi kihivas a kutaté szamaéara: mivel a nemzetkozi kilke-
reskedelmi statisztikak alapvetSen orszag-adatokra épiilnek, Tajvant pedig nem
szamitjak orszagnak, hanem 6nallé vamteruletnek, ezért a Tajvanra vonatkozé
adatok 6sszegyUjtése meglehetdsen korilményes.

A GAZDASAG HELYZETE TAJVANBAN

Tajvan gazdasagi fejlédése érdekes példdja annak, miként alakul at egy ko-
rantsem nyitott és szabad berendezkedés(i orszag fejlett piacgazdasiggd, ugyanis
a gazdasagi fejlédés korai szakaszaban az orszag gazdasaga részben korméanyzati
ellen6rzés ala tartozott, részben szabad volt.

Az 6tvenes évek {6 stratégiai prioritdsa a foglalkoztatas stabilizalasa, diverzifi-
kalt gazdasag fejlesztés és az Onellatds megteremtése. Az 50-60-as években az
USA a legfontosabb partner (mind t6kemozgasokban, mind a kiilkereskedelem-
ben). Tajvan jelentds anyagi és technikai segitséget kapott az Egyesiilt Allamoktdl
annak érdekében, hogy feltartéztassak a kommunizmus terjeszkedését a térség-
ben. A Kuomintang korméanyzat a segélyt az orszdg modernizaldsara hasznalta

1 PL. APEC — Asien-Pacific, Economic Cooperation; WT'O — World Trade Organisation;
Asian Development Bank — Azsiai Fejlesztési Bank stb.
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fel. A termelés eleinte importhelyettesits jellegd, de viszonylag hamar atalltak az
export-orientalt termelésre. Az 6tvenes évtizedben a tajvani gazdasag atlagos
novekedési rataja 8,2% volt.! Az évtized végére a belsé piac telitédott, és a tajvani
termelGk egy része alkalmassa valt a nemzetk6zi megmeérettetésre.

A 60-as évek 6 célkitlizése a konnydipar termelésének és exportjanak novelése.
A 60-as évtized végén Japan nyit a sziget iranyaba, és kezdetét veszi Tajvan, mint
egy Ujonnan iparosodott orszdg nemzetkézi szinten is gyors fejlédése, és a terme-
1ési tevékenység kib6viilt az elektromos iparral és a mlanyagiparral. Erre az év-
tizedre esett a gazdasagi fejlédést oriasi mértékben segitf ,exportzénak” létreho-
zasa. Ezek lényege az volt, hogy az itt termelt javak kedvezl vameljarasban ré-
szesultek, (leegyszerlsitették az adminisztrativ eljarasokat, enyhitettek a szigoru
devizaszabalyozason, engedélyezték a profitrepatridlast stb.).2 Ez az ) tipusu
gazdasagi médszer hozzajarult a jelentGsebb mikéds téke bedramlashoz, a tech-
nolégia transzferhez, a belfoldi foglalkoztatas néveléséhez, a hazai ipar fejlédésé-
hez és példaként szolgalt tobb térségbeli orszag szamara is. Az évtizedben tovabb
nétt a novekedési rata, és atlagosan 9,2%-os névekedést érnek el.3

A hetvenes években a kiilf6ldi mikodd t6ke segitségével az alapanyag, vegyipar
és a nehézipar fejlesztése a 6 cél. A kormanyzat tamogatta a hajégyartast és pet-
rolkémiai ipart. A vilaggazdasagi valsag és a politikai valtozasok (NIXON-sokk)
ellenére a tajvani gazdasag robbandsszer( fejlédést ért el: a 70-es évtizedben az
atlagos novekedési utem 9,7%-ra nétt.4

A nyolcvanas évek feladata a gazdasag liberalizalasa és a technolédgia fejleszté-
se volt. Az évtized siker dgazatai az informatikai ipar és a termeld berendezések
gyartasa. Az évtizedet jellemz§ évi atlagos 7,1%-os novekedés a vilag egészében
kiemelkedé eredménynek szamitott.? Tajvan gazdasdga eddig és utana is folya-
matosan kereste az Gj komparativ és kompetitiv el6nyoket. Ez az alland6 innova-
cib6s kényszer abbdl fakadt, hogy a munkaerd- intenziv termelés versenyképessége
csokkent az emelkedd bérek és egyéb koltségek miatt, tovabba megjelentek a tér-
ségben is a versenytarsak, a ,kis tigrisek”.

A kilencvenes évtizedben 10j prioritasokat keresnek, felgyorsult a deregulacid, a
gazdasag nyitottabba valt. Az évtized elejére a tajvani gazdasiag mikoédésének,
bamulatra méltd fejlédésének feltételei alapvetéen megvaltoztak. A korabban a
kivitel gerincét adé munkaintenziv termékek viladgpiacan egyre érezhetGbbé valt
az ASEAN orszagok és KNK versenye, igy Tajvannak poziciéi megdrzése érdeké-
ben at kellett allitania termelését és exportjat a magas hozzaadott értékd, téke- és
technolégiaintenziv termékekre. Mindez a kilencvenes évek masodik felére rendki-
vili mértékben novelte Tajvan elényeit a befektet6k szemében. Ennek jeleként a
kulfoldi miikod6toke-befektetések évi 6sszege 1995-ben meghaladta a 3 Mrd USD-t,

1 Dent, Christopher: The European Union and South East Asia — An economic
relationship, Routledge, London, 1999, p. 153.

2 Az exportzona, mint gazdasagi kategéria nagy hasonlésagot mutat az 1980-t61 a KNK-
ban bevezetett Specidlis Gazdasagi Ovezetek, ill. az Eurépdban hasznalt vimszabadterti-
leti vallalkozéas fogalmaval.

3 Dent: The European Union and South East Asia — An economic relationship, Routledge,
London, 1999, p. 154.

4 Tbid.

5 Ibid.
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1997-ben pedig minden korabbi rekordot megdontott: 4,27 Mrd USD-t tett ki, és
ezen a 3-4 Mrd USD szinten stabilizalédott.

A gazdasag szerkezete folyamatosan korszerlsodott: a feldolgozdiparon beliil
csokkent az élelmiszeripar, valamint a fa- és papiripar sulya, mérséklédott a tex-
til-, a ruhdzati és a cipGipar aranya, az olcsé tomegcikkek termelésérdl a maga-
sabb igényeket kielégit6 termékek gyartasara alltak at. Gyakorlatilag nem valto-
zott a kohaszat és a vegyipar részesedése. A nemzetkozi miszaki-szerkezeti at-
alakulas élvonalaba tartozb dgazatok részesedése a feldolgozdipari termelésben
1989-1996 kozott 20%-rél 38%-ra emelkedett. Legnagyobb mértékben az elektro-
nikai és az informatikai termékek gyartasa bévilt. A kilencvenes évek kozepére
Tajvan informatikai ipara a vildgranglista harmadik helyére kiizdotte fel magat.

A tajvani gazdasag legfontosabb szektorava a szolgaltatasok valtak. A termelSk
és a szolgaltatasi tevékenységet végzbk kozott is rendkiviill magas a csaladi ala-
pon szervezddott kis- és kozépvallalatok (vallalkozasok) szama, amelyek rugalma-
san képesek alkalmazkodni a kihivasokhoz. A nagyvallalatok és a jelentGs tizleti
csoportok is bevételiik jelentds részét az ilyen kis- és kozépvallalatokkal valé kap-
csolatokbdl szerzik. Ennek a kapcsolatrendszernek az eredménye, hogy a tajvani
gazdasag alapvetBen vevdorientalt, ellentétben a japan, vagy a dél-koreai beren-
dezkedéssel. A GNP évi atlagos novekedési titeme 1991 és 2000 kozott 6,3%-ot ért
el, magasan felulmulva a vilaggazdasiag névekedésének titemét (de nem érte el a
Kinai Népkoztarsasag 10%-ot meghaladé titemét).!

Tajvan gazdasagi fejlédésében komoly szerepet jatszott a Kuomintang kor-
manyzat gazdasagpolitikaja, amely elGsegitette a piacgazdasag kialakulasat, de
ugyanakkor direkt médon beavatkozott a vallalatok stratégiai déntéshozatalaba.
Ilyen volt pl. a kivalasztott vallalatok tamogatdsa a nemzetkézi piacokon valéd
megjelenésben, a nemzeti gazdasagfejlesztési célok és prioritasok meghatarozasa,
és a legfontosabb, un. kulcsvallalatok folotti allami ellenérzés. A 90-es évekre ez a
magatartas atadta helyét egy kevésbé beavatkozd, egylttmiikédésen alapuld
kormanyzati-vallalati kapcsolatnak.

A tajvani gazdasag kimagaslé eredményeket ért el az elmult évtizedekben. 1952
és 1997 kozott a GDP évente atlagosan 8,5%-kal bévilt.2 A GDP — folyé arakon
szamitva — 2000-re az 1991-es 164-r6l 314 Mrd USD-ra nétt. Tajvan az ezredfordu-
lora a GDP nagysagat tekintve a vilag 15. legnagyobb gazdasiga lett. Az egy fére
juté GDP 8982 USD-r6l (1991) 1997-re 13 233, majd 2000-re 14 238 USD-ra emel-
kedett (de vasarléerd paritason 20 ezer USD folott van). A gyors névekedést jelents-
sebb bels6 egyensulyhidanyok nélkil sikerult elérni.? 2000-ban a kiilkereskedelmi
forgalom 288 Mrd USD volt, az inflacié 1% volt, mig a munkanélkuliség 2,5-3% ko-
zOtt mozgott. Tajvan gazdasagi sikereiben komoly szerepe volt annak is, hogy a
korméanyzat — sok mas kelet-azsiai orszaghoz hasonlban, jelentGs osszegeket fekte-
tett a human erdéforras fejlesztésbe, vagyis az oktatasba és a szakmai képzésbe.
Jelentds tamogatast kapott a kutatas-fejlesztés is (f6ként az alkalmazott kutatasok).

! Dent: The European Union and South East Asia — An economic relationship, Routledge,
London, 1999, p. 154., és sajat szamitasok alapjan.

2 Madi Istvan: Kina arnyékaban — Tajvan a 90-es években, Cégvezetés, 1999/6, p. 111.

3 Ibid.
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1. tabldzat
Tajvan legfontosabb gazdasdgi adatai 2000-ben!

1998 1999 2000 2001
GDP (Mrd EUR) 315
Egy fére jut6 GDP (EUR) 14 238
Real GDP novekedése (%) 4,6 5,7 6,7 -1,9
Inflacidés rata (%) 0,2 2,0 0,0
A fizetési mérleg hidnya a GDP %-dban 1,3 2,9 2,9 6,7

Tajvan gazdasagi sikere nagymértékben kiszonhet6 az exportorientalt gazda-
sagi stratégianak, amelyre nagy sziikség volt a belsd piac viszonylag kis mérete
miatt. Az exportorientaltsdg azonban sebezhetfséget is jelentett: a tajvani gazda-
sag mindig is fliggétt més, partner orszagok gazdasagi teljesitményétdl. (Igy pl.
Tajvan egész gazdasiagara negativ hatast gyakorolt a Japantdl vald fiiggés.) Az
importalt cikkek nagy része nyersanyag és energiahordozé (a természeti erdfor-
rasok szilkossége eredményezte a termelés importfliggdségét), de nétt a gépipari,
vegyipari és jarmuipari termékek importjdnak aranya az elmult évtizedben. Mo-
dosult a kivitel aruszerkezete is. Nagymértékben novekedett a gépek és berende-
zések, az informatikai termékek, az irodagépek, az automatikus adatfeldolgozé
berendezések aranya, visszaesett a hagyomianyos konnyUipari exporttermékek
(textiliak, ruhazati cikkek, bdr- és cipdipari termékek, faaruk) részesedése. Mind-
ez 6sszhangban volt a vilaggazdasagban érvényesild kovetelményekkel, igy Taj-
van relativ nemzetkozi versenyhelyzete jelent8sen javult.

Tajvan a nyolcvanas évek végétol belepett a miikdd6téke-exportérok soraba, s a
kilencvenes évek kozepére Japan és az Egyesilt Allamok utdn Délkelet- Azs1a
harmadik legnagyobb beruhdazdja lett. 1997-ben Tajvan mar a vilag hetedik leg-
nagyobb miikédétSke-exportére volt, az ezredfordulén befektetéseit 95-100 Mrd
USD-ra becstilték. A kiilfoldén befektetett tajvani miikodétéke-alloméany tobb
mint 96%-a Délkelet-Azsiaba, f6leg a Kinai Népkoztarsasagba és az Egyestilt Al-
lamokba kerilt. Az ASEAN- orszagok részesedése 42,6%, a Kinai Népkoztarsasagé
37,6% (f6leg hong-kongi lednyvallalatokon keresztul), az Egyesilt Allamoké
16,8% volt.2 Megjegyzést érdemel, hogy Hongkong és Japan utan Tajvan volt a
harmadik legjelent6sebb befektetd a Kinai Népkoztarsasagban, azonban szakért6i
becslések szerint a kozvetett befektetéseket is figyelembe véve az elsé.

A tajvani vezetés ambiciézus célja, hogy Tajvan az azsiai és a csendes-6ceani
térség kereskedelmi, pénziigyi és informatikai kézpontjava valjon. Ennek érdeké-
ben kiemelten fejlesztették a kutatas-fejlesztést, a magas hozzaadott értéket tar-
talmazd, cstcstechnoldgiai termékek elGallitasat, a pénziigyi szolgaltatasokat, a
tengeri szallitast, a légi kozlekedést, a tavkozlést és a tomegtajékoztatast. A
nagyszabasu terv megvaldsitasat és vele egyiitt a gazdasagi liberalizacids folya-
matot visszavetette az dzsial és a csendes-6ceani térségben 1997 juliusaban kitort

1 Forras: http://europa.eu.int/comm/trade/pdf/bilstat/econo_taiwan.xls,
2 Mészaros Klara: Tavol-keleti stlypont eltolédasok, MTA VKI 2000.
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valsag.! Amig Kelet-Azsia feltérekvé gazdasagai szinte kivétel nélkil sulyosan
megszenvedték a krizist, addig a tajvani gazdasag 1997-ben is dinamikusan fejlé-
dott: a GNP 6,8%-kal nétt. Ehhez hasonl6 névekedést csak a gazdasagilag 1énye-
gesen fejletlenebb KNK tudott elérni. Az altalanos visszaesés kozepette Tajvan
tobb mint 6 Mrd USD-ral novelte kivitelét. 1997 és 1998 juniusa kozott a tajvani
valuta, az \j tajvani dollar értékvesztése mindossze 19% volt, mikézben a dél-
koreai won arfolyama 35, a malajziai valutaé pedig 39%-kal csokkent. A tajvani
t6zsdeindex csak 16,4%-kal csokkent, mig a dél-koreai és a malajziai t6zsdék 60,
illetve 57% arfolyamesést szenvedtek el. A stabilitds részben annak tulajdonitha-
t6, hogy a valsag el6tti két évben az értékpapirok kinalata nagymértékben nétt
(1995-ben 350, 1997-ben 488 volt a tézsdén bejegyzett vallalatok szama). A valsag
kozvetett médon is rontotta a tajvani gazdasag helyzetét: rontotta vallalatai ver-
senyképességét mind a belf6ldi, mind a kiilféldi piacon, mert csékkent a kereslet a
tajvani termékek irant. Mas tényezd is noveli a bizonytalansagot: a KNK-val valé
politikai vitak, az esetleges egyestilést6l valé félelem, a sziik technoldégiai bazis, az
allandé termelési tényez6 hidny (nyersanyag, energia, munkaerd) és a nem meg-
felel§ infrastrukturalis szabalyozas.

Tajvannak a valsag negativ hatésait azért sikerult elkeriilnie, mert a sziget
tobb tekintetben egyediilallé médon fejlédott, kimagaslé eredményeit dontden
belsd er6forrasainak mozgésitasaval érte el. Kiils6 addssagallomanya a gazdasag
teljesitGképességéhez viszonyitva elenyészl, kiilgazdasagi teljesitménye pedig
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiemelkedd volt. A kilencvenes évek folyaman a
kilkereskedelmi mérleg és a folyé fizetési mérleg minden évben tekintélyes akti-
vummal zarult. Erre alapozva megmaradt a korabbi idészakban felhalmozott va-
lutatartalékok magas szintje.

1998 masodik felében azonban egyre nyilvanvalébba valt, hogy Tajvan sem ké-
pes teljesen kivonni magat az azsiai valsag kovetkezményei aldl. Az utébbi négy
esztendbben a sziget sajatos fejlédési palyat irt le. A GDP 1998-ban az el6z6 évi-
hez képest 4,6%-kal, 1999-ben 5,7%-kal, 2000-ben 6,7%-kal nétt, 2001-ben viszont
1,9%-kal csokkent (lasd 1. tabldzat). A 2001-es visszaesés legf6bb okanak a szak-
ért6k az IT-szektor nemzetkozi 1éptékd kereslet-csokkenését tartjak. Tajvannak
tal nagy a fliggése az exporttdl, s azon belil i1s az IT-4gazatok kiviteli poziciénak
alakulasatél. Tajvan ipari-termeldi strukturajaban egyértelmiien az export orien-
talt elektronikai szektor vezet és a terulet tobb IT termék elGallitasaban vilagelsd.
Az informatikai Agazat valsaga mellett természetesen a nemzetkozi gazdasagi
recesszid is éreztette a hatdsat. Az azsiai-valsag még egyértelmiibbé tette, hogy
Tajvan fejlédési kilatasait, vilaggazdasagi pozicidit egyre inkabb meghatarozza a
Kinai Népkoztarsasaggal valé kapcesolatanak az alakulasa.

Az ezredforduldra a tajvani gazdasag tuljutott a recesszié mélypontjan, a kilaba-
las jeleit mutatja. A gazdasagi helyzet, a makrogazdasagi kérnyezet szilard maradt,
de a gazdasag strukturalis felépitése rovid- és kozéptavon jelentkezd problémakat
vetit elére. Ezzel egylitt Tajvanon az elmult évtizedben végbement gyors névekedés
eredményeként a gazdasagi fejlettségi szintje eléri a fejlett orszagok szintjének alsé
hatarat, jelents pénzigyi, mlszaki-tudomanyos potenciallal rendelkezik, névekvs
szerepet jatszik a nemzetkozi gazdasagi, kereskedelmi és pénziigyi életben.

1 Mészaros Klara: Tavol-keleti silypont eltolédasok, MTA VKI 2000.
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A tajvani gazdasag gyenge pontja a deficites koltségvetés és a novekvd kiils6
adéssag (amelynek nagy része vallalati adéssag). Az allam eladésodasanak oka a
hadi beszerzések magas szintje, a hadiipar allami tAmogatasa, és az infrastrukta-
ra-fejlesztés. Folyo fizetési mérlegének tartds és jelentGs tobblete azonban meg-
erdsiti ezt a politikat, mert az ipar magas hozzaadott értékd termelést folytat, és
a termelés dont6 tobbségét exportalja.

TAJVAN ES AWTO

Tajvan 2002. januar 1-jén valt a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) 144. tag-
java — ,6nallé vamteriilet” elnevezéssel. (Diploméciai megfontoldsok alapjan eld-
szor — 2001. december 11-én — a Kinai Népkoztarsasag lett a WTO tagjava nyil-
vanitva, Tajpej felvételét pedig néhany héttel késébbre iddzitették.) Nem art is-
mételten hangsulyozni: nem tagallamként, mivel a WTO allaspontja szerint nem
allam, nem orszag, csak 6nall6 gazdasagi entitdas. Tajvan szamara ugyanakkor
rendkivil fontos, hogy ezzel a Kinai Koztarsasag és a Kinai Népkoztarsasag ko-
zott1 kapcsolat végre valamilyen szinten multilateralis dimenziéba kerilt (az
APEC mellett). Tajvan ugyanakkor tovabbra is elégedetlen azzal, hogy mas nem-
zetkozi szervezetekben a régdta tag szocialista Kina ahol tudja, akadalyozza a
van hatalmas 6sszegeket aldoz arra, hogy a vilagpolitika porondjan a nemzetko6zi
szervezeteken keresztiil onalléan is megjelenhessen, am torekvéseit eddig nem
sok siker koronazta. A WTO-tagsagot annak ellenére nagy gy6zelemnek tartja,
hogy példaul a mezdgazdasagat rendkiviil érzékenyen érinti a belépés. Mivel a
tajvani ipar a nemzetk6zi piacokon mar hosszu ideje versenyképes, termékeinek
értékesitési helyzetét a WTO-tagsag nem befolyasolja jelentSsen.

A korményzat hossza tavu gazdasagi stratégidja arra iranyul, hogy Tajvant az
azsiai és csendes-6cedni térség regiondlis operacids kozpontjava fejlessze (APROC
— Asia-Pacific Regional Operation Center). Ennek érdekében 2000 és 2007 kozott
évi 6,5-6,7%-0s GDP novekedést terveztek, és el akarjak érni, hogy 2006-ra az egy
fére juté nemzeti 6ssztermék 36 000 USD-ra névekedjen. Azonban szakért6k sze-
rint ezeknek a céloknak a megvaldsitasa a vilaggazdasag jelenlegi helyzete és a
tajvani gazdasagi struktira hidnyossagainak ismeretében igencsak kétséges.!

AZ EUROPAI UNIO ES TAJVAN KAPCSOLATAI

Tajvan és a Kozosség kapcsolatat akkor értelmezhetjik megfeleléen, ha figye-
lembe vessziik az Unib és a Kinai Népkoztarsasag kapcesolatat is. Az EU az ,egy
Kina”- politikajanak kovetkeztében a Tajvannal fennallé kapcsolatok tébbnyire
informalisak, és az orszag gazdasagi helyzetéhez képest alulfejlettek. A kapesolatok
Tajvan kozelmultbeli WTO csatlakozasat kévetGen multilaterdlis szintre keriiltek,
de korabban, és a kapcsolatok tobb szintjén a bilateralis kapcsolattartas a jellemzé.

Vu Csung-i: A tajvani-eurépai kapcsolatok a Vilagkereskedelmi Szervezethez val6 csatla-
kozas utan, http://gio.gov.tw/hu/eu
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Politikai kapcsolatok

1949 utan, amikor a Kinai Koztarsasag akkori kormanya visszavonult Tajvan
szigetére, Nyugat-Eurépa orszigai a korabbinal formalisabb és pozitivabb diplo-
maciai lépéseket tettek. A sziget fuggetlenségének kérdése bearnyékolta ezeket a
kapcsolatokat, bar a szocialista Kina megalakulasa utan hosszu ideig Tajvan kép-
viselte Kinat a nemzetkozi szervezetekben. Annak ellenére, hogy az 50-es évek-
ben tobbnyire Tajvant tartottak a Kina legitim képviselGjének, a praktikus okok
gyakran nézeteik atvizsgalasara késztették Gket: a Kinai Népkoztarsasaggal vald
gazdasagi kapcsolatfelvétel feltétele az volt, hogy azzal parhuzamosan visszafej-
lesztik a Tajvan kapcsolatot. Az Egyesilt Kiralysag, Hollandia és Dania 1950-ben
kelt dontése, amely szerint csokkentették a kapcsolatok intenzitdsat el6futarai
lettek a Kinai Népkoztarsasaggal valé kapcsolatfelvételnek.! 1964-ben, amikor
Franciaorszag kezdeményezte a nyitast Peking felé, Tajvan onként sziintette meg
a parbeszédet. 1971-ig, a kinai—USA viszony normalizalédasaig a nyugat-eurépai
orszagok kozil Luxemburg, Spanyolorszag és Portugalia maradtak hivatalos dip-
lomaciai kapcsolatban Tajvannal.2

Az Eurépai Gazdasagi Kozosséggel tobbszori kisérlet ellenére sem sikertilt forma-
lis diploma&ciai kapcsolatot felvenni: a tajvani kézeledést Hollandia és Franciaorszag
ellenvetései rendre meghiasitottdk. 1975-ben az Eurépai Kozosség felvette a diplo-
macial kapcsolatokat a szocialista Kinaval, s ekkor végleg megszilint az esély a két-
oldali kapcsolatok rendezésére. Az allami elismerés hidnydban a 70-es években
Tajvan nem kertilhetett be a GSP kedvezményezettek kozé, és nem részesiilt tobb
az Ujonnan iparosodott allamoknak juttatott gazdasagi tamogatasbél sem.

Ez az allapot azzal magyarazhato, hogy Tajvan nem volt hajlandé engedni a
maga ,,egy Kina” politikajabdl, s ezzel valasztasi kényszer elé allitotta a Kozosség
és a vilag orszagait. E politika eredménytelenségét mutatja, hogy 1970-ben még
66 orszag ismerte el Tajvant, az ezredfordulén mar csak 28. (Megjegyzést érde-
mel, hogy volt ez kevesebb is. A 90-es években pl. Maceddnia és a Vatikan ismerte
el Tajvant.) Ezzel parhuzamosan a Kinai Népkoztarsasag tagja lett az ENSZ-nek,
és tobb méas nemzetkozi szervezetnek, elfogadtatta 4llaspontjat a Tajvan kérdés-
sel kapcsolatban, s ezt az 1989. évi Tienanmen-téri vérontas sem tudta csak rovid
tavon akaddlyozni. Az elszigetel6dés miatt Tajvan a korabbiaknal is jobban rd van
szorulva az Egyesiilt Allamok gazdasagi és katonai tdmogatdsara, s ezen okok
miatt nétt a Japantdl val6 gazdasagi fliggése is.

A 80-90-es évtizedben Tajvan vilaggazdasagi szerepe megndtt, s ez tarthatat-
lann4 tette a Kozosség korabbi allaspontjat: az EU nem hagyhatta figyelmen ki-
vil a szigetorszagot. Az ,egy-Kina” elv miatt nem ismerhette el diplomaéciai sikon
Tajvant, de gazdasagi szinten 6n4llé nemzetgazdasagként kezeli. Ez de facto el-
ismerést jelent, amit indokol, hogy Tajvan fontosabb kereskedelmi partner, mint
Kanada vagy Ausztralia. Tébb EK tagéllam kétoldald egyuttmiikodési bizottsdgot
hozott 1étre Tajvannal (els6ként a belga-tajvani bizottsagot 1981-ben). A nyolcva-
nas években 14 gazdasagi-kereskedelmi képviseleti irodat hoztak 1étre melyek f§

! Dent: The European Union and South East Asia — An economic relationship, Routledge,
London, 1999.
2 Ibid.
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célja az lizleti és technolégiai egyuttmikodésen tul, bizonyos diplomaéciai funkecidk
ellatasa is volt (pl. vizum kiadas). A folyamat fejlédését jelentették a rendszeres
nem hivatalos politikai talalkozok (de nem az elsd szamu vezetSk talalkoztak).

Tajvan csatlakozasa a Vilagkereskedelmi Szervezethez arra késztette az EU-t,
hogy fontoléra vegye 0OsszekotG-iroda létesitését Tajpejben (még nem valdsult
meg). Ez lehet az elsG 1épés a formalis diploméaciai kapcsolatok megteremtése felé,
am az EU a megfontoltan haladast részesiti elényben. Az 6sszekotG-iroda egyik
legfontosabb feladata az lesz, hogy megvizsgalja a Tajvan és az EU kozotti keres-
kedelmi kérdéseket, erdsitse a két fél kozotti kapesolatokat, megkonnyitse az
egyuttmikodést gazdasagi, kulturalis és egyéb teriileteken.

Tajvan ennek ellenére egyelére nem kaphatja meg a hivatalos diplomaéciai el-
ismerést az EU-t6l. Akarcsak sok mas orszag és nemzetkozi szervezet, az EU is
gazdasagi entitasként — vagyis ,kulonallé vamteriiletként” — ismeri el Tajvant,
nem pedig szuverén allamként. Mindezt az EU Tajvannal és a szarazf6ldi Kinaval
fenntartand6 kapcsolatairdl meglévd hivatalos allaspontja alapjan teszi. 1999-ben
az EU elnéksége kozleményt adott ki, amelyben megerésitette az ,,egy Kina” elvé-
nek pekingi valtozatat. Mikozben egyértelmilen a szarazfold mellé 4allt, a kozle-
mény egyuttal hangsulyozta, hogy a Kina-kozi vitakat konstruktiv parbeszéd
utjan kell megoldani. Az is szerepelt a dokumentumban, hogy egyik félnek sem
szabad olyan lépéseket, illetve kijelentéseket tennie, amelyek novelik a fesziiltsé-
get. Tehat nem varhaté, hogy az Unié enyhitsen a szigortan értelmezett »e8Y
Kina” politikai felfogason Ezért Tajvan biztonsaganak szavatolasat tovabbra is
els6sorban az USA-tdl és Japantdl reméli.

A tajvani—EU kapcsolatok tovabbi javitasa érdekében az Eurépai Parlament
2001-ben kiegészitést fogadott el az EU kiil- és biztonsagpolitikdjat megszabd
1995. évi ,Uj azsiai stratégia felé” hatarozatahoz, amelyben siirgeti a politikai
kapcsolatok er6sitését Tajvannal.

CHEN SHUI-BIEN elnok nem sokkal beiktatdsa utan bejelentette, hogy kormanya
nagy hangsulyt helyez a kereskedelemre, és szélesiteni fogja Tajvan egyuttmikodé-
sét az Eurdpai Unidval. Ez nem azt Jelentl hogy a KK lemond a diplomaciai elisme-
rés hossza tava céljardl, illetve a kapcsolatok apolasarol az Egyesiilt Allamokkal és
Japannal, amelyek régéta jelentGs stratégiai és biztonsagi partnerei. Ellenkez6leg,
azt jelenti, hogy a kormany még tobb id6t, energiat és anyagi erdforrast szentel a
tajvani—EU kapcsolatok fejlesztésére. ,,Tajvan arra torekszik majd, hogy atfogé kap-
csolatrendszert alakitson ki az EU-val”, mondta az elnék. Tajvan javulé eurdpai
jelenlétét célzo stratégia fontos része a képviseleti iroda nyitasa Belgiumban, Brisz-
szelben (az iroda igazgatdja a felelGs a formalis diplomaciai kapcsolatok hidanyaban
a tajvani—EU tlgyek tobb aspektusaért). Az elnék ugy véli, mindkét fél érdekeivel
ellentétes, hogy az EU-nak még nincs 6sszekotd irodaja Tajpejben.

A KK politikajanak kozéppontjaban jelenleg a kereskedelmi és technolédgiai
egyluttmikodés fejlesztése all Tajvan és az EU kozott. A KK arra torekszik, hogy
megnyerje az EU politikai tAmogatasat, kiillonésen ami a Tajvan és a szarazfoldi
Kina kozotti vitakat illeti, annak ellenére, hogy az EU mind a 15 tagallama tamo-
gatja a Peking altal képviselt ,,egy Kina” elvet.
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Gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok

A maultban Tajvan kapcsolatai az EU-val az egyes allamokkal meglévs egyttt-
mikodésen alapultak. Az ezredforduléra a helyzet gyokeresen megvaltozott: a
kétoldalu kereskedelem volumenének novekedése oda vezetett, hogy az Eurdpai
Unié sokkal jobban érdeklddik Tajvan irant, emellett az Eurépai Parlament és a
tagallamok torvényhozasai pozitivan reagaltak Tajvan demokratikus atalakula-
sara. Mindkét tényezd a formalis kapcsolatok megteremtése iranydba mutat.

Az Eurépai Bizottsag szerint a WTO multilaterélis kerete tovabb erdsiti majd a
stabilitast és a bizalmat a kereskedelmi vitak és a befektetési kérdések megoldasa
révén. A tagsagot egyébként az Unié is intenziven 0sztonozte, egyebek mellett
annak hangoztatasaval: Tajvan elkotelezettsége a nyitott piac irant sokkal na-
gyobb, mint a régi WTO-tagok tobbségéé.

Az EU-t kivanatos kereskedelmi partnerré teszi, hogy bizonyos fejlett technold-
giakat illet6en elényre tett szert, illetve az, hogy tovabbi bévitése, valamint a ko-
z0s valuta bevezetése az unidt a vilag legnagyobb piacava teszi, ami még jobban
novell az integraci6 vonzerejét Tajvan szemében.

2. tablazat
Az Eurépai Unié és Tajvan kozotti kereskedelem (Milli6 ECU/EUR)!

1980 1990 2001
Export 886 4912 13 250
Import 2 240 9136 24 179
Egyenleg —1354 —4224 -10 929

Az elmult két évtized tendenciairél megallapithatd, hogy a vizsgalt idGinterval-
lumban mind az EU-ba iranyulé tajvani export, mind pedig az EU-b6l érkezg im-
port folyamatos névekedést mutatott, ardnyaiban és az abszolit szamokat tekint-
ve egyarant. Az EU szemszogébdl nézve az import 1980-ban 2240 M ECU értéki
volt (ez az Unid teljes importjanak 0,4%-a), 1990-ben 9 136 M ECU-t (2,1%), 2001-
ben pedig 24 179 M eurdt (2,4%) tett ki. 1980-ban a Tajvanra iranyuld export ér-
téke 886 M ECU (0,4%), 1990-ben 4912 ECU (1,2%), 2001-ben pedig 13 250 M
eurd (1,3%) volt. A valtozasok eredményeként Tajvan a Kozosség 10. legfontosabb
import-, és 20. exportpartnere. A teljes kiilkereskedelmet tekintve a 14. helyezett.
(Osszehasonlitasul hazank adatai 2001-ben: a magyar kivitel 24,3 Mrd EUR [2,4%
az EU 6sszimportjabdl] és ez a 9 helyet jelenti, a magyar behozatal 23,7 Mrd EUR
[2,4% az EU 06sszexportjabdl], és ez is 9. helyezést ér. Az Osszesitett kiilkereske-
delmi forgalomban Magyarorszag a 8. helyezett.)

Az EU-Tajvan kulkereskedelem orszagonként adatait elemezve megéallapithato,
hogy a Németorszaggal folytatott kereskedelem volumene a legnagyobb, de rész-
aranya csokken az Osszforgalomban (kb. 22%). A mésodik legfontosabb partner
Franciaorszag (16%), erésen novekvl tendencidaval. A harmadik legfontosabb

1 Forras: http://europa.eu.int/comm/trade/pdf/bilstat/econo_taiwan.xls



68 EU WORKING PAPERS 3/2002

partner az EU-b6l Hollandia (15%). A negyedik Nagy-Britannia, majd Olaszor-
szag, Belgium, Spanyolorszag kivetkezik.

A kereskedelem azonban az EU hatranyara novekvl kiegyensulyozatlansagot
mutatott: mikézben az EU Tajvan 3. legnagyobb importforrasava valt, a kereske-
delmi mérleg passzivuma az 1980-as 1354 M ECU-rél 1990-re 4224 M ECU-re,
2001-re pedig 10 929 eurdra névekedett.

A kiilkereskedelem aruszerkezetében joval nagyobb kiegyensulyozottsag érvé-
nyesil, a kilkereskedelem legfontosabb arucsoportjai ugyanis mind az export,
mind pedig az import vonatkozasaban megegyeznek. Az EU legfontosabb tajvani
importcikkei a gépek-berendezések kategériaba tartoznak: értékik 2001-ben ko-
zel 16 Mrd euré volt, s ezzel Tajvan részesedése az 6sszes gépimportbdl 5,9%. A
masodik hely a jarmiveké, a harmadik a textil- és ruhdzati termékeké. Ugyan-
ezek a termékcsoportok vezetik az export-ranglistat, igaz, némileg mas sorrend-
ben. Az elsd kategoria itt is a gépek-berendezések (5,2 Mrd eurd), majd a vegyipa-
ri termékek, a jarmivek, a mezdgazdasagi termékek, a ruhdzati és textilipari
termékek jonnek a sorban. Az export- és importadatok Gsszevetésébdl az is kide-
ril, hogy (az EU szemszogébdl) a kiilkereskedelem mérlegét a gépek-
berendezések, illetve a textil- és ruhazati termékek forditjak jelentGs passzivum-
ba, a tobbi kategéridban aktivum mutatkozik.

Miikodotoke kapcesolatok

Az eurépai befektetések Tajvanon 4,9 Mrd USD-t tettek ki 2000 végéig, ez a koz-
vetlen kulf6ldi befektetések 12,4%-a. Ez a szdm lényegesen kisebb az amerikai,
illetve a japan befektetéseknél, el6bbi az Gsszes kilfoldi befektetés 26,3, utdbbi a
25%-at teszi ki. Az eurdpai vallalatok t6bbsége a tajvani vegyi, elektronikai és elekt-
romos iparban, illetve a pénziigyi és biztositasi szektorban fektetett be.

A Tajvanon befektet6 EU-tagallamok kozott Hollandia all az els6 helyen az eu-
ropai Osszbefektetések 31,9%-aval, Nagy-Britannia koveti 26,4-gyel. A Tajvanon
befektetd eurdpai vallalatok kozil a legjelentdsebb a Philips, az ABB, a Siemens
és az ICI. Jelenleg tobb mint 900 eurdpai befektetési terv van, amelyekkel koz-
épuletek épitésébe, illetve vegyesvallalatok révén a tajvani high-tech iparba fek-
tetnek majd pénzt. Tajvan emellett globalis logisztikai kézpontté fejlédik, az eu-
ropai vallalatok tehat a szigetet bazisként hasznalhatjak a bejutashoz az azsiai
piacokra, egyilittmiikodve a tajvani véallalatokkal a szérazfoldi Kina és Délkelet-
Azsia piacok fejlesztésében

A Kinai Koztarsasag 2000 decemberéig mindossze 1,04 Mrd USD-t fektetett be
Eurépaban, ami a koézvetlen tajvani befektetések 2%-a kiilf6ldon. Ennek az ala-
csony aranynak az a magyarazata, hogy a tajvani vallalatok tébbsége csupan ke-
reskedelmi képviseletet hozott 1étre a kontinensen, amelyeknek joval alacsonyab-
bak az alapitasi koltségei. A termelésbe els6sorban Nagy-Britannidban fektettek
be tajvani cégek. Ezek koziil a legnagyobb a Csung Hua skéciai képes6gyara, ahol
részegységeket gyartanak a vilag legnagyobb nemzetkozi IT vallalatai, tobbek
kozott a Digital és az IBM szamaéra. A tajvani befektet6k 1995 6ta ipari 6vezete-
ket hoztak létre Lengyelorszidgban és Csehorszagban, afféle ugréodeszkaként az
EU felé.
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VEGSZO

Tajvan nyersanyag-szegény, és viszonylag kis belsé piaccal biré gazdasag. Ezen
adottsagail miatt rautalt a kilkereskedelem erételjes bvitésére. Gazdasagi fejlé-
désének elmult 30 évét az exportorientalt névekedés, az iparfejlesztés jellemezte.
Eurépaval, benne a Kozosséggel folytatott kapesolatait is ez a politika hatotta at.
Az Eurépai Unié és Tajvan kapcsolatainak jovébeni alakulasat is a kereskedelmi
trendek fogjak meghatdrozni. Az Eurdpai Unié jelenleg Tajvan harmadik, Tajvan
pedig az EU tizedik legjelentésebb importpartnere. Tajvan abszolit mértékben
lényegesen novelte kereskedelmi forgalmat a Kozosséggel, azonban relativ silya
csokkent. Ez annak tudhaté be, hogy az atalakulé kelet-kozép eurdpai orszagok
kozil Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag is megelGzte. Ezek az orszagok
azonban 2004-t6l az Eurdépai Unié tagjaiva valnak: ezért Tajvannak fontos érdeke
ezen orszagokkal is bdviteni kapcsolatait.

Tajvan és az EU gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatait elemezve megallapithat-
juk, hogy ez nem egyszerlien gazdasagi, hanem legalabb annyira politikai kérdés is:
a Kinai Népkoztarsasag Tajvan politikdja miatt, s ez akadalyt jelent a Kinaval és a
Tajvannal kialakitott kapcsolatokban. Tajvan esetében problémat jelent, hogy a
szocialista Kina nagyon nem szeretné az orszag diplomdciai elismerését, ezért az
Unib és Tajvan kozott a gazdasagdiplomaciai kapesolatok informalisak és a lehetd-
ségekhez képest alulfejlettek. Pedig mindkét félnek nyilvanval6 érdeke flizédik a
kapcsolatok erfsitéséhez: az EU szamara Tajvan kivalé lehetGséget biztosit, mint a
szomszédos 6rids, Kina piacanak meghdditasahoz hasznalatos ,ugrédeszka”. (Az
eurdpaitol eltéré korulmények, kultara, etika és moral megismeréséhez kivald terep
az alapvetGen beruhazasbarat gazdasagpolitikat folytaté Tajvan.) Masrészt Tajvan
szamara az Egységes Eurdpai Piac kivald piacot jelent.

A kétoldalu kereskedelem a hetvenes évek elejétdl folyamatosan novekszik. Az
nak mélyiilése és biviilése, tovabbi 6sztonzést jelentettek Tajvan szamara, hogy
fejlessze a kulturalis, szocidlis és akadémiai egylittmikodést az EU-val.l Nyugat-
Eurépa a tajvani didkok kedvenc célpontjava valt, és a tudomanyos, kulturalis
kapcsolatok is egyre hatékonyabbak.
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VASANSZKI ESZTER*

,ML EUROPAIAK...”
AZ EUROPAI IDENTITAS MEGLETE ES
KERDOJELEI NAPJAINKBAN

1. BEVEZETO

A tanulmany célja az eurdpai identitas! problémakorének vizsgalata és ezaltal
valaszkeresés a kovetkezd kérdésekre: 1étezik-e egy kozos eurdpai identitds az
Eurépai Unib polgarainak tudataban, és ha igen, milyen mértékben? Milyen vi-
szonyban 4ll ez az egyének nemzeti azonossagtudataval és egyéb kotddéseivel?
Valamint, milyen irdnyd elmozduldsra szamithatunk a jovében az eurdpai identi-
tas és az EU identitaspolitik4ja tekintetében? Egy rovid elméleti attekintés utan
megvizsgaljuk, hogy az Eurdpai Unid mint szervezet mit tett a kezdetektél napja-
inkig polgarai eurdpai azonossdgtudatanak megteremtéséért, erdsitéséért. Ezt
koveti a masik oldal, vagyis az allampolgarok vonatkozasaban torténd vizsgalat,
mely arra iranyul, milyen mértékben valdsult meg az EU el6bbi célkitlizése és
létezik ténylegesen az eurépai identitas az egyének szintjén. Majd kovetkezteté-
sekkel zarul a gondolatmenet, melyek a rendelkezésre 4ll6 informacidk fényében
lehetséges valaszokat tartalmaznak a felvetett kérdésekre, és ez a zard fejezet a
jelenlegi tendenciak, legijabb fejlemények alapjan kitekintést is ad a jovire.

“* A BGF Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Kar, Eurépai Tanulmanyok
szakirdny hallgatdja. A cikk szakdolgozatdanak atdolgozott véaltozata. Témavezets: Koller
Boglarka.

1 A problémafelvetésbdl adédéan az ,eurdpai” és ,Eurdpa” kifejezések, hacsak jelentésiik
kialén nem kertl pontositdsra az adott szévegkornyezetben, az Eurdpai Unid orszagai
vonatkozasaban értenddk a dolgozatban.
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2. NEHANY ELMELETI OSSZEFUGGES

A problémafeltaras és kérdéseink megvalaszolasa el6tt a téma targyalasat min-
tegy megalapozva sziikséges némi elméleti fogalom-meghatarozast adnunk,
illetve kiegészitésként az eurdpai identitas koril folyé mai diskurzus néhany ele-
mével megismerkedniink.

Hogyan értelmezhetjiik tulajdonképpen az eurépai identitas fogalmat? ElGszor
1s, magat az identitast ugy definialhatjuk, mint egy kozosséghez valé tartozas
érzését, az ezzel 6sszefliggd ontudatot, az iranta vald bels6 elkotelezettséget eld-
1déz6 odaadast — mindez egy belsd 6nmeghatarozasi folyamat soran fejlgdik ki. Ez
nem az egyénnel sziiletett, végleges és megvaltoztathatatlan azonossigtudat,
hanem a tapasztalat és a tarsadalmi hatasok kévetkezményeként kialakuld on-
kép. Az identitas kérdése alapesetben nem feltétleniil meril fel problémaként,
kihivasként, de valsaghelyzetek vagy azok lehetGsége, illetve a tarsadalom valto-
zasai, Uj iranyzatai megkérddjelezhetik vagy atértékelhetik az el6zGleg megforma-
l6dott 6nazonossagot (példaként emlithetjiikk a globalizacié jelenségét, mely vi-
szonylagossa tette a nemzeti identitasok addig meg nem kérddjelezett dominanci-
ajat). Hasonl6 szituaciét teremtett az eurdpai integracié folyamata, mely a nem-
zethez val6 lojalitas mellett egy egységes eurdpai azonossagtudat kérdését is fel-
vetette. Ez paradox helyzethez vezetett, mivel az integracié elsGdlegesen realis
alapu torténések (gazdasagi-politikai célok elérése érdekében tett 1épések) soroza-
tat jelentette, nem pedig az orszagok torténelmi, kulturalis, ideoldgiai alapokra
épulf egytittmikodését. (Ami egyébként bizonyos identitasvalsagot is eredménye-
zett egyes allamokban, hiszen az Eurépai Unié nem foglalja magaban a féldrajzi-
kulturalis sajatossagok alapjan eurdpainak tekinthetd 6sszes orszagot, az eurdpai
identitast pedig a gyakorlatban az unids identitdassal teszik egyenlGvé.) A integra-
ci6 el6rehaladtaval felmeril tehat eurdpai viszonylatban a kérdés: a nemzeti
identitds mintajara valhat-e az eurdpai identitdas is a tagallamok népeit atfogd
egységgé, mégpedig nemcsak tudati befogadast jelentd, hanem érzelmi toéltetd
elkotelezettségen alapulé 6nazonossiagga? A kozos identitas bizonyos gyakorlati
megfogalmazddasaval mar talalkozhattunk unids szinten, hiszen az eurépai alla-
mok (féleg az EU orszagai) 1996 éta egylittesen képviselik szovetségesekként a
NATO-ban az ,eurdpai biztonsagi és védelmi identitast” a nemzetkozi valsagkeze-
lésben torténd részvételik soran. De jelen van-e az eurdpaisag a polgarok min-
dennapjait athaté eszmeként is? Az eurdpaisag fogalmanak meghatarozasa nehéz
feladat, mivel tobbféle megkdozelitése 1étezik: képlékeny, kevésbé megfoghaté mi-
voltabdl adéddan féleg az értelmiség, filozéfusok, politolégusok, az etika és peda-
gbgia kutatdi kisérelték meg definialni. Egyikiik példaul az alabbi médon tette ezt
meg: ,,...az eurdpaisag eszméje végsd soron nem mds, mint altalanos politikai,
moralis és kulturalis alapokon kifejléds, az autoném kultirak kézegében megélt
sajatos kollektiv identitas.”! Ez a kovetkeztetés az emlitett harom tényezs latens
egyesit6 hatasat feltételezi, mely lathatatlanul, rejtett médon athatja a minden-
napok torténéseit: sokak szerint ez a kérdéskor még izgalmasabb, mint a politi-

1 Szécsi Gabor: Elit és eurdpaisdg, in: Eurdépaisdg - Politikai és moralis kultdra, szerk.
Kariké Sandor, Aron Kiad6, Budapest, 2001, 17-19. o.
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kai-gazdasagi egyuttmikodés teriiletel, mert az eszme foglalja magaban az intéz-
kedések hatterében all6 vezérelveket. Mas szerzdk az eurdpaisagot a politikai elit
altal alkalmazott puszta frazisnak, igazi tartalom nélkili fogalomnak tekintik, az
eurdpai allampolgarsag intézményét pedig lres jogi statusznak; a legradikalisab-
bak szerint pedig e koncepcidk és intézkedések célja végsd soron nem maés, mint
az Eurdpa-gondolat polgaroknak valé ,eladasa” az egyuttmikodés politikai terii-
letre vald kiterjesztésének legitimitdsa érdekében. Az eurdpaisag fogalma tehat
jelenleg még korantsem tisztazott, szamtalan megkozelitésben és kontextusban
értelmezhetd.

Szlikséges még kitérniink — jéllehet itt csak igen vazlatosan lehetséges — az eu-
répai identitast érint6 néhany fontos elméletre, melyek az e problémakérrel kap-
csolatos diskurzus folyaman fogalmazdédtak meg. Attételesen kapcsolédik az
imént felvetett gondolatokhoz a kévetkez6 kérdés: mely iranya folyamat hiv-
ta/hivja életre az eurdpai azonossagtudatot? E kérdés mentén két f6 csoportba
tomorilnek az azt elemzd szerzdk: képviselhetik a konstruktivista és a fundamen-
talista megkozelitést. Az el6bbiek (példaul ERNEST GELLNER, ERIC HOBSBAWM)
szerint a nemzeti érzés, a nacionalizmus és igy a k6zos identitas is ,felilr6l”, mes-
terségesen megteremtett jelenség: ezaltal az eurdpai azonossagtudat is az intéz-
ményi szintrdl kiindulé intézkedések, kezdeményezések utjan hozhaté létre és
fokozhat6 az allampolgarok tudataban. Ezzel szemben a fundamentalistak (pél-
d4aul ANTHONY D. SMITH, JOHN ARMSTRONG) megkozelitésében ezek a tudati ele-
mek kezdettdl fogva l1éteztek, eredendden jelen voltak a tarsadalmakban a kiilon-
b6z6 kozosségekhez valé meggyokerezett kot6dések formajaban, tehat a mai iden-
titasok lényegében ezek kivetitGdései. Ez a kérdés maig alapja a kollektiv identi-
tassal kapcsolatos elméleti eszmecseréknek; e dolgozatnak nem célja az egyik
vagy masik melletti érvelés, jollehet problémakdézelitésének modja kozelebb all a
konstruktivista szemlélethez.

Szamos szerzd ezenkivil az eurdpai integracid és az egységes identitas alapko-
vének tekinti a kulturalis pluralizmust, a sokféleség elismerését mint azon ténye-
z6ét, mely képes egyesiteni avagy megosztani is az eurdpai tdrsadalmat. A kultu-
ralis unié napjainkban az Unié egy igen sebezhetd pontjanak tekinthetd, hiszen
nem létezik egy nagy eurdpai ,kulturalis piac’, mely el6mozditana a kollektiv
identitas kialakulasat. Az el6bb idézett nézettel ellentétben mas elméletek eltérd
megoldast javasolnak a kézos azonossagtudat megteremtésére. Az 1970-es évek-
ben JURGEN HABERMAS felvetette a komplex tarsadalmakban végbemend identi-
tasteremtidés kérdését, majd érvelésében elutasitotta a nemzeti identitas mar
kialakult, athagyomanyozott struktirait mint az ) identitas létrehozasanak ba-
zisat, ehelyett a ,posztnacionalis” megoldast javasolta, vagyis a kozos identitas
tartalommal valé megtoltését politikai-intézményi eszkozokkel.!

Az eddigiekben Aattekintettink tehat a kozos eurdpai identitast illeté néhany
fontos elméletet. A kiragadott példak egymas mellé helyezésébdl is lathatd, meny-
nyi elméleti 6sszefliggése 1étezik e rendkivil 6sszetett problémakornek, illetve az
altala felvetett kérdésekre kinalt megoldasok sokféleségét is érzékelhettiik. Gon-
dolatmenetink folytatasaként most megvizsgaljuk az EU intézményeinek a prob-

1 Téth Tamas: Az eurépai identitas kérddjelei, in: Eurépaisdg - Politikai és moralis kultd-
ra, szerk. Kariké Sandor, Aron Kiad6, Budapest, 2001, 65. o.
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léma ismeretében kidolgozott koncepcidit és intézkedéseit mint az eurdpai identi-
tasteremtés altaluk megtervezett eszkozeit, a késébbi fejezetekben pedig ezek
hatékonysagat prébaljuk felmérni.

3. AZ EUROPAI UNIO EROFESZITESEI A KOZOS
EUROPAI IDENTITAS MEGTEREMTESEERT

A kovetkezGkben roviden megvizsgaljuk azon eszkozoket, melyeket a Kozosség
az identitasteremtéshez kapcsol6dd céljai elérése érdekében dolgozott ki és hasz-
nél fel, 6sszhangban JEAN MONNET gyakran idézett kijelentésével: ,Nem allamok
szovetségét teremtjiik meg, hanem embereket egyesitiink”.

3.1. Az europai allampolgarsag koncepcidja

Az 1957. marcius 25-én alairt és 1958. januar 1-jén életbe 1épett Romai Szerzd-
dések els6dlegesen gazdasagi és politikai megfontolasokbdl sziilettek. Mindamel-
lett mar a kezdetekt6l megjelentek kifejezetten a polgarokra, sét az allampolgar-
sagra vonatkozé elképzelések is. A ,polgarok Eurépaja” gondolat kulcsszerepet
jatszott az EK alapitasakor, hiszen fontos célkitlizés volt egyebek mellett az 4l-
lampolgarok élet- és munkakoériilményeinek javitasa, ami nyilvanvaléan mutatja,
hogy nemcsak gazdasagi jellegil célok fogalmazdédtak meg. Az elsS erre utalé szer-
z0désbeli elem mar a Rémai Szerz6désben szerepel: II. része, mely ,,Az Unié al-
lampolgarsaga” cimet viseli, 8. cikkében a kiévetkezot jelenti ki: ,,Egy unids allam-
polgarsag kerul kialakitasra. Az Unié allampolgara minden olyan személy, aki
egy tagallam allampolgara.” A SzerzGdés ezen része (8-8e cikkek) egyéb rendelke-
zésekkel egyutt jogalapként szolgalt a késGbbiekben az unids polgarsag statusza-
nak kidolgozasahoz.

Az eurdpai allampolgarsag koncepcidja szerint az egyes tagallamok polgarai
szamara sajatos jogokat biztositanak, illetve rogzitésre keriilnek a Kozosséggel
szembeni kotelezettségeik is. Bar ezek igen behatarolt terileteken érvényesiilnek
a nemzeti allampolgarsaghoz jarulé jogokhoz és kotelezettségekhez képest, te-
kintsik A4t mégis roviden az eurdpai allampolgarsigot meghatarozé kiilonféle
Osszeteviket (melyek tulajdonképpen jogokat jelentenek, mivel az EU viszonyla-
taban allampolgari kotelezettségek eddig nem kertiltek meghatarozasra).

Minden allampolgart megillet a szabad mozgas joga, a letelepedési, illetve tar-
tézkodasi jog barmely tagallamban. Aktiv és passziv valasztéjoggal rendelkezik
helyhatésagi valasztasokon valamint az eurépai parlamenti valasztasokon ugya-
nazon feltételek mellett, mint az adott tagallam polgarai. (1979 éta az unids
polgarok kozvetlenil valaszthatjak az eurdpai parlamenti képviselGket.) Diplo-
maciai és konzuli védelmet élvez mas EU-tagallamok altal olyan harmadik orszag-
ban, ahol sajat orszaga ilyen moédon nem képviselt. Jogosult ezenkiviil peticié be-
nyQjtasara az Eurdpai Parlamenthez a K6zosség tevékenységét érintd kérdésekben.
Lehetdsége van az EU kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos panasz benyujta-
sara az Eurépai Parlament altal kinevezett polgari megbizott kozvetitésével, tehat
ilyen esetben fordulhat az allampolgari jogok biztosdhoz. Ezen els6dleges tényezbk
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mellett sziilettek egyéb, alapvetd jogi rendelkezések is az eurdpai polgarok (és
egyes esetekben harmadik allamban él6 hozzatartozo6ik) javara adminisztrativ,
gazdasagi, szocidlis terileteken, valamint mas kozosségi politikak keretén belil;
ezekrdl az egyéb rendelkezésekrdl a késébbiekben még részletesebben esik sz6.

Visszatérve a kronologikus attekintéshez, 1974-ben a pAarizsi csicson ismét
megfogalmazddott annak szikségessége, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
polgarainak sajatos jogokat garantiljanak. A kovetkezd jelentls 1épés a polgari
Eurdépa jogi formaja kialakitasanak folyamataban az 1976-ban elkészitett
TINDEMANS-jelentés volt, mely annak sziikségességét hangsulyozta, hogy a pusz-
tan a kozos piac megteremtésére valé torekvések mellett a polgarok kozosségének
megteremtéséért is tegyen eréfeszitéseket a Kozosség. Ez mar vilagos, hatarozott
szandékra utal, és bar a jelentésnek nem volt nagy sikere a nemzeti kormanyok
korében, jelentGs befolyast gyakorolt a késGbbi integracids 1épésekre. ,, A polgarok
Eurép4ja” cimi fejezet ramutatott, hogy lathatd, kézzelfoghat6 intézkedések altal
lehetséges csak az eurdpai tudat kialakitasa, mint amilyen példaul az utlevelek
egységesitése, a belsé hatarellendrzések megsziintetése vagy a képesitések, dip-
loméak kolesonos elismerése.

Egy masik fontos momentum a gondolat fejlédésében és a gyakorlati el6relépés
teriletén az ADONNINO-bizottsag létrehozasa, amit az Eurdpai Tandcs kezdemé-
nyezett 1984-ben Fontainebleau-ban mint egy ,polgarok Eurépaja” ad hoc bizott-
sagot, melynek f§ feladata annak kutatédsa volt, hogyan lehetne a bonyolult euré-
pai politikai rendszert kozelebb vinni a polgarokhoz; a kézponti kérdéskorok a
szabad mozgas és a letelepedés szabadsaga voltak. A kévetkezG évben a bizottsag
két jelentést is elGterjesztett, valamint akciéprogramot dolgozott ki a tervek meg-
valdsitasara, mely aztan a Maastrichti Szerzédésbe is bekertilt.

Az 1986 februarjaban aldirt Egységes Eurépai Okmany, j6llehet jelent6s kozos-
ségi dokumentum, nem tartalmazott 4j elemeket az allampolgarokra vonatkozo-
an, bar alapvetd Gjdonsagot jelentett a politikai unié célkitlizése.

A kovetkezd, igen meghataroz6 1épcséfoknak a mar emlitett Maastrichti Szer-
z0dés (mas néven az Eurdpai Unidrdl szélé Szerzddés) bizonyult, melyet 1992.
februar 7-én irtak ala és 1993. november 1-jén lépett életbe. A koncepci6 terén a
legjelent6sebbnek tekinthetd el6relépés az unids polgarsag fogalmanak, intézmé-
nyének szerzddésbe foglalasa volt; ez egyben jelentette az egyes tagallamokban
hatalyos jogok ,,6sszekapcsolasat” és rogzitését is. A szerzédés preambuluméban a
kovetkezd olvashaté: ,,Azzal az elhatarozassal, hogy kozos allampolgarsagot hoz-
nak létre orszagaik allampolgarai szamara...”, ez pedig tovabbi megerdsitést nyer a
kozos rendelkezések B cikkében, amelynek értelmében az unidés allampolgarsag
létrehozasanak f6 célja az unids tagallamok allampolgarai jogainak és érdekeinek
védelme. A Maastrichti Szerz6désben a jogok és szabadsagok kore jelentGsen béviilt
(példaul az Unidn belili letelepedés joga tekintetében). Itt is a szerzddés II. része
foglalkozik az eurdpai allampolgarsaggal. Maganak az unids polgar statuszanak
bevezetése tehat ehhez a szerzddéshez kothets, mely az EU-tagallamok vala-
mennyi allampolgarat unids polgari jogallasba helyezi, bar ez nem szinteti meg
és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot: ez utébbi inkabb a statusz eldfel-
tételét jelenti, és meghatarozasa a nemzeti jogrendszer hataskorébe tartozik.

Az 1997. oktdber 2-an alairt és 1999-ben életbe 1épett Amszterdami SzerzGdés-
ben a Maastrichti Szerz6désben megfogalmazottak tovabbfejlesztését olvashatjuk.
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A {6 cél a polgarokhoz valé kozeledés volt szamos eszkéz altal, mint amilyen a
szervezet atlathatésaganak fokozasa, az Unié demokratikus és szocidlis dimenzié-
janak hangsuilyozasa és emellett a szabadsag, az emberi jogok és a jogallamisag
alapelveinek kiemelése. Ezzel kapcsolatos Gjdonsag a szerz6désben, hogy az ezen
alapelveket sulyosan és tartésan megsértd tagallam szankcionalhaté: a Tanacs
megvonhat t6le emiatt bizonyos jogokat. Masrészrdl a II. fejezet 22. cikke szerint
a Bizottsdg haromévente jelentést koteles benydjtani mindezen rendelkezések
végrehajtasarol a Parlamentnek, a Tandcsnak és a Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak. El6térbe kertiiltek tovabba olyan lényeges kérdések, mint a ndk és férfiak
esélyegyenlGsége, a diszkrimindcidémentesség és az adatvédelem. Két ) elem
ezenkivil a polgarok szamara biztositott jogok kozott, hogy barmely uniés hivata-
los nyelven fordulhatnak irasban a kozosségi intézményekhez, és e nyelven kap-
nak azoktél valaszt; a masik Gjdonsag, hogy — bizonyos kivételes esetektdl elte-
kintve — szabad hozzaférés illeti meg Gket az Eurdpai Parlament, az Eurépai Bi-
zottsag és az Eurdpai Unibé Tanacsanak dokumentumaihoz. Egy mas jellegd, igen
fontos mdédositast is tartalmaz a szerzédés: pontositasra keriilt a nemzeti és euro-
pai allampolgarsag kapcsolata. A II. fejezet 17. cikke vilagossa teszi, hogy ,az
unids allampolgarsag kiegésziti a tagallami allampolgarsagot és nem helyettesiti
azt”. Végeredményben az Amszterdami Szerz6dés fontos elérelépésnek tekinthetd
az eurdpai allampolgarsag jelentésének megfogalmazasaban, a hozza kapcsol6dé
koncepcidk és kiilonféle jogok kiterjesztésében olyannyira, hogy sokan alkotmany-
jelent6ségl dokumentumnak tekintik; jollehet az EU-polgarok jogai és kotelessé-
gel valdjaban nincsenek alkotméanyszer(ien rogzitve, a szerzédés tovabbi kilataso-
kat hagy nyitva a szupranacionalis fejlédésre.

Még egy tovabbi, rendkiviil jelent8s és Gjszerd kezdeményezésril kell feltétle-
nil emlitést tenniink, nevezetesen a 2001 decemberében a nizzai csicson elGter-
jesztett Alapvetd Jogok és Szabadsigok Chartajarél (Charter of Fundamental
Rights and Freedoms), melynek koézéppontjaban az egyetemes értékek védelme,
tiszteletben tartasa all. A Charta formailag még nem véglegesitett és jogi statusz
szempontjabdél még meghatarozatlan dokumentum. Jelenlegi forméajaban politikai
deklaracionak tekinthetd, bar bizonyos jelek alapjan szerepe valdszinilleg meg
fogja haladni a jov6ben a mostani kereteket.

Az eurédpai allampolgarsag koncepcidja komoly fejlédésen ment tehat keresztiil
a gondolat megsziiletésétdl a jogi forma kialakitasaig, és a folyamat még nem is
befejezett. Tovabbi fejlemények varhatok mind a koncepcié 1ényegi elemeinek
fejlesztése tekintetében (azok bdvitése, illetve finomitdsa), mind pedig az eurdpai-
akban valé tudatositasa terén.

3.2. Az EU dltal alkalmazott identitasformalo
értékii intézkedések és ennek kRozvetlen eszkozei

,Tudataban vagyok szamos polgartarsunk szkepticizmusianak egy olyan Euro-
paval szemben, melyben még mindig nem talaljak meg a helyuket. A K6zosség
jovéje tobbé mar nem lehet csupan a beavatottak tigye, hiszen az eurépaiak mind
azt szeretnék, ha meghallgatnak Gket és részt vehetnének mindabban, ami immar
életiikk kozponti elemévé valt, és ebben igazuk is van. Ha nem sikeriil megfelel-
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nink ezen elvarasnak, a terviink megbukott. Az emberek vilagos valaszokat
akarnak feltett kérdéseikre. ... Mit tesz az Unid, hogy gazdasdguk meger6s6djon
és munkanélkilijeik allashoz jussanak? Mit tesz Eurépa azért, hogy szolidarisabb
tarsadalmat mozditson eld és javitsa életmindségiiket? ...”

Igy elemezte a Maastrichti Szerz6dés ratifikaciés nehézségei kapcsan a szitua-
ci6t az Eurdpai Bizottsag akkori elndke, hangsilyozva a Kozosség tevékenységé-
nek a polgarokhoz valé koézelebb vitelét mint a tovabbi fejlédés elengedhetetlen
eszkozét.! Foglaljuk 6ssze tehat roviden azokat a tényezdket, melyek altal az eu-
répai allampolgarok életiik kilonféle teriiletein kozvetleniil szerezhetnek tapasz-
talatokat az Unid szervezetének mikédésével kapesolatban eurdpai allampolgar-
okként élvezett jolétik, kiulonféle jogaik révén.

Els6ként az Unib egy igen fontos dimenzidjat, a szocidlis jogot kell megemlite-
niink, melynek fejlédése igen koran megkezdGdott és az évtizedek soran fokozato-
san egyre tobb teruletet 6lelt fel. A terilet magaban foglalja példaul a tagallam-
okon beliili foglalkoztatasi helyzetet (munkanélkiiliség csokkentése a tagallamok-
ban, oktatas és szakmai képzés tamogatasa altal a munkaeri-kereslet és -kinalat
talalkozasanak biztositasa). Szintén nagy a szerepe a szocidlis biztonsagnak, vé-
delemnek, a személyek szabad mozgasanak, valamint az allampolgarok élet- és
munkakoérilményeinek javitasanak és az esélyegyenlGségnek is. Végul meg kell
emliteniink a kozosségi kezdeményezéseket az egészségligy terén, valamint az
egyének emberi méltésaganak védelmét. Bar bizonyos hataskori problémak meg-
nehezitik a szocialis politika hatékony alkalmazasat, vitathatatlan, hogy az eddigi
szocialis jellegl kozosségi vivmanyok is igen fontosak, és a meglévd — bar viszony-
lag szerény mennyiségl — joganyag nemzeti jogrendszerbe valé atiltetése mindig
feltételét jelentette a Kozosséghez vald csatlakozasnak.

A szocialis kezdeményezésekkel szoros 0sszefliggésben all egy masik, az egyént
szintén kozvetlentl érintd terilet: az emberi jogok. Ezen kiozosségi politika fejlé-
dése is jelentds: tobb, mint 50 éves multra tekint vissza, hiszen az el6zménynek
tekinthetd két fontos dokumentum koézil az egyik az 1948-ban sziiletett, az embe-
ri jogokat rogzit6 ENSZ-dokumentum, a masik pedig az Eurépa Tanacs 1950-es
Eurépai Emberi Jogi Egyezménye, melyet az EU 6sszes tagallama aldirt, és ez
feltétel az ) belépbk szamara is. (1965-t6] pedig az Eurépai Szocidlis Chartahoz is
folyamatosan csatlakozni kezdtek a tagallamok.) Az Egyezmény altal hangsulyo-
zott jogok és szabadsagok tobbek kozott az élethez, szabadsaghoz valé jog, a sze-
mélyiség, a magan- és csaladi élet sérthetetlensége és biztonsiga, a jog a mélta-
nyos birésagi eljarashoz, a gondolati-, lelkiismereti- és vallasszabadsag, a szabad
véleménynyilvanitasi és gytilekezési jog, valamint a kinzds, rabszolgasag és kény-
szermunka tilalma. Az emberi jogok tiszteletben tartdsara két kozosségl intéz-
mény is feliigyel: az Eurdépai Emberi Jogi Bizottsag és az Eurépai Emberi Jogi
Birésag. Barmely allampolgarnak lehetdsége van a Parlamenthez peticiét benyj-
tani, mely intézmény konzultacids-ellendrzési jogkorrel rendelkezik az emberi
jogok biztositasa tekintetében, és ez a téma kiemelt napirendi pont az tiléseken. A
legutébbi, emberi jogokat érinté fejleményekkel kapcsolatban pedig ismét utalnék
a kozelmultban megalkotott Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartdjara, mely

L A. Mallet: Introduction & I’Europe sociale, Ecole Nationale de 1a Santé Publique, Rennes,
1997, p. 130
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gybkeres valtozast hozhat ezen a teriileten, hiszen az Unibénak sajat, ilyen tipusu
dokumentuma korabban nem létezett.

Az emlitett teruleteken kiviill még szamos, gyakorlati jellegli intézkedést emlit-
hetink, melyek mind az unids polgarok jélétét szolgaljak. Tekintsiink réviden
néhanyat ezek kozil. Esett mar sz6 az egészségvédelemril mint amely egy, az
egyének szamara kilénosen lényeges tényezd, és mint ilyen, fontos lehetGséget
kinal a Kozosség szamara, amely altal kozelebb keriilhet polgaraihoz. Egy tovabbi
gyakorlati teriilet, mely az egyének szemszogébdl nézve nagy jelentfséget adhat
az Unié tevékenységének, a fogyasztévédelem. Itt a tagallami szabalyozasi médok
folyamatos harmonizaci6 altal keriilnek egyre kozelebb egymashoz és egyben ah-
hoz a célhoz, hogy az eurdpai fogyasztok szamara minél el6nyosebb feltételeket
biztositsanak. Ehhez hozzajarul egyrészt a termékek tagallamok kozti szabad
aramlasanak és megvasarlasanak lehetGsége egységes feltételek mellett, valamint
a védo intézkedések, melyek egy jelentls része a vasarlok informalasaval fiigg
Ossze. Az eddigiek mellett még szamtalan olyan teriiletet emlithetiink, melyeken
a kozosségi intézkedések igen lényeges hatasokat fejtenek ki az egyének szintjén.
Ilyen példaul a regiondlis politika, az agrdrpolitika, a monetdris unié, a kuta-
tas/technolégiapolitika vagy a kornyezetvédelem. Ezen kérdésekben vilagosan
felszinre jonnek az egyének érdekei, és ebbdl a ténybdl fakadban a politikak sike-
ressége kivaltképpen meghatdrozza az allampolgarok Uniéval kapcsolatos érzése-
it, és kozvetve eurdpai azonossagtudatuk alakulasat is.

Az eddigiekben tehat réviden megvizsgaltuk az EU tevékenységének azon teri-
leteit, melyek gyakorlati jelent6ségiiknél fogva, indirekt médon befolyasolhatjak
az eurodpai identitast. Az Unib azonban kozvetlen eszkoézoket is felhasznal annak
érdekében, hogy tudatositsa polgaraiban eurédpaisagukat és kézelebb vigye hozza-
juk a sokszor atlathatatlannak, tul tavolinak ting szervezetet. A teljesség igénye
nélkil vegylink sorra néhany ilyen maédot.

Ezen eszk6zok soraban mindenekelGtt fontos beszélni az eurdpai jelképek beve-
zetésérdl mint az egyik legkézvetlenebb mddszerrdl, mely segiti a polgarok Euré-
paval és az Unibval val6é azonosulasat, erdsiti annak mértékét. A Kozosség 1986-
ban vette at az Eurdpa Tandcstoél a j6l ismert zaszlét, melyen kék alapon a tizen-
két, korformaban elhelyezkedd aranyszinl csillag a tokéletességet, teljességet
abrazolja és fuggetlen a tagallamok szamatél. Szintén az Eurdépa Tanacstdl keriilt
atvételre 1986-ban a kozés himnusz, BEETHOVEN Kilencedik szimfénidjanak
Oromédaja. Létezik kozos eurdpal tinnepnap is, ez majus 9-e, a SCHUMAN-terv
1950. majus 9-én tortént kihirdetésének emlékére — e napon egész Eurédpa-szerte
szerveznek rendezvényeket a polgarok szamara. Tovabbi identitas-er6sité eszko-
z0k az egységes eurdpai utlevél és jogositvany, illetve a belsé hatarokon a vamte-
rileti jelzések helyett lathaté eurdpai jelzétablak. Nagyon jelentGs, szimbolikus
értékl eszkoz a monetaris unidhoz csatlakozott orszagok polgarai szamara egy, az
életiikkben most mar a maga fizikai valésagaban jelen 1évé tényezd, az eurd. Talan
ez az eddigi legkézzelfoghatébb, az Gsszetartozast leginkabb tiikkr6zé és egyben
tudatosité eszkoz, mely az unids tagsag tényéhez kapcsoldédik, és mindennapi rea-
litasként igen hatékonyan, rendkivili gyakorisaggal emlékezteti erre a polgaro-
kat, hiszen a pénzzel kapcsolatos torténések szerves részét képezik életiiknek,
ahogy ez mindig is meghatarozé szerepet jatszott az egyének életében, midta pénz
létezik. Nyilvan hatalmas valtozast hoz a polgarok szemléletében a kozés pénz
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jelenléte (és olykor nehézségeket is), az egységes fizetési eszkoz elfogadasanak
folyamata viszont, ha sikeres, szinte felérhet egy kisebbfajta identitas-
teremtbidéssel a folyamat Gjszerliségénél fogva, de mindenesetre vitathatatlanul
meghatarozé 1épcséfoknak tekinthetd.

Az el6bbi szimbolikus jelent8ségi tényezbk mellett az EU céliranyos programok
altal is torekszik egy polgarai szamara vonzé Eurdpa-kép kialakitasara. J6 példa
erre a mar 15 éve létezd ,Eurdpai stratégiak” elnevezésd kutatasi és tanacsadoi
kezdeményezés, melynek célja a hatékony problémamegoldds; ennek keretén be-
lul kilonféle részprojekteket valdsitanak meg, tobbek kozott az eurdpai kultura
témakorében is. Ez utébbi feladata az eurdpai eszmekinces széles korben torténd
ismertté tétele, aminek érdekében intenziv PR-tevékenységet folytatnak, barki
altal hozzaférhetd internetes és egyéb informacidés anyagrél gondoskodnak, vala-
mint érthetl tajékoztatast nyGjtanak az Eurédpara varé kihivasokrdl is. (Ezen
talmenden 1999-ben létrehozasra keriilt egy eurdpai nyari akadémia is, melynek
célja stratégiai ismeretek ataddsa a jové dontéshozdi szamara.) Az eziranyq, szo-
cializaciés célu kezdeményezések szempontjabol tovabba fontos év volt 1996, ami-
kor egy ,Eurdpa polgarai” elnevezésl informaciéos kampanyt inditott a Bizottsag,
hogy ezaltal érdekeltebbé tegye polgarait az eurdpai integracié kérdéskoreiben és
az unids polgarokként élvezhetd elényok tekintetében. A kampany a reklam és a
sajtd eszkozel, valamint helyi rendezvények altal prébalta elérni a legtébb embert
azzal a céllal, hogy megismertesse velik jogaikat, ezenkivil egyéb informdacids
csatornakat is megnyitottak: példaul egy ingyenesen hivhaté telefonszam 4all a
polgarok rendelkezésére, melyen kérhetnek tajékoztatast, informaciés anyagokat,
illetve utmutatast azt illet6en, hogy adott problémajukkal mely uniés intézmény-
hez fordulhatnak.

Mint az eddigiekben lattuk, az Eurépai Unid intézményei szamos eréfeszitést
tettek az eurdpai identitas kialakulasanak, fejlédésének elGsegitéséért. Lathatjuk,
hogy ezek nem homalyos, absztrakt kezdeményezések voltak, hanem legnagyobb
részik igen gyakorlatias szemszogbdl kozelitette a problémat, és kézzelfoghaté
eredményekhez vezetett. Ahhoz pedig, hogy megvizsgaljuk ezek hatasait, figyel-
minket a masik oldalra kell forditanunk, nevezetesen az allampolgarok koérére.
Vagyis az a kérdés var megvalaszolasra, hogy az unids szinten tett eréfeszitések
hogyan befolyasoltak az eurépai atlagember mindennapjait, gondolkodasat, mi-
lyen mértékben mozditottak el6 eurdpai azonossagtudatat.

4. AZ EUROPAI AZONOSSAGTUDAT
MEGLETE NAPJAINKBAN

4.1. Az europai azonossagtudat gyakorlati problémai

Az EU szamos kiilonféle moédszerrel és eszkozzel torekszik az egységes eurdpai
identitas ,felilrél” torténd, tehat intézményi szintrdl kiindulé megteremtésére.
Ennek megvalésulasat, sikerességét tébb olyan tényezé is akadalyozza, melyeket
a szakirodalom a demokratikus deficit fogalma koré csoportosit. Osszefoglaléan a

sz



80 EU WORKING PAPERS 3/2002

problémakro6l van szd, melyek tehat a demokratikus miik6dés ellenében hatnak.
Ez egyrészt azzal fugg 6ssze, hogy az EU belss politikai felépitése korantsem ha-
sonlit a nemzetallamokéhoz, hiszen a harom hatalmi agat képvisel§ intézménye
(a Parlament mint térvényhozo6, a Bizottsag mint kormanyzdé, illetve a Birdsag
mint végrehajté hatalom) egy nemzetallam intézményeihez képest jéval korlato-
zottabb hataskorrel rendelkezik. Ezenkivil a népszuverenitas sem valdsul meg,
mivel a torvényhozas a tagallamok kormanyképviselGinek részvételével torténik,
kormanykozi egyeztetés altal, tehat a dontések csak kozvetetten legitimaltak. A
demokratikus legitimaciét els6dlegesen biztositani hivatott intézmény az Eurépai
Parlament, mely azonban kevéssé hatékonyan t6lti be ezt a funkcidt: egyrészt
nincs elegendd jogkore a jogalkotashoz és igy nem lehet igazi, kézvetlen legitima-
cids forras. Masrészrdl, tagjainak valasztasa — mely egyébként csekély részvétel-
lel, érdeklGdéssel zajlik — a tagallamokban gyakran inkabb belpolitikai eldjellel
torténik, mintsem az aktudlis eurdpai problémak ismeretében, melyeknek a va-
lasztasi kampanyokban igen kevés figyelmet szentelnek a polgarok informalasa
tekintetében. Magukban az eurdpai partokban sem érvényesil a partszolidaritas,
inkabb a nemzeti érdekek allnak az adott szavazatok hatterében. Hasonléan kri-
tikus pont az eurdpai képviselGk és valasztokorzeteik kozti kapesolat, valamint az
eurdpai és nemzeti dontéshozatali folyamatok Gsszehangolasa, a koztik torténd
visszacsatolds. Mindez bonyolult, a polgarok szdmara meglehetGsen tavolinak,
atlathatatlannak tind rendszert eredményez. Az eurdpai polgarok nagy része
szemében Brisszel, Luxemburg és Strasbourg a politikai elit féruma, ahol a tiszt-
visel6k a polgarok tomegétdl elszakadva, télik fuggetlenil tevékenykednek (hi-
szen iranyukban valéban nem elszamoltathatdk), a belsé torténéseket pedig nagy-
foku burokracia és korrupcié szovi at. A koézosségi intézményekrdl kialakult ezen
altalanos kép kovetkeztében a polgarok érintettség-érzete és részvételi szandéka
az unids tigyek menetében meglehetdsen csekély (ahogy ezt igazolta a valaszadas-
tol tartézkoddok, kozombosséget mutaték nagy ardnya némely eurdpai felmérés-
ben). Valéjaban nem beszélhetiink napjainkban egységes eurdpai néprdl, tarsada-
lomrél, sem kozos nagy eurdpai nyilvanossagrél, melyekben egy jelentds hatas-
korrel biré intézményrendszer megfeleld miikodési kozegre talalhatna, beagya-
zédhatna. Inkabb nagyfoku valtozatossag, sokszinliség jellemzi az unids orszago-
kat foldrajzi, kulturalis és politikai értelemben, igy nyilvanvaléan nehéz is olyan
rendszert, strukturat kialakitani és mikodtetni, amelyet minden résztvevl egy-
arant elfogad és kozvetleniil tud is viszonyulni hozzd. Az eurbpai eli-
tet/intézményrendszert és az eurdpai lakossdgot tehat napjainkban még nagy
szakadék valasztja el egymaéstol, amely a gyakorlati nehézségek mellett — és rész-
ben azok kovetkeztében — nyilvan oOsszefiigg az érdekkiilonbozbségekbdl eredd
trenddel is, mivel a tarsadalom és a gazdasig nemzetkozi, illetve belsd, allami
érdekeket tamogat6 erSkre hasadt ketté az integraciés folyamat soran. Raadasul
helyi szinten gyakran igen magas elvarasok fogalmazédnak meg a kozosség ha-
taskoréhez, cselekvGképességéhez mérten, melyek nehezen teljesithet6k és ezaltal
szintén feszlltséget okozhatnak az EU és polgarai kézott. A mindezen tényezdk-
b6l ad6déd paradoxont (amely tehat a szabalyzas és intézményrendszer meglétével
és ugyanakkor egy egységes, kozosségi céloknak elkotelezett, a dontések legitimi-
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tasat biztositdé eurdpai nép, polgarsag hidanyaval kapcsolatos) jol foglalja 6ssze
CHRISTIAN MEIER hasonlata: ,,A k6z6s hazirend még nem teremt lakokozosséget”.1

Az el6bbiekben leirtak kiegészitéseként érdemes kitérni az eurdpai média iden-
titasformalé szerepére, illetve ilyen mindségben valé megjelenésére is. Vitathatat-
lan, hogy mind az irott sajté, mind a vizudlis és auditiv form4ju tomegkommuni-
kacié létfontossagi eszkoéz az Eurédpat érinté kérdésekben torténd informalas,
valamint kozvetetten az eurdpai azonossagtudat formaldsa szempontjabél is. Ez
abban az esetben éri el a kivant célt, ha eurdpai elkotelezettségd, eurdpai aktuali-
tasoknak szentelt nemzetkozi forumot is magaban foglal, amely igy az atlagpolgar
kozelébe hozza az 6 sorsat is befolyasolé vilagpolitikai és vilaggazdasagi térténé-
seket. Jelenleg azonban a média elsGsorban a helyi szférara koncentral, aminek
oka nyilvan az egyének érdeklédésére inkabb szamot tartd, altaluk atlathatdbb
helyi jelentdségl témakban késziilt programok jobb eladhatésaga (ahogy korab-
ban is lathattuk felmérésekkel alatamasztva, a polgarok kotddéser kozil a helyi
jellegiliek igen elGkeld helyet foglalnak el). A globalitas még leginkabb a szérakoz-
taté programokat jellemzi, a kozosségi, eurdpai problémakérdkre Gsszpontositd
politikai jellegl anyagok és miisorok azonban nem kapnak egységes megjelenést
az EU tagallamaiban (eltekintve néhany kimondottan nemzetkézi témaja folyo-
irattdl és tv-csatornatdl) és nehezen is kozvetithet6k ilyen formaban: igy az sem
meglepd, hogy nem alakult ki az unids orszagok kozott hataraikat atlépd belsd,
eurdpai kérdésekre 6sszpontosité vitakultira.

Ujabb nehézségként fontos megemliteni az eurdpai allampolgarsag koncepcié-
janak kérdéskorét. A Maastrichti Szerzédésben megfogalmazott, intézményesitett
allampolgarsag-definicié6 szamos értelmezésbeli problémat vet fel. Ezek egyike
példaul, hogy a kozosségi dokumentumokat alapul véve az allampolgarsag bizo-
nyos politikai jogok felsorolasat jelenti, melyet adott szévegosszefliggésben alkal-
mazhatdék, ugyanakkor pedig gyakran mutatjak be Ugy, mint az egyénnek ,egy
politikai elképzeléshez val6 énkéntes csatlakozasa azon akarattal, hogy szabadsa-
ga egy részét megossza mas szerzidd felekkel”.2 Masrészrdl, az unids allampolgar
kozosségi megfogalmazasban egy tagallam Aallampolgarsagat birtoklé személy,
mig a modern politikai elméletekben harom f6 tényezd hatarozza meg az allam-
polgar fogalmat: téle elvalaszthatatlan allampolgari jogokat birtokol, egyetlen
legitim politikai kozosség irant (nemzetallam) viseltetik lojalitassal, és az ezen
belil érvényesilé kozérdeknek ad elsébbséget sajat érdekeivel szemben. Ezek a
fogalmak tehat sokféleképpen kozelithet6k meg és definialhatdok, raadasul euro-
pai dimenziéban egészen mas tartalmat nyernek, ezért érdemes behat6 vizsgalat-
nak aldvetni a koncepcidk valdédi tartalmat, annal is inkabb, mert az eurdpai al-
lampolgarsag koncepcidja részben a fenti okok miatt nem tekinthetd vilagos és
koénnyen kezelheté meghatarozasnak. Ami pedig kiillonésen fontos: valéban eljutni
az allampolgarsagtol az allampolgarig, tehat a koncepciotél az altala meghataro-
zott tényleges személyekig. A Maastrichti SzerzGdés altal megalkotott unids al-
lampolgar-koncepcié egyes elemzdk szerint egy idealizalt, ,mitikus” allampolgar-
képzetre épult, nem pedig az 6nérdeke, személyes preferenciai altal vezérelt indi-
viduumra. Els6dlegesen tehat egy absztrakt fogalomrdl van szd, melyet meglehe-

I Christian Meier: Hol van az eurdpai identitas? Eurdpai Szemle 2001/2. (XII. évf.) 55-70. o.
2 D. Wolton: La derniére utopie, Flammarion, Paris, 1993, p. 406
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t6sen nehéz valdsagos tartalommal megtolteni. A Maastricht éta is 1dérdl idére
felmertlt ratifikdciés nehézségek, illetve a szerzddésekhez valé hozzaallasbeli
kilonbségek az egyes tagallamokban szintén arra mutatnak, hogy a polgarok egy
része még nem igazan tudja elhelyezni magat a nagy eurdpai vallalkozdsban. A
szerzGdésekben lefektetett elényok egy része, melyek élvezésére unids allampol-
garokként jogosultak, nem sokat jelent egy atlagos polgar szamara: példaul igen
kicsi a valdszinlsége, hogy egy személy peticiét fog benydjtani a Parlamenthez,
illetve az allampolgari jogok biztosahoz az EU kiézigazgatasi tevékenységét illets-
en, vagy hogy figyelemmel fogja kovetni a dontések hozatalat megel6z8, Tanacs
altal elGterjesztett munkaterveken alapul6 nyilvanosan kozvetitett vitakat, netan
jogaval élve eurdpai valasztasokon indul. Még a ,polgarkozelibb” intézkedések is
sokszor csak személyek meghatarozott csoportjait érintik, és igy, mivel ezen prog-
ramok inkabb csak eléttiikk ismertek, mintsem a teljes nagykozonség elGtt, nekik
van alkalmuk jelentGsebb mértékben megtapasztalni az eurdpaisag ezen oldalat
(példaul a halaszat vagy a hallgatéi mobilitasi programok esetében). Az allampol-
garok nagy része tehat még mindig kevéssé informalt unids polgari mivoltanak
sulyarél, gyakorlati jelentGségérdl, igy az EU eziranyban tett eréfeszitései, jolle-
het tagadhatatlanul jartak némi eredménnyel, el6relépéssel, még nem toltotték
be az informdaciéhidny okozta Grt a kivant mértékben, sok sziikséglet var még
kielégitésre.

Egy kovetkezd, az identitasformalédast érinté problémakorre attérve, meg kell
emlitentink az integraciés folyamatot kisér6 néhany sajatos tendenciat. Az egyik
ilyen az integraci6 fejlédésével parhuzamos eurdpai regionalizacié folyamata. Ez
magaban foglalja egyrészt a feliilrdl lefelé iranyulé kezdeményezéseket, tehat a
dontéshozatal alsébb szintre torténd decentralizaciéjat a nemzeti regionalis poli-
tikak keretében, masrészt pedig az alulrdl felfelé haté folyamatokat, vagyis a re-
gionalis gazdasagi-politikai fejlédés eredményeként megerdsodd regionalizmust.
Ezek igen Osszetett kérdések, melyeknek részletes kifejtése meghaladna e dolgo-
zat kereteit, de az identitassal kapcsolatos Osszefliggésekre roviden mindenkép-
pen érdemes kitérnink. A pozitiv szemléletet képviseld szerzbk szerint a regiona-
lis identitasok erdsddése és az eurdpai integracié egymast jol kiegészité folyama-
tok, mivel az Unié miikédése igy még demokratikusabb alapokra helyezhets: a
megerdsodd helyi és regionalis kozosségek a nyilvanos szféra ) formait jelentik,
igy a koztes, allam alatti hatalmi szintek beiktatdsa altal Gjabb lehet6ség nyilik
az allampolgari részvételre, aminek koszonhetGen Eurépa kozelebb keriilhet pol-
garaihoz. Szorosan ide tartozik egy masik tényezd, a szubszidiaritas elve is, mely-
nek célja a transzparencia fokozasa, tehat a szervezet miikodésének atlathatobba,
kovethetébbé tétele a polgarok szadmara a dontéshozatal megosztasa (a hozzajuk
kozelebbi, lehetd legalacsonyabb szintre val6 helyezése) altal olyan teriileteken,
melyek nem a Ko6zosség kizardlagos hataskorébe tartoznak. Igy, mivel a helyi,
regionalis kézosségek kozvetleniil valasztott képviselGi is befolyassal lehetnek az
unids dontésekre, ez, valamint a hozza kapcsoldodd visszacsatolasi folyamatok
biztositjak a polgarsag érdekérvényesitését. Jollehet ezek az intézkedések tagad-
hatatlanul elényosek a kozosségek szamara és sziikségesnek is itélhetGk, mégsem
mondhatjuk, hogy az integraciot elGsegitl és az egységes eurdpai identitast erdsi-
t6 folyamatokrdl lenne szd, bizonyos mértékben inkabb gatoljak ezeket. A decent-
ralizacié jellemzben a mikrokoérnyezeti szemléletet tamogatja, tehat a polgarok
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unids ugyekbe valé bevonasa inkabb arra nyujt szamukra lehetGséget, hogy sajat
kozosségik helyi érdekeinek érvényt szerezzenek és felmerilé nehézségeikre
megoldast talaljanak, nem pedig ahhoz vezet, hogy csatlakozzanak a nagy eurépai
elképzelésekhez és ezekkel 6sszhangban tevékenykedjenek. Az eurdpai identitast
pedig még kevésbé taplalja a regionalizacid jelensége, hiszen a helyi kozosségek
nagyobb autonémidra valé toérekvésel hatterében részben éppen a globalizacidval,
uniformizalédassal valé szembehelyezkedés és a hagyomanyok, az egyediség
megdlrzésének vagya all. Mindez természetesen nem zarja ki az eurépai identitas
meglétét, ahogy korabban lathattuk, de korantsem beszélhetiink azonos ereddji
folyamatokrdl, sokkal inkabb a ,helyi” és ,eurdpai” (vagyis lokalis-regionalis és
ko6zosségl intézményi szintl) szemlélet szembenallasarol.

A gyakorlati tényezGk soraban érdemes az egyének szintjén is vizsgalédnunk,
amire kiting lehetfség a kiilonféle felmérések eredményeinek elemzése. Itt elsé-
sorban az 1974 6ta mikodé Eurobarometerre hivatkozom, mely az Eurdpai Bi-
zottsag felméréseket végzl szolgdlata, igy az Unid fontos eszkoze a kozvélemény
alakuldsanak figyelemmel kisérésére.l A felmérés aktualis eredményeit tekintve
nyilvanvald egyrészt, hogy az EU polgarainak jelentds tobbsége tudataban van
eurdpaisiganak, ez ténylegesen jelen 1évl tényezd életiikben. Masrészrdl, ez az
eurdpai identitas tdlnyomoé résziuknél inkabb kiegészitd jellegd, masodlagos kots-
désnek tlinik a nemzeti azonossagtudat mellett. Helyével és szerepének valtoza-
saval kapcsolatban azonban az Eurobarometer 54 érdekes észrevételt tesz: ,,...a
legutébbi felmérések arra mutatnak, hogy az embereket egyre kevésbé jellemzi a
nemzetiségiukkel vald kizardlagos azonosulas. Ennek kovetkeztében lathatd, hogy
szamos orszag polgarainal kezd egyre inkabb kialakulni egy megosztott azonos-
sagtudat egyik oldalon a nemzeti identitassal, a masikon pedig az eurdpaival.”. Az
Eurobarometer-felmérések eredményei tehat szamos elgondolkoztaté tényezére
vilagitanak ra. Megmutatjak, hogy az eurépai azonossagtudat 1étezd érzés és ko-
t6dési forma az eurdpai polgarok jelentGs tobbségénél: nagy résziikk tamogatja és
elényosnek tartja orszaga unids tagsagat, meglehetdsen sokan szivesen vennék az
integracié tovabbi mélyilését is, ezenkiviil a polgarok nagy altalanossagban
buszkének érzik magukat eurdpai mivoltukra. Mindazonaltal az eredményeket
vizsgalva targyilagosabb képet kaphatunk az eurépai identitds nemzetihez viszo-
nyitott tényleges helyzetérdl — azaz kiegészits jellegérdl, illetve a tobbszoros iden-
titas létezésérdl —, valamint azt is érzékelhetjik, hogy ez az identitas erdsen gya-
korlati tényezdkkel 6sszefliggé fogalom, tehat sokkal inkabb meghatarozzak a
mindennapi élet tapasztalatai, mintsem a hétkoznapi torténésektdl tavol allo el-
méleti megkozelitések és absztrakt eszmék.

4.2. Elméleti nehézségek

Kiindulépontként az eurdpai azonossagtudat kialakulasanak maédjardl, megte-
remtésének lehetlGségeirdl érdemes beszélnink. Milyen mértékig valdsithatd ez
meg a nemzetallamokban végbement identitasformalédas mintajara? Mely korla-
toz6 tényezdk szabjak meg a folyamat hatarait? A kérdésre szamtalan szerzd ke-
reste/keresi a valaszt, napjainkban ez a problémakor fontos eleme az eurdpai

L http://europa.eu.int/comm/public_opinion
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identitasrodl folyé diskurzusnak. A fogalom elméleti megkozelitését tekintve gya-
korta hangoztatott paradoxon, hogy mig az unids tagallamok egyuttmikodésének
intézményi, kozigazgatasi keretei igen jelentls teriileteken (pl. szabadkeres-
kedelem) biztositottak, az eurdpai allampolgarsig még mindig nem jelent egyér-
telmd jogi statuszt. Ismert példaul az az ellentmondas, hogy mivel a nemzeti al-
lampolgarsag elnyerésének feltételeit a tagallamok hatarozzak meg, a nemzetibdl
levezetett eurdpai allampolgarsag elnyerése is eltérd lehet attdl fiiggben, mely
orszagban nyujtjak be az adott kérelmet. Az egyéb definialasi nehézségekrdl mar
korabban esett szd, és mindehhez hozzajarul még, hogy az eurdpai allampolgari
statusznak széles koérben nincs igazi, a nemzetihez hasonlé jelent6sége. Helytal-
I6nak tlnik az euroszkeptikus RAHLF DAHRENDORF gondolata, mely szerint az
eurdpai allampolgarsag félaton van az elméleti, ,gyenge”, illetve a gyakorlati,
erds” allampolgarsag kozott: az el6bbi egy kozosséghez vald tartozas érzését és
bizonyos kozos célokat, értékeket foglal magaban, mig az utébbi a tényleges poli-
tikai jogokat és ezek valddi jelentdséggel bird intézményekkel valé taAmogatottsa-
gat jelenti.! A jové nagy kérdése marad, hogy tovabbi el6relépés torténik-e majd
az unids allampolgarsag erdsitésének iranyaban, vagy pedig nagyrészt elméleti
sikon marad a koncepcié — a legutébbi fejlemények, tehat a Nizzai Szerz6dés és az
Alapvetd Jogok Chartaja jelenleg az elss lehetGséget tamogatjak.

Térjink most at az eurépai azonossagtudat formalédasaval kapcsolatos tovabbi
szempontokra. Az eurdpai identitdas Maastricht 6ta latszolag biztositott, hiszen
megalkotasra keriilt az unids polgari statusz és az altala élvezhetd jogok. De egy
valodi azonossagtudat 1étrejottéhez bizonyos tobbletérték is sziikséges. Honnan
merithetd ez? CHRISTIAN MEIER megkozelitésében barmilyen koézosség esetében
haromféle lehetGség kinalkozik a feliilr6l torténd identitasteremtésre: alapozhaté
a multra, a jelenre, vagy esetleg a jovdre.2 Az els6 lehetGséget tekintve felmeril az
a probléma, hogy a multra visszatekintve igen kevés olyan érték van, amelyet az
Unié egyértelmlen és kizardlagosan magdaénak vallhatna. Tovabba, jollehet vi-
tathatatlanul voltak gazdasagi vagy kulturalis értelemben viragzé idészakok Eu-
ropa torténelmében, a politikai megosztottsag is valamilyen formaban mindig
jelen volt a kontinensen. Az eurdpai identitdsnak az eurdpai orszagok hajdani
kulturalis kapcsolataibdl, keresztény mivoltabdl vagy esetleg a keleti hédité vi-
laggal szembeni egyiittes helytallasabol torténd levezetése, tehat a régmultbol
val6 eredeztetés nem tekinthet§ jarhaté utnak napjainkban: az eurdpai azonos-
sagtudat relevans kérdései mind XX. szazadi problémakat jelentenek, ezen belil
is féleg a II. vilaghaborud utani iddszakra vonatkoztatva, ami éta az ) eurdpai
identitds intézményes vonatkoztatasi alappal rendelkezik. A toérténelmi gyoke-
rekkel kapcsolatos gondolatok tovabba igen nehezen koézvetitheték a ma embere,
kilonésen a fiatalok szamara és tudatosithaték gondolkodasukban: elég ehhez
minden egyéb nehézségtdl eltekintve csak azt az egyetlen tényt figyelembe ven-
nink, hogy mai vilagunk szintere is olyan iramban valtozik, hogy 6nmagdban
ennek megélése és feldolgozasa is mar kihivast jelent az egyéneknek. A térténe-
lem felidézése identitasteremtési szandékkal tehat nem igazan hatékony eszkoz,
anndl is inkdbb, mivel az eurdpai integracié folyamataban els6dlegesen mindig is

L http://www.iespana.es/jocanab9_es/europe/ciudadident.htm
2 Christian Meier: Hol van az eurdpai identitas? Eurépai Szemle 2001/2. (XII. évf.) 55-70. o.
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gazdasagi-politikai tényezdk jatszottak szerepet, igy nehéz ebbe utdlag, mestersé-
gesen bekapcsolni kulturalis vonatkozasokat, az érdekkozosség helyett az érték-
kozosséget hangsulyozva. Ha a mult felé val6 fordulas helyett a jelenben préba-
lunk keresni egyesit§ tényezdket, masfajta nehézségekbe titkoziunk. ElGszor is,
napjainkra megsziint mar a keleti szocialista tomb mint k6zos eurépai identitast
és Osszetartast korabban erdsen taplal6 tényezd, melyhez viszonyitva Eurdpa an-
nak idején vilagosan megkiilonboztethette, meghatarozhatta magat. Tovabba,
nem érzékelhetd a tagallamok részérdl igazi elkotelezettség a bévitési elképzelé-
sek irant: az ezzel kapcsolatos varhato raforditasok, az aldozatvallalas mértéke, a
jovébeni kényelmetlenségek sokkal inkabb foglalkoztatjak az eurdpai orszagokat,
mintsem az eurdpail népek egyesiilésének eszméje. Harmadszor, mint azt mar
korabban lathattuk, jelenleg még nem beszélhetliink eurdpai néprdl, csupan euro-
pai lakossagrol, ez a tarsadalom pedig szamos, évszazados hagyomanyokra épult
nemzetallamba tomoril, és megosztjak mind nyelvi, mind kulturalis és olykor
még vallasi tényezdk is. A jelenkori nehézségek kozott megemlithetjik még a
korabban mar targyalt demokratikus deficit problémajat és egy kozos, nagy euro-
pai nyilvanossag, forum hianyat. Mit mondhatunk végezetiil az identitas jovére
val6 alapozasardl? Ennek sikeressége még kevésbé tlinik valdszinlinek, ugyanis
az Unié jov6re vonatkozd elképzelései kevéssé ismertek a polgarok el6tt, és még
nehezebben latjak at azokat, mint az EU jelenlegi tevékenységét. A hosszu tava
tervek egy része (kiilonésen a politikai megfontolasok, inditékok) nem is ismer-
tethetd a polgarokkal, 1évén, hogy az ilyen silyu kérdések inkabb a nemzetkozi
diplomacia keretei kozott keriilnek megtargyalasra és nem jutnak el az allampol-
garok szintjéig. Masrészr6l, a jovGbeni, tehat még meg nem valdsult és félig-
meddig ismeretlen projektekkel, elképzelésekkel valdé azonosulds mar igen elkote-
lezett, nagyfoku bizalmat mutatd polgarsagot feltételez, amely még korantsem
jott 1étre a mai eurdpai tarsadalomban. Figyelmet érdemel MEIER identitdsterem-
téssel kapcsolatos végkovetkeztetése, mely szerint, mivel sem a multra, sem a
jelenre, sem a jovGére nem alapozhatd kielégitGen egy eurdpai azonossagtudat,
raadasul az allampolgarok részérdl sem mutatkozik erre igazi érdeklddés és
igény, hanem inkabb elfogadni latszanak a jelenlegi helyzetet, hiabaval6 az iden-
titas kérdését feszegetni és megkisérelni mesterségesen feléleszteni, ,,sulykolni”
egy eszmét — hiszen bizonyos foku Osszetartozas-érzés igy is megvan, az integracié
mukodése sikeres, a szabadkereskedelem, a gazdasagi unié és az intézményrend-
szer biztositott és megfelelGen funkcional, sziikségtelen tehat célul kitlizni a pol-
garok identitasanak formalasat is, fleg az ennek utjaban allé6 komoly akadalyok
tudataban. Bar MEIER kovetkeztetésével nem teljesen értek egyet (nevezetesen az
identitasteremtésre iranyulé tovabbi eréfeszitések sziikségtelen voltaval kapcso-
latban — véleményem szerint még lathatunk biztaté jeleket és a jovoben kiaknaz-
haté lehetdségeket e téren, tehat az eurdpai azonossagtudat még fokozhatd, mé-
lyithetd, és sziikséges is torekedni erre, még ha a folyamat nem is fog a nemzeti
identitas formalédasanak megfelel6 mértékben kiteljesedni), de mindazonaltal az
érvelés szamos ponton igen elgondolkoztatd, ezért érdemesnek tartottam részlete-
sebben eliddzni rajta.

Miként ezt a gyakorlati tényezGk targyalasanal megtettiik, most az elméleti
kérdések soraban is forditsuk figyelmiinket az egyénre. Hogyan jellemezhetjiik a
mai eurdpai azonossagtudatot? Korabban az Eurobarometer felméréseibdl lattuk,
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hogy az Eurdépahoz valé tartozas érzése ténylegesen létezd kotddési forma; jollehet
mértéke a nemzethez, helyi és regionalis k6zosséghez val6é kot6déshez képest jo-
val kisebb, mégis jelen van és a tobbi kot6dési formaval egytittesen létezik. Ez a
jelenség 6sszhangban van a posztmodern identitas fogalmaval, mellyel a modern-
kori identitasteremt6dés folyamatait jellemezhetjiik: ennek 1ényege, hogy a ku-
Ionféle tarsadalmi tendenciak hatasaként sziilet6 ) identitasok t6bbé mar nem a
régi(ek) helyére keriilnek vagy azok tagadiasan alapulnak, hanem beépiilnek az
egyén mar meglévl kotddései kozé. Ily médon a modern ember a kilonféle tarsa-
dalmi szerepeinek betéltése érdekében tobbféle azonossagtudatot is kifejleszt,
melyek gyakran ellentmondéasosak, nem gylilnek egy koherens ,én” koré; ezek az
identitasok nem véglegesek és nem is feltétleniil vannak jelen folyamatosan az
egyén tudataban és viselkedésében, hanem a kérnyezet altal tamasztott igények-
nek megfelelve keril el6térbe egyikiik vagy masikuk. Az eurdpai identitas eseté-
ben is errdl van szé: a mas kozosségekhez vald kot6dési formak mellett ez is jelen
van az allampolgarok tudataban, de csak adott kérilmények kozott nyilvanul meg
kézzelfoghatdéan: példaul amikor egy személy konzuli védelmet kér harmadik
orszagban, eurdpai parlamenti valasztas alkalmaval leadja szavazatat vagy éppen
unids oktatdsi csereprogramban vesz részt. Mas alkalmakkor pedig nemzeti koté-
dése kerul elGtérbe (példaul sorkatonai szolgalatat teljesiti) vagy éppen lokalis
kozosségéhez valé lojalitasat bizonyitja (részt vesz példaul a helyi polgarérség
megszervezésében). Az eurdpal azonossagtudat azonban egyelére nem valdszind,
hogy kihivast tAmaszt a nemzetallamhoz valé kotGdéssel szemben, nem fog felil-
emelkedni azon, tehat a nemzettel valé azonosulast nem helyettesiti a jévében
sem egy differencialatlan, egységes eurdpai énazonossag: ennek sem sziukségessé-
ge nem mutatkozik jelenleg, sem ennek elérésére vald torekvés, hajlanddésag a
kultarajukat és szuverenitasukat megdrizni vagyo tagallamok részéréGl (ahogy az
integracié folyamata soran ez megfigyelhetd volt, a tagallamok mindig csak a
feltétlenul sziikséges és szamukra hasznos mértékben adtak lejjebb szuverenita-
sukbdl). Tovabbra is egyik Gsszetevije marad viszont az eurdpaisag a polgarok
megosztott identitasanak, ahogy a felmérések is ravilagitottak, hogy nagy részik
fontosnak érzi eurdpai mivoltat, s6t biiszke is arra.

Elmondhaté tehat, hogy az eurdpai identitas jelenleg kialakulasanak kezdeti
stadiumat éli. Az orszagokat igazan egyesitd eré az Eurdpa iranti, nemzetihez
hasonlé odaadas lenne egy egységes eurdpai nép részérdl — a foderalisztikus szer-
vezbdést viszont egyelére megnehezitené mind a politikai, mind pedig a nyelvi
megosztottsag (amit jol érzékeltet, hogy mig az amerikai szovetségi allamok la-
kossagara mint az Egyesult Allamok népére utal az alapité dokumentum, az unids
tagallamok esetében Eurépa népeirdl van szb, a két eset tehat korantsem 6sszeha-
sonlithaté, tekintve a torténelmi el6zményeket és az allamok aktualis berendezke-
dését). Az eurdpai nép formaldédasaval kapcsolatban érdekes megjegyzést tesz egy
uniés kiadvany: ,Ahhoz, hogy egy eurdpai személy eurdpai allampolgarra akarjon
valni, a kovetkezd kérdést kell maganak feltennie és megvalaszolnia: milyen mérté-
kig szlikséges egytitt élniink, mindenben osztoznunk, kifelé egyiittesen ellenall-
nunk, egyutt kiizdenlink és meghalnunk? ... A vélasz kijézanité: az eurdpai allam-
polgar attdl a pillanattél kezd létezni, amikor kész kiizdeni és meghalni Eurépa-
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ért.”1 Bar ez igen erételjes megfogalmazas, tény, hogy az egylittmikodés allam-
polgarok altali tdmogatottsagahoz az eurdpaisagnak sziikséges mélyen meggyo-
kereznie az egyének érzéseiben, szellemében. Egyébként az eurdpai nép fogalma-
hoz gyakran kapcsoljak az eurédpai alkotmany gondolatat, mely sajatos jogi alap-
vetésként nagymértékben bivitené az EU cselekvési mozgasterét és az allampol-
garok kétharmada tamogatn4 is megalkotasat, ez tehat Gjabb lehetdséget jelent-
het a szupranaciondlis irdnyba torténd tovabbi elmozdulas tekintetében.

5. KOVETKEZTETESEK ES KITEKINTES A JOVORE

Az eurdpai allampolgarsag és identitas problematikajanak, relevans kérdései-
nek vizsgalata utdn kiséreljiink meg valaszt adni a kiindulasként feltett kérdése-
inkre. ElGszor is, mit mondhatunk az eurdpai azonossiagtudat meglétérsl? Mind a
szamszerUlsitett felmérési eredmények, mind a szocioldgiai és egyéb tanulmanyok
végkovetkeztetésel arra engednek kovetkeztetni, hogy az eurdpai 6nazonossag
érzete 1étezd, valdsagos jelenség. Az eurdpai identitas jellemz§ vondasaira attérve
fontos hangsilyozni azonban, hogy ez az azonossagtudat a nemzeti, regionalis és
lokalis identitasokhoz képest igen térékeny képzédmény, a mindennapok valtoza-
sal meglehetGsen érzékenyen érintik, és érzelmi-eszmei hattér helyett elsGdlege-
sen gyakorlati elemek hatarozzak meg erGsségét és sajatossagait, tehat az unids
szabalyzasbol szarmazé hasznok/elényok és veszteségek/hatranyok racionalis
mérlegelése. A ko6zos identitas fejlédését gatolja azonban a nemzeti tudat és kul-
turalis értékek elvesztésétdl, jelentGséguk csokkenésétsl vald félelem és az Unid
intézményeiben valé bizalom csekély volta (vagy éppen a tevékenységiik iranti
k6zombosség), ami miatt a tovabbi uniés beavatkozasokhoz, szupranacionalis
egységestiiléshez valé hozzaallas sem egyértelmilen kedvezd az egyes tagallamok-
ban. A kozosségi intézmények tovabbra is tapasztalhat6 tdvolsdga, nehéz elsza-
moltathatésdga, a biirokracia és az informécidéhidny pedig tovabbi elvalasztd té-
nyez6 az EU és polgarai kozott (bar ez a szakadék 1épésrol 1épésre csokken az EU
korabban részletesen kifejtett eziranyu erdfeszitéseinek koszonhetden). A demok-
ratikus deficiten tdl a médiaval, nevezetesen egy kozos eurdpai forum hidanyaval
kapcsolatos nehézségek is felelsek a kozos identitds még nem tul elérehaladott
stadiumaért. Ehhez jarul még az uniés allampolgarsag fogalmanak tisztazatlan-
sdga és csupan formalis jelentGsége a polgarok tobbsége szamdra, és ezaltal pilla-
natnyilag még kérdéses hatékonysaga. A felsorolt tényezdk azt a paradox helyze-
tet teremtik, hogy mig az eurdpai azonossagtudatot megalapozni hivatott tudati
elemek léteznek (az Eurdpaval kapcsolatos érzésekben, kotGdésekben), a tények
alapjan az Unid szervezetében még nem igazan tudjak magukat annak allampol-
garaiként elképzelni, elhelyezni. Viszont a kedvez6 érzelmi viszonyulasok, vala-
mint egyéb, pozitiv iranyba mutaté tendencidk és kériilmények (mint az eurdpai-
saggal kapcsolatos bliszkeség, az egységes alkotmany tamogatottsaga vagy éppen az
djonnan bevezetett eur6 identitasformald ereje, de mas oldalr6l nézve példaul az
uniés szabalyozas fejlddését kisérd ,,spill over” hatas is) tovabbi lehetGségeket rejte-

1 Rapport de la Commission pour le groupe de réflexion, OPOCE, 1996, p. 149.
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nek magukban az egyének ontudatos eurdpai polgarokka vald valasa és ennek az
intézményi szint altal térténd elGsegitése tekintetében.

A bevezetGben felvetett masik kérdést, az eurdpai identitas egyéb kotédésekhez
viszonyitott helyét illetGen a probléma vizsgalata soran arra az eredményre jutha-
tunk, hogy az identitasok hierarchikus elhelyezkedése helyett redlisabb a megosz-
tott azonossagtudat koncepcidjdban gondolkodnunk, melynek értelmében egymas
mellett all6 és él6 kotddésekrdl van szd. A posztmodern identitas fogalmaval Gssz-
hangban ezek az identitasok a tarsadalom véaltozasai altal alakitva az egyének tu-
datanak egyenrangu elemeivé valtak, és az aktualis kuls6 allapotnak, sziikséglet-
nek megfeleléen emelkedik ki olykor a nemzeti, maskor az eurdpai, megint maskor
esetleg a regiondlis vagy lokalis identitds. Jéllehet egyes orszagokban a nemzeti
kotédés vagy a regionalizaciés tendencidk még er6sen dominalnak, az eurdpai azo-
nossagtudat is vitathatatlanul erdsodik és adott esetben a gyakorlatban is megmu-
tatkozik létezése még ezen allamok polgaraindl is, hiszen a helyi eltérésekkel szem-
ben a tobbszoros identitas léte egyetemes jelenség a tagallamok mindegyikénél.
Ezért allithatjuk, hogy az eurdpai azonossagtudat a tébbi kotddéshez hasonl6 lénye-
ges elemnek tekinthetd és mélysége fokozhat6 az eurdpai tarsadalomban (ahogy ez
az integracidos folyamat sikerességének egyik kulcstényezdje is), jollehet ez, mint
lathattuk, csak bizonyos korlatokon belul érvényesul, és a kozeljovében nem fog
felillemelkedni sem a nemzeti, sem az egyéb tertileti kotGdéseken.

Végezetul kovetkezzen egy kis jovlre vonatkozé kitekintés gondolatmenetink
lezarasaként. Milyen irdanyd elmozduldsra szamithatunk a jovében az eurdpai
identitas, illetve az EU identitaspolitikdja tekintetében? A lehetséges forgato-
konyvek felvazolasakor JON ERIK FOSSUM megkozelitésébdl szeretnék kiindulni,
mely igen logikusan vezeti végig a jov6ben kinalkozo6 lehetGségeket.!

Mindenekel6tt meghatarozasra szorul az identitaspolitika fogalma. Ez elsGsor-
ban az elismerés politikajanak gondolatat rejti magaban mint a kilénb6z6 kulta-
rak békés egymas mellett élésének eszkozét. Az EU esetében, mint az eddigiek is
megmutattak, ez igen relevans tényezd volt és marad jelenleg, valamint a jévében
is, hiszen folyamatosan fennall annak sziikségessége, hogy a kiilonféle identita-
sokkal rendelkezd, egyediségiiket hangsulyozb és védd csoportok elnyerjék az
elismerést, melyért kiizdenek, és ugyanakkor mégis bizonyos kozosségi érzetet és
azonossagtudatot fejlesszenek ki. Az elismerés politikaja eredetileg az egyenlGség
elvén és az individuum hangstlyozasan alapult, és ehhez kapcsolédott még az
egyenlé méltésag gondolata, tehat alapvetden az univerzalista megkozelités do-
minalt. Az Gjonnan létrejott, posztmodern egyéni- és csoportidentitasok viszont
még nagyobb mértékd és jelentGségl elismerést igényelnek, tehat az egyenlGség
altalanos elvére helyezett hangsily attev6dott azon koriilmények megteremtésé-
re, melyek kozott a kiulonféle csoportok elismerésért folyé kiizdelme eredményes
lehet. Ez elvezet minket az univerzalista felfogast6l a partikularista iranyzatokig,
melyekben az egyedi vonasokkal rendelkezd, elsGsorban csoportidentitasok jatsza-
nak kulcsszerepet, és az elismerés formajat itt inkabb a ,kiilonbségek politikaja-
ként” hatarozhatjuk meg. Ez a két megkozelités — az egyenld méltosag, illetve a

LJon Erik Fossum: Identity politics in the European Union; www.arena.uio.no/publi-
cations/wp01_17.htm
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kulonbségek politikaja — egymassal szembendllé tendencidkat jelent, és egyben az
EU j6v6beni identitaspolitikajat potencialisan meghatarozé iranyvonalakat.

Az elismerés politikajanak intenzitasa és iranya mellett egy masik tényezét is
lényeges figyelembe venniink: maganak az integraciés folyamatnak az iranyat.
Mint ez kézismert, a tagallamok egylittmlkodése az adott teriileteken szupra-
nacionalis, illetve kormanykozi formaban valésulhat meg, és a k6zos eurdpai identi-
tas fejlédésének egyértelmlen az el6bbi forma kedvez, hiszen a tagallamok Gsszes-
ségében érvényesiill egységes szabalyozason alapul. Ezen szempont alapjan is két
iranyban torténhet tehat az EU identitaspolitikajat meghatarozé elmozdulas.

A fentiekben targyalt kritériumok alapjan a jové forgatékonyveit FOSSUM egy
matrixban abrazolja, melyben az emlitett két tényezd szolgal valtozoként. Az abra
szerint a lehetséges jov6beni tendenciak figgvényében az EU identitaspolitikaja a
kovetkezbképpen alakulhat:

Az elismerés politikd- | po oo 14 altosag elve | Kiilonbségek politikija
janak iranya
Az integracids folyamat
iranya
. . Az EU mint demokratikus |Az EU mint nemzeti kultu-
Kormanykozi . . . 1w g N ,
tagallamok 0sszessége ralis kozosségek Gsszessége
g .. Az EU mint féderalis egy- |Az EU mint a ,,mély
zupranaciondlis , . s e
ség diverzitas” hordozdja

Nézziik kissé részletesebben az egyes forgatokonyveket, illetve probaljuk megha-
tarozni bekovetkezésiik valoszinliségét. Az els6 lehetdség szerint az unids tagallam-
ok egyuittmiikédése inkabb kormanykoézi szintre korlatozddik, és a sajat jogrend-
szerrel nem rendelkez6 EU legitimitasa a tagallamok demokratikus voltabdl adédik.
Mivel ez viszonylag laza jellegli egyluttmikodés, nem vetddik fel sem az eurdpai
identitds megteremtddésének, sem a kiilonféle kozosségek Unidn beliili elismerésé-
nek kérdése — ha elismerésért folyé kiizdelemre keriilne sor, az nemzeti keretek
kozott zajlik. Ez a leiras részben jellemzi a Maastricht el6tti Kozosséget, amikor is
az integracié valéban kevésbé iranyult a koézos identitas létrehozasara, sokkal in-
kabb a gazdasagi egyuttmikodésre, a Kozos (Egységes) Piac megteremtésére, és
inkabb a jogharmonizacié allt a kézéppontban, mintsem a népek és kulturak egy-
mashoz val6 kozelitése. Ebben a strukturaban tehat sem a kozos azonossagtudat,
sem az elismerésért folytatott harc vagy nemzeti ellenallds nem valna relevans kér-
déssé. A jelenlegi és varhat6 jovobeni szituaciénak viszont kevéssé felel meg ez a
forgatékonyv. Egyrészt az Unié mikodésében mar a kezdetektél jelen voltak
szupranacionalis elemek és tovabbiak megvaldsitasat is tlizte ki a Kozosség céljaul,
intézményeinek szerepe pedig egyre erdsodik; raadasul ezek az eurdpai identitas
megteremtésén mara mar tervszerten dolgoznak. Masrészt nem vitathatjuk az
ko6z6s eurdpai joganyag fontossagat sem, mely szupranacionalis struktiraba kezdett
rendezddni olyannyira, hogy sokan mar félig-meddig uniés alkotmanynak tekintik.
Erdekesség ezenkiviil, hogy a jogok terén bizonyos fajta ,spill over” hatas valdosult
meg, vagyis a gazdasagi jogoktdl az egyéb jellegliek felé torténd elmozdulds, amely-
nek szempontunkbdl lényeges kiévetkezménye, hogy a jogalanyok is gazdasagi sze-
replGk helyett az unids polgarok lettek, tehat munkavallalok helyett a személyek, a
tagallamok lakosainak Osszessége. Az integraciés folyamat mar jelenleg is sok teri-
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leten érintette a nemzeti azonossagtudatot és értékeket, valamint a transznaciona-
lis tevékenységeket is Osztonozte, tehat laza kormanykozi szervezédés helyett in-
kabb a szupranacionalis vonasok erGsédése varhato.

A kormanykozi iranyu integracié masik valtozata abban tér el ett6l a modelltdl,
hogy itt az egylttmiikodés sajat, egyedi identitasukat véds és elémozditani igyek-
v6 nemzetallamok részvételével valésul meg. A tagallamok fenntartjak maguknak
a kultara- és identitasteremtés jogat, melyet az EU tiszteletben tart és nem ta-
maszt vele szemben kihivasokat. Ez a forgatokonyv a tagallamokban erdsen jelen-
1év8 nemzeti érzést feltételez, aminek kévetkeztében az Gjabb és Gjabb integracids
1épések kulonféle erdsségl valaszreakcidkat valtanak ki az orszagokban, melyek
fenyegetve érzik nemzeti identitasukat a szorosabb egylittmiksédés vagy szupra-
nacionalis intézkedések altal. Ez a modell bir némi relevanciaval néhany orszag
esetében, amelyek az integracids folyamat soran olykor euroszkepticizmust mu-
tattak: példanak hozhatjuk a Maastrichti Szerzédésre elGszér nemet is mondé
Déanianak az eurépai allampolgarsaggal kapcsolatos, szerzédésben rogzitett nem-
zetl identitasat védd kitételét, illetve mas tagallamoknak az integraciés folyamat-
tal szembeni id6leges ellenallasat (Egyestlt Kirdlysag, Franciaorszag, Svédor-
szag, Irorszag — ez utdbbi csak masodszorra fogadta el a Nizzai Szerzddést).
Ugyanakkor fontos tény, hogy jollehet ezek az események gatoltak, lassitottak az
integracié menetét, de sosem vetettek véget neki — a folyamat az akadalyok le-
klizdése utan Gjra felgyorsult. Az eurépai integraciét tehat valdszintleg a jévében
sem fogja veszélyeztetni, sem kormanykézi keretek kozé szoritani a tagallamok
nemzeti azonossagtudatot, kiulonboziséget védelmezs, nacionalista fellépése,
ahogy ez eddig sem tortént meg: ellenkezbleg, mint a fentiekben is lathattuk, a
szupranaciondlis irdnyitas egyre tobb teruletet fog at, és a ,spill over” hatas ko-
vetkeztében ez varhatbéan fokozodni fog. Ez a forgatékonyv tehat szintén kevéssé
valdszinlsithet§ a jovlre nézve.

Mit mondhatunk a mai realitdsnak jobban megfelelni tiné két, szupra-
naciondlis iranyu fejlédést feltételez6 EU-modellrdl? Tekintsiuk elGszor a kilonb-
ségpolitikara épuld valtozatot, mely szupranacionalis struktiraban nagyszamu
kulonféle identitas és kultira egyuttélését és fenntartasat jelenti, vagy mas sza-
vakkal az Unié aktiv tamogatasaval 1étez6 és fennmaradé mély diverzitast. Itt
nemcsak a nemzeti kultarak elismerésérdl, tamogatasardl van sz, hanem regio-
nalis- és csoportidentitasok fenntartasarol, kozosségeik érdekvédelmérdl is. Eb-
ben a forgatokonyvben tehat egy soknemzetiségl, multikulturalis Eurépa képe
rajzolédik ki, ahol a szupranaciondalis szervezet legitimitasat éppen ezen komple-
xitdsa és rugalmassiaga adja, mely 4ltal valamennyi kot6dés és azonossagtudat
szamara elismerést biztosit. A mai EU kezdeményezései kozott valéban talalunk
is ilyen iranyuakat, példaul a kevésbé hasznalt nyelvek védelmét, vagy a tarsa-
dalmi mozgalmak, illetve regionalista torekvések tamogatasat. Ez a modell azért
is sokkal inkdbb megfelel a jelenlegi valésagnak, mivel tobbszorés, komplex iden-
titasok létrejottét feltételezi, ami — ahogy ezt egy korabbi fejezet is targyalta —
tobbféle kot6dés egymas melletti kifejlédését jelenti, melyek kozott a nemzeti
azonossagtudat nem feltétlentiil elsGdleges, s6t a mai tendencidk szerint inkabb
megkérddjelez6dnek szilard koérvonalai és némileg veszit jelentdségébdl, hogy
teret engedjen egyéb identitasoknak is. A diverzitas védelme tehat mar most az
Unié valésagos célkitlizése, a kérdés csupan az marad, hogy ez milyen mélységig
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valdsul meg, hogy valéban a ,,mély diverzitas” szintjéig fejlédik-e vagy az egysége-
siilés iranyaba tart majd. Példaul, vilagosabba valik-e a viszony a nemzeti és eu-
ropai allampolgarsag kozott, nyilvanvaléva téve, hogy e tekintetben is a nemzeti
kilonbozbéségek tiszteletben tartdasa érvényesiil, vagy egységes és kozvetlen euro-
pai allampolgarsag és jogrendszer sziiletik? Barmely iranyban torténjen is a jové-
ben elmozdulas, ez az EU-forgatékonyv szamos olyan elemet tartalmaz, melyek a
jelen és a jovG vonatkozasaban is megalljak a helytiket.

Nézzik végul az univerzalista megkozelitést feltételez6 masik szupranacionalis
valtozatot. Itt az Unié mint féderalis tipusd egység, jogkozosség jelenik meg, mely
a nemzeti identitdsok korlatozasa mellett 4j, posztnacionalis identitasok l1étrejot-
tét mozditja el6 (a korabban mar emlitett habermasi gondolattal 6sszhangban).
Ez utébbi demokratikus jogelvekre alapozott absztrakt képzédmény. A modell
kettévalasztja a politikai és a kulturalis integracié fogalmat: a kozos politikai
kultara kialakuldsa igen kivanatos és a kulturalis kiilonb6zéségek elismerését is
biztositania kell, viszont ezen kulonbozGségek nem gatolhatjdk az integracids
folyamatot, a k6z6s kezdeményezések megvaldsulasat. Az unids intézmények ha-
taskore jelentGsen kibGvil a nemzetiek korlatozasaval egyidejileg, legitimacidjuk
pedig a kozvetlen EU-polgarsaggal rendelkezd lakosok, mint a ko6zos joganyag
tulajdonképpeni szerz6i altal biztositott. Ezen univerzalista modell most kiilénos
aktualitassal bir, hiszen az egyenld jogok-egyenld méltésag problematikaja ki-
emelt jelentGséget kapott nemrégiben, az Alapvetd Jogok és Szabadsagok Charta-
jaban. A szimbolikusan és gyakorlati szempontbdl is fontos el8relépést jelentd
dokumentum egyetemes értékeket hangsulyoz (és nem specifikusan ,eurdpaia-
kat”), és a jogok felsorolasa valamint a szévegezés moddja inkabb posztnacionalis
identitast sugall, mintsem a nemzetiek védelmét. (Jéllehet preambulumaban a
tagallamok nemzeti azonossagtudata elismerésének sziikségességérol beszél, a
gondolat nem fordul tébbet el6 a késGbbiekben.) A kilénbozbségek elismerése
helyett tehat a Charta inkabb az ,egyenlé méltésag” szellemében irédott. A do-
kumentum varhatéan meg fogja haladni jelent6ségében a politikai deklaracié
kereteit, hiszen kidolgozasaban tobbségiikben parlamenti tagok vettek részt, ra-
adasul a munka soran arra torekedtek, hogy ugy allitsak 6ssze a szoveget, ,,mint-
ha” egy unids szerz6désbe terveznék integralni — a Charta azéta mar tobb izben is
szolgalt a birésagi gyakorlatban hivatkozasi alapként. Ha tehat univerzalista, fode-
ralis iranyban torténik elmozdulds az Unidban, a dokumentum valdszintleg kiemelt
szerephez jut majd. Ez a forgatékonyv is sok ponton szamottevs relevanciaval bir a
mai EU-t és a jovébeni kilatasokat tekintve.

Osszefoglalasként és korabbi fejtegetéseinkkel 6sszhangban elmondhatjuk,
hogy napjainkban és az elkovetkezendd idében az identitasok lényeges valtozason
mennek keresztul. Jollehet kevéssé valészind, hogy a nemzeti identitas mintajara
jonne létre egy kozos eurdpai identitds, mas jellegd valtozasokra mindenképpen
szamithatunk. Még bizonytalan, hogy ez a nemzeti identitasok atalakulasat jelen-
ti-e majd vagy pedig egy 10j, posztnacionalis identitas sziiletését. Néhany tenden-
cia viszont valdszinUsithetd a jovlre nézve. Az EU intézményei és mikodése te-
kintetében varhatbéan ezutan is erdsodni, fejlédni fog. A nemzetallamok, ugy td-
nik, még kevésbé lesznek képesek az integracids folyamattal szemben allva kiza-
rélagos nemzeti identitasok formaldsara — bar a nemzeti k6t6dés biztosan meg-
marad, a polgarok azonossiagtudata mdas formakkal kiegésziilve Osszetettebbé
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valik. A jogrendszer és a tovabbi egyluttmkodés terén is eldrelépés varhato csak-
agy, mint az eurdpai és nemzetkozi civil tarsadalom fejlédését illetéen. Az EU
el6tt all6 nagy kihivas viszont megmarad: megérteni, atlatni az identitasformalé-
das folyamatat, és ezzel 6sszhangban megtalalni a megfelel§ eszkozt, mely altal
népei egyesithetfk, és ugyanakkor egyediségiiket is megérizhetik.
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DAVID AGOTA*

EUROPAI KULTURALIS IDENTITAS

,Eurdpanak van egységes mulja, talan
egységes jelene is van, de jovGjét, karakterét
meg kell alkotni. Ez az eurdpaisag fogalmanak
Iényege. Ki kell ugyanis tolteni konkrét tarta-
lommal az Uj Eurdpa fogalmi kereteit.”

Az eurépai kulturalis identitds témaja a ’90-es években, a szocialista — kommu-
nista rendszerek 6sszeomlasa utan Gjra el6térbe keriilt. Egyrészt, mivel az Euré-
pai Kozosséget a Szovjetunidé megsziinése erds identitasformalé tényez6tdl fosztot-
ta meg, masrészt mivel a csatlakozasra varé kelet-kézép-eurédpai allamok eurdpa-
isagukra val6 hivatkozasakor ismételten felmerult a kérdés: hol htzédnak Eurédpa
hatarai? Mely allamok tartoznak Eurdpahoz? Mi tartja 6ssze Gket, mik a kozos
értékeik, hagyomanyaik, vannak-e k6zos torténeteik?

A témaval, éppen jelent6ségénél, aktualitasanal fogva széles kord szakirodalom
foglalkozik. Ezek a munkak — s dolgozatom is — azonban tébbnyire a témaval kap-
csolatos szubjektiv gondolatokat tartalmaznak, hiszen mind a kultira, mind az
identitas, mind Eurdpa olyan fogalmak, melyek nehezen definidlhatbak, szamos —
gyakran egymdasnak ellentmondé — meghatarozasuk létezik.

“ A szerz8 a Budapesti Kozgazdasdgtudoméanyi és Allamigazgatési Egyetemen 2002-ben
végzett kozgazdasz. A jelen cikk a szerzé azonos ciml diplomadolgozatanak roviditett,
atdolgozott valtozata. TémavezetGje dr. Rostovanyi Zsolt tanszékvezetld egyetemi tanar
volt.

1 Szab6 [2001], 169. o.
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I. FOGALMAK TISZTAZASA

I.1. Ezerarcu Europa

Hany Eurépa létezik is valéjaban? Kiilonos kérdés, s a valasz nyilvanvalénak
tlnik: ugyandgy, mint ahogy egy Azsia, egy Afrika stb., ugyantgy csak egy Euré-
pa létezik. De ha csak egy Eurépa létezik, hol htizédnak a hatarai? Mely orszagok
tartoznak Eurépahoz? S mik azok a k6zos vonasok, amik eurdpaiva teszik Gket?

I.1.1. Eurépa foldrajzi hatarai

, 1989 éta egy lengyel piacteret, egy litvan szantét, egy francia paraszthazat és
éppen nemrégiben, egy belga falut nyilvanitottak Eurépa féldrajzi kozéppontja-
nak, attdl fiiggéen, hogy éppen melyik Eurépa-definiciét alkalmaztik.”?

Az a tény, hogy Eurépa tulajdonképpen az 4zsiai kontinens ,félszigete”, s hogy
keleti hatdrai nyugaton osszemosdédnak Azsidval, nagyban megneheziti az eurd-
pai szarazfold koriulhataroldsat. Ez a keleti nyitottsag tobb szempontbdl is 1énye-
ges: egyrészt kelet fel6l Eurdpat szamos kulturalis hatas érte torténelme soran a
népvandorlasok kiilonb6z6 hullamaival érkezd népcsoportok, vagy hodité seregek
betorései révén. Masrészt, ahogy kelet felé haladunk, megfigyelhetd, hogy adott
orszag magat mindig eurépainak, keleti szomszédjat viszont mar az eurédpai kul-
tarkoron kivil esének tartja. Eurépat tehat nem célszer( foldrajzi hatarai men-
tén definialni.

1.1.2. Eurépa kulturalis hatarai

,2Eurépa nem csupdn — s nem is elsGsorban — foldrajzi, hanem kulturalis (és eh-
hez kapcsoléddan politikai és ideoldgiai) fogalom, amely egytuttal szimbolikus je-
lentéstartalmi: a modernség, fejlettség, pluralizmus, jogallamisag és szabadsag
szimbo6luma. Eurépa ebben az értelemben mitosz: a modernizacid, a jolét, a de-
mokracia mitosza. Eurdpa valéjdban nem mas, mint egy kozos (,eurdpai’) érték-
renden alapulé kultara”.2

Hogy mik ennek a kulturanak a legfontosabb alkotéelemei? Errél megoszlik a
kilénbozd kutatdk, tuddsok véleménye, altalaban azonban elmondhatjuk, hogy az
antik hagyomanyt és a keresztény vallast szinte mindegyikiik az identitas meg-
hatarozé tényezdjének tartja.? Gyakran azonban ugyanezen kutaték hivjak fel a
figyelmet arra, hogy veszélyes lenne a mai eurépai kultarat kozvetlenil ezekbdl a
forrasokbdl levezetni, s e tényez6knek tulsdgosan nagy hatast tulajdonitani.4 An-
nél jelentsebb hatdst gyakorolnak mindennapjainkra a tudatossagra és a felfe-
dezésre valo torekvés, a nyitottsagra vald kiilonleges képesség és a tobbek altal is
emlitett individualizmus térnyerése.

L Judt [1996], 72. o.

2 Rostovanyi [2000], 436. o.

3 Smith [1992], 68-69. o., Kariké [2001], 130. o., Kékai [2001], 115. o., Huntington [1999],
127-129. o., Bayer [2001], 27. o., Rostovanyi [2000], 444. o.

4 Bayer [2001], 27. o., Kékai [2001], 118. o., Rostovanyi [2000], 468. o.
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Szamos tanulméany hivja fel arra a paradoxonra a figyelmet, hogy Eurdpa egy-
sége gyakran sokféleségében, vagy akar megosztottsagdban foghaté meg.! Ennek
egyik kovetkezménye, hogy az egyes eurdpai régiok, allamok ugyanannyira kii-
I6nb6zhetnek egymadst6l, mint az Eurdpan kivili régidktdl, allamoktdl, mind a
nyelv, mind a teriilet, a jogrendszer, a vallds, a gazdasagi és politikai berendezke-
dés, vagy akar a kultura szempontjabdl vizsgaljuk is a kérdést. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a k6z6s kulturalis értékek, hagyomanyok az Eurépa-
val val6 azonosulds emocionalis erdsitésére bar alkalmasak, de nem épithetjiik
kizardlagosan ezekre a jov6 eurdpai identitasat.

1.1.3. Eurépa politikai hatarai

Eurdépa politikai hatarai a torténelem soran egybeestek a nagy birodalmak koz-
igazgatasi hataraival. Ennek megfelel6en Eurépa tertlete folyamatosan valtozott,
mas és mas orszagok kertiiltek Eurdpa centrumaba, a perifériara, illetve az akkori
Eurépan kiviilre.

A mai Eurépa képét ennek megfeleléen az Eurdpai Unid hatarozza meg. Politi-
kai értelemben Eurépa és az EU egymads szinonimai — a nemzetkoézi férumokon,
targyalasokon az Unid képviseli az igymond ,,eurdpai” allaspontot.

L.2. Kulturak kavalkadja
I.2.1. Gondolatok a kultararél, kulturalis gondok

A kulttranak kialonbo6z8 szintjeit kulonboztethetjiik meg. Ilyen értelemben be-
szélhetliink olyan hangzatos fogalmakrdl, mint ,,univerzalis magaskultiara, globa-
lis tomegkultara, vagy lokalis folkl6r”.2

A magaskultira esetében eléggé megtévesztd az egyes szam hasznalata, hiszen
ez 1daig a vilagon szamos magaskulttra (eurépai, indiai, iszlam, kinai, japan, stb.)
alakult ki, élt egymés mellett. A mai magaskultira kezd azonban egyre elvontab-
ba, sterilebbé valni, a minden aron az Ujra, egyedire val6 torekvés kényszere mar
egyre kevesebbeket képes megszolitani, igy végképp teret engedve a tomegkulta-
ra bearamlasanak.

Ez a tomegkultira lényegében amerikai. Vilagméretl terjeszkedését a tomeg-
kommunikacié hihetetlen mértékd fejlddése, valamint a piacgazdasig globaliza-
l6dasanak koszonhetden, a kultira egyfajta arucikké, a termelés és fogyasztas
targyava valdsa segitette el§.3 A globalis kultira rohamos térnyerése a kisebb
kultarak elenyészéséhez, eltlinéséhez vezet. A ,lokalis folklor” tehat esetivé és
esetlegessé valt a kulturalis tomegtermelés vilagaban.

Mas kutatdok sokkal kisebb jelentdséget tulajdonitanak a globalis kulttranak, s6t
akar a létezését is kétségbe vonjak.4 SAMUEL P. HUNTINGTON szerint valaki nem
valik attol amerikaiva, hogy Coca-colat iszik, hamburgert eszik és farmert visel.5

1 Judt [1996], 64. o., Kékai [2001], 118. o.

2 Heller [INT]

3 A globalizaci6 kultarara gyakorolt hatasat veszélyesnek tartja Bryder [1999] és Lejeune
[1999]

4 Rostovanyi [1998], 2537. o.

5 Huntington [1999], 126. o.
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Véleményem szerint a két megkozelités kozott van az igazsag. A tomegkultara
szintjén létezik globalis kultura, a globalizacié gazdasagi térvényei a kultura te-
riiletére is er6s hatast gyakorolnak. Természetesen tovabbra is létezik a kultura-
nak egy helyi, ihletett valtozata is, de ez egyre kisebb szdmu kiézonséghez szdl.
Hozza kell tenni, hogy az in. magaskultira mindig is az ,elit” kulturaja volt, s
nem a széles tomegekhez szélt. Ezek a széles tomegek azonban korabban kisebb
helyi kozosségeket alkottak, s ezen belil 6nall6, népi kulturaval rendelkeztek. A
jelenlegi globaliziciés folyamat soran ezeket a helyi népi kultirakat valtja fel az
an. popularis kultara, a helyi ihletésd, ,,spontan” kultarak pedig elsorvadnak.

1.2.2. Eurépai kultara

Az eurédpai kultarat a kontinensen kialakult nemzeti kultirak ésszességeként,
illetve bonyolult szintéziseként érdemes felfognunk.! Az eurdpai kulturak egysze-
rd osszeadasaval azonban nem az ,eurdpai kultarat” kapjuk eredményil. Euré-
paban az évszazadok folyaman szamos magaskultira alakult ki, de olyan, hogy
eurdpal magaskultira nem létezik.

Ha azonban nem létezik eurépai magaskultara, akkor miért beszéliink eurépai
kultarar6l? Miért olyan fontos a kulturalis Osszetartozas kérdése? Egyrészt az
eurdpai integracié folyaman ez olyan 6sszetartd erdt, elkotelezédést jelent, amit
gazdasagi, pénziigyi 6sztonzdkkel képtelenség elérni. A kozos kulturalis 6rokség
kihangsulyozasanak masik célja, hogy megvédje azt a kilfoldi — amerikai vagy
azsiai — kulturalis termékek (pl. amerikai filmek, szappanoperik, tévésorozatok
vagy azsiai vallasok) behatolasatél.2

A ko6zos ,kulturalis fellépésnek” van egy harmadik, merében praktikus oka 1is,
nevezetesen, hogy a ,kulturalis versenyben” az egyes eurdpai nemzeti és regiona-
lis kultaraknak kiilon-kilon sokkal kisebb a tulélési esélyik, mint az ezekbdl a
kultarakbdl kifejlédé eurdpai kultaranak.?

L3. Onazonossdgunk kérdeése, az identitas
1.3.1. Az identitasrol altalaban

Az identitas latin eredetl szd, jelentése azonossag, onazonossag, ontudat.t A
Larousse egyik értelmezése szerint ,,az egyéni 1ét folytonossagdnak és azonossa-
ganak a szubjektiv élménye (éntudat), ill. az adottsagoknak, tulajdonsiagoknak,
szerepeknek, viselkedésmintaknak, értéktorekvéseknek az az egysége a személyi-
ség alakuldasaban, amellyel egy-egy ember azonosithaté. A tdrsadalmi vagy cso-
portidentitds az embernek a kiilonb6z8 nagy- és kiscsoportokban elfoglalt helyé-
vel, szerepeivel esik egybe. (Pl. nem, foglalkozas, csaladi szerep, munkahelyi pozi-
ci6, nemzetiség stb.)”.5

LTéth [2001], 69. o., Téth ugyanebben a cikkében Heller Agnesre is hivatkozik 75. o.

2 Miinch [2000], 78. o.

3 Miinch [2000], 92. o. Ez az 4llitds természetesen vitathatd, hiszen egyes nagy kulturalis
multra visszatekintd orszagok, mint pl. Franciaorszag esetében j6 esély van a nemzeti
kultira fennmaradéaséara.

4 Bakos [1994], 332. o.

5 Larousse [1992], 176. o.
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Sajat identitasunk meghatarozasanal a kovetkezd kérdéseket tehetjik fel: Ki
vagyok én? Milyen is vagyok én? Hova tartozom? Ezeknek a kérdésnek a felveté-
sénél harom kiilénb6z6 motivum is irdnyithat benntinket.! Ezek az ,azért, mert”,
az ,azért, hogy” motivum, illetve az ,opcionalis valasztas”.

Az egyéni identitas-meghatarozason tul figyelmet kell forditanunk a kollektiv
identitas kérdésére is. A kollektiv kulturalis identitas harom f§ alkotéeleme a
folytonossag (a népesség egymast kovetl generacidi kozott), a kézos emlékek (ko-
z0s torténelem, torténelmi személyiségek) és a kozos sorsba vetett hit.2 Ennek
megfeleléen megallapithatjuk, hogy minden kollektiv identitds harom id&szféra-
bol, a multbdl (k6zos emlékek), a jovEbdl (sorskozosség) és a kettdt 6sszekotd je-
lenbdl (folytonossag) tevédik Gssze. Kollektiv identitas alakulhat ki akkor, ha va-
lami k6z6s benniink — k6zos a torténelmink, egyforman szemléljik a jelent, vagy
ko6zos elképzeléseink vannak a jovét illetGen.

Az identitas alakithatd, valtoztathat6. Valtozhat az egyén sajat elhatarozasa,
vagy a ,tarsadalmi nyomas” hatdsara. Gyakran éppen azért valtoztatunk identi-
tasunkon, hogy 6nmagunkkal, értékeinkkel azonosak maradhassunk.

Az identitas kérdéséhez az is hozza tartozik, hogy mit gondolnak rélunk masok,
milyen a kozosség kiilsé megitélése. Minden egyes civilizaciérél elmondhaté példaul,
hogy elsd sorban kivilrdl tlinik egységesnek. Ennek az egységes latasmoédnak vi-
szont megvan az a veszélye, hogy altalanositashoz, sztereotipizalashoz vezet.

1.3.2. Az eurdpai identitas

,Az eurdpai identitds az egyik legatfogébb és legaltalanosabb kollektiv- vagy
csoportidentitas. Olyan kulturalis identitas, amely feltételezi a hattérben valami-
féle k6zos eurdpai kultira meglétét és az azzal vald azonosulas tudatat.”s

A mitolégial Eurépé, akirdl a kontinenst elnevezték azsiai volt. A kontinens la-
ko1 magukat keresztényeknek tartottak, am ez is hol egyesitette, hol viszont meg-
osztotta Gket, mignem kettészakadashoz, majd mara a vallasos értékrend hattér-
be szorulasahoz, a szekularizacid, a materializmus, a hedonizmus és az individua-
lizmus térnyeréséhez vezetett. Politikailag — hol 6nszantukbél, hol viszont kény-
szerlségbll — az egyes birodalmak alattvaléiként, polgaraiként éltek, mignem
gy6zedelmeskedett a nacionalizmus, s megsziilettek a fliggetlen, magukat gyak-
ran a masikkal szemben definidlé nemzetallamok. A filiggetlen nemzetallamok
megalakulasaval megd6lt a latin addigi elsGsége, fejlédni, virdgozni kezdtek a
nemzeti nyelvek és kulturak.

Az eurédpai identitds tehat nem hozhat6 létre a torténelemnek ezen az agan,
ahol a megalakul6 nemzetallamok egymas ellen kiizdéttek, hatalmukat, erejiiket
az egymas rovasara torténd terjeszkedésre hasznaltak fel, ahol az egységes Euré-
pa létrehozasaval szemben sokkal inkabb a fragmentalddas, az ellenségeskedés
jatszott donté szerepet.

Az utélagos hagyomany-teremtésre sokkal inkabb alkalmasnak tlnik Eurépa
,masik” torténelme, amit az eurdpai kultira — vagy, hogy pontosabb legyek, az
eurdpal kultairak — torténetének nevezhetnénk. Ide tartozik az allam, a parla-

1 A haromféle motivum Brydert6l [1999] szdrmazik
2 Smith [1992], 58. o.
3 Rostovanyi [2000], 438. o.



98 EU WORKING PAPERS 3/2002

ment, egyaltalan a demokracia, a jogallam és a szocialis allam kialakulasa, vala-
mint a szabadsag, egyenl8ség, onrendelkezés torténete. Ezt kiegésziti a filozéfia, a
tudomanyok torténete, az eurépai varosok, egyetemek, akadémidk, a polgarsag, a
miivel6dés a polgari nyilvanossdg, valamint a vallalkozas, a kézmUvesség, az ipar
és a kommunikAcid torténete.! Igy valik aztan minden, ami Eurépaban jott 1étre
Leuropaiva”.

Az eurdpai, vagy nyugati kultura (s igy az erre épild kulturalis identitas) leg-
fontosabb Gsszetevdivé napjainkra a gazdasiagban az iparositas, a kapitalizmus, a
piac dominanciaja, a politikdaban a demokracia, a parlamentarizmus, végul pedig
az emberi jogok altalanos védelme, s a jogallamisag valt. Ezek a fogalmak mind
az elébb vazolt kulturtorténeti folyamat soran alakultak ki. TerjeszthetGségiliknek
koszonhetden azonban hosszabb tdvon nem maradhattak, nem maradhatnak ki-
zardlagosan eurdpai jellegzetességek. Ez nem jelenti azt, hogy ne gyakorolnanak
nagy hatast Eurépa jovGjére, de egy egyedi, Eurédpara jellemz6 jovokép felvazola-
sdhoz nem elegenddek.

I1. KERDESEK AZ EUROPAI IDENTITASSAL
KAPCSOLATBAN

I1.1. Létrejohet-e, beszélhetiink-e egyaltalan europai
identitasrol?

Amennyiben Eurdpat, mint az Egyesiilt Allamokkal és J apannal szemben allé
gazdasagi entitast tekintjik, akkor Eurépa mindinkabb, mint sajatos identitassal
bir6 egység jelenik meg, ami sokkal nagyobb sillyal vesz részt a vilaggazdasag-
ban, mint az 6t alkot6 nemzetallamok. A gazdasagi integracié azonban nem hozza
feltétlentl magéval a politikai, illetve kulturalis identitdas kialakuldsat, s6t az
eurdpai identitas kiilonbségel az eurdpail gazdasagl egység létrejottével még to-
vabb is erésodhetnek, az egységesedés a nemzetek védekez6 reakcidit valthatja ki.
LAz eurbépaiak ma még inkabb az Eurépai Kozosség ,piacpolgarai’, nem pedig
allampolgarai”.2

Mégis tgy vélem, hogy az egységesedés, az integracid, a homogenizalédas ko-
vetkeztében az egyes nemzetallamok hatarait atlépd eurdpai identitas kialakula-
sa folyamatosan halad el6re. Az eur6pai torténelemben megvannak ehhez a k6zos
kulturalis tradicié elemei, az oktatas, a média segitségével ennek a kozos kultura-
lis hattérnek a tudatositasa, terjesztése megoldhatdé. Mar ma is létezik egy réteg,
akik szamara sokat jelent az eurdpai kultura, ismerik alkotasait, eredményeit, s
biuiszkeséggel tolti el ket, hogy egy ilyen hagyomanyokkal rendelkez6 kontinens
polgarai.

Nehezen eldonthetd kérdés az eurdpai sokszinliségnek az eurdpai identitas ki-
alakulasdban, fejlédésében betoltott szerepe. A kulturalis sokszinliség vitathatat-

1 A felsorolas Meier [2001], 59. o. alapjan
2 Minch [2001], 120. o.
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lanul Eurépa egyik sajatossaga, amely meghatarozza a kontinens arculatat, s igy
identitasat. Ez a sokféleség azonban gyakran az egységes identitas kialakulasa-
nak gatjava is valhat. Erre legjobb példa az Eurépaban beszélt (s az Uniéban hi-
vatalosan elfogadott) nyelvek magas szama.

I1.2. Az identitas(ok) kialakulasa, fejlodése

A modern kort megel6z6 kezdeti, korai tarsadalmakban az identitasok szama
meglehetGsen korlatozott volt (nem, kor, torzs). Ez az Osszetettebb agrartarsa-
dalmak létrejottével megsokszorozddott (falukozosségek, régidk, varosallamok,
vallasi kozosségek, vagy birodalmak). Az ipari kapitalizmus kibontakozasaval, a
burokratikus allamrend megjelenésével az identitas tartalma tovabb bdéviilt
(szakmai, polgéri, etnikai hovatartozas alapjan). A legfontosabba azonban egyér-
telmlen a nemzeti hovatartozas valt, ez lett a kulturalis és politikai norma, ami
az Osszes identitast mind terjedelmében, mind erdsségében meghaladta.!

Maira az identitdsok kore még szélesebbé, még osszetettebbé valt. A nemzeti
identitas versenytarsaként megjelentek a regionalis, lokalis, illetve a szélesebb
kord globalis, illetve esetiinkben , kontinentdlis” — eurépai — kotédések. A modern
kort megel6z6 tarsadalmakkal ellentétben manapsag az identitas gyakran azon-
ban nem adott, hanem létrehozott, teremtett. Ezenkiviil manapsag az identitas
sok szempontbél valaszthatd.

Az egyéni és a kollektiv identitas kozotti kiillonbség az identitas kialakuldsanal is
megfigyelhetd. Az egyének szamara ugyanis az identitds tobbnyire szitudciéfiggd, s
igy a szituacibnak megfelelGen valaszthat6. Ezzel szemben a kollektiv identitas
mindent athaté és allandé. Hosszabb 1d6 alatt alakul ki, s még akkor is jobban ellen-
all a valtozasoknak, ha az egyének jelentds része mar nem azonosul vele.

Az identitas kialakuldsaban fontos szerepet jatszanak a k6zos mitoszok, torté-
netek. Ez az altalaban idealizalt k6zos mult igazolja az etnikumokat, vallasi ko-
z0sségeket, nemzeteket, kulturakat, civilizacidkat. Ezeket a mitoszokat gyakran a
jelenben hozzak létre az adott kor sajatos, Osszetett érdekviszonyainak fiiggvé-
nyében. A torténelem soran egységes Eurdpardl, s kifejezetten eurdpai torténe-
tekrdl, legendakrél nemigen beszélhetliink. Eurépa sokkal inkabb az 6t alkotd
nemzetek torténeteinek az 6sszessége. Ezekhez a torténetekhez, torténelmi mito-
szokhoz azonban meglehetésen erGs nemzetallami identitdas k6t6dik. Hosszd 1d6-
nek kell eltelnie ahhoz, hogy ezek a nemzeti térténetek eurdpai szintli azonosu-
last tudjanak kivaltani.

I1.3. Identitas-meghatarozas masokkal szemben

Altaldnosnak mondhaté az a jelenség, hogy mind az egyének, mind az egyes al-
lamok altalaban valaki mashoz viszonyitva, valaki massal szemben hatarozzak
meg az identitasukat. Ezzel parhuzamosan sajat kultdrajukat magasabb rendd-
nek, rendkiviilinek tartjak, amely folotte all az Osszes tobbinek. FélG, hogy az

1 Smith [1992], 58. o. alapjan
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egyesilt Eurdpa 6rokli alkotéelemeinek, a nemzetallamoknak ezt az attitiidjét, s
magat mas allamokkal, esetleg mas civilizaciékkal szemben definialja.!

Az effajta, masokkal szemben meghatarozott ,negativ identitaskép” azonban
semmiképpen sem vezethet kedvezd eredményre.2 Hossz tavon gyenge identitast
eredményez, amelyben sajat én-képunket csak gy tudjuk megé6rizni, hogy maso-
kat rossz szinben tiintetink fel. Ahhoz, hogy ezt elkeriilhessiik, arra van sziikség,
hogy az 4j Eurédpa kulturalis identitasa a sajat értékek tiszteletére, az eltérd kul-
taradk befogadasara, a toleranciara, a tobbi kultdraval, civilizaciéval szembeni
nyitottsagra épuljon. Az identitas épitésének csupan ez a pozitiv, a sajat hagyo-
manyokra, helyi jellegzetességek, kultirak tudatos megdvasara épiilg valtozata
vezethet eredményre.

I1.4. Az identitas szintjei

I1.4.1. Identitas - teriileti hovatartozas alapjan

Napjaink emberének életére szamos identitas van hatassal. Ezek az identitasok
a vilagban végbemend egymassal gyakran pont ellentétes folyamatokat tiikkrozik.
Ilyen folyamatok példaul az egységesedés, globalizdcié és a szétesés, a régidk sze-
repének erGsodése. Szamunkra az igazi kérdés az, hogy ezeknek a folyamatoknak
az egymas rovasara torténd erésodése, gyengililése megneheziti, vagy megkonnyiti
az eurodpai identitas kialakulasat.

A teruleti hovatartozas alapjan elkiilonithetd identitasokat kettévalaszthatjuk.
Egyik csoportba tartoznak a lokalis, regionalis, nemzeti identitasok, melyek a
kozos etnikai, nyelvi, kulturalis hattéren alapszanak, s kialakulasuk — melyben
fontos szerepet jatszott a kozos torténelem — alapvetGen spontdnnak nevezhetd.
Jelent6séguk, az irantuk érzett elkotelez6dés mértéke természetesen orszagon-
ként eltérd, de nem rangsorolhatd.

A helyi, etnikai identitasok jelentGsége, szerepik meger8sodése tobb tényezire
vezethetd vissza. Az dllamok még mindig a nemzetkozi kapcesolatok legfontosabb
szerepldi, a jogallamrdl, a demokraciaroél alkotott fogalmaink is a nemzetallamhoz
kotédnek. A tomegkommunikacié terjedése, az irastudatlansig csokkenése elGse-
gitette a kisebbségek, a nemzetiségek ontudatra ébredését. A jelenlegi oktatasi
rendszer a meglévé nemzettudatot, s ezaltal a kilonb6z6 nemzetek koézotti ha-
gyomanyos kiuilonbségeket tudatositja, erlsiti. A termelés is igyekszik alkalmaz-
kodni a helyi nyelvi, kulturalis kiilonbségekhez, igényekhez. Mindenképpen ide
sorolhaté a globalizaci6tél, az egységesedéstsl, s igy a helyi jellegzetességek el-
vesztésétdl vald félelem is.

A masik oldalon 4ll a globalis identitas, mely a modern kor terméke, kialakula-
sa az informacids, kommunikécids rendszerek tokélesedéséhez, vilagméretd terje-

1 Ezt az allitast tobb kutatd kijelentése is aldtamasztja: ,Eurépa fogalma mindazzal szem-
beallitva alakult ki, ami nem Eurdpa, és sajatossagait a nem eurdpaival valé konfrontacié-
jdban oltotte magara.” Swedberg [2000]; , Eurépa, az eurdpai civilizacié és kultira — és
ezzel nem mondunk Ujat, hiszen ez minden civilizacié és kultura sajatossaga, de Eurdpa
esetében erdteljesebben érvényesiil — a vilagtorténelemben mindvégig a ,mésik”, az ,ide-
gen” fliggvényében létezett.” Rostovanyi [2000], 437. o.

2 A fogalom De Wecktdl [1999] szdrmazik



DAVID A.: EUROPAI KULTURALIS IDENTITAS 101

déséhez kothetd. Jellemzb ra a vilagon egyre inkabb elterjedd egységes gondolko-
das-, viselkedésméd, a fogyasztéi kultara, a legujabb trendekhez valé gyors igazo-
das. A globalis identitas sokkal inkabb felilrdl iranyitott, mint az el6bb emlitett,
masik csoport.

A globalizacié azonban nem kizardlag, s6t nem is elsGsorban kulturalis folya-
mat. Magaban foglalja a gazdasag, a termelés globalizalédasat, a transznacionalis
vallalatok megerdsodését, az atfogd katonai szévetségek — pl. NATO — létrejottét,
a kommunikaciés halézatok, infrastruktara, technika, kereskedelem fejlédését, és
akkor még nem is beszéltiink az olyan vilagméretd problémakrél, mint a kérnye-
zetszennyezés, a népesedés, vagy a fenntarthaté fejlédés.

A globalizal6do kultura, s az erre épiils identitas mogott egyértelmd amerikai be-
folyas huzdédik.! Hollywood szérakoztaté ipara athatja az egész vilagot — egyre in-
kabb a mindennapok és a kézgondolkodas meghatarozdjava valik, egységes kultura-
lis mintat kozvetit, kiilonésen a fiatalabb generacidk szamara. A globalis kultura
ennek dacara nem lép a nemzeti kulturak helyébe, inkabb, mint valami egységes
maz rakodik rajuk. A ,maz’, és annak szerves részeként az angol nyelv megkonnyiti
a kommunikacidt, a ,,maz” alatt azonban a kiillonb6zd kultarak tovabbélnek.

Véleményem szerint az eurdpai identitds a globalis és a helyi, etnikai, nemzeti
szint kozott foglal helyet, 6tvozi mindkettd jellegzetességeit, s igy alkalmas a ko-
z0s kihivasok kezelésére is. A nemzetallamokkal valé rokonsagot bizonyitja, hogy
az integracid létrejottét is hasonlé tényez6k magyarazzak: a térténelmi tapaszta-
lat, a kozos kulturalis alapok, a gazdasagi érdek és sziikség, valamint egy ellensé-
ges hatalommal szembeni védekezés.

A hasonlésagok ellenére a nemzeti identitas ma még szamos teriileten elényben
van az egységes eurdpaival szemben. Mig a nemzeti azonossagtudat j61 megalapo-
zott, széles korben elfogadott, addig az Eurdpa-projekt sokkal gyengébb tadmoga-
tottsagot élvez. Jelenleg a nemzetallam osztja el az erdforrasok jelentls részét, biz-
tositja az oktatas, az infrastruktira és a jogrendszer zékken6mentes muiikodését.
Ezek az elemek nélkiil6zhetetlen kellékei az eurépai identitas kialakitasanak is.

Az eurdpai szupranaciondlis szint elGszor azokon a teriileteken jelenhet — és jele-
nik — meg, valik elfogadott4, ahol nem kell versenyeznie a regionalis, illetve nemzeti
szintekkel, hiszen az adott feladat eddig vagy nem létezett, vagy jelenlegi formaja-
ban eurdpai szinten hatékonyabban megvaldsithaté. A nemzeti szint tulzott meg-
gyengitése azonban hosszabb tdvon sem célszerd, hiszen mas tulzottan nagy egysé-
gekhez hasonléan az EU is bizonyos feladatokat képtelen hatékonyan ellatni.

Az integralt, eurdpai szemléletmdodnak is megvannak azonban a vitathatatlan
elényei. Az olyan feladatok, mint a kulturalis sokszinlség, kulturalis 6rokség
védelme, a kornyezet megévasa, a munkanélkiiliség Gsszehangolt kezelése, egy
atfogé szocialis halé kiépitése, eurdpai szinten sokkal eredményesebben, hatéko-
nyabban megoldhatbak. Minél jobban képes ellatni a Koézosség a ra bizott felada-
tokat, annal jobban erdsodik mind a tagallamok, mind az egyes allampolgarok
Eurépaba vetett bizalma. Az egyetértés, az olajozottabb egylittmikodés pedig
pontosan az eredményesebb feladatmegoldas iranyaba hat.

1 Ezzel az allitdssal tobbek kozott egyetért Miinch [2001], 189-190. o., Sods [2001], 100. o.
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I1.4.2. Identitas - tarsadalmi rétegzodés szerint

Az 1dentitas nem csak a tertiileti hovatartozas alapjan, hanem az egyes tarsa-
dalmakon belil, vertikalisan is rétegzédik. Gyakran megfogalmazddik az a véle-
mény, miszerint a kiilonb6z6 orszagok kozmopolita elitje sokkal egységesebb vé-
leményt képvisel az eurdpai identitast illetGen, mint barmely eurdpai allam koz-
véleménye. A szakadék az orszagokon belul tehat sokkalta nagyobb, mint a ki-
16nb6z6 orszagok adott tarsadalmi rétegei kozott.

A tobb nyelven beszél6, meglehet6sen mobil, eurépaisdgukat gyakran nemzeti
kotédésiik elé helyezd eurokratak az integracié igazi nyertesei. Eles szakadék
valasztja el Gket a népesség jelentls részét képezd, az eurdpai torténések altal
csak kis mértékben érintett tarsadalmi rétegektdl, akik gyakran az integracié
veszteseinek érzik magukat. Kovetkezésképp elmondhatjuk, hogy mind az euré-
pai integracié, mind az eurépai identitas jovGjét nagyban az hatarozza majd meg,
milyen széles kord azonosulast lesz képes kivaltani a k6zés Eurdpa eszméje, mi-
lyen mértékben valnak a vesztesek nyertesekké. Ebben nagy szerepet jatszhat
Eurédpa, s az uniés dontések ,,polgarkozelibbé” tétele.

I1.5. Az identitasok egymashoz valo viszonya — a tobbes
identitas kérdése

A mai embernek szamos — részben vele sziletett, részben a szocializacidé soran
kialakulé — identitasa létezhet, 1étezik egymas mellett. Ezek az identitasok azon-
ban nem statikus hierarchia alapjan kovetik egymadast, hanem fontossaguk a szi-
tuacidk fuggvényében valtozik. Ennek a dinamikus értelmezésnek alapjan fejlesz-
tette ki KOLLER BOGLARKA az ,identitds-hal6” modelljét.! KOLLER azt prébalta
meg szemléltetni, hogy az egyén élete soran valtoztathatja — és valtoztatja is —
kotddéseit, és azoknak a fontossagi sorrendjét is.

En kicsit tovabb megyek. A mai korra a fogyasztéi szemlélet és gondolkodas-
mod egyre inkabb ranyomja a bélyegét. A kultira is sokszor fogyasztasi cikké, a
tomegtermelés és a mesterséges igény-meghatarozas aldozatava valik. Ennek
megfeleléen korunk embere gyakran azt az identitast valasztja, ami tébbet, job-
bat, szebb jovét, gondtalanabb életet igér neki. Az ,identitasok versenyében” az
lesz a gydztes, aki meg tudja gyGzni a ,fogyasztokat”, hogy az § ajanlata a legked-
vezbbb. Erre a versengésre j6 példa, ahogy az Eurédpai Unié6 igyekszik 1étrehozni,
és a tobbi identitas rovasara erdsiteni a sajat identitasat.

Normal esetben identitasaink békésen megférnek egymas mellett, néha azon-
ban el6fordul, hogy két identitas konfliktusba keriil egymassal, ami megneheziti
az egyén valasztasat, s fesziiltséget okoz. Ilyen fesziltség alakulhat ki példaul
akkor, amikor az Eurdpai Unié hatdskorét a nemzeti hataskorok rovasara akarja
kiterjeszteni. Mivel az eurépai identitds jelenleg csak masodlagos a nemzeti iden-
titashoz képest, és belathaté idén belil feltehetden az is marad, igy ezek a fesziilt-
ségek gyakran az integraciés folyamat elakadasahoz vezetnek.

Az eurébpai identitds szamdara nem az a jarhaté at, ha valamelyik, mar meglévd
identitast prébalja meg felvaltani. Az 4j identitasok ugyanis a régiekre épulnek

! Koller [2000], 318. o.
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ra, nem pedig azok tagaddsara. Eurépanak tehat a tobbi identitdssal valé konf-
rontacié helyett inkabb egy egyedi, ra jellemz6 arculatot kell kiépitenie. Igy sok-
kal nagyobb esélye van arra, hogy beépiiljon a mar meglévd, de valtozé kétddések
ko6zé, s hogy ott minél elGkel8bb helyet foglaljon el.

IT1. AZ EUROPAI UNIO KULTURALIS IDENTITASA

III.1. Miért van sziiksége az Unionak identitasra?

,2Eurdpa tobb és egyidejlleg kevesebb, mint az Eurépai Unié. Féldrajzilag Eu-
répa nagyobb és kulturalis, politikai formajaban diffazabb, ugyanakkor jogi, in-
tézményi felépitését, cselekvGképességét és a kozos célokat tekintve elmarad az
Eurépai Unié fejlettségi szintjétsl. Sok eurdpai orszag szamara az EU mar ma
Eurépat helyettesiti”.!

A jelenlegi Eurdpai Kozosség valéban jol koriilhatarolhaté terilettel, rovid, de
ko6zos torténelemmel, kozos politikakkal, minden eurdpaira érvényes jogokkal és
kotelezettségekkel, mikods intézményrendszerrel, k6zos szimbélumokkal rendel-
kezik. Egy ilyen, demokratikus alapokon nyugvé kozosség képes megfelelGen erds
identitastudat kialakitasara.

Az eurédpai identitas er6sodését tamogatja az a tény is, hogy az Unidnak egyre
nagyobb sziiksége van az Gsszetartozas érzésének tudatositdsara. A megalakula-
sakor gazdasagi, illetve biztonsagpolitikai szempontokat elGtérbe helyezd Koézos-
ség 1dével egyre inkabb a kozos mult, a kozés hagyomanyok, értékek felé fordult.
Erre tobb okbdl is szliksége volt: a kezdetben rohamtempdban fejl6dé gazdasag
novekedési titeme aldbbhagyott, s igy a gazdasagi érdek nem bizonyult elegendd
Osszetart6 erének. A béviilések soran a Kozosséghez eltérd nyelvi, kulturalis hattér-
rel rendelkezd orszagok csatlakoztak, igy a sokat hangoztatott eurdpai sokszinlség
egyre erdteljesebben jellemezte a Kozosséget is. Ezek az okok még hangsulyosabba
valtak a kommunista rendszerek 6sszeomlasaval, s a kelet-k6zép-eurépai orszagok
kiiszobon allé csatlakozasanak eshet8ségével. Az integracidéparti politikusok felis-
merték, hogy az integracidés folyamat lendiiletének fenntartdsahoz szikség van
egy olyan eurdpai identitdas létrehozasara, amely egyszerre torekszik a nemzeti
hagyomanyok, kultirak megévasara és az eurdpai dimenzi6 kialakitasara.

Nem 4allitom, hogy a kultira jelenti az egyetlen megoldast a kézos eurdpai
identitds megvalésitasa szempontjabdl. A politikai, a gazdasagi, valamint a jogi
egységesiilés hozzajarulasa is jelent6s — elég csak a joléti allamra, a szocialis pi-
acgazdasagra, vagy az unids allampolgarsaggal jaré jogokra gondolnunk, hogy
belassuk ezen allitas igazsagat. En csak azt szeretném hangsulyozni, hogy a kul-
tara az a teriilet, ami képes erds elkotelez6dést kivaltani, és aminek identitas-
formalo képességét még nem sikeriilt teljes mértékig kiaknazni.

1 Kiss [2000], 295. o. Ezzel az 4allitassal egybevag Rostovanyi [2000], 466. o.: ,Az eurdpai
identitas a gyakorlatban leginkabb eurdpai unids identitasként ragadhaté meg, j6llehet a
kettd nem azonosithaté egymdssal. Az Eurdpai Unié nem fedi le a teljes, kulturalis érte-
lemben vett Eurépat, csupan annak egy részét.”
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II1.2. Az unios identitas torténetének rovid attekintése

Az 1973. december 14-15-én tartott koppenhagai csticson sziiletett meg a kozos
eurdpai identitas elsé hivatalos deklaraciéja.! A Bretton Woods-1 aranydeviza-
rendszer 1971-es 0sszeomlasa, a teljes foglalkoztatottsag és az erdteljes gazdasagi
novekedés korszakanak vége, majd végul az 1973-as olajarrobbanas az integracis
lendilet megtorpanasat eredményezte. Hirtelen sziikségessé valt az 6sszetartozas
érzésének tudatositdsa. Az eurdpai identitas feladata volt, hogy fenntartsa az
integracids folyamat dinamikajat, s bizonyitsa az Eurépai Kozosség 1étjogosultsa-
gat. Eppen ezért a nyilatkozat a Kilencek egységét, az eurdpai egyuttmikodés
dinamizmuséat és a vilag tobbi részével szembeni felelGsségvallaldst hangsuilyozta.

Az identitds késGbbi torténete soran elGtérbe keriiltek az egyének, az eurdpai
polgarok jogai, igényei. A 1976-0os TINDEMANS-jelentés, tovabba az 1984-es ADON-
NINO-jelentés mind azt jelezték, hogy a Ko6zosség az eurdpai identitas megterem-
tése irant egyre nagyobb érdeklddést mutat. Az 1984-ben feldllitott ADONNINO-
bizottsag kifejezetten gyakorlati otletekkel igyekezett megerfsiteni az eurdpai
identitast.2 Ekkor keriiltek bevezetésre az olyan szimbdélumok, mint az EK sajat
zaszlaja, himnusza, valamint a két eurdpai innepnap.

Kulon érdemes foglalkoznunk a kulturanak az identitas erdsitésében jatszott
szerepével. A Romai Szerzddés 128. cikkében igy fogalmaz: ,,A Kozosség hozzaja-
rul a tagallamok kultarainak virdgzasahoz figyelembe véve nemzeti és regionalis
kilonbségeiket egyidejlileg szem el6tt tartva a kozos kulturalis 6rokséget”.? En-
nek gyakorlati megvaldésulasaként indultak meg a testvérvaros-projektek, 1985
6ta minden évben megvéalasztjak ,Eurépa kulturalis f6varosat”, 1992-tdl fut az
Eurépai Kulturalis Hénap projektje, és még folytathatnank a sort.

A Maastrichti Szerz6dés 151. cikkelye kijeloli a Kozosség szamara a legfébb te-
enddket, a kulturalis teriileten megvalésitand6 célokat. 1996 és 1999 kozott ha-
rom kozosségi programot hoztak létre a kulturdlis tertilet tdamogatdsara. A
Kaleidoscope (1996-1999) a kulturalis, és miivészi alkotas, valamint az eurdpai
szintd egyuttmilkodés batoritdsara sziletett, az Ariane (1997-1999) az olvasast, a
konyvkiadast és a miforditast tAmogatta, mig a Raphael (1997-1999) a kulturalis
Orokség megdvasat tlzte ki célul. A 2000-es évtll kezdve ezeket a feladatokat a
Kultara 2000 program vette at.

A Maastrichti Szerz6dés masik fontos Ujdonsaga az unids allampolgarsag fo-
galmanak bevezetése volt. Az unids allampolgarsiag bevezetésével a Kozosség az
eurdpai identitiast kivanta tdmogatni, erGsiteni. Az uniés allampolgarok jogai a
kovetkezd teriiletekre terjednek ki: az Unié valamennyi tagallamanak teriiletén
valo szabad mozgas és letelepedés joga; aktiv és passziv valasztdjog a helyhatdsa-
gi, illetve az Eurdpai Parlamenti valasztasokon; konzuli, illetve diplomaciai véde-
lem; peticié benyujtasanak lehet6sége az Eurépai Parlamenthez, illetve a kozos-
ségi intézmények jogsértése esetén az eurépai ombudsmanhoz. Az Amszterdami
Szerzddés tovabb finomitotta az unids allampolgarsag kérdését. Ujabb jogként

! Homepage of the European Union.
2 J6 6sszefoglalast olvashatunk errél Ambrus Judit diplomamunkajaban.
3 Rostovanyi [2000], 467. o.
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jelent meg, hogy az unié polgarai anyanyelviikkon irhatnak a kézosségi intézmé-
nyeknek, amelyekre azok ugyanazon a nyelven kételesek valaszolni.

II1.3. A jelenlegi helyzet bemutatasa

Az eurépai identitas jelenlegi elfogadottsiagat, az elkotelezettek korét, osszeté-
telét legegyszertibben, s legobjektivebben az Eurobarometer felmérései alapjan
tanulmanyozhatjuk.! Az eredmények alapjan ugy tlnik, hogy Eurépaval kapcso-
latosan sokkal nagyobb az emberekben a bizonytalansag, mint a nemzeti, regiona-
lis kérdésekben. Az eurdpai identitds Uj fogalom, nem meglepd, hogy sokan még
nem tudjak egyértelmien elhelyezni identitasaik rendszerében. A tendencia
azonban biztaté. Kiilonben is a bizonytalanok véleményét még mindig sokkal
konnyebb befolyasolni, sokkal nyitottabbak az Gj impulzusokra, mint a hatarozott
negativ véleménnyel rendelkezdk.

Masik altalanos észrevételem, hogy a kiillonbségek korantsem annyira régiok-
hoz, mint tarsadalmi rétegekhez kothetGek. Nincsenek olyan kérdések, amiben a
mediterran térség, vagy a skandinav allamok egyontetdl véleményt képviselné-
nek, mig altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a fiatalok, a magasabb végzettsé-
gliek Eurdpa elkotelezettebb hivei kozé tartoznak. Az eurdpai identitds jovije
szempontjabodl ez ugyancsak biztaté jelnek tekinthetd.

II1.4. Mit tesz, mit tehet az EU az europai identitas fej-
lesztése érdekében?

A képzés, az oktatdsi rendszer és stratégia sokat lendithet az eurépai identitas
,népszerlsitésének” ltigyén. Egyrészt, mivel a képzettséggel parhuzamosan né a
tolerancia, a nyitottsag az eurdpai egység gondolata irant, masrészt, mivel a fiatalok
jelentik azt a csoportot, akik a legfogékonyabbak az Gjdonsigok befogadasara.

Az oktatés teriiletén konkrét reformokat kell végrehajtani annak érdekében,
hogy a didkokban erdsddjék az eurdpai dimenzid. Ilyenek lehetnek:

* A képzési, kulturdlis csereprogramok élénkitése;

Allampolgari ismeretek oktatésa;

Eurépardl szolé kiillonleges tananyag megalkotasa és oktatasa;

Az idegen nyelvi képzés fokozottabba tétele stb.

A csereprogramok talan a kozos vondasok, a kozos kulturalis hagyoméany megis-
merésének, elfogaddsanak leghatékonyabb eszkozei. Legyen az egy kiilfoldi egyete-
men eltoltott szemeszter, vagy egy nyelvtanulas céljabél rendezett egy hdénapos
nyari kurzus, a masik nemzet kultarajat, szokasait, jellegzetességeit leginkabb koz-
vetlen tapasztalas Utjan lehet megismerni. Baratsagok szévddnek, régi beidegzdé-
sek, elditéletek valnak semmivé, alakulnak at kolcsonos megértéssé, szimpatiava.

Az Eurépardl szélé tananyag megalkotdsa tertletén mar torténtek elGrelépé-
sek. Az Eurépai Tandcs dontétt arrél, hogy az olyan iskolai tantargyaknél, mint
irodalom, torténelem, f6ldrajz, nyelvek, ének, dllampolgari ismeretek, vezessék be

1 Elemzésemet az Eurobarometer 45. szamu kiadvanyanak 7. fejezetére (1996) és az 54.
kotetre (2000) alapoztam.
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az eurdpal dimenziét. Részben ennek hatdsara irta meg JEAN-BAPTISTE
DUROSELLE a , Europe — history of its peoples® — magyarul Eurépa népeinek tor-
ténete — cim{ konyvét.! Mindezek ellenére elmondhatjuk, hogy ma még az iroda-
lom, a torténelem és a milvészetek tanitdsa tovabbra is meghatarozéan nemzeti
hataskorben folyik. Amig pedig az oktatas allami kézben marad, addig az oktatasi
rendszer mindig Gjratermeli a nemzethez tartozas érzését.

A nyelvi sokféleség — melyet a kulturalis sokféleséghez hasonléan elfogad, s6t
tamogat az Unié — véleményem szerint talan a legnagyobb akadalya az eurdpai
identitas létrejottének. Ott nincs egység, ahol az allampolgarok képtelenek meg-
érteni egymast és megértetni magukat. Arrél nem is beszélve, hogy a nyelv nem
egyszerlen a kommunikacié eszkéze, hanem hosszu évszazadokon at kifejlodott,
sajatos jelentéstartalommal rendelkez6 kédrendszer, melyeknek ,,atvalthatésaga”,
kolesonos lefordithatésaga csak bizonyos korlatok kozott lehetséges. Lehet magas
szinten beszélni tobb nyelvet, de tobb nyelv nemzeti sajatossagainak megfelelGen
gondolkodni mar kevésbé. Természetesen az eurdpai kultarkéron belil ezek a
gondolkodasmodbeli kiilonbségek sokkal kisebbek — ami ismét a kézos kulturalis
hattér bizonyitéka —, de nem elhanyagolhatbéak. Az adott idegen nyelvvel parhu-
zamosan az adott orszag gondolkodas-, viselkedés-, és életmddjanak az elsajatita-
sa is leginkabb a mar emlitett csereprogramok segitségével lehetséges, ahol a
fiatalok a nyelvet sajat kozegében ismerik meg, sajatitjak el.

A nyelvi kiilénbségek nehezitik meg a tomegtajékoztatas egységesitését is. A
tomegkommunikacié ugyanis az oktatdson kivili méasik f§ teriilet, ahol alkalom
nyilik az informalasra, az eurdpai egység kifejezésére. A televizid, a radio, és az in-
ternet egyre inkabb teret hédit, mind az informaciészerzés, mind a szérakozas, ki-
kapcsolédas teruletén. Az imént emlitett médiumokon keresztiil elérhetd szinte az
egész eurdpai népesség, véleménybefolyasold képességuk ériasi, s tovabbra is nd.

Mindezek ellenére a tomegkommunikacié szamos tertletén is (hirek, iddjaras-
jelentés, mesék stb.) a nemzeti szempont érvényesil. Ezenkiviil a sablonos, semmi-
féle kulturalis mondanivaléval nem rendelkezd, tomegfogyasztasra szant sorozatok,
vetélkeddk, reklamok, s mas hasonlé misorok toltik ki a miisoridd jelentGs részét.

Igaz, az Eurdpai Bizottsag javaslatara létrejott egy kozos eurdpai televizid-
adas, a Europe by Satellite, ami az EU hivatalos televizids csatornajanak tekint-
hetd, érdekes lenne azonban megvizsgalni, hogy ennek az Eurdpai Uniérél szo6lo,
sajtékonferenciakroél, talalkozokrdl és latogatasokrdl késziilt 6sszefoglalokat, par-
lamenti tléseket sugarz6 csatornanak mekkora a nézettsége. Azt hiszem nyugod-
tan allithatjuk, hogy ma az Eurosporton kivil nincsen olyan kozos televizids
program, amely szamot tarthatna az eurédpai kozvélemény érdeklGdésére.2 Itt
pedig a nézdk azt lathatjak, azt kisérhetik figyelemmel, hogyan kiizdenek egymas
ellen a kilonféle (t6bbek kozott eurdpai) nemzetek. A k6zos eurdpai adé felallitasa
helyett révidtavon talan megfelel6bbek volnanak az olyan kezdeményezések, me-
lyek az eddigi, nagy nézettségl csatorndkon sugaroznanak Eurédpa kulturalis
Orokségérdl, torténelmi multjaroél szélé programokat.

1 Karlsson [1999]
2 Kzt az allitast Karlssontdl [1999] vettem at
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II1.4.1. A Kozosség ,kultarpolitikaja” és a ,,Kultara 2000”
program!

Az eredetileg gazdasagi, kereskedelmi teriileteken tevékenykedd eurdpai integ-
racié mélyilése soran sziikségesnek latta a polgarok unids ugyekbe valé bevona-
sat, az Osszetartozas érzésének kialakitasat, erGsitését. Mindezt ugy kivanta
megvaldsitani, hogy a nemzeti, regiondalis tradiciék, kultirak sokszinlisége ne
sériljon.

A kulturalis kérdések kapcsan a Maastrichti SzerzGdés hozott attérd valtozast,
amikor is a kozosség hataskorébe vonta a képzéssel, az ifjasaggal, valamint a
kultaraval kapcsolatos feladatokat. A Maastrichti Szerzddés 151. cikkelye rendel-
kezik a kultura témakorérsl. Itt kertilnek megfogalmazasra azok a célkitlizések,
tevékenységi teriiletek, melyek lehetdvé teszik a Kozosségi szintl akcidkat, prog-
ramokat.

A 151. cikkely harom f6 célkitlizést hataroz meg, melyek a kovetkezdk:
¢ A nemzeti és regionalis sokszinliség megdrzése révén a tagallamok kulturalis

viragzasanak elGsegitése. Ezzel egyidejlleg a kozos kulturalis 6rokség kihang-

sulyozasa;

¢ A kortars kulturalis tevékenység, a mlivészi alkotas batoritasa;

e A tagallamok egymas kozotti, valamint a harmadik allamokkal és az érintett
nemzetkozi szervezetekkel vald egyuttmikodésének erGsitése.

A Kozosségl szintd cselekvés az egyuttmikodésen, a kulturalis sokszinliség és
a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasan alapszik. A 151. cikkely 4. bekez-
dése értelmében az EK mas politikateriiletek kialakitasa, illetve végrehajtasa
soran is koteles figyelembe venni a kultura, s killonosen a kulturalis sokszinlség
szempontjait.

Ezekkel a feladatokkal 1996 és 1999 kozott a Kaléidoscope, az Ariane és a
Raphael program foglalkozott. 2000-t6]1 az imént felsorolt tevékenységek megvalo-
sitasdért a Kultira 2000 program felel. Az el6zbeken kivil a Kultara 2000 fel-
adatkoréhez, 6 célkitlizéseihez tartozik:
¢ A kreativitas elGsegitése és a kultira nemzetkozi terjesztése, valamint a miivé-

szek, alkoték és mas kulturalis szerepldk, szakemberek valamint munkajuk

népszerlsitésének eldsegitése, kiilonoés hangsulyt helyezve a fiatalokra és a

szocialisan hatranyos helyzetiiekre, illetve a kulturalis sokszinlségre;

e A kultura szerepének figyelembe vétele a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben;

e A kultira mint gazdasiagi tényezl, valamint a tarsadalmi integracié és
allampolgarsag tényezdjeként valo kifejezett elismerése;

e Az allampolgarok szamara az Eurdépai Unié kultarajahoz vald hozzaférés és az
abban val6 részvétel javitasa.

Mar a program kialakitasakor megegyezés sziletett arrdl, hogy a kultara fo-
galma kiterjed a népi kultarara, a tomegkultirara és a mindennapok kultarajara
is. A résztvevlk abban is egyetértettek, hogy a kultira dont6 szerepet jatszhat a
mai kor, a globalizacié, az informadcidés tarsadalom kihivasaira adandé valaszok

L A Kultara 2000 program bemutatasakor az Eurdpai Unié és a magyar Kultirpont iroda
honlapjan talalhaté adatokra tamaszkodom.
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kialakitdsaban, valamint az eurdpai egység megvaldsitasaban. Ennek megfelelGen
fontosnak tartottak a kulturalis tertlet atfogé tamogatasat.

Az 6t éves 1dGtartamra (2000-2004) 1étrehozott Kultara 2000 program 167 mil-
li6 eurds pénzigyi hatterével tamogatja a kulturalis egylittm(ikodés minden fajta-
jat, a kreativitas és mobilitas batoritasa, a kultara elérhetébbé tétele, a kultarak
kozotti parbeszéd, valamint a k6zos torténelmi 6rokség megismertetése révén.

Mivel els6dleges célja a kulturalis sokszinliség megérzésével parhuzamosan az
egységes eurdpai kulturalis tér kialakitasa, igy kizardlag az eurdpai dimenzidval
is rendelkez6 muivészeti, kulturalis projekteket finanszirozza. A projektek kiva-
lasztasanak egyéb szempontjai a kévetkezdk:
¢ Az allampolgarok megszolitasa;
¢ Uj technolégia, illetve média alkalmazasa a kreativitassal 6sszefliggésben;
¢ Hagyomany és innovacié — a mult és a jov6 kozotti kapesolat megteremtése.

Prioritast élveznek ezen tilmenden azok a projektek, melyek minél tobb orszag,
minél tobb kulturalis résztvevljének az egyittmikodésével valésulnak meg, s
melyek biztositjak tevékenységiilk minél szélesebb korben vald elterjesztését. A
tamogatott teriiletek tobbek kozott felolelik az eldadomivészeteket (pl. zene, ope-
ra, szinhaz), a képzémivészetet, a konyvforditasokat, az olvasds népszerisitését,
vagy a kulturalis 6rokség ala tartozd teriileteket (pl. kultdrtoérténet, identitas,
épitészet, régészet).

A tamogatott projektek jellege is rendkivil valtozatos: lehetnek fesztivalok, ki-
allitasok, mesterkurzusok, konferenciak, vagy mas miivészeti események. Alapve-
téen azonban harom f§ kategdridba sorolhatéak:

Az elsbbe tartoznak azok a specifikus, rovidtava tevékenységek, melyek legalabb
harom tamogatasra jogosult orszag kulturalis szereplGinek részvételével zajlanak.
Ebben a kategéridaban f6ként az ) kulturalis kifejezésmdédok kialakitasat, kibonta-
koztatasat, a kultirahoz vald hozzajutas megkonnyitését, a kulturalis események
é16 kozvetitését (lehetGleg az j, modern technolégiak bevonasaval) tAmogatjak.

A masodik kategéria a hosszabb tavd (maximum 3 éves), minimum 6t tdmoga-
tasra jogosult orszag kulturalis szereplGinek részvételével zajlé tevékenységeket
6leli fel. ElsG sorban az egy bizonyos kulturteriilet elmélyitését, illetve a kultura
kilonbozé teriileteinek 6sszekapcesolasat célzo projekteket tamogatja.

Végil a harmadik kategériaba tartoznak az olyan kiemelkedé eurdpai kultura-
lis projektek, mint példaul az ,Eurépa kulturalis f6varosa” rendezvénysorozat,
kulturalis dijak, vagy mas jelent6sebb kulturalis események, melyek az eurdpai
Osszetartozas érzését hivatottak szolgalni.

Fontos még megemliteni, hogy a Kultira 2000 program nem csupan az Eurépai
Ko6zo6sség tagallamaira terjed ki, hanem nyitva 4all az Eurépai Gazdasagi Térség
osszes allama, Ciprus, valamint a csatlakozdsra varé kelet-kézép-eurépai allamok
— koztiik Magyarorszag — szamadra is. Igy a program valéban Eurépa, s nem csu-
pan az Eurdépai Unié kulturalis kozeledését, kulturalis egyuttmikodését segiti
eld. A tagjeloltek ilyen programokba valé bevonasa mar csak azért is el6nyos,
mivel igy a csatlakozas idépontjara a leendd tagallamokban mar 1étrejon az Euré-
pahoz, egyszersmind az Eurépai Unidhoz val6 két6dés érzése.

A programot eddigi révid fennallasa soran mar szamos biralat érte. A kilonféle
kulturalis forumokon legsziikségesebb valtoztatasként a jelenlegi tamogatasi 6sszeg
novelése, a palyazati eljaras, s az azzal kapcsolatos adminisztracié egyszertsitése
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merilt fel. Kiemelték, hogy az atlathatésag érdekében egyértelmi prioritasokat kell
meghatarozni, erdsiteni kell a mlivészek és a mlalkotasok mobilitasat, valamint a
kultura tobb szektorat is felolel projekteket. A hosszu tava programoknal kihang-
sulyoztak a tartés egyuttmiikodésre vald torekvés fontossagat, valamint, hogy va-
lamennyi projektnek kifejezett eurdpai tobbletértékkel kell rendelkeznie.

A megfogalmazddott kritika dacara ugy gondolom, a Kultdra 2000 program
mindenképpen aktiv szerepet jatszhat az eurdpai kulturalis identitas kialakitasa-
ban. Egyrészt atfogéan tamogatja a kultira valamennyi tertiletét, s teszi ezt nem
csupan az Unib, hanem (jéforman) egész Eurdpa teriletén. Létrehoz tehat egy
nyitott, egységes kulturalis térséget, ahol batoritja az egyuttmikodést, a kozos
cselekvést. A kozos projektek révén létrejové alkotasok tovabb szinesitik, gazda-
gitjak Eurdpa kulturajat, s ezenkézben megteremtik az egytittmikoédés 1égkorét
is. Azaltal, hogy a projekteknek tartalmazniuk kell az eurdpai komponenst, az
egyluttmikodés célja a kozos Eurdpaval kapesolatos célkitlizéssé is valik egyben.
A kozos cél érdekében végzett egylittes cselekvés pedig kivaléan alkalmas az elko-
telez6dés, s igy az Eurdpahoz valé kotddés kialakitasara.

Mondhatjuk, hogy ezek a projektek a népességnek csupan egy elenyészé hanya-
dat — az el6adémivészeket, muzeolégusokat, régészeket, restauratorokat, stb. —
érintik. Mint azonban mar emlitettiik, azok a programok élveznek prioritast, me-
lyeknek eredményeit minél szélesebb korben ismertetik, népszerdsitik, s melyek
képesek megszélitani az allampolgarok jelentGs részét. Itt kell még megemlitentink,
hogy a Kultara 2000 program allandéan hangsutlyozza a kultdra munkahely-
teremtd képességét, illetve batoritja a programokba az 0j, modern technolégiak
bevonasat. Ily mdédon a program altal kézvetlentl érintettek kore is kiszélesedik.

A kultura egyik nagy elénye, hogy gyakran fliggetlenedik a nyelvekt6l, a lat-
vany, a muzsika univerzalisan érthet§ eszkozeivel dolgozik. Egy kép, egy zenem,
egy tanc-produkcid, egy épililet mindenki szamara konkrét jelentéstartalmat hor-
doz. Ez a jelentéstartalom természetesen nagyon sokféle lehet, de mindenképpen
jelent valamit, érzéseket, gondolatokat ébreszt. Azt hiszem a nyelvileg oly sokféle
Eurépaban a kultura lehet az a k6zos nyelv, amely 6sszekoti az itt él6ket. Mint
ahogyan a kultura is egyszerre sokszind, s koronként mégis egységes, jol elkulo-
nithetd, igy képzelem el az eurdpai identitast is: egyszerre sokszin(, hiszen az Gt
alkoté nemzetallami sokszinliségen nyugszik, s mégis amennyiben eurépai, any-
nyiban j6l elkiilonithetd, egységes egészet alkot.

IV. A JO0VO EUROPAI IDENTITASA — VEGSZO
HELYETT

Bar ma még erds kotddést kivalté eurdpai identitasrol, illetve eurdpai kultararol
nem beszélhetiink, a j6vBben jé esély van ennek a kialakulasara. A kontinens torté-
netében elGszor ugyanis az orszagok nem haboruznak egymassal, nincs kozottik
jelentGsebb konfliktus. ElGtérbe kerult az egységesulés, az integracid, a kézés moz-
galmak. A békés 1égkor, az eurdpai orszagok kozotti politikai és gazdasigi természe-
td egyluttmikodés tovabbi erGsodése, az eurdpai kultirak torténete, a — tobbé-
kevésbé — kozos értékek mind az identitas kialakulasanak iranyaba hatnak.
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Véleményem szerint az eurdpai kultura, a ,kulturalis diskurzus”, a szlikebb ér-
telemben vett miivészi alkotds Eurdpa, az eurdpaisag egyik legfontosabb ésszete-
v(@je. Eurdpat — és csak Eurdpat — ugyanis jol jellemzi az a hossza torténeti multra
visszatekintd, individualista magaskultira, ami lehet6vé teszi, hogy ,fehérek kozt
eurdpaiak” maradhassunk.!

Az eurédpai kulturalis identitasrodl kialakitott sajat allaspontom felvezetéseként
hadd hivatkozzam egy mar korabban szerepld allitasra: minden kollektiv identi-
tas harom 1ddészférabdl, a multbdl (kozoés emlékek), a jovEbsl (sorskozosség) és a
kettét 6sszekoto jelenbdl (folytonossag) tevddik 6ssze. Ennek megfeleléen az euro-
pai identitasnak is erre a harom iddszférara kell épitkeznie.

Eurépanak — véleményem szerint — van kozos multja, kozos értékei. Lehet,
hogy ez a mult részben a haboruk, viszalyok torténete, az értékek pedig nem egy-
ontetlien, egyforma mértékben jellemzbek az egyes régidkra, teriletekre, de a
k6zos mult, és a kozos értékek 1éteznek. Lehet, hogy korabban Eurdépa masokkal
szemben hatarozta meg 6nmagat, de meghatarozta énmagat. Lehet, hogy az egy-
ség kérdése igazan csak az eurdpai elitet foglalkoztatta, de az egység gondolata
létezett. Eurépanak talan nincsenek mitoszai, mégis szinte mindenki ismeri
Eurépé elrablasanak torténetét. Shakespeare, Beethoven, vagy Leonardo els6
sorban nem ,eurdpaiak” voltak, mégis buszkék vagyunk rajuk, mégis a sajat kul-
tarkoriinkhoz tartozénak tekintjiik 6ket. Eurépanak tehat van k6zés multja.

Eurdpa jelene egyre inkabb egyet jelent az Eurdpai Unid jelenével. A Kozosség
lassan lefedi egész Eurdpat — a politikai hatarok egyre inkabb koézelitenek a fold-
rajzi, kulturalis hatarokhoz. Ennek megfelelGen az eurépai identitas jelene egyre
inkabb egyet jelent az unids identitas jelenével. A Kozosség sokat is tesz az Euro-
paval val6 azonosulas erésitése érdekében. Létrehozta, és jogokkal toltotte meg az
unids allampolgarsag intézményét, kozos szimbélumokat alkotott, bevezette az
oktatasi tananyagban az eurdpai dimenziét, a Kultira 2000 program keretein
belil tamogatja a kulturalis egyuttmikodést. Igyekszik megtalalni a kulturalis
Orokség megdrzése és az 1) technolégidak alkalmazasanak tamogatasa kozott a
kapcsolédast, fenntartani a folytonossagot, 6sszekétni a multat a jovével.

Es a jov6? Milyen lesz a jov6? Hogyan alakul ki az eurdpai sorsk6zosség érzése?
Egyrészt folyamatosan, évr6l évre, az integracid jogi keretei kozott, a kozos cse-
lekvésnek, az egyluttmiikodésnek koszonhetGen. Masrészt egy olyan jovs, egy
olyan eszménykép megalkotdsa, megvaldsitisa révén, ami kivaltja az eurdpai
polgarok elkotelez8dését.

En ugy képzelem el a j6v6 Eurdp4jat, mint egy szines 6sszerakoét, egy puzzle-t. Az
egyes nemzetek az 6sszerakd egyes elemei. Egyforman fontosak, s csak egyutt al-
kotnak egészet. Ha barmelyik alkotéelem hidnyzik, akkor pétolhatatlan luk tatong
a képen. A kozos cél: kirakni a képet. Ne hidnyozzon egyetlen darab sem, se azért,
mert nem akarjak, hogy odatartozzon, se azért, mert nem akar odatartozni.

Az 6sszetartozas érzését szamos tényezd erdsitheti. A globalis, kérnyezeti prob-
lémak egyilittes kezelése, a szegénység elleni fellépés, a demokratikus értékek
tisztelete, az emberi jogok korének tovabbi bévitése, és még sorolhatnam. Euré-
panak hinnie kell, hogy 1étezik a haladas, a fejlédés eurdpai utja, hogy az eurdpai

1 Jézsef Attila: Thomas Mann udvozlése.
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értékek mara sem valtak meghaladottd, sét erejikkel — a térténelemben elGszor —
képesek a kontinens egyesitésére.

Eurépanak hinnie kell tehat sajat értékeiben, de nem értékei felsGbbrendlsé-
gében. Bar léteznek altalanos érvényd emberi értékek, ezek nem egyeznek, nem
egyezhetnek meg az eurépaiakéval. Eurépa nem torekedhet sajat értékeinek erd-
szakos terjesztésére, mar csak azért sem, mivel igy a pozitiv azonosulds ismét
kirekeszt$, negativ identitassa valna.

Azt még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy az eurdpai identitas, mint kol-
lektiv identitas kialakitasaban a harom idésik egyforman fontos szerepet jatszik.
A jov6t meghataroz6 — az eurépai 6sszetartozas érzését erGsiteni hivatott — célki-
tlzések nem kizardlagosan eurdpai célkitlizések. A multban gyokerezd gondolko-
das-, viselkedésmddoknak kiészonhet6en megvaldsitasuk azonban jellegzetesen
eurdpaiva valik. A jelen ugyanis csak a mult ismeretében érthetd, értelmezhetd, a
jovo pedig a jelen kovetkezménye, szerves folytatasa.
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Napjainkban aktudlis kérdésnek tekinthet§ elektronikus fizetési rendszereink
attekintése abbdl a szempontbdl, hogy az eurdpai uniés csatlakozas lehetGsége
altal el6revetitett Uj kovetelményeknek és valtozdsoknak meg tudunk-e felelni.
E rovid tanulmanyban azok szdméra is igyekszem érthetfen fogalmazni, akik
nem ismerik a vonatkozoé terminoldgiat.

Miel6tt a rendszerek targyalasaba fognék, egy pozitiv gondolatot bocsatanék
eldre: Magyarorszag jelentSs késéssel, sok lekiizdendd probléma altal akadalyoz-
tatva lathatott hozza sajat rendszereinek kialakitasahoz vagy a mar 1étez6 rend-
szerekhez vald csatlakozashoz, de a hatranyok lassan eltlinnek, az integraciéhoz
vezetd legfGbb 1épéseket megtettiik. Ezekrdl a 1épésekrdl szélnak az aldbbi sorok.

* BGF Pénziigyi és Szamviteli F8iskolai Kar, Informatika Tanszék, fGiskolai tandrsegéd. A
Budapesti Gazdasagi Féiskolan a Magyar Tudomany Napja alkalmabol 2002. november
7-8. kozott ,,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT” cimmel tartott konferencian elhangzott
elGadas szerkesztett valtozata.
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I. SWIFT

A nemzetkozi elszamolas-forgalmi rendszerek fejlesztése soran a legnagyobb je-
lent6séget a SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommu-
nications) halézat 1977-es indulasanak tulajdonithatjuk. Az akkori 513 résztvevd
mara a 7000-es 1étszamot is meghaladé felhasznaléi taborra béviilt, igy a rendszer
kozel 200 orszag pénziugyi intézményeil kozott teszi lehet6vé a pénziigyi célu
kommunikaciét, és ezaltal pénzforgalmi megbizasok teljesitését.

A SWIFT legf6bb erényeit roviden a gyorsasiag és megbizhatésag kulcsszavak-
kal irhatjuk le. A hagyoméanyos levelezd banki kapcsolatok 4j tavlatait nyitotta
meg azzal, hogy egy tranzakcié néhany masodpercen beliil eljut a cimzetthez.
A megbizhatésag jellemzésére pedig meggy6z8 adat az évi tobb mint 1,5 millidrd
problémamentesen tovabbitott tizenet, melyekért a SWIFT teljes anyagi felelGssé-
get vallal.

Az lizenetkozvetités és a pénzigyi tranzakcidk lebonyolithatésaganak kapcso-
16dasi pontja a szamlavezetésben talalhaté. Két bank kozott akkor lehetséges a
pénzforgalom, ha van egy ko6zos szamlavezetd intézményik, amely mindkettejik
pénzforgalmat konyveli, vagy pedig egymdas szamdara vezetnek szamlat.
A SWIFT-hez hasonl6 vilagméretd haldzat esetében kozos szamlavezetd intéz-
ményrdl beszélni nem érdemes, ezért a megoldast a bankok egymas szamadara ve-
zetett szamlai nyUjtjak. Természetesen nem lehetséges és nem is sziikséges min-
den résztvevének minden mas résztvevivel felvenni a szamlakapcsolatot, hiszen
kozvetett modon is el lehet szadmolni, amennyiben taldlnak olyan felhasznalét,
mellyel mindketten kapcsolatban allnak. Ez a felhasznal6 betéltheti koztik azt a
szerepet, ami egy belf6ldi rendszerben a jegybank sajatja.

A SWIFT, vilagot atfogd rendszer 1évén 24 6ras tizemidGben dolgozik. Az tize-
nettovabbitas terén elért egyik legszamottevébb teljesitménye a szabvanyositas-
ban rejlik. A bankok és fidkjaik azonositasara kitalalt BIC (Bank Identifier Code,
mely szerepet kap az IBAN [nemzetk6zi bankszamlaszam] haszndlata soran is),
az uzenetek tartalmat egyértelmlien meghatarozé MT (Message Type) szabva-
nyok lehetdvé tették az uzenettovabbitas automatizalasat (a rendszer kiilonb6zé
szintjein dolgoz6 processzorok magas 6nallésagi fokkal rendelkeznek) valamint a
feldolgozas automatizalasat. Minél kevesebb az emberi beavatkozas, annal bizto-
sabb a rendszer mikdédése.

Magyarorszag 1983-ban — néhany technikai feltétel hidnyat athidalva — csatla-
kozhatott a rendszerhez, és bankrendszeriink aktiv szerepl6ként szamottevd for-
galmat bonyolit le napjainkban is.

A SWIFT nyujtotta lehetdségek azonban nem érnek itt véget. Lokalis megolda-
sok 1s sziilettek, mivel a rendszer megengedi felhasznaldi csoportok elkiilonitését
is. Ez annyit jelent, hogy egy orszag bankjai akar hazai elszamolasi rendszert is
tuzemeltethetnek a SWIFT eréforrasait felhasznalva.

II. TARGET

Az ECB (European Central Bank) tervei kozott szerepelt egy az eurézénaban, a
monetaris politikai célok megvaldsitasat jol kiszolgal6 rendszer létrehozasa. Ehhez
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el6szor az EU tagorszagok kialakitottak sajat RTGS (Real Time Gross Settlement),
a fizetési megbizasokat azonnal és fedezetvizsgalattal — vagyis meglehetds bizton-
saggal — végrehajté fizetési rendszereiket. Az ECB ezutan a jegybankokat 6sszekap-
csolva létrehozta a TARGET (Trans European Real Time Gross Settlement Expert
Transfer System) nevl rendszert. 1999-ben indult utjara, és természetesen mar
nemcsak az ECB igényeit szolgdlja, hanem tuzleti tranzakcidékat is bonyolithatnak
rajta az EU pénzintézetei. A halézat tehat a SWIFT tzenetkildési szolgaltatasat
hasznalja, a szamlavezetés pedig decentralizaltan, az egyes orszagok jegybankjainal
torténik. A TARGET lehet6vé teszi az EU pénzintézetei kézott a tranzakceidk valds
idejl teljesitését, ami az eurd hasznalatat tekintve komolyan megerdsiti az eurdpai
orszagok kozos gazdasdganak miikodési feltételrendszerét.

A rendszer szerepldi elsGdlegesen az eurdzona jegybankjai, és rajtuk keresztiil
a kereskedelmi bankok. Egy-egy orszaghdl inditott fizetési megbizasok fedezettsé-
gét az adott orszag jegybankjanak kell a TARGET felé biztositani. Emiatt az ECB
a jegybankok likviditasat elGtérbe helyezi az uzleti bankokéval szemben. Ennek
ereddje példaul az az eljaras, mely soran a jegybankok kéveteléseiket (példaul
hitelkamatok) az lzleti nap kezdetekor szedik be a pénzintézetektsl, mig a jova-
irasokat (példaul betéti kamatok) csak a TARGET tizemidejének végével teljesitik
a bankok szamlain. Az idGzités nyilvanvalo célja a jegybankok napkézbeni likvidi-
tasmenedzselésének megkonnyitése. Hazai gyakorlatunkban ez a nyomas még
nem nehezedik a Magyar Nemzeti Bankra, igy itthon jelenleg a pénzintézetek
likviditasanak fenntartasa élvez prioritast. Ezért az MNB nem kéveti az ECB
szabalyt, fenntartja maganak a lehetdséget, hogy éppen forditva jarjon el, na-
gyobb napkézbeni fedezetet teremtve a bankok szamara — ezzel is biztonsagosab-
ba téve a nappal miiksdd, belf6ldi, valds idejd fizetési rendszert.

Az EU csatlakozas még nem hozza meg a teljes integraciét a fizetési rendszerek
terén. Az eurdt jelenleg még nem hasznalé EU tagorszagok (Anglia, Dania, Svéd-
orszag) jegybankjainak minden uzleti nap megkezdésekor fel kell mutatni az alta-
luk rendelkezésre tartott fedezetet, mely a nap folyaman az orszag bankjai altal
inditott (kozvetitett) fizetési megbizasok teljesitését biztositja (itt szazmillids-
millidardos nagysagrendd euréfedezetrél van szd). Hazank is ebbe a kategéridaba
kerul elsG 1épésként, és igy az MNB-nek szamolnia kell azzal, hogy az atlagos
eurdzéonabeli TARGET hasznalékhoz mérten szigorubb szabalyokkal nézhetiink
szembe — igy példaul a limit (vagyis fedezet) teljes felhasznalasa utan keletkezd
esetleges negativ egyenleg, az ECB altal biztositott hitel nem része a standard
mikoédési mechanizmusnak.

II1. VIBER

Magyarorszagon az MNB mind a hazai, mind a nemzetkozi igényeknek megfe-
lelni igyekezvén a TARGET inditasanak évében (1999) elinditotta RTGS rendsze-
rét, a VIBER-t (Val6s Idejd Brutté Elszamolasi Rendszer). A VIBER létrehozasa-
nak egyik célja a TARGET-hez valé kapcsolédas, vagyis amikor hazank is attér az
eur6 hasznalatara, a VIBER a ko6zos EU-s rendszer részévé valik. Kialakitasat is
ennek a szempontnak a figyelembevételével végezték.

A VIBER szintén a SWIFT halozatot hasznalja, igy a csatlakozas feltételei kozt
a SWIFT tagsag (BIC kéd megléte), és az MNB-nél vezetett pénzforgalmi szamla
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megléte els6dleges. A SWIFT hasznalatatél azonban a VIBER mikddési elve el-
tér. A tranzakciék bankkozi fizetési forgalmat az MNB-nél vezetett szamlakon
teljesitik valés 1dGben, fedezetvizsgalat utan. A valds idGben torténd feldolgozas
azt jelenti, hogy a beérkezd megbizasokat a rendszer azonnal teljesiti. Az azonna-
lisdg néhany masodpercet jelent, vagy legfeljebb néhany percet. A szdmlavezetési
rendszer automatizalt, emberi kézremilkodésre nincs sziikség. Magasfoku bizton-
sag jellemzi a folyamatokat.

A TARGET tuzemideje ECB i1d6zéna szerint reggel 7-tdl este 6-ig tart, a VIBER
jelenlegi tizemideje ennél révidebb, ezért az MNB céljai kozt szerepel a TARGET-
hez valé igazodas. Ehhez azonban mdédositani sziikséges a szamlavezetd rendsze-
rek lzemidejét is, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a VIBER-t a CAS
(Central Accounting System), mig a BKR-t a Bankmaster szolgalja ki, és a miko-
désuk zavartalansaga és 6sszhangja az tizemiddk elhatarolasan alapul.

Az Eurépai Kozponti Bank déntését, miszerint brutté elven mikodd, valds ide-
jU rendszert vezet be, a kovetkezd megfontolasok tamasztottak ala. A bruttd elvd
elszamolas a rendszerbe kiuldott tranzakcidk elGzetes fedezetvizsgalataval jar,
vagyis lecsokkenti a koézponti bank kényszerl beavatkozasanak gyakorisagat.
Ezekben az esetekben a tranzakciékat altalaban egyenként ki is egyenlitik, rog-
ton az elszamolds utan. A fedezetvizsgalat nélkuli elszamolds (nett6 elv) ellenben
zavart okozhat, amennyiben a kiegyenlités soran deriil ki, hogy a pénzintézet nem
rendelkezik elegend§ likviditassal a teljesitéshez. Ezt a helyzetet csak sulyosbitja az
a tény, hogy a nettd rendszerek sajatossaga az is, hogy a kovetelések és kotelezett-
ségek egymassal szemben beszamitasra kerilnek a bankok koézt. (Ezért a feldolgo-
zassal varni kell, amig 6sszegylik egy bizonyos mennyiségl tranzakcid.) Ha paron-
ként torténik meg a bankok egymadssal szembeni egyenlegeinek képzése, azt bilate-
ralis kliringnek nevezzik, ha egy-egy pénzintézet netté poziciéjat az Gsszes tobbi
résztvevivel szemben képezzik, az a multilateralis kliring. Ezekben az esetekben
teljesiteni csak az egyenleget kell, vagyis a kolecsonos beszamitasnak koszénhetSen
jéval kisebb Gsszeget, mint a teljes elszamolt fizetési forgalom. A rendszer elénye igy
az, hogy kisebb 0sszegi likviditast kell biztositani a pénzforgalmi megbizasok telje-
sitéséhez. Ezt az elényt azonban az ECB feldldozta a biztonsag kedvéért, vagyis
az alkalmazott brutté elvi rendszerben a megbizasokat egyenként kell fedezni,
nagyobb 6sszeg( likviditast kotve le ezaltal az elszamolashoz.

A valéds idejd végrehajtas a pénzforgalom jelentGs felgyorsulasat okozza. Ennek
gazdasagi hasznat kénnyen belathatjuk a netté rendszerek késleltetett feldolgo-
zasara gondolva. A netté rendszerek sajatossaga, hogy a bankok 6sszegy(jtott
tranzakciéit az uzleti nap egy meghatarozott idépontjaban dolgozza fel. A rend-
szerben rejld gazdasagi hatrany a hossza holtidd, mely soran a kildé mar nem, a
fogadd pedig még nem rendelkezhet az 6sszeg felett. Természetesen egy fedezet-
vizsgalattal dolgoz6 rendszer valds id6ben csak korlatos mennyiségl tranzakcid
teljesitésére képes, ezért célszerl elsGsorban a nagyobb 6sszegli megbizasokat
kezelnie. Tehat érdemes parhuzamosan ilizemeltetni egy valés idejd brutté és egy
kotegelt (késleltetett) feldolgozasd nettd rendszert. Igy a netté rendszerben a
nagy volumend, de egyenként kisebb 6sszegli megbizasok keriilnek elszamolasra.
Ez a fajta megosztas lehet6vé teszi a kockazatkezelés differencialasat, és a na-
gyobb miikédési hatékonysag elérését is.
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IV. Az IMF SZEREPE

A fizetési rendszerekkel kapcsolatos jegybanki feladatokat leir6 dokumentum a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF) részérdl 1999. szeptemberében jelent meg ,,A mone-
taris és pénziigyi politikdk dttekinthetdségét biztosité helyes moédszerek kédexe: Az
elvek deklardcidja” cimmel.

1. A kozponti banknak vildgosan meg kell hatdroznia a fizetési rendszer céljait, és
kozzé kell tennie a rendszerkockdzati szempontbdl jelentds fizetési rendszerekkel
kapcsolatos feladatait és politikdjanak lényeges pontjait.

Ezen ponttal 6sszhangban az MNB kozzétette a biztonsagot és hatékonysagot

kozéppontba allité elveit, ismertette szolgaltatasnyudjtasi politikajanak elemeit,

és a fizetési rendszerekkel kapcsolatos kozép- és hossza tava céljait.

2. A kézponti banknak biztositania kell, hogy az dltala iizemeltetett rendszerek
megfeleljenek az Alapelveknek.

3. A kézponti banknak fel kell vigydznia a nem dltala iizemeltetett rendszerek
Alapelveknek torténd megfelelésére, valamint képesnek kell lennie a felvigydzds
feladatdnak elldtdsdra.

4. A kozponti banknak — a fizetési rendszerek biztonsdgdnak és hatékonysdgdnak
az Alapelvek érvényesitése titjan torténd megerdsitése érdekében — mds kézponti
bankokkal és barmely mds érintett belféldi vagy kiilféldi hatésdggal egylitt kell
miikodnie.

V. BIS - ALAPELVEK

Az el6z6ekben hivatkozott Alapelvek a Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS) Fi-
zetési és Elszamolasi Rendszerek Bizottsaga (CPSS) keretein belil miikédé mun-
kacsoport altal kiadott ,,Rendszerkockdzati szempontbél fontos fizetési rendszerek
mitkédésének alapelvei” cimli munkajat jelenti. Ezt 2001 januarjaban tették koz-
zé, és hazdnk szédmdra a jelent8ségét noveli LAMFALUSSY SANDOR munkéssaga,
akinek 1990-ben a BIS vezérigazgatdjaként kiadott, LAMFALUSSY-normdk néven
kozismertté valt kovetelményrendszere alapozta meg a mai kritériumokat.

1. A rendszernek szilard jogi alappal kell birnia minden vonatkozé joghatésdg
szempontjabol.

2. A rendszer szabdlyzatait ugy kell megfogalmazni, hogy a tagok pontosan meg-
érthessék, miként jelentkeznek a tagsdggal jaré egyes pénziigyi kockdzatfajtdk
az adott rendszerben.

3. A hitel- és likviditdsi kockdzatok kezelésére egyértelmii eljardsi rendet kell ki-
alakitani. Ebben fel kell sorolni a rendszert iizemeltetd, illetéleg a tagok kétele-
zettségeit, és megfeleléen Gsztonoznie kell a kockdzatkezelést és a kockdzatok
korldtozdsat.

4. A rendszernek azonnali, végleges kiegyenlitést kell biztositania az értéknapon,
lehetbleg napkozben, de legaldbb a nap végén.

5. Tobboldalu nettdsitdst végzd rendszernek minimdlisan biztositania kell a napi
kiegyenlitések megfeleld idbben torténd befejezését, még akkor is, ha a legna-
gyobb egyedi netté pozicioval rendelkezd tag képtelen kiegyenliteni tartozdsdt.
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Magyar szempontbdl ennek a pontnak nincs jelentdsége — hiszen a hazankban
mikods VIBER és BKR (Bankkoézi Kliring Rendszer) brutté elven mikodik.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a kritériumok koziil ez mégis az egyik
legfontosabb.

6. A kiegyenlitésre haszndlt pénzeszkoznek lehetdleg jegybankkal szembeni kéovete-
lésnek kell lennie; amennyiben mds pénzeszkozt haszndlnak, annak hitelkockd-
zata nem vagy csekély, likviditdsi kockdzata nem, vagy csekély lehet.

7. A rendszert nagyfoku biztonsdgnak és miikédési megbizhatosdgnak kell jelle-
meznie, és megfeleld tartalékmegolddsokat kell biztositani a napi feldolgozds
idében torténd befejezése érdekében.

8. A rendszernek olyan eszkozként kell szolgdlnia a fizetési forgalom lebonyolitd-
sahoz, ami praktikus a haszndléinak és hatékony a gazdasdag szamdra.

9. Objektiv rendszertagsdgi feltételeket kell meghatdrozni, és azokat nyilvdnosan
ki kell hirdetni. Ennek lehet6vé kell tennie a szabad és tisztességes hozzdférést.
Hazankban a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasara felhatalmazott pénzintéze-
tek kotelezd tagsdga miatt az objektivitas nem hagyomanyosan értelmezhetd.

10.A rendszer irdnyitdsi rendjének hathatésnak, elszamoltathaténak és dtlathato-
nak kell lennie.

A fenti feltételeknek a magyar elszamolas-forgalmi rendszerek eleget tesznek.
Természetesen ebbdl a szempontbdl a legfontosabb a VIBER, melynek mar kiala-
kitasakor is az EU csatlakozassal jaré feladatok adtak a vezérfonalat.

VI. LIKVIDITASMENEDZSMENT

Szolni kell még a likviditAsmenedzsment néhany kérdésérdl is. Az EU-ban ki-
alakitott rend szerint a bankok jegybanknal biztositand6 kotelezd tartaléka 2%.
Napkozben megengedett a szamla negativ egyenlege, igy a fizetési megbizasok
fedezete viszonylag rugalmasan biztosithaté. A jegybank részérdl hitelkeret ren-
delkezésre tartasa és igénybevétele napkozben egyarant ingyenes. A magyar sza-
balyozas szerint a kotelezd tartalék jelenleg 5%-os mértékét havi atlagban a nap-
végi értékek alapjan kell teljesiteni. Igy a napkozbeni negativ egyenlegre a
KELER Rt-nél zarolt értékpapir fedezet erejéig kamatmentesen van lehetfség.

Mindent Gsszegezve gy tlnik, Magyarorszag zokkendmentesen tudja majd fi-
zetési rendszereit a kozos eurdpai forgalomba illeszteni. A hatralévd tennivaldk,
javitanivaldk teljesithet6 nagysagrendd feladatok, nem okozhatnak jelent&sebb
problémat.

FELHASZNALT FORRASOK

Az MNB szerepe a fizetési rendszerek fejlesztésében, MNB Pénzforgalmi 6nallé
osztaly,

VIBER rendszer leiras 3.2 valtozat.

LASZLO FLORA: A fizetési rendszerek és a monetaris szabdlyozas

A magyar fizetési rendszer, http://www.mnb.hu/dokumentumok/fiz-rendszer_hu.pdf



