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_GONDOLATOK GAZDASAGI
FELSOOKTATASUNK ATSZERVEZESERE
A ,,BOLOGNAI FOLYAMAT” TUKREBEN

A Budapesti Gazdasagi Féiskola lehetséges helye és szerepe az eurépai
felséoktatdsi térhez csatlakozé magyar kézgazdasagi felséoktatasban

Ma mar egyértelmd, hogy az atalakulé tarsadalmi, gazdasagi kornyezet, az
egész vilagra kiterjedd globalizacid, az egységesedd tudaspiac, a foglalkozasi tipu-
sok, szakmai ismeretek és szintek, valamint a munkaerd kereslet alland6 valtoza-
sa, egyre rugalmasabb, gyors reagalasu, térben és idGben és illeszkedni tudd —
egy-egy intézményen beliil is tobbciklust — felsGoktatasi képzés bevezetését teszi
sziikségessé. Annak ellenére, hogy egy ilyen tobb, vagy legalabb is két ciklusra
bontott szakképzés értelmezése az Eurdpai Unidban még erGsen vitatott és orsza-
gonként eltérd, ott, ahol ez szakmailag lehetséges — felsoktatdsunk ilyen iranyua
fejlesztésének, reformjanak megkezdése, az alapforméciok meghatérozasa — elsé-
sorban is hallgatéink Unidn beliili zavartalan mozgésa, beilleszkedése szempont-
jabdl mindenképpen kivanatos.

Olyan intézményeket ill. intézményrendszereket kell kialakitanunk, amelyek
az 6nallé tanuldsra és dontésekre késztets képességek kifejlesztését, a versenyké-
pes szakképzettségek megszerzését, nemzetkozi 6sszemérhetdségét, lehetGleg egy
intézmény, ill. szervesen Gsszetartozé rendszer keretén belil biztositjak. Mind-
ezen funkci6 és szerkezeti véltoztatdsokat azonban, olyan koériilmények kozott
kell megkezdentunk, amikor az EU-ban a felsGoktatas atalakitasara, korszertsité-
sére, ,europaisitasara” jobbara csak nyilatkozatok (mint pl. a bolognai), kormany-
szervi és tudds testiileti allasfoglalasok allnak csak rendelkezésre, hivatalos di-
rektivak, uniés ,acquis communautaires”-ek, még nem! Valdszinli azonban, hogy
az Unié e tekintetben, a f§ irdnyok és keretek megjel6lésén tilmend a részletek
meghatarozasatél mindig is tartézkodni fog és nagyfokd autonémiat biztosit majd
a tagorszagoknak, hogy reformjaikat hagyoményaiknak és lehetdségeiknek meg-
felelGen végezzék el.

Az Eurdpai FelsGoktatasi Tér 1ényege és célja egyértelm: olyan 6sszehasonlit-
haté, mérhets, magas szinvonall, atjarhat6 és tobbfokozatu képzést var el a tag-
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orszagok intézményeitdl, amelyek birtokaban a szakemberek sikeresen mozognak
az egységesild eurdpai munkaerd piac minden szegmensén és ilyen maédon ill.
ennek kovetkeztében, a ,szabadsagjogok” zavartalanul és széleskorilien érvénye-
siilhetnek. A foglalkoztatas, a rugalmassag, az ismeretek gyors fejlédése, valtasa,
s igy az allandé tanuldsra késztetés stb. kovetelményei miatt, szakmanként eltérd
moédon ugyan, — de a gazdalkoddastudomanyok teriiletén szinte biztosan — az Unid,
a nemzeti szerveken, hatésagokon keresztil is erlsiteni és létszamilag is novel-
tetni fogja a féiskolainak mondott, in. BSc. vagy BA szint(, fokozata képzéseket,
amit varhatéan az elsé szamu felsGoktatasi végzettségnek és szakképzettségnek
tekint majd. Tovabbi célkitlizés lesz, a magasabb, mas jellegd, de elsGsorban szin-
tén gyakorlat-orientalt tudas szint, az MSc., ill. MA fokozat elérhet8sége, mig a
klasszikus egyetemek — a tudomanyegyetemek — szakjai esetében a hangsuly az
igényes elméleti, ill. a doktor — tudésképzés — PhD. iranydba tolédhat el. Termé-
szetes, hogy mindezekhez az Eurépaban még uralkodd dualis felsGoktatasi intéz-
ményrendszer megreformaldsa, 4 tipusi intézményrendszerek kialakitasanak
sziikségessége is napirendre kerul.

Hiba volna természetesen, a jelenlegi dudlis rendszerben mikods egyetemek és
féiskolak intézményi reformja kapcsan egyszerlien csak az egyik, vagy masik,
els6sorban is a fGiskolak megszintetésén, vagy egyetemekbe torténd kényszerd
beintegralasan gondolkodni, hanem sokkal inkabb olyan intézményrendszer ki-
alakitasan, amelynek keretében a kapcsolddasi pontok szervesen kialakulnak, a
hallgatéknak széles valasztékot, rugalmas tanuldsi médot, id6ben és térben is
elvalva, tobb, egymasra épiild, a doktori fokozat megszerzéséig tartd oktatasi cik-
lusban is valé részvételt kinalnak. Biztositjak ezen kivil egy-egy szakman belil
és szakmak kozotti allandé tovabbképzési lehetdséget is. A dualis képzési rend-
szer az Uniéban nem fog eltlinni még kozepes tavon sem, kiilonésen nem olyan
nagy, meghatarozo orszagokban, mint pl. Franciaorszag, ahol az un. gyakorlatori-
entalt ,féiskolai képzést” elsGsorban egy széleskord maganhalézat szolgaltatja. A
francia féiskolak — kiilénosen az un. ,grandes écoles”™ ok — hagyomanyosan sikeres
és magas szinvonalu, elit képzést folytatnak, hirnevik jobb, mint szamos egyete-
mé, de tudni kell, hogy képzési céljaikban, de f6ként formajukban és idGtartal-
mukban, eltérnek a jelenlegi magyar fGiskolak mikodési rendszerétGl. Hasonlé a
helyzet a spanyol és az olasz f6iskolak tobbségénél is.

A dualitas részbeni fennmaradasaval szamolhatunk még Németorszagban, Hol-
landidaban és tobb mAas észak-eurdpai orszagban is, de hangsulyozandd, hogy az
ottani fdiskolak tevékenységi rendszere is eltér a mieinkét6l. A magyar fGiskolak
tobbnyire a német ,Fachhochschule’-nak felelnek meg, — (egy-két szakon, egy
tudomanyagon belil haroméves képzés) a nyugat eurdpai féiskolak tobbsége vi-
szont az altalanos , Hochschule” kategoria, amelyek kozil szamosan, tobb tudo-
manyteriiletet érinté szakkal és karral is rendelkeznek, kurzusaik altalaban 4
évesek, s6t, PhD tovabbképzéseket is szerveznek. Mellettik, és nem felettik mu-
kédnek a hagyomanyos tébbkaru egyetemek is, amelyek elsGsorban elméleti ill.
tudésképzést folytatnak, de ezen beliil — ha nem is minden tudomanyagban — de
adnak ki BSc., BA diplomakat is.

Az Un. linearis kétfokozata képzést legvilagosabban az angol ill. amerikai in-
tézmények vezették be, ahol az eurdpai értelmezésli hagyomanyos fGiskolak mar
nem, vagy alig léteznek, minden intézmény egyetem, vagy valamilyen mas elne-
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vezésU szakintézet, legtobben doktoriskolakat is mikdodtetve. Erdsen feltételezhe-
t6, hogy az eurdpai felsGoktatasi fejlesztési iranyok a kévetkezo tiz esztendGben az
angol-amerikai mintat fogjak kévetni, ahol a Master, Maitris, Magister cimek, ill.
fokozatok (amik most az egyetemi végzettségi cimek) elérése, csak a BSc. fokozat
utan kovetkezik be, nem kiilon végzettséget, hanem szakképzettséget, egy bizo-
nyos iranyban (iranyokban) térténé raképzést jelentve.

Fels6oktatasunk tovabbi reformjanal — leginkabb a gazdasagi felsGoktatasnal —
tehat ezt a modellt lenne célszerd kovetni, egy linearis, kétciklusu képzési rend-
szer bevezetésével, ahol a dudlis rendszer helyett, ill. egy ideig még mellett, )
tipusd intézmények atalakitasaval kell a fent emlitett képzési céloknak megfelel-
ni, az intézmények kozotti bizonyos funkcionalis megkulonboztetések meghagya-
saval. Kialakulhat pl. a doktoriskolakkal rendelkezd, magas elméleti igényességd,
tudomanyos alkotasra nevel6 tudoméany-egyetemek, ill. Karok halbzata és az
olyanoké, amelyek elsGsorban a gyakorlati szakember képzésre, de MA. szinten is,
koncentralnak.

ElGszor is a felsGoktatasi torvény tobb cikkelyének megvaltoztatasaval, ijabbak
beallitasaval kell a reform-terepet el6késziteni, pontositani ill. megvaltoztatni a
képesitési kovetelményeket, (mindkét ciklusra vonatkozoban), egységes felfogas-
ban és a nyugat-eurdpaikhoz illeszkedni képesen bevezetni a kreditrendszert és
korszerlsitve megujitani az oktatél kovetelményeket. Mas elvek mentén kell
meghatarozni az akkreditaciés és mindségbiztositasi folyamatokat, a felvételi ill.
az érettségi rendszert és a lehetséges szakmacsoporti kategorizalasokat. A felada-
tokat azonban nem altalanosan, hanem tudomanyteriiletenként eltéré szempon-
tokat alkalmazva kell megoldani

GAZDASAGI FELSOOKTATASUNK ES
A BOLOGNAI FOLYAMAT VISZONYA

A bolognai folyamat és az eurdpai célok teljes félreértését jelentené, ha a gaz-
dasagi felsGoktatasunk atszervezését a jelenlegi egyetemi képzés struktiaraja és
szervezeti keretébe illesztve képzelnénk el, igy lényegében fenntartva azt a gya-
korlatot, hogy az okl. kézgazdasz cimhez vezet6 képzés, ami egy szervesen 0ssze-
fliggl otéves képzés és igy biztosit szakképzést, két részre bontanank. Létezne, ill.
maradna egy, a strukturan beliili koztes fokozat — 3 év utani végzettség — azok-
nak, akik az egyetemi tanulmanyi kévetelményrendszereknek ilyen vagy olyan
okbdl nem tesznek eleget, vagy kimaradnak, vagy a rendszerbdl egyszertien egyéb
okokbol kilépnek. Az ilyen koztes végzettség ugyan torvényileg biztosithatd, de a
jelenlegi tartalmi, tantervi szakképzési definialatlansaga kovetkeztében piacké-
pessége nem, lévén az egyetemen a képzés célja az MSc. MA. fokozati diploma
megszerzése.

Bizonyos allasok bet6ltéséhez, doktori cimhez jutashoz, stb. ugyanakkor, a mai
haroméves lezart, de nem befejezett gyakorlat-orientalt szakképzést kapott fGis-
kolasoknak, mas intézményekre, egyetemekre, Un. egyetemi kiegészit6 képzésre
kell mennitk, amelyet ma csak az egyetemek folytathatnak, ami egy kétéves — 4
féléves — tanterven nyugvo képzést jelent, az egyetemi alapszakokbdl egyes szem-
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pontok szerinti blokkok kiemelésével. De nem elsGsorban azt tanitjak, amit a
gyakorlatorientalt féiskola funkciondlis szakképzési jellegébGl kimarad, hanem
féként mar a tanult tantargyakat ismétlik, ill. kiegészitik. Mindemellett termé-
szetesen, az érkezbk szakképzettségétl fliggden, bizonyos Gjabb ismeretek meg-
szerzésére 1s sor keriil.

Ennek a ,kiegészit6 képzésnek”, amit kénnyen az MSc. fokozatért valé tovabb
tanuldssal lehetne helyettesiteni, de inkabb Osszetéveszteni, viszont nincs ma
Magyarorszagon képesitési kovetelményrendszere, nem is akkreditalt, tehat az
emlitett szempontokon tilmenden, igy nincs is szakmai értelme, Gjabb szakkép-
zettséget biztosito jellege. Azok viszont, akik az egyetemi szakképzésb6l maradtak
ki, de vissza kivannak, vagy tudnak lépni a rendszerbe, tanulmanyaikat a 4. évtdl
folytathatjak, az eredeti egyetemi szak tantervének megfelelGen. Ilyen mddon
kétféle tartalma gazdalkodasi szaku ,egyetemi végzettség” szerezhetd, ami a
szakképzettségek tartalma sziikségszerd kozelitése miatt is tarthatatlan.

Jelenleg még is ez jelenti nalunk a kétfokozatisagot. De ez igy nem a bolognai
célokat jelenti. ElGszor is azért, mert az ilyen tipusd raképzés, kiegészit§ egyetemi
képzés, csak az egyetemhez, egyetemi szakokhoz kacsolédéan miikédhet, az adott
intézmény tandraival, feltételrendszerével stb. Mas intézményeknél, fGiskolakon
az ilyen kiegészit§ képzést a térvény nem is engedi, a nem létez6 akkreditacids
kovetelményekre valé tekintettel egyébként is lehetetlen, de egyben értelmetlen
1s. FGiskolakon egyetemi szakot alapitani, vagy inditani ugyan térvényileg lehet-
séges, de a sajatos kovetelményrendszereknek, a jelenlegi MAB-elGirasoknak valé
megfelelés kovetelménye miatt, — f6ként személyi vonatkozasokban — alig lehet-
séges, de ennek erdltetése maga a bolognai szellem hidnya miatt sem célravezetd.

Az 1) rendszer lényege és célja tehat nem lehet mas, mint mind a jelenlegi
egyetemeken, mind a fGiskolakon az alapképzést szolgalé BSc. BA. szakképzés
kidolgozasa, ill. megreformalt beinditasa, majd ezt kévetden, egy révidebb idGsza-
k1, specializalt MSc. MA képzés, raképzés kialakitdsa, ami jelenlegi gyakorla-
tunknak és szohasznalatunknak megfelel6en, az Gn. egyetemi szintet jelentené.
Ez a maximum kétéves képzés, a megreformalt ,fGiskolai szakképzésre”, az MSc.
BA-ra és nem az egyetemi alapszakokra épiil§ oktatas lenne.

A kozgazdasz szakképzés alapja, lényege a jovGben ilyen médon a harom- vagy
négyéves, piacképes BSc. BA fokozat elérése lehet. A gazdasagi felsGoktatasba
jelentkezbk az ilyen szakokon kezdik meg tanulmanyaikat, s a tobbségiik ezzel is
fejezi be. (a barmikori automatikus tovabbtanulas lehetéségével) A hallgaték kb.
70%-a tanulhat allami finanszirozassal a BSc. BA. szakokon és ezutan johet egy a
kétéves, a BSc. BA-t végzettek kb. 25-30%-ot jelenté MSc. MA. rész, allami és
onkoltséges finanszirozassal.

A linearis kétciklusu képzés bevezetése tehat egyaltalan nem jelenti azt — rovi-
debb tavon kiilonésen nem —, hogy mai f6iskolaink megsziinnének, vagy beinteg-
ralédnanak az egyetemekbe, hanem azt, hogy mindkét képzési ciklust felvallalé
intézmények, intézményi kapcsolatok, halézatok jonnek létre, BSc. BA alapkép-
zéssel és MSc. MA specializalt, gyakorlat-orientalt raképzéssel. A doktoriskolak
szervezetl hovatartozasat tovabbi sajatos kovetelményrendszerek alapjan kell
majd meghatarozni. Az egyszerd beintegralas mar csak azért sem lenne kivana-
tos, mert a fdiskolak a hagyomanyos szerkezetiikkel 1épnének be a jelenlegi egye-
temi rendszerbe, s az egyetemi képzéshez, adottsdgokhoz és hagyomanyokhoz
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kényszerlen alkalmazkodva, elveszitenék eredeti értékiik, gyakorlat és piacorien-
taltsaguk, vonzerejuk jelentds részét. Az egyetemi hagyomanyos képzés fenntar-
tasa ugyanakkor a kézgazdasagtudomanyok teruletén indokolt lehet, s6t nemzeti
érdeknek is tekinthet6, tehat a rendszer kidolgozasaval egyidejlileg — hosszabb
tavra is — biztositani lehet, ill. kell olyan magas szinvonalq, alkoté elméleti orien-
taltsagu szakképzés fenntartasat is, ami a kézvetlen tudés — PhD-képzést megeld-
zi. Ez a képzés, egy altalanos kozgazdasagtudomanyi szakon, 5 éves idGtartamra
lenne meghatarozhato, kezdetén a sziikséges széleskord alapozasokkal, de belsd
tagozodasa nem a tobbi, ugyancsak az egyetemen is folytatandé BA és MA jellegl
szakok szerint torténne, hanem egy 2+3-as felallassal, ahol a két évet végzettek,
akar objektiv, akar szubjektiv okok kovetkeztében, atmehetnek a BA és MA tago-
zb6dasa szakokra, s egy év un. fGiskolai szerkezet(, gyakorlatorientalt szakképzés
utan, BA diplomat kapnanak. Ez illeszkedne a tudomanyos igényd képzési torek-
véseinkhez és nem mondana ellent a bolognai folyamatnak sem.

Mindezekhez az oktatasi kerettorvény moédositasa éppen ugy elengedhetetlen,
mint a Magyar Akkreditaciés Bizottsag mindsitési kovetelményrendszerének a
piaci realitasokhoz valé igazitasa. Az angolszasz, nyugat-eurdpai oktatasi és okta-
tasszervezési rendszerek atvétele, megkoveteli ezen intézmények mikodési ko-
rilményeinek, feltételrendszerének az atvételét is.

A személyi vonatkozasokat illetGen, el6szor is tisztaznunk kell, kik, mit oktat-
hatnak az 4j tipusu intézmények kétciklusa, a BSc.BA fokozatra alapuld, majd az
azt kiegészité MSc.MA szakok kurzusain. Egyszerd, atlathaté, tiszta rendszerre
van szikség. A tanarok, vezetd oktatok szamara gyakorlatilag elegendd kell le-
gyen az egyetemeken szerezhetd doktori (PhD) fokozat. A régi, német tipust habi-
litacié az Unib orszagainak nagy részében nem is ismert, nem is fogjak bevezetni.
A PhD fokozat megszerzését azonban olyan feltételekhez kell kétni, amelyek nem
hagynak teret a gyenge mindség elfogadasanak. Az MSc.MA fokozati oktatdashoz
a szakemberek, tanarok (professzorok) kivalasztdsa a tudomanyos mingsitésiik
(PhD), publikacidik, ténylegesen mérhetd tudasuk, gyakorlat-orientaltsaguk, ta-
pasztalataik, s a Kar tandcsa tobbségének elfogaddsa alapjan kell torténjen. Az
akadémiai doktori cim rossz kettGsséget hozott 1étre. Az Akadémia adjon tudoma-
nyos cimeket, vagy akadémikusi rangot a legkivalobb tudésoknak. A felsGoktatasi
beosztasokhoz a létrejov6 ) intézményekben a rangot a tudomanyos mindgsités
mellett a szinvonalas és mérhetd oktatas-kutatas, az ismert és elismert szakmai
tudas, gyakorlati mikodés adja meg.

A BUDAPESTI GAZDASAGI FOISKOLA
LEHETSEGES FEJLODESI IRANYAI

Az 10j rendszerben, a BGF elsGsorban hagyomanyainak megfeleld szakokon
folytathat BSc.BA képzést, de a piaci kivanalmak, a nemzetkézi 6sszehasonlitasok
és mérhetlség, képességei és szakember ellatottsaga alapjan, 2 vagy 3 szakon,
MSc.MA képzést is szervezhet. Jelenleg kereskedelmi, nemzetkozi gazdasagi,
gazdasagdiplomdciai, idegenforgalmi- és vendéglaté-ipari, kommunikacids, pénz-
ugyi-szamviteli és menedzsment szakcsoportokban ad BSc.BA-hoz vezetd alap-
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végzettséget. A fentiek alapjan azonban, szakmai felkésziiltségét alapul véve,
masodik fokozatot, MA. szint{ specidlis iranyu, raképzd kurzusokat is képes indi-
tani, elsGsorban a kovetkezd, nemzetkozileg is 6sszehasonlithatd, mérhetd tertile-
teken: a ,nemzetkozi Uzleti kapcsolatok, vallalkozasok, az idegenforgalom és
gasztronémia, és a vallalati iranyitas szakokon.” Az egyes szakokon beliil termé-
szetesen szakiranyok, tovabbi specializaciék dolgozhaték ki, mint pl. az EU-s is-
meretek. Az MSc. szakok, az egyes, de a jovében feltétlentl szilkitendé BSc. BA
szakok alapismereteire épiilhetnek — ebben rejlenek a BGF lehetséges komparativ
elényei —, de azoktél eltérdek és egyben nyitottak is, minden nem csak az intéz-
ményben végzett BSc. MA szakember részére is. Maximum 8-10 BSc.BA. alapszak
és 2-3 MSc. MA. szak jelentheti a jov6ben a BGF gradualis vertikumat, fenntartva
egyben a mindkét cikluson és méashol végzettek szamara a szakiranyd tovabbkép-
zéseket is. A kétciklusu képzés nappali és Gjabb diplomas levelez6 tagozaton egy-
arant megindulhat, a késébbiekben ez utébbiakndl a tavoktatési forma is beve-
zethetd lesz.

Mivel az iskolarendszer fels6foku szakképzés az eredeti szandékokat nem igen
teljesiti, megfontolandé az djragondolasa ill. tevékenységének mds intézmény
tipusokhoz, hal6zathoz valé atiranyitasa.

A szakképzés gradualis, MSc.BA szintig térténd kiterjesztése kapcsan, megfon-
toland6 a BGF, mint 1) intézmény nevének a megvaltoztatasa is. Mivel a modern,
gyakorlatban érvényesithetd gazdalkodastan minden elemének és szintjének at-
fogasaval, a bolognai folyamat értelmében egyfajta szakegyetemi jellegl képzésre
is valt at, javasolhaté, hogy neve akar

Budapesti Gazdasagi Szakegyetem
legyen.

A kétciklusu szakképzési vertikum a képzési tagozdodas és a bels6 tartalom at-
gondolasat is igényli.

Kozepes tavon a kilgazdasagi és a kereskedelmi szakok egy 6nallé szak kere-
tében valé megjelenése szélesebb kord és korszerlbb szakmai képzést tehet lehe-
tévé. Egyértelmlien nemzetkozi gazdasagi kitekintés(, unids elemzéssel és fejlesz-
téssel foglalkozé BSc-s szak lehet a jelenlegi Gazdasagdiplomacia szakunk, a
Nemzetkozi Marketing és TQM szak meghataroz6 ismereteivel kiegészitve, ugya-
nakkor a TQM targykorok a gazdasag iranyitoi, valamint az el6bbiek a nemzetko-
zi uzleti MSc.MA. szakok tartalmat gazdagithatjak.

Kiulon kell megvizsgalni a vendéglatas, idegenforgalom, illetve a szalloda sza-
kok egy BSc-s szakka torténd kialakitasat, illetve bizonyos ismeretei MSc. szIntre
vitelét.

Hasonlé szikitések valhatnak indokoltta a pénziigyi és menedzsment profilok-
nal, hiszen a jévében a BSc fokozat minden 1ényeges kérdést atolel, de a gyakorla-
ti szakspecialistakat az MSc. biztositja, természetesen kisebb, a mindenkori piaci
igényeknek megfelel6 mennyiségben

A BSc.BA képzéseknél a kredittantervek és a képzési 1d6 is atgondolasra szo-
rulnak.

Bologna a két ciklust 5 évre tartja megfelelének, de a 3+2-es tagozdédas valtoz-
hat, mint toértént t6bb nyugat-eurdpai egyetemen esetében is. Elképzelhetd, ill.
javasolhat6 egy 7 oktatasi félévld BSc. képzés, 1 gyakorlati félévvel kiegészitve,
Osszesen 4 éves idGtartamban. Ez nyomatékosithatna azt a célt is, hogy a szak-
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képzés gerince a BSc.BA. lesz. Az MSc.MA. fokozat eléréséhez igy 3 oktatasi félév
allhatna rendelkezésre, — akar nappali, akar levelezs tagozaton — amihez szakmai
gyakorlati 1d6 mar nem parosulna. Ez mindosszesen 10 kontakt félévet jelentene,
két ciklusra bontva, amihez ki kell dolgozni ismeretkéronként az intézményen
beliili és az intézmények kozotti megfelel§ kreditértékeket is, amiket szerz6dések
alapjan mindenki elfogad.

A vertikum oktatdsi idejének moédositasa azt a valtoztatast is igényelné, hogy a
BSc. szakok alapozoé és altalanos torzs-targyai — a kotelezék és a valaszhatok is —
az els6 harom félévben legalabb 70%-ban egyezzenek meg, majd a kotelezb szak-
specialitasok, ill. valaszhat6 szakiranyu blokkok 4. 5. 6.és 7. félévben keriiljenek
oktatasra.

A jelenlegi szakképzés tantargyai alapvetd valtoztatdsokra nem szorulnak, de
javaslatokat kell megfogalmazni az MSc.MA képzésiink jov6beni torzstargyaira is
Az egyes MA. szakok szaktargyai kidolgozasa, a szakspecialistak, szakvezetdk
feladata kell legyen. Minden esetre a szakmai iranyoktol fliggetleniil is elenged-
hetetlenné valik a BGF-en az 6konometria, a gazdasagpolitika, a mikrookonémia
modern alkalmazasai, a kézgazdasagi iskolak f6bb tanai, a gazdasagtorténet, gaz-
dasagelemzés, vilaggazdasagtan, statisztika, a stratégiai menedzsment, emberi
eréforrastan, a marketing, kontrolling, vezet61 szamvitel, pénziigyi eszkozok és
intézmények tovabbi emelt szintd oktatasa és Ujrendszerd egymasra épililésének
kimunkaldsa a mindenkori BSc tantervekkel, kreditértékekkel és beszamitdsi
moédszerekkel.

Végezetil megemlitendd, hogy a BGF- KKFK altal eddig angol és francia intéz-
ményekkel kiépitett BA szintl képzés mellett, az angol és francia nyelvi MSc.MA
fokozatu képzés — aminek diplom4jat a Kar oktatéinak kozremiikodésével a kilfoldi
intézmények adjak ki -, a jovGben is fenntartanddk, sét tovabb fejlesztenddk, szerves
részét képezvén a BGF sajat MSc.MA rendszerének és halézatanak.

Tekintettel arra, hogy egyel6re minden intézmény, féiskola — kiilonésen a ma-
ganfGiskolak — nem allhatnak at egyszerre MSc. MA képzésre is, ezért — amig a
maganintézmények kialakitjak 6nallé kapcsolati rendszereiket, vagy sajat MA
szakképzésiiket (k6zosen vagy egyénileg) — az ) BGF-nek szerzddési kotelezett-
ségek formajaban, szerves egylittmikodést lenne célszerd kialakitani ezekkel az
intézményekkel olyan moédon, hogy kreditbeszamitasokkal BA-fokozaton végzett
hallgatéikat MSc.MA szintd szakain tovabbtanuldasra automatikusan fogadja.
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LJHATALMI” KERDESEK
AZ EUROPAI UNIOBAN
A ,KICSI” ES ,NAGY” TAGALLAMOK
ELKULONULESE

Az eurdpai integracié kérdésével foglalkozdk korében 1d6rdl idére felmeriil a
,hagy” és a ,kis” tagallamok, mint elkilontlt csoportok kozotti ellentétek kérdése.
A kérdés egyfajta félelemként fogalmazoédik meg. A ,nagyok” olyan fenntartasok-
kal élnek, hogy a ,kicsik” szambeli f6lénylk és a pozitiv diszkriminacié elvének
alkalmazisa miatt diktalnak az Eurdpai Unidé népességének tobbségét kitevik-
nek. Azzal érvelnek, hogy — és ez a b4vités utan még egyértelmiibben jelentkezhet
— a kis vagy éppen mini allamok kénnyedén sarokba szorithatjak kontinensiunk
legnagyobb, meghatarozé politikai, gazdasagi, katonai szerepldit. A masik csoport
viszont amiatt aggddik, hogy a ,nagyok” egyszerilien figyelmen kivil hagyjak ki-
sebb tarsaik érdekeit és érvényesitik eréfolénytiket.

Alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy jogosak-e a félelmek. Elkezdjik
vizsgalatunkat anndl a kérdésnél, hogy milyen hatalmi viszonyok uralkodnak az
Eurépai Unién (EU) belil, majd érintjik azon felvetést, hogy van-e egyaltalan
alapjuk a jelzett aggodalmaknak.

A HATALMI VISZONYOK KERDESE
AZ EUROPAI UNIOBAN

Az allamok kozotti kapesolatokat a hatalmi tényezbk egész sora hatarozza meg.
Ezzel a problémakorrel régéta és sokan foglalkoznak. Magunk nem asunk e kér-
déskor mélyébe. Mindéssze annak megallapitasara szoritkozunk, hogy az eurépai
integracié nem szolgalhat a hagyomanyos hatalmi elemzések alapjaul. Az eurdpai
Osszefogasban az eddigiektGl alapvetGen eltér6 — belsé — hatalmi viszonyok érvé-
nyesilnek. Az ,er6t” jelent klasszikus hatalmi eszkézoknek, mint pl. a katonai

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar Nemzetkozi Kommunikéci6 szak, II1. évf. hallgat6.
** BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar Eur6pai Unié intézeti tanszék docense, C. Sc.
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és/vagy politikai hatalomnak alkalmazhatésaga visszaszorult. Ezen eszkoézokkel
szemben az egymasra utaltsagnak, a k6zosségi 1étnek, illetve az ahhoz kapcsolha-
t6 0) eszkozoknek, mint pl. az uniés kornyezetnek és/vagy a belsd (k6zosségi) jog-
nak kiilénésen nagy jelentGsége lett. A hatalmi viszonyok 1j dimenziéba keriltek
az Eurépai Unidn belil.

Ebben kozrejatszott az allamkézi kapesolatok mélyrehatéd atalakulasa is. Tor-
ténelmileg a nemzetkozi kapcsolatok szereplSinek, az allamoknak onallésaga,
szuverenitdsa megkérdgjelezhetetlenné valt. Mas megkozelitésben az allamok
belsd dontéshozatali és végrehajtol képessége is megerdsodott, kikezdhetetlenné
lett.l E fejlédési tendenciaval parhuzamosan azonban az allamok — a folyamato-
san globalizalédott rendszerben — mind kevésbé tudtak céljaikat kizardlag énnoén
érdekeik szem elGtt tartasaval érvényesiteni. Akarva-akaratlanul rakényszeril-
tek arra, hogy dontéseik meghozatalanal figyelembe vegyék masok térekvéseit is.
Elismerést nyert a kolesonos fliggbdség és egymadsra utaltsag (interdependencia)
érvényestilése. Mas oldalrél pedig felismerést nyertek az 6sszefogasban rejls érté-
kek: kezdetét vette az — 10j, szupranacionalis alapokra épiil§ — integracio.

Az integracidban, mint eltérd adottsagu allamok csoportosuldsiaban lényeges
volt, és maradt az egyes szerepl6k egymas kozotti kapcsolatainak, azaz a hatalmi
viszonyoknak, a hatalmi egyensulynak alakuldasa. A hatalmi egyensuily, mint a
politolégiai fogalmak tobbsége, nehezen kvantifikalhaté. Nincs egységes mérce,
mérészam. Célunk itt nem a hidny pétlasa. Témank tekintetében az a fontos,
hogy noha korunkban is még a ,hagyomanyos” mércékkel lehet(ne) a legkbnnyeb-
ben operalni, (1. katonai erd, gazdasagi vagy éppen politikai hatalom), de az EU
esetében ezek az eszk6zok mar aligha alkalmazhatéak. Pontosabban, azok révén
aligha tiikroztethetnénk a valds helyzetet. A hagyomanyos eré-meghatarozé esz-
ko6zok ugyanis részben (mint a katonai er6) hattérbe szorultak vagy teljesen kiik-
tatédtak a — nyugat-eurdpai — allamkozi kapcesolatok eszkoéztarabdl, részben (mint
a gazdasagi suly érvényesitése) médosult formaban és hatassal jelentkeznek. Ra-
adasul, részben ezen eszk6zok helyébe keriilnek és/vagy azokat kiegészitik olyan
elemek, mint az integracién beliili specialis hatalmi sulyok, (pl. a szavazati suly,
az intézményeken beliili képviselet mértéke). Tovabba, mas formaban és erdvel
jelentkezik a tarsadalmi-politikai stabilitas, mint hatalmi viszonyokat befolyasold
elem, de ugyancsak markans faktort jelentenek a ,partneri kapcsolatok”. A kiilon-
leges unids (kozosségi) hatalom-jelzd eszkozokre érdemes igazan figyelmet szen-
telni. Hiszen pl. az eurdpai integracién belul a déntéshozatalban érvényesils po-
zitiv diszkrimin4cié az, amely 6nmagaban jelentSsen atrendezi a belsd ,hatalmi
viszonyokat”. Ezek révén egyre nehezebb az egyes tagallamok, vagy akar tobb
szerepld ,0sszegzett erejét” megfeleld kiindulasi alapnak tekinteni valamiféle
egyensuly vagy kiegyensulyozatlansag megallapitasahoz.

Ezzel egyutt szamunkra fontos annak tudatositasa, hogy az Unién belili (tag-
saggal jar6, vagy abbdl is fakadd) interdependencia, az azzal 6sszefliggésben 1ét-
rehozott rendszer lehetetlenné teszi az egyes allamok elkiloniilt (nemzeti) érde-
keinek kizardlagos érvényesitését, és a szereplok rakényszerilnek arra, hogy don-
téseik meghozatalanal figyelembe vegyék mdasok torekvéseit is, mialtal egyéni
hatalom-érvényesitési képességuk csak korlatozottan valdsithaté meg. (Megalla-

1 Watson, 178.
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pitasunk az integracién belul érvényes. Az ugyanis kilon kérdés, hogy mikézben
ebben az 6sszefogasra épuld kozosségben a hatalmi erd legfeljebb korlatozottan
alkalmazhatd, addig az egyéni relativ erGveszteség a sok résztvevd elkulonilt
erejének és hatalmanak 6sszegzése (pooling) révén sokszoros rahatast tesz lehe-
t6vé kiils6 partnerekkel szemben.)?

Végil is szamunkra a hatalmi egyensuly kérdései ugy vetGdnek fel, hogy léte-
zik-e egyensuly a tagallamok kozott, illetve tapasztalhaté-e kibillenés az egyensu-
lyi helyzetbdl, s ha igen, akkor ki(k)nek a javara?

HATALMI VISZONYOK AZ EUROPAI UNIOBAN

A huszadik szazadban Eurépa a ,klasszikus” hatalmi struktarak alapvetd at-
rendezbédését tobbszor is megtapasztalta. (Erre példa a két vilaghabord, majd a
Szovjetunié — és altalaban a jaltai rendszer — széthullasa i1s.) Ennek eredménye,
hogy Eurépaban napjainkra nem maradt globalis hatalom, s még az is megkérdé-
jelezhetd, hogy léteznek-e valésagos nagyhatalmak. F6ldrésziinkre koncentralva,
természetesen, aligha vitathatd, hogy azért a helyi allamok koézott tekintélyes
eltérések vannak. Igen, Eurépaban — a helyi viszonyokra épitve — megkiilonboz-
tethetSek nagy-, kozép-, vagy kisallamok, hatalmak. S6t — éppen az Unié bévitése
kapcsan keril napirendre — a mini allamok kérdése.?

Egyértelmd, hogy az Eurépai Unidban résztvevo orszagok egyike sem bir globa-
lis rahatassal (tehat nem szuper- vagy globalis hatalom). Az sem allithatd, hogy
barmelyikiik a foldrészen egyénileg kizarélagosan meghatarozé-determinans befo-
lyassal rendelkezne.

Altalanos megkozelitésben aligha vitathatd, hogy Eurdépaban, napjainkban leg-
alabb négy kiemelked6 hatalom talalhatd. Az egyik Oroszorszag, amely most ki-
vil esik érdeklfdési korinkon. Majd kovetkezik Nagy-Britannia és Franciaorszag
az ENSZ BT allandé tagjai, nuklearis katonai erével biré hatalmak, illetve a poli-
tikai téren feltérekvd, de katonai sikon még 6nmegtartéztatast tantsité6 Németor-
szag. A nem unids keretekben felveté kérdések esetében elkilonult szerepik ér-
zékelhet6, hatalmi sulyuk érvényesithetd. Azaz Berlin, Parizs és/vagy London
esetenként képes — és hajlamos is — tallépni a kozosségi kereteken, és egyéni ér-

1 Nem sorolhat6 kozvetlenul vizsgalt témaink k6zé az, hogy miként viszonyithaté egymas-
hoz a ko6zosségen belili hatalomvesztés az osszefogds altal nyert hatalomtébblettel. Az
aligha kérdéses, hogy valamennyi unids allam a tagsag révén onkorlatozast hajt végre,
amennyiben sajat nemzeti érdekeit a szélesebb kozosségi érdekeknek rendeli ald. Azaz,
onkéntesen mérsékli autonémiajat. (Goetschel, 15 és 17) Az unidbeli helyzet sajatossaga —
és ez vizsgalodasunk tekintetében igencsak fontos elem —, hogy a nagyobb allamok vi-
szonylagosan nagyobb korlatozasra vallalkoznak, tébbet ,,Aldoznak”, mint kisebb partnere-
ik. Ez mindenekel6tt a kozosségi dontéshozatal specialis jellegével magyarazhatd. Persze
egyik tagallam esetében sincs szé valdésagos veszteségrdl, mivel altalanosan
megnovekedett érdekérvényesitési képességeik révén — els6dlegesen harmadik partnerek
felé, és kevésbé integracids tarsaikkal szemben — tobbet nyernek, mint a meghozott aldo-
zat. (L. még Kiss dJ., 59.)

2 A Stern altal alkalmazott kategorizalast vettik alapul érvelésiunk e részében. (L. Stern,
102-103.)
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dekérvényesitéssel probalkozni. Aligha feledheté azonban, hogy mind inkabb 6sz-
szeszlkil az a szerepvallalasi kor, amelyen belil egyénileg ,,nemzeti” célok meg-
valodsitasaval prébalkozhatnak. Sokkalta inkabb érvényesiilni latszik az a gyakor-
lat, hogy ezen ,kontinentalis”, vagy ,regiondlis”, esetleg ,kézéphatalmak” egymas-
sal 6sszefogva tesznek kisérletet bizonyos érdekek képviseletére. (Ez azonban mar
valéban az unids kis- és nagyallamok kozti ellentétek kérdéskoréhez kapesolodik,
amelyre a késGbbiekben visszatériink.)

Az emlitettek mellett kiemelhet6 volna még Olasz- és Spanyolorszag, vagy a
most csatlakozni készil6k kozil Lengyelorszag, de utébbi harom allam politikai,
gazdasagi sulya messze elmarad az el6bbi négy szerepl6é mogott. (Olyan allitast
is megkockaztathatunk, hogy e harmas egyik tagja sem képes még szlikebb kor-
nyezetében, egy adott ,szubrégioban” sem meghatarozé hatast gyakorolni. Nem
igen allna meg helyét az a feltételezés, hogy Portugalia fejlédését Spanyolorszag,
a Baltikum vagy tagabb értelemben Kozép-Kelet Eurdpa helyzetét Lengyelorszag
torekvései érdemben befolyasolhatnak.) Az Unié tovabbi tagjai kozott olyan alla-
mokat talalunk, amelyek mind gazdasagi-politikai erejiiket, mind lélekszamukat
tekintve elmaradnak a vezetd tagorszagoktol

Nem vitatjuk, hogy az unids tagallamok koézotti differencialashoz, valamiféle
hatalmi sorrend felallitdsahoz — a szubjektiv jelleg ellenére — rendelkeznénk meg-
felel6 eszkozokkel. Vizsgalédasaink soran mégis arra, az Eurdpai Unidén belil
kialakult szemléletre tamaszkodunk, amely csak ,nagy” és ,kis” allamokra bontja
a szerepldket. Az elhatarolas — barmiféle katonai, politikai vagy gazdasagi telje-
sitményt6l fuggetleniil — tizmillié lakosnal kezdddik. Eszerint Nagy-Britannia,
Francia-, Német-, Olasz- és Spanyolorsziag, majd a befogadasra varé Lengyelor-
szag sorolt az els6 csoportba. Mindenki maés a kisallam jelz6t érdemli ki.

Az adatok és tények ismeretében egyértelmd, hogy ez a csoportositas teljesen
onkényes. Tul azon, hogy nem ad valds képet a bels6 viszonyokrdl, még e ,katego-
ria” koherencidja is megkérddjelezhets. Hiszen léteznek ,,atmeneti” tartomanyok
is. Példaul, Hollandia és a majdani tagallam Romaénia lakossaga meghaladja a
tizmillié f6t, mégsem reménykedhetnek a ,nagyok” kozé kertlésben. Masrészt,
kezd teret nyerni a ,,mini allam” besorolas is, amelybe a néhany szazezer f6s tag-
orszagokat sorolnak. (Az kulon pikantériaja az ligynek, hogy eddig nem igazan
vetddott fel ez a megkiilonboztetési igény, noha — az alapité — Luxemburg kezde-
tektdl e statuszba sorolhaté lett volna.)

HATALMI ELTERESEK A TAGALLAMOK KOZOTT.
A DIFFERENCIALODAS

Valoban a lélekszambdl kell kiindulni a hatalmi viszonyok értékelésénél és a
hagyomanyos hatalmi faktorok legfeljebb masodlagosak? Egyrészt, nem indoko-
latlan a lakossagi aranyok fel6l kiindulé elemzés. Ezt latszik erdsiteni az is, hogy
amikor a tagallamoknak a kozosségi szintéren valé hatalmi, befolyas-gyakorlasi
képességeit, az itt jelentkezd eltéréseket vizsgaljuk, mindenkor azt tapasztalhat-
juk, hogy a bels6 — hivatalos — megkilonbéztetésnek egyetlen konkrét alapjat a
tagallamok lakossaganak mérete képezi. Ezt tiikrozi az egyes kozosségi intézmé-
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nyeken belil a tagallamok képviseleti helyzete. Gondoljunk csak a legegyszertibb,
de egyben legfontosabb ,hatalom-mérdre”, a tanacsbeli szavazati sulyok eloszta-
séra, vagy éppen a bizottsagi tagok korabbi szamara. S ugyanezt jelzik az egyes
kozosségi szervekben — EP, Gazdasagi és Szocialis Bizottsag stb. — biztositott kép-
viseleti létszamok is. S valéban ez az egyetlen hivatalos ismérv, amely alapjan
megallapithaté, hogy melyek a ,nagy”, és melyek a ,kicsi” tagallamok.

Aligha esik barki is abba a hibaba, hogy a valésagos hatalmi viszonyokra kive-
titse a lakossag-aranyokat, s ekézben masodlagosnak itélje az egyéni politikai,
katonai, vagy éppen gazdasagi erének és befolyasnak a kozosségi folyamatokra
gyakorolt hatasat. Mindenki szamara vilagos, hogy — fuggetleniil a k6z6sségi in-
tézményeken belul a lélekszam aranydban birtokolt pozicidktél —Németorszag,
Franciaorszag vagy éppen Nagy-Britannia kozosségi sulya eltér az Osszes tobbi
tagallamétoél. Ezek az orszagok mind a kilsd (nemzetkozi) szintéren, de az Unidén
beliil is a tobbiekhez képest — aranytalanul — nagy befolyassal rendelkeznek. Ez ugy
is értelmezhets, hogy egyéni, nemzeti érdekeiket masokhoz képest erGteljesebben
érvényesithetik. Megemlithet§ az is, hogy a kiilsé kapcsolatokban — elég gyakran —
az Uni6 egészétdl elhatarolva is képesek szerepet vallalni és ezt meg is teszik.

Az integracién beliili kiemelkedést illetéen aligha igényel kiilonésebb igazolast
az, hogy Francia- és Németorszag az integraci6 sziiletése 6ta kozponti, s6t, meg-
hatarozé szerepl6i az egyuttmikodésnek. A Parizs — Bonn/Berlin tengely léte,
hatasa tagadhatatlan. E két allam allasfoglalasanak, nézeteinek jéval nagyobb
hatasa van, mint amennyit, pl. szavazati silyuk indokolna. Az viszont mas — de
éppen a kis-nagyallam kérdéskor tekintetében kiemelkedd — kérdést jelent, hogy
egyes konkrét kérdésekben mindez a befolyas nem elegendd céljaik eléréséhez. (E
kérdéshez aldbb visszakanyarodunk.) Amint Nagy-Britannia mind er&teljesebb
érdeklddése és aktivitasa, ennek hatdsa is kozismert. Nem vitathatd tovabba,
hogy a tobbi tagallam nem mérhetd hasonlé mércével.

A befolyas (és hatalom) eurdpai integracién belili érvényesiilését vizsgalva azon-
ban két tényezdre fel kell hivnunk a figyelmet. Els6ként is, az Unién beliili hatalmi
eltéréseket masként kell vizsgdlnunk, ha az egyes tagallamoknak a szélesebb nem-
zetk6z1 kornyezeten belili tevékenységét elemezziik — még akkor is, ha az Unid
tagjaként jelennek meg e szinen —, s masként, ha az integraciéon belili szereplésrdl
van sz6. (El6bbi kérdéskorrel itt most nem foglalkozunk.) Méasrészt viszont, az in-
tegracion beluli eltéréseket értékelve is latnunk kell azt, hogy a tagallamok egymas
kozti viszonyaban — a sajatos integracids feltételek miatt — masként jelentkezik a
,hagyok” ereje az érdekérvényesités végss, és egyben legfontosabb szakaszaban, a
dontéshozatali eljarasokban, s masként az azt megel6z6 folyamatokban.

Természetesen nehéz, tulajdonképpen nem is szabadna elhataroldst tenni a jel-
zett két szakasz kozott. ,Elméleti megkozelitésnél” azonban megengedhetd, hogy
tudatositsuk, a dontések meghozatalat megel6z6 szakaszoknal sor keriilhet az
egyéni hatalom, érdekérvényesitési képesség kamatoztatasara, de a kozosségi
dontések meghozatalakor mar ,csak” a ,konstans” intézményi suly felhasznalasa-
nak lehet6sége adott. Azaz, utébbi esetben csak az intézményi struktaraban biz-
tositott ,erd” 4all a nagyok, (de a kicsiknek is) rendelkezésére. Ez viszont, kiozis-
merten, az integracié sajatos rendezéseinek koszonhetden viszonylagos maédon
mérsékeltebb, tehat korlatozottabb hatalomgyakorlast biztosit a vezetd tagalla-
mok szamara. S most jutottunk el ahhoz a ponthoz, amely vizsgalat ala vont kér-
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déstunknél ellentmondasként jelentkezik: mikoézben érthetd, hogy a ,kicsik” ag-
gédnak a ,nagyok” dominanciaja miatt, mivel magyarazhatd, hogy az utébbiak is
félnek, mégpedig a ,kicsik” tulzott térnyerése miatt? Ennek megértéséhez el kell
kanyarodnunk a pozitiv diszkrimindcié kérdéséhez, miutan ezen elv alkalmazasa
kovetkeztében lesznek a ,nagyok” viszonylagosan ,kisebbek”, a ,kicsik” viszonylag
erésebbek az integraciéban. El6bbiek érdekképviseleti, rahatasi képessége joval
kisebb, mint amelyet akar 1élekszamuk, akar egyéb politikai, gazdasagi stb. ere-
jik révén ,kiérdemelnének”. A bels6 struktiraban a nagyallamok viszonylagos
leértékel6dése, a kisallamoknak pedig relativ felértékel6dése kovetkezik be.!

A ,,HATALOM” SAJATOS KOZOSSEGI
MEGNYILVANULASA

Utols6 megjegyzésiink 1ényegének megértéséhez elengedhetetlen annak tuda-
tositasa, hogy az eurdpai integracidban a ,kozosségi” és ,kormanykoézi” faktorok
egyidejl, sajatos keveredése érvényesiil.2 A kompetencidk determinalta cselekvési
képességek mas szerepet biztositanak az egyes tagallamoknak a kozosségi, s me-
gint mast akkor, amikor a tagorszdgok a kormanykézi alapon szervezddott
egyluttmikodésben probaljak meg céljaikat megvaldsitani. Altaldban érvényes,
hogy ahol a k6zosségi hataskorok, s ennek kovetkeztében a kézosségi médszerek a
meghatarozodak, ott a tagallamok mérsékeltebben képesek érdekeiket altalanos
hatalmi poziciéik szerint artikulalni. Hisz itt a Tandcs mellett az Unié egyéb,
szupranaciondalis intézményei (Bizottsag, EP) is kiemelkedd szerephez jutnak.
Lényegében korlatot allitanak nemcsak énmagaban a Tandacs akarata, de — kézve-
tetten — az egyes tagallamok egyéni torekvéseinek érvényesitése utjaban is.

Ugyancsak az unids sajatossagok kozé tartozik, hogy a Tanacson belul alkal-
mazott dontéshozatali mddszerek, beleértve a minGsitett tobbségi szavazast is,
gatat szabnak az egyéni tagallami érdekérvényesitésnek, mind az egyéni, mind a
szlkebb csoportdominancidanak.? Itt nem téveszthetd szem elGl, hogy a ,leszavaz-

I Mint lathaté, magunk is alkalmazzuk a ,kis” és ,nagy” allam megkulonboztetést. Tesz-
szlik ezt annak ellenére, hogy korantsem meggy6zddésiink, hogy szabad, érdemes ilyen
elhatarolasokat tenni. Mar jeleztik fenntartdasainkat e kategorizalast, az abban rejld el-
lentmondasokat illet6en. Ezek kiegészithetGek azzal, hogy vitatjuk azt, van valés alapja és
indoka a kulonbo6zd erdvel rendelkezd tagallamok ilyetén — altalanos — elhatarolasanak,
csoportositasanak. Ezen nézetiinkre a magyardzatot a f6szévegben adjuk meg.

2 A kozosségi-kormanykozi jelleg elhatdrolasa tekintetében, természetesen, a maastrichti
pilléres rendszer mutatkozik a legegyszertibben iranyt mutaté eszkoznek. Magunk azon-
ban — részben éppen az Eurdépai Konventben foly6 vitak alapjan — nem magukat a pillére-
ket, hanem az egyes konkrét teriileteken kimutathaté tényleges kompetencia-megoszlast
tekintjik az akarat-érvényesités tekintetében a dénté jelleg-meghatarozonak.

3 Az egyhangtsagra épitd dontéseknél természetesen valamennyi allam képes a dontése-
ket megakadalyozni, ebben a tekintetben a ,,méretek” nem szamitanak. A minGsitett tébb-
ségi szavazasnal elméletileg érvényesiilhet a ,nagyok” folénye. Ennek azonban gatat szab
a — pozitiv diszkriminacié alkalmazasanak koévetkezményeként fellépG — relativ egyenld-
ség-kozeliség. Nevezetesen az, hogy ma két kozép-kategorias ,kis” 4llam képes — a szava-
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hatésag” veszélye eleve nagyobb rugalmassagra, egyben visszafogottsagra, bizo-
nyos tekintetben a hatalmi statuszbdl eredeztethetd er6 feladasara vagy korlato-
zott alkalmazasara készteti az 6sszes tagallamot. Rdadasul a suly-elosztas miatt a
,hagyhatalmi” érdek-felaldozas sziikségszerlien relative nagyobb. Mondhatjuk,
minél nagyobb, pontosabban, minél népesebb egy orszag, annal nagyobb a ,vesz-
tessége”. (Ellentétes megkozelitésben meg az allapithaté meg, hogy minél kisebb
egy tagallam, viszonylagosan anndl er6teljesebben javulnak az integracion belil
érdekérvényesitési képességei.)

A hatalmi viszonyok helyzetének konkrét attekintését megel6zéen érdemes
még egyszer pillantdst vetni arra a kérdésre, hogy mikézben a kézoésségi kom-
petencidba tartozé teriileteken erdteljesebben, addig a kormanykozi szféraban
mérsékeltebben szdkil a ,nagyok” hatalom-félénye. Ezt alapvetGen az magya-
razza, hogy itt nem érvényesiilnek a kozosségi hatasok, a kozosségi modszerek,
mérsékelt a szerepe a nem kormanykoézi kozosségi intézményeknek, (Eurdpai
Bizottsag, EP, Eurépai Birdsag stb.), és mindezek kovetkeztében az egyéni erd
szabadabban érvényesithet6. Ezt megfogalmazhatjuk tgy is, hogy a kormany-
kozi (kilpolitikai, biztonsag- és védelempolitikai, beliigyi, igazsagszolgaltatasi)
teriileten a tagallami 6sszekapcsolédas nem ért el olyan szintet, mint a gazda-
sagi-kereskedelmi szféraban. A kozosségi kompetenciak altal lefedett teriilete-
ken a tagallami egyuttmiikédés a nemzeti szuverenitas masutt nem tapasztalt
mérvi visszaszoritasa, pontosabban a ko6zoésségi intézményekbdl allé rendszer-
nek vald atadasa mellett valésul meg. Az egymaésra utaltsag, a ,,szerves” 6ssze-
novés eleve kizarja az elkiilonilt tagallami érdekeltségek konnyed médon tor-
ténd érvényesitését. A nem-kozosségi, kormanykozi teriileteken ez kevésbé fi-
gyelhetd meg.

A kozosségl hatalmi viszonyok ,szamszerlsitéséhez” — melyre vonatkozéan ki-
hangsilyozandd, hogy nem jelzi még megkdozelitéen sem a valdés hatalmi pozicio-
kat — az 1. tdbldzat nyajt segitséget. (Emlékeztetdul: 6 a nagy, és 19 a kisebb al-
lamok szama.) Az adatok jelzik, hogy a k6zosségi lakossag kozel haromnegyede él
majd a kiemelt tagallamokban, mig negyede tartozik a kicsikhez. Ezzel szemben a
dontéshozatal tekintetében meghatarozé Tandacson belil szinte kiegyenlitettek az
eréviszonyok. Az Eurédpai Parlamentben mintegy 50%-kal t6bb a nagy tagorszagi
képviseld, (mikézben a lakossag-arany kétszeres 1étszamot indokolna). A bizottsa-
gi helyek szamaban pedig — az egy orszag egy biztos elvet érvényesitve — a ,ki-
csik” lesznek nagyon erds tulsilyban. E harom kiemelkedd intézmény Gsszetételét
elemezve néhany kovetkeztetés levonhato.

A bizottsagi tagok megoszlasa — vizsgalédasunk szempontjabdl — kevésbé fon-
tosnak tlnik, hiszen az intézmény maga, de munkatarsai és vezetdi is egyértel-
muen a kozosséget szolgaljak. A nemzeti érdekérvényesitésnek legfeljebb attéte-
lesen biztosithatnak teret. (Feltétlenil Osszetettebb valasz sziiletne akkor, ha
mélyebbre hatolva elemeznénk a bizottsagi tagoknak a nemzeti érdekek védelmé-
ben kifejtett tevékenységét, illetve kitekintenénk a Bizottsagon belil — nem hiva-

zati sulyokat tekintve — ellensulyt képezni egy ,nagy” tagorszaggal szemben. A nizzai
dontések alapjan most ugyan harom kozepes ,kis” orszag lesz majd képes kiegyenliteni a
nagyokat, de még mindig érvényesiil a nagyobb er6t jelent orszagok részleges abszolut
sulyvesztesége.
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talosan — alkalmazott kvéta-rendszerre, amely a tagallamok lélekszaméanak és
erejének egy fajta tukrozédése.?)

1. tabldzat
A tagdllami ,eréviszonyok” szamszerti alakuldsa a k6zosségi intézményekben?

Tandes' | p 0P | Biotieiet | mosoertient
A, 256k 331 (100%)|682 (100%) | 25 (100%) |450,2  (100%)
A,nagyok’ |170 (51,4%)|415  (60,8%)| 6 (24%)|335,8  (74,5%)
A kicsik®  |161 (48,6%)|267  (39,2%)| 19 (76%)|114,4  (25,5%)

Az EP-beli képviseletekben mutatkozé eltéréseket valdszintileg nem ma, ha-
nem az elkovetkezl években lehet majd megfelelGen értékelni. Az EP is markan-
san az integracidés érdekek oldalardl kozelit a kérdésekhez, de aligha vitathato,
hogy a képvisel6k (MEP) esetében a nemzeti hovatartozasnak és elkotelezettség-
nek erGteljesebb az érvényesilése, mint amiként ez pl. a biztosoknal megnyilva-
nulhat. Tény tovabba, hogy a multban e testiilet kézvetlen rahatasa a déntésekre
korlatozott volt. Ma viszont mar tars-jogalkotd, s az Eurépai Konventben folyd
vitak jelzik, sejtetik, hogy a testiilet befolyasa az elSttiink all6 években alapvetGen
megemelkedhet. A mai EP-beli erdviszonyok a nagyobb allamok f6lényét jelzik, de
ez még nem itélhet6 meghatarozonak.

Az Eurépai Unié Tandcsan belil a szavazatok kozel kiegyenlitettek: 170 voks
all szemben 161-gyel. (Megjegyezhetjiik, hogy a még ma érvényes, a legutébbi
bévités ota érvényes szavazat-megosztas értelmében a nagyok 55%-0s szavazat-
tobbséggel rendelkeznek, a ,kicsik” 45%-aval szemben. [Az Osszesen 87 szavazat-
bol 48-cal 39-cel szemben.] Tehat a nizzai szerzédés — latszolag — tovabb ,rontott”
a ,nagyok” helyzetén.) A ,majdnem egyensily” alapjan a kisebbek félelme a
nagyhatalmi dominanciatdl, aligha igazolhaté. A ,nagyok” félelme, hogy a kiseb-
bek az eurdépal népesség tobbségét rakényszerithetik szamukra nem kivanatos

L A nemzeti kvdta rendszere a bizottsdgi adminisztracién belil szigortian érvényesul, s
minden szinten. S bar itt sem feledkezhetiink el az ,eurokratak” partatlansagardl és ko-
z6sségi kot6désérdl, azt se tévessziik szem eldl, hogy a nemzeti identitasnak mindmadig
van hatdsa. A kvotarendszer persze nemcsak az Eurdpai Bizottsagban, hanem valamennyi
ko6zosségl intézménynél és szervnél érvényesiil.

2 A Nizzai Szerzédés adatai alapjan. A nizzai adatokat Roméania és Bulgaria figyelmen
kivil hagyasaval szamitottuk.

3 A szavazati sulyok megoszlasa a Nizzai Szerzddés alapjan.

4 A képvisel6k megoszldsa a Nizzai Szerz6dés alapjan. Nem szamoltunk azzal, hogy a
csatlakozast kovetSen a tagallamok elfogadjak Magyarorszag és Csehorszag esetében 2-2
tovabbi képvisel6 delegalasat.

5 A bizottsagi tagok szama.

6 Milli6 f6ben

7 Német-, Francia-, Olasz-, Spanyol- és Lengyelorszag, valamint az Egyestilt Kiralysag.

8 A ,nagyok” csoportjdba nem sorolt tagdllamok.
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dontés elfogadasara, de még inkabb, megakadalyozzak utébbiakat szamukra fon-
tos dontések elfogaddsaban, mar megalapozottabbnak tiinik.

Osszességében azonban azt lathatjuk, hogy a szamszerlsitéssel semmiféle éles
differencialédas, akar erdteljes kiszolgaltatottsag, akar egyoldali dominancia
nem mutathaté ki.

VAN-E TENYLEGES ELLENTET
A ,,NAGYOK” ES ,,KICSIK” KOZOTT?

A szamszerUsités révén megvalaszolasra kerult-e a vizsgalt kérdés? Aligha. Hi-
szen még azt sem elemeztik, hogy léteznek-e egyaltalan torésvonalak az eltérd
méretd allamok kozott, s ha igen, akkor mely tertileteken?

Amint tagadhatatlan, hogy a tagallamok kozott ,természetes” adottsag a diffe-
rencialtsag, ugyaniagy kar volna vitatni, hogy lehetnek és vannak olyan kérdésko-
rok, amelyek terén a nagyobb és kisebb tagok, mint elkiiléniilt csoportok tagjai
eltéré érdekeket képviselhetnek. Altaldnossagban elmondhatd, hogy ahol az
egyéni érdeknek, a nemzeti hatalomnak a megjelenitéséhez az adottsagok kedve-
z0bbek, ahol a tagallamok egyéni érdekérvényesité képessége megvaldsithatd — és
ennek megfelelGen a nagyobb allamok felvallalnak egyéni akciékat — ott a ,kicsik”
céljai ellentétben allhatnak a nagyok torekvéseivel. (Az kilon kérdésnek tekint-
hetd, hogy a ,nagyok” az ilyen — tébbnyire a kormanykozi keretekhez kapcsol6dé
kil- és biztonsagpolitikaban jelentkezd — esetekben mennyiben egységesek! Per-
sze taldlhatunk példdkat fentiekre a gazdasag, vagy éppen a kultdira, a nyelv-
hasznalat terén is). Altalanosnak tekinthet6 az is, hogy ahol a ,hatalom” csak
zsugoritott formaban érvényesiilhet, ahol az egyéni erd csak korlatok kozott al-
kalmazhaté — és ez érvényesiil a kozosségi kompetencidba tartozé teriileteken —,
ott ritkabban jelentkezik a nagy-kis allam ellentét.

A kozosségi hataskorben rendezendd problémakat két részre bonthatjuk. Az
egyikbe a gazdasagi integraciéval, s nem utols6é sorban a belsd piaci folyamatok-
kal kapcsolatos témak sorolhatéak. A masodik részbe tartoznak az unids hata-
lomgyakorlassal kozvetlentiil 6sszefliggd kérdések, mint pl. a dontéshozatali felté-
telek szabdlyozasa. A gazdasagi integraciébdl eredeztethets problémak folyamato-
san, igen nagy szamban jelentkeznek. Ez érthetd is, hiszen ezek a problémik,
ellentétek jelentik az Gsszefogas ma legkézvetlenebbil érzékelhetd ,,mindennapi
valésagat”. Azonban latnunk kell, hogy az igy jelentkezl konkrét kérdésekben
szinte sohasem mutathat6 ki valasztévonal a ,nagyok” és ,kicsik” kozott. Hiszen a
konkrét ,piaci” felvetések esetében sohasem a szerepldk ,mérete”, hanem azok
sajatos gazdasagi, kereskedelmi, vagy mas kozosségi szabalyozas altal determi-
nalt érdeke befolyasolja egy tagallam magatartasat.

Az uniés hatalomgyakorlast illetGen, barmennyire ,k6zosségl” témakorrdl van
1s sz6 — némiképpen ellentmondva énmagunk korabbi allitasanak — el kell ismer-
niink érdekellentétek jelentkezését. Valéban akkor, amikor az Unién belili hata-
lom (és dontéshozatal) elvi, technikai, médositasi kérdéseirdl folyik a vita, a ,na-
gyok” és ,kicsik” érdekei eltérnek. Miutan mindkét oldal szerepldi sajat helyzetiik

c s
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el), természetesnek tekinthet§ az intézmények, illetve a tagallamok azokon beliili
szerepének tekintetében ellentmondasok jelentkezése. (Javunkra irandé azonban
— és ezért sem tartjuk sziikségesnek modositani fenti nézetiinket —, hogy az ,in-
tézményi problémakorként” meghatarozhaté ellentétek mind idében, mind kiter-
jedésiikben behatarolhatbéak. Az intézményi kérdések ugyanis az alapszerzédések
reformjahoz kotve kertlnek napirendre és keriilnek tisztazasra.)

ROVID OSSZEGZES

Hossza bevezet6 utan rovid elemzéssel megallapithattuk, hogy alapvetden
nincs létalapja azon feltételezéseknek, amelyek az Eurdpai Unién belil a ,nagy”
és ,kis” tagallamok kozti ellentétek folyamatos és éles jelentkezésére utalnak.
Valbban léteznek tertuletek, ahol az e fajta elkilonitésre indokokat talalhatunk.
Ezek értékét korantsem becsiilhetjiik le, s6t ... A hatalomgyakorlas probléméaja
valamennyi tagallam szamara kardinalis kérdés. Az intézményi reformokhoz
kapcsolhat6 vitak azonban csak egyik, s az EU-n beliili 6sszefogast csak 1dészako-
san ,zavar6” momentumként jelentkeznek. (Amikor rendez6dnek a kérdések,
mint pl. Nizza utdn, a tagallamok ,megnyugszanak”, ezek az érdekellentétek —
idGszakosan — megszinnek hatni.) A mindennapok valésagaban a kicsi-nagy el-
lentét nem érvényesiil.

Ezzel 1ényegében azt a nézetiinket is megfogalmaztuk, hogy a kis allamoknak
nem igen kell félnitik, hogy veliik szemben egységesen felsorakoznak a ,nagyok”.
Ilyen eset bekdvetkezte — az emlitett hatalommegosztasi témakor kivételével —
majdnem kizdrhaté. Onmagaban a konkrét gazdasagi célmeghatarozas és érdek-
képviselet kizarja, hogy rendkiviil specialis esetek kivételével — a tagallamok mé-
ret szerint keriljenek egyazon csoportba.

Nagyobb eshetfsége van annak, hogy — igy mond — a ,nagyok” altal kitzott cé-
lokat a ,kicsik” meghitsitjak. Azt is meg kell azonban jegyeznlnk, hogy amiként
— az intézményi kérdésektdl eltekintve — a ,nagyok” allaspontjanak 6sszehangola-
sa sem igen valdsul meg, hasonl6 médon szinte az is kizarhat6, hogy a ,kicsik”
méreteik szerint sorakozzanak fel egy adott kérdés mogott.

Magyaran, rendkivil csekély azon kérdéskorok szama, ahol a konkrét nemzeti
érdekek az orszag — pontosabban a lakossag — méretéhez kapcsolhatdak és ezen
az alapon hatarolndk el az egyes tagallamokat egymastél.
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BRIAN ARDY*

THE EU BUDGET & ENLARGEMENT:
TEN YEARS ON!1

“With enlargement you begin by dis-
cussing the future of Europe and end up
arguing over a 1000 tonnes of cod.”
DAVID WILLIAMSON, former Secretary
General of the European Commission

INTRODUCTION

In December 1991 the signing by the EC of Europe Agreements with Poland,
Hungary and Czechoslovakia marked the beginning of the accession process for
the Central and Eastern Europe countries (CEECs). Now more than 10 years on,
it is possible to take a considered view of the enlargement process, in this case in
relation to the EU budget. As the perceptive observation by David Williamson
indicates, although the enlargement process starts with the grandiose visions, in
the end it is the mundane detail that proves so difficult to resolve. The devil in the
detail is no more apparent than in the budget, which is at the centre of the
contentious issues of structural and agricultural policy reform, in addition to
being a crucial issue in its own right. This was apparent from the very beginning
of the process and it is to these same issues that negotiators and academics have
returned again and again. The intractable nature of the problems and the limited
progress of reform, means that 10 years on, any reconsideration of the budget and
enlargement, induces a distinct sense of déja vu.

There is one way in which this enlargement is, however, very different from
previous enlargements, it is not to be accompanied by an expansion of EU
budgetary resources!. The first enlargement was preceded by the move to ‘own
resources’, which effectively provided for additional resources. The budget was
expanded after the Mediterranean enlargements of the 1980s. The 1995 EFTAn
enlargement only added relatively wealthy countries to the EU and so effectively

* South Bank University, London.

1 Elhangzott a BGF Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar EU-
tanulmanyok szakirdny alapitdsdnak 10. évforduléjara rendezett szekciéiilésen, a Magyar
Tudomény Napja alkalmébol, 2002. november 7-8. kozott ,HID KELET ES NYUGAT
KOZOTT” cimmel tartott konferencian.

1 Which will potentially grow in line with EU GNP.
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added to budgetary resources. The expansion of budgetary resources with
enlargement permitted side-payments for existing and new member states. Thus
the Mediterranean enlargement was accompanied by Integrated Mediterranean
Programmes to ease the impact of the enlargement on the existing Member States
Mediterranean regions. The structural fund reforms of 1988 increased the extent
and concentration of structural spending in the new Member States Spain,
Portugal and Greece.

The coming enlargement places particularly large potential demands upon the
budget because of three characteristics of the CEECs: low income levels, the large
total size of their populations and the importance of agriculture in these
countries. So the EU has been trying to square the circle, by undertaking an
unprecedented enlargement without an expansion of budgetary resources. This is
at the heart of the budgetary and policy problems of enlargement.

This paper considers the way in which the EU has responded to the policy
reform and budgetary challenges of enlargement. It covers four areas in
chronological order. First, the nature of the problems posed for the EU’s policies
and budget as identified in the early stages of the enlargement process. Second,
the ways in which these problems and the responses to them have changed
compared with ten years ago. Third, the proposals made by the European
Commission to deal with the problems and the response to them in the EU 15 and
the accession countries. Fourth, the agreements reached on policy reform and the
budget at Berlin and Brussels, are analysed in relation to the future financing of
the EU and the future of the EU more generally. Finally, the conclusions assess
the extent to which this enlargement is different in the areas of budgetary and
policy reform.

THE EU BUDGET AND ENLARGEMENT FROM THE
PERSPECTIVE OF 1992

The CEE countries were very much poorer than the EU 15, in relative terms
much poorer than any other countries that had previously joined the EU. This
would mean that despite their relatively large total population their GDP is
relatively small (Table I). Since contributions to the EU budget are roughly
related to GDP.! This would lead to the CEE countries adding only a small
amount to EU own resource. Although with convergence of GDP levels their share
of budgetary contributions should rise over time.

The CEECs would, however, add significantly to EU expenditure because of
their demands on the structural policy and agricultural budgets. Since GDP per
capita in all the CEE countries is below 75% of the average of the enlarged EU,
most of their regions would be classified as Objective 1, eligible for EU aid at the
highest rate. One influential early calculation? estimated that if the average

1 Ardy, 2002, p. 95.
2 Courchene, 1993.
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expenditure per head in Portugal 400 ECU were applied to the Visegrad 41, then
this would cost ECU 26 billion in 1999 nearly exhausting the projected total
structural spending of ECU 30 billion. Expenditure at these levels would have
been hard to achieve because of the problems of co-funding, absorption and
additionality.2 Since as a general rule? 50% of structural policy project
expenditure has to financed by the Member State, the accession states would not
find possible or desirable to raise this level of funding. It is also difficult to
generate sufficient projects which meet the stringent criteria (the problem of
absorption). A further complication is that these projects are supposed to be new
and would not be undertaken in the absence of the structural funding
(additionality).

Table 1
The impact of successive enlargements of the EU*
Area |Population | Total GDP GDP.per é;;ftzgg]%%‘
capita | Be 6 =100
EC9/EC6 (1973) 31 28 25 -2 98
EC10/EC9 (1981) 9 3 2 -1 97
EC12/EC10 (1986) 34 16 8 =7 90
EC12* (1990) 5 3 -2 88
EU15/EU12* (1995) 17 8 +1 87
EU25/EU15 23 20 5 -12 77
EU27/EU15 34 28 5 -18 71

Agriculture is far more important in the CEECs than the EU, in the CEE 10 in
2000 there were 9 million farmers accounting 21.5% of employment,> compared
with just under 7 million accounting for 4.3% of employment in the EU 15.6
Agriculture’s share of GDP is much lower varying between 2.5% in Lithuania and
7.5% in Slovakia, to 15.8% in Bulgaria, the EU 15 average is mere 1.7%. Even
after years of reform and the expansion of other policy areas the Common
Agricultural Policy still accounts for around half of EU total expenditure.
Extending the current policy to the CEECs would substantially increase CAP
expenditure. Not surprisingly given the uncertainties involved, early estimates of
the cost of extending the CAP showed considerable variability. One study had a

1 Czech Republic, Hungary, Poland and the Slovak Republic.

2 Ardy, 1996; Grabbe and Hughes, 1997.

3 With the exception of the Cohesion Fund where the rate of funding is 80-85%.

4 Source: European Commission 2002h, 2002i.

5 Excluding Bulgaria and in particular Romania’s nearly 5 million farmers, the 10
accession countries have 4 million farmers accounting for 13.5% of employment.

6 European Commission, 2002j.
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range of 4-31 billion ECU! and other estimates ranged as high as ECU 37 billion
for the Visegrad 4.2 These early estimates implied agricultural expenditure in the
new member states at similar levels to the EU 15. Expenditure at these levels
looked way beyond the willingness of the EU 15 to finance them. So enlargement
did not look possible without a fundamental reform of the CAP.

Under the Uruguay Round Agreement (URA) the previously unregulated trade
in agricultural was placed under new limitations. Levels of protection, the volume
of imports, total financial support of agriculture, export subsidies and the volume
of subsidised exports, are now subject to controls. Agriculture in the CEECs has
considerable potential to expand output in the long run. This could mean that an
expanded EU could breach limits on subsidised exports particularly for grain, beef
and sugar. Thus CAP reform would be required to accommodate the CEE,
although this could perhaps be postponed by long transitional arrangements.
These might be problematic involving for example the need to retain border
controls. So reform of the Common Agricultural Policy was seen as an essential
prerequisite for enlargement.

These additional pressures would be added to a budget, which despite years of
reform still failed to distribute the direct costs and benefits of membership fairly
among Member States. With contributions roughly related to GDP, and the
reformed structural funds concentrating expenditure on the poorer member
states, the major cause of the problem remains the CAP. This unfairness in the
budget acts as a break on policy development and reform, it makes the net
budgetary contributors unwilling to expand the budget, while net beneficiaries
are unwilling to concede benefits,

EU POLICY REFORM AND ENLARGEMENT 1992

Enlargement was the major factor driving Structural Policy reform although
there were other pressures, concerns about the effectiveness, and monitoring of
the policy. It was thought that too much of the EU was designated as areas in
need of particular assistance. This spreading of expenditure was thought to dilute
its effectiveness. The multiplicity of objectives and programmes complicated this
problem and in addition caused problems in the administration of policy. There
was also concern about the incidence of fraud in relation to structural policy,
which required tighter administration.

The inclusion of the CEE5 would also exacerbate the problem of EU structural
aid being too thinly spread. With no change in designations in the EU15 57.2% of
the EU20 population would be living in areas receiving regional specific aid and
36.1% of the population would be living in Objective 1 regions.? With the average
GDP per capita declining with the entry of the new states, the obvious solution to
these difficulties would have been to reduce the areas eligible for additional aid

1 Brenton and Gros, 1993.
2 Anderson and Tyers.
3 Ardy, 1999; p. 110.
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accordingly. Existing Member States and their regions not surprisingly were
unwilling to concede reductions in their current levels of structural expenditure.
The current CAP is also not suitable for the CEE countries, which have limited
capital and large demands for investment, from infrastructure and new
manufacturing and service ventures. High prices and subsidies would encourage
additional investment in agriculture not warranted by commercial considerations.
Higher prices would also increase domestic inflation to the cost of the population at
large. Whilst higher incomes in rural areas may have the desirable consequence of
slowing the rate of decline of the rural population, the way this would be achieve by
encouraging farmers to stay in farming would delay necessary structural reform.

THE EU BUDGET AND ENLARGEMENT FROM THE
PERSPECTIVE OF 2002

Most of this analysis remains valid from the current perspective, with
inevitably some changes and new issues that have come to the fore. The CEE
countries have grown more quickly than the EU 15 but their GDP per capita is
still extremely low (Table 1). So the basic problem of these countries placing
significant demands upon the structural fund and CAP expenditure, while
making relatively small contributions to the EU budget remains.

The major area in which the analysis has changed is in relation to the cost of
extending the Common Agricultural Policy to the CEECs. Early analyses were
based on the rather poor agricultural statistics that were available. The
appearance of better statistics! led to more consistent and lower analysis of the
costs of extending the CAP. The 1992 reform also meant that the costs of
enlargement were more contained. With most expenditure on direct subsidies
expenditure was relatively fixed as compared with a situation where support is by
high prices. Under the new CAP the expansion of agricultural output in the
CEECs would be constrained by production quotas and set aside.

What has change fundamentally over the past ten years has been the hardening
of attitudes towards contributions to the budget. Two developments have been
crucial here the changing situation of Germany and EMU. German unification has
put tremendous pressure on Federal Governments budget with a net transfer of 4%
of GDP from West to East Germany.?2 This burden has been made worse by the
related poor performance of the German economy with low growth and high
unemployment3. Germany 1is, therefore, no longer willing or able to act as the
paymaster for Europe, indeed it wants to reduce its net contribution to the budget.

The change in German attitudes has been mirrored by the Netherlands,
Austria and Sweden calling for reductions in their net contribution to the EU
budget. The major factor here appears to be the process of budgetary

1 Jackson and Swinnen, 1995.

2 European Commission, 2002a; p. 2.

3 Especially when hidden unemployment is taken into account, see: Sachverstidndigenrat,
2002, Table C, p.31.
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consolidation required to meet the Maastricht convergence requirements,
together with the budgetary restraint provided by the Stability and Growth Pact
(SGP) for euro area members. Gross and net contributions to the budget (Table 2),
do not seem very significant compared to general government budgets of 40-60%
of GNP and federal/central government budgets of 18-28% of GDP.! These EU
budgetary contributions loom much larger in relation to the SGP’s upper limit for
public sector deficits of 3% of GDP and the medium term requirement for the
budget to be close to balance or in surplus. With monetary policy determined by
the ECB on the basis of the conditions of the euro area as a whole, national fiscal
policy remains the one flexible short-term element of macroeconomic policy in
national governments’ hands. Net contributions to the EU budget eat into this
national margin for flexibility and so have become a much more salient political
issue.?

National net contributions to ?Zgg’éBudget (average 1998-2000)3

Share of net Share of net Net S GD.P per
contributions % | benefits % contribution % | capita % of EU

GNP average
Luxembourg 0.4 —0.5 202.5
Denmark 0.3 0 146.0
Sweden 5.3 -0.5 121.4
Austria 3.5 -0.3 113.8
Germany 48.3 -0.5 112.5
Ireland 13.0 2.5 111.9
Netherlands 9.5 —0.5 111.1
Finland 0.3 -0.1 110.9
UK 20.0 -0.3 109.6
Belgium 2.2 —0.2 108.1
France 6.2 0.0 -0.1 104.9
Ttaly 4.2 —0.1 90.5
Spain 41.5 1.2 67.2
Greece 28.0 3.7 51.5
Portugal 17.2 2.6 50.6

1 Ardy, 2002; p.86.

2 The converse also applies, net recipients from the budget effectively have more room for
fiscal manoeuvre.

3 Source: European Commission, 2002b, European Commission, 2001.
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These budgetary pressures have also perhaps contributed to increasing
intransigence on policy reform. Countries are less willing to countenance policy
reform that reduces their receipts from the budget. This has been seen recently in
relation to Spain’s concern over structural policy reform and France with regard to
agriculture. Unwillingness to expand the budget, when combined with a desire to

ensure no deterioration in the net budgetary position, make policy reform extremely
difficult.

EU POLICY AND BUDGETARY REFORM PROPOSALS

The Commission proposals in response to the budgetary and policy reform
problems of enlargement were contained in Agenda 2000.! The CAP was to be
reformed by reducing agricultural prices for cereals and beef partially?
compensating farmers by means of increased subsidies. There was to be reform of
other product regimes particularly the dairy sector. These proposals aimed to
achieve three objectives. First, ensure CAP conformity with existing URA
constraints and possibly future WTO requirements on agricultural policy. Second,
lower price levels to reduce the impact of the CAP on agricultural output reducing
the cost of applying the CAP to the CEECs. This cost was further reduced by the
not applying direct subsidies to the new Member States. Increased subsidy levels
did, however, increase the cost of applying the policy in the EU15 and this,
together with the additional cost in the new member states, meant that overall
CAP expenditure rose substantially.

With structural policies there was to be significant expenditure in the CEECs,
despite restricting the maximum amount a Member State was entitled to receive
to 4% of GDP. Expenditure in the EU-15 was to be reduced in real terms after
2001, by restricting areas eligible to receive regional specific aid. Thus the
criterion for eligibility for Objective 1 status was to be applied strictly. Other
regional specific aid would be confined to new more narrowly Objective 2 regions.
The Cohesion Fund was to be restricted to those states not participating in EMU.
Even with these changes a large increase in structural expenditure was planned.

Expenditure in other areas was to be tightly controlled, so that overall the
budgetary costs of enlargement were to be contained within the existing own
resources revenue and expenditure ceiling of 1.27% of GNP. This was very
stringent other enlargements had been accompanied with or followed by
expansions in the budgetary resources available to the EU. The enlargement to
CEE was also potentially the most expensive for the EU budget because of the
very low income levels of the new Member States.

1 European Commission, 1997.

2 Compensation was to be partial because full compensation in the 1992 McSharry had
proved to be overcompensation because agricultural prices did not fall as much as
guaranteed prices.
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REACTIONS TO AGENDA 2000

The increase in EU expenditure proposed by Agenda 2000 went against the
mood of budgetary consolidation in the EU 15. Particular countries and groups of
countries had problems with other aspects of the proposals. The focus of
controlling expenditure inevitable fell upon agriculture the largest single item in
the budget. There were two basic ways in which agricultural expenditure could be
reduced, first by fundamental reform of the CAP and second paradoxically by less
reform of the CAP. Since most of CAP expenditure was now on direct subsidies,
expenditure could be reduced by for example phasing out subsidies, or making
national governments responsible for the whole or part of their funding. In the
lead up to the Berlin Summit radical reform along these lines seemed possible.
Since the major additional CAP cost in Agenda 2000 was additional subsidies to
compensate for price cuts, an alternative route to reduce the budgetary cost was
to reduce the size of the price cuts, and hence of the subsidies. This could have
been difficult to reconcile with WTO commitments and negotiations. It would also
mean CEE farmers would adapt to high prices, which are probably unsustainable
in the long term.

Spain, Portugal and Greece were particularly concerned with reductions in
their structural fund receipts.! The loss of cohesion funding was unacceptable to
Spain, because the Conservative Prime Minister JOSE MARIA AZNAR, could not be
seen to cede the hard fought concession, gained by his Socialist predecessor
FELIPE GONZALEZ. Germany, the Netherlands, Austria and Sweden were not
prepared to accept an increase in their net contributions to the budget were too
high and should be reduced.

The CEECs were unanimously opposed to the proposal not to extend direct
payments to them. Whatever the merits of the arguments put forward to justify
this position, it runs up against the fundamental prohibition of discrimination in
the EC Treaty (Article 12). The other concerns were technical relating to the
application of direct payments and production quotas to the CEECs. The size of
quotas and the value of direct payments depends upon past yields, but it is
difficult to find a suitable reference period for the calculation of average yields in
the CEECs. Besides the normal year to year variability in agricultural output,
yields fell substantially in transition. In Hungary for example wheat yields fell
from 5.2 tonnes per hectare 1998-90, to 3.9 1992-94 and 3.7 1998-2000.2 The
CEECs want to use pre-1989 yields but the Commission believes that these yields
are distorted by the planned economic system. The Commission does accept that
the early years of transition are not good indicators and proposes to use the most
recent years as a reference period.

I Treland was already resigned to reductions because its rapid growth meant that GDP and
GNP per capita were now above the EU average.
2 Swinnen, 2002; p. 7.
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THE BERLIN AGREEMENT 1999

The summit faced a fundamental contradiction of positions, between the desire
by one group of Member States to reduce their net contributions, the
unwillingness of others to increase their net contributions, the reluctance of
others to countenance significant agricultural reform, and the need for additional
expenditure in the CEECs. The obvious target was agriculture the largest single
item of expenditure. Compensation for price reductions by subsidy was expensive;
if price reductions were reduced, overall budget expenditure could be reduced.
This was what was agreed at Berlin. Thus the 20% cut in cereal prices was
reduced to 15%, the 30% cut in beef prices was reduced to 20%. Subsidies were
reduced roughly proportionately to the price reduction, thereby saving
expenditure on subsidies. Similarly reform of the milk quota system was delayed
to 2005/6, so milk producers would require no additional subsidies. The smaller
reductions in prices, meant that levels of production would be higher than with
the original proposals, so compulsory set aside was to be 10% of the arable area
whereas zero originally proposed. The effect of these changes was to substantially
reduce expenditure on the CAP in the 2000-2006 period. Agenda 2000 proposed
an increase in CAP expenditure in EU-15 of EUR 3.5 billion by 2000-2006, but the
Berlin agreement assumes a reduction of EUR 2.7 billion. The Berlin Agreement
did not change the agricultural proposals relating to the CEE, so direct payments
were not be made in the CEECs during a transitional period.

The reforms to the structural funds agreed at Berlin were in line with Agenda
2000 but there were two groups of concession. First, it was agreed that the
Cohesion fund could continue to apply to states that were members of euro area.
Second, there was a list of what were called , Particular situations (2000-2006)”
exceptional treatment for existing Member States to partially compensate for the
effects of the structural policy reform. These concessions illustrate in a vivid way
the process of compromise involved in the Berlin Agreement. They have been
described as 'presents on the Christmas Tree’ by HELEN WALLACE and 'pork barrel
politics’ by IAIN BEGG. The extent to which these particular situations are simply
a mechanism for buying countries off is illustrated by the concession to the
Netherlands. ,In order to take account of the particular characteristics of labour
market participation in the Netherlands, an additional amount of 500 million
euros are allocated to Objective 3”. Since the Netherlands has one of the lowest
unemployment rates in the EU 15 it is difficult to understand the nature of these
particular problems. The overall effect of these concessions is to raise structural
expenditure marginally above the Agenda 2000 proposals. The extent to which
these particular problems are side payments to achieve agreement is shown by
the fact that the only EU 15 countries that do not benefit from these particular
situations are Finland, Denmark, Luxembourg and France. Finland has a
particular interest in enlargement and thus did not need to be bought off.
Denmark and Luxembourg benefit little from structural funds because of the
limited nature of their structural problems. France gained substantial concessions
in agriculture.
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Other areas of the Berlin agreement contained side payments to benefit
particularly countries concerned with their net contributions to the budget. Thus
the decision to raise the proportion of customs revenues retained to cover the cost
of collection to 25% was designed specifically to reduce the Netherlands net
contribution. The Netherlands but also Austria, Germany and Sweden also
benefited from reductions in their contributions to finance the UK budget rebate.
Thus the combination of a lower overall level of expenditure and these side
payments were sufficient to satisfy the demands of those countries demanding a
reduction in their net contributions.
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THE BRUSSELS AGREEMENT 2002

The position reached at Berlin not to make direct payments to the CEECs came
to be seen as untenable, so the whole issue of the budget and agriculture was on
the agenda again. In January 2002 the Commission brought forward new
proposals financing enlargement for 10 new member states rather than the 5
envisaged at Berlin,! and extending direct payments to the new Member States.
The additional expenditure was limited by the small size of the new Member
States.2

Despite the higher potential expenditure the ceiling agreed in Berlin for the
new member states was to be retained. The cost of direct payments was reduced,
by commencing payments in 2004 at a rate of 25%, with the 100% rate not
reached until 2013. Lower spending on rural development measures also reduced
the overall increase in agricultural expenditure. Although structural policies
would apply to the five additional Member States expenditure was lower than in
the Berlin Agreement. This was the result of the later entry date, which meant
that the lower rates for 2002-2004 applied to the 2004-2006 period. This saving
was sufficient to finance additional expenditure on agriculture, internal policies
and administration, and still leave overall expenditure 2004-6 6% below the
Brussels enlargement commitment appropriations.3

The Berlin Agreement provided for a mid-term review of the CAP# and this was
completed in July 2002.5> This was by CAP reform standards radical providing
options for the reform of the dairy sector, decoupled® direct payments per farm,
conditional upon compliance with environmental, animal welfare and food quality
requirements. The necessary revision of the Berlin Agreement at the Brussels
Summit October 2002, thus came to be seen as providing another opportunity for
significant CAP reform.

These hopes were dashed by French? intransigence and the vital need for an
agreement is the scheduled date for enlargement was not to be missed. At the
Anglo German Summit shortly before the Council agreement was reached on a
minimal reform package that formed the basis of the final Brussels Agreement.8
There were five principal elements of the agreement: First, there was to be no
extra expenditure for enlargement the ceiling agreed at Berlin is to be respected.
Second, direct payments are to be extended to new member states at the rate of
25% in 2004 rising to 100% in 2013. Third, there is to be financial stability for
CAP guarantee expenditure from 2007-13 cannot exceed in real terms

1 The Laeken summit agreed that five additional countries Cyprus, Latvia, Lithuania,
Malta and the Slovak Republic could be ready with the CEE 5 to join the EU in 2004
(European Council, 2001).

2 The five new countries only added 8.1% to the population of the CEE 5.

3 European Commission, 2002¢; 2002d, 2002f.

4 European Council, 1999, para. 21.

5 European Commission, 2002e.

6 Payments would not be related to area of crops planted or the numbers of cattle.

7With the support of Greece, Ireland, Portugal and Spain.

8 European Council, 2002.
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expenditure in 2006. Overall expenditure agricultural market related and direct
payment expenditure 2007-13 shall be kept below 2006 plus 1% per annum. Four,
this is without prejudice to provisions on the reform of the CAP in the Berlin
Agreement and the international commitments of the EU including the Doha
round. Five, if forecast cash flow under the budget is less than 2003 for any new
member state compensation will be offered.!

BERLIN, BRUSSELS AND THE FUTURE
FINANCING OF THE EU

The EU has agreed finances up to 2006, covering only the first three years of
enlargement. During this period expenditure will be limited by the phasing in of
direct payments and the gradual build up of rural development and structural
fund projects.2 Enlargement can take place within this financial framework but it
is beyond 2006 that problems loom.

Recent analyses3 suggest that the application of the current CAP to CEEC 8
will cost around EUR 10 billion in 2007.4 In comparison with the spending limits
agreed at Berlin and reaffirmed at Brussels, this represents a threefold increase
in agricultural expenditure in the new Member States, an increase of 16% in the
agricultural budget and of 6% in the overall budget of the enlarged EU.5 In the
short-term expenditure would not be at these levels, so what these figures
highlight is the medium term problem of financing the CAP for the enlarged EU
within the agreed financial limit.6 The additional expenditure required is well
within the own resources ceiling of 1.27% because Berlin planned for payments at
1.09% of GNP, 16.5% below the expenditure limit.?

In the longer term this problem could become even more acute with reform of
the dairy and sugar sectors, which could be a result of new international trade
commitments made in the WTO Doha Round. Reform of these sectors would
probably require further direct subsidies, which could cost a further EUR 2 billion

1 This possibility arises because the new Member States will start making contributions to
the budget and may find it difficult initially to generate projects for structural funding and
rural development.

2The EU is projecting payment appropriations well below commitment appropriations
over this period (European Commission, 2002f, Annex, p. 10).

3 Silvis et al, 2001, Frohberg et al, 2001, Weise et al, 2001.

4 The actual figures are EUR 10.13 billion Weise et al,2001; EUR 9.85 billion Silvis et al,
2001; and EUR 5.34 billion for market support to which say EUR 2.40 billion of rural
development expenditure needs to be added, giving a total of EUR 8.74 billion for
Frohberg and Weber, 2001.

5 Compared with 2006 the end of the financial perspective.

6 “The overall expenditure in nominal terms for market-related expenditure and direct
payments for each year in the period 2007-2013 shall be kept below this 2006 figure
increased by 1% per year.” (European Council, 2002; para. 12)

7 The margin is in fact higher than this because enlargement related payments are well
below appropriations 2004-2006 (European Commission, 2002f).
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in 2007 and EUR 4.3 billion in 2013.! If these reforms were made, additional
agricultural expenditure in the new Member States would increase total additional
expenditure equal to 26% of the agricultural budget and 10.5% of the overall budget
for the enlarged EU, well beyond the Brussels limit. In the longer term
expenditure would stabilise but further enlargement to include Bulgaria and
Romania (AC 12) is likely, this could add another EUR 4 billion to the budget,
placing further pressure on the Brussels limit.

Unlike the agriculture, structural expenditure is predicted to expand in the
medium term, as the new Member States per capita GDP grows, but most of their
regions remain within the Objective 1 limit. Structural expenditure in the AC 10
is predicted to grow from EUR 11 billion in 2007 to EUR 18 billion in 2013, with a
further EUR 4 billion if the EU expands to 27 members.2 With structural
spending in the EU 15 predicted to fall from EUR 30 billion in 2007 to EUR 22 in
2013 mainly as a result of regions losing their Objective 1 status. Thus the AC 10
structural expenditure would grow from 33% of that in the EU 15 in 2007 to 61%
in 2013, 76% in 2013 for the AC 12.

These additional expenditures can be financed within the current 1.27% GNP
financial ceiling. With unchanged policies expenditure in the EU 25 in 2013 will
amount to 1.09% of GDP, and for the EU 27 1.12% of GDP.3 The figure for the EU
25 1s exactly the projected rate for 2005 and 2006 in the Berlin Financial Perspec-
tive. For the EU 27 and including reform of the sugar and milk sectors would
raise the figure 1.13% of EU GDP, above the Berlin levels but still well below the
overall financial limit. So enlargement on unchanged policies can be financed
within the existing budget.

IMPLICATIONS OF THESE BUDGETARY AND POLICY
OUTCOMES

The process of budgetary negotiation related to enlargement has been driven
by this need for financial stringency. Hard decisions have been avoided and policy
reform has been minimised, because reform either has significant budgetary
implications for individual Member States, or for all due to side payments.
Consequently there has been a need to minimise expenditure in the new Member
States, e.g. by the maximum 4% GDP for structural funding. Where expenditure
could not be avoided it has been delayed, most obviously by phasing in direct
payments.

The structural policy outcome is reasonable, it is doubtful if the accession states
could use structural funds beyond 4% GDP. As their incomes expand and their
ability to absorb expenditure expands they will be able to obtain more funding.

1 Swinnen, 2002, Table 6, p. 11.

2 Weise, 2002, Table 1.

3 Using the estimate of Weise, 2002 Table 1 plus another 0.21% of GDP for other policies
which is the 2004-2006 level.
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The CAP outcome is unsuitable for the EU 15 and the new Member States. The
EU 15 priorities for agriculture have moved away from supporting farm revenues,
to rural development, the environment, animal welfare and food quality, the
current CAP fails to reflect this shift. The extension of the direct subsidies to the
accession countries will create a new constituency in favour of the current CAP.

The current CAP is unsuited to the needs of the new Member States their
absolute benefits will be lower than the current EU 15 because direct payments
and quotas will be based on low yields. Controlling output will prevent these
countries from expanding output from its current low levels to exploit their
comparative advantage in agriculture. The current CAP will slow structural
change in agriculture, which may be desirable socially, but probably not
economically. Higher expenditure on the CAP will limit expenditure in these
countries on other more desirable structural policies.

PLUS CA CHANGE?

As DAVID WILLIAMSON’s perceptive observation indicates, enlargement has
always become involved with the minutiae of policy, with Member States striving
to preserve their national interest. So in some respects this indicates that the
current enlargement process is business as usual. There is, however, one clear
difference from past enlargements: the increasing reluctance to contemplate
increases in budget expenditure, indeed the desire to reduce and control
expenditure. This is despite the fact that potentially this enlargement required a
greater increase in budgetary resources than previous enlargements.

Policy reform was difficult enough in the EU because of the political strength of
vested interest, not least in agriculture. There is also heterogeneity of national
interests in both the main spending areas agriculture and the structural policies.
Enlargement will reinforce these difficulties, especially as the farmers of the new
Member States, have been added to those in the EU 15 in benefiting from CAP
largesse. When combined with an emphasis on EU budgetary austerity these
characteristics threaten gridlock in policy reform. The policies cannot be
reformed, because there can be no additional expenditure to compensate Member
States who lose from the change, and there are no financial resources, as the
policies cannot be reformed. At the heart of this reluctance to increase financial
resources is the failure of the EU to develop a budget that distributes the direct
costs and benefits of membership fairly among Member States. This has of course
been a recurring problem since budgetary expenditure started to expand in the
1960s, so in this sense the current problems are indeed, plus ¢a change.
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Table 3
The Berlin and Brussels financial perspectives
and projections of budgetary expenditure®
EU 15 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2013 | 2015
Berlin Agreement

Agricultural guarantees 42760| 41930 41660

Structural operations 29595| 29595| 29170

Internal policies 6100 6150 6200

External operations 4590 4600 4610

Administration 4900 5000 5100

Reserves 400 400 400

Pre-accession aid 3120 3120 3120

EU 15 total commitments | 91465 90795 90260

CEE 5

Agricultural 2450 2930 3400

Structural operations 7920| 10000, 12080

Internal policies 790 820 850

Administration 450 450 450

CEE 5 total commitments | 11610| 14200| 16780

CEE 5 Payments 8890| 11440| 14220

EU 21 total commitments | 103075| 104995| 107040

EU 21 Payments 100800| 101600| 103840

AC 10 Brussels Agreement

Agricultural 2048 3596 3933 100001 [106002 |84003
Structural operations 7067 8150 10350 |[110003 184003
Internal policies 1176 1096 1071

Administration 503 558 612

AC 10 Commitments 10794 | 13400 |15966

AC 10 Payments 5686 10493 11840

EU 25 Commitments 102259 | 104195 | 106226

AC 12

Agriculture 12000 1150002 | 140009
Structural Policy 118002 223003

1. Swinnen, 2002, Table 6. p.11; Weise, 2002, Table 1.
2. Swinnen, 2002, Table 6. p.11.

3. Weise, 2002, Table 1.

* Source: European Council, 1999; 2002; European Commission, 2002f.
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PETER CULLEN*

“VISEGRAD’ STATES” ACCESSION
TO THE EUROPEAN UNION:
IMPLICATIONS FOR LABOUR MARKETS
AND MIGRATION!

“When the rich north wants to send workers abroad, then
that counts as trade in services. When the poor south
wants to do the same, it is regarded as immigration!2

If we substitute “west” and “east” for north and south the
above illustrates well the dilemma that many believe is
facing the European Union on enlargement.

INTRODUCTION

One of the fundamental tenants upon which the European Union rests is that
of free mobility of labour and full membership of the EU will eventually give
workers in acceding countries the right and ability to cross borders and find
employment in other states. Free labour mobility is normally granted on accession
but concerns from some current members, particularly those contiguous with
applicants (Germany and Austria), who fear an influx of migrants from Poland,
Hungary, the Czech Republic and states further east, have enforced a transition
period before internal borders are completely open.

There are predictions of a major population shift from Central to Western
Europe following EU enlargement. A report from the German Migration Council
in June 2002 predicted five million migrants by 2020 with 700,000 — 900,000
“already mentally sitting on their packed suitcases...ready to start out for the
west”3. Already policies are in place to counteract such “threats”. Poland has
agreed that its citizens will not have free access to all EU labour markets for the
first seven years of membership and Germany has a law allowing for the flow of
skilled workers to be controlled. It is however recognised that in an integrated
Union regulation can only be a partial solution as monitoring long land borders
that are relatively open is almost impossible.

School of Economics, University of the West of England Bristol.

Elhangzott a BGF Kereskedelml Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar EU-
tanulmanyok szakirdny alapitdsdnak 10. évforduléjara rendezett szekciéiilésen, a Magyar
Tudomény Napja alkalmabél, 2002. november 7-8. kozdtt LHID KELET ES NYUGAT
KOZOTT” cimmel tartott konferencidn.

2 Jovanovié, 1997, 2.
3 Professor Klaus Bade, Institute of Migration Studies, Osnabruck University. Quoted in
The Guardian 27.6.2002.
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I feel that such efforts are probably unnecessary. There are many
unpredictable variables, but following a short run flow from East to West
(probably beyond the limits negotiated) migration rates will settle and it is quite
possible that in the longer term some current EU states will welcome migrants
from new members.

FACTORS INFLUENCING LABOUR MOBILITY

Economic geographers divide the factors that cause migration into:
e Pull Factors (Enticements of the Destination State)

= Higher wages/Improved standard of living

= Availability of Jobs

= Career advancement
¢ Push Factors (Repelling Factors in the Source State)

= Unemployment

= Repression, discrimination

= Warfare

= Social breakdown

= Starvation/Destitution

In a relatively politically stable environment where most of the more severe
push factors are absent we might expect migration for work to be influenced by
differential between real wage rates and unemployment creating an efficient
labour market. While some might argue that this is the case within the European
Union, studies of labour migration show that the labour market within the EU is
far from economically perfect.

Barriers to Mobility

e Socio-psychological barriers:

= Language

= Family Ties

= Cultural and Social — Religion, Diet and Customs

= Climate

= Recognition of Qualifications

= Inertia
¢ FEconomic barriers:

= Lack of Information about Opportunities for Work

= Working Conditions

= Non-transferability of Social Security Rights

= Availability and Cost of Housing

In addition of course many states impose legal barriers on immigrants: visa
requirements, “green cards”, etc., the supply of which is controlled by the state, or
in many cases simply making economic immigration illegal.

Traditionally labour mobility in Europe is considered low, both within states,
but particularly between states, when compared with say America. Ceteris
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paribus migration between US states runs about three times European levels.
There obvious reasons for this, language barriers and cultural differences are
much stronger in Europe than America. There are however reliable case studies
that suggest that under the right conditions intra-European migration at
reasonably high levels can exist: Irish workers to the United Kingdom since the
19th century (though recently reversed) and Greek and Turkish workers to
Germany in the 1960s and 1970s — the “gastarbeiterin”.

In the first case the language barriers were non-existent and large-scale
movements reduced the cultural barriers as Irish communities developed and
worked together, for example building railways. In the second language barriers
were present but large-scale movement again reduced social-cultural costs. In
both cases there was a shortage of labour in the destination country and great
poverty and/or unemployment in the origin country.

Empirical evidence suggests that wage differentials between origin and
destination states are relatively weak factors in determining the level of labour
migration (some US studies suggest and elasticity of about 0.1: i.e. for a 10% real
wage differential labour flows increase above the norm by about 1%).

THE ECONOMIC CASE
FOR INCREASING MIGRATION

The neo-classical argument is that removing barriers to labour migration
allows labour markets, and thus the economy as a whole, to work better. Where
there are shortages and surpluses of labour within an economy encouraging
mobility will lead to a mutually advantageous redistribution. In the origin
states/regions unemployment and the associated costs will be reduced at the
destinations labour costs will be held down. This argument can be extrapolated
into the Regional Convergence Model where mobility of the factors of production
reduce disequilibria between rich and poor regions.

Poor Region Rich Region

Labour Abundance Labour Shortage

Low Wage Rates High Wage Rates
Migration

Over Supply of Labour Falls Supply of Labour Rises

Wage Rates Rise Wage Rates Stabilise/Fall




40 EU WORKING PAPERS 2/2002

The Case Against Increasing Migration

Immigrants are perceived by indigenous workers, or prospective workers, as
stealing “their” jobs. Whilst this argument might be weak in times of full
employment it carries great weight when there is internal unemployment and it
is used to put pressure on politicians to control labour migration. During periods
of unemployment, labour migration is likely to be lower anyway as the prospect of
work is generally agreed to be a stronger “pull” factor than wage differentials.
There may still be incentives to move, for better social security for example, but
evidence suggests that people are far more likely to move if there is the prospect
of a job, than simply to be unemployed in a richer region — unless there are strong
push factors such as warfare, repression, natural disaster or starvation.

Even in times of full employment certain actors will argue against migration as
it may undermine their position of power, for example trade unions may see an
influx of less regulated and non-unionised workers as undermining their
members. Generally however the arguments against open migration, at least
within integrated groups such as the EU are selfish and non-communautaire.

Trends in Migration In The European Union To Date

Article 48 of the Treaty of Rome establishes the right of workers in any member
state to seek work throughout the EEC/EU and to be treated equally to
indigenous and other member states’ workers. Subsequent directives and
judgements by the European Court of Justice have removed many barriers to
labour mobility, for example most government jobs have to be open to all Union
citizens and many qualifications are now universally recognised.

Most notably the Schengen Agreement (1985) has made free movement across
borders, that is an absence of passport controls at borders, a reality for most
European Union citizens since 1995.1

Despite this progress and as noted above, European cross border migration
tends to be fairly low. Around five million workers moved into “northern” EEC
states (particularly West Germany and France) between 1955 and 1973, much of
it attracted by the pull force of guaranteed employment. Most were not from other
EEC/EC states however, North African countries and Turkey contributed many,
and European former colonial powers experienced an influx of workers from their
former colonies.

Following the first oil crisis (1973), immigration to western Europe dropped
significantly as unemployment rose and many governments tightened up rules of
entry. The 1989 changes brought the first major flow of migrants from east to
west — Germany in particular being a favourite destination.?

1 All states except the Republic of Ireland and United Kingdom have signed the Schengen
Agreement.

2Zimmerman, K. (1994) ,European migration: push and pull” Proceedings of the World
Bank Annual Conference on Development Economics 1994 pp. 46-47 states that Germany
received 1.5 million immigrants in 1992 alone. Quoted in Miroslav N. Jovanovié¢ (1997)
»European Economic Integration: Limits and Prospects” p. 336.
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Migration between the member states is much lower, estimates are that in the
original six members, there were about 500,000 intra-EEC migrants in 1960,
rising to about 800,000 by 1968, a figure which remained constant until the early
1980s when it started to decrease to about the present number of around 650,000.
Unsurprisingly the level of indigenous migrants is much higher, for example
within Italy millions move from the poor, agricultural south to the rich
industrialised north, though often it is a temporary move.

As can be seen from Table 1, about 5.7 million EU nationals are resident in
another member state. Note however that these are residence not employment
data and thus include those who are dependants, have retired to another state, or
simply choose to live across a border.

EU States: Population by Na:g;%?zl;ll(}roup 1996 (Numbers x000)!

Nationals % Olglll-?r % I\}IEOS- %
Austria 7319 91.0 110 14 611 7.6
Belgium 9233 91.0 555 5.5 355 3.5
Denmark 5028 95.7 47 0.9 176 3.4
Finland 5048 98.6 14 0.3 55 1.1
France 53055 93.6 1322 2.3 2275 4.0
Germany 74644 91.2 1812 2.2 5362 6.5
Greece 10310 98.5 44 0.4 111 1.1
Ireland 3509 96.8 72 2.0 45 1.2
Ttaly 56585 98.8 125 0.2 559 1.0
Luxembourg 274 67.3 120 29.5 13 3.2
Netherlands 14768 95.3 191 1.2 534 3.4
Portugal 9752 98.3 42 0.4 127 1.3
Spain 39243 98.7 236 0.6 263 0.7
Sweden 8306 94.0 179 2.0 353 4.0
United Kingdom 55889 96.5 818 1.4 1174 2.0
EU@15) 352964 95.2 5684 1.5 12014 3.2

N.B.: In the EU(15) half the “Non-EU” nationals come from other European states,
especially former-Yugoslavia and Turkey.

1 Source: Eurostat, Europe In Figures 2000.
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It is interesting to speculate why intra-EU migration is so low. Certainly some
socio-psychological barriers are formidable, even if others have been reduced or
abolished. An economic explanation is that other freedoms and cohesion make
labour migration less necessary and desirable. In other words trade liberalisation
and in particular capital mobility are substitutes for labour migration. Barriers to
capital mobility are clearly significantly less severe than those for labour mobility
and in euroland virtually non-existent. It is argued that the completion of the
Single European Market, globalisation and monetary union have been proxies for
labour migration.

For example cross border economic migrants from Italy (the poorest of the
original six) peaked in the late 1960s and from Spain and Portugal in the mid-
1980s, the date that they became full members of the European Union.

Empirical evidence suggests that opening borders to trade, capital and labour
does not cause a large movement of migrants from poor to rich regions, if
anything it can reduce the magnitude of such flows.

LABOUR MIGRATION AFTER THE NEXT
ENLARGEMENT OF THE EUROPEAN UNION

Those predicting large-scale migration following the next enlargement base
their forecasts on the following premises:
e Wage rate differentials between new and current member states are much
larger than previously experienced during previous enlargements.
¢ Unemployment levels in some of the applicant states are high.
e Certain ethnic groups will receive better treatment in current members than
they have experienced in their present country of domicile.
Let us look at the case behind each assumption.

Wage Differentials

Table 2
Average Gross Monthly Earnings of Full Time Employees
in Industry and Services in Selected European States 2000 (EUR )!

Austria 1905 Czech Republic 400
France 2162 Hungary 348
Germany 2688 Latvia 271
Spain 1208 Poland* 442
United Kingdom 2707 Slovak Republic 286
*1999.

1 Source: Eurostat, Yearbook 2002: The Statistical Guide to Europe.
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Monthly earnings in the “Visegrad” states are typically about 20-25% of those
in their closest EU neighbours (Austria and Germany). It is true that this is a
larger differential than in any previous enlargement — Greece and Portugal had
figures of around 40-50% of the EU average in the 1980s.

However the disparity between regions close to the borders of new and existing
regions tends to be much narrower. Wage rates in western Poland and eastern
Germany are much closer than the national figures suggest (Chemnitz and
Dessau are Germany’s two poorest lander with GDP/capita at about 64% of
EU(15) average), Bratislava is one of two regions in the applicant states that
would not obtain Objective 1 structural funding and Burgenland on the
Hungarian border is the poorest region of Austria. Much of this is due to the
foreign investment that has occurred already in the EU adjacent regions of
Poland the Czech Republic, Slovakia and Hungary, full membership is likely to
maintain, if not increase, this flow of capital.

I would argue that that there will be relatively few migrants between these
regions unless it is on the basis of working in one state and living in another,
getting the advantage of higher wages but lower living costs. Such daily or weekly
movements are not really migration and, it can be argued, are beneficial as it
shows the internal market is working in practice. It is simply an extension of the
process that sees many workers in Luxembourg living in France and Belgium
where property is cheaper.

Will the poorest from the most disadvantaged regions migrate? It is certainly
true that if they can find work in one of the more prosperous member states they
could increase their incomes by a large multiple. But the catch is “if they can find
work”. The least well qualified have the greatest incentive to move but are least
well equipped to do so; semi-skilled industrial workers and agricultural workers
will find it difficult to find work in the EU(15). There are cases however where it
is possible: this summer British farmers, particularly those in southern England
where there is more or less full employment, employed many workers from
Poland, Romania and Hungary to harvest their crops. They were much cheaper
and harder-working than their British counterparts.

Unemployment

Few existing members and regions have “full employment” suggesting that the
pull factor of work for the currently unemployed will be weak. However it is
noticeable that Poland and the Slovak Republic have considerably higher rates of
unemployment than EU(15) and over a prolonged period of time. The incentive for
unemployed Poles and Slovaks to migrate is consequently strong, though as noted
above, the socio-psychological factors and a lack of marketable skills conspire
against many.

There is much case study material to suggest that unemployment is causing
migration to areas of labour shortage — southern England for example. The
Guardian newspaper quoted a Pole working illegally in London “I would much
rather be back in Poland, but there is no chance of finding myself work. There are
no jobs around, and even if you find one they only pay about EUR 100 a month.
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It’s a paradox — in Poland I have a family, a home, but I can’t get a job. Here I live
in terrible conditions, but at least I can earn money.”?

It is interesting to speculate that once open borders are established some
migrants be more attracted to the more prosperous areas of Hungary and the
Czech Republic than depressed regions of the west.

Table 3
Unemployment in European States 2001 and Projections for 2003 (%)?

2001 2003 2001 2003
Austria 4.9 5.1 Netherlands 2.2 3.2
Belgium 6.6 5.7 Portugal 4.1 4.3
Denmark 4.3 4.2 Spain 10.5 10.5
Finland 9.1 9.3 Sweden 4.0 4.0
France 8.7 9.0 United Kingdom 5.1 5.3
Germany 7.4 7.6 EU@15) 7.4 7.5
Greece 10.4 10.0 Czech Republic 8.2 8.6
Ireland 3.9 4.9 Hungary 5.7 5.7
Ttaly 9.6 9.0 Poland 18.2 19.5
Luxembourg 2.6 3.1 Slovak Republic 19.3 18.6

In the longer term, opportunities for economic migrants must almost certainly
increase as western Europe’s demographics mean that the dependant population
will steadily increase and working age group decline. Eurostat’s Baseline
Population Scenario forecasts the proportion of EU(15) population in the working
and near retirement/retired (under present definitions) age ranges as follows.

Table 4
EU(15) Population by age group (%)3

Date 0-19 20-59 60+
2000 23.1 55.4 21.5
2010 21.8 54.4 23.7
2020 20.7 52.4 26.9
2030 19.8 48.8 31.4
2040 19.5 47.1 33.4
2050 194 47.0 33.6

I The Guardian 22.5.2002 One quote from an article entitled ,,The Pains of Cheap Labour”.
2 Source: OECD Employment Outlook, July 2002.

3 Source: Eurostat Baseline Population Scenario.
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Note that a loss of 1% of the EU(15) population in the 20-59 age group is
equivalent to about 4 million people or 2 million jobs. The rapidly rising
proportion of the population aged over 60 and their cost to the economy requires
radical thinking. Raising the age of retirement is being seriously considered in
Britain at least, but it is quite feasible that western Europe will be welcoming
those of working age in the not to distant future.

Repressed Ethnic Groups

In Central Europe, the largest ethnic group with no clear homeland are the
Roma with about 1.4 million individuals in the four Visegrad states (and many
more in particularly Romania and Bulgaria). More than 7000 were granted
asylum in the EU between 1990 and 1999, but once applicant states are full
members asylum will not be an option, and free movement will also be limited
at least in the short to medium term.

Already many EU states do not recognise many arguments of repression.
Britain’s Home Secretary recently said “It is frankly absurd that they can
routinely claim they are in fear of their lives in Poland or the Czech Republic.
These are democratic countries which live under the rule of law.”?

Such “mass migration” before free movement on the Schengen model is fully
established seems impossible, but just in case many states are already taking
action to be in a position to control it within limits that they feel are acceptable.

CONCLUSIONS

Large-scale migration from the Visegrad states to existing members on
enlargement seems unlikely even if it is constitutionally and legally possible
under the terms of accession.

Unless the economies of existing members improve significantly, and
particularly unemployment falls, the incentive for large-scale economic
migration seems weak.

It is to the advantage of all European Union member states that labour
market between the new and current member states works efficiently. Some
regions of EU(15) are experiencing full employment and there are skill
shortages in certain sectors of the economy. Central European workers may be
better matched to meeting those needs than workers in current member states.

Following enlargement workers most likely to migrate from central Europe
westwards are likely to fall into the following categories.
¢ Long Term/Permanent

= Well educated, ambitious and enterprising young people — particularly with

skills in high demand in current EU states, for example medicine, financial
mathematics, computing, languages.

1 David Blunkett quoted in ,,The Guardian” 21. 10. 2002.



46 EU WORKING PAPERS 2/2002

= Political migration by minority groups who feel repressed — once free
movement rights are established.
e Short Term
= Migrants to areas of particular labour shortage — probably semi-skilled or
unskilled but low cost by local standards. Work is likely to be in agriculture
(harvests), factories and public services.

Over a longer period, 15-20 years and beyond, European’ demographics suggest
that general labour shortages are likely in several states and this will create
opportunities and exert stronger pull factors on migrants. At this point large-scale
migration from central Europe to the west may occur but with the following
assumptions:
¢ there are still significant wage differentials and/or unemployment still exists in

central Europe
¢ birth rates in central European states rise (in 1997 Czech Republic, Hungary,

and Poland had rates below EU(15), Slovakia a little higher)

Under such circumstances migration will be mutually advantage and vindicate
the concept of free movement of labour from an economic perspective.
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EU POLICY TOWARDS
RUSSIA AND UKRAINE!

INTRODUCTION:
THE EU’S NEW EXTERNAL BORDER

At the European Council at Copenhagen in December 2002 the historic decision
was taken that ten new states will become members of the European Union in 2004.
One of the consequences of this enlargement is that the EU’s external border will shift
decisively eastwards. The current EU-Russian border with Finland will be extended to
include borders with Estonia, Latvia, Lithuania and Poland (the latter two with the
Russian oblast of Kaliningrad) and for the first time the EU will also have a common
border with Ukraine via the accession of Poland, Slovakia and Hungary. There will
also be a common border with Belarus and at some point in the future (perhaps 2007)
when Romania joins the EU there will also be one with Moldova.

The EU’s new external border has significant implications for neighbouring
states. Firstly, their trade with the new EU member states will be subject to the
EU’s common external tariff and customs procedures and controls. As EU tariffs
on manufactured goods are generally lower than those currently imposed by the
candidate states the main impact in expected to be on trade in agricultural
produce when the EU’s protectionist Common Agricultural Policy in adopted by
the new members. Secondly, their citizens will be subject to the Schengen visa
regime when travelling to the new EU member states.

Inevitably, therefore, enlargement will draw a clear distinction between those
states that are inside the EU, and those which are outside it.! On the inside of the

Unlver51ty of Kent at Canterbury.
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Union there is free movement of goods, services, capital and labour. All goods and
services from outside must conform to the EU’s single market laws, for example
on technical standards, which may seem like the imposition of new obstacles to
trade. And ordinary people — both business people and tourists — may feel that it
is more difficult for them to travel to neighbouring countries than before.
Although there has been little open hostility to the prospect of the EU’s
enlargement in either Russia or Ukraine (in marked contrast to the issue of
NATO enlargement), there is growing concern that it may have unwelcome
consequences for its neighbours.

THE POLICY CHALLENGE

There is therefore a clear danger that fifteen years after the end of the Cold
War, EU enlargement will seem to be creating a new division across the continent
— not this time an iron curtain but perhaps what VACLAV HAVEL called a ‘silver
curtain’ based on disparities in income or a ‘paper curtain’ of visas and customs
formalities. It is therefore widely recognised that one of the greatest policy
challenges the EU faces in relation to enlargement is to find ways to avoid
creating new divisions across Europe while at the same time safeguarding the
EU’s external borders and its internal security. As President PRODI said in a
speech in Moscow in May 2002:

‘We have no wish to see an exclusion syndrome developing on our eastern border.
Enlargement must not draw new divisions across our continent. We want our
neighbours to be prosperous and stable.”?

The concept of ‘shared security’ is central to the debate: it is important for us
that Russia and Ukraine continue along the path of their reforms and develop
into stable democracies and successful market economies. Trans-border problems
of illegal immigration and organised crime are much more likely to be resolved if
the rule of law is firmly established in neighbouring states and their people share
in the expected rise in regional prosperity.

Ukraine and Russia will be the two largest of the ‘new neighbours’ but present
very different challenges for EU policy. Ukraine has made what it calls its
‘European choice’ and seeks full membership of the EU. It is pressing for
recognition of its potential candidate state status by getting its Partnership and
Co-operation Agreement upgraded to a Europe (association) agreement and its
own internal timetable envisages accession in 2011.3 The problem, however, is

1 The concept of ‘outsiders’ is discussed by S. White, I. McAllister and M. Light in
‘Enlargement and the new Outsiders’, in Journal of Common Market Studies, Vol.40, Nol,
March 2002.

2 Speech by Romano Prodi, President of the European Commission at the European Busi-
ness Club, Mosow 28 May 2002, SPEECH/02/237.

3 ‘European Choice’ (Conceptual Fundamentals of the Strategy of Economic and Social
Development of Ukraine for 2002-2011), Address by the President of Ukraine to the
Verkhovna Rada on 31st May 2002.
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that while the EU officially ‘welcomes Ukraine’s European aspirations’® it is
unwilling to put the question of its accession even on the agenda for the
foreseeable future. The Commissioner for Enlargement, GUNTER VERHEUGEN,
clearly upset President KUCHMA when they were both speaking at a conference in
Salzburg in September 2002 by seeming to reject the prospect of Ukraine’s
membership, at least for the next 10-20 years.2 The danger therefore is that the
‘Turkey syndrome’ is repeated, with the EU running the risk of alienating a large
and important neighbour by its apparent unwillingness to welcome it into the
EU’s fold.

Russia, by contrast, offers a rather different challenge since it has so far
expressed no interest in EU accession. In its Medium-term Strategy on Relations
with the European Union membership is expressly ruled out for the period 2000-
2010:

‘As a world power situated on two continents, the Russian Federation should
retain its freedom to determine and implement its domestic and foreign policies, its
status and advantages of an Euro-Asian state and the largest member of the
Commonuwealth of Independent States, independence of its position and activities
at international organisations.

However, the Russian government is increasingly concerned to ensure that EU
enlargement does not have a negative impact on its national interests and that it
retains its influence over developments on the continent. Fortunately, Russia’s
objective of establishing a ‘strategic partnership’ with the EU accords with the
EU’s own view of the relationship as outlined in its Common Strategy on Russia
but the challenge will be to move beyond fine-sounding rhetoric to develop
practical forms of meaningful co-operation.

THE EU’S POLICY OBJECTIVES

In 1999 the EU made its first use of the new procedure under the Amsterdam
Treaty to adopt a ‘Common Strategy’ on both Russia and Ukraine. These two
documents set out the EU’s ‘vision for its partnership’ with both countries and
give a good indication of the ambitious objectives motivating its policy.

‘A stable, democratic and prosperous Russia, firmly anchored in a united
Europe free of new dividing lines, is essential to lasting peace on the continent. The
issues that the whole continent faces can be resolved only through ever closer co-
operation between Russia and the European Union. The European Union
welcomes Russia’s return to its rightful place in the European family in a spirit of

1 Joint Statement issued at European Union-Ukraine Summit, Copenhagen 4 July 2002.

2 Stefan Wagstyl, ‘Ukraine’s hopes of EU membership rebuffed’, Financial Times. 17t
September 2002.

3 Medium-Term Strategy for Development of Relations between the Russian Federation
and the European Union (2000-2010) is available in English at http:/europa.eu.int
/comm./external_relations/Russia/Russian_medium_strategy/index.htm
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friendship, co-operation, fair accommodation of interests, and on the foundations
of shared values enshrined in the common heritage of European civilisation.’

Similarly, the Common Strategy on Ukraine stresses that:

“The strategic partnership between the European Union and Ukraine, based on
shared values and common interests, is a vital factor enhancing peace, stability
and prosperity in Europe. ... The EU remains firmly committed to working with
Ukraine in order to support a successful political and economic transformation in
Ukraine which will facilitate further rapprochement with the EU.2

The Common Strategies identify the Union’s ‘strategic goals’ which are almost
identical for both countries. Firstly, the EU intends to support the consolidation of
democracy, respect for human rights, protection of minorities and the
establishment of the rule of law. All official documents and speeches emphasise
that a strategic partnership must be based on shared values and the EU uses
political conditionality as a key policy instrument to try to influence its
neighbour’s behaviour. Secondly, the EU wants Russia and Ukraine to be
integrated into a common KEuropean economic and social area. This would only
realistically be possible if they succeed in establishing stable functioning market
economies and harmonise their economic and social legislation with the EU’s
single market laws. Thirdly, the EU hopes to co-operate with Russia and Ukraine
to strengthen European stability and security. As the EU itself prepares to
assume a greater regional responsibility for security with the development of its
rapid reaction force the possibility for close co-operation with two of the largest
military powers on the continent is increasingly important. Finally, it hopes to
work together with them to ‘meet common challenges on the European continent’,
particularly in relation to the environment, nuclear safety, illegal immigration and
trafficking in people and organised crime and money laundering. Ukraine in
particular is regarded as an important transit country providing a conduit for cross-
border flows of a wide range of illegal activities. Co-operation on justice and home
affairs issues is therefore a high priority with annual Action Plans setting targets
and monitoring progress.

EU POLICY INSTRUMENTS

The Partnership and Co-operation Agreements (PCAs)? provide the legal
framework for the EU’s relations with Russia and Ukraine and TACIS (technical
assistance for the CIS countries) is the main source of financial support for their

1 ‘Common Strategy of the European Union on Russia’, in Official Journal of the European
Communities, L 157, 24. 6. 1999.

2 European Council Common Strategy on Ukraine’, in Official Journal of the European
Communities, 1..331, 23. 12. 1999.

3 Agreement on Partnership and Cooperation between the European Communities and
their Member States and Russia, in Official Journal of the European Communities, L.327,
28.11.1997 and Partnership and Cooperation Agreement between the FEuropean
Communities and their Member States and Ukraine, in Official Journal of the European
Communities, 1.049, 19.02.1998.
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economic and political transition. It is significant that in the early 1990s the EU
adopted a differentiated policy towards the former communist states offering
different types of agreements and financial aid for those that were regarded as
future EU members from those that were assumed at that time at least not to be
potential members. Thus the central and east European states, including the
three Baltic states, concluded association agreements (the ‘Europe’ agreements)
with the EU and received support under the PHARE programme, while Russia
and Ukraine together with ten other former Soviet republics were offered the
much less generous PCAs and TACIS.

There is absolutely no reference in the PCAs to Russia or Ukraine one day
becoming EU members and the only future evolution of the relationship provided
for in the treaties is the possible creation of a free trade area between them and the
Union. Under the present agreement, however, the EU has only offered ‘most
favoured nation’ treatment for their exports and the continuing use of quantitative
restrictions and anti-dumping procedures are a cause of considerable resentment. In
the longer term, the most significant economic aspect of the PCAs may prove to be
the undertaking by the Russian and Ukrainian governments to harmonise their
national legislation in a large number of economic areas which in practice means
adopting much of the EU’s single market acquis. As part of Ukraine’s national
strategy for integration it has adopted a Concept and Working Programme of
Gradual Adaptation of Ukraine’s Legislation to the EU Norms and Standards! and
legislative harmonisation is currently afforded a high government priority in their
strategy to meet the Copenhagen accession criteria. In the case of Russia, however,
the absence of the incentive of EU accession has inevitably meant progress on
legislative harmonisation has so far been slow. The recent proposal to create a
Common Economic Space (discussed below) may provide the incentive that is
needed for such a massive administrative as well as political undertaking.

The institutional provisions of the PCAs are very similar to those of the Europe
Agreements and have created regular opportunities for political dialogue at
ministerial, official and parliamentary levels. There are twice yearly summits
between the Presidents of Russia and Ukraine respectively and the EU troika
(the Prime Minister of the country holding the Council Presidency, the President
of the EU Commission and the High Representative for the Common Foreign and
Security Policy). There are also Co-operation Councils at foreign minister level,
Co-operation Committees and sub-committees at senior official level and
Parliamentary Co-operation Committees bringing together members of the
European Parliament and representatives from the Russian Duma and Ukrainian
Rada. Reports from officials in both the Commission and the Russian and
Ukrainian administration indicate that these bodies have gradually evolved into
mutually useful vehicles for resolving specific issues and for developing new
Initiatives to strengthen the relationships.

Political dialogue is clearly one way in which the EU hopes to influence the
policy of its neighbours, above all in terms of strengthening their commitment to
shared values. The operation of the TACIS programme is clearly an even more
direct attempt to influence their political and economic transition. The EU is the

1 Available on the Ministry of Foreign Affairs web-site at http://www.mfa.gov.ua/eng/.
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largest international donor of technical and economic assistance but if one takes
into consideration the large populations of both countries and the scale of
reconstruction needed the funds available seem quite modest; they certainly fall
significantly below the levels of financial support the countries of central and
eastern Europe are receiving under PHARE and the pre-accession programmes.

Concern about the relative fragility of the democratic system in Russia and
Ukraine has led to the TACIS Democracy Programme being afforded priority in
the current financial period. In particular, EU funding is provided for the
monitoring of elections, supporting non-governmental organisations to encourage
the growth of civil society and reform of judicial services and public
administration. Other priorities are enterprise restructuring and privatisation,
infrastructure modernisation, environmental protection, nuclear safety and
particularly for Ukraine, improving border control facilities. It is difficult to
evaluate how effective the TACIS programme is in promoting the EU’s objectives
but it has brought a wide range of people and institutions from EU member states
and the Commission itself into partnership, dialogue, and co-operation with their
counterparts in Russia and Ukraine. In itself, this is a valuable socialisation
process and helps to bring to an end the long period of isolation of both Russia
and Ukraine from the rest of the continent.

THE NEW IMPETUS IN THE EU’S RELATIONSHIP
WITH RUSSIA AND UKRAINE

During the 1990s the development of the EU’s relationship with its eastern
neighbours was made considerably more difficult because of the uncertainty about
the continuing progress of their political and economic reforms and the financial
instability that plagued their economies. The EU was also preoccupied with its
own internal agenda, especially the launch of economic and monetary union and
the institutional and budgetary reforms required for enlargement. On their side,
the Ukrainian and especially Russian governments afforded a relatively low
priority to relations with the EU and were more interested in relations with the
United States and NATO. However, since the beginning of the new century the
relationship appears to have acquired a far greater importance for all the parties
concerned and a number of new initiatives have been launched.

The prospect of the EU’s imminent enlargement has been a key catalyst for the
intensification of the relationship. As already discussed, the EU is acutely
conscious that the regional security and stability that is one of the main raison
d’étres for enlargement could be jeopardised if the countries to the east of its new
external border feel excluded and isolated. From the perspective of the
governments of Russia and Ukraine, the accession of their central European
neighbours makes the EU itself seem infinitely closer and more relevant. Already
the EU is Russia’s largest trading partner and it is estimated that after
enlargement the EU could account for over fifty per cent of its external trade. For
Ukraine, trade with Russia and the rest of the CIS at the moment is more



GOWER, J.: EU POLICY TOWARDS RUSSIA AND UKRAINE 53

important but the EU’s share of its trade is growing and is expected to rise
sharply after countries such as Poland, Slovakia and Hungary become members.

Domestic developments in Russia and Ukraine have also created a more
favourable climate for closer relations with the EU. In both countries the economy
has substantially recovered from the 1998 financial collapse and the more
entrepreneurial sectors of the business community are pressing for better
opportunities for increased economic cooperation with western Europe. The
political climate in both countries is also more stable and although neither
conforms to western views on a properly functioning liberal democracy there is
enough common ground for normal political relations to be developed. President
Kuchma has unequivocally backed Ukraine’s bid for EU accession and at least in
principle accepted the constraints on domestic policy this will impose. Although
not prepared to go this far, President Putin seems by temperament to be a
pragmatic westerniser and clearly believes that the key to Russia’s modernisation
lies with greater integration into the mainstream European economic and social
systems. The publication of Russia’s Medium-Term Strategy for the Development
of Relations between the Russian Federation and the EU (2000-2010)! in October
1999 when PUTIN was Prime Minister marked a turning-point in Russia’s policy
on the EU, outlining the goal of a ‘strategic partnership.” The new status afforded
the EU by Russia’s foreign policy was confirmed in the new Foreign Policy
Concept approved by the President in June 2000, where it is stated that ‘The
Russian Federation views the EU as one of its main political and economic
partners and will strive to develop with it an intensive, stable and long-term co-
operation devoid of expediency fluctuations.?

The EU’s decision in 1999 to develop a security and defence policy and for the
first time equip itself with a limited military capability also enhanced its
importance in the eyes of its two large neighbours and opened up new areas of
potential co-operation. Generally the possibility of the EU playing a more active
role in peacekeeping and crisis management scenarios on the continent has been
welcomed as potentially reducing dependence on NATO and avoiding US military
involvement.? The tragic events of September 11th and the launch of the
international war against terrorism also reinforced the sense of shared security
needs and intensified co-operation between police and security authorities and
the exchange of intelligence. In his speech to the Bundestag in Berlin on 25th
September 2001 President PUTIN went out of his way to identify himself with a
pro-European policy and called upon Germany and Russia to work together to
build a ‘united Greater Europe.’* At the EU-Russia summit the following month
there was a clear determination to upgrade the relationship and there has been
real progress over the past eighteen months in several important policy areas.

1 Op. cit.

2 The text is available in English at http://www.great.britain.mid.ru/

3 D. Danilov, ‘The EU’s Rapid Reaction Capabilities: a Russian Perspective’, paper
delivered at the IESS/CEPS European Security Forum, 10 September 2001.

4 The text is available in English at http://www.great.britain.mid.ru/
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RECENT INITIATIVES

Co-operation on Political and Security Matters

In the immediate aftermath of the September 11th atrocities, the EU-Russia
summit in Brussels in October 2001 adopted a ‘Joint Declaration on stepping up
dialogue and co-operation on political and security matters.”! Regular monthly
meetings at senior official level have been instituted between the EU’s Political
and Security Committee and the Russian and Ukrainian Heads of Mission
(ambassadors) to the EU in Brussels. The meetings are largely informal and the
agenda covers a wide range of areas of mutual concern and interest in Europe and
the wider world. Both Russia and Ukraine have also accredited contact persons to
the newly created EU Military Staff.

At the European Council at Nice in December 2000 it had been agreed in
principle that non-member states might be invited to participate in EU-led crisis-
management and peace-keeping missions and both the Russian and Ukrainian
governments have expressed interest in the proposal. In June 2002 the
arrangements were finally agreed for consultation and co-operation in the field of
crisis management and it seems likely that there will some Ukrainian
involvement in the police mission in Bosnia and Herzegovina when the EU
assumes responsibility in 2003. All this is still untried but has the potential to
upgrade the relationship very considerably.

Proposals for a Common European Economic Space

There was a brief reference in the Joint Statement issued at the end of the EU-
Russia summit in Moscow in May 2001 to the decision ‘to establish a high-level
group within the framework of the PCA to elaborate the concept of a common
European economic space (CEES).2 At the time it passed almost without comment
in the press but in the context of the post September 11th new momentum in EU-
Russian relations, it has assumed a core position as one of the main initiatives for
upgrading the relationship into a more ‘strategic partnership’. The importance
both parties afford the proposal is demonstrated by the fact that the high-level
group 1is jointly chaired by CHRIS PATTEN, the EU Commissioner for External
Relations, and Russian Deputy Prime Minister VICTOR KHRISTENKO. They
published a joint report at the May 2002 summit and outlined their vision of what
a common economic space might mean in practice:

‘Ultimately, economic agents should be able to operate subject to common rules
and conditions in their respective fields of activity throughout the enlarged EU
and Russia (a potential market of up to 600 million consumers.

1 EU-Russia Summit Joint Statement, Brussels, 3'4 October 2001, Annex 4.

2 EU-Russia Summit Joint Statement, Brussels and Moscow, 17.05.2001.

3 Report to the EU-Russia Summit of 29 May 2002 of the High-Level Group on the common
European  economic  space’, http://www.europa.eu.int/comm./external_relations/Rus-
sia/summit_05_02/rep.htm
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The focus, therefore, is on what is described as ‘regulatory and legislative
convergence and the removal of technical barriers to trade and investment’ in a
long list of targeted sectors including standards, technical regulations, customs,
financial services, public procurement, telecommunications and competition. In
practice, it means Russia bringing its legislation in line with the EU’s acquis. It is
also recognised that it will require Russia to create ‘appropriate institutional
structures and strengthen enforcement and appeal procedures.’” This is an
enormous task for the Russian authorities and it is still not clear whether the
political will exists to undertake it. However, if it could be achieved the common
economic space would be very similar in practice to the European Economic Area
that integrates the economies of Norway and Iceland so closely to the EU’s single
market. In their quest for a marked upgrading of their relationship with the EU
the Ukrainian government is pressing for a similar initiative and it is expected
that approval will be given for work to begin on a common economic space project
at the next EU-Ukrainian summit.

The New Proximity Policy

At the General Affairs Council in April 2002 the Commissioner for External
Relations, CHRIS PATTEN, and the High Representative for the Common Foreign
and Security Policy, JAVIER SOLANA, were asked to prepare a report outlining new
ideas on the development of the EU’s relations with its neighbours in the context
of the expected decision on enlargement at Copenhagen in December. The policy
1s still under active discussion but is expected to lead to a decision to upgrade the
PCA relationships by offering a new ‘European neighbourhood agreement’ to
Ukraine (and probably also Moldova). It is not yet clear exactly what such an
agreement might contain, but the hope is that it would serve as ‘an important
driving force’ for further reforms.! It is also hoped that it would strengthen the
potentially positive impact that the new member states could have on their
neighbours given the close political and economic relations they already have with
them.

This new policy is part of a broader strategy that the EU is currently
developing for all the states that President PRODI recently described as being in
the EU’s ‘future backyard.”? These therefore include the Mediterranean south, the
western Balkans and PCA states to the east. What PRODI wants to see is ‘a ring of
friends surrounding the Union and its closest European neighbours, from Morocco
to Russia and the Black Sea.”? He stresses that the proximity policy ‘would not
start with the promise of membership and it would not exclude eventual
membership.” He sees the big advantage of such an approach is that it ‘would do
away with the problem of having to say ‘yes’ or ‘no’ to a country applying for
membership at too early a stage’ However, he clearly does envisage a

Wider Europe, report by C. Patten and J. Solana, 7th October 2002.

2 A Wider Europe — A Proximity Policy as the key to stability, speech by Romano Prodi,
President of the European Commission ,at the Sixth ECSA-World Conference, Brussels,
6th December 2002.

3 All the quotes following are from the speech cited above.



56 EU WORKING PAPERS 2/2002

qualitatively different sort of relationship being developed with those states that
wanted it and specifically refers to the European Economic Area as a possible
model. He argues that participation in the single market, cross-border cultural
and regional economic co-operation, and working together to deal with common
threats such as regional conflicts, crime, terrorism, illegal migration and
environmental dangers are all possible without partners becoming actual
members of the EU. He advocates the concept of ‘sharing everything with the
Union but institutions’ to ‘extend to this neighbouring region a set of principles,
values and standards which define the very essence of the European Union.’
These ambitious proposals have yet to be endorsed by the member states in the
European Council and translated into specific policy initiatives, but they do give
an indication of the debate currently taking place at the highest levels of the
Union as the implications of enlargement are being assessed.

CONCLUSION

The EU clearly attaches considerable importance to developing a
comprehensive policy towards Russia and Ukraine and is very conscious that the
strategic goals of enlargement depend on ensuring that they too share in the
expected increase in stability, security and prosperity. There is a growing
economic interdependence between Russia and the EU and enlargement is
expected to have a similar impact on EU-Ukrainian trade relations. There is also
an increased awareness of interdependence in the broader security fields of
terrorism, environmental dangers, regional instability and international crime.

The most important precondition for the development of the kind of close and
co-operative relationship the EU would like to have with its eastern neighbours is
that their political and economic transition should be as successful as those of the
countries of central Europe. The challenge the EU faces is to devise a policy that
will serve to encourage and support the desired reforms in Russia and Ukraine
and provide mechanisms for mobilising effective joint action in areas of common
interest without depending on the leverage afforded by the accession process
itself. As has already been discussed, Russia’s official policy is not to seek EU
membership. Without wishing to preclude a reassessment of their position at
some point in the future by the Russian authorities, it is clearly in the interests of
the EU to ensure that a viable alternative relationship is offered. Ukraine
presents a different challenge in that it is its policy to seek EU membership and it
would be a grave mistake to appear to rule that out as a long-term goal. However,
the scale of the domestic reforms still needed to meet the Copenhagen criteria for
EU accession makes it all the more vital that a new kind of intermediate
relationship is developed that will provide an incentive to undertake those
reforms and provide tangible benefits in the medium term. The Commission’s
proposals for neighbourhood or proximity agreements could extend the primarily
economic content of the PCAs to include the more recent forms of co-operation in
security and defence and justice and home affairs. Because these are areas that
fall within the intergovernmental procedures of the EU, they are more easily
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extended to non-members and may provide the model for PRODI's concept of
‘sharing everything with the Union but institutions’.

Enlargement will inevitably have an impact on the priorities and conduct of the
EU’s common foreign and security policy. It is hoped that the new member states
will bring much needed experience and understanding to the difficult process of
devising a policy to meet the special needs of their eastern neighbours.
Understandably, the central European states have been preoccupied with their
relationship with western Europe during the long period of accession negotiations
but now it is time to build bridges of friendship and co-operation across the EU’s
new eastern border so that the zone of democracy, peace and prosperity will be
extended to the rest of the European continent.



FALKNE DR. BANO KLARA*

HUNGARY, A BRIDGE BETWEEN
EAST AND WEST:
CULTURAL ASPECTS OF
JOINING THE NEW EUROPE

While much attention has been devoted to the economic, commercial, financial
and legal aspects of Hungary’s joining the European Union, the cultural aspects
of the issue have rather been neglected so far though it is important to realize the
great influence cultural differences have on Western Europe’s attitude to the EU’s
eastern extension and also on the Hungarian attitude to the country’s accession.

In the first years of the 21st century, in the finishing run of the accession
process it may be an interesting and also significant issue to investigate the main
impacts on Hungarian culture throughout its history and how these are reflected
in the cultural characteristics of today’s Hungary.

Hungarian culture, due to the country’s unique location in the heart of Central
Europe, and due to historical factors, has always been at the crossroads between
eastern and western cultures, has functioned as a bridge between East and West,
in a way integrating characteristic features of both. Austrians, our “next door
neighbours” at the western border, still call us “eastern European”, eastern
Europeans call us “westernized”. This unique Hungarian integration of eastern
and western cultural characteristics has its advantages, it makes the accession
process easier and it helps the country to conform to western business cultural
norms.

What is our culture like? To find the answer to the question we should point
out that not only Hungarians raise issues of this kind nowadays. In the last
decade cross- and intercultural communication studies have been in the forefront
of international academic research as a part of the efforts made towards achieving

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Nemzetkozi Kommunikécié Intézet, Interkulturalis
Kommunikécié Intézeti Tanszék, intézetvezets, tanszékvezetd fGiskolai tandr, Ph. D. El-
hangzott a BGF Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar EU-
tanulmanyok szakirany alapltasanak 10. évforduléjara rendezett szekcibiilésen, a Magyar
Tudomany Napja alkalmdbdl, 2002. november 7-8. kozott LHID KELET ES NYUGAT
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a harmonised European Union and the globalisation of the world economy.
Research in this field can provide very helpful guidelines for people as they
interact in a fast-changing world marked by increasing intercultural contact.

Meeting this intercultural challenge is of the utmost importance in regions
which increasingly face problems and conflicts of this type, e. g. East Central
Europe, due to the political and economic changes in the region in the last
thirteen years.

Hungary had for centuries been a sort of buffer state between east and west, a
kind of bastion for Austria to protect or save western Europe e.g. from the Mongol
or Tatar invasion in the 13th | the Turks in the 16t and 17t centuries, and from
the Russians in the 20th century.

This country had been a battlefield for most of its history, where eastern and
western cultures frequently clashed; as the great Hungarian poet and scholar,
BABITS, puts it: “Greater powers stared at each other over our heads. ... Saviours
and enemies switched roles, everything was ambiguous, everything was possible.
We ourselves were almost impotent, mere observers of our own lives.”! At the
same time, as we have already pointed out, in a unique way Hungarian culture
has also integrated characteristic features of both eastern and western cultures.

If we just take a walk in the Hungarian capital, we can see evidence to support
this statement. Some central parts of Budapest look very much the same as
Vienna, but you can also find some Turkish mosques and minarets, and Turkish
baths, and not only in Budapest, but in other cities and towns of Hungary as well.
In some cases even within one building you can identify western and eastern
characteristics. E.g.: The interior of the gothic Matthias or Coronation Church in
the Castle district, a much photographed beauty spot of Budapest, looks very
oriental, which is not so surprising when we remember that this church was used
by the Turks as their main mosque for one and a half centuries.

This eastern-western dual cultural influence is quite understandable, if we
consider the just mentioned more than 150 years of Turkish occupation of the
central part of the country in the 16th-17th centuries on the one hand, and on the
other hand the more than 230 years of Austrian dominance following Ottoman
rule. The western part of the country came under Habsburg control in the first
part of the 16th century, when the country was divided into three parts, thus the
western part of the country experienced nearly 400 years of Austrian domination,
and in a much more subtle way of course, this influence can still be felt in the
western region.

Hungary has always been receptive to the cultural influences coming from
Western European countries. Let us mention a few examples of this typical
tendency. Buda, the Hungarian capital was an early centre of Renaissance art,
partly due to the fact that King MATTHIAS’S second wife, BEATRICE OF ARAGON
from the late 15th century strove to transform Hungarian practices and to bring
them in line with Italian ideas, and King MATTHIAS enthusiastically supported
her endeavours.2

I Quoted in: Falk-Band - Polyak: 208.
2 Hanék, 1988.
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Another important impact on Hungarian culture was the 18th century French
Enlightenment. From the end of the 18t century, under the influence of these
progressive ideas “within a few decades, Hungarian society had been transformed
and backwardness in culture, attitude to life and thinking was, to some extent,
remedied.”?

A third, current example is how under the influence of Western European, and
U. S. business practices Hungarian business culture is conforming to western
business cultural norms. “An important benefit is the impact foreign investors
have had on Hungary’s human resources and corporate culture. »Five years ago, if
I asked one of my staff to order supplies, he would have forgotten to check prices«
says PETER KRAFT, head of American Express in Budapest. »Now he’s telling me
where I can cut costs.«”2

This tendency, i.e. Hungarians’ readiness to learn new methods, is also
mentioned in “Doing Business in Hungary”, a publication of the Confederation of
British Industry, published in 1991, where different western managers, who have
had experience with Hungarians, tell their opinion about Hungarians. E.g.: PIERS
BROGAN of Travers Morgan Kft., i.e. Ltd., offers the following advice to British
companies setting up in Hungary: “Don’t underestimate the Hungarian people.
Culturally, they are more formal than we are both socially and in business...
I have found them to be fast learners, with a good sense of humour and a lot of
enterprise.”?

FLEMMING HOST’s experiences in Hungary, in 3M Hungaria KPV company,
lead him to say the following: “Remember that good personal relationships are
essential to doing business in Hungary: they are what enabled the country to
survive the dead hand of central planning. ..Don’t underestimate the
Hungarians, they are well educated and hard working. They are also renowned
for their innovations. It was Hungarians who invented the biro and the filament
for the electric light bulb.”

It is interesting to see how often they emphasize the importance of not
underestimating Hungarians. This definitely suggests the tendency of western
managers’ doing so prior to their experiences with Hungarians.

A very important piece of advice from HERBERT KEMPE of Ford Hungaria Kft.,
summarizing FORD’s experience in Hungary: “Be aware of and respect the
different culture in Hungary: imposing Western methods in an authoritarian
fashion will not produce good results.”>

Speaking about Hungary’s receptivity to western cultural influences, by
contrast, we can say that though perhaps the impact on organisational culture
was considerable, the more than 40 years of eastern, namely Russian domination,
between 1945 and 1989, did not have such a remarkable impact on Hungarian
culture in general. The cause of this may be the historically speaking short time

1 Ibid: 87.

2 Business Central Europe, December 1995/January 1996, quoted in: Falk-Band, 1997:120.
3 CBI, 1991: 285.

4 Tbid: 276.

5 Ibid: 293.
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period on the one hand, and on the other hand the considerable active — the 1956
revolution —, and also the passive resistance of the Hungarian population.

In terms of linguistic influence we can also state that Hungarian culture
integrates eastern and western influences. In present-day colloquial Hungarian
we can find numerous examples of both German and Turkish vocabulary. E. g.:
the words “suszter” (shoemaker), “snassz” (mean — speaking of a person, shabby —
meant for clothes), “smucig” (stingy, niggardly), “snajdig” (dashing, smart), “smink”
(make-up), just to mention a few, come from German. Words like “alma” (apple),
“zseb” (pocket), “szakall”’(beard), “buza” (wheat), “arpa” (barley), and several other
words are of Turkish origin.! It is quite obvious that the words which come from
Turkish belong much more to basic vocabulary than those of German origin. This
can be explained by the fact that the Hungarian language borrowed from Turkish
not only during the period of Turkish rule, but also 800-900 years earlier, when the
Hungarian, or Magyar tribes had contact with the Turks in Central Asia prior to
their great migration towards west, to present-day Central Europe.

Speaking of eastern linguistic influence we should also mention the numerous
words of Slav origin in Hungarian, e. g.: “galamb” (dove), “udvar” (court yard),
“csoroszlya” (coulter), “borona” (harrow), “német” (German). These words also
represent basic Hungarian vocabulary and were borrowed from the Slavs who had
lived in the Carpathian Basin prior to its conquest by Hungarians in the 9th century.

Here we come to a very important fact and a key to understanding Hungarian
integration of eastern and western characteristics. Originally the ancestors of the
Magyars came from the Central Asian region, and after a number of military
campains, plundering and fighting with bows and arrows, much to the horror of
western Europe, the swift Magyar riders were eventually defeated and had to
give up their way of life. It was King ISTVAN 1., later canonized as ST. STEPHEN,
who swore obedience to the Pope and was crowned in the year 1000, who
converted Hungarians to Western Christianity, and who effected the organization
of the Hungarian state, partly based on Western European and Slavic examples.2

It was during this period, that Hungarian culture, which had originally come
from the east, began to conform to the then and for centuries later more
developed western cultural norms, and in one way or another this process has
been going on ever since.

RICHMOND, in his book, entitled “From Da to Yes, Understanding the East
Europeans”, comments on this subject as follows:

“Despite their Asian origins, the Magyars have identified with Europe for a
thousand years. Today’s Hungarian, living in the heart of the continent, is
actually an ethnic mix of Huns and Avars, Magyars, Slavs, Tatars, Turks,
Roumanians, Germans, Jews, Gypsies, and other ethnic groups that marauded or
migrated over centuries to the Central Danubian Basin” ... superimposed and
deposited as CLAUDIO MAGRIS describes them “one upon another in layer after
layer.”3 Moreover, the Hungarians lived on a broad plain, “bound together by

I Magyar Ertelmez8 Szétar - Hungarian Explanatory Dictionary, 1985.

2 Hanék, 1988.

3 Richmond quoting Magris, C., Danube, trans. Patrick Creagh, New York: Farrar Straus
Giroux, 1989.
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their Magyar language, a culture and lifestyle that are uniquely Hungarian, a
passionate pride in their Hungarianness, and an attachment to their homeland.”?

This passionate pride is mentioned by other authors as well, though from a
different aspect.

BRANFMAN, in an article entitled “In Search of the Hungarian Soul” quotes
Hungarian psychologist MARGOT HONTI as saying that understanding Hungarian
self-esteem is a key for westerners working with Hungarians.

“Hungarians have lost self-esteem on the outside, but this nation is very very
proud in its depths. This seed of pride is impossible to break. It’s very important
for foreigners dealing with Hungarians to understand this. If they believe that
Hungarians have a low self-esteem as they tend to show on the outside, and deal
with them as if they are inferiors, they will lose their connection with them. It’s
paradoxical, but the lower the self-esteem in everyday life, the higher it is in a
person’s inner life.”

MARGOT HONTI links Hungarians’ withdrawal to centuries of foreign
occupation. “To understand Hungary — she says —, one must think of a woman
who has been abused for a long time by different soldiers.”?

Another, renowned, Hungarian psychologist DR. BUDA also connects depression
with foreign domination. He is quoted in the article as follows:

“Hungarian society has a tradition that outward aggression has always been
controlled by social forces. People have always lived in a depressed state because
they have always been occupied, and there has been strict control.”3

BRANFMAN also quotes LASZLO HONTI, another expert on the subject, who
emphasizes as well that the years of foreign aggression had a paradoxical effect. A
lack of outward aggressiveness or assertiveness is coupled with a deep inner
sense of pride and national identity.

“People here seem to have more pride or individuality than in the west. Adults
don’t show it, though you can see it in how young people, especially young men,
tend to hold themselves — like a cock in the farmyard. We have pride and
awareness of national identity that is deeply rooted in the Hungarian character.
Many people have low external self-esteem putting themselves down and
complaining. But inside they are proud and feel good about themselves.”

BRANFMAN points out that it is just the other way round in America. “People
there pretend they’re okay, like with those »keep smiling« buttons. There are no
»keep smiling« buttons in Hungary”.?

BRANFMAN is right. In my research, during the interviews with British,
American, Dutch and also Japanese expatriates, one of the most common
complaints was that Hungarians are not customer orientated enough. An
American manager said the following:

“When you just go to a supermarket, they make you feel as though they were
doing you a favour. They’re not doing you a favour ... they should be very grateful

! Richmond, Y., 1995:108.

2 Branfman in: English for a Changing Hungary, eds. Goodfriend and Miskolczy, 1996:27.
3 Tbid.

4 Tbid.

5 Ibid.
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that you’re going to that supermarket, you could go to another supermarket. If
you behave like that in the States, you’ll be out of business.”?

In connection with customer orientated attitudes, it is interesting to mention
that in HILL’s “Euromanagers and Martians” you can find similar complaints
about the French. The following comment could well be on Hungarians:

“An American businessman running his hi-tech company’s French sales
subsidiary commented to the International Herald Tribune that, despite »drilling,
drilling, drilling, his employees still forget that they should not argue with
customers, that they should try to be of service, and that they should make a
point of returning phonecalls.«’? A Danish marketing VP confirms the problem: “I
have great difficulty getting my French salespeople to look at things from the
customer’s point of view. If they get into an argument with him out of conviction
that their vision of things is the right one, then the customer’s wrong period.”3

This goes to support what I always emphasize that from a cultural point of
view there is a great deal in common between the French and the Hungarians.
This seems to be other people’s opinion as well. HILL in “We Europeans” quotes a
Hungarian author, GEORG KOVARY, as saying that summing up all the Hungarian
characteristics, they come closest to the Italians or the French.4

Psychologist HONTI talks about a kind of outer “plastic” character that people
have developed in Hungary for historical reasons. As he puts it:

“Some bowed to the Nazis, others to the Russians, and others to the Turks or
the Austro-Hungarian Empire. The plasticity grew out of the need to survive.
This is the main reason why they kept their internal pride hidden. They felt they
had to show that they were inferior to their conquerors in order to survive.”?

As regards this outer “plastic” character that people developed to survive, the
western expatriates I have interviewed very often mentioned that Hungarians are
clever at always finding the loopholes to avoid doing something they do not want
to do. This kind of survival tactics is reflected in the saying about Hungarians: “A
Hungarian entering a revolving door behind you will come out in front of you.”

In BBC World Service Central Europe correspondent MISHA GLENNY’s book
“The Rebirth of History, Eastern Europe in the Age of Democracy”, the author
sums up the Western European opinion of the situation in Hungary in 1990, one
year after the great political and economic changes, as follows:

“No country can claim to be more Central European than Hungary.
Physically it is right in the middle of Europe, while culturally it is a bridge
between Russia and the East on the one hand and the West on the other. It also
marks the divide between the historically powerful countries of north-eastern
Europe and the unstable Balkan nations in the south. It can easily claim to
belong to any of these political and geographical areas and, for different
reasons, is drawn to all of them. Now freed from the Soviet imperative,

! Falk-Bané, 1997: 114.

2 Hill, 1994: 214-215.

3 Tbid.

4 Hill, 1997: 265.

5 Branfman in: Goodfriend and Miskolczy eds. 1996:27.
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Hungary stands in the middle of these diverse cultures, stroking its chin and
pondering which way to turn.”?

As far as the last part of the quotation is concerned, I do not hink that there
has ever been any hesitation in Hungary about the direction to take. This seems
to be supported by other western opinions. E. g. RICHMOND points out:

“When King ISTVAN (STEPHEN) received his crown from the pope in the year
1000, the Hungarian nation began the process of becoming Christian and
henceforth a part of the Western world.”2 He also says about Hungarians the
following:

“They are smart, sophisticated, and very European, and they do not appreciate
being talked down to.”3

As regards our cultural characteristics, RICHMOND also says:

“Hungarians seem to have a talent for absorbing themselves into other cultures
and then becoming the prototypes of those cultures.”* This is very true, I think,
the Hungarian turning Nazi was worse than the original ones, the Hungarian
turning communist became more communist than the Russian ones, and
nowadays perhaps this explains why young Hungarians are so good disciples of
Western managers, becoming much more individualistic with a much shorter
term orientation than their original Hungarian cultural heritage would suggest.
This seems to be connected with another typical trait “Hungarians ...do things
with exaggeration...”® that is why they “... are suicidal perfectionists-they must
come out ahead even if they self-distruct in the process.”® Also this may be the
reason why, as he puts “Hungarians have a well-deserved reputation for being
high achievers.””

He mentions quite a few negative traits in the Hungarian character. He calls
Hungarians “A nation of gripers”’, Hungarians “.. have the ability to turn
positives into negatives and appear to delight in doing so. The Hungarian will
complain if his ice cream is cold.”8 I think this is a witty way of characterising a
still very typical example of the shortcomings of the Hungarian character.
“Pessimism runs deep”, he says and then quotes a typical Hungarian reply to the
question how things are going today: “Worse than yesterday, but better than
tomorrow.”?

It may be useful to make an attempt at exploring how Hungarian (business)
cultural characteristics affect communication in international organizations based
in Hungary. We can do this on the basis of an eight-year research and fieldwork
period, including interviews conducted with more than 350 American, British and
Hungarian, recently also some Dutch, German and Japanese, managers and
employees in these organizations.

If we try to identify Hungarian cultural characteristics on HOFSTEDE’s, TROM-
PENAARS’ and HALL’s cultural dimensions and concepts and what impact it has on
present day Hungarian business cultural attitudes, we can state the following:

Hungarian culture in general and Hungarian business culture in particular can
be characterised by a larger power distance than British and American cultures.10
This hypothesis is supported by interviews with several western managers and the
following quotation from RICHMOND. “Social status remains important. Children

! Glenny, 1993:94. 4Tbid:113. 7Ibid:112. 10 Falk-Bano, K., 1997.
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are raised to respect age, authority, and power.”! He also emphasizes that
“Emotion rather than rational analysis often determines behavior.”? My British
and American respondents have often complained of the emotional attitudes of
Hungarians as well. This is partly due to the partly collectivist values and also to
the polychronic, emotional, particularist and diffuse features of Hungarian culture.

Another characteristic in the Hungarian character and behaviour is what I
would call “selective politeness”. Several western managers have mentioned to me
how much it surprised them that Hungarians, who are so friendly and nice with
their business partners, friends and acquaintances, can be so impolite, even rude
in some cases to strangers in the street. This is what Richmond says commenting
on this phenomenon. “At the office or at home Hungarians are most cordial, but
on the street they can be quite uncivil to each other.”? Unfortunately, I cannot
more agree with him. If we want to find the reason though why people behave
like this in Hungary, I think it might be related to the higher context and more
collectivist attitudes of Hungarian culture compared to British and American low
context and individualistic traits. People in your home or in the office are insiders,
they are part of the social network you belong to, but those on the street are
outsiders, and you have nothing to do with them. I have heard about similar
attitudes in Japan, where people can be characterised by an even higher context
and a much stronger collecivist culture than Hungarians. The extremely polite
Japanese business executive says good-bye to you and then on his way home gets
on the packed underground, literally kicking his way through the crowd.4

A recent Western European opinion of Hungarians is expressed by RICHARD
HILL in “We Europeans”. In his opinion “The Hungarians are a delightful people,
every bit as hardworking, intelligent, astute as any other race. They are also
particularly responsive, subjective, empathetic, proud (in the words of a Scots
businessman »too proud to listen«), ultimately emotional and occasionally
hysterical.”® I think it is an excellent summing up of Hungarian characteristics,
also true about the French for example.

It may also be worthwhile to examine the attitude of Hungarians to
membership of the European Union. An interesting interview with sociologist
ISTVAN HEGEDUS, adviser to the Central European University of Budapest on
foreign affairs, was published on the subject in a 1997 issue of “168 6ra” (168
hours), a well-known Hungarian weekly. It seems to be still a valid evaluation. In
the interview among other things he said:

“In Hungary most people (at present, in 2002, more than 75 per cent of the
population) support the idea of EU membership though not for ideological but
very pragmatic reasons: they think our membership of the European Union would
bring us closer to the Western welfare states and it would also help individuals to
improve their economic situation. ... But the ideological and historical
background, i. e. that after centuries of fighting the peoples of Europe will succeed

! Richmond:111.
2 Tbid:111.

3 Thid:111.

4 Hidasi, 1998.

5 Hill, 1997: 266.
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in creating a common Europe in which national identity and the European
concept go hand in hand with each other is not taken seriously in Hungary. ...
This is perhaps because we have accumulated so many bad experiences in our
history. We have the fears and inferiority complex of a small country: even if we
get into great Europe, our opinion will be neglected. ... Hungarian public opinion,
several analysts and the media all approach Europe with reservations.” He
speaks about Hungarian Europessimism which is not to be confused with British
Euroscepticism indicating opposition to a federalist way of thinking, i.e. that
Europe should be “more intergovernmental than supranational”. He thinks “our
pessimism is a sort of general fear of and aversion to the future.”! This shows
cultural characteristics, like the strong uncertainty avoidance in Hungary, which
is also valid for the French and the Germans with the federalist approach, and
the more open weak uncertainty avoidance cultural attitude of the British, but
also it shows a factor still valid today, that Hungarians do not receive sufficient
information about the advantages and the disadvantages of joining the European
Union.

It is also an important and relevant issue to examine the other side, the
Eurocitizen’s attitude towards the EU’s eastern extension. According to a 2000
survey of Eurobarometer only 47 per cent of the EU population support
Hungary’s accession and out of ten people only three think that the eastern
extension should be a priority issue. These figures do not show a very positive
attitude towards the accession process but if we consider that only Malta has a
better result with 49 per cent, our figure is not too bad at all.

It may be again connected to cultural characteristics that the French,
characterised by strong uncertainty avoidance, support our joining the EU the
least, 36 per cent of the population, but 65 per cent of the Danes and the Swedes,
characterised by weak uncertainty avoidance, i.e. they are much more open to
change, support Hungary’s EU membership.2

By comparison, according to the latest figures of a September Eurobarometer
survey show that at present the situation is slightly worse, e.g. fewer than one in
four Britons say they support expansion of the EU, although there is more outright
hostility to the project in three other countries including France, where nearly half
the population says it is opposed. The latest findings of the survey illustrate “how
much the political elite needs to do to convince a sceptical public to support
admission of the mainly ex-Communist countries in just over a year. Danes and
Greeks are most likely to be in favour of admitting the 10 nations.” (After Irish
referendum victory, poll shows only half of Europeans support enlargement.)3

The same survey indicates that only one in five EU citizens think that all the
candidates should be allowed to join, and only 27% feel that enlargement should
be a priority for the EU. Only Malta (561%), Cyprus (48%), Hungary (46%) and
Poland (45%) obtained positive votes. All the other candidate countries obtained
more negative votes. In Germany, support for enlargement is shrinking, with only
43% in favour — less than the 47% in December 2001. “The approaching accession

1 Falk-B4ané, K., - Polyék, 1., 1997:210.
2 Hungarian daily “Népszabadsag”, 2000, April 20, in: Falk-Bané, K., 2000:31.
3 The Independent, October 22, 2002.
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dates and the increasing media coverage seem to push the negative aspects of
enlargement into the foreground, concludes the survey.”!

We can still be satisfied with the results, Hungary obtains positive votes even
at present though by now Cyprus is also ahead of Hungary. Of course a great part
of the increasing negative attitudes are caused by ignorance and the insufficient
information the EU citizen has about the candidate countries. There is indeed a
lot to be done to convince the sceptical Eurocitizens to support the candidate
countries. A very important aspect of this activity should be understanding the
cultural diversity in the European Union. The importance of the cultural issues is
reflected in what JEAN MONNET, the founder of the European Community once
declared: “If I were again facing the challenge to integrate Europe, I would
probably start with culture.”2

In conclusion, here is a comment that everybody should think about, made by
MAC BOLTON, assistant director of the Roffey Park Management Institute in the
U. K., quoted in Euromanagers and Martians: “There is a pattern of expectations
of what people are like. If someone does not match up to these expectations,
people get a bit puzzled. The trick is to retain some of the characteristics that
people expect, while being very open to people who are different and respecting
their differences.”s
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DR. SIMON LIGHTFOOT,
DR. JON BURCHELL?

THE ROLE OF THE EU AT
THE WORLD SUMMIT
ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT!

The UN Conference on Environment and Development (better known as the
Rio Earth Summit) in Rio de Janeiro, 1992, was seen by many as the beginning of
a new ecological era. At this conference, the EU was granted “full participant
status” giving it many of the same rights as the participating states.2 At the same
conference, the EU also committed itself to the concept of sustainable
development. In 2002, the World Summit on Sustainable Development (WSSD),
held in Johannesburg, set out to evaluate the obstacles to progress and the results
achieved ten years on since Rio. It therefore provided the perfect opportunity for a
critical reflection regarding the EU’s engagement with the sustainability agenda
by examining its priorities and actions during the Summit.

WSSD CONTEXT

The Johannesburg Summit should been seen as part of a post-millennium
continuum that included the trade talks in Doha and the development talks in
Monterey. The conclusions of these talks and the position adopted by the EU
obviously influenced the EU’s priorities for the WSSD. Additionally, in preparing

* Liverpool John Moores University, UK.

1 We would like to thank both the Politics Section and the School of Social Science at Li-
verpool John Moores University for providing funds for our research trip to the WSSD. A
version of this paper was presented at the Faculty of Commerce, Catering and Tourism,
Budapest Business School, Hungary, November 8, 2002.

Elhangzott a BGF Kereskedelmi, Vendéglatbipari és Idegenforgalmi Fdiskolai Kar EU-
tanulmanyok szakirdny alapitdsdnak 10. évforduléjara rendezett szekciéiilésen, a Magyar
Tudomény Napja alkalmébol, 2002. november 7-8. kozott ,HID KELET ES NYUGAT
KOZOTT” cimmel tartott konferencian.
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the EU mandate for the WSSD, the Commission issued two specific
Communications: “Ten Years after Rio: preparing for the WSSD in 2002”! and
“Towards a Global Partnership for sustainable development”’.2 Interestingly, the
conclusions of the Development, rather than Environment, Council listed in detail
the EU’s priorities.3 It appears that the WSSD agenda was seen by many as having
more to do with development issues than sustainability issues, although in theory
the chef de file responsibilities were shared between Commissioners’ NIELSON and
WALLSTROM, with co-ordination further enhanced by the presence of the
Commission President PRODI.

The EU’s position was also influenced by internal developments. The sixth
environmental action programme (EAP) “Our Future, Our Choice” formed an
important input into the Rio +10 process, especially as it highlighted the need for
improved integration and implementation.# The experience of the “Cardiff
Process”, which attempts to ensure that different sectoral Councils agreed to take
account of sustainable development issues in their actions, and report to future
EU summits on their strategies for integration, was also influential on EU
thinking.5> This process attempts to ensure that the EU and the member states
are taking the issue of integration more seriously.® Finally, the EUs WSSD
position had to take into account Article 6 of the Treaty of Amsterdam which
states that “environmental protection requirements must be integrated into the
definition and implementation of Community policies and activities ... in
particular with a view to promoting sustainable development”. Although, as JOHN
HONTELEZ argues “it’s still words on paper, but the fact that sustainable
development is part of the Treaty gives us a better political framework”.?

The EU attempted to present itself as the most ecologically advanced bloc present
at the Summit. In the build up to the Summit, Commissioner Wallstrom had argued
that the “EU has to play the leading role in ensuring that Johannesburg delivers
concrete progress towards sustainability goals”.8 The Johannesburg Summit was
therefore an important stage for the EU to prove that its commitment to sustainable
development represented more than just rhetoric. This view was supported by the
various NGOs present who believed that “this summit can only deliver meaningful
results if the EU shows true leadership”.? As the World Development Movement
argued “the US is undoubtedly the rogue state threatening the very concept of
sustainable development, but it is the EU that has the potential to save the day”.10
This paper examines in detail whether this view of the EU was correct.

EU PRIORITIES

The EU argued that it supported the Summit’s priorities as outlined by KOFI
ANNAN: water, health, biodiversity, energy, and agriculture. It called for a Plan of
Action which included targets and timetables “as they alone will make the inter-

1 CEC, 2001. 6 Burchell & Lightfoot, 2001.
2 CEC, 2002a. 7 In: Kazakina 2002: 12.
3 CoM, 2002. 8 Wallstréom, 2002a.

4 CEC, 2001, p. 13. 9 FoEE, 2002.



LIGHTFOOT, S., BURCHELL, J.: THE ROLE OF THE EU AT THE WORLD ... 71

5 Fergusson, M. et al, 2001. 10 World Development Movement, 2002.
national community accountable for delivering on its promises”.! It was important
for the EU to achieve time bound targets in specific areas. For example, early on
in the summit agreement was reached on protection of fish stocks, education
strategies in Africa and gender disparity. However, as Danish State Secretary
STAUR argued they were relatively uncontentious and that their importance
should not be over-emphasised. The EU main priorities were therefore:
e Halve the number of people without access to clean water and sanitation by 2015
e Halt the spread of communicable diseases and save approximately 8 million
lives by 2010
¢ Halt and reverse the current loss of in natural resources and biodiversity by 2015
¢ To provide affordable and clean energy to eradicate poverty, improve energy
efficiency and increase the share of renewable energy sources
e Meet UN Development Target of 0.7 per cent GDP.2
It is clear that these priorities match, with one important exception, the
Summit’s priorities as outlined by KOFI ANNAN: water, health, biodiversity,
energy, and agriculture. The following discussion represents a form of initial mini
sustainability audit on the EU, using these priorities.

Water

Poor water is a major global environmental problem. The EU wished to meet the
Millennium goal of halving the number of people without access to safe water by
2015 and sets a parallel target of halving the number of people without access to
sanitation by the same date. The Summit agreed to the sanitation target as well as
reaffirming the complementary Millennium Development Goal target. The World
Development Movement stated that the EU had “played a welcome role in pushing
the US to accept a target”’.3 To help achieve these goals, the EU launched the Water
Initiative. Under this agreement, the Union will set up partnerships with
developing countries, sharing EU expertise on sustainable management and
distribution of water and providing financial support through the EU’s development
programme. The EU argued that dealing effectively with the water crisis in the
developing world required large-scale investment through public-private
partnerships, although many NGOs are concerned that this signals the start of the
creeping privatisation of vulnerable water industries.# This example clearly
highlights the potential contradictions inherent in the EU’s sustainable
development strategy.

Health

The EU ambition was to halt the spread of communicable diseases and save
approximately 8 million lives by 2010. This commitment reflected the fact that

1 CEC, 2002a.

2 CEC, 2002a.

3 World Development Movement, 2002.
4+ Watkins, 2002.
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the EU, via the sixth EAP, for the first time made an explicit link between health
and the environment. It argued for the full implementation of the precautionary
principle due to the impact of a poor environment on vulnerable groups, such as
children and the elderly. It turned out that health was the most difficult issue for
the Summit and it was the last issue to be resolved in the Action Plan, showing
how EU ambitions can be frustrated. The Action Plan called for enhanced health
education with the objective of achieving improved health literacy on a global
basis by 2010. It also reaffirmed the Millennium Development Goal of reducing,
by 2015, mortality rates for infants and children under five by two-thirds and the
General Assembly resolution on reducing HIV prevalence among men and women
aged 15-24 by 25 per cent by 2005.

Biodiversity

These contradictions could also been seen in the EU’s priority for biodiversity:
halting and reversing the current loss of natural resources and biodiversity by
2015. Both the sixth EAP and Natura 2000, with its sectoral bio-diversity action
plans, acknowledge the threat of losing the unique resource of nature and bio-
diversity within Europe. However, biodiversity within the EU is under threat
from its own actions. The promotion of unsustainable farming and fishing policies,
the funding of projects such as the Alqueva dam! and the Via Baltica projects?
show that the EU commitment to protecting biodiversity diminishes when it
conflicts with other policy goals. It is therefore perhaps unsurprising given the
fact that protecting biodiversity can conflict with economic development that the
Summit target fell a long way short of the EU ambition. The Summit outcome to
achieve by 2010 a significant reduction in the current rate of loss of biological
diversity does not even reverse the current loss. The reluctance of states like the
USA to agree to time-bound targets in this area highlights a major problem for
the EU: to achieve its targets it needed to gain the support of other states who
may not share their environmental priorities.

Energy

The EU was committed to reaching agreement on affordable and clean energy
to eradicate poverty, improve energy efficiency and increase the share of
renewable energy sources. As Commissioner WALLSTROM argued there can be “no
sustainable development with sustainable energy development”.3 One of the main
sticking points was a time-bound target on renewable energy. According to
MARGARET BECKETT, the Head of the UK delegation, the EU was united in its
desire to get strong language and time-bound targets on renewable energy. The
EU target was that renewable energy should make up 15 per cent of the total
energy source by 2010.

1 See Goncalves, 2000.
2 See Coward, 2002, p. 27.
3 Wallstréom, 2002b.
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MARGARET BECKETT also dismissed claims that divisions were apparent in the
EU position, despite NGO claims that Germany, for example, wanted to hold out for
a better deal. However, according to Commissioner WALLSTROM, the fact that there
was an overwhelming majority against time-bound targets for renewable energy,
including an “unholy alliance between the US and developing countries” meant that
the compromise was the best that could be achieved.! This view was reiterated by
Commission President PRODI who argued that the WSSD outcome was a
“compromise in the right direction”.2 After this compromise, the EU launched a
coalition of like-minded states who are committed to increasing their use of
renewable energies through quantified, time-bound targets. This “coalition of the
willing” or “the OPEC of renewables” aims to continue to put pressure upon the
“unwilling” and will push for a renewable energy target that represents a floor not a
ceiling.3

Development Aid

The EU fell a long way short of its promised goal of reaching the United
Nations’ long-standing official development assistance target of 0.7 per cent of
GDP before this summit. Only four member states (Denmark, Sweden, the
Netherlands and Luxembourg) meet this target. To reach the target, the EU
pledged to boost aid, although it did stress that they were constrained by stability
and growth pact that sets limits on government spending and borrowing. Despite
this, in Johannesburg, the EU committed itself to substantial increase in
Overseas Development Assistance (ODA), which would cement the EU’s position
as the world’s biggest donor of development aid. Alongside the amount of money
pledged however, is the effect of development aid. For example, recent claims by
Fern suggest that almost 50 per cent of EU aid for African road development will
damage forests.t This example shows how difficult meeting the objectives of
Article 6 can be.

AREAS OF CONTROVERSY

The above discussion on Development Aid leads very nicely into a discussion of
agriculture, one of KOFI ANNAN’s priorities but not an EU one. Oxfam ranks the EU
first according to an index which measures protectionism, arguing that the EU
places high tariffs on the two most important industries in developing countries:
agriculture and textiles. The main policy culprit according to Oxfam is,
unsurprisingly, the CAP, which has a double whammy effect on developing
countries. Firstly, EU farmers are protected from cheaper imports by protectionism
measures. Secondly, they receive subsidies, which despite recent reforms, leads to

I Interview, 3 Sept. 2002, Johannesburg.

2 EU Press Conference, 3 Sept. 2002, Johannesburg.
3 Wallstrém, 2002b.

4 Cronin, 2002.
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over-production and hence surpluses. These surpluses are then “dumped” on the
world market, undercutting farmers in the developing world. It is a sobering
thought that every cow in the EU has a higher income than 50 per cent of the
world’s population.!

Many NGOs argue that member states, especially those with large agricultural
sectors, would rather give aid than open up EU markets for trade, especially to
states who could undercut them. “The strategic interests of some southern
European states has meant that politics rather than poverty has dictated the aid
budget.”? Developments like the “Everything but Arms” initiative are welcomed
by various NGOs, but they argue that it is unlikely that LDCs will be granted full
access to all EU markets. Although the Mid-term review of the CAP in June 2002
appeared to support claims made by Development Commissioner NIELSON that
the internal and external pressures on EU to reform CAP are “all pulling the EU
in the same direction”, his proviso of “how far and how fast is up to member
states” is crucial.? The FISCHLER reforms have come under attack from a number
of member states. Indeed those states opposed to the reforms argue that
Commissioner FISCHLER has exceeded the provisions outlined in Agenda 2000,
which they argue only mandated a review of technical adjustments.t It is
therefore clear that despite the EU saying it is fully committed to reducing trade-
distorting farm subsidies reforming the CAP may not be as easy.

It is clear that there is a strong link between agriculture and more general
trade issues. According to Prime Minister RASMUSSEN “when trade advances,
poverty retreats”.5 The EU’s position was that market liberalisation was the way
out of poverty. The EU preparation argued that “Delegates should recognise the
primary role of domestic resources, as well as the role that trade liberalisation
and private financial flows, notably foreign direct investment (FDI) can play in
generating more resources for sustainable development”. This is not that
surprising as the EU’s position has long been that there is no inherent conflict
between international trade and environmental protection.6

This position had become clear during the Doha Trade talks where the EU,
under the guise of DG Trade, produced a 1,000-page document that set out
liberalisation demands. KEVIN WATKINS of Oxfam called it a “bananas for banking
negotiating strategy”, as the EU promises to open up its agricultural and textile
markets to its competitors were conditional on the very same countries
liberalising access to banking and insurance markets, markets in which European
companies have a competitive advantage.” It was alleged that similar conditions
found their way into the WSSD as a result of a paper on finance and trade issues
proposed by the EU (DG Trade) and the USA, which eventually became the

! Friends of Europe, 2002.

2 The Independent, 28/1/99.

3 Press Conference, Johannesburg 28 August 2002.
4 Zilbermann, 2002, p. 8.

5 Rasmussen, 2002.

6 Baker, 2002, p. 319.

7 Denny & Elliott, 2002.
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Chairperson’s text. This section of text was criticised by ANTONIO HILL of Oxfam!
for two reasons. Firstly they objected to the substance of the paper, which they
believed reneged on many principles included at Rio, especially the precautionary
principle. They also argue that it reflected too much of the global liberalisation
agenda and equalled privatisation of the implementation of sustainable
development. Secondly, they objected to the lack of transparency in the process,
arguing that both the member states and the developing countries were ignored.
This claim was refuted by DG Trade who argued the EU/US non-paper was
produced to facilitate negotiations, not to “stitch-up” agenda as WWEF claimed.
According to one person in DG Trade it was an “innocent attempt to keep the
negotiations going rather than a cynical attempt to manipulate the agenda”.1

THE EU AS A DIVIDED ACTOR?

This discussion highlights a major problem faced by the EU in international
negotiations: who negotiates what? The EU is an actor but so too are the member
states. Sustainable development does not fall neatly into existing bureaucratic
competencies. For example, the three pillars of sustainable development — trade,
development and environment — reflect the remits of different DGs and Councils.
In one area, trade, the EU has exclusive competence. However, even in this area
there was controversy, with some member states unhappy with DG Trade’s lack
of consultation. It was argued that the EU/ USA non-paper was even “disowned”
by some member states who believed that DG Trade had over-stepped its
competence by removing references to the precautionary principle from the text.
It was therefore argued that the EU position reflected too much of DG Trade’s
neo-liberal ethos rather than the more trade with a social conscience views of DG
Development or the ecological views of DG Environment. For example, FoEE
argued that whilst the EU is a leader on many issues at the summit, it blocked
progress on binding corporate rules.2 The World Development Movement argued
that this position reflects the interests of EU corporations® and Green MEPs
argued that it was officials from DG Trade that opposed legally binding rules.4

With this in mind it was crucial that DG Environment worked closely with DG
Development to ensure their concerns are heard. The main problem is that
neither DG is seen as a strong DG. It was also argued that the lack of chemistry
between POUL NIELSON, Commissioner for Development and Humanitarian Aid,
and Wallstrom, caused problems for the EU’s position.5 Green MEPs have tabled
a parliamentary question asking why the responsibility was split between the
two. This question is based on the fact that they claim a splintered approach,
including “considerable differences of priorities in their negotiating stance”,
between Development and Environment officials allowed trade concerns to take a
higher priority than environmental ones.6 As MONICA FRASSONI argued: “We have
always supported the idea that the Commission has to represent the EU in these
for a [international summits] but we had the impression of a serious lack of unity

! Press Conference, Johannesburg 26 August 2002.
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and coherence in the EU delegation, which led to a diminished efficiency in the
negotiating process.”” WALLSTROM, who argued that the Commission spoke with
one strong voice, denied these claims.?

! Interview, 29 August 2002, Johannesburg. 5 Ryborg, 2002, p. 37.
2 FoEE, 2002. 6 Cronin and Banks, 2002, p. 4.
3 World Development Movement, 2002. 7 Cronin and Banks, 2002, p. 4.

4 Cronin & Banks, 2002, p. 4. 8 Wallstréom, 2002b.
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CONCLUSION

EU Commissioner WALLSTROM argued that the World Summit offered a wake
up call to the world and that the EU had a “determination to exercise leadership”
on global sustainable development issues at the Summit.! According to the EU
Council President, Prime Minister RASMUSSEN of Denmark, the EU was “driving
issues in Johannesburg” and that “the EU had made a substantial impact on the
WSSD”.2 As this paper has shown, the EU did exercise leadership on many crucial
issues, most notably climate change.? However, as DANIEL MITTLER argues “on
many key issues, the EU is part of the problem rather than the solution”.4 BAKER>
argues that this can be explained by the incremental nature of EU environmental
policy-making, which acts as a brake on the development of radically new policies.

Incrementalism makes the chances of successful translation of the commitment
to sustainable development into actual policy dependent upon the extent to which
the required policy changes can be fitted with existing policy commitments. Policy
proposals that fit with the strategy of environmental quality management stand a
greater chance of acceptance, while policies that fit more closely with the second,
more radical, pattern have little, if any, chance of success. The concept of
sustainable development has been interpreted by the Union (and its member
states) to fit within the confines of managerial as opposed to radical policy
solutions.6

This incrementalism clearly explains why the negotiating position of the EU for
the WSSD was criticised by NGOs for not being ambitious enough. However, it
should also be noted that there were many states that did not share the EU’s view
on the importance of sustainable development, notably the USA. Therefore the
WSSD outcome, although perhaps “only a qualified success”, owes much to the
actions of the EU.7 However, this outcome also shows that there is still a long way
for the EU to travel on its long march to sustainability.
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SCHEIRING GABOR*

A GLOBALIZACIO ES AZ EU:
A NEOLIBERALIS POLITIKAK
ALKALMAZASA EUROPABAN ES A
FENNTARTHATOSAG

Mi az Unié szerepe és helye a globalizdacioban? Vajon egy oltalmat adé menedék,
vagy a globalizdcié vihardnak egy jatéktere? Képes lehet-e Eurépa befolydsolni a
globalizacio folyamatdt? E kérdésekre nem lehet egyértelmii vdlaszt adni. A glo-
balizdciot elérevivd neoliberdlis politikdk alkalmazdsa az Unidban is rendkiviil
elérehaladott. A Kozosséget alkoto orszdgok kézott néhdany kivételtdl eltekintve telje-
sen szabadon dramolhatnak a téke, az druk, a szolgdltatdsok és a személyek, vala-
mint tizenkét tagdllam kozos pénzt haszndl. E folyamatok azonban felerésitették a
pilacgazdasdg sajdtos problémdit, igy a kérnyezetre és tarsadalomra dthdritott kolt-
ségek mennyiségét, elGsegiti a tékekoncentrdcidt, az éridsi cégbirodalmak létrejotiét,
valamint hozzdjarul a tdrsadalmi fesziiltségek novekedéséhez. Ugyanakkor az Unié
tobbé-kevésbé hatdsos mechanizmusokat fejlesztett ki a szabad piac problémdinak
orvosldsdra, melyek lehetévé teszik szamdra, leginkdbb vdllalatai és nagybefektetdi
szamdra, hogy élvezhesse a globalizdcio elényeit. Kifelé ugyanakkor az Unié kevésbé
zold arcat mutatja. Fenntarthatatlansdgat a vilag mds részeivel fizetteti meg. Bdr
igyekszik kiizdeni a fenntarthatésdg meguvaldsuldsdért, ez eltorpiil a gazdasdgi és
kereskedelmi érdekei érvényesitéséért tett erdfeszitései mellett. Az EU a vildgporon-
don a globalizdcio egyik legf6bb motorjaként lép fel, ezért felelGssége vitathatatlan
a jelenlegi fenntarthatatlan rendszer globdlis elterjedésében.

A cimben emlitett téma meglehetSsen tag. A kérdéskor horizontalis jellegébdl
kifolyélag szinte minden szektort érint, ezért csak altalanos megallapitasokat
lehet tenni, a téma alaposabb targyalasa az egyes szektorok vonatkozasaban le-
hetséges. El6rebocsatom, hogy a dolgozat nem egy értéksemleges tanulmény,
véleményem szerint ilyen nem létezik. Ertékpreferenciamban els6 helyen szerepel
a fenntarthatésag és a jolét széles kord értelmezése, a globalizacidt és a neolibera-
lis politikak alkalmazasat is e néz6pontbdl vizsgalom. Ugyanakkor tavol all t6lem
barmiféle vad antikapitalizmus, technika- vagy fejlédésellenesség.

“ A szerz8 a Budapesti Gazdasigi Féiskola Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kardnak 2003-ban
végzett kiillgazdasagi szakos hallgatdja, a Védegylet civil 6kopolitikai szervezet munkatarsa.
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1. MIROL IS VAN SZO?

Ahhoz, hogy értekezhesslink a globalizacié, a neoliberalis politikak alkalmaza-
sa és a fenntarthatdsag viszonyardl elGszor is meg kell hataroznunk, hogy mit

értink e fogalmak alatt, mivel ezek nem rendelkeznek széles korben elfogadott
definiciokkal.

1.1. Globalizacié

A globalizécié szét leginkabb egy jelenségként szoktak definialni, mely jelen-
séget az elmult 20-30 évben lehetett tapasztalni. Egyesek hozzateszik, hogy
hasonlé folyamatok zajlottak le mar a gyarmatositas idején, a 19. szdzad végén,
azonban sebességét és méreteit tekintve a 70-es 80-as évektdl indulé folyamat
lényegében kiilonbozik az 19. szazaditél. Mivel a globalizaciot jelenségként ke-
zelik, leginkabb tiinetei alapjan kozelitik meg. En a globalizaciét a sz6 eredeti
értelmében haszndlom, azaz valaminek a globalissa valasat, valaminek a vi-
lagméretd elterjedését értem alatta. Igy egyszerlen beszélhetliink példaul egy
fajta gazdasag globalizalédasardl, de beszélhetnénk (ha lenne) a felelGsség vagy
a kornyezettudatos szemléletméd, egy fenntarthaté tarsadalmi gazdasagi rend-
szer, vagy akar a tudat globalizici6jardl. Ennek megfelelGen a globalizacid szét
onmagaban tiresnek tartom.

1.2. A neoliberalis globalizacio

Ha a globalizacié sz 6nmagaban tures, meg kell hatdarozni, mi az, ami globaliza-
16dik, hogy tartalmat nyerjen.

A T70-es évektdl kezdédben gyGkeres valtozas indult be a gazdasagpolitikai fel-
fogasban. Ebben az idészakban a jéléti allam els6 valsagjeleit mutatta. Az 6ngon-
doskodd, jogaival és kotelezettségeivel tisztaban levl egyén felszabaditasa, a libe-
ralizacid, a versenyre épuld piacgazdasag, az alanyi jogon jaroé juttatasok helyett a
raszorultsagi elv hangoztatédsa, a ,minimalis allam” liberalis elgondolasa a jéléti
allamokat sujté legfontosabb problémakra volt hivatott megoldast kindlni. A gaz-
dasagpolitikai szemléletméd, a vilaggazdasag jelenlegi, illetve 70-es évek 6ta tartéd
alakulasanak jellemzésére szokas hasznalni a neoliberalis jelz6t. E gazdasagpoli-
tikai hitvallas 1ényege a liberalizacié — privatizacié6 — deregulacié — stabilizacié
négyesben! ragadhaté meg. (Pontosabb meghatarozasat a washingtoni konszen-
zus pontjai adjak.) A neoliberalis politikak gyakorlati megvaldsitasaban uttoérd
szerepet jatszott a tengerentilon RONALD REAGAN, Eurépaban pedig MARGARET
THATCHER.

L A liberalizacié a kereskedelem utjaban allé korlatok lebontasat, s szabad piacra jutas
megteremtését jelenti. Privatizacié nem maés, mint a kormény szerepének csokkentése, a
maganszektor szerepének novelése a tevékenység vagy a téketulajdon valamely fajtaja-
ban. Dereguléci6 alatt az allami szabalyozas, a blirokratikus koordinacié leépitését értjik.
Végil stabilizaciénak nevezziik a koltségvetési és pénziigyl egyensuly megteremtésére
val6 szigoru torekvést.
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A neoliberalizmus globalizdlédott. Ezért beszélhetiink neoliberalis globa-
lizaciérél. A jelenleg megvaldsuld globalizacié a neoliberdlis globalizdcié. A sza-
bad piac, még pontosabban a szabad piacba vetett hitre alapozott gazdasagfej-
16dési koncepcidé valt dominanssa vilagszerte, idegen kifejezéssel: globalizalé-
dott.

A neoliberalis globalizacio jellegzetessége, hogy nem firtatjuk miértjeit, és si-
kerességét szinte nem lehet megkérddjelezni. Minden probléméankra, mint egy
csodaszert préobaljuk meg alkalmazni a neoliberalis globalizaciét. A vilag veze-
t61, ahogy az legutébb Johannesburgban is bebizonyosodott, az 6koldgiai valsag-
ra is, és a szegénységre, a tarsadalmi problémakra is, neoliberalis megoldasokat
kivannak adni. Ezért a neoliberalis globalizacié erdsodik.

A neoliberalis globalizacié legnagyobb problémaja, hogy felerdsiti, és vilag-
méretekben elterjeszti a kapitalizmus inherens problémait. FelerGsiti, hiszen az
eddig korlatok ko6zé szoritott diszfunkcidk a burokratikus és az etikai koordina-
ci6 egyidejl visszaszorulasaval jelentGsebbé valnak. Vilagméretekben elterjesz-
ti, hiszen a globalizaci6 a kapitalizmus e széls6séges formajanak vilagméretd
exportjarol szol.

1.3. Fenntarthatoésag

Bar ez rendkivul elterjedt, és a hétk6znapokban is rendszeresen hasznalt fo-
galom, azért tartom fontosnak tisztdzni, mivel sok vele kapcsolatban a félreér-
tés. Kozgazdaszok elGszeretettel beszélnek fenntarthaté novekedésrdl. Ez pusz-
tan a gazdasagi novekedés, a GDP bdviilésének fenntarthatésagat jelenti. Egy
olyan névekedést, mely nem boritja fel a monetaris és fiskalis stabilitast. Kony-
nyd belatni, hogy fenntarthaté névekedés egy zart anyagi rendszerben, amilyen
a Fold nem lehetséges, hiszen a termelés allandé fokozasa anyagi és G6koldgiai
korlatokba tutkozik. A fenntarthat6 fejlédés koncepcidja ezzel szemben 1ényege-
sen eltérd szemléletmddot takar. A Bruntland-bizottsdg meghatarozédsa szerint
»a fenntarthat6 fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit,
anélkil, hogy veszélyeztetné a j6v6 nemzedékek esélyét arra, hogy Gk is kielé-
githessék sziikségleteiket”.

A fenntarthat6 fejlédés harom alappilléren nyugszik: a szocidlis, a gazdasagi
és a kornyezeti pilléreken és mindharmat egyuttesen, kolesonhatéasaik figye-
lembevételével mérlegelni kell a kiulonbozd fejlesztési stratégiak, programok
kidolgozédsa sordn, illetve a konkrét intézkedésekben, cselekvésekben. A fenn-
tarthaté fejlédés fogalmardl, 1ényegéril szamos elemzés, vitairat latott napvila-
got. Herman Daly megfogalmazasa szerint ,a fenntarthat6 fejlédés a folytonos
szocialis jolét elérése, anélkiil, hogy az ckoldgiai eltarto-képességet meghalado
médon novekednénk”. A fejlédés alapvets célja tehat a szocidlis jolét, a mélta-
nyos életfeltételek lehet6ségének biztositdsa mindenki, tehat egyarant a jelen-
legi és a jovobeli nemzedékek szamara, ami csak Ugy lehetséges, ha kozben
fenntarthaté médon hasznositjuk a természeti eréforrasokat, elkeruljuk a kéaros
hatasokat, s kulonésen a kornyezet allapotdaban bekovetkezd visszafordithatat-
lan valtozasokat.
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2. A NEOLIBERALIS POLITIKAK ALKALMAZASANAK
TORTENETE EUROPABAN

A neoliberalis politikak elterjedése meglehetGsen nagy eltérést mutat az Unid
egyes orszagai kozott, ezért is nehéz ezzel kapcsolatban egységesen a Kozosségrol
beszélni. (Az egyszerliség kedvéért a Maastrichti Szerzddés el6tti Kozosséget,
illetve Kozosségeket is EU névvel fogom jel6lni.)

2.1. A négy alapszabadsag

A szabad kereskedelem kiépitésének folyamata az Egyesult Allamoktél kapott
nagy impulzust a vildghdbord utan. Ekkor szinte kizarédlag az USA érdekét szol-
galta a létrejott nemzetkozi gazdasagi rend, és ezt voltak hivatottak elGsegiteni a
Bretton Woods-i! intézmények is. Ekézben Eurépaban, kiilonésen annak nyugati
felén 6ridsi vagy mutatkozott az egyiittmtikodésre. Kezdetben régton politikai
uni6é megvalésitasan gondolkoztak, egyfajta Eurdpai Egyesiilt Allamokon. A tébb
tekintetben nemes célokra épuld elképzelések gyakorlati megvaldsitasa azonban
nehézségekbe 1itkozott, Nyugat-Eurdpa politikusai csakhamar rajottek, hogy Eu-
ropa egyesitését a gazdasiagi egyesitéssel kell megkezdeni. Az 1957-ben alairt
Rémai Szerz6dés mar egyértelmilien a kereskedelmi hatarok lebontasanak céljat
szolgalta. Bar az egységes belsé piac megvaldsulasat mar a hetvenes évekre el
kellett volna érni, mindez azonban az Egységes Eurépai Okmany (SEA — Single
European Act, 1986) alairasaig és alkalmazasaig varatott magara. A liberalizaciés
intézkedések viszonylag hamar megsziilettek, a tagallami deregulacié, és massziv
kozosségi joganyag alkotds volt a SEA célja. Legeldszor az aruk szabad daramlasat
érték el, ezt kovették a t6ke, majd a személyek, végiil a mai napig problémas szol-
galtatdsok szabad 4dramlasianak megteremtése. Azonban latnunk kell, hogy az
egységes piac kiépitése, a liberalizdcid, privatizacid, dereguldcié egy hosszu fo-
lyamat, ami lényegében még napjainkban is tart.

A gazdasagok egybenyitdsa ugyanakkor egyutt zajlott a sajatos eurdpai tarsa-
dalmi-gazdasagi modell kiépitésével (ECKHARDT, ROPKE ...). A j6léti allamok meg-
sziiletésével bekoszontott a hatvanas években a kapitalizmus aranykora. A tarsa-
dalom egészséges fejlddési képet mutatott, alacsony fesziiltségforrasokkal. A szo-
cialis biztonsag kora azonban az olajvalsag utan hamarosan kezdett lealdozni,
mely folyamat lényegében a mai napig is tart. Az olajsokkra Eurépaban kezdet-
ben a hagyomanyos keynesi recept alapjan keresletoldali gazdasagpolitikaval
valaszoltak, igyekeztek a jolléti allamot tovabb erdsiteni. A nyolcvanas években
azonban gyokeres valtozasok indultak, tobbek kozott a fejlett szocidlis rendszerek
finanszirozasi problémai miatt. Amerikabdl el6szér Anglidba, majd onnan a kon-
tinensre terjedt tovabb fokozatosan a monetarista — liberalis gazdasagpolitikai

1 Az Egyesiilt Allamokbeli Bretton Woodsban megtartott konferencian hataroztak el az
IBRD (Vilagbank), az IMF (Nemzetkézi Valutaalap), és az ITO (Nemzetkozi Kereskedelmi
Szervezet) felallitasat. Az utébbi az érdekellentétek miatt nem sziilethetett meg, szerepét
a GATT, majd 1995-t61 a WTO (Kereskedelmi Vilagszervezet) tolti be.
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szemléletmdd. ElGtérbe kertlt a versenyképesség fogalma, a t6kearamlas nemze-
tek kozotti szabadsaga miatti globalis kényszernek valé megfelelni akaras.

A liberalizacidés és deregulaciés intézkedések meghozatalat 1ényegében lezart
folyamatnak tekinthetjik. Azért csak 1ényegében, mert elsGsorban a koézszolgalta-
tasok (és a mezdgazdasag) teriletein eddig elmaradt a piacositas. A négy neolibe-
ralis elv kozul a kilencvenes évekre a stabilizaci6 és a privatizacié kerilt elGtérbe.

2.2. Pénziigyi unio és stabilizacio, valamint a
koézszolgaltatasok piacositasa

Az EU torténetének szamunkra két igen fontos jelensége egyrészt a pénzigyi
uni6é megteremtése, masrészt a kozszolgaltatasok piacositasanak elGtérbe kertilése.

A pénziigyi unié megsziiletésével tokéletessé valt a t6ke szabad aramlasa a fo-
lyamatban résztvevd 12 tagallamban!, melynek megkoronazasat az eurd 2002-es
bevezetése jelentette. A pénziigyi unié mikodtetése rendkiviili fegyelmezettséget
kovetel meg a tagallamoktdél. A neoliberalis politikdk negyedik eleme, a mone-
tarista eredetd stabilizacié keriilt ezzel elGtérbe. A koltségvetési és pénzigyi szi-
gor alkalmazasa gyakorlatilag lehetetlenné teszi az anticiklikus, keresletoldali
gazdasagpolitika alkalmazasat, és megkoveteli koltségvetési kiadasok kurtitasat.
Mindez nagyban hozzajarul a j6léti allamok valsaghoz, a tarsadalmi-szocidlis ha-
nyatlashoz.

Joval nagyobb figyelmet szentelnék a kozszolgaltatasi politikai szemléletvalto-
zasnak (azaz a neoliberalis politikak-e szektorra valé alkalmazasanak), ami szin-
tén a hetvenes években indult. Az uniés jogalkotas is ekkor vette kezdetét a teru-
leten. A piacositasi folyamat révid bemutatasa el6tt fontosnak tartom megjegyez-
ni, hogy a globalizacid e szelete véleményem szerint az Unidban jéval kisebb ve-
szélyeket hordoz, mint a fejl6dé orszagokban. Ez mindenekel6tt a klasszikus eu-
répai értékeknek és az univerzalis szolgaltatas fogalmanak eurépai elfogadottsa-
ganak koszonhetd, errél b6vebben késébb. A folyamat azonban az EU tekinteté-
ben is felvet szamos aggalyt. Igy példaul a vizszolgaltatasok teriiletén az Unid
fejlédd orszagoktdl piacnyitast kévetel, ami a nemzetkozi kereskedelempolitika-
ban alapvetének szamité reciprocitasi elv alapjan kénnyen az Unién belili viz-
koézmivek piacositasat is jelentheti egyben. A vizellatas piaci alapokra helyezése
azonban szamos 6koldgiai és szocialis problémaval jarhat még a vilag legfejlettebb

A jolléti allammal kapcsolatos orszagonként eltérd értékpreferenciakat mar
emlitettem, ugyanez igaz a kozszolgaltatasokra is, annal is inkabb mert a két
z6 allam koncepcidjara vald attérés a hetvenes években indult. Ezzel egytitt csok-
ken a keresztfinanszirozas sok esetben indokolt lehet6sége, valamint né a kima-
zsolazas (creaming-off) veszélye.2

1 A Monetaris Uniéban jelenleg nem vesz részt Nagy-Britannia, Dania és Svédorszag.

2 Kimazsol4azés alatt azt a folyamatot értjik, mely sordn a nyereséges kozszolgaltatasi
teruleteket vallalkozasok megveszik, mig a veszteségesen tizemeltethetd rész kormanyza-
ti, onkormanyzati tulajdonban marad.
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Az egyes szektorok tekintetében rendkiviil elérehaladott a telekommunikacid
liberalizaltsaga, ahol a versenykonformitds mellett a szabalyok megkovetelik a
piacra jutas szabadsagat is. A terlileten bevezetett teljes verseny eldénye, hogy
jelent8s arcsokkenésekhez vezetett és egyben elGsegitette a robbandsszerl tech-
nikai fejlédést (e technikai fejlédés ellentmondasossagaira jelen tanulmany kere-
teiben nincs méd kitérni). Egyeduli problémat az elbocsatasokban testet 61t6
munkaerd-hatékonysag novelése jelentette.

A kozlekedés-szallitas terén az utdbbi évek a legnagyobb attorést a 1égi kozle-
kedés liberalizaciéjaban hoztak. E tertleten nem csak a 1égi fuvarozast, hanem a
légikikot6i és egyéb repuléshez kotdds szolgaltatasokat is felszabaditottak. Ezzel
teljessé valt az egységes piac programjanak megvalésitasa. Ennek célja ugyanis a
szallitas minden szektoraban a szolgaltatasok szabad mozgasanak és versenyének
biztositasa volt. 1998-ra a kozlekedés minden agat (kézati, vasuti, tengeri, belvizi,
légi) liberalizaltak, minek keretében lehetévé valt a kozlekedési vallalatoknak a
mas tagallamokban korlatozasok nélkil torténd uzletnyitasa és mikodése.

Az energiaszektor megnyitasat a Bizottsag harom fazisban valésitja meg. Az el-
sG fazisban a gaz- és elektromos szallitéhalézatok liberalizacidjara kerilt sor, és
az ipari fogyasztéknak szamlazott elektromos és gazarak transzparenciajat kisé-
relték meg elérni. A masodik fazisban — amely jelenleg is tart — eddig az elektro-
mos energia bels6 piacara vonatkozdan fogadtak el ) szabalyozast. A tervezett
harmadik fazisban tovabbi piacositasra kerul sor.

Szintén elSrehaladott a hirkozlés liberalizaltsaga, valamint megindult a postai
szolgaltatasok versenyalapra helyezése is.

Mas a helyzet viszont egyelGre az egészségligyi, az oktatasi és kulturalis politi-
kak, valamint a vizkézmi politikak terén. A kozosségi egészségligyi politika 1é-
nyegében arra korlatozédik, hogy a tagallamok kulonboz8 tertleteken vald
egyluttmikodésének batoritasaval, kialakitasaval, 6sztonzé intézkedésekkel hoz-
zajaruljon a kozosségl egészségugyi helyzet javulasahoz, mikézben az egészség-
ugyi rendszerek és az ellatas miikodtetése a tagallamok kizardlagos hataskore
maradt. Nem sokban kiilonbozik ettdl az Unibé oktatasi politikdja, mely szintén
csak a Maastrichti Szerzddéssel jelent meg. A szabalyozas lényege, hogy a tagal-
lamok meg6rzik felelGsségiliket a tananyag Gsszeallitasat és az oktatasi rendszer
mukodtetését illetGen, tovabba az EU-nak tiszteletben kell tartania a tagallamok
kulturalis és nyelvi sokszinliségét. Az Unid vizpolitikaja egyelére a kornyezetvé-
delmi politika részét képezi, a vizszolgaltatast pedig kérnyezetvédelmi szolgalta-
tasnak tekintik. A vizkézmGvek miikodtetésére vonatkozdéan nincs unids szintd
szabalyozas, a szektor piacositottsaga egyelGre igencsak elmaradott. Az 6kolégiai
és szocialis (s6t olykor gazdasagi) kockazatoktél tartva a legtébb tagallam eddig
kozosségi tulajdonban tartotta a vizszolgaltatoéit, elvétve akad csak unids példa
arra, hogy egy-egy varos piacositana a vizkézmil-rendszert. A tagallamok e terii-
leteken megérizték tehat figgetlenségiiket, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
nem kezdték volna meg 6nalléan azok ,,reformjat”, azaz piacositasat.

Az Uni6 befelé tehat a szabad piacnal joval tobbet valdsitott meg. 1968-t6l md-
kodik a vamunid, s6t az eurd bevezetésével megvaldsult a pénziigyl unié is. A
gazdasagi integracié tovabbépitését immar egyediill a gazdasagpolitikai, koltség-
vetési integraciéval lehetne folytatni. Ez azonban valdszinlleg inkabb kevésbé,
mint toébbé fog megvaldsulni a tagallamok ellenallasa miatt. Az EU ugyanakkor a



84 EU WORKING PAPERS 2/2002

kozos gazdasagi, kereskedelmi dimenzidok mellett igyekszik egyéb teriileteket is
ko6zosségl szintre emelni.

Ha a fenti folyamatokat értékelni akarjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a fenn-
tarthatésag okopolitikaja igencsak hattérbe szorult a kereskedelmi érdekekkel
szemben. Tobb szektor esetében (energia, viz, oktatds, egészségligy), a kritikus
hangok, fiiggetlen szellemi muhelyek, civil szervezetek aggalyosnak tartjak a
neoliberalis politikak alkalmazasat, és a fenntarthatbésag okolégiai és szocialis
dimenzidinak figyelembevételét kovetelik. Kérdéses ugyanakkor, hogy a piaci
alapu atalakitas, pusztan a hatékonysag névelése mint egyetlen cél, képes lenne e
fenntarthatésag megteremtésére. Az oly szépen csengd fenntarthatdsagi alapel-
vek alkalmazasa szakmapolitikai szinten igencsak elmaradt.

3. PROBLEMAK A NEOLIBERALIS POLITIKAK ES AZ
EU VISZONYLATABAN

Az EU fenntarthatatlansiga Eurdépaban nem olyan kézvetleniil jelentkezik,
mint a fejl6dé orszagokban. Ez tobbek kozott Eurdpa gazdasagi fejlettségének,
torténelmi-kulturalis hagyomanyainak, a kulturalis és biolégiai sokszinlség tisz-
teletének, az okologikus gondolkodas gyokereinek, a tarsadalmi szerkezetnek
valamint a szocidlis érzékenységnek koészonhetd. Ezek a klasszikus eurdpai érté-
kek képessé teszik Eurdpat arra, hogy a globalizaci6 el6nyeit élvezze.

Az EU a globalizaciébél inkabb profitald, globalis aktor, mely globalis problé-
makat general. Az EU fenntarthatatlansdga tehat tertletileg ma mar elsGsorban
nem Eurépaban jelentkezik, hanem a vilag mas részein.

3.1. Az EU fenntarthatatlansaganak
Europan kiviili hatasai

Az EU fenntarthatatlansiga tehat javarészt Eurdépan kivuli teriileteken valik
érezhetévé. Mit is jelent ez? Jelen tanulmanynak nem célja a fejlédé orszagok glo-
balizaciébdl fakadé problémaéainak elemzése, hanem csak Eurdépa ebben jatszott
szerepére valdé ramutatas.

Azt, hogy Eurépa fenntarthatja a fenntarthatatlant, a vilag tobbi részének ko-
szonheti. Egyrészt, mert azok jéval késGbb léptek (ha egyaltalan raléptek) a kapi-
talista névekedés utjara, masrészt mert még mindig nem vesznek igénybe a bio-
szféra szolgaltatasaib6l! annyit, amennyi elvileg jutna nekik. A széndioxid kibo-
csatasanak allandé novelését a déli esGerddk tették eddig lehet6vé, a tulzott hus-
fogyasztast az okologiailag igen karos, természetellenes, mesterséges déli mono-
kultarak takarmanyexportja teszi lehetdvé, és a sort még hosszan folytathatnank.

A fejl6dé orszagok egészségtelen varosburjanzasa, az eladésodéas, az enklavék
és a dualis gazdasagi szerkezet kialakulasa, a beszallitoi statusz jelentette egyol-

1 A napfény, a széndioxid-elnyelés, a levegs és annak ontisztuldsa stb. — rendszerint szG-
késen rendelkezésre 4ll6 eréforrasok, melyek az id6 mulasaval felértékelGdnek.
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dala fuggés, a tarsadalmi fesziltségek novekedése, és a déli orszagokban példat-
lan 6kolégiai hanyatldas mind annak koészonhetd, hogy Eurépa sikeresen exportal-
ta méra a vildg egészére fenntarthatatlan modelljét, hiszen ne feledjiik, hogy az
Egyesiilt Allamok is gyakorlatilag az eurdpai Ut ,eltorzulasaként” sziiletett meg.

A neoliberalis gazdasagpolitikai felfogas vilagméretd elterjedése, a globalizacid
tovabb fokozza az EU felelGsségét.! Az EU fenntarthatatlansaganak készonhetden
oriasi okoldgiai addssagot halmozott fel a vilag tébbi részével szemben. Annak
ellenére, hogy az EU-n beliil egyre jobban terjed a fenntarthatésag gondolata, az
Unié kifelé nem a legbaratsagosabb arcat mutatja. A Vilagbankon, az IMF-en a
WTO-n (valamint egyéb globdalis pénzigyi és gazdasagi intézményeken keresztiil)
az EU az USA mellett kiveszi a hasznat a neoliberalis politikak fejléd6 orszagok-
ban torténd alkalmazasanak kier6szakolasabdl. Teszi ezt a gazdasagi és kereske-
delmi érdekeinek pére érvényesitésébdl. Kozhely, hogy a vilagméretd liberaliza-
ci6, privatizacié, deregulacié els6sorban a fejlett orszagoknak, azon belil is min-
denek elGtt azok 6riasvallalatainak és nagybefektetSinek kedvez.

Természetesen igyekszik az EU a zoldebbik arcabdl is mutatni a vilagnak, ezt
nem lehet letagadni. Gondoljunk csak a Kyotéi Egyezmény életbeléptetéséért tett
eréfeszitéseire, a Monterreyben tett vallalasaira, az ACP megéallapodasokra és
altalanossagban a vilagpolitikai szerepvallalasara. Ezek a ,sikerek” dicséretes
szandékok, am sajnos ez inkabb csak a felszin. A valésag sokkal inkabb azt mu-
tatja, hogy az eurdpai cégek igen sikeresen érvényesitik az érdekeiket Briisszel-
ben. Legjobb partneriik ebben a Bizottsag kereskedelmi féigazgatésaga, valamint
a mar emlitett globalis pénzigyi és gazdasigi intézmények. Had hozzak fel egy
aktudalis és jellemzd példat erre a Janus arcisagra. Az Unid vizpolitikajarél van
sz6, amire réviden mar az el6z6ekben is utaltam. Egyrészt a johannesburgi konfe-
rencia Balin megrendezett el6készitd tilésén ez EU képviseldi bejelentették az un.
Viz Kezdeményezést (EU Water Initiative), melynek keretein belil az Unié hata-
rozottan elkételezte magat a Milleniumi Célok? mellett, igéretet tett a fejlesztési
tamogatasok novelésére, valamint kiegészit6 forrasok bevonasara. Mindezt ugy,
hogy kozben kiemelt figyelmet helyeznek az alacsony jovedelmiiekre és a fenn-
tarthatosag kovetelményeire. Ez igy nagyon szépnek tlnik, azonban tavaly apri-
lisban a Guardian cim{ angol napilap megszellGztette az Unié szolgaltataskeres-
kedelmi liberalizacids koveteléseit egy sor fejléds orszaggal szemben. Ezek kozott
talaljuk azt is, hogy a cimzett orszagok piacositsak a vizkézmU szolgaltatasaikat.
Ez azonban, bar néhény esetben indokolt és hasznos lehet, szdmos kérdést vet fel,
mind szocidlis, mind 6kolégiai tekintetben. Igy példaul gyengitheti a tarsadalmi
kontroll lehetGségét, a kozosségi felelGsségtudatot, ellatasi problémakhoz vezet-
het, jelentésen megneheziti a vizminGség-védelmi intézkedések betartatasat, il-

1 Megjegyezném, hogy ennek ellenére az EU-b6l szdrmaz6 hivatalos fejlesztési segélyek
(ODA - Official Development Assistance) 6sszege az utébbi években csokkenést mutat.

2 Az ambiciézus Milleniumi Célokat 2000 szeptemberében tlizték ki maguk elé az ENSZ
tagallamai. A célok négy teriileten fogalmaznak meg konkrét szdmokat: a szegénység, az
oktatds, a nemek kozotti egyenlGtlenség, a gyermekhalanddsag, az anyai egészség, az
AIDS és egyéb betegségek visszaszoritdsa, kornyezeti fenntarthatésag, és a globdlis
egyuttmikodés teriiletén kivannak jelentds el6relépést elérni. Sokan ugy latjak, hogy a
megfogalmazott célok kozil a legtobb elérésére nincs redlis esély.
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letve a viztarozdk utanpodtlasi sebességénél gyorsabb vizkivondast indukalhat. Mi-
kozben tehat az Unid igéreteket tesz a vizhelyzet javitasara, a piacvezetl eurdpai
vizligyl cégek nyomadasanak engedve koveteli a fejl6dd orszagoktdl a vizszektor
megnyitasat.

Elmondhaté tehat, hogy bar érzédik Eurépa felelGsségvallalasa az unios fejlesz-
tési politikan, hogy az EU igyekszik elGsegiteni a fenntarthaté fejlédés megvalo-
sulasat, mindez azonban eltorpil a szabad piac tokéletességébe vetett hit mellett.
Az uzleti korok sikeresen érvényesitik érdekeiket Briisszelben, mig a fenntartha-
tésdg szakpolitikakba vald gyokeres integracidja, egy Uj személetmddra vald atté-
rés sajnos elmarad.

3.2. Europaban jelentkez6 problemak

3.2.1. A relokacié jelensége

Relokacié alatt az allasok foldrajzi attelepiilését értjuk. A jelenség egy sor or-
szagban igen heves tarsadalmi vitakat valtott ki. A f6aramu kozgazdaszok altal
magyarorszagi sikertérténetként elkonyvelt kilfoldi t6keberuhazasok korantsem
problémamentesek a multik anyaorszagi, illetve nyugat-eurépai telephelyei fel6l
nézve. A munkaerdpiaci konkurencia kérdését elsGsorban a munkaviallalék, a
szakszervezetek és politikusok vetik fel. A nyugatra vandorlé vagy ingazé keleti
munkaerd jelensége mellett 1d6r6l id6re felmeril az oles6bb bérl orszagokba atte-
lepild gazdasagi tevékenység, azaz a relokacié probléméja. A téma hazai irodal-
ma igen csekély, inkabb csak utalasszerden, a globalizacié részeként és gyakran
meg nem nevezve keril vizsgalatra.

A relokacid, az allasok foldrajzi attelepiilésének oka haromféle lehetséges gaz-
dasagi folyamatban keresendd. A legegyszer(bb esetben a klasszikus kilkereske-
delmi forgalomban hoznak be olesé arukat, melyek kiszoritjdk a dragiabban ter-
melt hazai arut, kovetkezésképpen a hazai termeld felszamolja a gyartast, a
munkahelyek megsziinnek. Ezzel a folyamattal igen gyakran taldlkozhatunk a
NAFTA esetében. Az olcsé mexikéi export hatdsara az Egyesiilt Allamokban tobb
mint 766 ezer munkahely szlint meg. Az olcsé amerikai kukorica viszont, amely
olcs6sagat a természetre és a mexikdi tarsadalomra atharitott koltségeknek ko-
szonheti, a mexikdi Gstermeldk helyzetét lehetetleniti el. Megfigyelhetd azonban a
folyamat Eurépaban is. A szabad, egységes bels§ piac hatdsara alldsok tizezrei
szlintek meg ennek koszonhetden. Természetesen a folyamat gyakran nem karos,
ésszerd Aatrendezbédéseket, strukturalis valtozasokat eredményez. Azonban igen
gyakran tapasztalhatd, hogy a piaci externalidk megléte igymond jogosulatlan
versenyel6nyhoz juttatja az adott termelSt. Példa erre, hogy az arban nem fejezd-
dik ki a tavolsagi kereskedelem silyos kérnyezetrombol6 hatasa, a termelés kor-
nyezeti terhe, nem tlikrozédik az arban a termék szociokulturalis értéke (legin-
kabb a mezdgazdasagban jellemz0), illetve szamtalan méas hatas (a vegyszerezés,
a génmodositas, hormonkezelés, kedvezstlen élelmezési hatasok — elhizas stb.) 1s
rejtett marad.

A miasodik eset a bérmunkakapcsolat (t6bbnyire anyagtermelés), melyet a
gyarté és a kereskedd egyarant kezdeményezhet, amikor a munkaintenziv szaka-
szokat alacsonyabb bérd orszdgokba akarja kihelyezni. A ma végbemend globali-
zacidban jelentls szerepe van a nagy nyugat-eurdpai és amerikai tzletlancok és
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markatulajdonosok vilagméretl beszerzési politikajanak. Az Unid bdviilésével a
dolgot az EU javarészt immar ,hazon beltul” letudhatja, hiszen a csatlakozé orsza-
gok olesé munkaerdéforrast és atmenetileg lazabb kérnyezetvédelmi szabalyozast
hoznak magukkal. A kelet-eurédpai, illetve fejl6dé orszagoknak hosszu tavon ez
azonban nem jarhaté ut, hiszen vannak, akik készek alulkindlni versenytarsukat,
rontva ezzel azok tékevonzé képességét. Onallésagra, innovaciora, sajat vallalko-
zbkra, a helyl gazdasag megerdsitésére van sziukség. Ezt kivanja a fenntarthaté-
ség is.

Végul a harmadik lehet6ség a kozvetlen kulfoldi t6keberuhazas (FDI), ami az
utébbi idében kétségtelentl névekvd szerepet tolt be az allasok elvesztésében. A
tiszta relokacié esete (j61 korulhatarolhaté munkahelyek fizikai megszlinése egy
orszagban, és ugyanazok megjelenése egy masik terileten, vagyis végletes forma-
ban a berendezések leszerelése, atszallitasa az 4j telephelyre) viszonylag ritkabban
fordul el6, mert a vallalatok allandé termékstruktara-, technolégia- és szervezetfej-
lesztése soran az azonos funkcidjui egységek is gyors valtozason mehetnek at.

3.2.2. Tarsadalmi, szocialis degradacio

A joléti allam alapkoncepcidja, hogy minden allampolgar jogosult arra, hogy
alapvet( sziikségleteit ki tudja elégiteni. Olyan tarsadalomban képzelhet§ csak el
egészséges és hosszu tavu gazdasagi fejlédés, melyben kicsik a szocidlis kiilonbsé-
gek. A joléti allamok idGszakat sokan a kapitalizmus aranykoranak tekintik. A
torténelem egyik legprosperalébb koraban a GDP évrél évre nagymértékben bé-
vilt, a j6léti allamok redisztribucids rendszere alacsonyan tartotta a jéovedelemkii-
Ionbségeket, a gazdasagi novekedés gytimoleseit nagyjabdl egyenletesen osztotta
szét a lakossag kozott. Mindez oda vezetett, hogy a megtermelt nemzeti jovedelem
Gjra-elosztasa jelentdsen megnétt az Eurdpai Kozosség orszagaiban, a bérek és az
életszinvonal pedig jelentGsen emelkedett.

A nyugat-eurépai allamok jéléti rendszere azonban az elmult években valsagba
kerult. T6bb oka van ennek, am keveset emlitik az egyik nagyon fontos okot, még-
pedig a téke kiilféldre aramlasat, és ennek kettGs negativ hatasat. Az elGbbiekben
bemutatott relokacié jelensége mellett fontos szerepet jatszanak ebben a folyamat-
ban az adéparadicsomok is. Az alacsony, gyakran nulla kulcsos adék magukhoz
vonzzak a tékét, jelentds bevételkiesést okozva ezzel az anyaorszagnak.

A nemzetk6zi munkamegosztasban valé nagyobb részvétel a komparativ el6-
nyok jobb kihasznalasan keresztil mindenkinek a javat szolgalja, hiszen a meg-
nétt hatékonysag nagyobb gazdasagi teljesitményt eredményez — hangzik az el-
mélet. Igen am de ma a komparativ el6nyok elmélete mellett egyltt alkalmazzak
a mikod Gtéke elméleteket, ezek pedig ellentmondasban vannak egymassal. En-
nek eredménye, hogy a fejlett vilag vallalatai eleinte a munkaigényes dgazatokat
igyekeztek az olcsébb fejletlenebbekhez attelepiteni, majd mara mar a high-tech
agazatokat is kitelepitik, vonzzak Gket a fejlédé vilag hatalmas telephelyi elényei.
A fejlett vilagnak mar az egyetlen megmaradt komparativ elénye, a cstcstechno-
légiai szektorban vald el6ny is eltiin6ben van. Sorra jelennek meg a fejletlenebbek
feltorekvé informatikai kozpontjai (Bangalore Indidban, Szentpétervar Oroszor-
szagban). Mar ez az agazat is kiilf6ldon termelteti meg a termékeit, hiszen ott
joval olcs6bb. Mindez kettds negativum a joléti allamoknak: egyrészt a kiteleptilt
cégek kulfoldon adéznak, az allam jelentSs bevételi forrastdl esik el, masrészt
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pedig noveli a munkanélkiiliséget odahaza, ami pedig noveli az allam kiaddasait.
Ezt a kétoldali fojtéhatast nagyon nehéz leklizdeni. Az allamok egyre jobban a
multinaciondlis cégek befolydsa ala kertiilnek, sz6 szerint versengenek a kegyei-
kért, hogy ezzel is foglalkoztatast teremtsenek.

Megfigyelhetd az Egyesiilt Allamok és az Unid hozzadllasbeli kiilonbsége. Az
USA torvényhozasa minden tovabbi nélkil teljesitette a t6ke elvarasait, és ,,megre-
formaltak” a bérrendszert, flexibilizaljadk a munkarendet. Ez azonban rendkiviil
veszélyes tendencia. Hosszutavon a munkaval szembeni apatia novekedését, a
munkavégzés tovabbi kiliresedését, illetve a munkateher névekedését eredményezi.

A versenyképességért és a tékéért folyd verseny aldozataiva valnak a fejlett
szocialis rendszerek is: csokkentik a tarsadalombiztositasi jarulékokat, piacositjak
a nyugdijrendszert, az egészségligyet. Az allamok igyekeznek megvalni a kbzszol-
galtatas terheit6l. A cél a kozponti kiadasok visszafogasa, szigoru koltségvetési
politika folytatdsa, ezzel a cégekre és vagyonos befektetGkre nehezedd adéteher
lazitasa. Nehéz ugyanis felvenni a versenyt a fejletlen szocialis rendszerd, ala-
csony bérd, gyenge kornyezetvédelemmel rendelkez6 és rohamos gazdasagi nove-
kedést produkald tavol-keleti orszagokkal.

Ez a tendencia azonban egy ongerjeszt6 folyamat, karos verseny, ,race to the
bottom”, ahogy az angol mondana. A fenntarthatésagnak ugyanugy része a szocia-
lis dimenzid is, mint a gazdasagi vagy a kornyezeti. A kereskedelmi-gazdasagi
érdekek elGtérbe helyezése azonban hattérbe szoritja a szocidlis és kornyezeti
érveket. A jéléti allam elsorvadasaval nd a munkanélkiiliség, erodalédnak a mun-
kavégzés koriilményei, gyengiilnek a munkavallalék poziciéi, csokken a szabadidg,
csokkennek a bérek, nének az egyenl6tlenségek. Mindez gy, hogy a vallalti profitok
egyre nének, a GDP is kisebb megszakitdsokkal, de azért a vildghdbora éta folya-
matosan bévilt. Am a megtermelt haszon csak kevesek kezében csapddik le, és az
utobbi évtizedekben a globalizacié hatasara e folyamat feler6sodott. E mogott az all,
hogy a termelékenységet, a hatékonysagot, a hasznot minden aron nével6 mene-
dzserek immaron arra hivatkozva ,flexibilizalhatjak” a munkaerdt, hogy ha nem
engedik a valtoztatasok végrehajtasat, akkor bizony kitelepililnek. Ez azonban a
kozérzet romlasahoz vezet, ahogy azt szamos felmérés is kimutatta: Eurépaban az
emberek nem érzik olyan biztosnak a jovGjiiket mint 20-30 évvel ezelGtt.

Ha az allam nem tud gondoskodni a polgarair6l (biirokratikus koordinacid,
redisztribucid), a kozosségi gondoskodas, a helyi tdrsadalmi szévetek pedig szin-
tén felbomlanak (etikai koordindacid), a piac 6nmagdaban logik4jabdl adédéan nem
képes szocidlis jolétet teremteni. Ezért a szabad piac egyedil nem visz kézelebb a
fenntarthatésaghoz, sét tavolabb visz benniinket téle.

3.2.3. ,,A nagy méretek er6sodése”:

tokekoncentracio, oligopolizacio és a briisszeli vizfej

Ha tovabb vizsgaljuk a kereskedelmi hatarok eltorlésének, a piacositdsnak a
hatasait, felfigyelhetiink egy jelenségre, amit gy nevezhetnénk: ,,a nagy méretek
erdsodése”.

Az egységes eurédpai piac, illetve altalanossdgban a szabad kereskedelem 1é-
nyege a termelés, a javak el6allitasanak ,piaci racionalitas” szerinti Ujrarendezé-
se, a komparativ és kompetitiv el6nyok kiaknazasa, ezzel a hatékonysag novelése,
ami Osszességében magasabb aggregalt termelési szintet eredményez. A haté-
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konysag fogalma mara azonban szorosan 6sszekapcsoldodott a méretgazdasagossag
fogalmaval. Ez a hatékonysag szilk kord értelmezésébdl fakad. Leegyszerlsitve
hatékonyabb az a termelés, amely kevesebb inputbdl nagyobb produktum el&alli-
tasara képes. A mai technoldgiai fejlettségi szint, a hatékonysag allandé fokozasa
mar olyan nagy beruhazasokat igényel, hogy a termelési keretek teljesen elsza-
kadtak az emberi méretektll. Sok oridscég nagyobb hozzaadott értéket termel,
mint a legtébb orszag. A t6ke sajat logikajabdl kifolydlag allandéan koncentralé-
dik, elészor hatarokon belil, majd hatarokon ativelGen folytatédik ez a folyamat.
Megsziletnek a multinacionalis, és transznacionalis vallalatok, melyek mar igen
messze vannak a klasszikus, emberi 1éptéki termelési méretektdl.

Egy sor olyan iparagat lehetne megnevezni (rendszerint a legmodernebb, leg-
inkabb beruhizas-igényes, csucstechnolégiai szektorok), ahol csupan néhany ori-
asvallalat uralja a piacot. Ez a fenti folyamat egyenes kovetkezménye. A vég-
eredmény a verseny korlatozasa, a fogyasztéi haszon csokkenése. Ennél azonban
még fontosabb, a munkahelyi viszonyok elembertelenedése, biirokratizalédasa, a
tarsadalmi kontroll lehetGségének beszlkiilése, a tarsadalmi szovet, a kozosségek
szétesése, atomizaldodas valamint az allamok t6kének vald kiszolgaltatédasa.
Mindez Gjra egy sor olyan érték, melyet a piac nem akar, de nem is tud becsiilni,
ellenben életiinkben legalabb olyan fontosak, mint a monetarizalhaté értékek.

Az elmosd6dd hatarokkal egyutt valik sziikségessé a kozponti szabalyozas meg-
jelenése. A blirokracia mara 6ridsi méreteket 6ltott: az unids allampolgarok sza-
mara attekinthetetlen a hosszu, kisze-kusza kozosségi joganyag, illetve a legtobb
fontos szervet Brisszelbe telepitették. Az utdbbi leegyszerdsiti az éridsira duz-
zadt t6ke lobbytevékenységét, elég egy szakértd csapatot megfizetni és Briisszelbe
kiildeni. A helyi (nem csak nemzeti, hanem regionalis, kisk6zosségi) demokraciak
lehetdségeire a briisszeli vizfej ugyanakkor hatalmas arnyékként vetil. A nagy
tavolsag, és a lokalis kozosségeknek atlathatatlan joganyag szinte lehetetlenné
teszi szamukra az érdekérvényesitést, amihez tarsul még az idegen szocio-
kulturalis kozeg, amiben adott esetben azt megtehetnék. Ez tovabb rontja az
amugy sem fényes egyensulyt a gazdasagi és a tarsadalmi-okologiai érdekérvé-
nyesités lehetdségei kozott.

A fenntarthatésag okoldgiai és tarsadalmi pilléreib6l fakadé célok realizalasa-
hoz azonban elengedhetetlen a lokalis gazdasag erdsitése, a kisvallalkozasok fel-
lenditése, a helyi kezdeményezések tamogatasa, a kozosségek Ujra megerdsitése
és dontéshozatalba valé bevondsa, a lokalizaci6 és decentralizacié. Hiszen — ahogy
a vilaghird kozgazdasz, ERNST F. SCHUMACHER mondja — a kicsi szép.

3.2.4. A globalizacio okoloégiai hianyossagai Europaban

Az okolbgiai valsag 6nmagaban akkora témakor, ami tobb kotetet megérdemel.
Ellenben a globalizacié és az EU viszonyanak targyalasakor nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy milyen kérnyezeti problémak meriulnek fel helyileg Eurépaban.

ElGszor 1s rogton le kell szogezniink, a globalizacié sajatossaga, hogy globalis
problémakat sziil, kiilénésen igaz ez a kérnyezeti problémakra, melyek nem isme-
rik az allamkozi vagy kontinentalis hatarokat. Eghajlatvaltozas, a fajok kipusztu-
lasa, tengerek szennyezése és hosszan folytathatnank a sort. Ezért egy kicsit erdl-
tetett is az okoldgiail problémakat ,,eurépai” és ,nem eurdpai”’ kategériakba sorol-
ni. A jelenlegi vilaggazdasagi rendszer sajatossagai foldméretd problémakat sziil-
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nek. Mégis vannak kontinentalis sajatossagok, melyek kozil az eurdépaiakra sze-
retnék roviden kitérni.

A leglényegesebb megallapitas, hogy a névekedés hatarainak felismerésével, a
kornyezeti problémak tudatosulasaval Eurdpaban, és a fejlett vilagban éridsi val-
tozasok indultak meg. Egymas utan szilettek a kornyezetvédelmi megallapoda-
sok, nemzeti és nemzetkozi szabalyozasok. Néhany teruleten ez javulast eredmé-
nyezett az EU orszagaiban, és ez az ami a globalizacié kérnyezeti vonatkozasai
tekintetében Eurdpat a fejlédd orszagoktdl megkiilonbozteti. Az egyre szigorodd
elGirasoknak, valamint a globalizdciéval megnyilé kiilféldi befektetési lehetdsé-
geknek koszonhetben a fejlett orszagok, igy Eurdpa is a legszennyezbbb iparagak
leépiuilésének lehetett tantja. A korszeriitlenné valé technolégiakat keletebbre,
illetve délebbre telepitették, ami a célorszagokban, leginkabb a kelet-eurdpai or-
szagokban, még igy is kdrnyezeti javulast jelentett.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a koérnyezeti problémak megoldédtak
volna Eurépaban. Sok teriileten a mégoly szigoru elGirasok sem hoztak javulast.
Ennek leginkabb a szabalyok betartatasanak, illetve a fenntarthatésag szakpoli-
tikakba valé integralasanak a hianya az oka. A GDP biivéletében €16 eurokratak a
kornyezetvédelmet ugy kezelik, mint egy hagyomanyos, kilonallé szakpolitikat,
mint egy bokrétat a kalapon!. Az egységes bels6 piac megteremtésével rendkiviili
mértékben megndétt az Unidn belili kereskedelem. A kompetitiv arustruktarakbol
fakaddan gyakran csak nevikben eltérd aruk keringenek Eurépa foldi, 1égi és vizi
utjain. Emellett a termelés hatékonysaganak alland6 fokozasa sem oldja meg a
noévekvl fogyasztasbdl fakaddéan névekvs kornyezetterhelést. A problémak techno-
légiai Gton valé megoldasaba vetett hit csak késlelteti a gondjaink valds, gyokeres
orvoslasat. Eurépanak szembe kell néznie a vilag tébbi részével szemben felhal-
mozddott 6koldgiai addssagaval, a tulfogyasztassal, az igazsadgosan raes6 produk-
tiv foldtertiiletnél joval nagyobb 6koldgiai labnyomaval.

4. VEDELMI MECHANIZMUSOK: DICSERETES
EUROPAI VIVMANYOK

To6bbszor emlitettem mar, hogy vannak az Unidénak dicséretes kezdeményezé-
sei, melyek elméletileg a globalizacié ember- és természetkonform atalakitasat cé-
lozzak. Csakhogy egy sor olyan szabaly, irdnyelv, rendelet és hatarozat létezik a
Ko6zo6sségen belil, melyek miatt egy valéban fenntarthaté és demokratikus tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszer megvaldsitasa jelenleg még nem eurokonform.

4.1. A vilag legfejlettebb szociadlis rendszerei

Az EU un. lisszaboni stratégidja (egy hosszu tavu gazdasagi stratégia) a Kozos-
ség versenyképességének novelését tekinti f6 célnak, igy hogy az eurdpai szocia-

L A talalé képet Angyén Jézsef, a kornyezetgazdalkodas egyik hazai uttérdje, a g6dolléi
Kornyezetgazdalkodasi Intézet vezetGje hasznalta a Nemzeti Agrarkérnyezetvédelmi prog-
ram kapcsan.
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lis modell értékeit meglrizzék, és a versenyképességet ne azok hatranyara novel-
jék. Az Unié foglalkoztatas- és szocidlpolitikajanak f6 célja jelenleg a foglalkozta-
tasi helyzet javitasa, de a kiemelt célok kozott van a szegénység és a diszkrimina-
ci6 minden formaja elleni kiizdelem, a szocidlis védelem modernizalasa, a nemek
kozti egyenl6ség el6mozditasa. Kiemelt hangsilyt kap a fenntarthaté fejlédés
elve. Fontos 4allomas e tekintetben a 2001. juniusi géteborgi csticson elfogadott
fenntarthato fejlédési stratégia. S6t egy évvel kés6bb megfogalmaztak a szocialpo-
litika mas politikdkkal valé 6sszehangoldsanak sziikségességét is. Az eurdpai
orszagok vilagszerte a fejlett szocidlis rendszereikrdl hiresek. Bar lattuk azt is,
hogy a joléti allamok gyokeres atalakulas elGtt allnak a neoliberalis politikak vi-
lagméretd alkalmazasa miatt. Ez leginkabb a kozszolgaltatasok ,megreformala-
sadban” 6lt testet. Persze, hogy a dolog ne legyen olyan egyértelmd, és hogy ne
veszitsiink el minden reményt, sziikkséges megemliteni az Unidban alkalmazott
univerzalis szolgaltatas fogalmat. Az univerzalis szolgaltatas lényege a négy
alapelvben rejlik, az egyenl6ség (a szolgaltatast igénybe vevBket azonos mércével
kell mérni), az egyetemesség (a szolgaltatas mindenkire ki kell, hogy terjedjen), a
folyamatossag (a szolgaltatas adott kére mindenkor biztositandé) és az alkalmaz-
hatésag (a mindenkori adott helyzetre, realis feltételek mellett alkalmazhato)
elveiben. A kérdés az, hogy a jelenlegi vilaggazdasigi rendszerben az Unid ellen
tud-e allni annak az 6ridsi nyomasnak, ami a joléti rendszereire nehezedik. Hidba
valik a vilag legnagyobb gazdasagi hatalmava, amig a szocidlis és kornyezeti
démping valamint a téke addparadicsomokba menekitésének lehetfsége fennall.
Az EU cégeinek pedig e rendszer fennmaradasa az érdeke, és lathattuk, hogy
kivalé érdekérvényesits pozicidkkal rendelkeznek.

4.2. A vilag legfejlettebb kornyezetvédelmi politikaja

A vilag Eurépara nem csak fejlett szocialis rendszerei miatt tekint elismeréssel,
hanem rendkiviili kérnyezetvédelmi politikdja miatt is. 1972-ben hataroztak el a
tagallamok parizsi csucstalalkozojukon, hogy sziikség van kozosségi kornyezetvé-
delmi politikara. Azéta mar hat Un. akciéprogram is indult. Kiemelkedik ezek
kozil az 1992 és 2000 kozotti iddszakra vonatkozd 6todik kérnyezetvédelmi ak-
cibprogram, melynek koézéppontjaban a fenntarthaté fejlddés feltételeinek megte-
remtése allt. A program meghatarozé célja a kornyezeti szempontok altalam is
sokat emlegetett agazati politikakba integralasa volt. Kiemelten kezelte az egyes
szektorok kozott az ipart, az energiat, a kozlekedést, a mezfgazdasagot és az ide-
genforgalmat, mivel e teriileteknek kiilonésen nagy hatdsuk van a kornyezetre.
Mivel az eredmények szerényebbek voltak a vartnal, és a kornyezeti szempontok
integralasa csak nehézkesen zajlik, tovabba a fenntarthat6 fejlédésre vald atté-
résrdl is tavol maradt az Unid, 1ényegében az 6tédik akciéprogram elemeit vette
at a 2001-tdl 2010-ig érvényes hatodik is. Fontos megemliteni, hogy a programok-
ra az Unid viszonylag jelentls Osszegeket is szdn, ezek forrdasai nagyrészt a struk-
turalis alapok, valamint a Kohéziés Alap.

Mindazonaltal nem ringathatjuk magunkat abban az illtziéban, hogy az eurok-
racia kornyezeti felel6sei a hivatalokban ma merésznek szamit6 problémafelveté-
sekkel a fenntarthatatlansidg gyokeres orvosldsara készek lennének. A valsag
ennél joval stulyosabb.
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4.3. Kis- és kozepes vallalkozasok kiemelt tamogatasa

Az Unié iparpolitikdjat (amennyiben egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl) a ver-
senyképesség névelésének politikajaként kell értelmezni. Emellett a Ko6zosség
iparpolitikaja kiemelten kezeli a kis és kozepes vallalkozasokat. Ennek jeleként a
Tanéacs 2000-ben elfogadta a Kis és Kozepes Vallalkozdsok Eurépai Chartajat.
Ennek lényege a vallalkozasi szellem oktatasa, a vallalkozasinditas egyszerisité-
se, az egységes piacbdl tobb el6ny biztositasa a kis és kozepes vallalkozasok sza-
mara, hatékonyabb érdekképviseleti rendszer megteremtése.

Az EU ennyiben tehat felismerte a kisvallalkozasok jelentiségét. A fenntartha-
tésdg azonban ennél joval tobbet igényel. A helyi gazdasigok erdsitése nem csak a
tavolsagi kereskedelembdl adddd felesleges kornyezetterhelés mérséklése miatt
fontos, hanem a helyi kozosségek felélesztése, a vidéki tarsadalmak revitalizalasa
miatt is. A helyi lakossag jobban ismeri kornyezetét, ezért jobban szereti is azt,
jobban vigyaz ra, tiszteli, érzi, hogy része a természetnek, alkalmazkodnia kell
hozz4, nem pedig uralkodnia felette. Emellett kis kzosségekben sokkal erGsebb a
szolidaritas érzése, az embereknek tobb lehetdségiik van megismerni egymast, a
viszonyok huméanusabba valnak.

4.4. Regionalitas és a szubszidiaritas elvei,
a sokszintiség tisztelete

Gyakran emlitem a helyl gazdasag és a helylr kozosségek megerdsitésének
sziikségességét. Nos, az ehhez nélkiilézhetetlen mechanizmusok gyokerei szintén
megvannak az Unidéban. A mezigazdasagi politika mellett mara a K6zosség ma-
sodik legjelentdsebb politikdja a regiondlis politika. Az EU tehat régiékban gon-
dolkozik, és a tamogatasok odaitélésénél kiemelt fontossdgu a helyi szervek és
helyi forrasok bevonasa. Mind a tdmogatési, mind a dontéshozatali mechanizmu-
sokra érvényes a szubszidiaritds elve. Ez a nagyon fontos k6zosségi elv, bar csak
részben valdésul meg, kimondja, hogy minden dontést azon a szinten kell meghoz-
ni, ahol a legnagyobb a kompetencia és a felelGsség 0sszhangja. A szubszidiaritas
elve mind a demokracia egészséges miikodése, a helyi tarsadalmak megerdsodése,
mind a fenntarthatésag szempontjabdl nagyon fontos.

Végil fontos megemliteni, hogy az eurdpai egyesiilés talan legfontosabb alapel-
ve a sokszinlség tisztelete. Mint tradicionalis eurdpai érték kulcsszerepet jatszik
az Unid életében. Természetesen itt is igaz, hogy miikédnek olyan mechanizmu-
sok Eurédpaban, melyek e gyonyord elvek megvaldsuldsa ellen hatnak. Mar emli-
tettem a briisszeli vizfej kialakuldsat, a gazdasagi-kereskedelmi érdekek egysége-
sit6 hatasat, a nagy méretek problémajat.

5. KOVETKEZTETESEK

Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy
e egyrészt az Eurdpai Unib a globalizaci6 egyik legf6bb motorja, mely sikeresen
érvényesiti érdekeit a fejl6dé orszagokkal szemben,;
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e masrészt az Eurépai Unidé a folyamatnak nem csak el6idézdje, hanem egyik
legnagyobb haszonélvezgje is, a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi rendszer fenn-
tarthatatlansaganak problémai nagyrészt az Unidn kivil jelentkeznek, ezért a
globalizacié elutasitottsaga a Kézosségben kisebb;

¢ harmadrészt ugyanakkor nem hihetjiik azt, hogy az Uniénak nem kellene
megkiizdenie a globalizacié hatranyaival;

¢ negyedrészt az Unidnak és lakossaganak erkdlesi kotelessége, mint globalis
aktornak globalis felelGsségtudattal fellépni a globalis problémak megoldasa
érdekében, mely kotelességének csak részben tesz eleget;

e Otodrészt ugyanakkor megéallapithatjuk, hogy Eurépanak megvannak azok az
értékei és mechanizmusai, melyek segitségével pozitiv hatassal lehet a globalis
rendszerre, ezek az értékek és mechanizmusok (a kulturalis és 6kologiai sok-
szinlség tisztelete, az 6kologikus gondolkodas gyokerei, a tolerancia, a szocialis
érzékenység, a szolidaritas) megfeleld alapot jelentenek ahhoz, hogy fenntart-
hatébba tegye a vilagot.

Az Unié6 tehat a globalizacié el6idézdje, haszonélvezdje és elszenveddje, ugyan-
akkor Eurépa rendelkezik a legnagyobb potenciallal a folyamat megvaltoztatasa-
hoz.

Az tizleti érdekek rendkivil erds befolyassal birnak Eurdpaban is, ami lehetet-
lenné teszi a fenntarthatésag el6bb emlitett értékeinek atfogd alkalmazasat. Bar
ismert és széles korben elfogadott kifejezés Eurdépaban a fenntarthaté fejlgdés,
még sem jelenik meg eléggé az egyes szakpolitikdkban. A libertarianus gazdasag-
filozéfiai elképzelések sajnos sokkal jobban részévé valtak az egyes teriileteknek.

A neoliberalis dogma Eurépaban is erésen gyokeret vert. Megkérddjelezhetet-
len ideolégiaként él a legtobb eurdpai politikus fejében.

A szabad piac mar Eurépaban sem érvelés, hanem hit kérdése.
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SZUCS ANITA*

AZ EUROPAI UNIO
KISEBBSEGVEDELMI RENDSZERE!

Nehéz helyzetben van, aki az Eurdpai Unié kisebbségvédelmi politikajarol akar
beszélni. Az Eurédpai Unidéban — bar vannak kisebbségvédelmet érinté jogszabaly-
ok, illetve birdsagi itéletek — a kisebbségvédelem, mint 6nalld, koherens rendszer
egyenlére még nem létezik. Miért is 1étezne, hiszen a kozosségi jog alapvetben az
elsé pillér gazdasagi jellegl problémaival foglalkozik, célja a bels6 piac mikoédését
gatlé akadalyok lebontasa. Miért érdemes mégis a kisebbségvédelemmel unids
vonatkozasban foglalkoznunk? Milyen helyet foglal el a kisebbségvédelem a nem-
zetko6zi rendszerben?

A nacionalizmus Eurépaban, mint térténelemformal6 ideolégia a nyolcvanas évek
végére kialudni latszott. Ugy tlint, a kisebbségi mozgalmak t6bbé mar nem robban-
tanak ki haborukat és az egyéni jogok rendszerén alapulé nemzetkézi jog kezelni
tudja a kozosségi problémakat. A nemzetkozi kozosséget a délszlav habord esemé-
nyei dobbentették ra arra, hogy a nemzetkozi jog nem képes hathatés megoldast
nydjtani a kisebbségeket mozgatd agressziv nacionalizmus kihivasaira. A masodik
vilaghabora utan kialakitott nemzetkozi rendszer levonta a tanulsagot a versailles-i
békerendszer buktatéibdl. Az elsd vilaghabord utédn a kisebbségi problémikat
beemelték az ) nemzetkozi rendszert megalapozé békeszerzédésekbe, am a két
vilaghabora kozott fellangolé nacionalizmus és etnikai fesziiltségek felrugtak a
versailles-1 békerendszert. A masodik vilaghabori utan a nagyhatalmak levonjak a
tanulsagot: a kisebbségvédelmi szerzddések nem valtjak be a hozzajuk flizétt remé-
nyeket (pl. a kisebbségeket az ellenséges hatalmak Un. 6todik hadtestként hasznal-
jak fel), igy hat mas eszkoézokhoz kell folyamodni. Az 1945-6s potsdami konferencia
ilyen ) eszkozként nevezi meg a kisebb politikai egységek onalldsitasanak elve

* A szerz6 a BGF Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar végzett
hallgatdja, jelenleg a BKAE Nemzetkozi Kapcsolatok PhD-képzés hallgatdja.

1 A Budapesti Gazdasagi Féiskoldn a Magyar Tudomany Napja alkalmabél, 2002. novem-
ber 7-8. kozott ,,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT” cimmel tartott konferencidn elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.
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mellett (1. csehek és délszlavok) a lakossageserét és kitelepitéseket. A mai nemzet-
kozi rendszer tehat nem alakitja ki azokat a mechanizmusokat, amelyek a meglévg
etnikai fesziiltségeket a nemzetkozi jog eszkoztaraval képesek lennének feloldani.

Az eurdpai integraci6 tavlati célként a politikai integracié kialakitasat tdzi ki.
A kezdeti 1épések megtételénél vagyunk, egyenlbre az egyutt gondolkodas szaka-
szaban, de mar most felmerilhet, hogy az Unidé, mint politikai kézosség, vajon
foglalkozik-e, illetve milyen sullyal foglalkozik a kisebbségeivel. A tagallamok
eltérd kisebbségvédelmi politikaja juthat-e valamilyen konszenzusra? A tagjelolt
allamok tobbsége a tagallamokhoz hasonléan nem homogén nemzetillam, szinte
mindegyik rendelkezik valamiféle gyakorlattal etnikumai kezelésére. Latjuk-e az
integracié mostani szakaszdban, hogy a tagallamok ebben a kérdésben egyltt
kivannak mikodni? A Ko6zosség ilyen iranyd rendelkezései tikroznek-e olyan
iranyvonalat, amely magaban rejti a kompromisszumot a kézos alapok lerakasa-
ra? Nehéz kérdések, amelyek pontos megvalaszolasa részben a jovo feladata,
részben pedig magunk is juthatunk valamiféle kovetkeztetésre.

A kisebbségvédelem kérdése a nemzetkozi rendszerben is problémakkal kiisz-
kodik. A kisebbségvédelem problematikaja viszonylag késén mertl fel, a fent va-
zolt torténelmi okok miatt. Nincsenek definidlva az alapfogalmak, 1979-ben
ENSZ keretein belul felallitott CAPOTORTI-bizottsag feladata az alapfogalmak
operacionalizalasa lett volna, de a bizottsag munk4ija nem hozott altalanosan el-
ismert pozitiv eredményt. A masik nagy probléma a nemzetkozi jogi vonatkozasu:
a nemzetkozi jog az egyéni jogok elismerésén alapszik, kollektiv jogok 1étjogosult-
sdga a mai napig kérdéses. A kilencvenes évek délszlav valsaga veti fel a kérdést,
hogy az etnikai kozosségek helyzetének rendezésére az egyéni jogok nem Kki-
elégitéek. Ekkor meriil {6l a pozitiv diszkriminacié fogalmanak alkalmazhatésaga
kisebbségi kérdésekben is. A kisebbségek ugyanis — hogy hatranyos helyzetiiket
sikeresen lekiizdjék — joggal tarthatnak szamot plusz jogokra, amelyek biztositjak
szamukra az egyenl( lehet8séget az érvényesiilésre. A nemzetkozi jog a csoportjo-
gok megadasaval latja enyhithetének a problémat.

Az Eurépai Unié kisebbségeket érint6 rendelkezéseit tobb szempontbdl is vizs-
galja a szakirodalom. Altalanosan elfogadott az intézményi lebontas, amely az
intézmények és az altaluk foganatositott intézkedések oldalardl kozeliti meg a
kérdést. Létezik egy masik felosztas — amely mentén dolgozatunk halad —, amely
egyrészt a Kozosség allaspontjat tiikrozi adott kérdésben a tagallamok vonatkoza-
saban, masrészt a tagallamok ko6zos allaspontjat harmadik allam(ok) felé.

AZ EUROPAI UNIO KISEBBSEGI VONATKOZASU
RENDELKEZESEI HARMADIK ALLAMOK IRANYABAN

Leszamitva az Eurédpai Koézosségek kiillkapesolati rendszerében néhany altala-
nos emberi jogi vonatkozasu rendelkezést, a tagallamok az 1991 nyaran kirobbant
jugoszlav haboru kiévetkeztében foglalkoznak el8szér harmadik allam vonatkoza-
saban kifejezetten kisebbségi kérdésekkel. Kezdetben a horvatorszagi szerb ki-
sebbség jogaival, majd a jugoszlav szerb agresszid jogellenességével. Az elsG javas-
lat a szerb kisebbség védelmében 1991. november 11-én hangzik el a Higai Béke-
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konferencian, amely tertleti autonémiat javasol a k6zosség azon teriiletek szama-
ra, ahol egyetlen kisebbség képezi a helyi lakossag tobbségét. A javaslat olyan
altalanos egyetértéssel talalkozik a Koézosségen beliil, hogy a december 16-an az
eurdpai kozosség kuliigyminiszterei altal elfogadott, Kozép-Eurdpa és a Szovjet-
unié 4y allamainak elismerésérél szold iranyelvek ezt a javaslatot teszik meg az \j
allamok elismerésének el6feltételévél. A szerbek védelmérsl szolo kozosségi javas-
lat gyakorlati alkalmazasa mégsem hozott kézzelfoghaté eredményeket. Bar mar
december 4-én a horvatok elfogadnak egy kisebbségvédelmi alaptorvényt?, azt a
BADINTER-bizottsag nem fogadja el, mert csak kozségi szintl autondémiat ad a
horvatorszagi szerbeknek. Az alaptérvényt 1992 majusdban regiondlis szintre
emelik, de ekkor a krajinai terileteken a szerb megszallas miatt nem létezik a
horvat allamhatalom. A horvat allam csak 1995 folyaman allitja vissza hatalmat,
de ekkor Krajinaban mar nincsenek szerbek. Ekkor a megvaltozott kériilmények-
re vald tekintettel a horvat szabor felfiggeszti, majd hatalyon kiviil helyezi a te-
riileti autonémiara vonatkozé rendelkezéseket.

A teriileti autonémia engedélyezése és alkalmazdsa nem jellemzi altalanosan a
mai kisebbségvédelem gyakorlatat. Nagyon kevés és ritka esetben talalkozhatunk
vele. A Ko6zosség is csak a jugoszlav habord nemzetkozi békét fenyegetd jellege
miatt alkalmazza ezt a megoldast.

A Kozosség egylittes allasfoglalasara kisebbségvédelmi tgyekben legkozelebb
1993-ban a keleti kibvités kapesan kerul sor. Az 1993. juniusi koppenhagai csua-
cson a ,kisebbségek tiszteletben tartasa és védelme” felvételi kritérium lesz3, a
koppenhagai kritériumok részeként pedig bekeriil a tarsuldsi egyezmények
preambulumaba. A Kozosség egyetlenegy kitételt fogalmaz meg: ,az Atmenetet
egy 4j allami és gazdasagi rendhez, mely tiszteletben tartja a jogallamisagot és az
emberi jogokat, beleértve a kisebbségi jogokat, a Kozosség segitségével kell foly-
tatni és befejezni”. A csatlakozd orszagokat nem egyforman érinti, hiszen az 1991
decemberében Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval és Magyarorszaggal kotott
tarsulasi egyezményekben ez még nem szerepel, az 1995-ben a balti allamokkal
kotott egyezmények pedig tilmennek ezen, amennyiben az oktatastiggyel foglal-
kozb 77. és 78. cikkely a sulypontok kozott emliti a nyelvoktatds tamogatasat,
kilonésen a kisebbségek szamara.

A csatlakozni kivano orszagok viszonylataban a Bizottsag 1998 6ta rendszere-
sen elbterjesztett jelentései a tagjeloltek felvételi kritériumok terén elért eredmé-
nyeirdl adnak altalanos képet. Altalaban egy fejezet jut a kisebbségvédelemnek.

A bizottsagi jelentések kiemelt helyen foglalkoznak az &llampolgarsagi tor-
vényhozassal Esztorszagban és Lettorszagban4. Az 1989-es népszamlalasi adatok
alapjan hazajukban az észtek a lakossag 61,5%-4t, a lettek pedig 52%-4t teszik ki.
Esztorszagban és Lettorszagban kiilon torvényben teszik lehetévé a szovjet rend-

1 EC Bulletin 1991/12, 119. o.

2 A. Pellet, The Opinions of the Badinter Arbitration Committee A Second Breath for the
Self-Determination of Peoples, in European Journal of International Law, 3 (1992) 178. o.
3 1993. junius 21-22-1 koppenhdgai elnokségi kovetkeztetések, 8. bekezdés Rapid File
DOC/93/3.

4 De Witte: Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities, in EUI tanul-
méany, RSC No 2000/4.
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szer alatt betelepiilt oroszok részére az allampolgarsig megszerzését. Ennek két
el6feltétele van: ha az orosz szarmazasu polgar nem miikoédott kozre kozvetleniil
az elnyomasban, illetve ha hajland6 valamennyire megtanulni az Gj allamnyelvet.
Lettorszag javitasokat eszk6zol a kiilfoldi statusza polgarok szamara, akik ki-
sebbségi statusba szeretnének jutni. Az allampolgarsag eléfeltétele a kisebbségi
jogallasnak, az Eurdpai Unid célja pedig a honositas megkonnyitése, azaz a kul-
jogban minden allam szuverén maddon donthet arrdl, hogy kit akar allampolgar-
sagi kotelékébe felvenni, honositasi kotelezettség nincs. A nemzetkozi jog alapjan
biralhaté egyetlen pont az 4dllampolgarsagot illetéen az lenne, ha az 4dllam &sho-
nos csoportjaitél tagadna meg a kisebbségi statuszt. Igy tehat elmondhatjuk, hogy
az EU-kritika alapja inkabb politikai, mintsem jogi jellegli: Oroszorszag érdekei-
nek méltanyoldsa és etnikai fesziiltségek csokkentése.

Allampolgarsagi tigyekben szot érdemel még az 1998-as bizottsagi jelentésben!
helyet kapott cseh allampolgarsagi torvény. Az 1992. évi cseh allampolgarsagi
torvény opcidt biztosit a szlovak allampolgaroknak a cseh allampolgarsagra, en-
nek el6feltételel pedig a kovetkezbek: az illetG allandé tartézkodasi helye legalabb
két éve Csehorszag legyen, illetve az illetd az utolsé 6t év folyaman nem kovetett
el szandékos bilincselekményt. A torvény driasi visszhangot valtott ki a nyugati
sajtéban. A nyugati kritika szerint a biintetlenség torvényes kovetelménye a ci-
manybirésag 1994-ben kimondja, hogy bizonyos foka biintetlenség a honositas
nemzetkozileg elfogadott eléfeltételeihez tartozik és az allamnak a polgarai biz-
tonsaganak védelmére iranyulé kotelességébdl fakad, am a torvényt a nyugati
kritika hatasara 1999-ben mégis moédositjak. Latjuk tehat, hogy a Bizottsag altal
megfogalmazott kritika itt sem jogi, hanem politikai kritériumokra épilt.

Nagy teret foglal el a jelentésekben a kisebbségek szabad nyelvhasznalatara
vonatkozé elemzés. Esztorszag és Lettorszag vonatkozasaban a tarsuldsi szerzé-
dés 77. és 78. cikkelye.2 A probléma, hogy a Bizottsag nem hatirozza meg egész
pontosan, hogy mely nyelveket (az oroszt vagy az allamnyelvet) kellene az észt,
illetve a lett allamnak nagyobb mértékben tAmogatnia. Az elsé jelentésekben észt,
illetve lett allamnyelv oktatasardl van szé az oroszajku kisebbségek szamara. Az
Unié ekkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a kisebbségeknek ingyenesen mind
hatékonyabb lehet6séget nyujtsanak az allamnyelv elsajatitasara és a honositas
el6feltételeinek betoltésére. Ez alapvetGen integracids célzata kritika. A legutobbi
jelentésekben3 az orosz nyelv tavlatilag tervezett visszaszoritasat biraljak az isko-
lai oktatasban, ami mar szegregacids célzatu kritika. Szlovakiaval és Romaniaval
kapcsoltban is az Uni6 szegregacids célzattal biral, kézponti téma a magyar nyelv
oktatasa és hasznalata. Bulgariat illeten a térok kisebbségi nyelv oktatasa a
bolgar iskolakban sokat, de nem eleget javult. A kisebbségek nyelvi oktatasa mel-
lett a Kozosség az észt nyelvtorvényt is kritizalja. Az térvény kotelez6vé teszi az
észt nyelvet a gazdasagi élet bizonyos szféraiban, a Bizottsag kritikdja arra ira-

L http://www.europa.wu.int/comm/enlargement/index.htm

2 De Witte: Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities, in EUI tanul-
many, RSC No 2000/4.

3 http://www.europa.wu.int/comm/enlargement/index.htm
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nyul, hogy a térvény perspektivikusan ellentmond a k6zosségi jog mozgasszabad-
saganak és letelepedési szabadsaganak.

Latjuk tehat, hogy a bizottsagi jelentésekben a csatlakozd orszagok a kisebb-
ségvédelmi rendszerét nem annyira a nemzetkozi jog, mint az Unid politikai ér-
dekeinek talajarol itélik meg.

Fontos kérdés, és nagy helyet foglal el a Bizottsdg Un. orszag jelentéseiben! a
ciganysag helyzetének értékelése. Az értékelés szerint a ciganysiag hatranyos
helyzetben van, és az allam diszkriminativ intézkedések sorat tartja hatalyban
(egyedil Szlovéniat tiintetik fel kedvezd fényben). A kritikak a kovetkezbek: az
atlagnal nagyobb munkanélkiliség és atlagnal kisebb iskolazottsag, a renddrségi
talkapasok, a tarsadalom fel6l jové tamadasok elleni védelemnyujtas elmulaszta-
sa és a hatranyos helyzet kikiisz6bolésére az allamok altal foganatositott intézke-
dések nem elég hatékonyak. A Bizottsag nem veszi figyelembe, hogy szinte min-
den tagjelolt orszagban futnak cigdnytamogaté programok és ezekre nagyobb
Osszeget ad allam, mint barmely mas kisebbség tamogatiasara. Tudnunk Kkell,
hogy a kisebbségek pozitiv anyagi tamogatasara iranyulé nemzetkozi jogi kotele-
zettség nem létezik, és az eurdpai allamok hevesen ellenzik ilyen kotelezettség
létrehozasat. Tehat a ciganysag helyzetének javitdsara iranyuld bizottsagi kritika
ismételten nem nemzetkozi jogi alapelveken alapszik.

A Bizottsag a csatlakozni vagyo orszagok tekintetében szamos kisebbségpoliti-
kat érint6 megjegyzést tesz. Ezek koziil érintenék egy parat.2

A bolgar alkotmany 11. cikkelye (4) bekezdése tiltja a politikai partok etnikai
vagy vallasi alapon torténd létrehozasat. Itt egy pozitiv példat figyelhetiink meg,
ahol a jogvaldsag tobb az irott jognal, hiszen a torok kisebbség érdekeit képviseld
Jogokért és Szabadsagokért Mozgalom jelen van a bolgar parlamentben és egyal-
talan nem tiltottak be.3

Magyarorszag esetében tobbszor kifogasoltak a kisebbségek orszaggyilési kép-
viseletének hidanyat. A kisebbségek orszaggy(lési képviselete nem része a nem-
zetkozi jogi standardnak, és mint sok madas esetben, itt is a magyar alkotmany-
szervek koncentralt ligyetlenkedése idézi el6 a kritikat.

Esztorszagban 1999-ben az igazsagiigyi kancellar megkapta az emberi jogi om-
budsmani jogositvanyokat és igéretet tett egy ombudsmani hivatal 1étesitésére az
oroszajkuak lakta északi vidéken. A hivatal még nem allt fel, erre iranyult a Bi-
zottsag kritikaja.

A Bizottsag erdsen biralja Lengyelorszagot, hogy az még nem ratifikdlta Nem-
zetl Kisebbségek Védelmérdl szolé Eurdpai Keretegyezményt4, amely 2001. aprilis
1-t6l a lengyelekre is érvényes. A kritika visszasnak tlnhet, ha tudjuk, hogy az
Egyezményt az Eurdpai Unid 5 tagallama nem ratifikalta: Belgium, Franciaor-
szag, Gorogorszag, Luxemburg és Portugalia.

Mi az, ami a fent emlitett példakon keresztil leszlirhet6? A Kozosség megnyil-
vanulasai a harmadik orszagokat érint6 kisebbségvédelmi kérdésekben alapvetd-

1 U.o.

2 http://www.europa.wu.int/comm/enlargement/index.htm

3 Az Egyestlt Macedén Szervezet, az ,Ilinda” betiltdsa nem az alkotmany 11. cikkelye (4)
bekezdése alapjan tortént.

41998-ban lépett hatalyba.
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en politikai és nem jogi jellegliek. Ezek a politikai indittatasi megnyilvanulasok
pedig nem egy kialakult, m(ik6dd rendszer standardjat tukrozik, hanem altalaban
aktudalpolitikai megnyilvanulasok. Mivel az Eurépai Uniénak nincs kialakult me-
chanizmusa, sem gyakorlata a kisebbségvédelembdl fakadoé problémak kezelésére,
ezért azt a csatlakozd orszadgokon sem tudja, de nem is célja szamon kérni.

AZ EUROPAI UNIO KISEBBSEGPOLITIKAJA
A TAGORSZAGOK VONATKOZASABAN

Az Eurépai Unié alapdokumentumaiban és masodlagos joganyagaban a kisebb-
ségvédelemrdl nincs sz6. Az EKSZ 12. cikkelyének (1) bekezdése! tartalmazza az
alapjogok tisztelet két alternativ kovetelmény adottsaga esetén: az egyik az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye altal kivanja biztositani a kisebbségek helyzetét,
de az egyezményben nincs szé kisebbségvédelemrdl, a 14. cikk csak a diszkrimi-
nacié tilalmat tartalmazza a nemzeti kisebbségekhez tartozas alapjan. A masik
alternativ kovetelmény, amit a 12. cikkely megfogalmaz, annak a kévetelménye,
hogy a kérdéses alapjog a tagallamok koézos alkotmanyos hagyomanyaihoz sorol-
haté legyen. Itt a probléma az. hogy a 15 tagallam belsd kisebbségvédelmi joga
meglehetdsen kiilonb6zd. A 2000 decemberében elfogadott Alapjogok Nizzai Kar-
taja sem tartalmaz kisebbségvédelmi kitételeket,2 bar a tandcskozas soran volt
roluk szd, de a tagallamok allaspontja olyan mértékben kiilonbozott egymastol,
hogy a 22. cikkben mar csak a kultarak, vallasok és nyelvek sokszinlségének
pozitiv emlitésében értettek egyet a résztvevik.

A koz6sségi jog az egyenliség altalanos elvén alapul, ennek témank vonatkoza-
sdban két diszkriminacids vetiilete is van. Az egyik az allampolgarsag miatti
diszkriminacié tilalma, a méasik pedig intézményi vonatkozasi: az amszterdami
szerzGdés Ota a kozosségl szerveket felhatalmaztak olyan intézkedések megtételé-
re, amelyek lekiizdik a nem, a faj és az etnikai leszarmazas miatti diszkrimin4ci-
6t.3 A kozosségi joggyakorlatban ezek két iranyban gyakoroltak hatést: az egyik a
rosag esetjoga.

A Tanécs 2000. janius 29-én kiadott 2000/43/EK szamu iranyelve, az an. faji
iranyelvt sz0l az egyenld banasmodd elvének a faj és az etnikai leszarmazas meg-
kilénboztetése nélkili alkalmazasardl. A cél a kézvetlen és kozvetett diszkrimi-
nacié6 elleni harc, ahol a kézvetett diszkriminacié fogalmat a kovetkezdképp hata-
rozza meg a Tandcs: ,egy fajhoz vagy etnikai csoporthoz tartozdé személyeknek
latszolag hatranyt okozni alkalmas, kivéve, ha az intézkedések egy jogos cél altal
ésszerlen indokoltak és az eszkozok a cél eléréséhez sziikségesek és vele aranyo-
sak” Nem a rendelkezés célja, hanem vélelmezett eredménye mérvadé. A tagal-
lamoknak 2003. julius 19-ig kell megtenniiik a sziikséges intézkedéseket, hogy a

1 Az eurépai integracié alapszerzidései, KJK, Budapest, 2000, 26. o.

2 Majdnem egy tucat javaslatot nydjtottak be, http://db.consilium.eu.int
3 EKSZ 13. cikke.

4 Official Journal No. L 180, 19.07.2000, 22-26. o.
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tandcsi irdnyelv a bels6 jogba atkeriljon. Az iranyelv jellegébdl fakaddan az esz-
kozok tertletén a tagallamok szabad kezet kapnak, egyetlen egy kitétel van, mi-
szerint a diszkriminicié megsziintetésének birdi Gton valé kikényszerithetSsége
kotelez6. Mit jelent ez? Azt, hogy a gyakorlatban a hatranyos elbanast csak valo-
szinlsiteni kell, és az alperesnek kell bizonyitania, hogy az egyenl6ség elvét nem
sértették meg.

Az Eurépai Birésag gyakorlata a nemzeti kisebbségvédelmi torvények minGsi-
tésénél meglehetdsen szilk kord. A bels6 nemzeti kisebbségvédelem tobbszor fog-
lalkoztatta a Birésagot, nevezetesen az, hogy a kisebbségvédelem mennyire
egyeztethetd Ossze a kozOsségi joggal. Itt a relevans mércének a diszkriminicié
tilalma bizonyult, a Birésag tobb esetben hozott dontést az allampolgarsag szerin-
ti megkulonboztetés tilalmarél.! A Birdsag hatranyos megkilonboztetést vélt fel-
fedezni abban, hogy a német anyanyelv birésagi hasznalata csak a kisebbséghez
tartozoknak tartjak fenn, és a kulféldiek szamara nem biztositjak. Azonban nem
kotelezi az allamokat a kulfoldiek kisebbségekkel azonos elbanasara. A Birdsag
kimondja, hogy bar nem kételezé a kisebbségeknek a nyelvhasznalati kivaltsago-
kat megadni, ha ezt egy allam megteszi, szamolnia kell azzal a kockazattal, hogy
ezt kulfoldiek is igénybe veszik. A Birdésag, mint latjuk nem alakitott ki egységes
alapelvet a kisebbségvédelem kérdéskorében.

A TAGALLAMI KISEBBSEGVEDELEM
SOKSZINUSEGE

A legnagyobb problémat az eurdpai unids kisebbségvédelem létrehozasaban ta-
lan a tagallamok eltéré gyakorlatab6l ad6do kozos alap kialakitasanak nehézségei
jelentik. Ahogy megfigyelhettiik, a téma kényessége és eltérd kezelése miatt nem
valdszind, hogy a formalddé politikai integracié ezt a tertiletet valasztja kiindulasi
pontjanak. Erre jéval nagyobb esélye van az in. masodik pillérnek, a Kozos Kiil-
és Biztonsagpolitikanak (Common Foreign and Security Policy — CFSP). A CFSP2
rendelkezések kozvetett utalast tartalmaznak a kisebbségvédelem programszeri
végrehajtasara, igy a kisebbségvédelem kérdése mégsincs egészen kizarva az eljo-
vendd politikai integraciobdl. Bar, mint a dolgozat bemutatta, érdeklédés hianya-
ban ma még kevés esély van a kisebbségvédelem uniés rendszerének kialakitasa-
ra. A Bizottsag egy két éve beterjesztett jelentéscsomagjadban3 tanubizonysagot
tesz a kozosségl szintd politikai akarat meglétér6l. A kérdés csak az, hogy ezt a
tagallamok milyen mértékben tamogatjak. Az in. BOZEN-csomag a mar meglévd
unids hataskorokre és alapelvekre épit az emberi jogok, a non-diszkriminéacié és

I Mutsch-iigy, 1985 és Bickel- és Franz-iigy, 1998 http://europa.eu.int/

2 Az EU 11. cikke a CFSP egyik céljanak szabja meg, hogy ,,megérizze a békét és megerdsit-
se a nemzetkozi biztonsdgot 6sszhangban az Egyesiilt Nemzetek Kartdjanak alapelveivel, a
Helsinki Zdaréokmdny alapelveivel és a Parizsi Karta céljaival’.

3 European Academy Bozen, Package for Europe — Measures for Human Rights, Minority
Protections, Cultural Diversity and Economic and Social Cohesion, 1998
http://eurac.edu/fb2
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kisebbségi jogok, a kulturak kozotti egyluttmikodés és az eurdpai kulturalis sok-
szinliség és a gazdasagi és tarsadalmi kohézid révén.

A problémat az Unié tagallamaiban fellelhetd sokrétd kisebbségi helyzetek és
azok egyedi jellege jelenti, megnehezitve az altalanos ajanlasok megfogalmazasat.
Mi lehet a kiindulépont? Mindenekel6tt lehetéséget kell biztositani arra, hogy a
kisebbségi helyzetben 1év8 népcsoport kulturalis 6nazonossagat megérizhesse és
apolhassa, igy 6ssze kell hangolni az egyéni és kollektiv 6nrendelkezési jog eszmé-
jét. A kisebbségek fejl6désének hatarai a kényszerasszimilacié tilalma, ami az
integraciét érinti és az allampolgari hliség, amely a szegregacid elé allit akadalyt.
Idedlis helyzetben a kisebbség donti el, hogy tovabbfejlédése integracids, vagy
szegregacids jellegl, vagy akar egy kett6s identitas talajan all. Marpedig nem
minden tagallam jogrendszere teszi lehet6vé még a kisebbségek 1étezésének elis-
merését sem.! Ilyen eltérd feltételrendszerben pedig kozos politikat kialakitani
meglehetGsen nehéz feladat, amelyet az Unié nem vallal feltétlentl konnyedén.

1 Pl a francia alkotmdany az ,egy és oszthatatlan” francia népen belil nem tesz kilonbsé-
get az allampolgarok kozott, nem ismer el semmilyen etnikai alapt kézosséget.



BERNADETT SZEKERES*

WIRKUNG DER EUROPAISCHEN
QUALITATSPRUFUNGSSYSTEME AUF DIE
UNGARISCHE WIRTSCHAFTSPRUFUNG"

Der von der Unternehmensfithrung erstellte Jahresabschlul kann vom Interesse
des Managenentes abhéingig sein, deshalb ist der Anspruch nach einem unabhén-
gigen Experten, der ihre Rechenschaftslegung prift und bestétigt, berechtigt. Die
Offenlegung des Jahresabschlusses bedeutet nicht die Verletzung des Geschéfts-
geheimnisses oder der Unternehmensinteressen, die korrekten Jahresabschliisse
verstirken sogar das Vertrauen gegeniiber dem Unternehmen. Mangelhafte, die
eigene Geschiftstitigkeit nicht berwertende oder verspétet offengelegte Berichte
konnen Geschiftspartner oder Glaubiger milltrauisch machen und abschrecken.

Die Leser der Jahresabschliisse brauchen zur Entscheidungsfindung eine un-
abhingige Meinung, die frei von Vorurteilen ist. In der Hoffnung des Eintritts in
die Européische Union versucht Ungarn auf mehrereren Fachgebieten den inter-
nationalen Vorschriften zu entsprechen, es ist auch der Fall auf dem Gebiet der
Wirtschaftspriifung. Die Regelungen des Rechnungswesens und der Wirtschafts-
prifung sind nicht nur fir Fachleute aus diesen Gebieten wichtig, sondern auch
fir Aktiondre und andere Eigentimer, fur Investoren und fir alle, die geschéft-
liche Entscheidungen treffen.

Qualitat spielt heutzutage auf jedem Fachgebiet eine Schlisselrolle. Fir
Industrieunternehmen ist die Herstellung von Produkten guter Qualitit uner-
1aBlich, diese bedeutet ja Schlusselbedingung dazu, die Firma in Wettbewerb hal-
ten zu konnen. Auf dem Gebiet der Dienstleistungen spielt Qualitit eine grofie
Rolle, obwohl hier die Erfassung und die Messung dieser viel komplizierter ist.

Wirtschaftspriifung ist auch eine Art Dienstleistung, so wurde auch hier
Qualitat und folgend daraus Qualitatspriifung eine wichtige Frage. Nicht nur fur

* A szerz8 a BGF Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar adjunk-
tusa a BMGE Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar Ph. D. hallgatdja.

A Budapestl Gazdasagi Féiskolan a Magyar Tudomany Napja alkalmébél, 2002. novem-
ber 7-8. kozott ,,HID KELET ES NYUGAT KOZOTT” cimmel tartott konferencidn elhang-
zott elGadas szerkesztett valtozata.
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Wirtschaftspriifer, sondern auch fiir viele anderen Marktteilnehmer ist es
unerlaBlich, dall Wirtschaftsprifung in hoher Qualitdt und professionel geleistet
wird und auch auf internationaler Ebene wettbewerbsfahig wird.

ALLGEMEINE ZIELE DER QUALITATSPRUFUNG IN
DER WIRTSCHAFTSPRUFUNG

Im allgemeinen hat das Qualitatsprufungssystem das Ziel,
¢ sich davon zu tiberzeugen, ob alle Wirtschaftspriufer die Gesetze und die

Vorschriften im Bezug auf Wirtschaftsprifung sowie die Regelungen der

Kammer — die ungarischen National Auditing Standards — anwenden und auf

dieser Weise ihre Dienstleistung diesen Vorschriften entspricht,

e die Richtigkeit des ,Endproduktes” der Wirtschaftspriifung, der Bericht zu
kontrollieren,
e fachliche Hilfe, Empfehlungen zwecks Verbesserung der Arbeitsqualitdt der

Buchprifer zu leisten,

o dieWirtschaftspriifer auf die Verbesserung der Arbeitsqualitit zu motivieren.

Entsprechend den allgemeinen Zielen der Auditing Standards ist Qualitéts-
prifung ein Mittel fiir Minderung der Risiken in der Wirtschaftspriifung. Die
Audit gibt keine absolute Sicherheit, diese Arbeit tragt auch Risikofaktoren in
sich, die teilweise abhingig vom Buchprifer sind, teilweise aber nicht.

Die vom Wirtschaftsprifer abhéngige Risikoschiatzung hat die Rolle, dal3 der
Prufer aufgrund der schon aufgedeckten Fehlermoglichkeiten ermessen kann, wie
griundlich er vorgehen soll. Die National Auditing Standards unterscheiden drei
Arten der Wirtschaftspriufungsrisiken:

e Systemrisiko: es ist unabhingig von der internen Audit, entsteht imfolge der

Gegebenheiten der Unternehmung.
¢ Kontrollrisiko: das Rechnungswesenssystem und das interne Auditsystem

konnen die Fehler rechtzeitig nicht aufdecken und korrigieren. Wegen der

Mangel oder der mangelhaften Arbeit des internen Prufungssystems werden

entweder die Fehler nicht aufgedeckt oder ihre Korrektur fallt weg.
¢ Aufdeckungsrisiko: wenn wihrend der Arbeit des Buchprifers wesentliche

Falschaussagen nicht aufgedeckt werden. Es folgt daraus, dall der Wirt-

schaftsprifer einzeln oder insgesamt wichtige Fehler nicht auffindet.

Wirtschaftsprifungsrisiko ist das Risiko, das in dem Fall auftritt, wenn der
Wirtschaftsprifer kein entsprechendes Bestétigungsvermerk ausgibt, weil der
Jahresabschlull einen oder mehrere wesentlichen Fehler beinhaltet. Wirtschafts-
prifungsrisiko wird nie Null sein, da wihrend der Prufungsarbeit volle Gewil3-
heit nicht erreicht werden kann.

ZUSAMMENHANGE DER RISIKEN

Bei der Risikoschétzung stellt der Buchpriifer die geschitzte GroBe der
System- und Kontrollrisiken fest, und mithilfe deren GroéBe kann er die Grofle des
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Aufdeckungsrisikos ermitteln. Das National Auditing Standard 400 stellt die
Zusammenhinge der Risiken in folgender Tabelle dar:

Merkmale des Schatzung des Kontrollrisikos
Aufdeckungsrisikos Grol3 Mittelgrol3 Klein
Grol3 . dA.m Niedriger Mittelgrol3
Schitzung des niedrigsten
Systemrisikos Mittelgrol3 Niedriger MittelgroB3 GroBer
Klein Mittelgrol3 GrobBer Am groBten

Laut dem Standard gibt es ein umgekehrtes Verhiltnis zwischen dem Auf-
deckungsrisiko und der kombinierten GréBe der System- und Kontrollrisiken.
Damit das Priifungsrisiko auf einem niedrigen Niveau gehalten wird, braucht
man im Falle von groBen System- und Kontrollrisiken ein moéglichst niedrigstes
Aufdeckungsrisiko. Wenn aber niedrige System- und Kontrollrisiken erreicht
werden konnen, mull man dann das Abdeckungsrisiko nicht so streng nehmen.

Qualitatspriifung ist Mittel fur Minderung dieser Risiken. Thr allgemeines Ziel
ist das Zustandebringen einer auch in internationalem Veraltnis niveaureichen,
wettbewerbsfahigen Diensleistung.

DIE ENTWICKLUNG DER
QUALITATSPRUFUNG IN EUROPA

Die European Committee beschéftigte sich mit der Qualitit der Arbeit der
Wirtschaftspriufer in dem 1996 herausgegebenen ,,Grinen Buch” mit dem Titel
»Rolle, Position und Verantwortung der Wirtschaftspriifer innerhalb der Euro-
paischen Union”. Das Griine Buch beschrieb, daff die Methoden und Gewohnheiten,
wie die Arbeit der Mitglieder bei den européischen Berufsorganisationen geprift
wird, in den einzelnen Linder sehr unterschiedlich ist. Die European Committee
begriindete schlieBlich im Mai 1998 die European Auditing Committee, deren
wichtigste Aufgabe die Qualitidtsprifung der Wirtschaftsprifung wurde.

Wihrend der ersten Sitzung im Mai 1998 wurden die Abweichungen der schon
eingefiihrten Qualitatsprifungsystemen der Mitgliedstaaten diskutiert und wur-
de beschlossen, dal} jeder Mitgliedstaat ein eigenes Qualitatspriifungssystem ein-
fithren soll. Die Harmonisierung der Qualitdtspriifungssysteme sollte moglichst
ohne neue Gesetze verwirklicht werden. Die Committee wird deshalb Empfeh-
lungen fir die alten und fiir die vor Eintritt stehenden Mitgliedstaaten ausar-
beiten und wenn durch diese die Harmonisierung nicht gelingt, darf nur dann ein
neues Gesetz verabschiedet werden.

Bei der Sitzung der Auditing Committee in Lissabon wurde hervorgehoben, dal3
jedes EU-Mitgliedstaat gleiche und hochwertige Wirtschaftsprifung und Qualitéts-
prifung braucht. Die Monitoringsysteme, sowie das Peer Review System, die ihre
Anwendbarkeit in der Praxis schon gut bewiesen, entsprechen den Erwartungen
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der Committee. Die meisten Qualitatspriifungssysteme wurden in Europa in den
90er Jahren, in Deutschland jedoch erst am 01. 01. 2001 eingefiihrt, aber Osterreich
schuldet heute noch die Einfiihrung eines Qualitatsprifungssystems.

QUALITATSPRUFUNGSMETHODEN IN EUROPA

Die ,Richtlinie 84/253/EEC uber die Genehmigung der verantwortlichen
Personen fur die Ausfiihrung der gesetzlichen Wirtschaftspriifung von
Unternehmensunterlagen” beinhaltet die Erwartungen gegeniiber Personen, die
gesetzlich zur Wirtschaftspriifung berechtigt werden. Wirtschaftspriferberichte
sollen in jedem Mitgliedsstaat die VerldBlichkeit und Richtigkeit der Finanz-
angaben sichern.

Qualitatsprifung hat in der EU keine lange Tradition hinter sich, auch hier
handelt es sich um ein ziemlich neues Phédnomen. In zahlreichen Mitgliedstaaten
wurde erst jetzt ein nationales Qualitidtsprifungssystem eingefiihrt, damit lassen
sich auch die Abweichungen der entwickelten Systeme erkldren. Andere wichtige
Ursache ist dafiir die Mangel an ein unioweit angenommenes Standard, das die
Minimalbedingungen gegenuber ein Qualitiatspriifungssystem beschreiben wiirde.
Das von der EU - Komission verdffentlichte Werk ,,Qualitatsprifung der gesetz-
lichen Wirtschaftspriifung in der EU: Minimalbedingungen” hat das Ziel, eine
Richtlinie im Bezug auf die Qualitatsprifungssysteme der Mitgliedstaaten
anzugeben. Auller dieser Richtlinie gehdéren die weiteren MaBnahmen zum
Kompetenzkreis des Mitgliedstaates. Der Gutachterausschull der Ungarischen
Wirtschaftspriferkammer (MKVK) hat bei der Ausarbeitung des ungarischen
Qualitatsprifungssystems (MER) auch diese Empfehlung beachtet.

Fir Eigentumer, fuir Investoren, fiir Gldubiger und fir andere Marktteil-
nehmer leistet nur der Jahresabschlul3, der von einer Wirtschaftspriifung hohen
Niveaus bestéatigt wird, verldBliche, tiberzeugende und hochwertige Finanzanga-
ben. Eine Wirtschaftsprufung von guter Qualitét bedeutet deshalb fiir alle Lander
grolen Wert und fiir die Sicherung dieser braucht man unbedingt ein gesetzliches,
gutfunktionierendes  Qualitdtsprifungssystem. Qualitdtsprifung hilft den
Wirtschaftsprifern und den Priifergesellschaften ihre Arbeit anhand von Stan-
darden und sonstigen Regelungen leisten zu kénnen. Die anhand eines einheit-
lichen Regelungssystems erbrachte Arbeit erméglicht die Kontrolle der Qualitét der
vollgebrachten Arbeit, weil jeder tut seine Arbeit anhand derselben Prinzipien.

In der Europiischen Union werden zwei gleichwertige Qualitiatspriifungs-
systeme: die Monitoring- und die Peer Review - Methode angeandt. Beide Metho-
den legen besonderen Wert auf die Fachkompetenz, auf die Objektivitiat und auf
die Unabhéngigkeit des Prufers.

Bei Anwendung der Monitoring — Methode leisten die Aufgabe der Qualitats-
prifung sowie die der Prozessenaufsicht hauptberufliche Angestellten in der Be-
rufsorganisation des Mitgliedstaates. Diese Fachorganisation entscheidet wer
wen und wann pruft.

Vorteile dieses Systems:
¢ zur Prufung genigt ein kleineres Priiferteam,
¢ sichert eine realativ homogene Priifung,
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e die Prufung der Fachgebiete, die im Mittelpunkt der offentlichen Interesse
stehen, wird zentral verwirklicht.

Monitoringsystem wird in England, in Irland und in Spanien angewandt. In
diesen Landern wurde 1992 das Qualitatspriifungssystem, das auf den Grundsatz
des Monitorings aufgebaut wurde, eingefiihrt. Die Systeme dieser Linder wei-
chen nur insofern ab, dall wihrend in England die Kammer mit der Qualitatspri-
fung eine externe, unabhéngige Organisation beauftragte, 1aBt die Kammer in
Spanien das Monitoringsystem selbst arbeiten. In diesen Léndern zeigt die
kleinere Kostenempfindlichkeit des Wirtschaftsprifungsfachgebites auch die Tat-
sache, dall hier nebeneinander mehrere (drei) nationale Wirtschaftskammer
arbeiten.

Im Falle der Peer Review — Methode priifen Fachleute oder Gesellschaften mit
gleicher Fachkompetenz. In den Linder, die diese Methode anwenden, prift die
Berufsorganisation nur das, ob die vorgeschriebenen Priifungsarbeiten der
Periode erledigt wurden oder nicht. Der Priifer kann selbst entscheiden, wen von
den praktizierenden Wirtschaftsprifer mit der Priufungsarbeit beauftragt.

Vorteile dieser Methode:

e die Priufung wird von praktizierenden Wirtschaftsprifern mit groBer
Erfahrung erledigt, so kann ihr Fachwissen direkt wihrend der Priifung
angeandt werden,

¢ es ist eine flexiblere, kostengiinstigere Methode,

¢ wird in der Gesellschaft besser angenommen.

Diese Methode benutzt man in Belgien, in Ddnmark, in Finnland, in Holland,
in Deutschland, in Norwegen, in Italien, in Portugal und in Schweden. In diesen
Landern wurde die Peer Review — Methode in den Jahren 1993 — 2000 eingefihrt.
In diesen Lindern ist die Zahl der Priifungsverbindlichkeit pro Priifer ist hoher,
als in Ungarn. Die Ursache liegt darin, daB3 bei uns im Verhéltnis zu der Zahl der
Unternehmungen, die der Prifungspflicht unterliegen, die Zahl der vereidigten
Buchprifer ziemlich hoch 1ist. In diesen europidischen Léindern ist das
Einkommen, das durchschnittlich auf einen Prifer fallt, relativ hoch und das
mindert die ProzeBkosten des Qualitiatsprifungssystems.

Die gemischte Methode legiert die beiden vorher dargestellten Methoden. Die
Methode bewiahrt die Vorteile des Monitoringsystems, baut aber grundsitzlich
auf die Peer Review — Methode. Auch die in Ungarn angewandte Qualitéts-
prifungsmethode basiert sich auf dieser Methode. Von der Berufsorganisation
werden die zu priifenden Wirtschaftspriifer und Priifergesellschaften und ihre
Qualitatspriifer ausgewahlt. Der Qualidtsprifer ist aber keine Angestellte der
Fachorganisation, sondern ein titiger Wirtschaftspriifer.

Diese gemischte Methode wurde in Frankreich und in den USA eingefiihrt. In
Frankreich wird die Qualitdtsprifung der Wirtschaftsprifung sowohl bei
borsennotierten, als auch bei aullerborslichen Unternehmungen mit der Peer
Review — Methode durchgefiihrt, aber die bérsennotierten Unternehmen werden
auBerdem noch von der Aufsichtsorganisation kontrolliert. In den USA wurde
neben der Peer Review — Methode auch der Fall angenommen, wenn ein
Wirtschaftspriifer auf eine unabhéngige Qualitiatsprifung aufgefordert wird,
deren Abwicklung von Angestellten der Aufsichtsorganisation geleitetet wird.
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In Frankreich ist das Qualitatsprifungssystem auf dem Gebiet der
Wirtschaftspriifung zweistufig:

e Auf der Landesebene erfolgt die Bestimmung der Theorie und des Rahmens,
sowie auf dieser Ebene werden die Berichte nach den Priifungen vorgetragen.
Zwecks Erleichterung der Arbeit der Priufer wurden Handbiicher und
verschiedene  Empfehlungen ausgegeben, aullerdem werden haufig
Konferenzen veranstaltet, an denen iiber die Durchfithrung der Prifungen
diskutiert wird. Es werden oft auch Umfragen liber das gesellschaftliche Risiko
der Wirtschaftspriifung durchgefiihrt.

e Auf Bezirksebene konnen die Bezirke selber bestimmen, wen sie prifen
mochten.

Am Ende der Prifung wird der Wirtschaftsprifer eingeordnet, die Qualitits-
prifer teilen ihre Bemerkungen und die aufgetauchten Probleme, die gelost
werden miissen, mit. Diese Praxis der Franzosen ist deshalb zu loben, weil nicht
nur die Einhaltung der fachlichen Normen, sondern auch die Einhaltung der
Grundsitze ordnungsméiBiger Buchfihrung und anderer Rechnungslegungs-
vorschriften streng kontrolliert wird.

Als Konklusion kann festgestellt werden, dal} in den meisten Léndern die Peer
Review — Methode angewandt wird, und die Léander, die das Qualitidtsprifungs-
system erst nach 1993 eingefiihrt haben, wenden nur diese Methode an.

DAS UNGARISCHE QUALITATSPRUFUNGSSYSTEM

Wichtigere Merkmale der Ausstaltung des
ungarischen Qualitdtspriifungssystems

Bei der Ausstaltung des ungarischen Qualitdtsprifungssystems (ungarische
Abkurzung: MER) spielten die Empfehlung der Europidischen Union sowie das
Kennenlernen der internationalen Erfahrungen eine wichtige Rolle. Die Rich-
tungangabe der EU, die Minimalanforderungen wurden bei der Ausstaltung des
ungarischen Systems in Betracht genommen. Die geltenden Rechtsvorschrifte und
Gesetze, die sich auf Wirtschaftspriifung beziehen, die National Auditing Standards
wirkten auch auf die Ausgestaltung des vor Einfihrung stehenden MER, weil
»groe” Gesetzverdnderungen nicht nétig waren. Dieser neuer Teil des Systems
paBt gut zu dem schon existierenden und funktionierenden Regelungsystem.

Rechtliche Grundlagen der Einfiihrung des MER

Laut dem Kammergesetz ist der Mitglied der Kammer verpflichtet, seine
Aufgaben auf dem Gebiet der Wirtschaftsprifung und der anderen erlaubten
Tatigkeiten gewissenshaft, dem Eidschwur treu, aufgrund der Rechtsvorschriften
und der ungarischen National Auditing Standards, mit Umsicht zu erledigen und
ist verpflichtet, im Laufe der Wirtschaftspriifung mit einer Sorgfalt, die in der
gegebenen Situation allgemein erwartet werden kann, nach seinem besten
Wissen vorzugehen.



B. SZEKERES: WIRKUNG DER EUROPAISCHEN ... 109

Auch dieser Absatz des Kammergesetzes beweist die Tatsache, dal} eine Arbeit
gleichen Niveaus und guter Qualitit nur dann erwartet werden kann, wenn ein
einheitliches Regelungssystem dafiir als Grundlage dasteht. In Ungarn brachte
die Anwendung der ungarischen National Auditing Standards die Grundlagen
der Qualitidtsprifung zustande.

Zielsetzung des MER

Wichtige Zielsetzung, dall jeder Kammermitglied durch die Anwendung der
National Auditing Standards eine Arbeit gleichen Niveaus leisten soll. Laut den
gultigen Rechtsvorschriften darf nur Mitglied der Ungarischen Wirtschaftsprifer-
kammer (ungarische Abkurzung: MKVK) oder eine durch die Kammer
registrierte Wirtschaftspriifergesellschaft Wirtschaftsprifung leisten, aber andere
verantwortungsvolle Rechnungslegungsarbeiten diirfen auch von Personen
geleistet werden, die keine Kammermitglieder sind.

Die Beniitzer des Jahresabschlusses haben den Anspruch, dall die darin
veroffentlichten Informationen zuverléassig und richtig seien. Unter den Beniit-
zern mul} der Auftraggeber hervorgehoben werden, der in dem Fall mit der Arbeit
des Wirtschaftsprifers dann zufrieden ist, wenn dieser die bestellte Arbeit in der
gewlinschten Qualitit sachgemil erledigt hat. In den folgenden werden die drei
Pfeiler aufgezahlt, die dem Auftraggeber Sicherheit und Garantie dafiir leisten, daf3
die bestellte Arbeit in der entsprechenden Qualitidt und sachgemal geleistet wird:
¢ Der Buchpriifer, der den Jahresabschlul} bestétigt ist Mitglied der MKVK.
¢ Die National Auditing Standards, als einheitliche Regelung, anhand deren die

Priufung durchgefiihrt wurde.

e Das Qualitatspriifungssystem, als Kontrollstelle fiir die Einhaltung der

Regelungen.

Position des MER innerhalb der MKVK

Unter den Kammerausschiissen beschiftigt sich mit der Qualitatsprifung der

Gutachterausschul}, dessen Aufgaben im Gesetz folgenderweise verfal3t werden:
Aufgabe des Gutachterausschusses ist

¢ in Vertretung der Nitglieder die Begutachtung der Gesetze, die die Bedin-
gungen der Praktizierung und der Tétigkeit der Wirtschaftspriifer behandeln;

¢ Uberwachung der Entwicklung und der stédndigen Instandhaltung der National
Auditing Standards, die Verdffentlichung von Fachpublikationen;

e die Uberwachung der International Auditing Standards sowie derer prak-
tischen Anwendung und Verwirklichung;

e die Ausarbeitung und die Verdffentlichung von Meinungen und Stellung-
nahmen im Bezug auf theoretische und praktische Fragen aus dem Fachgebiet
der Wirtschaftspriufung um eine einheitliche berufliche Auffassung schaffen zu
konnen;

e die regelméBige Bewertung der Tatigkeit der Wirtschaftsprifer und die
Veroffentlichung der summierten Ergebnisse der Bewertung.

Aufgrund dieses Paragraphen erledigt der Gutachterausschul3 die Ausarbei-
tung, die Uberwachung und die fachliche Fithrung des Qualitiatspriifungssystems.
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Wesen des MER

Qualitatspriufer (Wirtschaftsprifer) mit groBer Berufserfahrung kontrollieren
regelmifBig nach einem bestimmten Zeitraum, ob die Wirtschaftspriifer und die
Prifergesellschaften die Audit anhand den geltenden National Auditing Standards
durchgefiihrt haben oder nicht. Die Qualitétsprifer sind keine ,,Kammerpolizisten”,
die sich mit dem Fehlersuchen bei dem Wirtschaftspriiferkollegen beschéftigen. Das
Qualitatsprifungssystem  soll eng den schon gut funktionierenden
Kammerverfahren anpassen und auf diesen gebaut soll es verwirklicht werden.
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