SZTANKO EVA1

AZ IPARI 'TERMELES HATEKONYSAGANA}{
VALTOZASA AZ EUROPAI UNIOHOZ VALO
CSATLAKOZAS TUKREBEN

BEVEZETES

A gazdasigpolitika szamos célt kovet, ezek kozott napjainkban vilagszerte ki-
emelkedden fontos a névekedés és ehhez kapcsoléddan a foglalkoztatis, a munka-
helyteremtés, a munkahelyek megdrzése. E két cél elérésének eszkoze az ipari
termelés versenyképessége, a versenyképes kapacitasok és megfelel§ gazdasagi
feltételek kialakitasa.

A versenyképesség problémaéaja megkerilhetetlen a gazdasag, az lizleti élet sze-
repléi szamara. Fogalmat2, pontos tartalmat és annak mérését illetGen azonban
egységes szakmai allaspont eddig még alakult ki.

A versenyképesség tobb aggregacids szinten értelmezhetd: termékek, vallala-
tok, nemzetkozi vallalatesoportok, azonos profili vallalatok agazatai, szakagaza-
tai, foldrajzi régidk, nemzetgazdasagok, integraciés egyuttmiikbdések stb. Az
egyes szinteken kulonbozd paraméterek alakulasat vizsgaljak, statikus vagy di-
namikus valtozasokat elemezve.

1 Dr. Sztanké Kva a BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar Vildggagzdasagtan Tanszékének
adjunktusa, a Pécsi Tudomanyegyetem Gazdalkodastani Ph. D. programjanak levelezd
hallgatgja.

2 ,A fogalom nem vezethetd le egyértelmiien a kozgazdasagtan egyik alapvetd paradig-
majabél sem, azaz tulajdonképpen elméletileg nem definialhaté fogalom.” Lasd Torok
Adam: A versenyképesség elemzés egyes modszertani kérdései, Gazdasag Vallalkozas
Vezetés, 1997/3. sz. 2. oldal.
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Vallalatok szintjén a versenyképesség ugy fogalmazhaté meg, mint a tarsasag
képessége a fogyasztdi igények versenytarsainal hatékonyabb kielégitésére, bele-
értve az ar és a nem Aar jellegli paramétereket is.

Nemzetgazdasagok szintjén a tartalmi elemek a koévetkezbk: hosszabb tava ké-
pesség arra, hogy mas orszagokkal versenyezve el6allitson és értékesitsen termé-
keket, szolgaltatasokat. Ennek révén viszonylag magas tényezdjovedelmeket — pl.
javulé életszinvonal — realizaljon és magas tényezdkihasznaltsagot — pl. foglalkoz-
tatottsag — érjen el.

Az ipar versenyképessége a cégek versenyképességén mulik, a versenyképes
cégek létrejottét pedig az 6szténzb gazdasagi kornyezet jelentékenyen elGsegithe-
ti. Ennek egyik fontos eleme az orszag kulfoldi miik6dst6két! vonzd képessége. A
szegényebb orszagok a téke- és technoldgiatranszfer felgyorsulasa2 miatt rovid id§
alatt jelentékenyen javithatjak teljesitményiiket3, ahogyan ez Magyarorszag ese-
tében az elmult 10 év alatt be is kovetkezett. Ezt a tényezS-mobilitast a multina-
cionalis vallalatok szamottevd mértékben felerdsitik.

A hazai ipari termelés 1993 6ta tart6 folyamatos novekedésében az export a
meghataroz6 tényezl. A gazdasag (ipar) dinamikus fejlédése a versenyképesség
javulasan alapulhat, s ennek fontos feltétele, hogy Magyarorszag versenyképes és
vonzd ipari telephely legyen. Ebben a tekintetben a versenyképességre hatd té-
nyezk — munkaerdkoltség, termelékenység — viszonylag j6l szamszeriisithetdk.

Magyarorszag kis, nyitott gazdasagu orszag, a kereskedelemben arkévet§ ma-
gatartast tanusit. Ezért a verseny lényegében a koltségek tekintetében jelentke-
zik. Az idetelepult kilfoldi befektetSk tevékenysége és a bérmunka? viszonylag ma-
gas aranya arra utal, hogy nyersanyagban és korszer(i technikai berendezésekben
szegény orszag 1évén alapvetfen a munkaerét, a munkat adjuk a termeléshez. A
munka, ill. a munkaerd mingsége, hatékonysaga és koltségei olyan tényezdk, ame-
lyek még ma is jelentds versenyeldnyt jelenthetnek az orszag szamaéara.b

A versenyképesség ezzel kapcsolatos megitélése torténhet a valtozasok iranya-
nak és mértékének figyelembe vételével az idében, valamint az orszagok és térsé-
gek kozott a térben vizsgalva.

Egy komplex mutatéval nem lehet mindezt kifejezni, ezért az elemzés a hazai
ipar versenyképességét befolyisold tényezlk valtozasat vizsgalva az Agazat je-
lenlegi helyzetét értékeli a termelékenység és a bérkoltségek kapcsolata alapjan.

1 A m{ikodétbke ott jelenik meg, ahol az adott régié komparativ elényei magasak, a helyi
vallalatok versenyeldnyei pedig alacsonyak.

2 Az OECD egyik tanulmanyanak megallapitasai szerint (DSTI/IND/WP(94)3)a tékével és
technologiaval valo ellatottsag jelentGsége fokozatosan csékken a nemzetgazdasagok terme-
1ési tényezd hasznositasa, ill. az egyes termelési tényeziknek juté jovedelem tekintetében.

3 Mikézben a tékével és technoldgiaval egyébként jol ellatott orszagok termelékenységi
elénytik egy fontos forrasat elveszitik.

4 Az Eurostat elemzése szerint a termelés kihelyezés és vandorlas altal leginkabb érintett
tevékenységek tobbségénél (textilipar, élelmiszeripar) a bérkoltségek az 6sszes koltség kb.
25%-at teszik ki. A tevékenységek athelyezésének f§ oka az Gj, dinamikus piacokhoz vald
kozelebb keriilés. A bérmunkdk esetében viszont a bérkéltségek a legfontosabbak. Forras: A
kulfoldi miikodétéke Magyarorszagon, KSH, Budapest 1998. julius.

5 Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a hazai iparban magas az alacsony bérigénytl tevékeny-
ségek aranya, ami ezen tevékenységek ar és koltségérzékenységére utal.
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Az OECD a versenyképesség definiciéjat gy hatarozza meg, mint az egyes or-
szagok azon hatékonysagat, amellyel a vildg nemzetkézi munkamegosztasaba
bekapcsolédhatnak. A hatékonysag pedig jelentGsen fiigg a termelékenységi té-
nyezlktdl, amelyeket viszont a technolédgia, a szervezettség és szamos mas elem is
befolyasol. A termelékenység értelmezésében megkulonboztetik a munka és a
t6ke termelékenységét és ezek stulyozott mutatdészamat, a teljes termelékenységet.
Ahhoz, hogy a munka termelékenysége is névekedjék, nagyobb mértékd tékebe-
fektetésre van sziuikség.

Az elmlt 10 évben a kivitel egy igényes piacra — az Eurdpai Unidba — nétt a
leggyorsabban. Az Eurdpai Unidval kialakult munkamegosztas és ennek varhaté
fejlédése komoly kihivast jelent a hazai ipari vallalkozasoknak. Az ipari tevé-
kenységek tartalmanak az un. tudasalapt gazdasag jellemzdi felé kell eltolédni-
uk, ez pedig csak beruhazasok révén realizalédhat. A tovabbiakban a moderniza-
cibban kiemelked§ szerepet betoltd miikodétéke-vonzas néhany fontos feltétele
keril bemutatasra, szoros kapcsolatban az ipari termelékenység és a munkaeré-
koltségek valtozasaval.

VERSENYKEPESSEG A COMPETITIVENESS
YEARBOOK TUKREBEN

Az ipar agazati szint{i elemzése el6tt érdemes réviden kitérni arra, hogy a leg-
ismertebb komplex, atfogd versenyképesség-értelmezés orszagfelmérése alapjan
Magyarorszagnak milyen poziciét sikeriilt elérnie.

A nemzetek versenyképességi rangsoranak egyik irodalmi! alapbazisat képezd
kiadvany, a World Competitiveness Yearbook? 1989 éta rangsorolja a vizsgalatba
bevont orszagokat. Az elemzést bonyolult szempontrendszer alapjan végzik, az
Osszegzd megallapitasok azonban szemléletesek, gyorsan attekinthetSk, a rang-
sorral szemben tamasztott sok kritika ellenére.

Az International Management Development altal 2001 aprilisiban kiadott ver-
senyképességi évkonyv a 2000-ben mindsitett 49 orszigot rangsorolja, 4 15 ténye-
z6csoportban, 286 altényezd alapjan.

A négy {6 input faktor a kévetkezd:

o A gazdasag teljesitménye (68 kritérium)

= hazai gazdasag;

= kiilkereskedelem;

= kilfoldi befektetések;

= arak;

= lakossag;

1 A m3sik jelentds irodalom a témakorben a Vilaggazdasagi Forum altal évente publikalt
versenyképességi rangsor. The Global Competitiveness Report, World Economic Forum,
Geneva.

2 The World Competitiveness Yearbook 2001. International Management Development,
Lausanne, 2001.
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o A korméanyzati tevékenység (84 kritérium)

= adodpolitika;

= fiskalis politika;

= allami gazdasagpolitika;

= oktatas;

=jogi és politikai intézményrendszer;

o A vallalkozdbi szektor tevékenysége (60 kritérium)

= termelékenység;

= munkaerd-piac;

= a menedzsment mindsége;

= a globalizaci6 hatasa;

= bankrendszer, t6zsde;

o Infrastruktara (74 kritérium)

= alap infrastruktara;

= technolégiai infrastruktara;

= kutatési infrastruktira;

= egészséglgy.

A moédszertant radikalisan megvaltoztattak a korabbi évekhez képest!, igazod-
va a vilaggazdasagi valtozasokhoz és az informacids technolégidban bekovetkezett
forradalmi valtozasokhoz, kialakitva a fenti mutatécsoportot. Az egyik legfonto-
sabb eltérés a vallalkozasok versenyképességének kiillon csoportban térténd elem-
zése — ez kiemeli, hogy az értékteremtés elsGdlegesen a vallalkozasok szintjén
valésul meg. A versenyképesség fogalma alatt az orszag azon képességét értik,
amely megfelel§ kornyezetet biztosit a vallalkozasok miikodéséhez.

A tényezlk egy része méréseken, statisztikai szamitasokon, mig mas részik
felméréseken, szubjektiv értelmezéseken? alapul, melyek nem szamszerilsitheték
kellS pontossaggal.

A versenyképességi rangsor arra ad valaszt, hogy a sokszor nehezen szamsze-
rlisithetd, bonyolult, strukturalis tényez6k hatasira az ,inputok” alapjan3 az
egyes orszagok poziciéja egymashoz képest milyen. A vdliozdsok elsésorban ten-
dencidjukban értékelhetok.

Valamely orszag versenyképességét altalanossigbant gy lehetne definidlni,
mint a nemzet azon képességét, hogy olyan tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet
teremtsen, amelyben a gazdasig szereplSi képesek tartésan hozziadott érték
elgallitasara. A hozzaadott érték termelése sok tényezd — gazdasagi, politikai,
kulturalis stb. — fuggvénye, melyek egyiittesen alkotjak az orszag teljesitményét.

1 A 2001-ig alkalmazott médszertant lasd: Majoros Pal: A kiillgazdasagi teljesitmény, mint
a nemzetkozi versenyképesség kozvetlen mércéje, ill. a technikai szinvonal kozvetett jel-
lemzdgje, Eurépai Tikor, Mihelytanulmanyok 7. sz. Budapest, 1997. 5-34. old.

2 A mérhetd tényezbket 2-3-szoros sulyozassal veszik figyelembe az aggregalt mutatok
megalkotasakor.

3 Ez a mddszer elsGsorban a kin4lati oldali versenyképességen alapul, de bizonyos keresle-
ti (piaci) elemeket is magéaban foglal.

4 Az egyik leegyszeriisitd meghatarozasa a fogalomnak a versenyképességet az egy fore
juté GDP-vel fejezi ki. A magyar GDP eléallitdsahoz a mezégazdasag 4,8%-kal, az ipar az
épitéiparral egyiitt 32,3%-kal, a szolgaltatasok 62,9%-kal jarultak hozza 2000-ben. Forras:
KSH.
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A 2001. évben publikalt 6sszesitett rangsorban Magyarorszag a 27. helyen, a
kozépmezbényben talalhatd, megel6zve ezzel harom eurdpai unids orszagot — Go-
rogorszagot, Olaszorszagot, Portugaliat — és a CEFTA-orszagokat: a Cseh Koztar-
sasagot, a Szlovak Koztarsasagot, Szlovéniat, Lengyelorszagot, Az EU-tagjeldlt
orszagok kozil kiemelendd, hogy az elemzésbe Gjonnan bevont Esztorszag rogton
a 22. helyre kerult — megelbzve pl. Japant! —, mig Lengyelorszag a 49 orszaghdl
csupan a 47. helyre van rangsorolva (1. dbra).

= USA
3—TF mnorszagl |
5 — Hollandia_ |
= Irorszag |
8- bvedorszag |
70— Svdjc |
12— Ngmetorsza:g . . : : : |
14— Ausztria |
17— Belgium __ |
19— Nc:zgy-BrLta:nnza |
22 — Esztorszdg |
23 — Sp'anyolors.'zag ' ' ' '
26 — Jdpan ' ' ' ' |
27— Magyarorszag ' ' ' |
30— Gorogorszag
o= Olaszorszag |
34— Portugdlia ' I |
Shi= Cs:eh Kdzta:rsasag ' |
37 — Szlovdkia _ |
39 — Szlovénia |
45 — O;I“oszorszaglgr ' |
47— Le:ngyelorsz:'ag ' |
49— Inldonézia | |
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1. abra
Néhany orszag versenyképességi rangsora 2001-ben (USA = 100%)!

A versenyképesség nemzetgazdaségi szintl értékelése alapjan Magyarorszég a

crcz

stabilan tartja.2

1 Forras: The World Competitiveness Yearbook, IMD 2001., Lausanne.
2 A régiobdl els6ként 1992-ben Magyarorszagot vontak be a vizsgalandé orszagok soraba.
Az akkori 45 orszag kozul az elso évben a 41 helyen szerepelt majd fokozatosan jav1t0tta

sz z

kozepmezonyben talalhat6 — 1998/28. hely, 1999/26. hely, 2000/26. hely
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A KOLTSEG-VERSENYKEPESSEG TENYEZOINEK
ALAKULASA AZ IPARBANL

Az atfogbd orszagelemzés ismeretében nézzitk meg, hogy a hazai iparban
— amely kb. 32%-kal jarul hozza a GDP elGallitasdhoz — milyen valtozasok tértén-
tek az 1992-es mélypontot kovetSen a versenyképesség, és a termelés hatékony-
saga teriiletén.

A munkakoltségek alakulasa

A vallalkozas szamara a koltséget a brutté keresetek kifizetése jelenti, aminek
emelésénél figyelembe veszik a varhaté inflacié mértékét (1. tdbldzat). A bérek a
rajuk rakddo terhekkel egyutt befolyasoljak a termelési koltségeket, a versenyké-
pességet.

1. tabldzat
Az ipari keresetek alakuldsa® (az elézd év szdzalékdaban,)

Brutto Netto Fogyasztoi Realkereset
atlagkereset arindex valtozas

1992 125,1 123,0
1993 124,9 119,9 122,5 -2,6
1994%* 123,3 125,5 118,5 +7
1995 121,4 116,8 128,2 ~11,42
1996 121,9 118,6 123,6 -5
1997 121,9 124,2 118,3 +5,9
1998 116,8 117,1 114,3 +2,8
1999 115,5 112,1 110,0 +2,1

Forras: Ipari és Epité’ipari Statisztikai Evkényvek, KSH 1993-2000.

*Teljes allomanyi létszamra vonatkoztatva.

** Az 1994-ben mutatkozé jelentds névekedés oka nem a kiugré bérndvekedésben, hanem az
adérendszerbeli valtozasokban és az inflacio mérséklésében keresendd.

1 A koltség versenyképesség viszonylag jol szamszerilisithetd az egységnyi kibocsatasra
juté munkaerdfkoltség mutatéval — Unit Labour Cost — lasd késébb.

2 Az 1995-6s stabilizacids programot kovetden jelentds csokkenés kovetkezett be a realke-
resetekben.
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A brutté atlagkeresetek névekedése hazankban viszonylag magas volt az 1992—
1997 ko6zotti idGszakban, éves szinten tobb mint 20%. A fogyasztéi arindexek és a
nettd keresetek viszonya alapjan azonban csak 1997-t61 mutathat6 ki — a fogyasz-
tol arindexek mérséklGdése nyoman — a realkeresetek tartds, bar tendencijjaban
csokkend novekedése.!

Az ipari érabérek nemzetkozi 6sszehasonlitasa? alapjan a térség orszagai kozott
Magyarorszag 1999-ben a 3. helyen allt, nem sokkal megel6zve a Cseh Koztarsa-
sagot. Az 1995-6s stabilizaciés programot megel6zéen Szlovénia utan a 2. helyet
foglalta el. Mindazon torekvések, amelyek a bérnévekedés mérséklésre iranyul-
nak, javithatjak ezen a teruleten a térség orszagaival szembeni relativ verseny-
képességet. Természetesen hosszu tavon ez az elény nem tarthaté meg. Az eurd-
pai unids csatlakozast kovetSen fokozatosan kozeliteni kell a magyar béreket az
uniés atlagbérekhez (2. dbra).

I
Szlovakia ‘
Cseh Koztarsasag
Magyarorszag
Lengyelorszag
Szlovénia |
| |
USA |
| | | | | |
Németorszag |
| | | | | |
Hollandia |
| | | | | | |
Japan |
I I I I I I
| | | | | | |
0 2 4 6 8 10 12 14 euro

2. dbra
Ipari érabérek 6sszehasonlitdsa (1999-ben, euréban,)?

1 A 2000. évben tovabb csokkent a realkeresetek novekedése 1,6%-ra. Bruttd atlagkereset:
113,5%, netto atlagkereset: 111,4%, fogyasztéi arindex: 109,8%, Forras: KSH.

2 Az eurdpai unids, de altaldban a fejlett orszagokra jellemzd, hogy ott a valutairfolyamok
viszonylag stabilak, igy pl. a dollirban, euréban kifejezett drabérek trendjei kovetik a
hazai valutiaban kifejezett trendeket. Ez a kelet-k6zép-eurdpai orszagok nagy részénél nem
all fenn, a nemzeti valutak ECU arfolyamai évrdl évre jelentdsen valtozhatnak. Az ezredfor-
dulét kovetden feltehetSen az érabéreket mar eurdban fogjak meghatarozni.

3 Forras: Eurostat Yearbook, Data 1989-1999., pp. 145-151., 500-507. Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg, 2001.
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Az 3sszehasonlitaskor figyelembe kell venni azt is, hogy a munkaltatét milyen
koltségek, jarulékok terhelik a munka ellenértékeként kifizetett 6sszegeken kivil
— pl. a nyugdij és az egészségbiztositas munkaltatd altal atvallalt terhei. Magyar-
orszagon a bérek kotelezd jarulékainak mértéke az eurdpai unids orszagok atla-
ganak kb. kétszerese, de a térségbeli versenytarsaknal is altaldban alacsonyabbak
a munkabért terheld jarulékok.!

A fejlett orszagokhoz viszonyitva a magyarorszagi o6rabérek az ottaniaknak
mindossze toredékét teszik ki.2. A lemaradas jelentls csokkenése révid tavon nem
valbsziniisithetd.3

A kulfoldi téke szamara Magyarorszag tovabbra is j6 befektetési helynek igér-
kezik, legalabbis az emberi erdforrassal kapcsolatos koltségek tekintetében. En-
nek elsdsorban a munkaerd igényes teriiletek esetében van kiemelt jelentdsége.

Az Eurdpai Fejlesztési és Ujjaépitési Bank (EBRD) 2000. évi felméréset szerint
a Kelet-K6zép-Eurdpaba aramlé t6kebefektetéseknél a legfontosabb motivals té-
nyezdk sorrendben a kévetkezdk:

e vonzd belsd piaci lehetdségek;

olesd, képzett munkaerd;

a hazai piac kozelsége;

kedvezb szabalyozasi, addzasi kérnyezet;

Az olcs6 munkaers tehat 6nmagaban nem elegendd, a munkaerd képzettségi
szintje valik a versenyképesség egyik fontos tényezijévé.5

Termelékenység

A munkaerd-koltség iddbeli alakuldsa nem értelmezhetd 6nmagéban, megitélé-
se figg a munkaerd mindségi jellemzditsl, szakképzettségétsl, munkamoraljatél
és azoktdl az iranyitasi, szervezési és technikai feltételektdl, amelyek kozott tevé-
kenykedik, végsb soron a munka termelékenységtdl.

A termelékenység mérhet§ nemzetgazdasagi, agazati, vallalati, és kisebb val-
lalati egységek szintjén. Meghatarozéasa tobbféle m6dén lehetséges, az alkalma-
zandé mérések megbizhaté szadmszeriisitése azonban nem problémamentes.

1 Forras: CESTAT Statistical Bulletin, 2001/4. KSH

2 Az EU orszagok kozil egyedill a portugal 6rabérek hasonloak a magyar értékekhez
(1998-ban 2,99 ECU). Forras: Eurostat Yearbook, 2001. p. 145.

3 Az abszolut 6rabérek osszehasonlitasakor figyelmen kiviill maradnak a hatékonysagi
(termelékenységi) kiillonbségek.

4 How do Foreign Investors Assess the Quality of Labour in Transition Economies? Office
of the Chief Economist at the European Bank of Reconstruction and Development, EBRD
Report, London 2000.

5 A német ipar sikereiben nagy szerepet szokas tulajdonitani a szakmunkas és technikus
képzésnek, mikozben Anglidban magas a mérnokok aranya. A japan vallalatvezetdk pedig
a vallalaton beluli tanulasi-képzési folyamatra helyezik a hangsulyt, nem tulajdonitanak
talzott jelentdséget a formalis iskolai képzésnek.
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A leggyakoribb médszerek a kovetkezdk:

o Teljes termelékenységi faktor!?
A t6ke és a munka egylittes termelékenysége a teljes termelékenység, amit (a
Total Factor Productivity kezddébetii alapjan) TFP jeloléssel kozol a szakiroda-
lom?2. Ez a mutaté elvileg figyelembe veszi az output létrehozasahoz sziikséges
Osszes igénybevett erdforrast. A mérés alapja az egy f6re esG brutté hozzaadott
érték (output) és az input faktorok, az adott teriilet tékeigényessége, valamint
a munkaerd-szitkséglet. Minden termelékenységi mérés egyik alapvetd problé-
maéja, hogy milyen ,értéket képvisel” az output, mivel jelentds fejlettségbeli,
mindségi kiillonbségek vannak az orszagok, a vallalatok koézott. Az input fakto-
roknal az adott output elfallitdsahoz felhasznilt téke és munkaerd pontos
meghatarozasa szintén nehézséget okoz. A teljes termelékenység alakulasanak
vizsgélatdt nemcsak nemzetgazdasidgon beliil szokés elvégezni, hanem orsza-
gok kozott is. Igy hatarozhaté meg, hogy kiillonésen az iparban — azon beliil is a
feldolgozdipar teruletén — milyen orszagok Agazatai jarnak az élen és hol mu-
tatkozik lemaradés a téke és a munka egyluttes termelékenysége szempontja-
bél. Az Gsszehasonlitasban problémat okoz a befektetett t6kekoltségek orsza-
gonkénti killonbo6zbsége és a hozadékok eltérd mértéke.

e A munkaerd termelékenysége3
A gazdasag versenyképessége szempontjabdl elsGsorban az élémunka termelé-
kenységét és annak alakulasat szoktak vizsgalni, f6képp azért, mert a szamita-
sa viszonylag problémamentes és a nemzetkozi dsszehasonlitasokban is ered-
ményesen alkalmazhaték. A mutatd a hozziadott értéket (output) a munkadra
egységére, vagy egy f6re vetitve adja meg. Itt is vannak azonban médszertani
problémak, mivel nem csak azt a 1étszamot veszik figyelembe, amely az output
létrehozasaban részt vett, ill. az output elfallitdsdban nemcsak a munkaerd
jatszik fontos szerepet. A nemzetkozi vizsgalatoknal pedig sok olyan kiilsé té-
nyezd is szerepel, melyek hatasa eltérd a kiillonbozb orszagokban — a munka-
nélkiiliség relativ mértéke, a munkaid§ eltérd hossza, a munkaerdre rakodd
kozvetett koltségek stb.

1 Eurépa legjelentdsebb orszagainak teljes termelékenységi faktora a vallalkozasi szektor-
ban tobb mint 10%-kal kisebb, mint az Amerikai Egyesilt Allamokban, bar az OECD
elemzés azt mutatja, hogy ez a tavolsag fokozatosan csokken. Lasd: OECD, Science,
Technology and Industry Outlook, 1998.

2 N. Oulton: Total Factor Productivity Growth and the Role of Externalities. National
Institut Economic Review 1997. 4. p. 109.

3 Az EU vallalkozési szektoraban a munkaerd termelékenysége 17%-kal haladja meg az
OECD-orszagok atlagat, de 11%-kal elmarad az USA szintjétél (GDP/egységnyi munka-
6ra). A feldolgozbiparban a kiillonbség kisebb (kb. 5%), de a létszamra vetitett termelé-
kenységnél mar kb. 20%-os az eltérés. Lasd: Pilat D.: What Drives Productivity, OECD
Observer, August/September 1998.
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o A téke termelékenysége!

A tbkeintenzitds mutatdja a termel§ tevékenységet folytaté szektorokban al-
kalmazhat6 hatékonyan. Mérése és nemzetkozi 6sszehasonlitdsa azonban rend-
kiviil bonyolult. Az allét6ke értékének, a miikodés élettartaméanak, az 4j beru-
hazas nagysaganak becslése mind sok bizonytalansagi tényezét hordoz maga-
ban. Elemzése azonban fontos, mivel a nemzetgazdasagon belil feltétlenul ha-
tast gyakorol az ipar termelékenységére az egyes agazatok t6keintenzitasa, az
egy foglalkoztatottra jutd alléeszkoz-allomany értéke.

Az ipari termelékenység hazankban az 1992-es mélypontot kévetden fokozato-
san emelkedést mutat. A termelés volumene 1992 és 1999 kozott kb. 70%-kal nétt,
mikézben a létszam kb. 25%-kal csokkent. Ez atlagosan kb. 9% termelékenység
javulast eredményezett, ami nemzetkozi viszonylatban is kimagaslénak tekinthe-
t6 (3. abra).

--+-—-—+—-- Brutto hozzaadott érték Volumenindeﬁ
91 «---- Hozzaadott érték termelékenység

-+ - —+ - - Foglalkoztatottsagi index 4
---m----8---- Termelés volumenindex e
1,91 . ,
—+—+—— Termelékenység /
1,7 “-“ ..-..-
1,5
1,3
1,1
0,9
0,7
N = < 0 © = o o
& & o oy & @ & &
) & 3 & & & & &
— i — i — — i i

3. dabra

A munkatermelékenységi mutaték vdltozdsa a magyar iparban 1992 és 1999 kozoit
(1992 = 100%)?

1 A téke termelékenysége az iparban Nagy-Britannidban és Franciaorszagban 10-15%-kal,
Japanban 35%-kal marad el az USA értéktdl. A vilag vezetd orszaga az ipar tékeintenzita-
sa szempontjab6l az Amerikai Egyesiilt Allamok. Forrids: McKinsey Global Institute,
Capital Productivity 1996. ,

2 Forras: Magyar Statisztikai Evkonyvek, KSH 1993-2000 alapjan szamitva.
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Az eurdpai unids orszagokban — frorszégot kivéve — az ipar termelékenysége
atlagosan 0,7-3,4% kozott, mig az OECD-orszagokban 3-4% kozott valtozott eb-
ben az iddszakban!. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a ter-
melékenységi szint kb. 4-5-szordose a magyar szintnek?2.

A brutté hozzaadott érték valtozasa is hasonlé tendenciat mutat, mint a kibo-
csatasé. A brutté hozzaadott érték termelékenység — és a termelékenység — 1993
6ta dinamikusan noévekszik, azzal egyutt, hogy a foglalkoztatott 1étszam csoékke-
nése megallt, s6t kismértékli névekedés tapasztalhato.

Magyarorszagon az elmult 10 évben a termelékenység novekedése dontSen a
foglalkoztatott 1étszam leépitésébdl, a veszteséges tevékenységek megsziintetésé-
bél, a féprofilba nem tartozé tevékenységek levalasztasabdl addodott. A cégek elss-
sorban termék- és nem technoldgiai innovaciét alkalmaztak. Az dgazatok tobbsé-
gében nem tortént technoldgiai korszerlisités. A termelékenység kiemelkedd no-
vekedését nagyrészt a foglalkoztatas cskkenése idézte elS. Ezt a termelékenységi
novekedést nevezzik zsugorodasos termelékenységnek. Ez is igényel bizonyos
szervezési tevékenységet, belsd tartalékok felszamoldsat, a gazdalkod6 szerveze-
tek érdekeltségi viszonyainak atalakitasat, a munkaintenzitas fokozasat. A tarsa-
sagok azonban els@sorban a lathatd, ismert felesleget épitették le, a termeldmun-
ka szervezettségének niovelése, a technolédgiai korszeriisités igénye csak az utdbbi
idében kerilt elGtérbe. A 1étszam cs6kkenése 1996-ban megallt, sét kismértéki
novekedés tapasztalhaté. A termelékenység novekedésének olyan korszaka kez-
dédott, amelyben elGtérbe kerill a gyartas- és gyartmanyfejlesztés, a korszerd
vezetési, szervezési médszerek alkalmazésa, a human eréforrasok fejlesztése.

Agazatcsoportonként eltérd a kép. A legdinamikusabban a gépipar termelékeny-
sége novekszik3. Az elmult 10 évben ebben az Agazatban térténtek olyan beruhaza-
sok — jelentds kulfoldi miikodStGke-befektetésekkel —, amelyek eredményeként fej-
lett technikaval, kevés munkaerdvel nagy termelési érték allithaté el6. A banya-
szatban a gazdasagtalan banyatizemek bezarasa, a 1étszamcesokkenés volt a jelentds
termelékenység-novekedés (1993/92: 150%!, 1994/93: 127%) forrasa a 90-es évek
években. Az energiaszektorban viszont csak a 90-es évek kozepétdl jelentkezett
hatékonysag-javulas (1993/92: 97%, 1994/93: 96%, 1995/94: 107%, 1996/95: 111%).4

1 frorszég esetében a termelékenységi mutatd kb. 11%, Németorszag esetében 0,7% volt az
1992-2000 kozotti iddszakban. Forras: The EU Economy 2000. No 71. European
Commision, Director-General for Economic and Financial Affairs, Table 12. p. 238.

2 A Vilagbank értékelése szerint a hozzaadott érték termelékenység (hozzaadott érték/f6)
az 1995-1999 kozotti idészakban Nagy Britannidban kb. 9-szer, Spanyolorszagban kb. 7-
szer, az USA-ban és Németorszagban kb. 12-szer nagyobb, mint Magyarorszagon. Forras:
World Development Indicators, Table 2.6. Wages and Productivity, p. 58-60. World Bank
2000. Washington.

3 Figyelmeztet§ jelenség azonban, hogy egyes dinamikusan béviild termelésti és kiviteld
gépipari termékeknél a célpiaci részesedés nem nd, mivel az adott piac felveviképessége
ugyanolyan itemben bévill, mint a magyar kivitel, azaz a relativ versenypoziciék valto-
zatlanok.

4 Forras: KSH Ipari és épitdipari évkonyvek.
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Tulajdonforma szerint is eltérd a képl. A kiilfoldi tulajdonu cégeknél a termelé-
kenységi mutatok 1ényegesen jobbak. A vallalkozasok nagysaga szerint is valtozas
tortént a foglalkoztatas hatékonysagaban. A nagy tarsasagoknil egy f6 kb. ha-
romszor annyi tékét miikodtet, mint a kis- és kézépvallalkozasoknal.

A termelékenység novekedése a termelés termékegységre jutd bérkoltségét
mérsékli, hozzajarulva ezzel a versenyképesség javulasahoz.

A TERMELES EGYSEGERE JUTO
MUNKAEROKOLTSEG-MUTATO VALTOZASA

A versenyképesség leggyakrabban hasznalt kinalati oldali mérdszama az egy-
ségnyi munkaerfkoltség-mutaté (Unit Labour Cost) a termelékenység és a mun-
kaerdkoltség egylittes alakulasat fejezi ki.

A munkaerd, a t6ke és a teljes termelékenység alakulasan kivil a versenyké-
pességet nagymértékben befolyasolja az egységre jutd munkaerd koltség alakula-
sa. Ez f6ként abbdl addédik, hogy nem csak a bérek és jovedelmek relativ szinvo-
naldban van eltérés az egyes orszagokban, de jelentGsek az eltérések a munkaers-
re rarakodé kozvetett koltségek tekintetében is.

Az egységnyi munkaerdkoltség, ULC — Unit Labour Cost — mutaté szamlaldja-
ban a statisztikai besorolasi rendszer valasztott aggregacids szintjén a bér és a
jarulékos koltségek (kozterhek) szerepelnek — az egy foglalkoztatott alkalmazasa-
val felmeriult munkaerSkoltségek —, a nevezlben pedig az aggregaciés szinten
képzddott output/hozziadott érték (az egy foglalkoztatott altal megtermelt ter-
melési érték vagy bruttd hozzaadott érték).

VA.

1

ULC; =

ahol Wi = bérkoltség
Ci =jarulékok
VAi = a képzddott output/hozzaadott érték
A mutat6t elsGsorban nemzetko6zi 6sszehasonlitidsban haszniljak versenyképes-
ség mérésére azonos agazatok, iparagak kozott. Killonbozs iparagak kozotti haté-
konysagi Osszehasonlitasnak, az eltér§ téke- és munkaerd-intenzitisi aranyok
miatt nincs értelme.2
Az 1993-1998 kozotti iddszakban a termékegységre jutd bérek kevésbé néttek,
mint a termelSi arak, ezért a termelbi arakon beliul a termékegységre jutd bér-
koltségek aranya, az éldmunka silya a koltségstruktaraban csokkent (2. tabld-
zat). Ez jovedelmezdség javulast eredményezett a vallalkozasok gazdalkodasaban,
ami alapvetfen a bérek rovasara kovetkezett be. Ezt kovetGen 1999-t6l a fajlagos
bérkoltségek mérsékelt névekedése figyelhetd meg.

1 Hamar J.: A kilf6ldi miikodétéke bearamlasanak teriileti és szektoralis jellemzdi Ma-
gyarorszagon, KOPINT-DATORG Miihelytanulmanyok 31. sz., 1999.

2 Lasd Torok: A versenyképesség elemzés egyes mddszertani kérdései, Gazdasag Vallalko-
zas Vezetés, 1997/3. 2-14. old.
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2. tablazat
A fajlagos bérkoliségek alakulds az iparban (az el6z6 év szazalékdaban)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 19991
Brutté atlag kereset | 125,1 | 124,9 | 123,3 | 121,4 | 121,9 | 121,9 | 116,8 | 115,5

Egy foglalkoztatottra
jutd termelés

98,6 | 116,3|114,8 | 110,6 | 101,7 | 109,2 | 112 |107,9

Termékegységre jutd
bérkoltség

Termeldi arindex 112,3 | 110,8 | 111,3 | 128,9 | 121,8 | 120,4 | 111,3 | 105,1

A termelés egységére

vonatkoztatott rel | 1146| .34 | —39 |-19,1| -1,9 | -88 | —7 | +1,9
fajlagos bérkoltség-

valtozas

126,9 | 107,4 | 107,4 | 109,8 | 119,9 | 111,6 | 104,3 | 107

Egy foglalkoztatottra

iuts BHE® 107 | 114 |117,4|117,2|100,2|111,2| 109 | 106
BHE Sgére jutd
e CEYSCBEICIUO 1 417 1109,6| 105 | 103,6 | 121,7 | 109,6 | 107.2 | 109

A BHE-re vonatkoz-
tatott real fajlagos +4,7 | -1,2 | -6,3 |-25,3| 0,1 |-10,8 | —4,1 | +3,9

bérkoltség valtozas

Forras: Magyar Statisztikai E’vkb’nyvek, KSH 1993-2000., A termelékenység alakuldasa Ma-
gyarorszdgon — nemzetkozi ésszehasonlitasban 1990-1998 KSH, Budapest, 1999. alapjan
szdmitva. .,

*BHE — Brutté Hozzdaadott Erték

Nemzetkozi viszonylatban a versenyképesség akkor javul, ha azonos valuta-
nemben kifejezve a termékegységre juté bérkoltség kevésbé nd, mint a verseny-
tarsaknal.

A magyarorszagi ipari termelés egységnyi kibocsatasara (bruttdé hozziadott ér-
tékre) juté munkaerdkoltsége (ULC mutatd) 1999-ben az osztrak szint kb. 27%-a
volt, elmaradva a cseh 33%-o0s, a lengyel 40%-o0s és a szlovén 58%-os értéktsl.2

1 Az ULC mutaté 99/98 viszonylataban Japanban +22%-kal, az USA-ban +13%-kal, az EU
orszagok kozill Nagy Britanniaban és Svédorszagban jelentGsen, +12, ill. +9%-kal, a tobbi
orszag esetében —1% és +2,5% kozott valtozott. Forras: Price and Cost Competitiveness,
European Commission ECFIN/C-1, 2001.

2 T6bb kiilfoldi forras is hivatkozik arra, hogy a magyar munkaerd képzettségi, szakértel-
mi szintje vonzderdt jelent még akkor is, ha a relativ koltségek magasabbnak mutatkoz-
nanak, mint a kornyezd orszagokban. Forras: Employment in Europe 2001. Chapter 6.
Employment Performance in Accession Countries p. 93-97. European Commission,
Brussels 2001. European Economy, Reports and Studies 2/2001., Part II. Country Notes p.
33-174. European Commisssion No. 2. ISSN 2001-1215. Brussels.
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Nemzetkozi 6sszehasonlitdsra szintén hasznalhaté az MNB 4&ltal a forint reél
effektiv arfolyamindexének szamitasanal alkalmazott fajlagos munkakoliség ala-

pu mutato.
Kiilfoldi bér [Ft]
Kulfoldi termelékenység
- Hazai bér|Ft]
Hazai termelékenység

A mutatét a hazai és a kiulfoldi termékegységre jutd bérkoltségen kiviil a valu-
tak arfolyamvaltozasa is befolyasolja. A hanyados 100 feletti értéke real-leérté-
kel6dést, 100 alatti értéke real-felértékel6dést mutat! (4. dbra).

135%
125%
115%
105% — -
95%
85%/
7o% o < 0 © = % o
= o)) o D [} o) D o
& & S 3 & g & 2
4. abra

A feldolgozéiparra vonatkoztatott, fajlagos munkakéliség alapi mutaté vdltozdsa
(viszonyitdsi alap az el6z6 év)?

A magyarorszagi bérek mérsékelt emelkedése (1. tabldzat) és a termelékenység
javulasa (2. tdbldzat) révén 1994-t6] a fajlagos bérkoltség alapon mért versenyké-
pességi mutaté igen jelentlsen javult, az utolsé harom évben kb. 3%-os novekedést
mutatott. Ez a tendencia 2000-ben is tovabb folytatodott (5,3%-o0s leértékel5dés).

1 A real effektiv arfolyam index meghatarozhaté még a termeldi arak és a fogyasztéi arak

alapjan is.
2 Forras: MNB éves jelentés, 1996., MNB éves jelentés, 2000. 73-75. old.
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Tartés versenyképesség-javulast a termelékenység (hatékonysag) és a mindség
javulasara alapozva lehet elérni.

A termelékenység novekedése a termelés fix koltségeit is csokkenti, s ez4ltal a
termelés 6sszkoltségének csokkentésével a termeldi drak alapjan szamitott ver-
senyképesség javulasahoz is hozzajarulhat.

A versenyképesség javitasa mellett hosszi tavon a termelékenység novelése te-
remtheti meg a bérszinvonal emelésének lehet8ségét is.

A hazai ipar termelékenysége atlagosan 9,7%-kal (a brutté hozzaadott érték
termelékenység atlaga 8,7%) novekedett 1997-1999 kozott, ami atlagosan 3,6%
realkereset névekedéssel parosult.

OSSZEFOGLALO

Magyarorszagon a piacgazdasag kialakuldsa, az egyre élesebb verseny kovet-
keztében keriilt az érdeklfdés kozéppontjaba a kiilonbozd termelési tényezdk ara.
A kulfoldi téke bearamlisa az elmult években fontos tényezdje volt az élenjard
teték miként vélekednek a termelési tényezSk hazai arardl, hiszen az arkérdés
mindig fontos volt szamukra, ha nem is az egyediili, ami dontésiiket befolyasolja.
A munkaerfkoltségek alapvetd fontossaguak, amikor a beruhizni szandékozd
cégek értékelik és dsszehasonlitjak a lehetséges ipari ,telephelyeket”.

Az ipari export alakuldsa és a kulfoldi m{ik6dStSke vonzasa szempontjabdl az
egységnyi kibocsatasra juté munkaerfkoltség — Unit Labour Cost — mutatd, ill. a
versenytarsakhoz viszonyitott valtozasa alapvetSen meghatarozé.

A mutatd romlasat nemecsak a bérnovekedés féken tartisaval, hanem a termelé-
kenység javitasaval is lehet ellenstilyozni. A termelékenység jelentds javulasa a 90-
es években f6ként a felesleges 1étszam leépitésébdl adddott. Ennek tartalékai azon-
ban mar nagyrészt kimeriiltek. (Az iparban foglalkoztatottak létszama 1996 6ta
stabilizalédni 1atszik.) Ugyanakkor a termelésben alkalmazott korszerd vezetési-
szervezési mbdszerek, a korszerl technika alkalmazisa javitja a termelékenységet.

Magyarorszagon 1992-t6l kb. 9% koriil névekedett az ipar termelékenysége. Az
egységnyi kibocsatasra juté munkaerdkoltség (ULC) mutaté 1993-1998 kozotti
valtozasa azt mutatja, hogy a termékegységre juté bérek kevésbé ndttek, mint a
termeldi arak, igy a bérek aranya a koltségstruktaraban csokkent. A fajlagos bér-
koltségek atlagosan évente tobb, mint 7%-kal csokkentek (2. tdbldzat), ami nem-
zetkozi viszonylatban is igen nagy mértékd valtozasnak itélhets.! Az Eurdpai
Unié orszagaiban az atlagos csokkenés titeme 1,2%-os volt.2

1 A 90-es évek elsg éveivel kiegészitett idGszakra vonatkozdéan a novekedés éves dinami-
kaja minimalis lenne!

2 A teljes gazdasagra vonatkoztatott real Unit Labour Cost. Orszagonként természetesen
nagyon eltérd a kép. Dania és Nagy Britannia esetében pl. +15%-os, ill. +52%-0s noveke-
dést mutatott az ULC mutaté a feldolgozdiparban (+9%, ill. +39% a teljes gazdasagban) az
1987-1999 kozotti iddszakban, ami a gyors bérnovekedésre és az alacsony termelékeny-
ségre utal. Forras: Price and Cost Competitiveness ECFIN-C-1. European Communities,
2001. Table 5.
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A vizsgalt id8szak utolsé évében tapasztalhaté mérsékelt novekedés ellenére,
az egységnyi kibocsatasra juté munkaerdSkoltség-mutaté versenyeldnyt jelez a
cseh, szlovén és a lengyel mutatéhoz képest. A fajlagos munkakoéltség alapu reél
effektiv drfolyamindexek ezzel 6sszhangban a versenyképesség jelentds javulasat,
realleértékelddést jeleztek, mely tendencia 2000-ben is tovabb folytatodott.

A fajlagos munkakoltség alapon mért versenyképességi poziciot egyeldre sike-
rult a korabbi szinten megd6rizni, de hosszu tavon sziikséges a termelékenység
tovabbi javitdsa gyartmany, gyartas és szervezet fejlesztéssel. Ennek hidnyaban
— a bérek mérsékelt novekedése mellett — a kelet-kozép-eurdpai orszagokkal
szemben meglévl versenyeldny gyorsan eliminalédhat.
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DORA SZILVIA!

A BRIT EU-POLITIKA VALTOZASA

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A cikk megirasara eurdpai szempontbdl egy meglehetGsen izgalmas, esemé-
nyekkel teli idGszakban keriil sor. Az eurd bevezetését, valamint a formalodé sta-
diumban lev§ eurdpai kozos kiil- és biztonsagpolitikat (KKBP) emelné ki a szerzd
els6 korben. Az elemzéssel az a célja, hogy bemutassa egy fontos, véleményét
markansan kifejez6 EU tagallam sajatos eurdpai politikai és gazdasagi felfogasat,
annak meglehet6sen rejtett Gsszefliggéseit, a belpolitikai és kiilpolitikai érdek-
szférak érintkezését és osszekapcsolodasat. A dolgozat elméleti téren arra kivan
ravilagitani, hogy az integracié vonatkozasaban mar nem elegendd csupan annak
kilpolitikai jellegére felhivni a figyelmet. Az integracié egyre inkabb életiink
szerves részévé valik, egyre nehezebb tehat szétvalasztani a hagyomanyos érte-
lemben vett kiil- és belpolitikat. A targyalt témaknak tovabbi aktualitast ad az is,
hogy a megnevezett harom unids politika kiilonb6zé oldalakrél kézeliti meg az
integracié fejlédését és igy a szerzl széles skalan tudja bemutatni az integracié
fejlédésében mutatkozo egyes elemeket.

A szerzd dolgozataban bemutatja Nagy-Britannia, egy meglehetisen vonakodé és
erds atlanti k6tddésd unids partner és kormanya viszonyat az euréhoz, a KKBP-hez,

1 A szerzd a BGF KKF Kiilgazdasagi Szak Eurépai Uzleti Tanulmanyok szakirany 2002-
ben végzett hallgatdja. Ez a tanulmany szakdolgozatanak kivonata. A szakdolgozat kon-
zulensei dr. Majoros Pal tanszékvezetl fGiskolai tanar (BGF-KKF) és dr. Havas Péter
(MTA Politikatudomanyi Intézet) voltak.
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a bévitéshez, valamint kisérletet tesz e harom vonulat lehetséges kapcsolatanak
feltérképezésére. Hipotézise szerint Nagy-Britannia és a modern brit kiilpolitika
azaltal, hogy erételjes szerepet kivin a KKBP-ben és a bdvitésben betdlteni, min-
tegy az eurénak megy elébe. (Annak az eurdénak, amit BLAIR preferal és fontosnak
tart a Kiralysag eurdpai szerepvallaldsdban, de amit csakis a kormanykoziség és
gazdasagi racionalitds eszméjének kopenyében tud bemutatni sajat lakossaganak,
hiszen Ugy tlnik, hogy ennek az uniés politikdnak a britek altali felfogasaban és
fogadtatasaban szemtanui lehetiink a gazdasagi, bel- és kiilpolitikai érvek eddig
legerGsebb, legizgalmasabb és talan legszinesebb 6sszecsapasanak.)

Mint ahogy azt BULMER is kiemeli és amely megallapitassal a cikk szerzdje is
egyet tud érteni, az allamok nemzetkozi szerepvallalasat a belpolitika nagyban
meghatdrozza, igy az Un. politikacsinalas nem kizarédlag racionalis szamitasok
Osszessége, hanem a politikai folyamat eredménye i1s.! Az egymast kovetl brit
kormanyok az Unidhoz valé kozeledés/alkalmazkodas soran nagymértékben a
belpolitika, a gazdasag hatasa alatt alakitottak EU-politikajukat. Mig ez mintegy
két évtizeden keresztil konfrontativ magatartassal parosult, a BLAIR-kormany
hangsulyt valtott. A jelenleg kormanyon 1évé brit munkaspart ezaltal — szokasuk-
tol eltérden, de hiven a kormanykoziség eszméjéhez — az integracidé gyengélkedd
politikai aspektusait értékeli fel,2 a szokasnak megfelel6en az integracié kor-
manykaozi jellegét hangsilyozza és kivanja erGsiteni. Az ellenallé magatartast igy
egy konstruktiv kiilpolitikaval valtja fel és probal megfelelni a belpolitika tamasz-
totta elvarasoknak (annak a kézvéleménynek, amely kovetkezetesen meglehetd-
sen eurd-ellenes és kisebb mértékben EU-ellenes).

2. NAGY-BRITANNIA EUROPA-POLITIKAJANAK
FEJLODESE

2.1. Sajatossagok:
kényszer vagy érdek az unios tagsag?

Biztosan allithat6, hogy az egymast valté brit kormanyok csak nagyon lassan
és fokozatosan ismerték fel az eurdpai egyuttmikodéshez valé alkalmazkodas
szliikségességét.? Szamukra valahogy a nemzeti érdek kifejez6dése mindig is szo6-

1 S. Bulmer, ,Britain and European integration”. In: S. George ,,Britain and the European
Community”, Clarendon Press, Oxford, 1992, 3.

2 Ttt azt kell 1atni, hogy a megfogalmazasra és kivitelezésre keriil§ uniés politikai és gaz-
dasagi célok nem egyforma mértékben szolgaljak az integracié mélyitésének céljat. Brit
részr6l megtortént ennek a felismerése és ezentdl kovetkezetesen tgy prébaljak szerepi-
ket az egyes politikakban kialakitani, hogy a szélesedést, kormanykoziséget segitd politi-
kakban kezdeményezbek (pl. bévités), mig a mélyitést célzé politikdkban (pl. eurd) vissza-
fogottabbak, illetve az utdbbi évek fejleményei szerint kivarnak és csak ha sikeresnek
bizonyul a kezdeményezés, akkor csatlakoznak ahhoz.

3 [tt érdemes kiemelni, hogy ennek egyik oka a II. Vilaghdboraban elszenvedett térténelmi
veszteségek volumene volt, valamint a masodik vilagégést megeldzd, az eurdpai kontinen-
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ges ellentétben allt az integracidé politikai vonulata fontossaganak az elismerésé-
vel, ez a kett6 kizarta egymast. Az alkalmazkodas hossza folyamat, amelyben
fellelhet6k a mult iranti tisztelet, a nemzeti szuverenitas megtartasanak igénye, a
nagyhatalmi mult, valamint a transzatlanti kapcsolat nyomai. Mint ahogy azt
BULMER is kiemeli, ezek mind az Gn. ,térténelmi hagyaték” részét képezik, ame-
lyek az alkalmazkodést lassitjak.!

Az alkalmazkodast azonban segitette a valtozas sziikségessége. Ez a felismerés
fokozatos és meglehetdsen lassa volt, azonban ennek nyomai az egymast kovetd
brit kormanyzatok Eurépa-politikajaban nagyon jél felfedezhetéek. Mig brit rész-
rél az integracié politikai részét mindig is idegenkedve figyelték, minden eszkozt
fel is hasznaltak annak érdekében, hogy lassitsak ennek a fejlédését és egyben a
mélyitési torekvéseknek is gatat kivantak vetni. Ezeket az eszkoézoket valtogatjak
hol azzal a szandékkal, hogy az altaluk az integracié mélyitéseként felfogott poli-
tikai egyluttmiikodést fékezzék gazdasagi érvekkel (elegendd a szabad kereskede-
lem), illetve a gazdasagi egyuttmikodést (pl. EMU) kivanjak a politikai eszkoztar
felértékelésével ellensilyozni, kiegyenliteni. Mindkét esetben olyan politikdkat
kivannak gatolni, amelyek meglatasuk szerint az Unié mélyitését eredménye-
zik/eredményeznék. Ezt azonban mindig gy teszik, ahogy az nemzeti érdekeiknek
a leginkabb megfelel. Erdemes a sajatossagok értékelése soran megv1zsgaln1 azt,
hogy a lassu felismerést kévetéen miért tart ki a brit EU-politika ennyire kovetke-
zetesen a kormanykoziség eszméje mellett. Ennek szamos oka van, tébbek kozott
olyan objektiv tényezd, ami a kontinens és a sziget k6zétt meghuizodé mentalitas-
beli ellentétekre is utal, a szerzd azonban csak harmat elemezne részletesen.

A brit szuverenitas védelme, annak az EU keretein belil torténd feloldédasa-
nak az ellenzése mindig is jelen volt a brit politikdban, mint erésen érzelmileg
meghatdarozott ok. A brit sziget lakéi szamara sokaig elképzelhetetlen volt még az
eurdpai csatlakozas ténye is (mint ahogy azt a térténelem is megmutatta, a maso-
dik Vilaghabordban gyéztes brit nagyhatalom nem tartott igényt arra, hogy a
formalodé eurdpai egyuttmiikodés részese, alapitdja legyen). A britek ugy képzel-
ték, hogy a CHURCHILL altal megfogalmazott harom koncentrikus kérb6l Eurdpa
csak egy kevésbé fontos elem az § kiilpolitikajukban.2 A brit nemzeti szuverenitas,
valamint a Westminster hatalmanak a cs6kkentése (megkurtitdsa) elképzelhe-
tetlen volt.

A dics6 torténelmi mult nagy hatast gyakorolt a haborut kévetd brit kiilpolitika
alakulasara. A Nemzetkézésséggel fenntartott kapcsolatok tovabbra is meghata-
rozdak voltak, a britek szdmara ez jelentette a dicsé torténelmi mult tovabbélését.
A briteket tovabba szoros kotelék flizte a tengerentdlhoz. Az Egyesult Allamokra
mindig is, mint a legk6zelebbi politikai és katonai szovetségesre és legfontosabb
kereskedelmi/gazdasagi partnerre tekintettek. Ez a kapcsolat nagyban meghataroz-
ta az eurdpai kontinenshez f(iz6d6 kapcsolataikat.

sen az egyes nemzetek kozott folyamatosan dalé harcok, vérengzések. Az egytittélés sziik-
ségességének felismerése igy leginkabb a kontinens orszagainak vezet6iben fogalmazddott
meg politikai és gazdasagi szinten egyarant.

1 S. Bulmer, 5.

2 Harmas kor: USA, Nemzetkozosség, Eurdpa.
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A belpolitikai elvarasoknak megfelel6 magatartas végigvonul Nagy-Britannia
kozel harminc éves EK/EU tagsagan. A politikat és gazdasagot az egymast valté
kormanyok az Uniéval kapcsolatban dgy hasznaltak fel, hogy minden esetben —
megfelelve a belpolitikai elvarasoknak — a kormanykéziség eszméjét erbsitsék. A
kormanykoziség az az eurdpai igazgatasi forma, amely elfogadhaté a brit politikai
gondolkodas és a lakossag szamara, hiszen ez biztosit megfelel6 mozgasteret és
szabadsagot a politika és gazdasag szamara.

Osszegzésképpen megdallapithaté: igaz, hogy a britek targyalasi stratégiajuk-
ban mindig is a kormanykoziség elvének kovetkezetes biztositasara torekedtek és
erre a célra felhasznaltdk mind a politika, mind a gazdasag biztositotta eszk6zo-
ket, azonban fontos azt latni, hogy brit részrdl felismerték a politikai egyuttmd-
kodés 1étét és fontossagat.

Az jdonsag BLAIR kiilpolitikajaban az, hogy 6 felismerte az EU biztositotta le-
hetGségeket és azokat ki akarja hasznalni. Mint ahogy azt egyre tobb az eurdpai
integracié kérdéskorrel foglalkozd szerz6 is kiemeli, a hideghdbora végével a glo-
balizacié elGretorésének és kiteljesedésének lehetiink szemtanui. Ez egyben azt is
jelenti/jelentette, hogy a gazdasagi és tarsadalmi szereplék egyre nagyobb befo-
lyassal rendelkeznek a kiilpolitikai kapcsolatok alakitasaban. A belpolitikai érde-
kek jelentGsége megnd, az EU-val 6sszefliggd kérdések szintén mintegy belpoliti-
kai kérdéssé alakulnak at a tagorszagok életében. Jogos tehat annak a tézisnek a
megfogalmazasa, hogy ez a folyamat felerdsiti az eurdpai szinten mikods kor-
manyzati tényezdk jelentdségét. Tudatosan vagy sem, de a britek ezt felismerték
és Osszeparositottak ezt sajat befolyasolasi lehetségeik bvitésének a kérdésével.
Céljuk, hogy erdsodjon az EU kulpolitikai aktivitasa, annak tudatossaga és elis-
mertsége, mindez természetesen a kormanykoziség keretei kozott. Azonban az is
fontos, hogy a belpolitika tamasztotta elvarasoknak is megfeleljen a brit EU-
politika, ezért lehetdség szerint mindent meg kell tenni a kézvélemény felkészité-
sére az eurd fogadasa kapcsan. Azaltal, hogy a gazdasagi globalizacié nyomasa-
nak kitett EU képes legyen valéban regionalis szinten kormanyozni, sziikség van
a politikai oldal felértékelésére. A mindig egyensulyozé kilpolitikajukrél elhire-
stilt britek tehat er6siteni kivanjak az Unid kiilsG szerepét, mig tovabbra is kitar-
tanak a szabadkereskedelem feltételeinek megtartasa mellett. A BLAIR-kormany-
zat kifejezetten aktiv szerepet kivan vallalni a politikai egyiittmikodésben, min-
tegy igy erdsitve a brit nagyhatalmi ambiciékat mind Eurépaban, mind a vilagban
és ezzel megkisérli ellenstlyozni az EMU tagsag esetleges elutasitasabdl szarma-
z6 politikai veszteséget, illetve igy prébalja meggy6zni sajat szavazéit az EMU
tagsag megvaldsitasanak elényeir6l.

A vonakodé partner, mint konstruktiv kritikat kifejt6, de kovetkezetesen sziget
mentalitasu orszag egyre inkabb az EU szerves részévé valik. A cikkben a szerzd
csak az EK/EU tagsagi id6szakot vizsgalja, az ezt megel6z6 iddszakot és a tagsagi
kérelem els6 és masodik koros elutasitasat nem. A bevezetét kévets els6 fejezet-
ben a szerzé bemutatja, hogy az egymast kovetd brit kormanyok csak lassan is-
merték fel az eurdpai egyiuittmikédés politikai vonulatat és annak jelentGségét,
valamint az abban vallaland6 brit szerep politikaformalé fontossagat. Ramutat
tovabba arra is, hogy az egymast kovetd, illetve valté munkasparti és konzervativ
kormanyok eltérden itélték meg Eurdpa szerepét, azonban mindkettdjuk szamara
a brit nemzeti szuverenitas fenntartasa létfontossagu volt.
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2.2. A konzervativ és munkasparti kormanyok Euro-
pa-politikaja a hetvenes-nyolcvanas években

Az alabbiakban a szerzé azt tanulmanyozza, hogy az egyes kormanyok mennyi-
re voltak kovetkezetesek Eurdpa-politikdjuk megvaldsitasaban, milyen eszko6zo-
ket hasznaltak fel az altaluk vallott eszmék megvalésitasa érdekében, valamint a
politikai és gazdasagi egyluttmiikodés terileteit hogyan probaltak G6sszeegyeztet-
ni, illetve tudatosan szétvalasztani.

A HEATH-kormanyzatnak (1970-74) jutott az a nagy feladat, hogy bevezesse
Nagy-Britanniat az Eurdpai Kozosségbe (EK). Konzervativ politikusként HEATH
agy irta be magat az eurdpai és brit torténelembe, mint a Kozosség lelkes tamoga-
toja.l Els6sorban azonban az akkori K6zosség intézményeinek megreformalasat és
a kozos kulpolitika kialakitasat tlizte ki a kormany, mint elérendd célt. A gazda-
sagi egyluttmiikodést azonban minden lehetséges médon akadalyozni kivantak,
szamos kozos, példaul az energiapiacra vonatkozo javaslatot megvétoztak.2

GISCARD D'ESTAING francia pénzligyminiszter mindent megtett annak érdekében,
hogy a font sterling teljes mértékben alkalmazkodni legyen koteles a tobbi eurdpai
valutahoz.? 1971-ben a kozos pénz terve (WERNER-terv) okozta probléma azonban
ideiglenesen lekeriilt a napirendrdl, ugyanis a németek lebegtetni kezdték a német
marka arfolyamat. Ez természetesen nagy fejtérést okozott a franciaknak, akik ezek
utan kénytelenek voltak elfogadni a brit szébeli nyilatkozatot arra vonatkozoban,
hogy a font sterling a lehet legnagyobb mértékben igazodni fog a tébbi eurdpai
valutahoz és lehetGség szerint egytitt lebeg a tébbi eurdpai valutaval. A gazdasagi és
monetaris unié (EMU) megvalésitasanak atmeneti kudarca azonban nem jelentette
azt, hogy az integracié mélyitési lendilete megtorpant volna. Mint ahogy azt S.
GEORGE is kiemeli, a bévitést ésszekapesoltak az EMU kés6bbi megvalésitasaval.4

Az EMU-val kapcsolatos dontések kialakitasa soran derilt fény elGszor arra a
tényre, hogy Nagy-Britannia nem lesz egyszerd partner az eurdpai egylttmiko-
désben. Ezt a kezdeti ellenérzést csak erGsitette az a tény, hogy a britek (té6bbek
kozott HEATH) ragaszkodtak ahhoz, hogy a felallitandé Eurépai Kozponti Bank
székhelye Briisszel legyen, és igy még inkabb megvaldsithaté lenne az eurépai
intézmények egy helyen torténé koncentracidja.? Ez természetesen az olyan tag-
allamok ellenallasaba titk6zott, amelyek ugy vélték — valdésan vagy valétlanul —
hogy t6bb koziik van az eurdpai gazdasagi és monetaris integracié megvaldsitasa
soran elért sikerekhez, mint akar az elgondolas mellett kardoskodd briteknek,
vagy akar az intézmények székhelyét ad6 belga févarosnak. Nyilvanvaldva valt,
hogy a HEATH-kormanyzat a gazdasagi egylttmiikédésnek, mint mélyitési kisér-
letnek folyamatosan ellendllt, és a politikai egytittmikodést kivanta erre a célra
felhasznalni, azonban ez az ellenallas még nem 61t6tt egészen konkrét format.

1 S. George: An awkward partner: Britain in the European Community, OUP, 1991, 49.

2 S. Bulmer, 35.

3 S. George, 51. Ez a kérdés azért is vetddott fel a britek szdmara, mint szinte kezelhetet-
len probléma, mert a font sterling évtizedeken keresztil, mint a nemzetkézi tartalékokat
biztosité valuta funkcionalt.

4S. George, 59.

5 S. George, 63.
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1974-ben a munkaspart kerilt hatalomra. WILSON miniszterelnok — sziikségét
latva annak, hogy a belpolitikaban tapasztalhat6 érdekellentéteket at kell hidalni
— magat a brit érdekek legf6bb védelmezbjének kiadltotta ki és ezt kiilonésen nagy
vehemenciaval az eurdpai egyeztetéseken hangoztatta. A kormany tervei kozott
az eredeti csatlakozasi feltételek koziil négynek az Gjratargyalasa szerepelt.! A
dublini csticson a tagallamok meglehetfsen nagy ellenérzéssel fogadtak a felva-
zolt brit Gjratargyalasi igényeket. 1975-ben népszavazasra kerilt sor, ahol az
Gjratargyalt csatlakozasi feltételek elfogadasa volt a tét. A szavazason a valasztok
64,6%-a jelent meg, az eredmény pedig kiemelkedGen magas gy6zelmet hozott a
tagsag megtartasa mellett szavazéknak (67% igennel, 33% nemmel szavazott).2

A kormany gazdasagi programjaban a kozosségi piac, mint lehetséges brit ex-
portpiac csak mint egyik lehetGség szerepelt. Itt megjelenik az a kezdetekben képvi-
selt brit allaspont, miszerint a k6zosségi egytittmikodésre nem hogy politikai szem-
pontbdl nem kivanna tdmaszkodni, de még a gazdasagi oldalt is megfontoljak.

Az Eurépai Politikai Egytttmikodés (EPC) jelentdsége akkor kezdett el nyil-
vanvaléva valni a brit kormanyzat szamara, amikor az EPC napirendjére szamos
volt nemzetkozosségi kérdés is felkerilt. Az érdeklfdés brit részréGl is ekkor valt
intenzivebbé a politikai egyiuittmikodés irant. Tovabbi érv az egylUttmiikodés
irant megnyilvanulé szemmel lathatéan megnovekedett érdekl6dés mellett az
volt, hogy a kormanyzatok kezdték felismerni, hogy a CHURCHILL altal felvazolt
harmas koérben csokken a vilag egyéb részeiben bet6ltott brit szerepvallalas —
mint ahogy azt BULMER is kiemeli: ,Britain’s independent capabilities in inter-
national politics have declined’ — és megvan az igény az aktivabb eurépai szerep-
re. Fel kellett ismernitik, hogy az Egyestilt Allamok kiilpolitikai prioritasai k6zott
a Kiralysaggal fenntartott kapcsolatok nem szerepelnek a legelsé helyen. BULMER
is kiemeli: ,, The special relationship with Washington in particular is now little
more than a rhetorical flourish.” A britek tovabba ugy vélték, hogy az EPC ala-
kul¢ stadiumban van és most még van lehetdség fejlédésének a befolydsolasara.

Ugy tlnik, az Unid (illetve Kozosség) is profitalt az EPC-ben valé aktiv brit
részvételbll, hiszen a britek diplomaciai kapcsolatai, a szoros transzatlanti kap-
csolat gylimélesézbleg hatottak a politikai egytittmiikodés fejlédésére.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a WILSON-kormany elsGdleges célja nem a
mélyités, hanem a koéltségvetési hozzajarulasok csokkentése volt, a gazdasagi
egylttmikodés lazitasa, amit az EPC-ben felvallalt aktiv szerep jol kiegészitett.
Ez a cél egyben a mélyités-ellenesség egyik eszkoze is volt.

Az 1976-79 kozotti CALLAGHAN-kormany alatt sor kerult az Eurépai Monetaris
rendszerben vald brit részvétel megakadalyozasara (EMS). Beiktatasakor CAL-
LAGHAN hangsulyozta: brit részrdl fontosnak tartjak az integracié politikai vonu-

1 Ezek a kovetkezdk voltak: a nemzetkozosségi termékek az uniés piacokra valé bejutasa-
nak biztositdsa, a brit kormany kapjon lehet6séget arra, hogy az iparnak és a régiéknak
allami tdmogatast nydjtson anélkil, hogy abba Briisszel beleszélna, a KAP reformja és a
brit koltségvetési hozzajarulas mértékének csokkentése. (S. George, 81.)

2 S. George, 95.

3 S. Bulmer, 17. Nagy-Britannia a nemzetko6zi politikaban térténd 6nallé szerepvallalasa-
nak lehetGségei cs6kkentek.

4 S. Bulmer, 22. Kilonosképpen az USA-val fenntartott kiilonleges kapcsolat most mar
nem tobb, mint retorika.
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latanak erdsitését, a politikai egytittmikoédést (EPC), valamint a K6zosség tovab-
bi bdvitését. A brit tervek kozott hangsilyosan szerepld tovabbi eurdpai bévités
célja nemcsak, mint 6nmagdaban is erkélcsos tett szerepelt, hanem mint az integ-
racié higitasanak egyik eszkoze is. Mint ahogy azt a korabeli sajté is kiemelte:
»The dangers of an over-centralized, over-bureaucratized and over-harmonized
Community will be far less with twelve than with nine.” 1

Amikor a francia és német javaslatra elGterjesztett, a monetaris stabilitast
megteremteni célzd pénzigyi rendszert eurdpai korékben ismertették, a brit kor-
many tamogatasardl biztositotta a stabilitast célzé intézkedéseket, azonban kéte-
lyét fejezte ki a rendszer mikodését illetGen. Véleménye szerint a mar meglévd
nemzetkozi intézmények (pl. IMF) megfelel6 keretet biztositottak a kérdés keze-
lésére. Belpolitikai nyoméasra CALLAGHAN — aki egyébként kitling személyes kap-
csolatot apolt HELMUT SCHMIDT német kancellarral — kénytelen volt nemet mon-
dani a brit EMS-tagsagra.

1979-ben a THATCHER-korméany kiilpolitikajaban az Gket par ciklussal megel6z6
HEATH-adminisztraciéval szemben az eurdpai egylttmiikodés gondolata erdtelje-
sen hattérbe keriilt és elsébbséget kezdtek élvezni az amerikai és transzatlanti
kapcsolatok, a brit miniszterelnok elsé 1épései, intézkedései és briisszeli megnyi-
latkozasai azonban tovabbra is azt a kovetkeztetést engedték levonni, hogy az \j
kormany fontosnak tartja az eurdpai kapcsolatok apolasat. Egyes briisszeli megfi-
gyel6k még arra is felhivtak a figyelmet, hogy a miniszterelnok asszonynak egé-
szen ,k6z0sségil” a magatartasa.? Azt a kovetkeztetést is le lehetett vonni, hogy a
britek készek teljes jogu tagként részt venni az EMS-ben és a fontot az eurdpai
valutakosar részeként kezelni. 1984-ig Ggy tlnt, hogy Nagy-Britannia — a
brisszeli koltségvetési csatarozasok ellenére is — a K6zosség ugyszélvan ,rendes”
tagja kivan lenni.

Ami szembeo6tld, hogy a konzervativ part legbelsébb — és igy mértékadd — berkei-
ben? THATCHER kormanyzdasa alatt nem tulajdonitottak nagy jelentGséget az EPC-
ben valé brit részvételnek. Szamukra fontos maradt a transzatlanti kapcsolat, de
mint ahogy azt THATCHER elhatarozasa (levaltotta az eurdpai eszmét tamogat6 SIR
GEOFFREY HOWE kiliigyminisztert) is mutatja, szamara elfogadhatatlan az euré-
paisag Kkiterjesztése a szigeten. A politikai egyuttmikodés bévitését igy a gazdasa-
gi/szabadkereskedelmi egytittm(ikodés szélesitésével kivantak ellensilyozni.

A konzervativ part 1983-as ismételt gy6zelme azonban a brit tarsadalom at-
strukturalédasat eredményezte. Mig egyrészr6l a miniszterelnok és kozvetlen
kornyezete meglehet6sen EK-ellenes magatartast képviselt, addig a tarsadalomra
egyre inkabb az EK-tagsag melletti kiallas volt jellemz§.4

I The Times, 1 October 1977. Idézte S. George, 126. Egy tulcentralizalt, tulburokratizalt és
talharmonizalt Koézosség veszélye kisebb lesz, ha a tagsdg méar nem kilenc, hanem tizen-
kettd 4llambdl 4ll.

2 S. George, 148.

3 Thatcher asszony nagy elGszeretettel tamaszkodott kizardlagosan azon minisztereinek
tanacsara, akikkel azonos ideolégiai platformon volt. (A. Forster, Britain and the
Maastricht negotiations. Palgrave, 2001.)

4 S. George, 172. A kiézvélemény ellenségesen allt hozza a Libia elleni amerikai akci6hoz
és kulonosképpen az abban vald brit részvételhez. Ennek okan, illetve ezzel 6sszefliggés-
ben az Eurobarometer 1987. marciusi felmérése azt mutatta, hogy a brit lakossiag 28%-a
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A brit gazdasagi kérnyezet sem kedvezett a kormany EK-ellenességének. Az
olajarak jelentds cs6kkenése 1985 kiézepétdl a font értékcsokkenéséhez vezetett,
ami pedig az export névekedését eredményezte. A munkanélkiliség csokkent és a
bérek novekedése erds inflaciéhoz vezetett.

A Fontainbleau-i és stresai csicsokra benyujtott brit javaslatok tartalmaztak
az egységes eurdpai kilpolitika kialakitasanak sziikségességét, valamint a vé-
delmi egylttmiikodés terén a NATO eurdpai szarnyanak erdsitését.! Brit elkép-
zelések szerint mindez parhuzamosan haladt volna a gazdasag tovabbi fokozatos
liberalizalasaval és a bels6 piac kiépitésével. A milanéi Eurdépai Tandcson azon-
ban a brit javaslatokat lesoporték az asztalrdl, tobbek kozott azt az inditvanyukat
is, hogy az EK-tagallamok egységesen szavazzanak az ENSZ-ben.

A kontinens a britek (és féleg ugy tlinik a brit kormany) szamara az autokrati-
kus francia monarchiat és a dogmatikus rémai egyhdazat jelentette.2 A THATCHER-
korszakban a szuverenitas a politikai ideolégia kotelezb retorikaja lett, ami azon-
ban nem volt nacionalista felhangoktél sem mentes. Mint ahogy azt RAPCSAK
JANOS is kiemeli, a THATCHER-korszak nagy paradoxonja, hogy éppen az allandé-
an ,,0k” és ,,mi1” szavakat hasznalé miniszterelnok asszony kormanyzasa alatt valt
Nagy-Britannia eurdpai orszagga. 3

THATCHER asszony rendkivil erélyesen ellenallt a brit EMS-tagsagnak. Ezt j61
illusztralja az az eset is, amikor a miniszterelnok nyilvanosan csapott éssze pénz-
ugyminiszterével, NIGEL LAWSONNAL, aki a fontnak az eurdpai lebegtetési savon
belil tartdasa mellett kardoskodott,* mig a miniszterelnok még akkor sem tartotta
indokoltnak a beavatkozast az arfolyam alakitasaba, amikor a font erdsen tulér-
tékelt volt, azzal érvelve, hogy az inflacié leklizdése az egyediili pénziigy-politikai
prioritas, azt semmivel sem szabad megzavarni.5 THATCHER asszony tovabba az
ellen is élénken tiltakozott, hogy felallitasra keriiljon az Eurépai Kozponti Bank,
amely véleménye szerint magaval hozza az eurdpai kormany létrehozasat is. Ta-
gadta tovabba, hogy Osszefiiggés lenne a bels6 piac liberalizacidja és a monetaris
unié6 létrehozasa kézott. THATCHER alairta az Egységes Eurdpai Okmanyt (EEO),
de tovabbra sem volt hajland6 csatlakozni az arfolyam-mechanizmushoz. A mi-
niszterelnok asszony — miutan sikereket ért el az EEO targyaldsa soran a gazda-
sag liberalizaciéja és deregulaciéja kapcsan — tdmadasba lendilt és szdmos mi-
niszterével karoltve keményen ostorozta a megallapodas politikai elemeit (pl. a
vamuni6 egyes elemeinek felszamolasa), amelyek véleménye szerint tovabbi teret
biztositottak az integracié mélyiilésének és a fejlédést az altala megvetett fodera-
lizmus iranyaba tolta el. Szamara ideoldgiailag is elfogadhatatlan volt az EMS-

tamogatja a kozos eurdpai biztonsag kialakitdasat és 52%-a egy, az Eurépai Parlament
altal megszovegezendd alkotmany tgyében dontd népszavazas mellett dontenének.

1 S. George, 175.

2 Rapcsak J.: ,Nagy-Britannia és az eurdpai integracid: a vonakodé partner”’. In: Kiss J.
Laszl6. K6zosségi politikak - Nemzeti politikak - A tizenotok EU-répai. Macropolis, Buda-
pest, 2000., 263.

3 Rapcsék, dJ., 264.

4 Ez azért is indokolt lett volna, mert az arfolyam mechanizmusban valé részvétel
fegyelmez6leg hatott volna a brit gazdasagra és a font tulértékeltségére. (A. Sked, C. Cook:
Post-war Britain: A political history, Penguin books, 1993., 536)

5 S. George, 191.



DORA SZ.: A BRIT EU-POLITIKA VALTOZASA 11

tagsag, hiszen ez meglatdsa szerint azt eredményezte volna, hogy minden egyes
gazdasagpolitikai dontés meghozatalakor ,engedélyt” kell kérnie a tobbi EU-
orszag vezetGit6l. Ez szamara abszurd volt.! Els6 latasra a thatcheri elképzelés az
volt, hogy a brit politika biztositotta eszk6zokkel elleneznék az EMS-tagsagot és a
mélyilé gazdasagi egylttmiikédést, azonban hamar kiderilt, hogy nemcsak a
gazdasagi, de a kiilpolitikai egyluttm(ikodés megtorpedodzasa is célként szerepelt.

A markans, konzervativ eszméket képvisel6 THATCHER-korszakot a MAJOR ve-
zette kormanyzati adminisztracié valtotta fel (1990). MAJOR miniszterelnokké
torténé megvalasztasa idedlis lehetGséget teremtett arra, hogy a parton belil
kialakult torésvonalakat beforrasszak. MAJOR azzal valt hiressé, hogy sikerrel
tudott kozvetiteni az egymassal konfliktusban 4llé part frakcidk kozott. A feladat
azonban tul nehéznek bizonyult az Gjdonsilt miniszterelnoknek. THATCHER ha-
gyatéka, valamint MAJORnek a parton beliili gyenge pozicidja, a part szélsGjobbol-
dali képvisel6inek tovabbra is ingatag bizalma nem segitették a miniszterelnékot
munkajaban. THATCHER asszonyra tovabbra is szamitottak, adott esetben készek
voltak 6t visszahozni a hatalomba. A MAJOR-korszak tehat gy kezdddott, hogy az
) miniszterelnéknek olyan kabinettel kellett tudnia egyutt dolgozni, amelyben a
gazdasagi bizottsagok és albizottsagok iranyitasa az Eurdpa-ellenesek kezében
maradt. A MAJOR-korszakban Nagy-Britannia eurdpaiva valasa folytatédott. A
kormanyzas soran sikerult elérni, hogy az egyes fontosabb kulcspozicidk atkeriil-
jenek a part Eurépa-barat szarnyahoz, és igy szamukra pozitiv egyenleg alakult
ki a pozicidk leosztasaban.

Ebben az id8szakban elfogadtak és bevezették az eurdpai allampolgarsagot.2
Szlukségessé valt, hogy MAJOR egyfajta ars poeticat fogalmazzon meg és igy ki-
lépjen THATCHER miniszterelnék asszony mindent elsépré politikai ideolégiaja
mogil. MAJOR elfogadta CHRIS PATTEN3 Eurdpa melletti kidllasat, valamint ta-
maszkodott DOUGLAS HURD, tapasztalt brit diplomata tanacsaira a Kormanykozi
Konferenciara (KKK) valé felkésziilés soran. Brit kiiligyi javaslatok alapjan val-
tas kovetkezett be a kormany hangvételében az eurdpai partnerekkel folytatott
targyalasokon. A brit Kiliigyminisztérium véleménye szerint a francia-német
tengely ,megtorése” érdekében a brit kiilpolitikanak Bonn felé kellett nyitnia.4
1991 marciusdban MAJOR nagyszabasu beszédet tartott Bonnban azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy a brit-német kozeledést elGsegitse, bebizonyitsa, hogy
Nagy-Britannia ,Eurépa szivében helyezkedik el”® és ,begydgyitsa” THATCHER
Bruges-i beszédének sebeit. A MAJOR-adminisztracié politikai hagyomanyaiknak
megfelel6en azonban nem tudott ,ellenallni” a kisértésnek és a luxemburgi csu-
cson csak ugy sikeriilt a britek altal is elfogadhat6 nyilatkozatot kézzétenni, hogy

1 Meglehet, hogy a miniszterelnok erélyes ellenallasa még segitette is az eurdpai allamo-
kat, hiszen kozgazdasagilag meglehetGsen aggalyos volt, hogy egy tulfitott, magas inflaci-
0ju gazdasag valutajat az erGs német markahoz kossék. A miniszterelnok kikototte: az
arfolyam mechanizmushoz (ERM) valé csatlakozas feltétele, hogy a brit inflacié mértéke
megkozelitse az eurdpai atlagot.

2 Maga a kiralynd is ,,Eurépa polgara” lett.

3 C. Patten, volt Hong Kong-i kormanyzo, jelenleg az Eurdpai Bizottsag kilkapcsolatokért
felel8s biztosa.

4 A. Sked, C. Cook, 560.

5 At the very heart of Europe, idézet a beszédbdl, A. Forster, 32.
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abbdl kimaradtak az utalasok a féderalizmusra, mint az Unid lehetséges jovGbeni
Osszetartd erejére. A kozvélemény-kutatasi adatok azt mutattak, hogy ebben az
idGszakban a lakossag tobbsége anti-foderalista hangulatban volt, mig 55%-uk a
monetaris unid, 53%-uk a politikai unié megvaldsulasa ellen volt.! Megjegyzendd,
hogy mig a kormanyzé konzervativ erék sok vonalon folytattak elédjuk Eurdpa-
politikajat, addig az ellenzékben politizalé baloldal (JOHN SMITH és TONY BLAIR
vezetésével) konstruktiv megkézelitést hirdettek és hangsilyoztak, hogy nem
kivannak szembehelyezkedni a f6 eurépai aramlattal. Ugy tlinik, hogy megjelenik
az a momentum, miszerint mig a hatalmon 1év6 part(ok) folyamatosan erds kriti-
kaval illetik az eurdpai egyuittmikodési torekvéseket, addig az ellenzéki erdk
hajlandésagot mutatnak az egytttmikodésre.

Megallapithaté, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek kormanyzatai nem tudtak
teljes mértékben felkarolni az EK-tagsagot, figyelembe véve a kozosségl és nem-
zetl politikak és érdekek kozotti mélyen gyokerezd ellentéteket. A sajatos brit
partrendszer miatt egyetlen kormanyzat sem merte teljes odaadassal felvallalni
az eurdpai egyuttmikodés tigyét, nemzetellenes szinben feltlinni, valamint felad-
ni az ,Eurdpa felett allas” immAar nemzeti hagyomanyat. Mind a Konzervativ,
mind pedig a Munkéasparton belil megfigyelhet6 térésvonalak mentén kialakulé
partcsoportosulasok hataroztak meg az egyes eurépai kérdésekben képviselendd
brit allaspontot. Azonban mind a két fél egyetértett abban, hogy az eurdpai integ-
raciéban vald brit részvétel csakis ,nulla 6sszegd jaték” lehet, vagyis a nemzeti
szuverenitas részleges feladasa nélkil hossza tavon nem képzelhet§ el az integra-
cibban val6 részvétel. Ennek megakadalyozasara az egymast koveté kormanyok
hol a mélyitésként felfogott politikai egytittmikodést kivantak gazdasagi érvekkel
akadalyozni (THATCHER korai periédusa), illetve a gazdasagi egylttmikodést (pl.
EMS-tagsag) kivantak a politikai eszkozar felértékelésével ellensilyozni (HEATH,
WILSON, CALLAGHAN, THATCHER késébb). Mindkét esetben azonban az Unié mé-
lyitése, a nemzeti szuverenitas feladasa, valamint a nagy unids politikai (gyakran
mélyitési) ambiciék ellen voltak. A kivil maradas hatranyai azonban szintén
nyilvanvalbak voltak. Kivilalloként a britek nem lesznek képesek az integracié
fejlédését befolyasolni, nem tudnak beleszdlni az egyes targyalasok napirendjének
kialakitasaba. Ez sdlyos veszteséget jelent egy olyan allamnak, amely a nemzet-
kozi politika szinpadan mindig is az egyik f6szereplének szamitott.

A kovetkezo fejezetben a szerzd bemutatja, hogy — miutan az egymast kévets
kormanyok felismerték az integraciéban valé minél szélesebb részvétel elényeit —
immar a masodik ciklusat t6lt6 munkasparti, BLAIR miniszterelnok vezette kor-
many hogyan prébal meg megfelelni az integracié tamasztotta kévetelményeknek
és a részvételt hogyan probalja a sajat maga javara forditani. A kérdést a szerzd
elGszor az eurd, a KKBP és a bdvités, mint unids politikak eszkozeivel vizsgalja
felvillantva a konzervativ allaspontokat is abbdl a célbdl, hogy még hangsulyo-
sabban be lehessen mutatni a BLAIR-kormany korszakalkoté KEurédpa-politi-
kajanak jelentiségét.

1 A. Sked, C. Cook, 564.
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3. AZEURO, A KKBP ES A BOVITES, MINT
ELEMZESI VALTOZOK: AZ OSSZEFUGGESEK
KONZERVATIV MEGITELESE

A kilencvenes évek eleje meghatarozé jelentGséggel birt az egyes unids politi-
kak fejlédésére. Az eurd bevezetése koriili mozzanatok, a kézos kil- és biztonsag-
politika (KKBP) fejleményei, valamint a bdvités stratégiai Osszefliggésel oriasi
kihivasok elé allitottak az uniét és a tagallamokat. Mig az eurd bevezetése ha-
gyomanyosan az integracié mélyitését elGsegit6 eszkoznek szamit, addig a KKBP-
ben és a bivitésben a tamogatdok egyértelmilen az integraci6é felhigulasanak, a
szélesedésben a kormanykoziség eszméje erdsodésének lehetGségét vélték felfe-
dezni.! A harom uniés politika kiemelését és egy csoportban valdé kezelését az
indokolja, hogy mig az eur6 és a KKBP két ellentétes integracids fejlédési mecha-
nizmust 1déz, addig a b6vitési, csatlakozasi kérdések aktualitasa vitan feluli.

Az erdsen belpolitikai és gazdasagi érvrendszerre tamaszkodd és azzal szoros
fliggdségben €16 brit kil- és EU-politika mindig is meglehetfsen szkeptikusan
szemlélte az eurd bevezetése korili unids ,tiisténkedést”. Az alabbiakban gazda-
sagi érvekkel alatamasztva a szerzd kisérletet tesz arra, hogy bemutassa Nagy-
Britannia esetleges EMU-tagsagaval és igy az eurd bevezetésével kapcsolatos
lehetséges elképzeléseket, hangsulyozva, hogy ezek nem feltétlentl tiikrézédnek
az egyes kormanyok 4altal képviselt EU-politikaban. Ezek csak hipotetikus esetek,
ahogy az elméleti szakemberek a helyzetet 1atjak, azonban fontosak ahhoz, hogy a
brit kiil- és EU-politika harom markans vonulatat jobban megértsik.

A szerzd emlitést tesz azokrél a hangjukat egyre hangosabban hallatd, t6bbnyi-
re konzervativ csoportokrdl, amelyek azt 4allitjak, hogy az eurd bevezetése egyre
inkabb politikai kérdéssé novi ki magat. A tovabbiakban a szerz6 ravilagit a
KKBP fejlédésére, abban milyen szerepet vallaltak a britek és az a mogott htizodé
szandékot. Hasonl6 érvekre hivatkozva gércsd ala veszi a keleti bévités koruli brit
allaspontok 6sszevetését, ahol meglepd médon az egymast kovetd brit kormanyok
igen egységes allaspontot képviseltek. Az elemzés soran a szerzé kitér a konzerva-
tiv part altal, az egyes unids politikdkkal kapcsolatban képviselt allaspontokra
abbdl a célbdl, hogy a cikk kovetkezd fejezetében elemzett BLAIR-kormany Euré-
pa-politikajaban bekovetkezett valtasra ra tudjon vilagitani.

1 Mélyités (deepening) alatt az egyes unids politikdk minél nagyobb kiterjesztését, a ming-
sitett tobbségi szavazas minél szélesebb korben torténd alkalmazasat és igy a szupra-
naciondlis intézmények fejlédésének az elGsegitését kell érteni. A szélesités (widening) az
Unié foldrajzi kiterjesztésének a novelését jelenti, ami egyes tagallamok felfogasaban
automatikusan a mélyités ellenszere is. A bGvités a szélesités egyik forméja. Az Unid egyik
nagy dilemma4&ja, hogyan lehet a két egymésnak els§ latasra ellentmondé folyamatot
Osszeegyeztetni és az integracié fejlédése javara forditani.
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3.1. A Thatcher- és Major-kormanyzatok, valamint a
konzervativ ellenzék politikai érvei az EMU-val
kapcsolatban

Konzervativ érvelés szerint az EMU és a k6zos pénz bevezetése nemcsak gaz-
dasagi, de tobb politikai okbél is elfogadhatatlan a britek szamara. ElsGsorban
azért tlinik elfogadhatatlannak, mert véleményiik szerint a kozos pénz nagymér-
tékben befolyasolja a nemzeti szuverenitasukat, az ezzel Osszefiiggl érdekérvé-
nyesitést és a Parlament szerepét. Az egymast valté kormanyok nem tudtak ki-
elégitd valaszt adni sajat valasztépolgaraiknak arra vonatkozéan, hogyan lehet a
mélyuld integracié kérdését 6sszekapcesolni a brit szuverenitas problémaéajaval. A
brit szuverenitds egyik fontos kiils§ szimbéluma éppen a font sterling, amelynek
az ,elvesztése” nemzeti traumat jelentene szamukra. A konzervativ politizalasnak
ez az egyik leger6sebb érzelmi eleme.

Ez az elv kivetkezetesen fellelhet§ az egymast kévetd brit kormanyok ideoldgi-
4ajaban. THATCHER miniszterelnok tokéletesen elégedett volt azokkal az Egységes
Eurépai Okméanyban megfogalmazott tételekkel, amelyeket a brit kormanyzatnak
sikerilt elérnie. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy az EMU csakis egyfajta gazdasagi
és monetaris egyuttmiikodést jelent, és ez semmiféleképpen sem vezethet a k6zos
pénz bevezetéséhez.

A masodik politikai ellenérv arra vonatkozott, hogy tekintettel arra, hogy brit
részrél nem latjak a terv gazdasagi indokoltsagat, nem hajlandéak pusztan politi-
kai okokra hivatkozva (integricié mélyitése, mint elérendd cél) csatlakozni az
elképzelést tamogatdk csoportjahoz. MAJOR még az 1997-es konzervativ partprog-
ramban is azt jelzi, hogy nem latjak megvalésithaténak a k6zos pénz 1999-es be-
inditasat. Szamukra csakis a gazdasigi konvergencia megvaldsuldsa esetén kép-
zelhet§ el egyaltalan a tagsag megfontolasa.l A terv elfogadasat akadalyozé ténye-
z0k kozott szerepelt tovabba a hossza ideig meglehetGsen ellentmondasos allaspon-
tot képviseld brit gazdasagi elit is. Mig egy résziik tamogatta a terv megvaldsitasat,
addig a maésik csoport ellenezte azt, igy nem volt lehetséges egységes allaspontot
kialakitani. Mig a gazdaségi élet képviseldi pozitivan viszonyultak az ERM-tagsag-
hoz, hiszen ez hozzajarulhat a kamatldbak csékkenéséhez és az arfolyam-stabilitas
megteremtéshez, egy résziik tovabbra is elutasitotta az EMU-tagsagot.

A tagsig megvalésitasa el6tt 4116 harmadik akadaly a politikai vezetSk ideold-
giai hozzaallasa volt. Az 1980-as évek végére ez a kérdés olyan politikai dimenzi6t
kapott és olyan mértékben THATCHER asszony ellenallasatél fuggott, amely lehe-
tetlenné tette a kérdés racionalis megfontolas targyava tételét. THATCHER asszony
politikailag olyan mértékben elfogadhatatlannak tartotta az EMU tagsagot, hogy
— bizonyitand6 a kérdéshez valdé konstruktiv hozzaallasat — a monetaris unidra
vonatkozé 6nallé6 gazdasagi javaslattal allt el6.2 A terv alapja az volt, hogy két
parhuzamosan létezd, egymassal versengé valutat kell 1étrehozni, a nemzeti ban-

1 The Conservative Manifesto, 1997, 5.

2 Azt, hogy a miniszterelnk asszony javaslata milyen szinten volt a politikai improvizécid
egy része, az is jol mutatja, hogy a hirt meghallvan a Pénziigyminisztérium allamtitkara
kocsijaval majdnem fanak rohant. (A. Forster, 52.)
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kok pedig az ERM keretében fognak egymassal versenyezni. A versenyben nyer-
tes valuta valik igy Eurépa kozos pénzévé, amit THATCHER asszony szerint a piac
szabalyai szerint, a gazdasagi dontések meghozatala sordn az emberek valaszta-
nak ki.! A terv mogotti elgondolas az volt, hogy a monetaris uniét el lehet érni az
arfolyamkontrol megszintetésével, egységes pénz-, t6ke- és munkaerdpiac létre-
hozasaval, valamint az egyes valutak mas allamokban torténé hasznalata elGtt
all6 6sszes akadaly megsziintetésével, ezzel is bizonyitva, hogy nincsen sziikség az
egységes valuta hivatalos bevezetésére.2

MAJOR miniszterelnoksége alatt a tervet felkaroltak, hiszen ebben a part egy-
ségének megteremtését lattak biztositva. Egyrészrdl a parhuzamos valuta beveze-
tése az euroszkeptikusokat megnyugtatta, hiszen a szemiikben gy6zedelmeskedni
latszott a monetaris unié gazdasagi megkozelitése. Masrészrdl a part EU-hivei az
EMU-tagsaghoz val6 kozeledést lattak ebben a politikdban megvaldsulni.

A jelenlegi konzervativ ellenzék azzal érvel az euré bevezetése ellen, hogy
BLAIR kormanyf6t az eurd félremagyarazasaval vadolja. Allitasuk szerint BLAIR
érvelése, miszerint Nagy-Britannia kimaradasa az eur6bdl rontja orszaguk érdek-
érvényesitését, részvételét az eurdval Osszefliggd egyes politikdkban, nem éallja
meg a helyét, hiszen a kozos piac biztositotta elényoket a tagsag nélkul is tokéle-
tesen lehetséges élvezni.?

A konzervativ ellenzék azt is felveti a kormanynak, hogy azok nem veszik fi-
gyelembe az eurbhoz val6 csatlakozas politikai és alkotmanyos vonatkozasait.
Utalnak arra, hogy mar maga a Munkaspart is elismerte, hogy a tervnek vannak
politikai aspektusai is, azonban azokat nem akarjak figyelembe venni. A konzer-
vativok azt allitjak, hogy a BROWN-féle gazdasagi szempontok érvényesitése nem
lehetséges, azok tul altalanosak. Igy ez egyértelmuiien jelzi, hogy az EMU-tagsag
eldéntése elsGsorban politikai és alkotmanyos kérdés.

Elfogadhatatlan tovabba szamukra, hogy az eurépai gazdasagokkal nem 06ssz-
hangban mozgé brit gazdasagra olyan mesterségesen megallapitott és fix arfo-
lyamokat kényszeritsenek, amelyek a gazdasagot feltételezéseik szerint muiko-
désképtelenné tennék, vagy ennek az arat a brit Gzleti szféranak és a lakossagnak
kellene megfizetnie. Figyelmeztetnek a révid ERM-tagsag keser(l tapasztalataira,
amikor is az arfolyamok — ahelyett, hogy csokkentek volna — néttek, a munkanél-
kiliség pedig a duplijara emelkedett.

Elutasitjak tovabba azokat az érveket, amelyeket altalaban az euréval kapcso-
latban fogalmaznak meg Eurdépaban. Véleményiik szerint az euré nem fog na-
gyobb atlathatésagot biztositani az arak terén. A megfontolt vasarlok mar most is
latjak, mi hol olesébb az EU-ban, ehhez nincsen sziikség az euréra. Az eur6 bizto-
sitotta stabilitast is elutasitjdk a konzervativok, hiszen 6k ugy latjak, hogy az
eur6 eddig maga sem tudta a stabil valuta szerepét betolteni. Allaspontjuk szerint a

1 Karl-Otto P6hl - a britek szamitasa ellenére - nem tdmogatta a tervet, amit nyilvanosan
egy beszéde soran is kijelentett. (A. Forster, 55)

2 Noha a terv kidolgozasaban a City is részt vett, elGszor ott ismerték fel, hogy barmennyi-
re 1s igyekeznek azt megvaldsitani, az 6sszeurdpai akarattal szemben menni gazdasagilag
nem indokolt. Meg voltak arrél gydzédve, hogy a terv végsG célja igenis a kozos valuta
bevezetése kell, hogy legyen. (A. Forster, 54.)

3 www.conservatives.com ,Hague: conservatives will fight tooth and nail to keep the pound”.
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ko6zos pénz nem fog tébb kilfoldi t6két vonzani az orszagba, a téke azért aramlott a
szigetorszagba, mert alacsony volt az adészint és atlathaté szabalyozas van életben.

Végiil a konzervativ ellenzék elfogadhatatlannak tartja, hogy a Munkaspart nem
hajlandé megmondani, az euréra torténd atallas hany millié fontjaba fog kertlni a
lakossagnak. Egyes becslések szerint ez az 6sszeg elérheti a 36 Mrd GBP-t.

A fenti érvek azt bizonyitjak, hogy a konzervativ brit kormanyok, valamint az
ellenzék szamara a kozos valuta politikai indokoltsaga nem volt elfogadhaté, a
tagsag mellett sz616 gazdasagi érveket pedig nem talaltak meggyGzének. Azonban
azt 1s latni kell, hogy a kérdésben megfogalmazott brit allaspont meglehetdsen
ellentmondasos volt, ami természetesen az érvelés er8sségét gyengitette, de ide-
iglenesen egyfajta eszkozt adott a brit targyald delegacié kezébe. Brit részrdl a
parhuzamos valuta gondolatanak felvetése mellett kisérletet tettek arra, hogy a
kérdésben képviselt ellentétes francia és német allaspontokat egymas ellen for-
ditsak. A felvazolt brit elképzelések egyértelmlen azt a politikai célt szolgaltak,
hogy ne hagyjak az integraciét a mélyités utjara 1épni, elejét vegyék az eziranyu
kezdeményezéseknek és egyidejlleg ,higitsdk” a folyamatot. Az EMU tagsag igy
nemcsak gazdasagilag, de politikailag is elfogadhatatlan volt a britek szamara,
azonban THATCHER korményzéasa alatt a korlatolt tagsdg gazdasagi fontossagat
ugy probaltak hangsulyozni, hogy elvetették a terv politikai jelent&ségét. Igy min-
tegy az elutasitas politikai kopenyébe bujtatva kivantak profitalni a terv gazda-
sagi el6nyeibdl. A Konzervativ Part minden egyes érvelésében, az alkalmazott
retorikaban felemlegeti a BLAIR és kormanya altal képviselt allaspontok helytele-
nitését. Felemlegetik, hogy a Munkaspart nem veszi figyelembe az euré politikai
aspektusait, noha 6k maguk voltak azok, akik nagyon hosszu ideig egyszerlen
elvetették az eurdpai egylttmiikodés politikai jelent6ségét (kulonosképpen az
eurdval kapcsolatban).

3.2. Kozos Ekiil- és biztonsagpolitika: a konzervativ
allaspont

DE GAULLE francia elnéknek a hatvanas években az eurdpai politikai egytitt-
mikodésre vonatkozd, és az in. FOUCHET-tervben testet 61ttt javaslata mar a
kezdetektdl fogva a britek nagy érdeklGdésére tartott szamot. Egyrészrdl a terv-
ben vald részvétel mellett az szdlt, hogy igy részeseivé valnak egy olyan regionalis
integraciénak, amely elképzelhetd, hogy az idSk soran az egyedili és legfontosabb
kilpolitikai szerepl§ lesz Eurépaban. Ez a gondolatmenet arra sarkallta a brite-
ket, hogy mind szélesebb formaban részt vallaljanak az egyébként is kormanykozi
format 61t6 egyuttmikodésben.!

A Dbrit fél az évek soran kovetkezetesen mindig is arra torekedett, hogy szétva-
lassza egymastdl a kilpolitika védelmi és biztonsagi aspektusait, azzal a céllal,
hogy hatart szabjon a Ko6zosség (Unid) kompetenciai béviillésének. A biztonsagi

1 A kezdeményezés francia részrdl torténé felkaroldsa arra vezethet$ vissza, hogy a terv
révén a francia érdekek minél szélesebb korben torténd népszerlsitésére torekedtek, az
EPC-t, mint a nemzeti kiilpolitika egy eszk6zét fogtak fel, azt nem tartottak az integracid
mélyitése iranyaba mutat6 intézkedésnek. (A. Forster, 105)
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kérdéseket megtartandk eurépai kormanykézi szinten, a védelmi kérdéseket
azonban a NATO keretein belil kell megoldani. Nem latjak indokoltnak, hogy az
Unié 6nallé hadsereget fejlesszen ki, a védelem katonai feladatait ellatja a NATO,
az Unidnak csakis politikai feladatokat kellene ellatnia.! Tartanak attdl is, hogy
az eurdpaiak csak szavakban hajlandéak nagyobb aldozatot vallalni az eurépai
védelem megteremtése érdekében. Ennek ellentmond azonban az, hogy egyre
tobb eurdpai orszag csokkenti védelmi kiadasait és ez elkeriilhetetlentl egy euro-
pai szupervédelmi rendszer kialakitasat teszi majd szlikségessé.

A konzervativok szamara a transzatlanti kapcsolat primatusa hatarozta meg az
eurdpai kulpolitikai egylttmiikodésben vald részvételiiket. A szovetséges-keresés
elsGsorban a tengerentulon tértént meg. Az eurdpai partnerek jelentGsége nem
novekedett.

A berlini fal leomlasa, a Varséi Szerzddés felbomlasa, a NATO szerep dGjradefi-
nialasanak igénye tovabb erGsitették azt az eurdpai igényt, amely a k6zos kilpoli-
tika kialakitasara vonatkozott. Ahogy ezt Forster is kiemeli, egy ,window of
opportunity” keletkezett, amit a kézos kiil- és biztonsagpolitika tovabbi alakitasa-
val lehetett betolteni.2 Egyre tobb jel mutatott arra, hogy Washington is érdekelt
egy 6nallo(bb) eurépai kilpolitikai vonal kialakitasaban, ami egyidejlileg magaval
hozta a szigetorszag mell6zottség érzésének a kialakulasat.

A Konzervativ Parton belul a legmarkansabb ellentét a szélsGjobboldali atlan-
tista szarny és az Eurdépahoz kozelebb all6 baloldal kozott huizédott meg. Mig az
atlantistak a tengerentdli kapcsolatokat, a NATO fontossagat hangsulyoztak,
addig az Eurdpa-parti szarny felismerte a kozos eurépai kiilpolitika jelentGségét.

MAJOR olyan Konzervativ Partot 6rokolt, ahol — hasonloképpen az EMU meg-
itéléséhez — torésvonalak voltak megfigyelhetGk a biztonsagpolitikai és védelmi
kérdések megitélésében. A helyzetet az is tovabb bonyolitotta, hogy MAJOR nem
mutatott tdl nagy személyes érdekl6dést a kiilkapcsolatok terén, valamint nem
taplalt személyes érzelmeket a transzatlanti kapcsolatok irant.

Brit részrdl kovetkezetesen arra torekedtek, hogy meghitsitsak az Unib azon
kezdeményezéseit, hogy a kilpolitikat is egyre inkabb kiemelve a kormany-
koziségbdl a foderalis eurdpai politikak kozé helyezzék. Szamukra gondot jelent
tovabbra is a szuverenitds modern értelmezése. Elképzelhetetlennek tartjak, hogy
feladjak nemzeti szuverenitasukat, kiillonosképpen a kiilpolitika terén. Allitasuk
szerint — amit az alabbi idézet is alatamaszt — a szuverenitds munkasparti és
eurdpai korokben emlegetett Gin. poolja egyet jelent a szuverenitas feladasaval:
»The reality is that sovereignty shared is by definition sovereignty surrendered...
Sovereignty pooled is sovereignty abandoned. To pool is to dilute, and to render
incapable of discrete use.3

I www.conservatives.com/ ,,Our vision for Europe”.

2 A. Forster, 107.

3 www.conservatives.com/ ,Ancram: Sovereignty and the nation state in the 215t century”.
Az igazsag az, hogy a megosztott szuverenitas értelemszerlien feladott szuverenitast je-
lent. A szuverenitds Un. poolja a szuverenitas feladasat jelenti. A pool higitast is jelez, ami
lehetetlenné teszi, hogy azt énalléan alkalmazzak.
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Nagyon fontos szamukra, hogy a kulpolitika a nemzeti érdekek megjelenitdje le-
gyen. Ennek elérése, megtartasa érdekében elutasitjak a kozos kiilpolitizalas egyéb,
a szuverenitas megvaltozott fogalmara tamaszkodo elvekre vald alapozasat.

A tagallamok és az akkor soros holland elnékség azon terve, hogy az egyuttmd-
kodést kiemeljék a kormanykoziség kereteibll és athelyezzék azt a foderalis
struktiraba meghitsult, ami tovabbi 16kést adott a briteknek a KKBP-ben torté-
né minél szélesebb részvételre. Ezt a kudarcot a britek megprébaltak kihasznalni,
hogy az elképzeléseiknek és céljaiknak megfelel6 KKBP alakuljon. Egy tovabbi
terviik szerint a szuverenitas feladasa nélkil is lehetévé valt volna a kozos kiil-
politika gyakorlasa. Ennek értelmében a szuverenitas keretein beliil megvalésulé
partnerségekrdl beszélnek. Ennek legeklatansabb példaja véleményik szerint a
NATO-n belili nagyon hatékony egyluttmiikodés. 1

A holland javaslat megvétdzasa egy részrdl azt jelentette, hogy a KKBP tovabb-
ra is kormanykozi keretek kozott fog 1étezni, mas részrdl azonban az Un. luxem-
burgi formula Gjboli alkalmazasat tette sziikkségessé, ami a kiilpolitika altalanos
kérdéseiben egyhangu, a kozos akcidk kivitelezése pedig tobbségi szavazast felté-
telez. Ez azonban mar a korabbiakban is elfogadhatatlan volt a britek szamara.

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a britek a KKBP-ben felvallalt aktiv
szereppel egy olyan regionalis integracid részeseivé valtak, amely egy napon min-
den bizonnyal meghatarozé kilpolitikai szerepl6 lesz. Ezt az allitast az is alata-
masztja, hogy a hideghaboru vége, az egyéb kiilpolitikai kezdeményezések meg-
kérddjelezhetS sikere egyben azt is jelentették, hogy felértékelédik a kozos eurod-
pai kiilpolitika. A jelek szerint ebben az USA is érdekelt. A britek arra is toreked-
tek tovabba, hogy ez az egyuttmikodés, amit 6k tamogatnak, kizarélag kormany-
kozi keretek kozott maradjon, igy meglatasuk szerint tobb tere marad a hagyo-
manyos értelemben vett befolyasolasi lehet6ségeknek.

3.3. A bovités konzervativ megitélése

Az Unié6 bévitésével kapcsolatban brit részrél azon az elvi allasponton vannak,
hogy azt tamogatni kell, mert egy részr6l ez erkélesi kotelességiik, masrészrél a
bévitésben az Unié mélytlésének egyik ellenszerét latjak. Ezt az allaspontot ki-
mondva-kimondatlanul a kilencvenes éve 6ta partallastdl fiiggetlentiil kovetkeze-
tesen képviseli szinte minden politikai part. A konzervativok sem képeznek kivé-
telt ez aldl.

A bévitésre elsGsorban, mint erkélesi kotelezettségre tekintenek. A vasfliggony
évtizedekig elvédlasztotta egymastdl a Nyugatot a Kelettdl. Meglatasuk szerint a
nyugati allamok most bepdtolhatjak azt a térténelmi Grt, amit ez az idGszak okozott.

Ami a bévitéssel kapcsolatban Gket elsGsorban aggasztja, az az, hogy hogyan
lesz képes az Unié a megnovekedett 1étszammal hatékonyan miikédni. Tovabbra
is fontosnak tartjak, hogy a korméanykoziség elvén alapuljon az egyuttmikodés,
azonban aggalyaik vannak azzal kapcsolatban, hogy ez mennyire lesz hatékony és
atlathaté a hirtelen — eltéré fejlettségi foku orszdgokkal — megnovekedett 1étsza-
mu Unié esetében.

1 www.conservatives.com ibid.
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4. A BLAIR-KORMANY EU-STRATEGIAJA:
AZ ATTORES

A hagyomanyos brit kiilpolitikai prioritdsok mindig is az orszag nagyhatalmi
statuszanak megérzését céloztak. Brit részrdl nagy erdfeszitéseket tettek/tesznek
annak érdekében, hogy fenntartsak az altaluk hagyomanyosnak nevezett, az eu-
réopai és amerikai érdekek kozotti egyensulyozas politikajat. Ennek latszolag el-
lentmond a BLAIR-korméanynak, az EU-ban nagyobb szerepet vallalni akar6 és
egyben a szamukra is megfelel§ hely ,kikévetelését” alatamaszté politikaja.l A
kormény érvelése szerint azonban az egyensulyozé politika és a mind az Egyestilt
Allamokkal, mind pedig az EU tagokkal fenntartott barati kapcsolatok megtarta-
sa csakis abban az esetben lehetséges, ha az orszag vezetése és a lakossag egyér-
telmlen kiall az eurdpai egyluttmikodési rendszerben torténd aktiv és lehetdség
szerint minél teljesebb brit szerepvallalas mellett.

BLAIR 2000-ben Gentben? elhangzott beszédében hangsulyozta: az Unidval
fenntartott kapcsolatok szorosabbra flizése Nagy-Britannia nemzeti érdeke. A
hangsily a nemzeti érdeken volt, hiszen BLAIR tisztaban volt azzal, hogy valto-
zast a britek Eur6parél valé gondolkodasidban csakis a nemzeti érdekre valé hi-
vatkozdssal lehet elérni. Ervelése szerint Nagy-Britannia csakis akkor tud a leg-
teljesebb mértékben profitalni az integracidbdl, ha az orszag az eurdpai egytitt-
mikodés kozepébe helyezi magat.

A nemzeti szuverenitas kérdése folyamatosan visszatérG probléma a brit politi-
kai gondolkodasban. Mint ahogy azt a szerzd bemutatta, a szuverenitds elvesztése
hangsilyosan szerepel az eurdpai integraciéval kapcsolatban megfogalmazott
konzervativ aggalyok kozott. A brit politikai gondolkodas 6sszemossa az integra-
ci6bdl szarmazé elényoket az értik fizetendd gyakran csekély arral (pl., a szuve-
renitas egyfajta poolja, magasabb szinten torténd megfogalmazasa). STRAW kii-
ligyminiszter az Independent napilapban megjelent cikkében kifejti: a szomszéda-
ikkal fenntartott szorosabb egylittmiikdodés 1étfontossagu biztonséguk és prosperita-
suk szempontjabdl. Ezt meger081t1k a 2001. szeptember 11-i események, amelyek
megmutattak, hogy az eurdpai allamok és az Egyestilt Allamok koézott természetes
szovetségi rendszer 1étezik. Kiemeli, hogy a szuverenitas mindig is relativ fogalom-
nak szamitott, egyetlen allam sem engedheti meg maganak, hogy figyelmen kivil
hagyja a vilagban bekévetkezs eseményeket. Ezaltal nemesak hogy kevesebb lenne
az orszagok szuverenitasa, hanem bizonyos szinten atalakul és kiszélesedik. Az
allamok biztonsaga nem azon mulik, hogyan tudjuk megakadalyozni szomszédain-
kat abban, hogy részt vegyenek a mi életinkben, hanem azon, hogy a ,nemzetal-
lam” milyen szerepet vallal a nemzetkézi események alakitasaban. Eurdpa biztosi-
tékot jelent a britek szamara abban, hogy hangjukat még eredményesebben tudjak

1 Olyannyira megvaltozott a Munkaspartnak az Unidval kapcsolatos allaspontja, hogy mig
1983-ig aktivan kovetelték, hogy orszaguk lépjen ki az eurdpai egyluttmiikodés kereteibdl,
addig a Blair-kormany az Uniét tekinti a legfontosabb kiil- és belpolitikai prioritasanak.

2 Blair genti beszéde, www.fco.gov.uk
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hallatni a nemzetko6zi politikaban.! Az allamoknak nemcsak nemet kell tudniuk
mondani, hanem nemzeti erejiiket és kapacitasukat maximalisan kihasznalva akti-
van részt kell venni a nemzetko6zi kapcesolatok alakitasaban.2

A jelenlegi brit EU-politika meghatarozo eleme tehat a kormanyzé munkaspar-
ti és az ellenzékben politizalé konzervativ elképzelések kozott megfigyelhetd
alapvet6 ellentét (ami azonban — mint ahogy az a késGbbiekben is kiemelésre ke-
ril — nem érinti a bévités kérdését). Mig a kormanyzé Munkaspart egyértelmiien
az eurdpai érdekeket helyezi elGtérbe és tamogatja a tagsagot, illetve az abban
valé minél szélesebb és mélyebb brit részvételt, addig az ellenzéki konzervativok
az egyre bGvulg és féleg mélyild eurdpai egylittmiikodésben a brit identitas, kul-
tara feloldédasat latjak, és ezekre a veszélyekre lépten-nyomon felhivjak a lakos-
sag figyelmét, nagyon gyakran a lehetséges, a tagsaghdl fakado pozitiv oldal, elé-
nyok figyelmen kiviil hagyasaval.? A f6leg érzelmi alapu ellenzéki konzervativ
politizalas a brit kézvéleményben kétségteleniil meglévs félelmekre, ellenérzések-
re épit. A Konzervativ Part az euroszkepticizmusban talalta meg azt az ideolégiai
Osszetarté és mozgdsitd erdt, amelytdl valasztasi szereplésének javulasat reméli.4
A Konzervativ Part retorikajanak hatastalanitasat a patriéta hangnem alkalma-
zasaval képzelik el. Mig a politikai érvek egyértelmilien a tagsag tamogatasat
erésitik, a kormany kezdi felismerni, hogy a pusztan kivalé gazdasiagi mutatdkra
val6 hivatkozas nem teremt elég alapot az EU-iigyekkel kapcsolatban meglehet6-
sen szkeptikus brit kozvélemény megnyerésére. Igy egyre erGsebb gazdasagi és
politikai érvekre van szlikség a tamogatds elnyerésére, hiszen a kozvélemény-
kutatasok soran megkérdezett brit lakossag tobbsége azon az 4allasponton van,
hogy ha a szabadkereskedelmet az EU-n kivul is biztositani lehetne orszaguk
szamara, szivesebben szliintetnék meg integracids tagsagukat.>

1 Article by the Foreign Secretary, Jack Straw, in the Independent newspaper, Thursday
22 November 2001.

2 Blair birminghami beszéde.

3 Jellemzg a konzervativ allaspontra, hogy elsGsorban az Gn. negativ jogokat és kotelessége-
ket hangsulyozzak, t.i. csakis a valasztas szabadsdganak megléte a fontos, az ezt megvaldsitd
képesség biztositdsa nem tartozik a tarsadalom altal biztositandé jogok kozé. Ezzel szemben
a baloldal a kett6 egylittes meglétét tartja csak valédi szabadsagnak. (A negativ és pozitiv
jogokrél lasd Csurgé O., Hajda P.: Uzleti etika. Budapest: Saldo, 1998, 31.)

4 A John Major miniszterelnoksége alatt jellemz6 EU korili belsé harcok korszaka a mul-
té, a hivatalos politika szintjére emelt euroszkepticizmus nem enged teret az EU-parti
,hagy oregek” aktiv fellépésének.

5 A Mori brit kézvéleménykutatd cég 2001. februar 8-1 kozvéleménykutatasi eredményei azt
mutatjak, hogy a britek 60%-a az Unidbdl vald kilépésre szavazna, ha az Egyestilt Kirdlysag-
nak fel kellene adnia a font sterlinget az unids tagsagért cserébe. A megkérdezettek 11%-a
,hem tudom” valaszt adott, és csakis a megkérdezettek 29%-a szavazott a tagsadg megtartasa
mellett. Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy a megkérdezettek 84%-a arrél panaszko-
dik, hogy a politikusok nem lattak/latjak el Gket megfelel§ informéciéval, ami alapjan el
tudnak donteni, hogy a tagsag mellett, vagy ellen voksoljanak. Csakis a megkérdezettek 9%-
a latta ugy, hogy megfelel§ informaciéval rendelkezik ennek a fontosnak itélt dontésnek a
meghozatalahoz. A fenti eredmények azt a kovetkeztetést engedik levonni, hogy a tavalyi év
novemberében elvégzett felmérés eredményeivel szemben az EMU-val szemben Kkifejtett
ellenallas csokkenni latszik a brit kézvéleménynél, de még mindig magasabb, mint 1997-ben,
amikor a Munkdspart elsé alkalommal keriilt hatalomra.
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Az Uj Labour elfogadta az eurdpai integracid torvényszerlségét és mint egye-
dili lehetséges eszkozt egy globalizalt vilagban valé szerepvallalashoz. Brit rész-
rél igyekeznek a hagyomanyos (a Konzervativ Part eszkoztaraban fellelhetd) ne-
gativ befolyasolasi stratégiakat (retorikai szinten ez a blokkolas, ellenzés, elutasi-
tas, folyamatos negativ kritika kifejezésekben nyilvanul meg) pozitiv eszkozokkel
felvaltani (konstruktiv részvétel, segité kritika). A stratégiavaltds nem titkolt
célja nemcsak az, hogy Nagy-Britanniat kézelebb hozzak az uniéhoz, hanem az
eurdpai allamok meggyGzése arrdl, hogy a britek képesek a konstruktiv egytitt-
mukodésre, készek feladni kizarélag angliai kérokben hagyomanyosnak mondha-
td, az eurdpal aramlattal valé szembenallasra vonatkozé buszkeségiket. ROBIN
COOK, volt brit kiliigyminiszter az els6 (1997-es) munkéasparti kormanyalakitast
kovetd elsé beszédében hangsulyozta: véget kivannak vetni a MAJOR-korszakot
jellemzd konfrontativ Eurdpa-politikanak és azt fel kivanjak valtani az unids poli-
tikakban valé konstruktiv részvétellel (constructive engagement).! Tulajdonkép-
pen Amszterdam nyitotta meg a kaput az Gjfajta brit partnerségi viszony megte-
remtéséhez.

Erdekes médon az els6 kormanyzati ciklusat t61t6 BLAIR-kormany mar 1998-99
folyaman szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a leger6sebb EU-ellenesség Anglidban
tapasztalhatd. Szembesiilve az Un. kett6s szuverenitas dilemmajaval, a kormany
ugy dontott, hogy jogkoroket ruhdz at, igy a Westminster mar nem lesz kizarola-
gos torvényhozasi szentély. Létrejottek a regiondlis nemzetgy(lések, parlamen-
tek, amelyek bizonyos kérdésekben (pl. egészségligy, oktatas, helyi adék megalla-
pitasa) 6nallé torvénykezési jogkort kaptak. Ez az in. devoluicids folyamat igy azt
is lehet mondani meglepé médon pozitiv iranyba terelte az Eurdparél foly6 brit
gondolkodast, hiszen pont azok a régidk tettek szert nagyobb 6nallésidgra, ame-
lyek hagyomanyosan mindig is Eurdépa-baratsagukrdl voltak hiresek. Igy az egy-
polust, Anglia altal iranyitott, Euréparoél folyé gondolkodds monopdliuma meg-
szlin6ében van, ami természetesen még kozelebb hozza/hozhatja Nagy-Britanniat a
kontinenshez.

A nemzeti érdekre valé hivatkozas mellett BLAIR stratégiaja megkivanta, hogy
Nagy-Britanniat kozelebb hozzak az Unidhoz és a konstruktiv egyluttmiikodés
keretein belil a brit érdekérvényesitési lehetGségeket is erdsitsék, azokat aktivi-
zaljak. Brit elképzelések szerint a német—francia tengelyt kiegészitené a brit
részvétel. A britek egyes politikai és gazdasagi kezdeményezéseikkel szovetsége-
sekre leltek példaul Németorszagban, illetve Spanyolorszagban. 2

A MORI 2001. aprilis 5-1 felmérése megerGsitette a korabbi eredményeket, amely szerint a
megkérdezettek 52%-a a tagsag azonnal megsziintetését kezdeményezné, 71%-uk népsza-
vazassal oldand meg a kérdést, azonban 75%-uk egyetértett abban, hogy nem kapnak
elegendd informaciét véleményik megfelelGen arnyalt kialakitasahoz.

1 P. Gillespie, Blair's Britain, England's Europe: A view from Ireland. Institute of
European Affairs, 2000, 163.

2 A brit kormany altal szamos eurépai tagallammal kézosen megjelentetett nyilatkozatok,
valamint a tagjeléltek felé kezdeményezett tn. akciétervek segitették a brit kormany eu-
répai mozgasterének a szélesitését. Kilonosen figyelemremélté az a brit—spanyol kozos
kezdeményezés, amely mar Lisszabonban megsziletett és a tudasalapt informéciés tarsa-
dalom kialakitasat és gazdasagi fejlédés elGsegitését tlizte ki zdszlajara.
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A BLAIR-féle EU-politika tehat meghozta a varva-vart attorést Nagy-Britannia
és az EU szamara. A szuverenitas konzervativ értelmezésének moédositasaval, az
érzelmi politizalas gazdasagi racionalitasra torténd felcserélése a lakossag meg-
nyerése érdekében, a retorika szintjén bekdévetkezett valtozasok, valamint az in-
tenziv szovetségeskeresés az eurdpai kontinensen mind arra utalnak, hogy BLAIR-
nek sikerilt szakitania elédjei obstruktiv Eurépa-magatartasaval és igy minden
bizonnyal tagitani fogja tudni a brit érdekérvényesités kereteit Eurdpaban és
Brisszelben. Az aldbbiakban a szerz6 az egyes mar elemzett eurdpai részpoliti-
kakkal kapcsolatban részletezi a kifejtett Gjfajta munkasparti allaspontokat.

4.1. A kozos kiil- és biztonsagpolitika szerepe a
munkasparti kormany Europa-politikajaban

A kozos kil- és biztonsagpolitika mindig is a transzatlanti kapcsolatok haléja-
ban ,,vergddve” fejlédott. St. Maloban a brit kormany a francidkkal egyluttmkod-
ve felkarolta az eurdpai kiilpolitika tovabbfejlesztését. Dontés sziletett arrdl,
hogy az EU-nak képessé kell valnia 6nallé katonai akcidk véghezvitelére. Ez a
kezdeményezés mind a brit mind a francia fél igényeit kielégitette, hiszen az eré-
sen atlanti két6désl Nagy-Britannial egy fontos, eddig feltaratlan olyan eurépai
politikai kezdeményezdje lett, amely nem vonja maga utdn az integracié egyidejd
mélytilését. Igy képessé valhat gyakorlati problémak megoldasara is. Ezen tul-
menden kétség kivil olyan fontos eurdpai politikarél van szé, amely egyensulyt
tud teremteni a gazdasagi téren az elmult 6tven évben végrehajtott fejlédéssel. A
Labour nem akar eurépai szuper allamot, de azt kivanja, hogy Eurédpa olyan szu-
perhatalomma valjon, amelynek érdemi befolyasa lesz a vilag politikai és gazda-
sagi folyamataira. Tamogatja a tagabb és mélyebb kiilpolitikai egyuttmikodést,
azonban tovabbra is elutasitjak annak foderalis jellegét, fontosnak tartjak a kor-
manykdézi jelleg megtartasat. A BLAIR altal megfogalmazott Un. ,etikus kilpoliti-
ka” tovabbra is prioritas a Munkaspart szamara. Ennek alapgondolata (miszerint
etikus kiilpolitikai médszerekkel [segélyek] kell névelni a brit kiilpolitika mozgas-
terét a vilagban) jél illeszkedik az EU-ban nagyobb szerepet betélteni kivané brit
politizalas kereteibe. A francia fél is elégedetten tavozhatott a targyalasokrol,
hiszen a britek kezdeményezésében és aktiv szerepvallalasdban biztositékot latott
arra nézve, hogy a transzatlanti kapcsolat nem fogja akadalyozni az eurédpai kiil-
politika tovabbi fejlédését.

COLIN POWELL amerikai kiiliigyminiszter is hangsilyozta, hogy az erds, egye-
stilt Eurépa az Egyesilt Allamok érdekeinek is megfelel. BLAIR ebbdl azt a kévet-
keztetést vonja le, hogy a hatékony kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint az
eurdpai védelmi kezdeményezés sikere létfontossagi az Unié szamara.2 PETER
HAIN brit kuligyminisztériumi Eurépa-tigyi allamminiszter a BBC-nek adott
interjujaban hangsulyozta: a Helsinkiben megfogalmazott Eurépai Képességek
fejlesztése Osszhangban all a NATO Védelmi Képességek Kezdeményezéssel.

1 George Robertson NATO-f6titkari kinevezése részben az eurdpai és amerikai érdekek
kozotti diplomadciai és politikai egyensulyozas biztositasat volt hivatott megvaldsitani.
2 Blair birminghami beszéde.
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Meggy6z6désiik, hogy el kell kertlni a NATO biztositotta forrasok és eszkoézok
megduplazédasat. Mig a NATO-nak els6sorban a teriileti biztonsagot kell garan-
talnia, addig az EU-nak kell felvallalnia a valsagkezelés kiilénb6z6 formait, ezal-
tal kiegészitve a NATO altalanos védelmi feladatait. !

Kétségkivil a 2001. szeptember 11-1 és az azt kovetl események gyorsitélag ha-
tottak a BLAIR altal felvallalt eurépai kiilpolitikai szerepvallalds elfogadtatisa-
ban, illetve a KKBP, mint uniés politika fontossagara hivtak fel a figyelmet. Ugy
tlnik, hogy a BLAIR-kormany a megfelel§ unids politikat (kiilpolitika) valasztotta ki,
amelyen keresztill nemcsak diplomAaciai sikereket érhet el, de megerdsitheti az in-
tegracié kormanykozi jellegét és mindemellett a transzatlanti kapcsolatot ugy tlnik
mar a francidk is elfogadjak, mint az unids kilpolitika egyik meghatarozé elemét.

A kozos kiulpolitika formalasaban vald aktiv brit részvétel egyes elemei Gssze-
kapcsolédnak az EMU-ban vald részvétel lehetGségével. Egyes szakértGk ugy lat-
jak, hogy a kilpolitikai iranyitas brit felvallalasa halasztélag hathat az EMU-hoz
valé csatlakozas esetleges elutasitasara, illetve elGsegitheti annak a népszavaza-
son torténd elfogadtatasat, igy megbékitve mind a brit kézvéleményt, mind az
eurdpai partnereket.

4.2. Az EMU-val kapcsolatos allaspont

A KKBP és EMU tagsag 6sszekapcsolasa azt tamasztja al4, hogy a tagsag meg-
valGsitasat elGsegitheti a kiilpolitikai téren felvallalt aktiv brit szerep. Az, hogy a
brit szempontbdl tovabbra is gyenge gazdasagi labakon 4116 EMU tagsag eldonté-
se végil is nagy valdszinliséggel politikai dontés lesz (erre a vilaggazdasagi ko-
rilmények, globalizaci6 is rakényszeriti a brit korméanyt, hiszen az reményeink
szerint csokkenti a szerepldk kozotti kiilonbségeket és erbsiti az integracid jelen-
t6ségét) és része lesz a kozvélemény politikai befolyasolasanak, alatamasztja azt
az érvelést, miszerint a KKBP-ben felvallalt aktiv brit szerepvallalas halasztélag
és igy békitdleg hat/hat a szavazasra jogosult brit kézvéleményre.2 A Guardian
cikke pénzigyminisztériumi forrdsokra hivatkozva azt allitja, hogy az eurdhoz
valé csatlakozas eldontése végsb soron politikai dontés lesz, igy elismerik, hogy a
BROWN-féle lista elemeit gazdasagi szempontbdl nem lehetséges szaz szazaléko-
san teljesiteni. A pénzigyminisztériumi szakemberek arra hivatkoznak, hogy még
maguk a kézgazdaszok sem tudnak egyértelmd pozitiv vagy negativ valaszt adni
a tagsag el6nyeivel, hatranyaival kapcsolatban feltett kérdésekre.? A ,nemmel”
kampanyoldkkal szemben igy egyre né az igény az EMU-tagsaggal kapcsolatban a
politikai célok, izenetek megfogalmazasa irant.

A The Economist cikkének* szerzdje azt vizsgalja, milyen hatassal lenne az
eur6 bevezetése a kilfoldi befektetésekre Nagy-Britannidban. Egyre t6bb — kiilo-

1 Edited transcript of an interview given by FCO Minister for Europe, Peter Hain, for BBC
radio 4, 23 November 2001. www.fco.gov.uk 2002. januar 16.

2 Megjegyzendd azonban, hogy Blair a 2001. §szi munkéaspéarti konferencian még azt emeli ki,
hogy a gazdasagi kritériumok nem a politikai dontés megszépitése érdekében lettek megha-
tarozva. (Window-dressing for a political decision; Blair beszéde a partkonferencian.)

3 Treasury euro doubts revealed” The Guardian, 2002. januar 4.

4 ,Still coming in” The Economist 2000. januar 22.
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noésképpen japan — befektet6 ad hangot azon véleményének, hogy a befektetési
dontések meghozatala soran szamukra a legrosszabb a font/eur6 arfolyam korili
bizonytalansag. A felmérések kimutattak, hogy mig a pénzigyi befektetéseket
meglep6 moédon kevéssé érintették az arfolyam-ingadozasok, addig ennek a bi-
zonytalansagnak a legnagyobb vesztesel az ipari befektet6k lehetnek (pl. gépko-
csigyartas). Egy masik cikkben! az Ujsagird arra a koévetkeztetésre jut, hogy a
Munkaspart vezetésén belil megfigyelhetd térésvonalak azt mutatjak, hogy az
eurd megitélésében nagyon sok a politikai elem. Az eurd atvételének egyik kulcs-
kérdése, hogy milyen hatdssal lesz az eurd-tagsag a Nagy-Britannidba iranyulé
kulfoldi befektetésekre. Az adatok azt mutatjak, hogy a téke tovabbra is szivesen
aramlik a szigetre. A parton belil az eur6 hivei azt allitjak, hogy ez csakis a ko-
rabbi befektetési dontések utézongéje, mig az eurd-ellenes tabor sajat allaspontjat
latja igazoltnak, hiszen a befekteték az eurd-tagsag hidnyaban is toretlenul ked-
velik ezt az orszagot. 2

Az is fontos, hogy a kiilpolitikai sikereket araté6 BLAIR most mar egyértelmlen
az eur6 mellett kampanyol. A brit miniszterelnék szavait 1dézé cikk kiemeli:
Nagy-Britannia nem dughatja tébbé a fejét a homokba, ha eurdpai tigyekben don-
tést kell hozni. Az euré melletti kampanyolas soran 4j érvként hozta fel, hogy
lassan az egész eurdpai kontinens egy pénzt fog hasznalni, ebbdl a szigetorszag
nem maradhat ki. Emlékeztet arra is, hogy Nagy-Britannia tagsaga elmult kozel
harminc éve alatt folyamatosan késén jutott el az egyes unids politikdkkal jaré
tagsagi korok elfogadasdhoz. Ova int, hogy hasonlé kévetkezzen be az eurdval
kapcsolatban is. 3

BLAIR birminghami beszédében az eurdval kapcsolatban kiemelte: a gazdasagi
kritériumok teljesitése a tagsag legfontosabb el6feltétele. Ez azt is jelenti egyben,
hogy ha ezeknek az orszag megfelel, akkor nem létezhetnek olyan politikai és
alkotmanyos korlatok, amelyek megakadalyozhatndk a brit eur6-tagsagot. A vég-
s6 dontést azonban természetesen az emberek hozzak meg: ,,As for the Euro, the
conclusion of this argument is not that we go in regardless of the economic
conditions. It is that if the economic tests are met, political or constitutional
barriers should not prevent us joining. And of course the final decision rests with
the people in a referendum.™

1 Sunshine, with a chance of showers” The Economist 2000. julius 8.

2 A Financial Times (2001. julius 25.) szerzbje Osszefoglalast készitett az egyes partok
euré-preferencidirél. Az alabbi kovetkeztetéseket vonja le: A Munkéspart elviekben tamo-
gatja az eurd bevezetését, azonban ragaszkodik a meghatarozott gazdasagi feltételek telje-
stiléséhez. A Konzervativ Parttal ellentétben, amely egyértelmien elutasitja az eur6 beve-
zetését, a Liberalis Demokratak — miel6tt a tagsagrol beszélnének — a megfelel§ font/eurd
arfolyam megtalaldasat tartjak fontosnak. A Zold Part ellenzi az eur6 bevezetését, mert ugy
latja, hogy az EMU célja Eurdpa szuper gazdasagi hatalomma torténd atalakitasa, ami
csakis a globalizaci6 érdekeinek felel meg és nem veszi figyelembe a kérnyezetvédelmi és
egyéb szocialis kérdéseket. A Skét Nacionalista Part tdmogatja az eurd bevezetését, hiszen
szdmukra Skécia mindig is az egyesitett Eurépa integrans része volt.

3 The Financial Times, 2002. januar 3.

4 Blair birminghami beszéde: ,,Ami az eurét illeti, nem arra a kovetkeztetésre kell jutni,
hogy akkor is csatlakozunk az eurdhoz, ha a gazdasagi teszt (a G. Brown-féle gazdasagi
kritériumok (sajat megjegyzés)) pontjai nem teljestiltek. Arrél van szd, hogy ha a gazdasa-
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Hasonl6é gondolatokat fogalmaz meg PETER HAIN Eurdpa-igyi allamminiszter
is, aki jelzi, hogy az eurdbdl valé kimaradasuk egyben azt is jelentené, hogy a
fontos gazdasagi dontések meghozatala soran a britek nem képviselhetnék sajat
érdekeiket. !

A fenti érvek azt mutatjak, hogy BLAIR kitart a gazdasagi feltételek teljestilé-
sének fontossaga mellett, azonban ez bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a gazda-
sagi bizonytalansag, a redlgazdasag és a tokebefektetések érintettsége, valamint
a Munkasparton belil megfigyelhetd torésvonalak a dontés meghozatala soran
politika nyujtotta eszkozok igénybevételét is sziikségessé teszik az eurd bevezeté-
sében. Ugy tilnik, hogy ezt a kormany elkezdte felismerni.

A gazdasagi érvrendszer hatékonysagat tovabb latszik csokkenteni a brit gaz-
dasagi élet egyik legbefolyasosabb szerepljének, a Citynek az idénként az EMU
tagsaggal kapcsolatban Kkifejtett meglehetfsen ellentmondasos magatartasa. A
kezdetek kezdetén a City ellenezte a tagsagot arra hivatkozva, hogy ez tovabbi, a
gazdasagi mikodés szempontjabdl felesleges szabalyokat fog jelenteni. Azonban a
tagsagbdl valé kimaradas egy ellentétes gondolkodast is elinditott a pénziigyi
szféra képvisel6iben. Fenndall annak a lehet8sége, hogy a tavolmaradas soran a
tagsagban résztvevik olyan intézkedéseket hoznak, amelyekkel sajat biztonsagu-
kat kivanjak névelni, igy elzarva a kiviilallok szamara a befolyasolas lehetGségét.

A City ellenallasanak gyengiilése és a befolyasolasi, érdekérvényesitési lehetd-
ségek kihasznalasanak felismerése Nagy-Britannia részérdl erdsitette a bizalmat
az EMU tagsag irant. A Kozponti Bank fliggetlenségének megteremtése pedig
tovabbi akadalyt gorditett el a tagsagi kritériumoknak valé megfelelésben. Fontos
tehat latni azt, hogy a britek altal felallitott gazdasagi kovetelmények csak részét
képezik az EMU tagsag megvaldsulasanak. Brit részrdl sziikséges még az Unid
altal tamasztott, gyakran politikai feltételeknek valé megfelelés is. Itt elsGsorban
a Kozponti Bank flggetlensége allt a kézéppontban, ami, mint ahogy azt mar a
szerz6 korabban jelezte, politikai dontésnek mindsult. Politikai dontés lesz az is,
hogy milyen optimalis megoszlas lehetséges a fix arfolyammal jaré gazdasagi
biztonsag (ami pl. j6 az iparnak, de az el6nyok nem egyértelmiek a pénzigyi szfé-
ra esetében) és az egységes iranyitas alatt allé pénzugypolitika kozott (brit megla-
tas szerint az eurdézénaban az egységes, nem feltétlenlil minden érintett fél érde-
keit kovetd és gyakran az egyes tagallamok altal irdnyithatatlan kozos pénziigy-
politika gondokat okozhat). J61 megfigyelhetd tehat, hogy a brit kormany maga is
szamos olyan politikai jellegd, de gazdasagi vonatkozasd dontést hozott/hoz majd,
amely az EMU tagsag megvaldsulasat segiti elG.

Vitathatatlan, hogy az eurd egyre inkabb a britek életének is részévé valik. A
The Economist cikke ezt a jelenséget a ,eurocreep” kifejezéssel illeti.2 Az eurd
ellenz6i szerint a k6zos pénz ,,csondes lopakodasa” tovabbi cselekvésre kell, hogy
mindenkit 6sztonézzon. A cikk szerzlje szerint ez azonban nem szabad, hogy a

gi feltételek megvannak, a politikai és alkotmanyos érvek nem jelenthetnek akadalyt a
csatlakozasban. A végsG dontést természetesen az emberek hozzdk meg egy népszavazis
keretein belil.”

1 Edited transcript of an interview given by FCO Minister for Europe, Peter Hain, for BBC
radio 4, 23 November 2001. www.fco.gov.uk 2002. januar 16.

2 The myth of eurocreep” The Economist 2002. januar 5.
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kormanyt megnyugtassa és lehetGséget adjon arra, hogy elbizza magat. Az
eurd/font arfolyam megallapitasa soran — kiilénosen, ha ez a font gyengiilésével
fog jarni — figyelemmel kell lenni a kézhangulatra, hiszen a nyari vakaci6 befeje-
zése utan a kontinensrél hazatérd britek ugyan megkedvelhetik a k6zos pénzt, de
nincsen garancia arra vonatkozéan, hogy latvan a font gyengiilését, feltétlen ta-
mogatasukradl biztositsak a kormanyt a kiirasra keriilé népszavazason.

A kormanyzatnak igy azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy — a gyenge gazda-
sagi érvrendszert és a kilpolitikai sikereket araté blairi szerepvallalast is figyelem-
be véve — mikor lenne érdemes referendumot kiirni az EMU-tagsag tigyében.

A politikai befolyasvesztéstol valé félelme tovabb sarkallja a brit kormanyt és a
kormanyf6t arra, hogy az eurét elfogadja. Megfigyelhets, hogy mig THATCHER
alatt, amikor gazdasagi ellenjavaslataik a szélesitést, a kormanykoziség erdsitését
szolgaltak, gy most az eur6hoz valé kozelebb keriilés a befolyasvesztés csokkené-
sét akarja elkerilni, igy attételesen az integracié kormanykozi jellegét kivanjak
tovabbra is erdsiteni. Mig THATCHER obstruktiv, addig BLAIR konstruktiv elfogadé
moédon kivanja a brit érdekeket érvényre juttatni. Erdekes, hogy BLAIR retorika-
jaban a font és az eurd, mint parhuzamos valutak kiemelése nem szerepel. Még az
sem meril fel (mint THATCHER alatt), hogy ezek a valutdk egymaéssal versenyez-
zenek és a jobbik gy6zzon. Mig THATCHER politikai képenybe budjtatja a brit gaz-
dasagi érdekek kifejezését, addig BLAIR a gazdasag kopenyébe bujtatva kivanja az
eurd politikai elényeit kiemelni.

Megallapithaté tehat, hogy az egyre tébb politikai szint magara ¢6lt6 EMU-
tagsag kérdése a BLAIR-féle EU-koncepci6é kézepében all. A BROWN-féle kritériu-
mok teljesitése nehéz, a ,nemmel” kampanyolok politikai Uzenetét ezért szintén
politikai érvekkel kell(ene) ellensilyozni az ,igen” oldalnak. Erre mutat az a tény
is, hogy az Unié maga is szdmos politikai jellegi dontés meghozatalara készte-
ti/késztette mar eddig az Egyestilt Kiralysagot annak érdekében, hogy az EMU-
tagsag 1étrej6jjon.

4.3. A bovités megitélése

A munkasparti vezetés — a kormanyzati el6dokh6z hasonléan — a bévitést eurd-
pai stabilizalé folyamatként és egyfajta erkolesi jovatételként fogja fel. Szamukra
ez a modern eurdpai térténelem egyik legfontosabb eseménye és egyben kihivasa
is. Eurdpa Gjraegyesitésével megszabadulhatunk a II. Vilaghabord szoérnyd ha-
gyatékatdl, megerdsitjiik a békét, a biztonsagot és a stabilitast.

A bévités garantalja tovabba azt is, hogy az ) tagok tovdbbra is demokratiku-
san fejlédjenek, ne térjenek le a demokracia utjarél, az Egyesilt Kirdlysag sza-
mara pedig tovabbi gazdasagi lehetGségeket nyit meg a bbvités. Tovabbi kereske-
delemteremtés, életszinvonal-emelkedés, (i munkahelyek létrehozasa lesz a fo-
lyamat eredménye. Céljuk tovabba, hogy a felkésziilt tagjeloltek mar a 2004-es
eurépai parlamenti valasztasokon részt vehessenek.

A bdvitésnek a BLAIR-kormany altal valé tamogatasat segitette az a tény is,
hogy 1998 els6 felében Nagy-Britannia toltotte be az unié soros elnoki tisztét és
ugyanebben a félévben indultak be a tényleges csatlakozasi targyaldsok a tagje-
Ioltek egy csoportjaval. COOK brit kiiligyminiszternek 2000. julius 25-én Buda-
pesten a képviseletvezetSi értekezleten elmondott beszéde azt tamasztotta ala,
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hogy brit részrél az EU-b6vités éllovasai kivannak lenni, azt a rendelkezésikre
all6 minden lehetséges médon tamogatni kivanjak, miel6bbi eredményeket sze-
retnének latni. ,,Azt is akarjuk — mondta COOK —, hogy az Eurépai Unidéban is
hamarosan partnerek legyiink. Hdrom évvel ezelbtt alkalmam volt felszélalni a
magyar Orszdggylilésben. Akkor igéretet tettem arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg,
mint az EU akkori soros elnoke, megkezdi a csatlakozdsi targyaldsokat Magyaror-
szaggal. Ezt az igéretemet megtartottam. Ma viszont arra teszek igéretet, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdag a targyaldsok sordn a bévités szdészéldja lesz.”? (Ezt latszik
alatdmasztani az is, hogy mar a csatlakozasi targyalasok beinditasa is az 1998
elsé felében az EU soros elnokségét betoltd Egyesiilt Kiralysag aktiv kézremdko-
dése mellett jott 1étre.)

A Dbévités tovabbi katalizatorként hatott a blairi politika alakitasara. BLAIR
megértette, hogy az eurdpai egyluttmikodésben valé minél tagabb részvétellel
befolyasolni tudja annak el6rehaladasat és a bévités altal kivaltott/kivaltandé
hatasokat jobban kézben tudja tartani. A bdvités a kormanykoziség megérzésén
faradoz6 BLAIR-kormanyzat szamara igy elsérangua prioritassa lépett elg. A bévi-
tés partolasaban igy megjelenik a folyamat politikai tAmogatasa mellett az egyé-
ni, brit érdekek képviseletének szlikséglete is. Az 4j tagallamok brit meglatas
szerint erdsiteni fogjak az Unié kilpolitikai arculatat, 4j szint és hangot hoznak a
vilagban val6 képviselet erdsitésére. A Munkaspart, mikézben kidll a bévités mel-
lett, tudataban van annak, hogy az EU tagallamoknak egy sor mar révid tavon is
jelentkezd plusz koltséggel kell szamolniuk. Ezért a Labour hangsilyozza, hogy a
bévités koltségei elosztasanak tigyét érzékenyen kell kezelni, nem szabad megen-
gedni, hogy a bévités kivetkeztében egyes régiok teljesen ellehetetlentiljenek.

A kormany az EU-n beliili és a tagjeloltekkel fenntartott kétoldala kapcsolatai-
nak mozgésitasaval igyekszik hangsilyozni a kétoldalu kapcsolatok jelentGségét
az EU tagsag keretein belil is, amelyek brit felfogasban fontos szerepet jatszanak
a kormanykoziség eszméjének erdsitésében. A britek torekednek arra, hogy a
tagjelolteket mar a kezdetektdl bevonjak a kozos dontések elGkészitésbe. Ennek
eklatans példaja az érintett partnerek bevonasaval és brit kiilliigyminisztériumi
finanszirozassal kidolgozott brit—-magyar akciéterv, amelynek célja hazank integ-
racios felkésziilésének segitése a kétoldalu csatornak igénybevételével.2

1 Részlet R. Cook brit kiilligyminiszter 2000. julius 25-én a Kiligyminisztérium képvise-
letvezetGi értekezletén elhangzott beszédébdl (www.kum.hu).

2 A brit fél megkulonboztetett figyelmének egyik leginkabb kézzelfoghat6 gyakorlati meg-
valbésulasa a Brit—-Magyar Akcidterv. Ez az érintettek altal kozosen kidolgozott terv olyan
folyamatban 1évdg, illetve 1) projekteket tartalmaz, amelyek Magyarorszag mihamarabbi
uniods csatlakozasat tamogatjak a kétoldala csatornak felhasznalasaval. A brit fél a kézép-
eurdpai akciétervek kidolgozasat azt kovetGen tlizte napirendre, hogy a parlament alsé és
fels6haza tobb alkalommal is erfteljesen surgette a bilateralis kapcsolatok szorosabbra
flizését a tagjelolt orszdgokkal. A Blair-kormany hatalomra keriilését kovetGen az EU-
tagorszagok és a tagjeloltek vonatkozasaban meghirdette az un. ,lépésvaltas” politikajat,
amely éppen a kétoldali egyiuittmkodésben rejlé lehetGségek aktivabb kihasznaldsat
tlzte célul, Nagy-Britannia EU-n beliili szerepének erGsitése érdekében. A bévités elérhe-
t6 kozelségbe keriilése viszont arra késztette a brit diploméciat, hogy az addig csak az EU-
tagorszagokra korlatozdodé ,partnerkeresést” terjessze ki Kozép-Eurdpara is, hiszen a fel-
késziilési szakaszban nyujtott segitség jo alapot biztosit majd a taggd valas utani idészak
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Az EU-b6vités kérdését minden érintett fél (a brit kormany és a harom megha-
tarozo parlamenti part) egyértelmien tamogatja. Elismerik ugyanakkor, hogy a
foldrajzi tavolsag és a szerényebb gazdasagi kapcesolatok miatt az ) tagok befoga-
déasa csak kevésbé kozvetleniil érinti az orszagot. Bar a bdvités 6sszparti tamoga-
tottsagot élvez, a mogottes érdekek igen eltéréek. A Konzervativ Part alapvetden
a mélyités ellenszerét latja benne, mikézben a Munkaspart a potencialis gazdasa-
gl elényoket hangsulyozza, és bilateralis alapon az ) belépdk tamogatasara sza-
mit az EU-napirend befolyasolasaban.

A brit kozvélemény szemében a bévités nem szamit problémads tigynek, és ezt a
politikai partok konszenzusa is erdsiti. Mint ahogy azt a brit—-magyar akciéterv
keretében Magyarorszagra latogaté DIGBY JONES, a brit Iparosok Szovetségének
elnéke is megerdsitette Magyarorszag az uzleti vilag szemében felkészult az unids
bévitésre és az elsGk kozott kell lennie az Gjonnan csatlakozok sordban.

Az EU-bdvités sikeres elGsegitése a BLAIR-korméany belpolitikai mozgéasterét, a
rendelkezésére allo, a lakossag meggybzését szolgald eszkozok tarhazat is bovite-
né, de a Konzervativ Part érvrendszerét is gazdagitana. Brit szemszoghdl a sike-
res bovités tovabb erdsithetné a brit politikai és kézigazgatasi gondolkodas meg-
honosodasat az EU-ban.

5. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

A cikk célja az volt, hogy ravilagitson a kil- és belpolitika 6sszefiiggéseire. En-
nek érdekében a szerzd bemutatta, hogy viszonyul egymashoz harom uniés politi-
ka egy véleményét markansan kifejtd tagallam esetében. Harom olyan politikat
valasztott ki a szerzf, amelyek lehetGséget biztositottak arra, hogy azokat egy-
massal 6sszehasonlitsa, a rejtett 6sszefliggéseket felfedje.

A brit EU-politika sajatossagainak taglaldsa soran nyilvanvaléva valt, hogy
olyan tényezGkkel 4ll szemben az elemzl, amelyek a kontinens orszagaiban is
fellelhet6k, azonban a szigeten ezeknek a jelent8sége hatvanyozottan nyilvanul
meg (pl., szkeptikus kozvélemény jelentGsége). A brit Eurdpa-politika egyik jel-
lemzgje az volt, hogy az egymast kovetd brit kormanyok folyamatosan kézeledtek
az Unibdhoz, mig BLAIR politikaja attérést eredményezett ezen a téren. Az allita-
sok hitelességét ugy igyekszik a szerzé bizonyitani, hogy mindig 6sszehasonlitja
az egyes kérdésekben képviselt konzervativ és munkasparti allaspontokat.

A szerz6 azt bizonyitotta be, hogy a BLAIR-féle kormanyzas fordulatot jelentett
mind Eurdpa, mind a sziget szamara. Ennek tobb oka is volt. BLAIR felismerte,
hogy az eurd bevezetése torténelmi szitkségesség, amit érvelése szerint gazdasagi
tesztekkel lehet bizonyitani. A konzervativok az eurd-tagsagot ennél joval mere-
vebben utasitottak el, killonésképpen THATCHER kormanyzasa alatt.

BLAIR azt is felismerte, hogy az euré elfogadtatasat a szigetorszagban elGsegit-
heti a KKBP-ben felvallalt aktiv brit szerep. A konzervativok ezzel szemben egy-

bilateralis kezdeményezéseihez is. Mas részrdl Nagy-Britannia az EU-csatlakozas kézzel-
foghaté tamogatasaval igyekszik bizonyitani, hogy nemcsak elvi-politikai sikon, hanem a
napi gyakorlatban is kész el6mozditani ezen orszagok EU-felkésziilését.
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értelmden elutasitottak az EMU-tagsag ilyen forman térténé megvaldsulasat, azt
nem kivantak 6sszekapcsolni semmilyen egyéb politikaval.

BLAIR mar kormanyzasa elsG ciklusdban elérte azt, hogy Nagy-Britannia
hangja erGsebben csengjen az unids féorumokon. Sikeriilt névelnie a brit befolyast,
érdekérvényesitést.

BLAIR tovabba Gjraértékelte a szuverenitdas fogalmat. Meglatasa szerint a tag-
sag tovabbi szélesitése nem fog a szuverenitas csékkenéséhez vezetni, hiszen ab-
szolit szuverenitdsrdl soha nem is lehetett beszélni, az Unidéban a szuverenitas-
nak az Un. pooljardl van csak szd.

A brit érdekérvényesités novelését BLAIR ujfajta eurdpai retorikaval is parosi-
totta. Feladta el6dei meglehetGsen obstruktiv kiilpolitikai magatartasat, hangne-
met valtott, ami természetesen azonnal szivesen latott partnerré tett 6t az eurd-
pai férumokon. BLAIR azon van, hogy sikeriiljon meghaladnia a ,vonakod6 part-
ner” elnevezést, amivel a briteket nagyon sokaig illették eurdpai kérokben. Egy
széval, BLAIR konstruktiv egyuttmikodést kivan kialakitani partnereivel, meg
akarja szerezni a bizalmukat. BLAIRre egyarant jellemzé6 az is, hogy egyre inkabb
a szovetségeseket az oreg kontinensen keresi, noha a transzatlanti kapcsolat je-
lent6sége megmarad.

A brit kormanyf6 tudataban van annak, hogy a kézvélemény szerepe meghata-
rozo. Ezért kovetkezetesen azon van, hogy az unids dontéseket, az abban valé brit
részvétel formdit elmagyardzzak a lakossagnak, folyamatosan visszacsatoljak
azokat. Ebben nagy segitségére vannak a régi vagy Ujonnan szerzett szovetsége-
sek 1s. Mig az alkalmazkodas évei soran a partok csakis az EU ellenességet lova-
goltak meg (belpolitika hatasa az EU-politikara), addig BLAIR ezt a gondolatot
tovabbviszi és megprébalja meggy6zni sajat lakossagat az EU el6nyeirdl, az EMU-
tagsag pozitiv oldalarél (EU politika hatasa a belpolitikara).

BLAIR felismerte a globalizaci6 teremtette lehet6ségeket, amelyek felértékelik a
regionalis kormanyzas formait. A brit kormanyfé ezért fontosnak tartja, hogy
orszaga minél aktivabb szerepet vallaljon az olyan politikak alakitdsaban, mint
példaul a kozos kiilpolitika, valamint a bévités.

Mig a konzervativok a politikai egylittmikodést kivantak megakadalyozni, il-
letve fel akartak értékelni a politikat, hogy csokkentsék a gazdasagi egyluttmiko-
dést, mint mélyitést és egyik esetben sem kivantak nagy eurédpai célokat megfo-
galmazni és elfogadni, addig BLAIR elismerte, hogy a mélyitést célz6 EMU-t el kell
fogadni, mint politikai ambiciét. Ezt azonban természetesen a szabad kereskede-
lem, kiilpolitikai szerepvallalds erdsitésével, a bévités megvalésitasaval. Neki
nem célja az, hogy a mélyitési folyamatot mindenaron akadalyozza. O csak egyen-
sulyt akar teremteni a kontinensen és a szigetorszagban uralkodé politikai és
ideolégiai felfogasok kozott.

A BLAIR-kormanynak az Unié harom markans politikajanak eltérd szint( fel-
karolasaval sikerult mind kil- és belpolitikai, valamint gazdasagi sikereket elér-
nie, illetve az egyik unids politikat (KKBP) motorként felhasznalni egy masik
eurdpai politika (EMU) orszagon beliili burkolt, illetve nyilt elfogadtatasa célja-
bol. A bévitést felkarolta, mint a kormanykoziség egyik eszkozét és sikerilt olyan
kil- és Eurédpa-politikai pilléreket kialakitani, amelyek lehetévé tették a Mun-
kaspart 2001-es valasztasi sikerét és bebizonyitottak az eurdpai partnereknek a
brit egylittmikodési készséget. A latvanyos sikerek ellenére tovabbra sem sike-
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rilt megallapodni abban, hogy az EMU-tagsag gazdasagi kritériumainak teljesi-
tése esetén milyen idépontban keriiljon sor a népszavazasra. Ehhez hozzaaddédik
még az is, hogy egyes elemzdk arra mutatnak ra, hogy a brit lakossag korében
novekvl eurokozony, valamint a belpolitikai, belgazdasagi problémak GORDON
BROWN kezére jatszanak. A politikai hangulatnak Gjabb radikalis valtozason kel-
lene atmennie annak érdekében, hogy a legujabb hirek szerint 2003 tavaszan
kiirasra keril6 referendum eurdpai szempontbdl sikeres legyen.
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BELENTA REKA!

MAGYARORSZAG VIZGAZDALKODASA AZ
EUROPAI UNIOHOZ TORTENO
CSATLAKOZAS TUKREBEN

Napjainkban — amikor a Fold lakossaganak egynegyede nem jut tiszta ivéviz-
hez és egyharmada él a fertdzésveszélyt jelentd szennyviz elvezetése nélkil — a
Fold vizkészletének az ember Aaltal hasznosithaté par szdzaléknyi mennyisége
egyre inkabb a jovd stratégiai kérdésévé valik. Kiilonosen igaz ez, ha belegondo-
lunk, hogy a fejlett orszagok telepiilésein a viz fontossaganak és tudatosabb fel-
hasznalasanak csak annak iddszakos hidanyakor, esetleg nem megfelel6 minbsége
esetén tulajdonitanak nagyobb jelentdséget.23 A viz pedig térben és id6ben korla-
tozottan rendelkezésre 4all6, sériilékeny, hatarokat nem ismerd erdforrds. Ez a tény
is felhivja a figyelmunket arra, hogy a vele val6 eredményes gazdalkodast ma mar
csak nagyobb tertleti egységekben gondolkodva, egylittes Gsszefogassal, a kilsd
integracié? — a kornyezetvédelmi kovetelmények egyéb kozosségi politikaba torténd
beépitésének — szemléletmddjaval lehet biztositani, hogy a jév6ben is ezen termé-
szeti erforrasunkat megfelel6 mennyiségben és mingségben hasznosithassuk.

Az Eurépai Unié 2000. december 22-én hatalyba lépett vizgazdalkodasi keret-
iranyelvével (2000/60/EK) ezen a téren uttérének szamit a vilagban, hisz napjain-

1 A szerz6 a BGF-KKF Eurépai Uzleti Tanulméanyok szakirdanyanak nappali tagozatos,
2002 juniusaban végzett hallgatéja. Ezen tanulmany a szakdolgozatanak kivonata.

2 Figyelmeztet§ jel: egy Amerikdban él6 ember egy nap koriilbelill hisszor annyi vizet
hasznalhat el, mint egy afrikai és haromszor annyit mint egy eurdpai. (A vizfogyasztas
mértéke USA-ban 4atlag 600 l/f6/nap, az EU-ban atlag 200 1/f6/nap, Afrikdban alig 30
I/nap/f6).

3 Szab6 [2001a].

4 A Jkiils6 integracié” kifejezés Bandi Gyulatél szarmazik (1995), az altalanosan elterjedt
megnevezés a ,keresztmetszet elv”.
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kig arra még nem volt példa, hogy egy szupranacionalis, nemzetkézi szervezet
egységes iranyelvekkel szabalyozta volna tagallamai vizgazdalkodasat, illetve
kivant a rendelkezés(é)re all6 vizkészletek felett 6rkodni.

A XX. szazad végén hazank egyik legfontosabb térekvése az Eurépai Unidhoz
valé6 csatlakozas. Csatlakozasi szandékunkkal egyben azt is kifejezésre juttatjuk,
hogy akarunk, és képesek vagyunk az Unib elvarasainak megfeleld felzarkézasi
stratégidkkal gazdasagunk szamos teruletén valtoztatni. Tessziik ezt a koérnye-
zetvédelmi és ezen belil a vizgazdalkodas tertiletén is. E felkészulési folyamat
soran — tébbek kozott - meg kell ismerni az EU vizgazdalkodasi politikajat, at kell
vilagitani jelenlegi helyzetiinket, hol tartunk napjainkban az eurdpai kévetelmé-
nyek tiikrében, s meg kell hatarozni az integracié érdekében sziikséges teenddGket.

1. AZ EUROPAI UNIO VIZGAZDALKODASI
POLITIKAJA

1.1. Ut a keretiranyelvig

Az Eurépai Kozosség (EK) kialakulasakor még nem forditott kiilonésebb fi-
gyelmet kornyezetének megovasara, hisz az elsddleges célként a vilaghdbora uta-
ni ingatag gazdasagi helyzet megszilarditasa és a meggyengiilt tarsadalmi, nem-
zetek kozotti kohézié megerdsitése szerepelt. A kornyezetvédelem sem allhatta az
ipar fellendilésének utjat. A kozosség politikai kozott a kornyezetvédelem csak
akkor sziilethetett meg, mikor mar jelei mutatkoztak egy, a jov6ben nem kivana-
tos folyamatnak: felismerték ugyanis, hogy a természeti erSforrasok korlatlan,
irraciondlis elhasznéldsa! maganak a termelés folytonossaganak, novekedésének
is korlatokat allithat.

Az EK kornyezetvédelmi politikajanak fejléddésében j61 nyomon kévethetd a viz
védelmének fokozott igény. Az elsd akcidprogram keretében (1973) elGszor is a
kozosségi szinten jelentkezd altalanos kérnyezetvédelmi célkitlizéseket fogalmaz-
tak meg. A vizvédelem teriletén igy toébbnyire a vizszennyezést okozdé anyagok
list4it allitottdk 6ssze, valamint direktivakat fogadtak el az ivéviz kivételére szol-
gal6 felszini vizek mindségi kovetelményeirdl (75/440/EEC), a fiird6zésre hasznalt
vizek minGségének (76/160/EEC) biztositasarodl, és a bizonyos veszélyes anyagok-
nak a kozosség vizeibe torténd kibocsatasabdl szarmazd szennyezidésekrdl
(76/464/EEC).

Az 1977-es masodik kornyezetvédelmi akciéprogram céljai megegyeztek a ko-
rabbiéval, de itt mar megkiilonboztetett figyelmet szenteltek —a t6bbi természeti
erdforras mellett - a viz ésszerd felhasznalasanak is. Ebben az id6ben sziilettek a
vizi él6lények védelmére hozott jogszabalyok (a 78/659/EEC sz. a halak életteréil

1 Ebben az id8ben inkabb az eréforrasok elhasznéldsa volt domindns gyakorlat, szemben a
mai kivanalmakkal: az eréforrasokat tugy kell felhasznalni, hogy azok a jovében is
mennyiségileg és mindségileg is rendelkezéslinkre allhassanak. A brit vizjogban ez méar
korabban is szerepelt: itt ugyanis minden parti birtokos azt csindal a vizzel, amit akar, de a
birtoka alsé szelvényében mennyiségében és mindségében egyenértékilien kell visszaadnia.
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szolgald vizek minGségérdl, és a 79/923/EEC sz. az ehetd rakok és kagylok élette-
réul szolgald vizek minbségérdl rendelkezd direktivak), valamint a felszin alatti
vizekbe kerild veszélyes (80/68/EEC sz.) és mérgezb anyagok (a 82/176/EEC sz. a
higanyra és a 83/513/EEC sz. a kadmiumszennyezésre vonatkozé irdanyelv) csok-
kentését szabalyozo6 direktivak. Ezeket és visszamendGleg a korabbi direktivakat is
mar hatarértékekkel és kornyezeti hatasvizsgalatokkal kivantak alacsony
szennyezettségi szinten tartani.

A vizvédelem teriiletén jelentGsebb jogalkotasra az 1990-es évek elején kertlt sor,
miutan a kornyezetvédelemi politika mar 6nallé statuszt vivott ki maganak a kozos-
ség tobbi politikai kozott, és alapelveinek érvényesitése érdekében megteremtette
kilonbo6zb szabalyozd piaci, horizontalis és pénziigyl eszkozrendszerét. Ebben az
id6ben a vizhasznalat minden tevékenységére iranyelvet fogalmaztak meg, melyek
kozil kiemelkedd jelentGséggel bir a teleptilési szennyvizek tisztitasara (91/271/EK)
és a nitratokra vonatkozé (91/676/EEC) iranyelv, valamint az integralt szennyezés
megelGzésére és szabalyozasara vonatkozo (96/61/EC) direktiva. !

1995-ben a Bizottsag XI. Kornyezetvédelmi Féigazgatésagat mar az a szandék
vezérelte, hogy egy, a vizgazdalkodas minden teriiletét integrald, a tagallamok-
nak és tagjelolteknek egységes elGirasokat tartalmazé Keretiranyelvvel 4j fejeze-
tet nyisson a kozosség vizgazdalkodasi politikajanak torténelmében. Ennek a
Keretiranyelvnek is a kés6bbiekben mar a fenntarthaté fejlédés egyik alappillér-
évé kell valnia.

A Foéigazgatosag elfogadta az Eurdépai Parlament Koérnyezetvédelmi Bizottsa-
ganak és a Miniszteri Tandcs kérnyezetvédelmi minisztereinek a Keretiranyelvre
vonatkozé javaslatait, melynek eredményeként 1996. februar 21-én koézlemény
formajaban kiadta az Eurédpai Ko6zosség viziigyl politikajanak programjat. Ezt
kovetGen a Bizottsag 1997-ben kidolgozta a COM (97) 49, valamint az ezt mddosi-
t6 COM (97) 614 Keretiranyelv Tervezetet (Framework Directive). A kilonb6z6 —
Gazdasagl és Szocidlis Bizottsag, Régidk Tandacsa — véleményekre alapozott Gj
valtozatot 1998. junius 26-an keriilt elfogadasra. Nem sokkal ezutan a Koérnye-
zetvédelmi Féigazgatdsag 1998. szeptember 10-én korlevelet kiildott az EU tag-
allamok viziigyi féigazgatdéinak, amelyben jelezte, hogy az ) keretiranyelv rovi-
desen hatdlyba fog 1épni. A moédositott valtozat az Eurépai Parlamentnek 1999.
juniusaban kiildték meg, amely a végleges verzi6ot 2000. oktdber 23-an fogadta el.2

1.2. A keretiranyelv

A vizgazdalkodasi keretiranyelv (pontos cimén: Az Eurépai Parlament és a Ta-
nacs ,,A kozosségi cselekvés kereteinek meghatarozasa a viziigyi politika
teriiletén” [2000/60/EK] cimii iranyelv3, tovdbbiakban: keretirdanyelv) 2000.
december 22-én 1épett hatalyba és érvényességi idGhorizontjat 2015-ig jelolték ki.

1 Direktivéak forrasa: Somlyddy (2000) p. 168 és Bandi Gyula (1995).

2 VITUKI [2001a].

3 Eredeti cime: Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23
October 2000 establishing a framework for community action in the field of water policy.
In: VITUKI [2001b] Direktivak CD-tar.
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A keretiranyelv jogi dokumentum, mely Osszesen 26 cikkelyben fogalmazza
meg a vizgazdalkodast teriiletén jelentkezd célkitlizéseket, illetve azok teljesité-
séhez szikséges feladatokat, eszkozoket. A keretiranyelvet 11 melléklet egésziti
ki, melyekbdl — tobbek kozott — megismerhet6 a kiilonb6zd viztipusok mennyiségi
és minGségi osztalyozasi mddszere, a kotelezéen alkalmazandé direktivak és a f6
szennyezd anyagok listaja, tovabba a monitoring rendszer kovetelményei, illetve a
vizgy(jté gazdalkodasi terv tartalmi részei. Olvasasa, értelmezése még magyarul
sem egyszerU feladat, mert a vonatkozo cikkelyekre, bekezdésekre és mellékletek-
re csak hivatkozési szammal utal, Aam tartalmukat mar nem idézi fel.

A keretiranyelv az EU teljes vizi kornyezetére vonatkozd joganyagat érinti.
Kozponti gondolata a felszini és felszin alatti vizek ,,j6 allapotanak” megterem-
tése egységes kornyezeti keretbe illesztve, illetve a hasznosithatdé vizkészletek
hossza tava hasznalatanak biztositasa (1. cikkely). A keretiranyelvet erds integra-
16 torekués jellemzi: a kilonbo6z6 vizeket egylittesen kivanja védeni, a pontszerd és
diffaz szennyezo forrasokat kombinaltan kozeliti meg (9. cikkely). A kozpontositas
jele lathaté egy masik fontos ) sajatossdgaban, miszerint vizgyiijté teriiletekre
lebontva intézkedési tervet kell késziteni az illetékes hatbésagoknak (12. cik-
kely). A tervnek tartalmaznia kell az egyes tagallamok felszini, felszin alatti, illetve
a védett teriileteken talalhaté vizek komplex jellemzését, a meglévl és tervezett
monitoring rendszer bemutatasat, a vizhasznalatok koltségelemzését, valamint a
vizgazdalkodasban illetékes hatdsagok cimlistajat. Ez a terv mar szamon kérhetd
a tagallamokon, igy a felelGsség fokozottabban jelentkezik.!

2. TISZTULO HAZAI VIZ(GAZDALKODAS)

Az Eurépai Unib a magyar vizgazdalkodas allapotardl pontos képet a részletei-
ben szabalyozott — az 1.1. pontban mar ismertetett — direktivak segitségével kap-
hatott. Ezek kozul e tanulmanyban az elvart unids szinttdl legelmaradottabb,
kozegészségligyl szempontbdl legsiirget6bb, a csatlakozasi targyalasok soran pe-
dig legvitatottabb vizmindGség védelmi teriletek keriilnek nagyitd ala. A fejezetet
kiegésziti egy, az Unib vizgyUjt6 gazdalkodasu politikajat és keretiranyelvet a
hazai rendszerbe hatékonyabban atiiltetni képes intézményrendszer bemutatasa,
valamint a varhaté koltségek és a jovGben elképzelhet§ — remélhetéleg megvalo-
sul6 — gazdasagi és pénzigyi eszkézrendszer valtozatainak szambavétele.

De el6tte lassuk, hogy is jutottunk el a célkitlizések és feladatok pontos megha-
tarozasaig.

2.1. A csatlakozasi targyalasok eredménye

A kornyezet- és természetvédelemre vonatkozé magyar targyalasi allaspont
1998. jalius 28-an — kilenc teriileten atmeneti mentességi igényt feltintetve —
kerult a kozosség elé. A 22. szamot visel§ kérnyezetvédelemi fejezet atvilagitasa
1999. december 7-én, a kozosségnek a kormany elé terjesztett kozos allaspont

1 Somlyédy [2000].
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tervezete utan kezdfdott el. Az tervezetben feltett kérdésekre az Eurdpai Integra-
ci6s Tarcakozi Bizottsag 2000 marciusara megkildte a valaszokat. A kozos allas-
pont tervezet elfogadasa (2000. oktéber 27.) el6tt azonban az Eurédpai Bizottsag és
a Kornyezetvédelmi Minisztérium kozott még egy technikai konzultacié keretében
megvitatasra vartak az atmeneti mentességre vonatkozo igényeink, melyek koziil
0tot — a tisztazott problémak és hataselemzések eredményeként — térolhettiik.t.2

2001. januar 17-én kormanyhatarozat sziiletett a jogharmonizaciés feladatok
felgyorsitasardl, mely tobbek kozott véglegesitette a telepiilési szennyvizelvezetés
(91/271/EEC) jogszabalyanak tervezetét, dontétt az emberi fogyasztasra szant
vizek mindségére vonatkoz6 direktivaknak a hazai jogrendbe vald atiltetésérdl,
valamint felhivta a figyelmet a még kérdéses, tobbi stratégiai kérdés (finansziro-
z4s, érzékeny teriiletek, megvaldsitasi program stb.) mielGbbi tisztazasara. 2001.
februar 20-an egy kormaéanyilés keretében dontéttek a magyar vizgazdalkodasi
torvényeknek a keretiranyelvnek megfelel6 moédositasardl, az ivo- és szennyviz
megvaldsitasi program végrehajtasardl, valamint az érzékeny teriiletek és agglo-
meracidk kijelolésérol. A ,viziigyi fejezetet” a targyalasi folyamat eredményeként
sikertlt 2001. junius 1-jén ideiglenesen lezarni.3

2.2. Hianyossagaink, feladataink

A csatlakozasi targyaldsok sordan derult fény hazanknak a vizmingség védelem
teriiletén jelentkezd hidnyossagaira. Ezeket a feladatokat — igaz, kis haladékot
kérve —nemcsak csatlakozasi torekvésiinkbdl adédéan, hanem koézegészségiigyi
szempontok miatt is miel6bb meg kell oldani.

2.2.1. Ivoviz

2.2.1.1. Ivévizmindségre vonatkozé irdnyelv (98/83/EK)

A direktiva ,,...célja az, hogy meguvédje az ember egészségét az emberi fogyasztds-
ra szdnt viz fertézottsége dltal okozott hdatrdnyos hatdsoktdl oly médon, hogy bizto-
sitja a viz egészségességét és tisztasdgdt.”™ Tovabbi tizenhét cikkelyben hatarozza
meg az ivoviz megfeleld minGségének biztositasa érdekében hozott mindségi szab-
vanyokat, monitoring rendszert és a tagallamok jelentési kotelezettségeit.5 Az

1 Ot atmeneti mentességi kérelem visszavonasa: 1. egyes veszélyes anyagok felszini
vizbe torténd kibocsatasanak hatarértékeirdl; 2. a felszini vizek védelmérél; 3. az ipari
létesitményekbdl szdrmazé leveglszennyezésrdl; 4. a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
sulyos baleseti kockazatok mell6zésérél; 5. az integralt szennyezés-megelGzésril és —csok-
kentésrél. A fennmaradt négy atmeneti mentességi kérelem (hataridék): 1. veszélyes
hulladék égetése (2005 kozepéig); 2. telepiilési szennyvizelvezetés és —tisztitas (2015-ig); 3.
nagy tuzel6berendezésekbdl szarmazé 1égszennyezd anyagok kibocsatdasanak csékkentése
(2004-ig kén-dioxid, 2008-ig nitrogén-oxid); 4. csomagoldsi hulladékok Ujrahasznositasa
(2005. vége).

2 Szabd [2001D].

3 www.khvm.hu/EU-integracio.

4 Hivatkozott direktiva 1. cikkely, In: VITUKI [2001] Direktivak CD-tar.

5 ,...minden egyes tagallam koteles harom évente jelentést kézzétenni az emberi fogyasz-
tasra szant viz minGségérdl a fogyasztok tajékoztatasa céljabdl. Az elsd jelentés a 2002,
2003. és 2004. évre vonatkozik. Minden egyes jelentésben szerepelnie kell legalabb min-
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elsd melléklet ,B” és ,,C” részeiben az 1. tablazatban feltiintetett paraméterek és
kotelez6 hatarértékeik képezik az ivoviz minGség vizsgalatainak targyat, a har-
madik mellékletben elGirt minimalis ellenérzések pedig a paraméterek megfeleld
szinten tartasat biztositjak.

1. tablazat
Az tvéviz f6bb komponensei és azok monitoring rendszere

Kémiai paraméterek Indikator paraméterek
és hatarértékeik és hatarértékek
As 10 ug/l | Pb 10 ug/l  |AI’ 200 pg/l | SO42- 250 mg/l
benzol |1,0 ug/l |Hg 1,0 ug1 |NHs* (0,5 mg/l  |Na’ 200 mg/1
B 1,0mgl [Ni  |20pgn  |C1® [250 mgn |iz* FE
Cd 5,0 ug/l |NOs3- |50 mg/l |szin* |FE zavarossag' |FE
Cr 50 ug/l |NOz* 0,5 mg/l |pH’ 6,5-8,5 szag® FE
Cu® 2,0 mg/l |ClOs° |0,2 mg/l |Fe* 200 pug/l  |olajszarma- |50 pg/l
CN- |50 ugn Mn' |50pgn  |Zekok
Jelmagyardzat:

o

mindig vizsgdlanddok feltételektdl fiiggben kisebb gyakorisdggal
. feltételektdl fiiggben FE fogyasztok elfogadjak

A direktiva nem vonatkozik természetes asvanyvizekre, gybégyvizekre és azokra
az egyedi ellatasbdl szarmaz6 vizhasznalatokra, melyekb6l naponta kevesebb
mint 10 m3-t vesznek ki, illetve 50 személynél kevesebbet latnak el, hacsak azt
nem kereskedelmi vagy kozellatasi tevékenység keretében szolgaltatjak (hivatko-
zott direktiva 3.cikkely).

2.2.1.2. Az ivévizmindség javitdsa teriiletén jelentkezd feladataink

A viz mindsége hazankban nem teljes mértékben felel meg az EU elGirasoknak.
A 201/2001. (X. 25.) sz. Korm. rendelet az EU norméakat figyelembe véve a korabbi
rendeletekhez viszonyitva lényeges szigoritasokat tartalmaz az ivéviz minGségé-
nek védelme érdekében.

Legnagyobb problémat az arzén 10 ug/l hatarérték betartdsa jelenti. Magyaror-
szag lakossaganak — uniés hatarértékek szerint — kozel 13%-a, tébb mint 400 te-
lepiilés? él olyan tertiileten, ahol a szolgéltatott ivéviz arzén-koncentracidja meg-
haladja az unids értéket, ezért az arzén atmeneti intézkedéseként a 30 ug/l hatar-
értéket 2004. dec. 31-ig, a végleges 10 pg/l hatarértéket pedig a megvalédsithatdsa-

den, az atlag napi 1000 m3-t meghaladé vagy 5000 fénél tobbet ellaté egyedi szolgaltatas-
nak. A jelentésnek harom naptari évre kell kiterjednie és azt a jelentési idGszak végét
kovetd egy naptari éven belul kell kozzétenni....” (13. cikkely [2]).

! Hazai szamitasok szerint az arzén unids hatarértékre térténd csokkentése 12 telepiilést
és 29 000 lakost érint. (Az unids érték harmincnégyszer tobb telepiilést és negyvenegyszer
tobb lakost vesz szamitasba.)
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gl esettanulmany eredményétél fiiggben kell elérni. A szolgaltatott ivoviz ammao-
nium tartalmara vonatkozdan a hazai szabvany rendkivil engedékeny (2,0 mg/l)
az EU szabvanyértékéhez (0,5 mg/l) képest. A szigoribb unids hatarérték betarta-
sa 583 teleptilést, mintegy 2,2 milli6 lakost érint.! A jelentls koltségvonzati be-
ruhazasok miatt ezt a hatarértéket 2009. december 25-t6]1 kell alkalmaznunk.
T6bb mint 500 vizmu-telephelyen az ivéviz vas- és mangdn-koncentraciéja meg-
haladja a hazai ivoviz szabvany hatarértékeit. A szigorabb EU-hatarértékeket fi-
gyelembe véve, megkozelitéleg 200 vizm-telephely vizének javitasat kell elvégezni.
A 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet zaré rendelkezése szerint a bor, fluorid és nitrit
hatarértékek alkalmazasat legkésébb 2006. december 26-ig kell biztositani.?

A vizminGség javitasa mellett tovabbi feladat 6sszesen mintegy 600-650 ezer em-
ber (kozel 500 telepiilés) vezetékes ivovizzel torténd ellatasa, amellyel a lakossag
jelenleg 92%-o0s bekotottségl aranya 98-99%-ra — a legtobb eurdpai tagallam szintjé-
re — lenne névelhetd. A kézmives ivoviz-szolgaltatas ilyen foka kiépitettsége mellett
is mintegy 200 000 {6 részére elérhetetlen lesz a vezetékes ivoviz-ellatas.

2.2.2. Szennyviz

2.2.2.1. Teleplilési szennyvizek tisztitasdra vonatkozo iranyelv (91/271/EGK)

A direktiva 4j célkitilizése, hogy valamennyi tagorszagban és csatlakozni kivané
orszaghban a 2000-nél tébb lakéval rendelkezd telepuléseknél az alabbi tablazat
hatariddi szerint szennyvizcsatorna-rendszert 1étesitsenek, valamint masodlagos,
azaz biolégiai szennyvizkezelést biztositsanaks3.

A Dbioldégiai tisztitas hatasfokanak az osszes lebegb anyagra nézve 90%-ot kell
elérni. Az érzékenynek mindsitett teriileteken? a direktiva szintén 80%-os tiszti-
tasi hatasfokot ir el6, de mig a 100 ezer lakosegyenértékig® (LEE) a foszfort 2mg/l-
ben a nitrogént 15 mg/l-ben maximalja, addig 100 ezer LEE felett ugyanezekre az
anyagokra mar 1 mg/l-t illetve 10 mg/l-t engedélyez.

1 Hazai szdmitdsok szerint az ammoénium uniés hatarértékre térténd csékkentése 104
telepulést és 419 000 lakost érint (a hazai szamitasok szerint megkozelitéleg 6tszor keve-
sebb telepiilés és lakos van kitéve a csokkentés koltségeinek, mint az unids érték szerint).
2 VITUKI [2001a].

lyensége a szennyezettség mértékétsl és a bomlas folyamatanak eldrehaladottsdgatdl fiigg.
4 Erzékeny teriilet: 1. Edesviz{ természetes tavak, méas édesvizek és folyétorkolatok,
valamint tengerparti vizek, amelyek eutrofikusak vagy eutrofikussa valhatnak, ha védel-
mi tevékenységet nem folytatnak. 2. Vizek, ahol a felszini vizekbdl nagyobb nitratkoncent-
raciéja ivéoviz keril kivételre, mint ami az ivoviz kivételrdl szdélé direktivaban
(756/440/EEC) megengedett. 3. Tertiletek, ahol tovabbi kezelés sziikséges ahhoz, hogy a
vizek mindsége megfeleljen az elvarasoknak (Magyarorszagon a Balaton, a Fert6-to, és a
Velencei-to). i

5 Lakosegyenérték (LEE): azt a szerves, biolégiailag lebonthaté terhelést jelenti, amely-
nek 6tnapos biolégiai oxigénigénye (BOIs) 60 g oxigén naponta, azaz ahol a BOI megmu-
tatja, hogy mennyi oxigénre van sziikség a szerves anyagok lebontasahoz, a szennyvizmin-
taban 5 napos allast kovetGen.
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2. tablazat
A szennyvizkezelés hatdridéi az EU-tagorszdgok és Magyarorszdg szamdral

Teljesitési hataridok
Tagorszagok részére 1998. 12. 31. 2000. 12. 31. 2005. 12. 31.
Magyarorszag részére 2008. 12. 31. 2010. 12. 31. 2015. 12. 31.
Bevezetend6 fejlesztések

>10 000 LEE, >15 000 LEE,
érzékeny™ normaél és ke-
Biologiai tisztitas vesbé érzekeny

Téapanyag-eltavolitas

Csatornazas > 2000 LEE,

mindentutt

* 240/2000 (XII. 23.) Korm. rend.

Ha a csatorndn osszegytijtott szennyviz 2000 lakosegyenértéknél (Idsd a labjegyzetekben)
kisebb telepliilésen keletkezik, a fentiek vagy egyéb megfeleld tisztitdsi technolégia alkalma-
zdsa sziikséges.

A referencia médszerek monitorozasarol, és az eredmények értékelésrél az els
melléklet harmas pontja rendelkezik, mely a kiilonb6zé LEE-hez kététt mintavé-
telek szamat hatdrozza meg. Alapelv, hogy a miniméalisan sziikséges évi négy
mint4tél kezdve a LEE novekedésével (50 000 LEE felett) kéthetente, azaz évente
24 mintavétel kotelez.2

2.2.2.2. A szennyvizelvezetés és -tisztitds teriiletén jelentkezd feladataink

A telepiilési szennyviztisztitasrél szolé 91/271/EEC iranyelv hazai jogrendbe
illesztését, a végrehajtando feladatok felelGseit (minisztériumokat) és a végrehaj-
tasi hataridéket a 2168/2000. (VII. 11.) Korm. hatarozat fogalmazta meg. A 2001.
évi LXXI. torvény a vizgazdalkodasrdl sz6lé 1995. évi LVIL. térvényt — az unids
kovetelményeknek megfeleléen — az el6irt nagysagrendd szennyezSanyag-kibo-
csatdsu telepiilések (agglomeraciok?®) lehataroldsanak szabalyozasaval és a hiany-
z6 fogalmakkal (pl. a tisztitasi hatasfokok, LEE, érzékeny teriiletek, agglomericié
jogszabdalyi definicidja) egészitette ki, valamint kotelezd feladatként irta el — a
Telepiilési Szennyvizelvezetési Nemzeti Programban (tovdbbiakban Nemzeti
Program) rogzitve a szennyvizelvezetés és -tisztitas végrehajtasat.

A Nemzeti Program keretében leirtak szerint az irdanyelv hatdlya ala Magya-
rorszagon a lakossag 83%-a tartozik, melybdl 74%-nal a direktivat érvényesiteni
lehet, a fennmaradd 9%-ndl egyedi szennyvizelhelyezésre van lehetdség.4

A kozosségi elvarasok ismeretében hazanknak a kovetkezd f6bb fejlesztéseket
kell véghezvinnie 2015. december 31-ig:

1 Forras: Somlyédy [2000] p. 285.
2 Hivatkozott direktiva, In VITUKI [2001b] Direktivak CD-tar.
3 Az agglomeraci6 olyan teriilet, ahol a népesség és/vagy a gazdasagi tevékenység annyira

koncentralt, hogy a varosi szennyvizet csatornan sziikséges a szennyviztisztitoba vezetni.
4 Gazdag [2001].
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e A kozcsatorna halézat jelenlegi hosszat (kb. 20 400 km) meg kell kétszerezni,
hogy a kivant csatornahosszt, a 43 800 km-t elérjuk.

e Ma orszagos szinten a szennyvizhalbzatra rakotott lakossag aranya kb. 50%-os.
A telepilések 30%-a rendelkezik szennyviztisztité teleppel, ahova is az Gsszes
szennyviznek csupan 54%-a keril. A tisztitoba keriil szennyviznek csak 33%-
at tisztitjuk az elvart biolégiai szinten. A k6zmoll6 ilyen széles nyitottsaga azt
jelenti, hogy jelenleg is mintegy 800 ezer kobméter szennyviz zadul tisztitatla-
nul az él6vizekbe. 2015-ig el kell érni, hogy a megfelel6 szennyvizelhelyezést
nyajté szolgaltatassal ellatott lakossag aranya 85%-t, ezen belil a szennyvizel-
vezetéssel és szennyviztisztitassal ellatott lakossag aranya legalabb 65-67%-t
érjen el, a tovabbi 22-23% szamara pedig szakszerd kozmUip6tlés elhelyezés le-
gyen biztositva.

e A jelenleg 460 darab szennyviztisztité telep (kapacitas: 2 016 000 m3/mnap) sza-
mat 900 darabra (kapacitas: 2 660 000 m3/nap) kell novelni.!

Az EU el6irasainak ,mechanikus” betartdasa orszidgunknak mintegy ezer milli-
ard forintnyi beruhazasaba keril. Magyarorszag altal preferalt — az EU-iranyelv
alapjan elfogadhaté6 — kompromisszumos megoldassal? megkozelitGleg 300 milli-
ard forinttal csokkenthet§ lenne a fejlesztés koltsége.? Tovabbi koltségkiméld
megoldast jelenthet a jov8ben az elvalasztott rendszerd csatornahalézatok fejlesz-
tése, a nem védett kisebb teleptléseken kézmipdtloval kiépitett helyi szennyviz-
kezelés tamogatasa és az iszapbdl — h§ hatasara — keletkez6 metangaz (biogaz)
villamos energiaként hasznositdsa, mellyel a szennyviztisztité telepek hdigényét
tudjak fedezni.4

2.2.3. Veszélyes anyagok

2.2.3.1. A felszini vizekbe bocsdtott veszélyes anyagokrol szolo irdanyelv
(76/464/EEC)

A direktiva el6irja, hogy a tagallamok mindazokat az eseteket engedélyhez kos-
sék, amikor veszélyes anyagoknak a szarazfold belsejében 1év( felszini, tengeri
felségtertileti és belsd parti vizeibe, illetve a talajvizekbe vald kibocsatasara keril
sor. Az eddig elfogadott kapcsoldodé direktivak kozosségi szinten 18 fajta veszélyes
anyagot neveznek meg5. A 76/464/EEC sz. direktiva kotelezi a tagallamokat, hogy
maximalis hatarértékeiket a direktiva elGirdsai szerint fogalmazzak meg. Alter-
nativ megoldasként lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy a kapcsolédé di-
rektivaban megfogalmazott vizminGségi normakhoz, vagyis a szadrmaztatott kibo-
csatasi hatarértékekhez tartsak magukat.6

1 K6ViM [2001] p. 27.

2 Az érzékeny teriiletek esetében 50 ezer LEE felett 80%-os, alatta 65%-o0s csatorna-
zottsaggal szdmol, normal térség esetében 50 ezer LEE felettl telepulesem mér nem
nagyon van lemaradas, 10 és 50 ezer LEE osztalyban csak 65%-kal, mig 2000 LEE alatt
nem szamol kotelez§ csatornazéassal. A koztes 10 f6/ha alatti telepiiléseken helyi tisztitast
lehetne alkalmazni, felett pedig mar kotelezd lenne a csatornazas.

3 Somlyé6dy [2000] p. 292.

4 Czibor [2002].

5 Az anyagcsaladokat és anyagcsoportokat elsd (I.) és masodik (II.) jegyzékben csoportosi-
tottak, melyrdl részletesebben a felszin alatti vizek védelménél olvashaté.

6 VITUKI [2001Db] Direktivak CD-tér.
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2.2.3.2. A felszini vizek védelmébdl adodé feladatok

Magyarorszagon a miszaki szabdlyozas mellett az EU normativaknak megfe-
lelen a Kormany mar életbe 1éptette azt a rendeletet (203/2001. (X. 26.), amely a
felszini vizek mindségének védelmét kivanja biztositani.

A rendelet célja a felszini vizek mindségének tartds és hatékony megdévdsa és ja-
vitasa az emberi egészség és a kornyezeti allapot megdrzése érdekében, valamint a
szennyezések, kiilondsen a veszélyes anyagok kibocsdtdsanak megelbzése és csok-
kentése, a szennyezd- anyagok kibocsatdassal jaro tevékenységek, létesitmények kor-
szeriisitésének elGsegitése, ezek részletes szabdlyozdsa.”

A rendelet céljanak megfelelGen szabdlyozza a vizszennyez6 anyagok felszini
vizekbe valdé kibocsatasat, azok hatarértékeit. Kitér tovabba az ellenGrzések
rendjére és szervezeti hatterére, a szennyezdk szankciondldsara. A rendelet 1.
melléklete mar megegyezik az Unid 1. és II. listain szerepl§ veszélyes anyagaival.
A rendelet 24 §-4nak 1. bekezdése szerint a megallapitott kibocsatasi hatarérté-
kek betartasat 2010. december 31-ig teljesiteni kell.

2.2.3.3. Felszin alatti vizek védelme veszélyes anyagok ellen iranyelv (80/68/EGK)

A direktiva egyarant foglalkozik a talajvizbe kézvetlenil és koézvetett médon
jutatott veszélyes anyagokkal. Célja a szennyezés csokkentése oly moédon, hogy
engedélykotelessé teszi a veszélyes anyagok felszin alatti vizekbe torténd engedé-
sét, és a veszélyes anyagok artalmatlanitasat. A direktiva bizonyos veszélyes
anyagok tekintetében mindennem, a talajvizbe térténd kibocsatast tilt, mig mas
anyagok esetében szigoru engedélyezési eljarast ir el6. Az elsé estre fogalmaztak
meg az els6 jegyzéket, ahol a direktiva minden olyan szennyvizkibocsatasra enge-
délyezési eljarast ir elg, amelyek a felsorolt elemeket tartalmazhatjak, a masodik
esetre pedig egy masodik jegyzéket, amelynek ugyancsak részét képezi egy kibo-
csatasi engedély, de ennek részleteit mar a tagallamok énalléan hatarozhatjak
meg?. Az EU Tanacs koteles megszabni azon hatarértékeket és mindségi iranyér-
tékeket 1s, melyeket az elsG listan szerepl6 anyagok kibocsatasi értékei nem 1ép-
hetnek tul.3

1 A hivatkozott rendelet 1. §-a.

2 Anyagcsaladok és anyagcsoportok I. jegyzéke: szerves halogénvegyiiletek és olyan
anyagok, amelyek a vizben ilyenfajta vegytileteket képezhetnek, szerves foszforvegytletek
szerves onvegytletek, olyan anyagok, amelyek rakkelt§ hatdsa a vizben vagy vizzel bizo-
nyitott, higany és higanyvegyiiletek, kadmium és kadmiumvegyiiletek, allékony kdolajak
és a kdolajbdl nyert allékony szénhidrogének, hossza életd miianyagok, amelyek a vizben
hanydédhatnak, iszhatnak vagy alamerulhetnek, és a viz haszndlatat akadalyozzak.
Anyagcsaladok és anyagcsoportok II. jegyzéke: az alabbi metalloidok, valamint fé-
mek és azok vegyiiletei; biocidok és ezekbdl szarmazoé vegyiiletek, amelyek az I. jegyzékben
nem szerepelnek; anyagok, amelyeknek artalmas hatdsuk van a termékek izére és/vagy
szagara, amelyeket a vizekbdl emberi fogyasztasra nyernek, mérgez6 vagy hossza életd
szerves sziliciumvegytiletek és olyan anyagok, amelyek a vizben ilyen vegyiiletek képz5dé-
sét okozhatjak, kivéve azokat, amelyek biolégiailag artalmatlanok, vagy a vizben biolégia-
ilag artalmatlan anyagokka alakulnak at, szervetlen foszforvegyiiletek és tiszta foszfor.
Nem 4llékony kéolajak és a olajbdl nyert nem allékony szénhidrogének. Cianidok, fluori-
dok. Anyagok, amelyek kedvezdtlen hatdstak az oxigén-egyensulyra, f6ként ammonidk,
nitritek. (Botond [2001] p. 30.)

3 VITUKI [2001Db] Direktivak CD-téar.
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2.2.3.4. A felszin alatti vizek védelmébdl adodo feladatok

A talajvizeknek az EU normativakhoz illeszkedd hazai szabdalyozéasa jelenleg
folyamatban van. Igaz, 1étezik egy a Kornyezetvédelmi-, Egészségiigyi-, Foldmiive-
léstigyi- és a Kozlekedés és Viziigyt Minisztérium altal hozott egyiittes rendelet
(10/2000. (V1. 2.), amely a felszin alatti viz és a foldtani k6zeg minbségi védelmé-
hez sziikséges hatarértékek megjelolését tartalmazza, egy, az EU normdk dtvétel-
ét szabdlyozo kormdnyrendelet még varat magadra.

A felszin alatti vizek j6 mindségi allapotanak eléréséhez meg kell sziintetni a
szennyezd anyagok felszin alatti vizbe torténd bevezetését, ezért ennek a rende-
letnek magédba kell foglalnia az EU altal elbirt engedélyezési és buntetés-
mechanizmusokat is.

A szennyezd anyagok listaja a magyar 203/2001. (X. 26.) korméanyrendelet 1. mel-
1ékletében is olvashat, mely a felszini vizekre veszélyes anyagok korét ismerteti.

Fentiekbdl megallapithaté azonban, hogy a fokozatos szigoritas elve a talajviz
mindségének javitdsa érdekében (ugyan még nem sajat kormanyrendelet kereté-
ben) mar érvényesul.

2.3. A csatlakozassal jaro intézményfejlesztési
feladatok

A rendszervaltas el6tt a vizik6zmU-szolgaltatds allami felelGsségkorbe tarto-
zott. 1992-ig 6sszesen 28 tandcsi és 6t allami vallalat végzett viz és csatornaszol-
galtatast. Az 1990. évi LXV. sz. onkorméanyzati térvény azonban lehetGséget biz-
tositott az 6nkormanyzatoknak, hogy eldéntsék: vagy a torvény szellemében, a
kozigazgatasi teruletiikon beliili k6zmiivek tulajdonosai akarnak lenni, és egyben
vallaljak a tulajdonosi jogokkal egyutt jaré kotelezettségeket, vagy a kézmilvek
megmaradnak ezeken a részeken is allami tulajdonként a szolgaltatd vallalatok
kezelésében. Jelenleg az orszag Osszes vizik6zmU-vagyonabdl az 6nkormanyzati
tulajdond a dominans (80-90%). A szétaprézddas folyamatdanak csak Gjabb 16kést
adott a szolgaltatas aranak inflaciét meghaladé névekedése: az allami tulajdonu
regiondlis vizmilvekr6l kezdtek levalni azok a telepiilések, ahol az ellatds helyi
vizbazisr6l, alacsonyabb koltségszinten volt megoldhaté. Gyakran megfeleld
szakismereti, illetve pénziigyl hattér nélkil alakultak olyan tizemek, melyek 4l-
lami szubvenciéval képesek csak a viz el6allitasanak koltségét fedezni.

Allamigazgatéasi szinten jelenleg 6t minisztérium! felel a vizgazdalkodas vala-
mely teruletén jelentkezd feladatok ellatasaért, am ez a felosztas politikai meg-
fontolasok eredményeként kénnyen atcsoportosithaté.? Az EU-t6l megkivant in-
tegralt térségi vizgazdalkodas hazankban is csak akkor valdsithaté meg, ha a

1 Kozlekedés és Viziigyi Minisztérium (K6ViM), Kornyezetvédelmi Minisztérium (KoM),
Foldmtveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM), Egészségiigyi Minisztérium
(EuM) és a Beliigyminisztérium (BM).

2 Az Eurépai Unid szdmos tagallaméanak példdja szerint hazankban a 2002-2006-os kor-
manyzati ciklusban varhaté a viziigy és a kornyezetvédelem egy intézménybe vald integ-
ralasa. (Brisszel az ivoviz és szennyviz Ugyét kornyezetvédelmi kérdésként kezeli, mig
nalunk csak az ivovizért egyszerre harom minisztérium is felel: EiM, KoM, KoViM, a
szennyvizért az utébbi kettd osztozik.)
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feladatmegosztasban érintettek igényei, tennivaldi és lehetGségei valamely koor-
dinacié keretében integralédnak, és a nagytérségi vizhaztartas, valamint viz-
készlet gazdalkodas keretén belil biztositjak a tevékenységek 6sszhangjat. A Ke-
retiranyelv — 2003-as hataridét kijelolve — el6irja a mar meglévé szervezeti struk-
tarara alapozva az ehhez sziikséges intézményi rendszer kialakitasat. Ez a — al-
ternativaként szerepld — szervezet lesz a tovabbiakban a vizgazdalkodasi tevé-
kenység minden teriiletén a feladatok végrehajtasanak legfontosabb intézmény-
rendszere, melynek f6bb elemei a kévetkezdk:

e Nemzeti Viz (gyiijté) Igazgato: aki az Eurdpai Bizottsidg Viz Igazgatdéinak
ulésein a tagallamot képviselik.

¢ Keretiranyelv Stratégiai Koordinacios Bizottsag: tarcakozi testiilet, mely-
nek feladata a kapcsolat tartdsa és koordindldsa a keretiranyelv bevezetésével
kapcsolatban 1étrehozott EK és a Duna vizgy(jtd szintd testuleteivel, ajanlasok
kidolgozasa a vizgazdalkodasban illetékes kormany és kozosségi szintl f6hato-
sagoknalk, illetve Duna vizgyjt8 szintl testlleteinek.

e Orszadagos Vizgyiijté Gazdalkodasi Bizottsag és Titkarsdaga: tarcakozi jel-
legl szervezet, mely a keretiranyelv hazai bevezetéséhez sziikséges munka-
programokat és egyéb munkaanyagokat dolgozza ki.

* (Rész)Vizgyiijté Gazddalkodasi Bizottsagok: Duna, Tisza, Drava, Balaton és
titkarsagaik.!

Tovabbi atalakitast kivan a — fent emlitett — tizemeltet6i kor jelenleg ,,pazarlé”
termelési médszere. Ennek az eljarasnak a kézmiivagyonok korlatozottan forga-
lomképessé tétele vetne véget, és pozitiv hatdsait — a privatizaciéban rejl§ ver-
senyhelyzetnek koszonhetden — elsGsorban a lakossagi és az allami koltségvetés
érezhetné. Az EU szamos tagallamaban mutatkozik példa arra2, hogy az érdekelt-
ségi alapon torténd tizemeltetés hatékonyabb mikodést és jelentds koltségmegta-
karitast eredményezhet.

Az intézményrendszer mielGbbi atalakitasa mellett sz6l, hogy a koncentraltabb,
csokkend biirokraciaval mikods szervezeti rendszer jelentésen megkoénnyitheti az
EU intézményrendszeréhez térténd alkalmazkodast, hosszabb tavon szamottevl
koltségmegtakaritasra lehet szert tenni és hatékonyabban valdsithaté meg a viz-
gyUjt6 gazdalkodasi terv is.

2.4. A vizvédelem és -tisztitas anyagi vonzatai

Jelenleg a nemzeti termék 1,7%-at forditjuk kérnyezetvédelmi fejlesztésekre. A
vizgazdalkodasi fejlesztések koltségei 2001-2015 kozott kozel 2400 Mrd Ft-ot tesz-
nek ki, melyek forrasat és teruleti eloszlasat szemlélteti a 3. tablazat. Az adatok
szerint hazanknak a vizgazdalkodas fejlesztés koltségviselésében 92,8%-kal kell
részt vallalnia, mig a nemzetkozi forrasok a fejlesztések csupan 7,2%-ban jelennek
meg.3 A vizgazdalkodasi koncepcid rentdbilis megvaldsitasanak érdekében célszerd
a jelenlegi pénziigyi, gazdasagi eszk6zoknél is modositasokat véghezvinni:

1 K6ViM [2001] p. 37.

2 Részletesebben lasd a kovetkezd fejezetet.

3 Természetesen, ez az arany az ivovizmindség védelem és a szennyvizelvezetés, -tisztitas
tertletén magasabb, elGbbinél 14,6%-o0s, utébbindl kizel 18%-o0s hozzajarulast jelent.
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3. tablazat
A vizgazddlkoddsi fejlesztések tervezett finanszirozdsa 2001-2015 (Mrd Ft)!
Allami tamo- Sajat forras |
gatds (koz- | Nem- | (gazdalkodék | Ossze-
ponti koltség- zetkozi + onkor- sen
vetés) manyzat)
Vizkérelhéritas 0sszesen 864,0 0 408,8 1272,8
Vizmindség-védelem 6sszesen 45,9 0 0 45,9
Vizkészlet-gazdalkodas 10,4 0 0 10,4
Vizbazis-védelem Ko6ViM 8,9 0 0 9,0
Iv6vizmindség javitas 95,6 28,1 67,5 191,3
Szennyvizelvezetés, tisztitas 302,5 136,1 317,6 756,2
Osszesen 1327,3 164,2 793,9 2285,6

e Az allami dotalas barmely formaja (kézvetlen: artamogatas, kozvetett: adoked-
vezmény korszerd kézmipoétlasra, kedvezményes kamatozasu kolesénok) mel-
lett fokozottan névelni kell a helyi, kézcélu vizi 1étesitmények érdekeltségi ala-
pon toérténd mikodtetését, melynek eszkoze lehet a privatizdcio.

o A vizgazdalkodasi szolgaltatasok tertiletén versenyhelyzetnek kell kialakulnia a
szolgaltatas teriletén a szakképzett tizemeltet6k ko6zott a mindség biztositasa
és a fogyasztdi dijak mérsékelt szinten tartdasa érdekében. (J6 példaként szolgal
a francia médszer, ahol a franchise elvei alapjan meghatarozott idére palyaza-
tot hirdetnek az lzemeltetésre, amellett, hogy a kiépitett infrastruktara a je-
lenlegi szolgaltaté tulajdonaban marad.)

e A vizar megallapitasa a jov6ben nem alapulhat a szorosan vett tizemelési koltsé-
gekre, hanem abban a készlethasznalati, a természeti er6forras-kimeritési és
karelharitasi koltségeknek, illetve a kornyezetterhelési dijnak is meg kell jelennie.

e A célok megvalésitasahoz — a belfoldi forrasokon kivil — gyorsitani sziikséges a
kiilfoldi szervezetek és pénzintézetek részérdl ajanlott hitelek igénybe vételét, va-
lamint az EU tamogatdsi? lehet6ségeinek hatékony kihasznalasat. Ehhez ter-
mészetesen nekink is biztositani kell fogaddokézségiinket, ki kell épiteni a meg-
felel6 intézményi struktirat és a szakmai hatteret.

I Forras: K6ViM (2001) p. 39.

2 Pénzigyi tamogatas: PHARE 2000 (évi 96 M EUR jogharmonizaciéra, intézményfejlesz-
tésre, teriiletfejlesztésre), ISPA (évi 44 M EUR a kérnyezetvédelemre), LIFE (kb. 3 M EUR
koérnyezet- és természetvédelemre, illetve technikai segitségnydjtasra harmadik orszagoknak
a kornyezetvédelem adminisztrativ szervezetének létrehozasaban). Oktatas, K+F: European
Thematic Network for Education on Environment-Water és Eurowaterman-projekt (az EU 4j
vizgazdalkodasi politikajanak bevezetése tobb mint 200 vizgazdalkodasi oktatassal foglalko-
z6 tanszékek egyuttmiikodésével); Global Water Partnership (szakmai forum, mely soran
eurdpai és magyar szakérték dolgoznak a keretiranyelv atvételét elGsegit6 projekteken).
Forras: VITUKI (2001), Dr. [jjas Istvan: Az Eurépai Unié Vizgazdalkodasa.



74 EU WORKING PAPERS 1/2002

3. MILYEN PELDAT MUTATNAK AZ UNIO
TAGALLAMAI?

Erdemesnek tartom — egy rovid kitekintést keretében — megismerni az Unid
egyes tagallamainak a vizgazdalkodasukban érdekes, szamunkra (int6) példaul
szolgald, esetleg hasznosithatd jelenségeit.! Hol tartanak 6k az EU normativak
érvényesitésében, milyen példat mutatnak nekiink?

Ausztria etalonnak szamit a vizmindség védelem és a vizkészlet gazdalkodas
teriiletén. Ebben az — Eurdpa vizben leggazdagabb — orszagaban a kézmoll6 alig
ismert, a szennyvizcsatorna halézatot szinte teljesen rakototték a szennyviztiszti-
t6 telepekre, a szennyviztisztitas 97%-a mar ma megkapja a masodfoku, biolégiai
tisztitast. A varosok 6nalld telepiilési kozmilétesitményeket alakitottak ki, ame-
lyeket a kozponti koltségvetésiiktll elvalasztottak, igy a téke mindig a varos ke-
zében marad.

Daniaban a vizellatas 98%-at vizad6 rétegekbdl fedezik, melyek csupan 1%-
anal mutathaté ki 50 mg/l-t meghaladé nitratmennyiség. A lakossag 93%-a
szennyviztisztité telepre van kotve, melyeket a mintegy 1900 kommunalis — az
onkormanyzatoktdl figgetlen — vallalat iranyit. A vizellatasnal nincsenek magan-
vallalatok, mivel a természeti erdforrasokbdl tilos profitit huzni. Dania szamit
Eurdpa szennyviztisztitas szempontjabdl a legelérehaladottabb orszaganak, ma a
dan Kruger cég rendelkezik a bioldgiai nitrogén és foszformenetesitésre vonatkozé
nemzetkozi szabadalmak nagy részével.

Franciaorszagban figyelemremélté az ivéviz-szolgaltatas és szennyvizkezelés
teriletén kialakult szervezeti felépités. Itt a magancsoportok a hatdésagoknak
megbecsult partnereivé valtak a vizellatasra, a tisztité telepek és névekvé mér-
tékben a szennyvizelvezeté halézatok tzemeltetésére. Hosszi koncentracids és
Gjracsoportosulasi folyamat eredményeként ma mar csak négy vizellaté vallalat
maradt.

Gorogorszag jelentGs beruhazasi raforditasok aran az 1950-es évek kevesebb,
mint 30%-os lakossagi kozmu-ellatottsagi aranyarol 1990-re a 90%-ot meghaladé
szintre jutott el. A szennyvizelvezetés lassabban fejlodott, mint az ivévizellatas.
Leszamitva a nagyobb varosokat, ahol majdnem az egész lakossag ra van kétve a
szennyvizcsatorna-halézatra orszagos szinten a lakossag kozel 60%-a nem rendel-
kezik kozesatorna haldzattal, és emészt6godroket hasznal. Gorégorszag esetében
jelentds volt az agazat beruhazasaihoz nyujtott uniés hozzajarulas: az 1993-ban
létrehozott Kohéziés Alap kornyezetvédelmi projektekre az orszagnak mintegy 15
milliard ECU-t folyésitott, amelynek 93%-at szennyviztisztité telepek épitésére
forditottak.

Hollandia vizligyl szempontbdl a kontinens ,legek” orszaga. Eurdpa ,legalul”
fekv( orszaga, jelentGsen fligg a felsG folyasnal elhelyezkedd szomszédaitél, ezért

1 Az orszagok kivalasztdsa sordn torekedtem arra, hogy példaként szolgdljanak mind az
etalonok mind a hazank hasonl6 fejlettségi szintjén all6 orszagok vizgazdalkodasai. For-
ras: VITUKI [2001Db].
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vizligyi politikaja sziikségszerlien nemzetkozi jelleglil. Hollandia hasznalja a vila-
gon a legtébb (m)tragyat és gyomirtét, mely felszini és felszin alatti vizeit rend-
kivili mértékben szennyezi. A vizellatas itt a legkoncentraltabb: mig 1950-ben
2600 tarsulat volt jelen, 1995-ben mar csak 37 vizml mikoédott és a jov6ben var-
hatéan szamuk megyénként nem fogja meghaladni a kettét. A hollandok csaknem
valamennyien be vannak kiétve a szennyvizelvezetd halézatba, ami a magas nép-
strdségre valé tekintettel igen figyelemremélté. Ebben az orszagban az elontések
elleni kollektiv védekezés miatt a felszini és felszin alatti vizek kisajatithatéak.

Portugaliaban a jelentGs beruhazasi raforditasokkal Portugaliaban az 1990.
évi nem egészen 50%-os lakossagi kézmuellatottsag szint 1995-re 77%-ra nétt. A
szennyvizhalézatokra valé bekotés ardnya 1976-ban még csak 33,5%-os volt,
1995-ben ez arany mar elérte a 60%-ot. A szennyviztelep allomany névekedése
még latvanyosabb. Mig 1976-ban a lakossag csupan 1%-at szolgaltak ki, 1990-ben
ez az arany mar 30%-os volt. A beruhazasok nagyon gyors felfutdsa részben az
1985-6s koérnyezetvédelmi torvényeknek, részben pedig az orszagnak az Eurdpai
Ko6zo6sséghez valé 1986-0s csatlakozasnak koszonhetd.

Spanyolorszagnak vannak Eurdpaban szamban és kapacitasban legnagyobb
tarozomedencéi (800 db, 44 millidrd m3); erre az orszagot a csapadék nagyfoku
valtozatossaga kényszerittette. A spanyol lakdasok 1968-ban csak 66%-a volt a
koézmihalézatokra kotve, jelenleg teljes kord a rakotés. A szennyviztisztitas te-
riletén vannak jelentdsebb hidnyossagok: a 2000 lakostinal nagyobb teleptlések
alig 12%-anak van tisztité mive.

4. A BALATON KIEMELT UDULOKORZET
SZENNYVIZELVEZETESE ES -TISZTI-
TASA (ESETTANULMANY)

Az esettanulmény elsédleges célja, a Balaton Kiemelt Udiil6korzet szennyviz-
elvezetésének és -tisztitasanak fejlesztésére egy ISPA palyazat hasznositasa. A
tanulmany azokat az informécidkat tartalmazza, amelyek segithetnek egy ISPA
tamogatas elnyerésében.?2 (Terjedelmi kotottség miatt az itt kozolt tanulmany
nem teljes, a 1ényegi megallapitasokat viszont tartalmazza.)

4.1. Elozmények, célkitiizések

A Balaton udulékorzetére regiondlis rendezési terv 1979-ben tortént jévaha-
gyasatol kezdve létezik. 1983-ban a VIZITERV 6sszeallitotta a Balaton térség
regionalis szennyvizelvezetési és kezelési koncepcidjat (2003/1983.(I11. 3.) — a Ba-

1 Magyarorszagon is a felszini vizek 94%-a kiilf6ldi eredetd.

2 Koszonettel tartozom a K+K Kornyezetgazdalkodési és Kozmttervezd Kft., valamint a
Dunéntili Regionalis Vizmd Vallalat mérnokeinek, akik a tanulmany osszeallitisaban
szakmai ismeretiikkel és tandcsadasukkal segitettek.
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laton koriili telepuléseket hét régidra osztva —, melynek segitségével felgyorsulha-
tott a térségi szennyvizelvezet§ és-tisztité rendszerek kiépitése.

A 2100/1995. (IV. 12.) Korm. hatarozat 2010-ig iranyozta el6 a Balatoni Vizgaz-
dalkodasi Fejlesztés Program feladatait, melyet kés6bb a 2035/2001. (II. 23.) sz.
Korm. hatarozat az EU kovetelményeivel 6sszhangban médositott. Ez a hatarozat
— tobbek kozott — elrendeli, hogy a partkozeli telepiiléseken és a vizgy(ijté varo-
saiban el kell érni 95%-os csatorndzottsagi szintet, a vizgyUjt6 teriilet egyéb tele-
puléseinél -1000 lakos felett — a csatornazottsagot 60%-ra kell kiépiteni, valamint,
hogy a Balatonba kozvetleniil bevezetett tisztitott szennyvizek 6sszes foszfor to-
ménysége nem haladhatja meg a 0,5 mg/l értéket. Ez utdbbi feladatot keretirany-
elvnek megfeleléen hozott 240/2000 (XII. 23.) sz. az eutrofizacié szempontjabol
érzékenynek mindsitett teriiletek szigorubb vizmindségi szabalyozasardl szolé
kormanyrendelet is megerdsiti.

4.2. A kozvetlen Balaton parti telepiilések szenny-
vizkezelésének helyzete

A tanulmany terjedelmi kotottségek miatt az egyes régidk fejlesztési feladatai-
nak részleteit nem fejtheti ki. Ezt a részt ezért a 4. tablazat helyettesiti, mely
egyrészt a jelenlegi, masrészt a 2010-ig megvaldsitani kivant kézmiifejlesztéseket
ismerteti. A szdmok moégé tekintve célszerd kiemelni, hogy a BKU tertletén 146
teleptlés talalhat6 — amelybdl 41 kozvetlen part menti, a tobbi 105 pedig hattér-
telepiilés —, dllandé lakosainak szdma 120 643 f6.

A BKU teriiletén a csatornazottsag meghaladja a 60%-ot, mely f6ként a nagyobb
teleptilésekre jellemzé. Jelenleg folyamatban van a kisebb telepiilések csatornaza-
sa.l A meglévl 6sszes csatornahalézathoz mintegy 450 km-nyi csatornahalézat épi-
téssel lehet biztositani, hogy a tavlati csicsidészakban jelentkezé 116 122 m3/nap
szennyviz mennyiséget a megfelel6 kapacitasra bdvitett szennyviztisztité mivekre
lehessen vezetni. Az el6zetes felmérések alapjan el6relathatéan (tekintettel a kozel
100%-o0s vizellatasra) ezen kiépitésre kerilé kézmirendszeren keresztiil mar meg-
valésithaté a kormanyhatarozatokban is régzitett 95%-os csatornazottsagi szint.

4.3. A fejlesztésekhez sziikséges pénziigyi forrasok

A koltségek tablazatos formaban, régiénkénti és titemenkénti bontasban keriil-
tek részletezésre. A szennyvizelvezetés és -tisztitds még kiépitend§ miiveinek
koltségein kivill az egyes régidknal az iszapkezelési koncepcié komposztalasos
elhelyezésének koltségei is szerepelnek, az elhelyezési teriiletek megvételének
koltségei nélkil.

1 Nagysagrendi becslésként, a kozvetlen Balaton parti teleptuléseken keletkezs, és nem a
kozcsatornaba vezetett szennyvizek 5%-a tekinthet§ tisztitatlan szennyviznek és a Bala-
tont kozvetleniil szennyez§ szennyvizmennyiségnek.
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5. tabldzat
Balaton térség szennyvizelvezetése és -tisztitdsa: koltségosszefoglalo
(adatok ezer Ft-ban, 2000. évi drszinten,)

Régidk megnevezése I. ttem (2003. XII-ig.) |Tavlat (2010. XII-ig)
I. régi6 6sszesen 579 000 184 000

II. régié 6sszesen 226 000 620 000

III. régid 6sszesen 197 000 767 000

IV. régid 6sszesen 720 000 380 000

V. régi6 6sszesen 1 002 500 716 700

VI. régi6 6sszesen 2 286 000 786 000
VII. régid 6sszesen 197 810 356 530
Régidk Gsszesen 5208 310 3810 230
Mindosszesen 9 018 540 Ft (37,5 milli6 euro)?

A tablazatban szerepld fejlesztési 6sszegek kimondottan az allami célcsoportos
beruhazasban kiépitend§ szennyvizelvezet§ és szennyviztisztité kapacitas pénz-
ugyi forrasigényre vonatkoznak. A belterileti, csatorndzatlan telepiilések kiépité-
se ennek az 0sszegnek a tobbszorosét teszi ki.

A tablazatban szerepld 9,02 milliard forint beruhazasi koltségiranyzat
megtériilési ideje:

T Beruhazasi koltségelGiranyzat

Osszes turistax10 vendégéjszaka xnapi kiadas

Ezt a gondolatmenetet kovetve, tobbéves atlagokban szamolva:
9,6 Mrd Ft

T =
350 000 f6 x10 nap/f6 x 5000 Ft/f6/nap

A teljes Balaton Kiemelt Udiilékorzet kézmiallapot megoldésara, fejlesztésére
forditott 9 Mrd forintos beruhazasi 6sszeg a fentiek alapjan 6t év alatt megtéril.

Természetesen a térségre jellemzd, hogy minden agazat (szallodaipar, aruha-
zak, Utépitések, termalfirdG stb.) jelentls fejlesztéseket fordit az tidulékorzet
infrastrukturalis, idegenforgalmi fejlesztésére (allami vagy sajat forrasok fel-
hasznalasaval), igy a megtérilési idGszamitas ezen fejlesztések nélkiil értendd.

=5,1év!2

1 Ennél a szamitdasnal atlaggal szamolva, vagyis 1 EUR = 240 Ft.
2 Az 5000 Ft/f6/nap a vendégkor atlagos koltekezésébil képz6ds adoforint, melynek eredmé-
nye megkozelitd becslés, valds értéke a szezoni idegenforgalmi kihasznaltsag fliggvénye.
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ZAROGONDOLATOK

A viz megfelel6 mindségének és mennyiségének fenndlldsa mindannyiunk [ét-
elemi kérdése. A vizminGség védelem teruletén jelentkez6 feladatokat akkor is
meg kellene oldanunk, ha nem csatlakoznank az EU-hoz, hiszen egyrészt a tiszta
viz megilleti allampolgarainkat, masrészt az orszag infrastrukturalis kiépitettsé-
gel 1s kedvezdbb képben tlinhet fel a kiilf6ldi t6ke eldtt.

Csatlakozdsi torekvésiinket az EU a vizmindség védelem teriiletén is nagymér-
tékben honordlja (pénzigyi és szakmai tAmogatassal), és egyben hozz4ajarul a tisz-
ta viz iranti igény fokozottabb mértékd biztositasdhoz is. Feladataink megoldasa-
ra a jelenlegi helyzetink adottsagai kedvezdek, melyek ki nem haszndalasaval
elveszithetjik lehet6ségeinket és az EU bizalmat is.

Hazank vizmindség védelem teriiletén elért eredményei figyelemreméltéak, és
egyben megfelel6 alapot biztositanak az EU altal megkivant integralt vizgazdal-
kodas, és fenntarthaté fejlédés érvényesitéséhez.

A rendkivil szigort vizmindségi hatarértékeknek megfeleld, monitoring rend-
szert alkalmazod tagorszdgok felismerték, hogy a gazdasdaguk és tarsadalmuk fejls-
déséhez a tiszta, rendezetl és egészséges kornyezet alapuvetéen nemcsak igényként
jelentkezik, hanem az ahhoz kozvetleniil hozzd is jarul.

A vizmindség fejlesztésre forditott beruhdzdsok az dllam szamdra is kifizetédéek: a
turizmus, mint agazat 2001-es arszinten az orszag GDP-nek egytizedét, mintegy 4,4
Mrd EUR-t ,allitott el6. Ez az 6sszeg megegyezik az orszagunknak az energiahordé-
z0k beszerzésére forditott éves Gsszegével. Az dgazat tehat onmagaban képes ,ki-
termelni” az orszag energiahordézok vasarlasra forditott koltségeit.

A Balaton vizmindségének javuldsdhoz — a viziigyi fejlesztéseken tul — terhelésé-
nek csokkentésével is jelentés mértékben hozzd lehet — és kell is — jarulni: igy a to-
megturizmus szezonalitasanak id6beni meghosszabbitasa a totdl tavolabbra esd
teleptlések turizmusfejlesztésével és a mindségi szolgaltatasok (pl. konferencia-
és gyogyturizmus, golfpalyak, négycsillagos szallodak) biztositasaval érhetd el.2

Magyarorszdg jovébeni — az EU Keretirdanyelvében szerepld elvdrdsokat megva-
l6sitani képes — vizgazddlkoddsi politikdjanak szakmailag jol felkésziilt, az Unié
jogrendszerét alaposan ismerd szakemberekre van sziiksége, akik nemcsak l1étreho-
z61, hanem mudkoédtet6l is lesznek azoknak a vivmanyoknak, amelyekért olyan
sokat aldozunk.

1 Az OECD 1997-es felmérése szerint 21 orszaga koziil Magyarorszagon volt a legalacso-
nyabb a csatornazas szintje és legnyitottabb a k6zmiollé.

2 Gazdasagi Minisztérium Széchenyi-terv Turizmusfejlesztési Programja 2002-ben a Bala-
ton-régiénak 4,8 millidrd forint vissza nem téritendd tAmogatast nyujt.
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BALAZSY LAURA MARTA!

MAGYARORSZAG,
AHOGY A JAPAN BEFEKTETOK LATJAK

1. BEVEZETES

Japan az Eurépai Unié egyik legfontosabb kiilkereskedelmi partnere. (Az Unié
importjanak tekintetében a masodik, az exportot tekintve pedig harmadadik he-
lyen all Japan.) Magyarorszag napjainkban az unids csatlakozas kiiszobére érke-
zett, ezért a mi szemportunkbdl is fokozottan felértékelGdnek a szigetorszag és
hazank kozti gazdasagi kapcsolatok, a kilkereskedelem és a kozvetlen tékebefek-
tetések terén egyarant.

1.1. Japan-magyar kapcsolatok

A TII. vilaghaborut kovetGen a hideghabort hatdsanak koévetkeztében egy ideig
elhidegiilt a diplomaciai kapcsolat Magyarorszag és Japan kozott. A diplomdaciai
kapcsolatok 1959 augusztusaban éledtek Gjra, amikor a két orszag kozti kapcsola-
tok helyreallitasanak elismerésérél szol6 hivatalos dokumentumok gazdat cserél-
tek. 1960-ban mindkét orszagban létrehoztdk a masik orszag diplomaéciai képvi-
seletét, 1964 juniusaban pedig ezek az intézmények nagykovetségi szintre emel-

1 A szerz6 a Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar Kiilgazdasagi
Szak levelezd tagozatan (Export-import menedzsment szakirany) 2002-ben végzett hallga-
t6. A cikk szakdolgozatanak atdolgozott anyaga. A szakdolgozat konzulensei voltak: dr.
Székacs Anna fGiskolai docens (BGF, KKFK Keleti Nyelvek Tankszék) és Ormandy Zsolt
menedzser (JETRO Budapest).
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kedtek. Amiéta Magyarorszag gazdasiaga piacgazdasagga fejlédott, Japan egyre
béviti az orszagnak nyujtott segitséget, a két orszag kozti kétoldali kapcsolatok
pedig elérehaladast mutatnak.

1991 6ta a Magyarorszagra iranyulé japan export meghaladja az import
mennyiségét. 1999-ben Japan kereskedelmi tobblete elérte a 350 M USD-t Ma-
gyarorszaggal szemben. A f6bb japan exporttermékek a vegyi termékek, gépek és
berendezések; a f6bb importtermékek pedig gépek, feldolgozott vegyi termékek és
élelmiszerek.

A Magyarorszagra aramlé japan téke allomanya 1999 madrciusaig bezarélag
mintegy 62,8 Mrd JPY, ez korulbelil 3/4 részét teszi ki az 6sszes kozép- és kelet-
eurdpal orszagba aramlé japan t6kének. A japan befektetések f6bb agazatai a
gyartéagazatok, kiillonésen a gépjarmi-osszeszerelés, valamint a haztartasi és
szérakoztaté elektronikai termékek alkatrészgyartasa és osszeszerelése.

Japan technikai segitséget nyjt, hogy elémozditsa a magyarorszagi demokra-
tizalédast és a piacgazdasagot, ezért japan vallalatvezetési, kornyezetvédelmi stb.
szakértbket kiild az orszagba.!

Magyarorszag sdlya a japan kereskedelemben meglehetdsen csekély, és bar ezt
joval meghaladja a Magyarorszagra érkez6 japan import mennyisége, orszagunk
nem 4ll tdlzottan el6keld helyen a japan export célpiacok ranglistajan. Mindezek
alapjan azt kell mondanunk, hogy a kiilkereskedelem teriiletén kozvetlentl (és ez
lényeges) nem nagyon erds szalak flzik egymashoz a két orszagot. A 2001. év
adatait az 1. tablazat tartalmazza.

A kapcsolatok sulypontja egyre inkabb athelyezédik a mikodd t6kére. 2000. év
eleji kimutatasok szerint a japan beruhazasok értéke megkozeliti a 900 M USD-t,
ami a kelet-kézép-eurépai régié japan inveszticiéinak a haromnegyede ugyan, de
a Magyarorszagra érkezett 6sszes mikods t6kének mindossze 4%-a. Mindemellett
a japan cégek tobbsége z6ldmezds beruhdzasokat valdsit meg, és termelésiiket
szinte teljes egészében exportaljak.”2

Az orszagba araml6 FDI segit fokozatosan bezarni a Kelet és Nyugat kozt ta-
tongd rést.”s Igaz ugyan, hogy Japan csupan a 9-10. helyet képviseli a Magyaror-
szagra araml6 kilf6ldi t6ke orszagonként valé megoszlasaban, (az FDI alloma-
nyat tekintve pedig hetedik legnagyobb befektetS orszag a maga 4%-os részesedé-
sével), ugyanakkor Magyarorszag gazdasaganak a mai szintre valé felfejlédésében
igen komoly szerepe volt Japannak, els6sorban a hazankba érkezd zéldmezds be-
ruhazasoknak. (Ebben a viszonylatban Japan mar jéval el6kelGbb, kb. 3. helyet
képvisel.) Mint tudjuk, a z6ldmezds beruhazasok sokkal pozitivabban érintik a
gazdasag fejlédését a tekintetben, hogy ) munkahelyeket teremtenek (a privati-
zacibval sokszor egyiitt jaré tomeges elbocsatasokkal szemben), illetve azzal, hogy
egyfajta termelési platformot biztositanak az Eurépai Unib orszagaiba iranyulé
exportcikkek szamara.

1 Saeki [2001], p. 25).
2 Wild [2000], p. 79.
3 Morita [2000a], p. 14.
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1. tabldzat
A Japan-Magyarorszdg kézotti kiilkereskedelmi termékforgalom
druszerkezete, 2001.01-12. hé!
Magyar kivitel Magyar behozatal |Egyenleg
2001 |2001/2000| 2001 |2001/2000| 2001
M USD % M USD % M USD
II. Nyersanyagok 12,5 111,1 1,1 112,8 11,3
(2+4)
III. Energiahordozék - 0,1 131,8 -0,1
(3)
IV. Feldolgozott termékek 50,1 97,8 284,3 112,2 -234,2
(5+6+8+9)
V. Gépek, gépi berendezé- 41,2 73,1 | 1269,7 87,8 | -1228,6
sek (7)
JAPAN 6sszesen 172,8 108,4 | 1555,3 91,4 | -1 382,6
Magyarorszag 30 497,8 108,6 | 33 681,9 105,0 | -3 184,1
termékforgalma Gsszesen
2000 2001 2000 2001
Orszagrangsor 25 25 5 6

Magyarorszag egyre ismertebbé valt a japan lzletemberek korében az elmult
évek soran. MielGtt egy japan vallalat befektet egy orszagba, a hivatalosan elérhe-
t6 informacidkon tul nem formalis csatornakon keresztiil is szerez informacidkat,
amelyek jelent6s mértékben befolyasoljak végsd dontését (a japan karakterbdl
adédodan sokkal jelentGsebb mértékben, mint barmely mas orszag esetében). Ezen
informalis csatornak kozé tartozik az orszaghban mar jelenlévé tobbi japan vallalat
japan vezetGinek kikérdezése tapasztalataikrdl, kialakult véleménylikrdl. Nem
mellékes tehat, hogy hogyan latja a japan befektet6 Magyarorszagot mielGtt ide-
jon, milyen reményekkel jon orszagunkba, mit talal itt, mennyire elégedett a be-
fektetd az itteni kérulményekkel, az itteni partnerekkel. Jelen munkamban ezek-
re a kérdésekre szeretnék valaszt adni.

1.2. Japan befektetések Magyarorszagon

,Ott, ahol a természeti erdforrasok is igen korlatozott mennyiségben allnak
rendelkezésre és a belsd téke mennyisége sem elégséges, a t6kefelhalmozashoz
vezetl egyetlen Ut a kiulfoldi t6ke importalasa. A kulfoldi stratégiai befektetSk
kikovezhetik az utat egy nemzetgazdasigban megvalésulé eredeti tékefelhalmo-

! Forras: GM honlapja: www.gkm.hu.
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z4dsa szamara. Azonban nem minden orszag tamaszkodhat az importalt tékére,
hiszen a befektetések helyszinének megvalasztasa nem az adott orszag, hanem az
adott befektetd dontésén mulik.

Magyarorszag elég szerencsés ebbdl a szempontbdl: sikeresen vonzotta mind a
mai napig a kulfoldi t6két, és ezzel megfelel6 mennyiségl t6két halmozott fel a
nemzetgazdasagban — részben az allami vallalatok stratégiai befektetGknek valéd
értékesitésével, részben pedig zéldmezbs beruhazasok 6sztonzésével.”!

A JETRO Budapest nyilvantartasa szerint 2000 végén:

e A teljes japan befektetés-allomany 934 M EUR, részesedése a Magyarorszagra

érkez6 0sszes befektetésben: 4%.

e Japan érdekeltségi cégek szama: 97.

¢ Ezek bontasa a tevékenység, a foglalkoztatottak szama, a befektetés értéke és
hanyada szerint a 2. és a 3. tablazatban talalhatd.

¢ A japan véllalatok kozel fele vidéken miikodik, ezek tdlnyomdé tobbsége gyartéd
vallalat.

2. tablazat
A magyarorszdagi japdn befektetések megoszldsa a tevékenység szerint?

— Vallalatok | Foglalkozta- | DCloK®etett | pe arany
Tevékenyseg szama | tottak szdma toke (%)
(M EUR) ?
Gyarté vallalat 33 8896 862 92
Kereskedelmi / pénziigyi 28 1691 54
Képviselet 19 650 0
Egyéb 17 90 18
Osszesen 97 11327 934 100

3. tabldzat
A magyarorszdagi japdan befektetések évenkénti megoszldsa’

Ev M EUR Cégek szdma M EUR/cég
1996-ig 637 56 11,4
1997 156 12 13,0
1998 83 9,2
1999 50 6,3
2000 8 12 0,7

Osszesen 934 97 -

I Morita [1998], p. 14.
2 Forras: JETRO 7: 2001.
3 Forras: JETRO 7: 2001.
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Egy masik szemszoghdl vizsgalva (a japan gyarté vallalatok szamanak alakula-
sa egyéb kelet-kozép-eurdpai orszagokkal vald 6sszehasonlitasban) az adatokat, a
4. tablazatban lathaté eredményeket kapjuk.

4. tabldzat
A japdn gyarté vdallalatok szamdnak alakuldsa Kelet-Kozép-Eurépdaban!?
. Orszag Lengyel- (}se? .. | Magyar- |
Ev (december , Koztar- |Szlovakia , Romaénia | Osszesen
végén) orszag sasig orszag
1987 - - - 1 - 1
1988 - - - 1 - 1
1989 - - 1 - 1
1990 - - 2 - 2
1991 1 - 5 - 6
1992 3 - 5 - 8
1993 1 4 - 7 1 13
1994 1 4 1 9 1 16
1995 3 5 1 10 1 20
1996 4 6 3 11 2 26
1997 6 9 4 15 2 36
1998 8 9 5 19 3 44
1999 10 11 5 24 3 53
2000 11 17 7 32 3 70

A 90-es évek els6 felében Magyarorszagra érkezett a kiilf6ldi kozvetlen tékebe-
fektetések tulnyomoé része, mert Magyarorszagnak nem voltak elGitéletel az FDI-
vel kapcsolatosan. A mi sikereinken felbuzdulva aztan a lengyel és a cseh kor-
many is valtoztatott a hozzaallasan, és a kulfoldi t6ke szamara kedvez6bb politi-
kat kezdett folytatni.2

Az iméntiek is alatamasztjak azt a tényt, hogy Magyarorszag hosszu idén at a
térség legfontosabb befektetési célpontja volt a japan gyartévallalatok szamara.
Az utébbi néhany évben azonban hazank vesziteni latszik vonzerejébdl (pl. a To-
yota-Peugeot végil masik orszag mellett dontott). Vajon mi lehet az oka annak,
hogy nem egy jelentls befekteté végul egy masik kelet-kozép-eurdpai orszagot
valasztott befektetése helyszinéul? Hogyan tudnank javitani Magyarorszag kilsé
(elsGsorban a japan tékebefektetSk altali) megitélésén?

! Forrds:17th Survey on Japanese Manufactuing Affiliates in Europe/Turkey, 2. o.
2 Morita [2000].
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Hogyan latja ezt a JETRO Budapest vezérigazgatdja??

,1996-1997-1g egyértelmlien az elsd helyet foglalta el Magyarorszag a térségbe
érkezd japan befektetések tekintetében, 1998 6ta azonban egyre élénkild érdek-
16dés figyelhet6 meg a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag iranyaba. Ennek hat-
terében a kovetkezd tényezdk fedezhetGk fel: A Cseh Koztarsasagban 1998-t6l
befektetés-0sztonzd intézkedéseket vezettek be, amelyek — kilondsen a kis- és
kozépvallalatok esetében — a magyarorszagiaknal kedvez6bbek. Ezenkivil a
munkaerd-ellatottsag tekintetében is kedvezébbek a kérulmények. Lengyelorszag
esetében a 38 milli6 f6t szamlalé hatalmas piac az, ami lehetévé teszi az ott gyar-
tott termékek nagy részének a belpiacokon val6 értékesitését.

Ugy gondolom, Magyarorszag egyértelmlen az 6sztonzdk és a megfelel§ szamu
munkaerd rendelkezésre allasdban marad el a méasik két orszag mogott. Az or-
szagba befektetni szandékozé japan cégek vezetdi a befektetést megel6zden rend-
szerint eljéonnek, hogy megkérdezzék a mar jelenlévs, mikodd japan befektetdket
azok problémairdl. A valasz tébbnyire a megfelel6 munkaerd hianya. Ez is tovabbi
két részre bonthaté. Az induldsnal nehéz jé vezetd réteget talalni, nagyon magas
a bérigényuk. Masrészt pedig ha beindul a termelés, elég hamar megné a dolgo-
zok hidanyzasi aranya, konnyen kilépnek.

Prébaljuk megjésolni, hogy milyen lesz az elkévetkezd néhany év japan befek-
tetéseinek altalanos tendencidja: par évig még biztosan szamithatunk japan be-
fektetésekre az orszagban. Ez az allitAsom hiarom tényezdvel indokolhaté:
¢ A japan vallalatok egyre inkabb felismerik a kozép-eurdpai feltérekvs piacokban

(akar mint termelési bazisban, akar mint kereskedelmi csomépontokban) rejld

lehetGségeket. Ez a felismerés valamelyest késébb jelentkezett, mint a nyugat-

eurdpai és az amerikai befektetGknél, de ahogyan a piacgazdasagra val6 attérés
el6rehaladt, és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas is elérhetd kozelségbe keriilt,

a kelet-kozép-eurdpai térség orszagainak megitélése is felértékelGdott.

e Masrészt szamos japan vallalat mikodik Nagy Britannidban vagy Németor-
szagban, de az ottani mikdodési koltségek igen magasak. Az ilyen vallalatoknak
természetes az a torekvése, hogy noveljék az alacsonyabb mikodési koltségek-
kel biré orszagokbdl valé alkatrész-beszallitais mennyiségét. Az sem példa nél-
kil allo jelenség, hogy megsziintetik a magas koltségekkel jard orszaghan foly-
tatott tevékenységiiket, és egy masik orszagba helyezik at termelési bazisukat.

e A harmadik tényez6 a japan gépjarmuiipar szereplGinek jelenléte. A Magyar
Suzuki 1992 éta szerel 6ssze gépkocsikat Esztergomban, termelését minden év-
ben noveli. A Toyota 2001 aprilisaban kezdte meg az 6sszeszerelést Franciaor-
szagban. Ez azt is jelenti, hogy egyre nd azon alkatrészgyart6 japan beszallitok
szama, akik Eurépaban szeretnének megjelenni, és ezen vallalatok nagy tobb-
sége Kozép-Eurdpa mellett dont.

Mit tartanak fontosnak a japan vallalatok, mielGtt egy adott orszagba befektet-
nek? Természetesen cégenként, tevékenységenként valtozik a szempontok sulyo-
zasa, de altalaban véve a kévetkezdket tartjak szem elGtt:

e politikai tarsadalmi stabilitas,

o befektetési 0sztonzdk,

¢ infrastrukturalis ellatottsag (utak, repulGtér, kézmiivek stb.),

1 Egri ITDH konferencia, 2001. julius, Hishiki Kinji.
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e human erdforras,

e az itt é16 japanok életkorilményei,

* beszallitok.

Es végil, mit tehetnek az 6nkormanyzatok, hogy japan befektet6ket vonzzanak

a térségbe? Bar a helyi 6nkormanyzatok lehet8ségei korlatozottak, mégis hozzaja-

rulhatnak 6k is a befektetés elGsegitéséhez.

e Ha a befektetni szandékozé vallalat képvisel6i a varosba érkeznek, fogadjak
Gket a lehetd legnagyobb odafigyeléssel. A polgarmester vegyen részt a fogada-
sukon, legalabb angol nyelven késziiljenek tajékoztaté flizetecskék, a latogatast
kévetden is kisérjék figyelemmel a torténéseket. Osszességében, éreztetni kell a
japan befektet6kkel, hogy mennyire fontosak.

¢ Biztositsak azokat az 6sztonzdket, amelyeket csak helyi 6nkormanyzatok ad-
hatnak.

e Ha a befekteték a munkaerd-ellatottsag miatt aggédnanak, biztositsak dGket,
hogy ez az aggodalom felesleges. Készitsenek példaul olyan anyagokat, ame-
lyek a helyi egyetemek, szakiskolak altal képzett munkaerd rendelkezésre alla-
sat bizonyitjak.”!

2. AHOGY A JAPAN ERDEKELTSEGU VALLALATOK
VEZETOI LATJAK

Nyilvanvaléan valamennyiiinkben él valamilyen kép hazankrél, Magyarorszag-
rél, s a benne €16 emberekrdl. Az orszagban él6 egyes emberek véleménye is igen
eltérd lehet, azt pedig mar nem is nagyon tudjuk elképzelni, hogy egy olyan tavoli
orszag lakéiban, mint amilyen Japan, vajon milyen kép alakult ki rélunk.

Minden ember természetes térekvése, hogy elnyerje masok tetszését, ilyen vagy
olyan szempontbdl. Ugyanigy igaz lehet ez egy orszagra is, amely szeretné meg-
gy6zni egy bizonyos orszag ,m0Ukods t6kéjét”, hogy ide érdemes jonnie. Ehhez
azonban tudnunk kell, hogy mihez tartsuk magunkat: jelenleg mit gondolnak
rélunk, mit kifogasolnak, mivel elégedettek, stb.

Tanulmanyom 6sszeallitasa érdekében kérdGives primer kutatast végeztem: 85
kérdésbdl allé kérddivet kiildtem ki a hazankban mkods ésszes jelentds japan
érdekeltségl vallalatnak, s most az ily médon nyert adathalmaz feldolgozasaval
kisérelek meg egyfajta ,japan tikrot tartani” az orszag elé, amely remélem, ta-
nulsagos lesz mindannyiunk szamara.

2.1. Primer kutatas, a kérdoivek bemutatasa

A téma feldolgozasahoz kérdGiveket vettem segitségil, amelyeket 87 japan
vallalatnal dolgozé 64 japan (70%) és 27 magyar (30%) vezet§ részére kiildtem el
japanul, illetve magyarul. Osszesen 44 (30 japan [68%)] és 14 magyar [32%)]) kitol-
tott kérddiv érkezett vissza és kettd liresen (a vallalatok befektetésében elhanya-

1 JETRO 7: 2001.
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golhaté részt képviselt a japan t6ke). Ez tobb mint a fele az 6sszesen kikuldott
kérdGiveknek, ezért az eredmények mindenképp reprezentativnak tekinthetdk.

A kérdoivben szereplS kérdéseket kutatasi célomnak megfeleléen négy csoport-
ba foglaltam 6ssze:

1) Milyen tényezdk jatszanak (Jatszottak) fontos szerepet egy japan cég magyaror-
szagi befektetésében? (24 kérdés).

2) Mennyire elégedettek a japan érdekeltségl vallalatok vezetdi jelenlegi miko-
dési- és életkorilményeikkel? (20 kérdés).

3) Hogyan latjak a magyar munkaerG6t (és mogotte az embert)? (28 kérdés).

4) Mennyire elégedettek a magyar beszallitokkal? (8 kérdés).

A kérdéssorban szerepld tényezbket a szakirodalomban fellelheté kényvekbdl,
tanulmanyokbdl, kiadvanyokbdl és folydiratokb6l meritett informacidkra alapozva
valogattam 0Ossze. Az értékelésnél tudatosan 4 fokozati lehetdséget adtam meg,
hiszen barmennyire is szép szamban érkeztek vissza a kitoltott kérdoivek, a ki-
16nb6z6 bontasok soran egy-egy kategoériaba kerild cégek szama meglehetGsen
alacsony is lehet, ezért til nagy lett volna a torzitas egy szélesebb skala esetén.
Az altalam megadott 1-4 skala elénye, hogy az konnyen eldonthetd, hogy ,,inkabb
igen” vagy ,inkabb nem” (2, 3), ugyanakkor a szélsGség kimutatasara is lehetGsé-
get nyujt (1, 4).

A kérdéiv rakérdez ezenfelil a cég tevékenységére, a befektetés évére, a kitolts
személy nemére és korosztalyara. Ezek alapjan a kitolt6kre és vallalatukra vo-
natkozo altalanos adatok a kévetkezdk:

A valaszaddk vallalata k6zil gyartd:........cceeevvvveeeeeeeiiiiniieeeeennn. 22
kereskedelmi, pénziigyi:.............. 10
képviseletl: ...oovvuvvrrrreerererrvnrnrnrenans 4
€YD ittt 8

5. tabldzat
A japan érdekeltségii vallalatok megoszldsa
magyarorszdgi mikodésiik idétartamdt tekintve

Hny éve van Magyar- 0-1 |23 |4-5 |67 |89 |10-11 |12-13 |tsbb
orszagon!

Vallalatok szama (db) 5 7 11 2 5 10 3 1
Arénya (%) 11,3159 25,0 4,6 | 114 22,7 | 68 | 23

Megjegyzendd, hogy az elsd négy oszlopban elhelyezkedd 25 vallalat kozil 22-
nek japan vezetdje van, mig a masodik négy oszlopban 1évG 19 vallalatbél 11 eset-
ben magyar a vezetS. Ezt az a tény is alatamasztja, hogy a japanok fokozatosan, a
legalsé szintré6l kezdve atadjak a vezetést a magyaroknak.

Megfigyelhet6 az is, hogy a felmérés szerint a japan befektetések két nagy
hullamban érkeztek az orszagba: részben a rendszervaltas korul, részben pedig a
Bokros-csomag gazdasagot stabilizalé hatdsanak hirére.

Taldn senkinek nem meglepd, hogy a japan vezetésl vallalatoknal egyetlen
eset kivételével férfi all a ranglétra csicsan. Valamelyest oldédni latszik Japan
mélyen gyokerezd, hiresen erdteljes patriarchizmusa (a japan kormianyban az
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utébbi években megjelent a gyengébbik nem egy-két képviselGje), de arra még
sok-sok évet kell varni, hogy szamottevé kulfoldi befektetések vezetését rajuk
bizzak (ha egyaltalan valaha is eljon az az i1dd).

6. tablazat
Kérdéivem vdlaszaddéinak neme és nemzetisége

Férfi (f6) Férfi (%) NG (f6) N6 (%)
Japan 29 96,7 3,3
Magyar 12 85,7 14,3
Osszesen 41 93,2 6,8

A valaszaddk életkori megoszlasat vizsgalva is megfigyelhetd némi elmozdulas
az 6s1 japan hagyomanyoktél. Ma mar nem ritka jelenség, hogy egy jelentdsebb
vallalat vezetését nem a legidésebb, legtapasztaltabb dolgozéra, hanem az arra
legmegfelel6bb személyre bizzak. Igy fordulhat el6, hogy a felmérésben részt vevd
japan vezet6k csoportjai koéziil sem a legidsebbek, hanem a 40-50 évesek katego-
riaja a legbGvebb.

A valaszad6 cégek 56,8%-a vidéken, mig 43,2%-a a févarosban miikédik. Ez a
tény sem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy a hazankba telepiilt japan vallala-
tok donté része termeld vallalat, és azoknak is elsopré hanyada z6ldmezés beru-
hazas volt, amit a legritkabb esetben telepitenek a févarosba. Hasonléképpen egy
kereskedelmi képviselet mikodtetéséhez béven elegendé egy belvarosi iroda. Az
,egyéb” kategoriaba japan befektetések esetén tobbnyire logisztikai, esetleg K+F-
fel foglalkozo6 cégek tartoznak, ezért indokolt a vidék-f6varos megoszlasa.

7. tablazat
A valaszadok megoszldsa elhelyezkedés (vidék — févdros),
valamint tevékenység szerint

L . Kereskedelem, L )
Gyarté pénziigy Képviselet Egyéb
Vidék 18 3 4
Févaros 3 7 4

2.2. A valaszok értékelése
2.2.1. Miért Magyarorszag?

A kérdéivnek ebben a részében arra a kérdésre probaltam valaszt talalni, hogy
mi volt az, ami a japan befektetGket leginkabb vonzotta hazank felé, melyik té-
nyezé milyen mértékben jatszott fontos szerepet abban, hogy éppen Magyaror-
szagra esett a valasztasuk, melyik vallalattipus szamara mi volt fontos és mi ke-
vésbé, és hogy miként alakult az egyes tényezdk stulya az évek soran.
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A magyarorszagi befektetésekben sulyuk szerinti sorrendben a kévetkezd té-
nyezlk jatszottak a legfontosabb szerepet:
politikai, tarsadalmi stabilitas;
gazdasagi stabilitas;
alacsony munkabérek;
az orszag magas oktatasi szinvonala;
az eurdpai exportpiacok kozelsége;
alacsony munkaerdkoltség;
infrastrukturalis ellatottsag;
makrogazdasagi kérnyezet.

Kulonbozs vallalattipusokra lebontva a kovetkezdket latjuk:

1) Az eredmény némileg médosul, ha kizarélag gyartovallalatokra szikitjik a
kort:

alacsony munkaerdkoltség;

alacsony munkabérek;

eurdpai exportpiacok kozelsége;

gazdasagi stabilitas;

Magyarorszag oktatasi szinvonala;

politikai, tarsadalmi stabilitas;

kozponti kormanyzati 6sztonzdk;

megfelel§ befektetési helyszin (telep, iroda).

Erdemes megjegyezni, hogy a JETRO legutobbi, a Kelet-Kézép-Eurépaban mi-
kod6 japan gyartovallalatokra kiterjedd felmérés (2000. november — 2001. januar)
eredményei is nagyon hasonl6 képet mutatnak. A felmérésben részt vevé vallala-
tok 90%-a vallotta azt, hogy a ,munkaers” mint befektetési tényezd igen jelentds
szerepet jatszott az orszag kivalasztasaban. Koziilik tobben is a ,munkabérek
szintjé”-t tartottak kimondottan fontosnak.!

Az ,alacsony munkaerd8koltség” és az ,,alacsony munkabérek” az én felméré-
semben is (megosztottan) a két legelGkelGbb helyet foglaljak el.

A JETRO felmérésében az ,értékesitési csatornak kiszélesitése” a rangsor ma-
sodik helyén 4ll, a vallalatok 70%-a emlitette, hogy els6dleges piacanak az Euré-
pai Uniét célozza meg.2

Az ,eurdpai piacok kozelsége” a 3. helyet képviseli az én felmérésem szerint is.
Ez egyébként sem meglepd, hiszen a magyarorszagi piac igen Kkicsiny, ezért ter-
mészetes, hogy a befektetGket elsGsorban az export lehetGsége vonzza az orszagba,
semmint a belsd piacon valé megjelenés lehetdsége.

Emellett a kelet-kozép-eurdpai gyartovallalatok 37,5%-a az ,EU-val kétott tar-
sulasi egyezmény’-t, 31,3%-a ,kedvezl befektetési 6sztonzdk”’-et, 28,1%-a a ,j6l
fejlett infrastruktura”-t, 25%-a a ,kozelgd eurdpai unids csatlakozas’-t, 12,5%
pedig a ,beszalliték”-at jelélte meg fontos dontési tényezdként.

Ettdl eltéréen az én felmérésemben elGkels helyen allnak a kovetkezd tényezdk:
»gazdasagi stabilitas” (4.), ,Magyarorszag oktatasi szinvonala” (5.), ,politikai, tar-

sadalmi stabilitas” (6.) és ,kézponti kormanyzati 6sztonzék” (7.)

LJETRO 3: 2001.
2 JETRO 3: 2001.
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Erdekes eredmény, hogy éppen a gyarté vallalatok vezet6i kevésbé dontd té-
nyezének itélték a mds japan befektetdk sikereit, hiszen a japan ember kéztudot-
tan szeret utanozni, ellesni dolgokat masoktdl, és aztan ugyanazt megcsinalni,
csak még jobban. Nem férhet hozza kétség, hogy inkabb csak nem ismerik el en-
nek a tényezének a sulyat, vagy hogy esetleg észre sem vették, hogy milyen nagy
hatast gyakorolt rajuk — mindenekelGtt — a Suzuki sikere.

2) A kereskedelmi/pénziigyi vdllalatok a ,politikai, tarsadalmi stabilitas’-t
tartjak a legfontosabbnak a befektetési helyszin megvalasztdsat befolyasolé té-
nyezdk kozul. Erthetd, hogy szamukra a politikai kockazat mértékének az atla-
gosnal fontosabb szerep jut a mikdédésben.

,Gazdasagi stabilitas”, ,makrogazdasagi tényezdk” folytatjak a sort, de indokol-
tan foglalja el a 4. helyet az ,infrastrukturalis ellatottsag” is a vallalatok ezen
korében.

Fontos tényez6 a ,jogszabalyok atlathatésaga” is, hiszen mind a kereskedelmi,
mind a pénziigyi tevékenységet szamos torvény befolyasolja, és ezek kiismerhets-
sége fontos kritérium.

Nagyobb szerep jut a ,,szakképzett munkaerd’-nek és a ,magyarorszagi oktatasi
szinvonal”’-nak, mint a gyarté vallalatok esetében.

3) A képuiseleti irodak a ,szakképzett munkaerd’-t, az ,infrastrukturalis ella-
tottsag”-ot, a ,politikai, tarsadalmi stabilitas”-t és a ,gazdasagi stabilitas’-t
tartjak a legfontosabbnak a befektetési helyszin kivalasztasakor. Kevésbé be-
folyasolja Gket dontésiikben ,,a kézelgé EU csatlakozas”.

4) Az ,,egyéb” kategoria jelentGs része logisztikai vallalat, ezzel magyarazhato,
hogy szamukra a politikai, tarsadalmi és gazdasagi stabilizacid jatszotta a leg-
fontosabb szerepet. Nevezetesen: a szallitmanyozasi ténykedés szoros kapcso-
latban all a kereskedelemmel, és a teriilet j6 és nyugodt politikai-tarsadalmi
helyzetet, stabilitast kivan meg.

Egyes kiemelt tényez6k fontossaganak idébeli valtozasa:

e A szakképzett munkaerd mint befektetést befolyasolé tényezd eleinte feltlinGen
nagy sulyt nyomott a latban. Idével azonban megkozelitette a semleges inditék
szerepét.

¢ Az eurédpai piacok kozelsége mindig a fontos dontési tényezdk kozé tartozott. Az
1d6 elérehaldtaval (az EU belépéshez kozeledve) és az EU-Magyarorszag keres-
kedelem fokozatos liberalizacdjaval azonban szerepe stabil tendenciaval felér-
tékel6dott.

e A megfelel6 informaciék rendelkezésre allasanak dontési sulya az atlagnal
mindig is stabilan jobb, az utébbi id6ben enyhén javul.

e A kozponti kormanyzati 6sztonzdk és a jogszabalyok atlathatésaga fontossagat
az utébbi években kapta.

o A gazdasagi stabilitas kezdettdl fogva lényeges szempontot képviselt, és idében
a sulya tovabb ndétt.

A téma japan szakértGjének, MORITA TSUNEO professzornak a ,Miért Magyar-
orszag?”’ kérdésre a kovetkezd a valasza:

»A 10 milliés magyar belsé piac egydltaldn nem vonzé a multinaciondlis vdlla-
latok szamdra. Ezért azok, akik Magyarorszdagon fektettek be, nem is veszik szami-
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tasba a belsd piacot, és csupdn export-bdzisként tekintenek rd. Magyarorszdgra a

kovetkez6k miatt érkezett a térségen beliil a legtobb befektetés:

e Magyarorszag hagyomdnyosan bardtsdgosan fogadja a kiilfoldi befektetéseket,
és kedvezményekben részesiti azokat.

e A piaci infrastruktira fejlettebb, mint barmely mds rendszervdlté orszdgban.

o Magyarorszag szdmdra siirgeté volt, hogy az dllami tulajdon eladdsdval
konnyitsen az orszdg addéssdgain.

o A torténelem folyamdn mindig is szoros kapcsolatban dllt Ausztridval és Néme-
torszdggal, ezért azok otthonosan mozognak az orszdgban.

e Magyarorszdg nem csupdn a nyugatra irdnyulé export bdzisa lehet, hanem egy
délt és keletet 6sszekotd kereskedelmi csomopont is.

e Magyarorszdg modellként szolgdalt a tobbi volt szocialista orszdg szamdra.”!

»(Kimondottan a japan befektetGkre sziikitve:)

Szdmos oka van annak, hogy miért tartjak a japanok Magyarorszdgot a legjobb
befektetési helyszinnek. Az imént felsoroltak mellett a magyarok elég rugalmas
targyalopartnerek, ami nagyon fontos iizleti gyakorlat Japdnban, emellett itt ke-
vésbé kell tartani a munkaligyi vitaktol, mint példaul Lengyelorszagban.

Amit a japdn cégek keresnek, az egy jo termelési bdzis jé infrastrukturadlis elld-
tottsdggal, és az igényeikre felel6 rugalmas hozzddlldssal.”?

2.2.2. Mivel elégedett és mivel nem?

Ezzel a kérdéssorral arra prébaltam valaszt talalni, hogy a japan befektetGk
mennyire elégedettek jelenlegi korilményeikkel, és mely tertuleten vannak még
hidanyossagaink. Ebben a részben a megelégedettségi mutatokat vetettem elemzés
ala. Ezek szerint valaszaddéim a kovetkezGkkel a legelégedettebbek:

* a magyarok viszonyulasa a japanokhoz;

e gazdasagi stabilitas;

e politikai, tarsadalmi stabilitas.

A kovetkezd tényezGk azonban egyel6re kritikusnak bizonyulnak szamukra:

a magyar adézasi rendszer;

a kézponti kormanyzati 6szténzdk;

a helyl 6nkorméanyzati 6szténzok;

a magyar jogszabalyi kornyezet atlathatésaga, kovethetGsége;

a magyar beszallitok.

Ha azonban kiilon vizsgalom a japan és a magyar vezet8k altal adott valaszo-
kat, némi kilonbség észlelhet. A harom leginkabb, illetve legkevéshé elégedett-
ségre okot adé tényezs:

Japan vezeték Magyar vezeték

- elégedettek: - elégedettek:

a magyarok viszonyuldsa a japanokhoz gazdasagi stabilitas

gazdasagi stabilitas beilleszkedés a magyar tarsadalomba
politikai tarsadalmi stabilitas pénzigyi kornyezet

1 Morita [2000], p. 7-8.
2 Morita [2000a], p. 9-10.
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- elégedetlencek: - elégedetlenek:

adézasi rendszer helyi 6nkormanyzati 6sztonzék
jogszabalyi kérnyezet atlathatésaga, kozponti 6nkormanyzati 6szténzék
kovethetdsége

magyar beszallitok ado6zasi rendszer

Vallalattipusonkénti felbontdasban szembet(ing, hogy altalanossagban a gyartdk
a legelégedetlenebbek, mig a képviseleti irodak a legelégedettebbek korilménye-
ikkel.

Erdemes azt is megfigyelni, hogy mely tényez6k kaptak kiemelkedfen negativ
megitélést. A beszallitokra egy kés6bbi pontban még részletesen kitérek, itt csak
annyit jegyeznék meg, hogy nem volt egyetlen olyan japan megkérdezett sem, aki
teljesen elégedett volna, ugyanakkor a valaszaddk 1/5 része kimondottak elége-
detlen ezzel a tényezdvel. Ezen a téren mindenképpen tenni kellene valamit.

Vidék-f6varos megosztasban a megelégedettségi mutatékat tanulméanyozva
szembeotld, hogy Osszességében a budapesti telephelyd vallalatok elégedettebbek
itteni miik6dési koriulményeikkel. A budapestiek négy korilményi tényezdvel
elégedetlenek (a tényezlk 20%-kaval), a vidéki telephelyl vallalatok ezzel szem-
ben 14 tényezdivel (70%-kal).

2.2.3. Kulturalis kiilonbségek vagy eltér6 munkamoral?

A kérdéssornak minden bizonnyal ez az a része, ahol feltétlentl kiilon kell tar-
gyalni a japanok és a magyarok altal adott valaszokat. JelentGs kulturalis illetve
gazdasagi fejlédési-fejlettségi kiilonbségeink miatt a magyar munkaerdt egészen
masképp lathatja egy magyar vezetd, mint egy japan.

A kulfoldi befektetSknek, kiillondsen a 90-es évek elején, nem volt kimondottan
egyszerd a dolguk a magyar munkaerével. Egészen elementaris dolgokat kellett
megtanitaniuk a dolgozdknak, Ggyis mint: hogy ne vigyék haza a cég tulajdonat,
ne hasznaljak a céges telefont maganbeszélgetésekre, ne folytassanak mellék-
munkat a munkahelyen, tartsak tisztan a mihelyeket, ragaszkodjanak a karban-
tartasi szabalyokhoz, kezeljék megfelelGen a készleteket, tartsdk be a szallitasi
hatariddket, prébaljak elnyerni a partnerek bizalmat, és igy tovabb.!

A helyzet ma mar talan nem ilyen vészes, de még igy is jocskan van mire odafi-
gyelni.

A kérdbivnek ezt a részét annak tudatdban allitottam 6ssze, hogy a magyarok
és a japanok kozott kézismerten nagyok a kulturalis kiilonbségek, és a munkamo-
ral megitélésében is erGsen kiilonbozd allasponton vagyunk. Jé, ha tisztaban va-
gyunk a kovetkezikkel:
¢ Mindkét kultdra nagy hatalmi tavolsagu. (Hatalmi tavolsdg = egy tarsadalom

intézményeiben és szervezeteiben az alacsonyabb beosztasd, kevesebb hata-

lommal rendelkezd tagok milyen mértékben fogadjak el és varjak el a hatalmi

egyenlGtlenségeket.). Lényegesen nagyobb hatalmi tavolsag jellemzi azonban a

japan tarsadalmat. Japanban a szervezeti hierarchia a magasabb, illetve ala-

csonyabb beosztastak kozotti egzisztencialis egyenlStlenségeket tiikrozi, a be-

I Morita [2000a].
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osztottaktodl elvarjak, hogy a fénok utasitasai szerint cselekedjenek, az idealis
fénok jéindulatu autokrata, vagy ,jé apa”, a privilégiumok illetve statusszim-
b6lumok elfogadottak és népszertek.!

¢ A magyarokra inkabb az individualizmus (az ,©én kultira”), mig a japanokra
inkabb a kollektivizmus (a ,,mi kultara”) jellemzd.

¢ Tudnunk kell, hogy mindkét kultira magas kontextusu (az informacié nagy
része internalizalt a kommunikéci6 résztveviiben, nagyon kevés kédolt tizenet-
re van sziikség = lényegre tor6 kommunikacid),? ezért kellemes meglepetés éri
az ide érkezd japant, aki az alacsony kontextusu amerikai kulturat ismeri vagy
arra van felkésziilve. Az, hogy mégsem olyan elégedettek veliink, az annak
tudhat6 be, hogy bar a magyar kultira az amerikainal magasabb kontextusq, a
magyar ember a japanokhoz képest azért mégis tobbet beszél, és kevesebbet
mond — és f6ként kevesebbet ért.

¢ A japanoknadl a tlirelem erény, hosszu 1dé kell nekik, amig déntést hoznak, nem
szabad strgetni dket. ,Mindig mutassunk tirelmet és elkotelezettséget, gyak-
ran az a dontd tényezd, hogy mennyire vagyunk elkotelezettek a kapcsolat
irant.”3

e A japanok a ,ringi rendszer” szerint hoznak doéntéseket. Ez mindig csoportos
ténykedés, tobblépcsbs folyamat, gyakran bonyolult, kiillonb6z6 szempontok elé-
terjesztésére és Utkoztetésére szolgald targyalassorozat. El6nye: kozmegegyezés
kialakuldsa utan mar nincs lehetfség egyet nem értésre, mindenki egy kicsit
sajatjanak érzi a dontést, amely alsébb szintrél kezdve halad felfelé. Fontos a
kyodotai fogalmanak ismerete, amely szerint a dontési folyamatnak ,a k6zosség
harmonikus egylttmiikodésében egymassal kolcsénés megértésben és koleso-
nos tamogatasban” kell lebonyolédnia.4 Mindezek tudataban voltam arra ki-
vancsi, hogy a japanok szerint a magyarok gyorsan dontenek-e.

e Tudva, hogy a japan tarsadalom kozosségi tarsadalom (amelyben az egyén, az
individuum mindig jobban hattérbe szorult — k6z6sségi gondolkodas — kélesonos
fliggGség — csoportszellem — csoporthoz tartozas — a kozosség védelmet nyujt,
gondoskodik (uchi, soto)® — csoportban az erd®), fontos informdaciét jelent a japan
vélemény, nevezetesen, hogy a magyar ,k6zésségi ember”-e.

e Japanban a beosztott ,,a felettes utasitasa szerint cselekszik” és ,tisztelettudd”.
Feltehet6, hogy ugyanezt varjak el magyar beosztottaiktél. (Senpai-kouhai,
a.m.: eloljaré tars - hatul 1évé tars.)

¢ Mindenkinek, aki japanokkal kapcsolatba kertl, tudnia kell arrél a kommuni-
kacibs problémardél, hogy a japan ,igen” és ,nem”, nem a magyar felfogast tiik-
rozi. Ha egy japan valamire ,igen” kijelentéssel reagal, az nem feltétlenil bele-
egyezését jelenti, inkabb csak azt, hogy értette a mondottakat. A tagad6 kér-
désre adott ,igen” valasz viszont az § logikdjuk szerint mast jelent, mint sza-
munkra. (,Nem fazol?” — ,Igen.” Ez azt jelenti, hogy az illet§ tényleg nem fazik.)

1 Falkné [2001], p. 30.
2 Falkné [2001], p. 30.
3JETRO 1 1998, p. 12.
4 Marosi [1995], p. 83.
5 Marosi [1995], p. 36.
6 Hidasi [1999], p. 25.
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e _Gyakran valtoztatja a munkahelyét”. Ez a kijelentés a hagyomanyos japan
szemmel nagyon elitél6 lehet. A munkaerd-vandorlas jelensége azonban ma
mar Japanban is megfigyelhetd, az egész életre sz616 munka mar ott sem 4alta-
lanos. Ugyanakkor a munka szent. ,Allas nélkil tengédni sokkal nagyobb szé-
gyen, mint barmiféle, akar nem kvalifikalt munkat is végezni.”! Ennek kovet-
kezménye példaul az alacsony munkanélkiiliség.

e A  szokimondé” magyar megitélés szerint egy egyenes, becsiiletes, ,karakan”
jellemvonaés. A japan viselkedésben ez nem feltétlenil nyilvanul meg. Magatar-
tasukat mindenkor a honne-tatemae kettisség jellemzi (a személyes vélemény
és a kifelé hangoztatandé, az adott szituaciéhoz legjobban ill6 vélemény, amely
egyfajta kenfanyag, ami az egyén és a kozosség kozotti harmoénia fenntartasara
szolgal). Nem szabad ebben a kettGsségben kétarcisagot latnunk, hanem sok-
kal inkabb az egyénnek a cél elérése érdekében tanusitott elkotelezettségét.

o JOl beszél idegen nyelven” — szerettem volna tudni, hogy e tekintetben mit
gondolnak a magyarokrdl, mert bar szinte minden japan tizletember beszél an-
golul, nyelvtuddsuk, idegen nyelvi boldogulasuk kéztudottan nem zékkendmen-
tes. (Erdekes, hogy a valaszok inkabb a ,nem” felé hajlanak.)

e _Egyéni megoldasokat keres”: egy magyar ember szemében ez nagy valészind-
séggel pozitiv tulajdonsagnak tilinik, de a japanok esetében nem feltétlenil. Mi
azt az embert tartjuk nagyra, aki valamiben kitlinik a tébbiek koziil, valami
egyénit tud felmutatni. A japanok esetében ez valahogy éppen forditva van: ott
»ha kilég egy szog, akkor azt gyorsan be kell verni” (deru kugi utawareru — ja-
pan kézmondas).

A kérdéivemnek erre a részére adott valaszokbdl a kovetkez6 megallapitasokat
szlrtem le:

e A magyar munkaerd japan szemmel nézve szorgalmas ugyan, de nem kitarto.
Az allitason finomithatunk azzal, hogy minél fiatalabb egy japan vezetd, annal
szorgalmasabbnak és annal kevésbé kitartonak tartja a magyar munkaerét. (A
magyar vezetd mindkét szempontbdl elégedett.)

e A magyar vezeték szerint inkabb igaz az allitas, hogy ,a magyar munkaerd
megfogadja a j6 tandcsot”, a japan vezetdk szerint kevéshé.

¢ Bar mindkét nemzet képviseldi egyetértenek abban, hogy a magyar munkaerd
»a felettes utasitasa szerint cselekszik”, megfigyelhets, hogy minél idGsebb egy
japan vezets, annal kevésbé elégedett a beosztottak iranyithatésagaval.

e Mindkét fél tisztelettudénak tartja a magyar munkaerst, de itt is fennall az
1iménti tendencia: az iddsebb japan vezetGk még nagyobb tiszteletet kovetelné-
nek beosztottjaiktol.

¢ Erdekes eredmény, hogy a magyar vezet6k szerint a magyar munkaeré ,,egyéni
megoldasokat keres”, a japanok viszont nem értenek ezzel egyet. Ha a korab-
ban leirtakat figyelembe vesszik, akkor ezt pozitiv tényként konyvelhetjik el.

e A magyar vezet6k joval elégedettebbek a magyar munkaerd kreativitasaval,
mint a japanok.

e Mig a magyar vezetGknek megfelel a magyar munkaerd fegyelmezettsége és
megbizhatdsaga is, a japan vezetdk ezen a téren is szigorubbak.

1 Hidasi [1999], p. 69.
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A magyar munkaerd nagyon kozel all ahhoz, hogy a japan vezetSk Gsszességé-
ben véve elégedettek legyenek veluk.

Magyar és japan vezetSk egyarant ugy latjak, hogy a magyar munkaerd szoki-
mondé. A kérdés csupan az, hogy minként értékeljik ezt az eredményt az eld-
rebocsatottak fényében.

Egy kicsit komolyabban kell venniink a nyelvtanulast. Meglepd, hogy ebbdl a
szempontbdl éppen a japanok kevésbé elégedettek (bar nem sokkal), az viszont
érthetd, hogy a vidéki munkaerd kevésbé van birtokdban az idegen nyelveknek.
A japan vezet6k szerint a magyar munkaerd tul sokat hianyzik, ezen belil is a
vidékiek tébbet.

A japan ,életre sz6l6 foglalkoztatds”-hoz képest a magyar munkaerd tal gyak-
ran valtoztatja a munkahelyét. Szépen kirajzolédik a korosztalyokra bontott
valaszokbdl, hogy ez a szempont egyre kisebb sulyt képvisel a fiatalabbak sza-
mara. A magyar vezetGk ezen a téren sem talalnak kivetnivalét.

A japan vezeték szerint a magyar munkaeré még fejlédhetne a probléma-
megoldasban, a magyarok itt is elégedettek.

Japan vélemény szerint a magyarok sokat beszélnek. Biztos vagyok benne,
hogy egy amerikai vezetének éppen ennek az ellenkezgje lenne a véleménye.
Kiemelend§ a japan és a magyar vélemény kozti kiillonbség a magyar munkaerd
lojalitasat, a kozosséghez valdé kotGdését illetéen is. Kiilonésen szembet(ing,
hogy itt is minél fiatalabb japan vezet6r6l van sz, annal kevésbé erGteljes ez a
latasmad.

Kommunikaciés problémak japan vezeték szerint kevésbé, magyar vezetGk
szerint inkabb adédnak. (A japan kevés szdobdl is ért.)

Szerencsére a japan vezet6k nem ,vadoljak” a magyar munkaerét sem elha-
markodott dontéshozassal, sem tiirelmetlenséggel.

Az aktivitasukkal azonban nem egészen elégedettek.

Nem szabad elfeledniink, hogy a japan viselkedési norméak, a japan munkamo-

ral mas, mint amit megszoktunk. Kiilonoésen oda kell figyelni a kévetkezdkre:

A japan dolgozdk megbecsiilik a munkahelylket, és lojalitasukért cserébe a
munkahelylikon is megbecstlik dket.

A japanok szamara elsé a munka, és minden mas csak azutan kovetkezhet. Ha
hidnyoznak a munkahelyiikr6l, annak komoly indoka van.

J6 munkat csak fegyelmezetten lehet végezni — ez mindentdl fliggetlenil meg-
szivlelendd tanécs.

Végezetil, nem elegendd, ha szorgalmasan dolgozunk, ahhoz, hogy maradék-
talanul elvégezzik a rank bizott munkat kitartas is kell.

Erdekes 6sszevetniink a kérdéivekre adott valaszokat a Befektetési Kézikonyv!

magyarokroél alkotott véleményével:

A magyar ember karaktere, jellemzé6i

Altalanossagban

Bar dzsiai népcsoportbél szarmaznak, a torténelem folyamdn kiilsejiik, kulti-

rajuk, gondolkoddsmdédjuk "eleurépaiasodott”. Inkdabb jellemzé rajuk az individu-

1 JETRO 5: 2002.
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alizmus és a racionalitds, mint a japdnokra. Vidéken erésebb a tendencia, hogy az
emberek 6nzetlenek, és nem a biktokldsvdgy vagy az érdek hajtja Gket.
Fejlédési vagy

Altaldban véve az iskoldzottabbak szorgalmasabbak, 6k a munkdba dllds utdn,
illetve gyermeknevelés mellett is jarnak felséoktatdsi intézményekbe. Férfi és nd is
sok van olyan, aki a tudds vagy a végzettség megszerzéséért erdfeszitéseket tesz.
Passzivitas

Nem lehet tudni, hogy vajon a kommunizmusban domindns szokdsok maradvd-
nyainak tudhaté be vagy a tul hosszira nyult megszdllas miatt van, hogy feltétle-
niil a felettes parancsa szerint cselekszenek, de mindendron megprobdljak elkeriil-
ni a feletteseikkel valé konfliktusokat, ezért nehéz éket rdvenni a szabad, aktiv
véleménycserére és az észinte (honne) sajdt javaslattételre. EbbGl a szempontbol
hatdrozottan emlékeztetnek a japdan targyaldsok hangulatdra. (Vagy legaldbbis 6k
érzik igy, miutdn évekig tanultdk az amerikai, illetve nyugat-eurépai iizleti targya-
lasi stilust.)
A munkahellyel kapcsolatos érzések

Ugyantgy, ahogy Nyugat-Eurdépdban, egyes jo képességekkel rendelkezé embe-
rekben erds a fiiggetlenség vdgya, és ha jé alkalom adddik rd, gondolkodds nélkiil
otthagyjdk a munkahelyiiket. A fizikai munkdsok kézott is megtalalhaté az a ten-
dencia, hogy akdr csak 1000 forinttal magasabb havi fizetésért is hajlamosak ma-
stk munkahelyre menni. Ugyanakkor az emberek nagyobbik fele a korabbi magas
munkanélkiiliségnek kdszonhetben figyelembe veszi a biztos dllds biztonsdgérzetet
nyujto elényét. A mai hiszas, korai harmincas éveikben jaré fiatalok elméje éppen
akkor nyiladozott, amikor Magyarorszdgon lezajlott a politikai rendszervdlids,
valamint a piacgazdasdgra valé dttérés kaotikus idbészaka. Sokaknak vannak ar-
rol emlékei, hogy sziileik munkanélkiilivé valtak, mindennapi életiikben nehézsé-
gekkel kellett szembenézniiik. Amikor ezeket az embereket alkalmazzuk, nem sza-
bad megfeledkezniink arrdl, hogy esetleg nincsenek til nagy reményeik a munka-
hellyel kapcsolatban. A magasabb végzettségiieket inkdabb befolydsolja a bérezés
szintje, mint maga a munka jellege - hallhatjuk egyik japdn cégnél dolgozé honfi-
tarsunk elemzését.
Felel6sségérzet

Altaldban, akdrcsak a nyugat-europaiakndl vagy az amerikaiakndl, a munka
felosztdsa, az egyének felelGssége és hatdskore gyakran igen vildgosan meg van
hatdrozva. Ennek megfeleléen lehetéség szerint nem drtjdk magukat mas feladatad-
ba vagy szakteriiletébe (szakmajaba). Meglehetésen dltaldnos, hogy nem mutatnak
érdeklédést a mdsik munkdja irant. Az a tény, hogy a japdanok gyakran ugy érzik,
hogy a magyarok nem elég felelGsségteljesek, nem ritkdn annak rovdsdra irhatd,
hogy az illetd felel6sségének kiterjedését illetve személyi hatdskérét nem tisztdztdk,
nem fektették irasba a kezdet kezdetén. Onérzetesek, ezért ha hibdznak, semmi szin
alatt ne szidjuk le, ne vonjuk felelésségre 6ket mdsok eldit.
Emberi képességek

Ahogyan az dltaldban lenni szokott a kommunista orszdgokban, a kutatok in-
kabb dllami kutatéintézetekben dolgoztak, mintsem egy adott vdllalatndl. Ennek
koszonhetden alapuvetben nehéz volt megszoktatni veliik, hogy egy iizleti érdeknek
megfelelé (annak igényeire vdlaszold) kutatdst végezzenek. Mindezek ellenére, en-
nek az orszdagnak a kutatéi, mérnékei nemzetkozi mércével is magas szinvonalat
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képuiselnek. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy nagy nyugat-eurépai és amerikai
cégek sorra helyezik ide kutatds-fejlesztési bdzisukat.

Altaldnossdagban véve az egyetemi diplomdval rendelkez6k beszélnek 1-2 idegen
nyelven (angolul, németiil, olaszul vagy francidul), ez a tényez6 a japdn cégek eu-
ropai terjeszkedésében értékes szempont. Ezen feliil 13 kozép- és fels6oktatdsi in-
tézményben tanitjadk a japdn nyelvet, ezért nem is olyan nehéz japdnul beszélé
munkaerdét taldlni.

Lényeges pont

Mire figyeljiink, amikor magyar ember az alkalmazottunk, a munkatdrsunk?
Elbszor is legyiink tisztdban ennek az orszdgnak a multjdval; tigy a néhdny évtize-
des, mint a pdr évszdzadra visszanyulo térténelmével. Ugy készitsiik el6 a munka-
helyi kornyezetét, hogy az mindig vdlasz lehessen az & japdn céggel szemben tad-
masztott elvdrdsaira, reményeire.

Rélunk, magyarokrdl ezt a képet a Shoukoukail (magyarorszagi japan ipari és
kereskedelmi cégek szervezete) tagjainak véleményébdl alakitotta ki a kézikényv
irdja.

2.2.4. A magyar lizleti partner (beszallito)

A beszallitok kérdése kulonésen fontos egy olyan orszag befektetSinek szem-
sz06gébll, mint Japan, hiszen ha nem taldlnak megfelel6 helyi (eurépai, de lehe-
t6leg magyar) beszallitét, akkor kénytelenek az alkatrészeket, részegységeket
sajat hazajukbdl (esetleg mas azsiai orszaghdl) importalni, s ha nincs meg a meg-
felel6 mértékd helyi hozzaadott érték, akkor bizony csak jéval elénytelenebbiil
tudjak eladni termékeiket az eurdpai piacokon. Ahhoz, hogy termékeik viAmmen-
tességet élvezhessenek az Eurdpai Unidban, a termék paneurdpai kumulaciéban
hozzaadott értékének meg kell haladnia a termék végsé értékének 60%-at. Ezt
elég nehéz Ugy elérni, ha az alkatrészek jelentls része Azsiabdl szarmazd import.
Ezért minden Magyarorszagon mdikodd japan gyartd cég arra torekszik, hogy a
beszallitott alkatrészek minél nagyobb hanyada eurdpai, és azon beliil is lehet6-
leg magyar cégtdl szarmazzon.

Felmérésem eredményeit vizsgalva egyértelmilen a beszallitokrél kialakult ja-
pan képen kellene a legtobbet javitani.
¢ Nincs olyan japan vezet6, aki azt allitotta volna, hogy Magyarorszagon kénnyU

j6 beszallitot talalni, 33%-uk szerint kimondottan nehéz.

o A beszallitott termékek mindségét illetGen sincs egyetlen olyan japan vezetd
sem, aki teljesen elégedett lenne, 26%-uk kimondottan elégedetlen.

e Megnyugtaté azonban, hogy egyetlen japan valaszadé sem Aallitotta, hogy a
magyar partnerek teljesen megbizhatatlanok, sét, 13%-uk teljesen megbizhatoé-
nak taldlja Gket.

o A szallitasi hatarid6k betartasaval mindossze egy japan vezet6 elégedett, 35%-
uk erdsen kifogasolhaté pontnak itéli.

¢ A kommunikaciés problémakat inkabb csak a magyarok érzékelik (a japanok
tal szlikszavinak tlinnek szamukra).

e Sajnos hianyossagok vannak az tigyfélkapcsolatok apoldsa terén is: a vezetGk
76%-a inkabb elégedetlen ebbdl a szempontbél, pedig a japan vallalattal kap-
csolatba keril6 magyar vallalkozéknak sohasem lenne szabad szem eldl tévesz-
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tenitk, hogy Japanban az tugyfélre val6 odafigyelés nagyon fontos eleme a ver-

senyelénynek.

A fentebb vazolt okokbdl kifolydlag nagyon fontos lenne szamunkra is és a ja-
pan befektet6k szamara is, hogy kénnyen, j6 magyar beszallitokat talaljanak.
Ennek érdekében tehat a beszallitoknak javitani kell:

a szallitasi hataridék pontos betartasan,

a termékmindgségen,

a megbizhatésagukon, és

nagyobb koriltekintéssel kellene 4dpolni a japan partnerekkel kialakitott tigy-
félkapcsolatokat. (Ez utobbi nem csupan a beszallitokra vonatkozik, de minden
olyan vallalatra is, amely valamilyen kapcsolatban all japan befektetd cégek-
kel.)

Az olyan kormanyzati szervek, mint a JETRO és az ITDH kiemelt feladatuk-
nak tekintik, hogy segitsenek az idetelepiilt japan gyarté cégeknek megfelel6 be-
szallitét talalni. Ennek érdekében évente egyszer rendeznek kozos beszallitol
férumot japan gyartok és magyar potencidlis beszallitok részére.

A japan tuzleti vilagban alapelv:
Okyakusama ha kamisama desu.
A vevé az isten.!

2.3. Egy japan szakember szemével

Kiegészitésként szeretném bemutatni, hogy egy japan szakember hogyan fog-
lalja 6ssze a kelet-kozép-eurépai orszagok kozos problémait.

Nem elegendd, ha egy orszdg pusztan nyilvdnossagra hozza a befektetGknek
nydjtani kivant kedvezményeket. A kulfoldi befektetések vonzasanak tzletaga-
ban nagy a versengés a rendszervalté orszagokban, kilonosképpen Kozép-
Eurépaban. Ha a kormany nem megfeleléen érzékeny a t6keinvitalé rendszer
atformalasaban, akkor elveszitheti a lehetGségét. A kovetkezdk a rendszervaltd
orszagok tipikus problémai:
¢ Bar a kormany kijelenti, hogy szivesen latja a kilfoldi t6két az orszagban, a

kulfoldi cégek vezetbinek fogaddsara intézményileg nincsenek kellGképpen fel-

készilve: roppant bonyolult tartézkodasi illetve munkavallalasi vizumot sze-
rezni.

¢ A személyi jovedelemad6 mértéke szélsGségesen magas. A kilfoldi cégek képvi-
sel6i egykettére elérik a legmagasabb addsavot.

e Az adézasi rendszer nincs tekintettel a csaladjaval érkezé kulfoldire, akinek a
gyermekek egészségligyi ellatasaért és oktatasaért is fizetnie kell.

e Tekintettel a magas munkaadéi jarulékra, a munkaerSkoltségek mégsem olyan
alacsonyak, mint ahogyan azt a statisztikak sugalljak.

e A létfenntartasi koltségek nem olyan alacsonyak, mint azt valaha gondolték,
mert az importéalt fogyasztéi cikkek dra ugyanolyan szinten van, mint a fejlett
orszagokban, és az AFA is magas.

1 JETRO 1999: p. 16.
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¢ A jogszabalyok tul gyakran valtoznak, ez bonyolultta teszi az életet, és megne-
heziti a vallalatvezetést.

¢ A vamkezelési rendszer rosszul szervezett, ezért rengeteg 1d6t és pénzt visz el.

¢ Az eurdpai rendszervalté orszagok munkaerGjére nem jellemzd, hogy keményen
dolgoznanak a megélhetésért, és ez megneheziti a japan befekteték szamara,
hogy megértsék a dolgozdok gondolkodasmadjat és viselkedését.!

3. LEZARAS, KOVETKEZTETESEK, MEGLATASOK A
TEMA KAPCSAN

Az elmult évek soran nem voltak olyan jelentds volumend japan koézvetlen t6-
kebefektetések Magyarorszagon, mint az korabban megfigyelhetd volt. A legutdb-
bi 1d6k tendenciajat az jellemezte, hogy inkabb kis és kézepes méretd vallalatok
érkeztek az orszagba a gépjarmialkatrész- és az elektronikai alkatrészgyartas
teriletére. Bar maga a befektetés 0sszege egy-egy ilyen cég esetében nem tul je-
lentGs, roppant nagy szerepiik van a mar itt mikodd f6bb gyartd cégek, a korabbi
nagy volument japan befektetések tAmogatasaban, alkatrészellatasaban.

Ugy gondolom, hogy ezekhez hasonlé kisebb vallalatok befektetései minden-
képpen varhaték még a jovében. Emellett igéretes teriiletnek tlinik a kutatas és
fejlesztés is, hiszen a magyar kutaték, mérnokok igen magasan képzettek és te-
hetségesek, és ezzel a ténnyel még a hazankrél nem tul sokat tudd japan tuzlet-
emberek is tisztaban vannak.

Fontos, hogy az orszagba érkez6 japan befektet6k megtalaljak szamitasaikat, és
az is nagyon fontos, hogy a mar jelenlévék mind jobban érezzék magukat Magya-
rorszagon. A jelen munkammal talan sikerilt ravilagitanom azokra a foltokra,
ahol még javitani valénk lenne, és remélem, hogy segiteni tudtam e tavoli orszag
kultarajanak jegyeit hordozé tizletemberek megértésében is.
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