SZIGETVARI TAMAS!

AZ EUROPAI UNIO
MEDITERRAN POLITIKAJA

A 90-es években a nemzetko6zi kornyezetben bekovetkezs alapvet§ valtozasok, a
hideghabort utani hatalmi helyzet, az EU belsé fejlddése, a kozel-keleti békefo-
lyam mind olyan tényezGk voltak, amelyek lehetévé tették Eurdpai Unid mediter-
ran politikajanak 4j keretek kozotti kialakitdsat. A mediterran politikdjanak
megujitasaként 1995-ben Barcelondban az Eurépai Unié 11 mediterran orszaggal
és a Palesztin Onkormanyzattal kozosen utjara inditotta az Euro-Mediterran
Partnerségi Kezdeményezést.

A partnerség, az egyuttmilkodés erdsitése nem csak lehetGség, sziikséglet is
egyben. Mind az EU, mind a mediterran orszagok komoly kihivasok el6tt allnak.
Az EU szamara a mélyités és a keleti bévités parhuzamos folyamata, a munka-
nélkiiliség és a j6léti allam problémai, a globalizacié kihivdsai, mig a mediterran
orszagok szamdara a vilaggazdasagi marginalizdcid, a halmozédé belsé gazdasagi
és tarsadalmi problémak, az iszlam fundamentalizmus térnyerése jelentenek ko-
moly problémat.

A Mediterraneum északi és déli partja k6zott kolesonos, bar igen eltérd jelleg
fliggésrdl beszélhetink. Eurdpanak f6ként biztonsagi érdekei vannak, hiszen a
térség belsd problémai atterjedhetnek Eurdpara. Gazdasagi téren a kéolaj és fold-
gazimport jelent stratégiai érdeket, de a mediterran orszagok bevonasa az euré-
pai gazdasagi térbe szintén komoly elényokkel jarna. A mediterran orszagok
szempontjabol a gazdasagi érdekek az erdsebbek, hiszen alapvetden fiiggenek az

1 A MTA Vildggazdasagi Kutatéintézet tudoméanyos munkatirsa, a BGF Kiilkereskedelmi
Féiskolai Kar fdiskolai adjunktusa, Ph.D. hallgaté. Témavezets: dr. Surdnyi Sadndor egye-
temi tanar, BKAE.
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eurdpai piactdl és t6kétdl (mind a t6keberuhazasok, mind a segélyek tekinteté-
ben), azonban politikai motivacidk is meghuzédnak a hattérben: az EU bevonasa
a kozel-keleti békefolyamatba.

Az EU és a déli Mediterraneum, ez a kulturalisan és gazdasagi helyzetében is
annyira eltérd két régid, ugyanazzal a problémaval szembesil: milyen fejlédési ut
sziikséges és lehetséges a Mediterraneum biztonsaga és joléte érdekében.

Az EU mediterran politikajanak bemutatasakor elészor tekintsiik at, hogyan
alakult a fokozatosan kialakulé eurdpai integracié viszonya a tobbnyire szintén
Gjonnan létrejové mediterran allamokkal.

KEZDETI MEGALLAPODASOK

A Mediterraneum foldrajzi kozelsége, illetve a korabbi (gyarmati) fliggdségek
miatt mindig is kitintetett figyelmet kapott Eurépa (és az EK) részér6l. Tobb
orszaghoz az EK-t mar megalakuldsakor szoros kapcsolat flizte. Algéridra, amely
1957-ben Franciaorszag tengerentili megyéje volt, még kiterjedt a Rémai Szerzd-
dés hatalya. Marokké és Tunézia, mint Franciaorszag korabbi protektoratusai, a
Rémai Szerzddés egy kiegészit§ jegyz6konyve alapjan szintén kiilonleges elbanas-
ban részesiiltek, igaz ez csupan abbdl allt, hogy Franciaorszagnak nem kellett
azonnal megvaltoztatnia korabbi vaAmkedvezményeit.! A Szerzddés kiilon foglal-
kozik Libidval, melynek a tarsulas lehetdségét is felajanlja.2

A Szerz8dés nem részletezi ugyanakkor a Kozosség kulpolitikai kompetencia-
jat, ennek hidnyaban a Kozosség kilkapcsolati strukturdja a Szerz8dés néhany
idevagé rendelkezése alapjan épiuilt ki. A kapcsolatok alapvet6en harom tipusat
kulonboztethetjuk meg: csatlakozas (237. cikk), tarsulasi szerzGdés (238. cikk),
korlatozott kereskedelmi egyezmény (111. és 113. cikk alapjan).

A 237. cikkely alapjan bévilt ki a Kézosség az eredeti 6 tagrdl az Unid 15 tagja-
ra, és a jelenlegi bgvitési folyamatnak is ez adja alapjat. Ez alapjan: ,Barmely
eurdpai allam jelentkezhet tagnak a Kozosségbe.” Az északi mediterran orszagok
kétségkivil teljesitették az ,eurdpaisag” feltételét, a 60-as években azonban —
gazdasagi elmaradottsaguk és kevéssé demokratikus politikai berendezkedésiik
okan — felvételiikre nem volt lehetGség.

A fentiek miatt Gorogorszdaggal (1962) és Torokorszdggal (1963) a Kozosség nem a
237., hanem 238. cikkely alapjan kotott tarsuldsi szerz6dést, ahogy a 70-es évek
elején Maltaval (1970) és Ciprussal (1972) is. Ezek a szerzGdések ugyanakkor tar-
talmazzak a kés6bbi csatlakozas lehetdségét is, bar altalaban a vAmunid létrehozasa
van megjelolve kozvetlen célként, és az ehhez sziikséges menetrend is szerepelt az
egyes szerzGdésekben. Erre a GATT miatt is sziikség volt, hiszen annak 24. cikkelye
csak abban az esetben engedélyezi a preferencialis megallapodasokat, ha az megha-
tarozott idén belil minden arucikkre kiterjedd vAmuniéva fejlédik.

A gorog tarsulasi szerz6dés volt az elsé ilyen tipust egyezmény, ekkor azonban
még hianyzott az atfogd koncepcié. Ennek koészonhetGen az EK meglehetdsen

1 Ugyanez vonatkozott Laoszra és Vietnamra is. L. Lister [1997], p. 79.
2 L. vo. Ez a tarsulas sohasem valdsult meg, sét, jelenleg Libia az egyetlen mediterran
orszag, amelyet semmiféle megallapodas nem f{iz az EU-hoz.
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nagyvonalu volt: az azonnali kedvezményekért cserébe a gorogéknek 22 év alatt
kellett leépiteniiik korlatozasait, a fontos mezdgazdasagi termékek (dohany, sz6l106,
olajbogyé stb.) esetében nem csak a bejutast tették kedvezbbbé, de Gorégorszag
vétdjogot kapott ezen termékek kozos vamtarifajanak médositasanal is.1

Az, hogy az EK altal felajanlott feltételek ilyen kedvezbek voltak, tébb oknak
koszonhetd. Gorogorszag az elsd orszag volt, amely tarsulni akart az EK-hoz, és
pénzigyi segitséget kért. A Kozosség meg akarta mutatni a gazdasagilag és poli-
tikailag egyesiilt Eurdpa elényeit, illetve hogy a szegényebb orszagok megsegité-
sére tett igéretel komolyak voltak. E mellette a NATO déli szarnyanak erdsitésére
érdekében is fontos volt Gorégorszagnak a Nyugati blokkhoz kotése.2

A masodik tarsulé allam, Torokorszdg esetében mar kevésbé volt nagyvonalu a
Ko6z6sség, de még mindig nem dolgozott ki semmilyen atfogd tervet: a megallapo-
das csupan a gorog megoldas visszafogottabb valtozatat jelentette. Ennek jegyé-
ben Torokorszag egy 5 éves elGkészitd szakaszon ment at, amely alatt az EK
csokkentette vamjait és novelte kvétait. A vamunid elérését itt is 22 évre tervez-
ték, pontos menetrendet azonban nem tartalmazott egyik fél részére sem a leépi-
tés titemérdl.

Az 1d6kozben fliggetlenné valt Marokks és Tunézia 1963-ban kezdtek targyala-
sokat a kapcsolatok megujitasa érdekében3, és 1969-ben kotottek 5 évre szdlé
(részleges) tarsulasi szerzddést. Az egyezmények alapvetden kereskedelmi prefe-
renciakat jelentettek.

Spanyolorszdg és Izrael szintén tarsulasért folyamodott, ezt azonban elutasitot-
ta a Ko6zosség, és csak preferencidlis kereskedelmi megallapodast kotott velik is. 4
A spanyol és izraeli megallapodasok mogott gazdasagi és politikai motivaciok is
mozogtak. Egyrészrdl kompenzalni akartak a a citrusfélékre Marokkénak adott
kedvezményeket, hiszen ez mindkét érintett orszag egyik f6 exportcikkét jelentet-
te. Politikai szempontok miatt Franciaorszag erésen szorgalmazta Spanyolorszag
tarsulasat, elsGsorban Nagy-Britannia csatlakozasanak ellensulyozasara® — a Be-
nelux allamok, kilonosen Hollandia viszont nem lelkesedtek a Franco-rezsimmel
létesitendd tulsagosan szoros kapcsolatért. Az Izraellel 1étesitendd szorosabb kap-
csolatot ugyanakkor Franciaorszag vétdzta meg, az 1967-es 6 napos habord utan
egy esetleges tarsulasi szerzddés voros posztd lett volna az arab orszagok szemé-
ben.5 Kompromisszumként végiill mindkét orszaggal preferencidlis kereskedelmi
szerzddést kotottek.

Az 1zraeli megallapodas természetesen igy sem maradhatott kovetkezmények
nélkil, a kozel-keleti egyensuly fenntartasa érdekében az EK az arab orszagok
szamara is kereskedelmi preferenciakat ajanlott fel, amit Libanon, Jordania, Szi-

1 Pierros — Meunier — Abrams [1999].

2 A NATO-tagga valas nem kis részben az USA politikai nyomasgyakorlasanak hatasara
valésult meg.

3 Részben azért, mivel a gorog és torok tarsulas relativizalta a korabban élvezett el6nyoket.

4 Izraellel 1964-ben mar aldirtak egy nem-preferencidlis kereskedelmi megallapodast,
amit késébb mddositottak.

5 Kozismert, hogy a Franciaorszag, illetve de Gaulle elnék mindig is ,angolszasz tréjai
faléként” tekintette Nagy-Britannia csatlakozasat.

6 Jiinemann [1999].
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ria és Egyiptom el is fogadtak. Mindezek eredményeképpen a regiondlis megalla-
podasok a 70-es évek elejére mar 15 mediterran orszagra terjedtek ki.l

A megallapodasok azonban sok vitat sziltek, hiszen az egyes mediterran orsza-
gok — f6ként az EK és egyes tagallamainak érdekei alapjan — kiilonb6zd elbandas-
ban részestiltek, a mezdgazdasag exportja a CAP rendelkezései miatt alig fejléd-
hetett2, az élelmiszeripari termékek és a textilipar is problematikus teriiletek
voltak. A gazdasagilag elmaradott orszagok szamara preferencidlis elbanast biz-
tositd GSP és a Nagy-Britannia készild csatlakozasaval el6nyokhoz juté brit
nemzetkozosségl orszagok szintén sokat vettek el az egyezmények értékébdl.

A GLOBALIS MEDITERRAN POLITIKA

Az 1972-ben megalkotott Globdlis Mediterrdan Politika (GMP) éppen a korabbi
bilateralis egyezmények teremtette egyenlStlenség kiigazitasat tlizte ki célul, de
tobb kiils6 tényezl is kozrejatszott 1étrejottében. Egyik ok az EK 1973-as északi
iranyu bdvitésével fliggott 6ssze: ahogy a kés6bbi bivitések, ez is alapvetd valto-
zést jelentett az EK agrar és ipari kereskedelmének strukturajaban, ami a kon-
cesszidk és kvotak bonyolult rendszerének ujjaformalasat tette sziikségessé. A
masik igen fontos tényezd a GMP megsziletése mogott a vilag olajpiacan beko-
vetkez6 valtozasok voltak: a kozel-keleti orszagok fokozatosan a sajat kezikbe
vették az olaj kitermelésének és aranak szabalyozasat. Az Eurépaval folytatott
targyalasok korabbi egyenlGtlensége utan ez varatlanul meglehetfsen erds tar-
gyalasi poziciét nydjtott a térség orszagainak.

A GMP keretében az EK a kovetkezbket kinalta fel: az ipari aruk — leszamitva
bizonyos érzékeny termékek, mint pl. a textil — szabad kereskedelmének megte-
remtése, a fejlettebb orszagok (Spanyolorszag, Izrael, Malta, Ciprus) esetében ot
éven belil, a kevésbé fejletteknél 12-17 éven belil. Ezenfelil az EK kedvezmé-
nyes elbdnasban részesitette volna a mediterran mezégazdasagi export jelentds
részét (80%-at), illetve pénziigyi segitséget és a vendégmunkas kérdés egységes
kezelését ajanlotta a mediterran orszagoknak. Az eredeti tervek 1973 decemberé-
re tervezték a megallapodéds létrejottét — a korilmények azonban alapvetGen
megvaltoztak addigra.

A mediterran orszagok mar a miatt is elvetették a tervet, mivel az a szabad-
kereskedelemre Osszpontositott3, a koopericié és az agrar-kereskedelemre vonat-
kozbé engedmények ehhez képest a hattérbe szorultak. A Yom Kippur haborut
kovetben az arab orszagok sulyos kiilpolitikai konfliktusba kertltek az Izraelt
tamogatd orszagokkal, elsGsorban Hollandidval, az OAPEC (az Arab Olaj-
exportalé Orszagok Szervezete) pedig bojkottot vezetett be a nyugati orszagok

1 Ebbe beleszamitott Spanyolorszag, Portugélia, Gorégorszag, és Jugoszlavia is.

21960 és 1971 kozott az EK-ba iranyulé teljes mediterran export 250%-kal béviilt, mig a
mez6gazdasagi export ugyanezen idGszak alatt csupan 39%-kal nétt meg. (V6. Lister
[1995], p. 10.)

3 A reciprocitassal (tehat hogy a mediterran orszagok a kedvezményekért cserébe viszont-
kedvezményeket tesznek) az USA, s6t az EK északi szarnya sem értett egyet. (Lister
[1995], p. 11.)
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ellen. A konfliktusnak is koészénhetSen az olaj ara a tobbszorésére emelkedett,
ami a vildggazdasag strukturalis valsagahoz és az EK gazdasagi fejlédésének
megtorpanasiahoz vezetett. A gazdasagi recesszi6 a GMP-re forditott figyelmet és
még inkabb a felhasznalhaté pénziligyi forrasok nagysagat is visszavetette. A Glo-
balis Mediterran Politika elképzeléseinek megvaldsulasat a Kozosségen belili
ellentétek is hatraltattak: Olaszorszag és Franciaorszag féltették agrarpiacukat a
konkurenciatél, Nagy-Britannia pedig a Brit Nemzetkozosségi tagokat favorizalta
a mediterran allamokkal szemben.

Mindezek hatasara az EK 1974 végére lemondott az egységes, a régié orszagait
Osszefogd megallapodasnak az eredeti elképzelésekben szerepld gondolatardl. A
GMP keretében kulon-kiilon kotottek Gj — tarsulasi szerzédésnek nevezett —
egyezményt a mediterran orszagokkal, Marokkéval (1976), Algériaval (1976), Tu-
néziaval (1976), Egyiptommal (1977), Jordanidval (1977), Sziriaval (1977) és Li-
banonnal (1977). Izraellel politikai okok miatt kiulonleges elbanast biztosité sza-
badkereskedelmi megallapodast irtak ala 1975-ben, mig Libia tovabbra sem Kki-
vant semmilyen megallapodast kotni a K6zosséggel.

A Globalis Mediterran Politika értékelése

A kiils6 koriilmények (olajarrobbands, recesszié, kibvitési hullamok) kétségki-
vil komoly negativ kihatassal voltak a GMP sikeres megvaldsitasara, e mellett
azonban szamos belsd tényezd is kozrejatszott a megallapodasok és a végrehajtas
kozotti ellentmondasok kialakuldsaban.

e Az a szandék, hogy noéveljék a mediterran orszagok Ko6zosségbe irdanyuld ex-
portjat, Utkozott a Kozosség sajat termékeit véds torekvéseivel, kilénosen a
textil és ruhazati, valamint az agrartermékek esetében.

¢ A mezdgazdasiagi termékeknek biztositott koncesszidk szelektivek voltak, és a
mediterran orszagok exportlehetdségeit a kiilonb6z6 protekcionista intézkedé-
sek (kvétak, ideiglenes importkorlatozasok, referenciadrak, minimum Arak
stb.) is korlatoztak, amik a vamengedményeknél joval nagyobb hatédssal birtak.

e Az ipari termékek esetében a mediterran orszagoknak szerzédésben biztositott
vammentes behozatal lehet6ségének homlokegyenest ellentmondtak a néhany év
mulva a textil és ruhazati termékekre bevezetett protekcionista intézkedések.

e Az egyluttmikodési programokhoz és tamogatasokhoz hidnyzott a megfelel
pénziigyi alap. A pénzigyi protokollokban biztositott forrasok inadekvatak vol-
tak a mediterran orszagok fejlesztési céljainak tamogatasara.

e A tarsulési és egytittm(ikodési tanacsok ritkan tiléseztek.

¢ A mediterran orszagok és a Kozosség kozotti egyezmények bilateralis szintliek
maradtak, ami gyakran vezetett az egyes orszagok eltérd kezeléséhez.

A GMP-ben meghirdetett szandékok végul alig valosultak meg. Nem volt glo-
balis, hiszen az egyes orszagokkal kiilon allapodtak meg. A tarsulédsi szerzddés,
bar elvileg nagyobb kedvezményeket biztositott, mint a szabadkereskedelmi meg-
allapodas, valéjaban kevés konzultacids jogot adott a tarsuléknak, és az esetleges
csatlakozas lehet6ségéril emlitést se tett. Az EK, ha érdekei Ugy kivantak akar
egyoldalu 1épésekkel is megvédte mezdgazdasagat, a konnydipar fejlédését ugya-
nakkor a textiltermékekre érvényes exportkorlatozasok gatoltak.
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Talan éppen a nagy érdekl6désbdl adodé ellenérdekeltségeknek készonhetd az,
hogy mig az EK és a volt afrikai gyarmatok ko6zotti viszonyt a Loméi Konvencid
viszonylag koherensen szabalyozta, addig a mediterran kapcsolatok esetében nem
létezett ilyen egységes koncepcid. A Kozosség inkabb reaktiv, mint proaktiv poli-
tikat folytatott, azaz inkabb utdanament az eseményeknek, mintsem alakitotta
volna azokat. Az elképzelések hianyaban természetesen fontos szerepet jatszottak
a térténelmi valtozasok is. A K6zosség ennek ellenére tobb egyezményt is kotott a
térség orszagaival, ezek azonban multilateralis alapokon 4ll6 intézményi keretek
helyett bilaterdlis megdllapoddsok voltak.

A nem-tag dél-eurdpai orszagokban 1974-75-ben lejatsz6dé események! folyo-
manyaként az érintett orszagok csatlakozasi targyalast kezdtek az EK-val, mely-
nek eredményeképpen Gorogorszag 1981-ben, Spanyolorszag és Portugalia 1986-
ban az EK tagjaiva valtak. Az EK-nak ez a masodik, déli béviilése a 80-as évek-
ben egyértelmdlen el6nytelenil érintette a t6bbi mediterran allamot. A szabadon
bekerild gorog, spanyol és portugdl agrartermékek kiszoritottak éket a EK piac-
r6l. Kompenzaciéként ugyan az 1987-95-6s idészakban a déli mediterran orszagok
agrartermékeire ugyanazt a vamlebontasi rendet alkalmaztak, amit a spanyol és
portugal mezdgazdasagi termékekre, de komoly korlatozasokkal, hiszen ezt a
kedvezményt csupan az 1980-84 kozotti atlagos exportnak megfelel6 mennyiségre
adtak, ami nem tette lehet6vé sem az export, sem a termékskala bévitését.

A MEDITERRAN POLITIKA MEGUJULASA

A 90-es évek az EU mediterran politikajanak megujulasat hoztak. Az arab alla-
mok a megel6z6 id6kben az EK-val folytatott targyaldsokon a politikai kérdéseket,
és ezen belll is a palesztin kérdés bevonasat szorgalmaztak, az EK — jellegénél fog-
va — a gazdasagi kérdésekre akart koncentralni, a politikdt nemzeti szintre utalva
inkabb. A 90-es évek e hozzaallas médosuldsat hozta magaval: a hideghabora végé-
vel az EU politikai stlya is megn6tt, és bar a kozel-keleti kérdésekben tovabbra is
az USA viszi a primet, az EU szerepe és érdekeltsége (nem utolsé sorban a déli bvi-
tések kovetkezményeként) kétségkiviil egyre nagyobba valt a térségben.

A mediterran politika {6 szorgalmazoéi a Kézosségen beliil elsérendien mindig is a
mediterran tagallamok voltak. 1990-ban négy eurdpai allam, Franciaorszag, Ola-
szorszag, Spanyolorszag és Portugélia valamint az UMA orszagok? létrehoztak egy
4+5-6s Nyugat-Mediterran Kooperaciés Halézatot, amely Malta 1991-es csatlakoza-
saval 5+5-6sre béviilt. A megtartott tandcskozasokon? a kozponti téma a kooperacié
lehetdségei, egy regiondlis pénziigyi szervezet létrehozasa, élelmezési kérdések, a
migracié valamint kornyezeti és kulturalis egyuttmiikodés lehetGségei voltak. Az

1 Gorogorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban is a korabbi autoriter berendezke-
dést demokratikusabb, az EK-val szorosabb kapcsolatot fenntartani kivand rendszerek
valtottak fel.

2 Az Arab Magreb Unié (UMA) tagjai Algéria, Libia, Marokk6, Mauritdnia, valamint Tu-
nézia.

31990-ben két konferenciat tartottak Romaban, majd 1991-ben egyet Algirban.
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UMA gyakorlati mikoédésképtelensége mellett azonban a Lockerbie-tigy (Libia boj-
kottja), illetve az algériai események is blokkoltak az egyiittmikodést.

Olasz és francia kezdeményezésen alapult az EBEE-hez hasonl6 feladatokat ella-
t6 Mediterran Biztonsagi és Egyuttmiikodési Ertekezlet 1étrehozasanak terve is, ez
azonban az amerikaiak nemtetszését valtotta ki, és igy lekerult a napirendrdl.

Az Eurépai Tanacs 1992. janiusi lisszaboni tanicskozasan - a portugéal elnokség
alatt — a mediterran orszagokkal fenntartott egyiittmiikodés horizontdlis kiterjesz-
tését szorgalmazta. Az Ujonnan bevont teriiletek: regionalis kooperacid, kérnye-
zetvédelem, demografiai kérdések, kulturalis parbeszéd bévitése, beruhazas-
0szténzés. Szamos Uj program indult be ennek keretében, igy a Med-Campus a
térség egyetemei kozotti egyluttmiikodés elGsegitésére, a Med-Avicenna a kutato-
intézetek tamogatasara, a Med-Urbs a varosfejlesztés és -menedzsment javitasa-
ra, a Med-Media a sajt6, a radids és televizids haldézatok egyuttmikodésének javi-
tasara, a Med-Invest pedig a kiilféldi és hazai maganberuhazasok elémozditasara.

Fontos impulzus érkezett ugyanakkor a mediterran orszagok részérdl is: Ma-
rokkd, amelynek néhany évvel korabban elutasitottdk a csatlakozasi kérelmét, a
kapcsolatok szorosabbra flizése jegyében javasolta az EU és Marokkoé kozotti tel-
jes szabadkereskedelem megvalésitasat, mely javaslathoz késébb Tunézia is
csatlakozott. Az EU dontéshozéiban ekkor kezdett megfogalmazédni az egész
régiora kiterjedd szabadkereskedelmi 6vezet megvaldsitasanak gondolata, a Bi-
zottsag 1994-ben pedig mar ugy foglalt allast, hogy az euro-mediterran biztonsagi
és stabilitasi zéna megvaldsitasahoz nélkulozhetetlen az euro-mediterran szabad-
kereskedelmi 6vezet 1étrehozésa.

A Tanécs 1994. decemberi esseni tanacskozasanak zarédokumentuma a Medi-
terraneumot ,stratégiai jelentdségd, prioritast élvezd térségként” kezelil, az 1995.
juniusi Cannes-1 zar6dokumentum pedig mar az EU mediterran politikajanak
részletes tervét is tartalmazta, és ezen alapult az Unié allaspontja az 1995 no-
vemberében megtartott barcelonai konferencian.2

A BARCELONAI FOLYAMAT

A barcelonai konferencian (1995. november 27-28.) a 15 EU tagallam mellett 11
nem EU-tag mediterran orszag, valamint a Palesztin Onkormanyzat képvisel6i
vettek részt. A zarényilatkozat harom pillér koré csoportositva targyalja az EU-
mediterran kapcsolatok jovEjét.

1. Politikai és biztonsagi partnerség

Az elsGdleges cél a térség békéjének és stabilitasanak a biztositasa, ami viszont
bizonyos elvek deklaralasara és megvaldsitasara épiil: emberi és alapvets szabad-
sagjogok, demokracia, pluralizmus, tolerancia, terileti integritas és a nemzetkozi

1 Az esseni dokumentum foglalkozik a kézép-kelet-eurdpai csatlakozas kérdésével is.

2 A Cannes-i deklaracié az EU-mediterran kapcsolatok targyalasakor sokkal erdteljeseb-
ben fogalmaz, mint a barcelonai nyilatkozat, amely mar a mediterran orszagokkal kialaki-
tott kompromisszumos megallapodéas. (1d. Linjakimpu [1995], p. 83-84.)
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jog tiszteletben tartdsa stb. Kiilon hangsulyt helyez a dokumentum a terrorizmus,
a szervezett blinézés és a drog elleni harc erGsitésére, illetve a térségben 1évg
fegyverzetek és haderdk limitdaldsanak, valamint a tomegpusztité fegyverekre
vonatkozé non-proliferacids szerzédésekhez csatlakozasnak a fontossagara. Tavla-
ti célként a nyilatkozat az Euro-Mediterran Paktum megkotésében latja a bizton-
sagi partnerség szavatolasat.

2. Gazdasagi és pénziigyi partnerség

A dokumentum a kovetkezd £6 kozos célokat tlizte ki az érintettek elé:

¢ afenntarthaté tarsadalmi-gazdasagi fejlédés folyamatanak felgyorsitdsa;

* a népesség életkorilményeinek javitdsa, a foglalkoztatottsag novelése, az euro-
mediterran régiéban meglévs fejlettségi szakadék csokkentése;

¢ a regionalis kooperacié és integricié elémozditasa.

A célok megvalédsitasanak eszkozeit pedig a kovetkezdk jelentik:

o Szabadkereskedelmi ovezet 1étrehozasa, fokozatosan, 2010-re. A vamlebontas
pontos menetrendjét késébbi targyaldsokra bizzak, a mez6gazdasagi termékek-
nél emlitést tesz az egyes agrarpolitikak szabta korlatokra. A gazdasagi fejlé-
dés esetében a piacorientalt, és a magantulajdon prioritdsan alapulé politika
kovetését tamogatja.

o A gazdasdgi kooperdcié és egyiittes akciok lehetéségére a dokumentum szamos
tertuletet sorol fel, igy a beruhazasok novelését a t6ke szabad aramlasanak biz-
tositasaval, a kis- és kozépvallalatok egytittmiikodésének és fejlédésének tamo-
gatdsat, kornyezetvédelmi, infrastrukturalis, tudomanyos egyuttmikodést, e
mellett felhivja a figyelmet a n6k kozponti szerepére a gazdasagi és tarsadalmi
életben, az energiaszektor és a vizkészletek hosszu tavi menedzselésének fon-
tossagara.

o Az elképzelések megvaldsitas sziikséges pénziigyi hdtteret részben az ET altal
Cannes-ban elfogadott, az 1995-99 idGszakra sz616 4685 M ECU-s keret, az EIB
altal biztositott bévitett hitellehetfségek valamint az egyes tagorszagok kilon
pénziigyi hozzajarulasai jelentik. A pénziigyi egylittmlkodést az egyes orsza-
gok sajatsagaihoz igazitjak, illetve figyelembe veszik (szdmon kérik) az egyes
orszagoknal a megfelel§ gazdasagpolitikat.

3. Szocidadlis és kulturalis partnerség

A nyilatkozat harmadik része meglehetGsen széleskord, tobb tertiletet atoleld
egyluttmikodést iranyzott eld. Kozponti témai az emberi erdforrasok fejlesztése, a
kultarak kozotti jobb megértés és a civil tarsadalmak kozotti kapesolatok erdsité-
se voltak. Ebben a részben szerepel a migracié kérdésének fontossaga, iletve az
illegalis migracié kezelésében valé egytittmikodés.

A barcelonai keretegyezmény értelmében az EU a mediterran partner orsza-
gokkal (MPO-k) Gn. euro-med megallapodasokat dolgozott ki és irt/ir ala, amelyek
részletesen szabalyozzak a kapcsolatok szorosabba tételének 1épéseit.

A barcelonai folyamat keretében szamos program indult, munkacsoportok ala-
kultak, kilonboz6 teruleten és témakban rendszeres talalkozdkat folytatnak a
részvevl orszagok szakértéi és illetékesei. A gazdasagi egyuttmikodés hat ki-
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emelt tertleteként a kornyezetvédelmet, a vizgazdalkodast, az ipart, az energeti-
kat, a kozlekedést és az informatikat jelolték meg. Ezeken a teriileteken szamos
egyluttmikodési program folyik (EUMEDIS — informatikai tarsadalomért, SMAP
— kornyezetvédelem, SEMIDE - vizgazdalkodds, Euromed Transport Forum,
Euromed Energy Forum stb.), illetve a szakminiszterek is rendszeresen tanacs-
koztak egymassal.

A Bizottsag a szabad kereskedelem téren felhivta a figyelmet arra, hogy az
euro-med megallapodasok mellett miel6bb sziikség lenne a dél-dél megallapoda-
sokra is ahhoz, hogy ténylegesen szabadkereskedelmi 6vezet j6jjon létre, és elke-
rilhetdk legyenek a ,hub-and-spoke” hatasok. Tovabbi eréfeszitések sziikségesek
a gazdasag atalakitasa terén, a megfelel§ szintd névekedéshez elengedhetetlen a
maganszektor megerdsddése és az infrastruktira fejlesztése. Az adérendszer at-
alakitasa szintén elkeriilhetetlen. Mindezek végrehajtasdhoz az EU altal nyujtott
tamogatasok mellett sziikség lenne a kiilf6ldi mikods t6kének a jelenleginél joval
nagyobb bevondasara is — ennek elGsegitésére tébb alkalommal befektet6i konfe-
renciat tartottak. )

A harmadik pillér teriiletén is aktiv munka folyik: Euro-med Orokség, Ifjusagi,
Audio-vizualis, Tudomanyos programok mikodnek. A kultara teriiletén — szamos
mas kezdeményezés mellett — megallapodtak az Euro-Med Alapitvany létrehoza-
sardl, amely a kultarak és civilizaciék kozotti parbeszéd elGsegitésére szolgal.

AZ EURO-MED MEGALLAPODASOK

2002-re egy kivételével az 6sszes MPO-val megkototte az EU az euro-med meg-
allapodéasokat. (1. tdbldzat) Tunézia, Marokkd, Izrael!, Malta, Ciprus és Torékor-
szag?, valamint a Palesztin Onkorményzat? esetében a ratifikalas is megtortént,
Egyiptom és Jordania még var az EU orszagok parlamentjeinek pozitiv dontésére,
mig Algéria és Libanon szintén lezarta a targyalasokat, Algéridval a megéallapo-
dést az aprilisi valenciai kuliigyminiszteri taldlkozon irtak alda, mig Libanonnal
varhatéan majus elején irjak ald. dJelenleg tehat Sziria az egyetlen orszag,
amellyel még folynak a targyaldsok, az EU azonban szandékai szerint még 2002-
ben megproébalja lezarni azokat.

Az elhuz6d6 ratifikacié miatt a felek altalaban atmeneti megéllapodast is kot-
nek, amelynek értelmében a kereskedelemmel kapcsolatos intézkedéseket (foko-
zatos vamleépités) azonnal megkezdik. Libanon és Algéria esetében péld4ul a
teljes kord, 0%-os vamtarifat igy is csak 2014-re érik el, Sziria esetében pedig
varhatéan 2015 lesz ez a datum, tehat az eredetileg tervezett 2010-hez képest 6t
év csuszas biztosan lesz.

1 Tzrael mar 1989-ben szabadkereskedelmi megéllapodast irt ald az EK-val, az euro-med
szerzddés igy ennek megujitasa és kiegészitése volt csupan.

2 Torokorszaggal 1996. januar 1-e 6ta van érvényben vAmuniés megéllapoddsa az EU-nak,
Ciprus és Malta pedig a jelenleg foly6 csatlakozasi targyalasok és varhaté EU tagsaguk
miatt vannak kiilénleges helyzetben.

3 A Palesztin Onkorméanyzattal — minthogy nem fiiggetlen allam — valdjaban csak dtmene-
ti kooperaciés megallapodast kotott az EU.
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1. tabldzat
Az Euro-med megdllapoddsok eddigi lépései!

Partner Targyalasok Megallapodas Hatélyba
lezarasa alairasa 1épés

Tunézia 1995. janius 1995. jalius 1998. marcius
Izrael 1995. szeptember 1995. november 2000. junius
Marokkd 1995. november 1996. februar 2000. marcius
Palesztin Onkorm. |1996. december 1997. februar 1997. julius
Jordéania 1997. 4prilis 1997. november 2002. m4jus
Egyiptom 1999. janius 2001. junius
Algéria 2001. december 2002. aprilis
Libanon 2002. januar 2002. majus
Sziria folyamatban -

A megkotésre kerult euro-med szerzddések a részletekben eltérnek ugyan egy-
mastél, alapstrukturajukban illetve f6 elemeiben azonban hasonléak.?2 Az aruk sza-
bad mozgasanak biztositdsa mellett tartalmaznak az alapitasi jogra, a t6ke szabad
mozgasra, az EU versenyjog alkalmazasra vonatkoz6, tovabba a beruhazas-
védelemre és a versenypolitikara vonatkozé elGirasokat. A pénzigyi egytittmikodés
és a gazdasagi kooperacio fejlesztése mellett a politikai dialégus javitasa, valamint a
szocialis és kulturalis kooperacié is részét képezik az egyezményeknek.

Az egyes megallapodasokat természetesen specialitasok, egyedi problémak szine-
zik. Marokké esetében példaul nagyobb hangsulyt kapott a mezbgazdasag: az EU
bizonyos bévitésekbe egyezett bele a mar fennallé agrar-preferenciaknal (t6bb termék-
re terjeszti ki, egyes kvétakat megemel stb.), ugyanakkor Marokké is tesz néhany
kisebb engedményt sajat agrarszektoranak védelme terén — mindezek Gsszhatasa
azonban nem jelentGs. A marokkdi egyezménynek része a halaszat is, ami érthetd,
hiszen a marokkdi-spanyol haldszati vita sokaig sulyos konfliktusok forrasa volt.

A tunéziai és marokkoéi egyezmény a szolgaltatasok liberalizacidjaval kapcso-
latban a GATS egyezményben vallalt kotelezettségeket veszi alapul3, Libanon
gazdasagi szerkezete azonban sziikségessé tette a kérdéskor mas tipusu targyala-
sat. Libanon, amely a polgarhabora el6tt a régidé szolgaltatasi kézpontja volt,
szliiksége van. A szolgaltatasi szektor szabdlyozasa mar jelenleg is a legliberali-
sabb a térségben, az euro-med megallapodas keretében pedig — az eurdpai téke

1 Eurépai Bizottsag [2002a].

2 Nemcsak egymashoz, a kelet-eurdpai tarsulasi szerzédésekhez is. Az els§ generacids
mediterran tarsuldsi szerzGdések és a kelet-eurépai megéllapodasok 6sszehasonlitasardl
lasd: Balazs [1995].

3 Valéjaban mindkét orszag csak rendkiviil keveset vallalt a GATS keretében.
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becsabitasara — még tovabb nyitja a kapukat az EU el6tt.! Komoly vita targyat
képezte a targyaldsokon az MPO-knak juttatott pénziligyi tamogatasok megoszta-
sa, amit az EU harom f6 kritérium: a népesség, az egy f6re jutd jovedelem és a
reformok iranti elkotelezettség alapjan képzelt el. Libanon ezt hatranyosnak érez-
te magara nézve, hiszen kevés a lakosa, relativ magas a GDP/f6 érték, ugyanak-
kor liberalizalt berendezkedése folytan latvanyos reformok se johetnek széba, az
egyezménybdl adddo veszteségei és bevételkiesése viszont meglehet6sen magas.?

MAKROGAZDASAGI KOVETKEZMENYEK

A szabadkereskedelmi megallapodas a mediterran orszagok EU-bdl szarmazé
importjat sGjté vamokat érinti. Rovid- és kozéptavon ez nagy koltségeket és ter-
heket jelenthet, hiszen a vamok a legtobb orsziagban még a koltségvetés fontos
bevételi forrasainak szamitanak. (2. tdbldzat) A vamleépités sulyos anyagi kon-
zekvenciai leginkabb Libanon, Tunézia és Algéria esetében eredményeznek bevé-
telkiesést: Libanonban, ahol a koltségvetés bevételeinek kozel 60%-a szarmazik az
importvamokbo6l a vamleépitések révén 28,8%-kal csokkennének a koltségvetés
bevételi forrdsai.

2. tablazat
A mediterran orszagok bevétele az EU importra kivetett vamokbaol
(1994 és 1996 kozotti dtlag)?

Import- Az EU importbdl szarmazd

vamok EU része vambevétel
Orszé az 0sszes a az 0sszes az 0sszes a

rezag addébevétel | GDP importban | addbevétel GDP
0,
szédzalékaban (%) szédzalékaban

Algéria 29,95 3,45 64,12 19,21 2,21
Egyiptom 19,74 3,37 39,84 7,87 1,34
Izrael 1,26 0,40 52,40 0,66 0,21
Jordania 34,63 5,77 35,02 12,13 2,02
Libanon 59,28 6,83 48,59 28,80 3,32
Marokkéd 17,55 4,30 58,78 10,32 2,563
Sziria 21,81 2,43 33,11 7,22 0,80
Tunézia 22,18 4,45 71,49 15,86 3,18

1 Az Euro-Mediterran Partnerség és Libanon kapcsolatardl atfogd és igen alapos elemzést
ad Shanin — Shehadi [1997].

2 Ghesquiere [1998].

3 Abed [1998].




SZIGETVARI T.: AZ EUROPAI UNIO MEDITERRAN POLITIKAJA 95

Az euro-med megallapodasok eldnyeihez tartozik ugyanakkor, hogy az elkéte-
lez6dés segit az egyes kormanyoknak a régéta esedékes reformok végrehajtasa-
ban, a szerzddéses kotelezettség (a szabad kereskedelem megvaldsitasara vonat-
kozé Utemterv) és a pénzigyi segitség megkonnyiti a sziikkséges intézkedések vég-
rehajtasat és elfogadtatasat is!.

Tovabbi szempontot jelent viszont, hogy a megnévekeddé konkurencia oriasi
nyomast gyakorol a hazai gazdasagi vallalkozasokra: még a viszonylag verseny-
képes ipari strukturaval rendelkez6 Tunézia esetében is a varakozasok szerint
csak a vallalkozasok 1/3-a lesz képes fennmaradni, masik 1/3-a cs6dbe megy,
megszlinik vagy mas médon, de eltlinik, mig a maradék sorsa egyeldre kérdéses.
Tunézidban az allam a vallalkozasok versenyképességének novelésére ,kiemelt
vallalkozokat” kiilonit el, akik allami tamogatast, kedvezményeket kapnak — kér-
déses, hogy ez mennyire j6 és hatékony, nem a klientara-épités eszkozének te-
kinthet§ eljaras-e.

A gazdasagi atalakulas tehat sok orszaghan a mar most is alig kezelhet§ szintd
munkanélkiiliség tovabbi névekedéséhez fog vezetni, tovabb fokozva a demografi-
al tényezGk amugy is sulyos hatasat: mindez nagyon komoly kévetkezményekkel
jarhat a kozeljovében.2

Tovabb sulyosbitja a problémat, hogy a munkaeré elvandorlasa Eurépaba mar
nem mukodik, és ennek a lehetGségnek a megteremtése az euro-med egyezmé-
nyeknek sem része. S6t, a mediterran politikanak pontosan az az egyik célja, hogy
a gazdasagi fellendiilés révén csokkentse az ott keletkezd migraciés nyomast.

Kérdés azonban, hogy a révid tavon keletkezd koltségeket és fesziiltséget képe-
sek-e elviselni a MPO-k, és vajon eleget tesz-e az Eurépail Unié a koltségek enyhi-
tése érdekében.

PENZUGYI TAMOGATAS

Az MPO-k a gazdasagi atalakulas koltségeinek viselésében szamitanak a ki-
16nb6z6 nemzetkozi forrasokra, ezen belill is elsGsorban az Eurdpai Unid altal
nyajtott segélyekre és hitelekre, nem kis részben a szabadkereskedelmi megalla-
podasokkal fellép6 tobbletkoltségek — kiulondsen a szocidlis kévetkezmények —
elviselése érdekében.

A Mediterraneumnak nyujtott hivatalos fejlesztési segélyek (ODA) terén az EU
tagallamok holtversenyben van az USA-val, a két fél nagyjabdl 40-40%-ban forra-
sa a segélyeknek.? Az EU kozponti koltségvetésébdl szarmazd tamogatasok az
Euro-Mediterran Partnerség megsziiletésével jelentésen megndéttek, amiben nem
kis része volt annak is, hogy kiegyensilyozzak a csatlakozas elGtt allé kozép-

1 Az, hogy a liberalizalas mely politikai, tarsadalmi és gazdasagi érdekcsoportok érdekeit
szolgalja, és melyeknek karos, természetesen tovabbi elemzés targyat képezheti, részlete-
sebben 1. Nienhaus [1997].

2 Diwan - Walton [1998].

3 A térségnek nyujtott segélyek eloszlasdban persze meglehetGsen nagy szérdas mutatkozik,
az USA esetében példaul segélyek legnagyobb részét (csaknem 90%-at) két orszag, Izrael
és Egyiptom kapja.
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kelet-eurépai orszagoknak juté megemelt tamogatiast. Ennek megfeleléen az
1991-95-6s periédusban jutatott 1,357 M eurdhoz képest az Unid tébb mint ha-
romszorosara, 4,422 M eurdra novelte az 1995-99-es periédusra a Mediterra-
neumnak jutatott tAmogatasok 6sszegét.!

Az Euro-Mediterran Partnerség keretében felajanlott pénzigyi tamogatas koz-
ponti eleme a MEDA Program, az 1995-1999-ig terjed6 MEDA 1. révén 3 435 M
eurd, azaz évi mintegy 700 M eurdhoz juthattak a tarsult orszagok. A MEDA
Program 1995-96 soran fokozatosan vette at a korabbi pénziigyi protokollok sze-
repét, a kilonb6zd programok és projektek finanszirozasara a tamogatast a
PHARE és TACIS programokhoz hasonléan nyudjtottak.

A MEDA I. keretében folyésitott pénzek megoszlasa a kovetkezd:

1. nemzeti programok (National Indicative Programmes)..............cccuuu..... = 86%
ebbdl
a) gazdasagi &tmenet tamogatasa:

strukturalis 12azodas tAMOZALASA ......uvvveieiieiiiiiiiiiie et e 15%

maganszektor, kedvezdbb gazdasagi kornyezet tAmogatasa............ccceeeeeennnn. 30%
b) klasszikus fejlesztési projektek (azaz: kornyezetvédelem, oktatas,

egészséglgy, tarsadalmi programok sth.)........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 41%
2. regionalis programok (Regional Indicative Programmes)....................... =14%
ebbdl:

£ECHNIKAL SEIESEL . .vviiiiiiiii it e e e e e e e e e e abab b e e e e e e eeeaees 2%

A tamogatasokkal kapcsolatban tobb Gjdonsag is elGkeriilt. Egyrészt mar nem
orszagokra elkiilonitett 6sszegek vannak, mint korabban, hanem feltételekhez
kotik a tamogatast: azok, akik élenjarnak a reformok végrehajtasaban, nagyobb
részesedéshez juthatnak. (3. tabldzat)

E mellett 4j finanszirozasi médozatokat preferal az EU, mar nem egyes projek-
tek finanszirozasa az elsGdleges forma, inkabb a nemzetkozi pénziigyi intézetek-
hez hasonlban, sokszor azokkal parhuzamosan illetve kiegészitve dket, a struktu-
ralis, intézményi és adminisztrativ reformokat tamogatja. A regionalis programok
esetében két EU és két MPO kozosen vehet részt egy programban. Technikai (és
politikai) okokbdl is joval osszetettebb és bonyolultabb egy ilyen program, viszont
0 lehetbségeket is jelent.

A MEDA 1II. a korabbi 6t év helyett hét évre szdl (2000-2006), azaz 6sszhang-
ban van az EU koltségvetési elGiranyzataval. A 7 éves idGszakra tervezett tamo-
gatas 5,350 M eurd lesz, ami éves szintre lebontva nagyjabdl megegyezik a MEDA
I.-ben nyujtott 6sszeggel.

L A kozép- és kelet-eurdpai orszagok ugyanebben az idGszakban 6,695 millié eurd tamoga-
tast kaptak.
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3. tabldzat
A MEDA tamogatdsok orszdagonkénti megoszldsa 1995-2001 (M EUR)!

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 199%

2001

Marokké 30 9235 | 219 | 172 | 141 | 120 | 917
Algéria 41 | 95 | 28 | 30 | 60 | 254
Tunézia 20 | 120 | 138 | 19 | 131 | 76 | 90 | 594
Egyiptom 75 | 203 | 397 | 11 | 13 699
Jordénia 7 | 100 | 10 8 | 129 | 15 | 20 | 289
Libanon 10 | 86 86 182
Sziria 13 | 42 44 | 38 8 | 145
gfﬁsif;n 3 | 20 | 41 5 | 42 | 97 208
Térokorszig 33 | 70 | 132 | 140 | 310 | 147 | 832
%Sl?szes bilate- |60 | 371 | 866 | 875 | 783 | 719 | 445 | 4119
Regiondlis 113 | 33 | 93 | 46 | 133 | 160 | 228 | 806
;F:gci}geflg‘al 22 20 21 83 146
Osszes 173 | 404 | 981 | 941 | 937 | 879 | 756 | 5071

Az MPO-k elkészitették Nemzeti Fejlesztési Terveiket (NFT), amelyek egyér-
telmGen kijel6li az egyes orszagok prioritasait. Az NFT-k lehet6vé teszik a unids
pénzek hatékonyabb felhasznaldsat, és a hosszabb tava tervezést. Az EU szintén
kidolgozta a Mediterran Regiondlis Stratégidjat a 2002-2006-os idGszakra. A stra-
tégia 6t teriilet kiemelt finanszirozasat jeloli meg?:
az Euro-Mediterran Szabadkereskedelmi Ovezet megvalédsitasa
a regionalis infrastrukturalis kezdeményezések tamogatasa
az euro-mediterran integracié fenntarthatésaganak tamogatasa
a torvény tiszteletével és a j6 kormanyzassal 6sszefliggd programok
a partnerség kozelebb hozasa az emberekhez
A hivatalos segélyek mellett fontos teriilete a pénziigyl egyluttmikodésnek az
Eurépai Beruhazasi Bank (EIB) altal nyujtott hitel is. A tdmogatasnak tébb-
féle moédja van, igy példaul a nagy volumend projektek direkt tamogatasa, a ko-
zép- és kisvallalkozasok segitése helyi kozvetitfintézményeken keresztil nyujtott

1 Eurépai Bizottsag [2002a], p. 23.
2 L. http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/rsp/index.htm
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hitelekkel?, kockazati t6ke képzés, stb. 1995 és 1999 az EIB hitelek 4,808 M eurdt

tettek ki, mig a 2000-2007-es 1dGszakra 6,400 M eurds hitelkeretet bocsatottak a

mediterran orszagok rendelkezésére, amit az EIB sajat forrasaibdl tovabbi 1 Mrd

eurdval egészitett ki.
Az EIB tamogatasok altal megcélzott harom f6 terilet:

¢ a helyi pénziigyi rendszer fejlesztése, kiillonb6z6 ) finanszirozasi formak meg-
honositasa, els6sorban a megnévekv(l versenynek legjobban kitett, de alultéké-
sitett kozép és kisvallalatok tamogatasa céljabol;

e a privatizacids folyamat segitése a privatizalandé cégeknek konszolidacidja
révén;

¢ a helyi cégek tamogatasa és felkészitése a szabadkereskedelemmel jar6 kiéle-
zett versenyre — tébbek kozott a kockazatitSke-alapok révén.?

A TAMOGATAS ERTEKELESE

A mediterran orszagok a szabadkereskedelmi megallapodasok miatt a kereske-
delmi deficit tovabbi novekedésére és koltségvetési bevételkiesésére szamithattak,
amiért cserébe megfeleld kompenzaciét vartak az Eurépai Uniétél. Az EU altal
felajanlott tamogatas ehhez képest meglehetGsen csekélynek mondhaté: az 1995
és 1999 kozotti iddszakra juttatott 4,7 Mrd eurd 11 orszagra és 5 évre lebontva
fejenként évi 4-5 dollart jelent, és ez 2000 és 2006 kozott is nagyjabdl ezen a szin-
ten marad. 3

A dél-eurdpai orszagok eredetileg nagyobb pénziigyi tamogatdst javasoltak a
gazdasagi reformok és a vamlebontas okozta koltségek enyhitésére. Az északi
(netté befizetd) tagallamok azonban, amelyek amugy is a keleti bGvitésben voltak
inkabb érdekeltek, ezt elvetették, és inkabb a szabad kereskedelem kiterjesztését
javasoltdk a mezdégazdasagi termékekre is. Ebbe viszont a déli tagallamok nem
egyeztek bele, hiszen ez viszont szdmukra lett volna hatranyos. Igy végil is
kompromisszumként kis pénziugyi tamogatast és a mezigazdasagi behozatal elé
allitott akadalyok fenntartdsa maradt meg k6zos nevezéként.4

Az MPO-k szamara azért is f4j6 a tamogatasok alacsony volta, mert a legtobb
allam amugy is forrashianyban szenved. Az eladdsodottsag szintje — kiilonésen az
észak-afrikai orsziagokban — meglehet6sen magas: a 90-es évek elején a harom
Magreb orszag egylittesen tobb mint 150 Mrd USD adéssagalloméannyal rendelke-
zett, az évi adéssagszolgalat az export tobb mint 30%-at, a GDP csaknem 9%-at
tette ki. Mig Marokké és Tunézia esetében a kilencvenes években csékkenésnek
indultak ezek az aranyok, addig Algéria 1994-ben — csakiugy, mint Egyiptom
1992-ben — adéssagallomanya atrendezésére kényszerult. Az euro-mediterran

11974 és 1996 kozott 1 Mrd ecu hitelt adtak ilyen forméaban, amelybdl 2900 projektet ta-
mogattak (a projektek 6sszértéke mintegy 2,5 Mrd USD volt). (EIB Information [1997])

2 EIB Information [1997].

3 Osszehasonlitasképpen, a kelet-eurdpai tarsult allamoknak nyudjtott tdAmogatas egy fére
lebontva 1995 és 1999 kozott ennek kozel kétszeresét, a csatlakozdsi targyaldsok megin-
dulasat kovetden pedig mar mintegy tizenotszorosét teszi ki ennek.

4 Jinemann [1999a].
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partnerséggel kapcsolatban felmerilt az a gondolat is, hogy az EU tagallamok a
velik szemben fenndllé addssagok elengedésével tamogassak az MPO-kat,! ez
azonban nem kévetkezett be.

T6bb résztvevl orszag sérelmezte a tamogatasok keretéiil szolgal6 MEDA rend-
szerét, amelyben nincs elkilonitve orszagonkénti keret, hanem ,az kap tobbet,
aki jobban teljesit, és aki hatékonyabban fel tudja hasznalni a pénzeszkézoket”.2
Mivel ez nem objektiv kritérium, lehet6séget teremt az Eurépai Unibénak, hogy
szubjektiv szempontok alapjan doéntson: jé és rossz tanulékra oszhatja az MPO-
kat, buntethet és jutalmazhat — mindez pedig nem illik a partnerség elvéhez!

Az 1995 és 1999 kozotti idGszakot a Marseille-i konferencian értékelték a felek.
Az 5 éves idGszak alatt a rendelkezésre allé pénzek 26%-a kertlt kifizetésre, ami
elég alacsonynak mondhatd. (4. tdbldzat) Ez részben a projektek struktiarajabél és
kifutasabdld is adddik, hiszen sok kozulik athuzodott a kovetkezd idGszakra, a
felek azonban egymast is vadoltak: az MPO-k az Eurdpai Unié bonyolult eljarasi
szabalyait okoltak, az EU a pedig az MPO-k esetében meglévs biirokratikus nehé-
zségeket vetette fel. Kiillonosen felhaboritotta az MPO-kat, hogy tobb esetben az
EU a programok sikertelensége miatt leallitotta a pénzeket, s6t, visszafizettetett
mar kifizetett pénzeket is.

4. tabldzat
MEDA tamogatdsok és kifizetések 1995 és 2001 kozott (M EUR)4

1995 |1996 1997 |1998 [1999 [2000 (2001 |Osszes
@ Keretosszeg 173 | 404 | 981 | 941 | 937 | 879 | 766 | 5072
@ Kifizethet( 6sszeg | 91 202 | 315 | 285 | 256 | 353 | 413 | 1915
® Tényleges kifizetés | 50 155 | 211 | 231 | 243 | 331 | 402 | 1623
® és @ aranya (%) 29% | 38% | 21% | 24% | 26% | 38% | 53% | 32%
® és @ aranya (%) 55% | T7% | 67% | 81% | 95% | 94% | 97% | 85%

A tamogatasok hatékony felhasznalasa valéban szamos nehézségbe litkozik az
MPO-kban. A legtobb orszagban problémak vannak a pénziigyi szektorral: Tuné-
zidban kevés kereskedelmi bank mikédik, Algériaban a kézelmultig nem is 1étez-
tek ilyenek. Torokorszagban és Egyiptomban viszonylag fejlettnek mondhaté a
bankrendszer, itt viszont a viragzo6 korrupci6 okoz gondot.

1 Khader [1995].

2 Zaim [1995], p.168.

3 A kilonb6z6 programok/projektek eltérd kifutdstak: mig a strukturalis atalakulas eseté-
ben a rovid, kétéves periddus az altalanos, addig a gazdasagi kornyezet tamogatasanal 3-4
év, a klasszikus fejlesztési projekteknél a tendereztetési eljarasok és a nagyobb munka és
eszkozigény miatt 4-6 év a kifutasi 1dd. A regionalis projektek sokszor teljesen 1j egytitt-
miikodési formékat jelentenek, igy a megfelel§ pénziigyi és jogi hattér miatt sziikség van a
3-5 éves tavra.

4 Eurépai Bizottsag [2002], pp. 24-25.
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A helyzetet tovabb neheziti, hogy a régié gazdasagainak alapjat altalaban csa-
ladi jellegl kis- és kozépvallalkozasok alkotjak: ezek tobbnyire alultékésitettek,
hiteleket ritkan vesznek igénybe, akkor is inkabb csak révidtavon. A tamogatas-
hoz szikséges stratégiai gondolkodds nem jellemzd rajuk, a felajanlott egyéb
pénzigyi lehetSségeket (EIB, MEDINVEST) nehezen tudjak elérni, altalaban
nem is ismerik.

A Bizottsag az elsG idGszak tapasztalatai alapjan kidolgozta a MEDA szabélyo-
zasara vonatkozé moédosité javaslatait, melynek f6 pontjai a kévetkezdk:
¢ kevesebb, de nagyobb és jobban kidolgozott projekt
projektek helyett egyre inkabb programok
a mediterran partnerek nagyobb felelGssége a végrehajtasban
a dontéshozatali mechanizmus felgyorsitasa.

KULFOLDI BEFEKTETESEK

Az euro-mediterran szabadkereskedelmi 6vezet akkor tudné elsGsorban a medi-
terran orszagok tartés gazdasagi fejlédését elGsegiteni, amennyiben jelentfs mér-
tékd beruhazas (kilfoldi mikods téke — FDI) aramlana ezekbe az orszagokba. Ez
biztosithatna a hidnyzd t6két és magas szintd technoldgiat a térség orszagaiban.
Az Euro-Mediterran Partnerség egyik célja éppen ennek biztositasa lenne.

Az EU orszagok t6keallomanya az MPO-kban (Ciprus és Malta nélkil) 1994 és
1999 kozott évente atlagosan 19%-kal nétt — ez elmarad az EU tékeallomanyanak
egyéb orszagok torténd névekedésétsl, ami 22%-os szintd volt — és 2000-re elérte a
14 Mrd eurét. Az EMP els6 harom évében a beruhazasok elmaradtak a varakoza-
soktdl, és csak az évtized végén ndtt meg kisebb mértékben. Az 1998-ban és kiilo-
nosen 2000-ben bekovetkezett jelentdsebb ugras (5. tdbldzat) elsGsorban a Torok-
orszagban és Egyiptomban végrehajtott nagyobb beruhdzasok eredménye volt.

5. tabldzat
Az Eurépai Uniébél szdrmazé kiilfoldi miikédd téke az MPO-kban 1992-2000"

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
MPO-k 445 561 864 750 872 968 | 25663 | 1320 | 5020
Térokorsz. 367 379 389 320 416 126 | 1006 979 | 1520
Magreb 32 157 264 119 218 623 504 109 326
Marokké 74 150 229 25 176 448 88 248 210
Masrek 22 90 164 203 57 132 785 426 | 2403
Egyiptom -17 32 53 113 52 39 541 390 | 2104
Izrael 23 35 46 108 181 87 268 | —195 771

1 Eurépai Bizottsag [2002b].
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A legaktivabb beruhazdk a térségben egyébként a francidk (a 2000. évi allo-
many 3,8 Mrd eurd, ennek 2/3-a a Magreb térségben), Nagy-Britannia és Hollan-
dia (2-2,2 Mrd, mindkét esetben a nagyjabdl a fele a Masrek orszagokban), vala-
mint Németorszag (1,8 Mrd, fele Térokorszaghan).

Az EMP els6 éveil tehat nem eredményezték a kulfoldi befektetések gyors nove-
kedését, mivel:

e a térség kevésbé vonzod, mint a csatlakozasra készil6 kézép-eurdpai orszagok

e amig az MPO-k nem épitik le egymdssal szemben fennallé korlatozasaikat, a
kulfoldi téke — a ,hub and spoke” hatdas miatt — inkdbb az Eurdépai Unidéban hoz
létre beruhazasokat.

OSSZEGZES

Az euro-mediterran partnerségi politika eddigi eredményeit értékelve mind po-
zitiv, mind negativ elemeket felfedezhetiink benne. Pozitivumként a kovetkezdket
emelhetjik ki:
¢ Olyan férum, ahol a régié ellenséges orszagai (izraeli—szir—libanoni, gérég—to-

rok—ciprusi) is egy asztalnal tilnek, és politikai téméakon kivil kilénb6z8 (tu-

domaényos, gazdasagi stb.) teriileteken is megbeszéléseket folytatnak.

e A kozos projektek elGsegitik a regionalis egylttmikodést, az elbitéletek leépi-
tését.

e Gazdasagi értelemben 6sztonzi a déli orszagok egymas kozti integracidjat.

e Az EU pénziigyi, technikai segitséget nyUjt a transzformécidhoz, részt vesz
kilénbo6z6 infrastrukturalis, kérnyezetvédelmi beruhazasok finanszirozasaban.

A mediterran politikat ,belsG koherenciajat” vizsgalva ugyanakkor egy vélemé-
nyem szerint igen alapvetd és lényeges ellentmondésra kell felhivni a figyelmet:

Az EU mediterran kezdeményezésének egyik legalapvetdbb célja az, hogy a ré-
gi6 gazdasagi fejlédésének segitése révén sajat biztonsagi kockazatat csokkentse.
A gazdasagi liberalizacioval és gyors kulgazdasagi nyitassal végrehajtando6 refor-
mok azonban révid tavon oriasi gazdasagi koltségeket jelentenek. Az EU — bels6
strukturalis feladatai, a keleti bvités és egyéb, fentebb mar emlitett tényezlk
miatt — csak korlatozott tAmogatast tud nyujtani mindehhez, és az egyes problé-
makra (fizetési mérleg gondok, munkahelyteremtés) megoldast jelentd kiilfoldi
befektetések fellendulése is elmarad. Szamos teriilet (agrar-liberalizacié, munka-
eré-aramlas) egyelGre nem vagy csak részben targya a partnerségnek.

Mindezek a mediterran orszagok gazdasagi helyzetének instabilla valasahoz
vezetnek, aminek viszont komoly tarsadalmi kihatdsai vannak, és olyan, az EU
szamara nem kivant eredményekre vezethetnek, mint példaul a névekv6 migraci-
6s nyomas vagy az iszlam fundamentalista er6k térnyerése. A politikai reformok
esetében a negativ visszahatds kockazata hasonléképpen fennéll: az eddigi ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a demokracia kiszélesitése az iszlamista erdk eld-
retorésével jar, ami alapvetGen nem célja az eurdpai politikdnak. A mediterran
politika tehat, melynek célja az EU-t érd biztonsagi kockazatok csokkentése len-
ne, e folyamattal ellentétes hatasokat valt ki.
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NYEKI IVAN

A MEZOGAZDASAG ES A KORNYEZET-
VEDELEM KONVERGENCIAJA
AZ EUROPAI UNIOBAN
AZ OSZTRAK PELDA

1. MEZOGAZDASAG ES KORNYEZETVEDELEM AZ
EUROPAI UNIOBAN

Magyarorszag a jelen kor egyik legsikeresebb integraciés folyamatanak elGszo-
bajaban varja, hogy bebocsatast nyerjen abba a kozosségbe, amely évtizedek so-
ran kovacsolédott Gssze. A mezbgazdasagi és a koérnyezeti politika kialakulasa,
fejlédése szervesen kapcsolédik a kozos eurdpai allamszervezet kialakulasahoz. A
Rémai Szerzddés fektette le a Kozos Agrarpolitika (Common Agricultural
Policy — CAP) alapjait, a kornyezet ekkor még széba sem kerult. Az 6tvenes évek-
ben a mezbgazdasag termelékenységének fokozasa volt a f6 cél, a kérnyezetvé-
delmi szempontok nem voltak fontosak. Ennek kovetkeztében a hatvanas évektdl
egyre komolyabb kérnyezeti problémak jelentkeztek, mig végil — a hetvenes évek
elejére — egyre nagyobb figyelmet szenteltek ezek megoldasara. Az Eurépai Ko-
z0sség Parizsi Csticsan (1972) deklaraltak, hogy énmagaban a gazdasagi néveke-
dés nem lehet cél, és a politikai dontés-érvényesités hatasara kidolgoztak az Els6
Kornyezeti Akciéprogramot. Végiil a nyolcvanas évek masodik felére alakult ki az
a helyzet, amely lehet6vé tette az Egységes Eurdpai Alapokmdny létrejottét. Az
1987 juliusaban joger6re emelkedett okmanyban a kornyezetvédelem politikai és
jogi alapot kapott. A Maastrichti Szerzédésben (1992) teljesen a fenntarthatésig
képezi a Kornyezetpolitika (Environmental Policy — EP) alapelveit. Az Otédik
Kornyezeti Akciéprogram (1992-2000) pedig mar az 6t kiemelt célteriilet egyike-
ként foglalkozik a mezdgazdasaggal. Ez 1d6 tajt — a reformmal (1992) egytitt —
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agrar-kérnyezetvédelmi intézkedések és erdGsités is belekeriltek az agrarpoliti-
kaba. Ez a tendencia kapott megerdsitést 1999 marciusaban az Agenda 2000 re-
formesomag jévahagyasakor. Ebben ugyanis szervesen benne foglaltatik a kor-
nyezettudatos fellépés a gazdasag minden teriletén. Ennek kiovetkeztében kerilt
kidolgozasra a Hatodik Kérnyezeti Akciéprogram ,Kérnyezet 2010: A mi jovénk, a
mi valasztasunk” (2001-2010) cimmel, amely abszolit stratégiai megkoézelitést
alkalmaz: négy teruleten (éghajlati valtozas, természet és biodiverzitas, kornyezet
és egészség, valamint természeti er6forrasok és hulladékok) kivan elérni miel6bbi
javulast.

A svéd elnokséget lezaré Géteborgi Csticson (2001. junius) az Eurdpai Tandcs
minden addiginal erGteljesebben hangsulyozta a kérnyezet(védelm)i megfontola-
— a Hatodik Koérnyezeti Akciéprogram céljainak szem el6tt tartasaval. Tovabba
dontés sziiletett arrél is, hogy mind a bdvitési, mind a WTO-targyalasok soran a
kornyezeti szempontoknak alapvetd szerepet kell jatszaniuk. Ennélfogva a tagje-
161t orszagok feladata megteremteni az EU altal meghatarozott keretfeltételeket,
s kidolgozni a megfelel6 programokat.!

Az eurdpai modell 1ényege multifunkciondlis mivoltabdl — gazdasagi, kornyeze-
ti, tarsadalmi és tajmegdrzd szerepébll — fakad. Eurdpa-szerte ez teszi elengedhe-
tetleniil fontossa a gazdalkodas tamogatasat és a mezégazdasaghdl el lakossag
jovedelmének biztositasat. Természetesen nem szabad abba a hibaba esniink,
hogy az EU o6sszteriletének kozel felét megmivels és gondozé gazdakat, s foldjei-
ket csupan gazdasagi javak termelGinek allitsuk be. Mara mar elméleti szinten
nyilvanvald, hogy az eurdpai fejléddési modell nem tamaszkodhat a természeti
kincsek kimeritésére és a kornyezet karositasara, elkerilhetetlen a gazdasag, a
technolégia és a tarsadalom 6kolégiai alapud atrendezédése. A gyakorlat viszont
azt mutatja, hogy még mindig a termelés, a kereskedelem és a fogyasztas noveke-
dése a cél, a kornyezetvédelem szakpolitikdkba valé integracidja pedig csekély.
Ilyen feltételek mellett azonban a kornyezet és a természet javulasara igen kicsi
az esély. Ezért remélhetd, hogy a kérnyezettudatos allamok — példaul Ausztria —
erészakosabb fellépése hatassal lesz az Unidra és felgyorsitja a sziikségszerd fo-
lyamatot.

Munkéankban az Eurépai Uni6 agrarfejlédésének és 6koldgiai 6ntudatanak ko-
z0s dimenzidit igyeksziink feltarni. Kilon elemzés targyat képezi az agrar-
kornyezetvédelem egyik legelkotelezettebb és élenjard unids tagallama, Ausztria.
Példaértéklisége sokban segitheti a tobbi tagorszag 6sztéonzését, egyuttal pedig az
Gjonnan csatlakozni kivandk felkészulését is. Majd végezetiil — a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Programot segitségil véve — célunk ismertetni az ide vonatkozé
magyar adottsdgokat, tendenciakat, valamint ramutatni az osztrak vivmanyok
iranymutaté mivoltara.

1 Presidency Conclusions — Géteborg European Council (15-16 June 2001): Environmental
Integration and Sustainable Development in the Common Agricultural Policy. Press Re-
lease No. 8486/01, Brussels, 17/05/2001.
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2. AGRAR-KORNYEZETVEDELEM, AVAGY POZITIiV
KONVERGENCIA

2.1. Az agrar-kornyezetvédelem misszidja

A mezbgazdasag szerepe tulmutat élelmiszerek elGallitasan. A természeti adott-
sagokhoz alkalmazkodé mezdgazdasagi termelés évszazadokon at formalta az euro-
pai ta) képét, azaz annak szépségét és bioldgiai sokszinliségét. A mezbgazdasagi
tevékenység besziintetésével ez a kornyezeti 6rokség veszélybe keriilne: kovetkez-
ménye a biodiverzitas drasztikus csokkenése, illetve novekv( erdzids fenyegetettség
lenne. Viszont ugyanigy talajerézidhoz, foldcsuszamlashoz, vagy pusztité arvizhez
vezethet a gazdalkodas tulzott intenzitdsa, kiilonésen, ha nincsen Gsszhangban a
helyi adottsagokkal. S habar a mezégazdasag sokféle médon hozzajarult a természet
és a t4) meglrzéséhez, az utdbbi évtizedekben végbemend nagyfoku belterjesitése
jelentds kérnyezeti karokat is okozott. Az allattartd telepek karosanyag-kibocsatasai
(ammonia-, metanemisszid) kedvezGitlen hatassal vannak a levegd tisztasagara és a
klimara. A kilonbo6z6 tragyak, névényvéds szerek és jarmuivek fokozott bevetése
nagymértékben hozzajarult a vizek, a levegd, valamint a talaj elszennyez6déséhez.
A kovetkezmények egyes régidkban erdsebben éreztetik hatasukat, mint masokban.

Gyakran a CAP-ot tették felelGssé a kornyezeti karokért, ami annyiban hely-
tallo, hogy a gazdalkodas intenzivebbé tételét, illetSleg a tragya- és névényvédo
szerek kiterjedt hasznalatat 6szténz6 rendelkezéseket hozott. Masfel6l a vazolt
folyamatok részben a technoldgiai fejlesztések eredményei is, amelyek az agrar-
szektort — mas gazdasagi teriiletekhez hasonléan — atformaltak. Az okoktdl elvo-
natkoztatva, a jov6beni CAP kozponti célja csakis a pozitiv kérnyezeti kovetkez-
mények 0sztonzése mellett a negativ hatasok kikiiszobolése lehet. A felismerésen
tal — miszerint minden mindennel Gsszefiigg — tenni is kell azért, hogy ebbdl az
ordogi korbdl ki lehessen térni. A probléma sokrétd mivoltat pedig az is jellemazi,
hogy nemcsak a természet, a t4) megdévasa, vagy az emberi egészség védelme
hajtja el6re az agrar-kornyezetvédelem szekerét; fontos szerep jut a pusztan gaz-
dasagi megfontolasoknak is: a kérnyezeti problémak hatdasos megoldasanak hia-
nya jelentds tobbletkoltségeket rd az egészségligyre, de éppigy ndének a szennye-
z6dés felszamolasanak koltségei, egyuttal viszont ) piacokat és munkahelyeket
teremthetnek a kérnyezetkimélg technolégiakba valé befektetések.

A mezbgazdasag és a kornyezetvédelem odhajtott kapcsolatat legjobban — az
Otédik Kornyezeti Akciéprogrambdél mar ismerds fenntarthatdé novekedés/fejlédés
alapjan — ,fenntarthaté mezégazdasdg” (,sustainable agriculture”)! kifejezéssel
lehet szemléltetni, ami nem mas, mint a helyi feltételeknek megfelel§ raforditas,
foldhasznalat és gazdalkodasi gyakorlat helyes keverékének az eredménye. Egy
errdl sz6l6 tanulmany azonban igen kétségbeejt6 kovetkeztére jutott: ,...a tovabbi
gazdasagi névekedést a tizszeresnél is nagyobb csokkentéseknek kell kisérnie

1 COM(2000)20 final — Indicators for the Integration of Environmental Concerns into the
Common Agricultural Policy. Brussels, 2000. p.6
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ahhoz, hogy fenntarthaté lehessen.”! Az agrar-kérnyezetvédelmi terminolégia
teljes spektrumabdl a ,legjobb gazddlkoddsi gyakorlat” (,best farming practice”)
kifejezés sem maradhat ki. Ennek értelmében a gazdak kotelessége legalabb az
altalanos kévetelmények (kiillonb6zé tragyak és névényvéds-szerek alkalmazasat,
a vizhasznalatot szabalyozé torvények) 6sztonz6k nélkiili teljesitése. Az esetben
viszont, amikor a gazda a meghatarozott alapkoévetelményeken tul, szamara
tobbletkoltséggel jard, kornyezetkiméld gazdalkodast folytat, ebbéli tevékenysé-
géért természetszertleg potldlagos kifizetésekkel honoralhaté.

2.2. Az agrar-kornyezetvédelem eszkozei

Emlitettik, hogy a kornyezetvédelem mérsékelt érvényesiilésének egyik oka a
kozosségl elGirasok nem eléggé hatékony végrehajtdsa a tagallamokban. Az
EK/EU minden évben jelentést készit a kozosségi kornyezeti térvények alkalma-
zasardl. Az elmult évek sordan szamos jogsértést jegyeztek fel a kornyezeti jog
teriiletén. A hatékonyabb érvényesités végett a Bizottsag tanulmanyt is adott ki
(COM96/500).

—

A gazddlkodadsi gyakorlatot
befolydsolo tényezék

- kozérdek

- piaci Jelzesek

- technologia és szakképzettség

- tarsadalmi allaspont
HATAS

Globadlis kornyezet

- természeti eréforrdsok
- vdltozatos tdjkép

HAJTOEROK NYOMAS ES HASZON
Gazddlkodasi gyakorlat Karos és hasznos eljardsok
- raforditdsok - szennyezés
- foldhasznalat - erdforrdsok
- farmgazdalkoddsi trendek

/ \
VALASZOK ALLAPOT

Helyspecifikus
- természetes kornyezet és biodiverzitds
- természeti eréforrdsok

- tajkép

- természetes kornyezet és biodiverzitds

1. abra

A mezbégazdasdgi DPSIR-modell?

A legf6bb eszk6z ebben a harcban mégis az EK Alapszerzddés 211., illetve 226.
cikkelye alapjan felhatalmazott Eurépai Bizottsag, amely pénzbiintetéssel kény-

1 Spangenberg, J.: The Study “Towards Sustainable Europe” (Nr. 42). Wuppertal Institute,
1995.
2 Driving forces — Pressures and benefits — State — Impact — Responses.
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szeritheti ki a k6zosségi szabalyok nemzeti szintli betartasat, vagy — utolsé
1épésként — akar az Eurépai Birdsag elé terjesztheti az ugyeket végsd elbiralasra.
Ennek kovetkeztében a tagallamokban felgyorsult a végrehajtas.

Tovabba az Unib rendelkezésére allnak a kornyezeti probléméakra ramutatéd
agrar-kornyezetvédelmi indikatorok (mutatdk), melyek segitségével a polga-
roknak hatékonyabban lehet bemutatni a zajlé folyamatokat és elmagyarazni
azon teenddket, amelyek elkeriilhetetlenek az unids célkitlizések eléréséhez. Az
indikatorok szerkezeti felépitését hivatott szemléltetni az 1. dbra, azonban te-
kinthet6 annak az 6rdégi kornek is, amibdél ki kell térniink.

Az indikator-szerkezet kiindulasi eleme a mez6gazdasagi kornyezet jelenlegi
dllapota és idébeli valtozasa. Méasodik 1épésben meg kell hatarozni azokat a nyo-
mdsokat, melyek a kedvezdtlen valtozashoz vezettek, illet6leg a kérnyezeti allapo-
tok meglrzését vagy javitasat biztosité gazdalkodasbdl adédé kérnyezeti hasznot.
Ezek pozitiv vagy negativ hatdst fejtenek ki a kérnyezetre. Harmadik 1épésben
Ossze kell parositani az eljarasokat a gazdasagban nekik megfelels hajtéerdkkel (a
gazdak tevékenysége). Ezeket a hajtéerdket az agrarpolitika kézvetleniil befolya-
solja, s ezen a szinten torténik az integracié is. Végezetil pedig ellenérizni kell a
tarsadalom vdlaszat is a targgyal kapcsolatban. Indikatorokat az aldbbi tizenha-
rom teruleten alkalmaznak: takarmanyok, névényvéds-szerek, vizhasznalat, fold-
hasznalat, talajmindség, vizmindség, iveghaz-gazok, biodiverzitas, vadon €16 alla-
tok él6helyel, mezégazdasagi tajkép, farmgazdalkodas, gazdasagok pénzeszkozei,
tarsadalmi-kulturalis kérdések.

Fontos eszkozt képvisel még az 6kocimke. Egyes tagallam-
ok mar régebben rendelkeztek kornyezetbarat terméket jel6ld
szimbdélummal (pl. Németorszag, Ausztria), a fogyasztok tajé-
koztatasanak egységesitése érdekében azonban az EU létrehoz-
ta sajat okocimke rendszerét!. Az Gkocimke egyfeldl tajékoz-
tatja a vasarlokat egy adott termék kornyezeti jellemzbirél, és
igy befolyasolhatja a fogyasztéi dontést, masfeldl viszont — az
eladasok novelését segitdé — értékes eszkoz az eladd kezében.
Habar minden terméknek meg kell felelnie bizonyos biztonsagi
és minGségi eldirasoknak, a biogazdasagoknak az élelmiszerek
elGallitasa- és feldolgozasakor kiegészitd feltételeknek kell ele-
get tennituk: kiemelt szerepet kap a kérnyezet-, illetve az allat-
védelem. A biogazdasagok nem hasznalnak sem kémiai tragya-
z6-, sem novényvéds-szereket, sem novekedésserkentd hormo-
nokat vagy antibiotikumokat, de genetikai eljarasokat sem
alkalmaznak. A terméklanc minden egyes fazisaban az illeté-
kes nemzeti hatésagok feliigyelik az elirasok betartasat.2

A cimke hasznalata nem koételezd, az Eurépaban mar bevezetett logék mintéja
alapjan, fekete-fehéren vagy szinesben abrazolhatd, tartalmazza a ,biogazdasag”
utalast (vagy nemzeti nyelvli megfelel§jét), illetve kiegészitheté maés, biogazda-
sagokbdl szarmazo6 termékek megjelolésére alkalmazhatdé nemzeti vagy privat lo-

1 Torzsok [Iva: [Jzleti kérnyezet az Eurépai Uniéban. Gutenberg Press, 1999. p.90]
2 A Tanéacs 2092/91. szamu rendelete. Az EKH[ (1/198. szdm), (Julemburg, 1991.07.22.
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gékkal. Az allati és novényi termékek okolégiai gazdasagbdl valé szarmazasat
jelols, mellékelt logékat a Bizottsag [111/2000-es rendelete! alapjan fogadtak el.

2.[1 Az agrar-kornyezetvédelem szallaly zasa

Szabalyozasi szempontbdl az Unié agrarpolitikdja harom részre oszthatd.
Mindharom teriilet tartalmaz tobbé-kevesebb a kornyezettel kapcsolatos intézke-
dést; legjelentGsebb koziiliik az agrar-kornyezetvédelmi szabalyozés.

2.011. Kozos piacszabalyozas
A kozos piaci szervezetek (Common Market Organizations — CMO)?2 képezik

a CAP els6 pillérét. Ezért ezeken keresztil igen hatékonyan lehet érvényre jut-

tatni az agrar-kornyezetvédelmi torekvéseket. A rendtartds 1992. évi reformja

arcsOkkentést iranyzott eld, aminek kovetkeztében egyes termékek mezdgazdasa-

gi termelésb6l adbédd kornyezeti terhelése jelent6sen mérséklfdott: sikertilt

visszaszoritani a névényvédd szer és mutragya-felhasznalast, valamint az allat-

tartasbdl szarmazd kornyezetszennyezést is. Az 5., majd a 6. Kornyezeti Akcid-

program beinditasaval, illetve az Agenda 2000 reformcsomag elképzeléseinek

megvaldsitasaval a kozosségi piacszabalyozas megkezdett reformja tovabb folyta-

tédott, elmélyult, hatasukra igen kedvezd valtozasok kovetkeztek be:

® a gabona, illetve az olaj- és fehérjenovények (GOF-termékek) esetében a ter-
mékspecifikus kompenzaciés rendszerben valé részvétel egyik alapfeltétele,
hogy a termel6k tertletpihentetésben vegyenek részt;

® a friss zoldség és gylmolcs pilaci szervezete olyan termelési, aruelGkészitési,
hulladékkezelési médszerek terjesztésének elGsegitését kivanja meg, amelyek
hozzajarulnak a kornyezetvédelmi célok érvényesiiléséhez (pl. integralt vagy
biotermelés);

® a sz6l6-bordgazatban a minGség elGtérbe kerulését legjobban a szerkezetjavitast
célz6 programok jelzik, amelyek a piaci igényekhez valé jobb alkalmazkodast és
a kornyezetkiméld gazdalkodas elGtérbe kertilését (fajtavaltas, tereprendezés,
jobb mivelési technoldgiara val6 atdllas, a termesztés eltenzifikalasa, bioter-
mesztés) segitik;

® a tej- és tejtermék-szabalyozas keretében a kilonbozs vegyszerek alkalmazisa-
nak visszaszoritasaval sikeriilt a felszini vizek foszfat-, illetve a felszini és fel-
szin alatti vizek nitrogénkoncentraciéjat mérsékelni; mivel azonban a tejagaza-
tot tovabbra is a gazdasagi és a technikai megfontoldsok ald rendelték, az elért
eredmények csupan cseppet jelentettek a tengerben;

® a marha- és borjihiis-szektorban is bevezetésre kertiltek az arcs6kkenés miatt
kies6 jovedelmek kompenzalasara létrehozott prémiumok, amelyek révén a
termelés intenzivitasanak csokkentését, valamint a kedvezsitlen adottsagu te-
rilleteken a szarvasmarha-tenyésztést 6sztonozték;

1 Az EKH ([)/48. szam), Julemburg, 2000.02.19.
2 Olyan kozosségi szabalyok és mechanizmusok egytittese, amelyek rendeltetése megha-
tarozott termék vagy termékcsoport piacanak szabalyozasat biztositani.” (Megret, Jean:
Droit de 1€ ploitation agricole. Paris, 1990. p.110)
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* a baromfidgazat a legszennyezG6bb szektorok egyike: a nagy méretekben folyé
termelés soran a kibocsatott tragya és vagéipari melléktermékek mennyisége,
valamint a hulladékkezelés problémai kumulalva komoly koérnyezeti megter-
helést jelentenek; ennélfogva a cél a hulladék minél nagyobb aranyban valé
hasznositasa (komposztalas!, a biogaz hasznositdasa), valamint minimalis ége-
téssel torténd kezelése.

2.[1.2. Stri ktlIralis intézkedések

A Kozosség egyes teriiletel igen valtozatos képet mutatnak. Az egységes piac
mikodtetése és a termeldi esélyegyenlGség megteremetése érdekében sziikség van
egységes elbirasokra, valamint a hatranyos helyzetd térségek felzarkoéztatasara.
Eme torekvéseket a horizontalis intézkedések és a vidékfejlesztés hivatottak
megvalodsitani. A strukturalis intézkedések két médon integralhatjak a kérnyezeti
szempontokat:
¢ az EAGGF orientacids részébdl finanszirozott programoknak — egyebek kozott —

a kornyezet védelmét és a vidék megé6rzését kell szolgalnia a természeti eréfor-

rasok megdlrzése révén;
¢ a tagorszagok regiondlis strukturalis terveinek pedig

= az érintett régié koérnyezeti helyzetfelismerését,

= az alkalmazand6 stratégia és tevékenységek fenntarthatdsagi értékelését,

illetve kérnyezeti hatasvizsgalatat,

=a terv kivitelezésében egyuttmikodd, kornyezeti ugyekben illetékes vala-

mennyi hatésag feladatat kell tartalmazniaZ2.

A Ulrizintalis szallalyllk kialakitasat az indokolta, hogy az egységes piac
standard mindségl termékeket kovetel meg; a termékek mindségét pedig alapve-
téen befolyasolja az, hogy elGallitasukkor milyen mindségi, higiéniai, allat- és
noévény-egészségligyi, stb. kovetelményeket tartottak be. Hozzajarult az is, hogy a
fogyasztodi, egészségligyi, altalanos gazdasagi szempontok csak egységes rendelke-
zések alkalmazasa esetén érvényesithetbek. Alapvetd kitétel a jarvanyos allatbe-
tegségek terjedésének, a novénytermesztést sulyosan veszélyeztetd kartevik be-
hurcolasanak és terjedésének megakadalyozasa, valamint annak garantalasa,
hogy az adott termék nem jelent semmi veszélyt a fogyasztéra. Ezeken felil arrol
is kell gondoskodni, hogy a termelés soran az érintettek mindent megtegyenek a
kornyezet védelme és a természeti értékek megdvasa érdekében. [gy lehetdség
nyilik atfogd, kornyezeti célzatd beruhazasok segélyezésére, amelyek az alabbi
teruleteket olelik fel: biotermelés, melléktermékek hasznositasa, hulladékfelhasz-
nalas, allatvédelem', de éppugy finanszirozhatéak azon termel6i befektetések is,
amelyek a természeti kornyezet érdekében a mezdgazdasagi strukturak javitasat
hivatottak el6mozditani‘. Az elGirasok egységesitése abbdl a szempontbdl is rend-

1 Hulladékanyagok atalakitasa tragyazasra alkalmas anyagga.

2 A Tanéacs 1257/1999. szamu rendelete, (5. és 4[. cikk. Az EKH[ ([/160. szam), (ulem-
burg, 1999.06.26.

“ A Tanacs 866/90. szamu rendelete, 10-11. cikk. Az EKHO ((/091. szam), ulemburg,
1990.04.06.

4 A Tanacs 2028/91. szamu rendelete, 1. és 5. cikk. Az EKH[J ([/218. szam), [ulemburg,
1991.08.06.
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kivil fontos, mert a szabalyokat be nem tarték jelentds piacelényokhoz

jut(hat)nak (a természeti eréforrasok tulzott kiaknazasa, a termékek manipulala-

sa, kisebb koéltségterhek).! Ennek kivan elébe menni a CAP keretében torténd
kozvetlen kifizetések szabalyrendszerét lefektetG Lorizontalis rendelet?.

Végezetil felsoroljuk azon teriileteket, amelyek horizontdlis szabalyozas ala
esnek:

o Allategészségligy (a jarvanyos allatbetegségek kialakulasanak megelGzése, az
allattenyésztés és az élelmiszer-elgallitas higiéniai feltételeinek megszabasa és
betartasa);

e jllatvédelem (a gazdasagi haszonallatok tartaskorilményei, levagasanak
modja, szallitasa);

* novényegészségligy (a novények és novényi termékek veszélyes kartevsi beho-
zatalanak, illetve a Ko6zosségen belili terjedésének megakadalyozdsa — no-
vényutlevél);

e a termelés soran felhasznalt anyagokra vonatkozé szabalyozas (névényvédd
szerek, termelésnovel6 hormonok alkalmazisanak, valamint gyégyszerezett és
keverék takarmanyok elGallitasanak és felhasznalasanak modja);

e ¢lelmiszerszabdlyozas (adalékanyagok, minGségi elGirasok, cimkézés, biotech-
nolégiai eljarassal készilt termék);

¢ gpecidlis mingségl termékek (a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek fold-
rajzi eredetének, az elGallitas specidlis modszereinek igazolasa);

e agrar-kérnyezetvédelem, illetéleg

* biotermelés.

A regionalis kulonbségek felszamolasa az EU kiemelten fontos célja, olyannyi-
ra, hogy a vidéklejlesztés mara a CAP masodik oszlopa. A fejlédésben lemaradt
régiokban a vidékfejlesztési tamogatasi programoknal kételezden figyelembe kell
venni a kérnyezeti szempontokat. [gy az alabbi programok jellemzéek: talajvéde-
lem, er6zi6 ellenes intézkedések, erddsités, biodiverzitas védelme, névénytakaro-
boritas javitasa, stb. [ehetGség nyilik tajvédelmi és természetvédelmi intézkedé-
sekre, természeti teriiletek kialakitasanak és fejlesztésének finanszirozasara is,
amelyek hatassal vannak a falusi turizmus fejlesztésére, a termelés és jovedelem
diverzifikalasara.

2.[L1L Kisér[intézkedések

A CAP 1992-es reformja alapvet6 valtozasokat eredményezett az Unid agrar-
rendszerében. [legnagyobb vivmanya persze a f6bb termékek piacszabalyozasanak
atalakitasa volt, azonban fontos szerep jutott a kisérd intézkedéseknek is: az ag-
rar-kérnyezetvédelmi rendeletnek, a korai nyugdjazdsrol szolé rendeletnek?, va-
lamint a mezégazdasdagi terlletek erdds(iésérél szolo rendeletnek. Téméankhoz
szervesen az els6 és a harmadik rendelet kapcsolddik, ezért részletes bemutatasra
csak e kettd keriil.

1 COM(1999)22 final. Brussels, 1999. p.2(}+24

2 A Tanacs 1259/99. szamu rendelete, 5.cikk. Az EKHO ([/160. szam), Culemburg,
1999.06.26.

“COM(1999)22 final. Brussels, 1999. p.25-26

4+ A Tandcs 2079/92. szamu rendelete. Az EKHJ ((/215. szdm), Julemburg, 1992.07.L0.
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Az agrdr-kérnyezetvédelmi rendelet

természeti kornyezet erdteljes romlasa, a természeti eréforrasok kimertlése), illetve

a tarsadalmi-gazdasagi terileteken jelentkezd komoly problémak (tultermelés, a

vidék elnéptelenedése, egyre névekvs koltségvetési terhek) olyan mértéket oltottek,

hogy elkerilhetetlenné valt a mez6gazdasag kornyezetkGzpontd iranyvaltasa. Az

agrar-kérnyezetvédelem tertletét ,A kornyezetvédelmi és tajvédelmi kovetelmé-

nyekkel kompatibilis mezigazdasagi termelési moddszerek tamogatasardl” szold

2(]JJ12. szam(] tanacsi rendelet! szabalyozza, kivitelezésének szabalyait pedig

LA 2078/92. szami EGK tanacsi rendelet alkalmazasahoz részletes leirasok megha-

tarozasarol” sz6lé ML szam([] tanacsi rendelet? tartalmazza. Az agrar-kor-

nyezetvédelemi politika 1ényegét tekintve harom f6 célt tart szem elGtt:

* a piacszervezési elGirasokkal bevezetett valtozasok tamogatasa;

¢ a mezdgazdasaggal és a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos politikai célok meg-
valésitésa;

¢ a gazdalkodék megfelels j6vedelmének biztositasahoz valé hozzajarulas.

Ezek altalanos célok, melyek részletesen kidolgozott, szamos intézkedést tar-
talmazé tamogatasi formakban (aid schemes) jelennek meg. A tagallamok ezekbdl
a listaszerten felsorolt kérnyezeti és tajmegdrzési intézkedésekbdl valaszthatjak
ki az orszag adottsagainak — a kiilonb6z6 helyzeteknek és természeti koriulmé-
nyeknek — legjobban megfelel§ elemeket, amelyekbdl aztan kialakitjak sajat,
nemzeti agrar-kornyezetvédelmi programjukat. Ezen tdmogatasi formak az
alabbi részletes célok elérését hivatottak elGsegiteni:
¢ a mezbgazdasag szennyezd hatasait csokkentd gazdalkodasi médszerek hasz-

nalatat, melyek a termelés cs6kkentésével hozzajarulnak a piac kiegyensulyo-

zottabba valasihoz;

* a novénytermesztés és az allattenyésztés a kérnyezet szempontjabdl kedvezd,
el tenziv atalakitdsat;

¢ olyan gazdalkodasi médok folytatasat, amelyek 6sszhangban vannak a kérnyezet,

a vidéki t4j, a természeti erdforrasok és a talaj sokrétd védelmével és javitasaval;
e az elhagyott termdéfoldek és erdGségek gondozasat, és ezzel a mezdgazdasagi

teruletek elnéptelenedésével kapcsolatos veszélyek megelGzését;

e mezo6gazdasagi foldteriuletek hosszu tava mivelés al6li kivonasat a kérnyezeti
célok elérése érdekében;

e a foldteriletek szabad atjarasi, pihenési, tdilési céllal valé hasznositasanak
biztositasat;

e a gazdalkoddk oktatasat és képzését a kornyezetvédelem és a vidéki taj allapo-
tanak megGrzési kovetelményeivel 6sszhangban 1év6 gazdalkodasi médokra.

Az egyes tagallamokban kialakitott agrar-kérnyezetvédelmi programok alprog-
ramokra tagozdédnak. Az orszdgos szintl) Lhorizontdlis[lprogramok a kovetkezd
tamogatasi célokat hivatottak megvaldsitani: biotermelés, oktatasi és képzési
programok, szaktanacsadas igénybevétele, demonstraciés programok, kornyezet-
barat termelési mdédok propagalédsa, stb. A regiondlis zondlis[Iprogramokban a
kedvezéitlen adottsagu térségek viszonyainak megfelel6 gazdalkodasi médok foly-

1 Az EKH[J ([/215. szam), (Julemburg, 1992.07.0.
2 Az EKHU ((/102. szam), Julemburg, 1996.04.25.
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tatasanak tamogatasa valosul meg, a termelés el tenzivebb tipusainak (legeltetés-
re alapozott allattenyésztés, e[ tenziv szant6foldi termelés, nadgazdalkodas, stb.)
propagalasan keresztiil, talaj- és vizvédelmi célkitlizések megvaldsitasaval egye-
temben. Természetiiknél fogva legspecialisabbak a helyi [okdlisU programok,
melyek altaldban természet- és tajvédelmi tartalmuak (él6helyek, fajok védelmét
szolgalé gazdalkodasi médok tdmogatasa), mikézben sokban hozzajarulnak a vi-
déki turizmus fejlesztéséhez (nemzeti parkok) is. [Jathat6 tehat, hogy az agrar-
koérnyezetvédelmi programok — legyenek barmilyen szintliek —, hatékony eszkozei
a vidékfejlesztésnek. A tagorszagok 4ltal elkészitett nemzeti agrar-kérnyezet-
védelmi programokat a Bizottsag hagyja jova.

A programokban val6 részvétel onkéntes. Az orszagos programokban barki részt
vehet, a regiondlis vagy helyi jellegliekben csak azok, akik az adott térségben gaz-
dalkodnak. A program(ok)hoz csatlakozni kivané gazdalkodé elsG 1épésben megis-
merkedik a részvételhez szlikséges feltételekkel, majd — ha ezek teljesitésére kotele-
zettséget vallal — szerzddést kot, amelyben legalabb 5 éves idGtartamra vallalkozik
az elGirasok betartasara (kivéve a termelésbdl valé kivonast, ahol a megkivant rész-
vételi id6 20 év). Ellenszolgaltatasként a szerzddés idGtartama alatt évi fill dsszegl]
tamogatdsban részesil, ami fedezi a ,kérnyezetkimélé gazdalkodas” miatti jovede-
lem-kiesését, a felmeruld pluszkoltségeket és tartalmaz mall 2001 6szténzét. A ta-
mogatasi 6sszegek 50-7501-at az EU fizeti (750 elmaradott térség esetén). Az agrar-
koérnyezetvédelmi programokra forditott EU-s pénzek folyamatosan novekednek: amig
1990+ban 0,1 Mrd ECU-t, addig 1998-ban mar 1,7 Mrd ECU-t — az EAGGF Garancia
Osztaly koltségvetésének 4[1-at — bocsatottak a tagallamok rendelkezésére.l

A tagallamok feladata, hogy a mez6gazdasagi-kornyezetvédelmi intézkedések
megfelel§ nyilvdnossdgot kapjanak a (potencialis) kedvezményezettek, illetve a
kozvélemény korében.

A programok ellendrzése és értékelése két — kozosségl és nemzeti — szinten tor-
ténik. A feliilvizsgalatokat adminisztrativ és helyszini ellen6rzések (minden év-
ben a kedvezményezettek legaldbb 50-4andl) segitségével kell végrehajtani. Jog-
talan kifizetési esetekben az érintett gazdalkodé kételes visszafizetni a kérdéses
Osszeget kamatostul. Azon gazdalkodé pedig, aki szandékosan vagy nagyfoku
gondatlansagbdl hamis nyilatkozatot tett, minden tamogatasbdl kizarando.

Az 1. és a 2. tablazat az agrar-kornyezetvédelem egyes tagallamokban kifejtett
hatasat, annak mértékét szemlélteti. Ausztria koérnyezettudatossaga mindkét
esetben konnyen leolvashaté.

A mez6gazdasag és a kornyezet kozotti kapcsolat folyamatosan valtozik, ezért
az Unib egyértelmiien a programértékelésre és -fejlesztésre helyezi a hangsulyt
(az évek soran kozel dupla annyil program keriilt médositasra, mint amennyit
elinditottak). Néhol az adatszolgaltatas még akadozik, a kialakitott indikatorok
pedig — a bioldgiai rendszerek Osszetettsége és az adatok kiilonb6z6 mindsége
miatt — sokszor nehezen mérhetdk 6ssze egymdassal. Ennélfogva a bevalt gyakor-
lat terjesztését, valamint a programok megvaldsitasa és értékelése terén szerzett
tapasztalatok cseréjét tamogatjak.!

1 Commission Working Document “Evaluation of Agri-environmental Programmes”
(VI/7655/98). Brussels, 1998. p.2[]
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1. tabldzat
A 200 12-es rendelet alapjan tamogatdsban
részes 6 gazdasdgok ardanya?

Kedvezmé- Gazdasa- Kedvezményezettek ardnya
) nyezettek ) ..
Orszag szédma | gokszama| Osszes | ,Cél11° | Nem ,Cél
(000) (000) gazdasag zonak 1” zénak

Belgium 2,0 71 2,80 ,ou 2,80
Dénia 8,0 69 11,60 - 11,60
Németorszag 0 0 O 0 0
Gorogorszag 2,4 774 0,1 0,10
Spanyolorszag 9 1278 2,70 020 0,[1]
Franciaorszag 171,0 75 200000 5,801 290
(rorszag (2,2 1501 21,00 21,00
Olaszorszag 176,00 2482 7,10 4,70 10,00
Culemburg 1,9 O 60,1 - 60,1]
Hollandia 6,7 1100 5,90 1,80 6,00
Portugalia 17,9 451 [0,60] (0,60
Nagy-Britannia 25,4 256 10,80 10,90 10,80
E-11 Loyt Uooo L0 0,10 10,000
Ausztria 1704 222 78,201 56,70 80,201
Finnorszag 77,8 101 77,20 - 77,20
Svédorszag 55,6 89 6,70 - 60,70
E-10 o0 oo 10,000 0,00 20,00

[ Oémetorszag esetében a rendelkezésre allé adatok nem vethetbek dsszelmivel szerzédések-
renem pedig egyéni gazddkra vonatkoznak.

A mezlgazdasagi terllletek erd( s tésérll sz6l6 rendelet

Az agrar-kornyezetvédelem megjelenéséhez hasonlbéan, az erddsités is az EK
égetl kérdésévé valt. Az erdbségek folyamatos fogyasa mélyrehatd valtozasokat
eredményezett, a vidéki taj kérnyezeti egyensulya keriilt veszélybe. Ennek kikii-
szobolése végett szliletett meg ,,A mezbgazdasagi teriiletek erdfsitésének tamoga-

I Frank Fay: Die Auswirkungen der Agrar-Umweltmanahmen. Eurostat, Julemburg,
1999.

> Forrds: Commission Working Document ,Evaluation of Agri-environmental Prog-
rammes”.
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tasat szabalyozé intézkedések bevezetésérol” szold 200 12. szaml tanacsi ren-

delet!, amely az alabbi célokat tartja szem eldtt:

e a kozos piacszabalyozas keretében elGiranyozott valtozasok tamogatasa;

¢ az erddségek hosszu tavu javitasahoz valé hozzajarulas;

* a természeti t4) miivelés ala vondsa a kérnyezeti egyensullyal jobban 6sszee-
gyeztethet6 médon;

e az liveghdzhatas megelGzése, illetve a szén-diolid-abszorpcid elGsegitése.

2. tabldzat

A 2111 2-es rendelet dltal lefedett terlletek ardnya

Cefedett Mez/(')'g.az- Defedett teriiletek aranya

Orszé tertletek dasagﬂa}g .. . Cél1” | Nem .Cél

rszag . hasznosi- | Osszteri- | 7, N

r[llaogg()sigalaj tott teriilet let tZOI}?beh 1 zqnabeh

1000 hall eriiletek | teriletek
Belgium 22,7 11075 1,70 1,001 1,801
Dénia 107,00 2722 (190 - (190
Németorszag 6 741,0 17 156 (8,901 26,10 44.60]
Gorogorszag 4,8 5741 0,60 0,60 -
Spanyolorszag 871,1 29 650 2,90 070 0,10
Franciaorszag 6901,4 0170 22,90 4,10 20060
(rorszag 1 089,6 4500 24,10 24,1(] -
Olaszorszag 2 291,00 16 792 1060 7,70 19,00
Culemburg 96,6 127 75,90 - 75,90
Hollandia 4,5 1848 1,90 1,40 1,90
Portugalia 664,2 11960 16,80] 16,801 -
Nagy-Britannia 21229 15 870 14,607 12,710 15,00
E-12 21 10040 100121 104,000 0,20 21,000
Ausztria 2429,0 1585 67,80 84,60 66,70
Finnorszag 18775 2160 86,90] - 86,90]
Svédorszag 1642,2 180 51,601 - 51,601
E-10 20112040 100 000 10,000 0,0 20,000

Uorrds_Commission L orking Document [Evaluation of Agri-environmental Programmes(

1 Az EKHO (0/215. szam), Julemburg, 1992.06.0.
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Az erdGsitést tamogatd rendszer révén lehetGség nyilik bizonyos mezégazdasagi
teriletek alternativ hasznositdsara. A program tovabba biztositja az erd@sités, a
fenntartas, az erd6k allapotanak javitasaval kapcsolatos koltségek, valamint a
felmerild jovedelemveszteségek kompenzalasat. A kérnyezetvédelmi joganyagban
ismertetett moédon, a tervek kidolgozasat kiévetSen el kell végezni a kornyezeti
hatasvizsgalatot. A programok nagyrészt orszagos szinten valésulnak meg. Az
Unié ebben az esetben is 50-7501-0s tarsfinanszirozast vallal, ami éves szinten
199011997 kozott 1,25 Mrd ECU-t! jelentett. Ennek eredményeként tébb mint 1
millié hektarnyi erdd telepitését és felGjitasat végezték el.

2.[1 Az agrar-kornyezetvédelem megnyilvan!ilasi te-
rilletei

A kozosségl kornyezeti joganyag nemzeti szinten torténd érvényesitése eleinte
igen nehezen ment végbe. Az egyes tagallamokban a szabalyokat fakultativ mo-
don alkalmaztak, ami szamos visszaélésnek adott alkalmat: legféképpen Francia-
orszagban, Olaszorszagban és Belgiumban (Ausztridban a visszaélések szama
nagy altalanossagban az EU-s atlag alatt volt)2. Az Unié ezért elrendelte a sza-
balyok a tagorszagok teriiletének egészére vonatkozéan, az adott kévetelmények-
nek megfelelen val6 alkalmazasat. Ez nagymértékben elGsegitette a kiilonb6zd
kornyezeti kezdeményezések és intézkedések elterjedését. Az agrar-kérnyezet-
védelmi programok Osszességiikben véve eredményesnek mondhatéak, hiszen a
nitrogéntartalmua tragyak bevetésének csokkentésével, fejlettebb termelési tech-
nikak alkalmazasaval, valamint természeti és tajvédelmi intézkedések megvalosi-
tasaval nagyban hozz4ajarultak a természetes kérnyezet javulasahoz. Az ezredfor-
dulé derekdn minden hetedik mezégazdasagi lizem részt vett valamelyik prog-
ramban, az elGirt kérnyezeti szolgaltatasok pedig mar a gazdasagilag hasznositott
tertlet 200 -ara terjedtek ki (érdemes megjegyezni, hogy a harom 1995-ben csat-
lakozott orszag 5001 feletti tertileti fedettségével messzemenben megel6zi a tobbi-
eket).” Ez jelentGs elérelépés a fenntarthaté fejlédés iranyaban, hiszen az Unié a
2000-ig elérendd 150-0s aranyt jocskan tulteljesitette. Raadasul a fenti eredmé-
nyeket viszonylag alacsony koltségek mellett — az EAGGF koltségvetésének min-
dossze 401-at felhasznalva — sikerilt elérni.

A kovetkezSkben olyan teriiletek keriilnek bemutatasra, amelyek alapvetd
meghatdarozdi a sikeres agrar-kérnyezetvédelmi politikanak.

2.[.1. Strikt[Iralis és ko[ 1ézils politikab[1 vidéklellesztés

Az EGK megalakulasakor lefektetett mezdgazdasagi célok elérését — amint az a
korabbiakban bemutatasra keriilt — eleinte az artamogatasok segitették elG, de ez
a moédszer nem bizonyult elég hatékonynak. Raadasul a késébbi kibdvitések révén
a Kozosségen belil jelentGs gazdasagi és szocialis egyenlGtlenségek képzidtek (a

1 COM(97)620 — Report on the application of Regulation No 2080/92. Brussels, 1997. p.4

2 Fourteenth Annual Report on the Monitoring of the Application of Community Caw. The
Official Journal of the European Communities (C/[12), [Tulembourg, 0[/11/1997.

7 Commission Working Document “Evaluation of Agri-environmental Programmes”
(V1/7655/98). Brussels, 1998. p.21
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jovedelmek lényeges eltérése, nagymérvii munkanélkiiliség); de éppugy szembe-
tiné volt a nemzetgazdasagok teljesitményének hatalmas kiilonbsége. Ennél fog-
va valt sziikségessé egy striktrdlis és k0ézios Ullitika kialakitasa, melynek
legf6bb rendeltetése az elmaradott térségek felzarkéztatasa lett, amit — k6zosségi
szinten — pénziigyl 6sztonzékkel és a tagallamok politikdinak koordinalasaval
kivantak elérni. Ennek kivitelezése a Striktlralis Alapokon (Structural Funds
— S0)! keresztiil valosult meg,. Ezeken felil 1990 6ta az Unid rendelkezésére all
még a KolJézills Alap (Cohesion Fund — CL))? is.

A strukturalis alapok pénzigyl forrasai nemzeti kezdeményezések (a
szubszidiaritas elvének megfeleléen a SF-ok 94[1-ban az egyes tagorszagok nem-
zetl indittatast programjaihoz jarulnak hozza — tarsfinanszirozas), k6zésségi kez-
deményezések (a Bizottsag sajat hataskorben a forrasok 5,0501-a felett rendelke-
zik, amit a négy alap altal le nem fedett, a Ko6zosség szamara kilonésen fontos
teriileteken vethet be), valamint innovat(v intézkedések (a SF-ok 0,6501-a struktu-
rapolitikai tdmogatasok 1j lehet6ségeinek vizsgalatara vehet§ igénybe) cimén
oszthatbak szét.

A strukturalis alapok reformja soran a Tanacs 1988-ban jelolte meg azt az 6t
célkitlizést, amely — kiegésziilve az 1995-ben az északi allamok csatlakozasakor
elfogadott hatodik célkitlizéssel — 1999 végéig felhasznalasuk célrendszerét ké-
peztet. A hatékonyabb, koncentraltabb finanszirozas végett azonban — az Agenda
2000 égisze alatt — a célkitlizéseket Gsszevonva haromra csékkentettéks. Ezt a
folyamatot szemlélteti a [l tablazat (1. a kévetkezd oldalon).

A tarsfinanszirozas alapjan az 1. célkitlizésnél igénybe vehetd kézosségl tamoga-
tasok aranya malimalisan 75[] (a Kohéziés Alap kedvezményezettjel szamara 80-
8501), mig a tobbi esetben 500]. Tovabba a kiilonb6zé alapokbdl befolyt kozosségi
Osszegek egylittesen nem haladhatjak meg az adott tagallam GDP-jének 4(]-at.6

A Bizottsag az Agenda 2000-ben vilagosan meghatarozta a jové iranyvonalat.
Ekképpen a strukturapolitika és a CAP reformjatél, illetGleg a vidékfejlesztéstil
reméli a fenntarthat6 fejlédés és foglalkoztatottsag, a gazdasagi és tarsadalmi
kohézibé megszilarditasat.

Lidéki taj alatt olyan térségek tekintendéek, ahol ,,a népstirliség kisebb, mint
150 f6/km2, a lakossag nagyobb hanyada a mezdgazdasagban dolgozik, és amelyek
jelentds természeti értéket képviselnek”.”

1 Az Eurépai Szocidlis Alap (European Social Fund — ESF), az Eurépai Mezigazdasagi
Orientédcids és Garancia Alap (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund —
EAGGF), az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund —
ERDF), illetve a Halaszati Orientaciés Pénzigyi Eszkoéz (Financial Instrument for
Fisheries Guidance — FIFG).
2 A Tanécs 1164/94. szamu rendelete. Az EKH[ ([/100. szam), [lullemburg, 1994.05.25.

Ez a szazalékos elosztas az Agenda 2000 értelmében keriilt bevezetésre.
4+ A Tanécs 2052/88. szamu rendelete. Az EKH[ ([1/185. szdm), [Tulemburg, 1988.07.15.
5 A Tandcs 1260/1999. szamu rendelete, 1. cikk. Az EKHD (0/161. szam), Julemburg,
1999.06.26.
6 A Tanacs 1260/1999. szamu rendelete, 7. cikk (8). Az EKH[ (1/161. szam), Julemburg,
1999.06.26.
7 Barthelemy, A. — Vidal, C.: [es ruralités de JUnion européenne. Eurostat, [lulembourg,
1999.
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Sz6 esett mar arrdl, milyen fontos szerepet t6lt be a mezégazdasag a vidék fej-
lesztésében. Tudni illik, hogy az Unié teriiletének 4401-an folytatnak mezdégazda-
sagi tevékenységet, ehhez hozzaszamitva a farmerek gondozta tertileteket (erdé-
ségek, természetes kornyezetek, infrastruktura) azt tapasztaljuk, hogy a gazdak
az unios tertlet tobb mint felét tartjak karban.

[l tabldzat
A strukturdlis és a kohézios politika célkit! 1zései

1988/1995-1999 2000-2006
Cél z Cél |8
1. A fejlédésben lemaradt térségek 6sz- 1. A fejlesztés és a struktura-
tonzése (egy térség akkor nem minG- lis dtalak(ids elGsegitése a
sul eléggé fejlettnek, ha az egy f6re - fejlédésben leginkabb el- <
es6 GDP az EU atlaganak 75 -a alatt| & maradt régiékban (egy G- ; N
marad). E re juté GDP alacsonyabb |© |
a kozosségi atlag 7500 -
anal).
2. Az ipari hanyatlds altal erételjesen 2. Szerkezetvdltdsi nehézsé-
érintett térségek, hatarrégiok és ki- gekkel kiizd§ tertletek
sebb teriiletek atalakitasa (az ilyen | gazdasagi és tarsadalmi | |6
teriileteken az eredetileg uralkodé oy 4talakitédsa. e |8
ipari tevékenység egyértelmiien ha- | = |
nyatlik, és a munkanélkiiliség meg-
haladja az EU atlagat).
[l Kizdelem a hossza tava munkanélk(l- L. Az oktatasi, képzési, illet-
liség ellen, és a munkaerdpiacra jutas | ve foglalkoztatdsi rend- oo
megkonnyitése a fiatalok és azok sza- | © szerek és politikak adap- Ef 3
mara, akiknél felmeriil a kiszorulas |'® talasa, valamint moderni-| = | OJ
kockézata. zélasa.

4. A dolgozok alkalmazkoddsdnak meg-

konnyitése az ipari valtozasokhoz és a| o (1): ,AZ a}apokbél az Efd(’tt cé}lkitﬁzésre
termelérendszerek valtozdsihoz. " forditott 6sszeg szazalékos aranya.

5.a) A strukturdlis felzdrkoztatds, koztik (2): Az Agenda 2000 altal csokkentett
a haldszati strukturak adaptaldsanak | célkitlizések korabbi megfeleldi.
alkalmazasa.

5.b) A jellemz8en mezbgazdasagi vidéki |
terletek fejlédésnek 6sztonzése. 10

<

6. A tulsagosan alacsony népsirl1ségl] =
térségek O6sztonzése. b

=1

Az utébbi két évtizedben azonban jelentls visszaesés kovetkezett be a mivelés
ala vont teriletek szamaban. Részint azért, mert egyes teriileteket nehéz hozza-
férhetdségiik, alacsony hozamuk, vagy az erds6dd varosiasodas miatt elhagytak.
Ennek koévetkeztében komoly kornyezetkarosité folyamatok indultak be, amelyek
ellen hatarozottan és gyorsan fel kellett 1épni. A vidék kérnyezetvédelmi szerepé-
vel parhuzamosan er6sodott fel az igény szabadidds tevékenységek betoltésére is.
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A vidék(ejlesztés az 0) szemléletmdédnak készonhetden (az Agenda 2000 ¢ 1AL
masldik Uillérévé tette meg) lendiletet kapott, s soha nem tapasztalt lehetGsé-
gekhez jutott. ényeges valtozas a korabbi agrartamogatasos rendszerekhez ké-
pest, hogy a vidékfejlesztés alulrdl épitkezik, tehat az adott vidéki térségben é16k
Osszefogasara szamit, akik a helyi kezdeményezések — palyazatok alapjan torténd
— kozosségi tamogatasara, kiegészit§ pénzforrasokra tarthatnak igényt. Ezaltal
lehetdség nyilik mezdgazdasagi és agrar-kornyezetvédelmi beruhazasok, szakmai
jellegl oktatdas, a korai nyugdijba vonulas, valamint fiatal, kezdd gazdak, hatra-
nyos adottsagu teriileteken gazdalkoddk tamogatasara. A végrehajtas, illetve az
ellendrzés ez esetben is a nemzeti hatésagok feladata. Ennélfogva az egyes tagal-
lamok az unids irdanyelveket sajat joganyagukba betiltetve, a nemzeti sajatossa-
gokat is figyelembe tudjak venni.!

CAP CARPE
1990 —— > 1996 ——» 2002 ——» 2008
Direkt t. At Atm}en}et.i at-
g Kompen- 4talakitisi alakitési t.
’ ' Kornyezeti
és tajgaz-
dalkodasi t.

Kornyezeti
és tajgaz-
dalkodasi t.

t. = tamogatdsok

2. abra
A CAP és a CARPE elemei?

Mostanra tehat megteremt6dtek a hatékony vidékfejlesztés alapfeltételei, me-
lyek remélhetbleg gyokeres valtozast fognak eredményezni mind gazdasagi, mind
kornyezeti szinten, mind a regionalis kohézié vonatkozasaban. Ezen a vonalon
kivanjak tovabbfejleszteni a CAP-et és a vidékfejlesztést is. Az elképzelés szerint
egy integralt kozos politika megteremtése a cél, amely egyszerre biztosit gazdasa-

1 A Tandcs 1257/1999. szamu rendelete. Az EKH (/160. szam), (ulemburg, 1999.06.26.;
1750/1999. szamu tandcsi rendelet. Az EKH ([/214. szam), Julemburg, 1999.08.1[L
2 Forras: Buckwell Report, 1998.
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gilag hatékony, s kérnyezeti szempontbdl fenntarthaté mezégazdasagot és jarul
hozza a vidéki térségek fejlédéséhez. A CAP tovabbi reformja ezért mar o6sszevont
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési politikat feltételez: Elrpai K6zos Agrar- és
Vidékpolitikat (Common Agricultural and Rural Policy for Europe — CARPE).!
A tervek a piaci artamogatasok folyamatos csokkentése mellett a kornyezeti és
vidékfejlesztési tamogatasok megemelését vetitik elbre.

2.0.2. Biogazdalkodas

A nyilvanossag kornyezet iranti novekvé érdeklédése a kornyezettudatos gaz-
dasagi médszerek egyre nyomatékosabb koveteléséhez vezetett. Szamos program
célja a gazdak Osztonzése olyan specifikus eljarasok alkalmazasara, amik révén az
uzemi eszk6zok jelentdsen csokkenthetSek. A biogazdalkodas (a legtobb eurdpai
nyelvben ,,6kolégiai”, tehat kornyezeti gazdalkodasnak nevezik) célja integralt,
kornyezetkimél6 mezdgazdasagi termelési rendszerek 1étrehozasa, ami elsGsorban
az onszabalyozé agrar-kérnyezeti rendszerek, a helyi meguajuld erdforrasok, vala-
mint a kérnyezeti és bioldgiai folyamatok, kélesonhatasok fliggvénye. Egyszerre
jar kornyezetpolitikai (tartés valtégazdasag a teriileti hasznositas szempontjabdl,
a kémiai és szintetikus novényvédd szerekrdl valdé lemondas, a faji sokasag bizto-
sitasa, a kornyezet kimélése), tarsadalmi (munkahelyteremtés a nagyobb mun-
kaigényesség kovetkeztében, jelentds prémiumok kifizetése) és gazdasagi (maga-
sabb arak, a kereslet és a kinalat jobb 6sszehangoldsa) elényokkel. A kérnyezet-
gazdalkodas nehézségeinek, a kozos piac kévetelményeinek, illetve a nyilvanossag
érdeklédésének figyelembevételével megteremtették a biogazdalkodasi médszerek
— szigoru ellenGrzést elGiranyzo6 — jogi kereteit, amelyek pontosan meghatarozzak,
milyen koévetelményeknek kell megfelelniiik a biotermékeknek (felhasznalhaté
tragyak, novényvédd szerek, allattartas moédja, genetikailag megvaltoztatott or-
ganizmusok kizardsa, stb.), és rendelkeznek a tagallamok altal végrehajtandé
ellendrzésekrdl. ,Biogazdalkodasbdl szarmazd” jeloléssel ellatott termék csak ak-
kor kertilhet kereskedelmi forgalomba, ha az el6irt kérnyezetgazdalkodasi intéz-
kedéseket legalabb két évvel az aratas, illetve feldolgozas el6tt (tébbéves kulturak
esetén harom év) mar alkalmaztak. Az dtmeneti id6szakban a gazdasagokat at-
allé izemekként tartjak szamon.?

Uniés szinten a [iLgazdasagllk — habar még mindig csekély szerepet jatsza-
nak a mezdgazdasagban — egyre nagyobb szidmban tlnnek fel. Amig 1985-ben
6100 kornyezetgazdalkodast folytaté tizem létezett, addig 1988-ra mar 100.000-et
szamlaltak; mégis: 1997-ben a mezdgazdasagi tizemek csupan 1,[1]-a volt 6kolé-
gial gazdasag.” Az arany 199[+t6l ugrasszerlien megnétt — koszénhetben az elGzd
évi CAP-reformnak. [egelterjedtebbek a biogazdasagok Svédorszagban (a mezs-
gazdasagi uzemek 12[1-a), Ausztridaban (9() és Finnorszagban (4(]). Hat tagal-
lamban — az el6z8 harom kiegésziilve Gorogorszaggal, Spanyolorszaggal és Ola-

11 Towards a Common Agriculture and Rural Policy for Europe (Buckwell Report). Office
for Official Publications of the European Communities, [lulembourg, 1998.

2 A Tanéacs 2092/91. szamu rendelete. Az EKH ([/198. szam), Oulemburg, 1991.07.22.; A
Bizottsag [111/2000. szamu rendelete. Az EKH[1 ((/048. szam), ['ul emburg, 2000.02.19.

Y Dampkin, N. — Foster, C. — Padel, S. — Midmore, P.: The policy and regulatory environ-
ment for organic farming in Europe. Welsh Institute of Rural Studies, 1998.
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szorszaggal — a novekedési arany atlagosan évi 500 volt egy évtizedre visszame-
néleg. Erre a — mezdgazdasagi tizemek kétharmadat szamlalé — hat orszagra esik
a kornyezetgazdalkodast folytaté tizemek majdnem 700 -a.1 Azonban teljes képet
nem nyerhetiink arrdl, mennyire is valésultak meg a célok, ha kizardlag az tize-
mek szamat vesszik figyelembe. Szlikséges megnézni azt is, hogy a miivelés ala
vont [6ldter lletek hany szazalékara terjed ki a kornyezetgazdalkodasi rendszer:
az élen Olaszorszag jar 270-kal, 6t koveti Németorszag 160)-kal, Ausztria 120]-
kal és Svédorszag 90 -kal. Ez a négy orszag a kornyezetgazdalkodasi moédszerrel
muvelt foldteriilet 64[1-at, viszont a mezbgazdasagilag hasznositott terulet csu-
pan [00-at teszi ki.2 Ez azzal magyarazhatd, hogy EU-s szinten a biogazdasiagok
a hagyomanyos lzemek teriiletének tobbszordsére is kiterjedhetnek. Kedvezd
fejlemény, hogy 199(/94-ben a biogazdasiagok szama [8[]-kal, mig az altaluk
hasznositott teriilet csak 1501-kal nétt, hiszen ez az 1992-es CAP-reform eredmé-
nyességét mutatja a tekintetben, hogy sikeriilt a nagy rizikéval jaré atallasba
amugy bele nem vagd kisgazdakat kell6en 6sztonézni. Az lizemek szama, vala-
mint a megmuvelt terilet aranya mellett fontos azt is tudni, mit termelnek a
foldeken. A kornyezetgazdalkodassal megmivelt terileteket harom részre lehet
osztani: az ilyen teriiletek legnagyobb részét (5501) kitevl legel6k az Gsszteriilet
400]-ara terjedek ki, szdntofoldi mvelést a mezbgazdasagi teriilet 4601-an, de a
bioteriiletek csupan 190)-an folytatnak, mig az Ossztertlet 1,200-ara korlatoz6dé
kertgazdalkodds a biogazdalkodassal muvelt teriilet 8(1-at hasznalja."

Emlitettik, hogy a biogazdalkodas fellendiiléséhez sokban hozzajarult a fo-
gyasztok egészséges, természetes alapon késziilt termékek iranti novekvé igénye.
Kovetkeztetésképpen alapvetd fontossaggal bir a fogyasztok tajékoztatasa arrol,
milyen alapanyagokbdl, miféle eljarasi médon késziilt terméket is vasarolnak
meg. Ezért — a fogyasztok védelme és a kornyezettudatossag novelése érdekében —
létrehoztak egy olyan emblémat, amely szavatolja az adott termék biogazdalko-
dasbdl valé eredetét: az 6kocimkét. Egységes kritériumrendszer alapjan itélhetd
oda; igy példaul alapkévetelmény, hogy a cimkével ellatott terméknek 9501-ban
természetes eredetiinek kell lennie.4

2.01[L Mezljgazdasag a természet- és talvédelem [egyében

A vandormadarak nem ismernek hatarokat, ezért Eurdpa-szerte védeni kell
Gket.” — szdlt a természetvédelem elsd koézosségi iranyelvének (madarvédelem-
iranyelv) ® jelmondata. Azonban ami a madaraknal és méas allatoknal egyértel-
minek tlnt, a névényekre és természetes él6helyekre vonatkozélag nem feltétle-
nil volt érvényes. Ezért sziiletett meg a masodik alapvetl természetvédelmi ko-
z0sségi iranyelv (él0ely-iranyelv)s. Az EU kozos agrarpolitikajaval, halaszati
politikajaval, az erd6gazdalkodassal kapcsolatban hozott intézkedéseivel, illetve a
Strukturalis Alapok vidéki térségekben kifejtett hatasaival jelent6s befolyassal

1 Betriebsstrukturerhebung 1995. Eurostat, [ulCemburg, 1995.

2 COM(1999)22 final. Brussels, 1999. p.10

“Hau, P. — Joaris, A.: Okologischer Jandbau. Eurostat, Julemburg, 1999.

4 A Tanécs 880/92. szamu rendelete. Az EKH[ ((1/099. szdm), [lul emburg, 1992.04.11.
5 A Tanéacs 409/79. szamu iranyelve. Az EKH[ ((/10[l szam), [Julemburg, 1979.04.25.
6 A Tanacs 4[/92. szadmu irdanyelve. Az EKH[ ([1/206. szdm), [Tulemburg, 1992.07.22.
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bir a teriilethasznositas moédjaira és ezzel a természeti allapotok meglrzésére

Eurépaban. Ennélfogva logikus, hogy a tagallamok ko6zos célokat fogalmaznak

meg a természetes élGhelyek, valamint a legveszélyeztetettebb allat- és névény-

fajok megérzése védelmében. Ennek eredményeképpen alakitottdak ki a NATURA

2000 rendszerét, ami nem méas, mint olyan teriiletek eurépai halézata, ahol az

emberi tevékenységnek a természetvédelem érdekeivel 6sszhangban kell lennie.

A vidéki kérnyezet ugyanis elsGsorban élettér, évszazadok soran kialakult szimbi-

otikus viszony eredménye. Néhany évtized 6ta ezt a killonleges kapcsolatot kettds

természetl veszély fenyegeti: a gazdalkodas belterjessé valasa és az alulhasznosi-
tas. Ekképpen szamos faj életciklusa a gazdalkodas folytatasanak és mikéntjének
fliggvénye.

A Natura 2000 rendszerhez toérténd csatakozas harom fazisban valésul meg:

e elsG 1épésben minden egyes tagallam — tudomanyos informaciék igénybevételé-
vel — feltérképezi a fenségteriletén fellelhets él6hely tipusokat és kozosségi je-
lent6ségl fajokat, majd kozos kritériumok (az élGhely kérnyezeti mindsége, az
adott populacié nagysaga és slrlsége, elfoglalt teriilet nagysaga, stb.) alapjan
kijeloli a megfeleld teruleteket;

¢ a masodik fazisban a Bizottsag a tagallamokkal karoltve — a javasolt terilet
relativ értékét és régidbeli egyediségét mérlegelve — meghatarozza a Natura
2000 halézatat alkoté teruleteket;

o végil kotelezik a tagallamokat a kiilonleges tertiiletek legkésébb 2004-ig torténd
kijelolésére, akik a védelem és a gondozas érdekében fokozatosan megteszik a
megfelel§ intézkedéseket.

Az elmult két évben az EU o6ssztertlete 91-anak a halézatba valé bevonasara
tettek javaslatot, ami ugyan nagy érdekl6dést keltett, de pArhuzamosan a mezé-
és erdGgazdaszok bizonyos aggalyainak kifejezését is maga utan vonta. Hiszen —
leszamitva a tengereket, belvizeket és magashegységeket — legtobb esetben mezé-
gazdasagilag megmuvelt vagy erddsitett tertiletekrdl van sz6, amelyek arculata az
emberi tevékenység kovetkeztében alakult ki; igy a foldmdvelés, s az allatte-
nyésztés felhagyasa sok esetben ,természetes” ismertetGjegyeinek elvesztéséhez
vezetne. Ez a félelem azonban messzemenden nem igazolt, mivel a Natura 2000-
teriileteken csakigy, mint jelenleg, a jovGben is produktiv gazdalkodas folyik
majd. Rdadasul a kizardlagos természetvédelmi teriiletek 1étesitése és az emberi
tevékenység teljes felfliggesztése nemhogy nem cél, hanem megvalésithatatlan is.
Napjainkban a rendszer néhol még a kivantnal kisebb hatasfokkal mikodik. A
folyamatot hatraltatja, hogy — a sokféleség és az eurdpai t4j regionalis sajatossa-
gail kovetkeztében — a taj- és természetvédelem horizontalis szabalyozdsa nem
realizalhatd. Viszont jelentds elrelépéseket lehet elérni a mezégazdasag és a
természetvédelem Osszeegyeztetésével:

e a gazdak szolgaltatasainak anyagi jutalmazasa;

¢ a legnagyobb fajgazdagsaggal rendelkezd, atlagosan legalacsonyabb intenzitas-
sal termeld régidk preferalasa, erdteljesebb tamogatasa;
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* a régidk vonzerejének novelése a mezbgazdasaggal Gsszefliggd tevékenységek
(Natura 2000-tertletrdl szarmazo hus, sajt vagy bor kozvetlen aruba bocsatasa,
a természet felfedezésével kapcsolatos vidéki turizmus el§segitése) révén.!
Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a Natura 2000-ben hatalmas potencialok la-
koznak, konnyiszerrel valhat a [l évezred multifunkcionalis mezégazdasiaganak
jelképévé.

2.[1 A természet kozegei és a mezl gazdasag

Fejezetink utolsé nagy egysége a természeti kozegek (levegl, viz és talaj)
szemszogébdl szemléli a mezbgazdasagot, illetve a kornyezetre haté kiillonb6zé
folyamatait. Az agrarium karos anyag-kibocsatasainak negativ hatasai a bioszfé-
ra minden szintjén megnyilvinulnak: az atmoszféra Gsszetételének megvaltoza-
saval bolygénk klim4aja atalakul, vizeink névekvl szennyezidése, valamint a lassan
regeneral6dé talaj folyamatos romlasa koévetkeztében az élet alapvetd minGsége
forog kockan. Ennek okdn né egyre a(z agrar-)kornyezetvédelem létjogosultsaga.

2.[.1. Megvaltozik az égllallat

Manapsag nemzetkozi szinten, kérnyezeti szempontbdl a globalis felmelegedés
és az éghajlati valtozas az uralkodé téma. Ezt bizonyitja az 1992. évi ENS[-
konferencia, valamint a Kiotdéi Protokoll (1997. december). Ez utébbiban az aldiré
150 orszag jogi kotelezettséget vallalt az tiveghdzi gazok kibocsatdsanak behata-
rolasara, illetve legkésébb 2008-2012-ig torténd, minimum 501-0s csokkentésére.2
Az allapot tovabbi romlasa komoly kovetkezményekkel jarhat ez a mezigazdasag
szamara is, amely minden mas gazdasagi szektornal jobban ki van téve az éghaj-
lat és az idGjaras szeszélyeinek. Ez egy olyan korfolyamat, ahol az ember maga
alatt vagja a fat.

Becslések szerint az tuveghdazi géz-kibocsatas 9(1-a (a légkorbe keriil§ metan
48[7-a, a nitrogén-diolid 52(1-a) a mezbgazdasagbdl ered. Jéllehet, az agrariumbdl
szarmazb karos gazok mennyisége joval kevesebb, mint a COsz-é, nagyobb
hévisszatart6 képességiik miatt azonban sokkal ,hatékonyabb munkéat végeznek”.
A kulénb6z6 mezbgazdasagi intézkedések és az eltér6 gyakorlat kovetkeztében
Eurépaban igen valtozd, hogy a mez8gazdasag a gazkibocsatas forrasa vagy el-
nyelGje-e. Statisztikdk is alatamasztjak, hogy a mezégazdasag a legf6bb metanki-
bocsat6 (4000) — ezen beliil is az erjedés folyamata (710) és a tragyagazdalkodas
(2477). Emellett ez az agazat juttatja a legtobb NOz-ot is a 1légkorbe (52(7), még-
hozz4a harom fajta médon: a megmivelt talajok és a haszonéallattartas révén koz-
vetlen kibocsatassal, kimosédas vagy lefolyas altal kozvetett mddon, ammoénia-,
valamint nitrat-emissziéval, illetfleg a mezbégazdasagi hulladékok elégetésével.
Kevés adat all ugyan rendelkezésre, mégis tény, hogy a mezdgazdasag is bocsat ki
kis mennyiségben szén-diolidot (1,60): a fitéshez és a mezlgazdasagi gépek mi-
kodéséhez sziikséges fosszilis energiahordozdk bevetésével. Masfel6l a negativ

1 Delpeuch, B.: Natura 2000 et l@griculture. Office des publications officielles des
Communautés européennes, [Jul embourg, 1999.

2 Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, Article
[0(11/12/1997).
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hatasokat valamelyest enyhiti a szektor Giveghazi gazelnyeld tevékenysége. Kimu-
tattak, hogy a fiatal erddk sok évig kitlinGen abszorbealjak a feles szén-diolidot.
Hasonléképpen a mezbgazdasagilag muivelt terilet legel6vé vald visszaalakitasa
lecsapolt foldek a globalis metanelnyelés hozzavetblegesen 1001-aért felelGsek,
mivel a szaraz, mvelés aldl kivont talajok és rétek bizonyos koriilmények kozott
felszivjak a metant. Katasztrofalis kimeneteld lehet az a folyamat is, amelyik a
tengerszint folyamatos — évenkénti 1-1,5 mm-es — emelkedését eredményezi. A
felmelegedés kovetkezményei tehat sokrétliek, hiszen nétton-nének a viharok,
sorozatos aradasok sujtjak a vilag szamos teruletét, veszélybe keril, s6t sok he-
Iyttt is meg is semmisil a termés.! Az éghajlat valtozasa az éves, illetve a terileti
csapadékeloszlas atrendezddését takarja (heves es6zések télen, hosszi szaraz
periédusok nyaron), aminek hatdsara mar napjainkban elindultak a degradaciés
folyamatok: dramatikus vizhiany, erdzid, foldcsuszamlasok és terméskiesés. Ezal-
tal tovabb felerfsédhet a mar amugy is sok gondot okozé ,eurodichotémia”: az
oreg kontinens déli részén mindennapossa valé rossz termésatlagok mellett Euré-
pa északi felén lehet8ség nyilna tébb fajta kultirnévény termesztésére.2

2.012. Vizvédelem

Eurépaban régi hagyomanya van a vizgazdalkodasnak: délen a mesterséges 6n-
tozésnek, északon pedig a vizes teriiletek lecsapolasanak. [Jm ezeknek az eljara-
soknak a elszaporoddsa, csakigy, mint vizeink minGségi romlasa immar évtizedek
Ota egyre nagyobb terhelést jelent a kornyezet szamara. A mezégazdasag belter-
jessé valasaval a vizelvonas mértéke megemelkedett, aminek kévetkeztében ujfaj-
ta kornyezeti problémak jelentkeztek:
¢ a talajvizszint siillyedése, a folyok kisebb vizjarasa;

e a folyok oligénhidnya miatt bizonyos névény- és allatfajok kihaldsa, illetve a
part menti vidékek talajvizeinek elsdsodasa;

¢ a duzzasztégatak és a folybelterelések okozta gondok;

¢ a mezdgazdasagi teruletek nagyobb vizhasznalata révén a tragya és a névény-
védd szerek erGteljesebb kimosddasa, ezaltal a talajviz és a folyok minGségének
romlasa.

Az Unib éves belsd vizkészlete hozzavetSleg 1200 km', ami lakosonként kb. [1-00
m'/évnek felel meg. Unids atlagban az elektromos mivek a legnagyobb vizfelhasz-
naldk; ezeket kovetik a mezdgazdasag, az ipar, végil pedig a haztartasok. Megfi-
gyelhet§ viszont, hogy minél délebbre megyiink, annal magasabb a mezdgazdasag
vizfelhaszndalasa (Gorogorszagban példaul a készletek 8801-at forditjak ontozésre).
[ntozés esetén az elvont viz tébb-kevesebb része visszaszivarog, visszafolyik a talaj-
vizrétegbe; hatékonysaga a talaj- és terepviszonyok, az 6ntézéstechnikak (es6zébe-
rendezés, sugdar- vagy cseppontozés), valamint a tovabbitds mddjanak (gravitacid
vagy nyomas) fuggvénye. Ez hatarozza tehat meg, hogy mennyivel is siillyed a ta-
lajvizszint, s hogy milyen mennyiségl vegyszer mosodik bele a talajba.

A tagallamok tobbsége a felszini vizekbdl elégiti ki sziikségletei tilnyomé ré-
szét, csupan Dania, Julemburg és Ausztria esetében torténik a kiemelés orosz-

1 COM(2001)[1 final. Brussels, 2001. p.26
2 Sensi, A.: Agriculture et changements climatilues. Eurostat, (Julembourg, 1999.
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lanrésze a talajvizbll — a talajviz minGsége nagy altalanossagban jobb, hiszen a
talaj természetes szlir6ként akadalyozza meg a karos anyagok tovabbszivargasat.
Ellenben az ivévizet mindenhol majdnem kizarédlag talajvizbdl meritik; ezért ezt a
kozeget kiemelt védelem illeti. A felhasznalt viz mennyiségét tekintve Eurodpa-
szerte igen nagy eltérések tapasztalhatdak: a mediterran térségben — ahol a ma-
gasabb hémérséklet miatt a parolgas is erdteljesebb — az atlagosan felhasznalt
vizmennyiség nagyobb, mint az északabbra fekvs teruleteken (Hollandiat kivéve,
ott ugyanis az intenziv gazdalkodas nagy mennyiségi vizet vesz igénybe).!

A vizszennyezés kornyezetre kifejtett hatasai legf6képpen a bevitt vegyszerek
aranyai, illet6leg azok fizikai és kémiai tulajdonsagai fliggvényében korvonala-
zédnak. A szennyezések forrasai lehetnek pontszerlek (pl. egy ipartelep), avagy
diffdzak (pl. a mez6gazdasag). Mivel a dillllz [orrasok karos anyag-kibocsatasai
nagy teriletre terjednek ki, behatarolasuk, mérésiik, ezaltal ellen6rzésiik is na-
gyobb gondot okoz. A mitragyaban talalhaté nitrogén — a névények altali felvétel-
ének eldsegitése érdekében — vizben kiilondésen jél oldédik, azonban éppen eme
tulajdonsiaga miatt tud heves es6zések soran kénnyedén beszivarogni a talajvizbe.
A vizben nitratok forméajaban jelen 1évG nitrogén karos hatasua: elgsegiti az eutro-
fizaci6t?, karositja az emberi egészséget. Ellenlépésként a nitrat-iranyelvben” a
nitrogénterhelés szamszerUsitett mérséklésérdl hataroztak; hasonloképpen szori-

A foszfor a névények novekedését serkenti, parhuzamosan viszont az eutrofi-
zacid és a viz minGségi romlasanak egyik f6 okozdja. A mezigazdasag — habar a
foszforszennyezésnek nem {6 forrasa — az allattartasb6l szarmazd szennyvizek,
valamint asvanyi tragyak formajaban juttatja f6leg a felszini vizekbe. Sajnos az
eddigi intézkedések (a tragyatarolas koriilményeinek javitasa, kornyezetbarat
termelési modszerek bevezetése) korantsem elegenddek.

A kultarnovények egészségének szavatolasa érdekében a gazdak folyton-folyvast
— a termesztett kulturakkal vizért, tapanyagokért és fényért kiizdd, valamint az
aratast megnehezité — rovarok, gombak, névényl megbetegedések és gazok ellen
védekeznek. A névényvédd szerek (rovar6lé porok, névényirtd, gombaols és talajfer-
tétlenits szerek, novekedésszabdlyozok, sth.) bevetésének leglényegesebb tényezdje
a karokozok elterjedését nagyban befolyasol6 idGjaras. Raadasul nagyfoku oldhato-
saguk elGsegiti szallitasukat a vizelvezetés soran, illetve beszivargasukat a talajviz-
be. A névényvéds szerek maradvanyai kérnyezetkarosité hatasuak: fellelhetGek a
levegében, a vizben, a taplalékban és a tapanyagokban. A hatékony fellépést azon-
ban jéforman ellehetetleniti az ellen6rzések komplikalt és koltséges mivolta, vala-
mint a jelenséggel kapcsolatos, szamos térségben tapasztalhaté tudatlansag. Emli-
tésre méltd, hogy a [0 (World Health Organization, azaz Egészségligyl Vilag-
szervezet) altal megallapitott, az ivoviz névényvédds szer-koncentracidéjara vonatkozé
hatarértékek kevésbé szigoruak, mint az EU-ban. Nagy el6relépésnek tekinthetd az

1 Strosser, P. — Pau Vall, M. — Plotscher, E.: Wasser und Dandwirtschaft: Beitrag zur
Analyse einer wichtigen, aber schwierigen Wechselbeziehung. Eurostat, [lulemburg, 1999.
2 A vizek feldusuldsa tapanyagokban (nitrogénben és foszforban) korhad6 anyagok révén.
(Idegen szavak kéziszdtara.)

Y A Tanacs 676/91. szamu iranyelve. Az EKH (L/[75. szam), [lulemburg, 1991.12.11.

4+ A Tandécs 8(/98. szamu iranyelve. Az EKH[ ((/[10. szam), [lul emburg, 1998.12.05.
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1s, hogy néhany tagallamban 1991-t6]l évrdl évre egyre kevesebb novényvéds szert
adnak el: a csokkenés 1996-ig Finnorszagban 460-os, Hollandidban 4[11-0s volt,
mig Danidban 210-ot, Svédorszagban pedig 17 -ot tett ki.!

2.[.[L Talalvédelem

A talaj az egyik legisszetettebb rendszer: szervetlen és szerves, illetve szilard,
folyékony és légnemi anyagok alkotjak, nagy szamban tartalmaz él6 organizmu-
sokat — olyan koézeg tehat, amely a legtagabb értelemben teszi lehetévé az életet.
A fold haszndlata egyidGs az emberiséggel, habar a torténelem soran igen sokré-
tlinek bizonyult (élelmiszerellatas, lakéhely épitése, miivészi formalas). A t4j és a
talaj szoros kapcsolata évszazadok soran alakult ki. Kezdetben a domborzati vi-
szonyok és természetes vizek hataroztak meg az emberek leteleptilését. Szoros
Osszefliggés volt a talajviszonyok és a telepiilések koriili mezdgazdalkodas kozott
is. Ekképpen a legnagyobb mezdgazdasagi potenciallal rendelkezd talajok keriil-
tek mivelés alda, mig a kevésbé tapdis vagy a telepiilésektdl tavolabb esé tertile-
tek erdGségek maradtak. A torténelmi események sodrasaban, a mez6gazdasagi
tertletek és az erddségek ,versenyfutdsa” kovetkeztében a tajkép folyamatosan
valtozott. A mezfgazdasagi tevékenység rendszerint a talaj teherbirasanak fligg-
vénye (kérnyezeti szempontbol, képzddésének igen lassu folyamata miatt a talaj
nem megujulé eréforrdsnak tekintendd). Az utébbi harom évtizedben a technikai
fejlédés és az agrarpolitikai intézkedések egylittes hatasara alapvetd valtozas
kovetkezett be. A modern féldmivelési eljarasok — legféképpen a tragyazas, az
ontozés, illetdleg a lecsapolasok — révén a gazdak a talaj teherbirasatol és korla-
taitdl részben fuggetleniteni tudtak magukat. Raadasul a CAP 1992-ig bizonyos —
intenziv — termelési médszerek kialakitasahoz jarult hozza.2

A talaj kiilonbo6zd6 fizikai, kémiai és biolégiai rombolé folyamatoknak van kité-
ve, amelyekhez egyes mezbgazdasagi tevékenységek is hozzajarulnak. (Azonban
azzal is tisztdban kell lenni, hogy az ipar, a varosiasodds, az utépités, a tlizek
éppugy, mint a demografiai nyomas és az éghajlati valtozas mind kozrejatszanak
a talaj degradacidjaban.) Masfel6l Eurdpa-szerte folytatnak a legfontosabb talaj-
funkcidk megérzésével 6sszhangban 1évl gazdalkodast. S6t egy a 2078/92-es ren-
delet alapjan kialakitott, kornyezettudatos mezégazdasagi praktikak 6sztonzését
célzé programegylttes fontos szerepet t6lt be az ilyen jellegi — hagyomanyos —
gazdalkodasi médszerek megtartasaban, amelyeket amugy gyakran adnak fel a
nagyobb hozammal jard, de kevésbé fenntarthaté termelési eljarasok javara.

A [izikai talakarosodas mezfgazdasag okozta formai koziil legjelentGsebbek
az er6zid, az elsivatagodas, illetve a talajszerkezet, a vizhaztartas és a talajszige-
telés megvaltozasa. Bizonyos mezdgazdasagi praktikak (erddirtas, cserjék eltavo-
litasa, intenziv legeltetés, nagy meziségek felszantasa) ezeket a folyamatokat
felerdsitik. Az ezekkel ellentétes tevékenységek viszont a talajvédelem fontos
tényez6l. Eurdpa teriiletének tébb mint felét karositja tobbé-kevésbé vizerdzio,
mig koézel 2001 -an végez pusztité munkat a szél. A probléma a mediterran térség-

I [ucas, S. — Pau Vall, M.: Pesticides dans 1WUnion européenne. Eurostat, Culembourg,
1999.

2 Vidal, C.: Du sol au paysage: un patrimoine fondamental de 1MUnion européenne.
Eurostat, (luCembourg, 1999.
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ben néhol katasztrofalis méreteket 6lt. Hatasara csokken a termékenység és az
Okoszisztémak hatékonysaga, megindul a dlneképzddés, végsG esetben pedig
egész terlletek sivatagosodnak el.

A mezbgazdasagi tevékenységgel Gsszefliggd kémiai karosodas az alabbiakat
takarja: kimosédas, a talaj savasodasa, elsésodas, valamint a talaj kdros anyagok
(nehézfémek, novényvédd és tragyaszerek) altali beszennyezddése. Hatdasara toli-
kus talajok képzddnek, s bekovetkezik a folyé vizek eutrofizaciéja. A savasodast
elsGsorban harom karos anyag (SO2, NO., NH.) idézi el§, szennyez6 hatasuk te-
riletenként valtoz6. A savasodas lekiizdésére iranyulé kozosségi stratégia az
egészségkarosodas mérséklését, az eutrofizacié csokkentését és a leveglé mindsé-
gének javitasat is megcélozza.l A talaj elsésoddsa kozel 4 milli6 hektarnyi terule-
tet, legf6képpen foldkozi-tengeri orszagokat érint. F6 okai a tulzott vizhasznalat,
a népességnovekedés, az ipari és varosi fejlddés, valamint a tengerparti turizmus
feler6sodése; kovetkezményei pedig a termés csokkenése, vagy akar teljes kiesése.

Ami a biollgiai karosodast illeti, tudjuk, hogy a talaj minGsége leginkabb bi-
olégiai aktivitasanak fliggvénye; az erételjes humuszmineralizacié (a talajba ju-
tott szerves anyagok lebomlasa szervetlenné), illetve a faji sokszinliség megvalto-
zasa azonban ezt nagyban rontjak.2

Eurdpa vidéki térségeit évszdzadok ota a mezbégazdasdgi tevékenység formdlja.
Ennek kévetkeztében a kornyezet és a mezégazdasdg kolcsonos fliggésbe kerlltek.
Az agrar-kornyezetvédelem feladata a ketté kozott felbomlott egyensiily visszadlll4
tasa. Ehhez szl kséges a tarsadalom 6sszefogdsa. El6remutato jellhogy egyre tobb
gazda ébred ra felelésségére. A probléma azonban igen kompleterhelédik a kor-
nyezet lveszélybe kerlll az emberi egészségirdaddsul a kérnyezetszennyezé maga-
tartds jelentds tobbletmunkdt és tobbletkoltséget eredményez. Ezért nem is lehet
mds a célUmint a minden szinten megvalosulé fenntarthaté fejlédés.

(L AUSZTRIA, AVAGY AZ AGRAR-
KORNYEZETVEDELEM ETALONJA

11. Az [sztrak mez gazdasag

Ausztria mezs- és erdégazdalkodasa évszazadok 6ta a falusi térségek ,gerince”.
Az orszag Osszteriiletének 190-a szantéfold, 290 -a legeld, 4600-at pedig erdd bo-
ritja. A mez6gazdasagi termelés kb. 6001-at az allattenyésztés (tej, sertés, marha
és borju) adja. Ausztridban a gazdalkodas jellemzden kisméret( csaladi tizemek-
ben folyik (a nagylzemek aranya csupan 2-[17), a mezbégazdasagi lizemek csak-
nem fele hegyvidéki térségekben talalhatd, a gazddk pedig tilnyomoéan (kézel
kétharmaduk) mellékfoglalkozasban dolgoznak."

1 COM(97)88. Brussels, 1997.
2 Montarella, [.: Ce sol [ linterface entre agricluture et environnement. Joint Research
Centre, Ispra, 1999.

Osterreich — Tatsachen und ['ahlen. Bundespressedienst, Wien, 1996. p.70
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Ausztria felvételi kérelmét 1989-ben nyujtotta be a Koézosséghez. Az 199(+ban
megindult targyalasok sarkalatos pontja az agrarium volt, a legtébb disszonancia
ugyanis itt jelentkezett: az igen erdsen szubvencionalt osztrak mezbgazdasag
kiegyenlit( fizetésekre, valamint hétéves atmeneti idére tartott igényt, am az EU
az arszabalyozasi és nyilt belsd piaci rendszeréhez val6é azonnali alkalmazkodast
kovetelte meg, Ausztria viszont ragaszkodott 6ko-orientaltsaganak atmentéséhez.

Az osztrak mezbgazdasagi miniszter, WICHECM MOCOTERER tanuléévként jelle-
mezte a belépés évét.! Felkésziiletlensége ellenére — az EU-s degressziv tAmoga-
tasoknak koszonhetfen — Ausztria nem koényvelt el tul nagy veszteségeket. Nyil-
vanvaléva valt azonban az osztrak mezbégazdasag erételjes fluggése a kozosségi
tamogatasoktél. Kimagasléan pozitiv eredménynek szamitott azonban a bio-
gazdasagok szamanak megotszorozddése, de éppugy imponaléd volt a kérnyezetvé-
delmi program nagyfoku érvényesulése, mely nagyban el6mozditotta a természet-
barat termelési médszerek elterjedését, az allatvédelem feler6sodését, a hegyvi-
déki és hatranyos helyzetd vidékek fennmaradasa feltételeinek javitasat.

Az Agenda 2000-reformcsomag korili vitak soran kirajzolédé osztrak allaspont
Ujfent megmutatta az orszag teljes elkotelezettségét a kornyezetkézpontu gazdal-
kodas mellett. Ennek értelmében a hangsily a mindségre helyezendd, az allattar-
tasi és takarmanyozasi moédszerek szabalyozasat szigoritani kell, az antibiotiku-
mon és hormonkezelésen alapuld teljesitményserkenték alkalmazasat meg kell
tiltani, minél kevesebb vegyi anyagot kell haszndlni, valamint a fogyasztok donté-
sét megkonnyité egyszerd és érthetd cimkerendszer kialakitdsa kivanatos. Min-
dezek mellett Ausztria legfébb kiévetelménye, hogy a kérnyezetvédelmet a CAP
harmadik pillérévé tegyék.2

"12. [lornyezetvédelem Allsztria lan

Kiulénosen egy turizmusbdl €16 orszagban, mint Ausztriaban alapvetd fontossa-
gl egy ép és gondozott kornyezet megléte. A kérnyezetszennyezés osszetettsége,
illetve a kozfeladatok torténelmileg kialakult elosztdsa miatt a kérnyezet védel-
mét szolgald intézkedéseket nemcsak szovetségi, hanem tartoményi és helyi szin-
ten is hoznak; ezek 6sszehangolasat a Kornyezetvédelmi Minisztérium latja el. Az
Unié legutolsé bdvitése — Ausztria, Svédorszag és Finnorszag csatlakozasa — a
kozosségi kornyezeti normék szigorodasahoz vezetett. Ausztria a ,kiotéi célok”
teljesitése mellett is elkotelezte magat: szamos intézkedés szolgdlja a megajuléd
erSforrasok (napfény, szél, biomassza) minél elterjedtebb hasznalatat, illetve a
fit6- és h6hasznosité rendszerek optimalizalasat. Szennyvizelvezetl és -tisztitd
berendezések folyamatos kiépitésének koszonhetGen jelentGsen javult a folydk
vizének mindsége; raadasul az orszagszerte keletkezl szennyviz teljes mennyisé-
gének haromnegyedét biolégiai tisztitdsnak is aldvetik. S habar a hulladék
mennyisége évrdl évre novekszik, osszegyljtése és Ujrahasznositasa kovetkezté-
ben a szeméttelepekre egyre kevesebb hulladék keriil.”

1 Kolesei Tamas: Az osztrak EU-csatlakozas kezdeti tapasztalatai — II. rész. Az Eurdpai

Uni6 Agrargazdasaga (I1./(+4. szam), 1997.

2 Ausztria a kézos agrarpolitikarél. Eurépai Unié Mezdgazdasaga (I1./6. szam), 1996.
Osterreich — Tatsachen und [lahlen. Bundespressedienst, Wien, 2000. p.119-122
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OO ertktOralis D litika

Egy Ausztriardl sz6lé — barmilyen teriiletre vonatkozé — orszigelemzés soran
nem lehet elkeriilni a strukturapolitikat. Szomszédaink természeti adottsagai (a
mezdgazdasagilag hasznositott teriilet kétharmada hatranyos helyzet(i?), illetve
sajatos mezbgazdasagi rendszere (a vidéki lakossdg ardanya 80, a kis csaladi
gazdasagok multifunkcionalis tevékenysége, a hatranyos helyzetd tertiletek kozel
600-a hegyvidéki gazdasag) miatt a strukturalis politika ez esetben integralt
vidékfejlesztést takar(t mar az EU-csatlakozast megelézGen is). Az ennek a kere-
tein belil megvalésulé nemzeti kezdeményezésl, regiondlis fejlesztési programok
az unids célkitlizésekkel 6sszhangban vannak, igy kozosségi tAmogatasban része-
stilnek (a tarsfinanszirozas mértéke a strukturalis alapokbdl szarmazé EU-s for-
rasok 9401-4ig terjedhet ki).

A Strukturalis Alapok régi céljai kozil Ausztriat az 1., 5a és 5b jeld célkitlzé-
sek érintik. A legfontosabb intézkedések a mezdgazdasag modernizalasat, az
(6kologikus) agrarszakképzést, a mezbgazdasagi termékek feldolgozasat és érté-
kesitését, az erd6gazdalkodast, a vidékfejlesztést, valamint a természetvédelmet
szolgaljak.2

Az [a célkit1zések eredményes teljesitése érdekében hozott intézkedések kozott
az ugaroltatas, az erd@sités, a termelés meguajitasa, a kornyezetbardt és -védd
technoldgidk alkalmazasa, valamint a hegyvidékek és a rossz adottsagu teriiletek
jovedelemkiegyenlit tamogatasa szerepelnek. Az [b célok pedig a vidékfejlesztés-
re vonatkoznak, olyan agrar-, ipar- és foglalkoztataspolitika kidolgozasaval,
amely az adott teriilet altalanos fejlédését, népessége megtartasat, gazdasagi és -
strukturalis kibontakoztatasat szolgalja. Csatlakozasédnak évében az EU Ausztria
agrargazdasagi gondjanak megoldasara 970 M EUR 6sszegl tamogatast hagyott
jéva, amelybdl a strukturalis fejlesztésre (971 M EUR jutott (az osztrak mezigaz-
dasig teljes tamogatasa kb. 2,6 Mrd EUR volt).” Az orszag viszonylag gyors al-
kalmazkodasat jelzi viszont, hogy — az Agenda 200- értelmében — Ausztria nettd
hozzajaruldsa az EU koltségvetéséhez 1997-2006 kozott megkétszerezédik: a GDP
0,601-ardl 0,8-4ra nd.4

OO D000 000rCgram az agrar-kérnyezetvédelem
jegyéllen

Az Eurépai Unibhoz vald csatlakozasanak évében Ausztria mezd- és erdégazda-
saga 20 milliard eurds tdmogatdsban részesiilt: ennek tébb mint egyharmadat
(970 M EUR-t) az EU-t6l kapta, a szovetségi kormany 1 Mrd EUR-t bocsatott az
agazat rendelkezésére, mig tartomanyi szinten 6.0 M EUR-t kiilonitettek el. A
f6bb tamogatasi tételek az arkiegyenlitések és prémiumok (420 M EUR), az ag-

1 A Bizottsag 15/98. szamu hatarozata. Az EKH[ ((/006. szadm), [lulemburg, 1998.01.10.

2 COM(2001)59 final. Brussels, 2001. p.5(}54

< Szilagyi [lsolt: Az agrargazdasag nemzeti és EU tdmogatasa Ausztridban — 1. rész. Az
Eurépai Unié Agrargazdasaga (1./4-5. szam), 1996.

4 NG az osztrakok EU hozzdjarulasa. Az Eurépai Unid Agrargazdasaga (II1./[1 szam), 1998.
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rar-kornyezetvédelmi program 1111 M EUR[) a szerkezeti intézkedések (440 M
EUR), az arkiegészitések (510 M EUR), valamint a raktari készletek leértékelése
(20 M EUR) voltak.! A legtobb tamogatast tehat az igen alaposan kidolgozott
agrar-kérnyezetvédelmi program kapta, ami egyértelmiien bizonyitja Ausztria
abbéli elszantsiagat, hogy a kornyezetvédelmet az agrariumba minél atfogébban
és hatékonyabban integralja.

"1[11. Az OPUL [torténetellés céllai

Az osztrak agrarpolitika ) iranyvonalanak alapjait az 1987. évi L6koszocidlis
nyilatkozat[] fektette le (tehat joval az EU-hoz val6 csatlakozasat megelézGen),
amiben a kornyezetbarat gazdalkodas kialakitasa, illetve a kisbirtokosi szerkezet
(a gazdasagok 70[-a 20 ha-nal kisebb kiterjedésl) megtartasa fogalmazddott
meg. Ezen tdlmenfen ramutatott a mez6gazdasag termelésen kiviili szerepére,
azaz a talajra, a vizekre, a faji sokféleségre és a tajképre gyakorolt hatasara. Az
EU-csatlakozas utan azonban fennallt az elért eredmények (csokkend tragya-,
névényvédd szer-felhasznalds, az integralt termelési rendszerek egyre gyakoribb
alkalmazasa, a vetésforgd lehetdségeinek kibdvitése, a megfeleld szintd allattar-
tas biztositasa, valamint a biogazdasiagok szamanak megsokszorozdédasa) romba
dontésének veszélye. Ennek megel6zésére az osztrak érdekképviseletek erdteljes
elézetes kampanyt folytattak (elmagyaraztak a gazdaknak, hogy a csatlakozast
kovetd jovedelemkiesés hatékonyan kiegyenlithetd az EU 4ltal, a magasan kor-
nyezettudatos gazdalkodast folytatoknak jutatott tamogatasokkal; tehat az agrar-
kérnyezetvédelmet, mint tovabbi bevételi forrast jelolték meg?), aminek készon-
hetden az OPUL" méar beinduldsakor sikeresnek szdmitott: a programban vald
részvételi arany az uzemek esetében 70(1-0s, mig a mezigazdasagilag hasznosi-
tott tertlet tekintetében 9001 -os volt.4 Az EU atlagaban a kérnyezetvédelmi prog-
ramokban részt vevl gazdak szama és az altaluk mivelt foldterilet aranya egya-
rant 200 alatt maradt. Az PO [ eredményességét latva az Unid az éves ta-
mogatasi 6sszeget (175 milli6 EUR) az [P [ beinditasaval> 264,2 M EUR-ra
emelte, a 2002-es befejez6 évre pedig 271,4 M EUR-ban malimalizalta. Az (1P [
2000 1s egy sor Ujitast tartalmaz: az alaptamogatas szabalyai megvaltoztak (pl.
feltétel két masik intézkedésben vald részvétel), a természetvédelmi intézkedések
tarhaza jelentGsen kibgvilt (pl. tamogatas igényelhet§ biotopok helyreallitasaért
és Ujrateremtéséért, helyi vonatkozasu, 6koldgiai jellegl sajatossagok meglrzésé-
ért, illetve egy természetvédelmi terv keretében hozott, az egész gazdasagra ki-
terjedd intézkedések kifejlesztéséért és megvaldsitasaért), a névényvéds szerek

1 Az osztrak gazdak jovedelme. Az Eurépai Unibé Agrargazdasiga (I./4-5. szam), 1996.
2 Torzsok Uva. Szakdolgozati konzultaci6, 2001.11.26.

Osterreichisches Programm zur Férderung einer [Imweltgerechten, eltensiven und den
natiirlichen Cebensraum schiitzenden Landwirtschaft.
4 Okologische Evaluierung des Umweltprogrammes (OPU[) — Band 1. Bundesministerium
fir Dand- und Forstwirtschaft, Wien, 1996. p.4
5 Az eredeti OPUD mellett elinditott masik osztrdk agrar-kérnyezetvédelmi program,
amely — szamos valtoztatassal — az el6z6bdl kimaradt gazdak tamogatasat hivatott meg-
valdsitani. .
6 EU-Kommission genehmigt OPUl-Programme bis 2002. Salzburger Nachrichten,
[0.10.1997.
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rendeltetésszerd és kornyezetkimélG kihordasanak biztositdsa érdekében pedig

kotelez6 a mez6gazdasagi géppark haromévenkénti feliilvizsgdlata.!
Az OPUL a mez6gazdasag okologikus atalakitasat a kovetkezd célok figyelem-

bevételével kivanja véghezvinni:

¢ a kornyezetkimélG mez6gazdasagi tevékenység elGsegitése;

* a novénytermesztés és az allattartas kérnyezetbarat modon térténd megvaldsi-
tasa;

¢ a mezbgazdasagilag hasznositott teriiletek hosszu tavu pihentetésének Gszton-
zése;

¢ a kornyezettudatos mezbégazdasagi gyakorlat kialakitasa, a gazdak képzése
kornyezetkiméls termelési médok elsajatitasara;

¢ a mezdgazdasagi tevékenységet folytatok megfelels jovedelmének biztositasa.?

[1[1.2. Az OPUL [elépitése

A programban szerepld tamogatasok igénybevételére barmely magan- és jogi
személy jogosult (kivéve, ha — jogi személy esetében — az énkormanyzatok tzleti
részesedése nem haladja meg a 2501-ot). A részvétel csak akkor lehetséges, ha a
mezdgazdasagi lizem teriilete meghaladja a 2 ha-t (specialis kultarak és gyégyno-
vények esetében min. 0,5 ha), intézkedésenként pedig a 0,[] ha-t. Az igényelhetd
prémium hektdronként szantéfold és zoldteriilet esetében egyarant nem lehet
tébb 690,4 EUR-nal (az OPUL 95-ben a szantéféldre igényelhet6 malimalis ta-
mogatas csupan 618 EUR-t tett ki), tartés kultiraknal pedig nem lépheti tdl az
1017,4 EUR-t. A tAmogatasban részesild gazda koteles az adott teriletet legalabb
5 — egyetlen intézkedés esetében 20 — évig a tamogatdasi feltételek értelmében
mivelni és gondozni. Lehet8ség nyilik szdmara a szerzddéskotéskor valasztott
intézkedéscsomag menet kézbeni megvaltoztatdsara, illetve az OPUL 95-b6l vagy
az OPUL 98-b6l valé — visszafizetési kotelezettség nélkiili — kilépésre, amennyi-
ben az OPULJ 2000-ben is kombinalhaté, az el6z6 programokban felvallalt intéz-
kedésekkel megegyezb dkoldgiai értékkel bird kiotelezettségeket vallal.

A program keretein belil megvalésuld intézkedések és tamogatasok folyamata-
nak lebonyolitasat az Agrarmarkt Austria" végzi. Ez magaban foglalja a kérvények
atvételét, a prémiumok odaitélését, a kifizetések lebonyolitasat, a programszabalyok
betartasanak ellenérzését és a tamogatasi 6sszegek esetleges visszakovetelését.+

A program egyfajta menii, amelybdl az egyes gazdak a nekik megfelelé tamoga-
tas(oka)t kivalaszthatjak. Az OPUL két részbdl all: az A rész az orszag egész te-
riletére vonatkozik, a B rész pedig az egyes tartomanyok altal meghatarozott
intézkedéseket foglalja magaban.5

1 OPU 2000 (1. 25.014/17-11/B8/00). Bundesministerium fir Jand- und Forstwirtschaft,
Umwelt- und Wasserwirtschaft, Wien, 2000.

2 Torzsok Cva: Ausztria... p.96

“ Ausztria 1992-ben megalakitott agrarrendtartési szervezete, amely igen sokrét(i feladat-
kort lat el (piaci és arjelentéseket készit, mindségjavité intézkedéseket hoz, 1995-t6]l az
agrar-kornyezetvédelmi programot mikdodteti). (Térzsok [lva: Ausztria... p.165-167)

4 OPUD 2000 (1. 25.014/77-11/B8/00). Bundesministerium fiir Jand- und Forstwirtschaft,
Umwelt- und Wasserwirtschaft, Wien, 2000. p.4-12

5 Commission Working Document “Evaluation of Agri-environmental Programmes”
(V1/7655/98). Brussels, 1998. p.145-146
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L[L[L Az OPUL eredményei

Az osztrak agrar-kérnyezetvédelmi program mar az elsé évben széles és pozitiv
fogadtatasra talalt a gazdak korében, ezaltal fontos 1épést téve az er6forras- és
kornyezetkimél6 mezb6gazdalkodas felé. Emlitettiik, hogy Ausztria agrariizemei-
nek 700)-a, mezégazdasagilag hasznosithaté teriiletének — ma mar — t6bb mint
90L-a vesz részt az OPUL-ban. Alaptamogatasban az OPUL-tertiletek t6bb mint
900] -a részesiilt, ami mar magaban is magas értéket képvisel; az OPULJ 95 érté-
kelésében mégis felhivtak a figyelmet arra, hogy sziikséges lenne ezt az aranyt
tovabb novelni. Nagy sikernek szamit, hogy a program bevezetését kovetden a
bioldogiai gazdalkodast folytaté tizemek szama [[7(]-kal nétt, igy a mezdgazdasa-
gilag hasznosithato6 terulet kozel 100 -an folyik biogazdalkodas. Ennek megfelelG-
en esett vissza a mutragya-felhasznalas is (nitrogén —801, foszfor —120 és kalium
—200), pedig mar a program elfogadasa el6tt joval az eurdpai atlag alatt volt.
Ugyanigy az EU-atlaghoz képest eleve alacsony névényvéds szer-felhasznalas
tovabbi 60]-kal csékkent; atlagon feliili volt a valtozas a rovar- és gombadld szerek
(kb. —100J), illetve a névekedésszabalyozdk (—58[1) esetében. A haszonallatok gya-
rapodd szamanak ellenére sikeriilt az allomanyslriséget leszoritani (2 szamos-
allat/ha). A névénytermesztésben és az allattenyésztésben elért eredmények nyil-
vanval6 pozitiv hatassal voltak és vannak a talajra, a vizekre, a levegére, a
biodiverzitasra és a t4) sokszinlségére.!

(L[l Az osztrak biogazdalkodas

A biolégiai mezbégazdalkodas a kornyezet karositasa nélkil folytat novényter-
mesztést és allattenyésztést; ezaltal nem is jar a kérnyezeti egyensuly helyrealli-
tasa és az okozott karok orvoslasa miatt felmerulG tobbletkoltségekkel.

Mar a I, szazad végén is biralatok érték a kiilonféle mitragyak mezdégazda-
sagban valé felhasznalasat. Alternativakat kerestek a hagyomanyos gazdalkodas-
ra. DR. RUDOCF STEINER 1924-ben kurzust tartott ,,A mezégazdasag fejlédésének
szellemtudomanyos alapjair6l” — ez egyuttal a biolégiai gazdalkodas sziiletésének
is az éve. Ausztridban az els6 lizemek 1927 és 1915 kozott Kirntenben alltak at
biodinamikus gazdalkodasi médra. S habar ez volt a biogazdalkodas elsé megnyil-
vanulasa, csak a II. vilaghabort utan fejlédott ki egyik sikeresebb valtozata, az
organikus biogazdalkodas. Az elsd bioszovetség 1962-ben alakult meg Ausztria-
ban. Ennek ellenére a nyolcvanas évekig igen kevés tizem folytatott biogazdalko-
dast (1980-ban mindéssze 200 biogazdat szamlaltak). Az atallé tizemek el8szor
1989-ben, Steiermark, Nieder- és Oberosterreich tartomanyokban — ekkor még
csupan a szervezeti struktira javitasara — részestiiltek tamogatasban. 1991-ben
vezették be a tertleti prémiumot, amit 1992-ben — ,biogazda-pétlék” cimen — az
Osszes biogazdasagra kiterjesztettek. Az osztrak biogazdak szadma 1990-1994 ko-
zott 90001 -kal (1970-r8l 17 8[Itra) novekedett. Ausztria EU-csatlakozasaval, azaz
az OPUL beindulasaval (a benne foglalt intézkedések egyike a bioldgiai gazdalko-
dasmoédra vonatkozik) Gjabb — habar kisebb — lendiletet vett (L7700 -0s névekedés)
a biolégiai gazdalkodasra vald atallas, 1999-t61 azonban ez a folyamat megfor-

1 Okonomische Evaluierung des Osterreichischen Umweltprogrammes 1995. BMF, Wien,
1997.
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dult.! Ennek ellenére Ausztria a biolizemek aranyat (8,40]) és a bevont terilet
kiterjedését (a legel6k 98[1-a, a szant6fold [8(1-a) tekintve elékelS helyet foglal el
mind eurépai, mind vilagviszonylatban. C[m ehhez az osztrak fogyasztok is nagy-
ban hozzajarulnak, hiszen ,,a vonatkozo6 felmérések szerint 541 -uk vasarol alkal-
milag biotermékeket” (gytimolcs, tej, hus), de éppugy a nagy osztrak szupermar-
ketlancok (Spar, Billa) is hatarozottan terjesztik ezeket.2

Ausztria a II. vilaghdbori utdn sikeresen stabilizdlta mezégazdasdgadtlazonban
annak specidlis struktiirdja és felkészlletlensége miatt az Eurépai [1niéhoz valé [
elkerlhetetlen és 0sszességében el6nyds U csatlakozds kovetkeztében nagymérték-
ben fliggévé valt a kozésségi tadmogatdsoktol. Ausztria érdeke tehdt lhogy olyan
termelési moédszerekbe fektessen belamelyek a jovébe mutatnakla kérnyezetbardt
gazddlkodds tekintetében Ausziria jelenlegi teljes(tményével messzemenden vezetd
pozleidt tolt be az nién belll. Példdja felerds(ti azon unids torekvéseket lamelyek
a fenntartato fejlédés iranydba mutatnakde éppugy seg(theti a csatlakozni kvdno
kelet-kozép-europai orszagokat felkészlés kben.

. MAGYARORSZAG AZ AGRAR-
KORNYEZETVEDELEM T KREBEN

A CAP 1992-ben kozzétett reformintézkedései mar elGrevetitették a szemléleti
valtozas kovetelményét. A kornyezet védelmét és a tajarculat megérzését elGsegi-
t6 mezbgazdasagi termelési mddszerek alkalmazasardl és tamogatasardl szolé
2078/92. szamu tandcsi rendelet valamennyi tagallamban ehhez szabta a tAmoga-
tasi formakat, mindenekelGtt azzal a torekvéssel, hogy a kérnyezet-, természet- és
tajvédelmi célok 6sszhangba keriiljenek a mez6gazdasagi termeld tevékenységgel.
Az Agenda 2000-reformcsomag, illetve a tervezett 4j agrarpolitika, a CARPE mar
sorra csokkenti a kizardlag termelési céli tamogatasokat, és azokat athelyezi a
kornyezetvédelem, a vidékfejlesztés follenditésére. [Jétrehozza az atmeneti atala-
kitasokhoz, a piacstabilizaciéhoz, a kornyezeti és tajgazdalkodashoz, a vidékfej-
lesztéshez sziikséges alapokat.

Voltaképpen hasonlé jelleggel kéveti a hazai jogalkotas ezt az iranyzatot. A
kormany 2250/1999. szamu hatarozataban rendelkezett a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program (NAKP) bevezetéséhez sziikséges intézkedésekrdl.
A dontést az a felismerés indokolta, hogy a tarsadalmi-gazdasagi problémak csak
a kornyezet védelmével egyutt oldhatok meg. Majdani csatlakozasunk az Eurépai
Unidhoz még stirgetébbé tette a feladatok 6sszehangolasat, hiszen a fenntarthaté
altalanos és féleg mezbgazdasagi fejlédés szlikségszeriien megkoveteli a természe-
ti er6forrasok védelmét. Piaci versenyképességiink erdsitése szempontjabdl elemi
érdekiink a felzarkézas; s habar a kornyezet leromlasa (az él6vizek és a talaj
szennyezddése, a természetes élGhelyek karosodasa, a biodiverzitas csékkenése)
nalunk kisebb mértékl, mint szamos orszagban, a meglév{ értékek megdvasara, a

1 Gotz, N. — Schindelegger, E. — [lintschinger, S.: Biologischer [landbau aus der Sicht der
Produzenten. Seminar Umweltékonomie, Wien, 1999.
2 Torzsok [Iva: Ausztria... p.99
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helyzet allandé javitasara fokozatosan gondot kell forditanunk. Ezaltal az agrar-

kornyezetvédelem legfontosabb teend6i a természeti er6forrasok védelme (fenn-

tarthatdsag), illetve a fogyasztasra, a feldolgozasra, vagy egyéb felhasznaldsra

szant termékek megdvasa a szennyezddéstll, kilonos tekintettel az élelmiszer-

biztonsag szavatolasara (mindség). A program az alabbi célokat tartja szem elGtt:

¢ a kornyezetkimélG mezégazdasagi méodszerek széleskord elterjesztése;

¢ hozzajarulas egy fenntarthaté mezlgazdasagi foldhaszndlat, ésszerd terilet-
hasznélati rendszer és termelési struktura kialakitasahoz;

e piac- és e[ portképes, kivalé minGség, értékes termékek termelésének névelése;

e a vidéki foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehet6ségek bévitése, a vidéki
életmindséghez valé hozzajarulas;

¢ a turisztikai potencial fejlesztése, kihasznalasa els6sorban a vidék, a ta) képé-
nek javitasa, a falusi és az 6koturizmus feltételeinek javitasa révén;

¢ hozzajarulas a vidéki népesség, a gazdalkoddok termelési-kornyezeti ismeretei-
nek fejlédéséhez.

A NAKP a kornyezet védelmérdl 1995-ben és a természet védelmérsl 1996-ban
hozott torvényt fejleszti tovabb, kiemelve néhany fontos tennivalét: a talaj, a fel-
szini és felszin alatti vizek, a levegl tisztasdganak, valamint a természet és a t4)
védelmét. A NAKP intézkedéseit az orszagos célprogramok foglaljak magukban,
ezek:
az agrar-kérnyezetgazdalkodasi alapprogram;
az integralt gazdalkodasi célprogram;
az 6koldgiai gazdalkodasi célprogram,;
az eltenziv gyephasznositasi célprogram,;

a vizes él6hely-hasznositasi célprogram;

a Kornyezetileg [rzékeny Tertiletek érzékeny természeti teriuletek hasznosita-
sat elGsegito (térségi) célprogramok;

¢ a kutatasi, tervezési, képzési, szaktanacsadasi és demonstraciés programok.

A felsorolt programok megvaldsitasat az EU elGesatlakozasi tamogatasabdl (a
LHALAC?! altal Magyarorszag szamara rendelkezésre bocsatott éves allokacié 10
Mrd HUF, ebbdl 500 M HUF illeti a NAKP), tovabba az agrarkoltségvetésen belil
elkiilonitett tamogatasi céleliranyzat 6sszegeibdl (6,5 Mrd HUF) kell fedezni.

A felsorolt orszdgos programokhoz barki csatlakozhat, a terlleti- vagy helyi
programokhoz a térségben gazdalkoddok. Egy 6t évre sz6l6 szerz6désben vallalja a
benne foglalt feltételek, azaz a célprogramban meghatarozott szabalyok betarta-
sat. Ennek fejében évente — hektarra vagy szamosallatra — megallapitott tAmoga-
tasban részesiil.? )

A NAKP sajnalatos médon nem (volt) olyan sikeres, mint az OPUL], céljait csak
toredékesen sikerult megvaldsitani; legf6képpen azért, mert az igéretes célkitiizé-
seihez a program elsd idészakaban nem parosultak konkrét koltségvetési tételek.

1 Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development. Az elGcsatlakozas
segélyprogramok egyike, amely az EU-hoz csatlakozni kivan6 10 kelet-koézép-eurépai or-
szagban a mezbégazdasiag és a vidékfejlesztés teriiletén kezdeményezett, a csatlakozast
el6készitd intézkedések kozosségi tamogatasa a felkésziilési idGszakban.

2 Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program — I. kétet. F6ldmtivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, Budapest, 1999.
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A jelenleg alig 10-o0s arany helyett a GDP legalabb 1,5-20-at kellene a kérnyezet-
védelemre kolteni a 200(+2008 kozotti idGszakban a most formalédé I ERMAN
OTTO-TERV alapjan. A NAKP utéda jobban épit a megszerezhetd uniés tamogata-
sokra (csakigy, mint az OPUL).1

[l tabldzat
Az agrar-kornyezetvédelmi tamogatdsok lehetséges mértékének
E -csatlakozads elbtti és utani 6sszehasonllidsa?®

Tamogatasi 6sszeg (ezer HUF/ha)

Téamogatdsi célprogram az EU-csatlakozas
el6tt utan

Agrar-kornyezetvédelmi alapprogram 15-20 [5-50
Integralt gazdalkodasi célprogram 15-50 40-65
Okolégiai gazdalkod4si célprogram 10-60 40-120
Gyephasznositasi célprogram 10-25 25-40

Vizes él6helyek célprogramja 15-(5 60-140
Iu);;gi{;;?aTermészeti Tertiletek cél- 90-40 75-150
Képzési, szaktanicsadasi program [0-50/gazdalkodé | 150-060/gazdalkodd
Bemutaté-gazdasagi program kb. 500/gazdasag | kb. 2500/gazdasag

A csatlakozasi targyalasok a kérnyezetvédelmi fejezet tekintetében 1999. els6
félévében vették kezdetiiket. A magyar kormany atadta az EU-nak a csatlakoza-
sig terjedd 1ddszak feladatait jogharmonizacid, intézményfejlesztés, beruhazasok)
részletezd ANP-t (Acluis [tvételének Nemzeti Programja), valamint kilenc téma-
korben atmeneti mentességi kérelmet igényelt. Az EU els6, ill. masodik kérnye-
zetvédelmi Kozos Dllaspontja, csakigy mint az 1999-es orszagjelentés — habar sok
ugyet tisztazottnak tekintett — ramutatott az orszag kérnyezetvédelmi jogharmoni-
zacids elmaraddsaira, s hianyolta az atmeneti mentességi igények kapcsan a ben-
niuk kért hataridékig terjedd idGszakokban elvégzendd fejlesztési, beruhazasi fela-
datok Utemezését és a pénzigyi forrasok bemutatasat tartalmazé implementacids
terveket. A 2001. elsé félévi svéd EU Elnokség azon prioritasa, hogy a kérnyezetvé-
delmi fejezet targyalasat a lehet6 legtobb tagjel6lt orszaggal le kell zarni, felgyorsi-
totta a jogharmonizaciét. Ennek eredményeként 2001 aprilisaban az EU kezében
volt az a kiegészitd informaciés dokumentum, amely tartalmazta a vart implemen-
taciés terveket, és rogzitette a jogharmonizacié eredményeit, valamint 6t atmeneti
mentességi igény visszavondsat és a fenntartott négyll mérséklését. Ennek alapjan

1 [6ldprogram forrasok nélkul1Népszabadsag (JI./215. szam), 2001.10.14. p.10

2 Forras: Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program.

“ A csomagolasi hulladékokrdl szélé 62/94-es, a nagy tuzelGberendezések emisszidit sza-
balyozé 609/88-as, a telepiilési szennyvizelvezetésrdl és -kezelésrdl sz6l6 271/91-es, illetve
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a majusi fétargyaldi forduld ideiglenesen lezartnak mindsitette a kérnyezetvédelmi
fejezetet, amit a juniusi miniszteri fordul6 politikailag megerdsitett.!

[l tabldzat
A célprogramok finansziozdsanak [temterve milli¢ 003

Tamogatasi forma 2000 2001 20020
LA” véalt. |, B” valt.

Koltségvetési [orrasblll

Agrar-kornyezetvédelmi alapprogram 500 800 000 | 1000

Integralt gazdalkodéasi célprogram 1000 5 000 15000 | 6400

Okolégiai gazdélkodési célprogram 800 1000 16 000 | 1200

Gyephasznositasi célprogram 1000 2 500 0400 | 2800

Vizes él6helyek célprogramja 200 500 800 600

[onalis agrar-kérnyezetvédelmi célpr. 1 000 1000 12 000 | 00000

Osszes hazai forras 6500 |11 000 [5 000 |15 000
EU-lorrasb1

SAPARD 500 500 - 500

EAGGF - - 1107 400 -

0 Amennyiben a vart 211 2. évi csatlakozds nem kovetkezik bellabban az esetben a 2[12. évi
agrdr-kérnyezetvédelmi tamogatdsokra csokkentett forrdsigény (11 vdltozat [lvonatkozhat. [Az
E[ dltal 2012 tavaszdan bejelentettlaz tjonnan csatlakozoknak juttatandoé tadmogatdsok ossze-
gének csokkentése kizdarélag a kézvetlen jovedelemtamogatdsokra vonatkozik. Ualdsznls(thetd
viszonthogy kedvezdbb feltételek lesznek az agrdr-kornyezetvédelmi tamogatdsok terén.

7. OSSZEOGLALAS

Az eddig ismertetett folyamatok ramutattak arra, hogy ma a mezdgazdasig
sokkal tobbet jelent egyszerld arutermelésnél. A vidéki térség ugyanis nemcsak a
termelésnek ad helyet, hanem bioldgiai és tarsadalmi élettér is. Ebbdl kifolyélag a
(L. szazad mezbgazdasaga a vidék sokarcusagat hivatott fenntartani, amit vi-
szont csak és kizardlag a kornyezet- és természetvédelemi aspektusok figyelem-
bevételével valosithat meg. Ennek a folyamatnak a kulcseleme, hogy a gazdalko-
dék érdekeltek legyenek az agrar-kornyezetvédelmi szabalyrendszer betartdsa-

a veszélyes hulladékok égetéséril szdlé 67/94 iranyelv esetén kért a magyar korméany
atmeneti mentességet az EU-t6l.

1 A kérnyezetvédelmi fejezet lezarasaig vezet§ ut. Kérnyezetvédelmi Minisztérium Integ-
raciés Féosztaly (Kemendar [Iva).

2 Forras: Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program.



34 EU WORKING PAPERS 4/2001

ban. Ez azonban egy olyan gazdasagi szabalyozo6 és 6szténzd kifizetési rendszert
feltételez, amely a kornyezet- és természetvédelemi szempontok gazdalkodasi
érvényesitésébdl szarmazé jovedelemesokkenést kompenzalja.

Teriileti

célprogramok:

 természetvédelmi
célprogramok

« vizvédelmi célprogramok

. talajvédelmi célprogramok

Orszagos célprogramok:

« vizes él6hely program

« gyephasznositasi program

* biogazdalkodasi célprogram

« integralt gazdalkodasi célprogram

/ Agrar-kornyezetgazdalkodasi alapprogram \

S S

| Oktatas, képzés, szaktanacsadas, demonstracio |

1 abra
Az Agrar-kornyezeti Program strukturdlis felép(iése [tervezet

Az Eurépail Unibé immar egy évtizede faradozik egy az agrarpolitikat és a vidék-
fejlesztést integralé multifunkcionalis eurdpai mezdgazdasagi modell kidolgoza-
san: ebbdl a szempontbdl jelentds el6relépést jelenthet a CARPE-modell, amelyet
a jelenlegi CAP utédjaként tartanak szamon. Figyelemreméltéak azok az ered-
mények is, amelyeket az 1992-ben elinditott agrar-kérnyezetvédelmi program
eddig elért. Jelentdsen elbrelenditette a folyamatot az Unié harom abszolat, pél-
daszerlien kornyezettudatos orszaggal — Ausztridaval, Finnorszaggal és Svédor-
szaggal — val6 kibgvilése 1995-ben. Kozulik is Ausztria konyvelhetett el kima-
gaslé sikereket, legf6képpen nemzeti agrar-kérnyezetvédelmi programjaval
(OPUL), amely széles tamogatottsagra talalt, szamos célkitlizését megvaldsitatta,
néhol még tul is teljesitve azokat.

Jollehet Magyarorszag mind domborzati, éghajlati, mind pedig gazdasagi-
szerkezeti adottsagaiban kulonbozik Ausztriatél, csatlakozasi tapasztalatai és az
azt kovetd folyamatok mindenképpen tanulsigosak szamunkra. Az elmult évben
bevezetett Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program, illetve utéda, a Herman
Otto-terv igéretes iniciativak, amelyek mar teljes egészében az Unibhoz valé
csatlakozasunk tiikrében, az egyes tagallamok agrar-kérnyezetvédelmi program-
jainak figyelembevételével kertiltek kidolgozasra.

! Forras: Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program.
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1. melléklet
Az 00 koltséguetése az 10 -1011 kozétti id _szakan
(1 000010 Fes @raknl)

tablazat keresztbe
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2. melléklet
Az 00 koltséguetése a 2111 -2 k6zotti id szakan
(1 000010 Fes @raknl)

tablazat keresztbe
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folytatas
tablazat keresztbe
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[\ melléklet
Az (1111 intézkedései?
Terlllet | [1zemek Prémi-
(ha) szama m
(M EUR)
1 Alaptamogatas 2298 1601] 165 868 111,8
2 Biogazdalkodas 199 110 15917 48,2
0 u?m,ondé}s }fénnyen f)ldédé mutragyakrél és 10 541 7749 47.4
névényvédd szerekrdl
4 Integralt gyimolcstermesztés 7 800 2 459 4
5 Integralt sz6lGtermesztés (4719 12 267 20,2
6 Integralt disznovénytermesztés 478 70 0,2
7 Eltenziv zoldteriilet-gazdalkodas 114 550 11118 19,7
8 A vetésforgd stabilizalasa 911 500 54 120 91,5
9 Eltenziv gabonatermesztés 249 (45 (0911 405
10 uern’OI.ldés l}.oz"am,névelé' szanto6foldi ter- 085 78 156 2014
melési eszk6zokrol
[lemondas hozamnovel$ termelési eszko-
1 z0krdl a zoldteriileteken 248 668 46 119 2.2
12 Metszési 1d6szak betartasa 56[9 2 759 0,8
10 Eréziévédelem a gyiimoélcstermesztésben 6 145 2 (84 0,7
14 Eréziévédelem a sz6lGtermesztésben 50 2 727 0,55
15 Eréziévédelem a szantdfoldi mivelésnél 716 261 0,04
16 Veszélyeztetett haszondllatfajok - 1285 1,6
17 Meredek teriiletek gondozasa 202 755 58 (22 44,1
18 Alpesi gazdalkodasi és legeltetési prémium | 274 427 874 19,0
19 Okolégiailag értékes teriiletek gondozéasa (5778 41 696 10,4
20 Ritka kulturnovények termesztése 18 11 0,007
21 Elhagyott erdds teriiletek gondozasa 68 162 0,19
22 20 éves teruletpihentetés 147 168 0,08
200 Teriletek alkalmassa tétele 6koldgiai célra 542 777 0,200
24 Téajelemek és biotopfejlédés 4621 1880 0,4
25 Biogazdalkodas-ellenérzés tamogatdsa 219 449 15917 4,8
26 Oktatasi intézkedések 7 0,02
27 Okopontok 19 0,64
OSSZESEN 527,96

1 Forrés: Okonomische Evaluierung des Osterreichischen Umweltprogrammes 1995.




1. melléklet

Az (1[0 koltséguvetése az 1011 +11111 kozotti id szakan (1] (O I0 T +es arakn(]

EU-12 EU-15
19911 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1. K6z6s Agrarpolitika [6657 | (6465 | (17944 | 40828 | 41805 | 4[126[] | 45 205
2. Strukturapolitikai intézkedések 22192 | 200176 | 26 (29 | 29101 | (1477 | [1J461 | 9025
2.1. Strukturalis Alapok 20627 | 2120 | 24069 | 26579 | 28620 | 0482 | [5902
2.2. Kohézids Alap 1 565 1 8501 2 152 2444 2749 2 871 [1118
2.[. EEA - - 108 108 108 108 5
[l Belpolitikai tertiletek 4109 4 1170 5060 5 117 5600 6 00[] 6 [ 86
4. Kiilpolitikai teriletek 4120 411 4 895 5264 5 622 6201 6 870
5. Igazgatasi kiadasok 0421 064 4 022 4191 4 (52 4541 4 720
6. Tartalékok 1522 1500 1146 1152 1158 1176 1192
6.1. Valutatartalékok 1 000 1 000 500 500 500 500 500
6.2. Hitelgarancidk 10 (18 20 (26 (29 s (46
6.1 Gyorssegélyek 209 212 (20 (26 29 8 (46
7. Kompenzacid - - 1547 701 212 99
fsfzoetgizi';?zzgs‘i‘l teljesitésére sz0lgdlo | 79 591 | 7:1486 | 80941 | 86604 | 90229 | 94 744 | 1001401
Kifizetésekhez sziikséges eszkozok 68611 | 70 (52 | 77229 | 82221 | 85807 | 90581 | 96 680
aranya a BNT [J-4ban 1,2 1,2 1,2 1,2 1,22 1,201 1,24
sajat nemzeti eszkozok fels6 hatara a 1,2 1,2 1,21 1,22 1,24 1,26 1,27
BNT [1-4ban

Lorrds_http Il europa.eu.int lcommbudget pdf financialfr 1k perspfin_tbl | eurl2 de.pdf




2. melléklet
Az (1[0 koltséguvetése a 211112111 k6zo6tti id szakJan (11 (00010 +es araknl]

2000 2001 2002 200(] 2004 2005 2006
1. K6z6s Agrarpolitika 40920 | 42800 | 400900 | 400770 | 42760 | 41910 | 41660
ebbdl vidékfejlesztés 4100 4120 4110 4 140 4 1560 4 160 41170
2. Strukturapolitikai intézkedések (2045 | (1455 | (0865 | (0285 | 29595 | 29595 | 29170
2.1. Strukturalis Alapok 2940 | 28840 | 28250 | 27670 | (7080 | 27080 | 26 660
2.2. Kohézibs Alap 2 615 2 615 2 615 2615 2515 2515 2510
[l Belpolitikai teriiletek 5900 6 040 6150 6 260 6170 6 480 6 600
4. Kulpolitikai tertiletek 4 550 4 560 4570 4 580 4 590 4 600 4 610
5. Igazgatasi kiadasok 4 560 4 600 4700 4 800 4 900 5000 5100
6. Tartalékok 900 900 650 400 400 400 400
6.1. Valutatartalékok 500 500 250
6.2. Hitelgaranciak 200 200 200 200 200 200 200
6.1 Gyorssegélyek 200 200 200 200 200 200 200
7. El6csatlakozasi tAmogatas 0120 0120 0120 0120 0120 0120 0120
7.1. SAPARD 520 520 520 520 520 520 520
7.2. ISPA 1040 1040 1040 1040 1040 1040 1040
7... PHARE 1 560 1560 1560 1 560 1 560 1 560 1 560




2. melléklet [11lytatas]
Az (1[0 koltséguvetése a 211112111 k6zo6tti id szakan (11 (00010 +es araknl]

2000 2001 2002 20001 2004 2005 2006
fsi{;;giziiszigseei teljesitésére szolgdld | g5 055 | 911475 | 911955 | 911215 | 9175 | 91125 | 90 660
Kifizetésekhez sziikséges eszk6zok 89600 | 91110 | 94220 | 94880 | 91910 | 90160 | 89 620
aranya a BNT [J-4ban 1,10 1,12 1,10 1,11 1,05 1,00 0,97
Ujonnan felvettek kerete 4140 6710 8890 | 11440 | 14220
ebbdl mez8gazdasag 1 600 2000 2 450 2900 11400
egyéb 2 540 4 680 6 440 8510 | 10820
Kifizetésekhez sziikséges eszk6zok 89600 | 91110 | 98 (60 |101590 | 100 800 | 101 600 | 101840
aranya a BNT [J-4ban 1,10 1,12 1,18 1,19 1,15 1,10 1,10
sajat nemzeti eszk6zok fels6 hatara a 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27
BNT [1-4ban

DorrdsChttp europa.eu.int lcommbudget pdf financialfrOkUperspfinJtbl1200 1 201 eur1 1 de.pdf




LASZLO KOMAROMI!,
KENNETH BERNARD?,
NANDOR KOMAROMI3

ADULT EDUCATION

ON AN ENTERPRISE BASIS
INTERIM RESULTS FROM A EUROPEAN TRANS-
NATIONAL CO-OPERATION PROGRAMME

INTRODUCTION

Education is business and we are in the business of education. We are involved
in the business whether we write study materials, counsel students, administer
course programmes or market potential courses of study. While the state subsi-
dised educational sector may disburse certain amounts of money, those involved
in the business of education — and not only in the private sector — usually have to
generate at least some of their own resources. If the aim of an educational institu-
tion is to provide improved tuition, across a widening range of subjects, there
needs to be an opportunity to create more income from the business.

Everyone is involved seeing that this happens and thus everyone has a mar-
keting role to play. That is why education must be treated as a business, and why
the marketing is, both strategically and tactically, so important.

1 Marketing director, SZAMALK Training and Consulting Centre, Budapest.

2 Professor, Marketing Institute, University of Strathclyde, Glasgow.

3 Professor, International Marketing Department, Budapest Business School and head of
Marketing Research Department, SZI University.
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MARKETING AND EDUCATION

Several thousands of educational enterprises of different sizes have appeared
in the educational market, which has resulted in continual intensification of com-
petition. The necessity for comprehensive application of the concepts and practices
of marketing in the field of adult education was perhaps first recognised in the
1970s in the United States of America, when the rate of growth in the number of
undergraduates began to diminish considerably. Unfavourable forecasts induced
hundreds of colleges to look for new solutions. Representatives of higher educa-
tion institutions argued about the possible solution of the problem at conferences
and considered the possibilities of applying marketing principles to promotion and
development of higher education. Not surprisingly, the business-related sector,
which had the most direct experience in the study of consumers, took up the ideas
and made the most immediate impact on the market-place.[1]

However, even in North America and Western Europe, in the context of educa-
tion, the application of services marketing principles and the conduct of Public
Relations activities are still imperfectly reconciled. There is a general lack of
grounding in scientifically executed research and, as a result, education is largely
regarded as lying in the not-for-profit sphere. Extensive scientific research results
connected with the field of educational marketing have still to appear and only a
small number of experienced individuals have emerged as acknowledged, compe-
tent experts.

A similar situation applies in Hungary. Until recent years, it was accepted
without question that, in the state-owned institutions, education was provided
entirely on a non- profit basis. Originally, the perception was that the educational
programme was the ‘product’ and the student was the ‘consumer’, so a philosophy
of Product Marketing was followed. However, it became recognised that this was
Inappropriate, since education is not a product, but a service. Consumers of edu-
cation may be not only individual students, but may also include organisations
that take deliberate care over the inner training and development of their em-
ployees; whilst other customer publics may include family members and those
who finance or sponsor participation in the activity.

The resolution of the problem of devising a marketing programme where the
end-consumer is not at its single epicentre may be seen as a case for so-called
Situation Marketing, where orientation is to a complex situation rather than di-
rectly to a single consumer segment. Students (consumers) do not necessarily
need to represent the epicentre, because formulation of the marketing mix is de-
termined by a complex multi-customer environment.

Since the early 1980s education has been recognised as falling into the domain
of Services Marketing. In line with most definitions, marketing in higher educa-
tion includes those activities which are carried out by the institution in order to
develop optimal exchange relations with its target markets. On the basis of the
forecast numbers of students at adult educational institutions, competition for
students is intensifying across the entire educational market. That in turn re-
quires monitoring of rivals’ activity in order to build an effective marketing pro-
gramme.



106 EU WORKING PAPERS 4/2001

Numerous strategies have been developed the alignment of supply and de-
mand, some of which can be applied in adult education. ‘Flexible’, ‘Open’ and ‘Dis-
tance’ forms of learning that are designed to fulfil the social as well as the educa-
tional needs of customers are becoming increasingly prominent, especially in the
field of adult or mature student education. In each case institutions may need to
use different marketing strategies and tools to gain the target group’s favour. A
particularly challenging area for marketing of education exists when the target
student groups are located in different countries, or even across continents.

A considerable number of higher educational institutions apply several tech-
niques that have proved successful in profit-orientated marketing. In other educa-
tional sectors, to date such techniques seem to have been concentrated largely
among privately owned colleges, where the aim is not only the transfer of knowl-
edge, but also the achievement of profit. [2] Whilst practice varies across coun-
tries, such a trend appears to apply among business-related colleges perhaps
more than other types of educational or training establishments

A NEED FOR IMPROVEMENT

Despite recognition of the situation outlined above, practitioners from Euro-
pean institutions involved in adult education have developed no practical device
by which they could assess, precisely and in advance, the individual needs of par-
ticipants in adult education. If such means were to exist, it would then be possible
to provide study programmes precisely matching institutions’ own requirements
and capabilities with the demands and expectations of the student/labour mar-
kets.

The fact that there are no Handbooks, Guides or Manuals offering assistance
with such issues available in the European professional literature exemplifies the
novelty of the whole subject area. More immediately, there appears to be a par-
ticular absence of any material which deals with aspects of the marketing of adult
education in an advisory or instructional format. Marketing training programmes
do not deal with this topic. These factors make development of a comparative
evaluation of marketing techniques in the field of adult education and training
especially topical.

THE ‘EDUMARKET’ PROJECT

A programme entitled ‘Application of Marketing Methods and Tools in Life-
Long Learning’ is being implemented in 2001/2002, by a consortium of four Euro-
pean partners, within the framework of the SOCRATES ‘GRUNTVIG pro-
gramme:

SZAMALK Training and Consulting Centre (HU)

University of Porto (PT)

University of Strathclyde (UK)

International Management Education of Marketing Institute (FI)
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The aim of the project

The prime objective of the project was defined in terms of providing a practi-
cal tool to assist educational institutions in the fields of Open and Distance
Learning and Adult Education with provision and marketing of programmes pre-
cisely targeted at learners’ demands and those of the employment market.

Through enhanced trans-national co-operation, the project aims further to en-
courage the development of a pan-European appreciation of adult education. It
endeavours to promote innovation in, improve the quality of and facilitate access
to learning provision for people who, at whatever stage of their life, wish to learn
and to improve their employability by developing their skills base.

Expected Project Outcomes

¢ C(Clarification of the place of educational marketing in terms of Product
and/or Services Marketing

e Comparative analysis of the marketing activities of not-for-profit and
profit-orientated adult educational institutions across several European coun-
tries

¢ Definition of characteristic marketing activities for state-of-the-art formats of

Open and Distance Learning education
e Evaluation of quality of educational services, taking account of the com-

plexity of measuring service quality and identification of factors influencing

quality

¢ Working out and practical testing of survey techniques which are suitable to
evaluate the quality of services in the field of ODL and continuing education

¢ Identification of marketing communication techniques and tools that can
be most effectively applied, relative to the profiles of the institutions and the
target markets.

¢ Development of a methodology to provide effective support for strategic mar-
keting decision making in adult education institutions.

¢ Development of a practical Guide and multimedia CD-ROM supported by
research and case material

¢ Organise information sessions, seminars and marketing courses for man-
agers of educational institutions.

In the first year of the project, the partners undertook a series of four parallel
surveys to attempt to define the general characteristics of the adult education
market from a ‘Marketing’ point of view. This article deals with the interim re-
sults of the four national surveys.

Education Market Overview

Across Europe, the market for adult education provision is fragmented, both
along national lines and also according to the type of institution providing the
service. The few pre-existent full-time and/or adult/continuing education centres
that were directed centrally and easy to survey have altered significantly. Differ-
ent kinds of institutions, firms and enterprises dealing with education and educa-
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tional organisation have appeared, first of all in the language education market
and then more widely across the field of training activity.

In most countries, the provision of education is an activity which is subject to a
range of controls — both statutory and professional. The existence of these condi-
tions (whether or not they amount to a formal ‘licensing process’) is designed to
ensure a degree of professional competence and skill and thus to provide a meas-
ure of re-assurance for the intending student and the prospective employer. There
are therefore limits on the establishment of institutions to provide educational
programmes, although the nature and severity of these controls varies from coun-
try to country. However, mere possession of an ‘official’ licence does not, in itself,
provide any guarantee of acceptable quality, or educational standard or the avail-
ability of a recognised qualification that is really utilisable.

Post-Secondary School Education

There is a wide variety of terminology in use to describe a range of types of
post-secondary school educational activity. For the purposes of this study, these
activities are all classified as being part of the ‘Higher’ or ‘Tertiary’ education
environment. However, these terms are not exactly synonymous with the com-
monly used phrase ‘Adult’ education. This is more generally understood to refer to
education of a part-time nature; perhaps (although not exclusively) of a vocation-
ally-related nature; sometimes classified as ‘Continuing Professional Develop-
ment’; sometimes (but not always) leading to the award of formal qualifications,
and often available without limit of age or prior experience.

The characteristics of the market and programmes offered are therefore very
varied, as outlined below.

Provision of educational programmes ranges from 1-2 day training programmes
to include courses taking as long as 2-3 years. Similarly, the range of syllabi has
become wider primarily in accordance with changing market needs.

Participants in higher education can be divided into to different groups: those
who continue their studies in higher education directly after leaving secondary
school and those who study at a university or college later in life, within the broad
framework of adult education. The latter usually work, are older and attend uni-
versity or college part time in the evenings and/or at weekends.

More and more among the traditional higher educational institutions aim at
this market and expect to recruit adult learners via consumer oriented study pro-
grammes. One disadvantage of part time programmes is that students do not
always have a strong relationship with their fellows, and cannot always take part
in common university programs. Despite this, the general model is developing
rapidly because the idea of a university education (or at least of a qualification) is
widely attractive to consumer classes.

Distance education is a fast spreading innovation in the education and training
system. Its use is widening further with user-friendly computer programmes
through which students and tutors can connect to the Internet or other informa-
tion networks.

The growth of demand has attracted a large number of education organisations
as potential providers. Each tends to have its own character, usually developed to
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serve a particular niche. Each has its own unique combination of ownership struc-
ture, mission, capabilities, courses offered, regional role, history, image and a way
to develop its own competitive advantage. The market has so far been technically
easy to enter. An entrant person or organisation, with an interesting subject, who
can make its message heard, may become a successful niche player overnight.
Investment barriers have traditionally been low — and still are for a small enter-
prise. Educational organisations with aspirations to grow and become large, in-
fluential players face increasing and serious investments in information technol-
ogy and in development of both product and of key personnel.

The tertiary level of the official education system is an important part of the to-
tal adult education market. It is generally considered to do its job well, and in-
creasing high proportions of national populations obtain Bachelor or higher levels
of degree. Universities and polytechnics are also beginning to increase their stake
in Open Adult Education (OAE). The market for OAE has, however, traditionally
been largely in the hands of vocationally dominated adult education organisa-
tions. In many countries these have included private-sector providers, sometimes
alongside public-sector institutions seen as representing a ‘half-way house’ be-
tween secondary education and conventional universities or polytechnics. In The
United Kingdom for example, the OAE market is dominated by approximately
250 Colleges of Further Education who receive at least partial state funding, plus
an indeterminate number of private sector organisations. By comparison, in Fin-
land, OAE is largely in the hands of a hundred-odd open vocational adult educa-
tion organisations. These serve both the individual and the corporate market,
offering a wide range of alternatives. Of these hundred, one third are large, es-
tablished organisations, whilst the rest are vary considerably with respect to size
and professional standards. Many of these organisations are very good in some
subject areas; many are riding a fashion wave offering the latest ‘ism’ — and some
are outright fly-by-night operators. The difference between corporate education
and company-specific consultancy is sometimes hazy and now all levels of provid-
ers have had to learn to cope with increasing competition. [3]

Some Characteristics of Educational Enterprises

e Kducation is an infrastructure- and salaried staff-demanding activity. It re-
quires significant investment in buildings and personnel and — increasingly —
in computer-based technological infrastructures

e It requires work force (teachers) with appropriate pedagogical knowledge. In
many countries, there is no real problem securing employees for private sector
educational enterprises since those working in state educational system may
also be employed on a part-time basis.

¢ An educational ‘business’ enterprise requires a relatively low level of trade
capital since education is predominantly a service, where the price (tuition fee)
is normally paid partly or entirely in advance.
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Market Structure

The market situation at the present time shows a number of interesting and
challenging features. There is a large and rising demand for continuing education
and vocational training since growing numbers of people cannot retain employ-
ment in their original profession, whilst more and more young school leavers are
unable to find permanent work at all.

Demand for the ‘product’ is thus quite high, although providers’ solvency is not
always satisfactory — despite the high prices charged for certain courses. Supply is
also large and competition is intense. Almost all organisations in the education
business offer fashionable courses such as management training and marketing.

It is difficult for the potential consumer to find his or her way in this ‘circular’
market.

The main problems of the education market

One part of the problem derives from certain shortcomings in terms of profes-
sional skills and another from unethical behaviour on the part of some of the or-
ganisational players. It is important for there to be some control over the training
and preparation of teachers and over the physical and intellectual/professional
competencies of the educational institutions. On the other side, ethical behaviour
— for example in the context of authenticity of advertisement promises would also
be essential. An external professional organisation could possibly act as a control
and monitoring assurance agency.

An important aspect of remaining competitive is to be able to offer training
which identifies and accommodates changes in the market environment. Educa-
tors must be able to recognise in advance where there will be training needs and
these should be concentrated on (and ideally anticipated) in programme design.
Overbidding is characteristic in this field. Many promise everything in order to
secure an appropriate number of applicants for their courses. Such efforts to catch
the buyer at any price results in promises that are obviously false to the point of
incredulity — like, for example a one-week language course, which promises acqui-
sition of language knowledge at fluent conversational level starting from the very
beginning.

Such false claims confuse the consumer if there is no means of verifying which
organisations are authorised or accredited to offer the course or training pro-
gramme leading to any particular qualification. It can come as an unpleasant
surprise when, after completing the course, the person begins to look for a job
armed with a certificate or diploma with no idea of how much this qualification is
worth or is not worth. The only way out of such a dilemma can be on the basis of
assured product quality, where high-level education provides reliable knowledge. [4]
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TRENDS IN EDUCATION AND TRAINING SYSTEMS
DEVELOPMENT

From the secondary data available from the partner countries, a number of
clear trends appear in the evolution of educational product offerings. For clarity,
at this stage these are grouped under six broad headings and will be subject to
further evaluation in remaining stages of the research.
¢ Preparation for competition in the Knowledge-based global economy

= International institutional articulation/collaboration agreements based on

national standards

= Competency-based, modular curricula which enhance world wide qualifica-

tion portability

= Delivery systems based on information technology enables access and mobil-

ity
¢ Integration of ‘Education’ and ‘Training’

= Focus on Life-long Learning, developing a learning culture and learning so-

clety

= Emphasis on strong basic skills (communications, mathematics, technology)

= Preparation for restructured work organisations (teamwork, problem-

solving, creativity, learning skills)
e (Creation of partnerships and alliances
= Incorporating industry and business standards into curricula through advi-
sory groups, co-operative education, exchanges, applied research pro-
grammes and sharing of resources

= Development of multi-skilled labour forces

= Responsive, flexible delivery systems for the employed
¢ Increased emphasis on Quality Assurance

= More rigorous accreditation of providers

= Concern with benchmarking and best practice

= More (and more effective) assessment and monitoring of provision
¢ Greater responsiveness to client needs

= Training more driven by market influences

= Creation of service standards for better customer service

= Strengthening of non-traditional delivery systems
e Major initiatives to strengthen school-to-work programmes

= Time based apprenticeships being replaced by competency based pro-

grammes

= Strengthening of occupationally based secondary school programmes

= Traineeships replacing pre-apprenticeship programmes

Identification of players and strategies

In the market for adult training in the four partner countries there are about
4000-4500 entrepreneurially-orientated suppliers in competition. Between two
thirds and three quarters of these are private organisations. These organisations
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deal with approximately 300,000 people yearly, worth collectively around 15-20
milliard Hungarian Forint.

There is clearly a need for a market where the offerings of educational suppli-
ers accommodate the demand. Employees establish a claim for education in the
market — looking for such educational programmes, whose completion and the
skills acquired are expected to enable them to maximise their labour market
chances.

Educational suppliers can be divided into two principal groups:
¢ Schools or other institutions accredited by the state (the state system)
¢ Non-profit organisations, private enterprises (educational enterprises)

Institutions belonging to the state system can deliver non-state system training
programmes practically without any restriction, while educational enterprises are
allowed to offer state system training programmes only under the conditions laid
down in educational laws.

The real turning point in the widening of the education market in Hungary was
the Vocational Training Act, which resulted in the possibility of vocational train-
ing being delivered in the enterprise system, away from the state system. It also
made it easier for enterprises to enter the market by introducing standardisation
of vocational training programmes (National Training List). The role of private
educational enterprises is expected to strengthen further in the future. Several
thousand people take part in higher education in a format delivered by the entre-
preneurial sector and this number is expected to grow significantly in the future —
e gaining ground against state-delivered post-secondary school providers, cur-

rently expanding intensively in the higher education system
¢ bringing further expansion of private higher education
¢ because of the growing practice spread of reimbursing tuition fees to those un-

dertaking part time basic and/or continuing training in higher education insti-
tutions.

Training carried out on an ‘enterprise’ basis can be supported by the state if
that support is compatible with the provisions of the programme. Thus the ‘enter-
prise’ segment contains training programmes financed by labour centres, for ex-
ample.

The managements of many institutions still regard ‘marketing’ as being syn-
onymous with ‘promotion’ and are deterred by aggressive promotion campaigns.
The philosophy of marketing is of course much deeper and wider. Schools cannot
be identified with purely commercial companies since they operate in totally dif-
ferent markets: they do not produce consumer goods but services and serve differ-
ent target groups with different services. That is why their transactions are ‘dif-
ferent’ and that is why they need to develop specific methods and techniques for
the optimisation of transactions and to choose their own forms of expression.

The customers

A large part of the total volumes of money spent and student participation clas-
sified as ‘Open Adult Education’ in the statistics is not really professional or voca-
tional in nature or intent. Rather, it is focused on programmes aimed at self-
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improvement, life-style and even recreational motives of the students. Retired
persons frequent many such programmes.

The demand for ‘vocational’ adult education has grown dramatically over the
past decade, both in the individual and corporate segments. Individuals see a
need to prepare themselves for work and career development or change. Corpora-
tions wish to develop their human resources and may either organise company-
specific programmes or support individual studies on the part of their personnel.
It is estimated that corporations pay for more than 50% of the total spending for
vocational adult education.

Student Segmentation

The characteristics of the student potential in the ‘individual’ sector are
changing rapidly and seem to be polarising into two categories: the smart and
demanding ones (X) and those who look for more basic skills (Y). These categories
require very different educational and marketing approaches.

Category X is the faster growing segment. A rapidly increasing proportion of
these students have a knowledge of two or three foreign languages, English usu-
ally being at the top of the list. They tend already to hold university degrees
and/or to have undertaken other prior professional training. They tend to be fa-
miliar with IT (in particular the PC) and to use a computer daily both at work and
at home, typically with access to the internet. These students are already working
in specialist or managerial positions. As customers they have very specific re-
quirements for what they expect to buy, and expect value for their money, in the
shape of practical, working, cost-effective solutions. Their motivation is high and
they pay more — or at least as much — attention to what they really learn as to the
diplomas. If they do not feel they get what they bargained for, they are ready to
complain.

Category Y students tend to be those who left school at an early stage. Their
knowledge of languages is superficial or non-existent in practice. They are fre-
quently unemployed or work in routine positions. The better-motivated ones have
sought and enrolled for courses at their own initiatives. Others are directed to
‘appropriate’ courses by the authorities or employers. Formal proof of attendance
and of having ‘passed’ the course are very important.

In the corporate sector, companies are tending to increase their investment in
education in the long term, but there seems likely to be much short-term varia-
tion in participation levels and topics. Corporate customers are outsourcing their
own training functions and act very professionally as buyers. They are cost-
conscious and expect a sharp focus on their particular needs in the programmes.

In domestic markets, institutions establish and maintain direct contact with
their customers in both sectors, whilst in export markets it is customary for them
to look for a ‘local’ educational organisation as a distributor and partner. [5]

Learner satisfaction analysis

One key factor in an educational Quality Assurance system is the ability to
measure responsiveness to customer demands, which in their broadest sense rep-
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resent an articulation of real needs of society. We tend to interpret these needs as
they are expressed by students or financial supporters as mediums or moderators
but the real source of demand is rooted in the deeper need for profes-
sional/vocational skills improvement in the employment market.

The practice of following up graduates and assessing the relevance of their
studies to real market needs provides a tool for ongoing quality improvement
through feedback of survey data.

It is important to examine the fitness of freshly graduated students for labour
market requirements. The authors’ own institutions have follow-up systems to
track their graduates. These follow-up systems have some peculiar features to
cope with the ‘distance learning’ environment and are complemented by the ac-
tivities of alumni clubs. The system provides not only an analysis of a student’s
career but also an appraisal of the practical usefulness of their studies and proj-
ects undertaken.

One of the most interesting conclusions to arise from these follow up activities
1s the suggestion that adoption of distance learning has stimulated, if not actually
generated, a need for life-long learning. Experience suggests that up to one third
of graduated students undertake further studies.

Suppliers

Educational institutions use varying numbers of permanent personnel and of
external specialist consultants. There is a trend towards trimming the permanent
organisation to its core and for it to handle matters of management; to operate the
daily activities of teaching; to provide some support functions for the institution,
including it marketing activities. A proportion of the permanent staff may work
on a part-time basis and, increasingly, contracts of employment are made on a
one- or two-year basis. Other, non-core activities are frequently organised in net-
works or by teams using outside supplier resources, not least as a safeguard
against changes that may occur in the volumes and structure of the activities of
the institution.

Individual external experts are used for development of courses, production of
materials, lecturing and as ‘distance’ tutors. Finding, assimilating and maintain-
ing the network of experts are very important management functions. This net-
work is also very important for the marketing function, for this type of person is
usually part of an active network of opinion leaders. Other support functions can
also be outsourced — such as print and audiovisual production, IT-support, ac-
counting, real estate management and security, among others. An outsourcing
institution must have sufficient professionalism to organise, monitor and control
its suppliers.

A more fundamental supplier arrangement involves creation of a network of
educational institutions. Traditionally, there has been more or less active ex-
change of ‘shop talk’ — involving information related to the general development of
the educational environment — between educational institutions nationally and
internationally. As business conditions in general become more open and interna-
tional, the practice of franchising becomes more common. There tends to be a
natural flow of material and programmes from more developed markets to devel-
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oping markets in a particular field of education. The increasing knowledge of lan-
guages and developing IT technology make this practice easier. The key question
in franchising is to negotiate an agreement, which is economically attractive for
both partners. International educational ‘products’ very often need local adjust-
ments, so the agreements may not be as tightly structured as in consumer product
fields. [6]

Competitors organised on an Enterprise basis

In Hungary, as in many so-called ‘transition’ economies, educational enterprises
evolved out of the former state continuing training and management training
institutions. These institutions were transformed into enterprises at the end of
the 1980s during the period of state reforms. Either the company formed from the
management took it over, or it operates in the form of a ‘foundation’. An inherited
good infrastructure, often backed up by a national network and good system of
relations with the relevant Ministries are common characteristics of such enter-
prises. They are often in a monopolistic position in their particular sphere in the
market as methodological and examination centres have been based on a system
of relationships.

The education or training centres of former large state companies, insurance
companies and other financial institutions, which were forced to become self-
financing during the economic transformation, form a similar group. Only rarely
have these organisations formed national networks. They rule their respective
market segments in the field of continuing training since large companies tend to
favour internal training programmes.

Private educational enterprises of workers in higher education and research in-
stitutions (teachers and researchers) are a special feature of the Hungarian edu-
cation market. The participants generally come from the same higher educational
institution. Their full-time capacity and working time make it possible to manage
enterprise development. Their educational activity does not usually spread be-
yond the town or the immediate region in which they are based. The infrastruc-
ture provided is slight.

Higher educational institutions also appear in the vocational training market
with their own vocational training offerings. The income orientation of higher
educational institutions is increasing as a result of decreasing levels of state sup-
port. Universities primarily offer courses leading to the award of a postgraduate
or continuing education diploma, financed to the student by means of some form
of fee refunding. Furthermore, they are developing links with the vocational
training market at the same time.

Secondary schools, which are allowed carry out activity to gain income in addi-
tion to their state support, are also becoming involved with vocational training. It
is frequently the case that the school arranges training programmes through a
foundation. The income does not appear in the school accounts, so taxation can be
more favourable.

Many other publicly financed institutions have also appeared in the education
market: culture centres, pedagogical institutions, libraries, museums and so on. A



116 EU WORKING PAPERS 4/2001

suitable infrastructure is at their disposal, their teachers are part time members
of staff from public educational and higher educational institutions.

Regional retraining centres established with help from the outside world de-
serve special attention. They play a leading role in the retraining of the unem-
ployed. Since they receive central support they are in an advantageous position in
the education market.

Chambers, which intend to monopolise training and examination in their pro-
fessional field, are also actors in the education market.

The vocational training market is therefore quite segmented. Monopolistic ten-
dencies are fairly strong in at least one segment. The existence of formal or in-
formal governmental intervention plays a significant role in the segmentation of
market. There are several vocational training programmes whose train-
ing/examination monopoly is provided by governmental regulation with exclusive
rights.

Change Factors

In considering the change factors which have apparently influenced the evolu-
tion of the market in the past few years, it is, on occasion, necessary to look fur-
ther into the past as well as to try to visualise the potential future shape of the
‘education business’. As MCNAIR (2000) — among others — points out, education is
indeed a business, whatever the intellectual elite may wish was the opposite and
the measurement of the strategic effectiveness of educational marketing plans is
notoriously fraught with procedural difficulties.

In addition to the purely economic pressures which have spawned commercial
interest in new delivery technologies, it is the increasing application of new tech-
nologies to the delivery process itself that is the stimulus to one of the greatest
challenges to Marketing Management that has yet been devised. This same sce-
nario applies to the provision of educational programmes just as much as in in-
dustries which have a ‘high-technology’ image. [7]

The Effects of Change on the Market

Overall the educational marketing environment is typified by the transition
from a supply/supplier-driven economy to more of a conventional ‘market-
influenced’ — if not actually ‘market-driven’ scenario. The collective effects of all of
the environmental changes outlined above is to increase the need for a well-
qualified work force — and indeed for a well educated society as a whole. These
facts have been recognised by government and encouragement has been given for
development of programmes designed to enable individuals to:

e Gain additional qualifications to make up for non-achievement whilst in the
school system;

e Update qualifications to cope with new/changing needs in employment /society;

¢ Undertake new studies purely for social/personal purposes, leading to personal
development and hence societal benefit.

These same trends have been identified by many employers. Within the UK as
a whole, employers have identified long-term shortages of new recruits possessing
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basic skills of literacy and numeracy as well as being well-qualified in basic areas
such as engineering. The demand for enhancement of educational levels seems to
be a long-term priority as well as a short-term opportunity for the education pro-
fession.

As 1s the case with all promotional activity, it is extremely difficult to evaluate
the effectiveness of any individual activity in isolation from the others.

There are some variances in practice, it may be concluded that all institutions
are taking what they consider to be appropriate and affordable steps to promote
their existence and the ‘products’ which they have to offer. The extent to which
they all succeed depends largely on the motivations of individual prospective stu-
dents. Whilst some students are driven simply by the desire to obtain ‘a piece of
paper’ signifying a qualification, many others are more influenced by the reputa-
tion of the institution concerned — even if that may entail some sort of financial or
other apparent disadvantage in the short term. [8]

Managing the changes

There are real changes occurring in the environment and the tempo of the
changes is accelerating. The management in many of the organisations, especially
those with a long history and an established, financially supported position, has
concentrated on purely educational issues. An image built on past performance
may be fading or even negative in the new situation. Financial support from
sources other than students’ fees has become conditional or is dwindling away.
Competition is real and intense. While education is the fundamental mission of
these organisations, they have to be managed on business principles. This neces-
sitates a conscious formulation and effective implementation of strategy. To be
able to fulfil the mission, the objectives, concrete targets, investments and opera-
tional effectiveness of an institution need to be in order. In a fragmented market
like education, there is no one formula for achieving this. Competitive advantage
has to be built, based on the actual conditions and aspirations of the institution. [9]

CONCLUSIONS

A significant market for Open Adult Education does exist and there are many
providers and many options available in terms of the level of provision.

The number of potential students is likely to continue to grow in response to
both government policies promoting access to Adult/Higher levels of education,
and also to generally increasing leisure time, which has the consequence that
increasing numbers of people fall within the category of ‘senior’ students.

The number of providers is continuing to grow as also is the number of course
offerings — of all types and at all levels — whether or not they are award-bearing.

The need for effective marketing strategies is apparent to facilitate effective
competition and provision of appropriate levels of customer satisfaction.

At the present time, it seems likely that much promotional activity is less than
completely effective. Steps should therefore be taken to ensure that appropriate
media are used and evaluated systematically, that more pro-active methods of
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communication are employed and (for ODE provision in particular), more imagi-
native use is made of websites — without losing the sense of personal involve-
ment/integration of the students and the academic and administrative staff.

In addition to issues associated purely with Customer Care, it is evident that
there is an on-going need to place emphasis on issues of Quality Assurance to
ensure consistency of product quality and also of service provision.

Given that increasing use is likely to be made of ‘off-campus’ delivery methods,
particular attention should be paid to the development of procedures to ensure
uniformity of output quality and harmonisation of programme substance.

The above mentioned factors make the comparative evaluation of marketing
methods and development a practical tool (a guide) for the management of the
institutions in the field of education especially topical.
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KISS LASZLONE!

NEMETORSZAG ES AZ EU KELETI
KIBOVULESE

1. BEVEZETES

A 2001. decemberi laekeni csicstalalkozé dontése értelmében tizenkét évvel a
rendszervaltds, valamint kozel nyolc évvel, az Eurépai Unidval (EU) megkotott
Eurépa Megallapodas, azaz a tarsulasi szerzédés hatalybalépése utan hazank és a
tagjelolt orszagok nagy tobbsége szamara végre belathat6 tavlatba, majdhogynem
kézzelfoghaté kozelségbe keriilt az Unidhoz vald csatlakozas idépontja. Az Unié
dontése nem értelmezhetd garancianak, de mindenképpen elGiranyozott lehet8ség
arra, hogy a csatlakozasi targyalasokat 2002. év végéig lezaré tagjelolt orszagok —
teljesitményiik egyéni elbiralasa alapjan, és a szerzdédések sikeres ratifikalasa
utan, 2004-ben mar teljes jogu tagként vehessenek részt az Eurédpai Parlament
valasztasain.

Bar a felkésziilés hosszu éveit, és a munka nagy részét mar magunk mogott tud-
juk, a még elbttiink all6 id6szak lesz minden bizonnyal a csatlakozasi targyalasok
eddigi torténetében a legnagyobb csatarozasok — kompromisszumokat szild — szin-
tere. E feltevés megalapozottsagat bizonyitja az Eurdpai Bizottsag (EB) 2002. janu-
ar 30-an Briusszelben nyilvanossagra hozott elGzetes stratégiai terve a bdvitéssel

L A szerz6 2002-ben fejezte be tanulmanyait a BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar Euré-
pai Unié szakirdnyan. A jelen tanulmany diplomadolgozata egy fejezetének atdolgozott
valtozata. Témavezetdi voltak: dr. Majoros Pal tanszékvezetd fGiskolai tanar, Jean Monnet
Chair és dr. So6s Janos cimzetes docens.
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kapcsolatban az ) tagoknak jaré mezégazdasagi és regiondlis tdmogatasok mér-
tékérdl.

Az EB Aaltal felvazolt terv oly mértékben eltért a tagjeldltek ezzel kapcsolatos
elvarasaitél, hogy a zavar és a spontan elutasité reagalas mellett néhany tagjelolt
orszaghban — és itt sajnos kilon ki kell emelniink Magyarorszagot és Lengyelor-
szagot — ismét felbukkant a kérdés: valéban alternativa nélkil 4ll az integralédas
a célok megvaldsulasahoz? Vagy létezik alternativa a kelet-kézép-eurdpai (KKE)
orszagok — ezen belil hazank — és/vagy az EU részére, amely egyidejlleg alkal-
mas a politikai biztonsag fenntartasara, és a gazdasagok zokkenGmentes mikodé-
sére és fenntarthaté novekedésére Eurépaban?

A pillanatnyi zavar teljes indokoltsaganak elismerése mellett szlikségesnek
latszik hangsulyozni, hogy nem létezik alternativa az eurdpai integracidhoz valé
tikai-, tarsadalmi és gazdasagi rendszervaltast kovetGen az erGs orientaciés koz-
ponthoz igazodas hazank szamaéara egy fajta kényszer, geoldgiai és torténelmi
szempontbdl is meghatarozott sziikségszerliség. Jelen esetben azonban a kényszer
belsé indittatasy, a jézan megfontolas, és sajat akarat iranyitja az orszagot, hogy
az Uni6 tagjava valjék.

Az Eurépai Unid, a végss cél alternativa nélkul all a magyar gazdasag és tar-
sadalom szamara. Foldrajzi értelemben hazank kézép-eurdpai orszagként mindig
is Eurépahoz tartozott, melyet tanusit az orszag ezer éves torténelme. A toérténe-
lem soran azonban a magyarsag idérél-idére Eurdpa politikai-gazdasagi periféri-
ajara szorult. Most realis esély mutatkozik, hogy valdjaban, megkérdgjelezhetet-
lenil, és végérvényesen eurépaiak legyiink.

A teljes jogu tagsag, mint cél tehat adott, annak eléréséhez eszkozként szolgal-
nak a csatlakozasi targyalasok. Ezen eszkoéz hatékonysagat biztositja a szempont-
ok széles korére kiterjed6 megfontolas, mérlegelés, és adott esetben a jézan mér-
tékd kompromisszumkészség is. E szempontok kiilonés hangsulyt kapnak az el-
kovetkezd mezbgazdasagi-, regionalis- és koltségvetési fejezetek targyalasa soran.

Amikor az 4j tagok csatlakozasa sziikségességével kapcsolatban felmerult két-
ségeket emlitjiik, nem szoritkozhatunk kizardlagosan a tagjel6ltek korében felme-
rild kérdések emlitésére. Mas megkozelitésben, de ugyanilyen mértékben tapasz-
talhaté bizonytalansag, zavar, esetenként kifejezett ellenszegiilés, elutasitas a
Tizenotok részérdl is a bivités részletkérdéseiben az eltérd politikai és gazdasagi
érdekeik, valamint a bévitésnek a varhaté — de a jelenlegi tagallamokra eltérd
mértében hatd — kovetkezményei tekintetében.

A teljesség igénye nélkiil emlitink néhany témat, melyeknek kozés vondsa,
hogy a bévités olyan érdekkonfliktusokat valt ki az Unién belil, amelyekben a
jelenlegi tagallamok nemzeti érdekei Utkoéznek a kozosségi érdek ellenében, és
kozvetlen befolyast gyakorolnak a bévités kimenetelére A Tizenotok érdekei elté-
réek tobbek kozott:

e a bdvités sziikségességérdl altalaban alkotott véleményiik révén,

* az integracié mélyitése és bdvitése optimalis sorrendjérdl,

¢ az Uni6 tagorszagainak politikai- és gazdasagi érdekei a tagjeloltek preferala-
saban,

¢ a csatlakozas optimalis idejének és a csatlakozdok korének meghatarozasarol,
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® az 4j tagoknak nyUjtandé elényokrdl és hatranyokrdl az Unié és konkrétan az
egyes tagallamok részére,

e az 0j tagoknak nyujtandé tamogatasok mértékérdl a csatlakozas utan,

e valamint — és nem utols6 sorban — a bdvités kovetkeztében sziikségszeriien
megvaltozé tagallami eréviszonyok hatranyainak megitélése tekintetében.
Miel6tt ratérnénk e tanulmdny szandékolt témdja: az Uniéban kialakult tagdl-

lami erdviszonyoknak a keleti bévités dltal is befolydsolt vdltozdsdra — és ezen be-

liil hangstilyozottan Németorszdgnak az integrdcioban betoltott szerepére —, né-

hany gondolat erejéig ravilagitunk az Eurdpai Uniét a bbvités iranyaba motivalé

okokra.

Mar a fenti néhany vazlatosan felsorolt tagallami érdekellentét is képes érzé-
keltetni, milyen nagysagrend(d a feladat az EU szamara ezen ellentmondasos
érdekviszonyokban konszenzust teremtve pozitiv dontést hozni a bévités javara.
De mindezek ellenére az ezredfordulé utan mar vilagosnak tlnik, hogy az EU a
maga szamara torténelmi sziikségszer(iségbdl fakadé kényszernek tekinti a keleti
bévitést, mert nem létezik alternativa az integracid, és egyben az egész eurdpai
kontinens pozitiv j6v6képe szempontjabdl. Nem kisebb célt érhet el az EU hosszu
tavon a keleti bdvités altal, minthogy a kontinens erds politikai hatalmi centru-
mava valik. Csak az egyesiilt Eurépaban vezet6 szerepet betdlt6 EU-nak lesz lehe-
tGsége a gazdasagi névekedése fenntarthatésagat biztositani. Csak a politikailag és
gazdasagilag egységessé, és erlssé valtozott Eurépa, élén az Eurdpai Unidval, lehet
képes az USA mélto6 vetélytarsaként a vilaggazdasagot ismét kétpdlusiura valtoztat-
ni. Ez az alapja hosszi tavon Eurépa vilaggazdasagi térnyerése sikerének a
globalizaci6 kihivasaval szemben. Ezen felismerés motivalja az Eurépai Uni6t.

2. AZ UNION BELULI EROVISZONYOK

2.1. A Parizs-Bonn tengely

Az Unién beliili eréviszonyok elemzésénél egy pillanatra vissza kell kanya-
rodni az 1950-es évek elejére, az Eurépai Szén- és Acélkozosség (Montanunid)
megalakuldsahoz, mely az eurdpai integracid, és egyben a mai Eurdpai Unib
alapja, és a ma is meghatarozé eréviszonyok bolcsdje.

A Montanunié alapvet6en a masodik vildghabordra visszanyuld francia-német
ellentét ismételt kiélez6désének megakaddlyozasa, vagyis a két orszag erdviszo-
nyainak, és a szén és acélipar ellendrzésén keresztil a béke stabilan tartdsanak,
valamint egyidejlleg a gazdasag fellenditésének a céljabdl kelt életre. Ebben a
szereposztasban Franciaorszag a politikai hatalmat, Németorszag pedig a gazda-
sagit tudta a magaénak az Olaszorszaggal és a harom Benelux allammal 1étreho-
zott gazdasagi egytittmikodésben.

Az Egyesilt Kiralysag elGszor elutasitotta a belépést, majd anndl kitartébban
szorgalmazta 1973-as csatlakozasaig. Annak ellenére, hogy nagy orszag, jelentds
gazdasagi potenciallal, az integracidban a ki-betancolé stilusaval, félig-meddig az
el6keld idegen szerepét toltotte be, s eddig nem volt az erdviszonyok alakulasat
meghatarozd szerepe. (Ez a szerep napjainkra kezd hangsilyosabba valni, ennek
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egy elGjele, hogy az angolok szemmel lathatéan atértékelték a kozos valutahoz valéd
hozzaallasukat, és mar fontolgatjak a monetaris uniéba (EMU) valé belépést.)

Tovabbi — és részben a késGbbiekben csatlakozott — orszagok egyenként nem
rendelkeztek sem az EU gazdasagi életében dominans piaccal, sem kiilénésebb
politikai sullyal. Ennyit feltétlentl fel kellett idézni az integracié multjabél, hogy
megérthessik, merrdl milyen iranyba mozdulhatnak el az er6viszonyok, és az
milyen érdekeket sért.

Az eréviszonyok vdltozdsa nem a jovében esetleg bekovetkezd esemény, hanem az
mdr megindult folyamat. A folyamatot a keleti blokk szétesését kovetGen Néme-
torszag 1990. oktéber 3-1 Gjraegyesitése inditotta el.

A német allam nemcsak teruletében, lélekszamaban, gazdasagi potencialjaban
novekedett, de nétt dominans szerepe az Unidn belil is, és nemcsak gazdasagi
téren. Bar a kezdetben Németorszag igyekezett az ez iranyud aggodalmakat el-
oszlatni, a tagallamoknak egyaltalan nem tetszé médon ma mar egyre jelentGsebb
politikai sulyt is képvisel.

A keleti bévités egyértelmilen erdsiteni fogja Németorszag pozicidit, és az in-
tegracié koézpontja a centrumbdl (a francia—német tengelyt6l) egyre inkabb kelet-
re, a németekhez tolédhat, és ez a francia—német erdegyensily megbomlasahoz
vezethet.

2.2. A német pozicio erésodése az EU-ban az ujra-
egyesités utan

A torténelmileg meghatarozott Parizs-Bonn tengely a maga ellentmondasaival
egyutt is évtizedeken keresztil elengedhetetlen feltétele és egyben biztositéka volt
az Unidban kialakult erdegyensuly fennmaraddasanak. Ez Németorszag unidbeli
gazdasagi erdfolényének Franciaorszag altal, az integracidban, és Eurépaban fenn-
tartott politikai dominanciajaval ellensilyozé egyensulyt jelentette. A németek
korlatozott szuverenitasukbdl adéddéan kizardlag az integracidé keretein beliil, és
abban is csak e feltételek mellett tudtak gazdasagi érdekeiket érvényre juttatni.

Bar a két német allam Gjraegyesitésébdl fakadéan 1990 oktdoberétsl Németor-
szag terulete a korabbihoz képest 30 szazalékkal, a lakossidg szama pedig mintegy
20 szazalékkal novekedett, a gazdasag teljesitGképessége azonban a keleti tarto-
manyok meglepetés erejével haté mértékd elmaradottsagabdl adédoé oridsi ossze-
geket felemészto felzarkoztatasi koltségek miatt, a kovetkezd években romlott. A
szanalasi koltségeknek a német 6nerébdl finanszirozott része napjainkra megha-
ladja az ezermillidard DEM nagysagrendet, nem beszélve az Unid altal a keleti
tartomanyoknak a Strukturalis Alapokbdél, valamint a CAP altal nyujtott tamoga-
tasok Gsszegérol.

A gazdasagi teljesitmény csokkenését megérezte az orszag kilkereskedelme is.
Az Gjraegyesités utani két évben a nyugatnémet termelés jelentGs része a keleti
piacokra aramlott, ennek kovetkeztében a kilkereskedelem aktivuma 1989-91
kozott kézel 110 millidard markaval cs6kkent, majd 1994-t6l javult a kiilkereske-
delmi mérleg egyenlege, és 1996-ban mutatott elGszor pozitiv szaldét.

Az a furcsa helyzet allt eld, hogy egyfeldl a gazdasag teljesitéképessége nem tu-
dott 1épést tartani az orszag méretvaltozasaval, masfel6l azonban az Gj Németor-



NYEKI I.: A MEZOGAZDASAG ES A KORNYEZETVEDELEM KONVERGENCIAJA...7

szag politikai sulya novekedett az EU-ban és a nemzetkozi politikaban egyarant.
A kulpolitikai aktiv szerepvallalas elsé példaja volt a délszlav valsag megoldasa-
ban val6 részvétel, amely a mult arnyait idézve, magaban a német kézvélemény-
ben sem volt mentes az aggodalmaktdl. A német kilpolitika alig 14 hénappal az
Gjraegyesilés utan, 1991 decemberében tett 6nallé 1épése Szlovénia és Horvator-
szag elismerésére a francidk, Jugoszlaviat Osszetartani igyekvs, politikajaval
szemben, a Parizs-Bonn tengely szakité probajaként is felfoghaté. ,Németorszag
tovabb halad az aktivabb globalis szerepvallalas atjan, egyenld partnerré valik.
Németorszag teljes mértékben szuverén allam, tobbet kell teljesiteniink, mint
SCHRODER kancellar a német szocidldemokrata part 2001. novemberi niirnbergi
kongresszusan.! A szakitéprobat ez ideig lathatéan kiallott — a kormanyzat athe-
lyezésével Parizs-Berlinre valtozott — tengely, ha idénként meghajlik is, tovabbra
1s az integracié gerincét alkotja, mivel hogy Németorszag tovabbra is fenn kivanja
tartani aktiv részvételét az integraciéban.

Hiszen Németorszag — napjainkban épp Ugy, mint az egyesilés el6tt — az Unid
els6 szamu gazdasaga, és egyben legnagyobb termelGje és exportére, még ha je-
lenlegi novekedési titemét tekintve atmenetileg az EU sereghajtdja is. (Nyitott
gazdasaga kovetkeztében napjainkban a tengerentuli recesszié legfGbb eurépai
vesztese.)

Az unidbeli dominans sulyat reprezental6 statisztikai adatok kézul mar itt em-
litést érdemelt az Unid 6sszlakossaganak 22%-at kitevé 82 milliés német polgar-
sag, valamint a gazdasagi teljesitményére vonatkoz6 adat, mely szerint 1999-ben
a Tizenétok GDP-je 23 szazalékat a német gazdasag termelte ki, az Egyesilt Ki-
ralysag 17, Franciaorszag 16, Olaszorszag 15 szazalékos részesedése mellett.2

A francia—német tengely meghajlasait a szamtalan érdekkonfliktus 1dézi eld,
amely az Unid két legnagyobb és legerdsebb orsziaga kozott az integracid intéz-
ményrendszerének jovibeli atalakitasat illet6en is megmutatkozik.

A gazdasagi oldalon mutatkozé ellentétes érdekek mellett — csak példaként
emlitve a monetaris politika szerepének eltéré értékelését, vagy az agrarpolitika-
ban a nettd befizetdi és a netté6 haszonélvezdi poziciébol fakadd érdekellentétet —,
azoknal sulyosabbnak értékelhetdk az integracié politikai dimenzidjaban feltérd
felfogasbeli kiilonbségek. A francia ,,er6s nemzetallam” koncepcié egy er6s Bizott-
sag, gyenge Eurdpai Parlament és a kormanykoziséget biztosité erds Tandcs trid-
jat tartja az EU-ban maga szamara a legel6nyosebbnek. A német allaspont ezzel
szemben a Bizottsag és a Tandcs gyengulésében és a Parlament dontési korének
kiterjesztésében latja az Unid jovGje zalogat.? Tehat a lecke fel van adva. Beil-
lesztheté-e az EU jovoképébe a kozpontositott francia allamszervezési modell,
vagy annak alternativaja, a foderativ, kétkamaras parlamenttel m{ikédé modell,
ahol a dontések kiilonbo6zd szinteken sziilletnek a szubszidiaritas elvének alkal-

I Dunai Péter: Varso is elsd koros lesz. Népszabadsag, 2001. november 20. 20.p.

2 European Union Economic and Trade Statistics. www.usatrade.gov.Website/ccg.nsf.
CCGurl/CCG-EU

3 Szemlér Tamas: Az Eurépai Unid elmélyitése és kibGvitése a francia—német kapcsolatok
tikrében. Kilgazdasag, 2000/4. szam. 32.p.
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mazasaval? Vagy egy harmadik modell? Egy biztos, a rendszert jelenlegi formaja-
ban mar kindtte az Unid.

Németorszag szamara a NATO és az EU parhuzamos prioritasa mellett, de
csak ezeket kovetfen — viszont a Tizenotok kozott a legnagyobb mértékben —
meghatarozé a Kelet-Kozép-Eurdpaval kialakitott kapcsolata.

A keleti kib6vitéssel kapcesolatosan rajzolédik ki a legmarkdansabban a német
pozici6 erGsodése, és az ezt kisérd aggalyok, a német gazdasagi politika sdlypont-
janak, s ezzel egyltt az integracié gazdasagi er6centrumanak a keletre helyez6dé-
sét illetéen. Mivel a németek gazdasaguk vilagpiaci versenyképességének és a
vilagpiaci részesedésiiknek az erGsitésére torekednek, ez a cél leginkabb a Nyu-
val Ujonnan felvallalt szerep egyideji kombinalasaval érhetd el. Mind e mellett
tudomasul kell vennunk, hogy a német egység finanszirozasa kezdettél fogva, és
elére belathatatlan ideig az orszag pénzigyi ereje hatalmas részét felemészti,
ezért nem hajlandé vallalni az integracié mélyitésébdl és bdvitésébdl ra es pénz-
ugyi terhei tovabbi névelését.

Az orszag Ujraegyesiilése a fokozatosan végbement kiils§ (a szovjet birodalom
felbomlasahoz vezetd, a keleti tomb orszagainak sajat dontéseikhez zold utat ado)
és bels6 (a német politikusok altal részben kierGltetett, részben kénytelenil tu-
domasul vett) valtozasok eszkalaldasa altal determindlt politikai kérnyezet altal
nyGjtott lehet6ség kihasznalasa révén johetett létre. Németorszag 40 éves torté-
nelmileg meghatarozott megosztottsaga ellenére — vagy éppen annak koészonhets-
en? — a két ellentétes ideoldgiakkal taplalt, de gyokereiben azonos német allam
polgarai 1989 novemberében a berlini fal lebontasakor kart karba 6ltve, lelkesen
demonstraltak 6sszetartozasukat.

A szovegbdl kicseng6 irénia a személyes tapasztalatra utal, amelyet alig par
évvel a falbontas utan e lelkesedés romjaiban megéltem.! A ,romok kozt” a keleti
tartomanyokban a nyugati életmingséghez vald gyors felzarkézast hidnyolé elége-
detlenség bontakozott ki, az ,,Oszi” kifejezés a keletr6l jott, 6rokés masodosztalyu
allampolgart sugallta, és sértGdottségiikben nem mérlegelték a felzarkézashoz
vezetd mar elvégzett feladatokat. A nyugati tartomanyokban, ha szabad igy fo-
galmazni, ,,a demokratikus deficit egyik valfaja” utotte fel a fejét. A médiakban
egyre-masra elhangzott a vad, hogy a politikusok a nyugatnémet lakossag, a
»Weszik” megkérdezése nélkil dontéttek az egyesitésrél. Es konnyd volt kikovet-
keztetni a reklamacié valddi okat, tudni illik, az 4j tartomanyok felzarkéztatasa-
nak horribilis k6ltségvonzatat, amely a nyugati tartomanyok szolidaritasat erdsen
prébara tette. Val6 igaz, népszavazast nem tartottak réla. Az is val6 igaz, ,rautaléd
magatartas” az egyetértésre b6ven akadt. Valami azonban mégis megfontolandé-
va teszl a vadat. A politikusok szintén athatva a kivételes torténelmi szituaciébol
aradé euféridval, nem készitették fel kell6képpen a lakossagot az Ujraegyestilés-
b6l eredé vdarhaton negativ hatdsokra is. (Es akkor még almukban sem gondoltak
arra, hogy 6ket, magukat is megdobbenti majd, az egyébként legfejlettebb szocia-
lista ipari orszagnak titulalt, keletnémet gazdasag valbésagos képe.) Sajnalatos,
hogy a lakossagnak az aldozatvallalasra valé felkészitetlenségébdl fakaddan és az

1 A szerzd 1984-t6l 16 éven keresztiil folyamatosan Berlinben élt és dolgozott.
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orszag két felét egymastdl elvalaszté belsé hatar és a Nyugat-Berlint kérialvevd
betonfal megsziinte ellenére, a fejekben ismét falak emelkedtek.

Szlikséges hangsulyoznunk, hogy Németorszag Gjraegyesitése torténelmi szik-
ségszerlség volt, akkor és ugy tortént, amikor és ahogy az a torténelmi lehet8ség
altal felkinaltatott, és hosszii tdvon az egész német nép és Eurdpa biztonsaga biz-
tosan profitalni fog belGle.

Miért tartottam mégis sziikségesnek az iréniat? Mert nagyon is kindalkozik a
parhuzam megvondsa a német polgarok mai, egyrészt a felzarkézas lassusagat
sérelmezd, masrészt a kovetkezmények fogadasara vald elézetes felkészités hia-
nya miatti altalanos csalédottsdga, és a KKE orszagok unifs tagga valasanak
torténelmi lehetdséget nyujté korulményei és annak — ha nem vigyazunk — ha-
sonlé mellékizl fogadtatdsa kozott. (Gondoljunk csak a ,masodosztalyd unids
tagorszagot” 1dézd negativ megnyilvanulasokra.)

3. NEMETORSZAG ES A KKE ORSZAGOK VISZONYA-
NAK ATALAKULASA A RENDSZERVALTASOK ES A
KET NEMET ALLAM UJRAEGYESULESE ALTAL DE-
TERMINALT KORNYEZETBEN, KULONOS TEKIN-
TETTEL A MAGYAR RELACIORA

A rendszervaltas korilményei ismeretében, ma mar kialakult képiink van a
rendszervaltd orszagoknak a 80-as évek végi aggasztd gazdasagi helyzetérdl. Fel-
ismertiik azt is, hogy a végre elnyert politikai és gazdasagi fuggetlenséget nyug-
tazé els6 ,,hurra” hihetetlen nagy vakuumot hagyott maga utan. Vakuumot, amely
a politikai és gazdasagi orientacidés kézpont hidnyat jelezte a korabbi keleti t6mb
orszagainak, és ennek megfelelGen csak azzal lehetett ismét kitolteni. Végig ko-
vethettiik és megéljiik e kézpontokhoz vonzdédas és felzarkdzas még ma is tarto,
hosszu, konfliktusokkal és kompromisszumokkal teli utjat.

Az egykori KGST partnerek kozil csak egyetlen orszag, a volt Német Demokra-
tikus Koztarsasag (NDK) volt abban a specidlisan kivételes helyzetben, hogy tal-
can kinalva kapta mind azt, amiért a t6bbi egykori ,testvérek” ma is sorban 4ll-
nak. 1990. jdlius elsejétsl gazdasagi és valutaunidba lépett az NSZK-val és harom
hénap mulva, oktéber harmadikatdl az Gjraegyesiilt Németorszag keleti tartoma-
nyaiként mar az Unid teljes jogu tagjanak tudhatta magat.

Egy gondolat erejéig tanulsagos megallni az NDK-bdl lett kelet-német tarto-
manyok unids tagsdganal. Németorszag egyesitésével ugyan nem tortént Gjabb
csatlakozas a szd jogi értelmében, mégis az idGbeli kozelség és a problémék ha-
sonlésaga miatt érdemes parhuzamot vonni az el6ttink 4ll6 csatlakozasra nézve.
A kelet-német tartomanyok (mar mint teljes joga EU tagok) is kaptak derogaciot
— legtobbjét 1995. év végi lejarattal — a jogharmonizaciéra, de néhdnyat még ezen
1d6 lejarta utan is meg kellett hosszabbitani!?

1 EU csatlakozasunk stratégiai kérdései 1997. Németorszag egyesulése. ISM Budapest,
1997 229. p.



10 EU WORKING PAPERS 4/2001

Ha a korabbi KGST-re emlékeziink, tudjuk, hogy ebben a rendszerben az NDK
a legfejlettebb ipari orszagként tartottak szamon, és a szocialista munkamegosz-
tas és egylittmikodés elvei szerint szamos hosszu lejaratd kooperaciés és szako-
sodasi szerzddéssel kot6dott a tobbi barati allamhoz. Az Gjraegyesitéssel ezek a
szerz6dések, és minden korabbi, a volt NDK-val kotott egyéb szerzddések, mint
példaul a munkaeré foglalkoztatasi szerz6dések, automatikusan érvényiket vesz-
tették.

A korabbiak helyébe, azok szellemében, ) kooperacids szerzddések kotésére a
keleti tartomanyokkal, nem volt redlis alap. Ennek okai kozott els6ként a kelet-
német gazdasag gyors litemben megkezd6dd termelési szerkezet-, tulajdonviszony
atalakulasokat, és a nyugati piacra orientalédast emlithetjik. (Parhuzamallitas
kinalkozik Magyarorszag, a rendszervaltast kévetd, orosz piactdl valé elzarkdzasa
és a keletnémeteknek a maradék KKE orszagoktol, azaz a Visegradi orszagoktol 1
valé elszakadasa kozott. A torvényszerlségét elismerve, annak tempdjaval és
mértékével lehet vitatkozni.)

Tovabbi, a korabbi kooperacié ellen sz6l6 ok volt, a Visegradi orszagok és a ke-
letnémetek koltségszinvonalaban 1évé kiilonbség, amely az egyensulyt felbontot-
ta. De épp ebben az alacsonyabb kéltségszinvonalban, a kisebb fajlagos kéltségben
rejlé profitszerzés lehetdsége tette vonzdva a németek szamara a keleti régiot a
bérmunka és beszallité1 kooperacidra.

A bérmunka és beszallitél kooperacié a németeknek profitot és piacbvilést je-
lentett. A gazdasagilag nyitott orszagoknak exportjuk névelése a gazdasag nove-
kedésén keresztiil a rendszer atalakitasban, az exportorientalt termelési szerke-
zet kialakitdsaban, és a kiilkereskedelem iranyanak és szerkezetének atalakita-
saban nyujtott segitséget. Ez a piaci kapcsolat olyan titemben noévekedett, hogy
hamarosan Németorszag lett a harom orszag exportjanak elsészamu felvevé pia-
ca, az Osszeomlott KGST piac helyén. Bar az ) keleti tartomanyok minden
mennyiségben fogadtdk volna a nyugatnémet mikods t6két, az a globalis termé-
szeténél fogva megcélozta az atalakuléban 1év6, j6 profitot igérd keleti piacokat is
2

Mikézben Németorszag els6szamu felvevo piacava valt a visegradiak exportja-
nak, a német kozvetlen mikodétSke beruhazasok els6séget szereztek maguknak a
kulfoldi befektet6k kozott Magyarorszagon, Lengyelorszaghban és Csehorszagban
és Szlovakiaban egyarant. A német t6kekihelyez6k nemcsak a termelési koltsé-
gekben rejlé elényoket vették szamba, hanem az olyan szempontokat, mint az
elismerten jol képzett munkaerd, a rendelkezésre allé infrastruktiara, a kedvezd
szallitasi koltségek, a kutatas-fejlesztés lehetGsége. A vallalkozasok biztositasa és
biztonsaga jogi és politikai téren, mind a befektetés mellett széltak.

A t6kebefektetGk zome a z6ldmezds beruhazasokban Gj termel6 kapacitast ho-
zott létre leanyvallalat vagy vegyes vallalat formajaban. A német miksds téke
exporttal kapcsolatosan érdemes felidézni a leggyakrabban elhangzd, mellette és
ellene sz616 érveket. Mellette sz616 érv, a KKE orszagok szamara, hogy hozzajarul

1 Visegradi orszagok: Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehszlovakia (1993. januar 1-tdl
Csehorszag és Szlovakia).

2 Dr. Korosi Istvan: Németorszag és Ausztria érdekeltsége az Eurdpai Unid keleti bévité-
sében. Eurépai Tukor. Mihelytanulmanyok 14. sz. Budapest, 1997. 7-21 old.
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a vallalati modernizacié f6 elemei: a termelési szerkezet, a technolégia, vallalati
munkaszervezés, mindségi megujitasahoz. Ezzel szemben aggalyokat kelt a ma-
gas munkanélkiliséggel kiizdd német keleti tartomanyokban a tékekihelyezés
altal a hazai munkahelyek elvesztésére.! Ugyanakkor mérlegelhetd lenne, hogy a
kulféldon j6l mikodds leanyvallalat adott esetben elGsegitheti az anyavallalatnal a
foglalkoztatast!

A kapcsolatok Németorszag és a Visegradi orszagok koézott a mai napig aszim-
metrikusak. Mig Magyarorszag, Lengyelorszag, és Csehorszag kiilkereskedelmében
Németorszag az elsd helyen 4ll, a német kilkereskedelemben ezen orszagok nem
jatszanak meghataroz6 szerepet. (Magyarorszag részesedése példaul 2-3 szazalé-
kos.) A német mikodd téke exportnak azonban egyik f6 tertilete lett a térség.

A mult szazad utolséd évtizedének forduléjan az Eurdpa térképe atrajzolédasa-
hoz vezetd politikai valtozasok beinditdsa oroszlanrészben Lengyelorszdgnak és
Magyarorszdgnak koszonhets. A Lengyelorszagban mar az 1980-as évek elején
aktivalodott Szolidaritas mozgalom inditotta el a folyamatot, és Magyarorszag
1989-ben az NDK allampolgarok ezreinek a magyar-osztrak hataron vald atenge-
désével pecsételte le a keleti blokk elszigeteltsége halalos itéletét. Mindkét orszag
els6dleges érdeke a miel6bbi tagsdg az Unidban, de addig is egyiittmikodnek a
CEFTA keretéiben. Ez az egylittmiik6dés azonban nem mentes a gazdasagot érin-
t6 nemzeti-érdek Uutkozésektll és a rivalizalastdl, a tagsag mielGbbi elnyerését
biztositd jobb poziciéért, a csatlakozdk blives els6 korének eléréséért. Mindkét
orszdg a legszorosabb szdlakkal Németorszdghoz kétédik, és a németek tdmogatdsa
dontd fontossdgu a csatlakozdsukhoz. Németorszdag bizonyos fokii elkételezettséget
érez mindkét orszaggal szemben, de az orszdgokhoz kot6dd érdekei és azok priori-
tdsa eltéréek. Ezen eltérd érdekeket és prioritasukat elemezziik a kovetkezdkben.

4. MAGYARORSZAG CSATLAKOZASA A NEMETEK
POLITIKAI SZIVUGYE... ES ,,NEMI” GAZDASAGI
MEGFONTOLAS

Magyarorszag és Németorszag taldlkozasai a torténelem folyaméan — bar nem
voltak éppen szerencsés kimenetelliek — a két nép kapcsolatdn nem hagytak 6ro-
kos nyomokat. A keletnémetekkel a szovjet blokkban a ,k6zos élmények” sora
véget nem érdnek tlnt, de mar a vasfiiggény mogotti ,,gulyaskommunizmus” ide-
jén is szivesen latott vendég volt a német, mindegy hogy ,,Oszi” vagy ,,Weszi”, még
ha csak egy csaladi talalkozé erejéig tartézkodott is hazankban. De szivesen jottek
uzleti célbdl is, mert a kiillonosen vendégszeret§ hirében allé magyar nép ezen a
téren is szorgalmas, korrekt, és a korulményekhez mérten nyitott partner volt.

Az 1989. nyar végén, kora Gszén az NDK-ban zajlé események amulatba ejtet-
ték Eurdépat. Magyarorszag ugy reagalt, ahogy az egy politikailag érett, a valtoz-
tatdsra nyitott (és bator), és a német népet j6 baratjanak tekintd orszagtol elvar-
haté. A magyar vendégszeretet a hazankat egyszerre el6zonlé tobb tizezer, az

I Dr. Korosi Istvan: Kettds kotédés: Németorszag az Eurdépai Unidban és Kozép-
Eurépéban. Kihivasok, 90. sz. 1997.
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elszigeteltséget jelentd NDK-t6l megesomorlott keletnémet allampolgar fogadasa-
ra is elegendd volt.

A folytatas és a kévetkezményel mindenki szamara ismeretes.

Az akkoriban a keresztény konzervativ CDU/CSU partok altal kormanyzott
Németorszag, élén KOHL kancellarral, igen nagyra értékelte Magyarorszagnak a
két német allam Gjraegyesitését segité fontos politikai szerepét. Ezen pozitiv ér-
tékelés tiikroz6dott Németorszag azon kezdeményezésében, hogy hazank része-
stiljon a GSP kedvezményekben, melynek révén novekedhessenek piacra jutasi
esélyeink a Kozosségben.

A Magyarorszagnak sz6lé német koszonet jutott kifejezésre az akkori magyar
kiiligyminiszter HORN GYULAnak 1990-ben atnyudjtott Karoly-dijban is. E dijrél
csak roviden annyit feltétleniil tudni kell, hogy azok Kkitiintetésére alapitottak,
akik a legtobbet tesznek a kontinens érdekében. 1950-ben elsé alkalommal éppen
annak a COUDENHOVE-KALERGI térténész-filozofusnak itélték, aki 1923-ban meg-
alapitotta a Paneurdpai mozgalmat.

A kituntetettek soraban van ROBERT SCHUMANN volt francia kiiligyminiszter
is, akinek a tervei alapjan a Montanunid, az integracié alapja létrejott. A kitiinte-
téssel jaré érmen ez all: ,Az egységes Eurcpaért”.

Szivesen megemlitjiik, hogy 2001 majusiaban a dij negyvenharmadszori odaitélé-
se mar méasodik alkalommal magyarnak, KONRAD GYORGY iré-szociolégusnak jutott
osztalyrészil. Hogy ez alkalommal nem politikust valasztottak, azt JURGEN LINDEN,
Aachen fépolgarmestere tobbek kozt e szavakkal magyarazta: ,a kelet-eurépai ér-
telmiségiek mintha élénkebben és mélyrehatébban foglalkoznanak ma az eurdpai
egyestilés gondolataval, mint elkényelmesedett nyugat-eurépai kortarsaik.” 1

A magyarok tehat érmet kaptak annak elismeréséiil, hogy tettek valamit az
egységes Eurdpaért. Most viszont a magyarok varnak valamit: Nyissa meg kapuit
Nyugat-Eurédpa, fogadja be a torténelem altal a perifériara szoritott, de mindig
eurdpai, és ha nem is gazdag, de a kihivasra jol felkészult Magyarorszagot az Eu-
répai Unidba. Nem a ,,j6 tett helyébe jot var)” szivességet varjuk, hanem azt, hogy
az egységes Eurdpa valoban egységes legyen, és ne csak a nyugati fele jelentse
Eurépat.

Magyarorszag Unidhoz vald csatlakozdsa a keleti bdvités- és magyar-barat
KoOHL-kormany idején valéban a ,németek politikai sziviigye” volt. Az 1998-as
valasztasokat megnyert szocialdemokratak/zoldek koalicié és SCHRODER kancellar
kormanyzasa é6ta a kohli politikatdl tavolodé vélemények jelentek meg Németor-
szag eurdpai politikaja tekintetében.

Az 4j koalici6 altal képviselt, ha nem is bévités ellenes, de azt fenntartasokkal
kezeld, és elhidegiilt politika okanak tekintheté tobbek kozott az Gjraegyesitésbdl
még mindig zadulé terhek, és az ezzel 6sszefliggd belss elégedetlenség, valamint a
szocialdemokratak kohli iranyvonaltdl eltérd politikai iranyultsaga.

Alig par hoénappal a kinevezése utan, az Gj német killigyminiszter JOSCHKA
FISCHER az EU koz6s agrarpolitikajara és a németek altal a kézos koltségvetésbe
fizetett 6riasi netté hozzajarulasra utalva, hatarozottan kijelentette: ,Németorszag
nem hajlandé az Eurdpai Unié Robin Hoodjanak szerepét jatszani.”? Az 0j német

1 Weyer Béla: Egy kis nagydij. Heti Vilaggazdasag, 2001. majus 19. 73.p.
2 Urkuti Gyorgy: Felesleges az er8lkodés? Vilaggazdasag, 1998. december 23. 8. p.
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korméany szamos alkalommal leszogezte, hogy elddjéhez hasonléan hive a bévités-
nek, de nem minden aron és nem feltétleniil a lehetd leggyorsabb tempdéban.

Az elmult harom évben a kormany hozzaallasa alapjaiban nem valtozott, de a
taktikaja igen. Ma mar nyilt titok, hogy a németek a nagyobb és atlagaban szegé-
nyebb Unié anyagi terheit csak politikai elényGk, pontosabban az unién beliili né-
met vezetl szerep erGsédése aran vallaljak. A feltételt is megszabtak: Lengyelorszag
bevételét a bévités elsé korébe. Bar a 2002-es esztendd 8szén Németorszagban is
valasztasokat tartanak, és nem elképzelhetetlen, hogy a CDU/CSU koézos kancel-
larjeloltje, Bajoroszag jelenlegi miniszterelndke, a hazank teljesitményét nagyra
értékel6 EDMUND STOIBER alakit jobboldali kormanyt, Németorszagnak a keleti
bévitéssel kapcsolatos prioritasai valdszinileg valtozatlanok maradnak.

A bévitéssel kapcsolatban elhangzott Nizzaban a 2004-es datum, amit azonban
mindenki masként értelmezett. Az Unid értelmezésében ez egy szandék, amely
szerint a legels6 csatlakozd orszagoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy részt
vegyenek a 2004-es eurépai parlamenti valasztasokon. Ezzel szemben Magyaror-
szag és a tagjeloltek a datumot konkrét igéretnek vették az addig bekévetkezb
teljes jogu tagsagra.

Németorszag jelenleg hangoztatott allaspontja szerint az Unid tartja magat a
2001. juniusi, a svéd elnokség 1dGszakar lezart géteborgi csicstalalkozon elhang-
zott véleményére, melyben gyakorlatilag beigérte a 2004-es tagsagot azoknak az
orszagoknak, amelyek 2002 végéig lezarjak a csatlakozasi targyalasokat. De Né-
metorszag azt is hozza teszi, hogy a lengyeleket mindenképpen ott akarja latni az
elsé korben, és csak azt kovetGen, hogy Lengyelorszag is tuljutott a koézosségi
vivméanyok adaptalasan.

Magyarorszag? Természetesen ott lesz az elsé kérben, hiszen a felkésziiltség a
donté. Es ha Magyarorszag az egyéni teljesitmény szerinti elbiralas elvére hivat-
kozva proébalja a csatlakozasi idépontot elérhetl kozelségben tudni, Németorszag
vallveregetve, és — SCHRODER kancellar szavait idézve — ,elismeréssel nyugtazza
az orszag Oriasi haladasat”, valamint i1d6rdl idére megerdGsiti, hogy ,Magyaror-
szagnak természetesen ott lesz helye az els6 korben”.!

Nyilvanval6, hogy Magyarorszag fontossaga Németorszag szamara politikai
szempontbdl — még ha fennmaradt is némi ,sziviigy” —, (a konfliktusmentesség
altal a németeket megnyugtatéan) kevéssé jelentGs. Elvileg tamogatja a csat-
lakozasunkat.

Azt is latnunk kell, hogy mig Magyarorszag szamara létfontossagu, és megha-
taroz6 a magyar-német gazdasagi kapcsolat mind a kiilkereskedelem, mind az
ipari kooperaciés és a t6keimport tekintetében, Magyarorszag silya Németorszag
importjaban nagysagrendileg, és szektoronkénti megosztasban is alacsony.

A magyar munkaerd tomeges megjelenésétsl valé félelem ugyan jelen van, de
egyfel6l a mértékét tekintve megalapozatlan, masfeldl a személyek szabad aramla-
sat szabalyozd ideiglenesen lezart fejezetben nehéz targyaldasok utan kompro-
misszumként megallapodott hét éves moratérium a német fél érdekeit érvényesi-
ti.

Arra a 2001. szeptemberi, a tiz KKE orszagra és Térokorszagra kiterjed6 TNS
kozvélemény kutatasban feltett kérdésre, hogy vdllalna-e munkat EU tagorszdg-

1 Schroder sichert Ungarn Unterstiitzung zu. Budapester Zeitung, 2001. szeptember 9.



14 EU WORKING PAPERS 4/2001

ban a csatlakozas utan, a tagjeldlt orszagok kozil a legkisebb aranyu érdeklédést
éppen Magyarorszag tanusitotta. A kulféldi munkavallalasrél megkérdezett ma-
gyarok 10,7 szazaléka hatarozott igennel felelt, 12,1 szazalék inkabb igennel, 14,9
szazalék inkabb nemmel, mig a potencidlis munkavdllalok 51 szdzaléka hatdro-
zott nemmel felelt. Hazankat a hatarozott nemleges valaszban Bulgaria 45,2, Cseh
Koztarsasag 43,5 és Roméania 40,5 szazalékkal. koveti. A tobbi hét orszagban még
nagyobb aranyu érdekl6dés mutatkozik a kulféldi munkavallalasra !

Mivel Magyarorszag EU-ba torténd felvétele el6relathatélag nem fog kiilono-
sebb valtozast elfidézni a német piacon, nem all fenn német ellenérdek a
csatlakozasunkat illet6en.

5. LENGYELORSZAG CSATLAKOZASA NEMETOR-
SZAG ELSORENDU GAZDASAGI, ES STRATEGIAI-
LAG FONTOS POLITIKAI ERDEKE. LENGYEL FEL-
KESZULES: ERDEKERVENYESITO TAKTIKA?

A kérdésre, hogy miért éppen a lengyelek csatlakozasa, felkésziilése tempodja,
és elért eredményei allnak a varakozas és megkiilonboztetett figyelem kozép-
pontjdban egyarant a tobbi tagjelolt és az unids tagorszagokban, éppen az el6z6
gondolatsorban rejlik a valasz: Lengyelorszdg a tagjeloltek koéziil azon orszdg,
melynek foldrajzi fekvésébdl és torténelmi multjabél adodo politikai és stratégiai
jelentdsége, valamint a lakossdg szdmdbdl eredé hatalmas piaci tényezé miatti
gazdasagi jelentésége az EU szamdra dontd. Az EU-n beliil is els6sorban Németor-
szag szamara.

5.1. Néhany jellemzé adat és a lengyel-német kap-
csolat multja diohéjban

Az orszagot alapvetéen meghatarozé tényezd, mely politikai és stratégiai sulyat
adja, a terulete és foldrajzi fekvése. Terlilete nagysaga: 312 683 négyzetkilométer,
ezaltal Eurdpa nyolcadik legnagyobb teriiletd orszaga, és hét allammal szomszé-
dos. Lakoéinak szama 38,7 millié 6.

A tobb mint ezer éves lengyel allam torténelmére jellemz6 a geografiai helyze-
tébdl adddd kelet-nyugat kozotti szerep. A mai lengyel-német viszony atlatasa
érdekében sziikséges a két népnek a torténelemben 1d6rél-idére konfliktusokba
torkollott talalkozasait a teljesség igénye nélkil egy rovid térténelmi attekintés-
ben feleleveniteni.

1791-ben ratifikaltak az els6 lengyel alkotmanyt, de az orszag hamarosan el-
vesztette a flggetlenségét, megszlint az 6nallé allamisaga. 123 éven keresztil
Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag osztozott rajta. Az elsd vilaghaboru utan
1918-ban jelent meg ismét a Lengyel Koztarsasag Eurdpa allamai soraban, és
visszakapta a korabban elvesztett terilileteit Felss-Szilézia, valamint Pomerania

1 Utban Eurépa felé. Népszabadsdg, 2001. november 19. 8. p.
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kivételével. Ez ma is egyike az orszag politikailag rendkiviil érzékeny pontjainak.
Bar 1932-ben békeszerzddést kotott Oroszorszaggal, majd 1934-ben a hitleri Né-
metorszaggal, 1939 utan mar a két allam osztozott rajta: a II. vilaghabord 1939.
évi kitorését6l 1944-ig naci megszallas alatt allt, majd a szovjet zona fennhatdsa-
ga ala keriilt.

A vilaghaborda utani lengyel torténelem elsé szabad valasztasa a Szolidaritas
mozgalom kozel egy évtizedes szabadsagért folyd kiizdelme eredményeként meg-
hozta a kommunistak feletti gy6zelmet 1989-ben. Az 1999-es év ismét valasztovo-
nal volt az orszag politikai és gazdasagi élete valtozasa iranyaban, mert ekkor lett
a NATO tagja, és ekkor kezdte meg a csatlakozasi targyalasokat a teljes jogu tag-
sag eléréséért az Eurdpai Unidba. Emellett tagja a WT'O-nak és az OECD-nek.!

5.2. Lengyelorszag kiilpolitikai és gazdasagi kapcso-
latai a jelenben

Az amerikai t6kének a lengyel gazdasagban elfoglalt jelentds szerepén keresz-
tul az USA-val fennall6 szoros kapcsolata ellenére, Lengyelorszag kiilkapcsolatai
specifikuma elsdsorban a féldrajzi kozelségbdl meghatarozé jelentéségld EU-hoz és
a KKE orszagokhoz valé viszonyaban jelenik meg.

A tobbszorosen terhelt kozos torténelmi mult ellenére is meghatarozé jelent6-
ségl Lengyelorszag viszonya Németorszaggal. Lengyel részrél a kapcsolat kiillonos
jelent8ségét alahtzza a kozvetlen szomszédsag, és a németek egyre novekvd poli-
tikai és gazdasagi sulya, valamint szerepe az Uniéban. Német részrél viszont ha
az Uni6 keleti bGvitése a téma, elsGsorban a gazdasagi érdek toér el§, amely mogott
a kozel 40 milliés lengyel piac integralasa, valamint a rajta keresztiil Ukrajna és
Oroszorszag felé megnyild folyos6bdl eredhetd elényok rejlenek. Es ebben az as-
pektusban a lengyelek felvétele az elsGdleges fontossagu, a tovabbi tizenegy egyéb
orszag csak kisérheti azt. A német politikai érdek sem elhanyagolhatd, hiszen ez a
bévités Németorszag szamara azonnal biztositja azt a stratégiai elényt, mely sze-
rint a német hatar megszilnik az Unié hatara lenni kelet felé. (Egyes vélemények
szerint a németek Lengyelorszagot elGtérbe helyezd érdekei mellett egy fajta tor-
ténelmi addssag torlesztésrdl is szé van, de ez vitathato.)

Bizonyos fokig azonban mindkét orszag, bar mas megkozelitésbdl, de azonos
mértékd aggodalommal is tekint a lengyelek unids tagsagabdl szarmazhatd nega-
tiv hatasokra. Negativ hatasként értékeli az amugy is (f6leg a keleti tartoma-
nyokban) munkanélkiiliséggel kiizd6 német lakossag a munkaerdpiac lengyel
munkavallalék altali 6zonvizszerl elarasztasat, vagy a csatlakozas altal az EU
regionalis tamogatasoktél vald elesést. Az EU statisztikai hivatala, az Eurostat
2001. december 2-an nyilvanossagra hozott november havi munkanélkiiliségre
vonatkozé adatai szerint a munkanélkiiliek ardnya az eurézénaban — az EU tag-
allamai a valutaunidéhoz nem csatlakozott Egyesult Kiralysag, Irorszag, Déania
kivételével — 8,4 szazalék. Az egész EU-ban ez az arany 7,7 szazalék, amely 13,3

I Dr. Kiss Laszloné: Lengyelorszag aton az unids tagsag felé. Tanulmany. BGF KKFK EU
és Kelet-Eurépa, 2001. november 2.
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millié f6t érint. Németorszaghban 2001. novemberében a munkaképes lakossag 8,7
szazalékat regisztraltak munkanélkiiliként.

Mig a migracié okozta karok részben, a tamogatasok megvonasanak bekovetke-
zése teljes mértékben realisan varhat6 kovetkezményei a bévitésnek. Ezt mutatja
az EB szamitdsa, mely szerint a tizenkét tagjelolt orszag csatlakozasa utéan, a
mostani — Berlint kivéve — teljes keletnémet orszagrész helyett, csak a két varos:
Dessau és Chemnitz fog megfelelni az els6szamu célteriilet kritériumainak, a
regionalis alapokbél nydjtott tamogatasra !

Ezzel szemben a lengyelek joggal tartanak attdl, hogy a foldjeiket a németek
konnyl szerrel felvasaroljak, és a munkaerd szabad aramlasa a felvétel utan még
évek mulva sem lesz biztositott. Az aggodalmakat elrejtve mind ehhez azonban j6
képet kell vagniuk a lengyeleknek, hiszen Németorszag tamogatasa elengedhe-
tetlen a tagsag elnyeréséhez. Ezért minden eszkézzel igyekeznek meggy6zni Né-
metorszagot a kolesonos elényok talsulyardl. Ezt szolgaljak a két orszag kozott
mar folyamatban 1év6 kormanykozi, miniszteri ill. régiok kozotti és hatar menti
egyluttmikodések. Ezt példazzak az iskolak, egyetemek kozott kialakitott partne-
r1 kapcsolatok is.

A német szocidldemokratak/zoldek koalicié altal alakitott kormany pragmatiz-
musat felhasznalva a lengyel fél tovabbra is igyekszik a két orszag kapcsolatat
még mindig terheld néhany érzékeny ponton a fesziiltséget oldani, mint példaul a
koncentraciés- és munkataborokban szenvedettek karpétlasanak rendezése, vagy
a Németorszaghban munkat vallald, ill. letelepedett lengyel munkavallalék jogalla-
sa terén.

A NATO tagsiag révén lehetGség nyilt katonapolitikai téren is a szorosabb
egyuttmikodésre. A NATO elsG olyan egységének, amelyet harom orszag: Lengye-
lorszag, Németorszag és Dania alkot, éppen a lengyelorszagi Szczecin ad otthont.

Lengyelorszag gazdasagi teljesitményét elemezve lathaté, hogy gazdasagi
szempontbdl nyitott orszag, a gazdasag fejlédése jelentds aranyban fiigg a kiilke-
reskedelem alakulasatél. Az 1. és 2. szamu tablazatok a lengyel gazdasag legfon-
tosabb mérfszamait mutatjak az 1997-1999 kozotti idészakban. A kiilkereskedel-
mi forgalma alakuldsat jelz6 tablazat tanusaga szerint legf6bb kereskedelmi
partnerei egyre névekvé mértékben, az exportban és importban egyarant, az EU
orszagal. Forditva: Lengyelorszag az Uni6 kereskedelmi partnerei rangsoraban a
7. helyet foglalja el.

A kulfoldi t6ke bearamlasa teriiletén is az EU dominal, a tagorszagokbdl érke-
zett a 2000 végéig a teljes lengyel gazdasagba bearamlott t6ke 67 szazaléka, 30,7
Mrd USD értékben.

Az EU tagorszagai kozil Németorszag vitathatatlanul az els6 szamu kereske-
delmi partner. 1999-es évben a teljes lengyel export 36,3 szazaléka, és a teljes
lengyel import 25,4 szazaléka a lengyel-német kereskedelemben realizalédott. (A
relacié kereskedelmi mérlege hianyt mutat.)

1 EU haelt an Férderung Ostdeutschlands fest. Handelsblatt, 2001. méajus 14.
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1. tablazat

A lengyel gazdasdg legfontosabb mérdszamai az 1997-1999 kézitti idészakban!

1997 1998 1999
Egy fére es6 GDP [ECU/EUR] 3300 3700 3800
Redal GDP novekedés az el6z6 évhez viszonyitva [%)] 6,8 4,8 4,2
Koltségvetési deficit a GDP szazalékaban -2,4 -2,1 -2,7
Inflci6 [%] 15,0 11,6 7,2
Munkanélkiliség [%] 11,3 10,6 12,5
Kiulkereskedelmi egyenleg [M ECU/EUR] —-14 616 | —16 811 | —17 404
Export [M ECU/EUR] 22732 | 25209 | 25709
Import [M ECU/EUR] 37348 | 42021 | 43112
Export EU-ba a teljes export szazalékaban 64,2 68,3 70,5
Import az EU-b6] a teljes import szazalékaban 63,8 65,9 64,9

A tékebefektetdk listajan az els6 harom helyen az USA, Németorszag és Fran-
ciaorszag felvaltva osztoznak 1997 6ta. Az egyes orszagokbdl szarmazé befektetSk
szama szerinti rangsorban az abszolit elsGség azonban Németorszagot illeti.2

A lengyel kereskedelmi mérleg szaldéja évek 6ta névekvd mértékben deficites,
amit egyrészt az import igény allandé emelkedése, masrészt a korabbi exportpia-
cok beszlkiilése eredményezett.

A kelet-kozép-eurdpai orszagokkal folytatott kereskedelme volumenében csok-
kend, a kereskedelmi mérleg negativ a lengyel oldalon.

A lengyel export — és az orszag nyitottsaga folytan az egész gazdasag — sikere
vagy kudarca nagymértékben két piac, Németorszag és Oroszorszag felveviké-
pességén mulik.

A valsagbdl 1abadozo6 orosz piacon azonban a kozeljovében nem varhaté lénye-
ges konjunktiraemelkedés.

A német piac helyzetének, a lengyel exportnévelési igény szempontjabdl térténd
felméréséhez roviden elemezziik a német gazdasag pillanatnyi helyzetét.

A német gazdasag, melynek fejlédési titemében a 2. tablazatbdl is kévethetd,
hogy az el6z6 évtized méasodik felében ingadoz6 volt, a 2000. évben 3 szazalékos
novekedést ért el. A 2001. évben azonban mar nem csak ismételt lassulast, hanem
kifejezetten a recesszio jeleit mutattas. Az éves szinten mért gazdasagi névekedés
2001-ben szerény aranyu 0,7 szazalék korili névekedése utan, a 2002. évre a gaz-
dasagnak ismét hasonléan visszafogott névekedését prognosztizalta a német kor-
many ,,6t bolecs” néven ismert hivatalos gazdasagi tandcsadé testilete is. A GDP
szazalékaban mért koltségvetési deficit varhaté értékét 2001-re 2,5, 2002-re 2,3

1 Forras: Regelmaessiger Bericht 2000 der Kommission tiber die Fortschritte Polens auf
dem Weg zum Beitritt. Winzip.

2 The Polish Agency for Foreign Investments www.paiz.gov.pl/main/pre2000

3 Recesszié nyugaton és keleten. Népszabadsag, 2001. december 3. 25.p.
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szazalékra teszik, a hivatalosan célul tlzott, és a valutaunié konvergencia feltét-
eleihez jobban igazodd, 1,5 illetve 1 szazalékkal szemben.l2 Nem vigasztalja a
német kormanyt, de tény, hogy ezt a recessziot nem kizardlagosan a belsé gazda-
sagi, hanem az altaldnosan, a vilaggazdasiagban, napjainkban ebbe az iranyba
haté tényezdk is taplaljak.

2. tablazat
Németorszag néhdny makrogazdasdgi mutatdja az 1997-2000 kozétti idbészakban?

1997 1998 1999 2000
GDP novekedés az el6zd évhez viszo- 1,5 2,2 1,5 3,0
nyitva [%]
Egy f6re esé GDP [USD] 25 824,0 | 26 318,0 | 26 513,0 | 22 852,4
Inflacié [%] 1,9 1,0 0,6 2.1
Munkanélkiliség [%] 11,4 11,1 10,5 10,6

A gazdasagi mutatékbdl kitlinik, hogy Németorszag mai piaci viszonyai nem
kedveznek a lengyel exportniovelési torekvéseknek. Pedig az egyetlen jarhaté ut a
gazdasag fejlédéséhez az exportorientaltsag novelése lenne, ezért az ehhez a felté-
telek biztositasara egyéb lehetGségeket is szamba kell venni. Ilyen lehetGségként
felvetddik példaul a kis és kozép vallalatok fejlesztése versenyképesebb arualapok
termelésére, Gjabb, esetleg tavol-keleti piacok bevonasara.

5.3. A lengyel felkésziilés az unioéretté valashoz

Az orszag jelenlegi felkészultsége értékeléséhez az Eurépai Bizottsag 2000. év-
re vonatkozé stratégiai dokumentumban rogzitett, a csatlakozasra vald felkészii-
1ést értékel6 megallapitasai szolgalnak alapul, kiegészitve és moédositva az azdta
eltelt idGszakban bekoévetkezett valtozasokkal.

e A kritériumok elsd csoportjaban a politikai ismérvek (stabilan m@ikédd de-
mokratikus intézményrendszer, jogallamisag, emberi és kisebbségi jogok tisz-
teletben tartdsa) szempontjanak tovabbra is megfelel Lengyelorszag.

¢ Az orszag miikodé piacgazdasaggal rendelkezik, s — ha nem tér le a refor-
mok jelenleg kovetett utjardl, folytatja és végigviszi azt — rovidtavon képes le-
het helytallni az uniés versennyel és a piaci nyomasokkal szemben. A piacgaz-
dasag helyzetét tekintve a lengyel gazdasag mar elindult a csatlakozasi part-
nerség kozéptavu céljainak eléréséhez vezetd tton, de meg kell jegyezni, hogy a
gazdasag pillanatnyi képe nem biztat a gyors haladassal. Er6sebb lassulas jelei
mutatkoznak a gazdasagban, és ez a rosszabbod6 kilsé kérnyezet és a bels6
politikai bizonytalansag egytittes hatasara vezethetd vissza.

! Lassuldsra szamitanak a német bélesek. Napi Gazdasag, 2001. november 15. 2.p.

2 Els6 izben fordult eld, és éppen Németorszaggal, hogy az Eurdpai Bizottsag 2002. febru-
arjdban sziikségesnek latta tagallamot figyelmeztetésben részesiteni a (német) gazdasag-
politika ,lazasdgai” miatt!

3 Forras: www.usatrade.gov./Website/ccg.mfs./CCGurl/CCGGERMANY
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A 2000. évi 4,6 szazalékos lengyel real-GDP novekedés az elGz6 évi 4,2 sza-
zalékhoz képest viszonylag gyengébb emelkedést mutatott, mint Szlovénia ki-
vételével a tobbi tagjeléltnek az 5 szazalékot is meghaladé névekedési mutatoi.
(Osszevetésul: ugyanebben az idGszakban az EU 3,3 szazalékos GDP néveke-
dést tudott felmutatni.)?

A sulyos koltségvetési hianyt gazdasagpolitikai szigoritasok életbeléptetésé-
vel igyekszik a 2001 §sze 6ta hatalmon 1év6 Uj kormany enyhiteni. A kormany
kiadasait az 2001. évi szinten befagyasztottak, lemondtak az addécsokkentési
elképzelésekrdl, tobb addékedvezményt visszavontak. Célul tlzték ki, hogy a
2001. évben mért 6 szazalékos inflaciét 2002-ben 4,5 szdzalékra szoritsdk le.2

A kulfoldi t6ke bedramlas a lengyel gazdasag egyik mozgaté rugdja. A gazda-
sagi novekedés fenntartasahoz a kiilfoldi téke befektetések huzé ereje elenged-
hetetlen. A kormany az eddig beérkezett 55 milliard USD mellett 6-8 milliardra
szamit 2002-ben.

¢ Jogharmonizacié (az uniés joganyag atvétele) tekintetében még vannak le-
maradasok, bar a kézelmultban sikeriilt lezarni a kornyezetvédelmi fejezetet, a
masik hasonléan nehéz és koltséges teriilet, a mez6gazdasag targyalasa még
kemény harcokat sejtet.

A csatlakozasi targyalasok soran elért eredményeket vizsgalva, a belga el-
nokséget lezar6 laekeni csucstalalkozé idején, 2001. december 14-én elénk ta-
rulé helyzetet elemezve lathaté, hogy Lengyelorszag 19 fejezetet zart le ideig-
lenesen, mig tovabbi 10 fejezet még nyitva all. Ez a szdm 6nmagaban nem so-
kat mond, de ha hozzavetjik a tobbi 9 tagjelolt altal egyidejlleg lezart fejezetek
szamat (Szlovénia 25, Csehorszag és Ciprus 24, Magyarorszag 23, Lettorszag
22, Szlovakia és Litvania 21, Esztorszag 20, Malta 19) nyomban felmeril né-
maradtak a szélsGséges értéket mutaté Bulgaria 13, és Romania 9 lezart fejeze-
teikkel.) Bar el6re kell bocsatani, hogy a lezart fejezetek szama nem értékelhe-
t6 a tartalmuk egyidejd vizsgalata nélkiil — hiszen az egyes fejezetek sulya is
eltérd-, azt azonban meg kell jegyezni, hogy Lengyelorszag jelenleg semmikép-
pen nem all ezen a listan az élvonalban.?

A teljesség igénye nélkiil megjelolve, hatra vannak még a mar emlitett me-
z6gazdasag mellett a legkeményebb didnak szamité kilfoldiek altali termdfold
vasarlas tilalma, amelyet az () vars6i vezetés immar hajlandé a tizennyolc év-
rdl tizenkét évre korlatozni. Ez ugyan a korabbihoz képest novekedd alkukés-
zséget tanusit az 0j vezetés részéril, de a kovetelés még mindig messze f6lotte
all a magyaroktél elfogadott hét évnél.+

Mig a munkaerd szabad aramlasaval kapcsolatban a lengyel fél hajlandé a
hétéves (2+3+2) atmeneti id8szakra sz0l6 magyar példat kovetni, a kozlekedés te-
rilletén és az adézasban mutatkozé szamos lengyel derogacids kivansag is azt jel-

1 Enlargement: Strategy Paper 2001. europa.eu.int/comm/enlargement/report2001

2 Farkas Jézsef Gyorgy: Vars6 enged az EU-nak. Népszabadsag, 2001. december 1. 12. p.

3 Megjegyzends, hogy e tanulmany készitése idején, 2002 februarjaban mar emelkedett a
lezart fejezetek szama néhany orszdgban — tébbek kozt hazankban 24-re, Lengyelorszagban
20-ra, de az orszagok kozott a teljesitmény alapjan kialakult sorrend valtozatlan maradt.

4 Dunai Péter: Varsé enged az Eurdpai Uniénak. Népszabadsag, 2001. december 1. 12. p.
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zl, hogy még milyen hosszu és nehéz targyalasi idGszak all Lengyelorszag eldtt,
hogy a csatlakozashoz sziikséges jogharmonizaciét maga mogott tudhassa.

5.4. Miért all a lengyelek felkésziilése a varakozasok
és megkiilonboztetett figyelem kozéppontjaban?

A felkészulés, a csatlakozasi folyamat egésze nemcsak hihetetlen erdfeszitése-
ket, energiat kovetel, oridsi koltségkihatasa van a tagjeldlt orszagokra, hanem a
folyamat idGbeli elhuizédasa, és a tényleges csatlakozasi idépont homalyban tarta-
sa rendkivil nagy turelmet is kivan. E homaly mé6gott az EU polgarai a béviilés
kozeledtével egyre inkabb a révidtavon esetleg bekoszontd negativumokat mérle-
gelik, és nem a hosszu tavon biztosan elérhet eredményeket. Ezaltal nem is stir-
getik a csatlakozasi id6pont meghatarozasat. A varakozdk tiirelme pedig egyre
er6sodd szkepticizmusba torkollik.

A tagjelolt orszagok tisztelete és a szolidaritas értékelése mellett Magyarorszag
els6dleges érdeke az egyéni felkésziltség alapjan torténd besorolas, és ennek meg-
felelGen a miel6bbi csatlakozas par hasonlban felkésziilt orszaggal egytitt, még ha
Lengyelorszag ki is esne az elsé korbdl. Egy ilyen elsG, kiscsoportos bévités Fran-
ciaorszag szamara az EU-tdl kapott agrarszubvencié jelentéktelen mértékd csok-
kenését vonna maga utan, ezért talan nem ellenezné a bGvités ilyetén elsé szaka-
szat. Ez azonban ellentmond Németorszag lengyelekhez fliz6d6 érdekeinek. Erdl-
tethetné a magyar korany ezt a megoldast, talan partner is volna Franciaorszag,
de egy ilyen 1épés az amugy is ellentétes francia-német érdekviszonyt tovabb
élezné, és ami még sulyosabb, a hazanknak 1étfontossagu, szoros német-magyar
kapcsolatot konfliktusokba sodorhatna és veszélyeztetné.

Milyen esélye van ilyen korilmények kozott a kiscsoportos bévitésnek?
FRIEDBERT PFLUGEL, a Bundestag EU integraciés bizottsaga elnokének szavai
utaltak, és egyben valaszt is adtak erre a dilemmara: ,Német parlamenti kérék-
ben... kézmegegyezéses elfogadtatdsra térekednek, hogy a ,kis bévitésnek” nincs
értelme. A bovités célja a kelet-kozép-eurdpai térség politikai, szocidlis stabilizdla-
sa, aminek az értelmét az adja meg, ha mindebben szervesen érintett a 40 milliés
Lengyelorszag.”!

Fél évvel e cikk megjelenése utan mar egész Eurdépa a misztikusan cseng
»big-bang” azaz nagykorr6l, mint a legvaldészinlbb megoldasrél beszél. Hogy
valéjaban milyen érdekeket takar ez a variacié, pontosabban még nem lehet tud-
ni. Mely jelenlegi tagallam els6dleges érdeke all a b6vités ezen forméaja hatteré-
ben? Es val6jaban mekkora lesz a nagykor?

Tiz allamot o6lel fel, amely a felkésziilésben mar legalabb egymashoz felzarké-
zott? Mennyi az az 1d6, amely még elviselheté anélkiil, hogy a mar felkésziilt,
csatlakozasra varo6 orszagok lelkesedése teljesen eloszlana?

Az Eurépai Bizottsag szemlatomast agy értékelte a 2001. év jé részében, hogy
ha meg is nevezne egy konkrét, de tavoli csatlakozasi id6pontot, az mar most csak
rezignacidhoz vezethet. Valdszinlleg ez a meggondolas vezette a Bizottsagot,
amikor a 2000. évre vonatkoz6 orszagjelentésekben keriilte a tagjeloltek felké-

1 EU: mennyit kell varni Lengyelorszagra? Vilaggazdasag, 2001. méjus 22. 12. p.
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szultségének a rangsorolasat, mintegy homogenizalva dket, és tartézkodott min-
den olyan értékeléstdl, mely alapjan szamon kérhet§ volna a bdvitési datum
megjeldlése.!

A tagjeloltek a valaszra varva figyel6 szemeiket Lengyelorszagon tartjak. Hogy
gyorsulhat fel Lengyelorszégban a felkészilés folyamata? A politikai pértok min-
degyike egyetert azzal, hogy végsd soron sziikséges a csatlakozas. Az 4j kormany,
mint az Gj seprd, j6l seper, de gyorsabban is? Azonban azzal is tisztaban van, hogy
a KKE orszagok koziil Lengyelorszag van egyedil olyan poziciéban, hogy érdekei
minél jobb érvényesitésére bizonyos mértékben feltételeket szabhat. De még
mennyi ideig? Mindenesetre reménykelté, hogy WLODZIMIERZ CIMOSZEWICZ kii-
liigyminiszter szerint Varsé nem fogadnd el a meghirdetett titemterv médositdsdt,
és ragaszkodik ahhoz, amely szerint a tdrgyaldsokat 2002 végére lehet lezdrni.
2004-ben pedig végre lehet hajtani a bévitést.?2 De lépést tud-e tartani e célokkal az
amiugy is vdlsagba kertilt lengyel gazdasdg?

Vagy talan az is el6fordulhat, hogy bar Lengyelorszag felkésziltsége a joghar-
monizacié terén még korantsem tokéletes, de az idéhuzast kikiiszébolendd, komp-
romisszumos megoldasként felvételt nyer néhany orszag kiséretében belathaté
1idén belul? Kik lennének a tagjeloltek? Ciprus kozottik lenne? Talan az Unié
Gjabb kompromisszuma altal? Egy ilyen eset is elfogadhaté volna Magyarorszag
szamara. Csakhogy, hajlandé-e az EU ilyen kompromisszumokra, vagy elére Kki-
szamithatatlan varakozasi id6 elgtt allunk?

Kérdéseinkre a hatarozott és végleges valaszt varva csak Gjabb és Gjabb kérdé-
sekbe tlitkoziink. Ezért minden magas szinti taldlkozét — a dént6 fordulatot varva
— kiilénosen nagy figyelem kisér. Igy volt ez a — 2001 masodik felében soros belga
elnékséget lezaré — 2001. december 14-15-1 laekeni cstcesal is.

A magyar kormany nagy varakozassal és optimizmussal tekintett a forduléra.
Azt remélte, hogy a csatlakozasi menetrend megerdsitésével, a tagjeloltek egyéni
teljesitményét és a kozosségl vivmanyok érvényesitését mércéil véve, a géteborgi
cstcson tulmutatva, konkrétan megfogalmazasra keril végre az els6 bdvités da-
tuma, amely Magyarorszag szamara az EU parlamenti valasztasokon vald teljes
jogu részvételt jelenthetné 2004-ben.

A laekeni csucsot lezaréd nyilatkozat bizonyos megkoénnyebbiilést okozott, hogy
a francia ,big-bang plusz’3 felvetés nem nyert teret. Az allam- és kormanyfGk
megerdsitették a nizzai ,roadmap”-et, azaz csatlakozasi menetrendet, valamint az
egyéni felkészﬁltség fontossagat. A nyilatkozat leszogezte, hogy ha a tagjeloltek -
Romadnia és Bulgaria kivételével a tiz orszag: a Visegradi Négyek, a harom balti
allam (Esztorszag, Lettorszag és Litvania), Szlovénia, valamint Ciprus és Malta -
a felkésziilés litemét tartjak, akkor azok az orszagok, amelyek a csatlakozasi tar-
gyalasokat 2002 végén sikeresen lezarjak, tagként vehetnek majd részt a 2004-es
EP valasztasokon.

Tehat felvillant a kib4viilt integracié jovoképe. Ez a jovokép életre kelhet be-
lathaté idén belul, ha 2002 végén a csatlakozasi targyalasok valéban lezarhatdok

1 Foris Gyorgy: Egy hajéban eveznek a tagjeloltek. Vilaggazdasag, 2001. november 7. 1. p.
2 Valsagkezel§ lengyel koltségvetés. Vilaggazdasag, 2001. november 21. 2. p.

3 Hubert Vedrine francia kuligyminiszter javasolta, hogy Romaniat és Bulgariat is
egyidGben vegyék fel tovabbi tiz tagjelolttel, természetesen azok felkésziilését bevarva.
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lesznek, és le is zarjak azokat — ezt reméli Magyarorszag, és mindent megtesz
azért, hogy a maga részér6l ennek eleget is tegyen — és ha az azt kovetd gyors
tagfelvételi procedura is lezajlik a felkésziilt orszagok korében.

A csutcson valéjaban a bdvitésnél nagyobb hangsilyt az Unié belsé reformja
kapta, kulonés figyelmet szentelve a 2004-es Ujabb EU reformkonferencianak
ajanlast tevé konventre. A konvent elnokévé VALERY GISCARD D’ESTAING volt
francia allamf6t valasztottak, és biztositottak a tagjelolteket, hogy — szavazati jog
nélkiil — részt vehetnek a konvent vitaiban.?

A konvent, mint egyfajta alkotmanyozé gyilés felallitasat az EU allam- és
kormanyféinek genti csucstalalkozéjan hataroztak el 2001 oktoberében. A 102 f6s
konvent 6sszehozasanak célja javaslatokat kidolgozni az integracié intézményi
rendszerének atreformalasara.2 Mivel az atalakitott intézményrendszer mikodé-
sét, mikodbGképességét mar a jelenlegi tagjeloltek is sajat bériukon fogjak tapasz-
talni, ezért nagyon fontos, hogy ha a szavazdson nem is, de a javaslattételnél, és a
vitakon lehet6ségiik nyilik az érdekeikkel alapvetSen ellentétes elképzelésekre
még a dontések megsziiletése elGtt a véleményuknek hangot adni.

A diplomacia ,Gjabb sikerének” is nevezheté ez az eredmény, hiszen minden
tagjelolt ugy értelmezheti, ahogy azt hallani kivanta. A kedélyek pillanatnyilag
elesitultak. Ha mégsem ugy lesz, hat félreértésen alapult, és az Uniét nem lehet
majd utdlag szoészegéssel vadolni.

Mar a laekeni nyilatkozat olvasasakor elgondolkoztatott, hogy a bévités finan-
szirozasahoz alkalmasnak talaljak a 2000-2006-os kozos koltségvetési keretet,
hiszen az eredetileg mindossze hat tag felvételével szamolt. Azt azonban csak a
bevezetésben mar emlitett 2002. januar végén nyilvanossagra hozott, a bdvités
pénzigyi vonatkozasait felvazolé EB stratégiai terv kérvonalazta, hogy az Unié
még az eredetileg az AGENDA 2000 dokumentumban, a koéltségvetésben a bovi-
tésre elGiranyzott 45,4 Mrd eur6 6sszeget is megkurtitva, elsé javaslataban min-
doéssze 40,2 Mrd eurét tervezett szétosztani, de nem hat, hanem tiz 4j tag szama-
ra. (E tanulmany kereteit meghaladd téma, de mindenképpen megemlitendd az
elGiranyzott koltségvetési 6sszeg mellett a mez6gazdasagi tamogatasoknak az Gj
tagokra vonatkozd teljes korl kiterjesztésére megnevezett tiz éves atmeneti 1d6-
szak 1s!)

A leckét feladtak. Lathatéan még nagyon sok tennivalénk van, hiszen bar-
mennyire is j6l all id6aranyosan Magyarorszag a felkésziiléssel, a hatralévd feje-
zetek kilonos figyelmet, érdekegyeztetés és megfontolt kompromisszumkészséget,
anyagi raforditast, tovabba temérdek energiat és tiirelmet kivinnak még a nem-
zettll. Es mindezt természetesen a tervek szerint parhuzamosan a bels6 gazdasag
szinvonalanak fenntartasaval, és a polgarok életmindsége javitasanak a figyelem-
bevételével, a vilaggazdasagi recesszié arnyékaban.

I European Council of Laeken: Residency Conclusions. www.eu.2001.be/VE-adv-Press/detail
2 Kocsis Gyorgyi: Lassan haladdk. Heti Vilaggazdasag, 2001. oktéber 27. 23. p.
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HIDVEGI MARIA

AZ EU-CSATLAKOZAS VARHATO HATASA
MAGYARORSZAG HARMADIK
ORSZAGOKKAL FOLYTATOTT

KERESKEDELMERE!

BEVEZETES

A magyar kilpolitika ambiciézus célja az EU-val folytatott csatlakozasi tar-
gyalasok lezarasa 2002 végére, hogy a 2004-es Eurdpa parlamenti valasztasokon
mar mint teljes jogu tagok vehessiink részt. Ha a csatlakozasra a tervezett 1dé-
pontnal valamivel kés6bb is kerul sor, két okbdl fontosnak tartom Aattekinteni,
hogy a tagsag milyen valtozasokat hoz majd Magyarorszag kiilkereskedelmében.
ElGszor 1s az integralodas sikere tobbek kozott a kiillkereskedelmi-kilgazdasagi
alkalmazkodas fliggvénye; masodszor Magyarorszag gazdasagi nyitottsaga miatt
a kiillkereskedelem befolydsa meghatarozé a gazdasagi fejlédésre nézve.

A jogharmonizacids folyamat részeként a magyar kereskedelempolitikai sza-
balyrendszer kozosségl joghoz igazitdsa terén jelentds elrehaladas tortént, s a
csatlakozasi targyalasok folyaman is sikerilt mar csekély derogaciés igénnyel
ideiglenesen lezarni a kilgazdasagi (2000. oktdober 5.) és vAmunids fejezetet (2001.
junius 1.), és megallapodas sziiletett a személyek és a t6ke szabad mozgasanak
kérdésében is. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy nem e teriileten jelentkez-
nek majd a csatlakozas utan a legjelent8sebb nehézségek.

1 Jelen tanulmany a szerzének a Budapesti Gazdasagi Fdiskola Kulkereskedelmi Karan
2001-ben irt szakdolgozatanak Osszefoglaldja. Ezuton szeretném megkoszonni belsé kon-
zulensemnek, dr. Majoros Palnak és kiilsé konzulensemnek, dr. Meisel Sandornak a dol-
gozat irdsakor nyudjtott segitségét.



4 EU WORKING PAPERS 4/2001

A magyar kiilkereskedelmi forgalomban mar ma is az EU dominanciaja érvé-
nyesil (exportunkban tobb mint 75%, az importban kézel 60%2), Magyarorszag
pedig az Unié 9. legfontosabb kereskedelmi partnere. Nem Kkis részben a befekte-
tett kulfoldi mikodds tékének koszonheten Magyarorszag az elmult nyole évben 3
és félszeresére tudta novelni kivitelét, ami a magyar gazdasag alkalmazkodoké-
pességét és versenyképességének javulasat mutatja. A kedvezd folyamatok elle-
nére azonban kiulkereskedelmi mérlegiink folyamatosan és egyre névekve mér-
tékben deficites, s ez a hidany elsGsorban a harmadik orszagokkal folytatott kereske-
delmiinkben képzddik. Ezért érdemes megvizsgalni a harmadik orszagokhoz fiz6dd
kereskedelmiink Osszetevoéit, s hogy az EU-csatlakozaskor atveendd kozosségi kiil-
kapcsolati rendszer varhatéan milyen hatast fejt ki kapcsolatainkra. Ennek soran
azt tartom szem el6tt, hogy a kereskedelempolitika a k6zosségi politikak egyik leg-
jobban integralt tertilete, ahol az egyes tagallamok mozgastere csekély.

Tanulmanyomban a kévetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:

e Mely tényezdk gyakorolnak hatast Magyarorszag harmadik orszagokkal folyta-
tott kereskedelmére?

¢ Mennyiben tér el az Eurdépai Unid ezen orszagokhoz fiz6d6 kapcsolata a ma-
gyar viszonytol?

e A felmerul§ kiilonbségek kedvezd vagy kedvezitlen hatast gyakorolnak-e a
magyar és a harmadik orszagok kozotti kapesolatokra?

e Milyen mozgastere van a magyar kereskedelempolitika alakitéinak és mely
1épések tlinnek indokoltnak a harmadik orszagokhoz fiz6d6 kapcsolatok terén?

A tanulmany céljaként megfogalmazott valtozasok feltérképezéséhez szamba
kell venni, hogy Magyarorszag és az EU jelenleg milyen megallapodasok alapjan,
milyen lehetéségekkel és sikerrel kereskedik a harmadik orszagokkal. Ehhez a
két kulgazdasagi kapcsolatrendszert azonos szempontrendszer szerint vizsgal-
tam: a preferencialis megallapodasoktdl haladtam a diszkriminativ rendszerekig,
minden esetben a kapcsolatok alapjat megteremts legfontosabb szerzédést ki-
emelve (a tébbire csak utalok), az exportot és az importot megvizsgalva, végil az
ezekre kozvetlen befolyassal bird t6kekapcsolatokra kitérve. A cikk terjedelmének
megfelelen azonban a kiillkapcsolati rendszerek bemutatasat elhagyom, s csak az
unids kiilkapcsolati rendszer atvételébdl bekovetkezb valtozasok keriilnek majd
kifejtésre, rendre a magyar és a kozosségi helyzet figyelembe vételével. Az elem-
zést a magyar gazdasagban a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem
szempontjabdl legjelentGsebb hatasu folyamatok bemutatasaval inditom, a teljes-
ség igénye nélkul. Szamos tényezd gyakorol ugyanis még hatast kiilkereskedel-
minkre, melyek tételes szambavétele azonban az elemzést aranytalanul megne-
hezitené.

2 Ahol kil6n nem jelzem, ott az adatok forrasa a Gazdasagi Minisztérium honlapja.
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A MAGYAR KULKERESKEDELEM
HELYZETE 2001 OSZEN

A rendszervaltast kovetd évtizedben Magyarorszag sikerrel hajtotta végre gaz-
dasaganak piacgazdasagi atalakitasat, a korabbinal elényosebb feltételekkel tago-
zbdott be a vilagkereskedelembe. A gazdasagi szerkezetvaltassal parhuzamosan
az aruk, szolgaltatasok és a t6ke aramlasanak jelentds liberalizacidja ment végbe.
A szlk hazai piac, a nyersanyag- és energiahordozé-ellatottsag szlikos volta, va-
lamint a modernizacié sziikségessége miatt Magyarorszag szamara felértékeld-
dott a kilkapesolatok addig sem jelentéktelen szerepe. A kiilforgalom a magyar
gazdasag egészének fejlédésénél gyorsabban bévilt, s valt a fejlédés motorjava.
Az atfogé liberalizaci6 nemzetkézi keretét a WTO multilateralis szabalyai ad-
tak/adjak.

1. tabldzat
A magyar kiilkereskedelmi termékforgalom reldcids szerkezete (1990-2000, %)!

Export Import

1990 (1992119992000 | 1990 | 1992 | 1999 | 2000

Fejlett orszagok 54,2 171,3 | 83,8 | 83,56 (53,2 |69,7 | 74,6 | 70,0
ebbdl EU 32,2 149,8 | 76,2 | 75,2 31 [42,7 | 64,4 | 58,5

ebbil EFTA 1,2 | 1,4 16| 1,5
(I)izzzzg(fkelet'eurépai 36,0 (22,9 |12,4 12,9 | 36,0 | 24,8 | 14,3 [17,0
ebbil CEFTA 76 | 8,1 7,2 1,5

ebbdl Oroszorszag 1,4 1,6 59| 8,0
Fejl6db orszagok 80| 53| 3,1 | 32(10,0| 42| 87| 9,8
Mashova nem sorolt orszagok 0,6 | 0,4 2,31 3,1

Osszesen 100 {100 {100 [100 |100 |100 |100 |100

A fenti adatok azt mutatjak, hogy a magyar kulkereskedelem relacids szerkeze-
tében a fébb valtozasok mar 1992-re bekovetkeztek.

A kelet-kézép-eurdpai (volt szocialista) orszagok sulya mar 1990-re 36%-ra
csokkent, s a 90-es évek végén stabilizalédott a jelenlegi szinten. Jelentds valto-
zast 1dézett el6 a kozép-kelet-eurdpai orszagokkal folytatott kereskedelemben a
CEFTA megalakulasa. Oroszorszag sulya az 1990-es évek masodik felére kiala-
kult szintrél nem mozdul el 1ényegesen, a termékforgalom kis tulzassal a nyers-
anyag- és energiahordozé-importra korlatozédik. A CEFTA megalakuldsa azon-

! Forras: www.gm.hu adatai alapjan sajat szamitasok.
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ban sikerrel allitotta meg ezen orszagok részesedésének tovabbi csokkenését, s6t
enyhe emelkedés tapasztalhat6. E relaciéban tehat a CEFTA-orszagok f6 export-
piacaink, a szovjet utédallamok sulya csekély; mig importunkban Oroszorszag és
a CEFTA kozel azonos jelent6ségi, a kisebb volt szovjet utédallamok szerepe
egyelbre elhanyagolhatd.

A fejl6do orszagok részaranya is jelentésen csékkent a politikai szempont hat-
térbe szorulasaval: az exportban az évtized masodik felében 3%-ra, azdéta stabilan
ezen érték korul mozog, az e térséghll szarmazd import részesedése azonban Kki-
sebb cs6kkenés utan folyamatosan névekszik (2000-re az évtized elejének megfe-
lelS, mintegy 10%-ra), f6ként az azsiai és latin-amerikai NIC-orszagokbdl szarma-
z6 termékek aranya né.

A fejlett orszagokkal bonyolédott még a KGST fennallasa alatt, 1990-ben kiil-
kereskedelmi forgalmunk tébb mint 50%-a, 1992-re mar 71%-a. Ezen orszagcso-
port részaranyanak novekedési liteme természetszerileg lelassult, s az exportban
85%, az importban 70-75% korul tlinik megallapodni. Az Eurédpai Unid orszagai-
val folytatott kereskedelem stulya meghatarozé, az 6sszexport kb. 75% és az -im-
port kb. 60%-aval, a fejlett orszagok részesedésén belil mintegy 90%, ill. 84%-kal.
A tengerentdli OECD-orszagok némileg hattérbe szorulnak, részaranyuk az im-
portban nagyobb, mint az exportban. Az aranyeltolédas f6képp a Japannal folyta-
tott kereskedelemnek koszonhetd.

2. tabldzat
A magyar kivitel drufécsoportok szerint (1991-2000, %)!

1991 1995 1996 1997 1998 2000
Elelmiszerek 23,2 | 20,2 | 152 | 129 | 105 6,9
Nyersanyagok 7,6 5,5 4,4 3,8 2,9 2,4
Energiahordozék 3,0 3,2 3,4 2,7 1,9 1,8
Feldolgozott termékek 44,9 45,5 40,8 35,5 32,7 29,1
Gépek 21,4 25,6 36,3 45,1 51,9 59,8
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A kiilkereskedelmi reorientaciénak koészonhetéen aruforgalmunk termékszerke-
zete is atalakult. A magyar kivitelben a magas feldolgozottsagt, f6ként gépipari
termékek jutottak tulsulyra, a nyersanyagok részaranya minimalisra csokkent, a
mezbgazdasag szerepének csékkenése azonban az indokoltnal nagyobb méretd volt
(f6bb okok: a mezbgazdasag strukturalis valsaga, szabadkereskedelmi partnereink a
mezbgazdasagi termékek piacra jutasanak akadalyait lassabban és csak részlegesen
bontjak le stb.). A mezdgazdasagi termékek részaranyanak 1996-os 5%-os csokkené-
se részben a vamszabad teriletek figyelembe vétele miatt alakult ki, az 1998 utani
Ujabb jelentls csokkenés részben az orosz valsag hatasa. A feldolgozott termékek
kivitele 1995-t6l jelentés mértékben visszaszorult a gépipari termékek javara. Ez

! Forras: Balés, 181. old. és www.gm.hu.
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utobbi atrendezddés f6ként az erdsen exportorientalt, tébbnyire vamszabad tertile-
ten mlkodd kilfoldi érdekeltségl vallalkozasok tevékenysége miatt ment végbe.

A magyar behozatalban a gépek, gépi berendezések magas aranya a moderni-
zacids beruhazasok miatt indokolt. A vamszabad teriileti forgalom hatasara ez az
arucsoport immaAar az osszimport tobb mint felét teszi ki (termelési eszkozok és
alkatrészek, melyek aztan az exporttermékekbe beépililnek). Az energiahordozék
sulya jelentds csokkenés utan stagnal (értéke a vilagpiaci arak fuggvényében in-
gadozik), tovabbra is a legjelentGsebb deficittermeld arucsoport. A nem gépipari
feldolgozott termékek sulya nagysagrendileg nem valtozott (1991: 43%, 1999:
38,5%), kis mértékid cs6kkenés figyelhetd meg a gép- és berendezésimport javara.l

A mikodétéke-import ezekben a folyamatokban kulcsszerepet jatszott. 2000-re a
magyarorszagl kozvetlen kulfoldi t6kebefektetetések allomanya mintegy 21,5 Mrd
USD-t tett ki a tulajdonosi hitelek nélkil (évente mintegy 1,5-2 Mrd USD tbke
aramlik az orszagba). Magyarorszag tG6kevonzasi képességét illetGen sokaig a régid
éllovasa volt, 1997 Gsze 6ta azonban Lengyelorszag vette at a vezetd szerepet. A
stabil gazdasagi és politikai kornyezetnek, a kiszamithato, a befektetések biztonsa-
gat garantal6 szabalyozasnak, a képzettségéhez képest olesé és motivalhaté munka-
erdnek, a kulonféle adokedvezményeknek, a vamvisszatérités gyakorlatanak, s a
liberalis vamszabad-teriileti szabalyozasnak koszonhet6, hogy Magyarorszag évekig
a kilfoldi t6kebefektetések elsd szamu célpontja volt a régiéban.2

A téke a kulféldiek korlatlan ingatlanvasarlasat tilté torvény hatasara a ter-
melGszféraba aramlott, jelentGsen hozzajarulva a magyar gazdasag termelési és
exportszerkezetének modernizaciéjahoz, a nyugati munkakultara és technolégiak
meghonositasahoz. A piacvaltas is részben az itt eszkozolt befektetéseknek ko-
szonhetfen ment végbe ilyen révid 1d6 alatt, mert a Magyarorszagon termelt ter-
mékek jo része (tobbnyire a hatékonysagnovelés céljabol megvaldsitott befekteté-
sek esetén) az anyaorszagba kerul exportra. A kulféldi t6ke exportdinamizald
hatasat beszédesen fejezi ki, hogy 2000-ben a kiilf6ldi érdekeltségl vallalkozasok
részesedése az 6sszes magyar exportbodl 77,3%-ot tett ki.

A befekteté orszagok kozott megfigyelhetd az unids orszagok egyértelmd tul-
sulya (a befektetések mintegy 80%-a). Németorszag, Hollandia és Ausztria egylit-
tesen évente a beruhdzasok 40-60%-at eszkozolte Magyarorszagon (Ausztria sa-
lyanak fokozatos csokkenése figyelhetd meg: 25,1% 1992-ben, 1,1% 2000-ben, he-
lyét e ,ranglistan” fokozatosan atvette Franciaorszag), de Finnorszag és Belgium
beruhdzasi tevékenysége is megélénkilt. Az EU-n kiviili orszagok sordban az
Egyesilt Allamoké a vezetd szerep, évente a beruhdzasok 12-17%-aval. A tébbi
EU-n kiviilli orszag (Svajc, Japan, Izrael, azsiai NIC-orszagok) befektetései egytit-
tesen évi 4-5%-ot tesznek ki.

A befekteté orszagok és a kereskedelmi partnerek rangsorat végignézve erGs
korrelaciét figyelhetiink meg a befektetett téke mennyisége és a kiilkereskedelmi
forgalom nagysagrendje kozott.? Ezért fontos a vizsgalt téma szempontjabdl alabb
kitérni arra, hogy az Unién kivili befektetGk helyzete varhatéan hogyan valtozik
Magyarorszag EU-tagsaga esetén.

I Hamar, 2000.
2 Losoncz, 2001.
3 Majoros, 1999.
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A magyar t6keexport a t6kekihelyezés liberalizaciéjardl szo6lé 1997-es térvény
6ta indult meg jelent6s mértékben, s az 1998-as orosz vélsag okozta visszaesés
utan 2000-re mar meghaladta az 1,5 Mrd USD-t (kumul4lt adat). Nagyobb volu-
mend tékekihelyezéseket a legalabbis részben kulfoldi és/vagy allami tulajdonban
lev6 cégek tudnak végrehajtani. A t6keexport jelentls része a szomszédos orsza-
gokba iranyul, de az Eurépai Unié egyes orszagaiban (Hollandia, Dania, Néme-
torszag) és az USA-ban befektetett téke egytittesen ugyanakkora nagysagrendet
képvisel. A magyar véllalatok nemzetkozivé valasanak folyamata elGsegiti Ma-
gyarorszag hatékony bekapcsolédasat a nemzetk6zi munkamegosztasba, a valla-
latok 6sszefonddasat és a kereskedelmi kapcesolatok fejlédését a kelet-kozép-eurd-
pai régiéval és az Eurdpai Unidval.

! Az 4bran szemléltetni kivantam az egyes orszagok altal 2000 végéig Gsszesen befektetett
t6ke nagysagat. A Kuliigyminisztérium honlapjan talalt adatok egyméasnak ellentmonda-
nak. Az egyes orszagok altal befektetett téke nagysaga ugyanis eszerint tobb milliard
dollarral meghaladta a Magyarorszagon 2000 végéig befektetett kulféldi téke 6sszegét. A
jelenség magyarazata, hogy az adatok a kozvetitd orszag befektetéseként is feltiintetik az
anyaorszagnal egyszer mar szerepeltetett beruhdazast. fgy pl. a Coca Cola 400 M USD
beruhazast hajtott végre ausztral leanyvallalatan keresztil, s ez az 0sszeg mindkét or-

szégnal fel van tiintetve.
2 Forras: www.gm.hu/befektetSk/ kozvetlen t6kebefektetések 2000-ben.
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A paneurépail kumulacié varhatéan hozzajarul Magyarorszag eurdpai szabad-
kereskedelmi partnereivel kialakitott kapcsolatainak szorosabbra flizéséhez.

A paneurdpal szdrmazasi megallapodas 1997-ben lépett hatalyba 29 orszag
részvételével (EU 15, CEFTA 7, EFTA 4, harom balti 4llam), melyekhez késGbb
csatlakozott Torokorszag. Ezen az 6vezeten belil barhol késziilt részegység bar-
melyik orszagban beépithetd a késztermékbe, szarmazé statust kap és szabadon
forgalmazhaté. Ezzel a termelési kooperacidk és igy nagyaranyu beruhazasok eldl
jelent8s akadaly harul el, versenyképes szérianagysagban valé termelést tesz
lehet6vé.

Létrejottének feltétele volt, hogy minden tagjanak érvényes szabadkereske-
delmi megallapodasa legyen valamennyi féllel, valamint hogy a szarmazasi sza-
balyok egységesek legyenek. Ez utdébbi tekintetében a résztvevlk elfogadtik az
EK rendszerének alapul vételét. A harmadik feltétel a kereskedelemhez kapcso-
16d6 kiilonb6z6 vameljarasok egységes alkalmazasanak biztositdsa volt. Az EK
ragaszkodott a vAmvisszatérités gyakorlatanak eltérléséhez. Mig a CEFTA-orsza-
gok EU-viszonylatu exportja utan jart ez a kedvezmény, az Unid allaspontja sze-
rint ez mesterséges versenyeldnyt jelentett nekik az EU termeléihez képest. A
tarsultak véleménye szerint nincs sz6 mesterséges versenyelényrdl, mert a maga-
sabb vAmszint miatt az exporttermékbe beépiil6 importcikk vamja sokkal nagyobb
terhet jelent a tarsult orszagok exportdreinek, mint az uniés termeléknek, s alta-
laban is nagyobb az importfiiggdség. A vitat végil atmeneti szabalyozassal oldot-
tak meg, mely biztositja ipari termékek esetén a vam 5%, textiltermékek esetén a
10% feletti része visszatéritésének lehetdségét. A vamvisszatérités tehat a csatla-
kozasig részlegesen és ideiglenesen, 1d6r6l idére hosszabbitandé formaban, de
fennmarad, a csatlakozas pillanataval azonban végleg megsziinik, mert az egysé-
ges unids piacon nincs vamvisszatérités. A kiilsé orszagokkal folytatott kereske-
delemben az EK a nemzetkozi szabalyokkal 6sszhangban ugyan lehet6vé teszi ezt,
am a jelenleg az unids piacra termeld vallalatok szamara ez komoly hatranyt fog
jelenteni. A csatlakozds utan vamkontingensekkel sem lehet kikeriilni a vam-
visszatéritési tilalmat, mert az EK-ban nincsenek vamkontingensek. A vam-
visszatérités a magyar gyakorlatban a kézvetlen t6kebefektetéseket 6sztonzd esz-
ko6z volt, nyomés érv a kiilfoldi vallalatok exportbazisanak magyarorszagi kiépité-
se mellett. Kérdés, hogy ezen 6szténzd eltlinését mennyire kompenzalja a paneu-
réopai kumulacids 6vezetben gyartott alkatrészek vammentessége. Az eddigi gya-
korlat ugyanis azt mutatja, hogy az itt megtelepedett vallalatok jérészt oleso,
tavol-keleti és kelet-eurdpai alkatrészeket hasznaltak, s a paneurépai kumulacids
rendszer ezeket diszpreferalja.l

Egyes régiok ill. orszagok jelent8ségének valtozasa a magyar kiilpiaci szervezet
atalakulasaval is 6sszefliggésbe hozhaté. A mintegy 70 orszagban mkods keres-
kedelmi képviseleteket a 2229/1996. (VII. 30.) kormanyhatarozat eltérolte, s a
sziikséges allami gazdasagdiplomaciai feladatokat a magyar diplomaciai képvi-
seletek keretébe utalta. A kiilgazdasagi attasék latjak el Magyarorszag nemzet-
gazdasagi érdekeinek kuilfoldi képviseletét és védelmét, tovabba az ITDH fel-
ugyelete ala tartoz6 kereskedelmi szolgalatokkal kézosen formaljak a Magyaror-
szagrol kialakitott képet, osztonzik a kulféldi befektetéseket, tajékozédnak az

1 Losoncz, 2001.
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adott orszag aktudlis piaci viszonyairdl. A kereskedelmi szolgalatok a magyar
vallalkozok tzleti partnerkeresését segitik, kereskedelemfejlesztési akcidkat
szerveznek, uzleti talalkozdk, vasarok lebonyolitasaban kézrem(ikodnek.!

A kiilpiaci szervezet atalakitasa jelentls takarékossagi és hatékonysagi ered-
mények mellett is felemasan sikerult. A kereskedelmi szolgalatok szinte kizardlag
Eurépara korlatozzak tevékenységiket: A 32 orszagban mdkods 35 iroda kozil
minddssze harom van Amerikdban (Toronto, New York, Mexiké6-varos), harom
Azsiaban (Tokid, Peking, Taipei), kett6 a Kozel-Keleten (Kaird, Tel-Aviv) és egy
Kijevben mlkodik. E tavoli piacokon pedig a kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatok
béviiléséhez, de legalabb szinten tartasahoz elengedhetetlen az allandé jelenlét, a
piacismeret, a személyes kapcsolatok apolasa.

A MAGYAR KULKERESKEDELMI
KAPCSOLATRENDSZER ATALAKULASA

Ebben a részben a magyar kiilgazdasagi kapcsolatrendszer atalakuldsanak
alaphelyzeteit kisérlem meg felvazolni. Pontos, termék mélységli kereskedelmi
valtozasokat legfeljebb példa szintjén all médomban feltiintetni a rendelkezésem-
re all6 adatok hidnyossagai miatt. Ennek ellenére tgy vélem, hogy a harmadik
orszagokhoz fiz6d6 kereskedelmi kapcsolataink atalakuldsanak rendszere jol
nyomon kovethetd.

Magyarorszag unids csatlakozasaval a tagorszagokhoz fiz6d6 viszonyat az Eu-
répai Megallapodasokban foglaltak helyett az EU alapszerzddései fogjak majd
meghatarozni. Kereskedelempolitikai szempontbdl ez azt jelenti, hogy Magyaror-
szag az egységes bels6 piac részévé valik, ami a négy szabadsig — esetiinkben
nem teljes és azonnali — kiterjesztését jelenti (I. 2001 novemberében atfogd komp-
romisszum a téke és a személyek szabad aramlédsa tekintetében). A termékek
szabad aramlasa terén altalanosan kijelenthetd, hogy a magyar termékek piacra
jutasi lehetGségei javulni fognak, ami a jelenlegi és a Magyarorszaggal egyttt
csatlakozé tagorszagok részaranyanak tovabbi, kis mértékid emelkedését hozhatja
magaval a magyar kereskedelmi forgalomban. Jelent8s valtozast a mezigazdasagi
termékek akadalytalan forgalma jelenthet majd, erre vonatkozéan azonban a
reform el6tt all6 kozosségi agrarrendtartds szabalyai mérvaddéak. Az Eurdpai
Megallapodasban és az 1997-es és a 2000-es adaptacids jegyzbkonyvben a Kozos-
ség tobb kedvezményben részesitette a magyar agrartermékeket mint forditva.
Ezért a mez6gazdasagi termékek korlatozastol mentes forgalma az unids terme-
16k helyzetét javitja. A kozosségi kiils6 vamtarifa alkalmazasa tobbnyire az ipari
vamok csokkenését és a mezbgazdasagi vamok novekedését hozza majd magaval.
A vamok alakulasanak kovetkezményeire néhany, a kilkereskedelemben jelentGs
tételt jelents termék esetén az egyes orszag(csoport)oknal fogok kitérni.

1 Marinovich, 2000.
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Az EU-nak és Magyarorszagnak is van preferencialis
megdallapodasa az adott orszaggal

Ez esetben a magyar megallapoddas helyébe az Eurépai Unié megfelel§ szerzd-
dése 1ép a csatlakozas id6pontjaban.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az ipari termékek forgalmat illet6en alap-
vet6 valtozas nem varhaté, mivel a magyar szabadkereskedelmi megallapodasok
az ipari szabadkereskedelmet a csatlakozas feltételezett 1id6pontjat megel6zGen
megvalodsitjak. Ezen orszagokkal pedig a Ko6zosség is ipari szabadkereskedelmet
valésit meg.

Jelentds valtozasokra tehat a szabadkereskedelmi partnerekhez f(iz6d6 kap-
csolatokban a mezbégazdasagi termékek forgalma tekintetében lehet szamitani. A
valtozasok t6bb tényez6bdl adédnak. Az egyik, hogy az egyes preferencialis szer-
z6désekben az EU tébb vagy kevesebb koncessziét harcolt ki. Ezzel 6sszefiiggés-
ben emlitendd a masodik szempont, a Kézosség nagyobb alkuereje, valamint fej-
lettségével Osszefliggésben az aszimmetrikus kedvezmények gyakori alkalmazasa
(bar ez inkabb az ipari termékek esetében jellemzd, a mezdgazdasagiaknal sem
elhanyagolhaté mértékben keriilnek alkalmazasra). A harmadik tényezs az atve-
endé kozos mezdgazdasagi politika (CAP), mely lehetSséget biztosithat a magyar
mezdgazdasag versenyképességének javitasara.

Az EGT és Svajc

A magyar-EFTA szabadkereskedelmi megallapodas helyébe az EGT szerz6dés
1ép, amennyiben a csatlakozasi targyalasok utols6 szakaszaban vagy annak lezarasa
utan benyudjtandé kérelmét az EGT pozitivan biralja el. Svajccal szemben az EU-
EFTA szerzGdés és a bilateralis megallapodasok lesznek iranyadoéak. Az eddigiekbdl
kitlinik, hogy kapcsolatunk az EFTA-orszagokkal szemben differencialédni fog.

A harom EFTA-orszaggal (Norvégia, Izland és Liechtenstein) a négy szabadsag
érvényesiilése sem fogja varhatdéan a kapcsolatokat jelentGs mértékben dinamizalni
az orszagok méretébdl adéddan, a foldrajzi tavolsag miatt. A meziégazdasagl termé-
kek kereskedelmét befolyasolja, hogy Magyarorszag az EFTA-tagoknak nem nyuj-
tott agrarkoncesszidkat, csak a halaszati szektorban tett lehetévé korlatozott szalli-
tasokat. Az EFTA azonban jelentds, bar az EU altal biztositotthoz képest tébbnyire
kisebb mértékben lehet6vé tette a magyar mezdgazdasagi termékek piacra jutasat.
Az EGT-szerz6dés pedig — bar az EFTA-szerz6déshez hasonldéan a termékforgalom-
ban alapvetGen az ipari termékek szabad forgalmat biztositja — tartalmaz bizonyos
kedvezményeket a feldolgozott élelmiszerekre és a haltermékekre.

Az érintett orszagok koziil Magyarorszag érdemi forgalmat Svajccal bonyolit. A
csatlakozas utan alkalmazandé sokrétli és egyre Osszetettebb EU-svajci
megallapodasrendszer varhatéan javitani fogja Magyarorszag és Svajc egylittm-
kodését. A magyar agrartermékek piacra jutasi esélyei javulni fognak a Svajc és a
Ko6zosség kozott 2002-t61 életbe 1ép6 mezdgazdasagi liberalizaciés megallapodas
hatasara. Mivel a svajci mezdgazdasag magasan fejlett és rendkiviilli mértékben
szubvencionalt, az agrartermékek arai magasak. A kozos mezSgazdasagi politika
sikeres atvétele és arversenyképességiink megtartasa mellett a liberalizacié eld-
segitheti a magyar mez6gazdasagi export névekedését.
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A magyar-torok szabadkereskedelmi megallapodas helyébe

az EU-torok vamunios szerzédés 1ép

Ugy tlnik, 6sszhangban van egymassal a két megallapodas a termékkort illetd-
en. Mig ui. a magyar-torok szabadkereskedelmi megallapodas a kereskedelmi
akadalyok teljes kord lebontasat csak az ipari termékek korében iranyozza eld, a
vamuniods szerzodés is csak az ipari termékekre terjed ki. Mivel az agrartermékek
aranya a magyar—torok kereskedelmi forgalomban nem magas, az alkalmazott
kedvezmények sikeres kozosségi szintre emelése esetén sem varhaté lényegi val-
tozas a kereskedelmi forgalomban.

A kozép-kelet-europai orszagok

A CEFTA-szerz6dés valamint a balti allamokkal kotétt szabadkereskedelmi
megallapodasok helyett az Eurdpai Megallapodasok alkalmazasa valik aktudlissa.
Az ezen orszagokhoz fiz6d6 viszony alakulasat a partnereket két csoportra bont-
va érdemes megvizsgalni.

Feltéve, hogy Magyarorszag a tagjelolt orszagok elsé korével lesz az Eurépai
Unié tagja, az els6ként csatlakozd orszagokkal folytatott kereskedelem a belsé
piac szabalyai szerint alakul majd. Mivel a magyar megallapodasok ipari
szabadkereskedelmet iranyoznak eld, érdemi valtozast az ipari termékek forgal-
maban a csatlakozas nem fog okozni. A mezdgazdasagi termékek akadalymentes
forgalmara val6 kivalé felkésziilést nyajt a CEFTA-n belili agrarliberalizacid,
melynek mértéke az egyes orszagok Eurdpai Megallapodasokban rogzitett valla-
lasainal jelent6sebb. (Magyarorszag e téren vald felkésziltségét mutatja, hogy
2001 novemberében Csehorszaggal és Szlovakiaval az agrartermékek egymas
kozti kereskedelmének tovabbi liberalizaciéjardl dontott.!

A késbbb csatlakozd orszagok korével sem lesz az ipari termékforgalomban je-
lentGs valtozas, mivel a szabadkereskedelmi megallapodasok ipari szabadkeres-
kedelmet valdésitanak meg a magyar csatlakozas feltételezett idGpontjaig (2004) és
mert valamennyi orszag a paneurépai kumuléciés 6vezet tagja. A mezdgazdasagi
export esetén azonban visszalépést jelent a CEFTA helyett az Eurépai Megalla-
podasok rendszere. Igaz ugyan, hogy a Kozosséggel szemben az egyes CEFTA-ta-
gok nem alkalmaznak olyan diszkriminativ 1épéseket, melyeket Magyarorszaggal
szemben (1. roman—magyar buzavita 2001 8szén), vagyis a korlatozottabb ked-
vezményekkel rendre élni tud az EU. A magyar mezdgazdasagi exportdr helyzete
tehat alkuerd dolgaban javulhat, valamint a CAP-tamogatasok segitségének ko-
szonhetden is, amennyiben ezek nem csappannak meg jelentésen a mezégazdasa-
gi politika reformja miatt, ill. versenyképes marad a belsd piacon.

A CEFTA orszagcsoporttal kapcsolatban érdemesnek tartom megjegyezni, hogy
a kozvetlen termékforgalmon tdl a magan- és gazdasagi jellegli kapcsolattartas
nehezedni fog a Schengeni Egyezmény hatasara. A kapcsolatok korabbi szintjé-
nek fenntartasa céljabodl sziikséges megvizsgalni, hogy van-e mdéd ,kiilonleges
kapcsolatok” apolasara. Az Eurdpai Unid bévitése ui. nem révid, hanem legalabb
is kozéptava folyamat. A 2001. évi orszagjelentésben nem differencialnak, tehat
ugy tlnik, ismét teret nyert a ,big bang” tipusi bdvités gondolata, mikézben

1 Népszabadsag, 2001. november 17.
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hangsulyozzak, hogy tobb orszag is befejezheti a csatlakozasi targyalasokat 2002
végére. 10-12 orszag egylittes felvétele azonban a jelen feltételek mellett hatal-
mas terhet réna az Unidra, ezért személyes véleményem szerint inkabb a kisebb
csoportok tobb korben torténd felvétele tlinik realisnak. Igy tehat a kapesolatok
korabbi szintjének fenntartasa céljabdl szorgalmazni kellene az EU és a CEFTA
intézményes egylttmikodését az EGT-hez hasonlé formaban. A masodik kérben
csatlakozé balti 4llamokkal pedig a kapcsolatok szorosabbra flizése és sokoldalu-
saganak biztositasa érdekében az EU tett mar 1épéseket: a kilpolitika ,,Eszaki
Dimenzidjanak” a balti allamokra vonatkozd részeit beépitette azok Eurdpai Meg-
allapodéasaiba, mely igy feldleli a kérnyezetvédelem, a nuklearis biztonsag, az
energia-egyuttmikodés, Kalinyingrad, az infrastruktara, az tizleti kapcsolatok, a
bel- és igazsagugy stb. kérdéseit is.

GSP-rendszer’

A magyar GSP-rendszer helyett a csatlakozas utan az EU megfelel§ preferen-
ciai keriilnek alkalmazasra. A valtozasok vizsgalata két 1épcsében torténik.

A kedvezményezett orszagok korének ésszevetése

A kedvezményezett orszagok kore az KU magasabb fejlettségének megfelelGen
bévil azon orszagok zomével, melyekkel Magyarorszag a legnagyobb kedvezmé-
nyes elbanas elve alapjan kereskedik. Ezzel Magyarorszagnal fejlettebb orszagok
(pl. egyes dél-kelet-azsiai orszagok) is bekertilnek a GSP-kedvezményezetti korbe,
tovabba olyan orszagok egyes termékei, melyek az eddig Magyarorszag altal ira-
nyukban alkalmazott legnagyobb kedvezményes elbanas mellett is — a termelési
koltségek alacsonyan tartasaval — sikerrel exportaltak Magyarorszagra (1. Kina).
Az EU GSP-rendszerének alkalmazisa az importverseny tovabbi erdsodésével
jarhat tehat. A magyar GSP-rendszerrdl vald atallas azzal is fog jarni, hogy eurd-
pai orszagok is preferencialis elbandsban részesiilnek majd, mint pl. Moldova
vagy Albania, de ide sorolhat6é az orosz vagy ukran termékek egy részére kiter-
jesztett GSP-elbanas is. Az eurdpai orszagok GSP-rendszerbe val6 bevondsa alap-
vet6en magyar érdeket nem ért, s6t bizonyos esetekben tulajdonképpen egybeesik
vele. Itt els6képpen az Albaniahoz, Bosznidhoz fiz6d6 kapcsolatra gondolok. E két
orszaggal folytatott termékforgalom szinte kizarélag a magyar exportot jelenti, s a
forgalom fenntartasahoz hozzajarulhat az egyenleg kis mértékd kiigazitasa.

Két orszag esetében forditott a helyzet: Eszak-Korea és Szingapir magyar
GSP-kedvezményezett. Az EU-hoz hasonléan Szingapur GSP-kedvezményezetti
statusanak felulvizsgalata varhaté Magyarorszag részér6l is az orszag fejlédésé-
nek elért szintje miatt, a valtozas tehat Magyarorszag érdekeivel egybeesik.
Eszak-Korea pedig varhatéan koézéptavon kikeril az EU-ban a diszkriminativ
elbanas hatalya aldl.

A kedvezményezett termékek korének ésszevetése

A kedvezményezett termékek kore is szélesebb a kozosségi GSP-rendszerben.
Magyarorszag példaul mezdgazdasagi termékek esetében a kedvezményeket a
legkevésbé fejlett orszagok korére korlatozza. Ennek ellenére a kedvezményezett
termékkor ilyetén szilkitése nem ellentétes az agrarprotekcionista Kézosség GSP-

I Nagy, 1998.
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rendszerével, hiszen mérsékelt égovi termékekre az sem terjed ki vagy csak rend-
kivul szlk kvétakra vonatkozéan. A feldolgozatlan trépusi termékek vamja (kivé-
ve a cukor) a legnagyobb kedvezményes elbanas szerint is nagyon alacsony, ese-
tenként 0%.

Az ipari termékek esetében a GSP megallapitasaul szolgalé legnagyobb ked-
vezményes vam alacsonyabb, mint a magyar, ennek megfelel6en a GSP is. Az
eltérés mértéke osszességében nem jelentds, néhiny termék esetében azonban az
EU GSP-vamjainak alkalmazasa kedvezdtlen. Igy pl. a kinai gépipari termékek
behozatala ugrasszerlien emelkedhet, mivel ezekre kiterjed a kozosségi GSP, mig
Magyarorszagra e termékeket egyeldre a legnagyobb kedvezményes elbanas joval
magasabb vamjaval terhelve lehet csak behozni.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az Eurépai Kozosség GSP-rendszere a
magyarnal sokkal 6sszetettebb, alapelveikben azonban nem kiilénbéznek egymas-
tol: mindketts a fejl6dd orszagok ipari termelését probalja meg tAmogatni az ipari
termékek forgalmazasa el6tt all6 kereskedelmi akadalyok lebontasaval; a mezé-
gazdasagi termékekre nyudjtott kedvezmény nagysagrendekkel kisebb, s a legke-
vésbé fejlett orszagok csaknem valamennyi terméke vAmmentesen exportalhaté.
Mig azonban fejlettségénél fogva az EU joval tobb orszagot és terméket bevon a
GSP-rendszerbe: ,az EU GSP rendszere a magyar import 20%-at érinti, szemben
a magyar GSP-rendszer szerinti 5,2%-kal”!, valamint a kiemelten fontos relacidk-
ban ezeken feliill még tovabbi kereskedelmi, pénziigyi stb. segitséget nyujt, Ma-
gyarorszag ilyen mértékd fejlesztési tamogatast nyGjtani nem képes.

Az EU-nak van preferencialis megallapodasa az adott
orszaggal, Magyarorszagnak nincs

Ezen allamokkal Magyarorszag tobbnyire a legnagyobb kedvezményes elbanas
elve alapjan kereskedik. Ennek helyébe 1ép majd az EU vonatkozé preferencialis
megallapodasa. Ennek hatdsa egyszerre pozitiv és negativ. Kedvezd, mert a gyak-
ran hianyzé magyar intézményes kapcsolatokat potolhatjak a Kozosség megfeleld
megallapodasai, melyek a magyar termékek piacra jutasi esélyeit javithatjak.
Negativ 1s, mert a vonatkoz6 megallapodasok 4ltal rogzitett GSP vagy annal ked-
vez6bb elbanas a fejl6ds orszagok Magyarorszagra iranyulé exportjat segiti, s a
fokoz6d6 importversenyt a magyar kis- és kézépvallalatok jelentds része varhato-
an nem allja majd vagy csak komoly nehézségek aran. Ezen kiviil sor kertiilhet az
eddigi piacok atrendezddésére: beszerzési forrasul azon orszagok szolgalnak majd,
melyeknek az EU kedvezményes piacra jutast biztosit.

Mediterran megallapodasok

Ezen orszagok tobbnyire a magyar GSP-rendszer kedvezményezettjei. A régi
tipusa egyezményekben az EU is tobbnyire egyoldali kedvezményeket nyujtott,
az 0j tipusti Euro-med egyezmények azonban 2010-re szabadkereskedelmet ira-
nyoznak eld. A mediterran orszagok sulya a magyar kiillkereskedelemben a rend-
szervaltas utan csokkent mai szintjére. A mediterran régié kozosségi kiemelt ke-

I Nagy, 1998, 18. old.
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zelése a magyar kiilkapcsolatokban is felértékeli e relaciét. Az Euro-med egyez-
mények atfogd jellege miatt az egyszerd vamhatasoknal t6bb, dsszetettebb kiovet-
kezménnyel kell szamolni e viszonylatban. Mivel a mediterran megallapodasok
ezen orszagok termékel szamara nagyon kedvezd piacra jutasi lehetfséget kinal-
nak, Magyarorszagra iranyulé exportjuk novekedése varhaté. A munkaerd-
aramlas tekintetében varhaté még jelentGsebb valtozas, s a régiénak nyujtott
pénzigyi tamogatas a magyar hozzajarulassal is névekszik majd.

ACP-orszagok

A legnagyobb kedvezményes és a GSP-elbanas helyett az atfogb cotonou-1 meg-
allapodas (2001) szabalyozza majd a magyar gazdasagi és kereskedelmi kapcsola-
tokat ezen orszagcsoporttal. Az importban nem jelent valtozast a legszegényebb
orszagoknak nyujtott teljes vimmentesség. A fejlettebb orszagok ipari termékei
esetén jelent6s konkurenciat nem enged meg az EK differencidlt kedvezmény-
rendszere, a mezfgazdasagl termékek pedig altalaban trépusi termékek, melyek
alacsonyabb vamja magyar érdeket nem sért. A vimkedvezményeket ezen orsza-
gok exporttermékeik szik kore (f6ként mezdgazdasagi termékek) és exportpoten-
cialjuk gyengesége miatt csak részlegesen tudjak kihasznalni.

Az exportban az egyezmény eldsegitheti Magyarorszag kapcsolatainak fejlédé-
sét ezen orszagokkal az EU fejlesztési és beruhazasi programjaiba valé bekap-
csolbédassal.

Regionalis integraciok

Valamennyi, altalam felsorolt regionalis integraci6 esetén a kovetkezGk figyel-
het6k meg: Mivel fejl6d6 orszagokkal fenntartott kapcsolatrdl van szb, az EU az
egyes orszagokat bevonja GSP-rendszerébe (az egyetlen kivétel Szingapur), a
régiok kozti kooperacio ezen felil és rajta tdlmutatva teremt intézményes gazda-
sagi, politikai kapcsolatokat. Magyarorszag azonban fejlettségi szintjének megfe-
lel6en az emlitett orszagok nagyobb hanyadaval szemben a legnagyobb kedvez-
ményes elbanast alkalmazza. A kedvezményezett termékek figyelembe vétele
nélkul csak az orszagok besorolasat tekintve is az figyelhet6 meg, hogy a csatla-
kozastdl alkalmazandé kereskedelmi elbands még a gazdag arab orszagokat és
fejlett ASEAN-tagokat is preferencidlisan kezeli. Ez pedig Magyarorszag szamara
hatranyos valtozast jelent, az exportorientalt dél-kelet-azsiai orszagokbdl szarma-
z6 import bizonyosan névekedni fog.

Az arab allamok beszerzési piacaink diverzifikidlasa szempontjabdl jelentenek
majd varhatéan fontos tényezdt (Adria kdolajvezeték), s az ide iranyuld export
novelése i1s lehetséges fokozatosan, allami tdmogatassal. Az EU-nak még nincs
kialakult stratégidaja ezen allamokhoz fliz6d6 kapcsolatainak alakitasara, a tag-
allamok gyakran egymas vetélytarsaiként 1épnek fel a térségben. A tervezett sza-
badkereskedelmi megallapodas azonban a kapcsolatok fejlédését mindenképpen
elGsegiti majd.
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Magyarorszagnak van preferencialis megallapodasa
az adott orszaggal, az EU-nak nincs

Az Eurépai Unié6 és Horvatorszag kozotti tarsulasi megallapodas alairasa 6ta ez
a csoport kiluresedett. Bar a magyar—jugoszlav szabadkereskedelmi szerz6dés
elGkészitése folyamatban van, az EU is preferencidlis 6vezetébe kivanja vonni a
dél-eurdpai orszagokat.!

Az EU és Magyarorszag is a legnagyobb kedvezményes
(vagy diszkriminativ) elbanas alapjan bonyolitja for-
galmat az adott harmadik orszaggal

Tengerentuli OECD-orszagok
Két csoportra bontva vizsgalom az ezen orsziagokhoz fiz6d8 kiilgazdasagi kap-
csolatok atalakulasat.

Ausztralia, Egyesiilt Allamok, Japan, Kanada, Uj—Zéland

A legfontosabb rovid tava valtozés ez esetben a magyar export jelentGs részére
vonatkozé GSP-elbanas elveszitése. A magyar termékek piacra jutdsanak neheze-
dése mellett az altalanos vamszint-csokkenés hatdsara a partnerek esélyei viszont
javulnak a magyar piacon. Pozitivumként a csatlakozas hatdsaként jelentkezd
stabilizaci6 és kiszamithatésag hozzdjarulhat a t6kebefektetések eddigi szintjének
fenntartdsahoz, megfelel§ koriilmények esetén névekedéséhez. Az EU szabadke-
reskedelmi megallapodas megkotését tervezi az Egyesiilt Allamokkal, mely elGse-
githeti a magyar export novekedését.

Dél-Korea, Mexiko

Dél-Korea a magyar és a kozosségi GSP-rendszerbdl is kikerilt, mindkét fél a
legnagyobb kedvezményes elbdndst biztositja a dél-koreai termékek szamara. Az
Eurépai Unidénak Mexikéval kotott szabadkereskedelmi megallapodésa a magyar
érdekekkel nem ellentétes.

Normalizalt viszony allami kereskedelmii orszagokkal

Oroszorszdg és a FAK? )

E helyt els6ként a Fuggetlen Allamok Kézosségéhez, s kiemelten Oroszorszag-
hoz fiz6d6 kereskedelmi kapcsolatok atalakulasdnak kovetkezményeire térek ki
az eddigieknél részletesebben. E relacié ugyanis az EU és Magyarorszag szamara
is fontos, ill. kiemelt, valamint a kelet-k6zép-eurdpai orszagok csatlakozasaval
Oroszorszag szamara felértékelddik az egyébként is elsGrendd uniés kapcsolat.
Ennek oka, hogy Oroszorszagnak mindkét relaciéban folyamatosan mérlegtobble-
te keletkezik, az Eurépai Unié Oroszorszag legfontosabb technolégia-exportére, és
stratégiai partnere a kilpolitikdban és -gazdasagban. Oroszorszag kozvetlentl is

" A cikk lead4sa utdn, 2002 mérciusaban a megallapodast ratifikaltak. (Szerk.)
2 Ludvig, 2000.
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érdekelt a bdvitési folyamat sikerében (stabilizal6édé régié a hatarai mentén), de
abban is, hogy ne képzdédjon 4j ,vasfiiggény” hatdrai mentén.

A legfontosabb FAK-partnerek az EU és Magyarorszag esetén is ugyanazok:
Oroszorszag és Ukrajna, majd Belorusszia és Kazahsztan. A két legfontosabb
partnerhez fiz6d6 kapcsolatok alakitasara az unids tagorszagok kozos stratégiat
dolgoztak ki, amely Magyarorszag esetében is hasznosnak bizonyulhat majd. Je-
lent6s valtozast hoz a fontosabb kereskedelmi partnerek esetében, hogy Magya-
rorszag a legnagyobb kedvezményes elbands elve alapjan bonyolitja forgalmat
ezen orszagokkal, mig a Kozosség exporttermékeik egy részére kiterjeszti a GSP-
rendszer hatalyat.

A magyar import szerkezete az uniésnal egyoldalibb (energiahordozdk, nyers-
anyagok: t6bb mint 70%, az EU esetében 35-50%), az energiahordozdk behozata-
lanak megkénnyitése pedig egyarant magyar és uniés érdek, ezért az Eurdpai
Energia Charta Egyezményhez mindkét fél csatlakozott. Igy a GSP bevezetése
onmagaban nem okoz lektuizdhetetlen versenyhatranyt a magyar iparnak. Egyes
termékek esetében azonban a (legnagyobb kedvezményes vagy GSP-) vamszint
valtozasa olyan nagysagrendd, hogy jelent6s kihivast jelent. Igy pl. a nyers alu-
minium (magyar MFN: 0%, EU: 6%), az asvanyi tiizel6anyag, s a flit6elem im-
portvamja neheziti majd jelentGsen a behozatalt. A vamszint csokkenése, ill. no-
vekedése (a volumenhordozé importtermékek kozil 8 termék esetén vamecsokke-
nés, ugyancsak 8 terméknél pedig vamnévekedés) okozta hatranyok kikiiszébolé-
sére Magyarorszag derogacids igényeket terjesztett be a csatlakozasi targyalaso-
kon. A legérzékenyebb termékek esetében pedig az EU maga is védi piacat az
Oroszorszaggal kotott partnerségi és egyuittmikodési megallapodashoz (1994)
kapcsolt, a textil- és acéltermékekrdl, valamint a hasadéanyagokrél sz6l6 jegyzo-
konyvek, s a dompingeljarasok gyakori alkalmazasa segitségével.

Varhaté az importban az alkatrészek aranyanak csékkenése. A Paneurépai
Kumulaciés Ovezet Oroszorszag szamara kedvezétlen hatdasal az atmeneti intéz-
kedések hataridejének lejarta, tehat lehet, hogy csak a csatlakozas utan jelent-
keznek: ennek hatasara az unids piacokra exportaland6 késztermékbe beépitendd
orosz alkatrészek, részegységek tovabbra is vamkotelesek, mig az 6vezethez tar-
toz6 allamokbdl szarmazdak nem.

Leginkabb Oroszorszaghbdl szarmazé importunkra lehet hatassal az utébbi hé-
napokban sajtétermékekben gyakran emlegetett ,diverzifikaciés kényszer” az
energiahordozé-ellatasban. Az EU-ajanlas azonban szamszerUsitett elvarast nem
tartalmaz. A magyar érdekeknek megfelel6en van tehat maéd eljarni: jelenleg az
orosz szallitasok a legolcsébbak, de az egyoldalu fliggés felszamolasa mindenkép-
pen sziikséges, melynek infrastrukturalis alapjai, az Adria-kGolajvezeték és a
Gyo6r-Baumgarten foldgazvezeték adottak. Az atomreaktorok flitGelemeire vonat-
kozban az EU egy-egy szallité orszag maximum 25%-os részesedését irja eld. A
Paksi Atomer6md orosz tipusu reaktoraiba sziikséges flitGelemek nyugati beszer-
zése azonban technikai akadalyok miatt nem kivitelezhetd (szovjet tipusu reak-
tor, szallitasi mod).

Az export termékstrukturajaban hangsuilyvaltasokra van méd, ui. az EU-
székhely multinaciondlis vallalatok érdeklédése az orosz piac irant jéval na-
gyobb, mint magyarorszagi leanyvallalataiké. Igy a hagyomanyos magyar vallala-
ti kor exportcikkei (gyogyszer, autébusz, mezégazdasagi termékek) mellett ezek a



18 EU WORKING PAPERS 4/2001

leanyvallalatok a szamitastechnika, hiradastechnika, személygépkocsi szektor
termékeivel egészithetik ki az eddigi termékkort. A magyar mezigazdasagi ter-
melGk azon része szamara, mely az EU-s termel6k kozvetlen versenyében helyt
allni nehezen tud, ,menekiilési Utvonalat” biztosithat az orosz piac. A magyar
mezdgazdasag versenyképességének javulasa, az exporthitelezés szélesebb kérben
valb elterjedése esetén az agrarexport béviilésére van esély. Az EU-tenderekbe,
segélyakciokba valé bekapcesolédas hozzajarulhat a piaci jelenlét erésitéséhez.

Az EU szamara Oroszorszag elsGsorban biztonsagpolitikai partner. Erre ramu-
tat az EU Oroszorszag-stratégiaja, mely lényegében a partnerségi és egyuttmd-
kodési megallapodas elveit deklaralja Gjfent. Magyarorszag EU-csatlakozasatdl a
kétoldalu kapcsolatokat ez a megallapodas fogja majd szabalyozni, melynek hata-
sara Oroszorszag kul- és biztonsagpolitikailag varhatéan ismét felértékelddik
Magyarorszag szamara, valamint a gazdasagi kapcsolatok fejlédésének is varha-
téan lokést ad, hogy a magyar—orosz bilateralis megallapodasban foglaltakhoz
képest a kereskedelem liberalizaciéjanak foka magasabb. Véleményem szerint a
magyar—orosz kiilgazdasagi kapcsolatok fejlesztése érdekében az egyszer( aru-
forgalmon tul elsGsorban a tékekapcsolatok erdsitése sziikséges. A lengyel példat
kovetve kis t6kéjd vegyesvallalatok alapitasaval, alland6 képviselGk jelenlétével a
magyar exportérok (kis- és kozépvallalatok is) megvethetik a labukat az orosz
piacon, ami a kiulkereskedelmi mérleg hatalmas hidnyanak mérséklését elGsegit-
hetné. A kezdeti 1épéseket a csatlakozas el6tt meg kell tenni, hiszen a tékeerds
nyugat-eurdpai vallalatokhoz képest a magyar vallalatok el6nye a piac- és nyelv-
ismeretben (s a foldrajzi tavolsagban) van, ez az elény azonban nagyon gyorsan
lemorzsolédik. Kétségtelen, hogy a schengeni hatarok kitoléddsa megneheziti
majd a személyes és gazdasagi kapcsolatokat, ez azonban az orosz piacon megje-
len6 nyugat-eurdpai vallalatok példdja alapjan nem elharithatatlan akadaly. Se-
gitséget jelent e folyamatban a TACIS (Technical Assistance for the Common-
wealth of Independent States) program, mely lehet8séget teremt hatarmenti
egyluttmikodési projektek megvaldsitasara is.

Kina'

Alapvetdéen Magyarorszag és az Eurdpai Kozosség is a legnagyobb kedvezmé-
nyes elbanas alapjan kereskedik Kinaval. Hasonlésagot jelent tovabba, hogy Kina
mindkét relaciéban hatalmas tébbletet halmozott fel, s ez a tendencia folytatédni
latszik. Alapvet6 eltérés mutatkozik azonban Magyarorszag és az Eurépai Unid
Kindhoz fiz6dd kapcsolataiban olyan téren, hogy az EU Kinat a XXI. szazad Gj
szuperhatalmaként kezeli, Magyarorszag azonban nem. Mire gondolok itt és mi-
ért van ennek jelentdsége dolgozatom mondanivaléja szempontjabol?

Az Eurépai Unid stratégiat dolgozott ki a Kinahoz fiz6d6 viszony alakitasara
vonatkozdan, bevonja az ASEM-dialégusba, cstcstalalkozokat szervez, melyeken
politikai, biztonsagpolitikai, gazdasagi stb. kérdések keriilnek napirendre, mind-
végig szorgalmazta Kina WTO-tagsagat (persze sajat érdekében is), jelentds tékét
ruhaz be évrdl évre stb. Magyarorszag ezzel szemben nem alakitott ki stratégiat
(vagy legalabbis nem tette azt k6zzé, s nem is mutatkoznak ésszehangoltsagra,
tudatossagra utalé jelek), a legfelsébb szintl egyeztetések lehetdségét pedig el-

1 Majoros-Kovécs, 2001.
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utasitja (pl. ORBAN VIKTOR kétszer utasitotta el a kinai meghivést). Ennek jelen-
tésége azért Oriasi, mert a kinai piac a vilag legfontosabb piaca lesz, mert a ma-
gyar kilkereskedelmi mérleg passzivuma hatalmas, s ez csak névekedni fog a
csatlakozas utan. Az EU ui. egyes kinai termékeket GSP-kedvezményben részesit
(hiszen Kina fejl6dd orszagként tart igényt ezekre), valamint a Magyarorszagra
érkezd kinai termékek zommel ipari termékek, s ezek legnagyobb kedvezményes
vamja is alacsonyabb az EU-ban. Kina WTO-tagsaganak feltételéiil vallalta, hogy
a kulfoldi termékek piacra jutasi esélyeit javitja (vamtarifak csokkentése, kvotak
és indokolatlan technikai akadalyok eltorlése, ill. a kiillkereskedelmi monopdéliu-
mok megszintetése), de ez a magyar termékek piacra jutdsat nem fogja érdemben
segiteni, amennyiben versenyképességiik nem javul, ismertségiik nem névekszik.
Osszefoglaléan a kovetkezdk szilirhetGk le a Magyarorszag és az EU kinai kap-
csolatainak Osszevetésébdl: a kinai piacon egyre élesedl versenyben csak hosszu
tava szemlélettel lehet talpon maradni. Ezért Magyarorszag szamara az Eurdpai
Unié altal kialakitott stratégia hasznosnak bizonyulhat kinai kapcsolatai fejlesz-
téséhez. Csupan erre alapozni azonban kevésnek bizonyulhat, az alapokat pedig
egyébként is 6nalléan lenne hasznos megteremteni. A kinai piacon sikerrel csak
megfeleld tékeerdvel, kapcsolatokkal, helyismerettel lehet fellépni, de ezek birto-
kaban a magyar kozép- és nagyvallalatoknak van esélylk beszallitoként vagy
exportérként is megvetni ldabukat Kindban. Véleményem szerint érdemes eréfe-
szitéseket tenni azért, hogy Magyarorszag a kozéptavon megjelend kinai befekte-
tések regionalis kozpontjanak szerepet tolthesse be Kelet-Kézép-Eurépabant.

Diszkriminativ kapcsolatok

A csatlakozasi targyalasok elérehaladasaval parhuzamosan Magyarorszag sza-
mos teriileten hangolja 6ssze politikdjat az Eurépai Unidéval. Ennek egyik meg-
nyilvanuldsa, hogy 1998 6ta Magyarorszag csatlakozik az EU 4ltal alkalmazott
ENSZ-szankcidkhoz. Igy a diszkriminativ elbanas csak az allami kereskedelmd
orszagokkal fenntartott kapcsolatokban hoz majd valtozast. Magyarorszag ui. az
ismert torténelmi okokndl fogva ilyen alapon diszkriminativ elbanast nem alkal-
maz (csupan mennyiségi korlatozast vezet be, amennyiben az allami tdmogatas
jelentds versenyelényhoz juttatja pl. az orosz exportéroket a magyar gyartékhoz
képest). Ezen orszagcsoport azonban folyamatosan kiuril, az EU varhatéan a
legnagyobb kedvezményes elbdnas alapjan fog kereskedni a csoportban maradt
utolsoé orszaggal, Eszak-Koreaval.

A tovabbiakban két, a harmadik orszagokhoz fiz6 kereskedelmi kapcsolatok
alakuldsa szempontjabol fontos tertletre fogok kitérni. Természetesen szamos
tényez6 jatszik még fontos szerepet e kérdésben, de a tanulmany koncepcidéjanak
megfelelGen ezt a két kérdéskort is csupan réviden, az alapkérdés szempontjabol
vizsgalom.

4 Ebben a részben felhasznaltam Fazakas Orsolya TDK-dolgozatdnak szdbeli prezentéacié-
jat is , melyre 2001. november 21-én kertilt sor a Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkeres-
kedelmi Féiskolai Karan.
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A WTO-MEGALLAPODAS!

Az Eurépai Unibdhoz vald csatlakozas hatdsara Magyarorszag nemcsak 6nnon
jogan, hanem mint az Eurdépai Kozosség tagorszaga is a WTO tagja lesz. Magya-
rorszag képviseletét a Vilagkereskedelmi Szervezetben az Eurépai Unié (ill. an-
nak Bizottsaga) fogja ellatni, varhatéan mar a 2001-ben kezdddott dohai forduléd
végén 1s. Az eurdpai unids tagsagra készilve Magyarorszag a Vilagkereskedelmi
Szervezetben is Gsszehangolja 1épéseit az EU-éval, ezért valt ki a Cairns-i cso-
portbdl is. Magyarorszagnak csatlakoznia kell azokhoz a plurilateralis megallapo-
dasokhoz, melyeknek az EU, ill. tagorszagai alairéi (kormanybeszerzési megalla-
podas, informéaciétechnolégiai termékek kereskedelmérdl sz6lé deklaracid, polgari
repul6gépek kereskedelme; a textilegyezmény 2005-ben lejar, tehat érdemleges
hatast varhatéan mar nem gyakorol a magyar csatlakozassal 6sszefiiggd kérdé-
sekre) és a magyar WTO-egyezmény (GATT, GATS, TRIPS-vallalasok) helyett az
EU vonatkozé megéallapodasa lesz érvényben. A WTO-tagokat a korabbi magyar
vallalasok megsz(ing elemeiért kompenzalni kell.

A kovetkezd valtozasok varhatdk tehat:

A vamok terén a WTO szempontjabdl csak a legnagyobb kedvezményes vamok
valtozasa vizsgalandé (az EU azt minddssze azon nem fejl6dd orszagokkal szem-
ben alkalmazza, melyekkel preferencidlis megdllapodédsa nincs, vagyis az USA,
Kanada, Japan, Ausztralia, Uj-Zéland; Magyarorszag azonban sokkal tébb or-
szaggal szemben). A csatlakozastél az EK Kombindlt Némenklataraja lesz alkal-
mazandé magyar nemzeti alszamok nélkiil. Az EU vamtarifa atvétele az ipari
vamatlag 7%-r6l (a forgalommal sdlyozottan 4%) 4%-ra (a forgalommal stlyozot-
tan 2,5%) csokkenésével jar (rendre 2001-es vamtarifaval szamolva). Kompenza-
cids igénnyel az esetben kell szamolni, ha az adott termék vamja mégis magasabb
lesz, igy pl. Indonézia, de 2001 novemberétdl a 6404 11 00 vamtarifaszamu sport-
cip6k esetén Kina is igényt tarthat erre, melynél a magyar MFN-vam 8,9%, az
EU-ban pedig 17%. (A Kopint-Datorg szamitasai szerint 2001-ben mintegy 5600,
zommel ipari termék MFN-vamja alacsonyabb az EU-ban, mintegy 1600, mezs-
gazdasagi, textil- és alapanyag, mlanyagtermék vamja magasabb a magyar leg-
nagyobb kedvezményes vamnal.) Amennyiben a magyar csatlakozasig Oroszor-
szag és Ukrajna is WTO-tag lesz, a kompenzaciés igények tovabb bévilnek. A
kompenzacids targyaldasokat nem Magyarorszagnak kell lefolytatnia, hanem az
Eurépai Unidnak, csupan meg kell kezdeni a targyalasokat a csatlakozas el6tt. Ez
azt jelenti, hogy az ellentételezés is a K6zosség feladata.

A mez6gazdasagi termékek esetén a vamok mellett a vimkontingensek, a bels6
(allami) tamogatasok és az exporttamogatasok tigye is teritékre keril. A valtoza-
sok egy jelentds része a nem WTO-tagorszagokkal bonyolitott forgalomban jelent-
kezik majd, ami a kompenzacids igények csokkenéséhez vezet. Az EK mezdgazda-
sagi vamjai azonban altaldban magasabbak a magyarndl, tovabba a belsé és az ex-
porttamogatasok terén is jéval alacsonyabbak a magyar vallalasok (sziik a tamogat-
hat6 termékkor, az exporttamogatasi vallalasok kiszamitdsakor nem vették figye-
lembe a KGST-n belili tAmogatast, s a tamogatasi 6sszeg forintban valé kifejezése

1 Meisel, 1999.
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miatt az 6sszeg az inflaciéval cs6kken). A magyar mezbgazdasag védelmének kiter-
jesztése az EFTA-bGvitéshez hasonldéan az unids és a nemzeti vallalasok egyesitésé-
vel torténik majd. A valtozasok, ill. azoknak a harmadik orszagokra gyakorolt hata-
sanak vizsgalata azonban csak a k6z6s mezdgazdasagi politika reformjanak ismere-
tében lenne lehetséges (pl. a bels6 tamogatasok érzékeny kérdése).!

A vamszint valtozasanak kedvezdtlen hatasait két eszkozzel lehet kivédeni:
derogaciés igény benyujtasaval (ami azonban valéban csak néhany, nemzetgazda-
sagi szempontbdl fontos termék esetén lehetséges, s csak korlatozott ideig alkal-
mazhatd) valamint a piacvédelmi eszk6zok hatékonyabb alkalmazasaval. Azért az
alkalmazas szén van a hangsuily, mert a piacvédelem szabalyai tekintetében a
magyar vamjog harmonizaltnak tekinthet6 az EU-éval, Aam az alkalmazas haté-
konysaga még sok kivannivalot hagy maga utan. Magyarorszag leginkabb a
mennyiségi korlatozasokat alkalmazza, az EU Aaltal leggyakrabban alkalmazott
doémpingeljarasok lefolytatdsa nem jellemzd.

VAMSZABAD TERULETEK

Korilbeliil 120 termelési céli vamszabad tertiilet mikodik Magyarorszagon.
2000-ben dollarértéken szamolva kiviteliink 44,7%-a szarmazott az ipari vamsza-
bad teruletekrél, s importunk 31,3%-a iranyult ide.2 A magyar kilkereskedelmi
forgalom dinamizaldsa f6ként a gépek és szallitéeszkozok szallitasainak erdteljes
béviilésének koszonhetd, és a teljes magyar gépexport mintegy 70%-a szarmazik
az ipari vamszabad teriiletekrdl. Ez a nagysdgrend megitélésem szerint sziiksé-
gessé teszi, hogy érintsem az unids csatlakozas vamszabad tertletekre gyakorolt
hatasat.

Az Eurépai Unidban alkalmazott (a Vamkoddex 166-181.§-ai és ezek végrehajta-
sl utasitdasainak 799-840.§-ai) és a magyar torvények és rendeletek (a vamszabad
teriilet 1étesitésérdl és mikodési feltételeir6l szolé 62/1982/PM-KkM szamu ren-
delet, majd az 1993-té]l bevezetett szigoritasok és az 1995. évi C. térvény és a
45/1996. (III. 25.) kormanyrendelet) 6sszevetése arra vezet, hogy ,egyediil a ter-
melGeszkozok vammentes beszallitisdnak lehetGségében tér el lényegileg az unids
és a magyar vamszabad teriileti szabdalyozas. A tobbi eltérés részben latszdlagos
(a magyar vamszabad teriilet kategéridjanak az EU-ban a vdmszabad raktar felel
meg), részben pedig a magyar szabalyozds a szigorubb. Igy az EU értékelésétil
eltér6en a hazai szabalyozas minden tekintetben biztositja a vamszabad teruleti
tevékenység szigoru nyilvantartasat és ellendrzését.”s

Megfigyelhet§ tovabba, hogy a vamszabad tertletek mas céllal jottek létre az
EU-ban és Magyarorszagon: az EU-ban a raktarozasi-elosztokozpont jelleg domi-
nal, mig Magyarorszagon a termeld céli vamszabad teriilet a leggyakoribb, hisz a
kulfoldi mikods t6ke bearamlasanak batoritasa volt a cél a liberalis szabalyozas-
sal. Ez a helyzet lassan valtozik, mind tobb kiilfoldi vallalat helyezi at székhelyét

1 Glattfelder, 1996.
2 www.gm.hu/kereskedelem.
3 Antaléezy, 1999, 63. old.



22 EU WORKING PAPERS 4/2001

vambelf6ldi teriiletre, s természetesen mindvégig voltak jelen magyar tulajdonu
vallalatok is a vamszabad teriileteken.

Az Eurépail Unib vonatkoz szabalyozasanak atvétele tehat a kévetkezd valto-
zasokat fogja jelenteni:
¢ ajelenleg mikods vamszabad teriiletek engedélyeztetésének sziikségessége;
¢ az eddig vAmmentesen importalt termelSeszkozék utan utélag meg kell fizetni

a vamot és az AFA-t, ezért ezek csatlakozas el6tti belfoldiesitése sziikséges.

Az Eurépai Unidban eddig kialakult gyakorlat szerint az EU-n kivili importbdl
EU-n kivilli exportra termeld vamszabad tertileti vallalatok miikédésének enge-
délyezése akadalytalan. Minden mas esetben nehézségekbe titkozik az engedé-
lyeztetés, mert valamennyi tagorszag egyetértése sziikséges hozza, s erre csak
akkor van méd, ha a vamszabad teriileti mikédés nem sérti a tagorszagok ter-
melGinek érdekeit.

Magyarorszag a csatlakozasi targyalasok soran jelezte derogacidés igényét a
vamszabad teruletek miikodésére kiadott magyarorszagi engedélyek érvényessé-
gének atmeneti fenntartasara. A vamszabad teriletek szerepe azonban kozépta-
von mindenképpen az uniés mintahoz fog igazodni, a magyar elnevezés szerint az
ipari céla vamszabad teriiletek helyett a raktarozasiak kertlnek el6térbe. Mivel a
vamszabad tertleten mikodd vallalatok importja tilnyomorészt iparcikkekbdl all
(alkatrészek, gépek, gépi berendezések, valamint nyersanyagok, energiahordo-
z0k), a kozOsségl vamtarifa atvétele hatasara csokkend atlagos vamszint a vam-
szabad teriuletek jelent6ségét 6nmagaban is csékkenti. Az irorszagi Shannonhoz
hasonlé vamszabad teriiletek szikségessége mindazonaltal nem kérdéses, s a
magyar gazdasag fejlédéséhez, az adott régié felzarkézasahoz jelentls segitséget
ny4jté vamszabad teriilet engedélyezése az EU-ban is keresztiilvihetd.

Az exportvolumen és a kiilfoldi t6kevonzd képesség fenntartasara azonban a
jelenlegi kozvetlen tamogatasok helyett mas eszkézoket kell majd igénybe venni.
A kozvetett, nem a termelést tamogatd allami tamogatasok (oktatas, kutatas, a
munkaerd mobilitasi feltételeinek javitasa, a piacra jutas altalanos feltételeinek
javitasa a kereskedelmi diplomadacia eszkézeivel stb.), a munkaer6piac igényeit
szem elGtt tartd, rugalmas oktatasi rendszer, a strukturalis alapok és a helyi ta-
mogatasok 6sszehangolt alkalmazasa, vallalkozasbarat gazdasagpolitikai kérnye-
zet (Jogszabalyok, fogadbkészség, stabilitas biztositasa) kialakitasaval, a beszallité
vallalatok segitésével, s nem utolsésorban a politikai stabilitas biztositasaval az
évente hazankba érkezg kiilfoldi befektetések nagysagrendje a csatlakozas rovid
tavon kedvezdtlen hatdsai (az unidés add- és versenyjogszabalyok), valamint az
allami tamogatasokra vonatkozo6 szabalyok atvételével szikiil a kormany mozgas-
tere a kedvezmények nydjtasaban, a vamvisszatérités gyakorlatdnak megsziiné-
se, a vamszabad teriletek szigorubb szabalyozasa, a hazai bérszinvonalnak az
unidshoz valé lassa felzarkézasa) ellenére is fenntarthaté. E 1épések hozzajarul-

c sz

gyar kis- és kozépvallalkozasok szamadra is kedvezGek.
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OSSZEFOGLALAS

Magyarorszag kereskedelmi gyakorlatdban az EU-hoz hasonléan a WTO-
elGirasokat veszi alapul, s a vimok, a piacvédelem egyéb eszkozei, a preferencialis
megallapodasok tartalma, szabdalyrendszere alapjan a harmadik orszagokhoz
fliz6d6 viszonyanak alakitdsdban is messzemend harmoniziciéra torekszik mar a
csatlakozas el6tt. Magyarorszag és az EU kiilkereskedelmi kapcsolatrendszerének
bemutatasabdl kitlinik, hogy hazanknak nincs olyan orszaggal szabadkereske-
delmi szerzddése, mellyel az EU-nak ne lenne, vagyis a magyar szabadkereske-
delmi szerzddések helyébe a Kozosség megfelel6 megallapodasai 1épnek, igy ,a
szabadkereskedelem nem vész el, csak atalakul”.

A nem szabadkereskedelmi partnerekkel fenntartott kapcsolat alakitasakor
vonzé példa lehet az EU tudatosabb, diverzifikaltabb megkozelitése, ami a gazda-
sagdiplomacia fokozottabb eréfeszitéseire és az ITDH keretében mikods kereske-
delmi szolgalatok tevékenységének foldrajzi kiterjesztésére 6sztonoz a csatlakozas
el6tt is. Az Eurdpail Unidé magasabb fejlettsége miatt kiterjedt preferencialis rend-
szerének atvétele a magyar érdekekkel ellentétes kovetkezményekkel is jar, ezek
valamelyes csokkentésére azonban derogaciés kérelmekkel és a piacvédelmi elja-
rasok hatékonyabb alkalmazasaval kinalkozik lehetGség.

A csatlakozas utan 6hatatlanul bekoévetkez6 djabb, kis mértékd liberalizacid
varhatbéan az EU részaranyanak ismételt kis mértékd névekedése varhaté a ma-
gyar kul- (ill. e relaciéban mar bel-) kereskedelemben. Ennek ellenére hagyoma-
nyos partnereinkhez fiz6d6 kapcsolatainknak nem kell feltétlen megszakadniuk,
mutatja ezt a dél-eurdpai orszagok gyakorlata, s az is figyelemre mélté6 még az &
példajukbdl, hogy bar a gazdasagpolitika mozgastere valamivel szilikebb lesz, fe-
lel6ssége nem csokken. S6t! A szlikebb mozgastérben kell éppenséggel a diploma-
cia eszkozeivel fokozottan élni, a strukturalis és kohézids alapokbdl rendelkezésre
allo fejlesztési forrasokat a gazdasag strukturalis atalakitasara forditani az integ-
ralédas sikere — s ezzel a kiillgazdasagi versenyképesség — érdekében. Ezen erdfe-
szitések sikeréhez jelentGsen hozzajarulhat, hogy Magyarorszag haszonélvezGje
lesz a koz6sség nagyobb alkuerejének, amivel piacra jutasi lehet8ségeit stb. javit-
hatja, s hogy tagként a kozos kereskedelempolitika alakitasaban is részt vehet. A
csatlakozas pszicholégiai hatdasainak koszonhetden és megfelel6 allami és helyi
kozvetett tamogatasok alkalmazasaval Magyarorszag tovabbra is a kulféldi téke
vonzé célpontja maradhat, mely a harmadik orszagokkal fenntartott kereskedel-
mi kapcsolatok fejlédéséhez jelentdsen hozzajarul. Ezt a folyamatot a névekvd
magyar t6keexport segiti.

FORRASOK

ANTALOCZY KATALIN: Vamszabad teriiletek és Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasanak hatasai. Eurdpai Tikor 64., Budapest 1999.

BALAS PETER: Jogharmonizacié és kereskedelempolitika in: Gazdasagi szektorok
és jogharmonizaci6 — Osiris, Budapest 2000

BALAZS PETER: Az Eurdpai Unié kilkapcsolatai és Magyarorszag. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1996.

CsABA LASzZLO: Az Unio keleti politikdja és a bévités. Eurdpai Szemle, 2001. 1. sz.



24 EU WORKING PAPERS 4/2001

DEAK ANDRAS: Az Eurépai Unié kiilkapcsolatai és Oroszorszag. Kilpolitika, 1998. 8sz.

HAMAR JUDIT: Magyarorszag kiillkereskedelmének jellemz6i és az EU-csatlakozas
varhat6 hatasai. Kiilgazdasag XLIV. évf. 2000. janius p. 20-49.

HAMAR JUDIT: A multinacionalis vallalatok Magyarorszagon és az EU-hoz valé
csatlakozas varhat6 hatasai. KOPINT-DATORG Rt., Budapest 2000.

A kelet-eurdpai (egykori szovjet) piacok perspektivai Magyarorszag kulgazdasagi
stratégiajanak tukrében. Szerk.: Szamuely Laszlo, KOPINT-DATORG Rt. Bu-
dapest, 1998. oktober.

LosoNCz MIKLOS: Az EU-csatlakozds varhaté hatasa a kiilfoldi mikodstdke-
importra Magyarorszagon. Eurépai Tikor 2001. I. szam p. 66-83.

LUDVIG ZSUZSA: Oroszorszag Eurépaban — kapcsolatok a jelenlegi és a béviilé Eu-
répai Unidval. Vilaggazdasagi Kutatdintézet, Budapest, 2000. augusztus.

Magyarorszag, az ASEAN és az EU harmas kapcsolatrendszere. Kihivasok, 1998.
december.

Magyarorszag kiillgazdasaga 1999. Gazdasagi Minisztérium, Budapest 2000.

MAJOROS PAL: Magyarorsziag a vildgkereskedelemben. Nemzeti Tankoényvkiadd
Rt., Budapest 1999.

MAaJOROS PAL, KOVACS REKA: Az EU és Kina kapcsolatai az ezredfordulén (EU
Working Papers, 2001/1).

MARINOVICH ENDRE: Gazdasagdiplomacia in: SzakdiplomAciai tanulmanyok, BGF
Kilkereskedelmi Fdiskolai Kar, Budapest 2000.

MEISEL SANDOR: Kereskedelempolitikai mozgastér korldtokkal. Eurdpai Tiikoér,
1996. 1. évf. 1. szam.

MEISEL SANDOR: Magyarorszdg EU-csatlakozdsdnak WTO-6sszefliggései. Eurépai
Tukor 64., Budapest 1999.

MESZAROS KLARA: Az EU és Kina. Eurépai Tikor, 1998. IIIL. évfolyam 3. szam.

NAGY AGNES: A fejléd6 orszagoknak nyajtott vamkedvezmények hatasa és Gssze-
hasonlitasuk az EU altal alkalmazott GSP rendszerrel. KOPINT-DATORG
Belgazdasagi Kutaté Féosztaly, Budapest, 1998.

N. ROzsA ERZSEBET, POTI LASZLO: Eurépa régi-uj régidja: A Mediterraneum. Stra-
tégiai és Védelmi Kutatdintézet, Budapest 1999.

NAGY ANDRAS: A dél-eurdpai orsziagok eurdpai integricidja és annak tanulsdgai
II. Kézgazdasagi Szemle 1999. marcius.

PALANKAI TIBOR: Az eurdpai integraci6 gazdasdgtana. Aula Kiadd, Budapest, 1998.

RETHI SANDOR: A magyar—orosz kiilkereskedelem az 1998. augusztusi orosz val-
sag elo6tt és utan. Kiillgazdasag 2000. december, p. 11-29.

RETI TAMAS: A CEFTA-kereskedelem fejlédése: Lehet8ségek és korlatok. Kiilgaz-
dasag, 1997/4. szam, p. 23-43. i

Transzatlanti versengés — Az Eurépail Unid és az Egyesilt Allamok kapcsolatai.
Cégvezetés, 1998. julius, p. 108-112. )

Accord de parteneriat entre les membres du groupe des Etats d’Afrique, des
Caraibes et du Pacifique et la Communauté Européenne ainsi que les Etats
membres — www.europa.eu.int./comm/index/external_relations/development
2001. oktéber 14. 17:25

RuBlland und die Européische Union: Perspektiven der Partnerschaft — Berichte
des BIOst 1996.

Internetforrasok: www.europa.eu.int, www.gm.hu, www.mfa.gov.hu



