Tisztelt Olvaso!

Meghatarozd jelentSségli és fontossaga a Killkereskedelmi Féiskola
szamara, hogy Eurépai Tanulmanyi Koézpontta valasa eredményeként,
képzési programjai részbeni Gjraformalasa, 4j tantargyak, 0j szakiranyok,
esetleg 0j szakok inditasa mellett, elmélyult tudomanyos kutatasi tevé-
kenységeket, programokat is folytathat és igy meghatarozé mddon részt
vehet az eurdpai unids ismeretanyagok magyarorszagi szakmaspecifikus
kutatasaban és tovabbfejlesztésében, és mindezek publikalasaban.

A jovében ez j kiadvanyunk formai kereteiben, a jelzett témaéaban foly-
tatott munkank eredményeivel rendszeresen meg kivanunk jelenni, hoz-
zajarulva ahhoz is, hogy érzékeltessiik: az integralddasi folyamattal az
EU-tagga valé Magyarorszag is részese lesz — az EU-n belul és az Unién
kivul — felmeruld j és Gjabb kihivasokra szakadatlan valaszt keresé Uni-
onak.

E torekvésunk egyik elsé eredményét tarthatja most kezében a tisztelt
érdeklédd, amelynek keretében a szerz6 — intézménytunk fiatal mindsitett
kutaté-oktatdja — az integraciéelméletek és az Eurdpai Unié fejlédésének
egyes szakaszait, és azok jellemzd vonasait mutatja be. Ugy véljitk ugya-
nis, hogy az egyes modelleket, tapasztalatokat rendszeresen Gssze kell
kapcsolni és elemezni az integraciéelmélet fejlédésével, a fontosabb integ-
racios formak kiilgazdasagi stratégiai tartalmanak kifejtésével.

Tovabbi kutatasi témaink: az EU és Magyarorszag kapcsolati rendsze-
rének vizsgalata, az ipar- és agrarpolitika elemzése, a jogi és jogharmoni-
zacids kérdések bemutatasa, az eurdpai intézményrendszer fejlédési ten-
dencidinak értékelése, valamint a mikrodkondémiai szervezetek és intéz-
mények lehetdségeinek feltarasa, illetve ezek kutatasaiban elért eredmé-
nyeink ugyancsak e kiadvany keretében torténd publikalasa sikeres hoz-
zajarulas lesz majd e témakorok sikeres magyarorszagi kutatasaihoz.

Budapest, 1998. aprilis ho

Dr. Ivanyi Karoly
féigazgatd
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GASPAR TAMAS

Integracioelmélet és az Euroépai
Unio fejlodésének els6 szakasza'

ELOSZO

A dolgozat, amit kezében tart az olvasd, egy hosszabb kutatasi iddszak
Gjabb fazisa. Az integracidkkal kapcsolatos kutatisaimat az EGK és
KGST kapcsolatfelvétele, ezzel az eurdpai integralédas folyamatanak uj
szakasza inditotta el 1988-ban.

Ezekben az években elsGsorban a kelet-nyugati kapcsolatok alakulasa,
illetve az Eurdpai Gazdasagi Kozosség egyes konkrét kérdései adtak az
érdeklédésem f6 irdnyat. Igy sziiletett az Egységben az eré? cim( sokval-
tozds statisztikai elemzés illetve Az eurdpai betegség cimii munka, amely
a nyolcvanas évek elejére valsagba keriilt nyugati integraciéval foglalko-
zott, pontosabban a valsag felszini megjelenési formdaival, a tinetek gaz-
dasagszerkezeti okaival, illetve az okok vilaggazdasagi 6sszefuiggésekbe
illesztésével.

A kutatasok masodik 1épcsGjében a nyugat-eurdpai integraciéra vonat-
kozd egyes, konkrét kérdések vizsgilatat inkabb a nyugati integracid,
mint modell kutatasa valtotta fel. Ehhez természetesen felhasznaltam a
korabban elvégzett esettanulmanyokat, és az ezekbdl levonhat6 altalano-

1 Jelen értekezés a Szerzd 1996-ban készitett és 1997-ben védett ,Integracidel-

crr s

valtozata. A dolgozat a PFP-5138/1997 project keretben késziilt.
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sabb, a vilaggazdasag regionalis Osszefiiggéseit kozéppontba helyezd ko-
vetkeztetéseket.

A Gondolatok az Eurépai Gazdasdgi Kozosség eurdpai, gazdasagi és ko-
z0sségi jellegérol cimet visel6 munka vagy az Eurdopai Monetaris Uniérél
cim{ cikk az eurdpai integralddas vildggazdasigi Osszefuiggéseit keresi.
F6 mondanivaldja, hogy az eurdpai régié eseményei és Osszefiiggései,
onallé mozgéasain tal a vilaggazdasag adott korszakanak vetiletei, igy
csak azon keresztiil érthetd meg.

Az elmlt harom év az aspirantara idGszaka volt, ahol a kutatasi téma
tovabbra is az EGK/EK/EU vizsgalatat takarta. IrAnyvonalat tekintve
azonban sokkal inkabb elmozdult az altaldnos Osszefiiggések felé, és az
eurdpai integralédast, mint az intézményesult regionalizmusnak csupan
egyfajta, a kétpolus vilag keretei kézott formaldédott modelljét értelmezi.
Ennek a fejlddési vonalnak a kovetkezd allomésa a jelen dolgozat, amely
nemcsak lezarni kivan egy korszakot, hanem ezzel egyutt a tovabblépés
iranyainak kijelolését is feladatanak tartja.

A munka megsziletésében és el6rehaladasaban nagy szerepe van
K0zZMA FERENC aspiransvezetonek, aki valoban vezette a kézés munkat.
Hossza beszélgetéseinknek nem kellett a szlik szakmai teriiletre korlato-
zddnia ahhoz, hogy a gondolkodas- és szemléletmdd termékeny legyen.
Megtanitott arra, hogy a lényeges dolgokat el lehet valasztani a lényeg-
telentdl és ez nem gyengiti, hanem erdsiti az végeredményt.

GERVAI PALlal, TRAUTMANN LASZLOval és SUGAR ANDRASsal folytatott
Onképzdkorok megadtak a f6 iranyat a dolgozatnak. A mddszertant és a
feldolgozas szemléletét a veliik folytatott tobb éves Utkeresés alapvetden
meghatarozta. Az § eredményeik éppuagy megtalalhatéak a dolgozatban,
mint ezek tovabbgondolasa.

Tanszéki kollegaim - ideértve TOROK ADAMot is - tiirelmitkkel és tole-
ranciajukkal lehetévé tették, hogy a dolgozat minél nyugodtabb koérnye-
zetben sziilethessen meg. Az aspirantara mellett a munkahelyi terhek
egy részét atvették, de f6ként a kozos utazasok, tantargyak és délutanok
segitettek a gondolatok érlelésében.

A dolgozat egyes részei kiulonb6z6 kurzusok soran az oktatas keretei
kozott is megjelentek. Az 6rak résztveviinek kérdései, megjegyzései sok
0j Otletet inspiraltak.

Koszonettel tartozom mindannyiuknak.
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BEVEZETES

A nyugat-eurdpai integralédas mérfoldkovének szamité Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség megalakulasaval egy id6ben, 1957-ben megjelent a tarsa-
dalomtudoméinyok 20. szazadi, egyik nagy alakjanak, POLANYI
KAROLYnak a ,Gazdasdg mint intézményesitett folyamat” cim{ munkéja.
A két esemény parhuzamossiga nyilvan nem véletlenszerd, de tavol all-
jon, hogy a kapcsolatot arra sziikitsiik le vagy abbdl kovetkeztessiik, hogy
torténelmi események mellé egyszerlien odairunk egy-egy évszamot,
amelyek szerencsés esetben egybeesnek.

POLANYI annak a tarsadalomtudés kornek volt a tagja, amely a két vi-
laghibora kozotti iddszakban fejtette ki munkassaganak elsd jelentdsebb
részét. A tarsadalomtudomanyok legmarkansabb vonulatat ebben az idé-
ben egy kétoldala probléma tovabbvitele hatarozta meg.

A polgari demokratikus forradalmak a mult szazadra 1étrehoztak a fe-
udalizmust meghaladé Gj tarsadalmi rendet. Ezzel egyutt uralkodéva valt
a polgari berendezkedés gazdasagi modellje, a liberalis piacgazdasag. Az
0j tarsadalmi-gazdasagi alakulattal azonban nem alakult ki az a stabil
rend, amely az Gjratermelés fenntartasahoz és a hossza tava fennmara-
dashoz sziikséges lett volna. A piac uralma a téke felett a valsagok sorat
hozta magaval, a tarsadalom mind erdGteljesebb polarizalédasa pedig for-
radalmi folyamatokat inditott el. A 20. szazad eseményei - a gazdasagi
vilagvalsag, az orosz forradalom, a tanacskoéztarsasagok és az eurdpai
forradalmi hullam - azt mutattak, hogy ezek a folyamatok élezddnek.

A hossza tava fennmaradas, vagyis a tarsadalmi rend és az azt szolgald
vildggazdasagi rend stabilizdlasa megoldhatatlannak t{int. A feudalis
egyhazhoz val6 visszatérés jarhatatlan Gt volt, mert, bar az egyhaz integ-
ralta a tarsadalmakat a feudalizmusban, azt korlatosan tette - a polgari
demokratikus forradalmak éppen ezt kivantak meghaladni.

A szocialista forradalmi folyamatok sem valhattak érvényes alternati-
vava, mert nem tartalmaztak a stabilitds elemét. LENIN és BUHARIN a
polgari és szocialista forradalom kozott 1ényeges killonbséget lattak: a
polgari forradalmak csak a felépitményt valtoztattdk meg, hiszen az 0Gj
tarsadalmi rend gazdasagi alapja még a feudalizmus idején létrejott. A
t6kés tarsadalmi-gazdasagi alakulatnak a feudalizmusra épulésével és az
abba vald atnovésével szemben a kapitalizmusban az Gj rend alapja nem
alakul ki, azt a szocialista forradalom hozza 1étre.

Az arisztokracia és t6késosztaly, mint osztaly megsziintetésével azon-
ban a tarsadalmi Gjratermelési folyamatot szervezd és annak iranyat ki-
jelold csoportot sziintették volna meg - a hosszi tava létfenntartist és az
igazsagos tarsadalom alapjat nem lehet egyszerd tulajdonvaltassal 1étre-
hozni, amig az ,0j tulajdonos” nem képes a ra bizott erdforrasokkal racio-
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nalisan gazdalkodni, vagyis az erdforrasokat az egész tarsadalom fenn-
maradasardl valdé gondoskodas eszkozeként is felhasznalni.

Ez a kilatastalansag a tarsadalomrél valé gondolkozast teljes egészében
athatotta és kettls iranyt adott neki. Egyrészt a 20. szazadi, polgari filo-
z6fia 1ényegében folyamatosan a marxizmussal szemben fejtette ki a tar-
sadalmak szervezddésérdl vallott nézeteit, masrészt a f6 aramlatok a to-
kés rend atalakitasa és szerves tovabbfejlesztése mellett foglaltak allast.

A filozé6fiai paradigmavaltasnak és a kiatnak - f6ként az egzisztencia-
lizmusban - szamunkra legfontosabb eleme annak a platoni hagyomany-
nak a felélesztése, és tovabbfejlesztése, amely a tarsadalmat nem kettd
(alap-felépitmény), hanem harom alrendszerre bontjal. Eszerint a fel-
épitményben Osszemosott politikai és kulturalis-filozofiai alrendszert
,szét kell valasztani”, mert funkciéjuk nem azonos (lasd alabb). A tarsa-
dalmi rend megvaltoztatasért erbfeszitést folytatd rétegek és a fennalld
rend konzervalasat kivané tarsadalmi erdk konfliktusaként nem lehet
teljesen leirni az Gjratermelés tarsadalmi viszonyait, mert az er6-ellenerd
mechanizmusnak nincs egyértelm iranya, sem stabilitasa (pozitiv kime-
nete), marpedig a tarsadalom fennmaradas érdekében ez nélkiilézhetet-
len. Ezért meg kell keresniink azokat az intézményeket, amelyek az irany
kijeltlését és a stabil 1étfennmaradast képviselik.

A tarsadalmi-gazdasagi alakulatok fejlédésének ez a gondolatrendszere
a mult szazad utan érthetben felerdsodott a két vilaghabora kozotti ids-
szakban, amely az addigi legnagyobb valsagot és egy alternativ tarsadal-
mi rendszer szilletését hozta. A masodik vilaghabora utan tovabb élt és
nagy hatasava valt az emlitett gondolatkér, hiszen a masik pdélus mar,
mint viligrendszer mkodott, igy a filozéfianak, ebbdl kovetkezben a koz-
gazdasagtudomanynak is folyamatosan tukroznie kellett a masik blokk-
hoz val6 viszonyt2.

POLANYIn4l a gazdasig intézményesitett folyamatként vald felfogisa
éppen ezt fejezi ki. ,,A gazdasdgi folyamat intézményesitése egységet és
stabilitast ad e folyamatnak; meghatarozott tarsadalmi funkciéval biré

1 Platon egyik legértékesebb gondolata, hogy a lélekrészeket (vagy, akarat, ész)
tarsadalmi csoportoknak feleltette meg. A vagy jelentése, hogy az als6 osztaly
(kézmiivesek) felfelé torekszik. A katondk dominans 1élekrésze az akarat, amely
az anarchia és a (fenn4llé hatalmi) rend fenntartasat hivatott szolgalni. Az ész az
egyensuly fenntartasit és a tarsadalmi fejlddés iranyanak kijel6lését szolgalja,
amit a filoz6fusok képviselnek (Platon, i.e. kb. 370.). A platoni hagyomanynak a
modern, haladé felfogasa, nézetem szerint, abban talalhat6, ha a tarsadalmi szer-
kezetet nem kasztszerlien, hanem nyitottnak fogjuk fel, ezaltal leirhatéva valnak
a csoportok kozotti mozgasok és az alulrdl valb felemelkedés (Gervai, 1995).

2 A filozéfiai megfogalmazasnak legklasszikusabb példaja a francia egzisztencia-
listdk munkissaga, konkrétan a Szovjetuniéhoz valdé viszony Sartre és Camus
vitaiban.
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onallé struktirdt teremt, megudltoztatja a gazdasagi folyamat helyét a
tarsadalomban, s ezzel jelentéséget ad a gazdasdg torténetének ; az érté-
kek, motivumok és a gazdasdgpolitika kéoré dsszpontositja az érdeklodést.
Egység és stabilitds, struktira és funkcid, torténelem és gazdasdgpolitika
bontjak ki operaciondlisan azon dllitasunk tartalmdat, hogy az emberi gaz-
dasag intézményesitett folyamat.” (POLANYI, 1957/1976, 239-240.0.)!

A ,tiszta” kozgazdasagtan elutasitasa természetesen a polgari rend kri-
tikaja. Ezért keriil POLANYI munkassaganak koézéppontjaba a piac 6rok-
kévalésaganak és dominanciajanak biralata, a gazdasag formalis - azaz a
szlikos eréforrasok racionalis elosztasa - értelmezésének elutasitasa és a
primitiv tarsadalmak atfogd vizsgalata. Ugyanakkor POLANYI bet{i sze-
rinti olvasasaval jogosak azok a marxista biralatok, amelyek szerint &
tagadja a tarsadalom gazdasigi meghatarozottsagat, az alap és felépit-
mény dialektikijat azok interdependenciijaval cseréli fel, vagy, hogy a
tulajdonviszonyok helyett az elosztasi viszonyokat és gazdasagon kivili
elemeket helyezi érvelésének kozéppontjaba (SZENTES in POLANYI, 23-
28.0.). Ujat azonban éppen azzal tudunk mondani, ha POLANYI fejtegeté-
seiben felismerjiik a tovabbvivd gondolatokat és beépitjik azokat a tarsa-
dalmi-gazdasagi alakulatok teljesebb leirasaba.

A fenti idézetben az értékek és a gazdasagpolitika keriiltek koézéppont-
ba, ami pont azt hangstlyozza, hogy a stabilitds fenntartasa az értékek,
vagyis a pozitiv hagyomanyok tovabbvitelével lehetséges. Azokrdl az al-
talanos szabalyokrdl és gondolkodasmdédrdl van szd, amelyeket mindenki
elfogad, illetve az allam betartat a kozosség fennmaradasa érdekében.
Ezek legjobban az alkotmanyossagban, az egyuttélés alapvetd torvényei-
ben és az erkolesi szabalyokban ragadhatok meg.

Mégsem jelent mindez gazdasigon kiviiliséget. POLANYI maga emliti a
gazdasagpolitikat, vagyis azt, hogy a tarsadalom hossza tava fennmara-
dasa nem elvont és dogmava mereveds kotottségek fuggvénye, hanem
éppen a gazdasagi szféran keresztill érvényesiil és szelektalédik. A ha-
gyoméany attdl valik értékké, hogy a konkrét torténelmi szituacidéban elds-
remutatd, vagyis haladé. Az ) tarsadalmi rendnek nem megfelel6 ha-
gyomanyokat szelektalni kell, de ez nem jelenti a korabbi rend teljes egé-
szének elvetését, hanem a megszilintetve megé6rzését valdsitja meg. Ennek
konkrét megvaldsitasa pedig a gazdasagpolitika feladata.

A ,ne lopj” elterjesztése a gazdasagt szféraban haladévad tette
a fejlett merkantilizmust a spanyol-portugdl rabldasokkal szem-
ben. A ,tiszteld felebardtodat” érvényesitése a kolcsonds elényd-
ket nyujté komparativ elényok elméletében vilaghatalommd,
egyben a vildg egységes fennmaraddsdért felelGssé tette Anglidt.

1 A hivatkozasok a felhasznalt irodalmak jegyzékére vonatkoznak. Az els§ évszam
a mi keletkezésének ideje, a masodik a felhasznalt kiadas éve.
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A mikrookonémia pedig a mindennapi életben szelektalja ki a
nem hatékony szervezési formdkat.

Az idézet tovabbi része azt mondja, hogy az intézményesitett gazdasag
onall6é struktarat jelent, amely megvaltoztatja a gazdasagi folyamat he-
lyét a tarsadalomban, és amelynek konkrét funkcidja van a torténelem-
ben. Ez a gondolat valdban tlinhet Ggy, mint a gazdasagi meghatarozott-
sig feladisa és az alap-felépitmény dialektikus viszonyanak egyszer(
kolesonos fuggésé vald redukalasa. Eppen az elébb lattuk viszont, hogy a
felépitmény, az intézményesulés nem elvont, mert gazdasagi hatasa van,
s6t a gazdasagon keresztul érvényesill. Az elméletek sem l'art pour l'art
léteznek, hiszen a gazdasagi viszonyokban nyerik el értelmilket. Mas sz6-
val ezek az elemek 6nmagukban is gazdasagiak, legfeljebb a konkrét Gjra-
termelési folyamat szilik gazdasagi felfogasan kiviiliek. Igy a torténelem
és a gazdasagtorténet is kozéppontba keriill, mert az elmélet gyakorlatta
valasa csak a tarsadalmi szfériaban lehetséges.

Az aranyautomatizmus mikédésének leirdsa a mult szdzad-
ban (azaz, hogy nem érdemes merkantilista médon aranyat fel-
halmozni, mert az drszinvonalvdltozdsok csak a redlértékét is-
merik el) anélkiil betéltotte funkcidjat (miszerint az orszdagok a
gazdagsagot a kereskedelem helyett a termelésben taldlhatjak
meg), hogy a vildggazdasdgban jelentésebb tékearamlds vald-
sult volna meg.

Idézetink elsd mondata azt fogalmazza meg, hogy a gazdasagi folyamat
intézményesitése egységet és stabilitast ad e folyamatnak. Ez az a dontd
elem, amely a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok vizsgalataban hangsilyt
kap. Az egység kifejezés 1ényegében osszefoglalja a fentebb leirtakat, mi-
szerint a felépitmény nem kilonil el, hanem gazdasagi 1ényegénél fogva
integralja a tobbi alrendszert. A stabilitas pedig a kulturalis-filozofiai al-
rendszert képvisel§ intézmények funkcidja. Ezt az egységes szemléletet
szolgalja az intézményesitett gazdasag fogalomkoére, ami a dolgozat tézi-
sei szempontjabol néhany alapvetd fogalom definialasat teszi sziikségessé:

1. Hatalmi pozicién az erdforrasok feletti rendelkezést értem, amely
nem feltétlenill azonos a tényleges tulajdoni (formalis hatalmi) viszo-
nyokkal. Olyan befolyasi pozicio is idetartozik, amely az eréforrasok tuda-
tos, célzott felhasznalasat képes elérni és fenntartani (vilaggazdasagban
lasd pl. befolyasi 6vezetek). A definicidébdl kévetkezden a hatalom, igy a
vildghatalom is (széles értelemben vett) gazdasagi forma, amely nem azo-
nos a gazdasagi alrendszerrel. Ez utébbi az eréforrasokkal vald tényleges,
mikrookonémiailag racionalis gazdalkodast folytatja, mig az el6bbi az
egyes tevékenységek rendszerét (Agazati szerkezet) feliigyeli és iranyitja a
biztonsagpolitika logik4aja szerint.

2. A biztonsdgpolitika a tarsadalmak hossz( tava fennmaradisat szol-
gald hatalmi intézmények logikaja és eszkoze, a fentebb ,egység és stabi-
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litas”-ként megfogalmazott célok gyakorlati megvaldsitasa a mindennapi
életben. Ebben az értelmezésben a biztonsagpolitika 1ényegében 1ételmé-
leti kategéria, és az egyes alrendszerek hierarchiajat vonja maga utan.

A gazdasagi alrendszer logikaja a profitmaximalizalas, amely azonban
instabil és konfliktust hordoz, mert a hatalmat csak a masik gazdasagi
szerepld rovasara lehet novelni. A politikai alrendszer logikaja a parla-
menti demokracia, amely az egyes hatalmi torekvéseket ellendrzi a nyil-
vanossagon keresztill és a filozdfiai-kulturalis alrendszer iranymutatasat
kozvetiti, végrehajtja. A filozéfiai-kulturalis alrendszer logikaja a bizton-
sagpolitika, amely a hierarchidban a parlamenti demokracia felett all,
mivel az utébbi nem zarja ki a létfennmaradast fenyegeté erdket (lasd
fasizmus uralomra jutasa), a biztonsagpolitikanak pedig éppen ez a funk-
cidja.

A fogalmat tehat a katonai vagy kollektiv biztonsagnal szélesebb érte-
lemben kivinom hasznalni, beleértve minden gazdasagpolitikai 1épést is,
ami a tarsadalmak fennmaradasanak gazdasagi alapjat szolgalja. Igaz
ugyanakkor, hogy a biztonsagpolitikanak a katonai jelentése a dominans,
hiszen egyrészt 1étiinket legkozvetlenebbiil a fegyverek fenyegethetik (a
természeti csapasok mellett), mAsrészt az allami hatalmi szervezetnek
részei, igy a biztonsaghoz sziikséges iranyokat direkt médon képesek koz-
vetiteni. A fogalom valds tartalmat leginkabb a ,létbiztonsag-politika”
kifejezés adna vissza, de kicsit erGltetettnek érzem, és a célnak a bizton-
sagpolitika szélesebb értelmezése is megfelel.

3. Az egység és stabilitas nem korlatlan fogalom. Mindig az adott kor
vilag-fogalmara, azaz a gazdalkodasba bevont foldteriilet egységére és
stabilitasara vonatkozik, ami természetesen hatalmi és tulajdoni kérdés
is. Ebben az megkozelitésben a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok mindig,
minden korban ,vilag”-gazdasigi és -politikai viszonyok. Ezzel egyitt
természetesen értelmesek a nemzetallami, illetve regionalis megkozelité-
sek, amelyek egy adott, foldrajzi, intézményi, gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turalis stb. egységre vonatkoznak.

A nemzetallam, régid, vilag fogalmakat azonban szeretném funkcionalis
értelemben is hasznalni az egyes alrendszerek vilaggazdasagi értelmezé-
sében.

A nemzetallami jelz6, funkciondlis értelemben a gazdasagi alrendszer-
nek megfeleld piaci logikat fogja jelenteni, vagyis azt a torekvést és gon-
dolkodasmoédot, amely az orszag nemzeti jovedelmének maximalizilasara
koncentral és az egyes gazdasagpolitikai 1épéseket az elény-hatrany
mérlegelésen keresztul itéli meg (a nemzetkozi viszonyok kozott a mer-
kantilizmus, vagy szélsGségesen a metallizmus exportorientacidja ilyen
pl.)

Regionalis funkciét jelent a parlamenti demokracia logikijanak alkal-
mazasa az orszagok kozotti kapcsolatokban, amely az adott teriiletegység
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egyoldal(i, masok rovasara torténd hatalomnévekedését igyekszik korla-
tok kozott tartani és ellendrizni, illetve a globalis torekvést kozvetiti és
végrehajtja.

Globadlis az tevékenység, amely a biztonsagpolitikat képviseli, annak
logikaja szerint miikoédik. A racionalitast ebbdl kovetkezden nem korla-
tozhatjuk a gazdasagi alrendszerre, mert a legszélesebb értelemben az a
hossz tava létfenntartas biztonsagat szolgalja.

A kettds fogalomhasznalat célja nem a széjaték. A vilaggazdasag mako-
désének kozkeletl felfogasban ugyanis az egyes orszagok gazdasigi és
politikai 1épései mogott az adott orszag sajat (gazdasagi) érdekeit kell
keresni. A nemzetkozi szervezetek a sajat teriiletiikon a kolesonos elle-
nérzés, kozos dontés vagy kolesonds informaldédas intézményei. A
globalizmus pedig a vallalati szféra, a nemzetallamok vagy régidk ossze-
fondédasat, a kolesonos fuggést stb. takarja.

A dolgozat egyik f6 mondanivaldja azonban éppen az, hogy a nemzetal-
lam-régid-globalizmus rendszere nyitott, vagyis a nemzetallamok, régiok,
regionalis integraciok betolt(het)ik mind a nemzetallami, mind a regioné-
lis, mind a globalis funkcidt, és ezeket azonositanunk kell.

Az egyes alrendszerek és logikaik hierarchikusak, ezért a regionalis in-
tegracidok természetrajzanak megértéséhez is a globalis viszonyokbdl kell
kiindulni. Globalis rend-nek vagy globalizmus-nak fogom a tovabbiakban
nevezni azt az intézményesitett gazdasagi format, amely az adott kor
,vilag”-anak és az ennek megfeleld foldteriuletnek, az azon folytatott gaz-
dalkodasi tevékenységnek és tarsadalmi viszonyoknak az egységét és sta-
bilitasat megvaldsitja.

Ebbé6l természetesen az is kovetkezik, hogy véleményem szerint a
globalizmus nem a huszadik szdzad masodik felének jelensége, hanem
mindig is 1étezett. Mindez nem tagadja a vilagméretliség mai osszefuggé-
seit, hanem azt egy 0j vilagtorténelmi korszak (j intézményének tekinti,
ami a torténelemben most eldszér valéban a Fold egész teriiletére terjed
ki.

Masfeldl a globalizmust nemecsak allapotként, hanem mozgalomként is
értelmezem. Amennyire lefedi az adott vilagrendet, annyira beletartozik
annak megvaltoztatasaért, egyben a Fold még nagyobb teriiletének egy-
ségéért folytatott kiizdelem isl.

Ezért a szinonim kifejezés-hasznalat. A ,globalis rend” utdtagja jobban
kifejezi a biztonsagpolitikai tartalmat, ugyanakkor statikus jellegli. A

1 Ebbdl a szempontbdl, amikor POLANYI a torténelmet az intézmények torténete-
ként fogja fel, akkor nem az osztalyok konfliktusat tagadja, hanem az azoknak
keretet ad6 egységes intézmények képviseletéért folytatott erdfeszitésekre helyezi
a hangsulyt.
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»globalizmus” kifejezés mar mas értelemben terjedt el, viszont jobban
visszaadja a vilagrend alland6 mozgasat, dinamik4jat.

Mi is a konkrét tartalma a globalizmusnak? POLANYI integrdcids for-
maknak nevezi a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok egységét szolgald in-
tézményeket, amelyek kozott harom alapvetdt jelol meg: a reciprocitast,
redisztribiciét és a piacot (POLANYI, 1957/1976, 240.0.). A piaccal kap-
csolatban a f6 mondanivaldja, hogy a linearis torténelemszemlélet tipikus
hib4ja a piac 6roktdl fogva 1étezd és dominald funkcidjanak feltételezése.
Masrészt bemutatja, hogy a kapitalizmus 1étrejétte 6ta viszont valéban a
piac latja el az integralé szerepet. Emliti azonban azt is, hogy példaul a
vallas intézményének bevonasa az integrald elemek kozé ugyanolyan fon-
tossagu. Bar nala a piac a vallastél és adminisztraciétdl elkiiloniil, és mas
sulyt képvisel, a kettd nem figgetlen egymastal.

A piac a munkamegosztasban elkiiloniilt egyéneket integralja. Ebbdl a
szempontbdl pozitiv elem, hiszen a feudalis alavetettséget megsziinteti, a
hatalomgyakorld szerepe allanddan valtozik: hol eladék vagyunk, hol ve-
vGk. Masfeldl a gazdasagon kivili fuggdségi viszonyt felvaltja a gazdasa-
gon beliili hierarchia, ami alland6 konfliktusok forrasa.

A racionalitas azonban csak korlatozott, gazdasagi elény-hatrany érte-
lemben miikddtetd mechanizmusa a piac-intézménynek. A valddi észsze-
rlséget a biztonsagpolitika hordozza és a politika kézvetiti. A ,vallas” és
az adminisztracié a piac felett 1éteznek, funkecidjuk éppen az instabil piac
stabilla tétele. EbbGl kévetkezéen nem szabad mereven szétvalasztani az
integraciés formakat, mert a politika és ,vallas” éppen a piacon keresztiil
mikodik, és valik racionalissa. Ennek a gondolatnak a jegyében kell ér-
telmeznink az integracidkat is.

4. A nemzetkozi integraciok elméleti feldolgozasa korantsem egységes.
Szamos megkozelités és szamos iskola létezik, amelyek az integracioknak
ki1lonbozé vonasaira helyezik a hangstlyt, illetve a jelenség lényegét kii-
16nboz6képpen ragadjak meg.

Anélkil, hogy az egyes szerzfk kozotti kulonbségeket bemutatnank, a
ma uralkodé keretek és fogalmak, valamint megkulonbo6ztetési szempont-
ok a kovetkezdkben ragadhaték meg.

Az eddigi irodalom legmarkansabb megkilonboztetd vonasa az volt,
hogy polgari vagy marxista, illetve marxizalé alapallasb6l magyarazza-e
az integracié jelenségét.

A polgari magyarazatok az 6tvenes években a klasszikus, polgari koz-
gazdasagi iskolak keretei kozott fogalmazddtak meg atvéve azok kategd-
riait és alapfeltételezéseit. Az integracidk lényegét igy a piaci mechaniz-
mus mikodésének és a nemzetgazdasagokra valé hatasanak vizsgalata
jelentette. A kutatasok vonatkozasi teriilete értelemszerilien a forgalom
szférajara koncentralédott, a termelés, illetve a termelési szerkezet vizs-
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galata masodlagos, a piaci viszonyok valtozasanak kovetkezménye ma-
radt.

Az integracidk marxista jellegl feldolgozasanak kezdete ,késbbbi’, az
1960-as évek terméke. Nem jelenti mégsem azt, hogy a polgari elmélet ne
reagalt volna a marxira, mar csak azért sem, mert az egész neoklasszikus
elmélet MARXra vald reakcid is. A marxista integraciéelméletek a terme-
lés szférajabdl magyarazzak a jelenségeket. Abbdl a tendenciabdl indul-
nak ki, hogy az Gjratermelés folyamata nemzetkoziesedik, ami tehat az
aruk, szolgaltatasok, téke, munka szabad aramlasa helyett azok nemzet-
kozileg Osszefonddd felhasznalasara, ezaltal az egyes orszagok kolesonos
termelési fuggésére helyezi a hangsilyt. A termelési viszonyok internacio-
nalizalédasa nemcsak a munkamegosztas kiterjedését foglalja magaba,
hanem a tulajdonviszonyok, intézményi viszonyok és elosztasi viszonyok
nemzetkozivé valasat is. Miutan az Gjratermelés nemzetkoziesedése az
egész vilagot érinti, igy a marxista felfogasban az integracié énmagaban
nem kizardlag regionalis jelenség. A regionalizmus ebben a felfogasban a
nemzetkozivé valé munkamegosztas slrlisodési pontjait jelenti, ponto-
sabban azok intézményesilt formait.

A szlk termelés vizsgalataval szoros kapcsolatban a termelés tarsa-
dalmi viszonyai is hangsualyt kapnak, ebbdl a szempontbdl az integracio
agy jelenik meg, mint nemzetko6zi termelési viszony. Regionalis integracid
igy csak az egynemd tarsadalmi-gazdasagi alakulatok kozott alakulhat
ki, vagyis a t6kés és szocialista forma lényegesen eltér egymastél és nem
kompatibilis egymassal.

A t6kés integracidkra vonatkozdan a baloldali szerzék nem fogadjak el a
spontan, forgalmi teriiletre vonatkozé allitasokat, hanem azt mint szaba-
lyozott, allammonopolista folyamatot fogjak fell. A szocialista integracid
leirasai, bar a termelési szféra vilagszint{i osszefonddasi folyamatat sem
tévesztik szem eldl, az integraldédasi folyamatot, mint nemzetgazdasagok
kozeledését hangsulyozzak. Jol tikrozi ezt a kelet-eurdpai szocialista or-
szagok integracidjanak, a KGST-nek Komplex Programjaban leirtak:

LA gazdasdgi és tudomanyos-miiszaki egyiittmitkodés elmé-
lyitése és tokéletesitése, valamint a KGST-tagallamok szocialis-
ta gazdasdgi integracidjanak fejlesztése: a nemzetkozi szocialis-
ta munkamegosztiasnak, a gazdasagok kozelitésének és a nem-
zett gazdasagok korszerii, nagy hatékonysdgi szerkezete kiala-
kitasanak, gazdasdgi fejlettségi szinvonaluk fokozatos kézele-
désének és kiegyenlitésének, a gazdasdgi élet, a tudomdny és a
technika legfontosabb dgazataiban mélyrehatd, tartés kapcsola-
tok kialakitasanak, az dru- és pénzkapcsolatok tokéletesitésének

1 Ebben a megkozelitésben az egyik legalaposabb és legismertebb munka M.
MAKSZIMOVAé.
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folyamata, amelyet a KGST- tagdallamok kommunista és mun-
kaspartjai és kormdnyai tudatosan és tervszeriien szabdlyoz-
nak.” (A KGST-tagallamok gazdasagi integrdaciojanak komplex
programja. Kossuth, 1971, 7.0.)

A polgari elméletek korében megkiilonboztetik a liberalis és dirigista
felfogasokat.

A liberalis iskolal kereteiben az integralédasi folyamatot a piaci viszo-
nyok szférajara redukaljak és azt keresik, hogy mennyire valésithaté meg
a verseny és a csere szabadsaga, azaz az integracié mennyire segiti vagy
korlatozza ezeket a folyamatokat. A liberalis felfogas alapvetd szerepldi a
fuggetlen maganvallalkozdk, amelyek kozott a forgalom szabadda tételé-
vel sokrétd, kolesondsen elényds cserekapcesolat alakulhat ki. Az allam
gazdasagi szerepét a minimalisra igyekeznek korlatozni, ezaltal az integ-
racié kialakuld intézményeinek a forgalom akadalyainak lebontasin tal
semmilyen alapvetGen szerepet nem szannak. Az integracié célja a neok-
lasszikus kozgazdasagtanbdl kovetkezben az optimalis, egyenstlyi viszo-
nyok nemzetkozi feltételeinek biztositasa. Ezen iskola kereteiben fogal-
mazodtak meg a mara klasszikussa valt, az integracidéelmélet alapkové-
nek tartott integraciés fokozatok, bar a hangsuly kizarélag az akadalyok
lebontasat szolgalé preferencidlis ovezet-szabadkereskedelmi oOvezet-
vamunib-kozos piac logikai soron volt.

A dirigista iskolaZ a keynesianus beavatkozas nemzetkozi kiterjesztése,
amely tehat az egyensily ,Kanaianjanak” elérését nem tartja elképzelhe-
tének a szabad piaci viszonyokon keresztill. Ezért siirgeti az allami be-
avatkozast nemzetkozi szinten, hiszen a forgalom nemzetkoézi szint{ sza-
badabba tételével parhuzamosan annak nemzetkézi kontrolljara is sziik-
ség van. A dirigista felfogis alapvetd szerepldi igy nem a vallalatok, ha-
nem az egyes allamok, és a nemzetkozi egyensuly feltétele is a résztvevsd
allamok politikdinak 6sszehangolasa. A forgalom szabadsiagat megcélzo
negativ integraciét3 tehat szerintitk ki kell egésziteni a gazdasagpolitika
ki1lonbozd teriileteit 6sszehangold pozitiv - azaz gazdasagpolitikai szinten
tervezett és vezérelt integraciéval is. Ebbdl kovetkezden a végeéljuk sem a
szabad kereskedelmet biztosité 6vezet, hanem az azon tovabblépd gazda-
sagi unid.

Talalkozhatunk az egyes szerzGket funkcionalista avagy instituciona-
lista iskolaba sorold kategorizalassal. Ezek a jelz6k nagyon kozel allnak a
fentebb emlitett liberalis és dirigista megkiillonboztetéshez, csak ebben az
esetben a gazdasagi vonasok kiegésziilnek politikaiakkal is.

1 P1. Aron, Ropke, Balassa, Kidleberger

2 P1. Tinbergen vagy Pinder

3 A szbéhasznalat furcsa: logikusan a ,negativ’ megjelel6lés egyfeldl spontéan, mas-
feldl alulrdl, a vallalkozasi szféra felSl épitkezd folyamatra utal.
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A funkcionalista iskolal névaddja az a gondolat, hogy nemzetallam a
kolesonos fuggldség és a nemzetkoziesedés viszonyai kozott nem képes
hatékonyan ellatni funkcidit, ezért az 6sszefonédas mértékétdl fuggden az
egyes funkcidkat integracids szervezetekre kell bizni. Nem jelenti mindez
a nemzetallamisag feladasat, sokkal inkabb azt, hogy minden funkeciét
arra a szintre kell bizni, ahol az hatékonyabban ellathaté.

Az institucionalista megkozelités? a gazdasagi szerepek mellett a ha-
talomgyakorlas szintjét is bizonyos mértékben nemzetkozi szintre és
szervezetre kivanja bizni. Az 4llamok szorosabb kapcsolatat szorgalmazd
foderalista allaspont a gazdasagi uniét csakis a politikai uniéval kiegé-
szitve tartja milkodSképesnek, a konfoderativ felfogas a nemzetallamok
lazabb egytuittmiikodésében latja a hatalomgyakorlas megfelels funkcidjat.

A killonb6z6 megkozelitések és iskolak természetesen dominansan nem
vegytisztan fordulnak eld. Rengeteg atmenet 1étezik, s6t az egyes, hasonld
megkozelitésbe sorolt szerzdk is vitatkoznak egymadassal. A végtelenségig
lehetne arnyalni az integraciéelmélettel foglalkozé munkakat, egészen
addig a szintig, hogy minden egyes munkat mas-mas kategbridba soro-
lunk. A dolgozat szempontjabdl azonban az aggregalasnak ez a durvabb
szintje megfeleld, mert nem az egyes szerzdk besoroldsdnak moédositasa
vagy a kategorizalas merevségének a biralata a témam, hanem az, hogy a
masodik vilaghabort utan kialakulé nyugat-eurdpai integraciok elméleti
feldolgozasanak alapmiiveiben a politikai gazdasigtani tartalmat meg-
mutassam.

Osszefoglalva, az integraciék felfogasaban a leglényegesebb valasztévo-
nalak ott talalhatdk, hogy az integraciét allapotként vagy folyamatként
kell-e értelmezniink; a kiindulépont a vallalati, nemzetgazdasagi vagy
vilaggazdasagi szint; az integraci6 létrehozasa 6nmaga a cél vagy az csak
atmeneti allapot, a globalizaci6é ,slrlisédési pontjainak” intézményesilt
forméaja. Az alrendszerek és funkcidk hierarchidjanak logikijat kovetve,
az integracidk felfogasat érdemes kiegésziteni, és az integrdciét Ggy is de-
finialni, mint a globAlis rend intézményrendszerét, és annak feltételeit
folyamatosan megteremtd folyamatot.

Az integraciokkal kapcsolatos kozgazdasagelméleti vita, nézetem sze-
rint, nem abban 4all, hogy melyiket valasszuk az egyes felfogasok koziil,
hanem, hogy melyiknek milyen funkciét adunk. A POLANYI-féle integrici-
6s formak logikajat kovetve az ,integracié” mind a nemzetallam, régid,
vilag szintjén értelmes. Az izgalmas az, hogy felfedjiitk a rendszer miszti-
kussagat, azonositsuk az egyes szinteknek megfeleld intézményeket, és
féleg, hogy megmutassuk, a regionalis integracidk hogyan toltik be az
integracios funkciot.

1 P1. Mitrany, Nowak
2 P1. Haas, Pinder, Montany
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A nemzetkozi viszonyokra kiterjesztett integraciés formak sem elkiilo-
nilten miikodnek. A piaci integralé mechanizmus uralkodéva valasa, va-
gyis a tlkés rendszerek kialakulasa elsdsorban nem nemzetgazdasagi
folyamat, hiszen meghatarozott vilaggazdasagi rendet feltételez, ami a
sajat koraban a gyarmatositast jelentette. Ennek a vilaggazdasagi rend-
nek azonban intézményesiilnie is kellett, gyarmati rendszerré kellett val-
nia, hiszen pl. a ,ne lopj”, mint a piacot iraAnyitd erkolesi szabaly a keres-
kedd védelmét is magaban foglalta.

A piac és a gyarmati rend, illetve korunk intézményrendszere, a nem-
zetkozi szervezeti rend tehat nem két kiilon intézmény. A piac csak akkor
érvényesitheti szabadsagelemét, ha intézményesitett, azaz ,megvédik”
(egyben terelik, korlatozzak is). Mas szdval a piac akkor t6lti be integrald
funkcidjat, akkor lesz hatékony, ha a vilag egysége is fennall. A
globalizmus a maéasodik vilaghabord utan igy a nemzetkoézi szervezetek
biztonsagpolitikai rendjét jelenti, aminek érvényesulése a gazdasagban a
piaci mechanizmus kozvetitésével torténik.

POLANYI munkéssigdban az intézményesitett gazdasag, illetve az in-
tegracids formak ugyanolyan koézponti helyet foglalnak el, mint kortarsai-
nal, Lukacsnal az osztalytudat vagy Heideggernél a 1ét fogalma. , Tanul-
manyozni a gazdasag valtozd helyét a tarsadalomban ennélfogva annyi,
mint tanulmanyozni azt a médot, ahogy a gazdasagi folyamatot kulonbozd
korokban és kiillonboz6 helyeken intézményesitették.” (POLANYI,
1957/1976, 240.0.) Ez a legfébb gondolat, amit tovabb kell vinniink és ki
kell terjeszteniink a viladggazdasagi viszonyokra.

Jelen dolgozat az ,,Integraciéelmélet és politikai gazdasagtan” cimet vi-
seli.

A politikai gazdasagtani megkozelités az a moédszertani elv, amely a
fenti gondolatrendszernek megfelel. A tarsadalomelmélet pozitiv hagyo-
manyai azt sugalljak, hogy a tiszta koézgazdasagi megkozelités fontos
mechanizmusokat tar fel, de nem ad valaszt a tarsadalmak Osszefuggé-
seinek és a torténelem menetének problémaira. Az eddigi fejtegetések azt
bizonyitjak, hogy a gazdasagtan, egy kritikus 14tokor-bdvitésen tial sziik-
ségképpen politikai, hiszen felismert és tudatos tarsadalomszervezési
funkeciét 1at el. A politika pedig sziikségképpen gazdasagi, mert kozvetve
és kozvetlentl az Gjratermelés viszonyait alakitja at és eredményeinek
zome a gazdasigi viszonyokon keresztil érvényesil, illetve hat vissza az
emberekre. Ezaltal az integraciok elméleteinek ilyen szemléletl feldolgo-
zasa nem akadémikus probléma, hanem a megvalésult, illetve megvaldsi-
tand6 gyakorlatrdl szol.

Minden elméleti rendszer a sajat korardl szél, abban az értelemben,
hogy a kérdéseit hogy teszi fel. Az adott kor problémainak megoldasahoz
aj és ) fogalmakra van szilkség, ami maga utan vonja, hogy a korabbi
elméleteket is at kell fogalmazni, illetve ) tartalommal megtélteni az Gj
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fogalmak szerint. Az allandé 6sszegzés, kritikai felilvizsgalat nemcsak a
hianyossagokat poétolja, hanem a sajat kor nézépontja, ,szajize” szerint
ugy fogalmazza at a korabbi megallapitasokat, ahogyan az a jelen kor
megértését segiti. A korai elméletekhez visszanytlas ezért nem ,leporo-
las”, ha politikai gazdasagtani szempontbdl torténik.

Az integraciéelmélet megragadasat tobb dolog indokolja. Maguk az in-
tegracidok a globalizmus-regionalizmus-nemzetallamisag viszonyrendszer
egyik legnehezebb kategérijjat jelentik. Mindharom szinten értelmezhe-
t6k, mégis az elméletben f6ként a regionalizmussal kapcsolédnak Ossze,
ami alapjan a regionalizmus fel6li megkozelités, azaz a regionalis integra-
cidk vizsgalatabdl vald kiindulés tlinik célszeriinek.

A kozgazdasagtan torténetének integraciéelméleti vonatkozasa nagyon
fiatal, szlletésére és fejlddésére érdemes figyelmet forditanunk. A maso-
dik vilAghabord utani vilaggazdasagi rend a nemzetkézi konszenzusra,
azaz Onként vallalt alkalmazkodasi (,6nmegtartéztatasi”) viszonyokra
épil, amelyeknek a letéteményesei a nemzetkozi szervezetek. E konszen-
zusok/szervezetek egy specialis esete is az integracié. Miutan ez a globalis
rend a mai napig meghatarozo, igy az integraciok sziletésének vizsgalata
nem régészeti munka.

A mai magyar killgazdasagpolitika egyik f6 eleme a nyugat-eurdpai in-
tegracidhoz, az EU-hoz vald csatlakozas. Az integraciéelmélet kezdeteinek
felelevenitése és politikai gazdasagtani megkozelitése lehet6vé teszi, hogy
magardl az integracié modelljérdl és magatartasformajardl tobbet tudjunk
meg. Ebben a vonatkozasban az a dolgozat tanulsaga, hogy médszertani
szempontbdl is lehet a kérdést kiilonboz6képpen megkdzeliteni és a mara
vonatkoz6 gondolatokat rendszerezni. A 80-as évek végét6l 0j globalis
rendben élunk, ami a koézgazdasagelméletben is 0j iskolakat, fogalmakat
hiv életre. Ahhoz viszont, hogy a 90-es évekrdl relevansan tudjunk gon-
dolkodni, az egész eddigi fejlodést kell Gjra értékelni, azaz a kezdeteket
kell Gjra el6asni és megprobalni valahogy masként ranézni.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az integraciéelméletnek nem a teljes ta-
rat kivinom djraolvasni, csupan a nyugat-eurdpai, kozelebbrdl az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség megalmodasa, 1étrehozasa és fejlesztése koruli gon-
dolkodasi folyamat f6 aramlatai keriilnek reflektorfénybe. Az értekezésben
ezért kizarolag a polgart integrdcidelméletek kezdeteit, az 50-es, 60-as évek
vamunié-elméleteinek alapfogalmait és kovetkeztetéseit kivanom Riilgaz-
dasdgi stratégiai nyelven rekonstrudlni és politikai gazdasdgtani tarta-
lommal megtolteni.

Egy, mar nem 1étez6 vilagrend Gjbdli vizsgalata nem kiilonleges. Alta-
lanos tendencia, hogy a kilencvenes években ismét alapvet6vé valik a ma-
sodik vildghabort utani vildgrend Gjbdli értékelése. A korszakvaltasok
sajatossiga, hogy a megvaltozd elméleti keretek integralni probaljak a
korabbi iddszakokat is a sajat fogalomrendszeriik alapjan. A szakiroda-
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lomban is kévethetd, hogy egyre-masra jelennek meg a mar konyvtarnyi
irodalmat kitevd vildghabort utani korszakrdl szél6 Gj elemzések.!

Az értekezés az alabbi konkrét feladatokat tizi ki:

1. A regionalis integracidkkal foglalkozd elmélet (jraértelmezése, annak
tisztazasa, hogy miként jelennek meg az integraciékban a kilonbozé al-
rendszerek funkcidi. A f6 feladat az, hogy a regionalizmus helyét tisztaz-
zuk a nemzetallamok és a globalizmus viszonyaban, ezzel egylitt magya-
razatot talaljunk az integracidéelmélet szuletésének konkrét kérulményei-
re és mondanivaldjara.

2. A korai integracidelmélet politikai gazdasigtani tartalma. A kozgaz-
dasagi elméletnek meg kell mutatni a tarsadalomelméleti tartalmat, és
ahogy abban a nemzetkozi viszonyok és a globalis rend adott szerkezete
megjelenik. Nem térek ki az érintendd politikaelméleti, térténettudoma-
nyi stb. fogalmak részletes kifejtésére, viszont megprobalom azokat koz-
gazdasagi nyelvre leforditani.

3. Egyfajta ,alagatfarasra” vallalkozom, mert megprébalom 6sszeegyez-
tetni a regionalis integraciok nemzetallamok fel6li megkozelitését a glo-
balis magyarazatokkal. Igyekszem, hogy az egyeztetés ne Osszevegyitéssé
valjék, hogy elkeriljem az olyan megoldiasokat, mint a konvergencia-
elmélet vagy a vegyes gazdasag fogalom, amelyek latszblagos megoldasa-
ikkal éppen a lényeget takarjak el. Nem két megkdzelités kozos pontjait
keresem, hanem azt akarom megmutatni, hogy a kett6 ugyanarrél szdl,
egyutt ad ,sztereolatast”, amelyben a globalis Osszefiiggések éppen a
nemzetallami gazdasagpolitikdkon keresztul érvényesiilnek.

4. Ezek a nemzetallami gazdasagpolitikak kiillgazdasagi stratégiak. Ha
ez igaz, akkor az integracidk e stratégiak kozponti rendszerré szervezett
kompromisszumai: ,legnagyobb kozos osztok”. Lehet, hogy mar eleve tar-
talmazzak a regionalis érdek csirajat, de ez még valdszinlileg szarmazé-
kos és masodrendd elem: az integraléddk inkabb sajat orszaguk képvise-
16i, mintsem regionalis patriétak.2 A kovetendd Ut ezért annak tlinik,
hogy az integraciéelméleteket leforditsuk killgazdasigi stratégiai nyelvre,
és ennek adjuk a politikai gazdasagtani magyarazatat.

Az értekezés felépitése a kovetkezd3:

1. Az els6 {6 részben Ujraolvassuk azokat az alapmiiveket, amelyek a
szakirodalom szerint az integracidéelmélet kiindulépontjait képezik. Bar

1 Lasd pl. Gillingham, John (1991): Coal, steal, and the rebirth of Europe, 1945-
1955: the Germans and French from Ruhr conflict to economic community

Arter, David (1993): The politics of European integration in the twentieth
century; Galbraith, J.K. (1994): The world economy since the wars - a personal
view; Maier, Ch.-Bishof, G. (1991): The Marshall plan and Germany

2 Gondoljuk végig: pl. a maastrichti erSfeszitések els- és utééletét!

3 Az egyes fejezetek szerkezetének, alfejezeteinek magyarazatat és kibontasat a
fejezeteken beliilre, azok elejére szanom.



20 EU WORKING PAPERS 1/1998

ezeket konyvtarnyi irodalom feldolgozta és idézi, annyi elemeznivalb azért
maradt, hogy a harom eltérd helyen sziletett mi hogyan kapcsolodik
egymdshoz és miért éppen az adott iddszakra esik ezek megjelenése. Ma-
sik oldalrdl azt szeretném bemutatni ezeken a konkrét példakon, hogy az
elmélet nem csupan feltételezésekrdl folytatott vita, hanem a konkrét
gyakorlat, amely magaban hordozza a nemzetallami, regionalis és globalis
funkcidkat, és amely a globalizmusbdl érthetd meg.

2. ,Alagutfiras” az egyik oldalrdl: a regiondlis integraciok miikodésé-
nek nemzetgazdasagi megkozelitése. Csak az alapmiivek Gjraolvasasa
utan kovetkezhet a ,fordit6” munka: a korai integraciéelmélet fogalmai-
nak és kovetkeztetéseinek Osszefoglalasa killgazdasagi stratégiai fogal-
makkal. Arra vagyunk kivancsiak, hogy az integracidk elméleti feldolgo-
zasa milyen kiilgazdasagpolitikai dilemmakat jelent, a nemzetgazdasagok
szintjén hogyan fogalmazhaték meg a regionalis sszefiiggések.

3. ,Alagutfaras” a masik oldalrdl: a regionalis integraciok mikodésének
vilaggazdasagi megkozelitése. Az  alagutfiras”, céljaim szerint, azért nem
valik vegyitéssé, mert a globalis viszonyokat a nemzetallamokon keresz-
til mutatom be. Ez a fejezet a vamelmélet megallapitasainak politikai
gazdasagtani tartalmat és a nemzetallam, régid, globalizmus konkrét,
masodik vilaghaboru utani viszonyait bontja ki, amin keresztill tisztazod-
hat, hogy a korai integraciéelméletek és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
miikodése hogy tukrozte a kétpdlusna vilagot.
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AZ INTEGRACIOELMELET
ALAPMUVEINEK ,
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Az integraciéelmélet a kozgazdasagtan egyik legfiatalabb aga. Integra-
cios jelenségek 1éteznek korabban is, de elméleti megalapozasuk és feldol-
gozasuk elsdsorban a masodik vilaghibort utani idészakban kezdddott
meg. Ahogy a kozgazdasagtannak, mint tudominynak a megjelenését
SMITH ,A nemzetek gazdagsaga ,, ciml mivének 1776-os megjelenéséhez
kotik, hasonloképpen a kezdetnek szamitd vamunidelméletek ,sziile-
tésének” 1950-et tartjak?.

BELA BALASSA szerint ekkor egymastdl fuggetleniil jelenik meg harom
alapveté fontossagth mi: JACOB VINER , A vdamunié problémakore’,
MAURICE BYE ,Vamunidék és nemzeti érdekek”® és HERBERT GIERSCH
»Gazdasagi unié nemzetek kozott és az ipar elhelyezkedése™ cimll mun-
kaja. Ezek kozil - jegyzi meg - végul is VINER munkaja valt az integra-
cibelmélet alapjava és azt biralva-kiegészitve fejlédott tovabb az elmélet.
A masik két mirdl, mint térténelmi érdekességként emlékezik meg (BA-
LASSA, 1961, 22.0.). Mas szerzdk leginkabb csak VINERre hivatkoznak,
BYE nevét csak ritkdn, GIERSCH munkassagat pedig szinte soha nem em-
litik meg. El lehetne intézni mindezt azzal, hogy a két utdbbi szerzd csak
partikularisat alkotott, de ebben az esetben hianyzik annak magyarazata,
hogy miért kerultek egyaltalan széba.

A harom mi ,fliggetlenségének” problémaja

Az integracidéelméleti szakirodalom altaldnos allaspontja az, hogy a ha-
rom iras egymastél fuggetlen. Ez persze igaz abban az értelemben, hogy

1 Izgalmas, hogy a két vilaghabora koézotti idGszakban is 1ényegében egy idGben
jelentek meg az integracidval, pontosabban a dezintegraci6 jelenségével kapcsola-
tos miivek: Ropke: Problems of Disintegration of World Economy, 1939, Mises:
Disintegration of the International Division of Labour, 1938, Hayek: Economic
Conditions of Inter-State Federalism, 1939. A habord utani integraciés szakiro-
dalom azonban csak az 1950-es miiveket tekinti kiindulépontnak.

2The Customs Union Issue, New York, Carnegie Endowment for International
Peace, 1950

3 Unions Douanieres et Donnees Nationales, Economie Appliquée, Jan.-March
1950

4 Economic Union Between Nations and the Location of Industries, The Review of
Economic Studies, vol. 17, no. 2, 1950
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harom kiilénb6z6 szerzd harom killonbozé helyen vetette papirra gondola-
tait ugyanabban az idépontban. Az is igaz, hogy harom kilénb6zd témardl
szb6lnak a mivek, amelyek mindegyike az integraciéelmélet szempontja-
bdl ,els6 miinek” szamit. Ha a figgetlenséget azzal prébalnank cafolni,
hogy mindegyik végil is gazdasagi uniérdl szol, akkor nem sokat monda-
nank. Véleményunk szerint azért kapcsolédnak szorosan Ossze az idézett
muvek, mert eltérd konkrétsaguk ugyanannak az altalanos vilaggazdasa-
gi és vilagpolitikai problémanak az eltérd konkrét megoldasat kinaljak.
Nem egyszerlien harom kiilonbozd, szilik értelemben vett gazdasagi prob-
1émardl szélnak, hanem ugyanarrdl a tag értelemben vett, azaz politikai
gazdasigtani kérdés megoldasardl, nevezetesen: a masodik vilaghabora
utani nemzetkozi helyzet Gjjaszervezésének koncepcidjarol.

A harom iras kulonbo6zd konkrét alapprobléma keretében fejti ki elkép-
zelését. Mindez mar a cimben is észrevehetd. VINER a vAmunidk problé-
makérét teszi elemzése targyava, bar bevezetdjében & is csak azok gazda-
sagi természetét és miikodését jeloli meg. BYE a vAmunidk 1étrehozasat a
nemzeti érdekek szempontjabdl vizsgalja, GIERSCH pedig mindezt az ipar-
telepités problémajaval kapcsolja Ossze. Ehhez azt is hozza kell tenni,
hogy § a cimben nem is vaAmunidrdl, hanem gazdasagi uniérdl beszél.

Lényegesen eltérnek a mivek abban is, hogy milyen probléma felveté-
sével kezdik az integracidk targyalasat.

VINER mar a bevezetdjében megjegyzi, hogy a nemzetkozi gazdasig és
politika problémajara keres megoldast, az elsé nagy fejezete pedig a vam-
unidénak a nemzetkozi kereskedelem legfontosabb szabalyaval, a legna-
gyobb kedvezményes elbanassal kapcsolatos vonatkozasait targyalja.
Német, francia és angol példakon keresztill mutatja be, hogy a vAmunid
és a LNKE! elvi ellentmondasa ellenére mennyire kerult konfliktusba
egymassal. A fejezet f6 mondanivaléja, hogy a LNKE végiil is nem jelen-
tett komoly akadalyt a vAmunidk 1étrejottének, hiszen kivételként mar a
19. szazadban is elfogadott volt, a Havanna Charta pedig kiilon rendelke-
zik réla, mint kivételrdl. Mégis, egy (LNKE-t kimondé) szerzddés eltorlé-
sével nem lehet a LNKE-t6] megszabadulni, mert nem egyszerlien a szer-
zG0dés megtartasa, hanem az alapelv tette azt mikodcképessé és allt el-
lent a kivételeknek.

BYE cikkét az unidk tipusainak megkiilonboztetésével kezdi. Szerinte a
legrosszabb az imperialista unié tipusa, amelyben egy uralkodé nemzet
elnyomja a maésikat. Ilyenek voltak a régi gyarmati kapcsolatok. Ezzel
szemben 4ll az idealisnak szamitd foderalista unid, amelyben egy nemzet
uralkodasa helyett a nemzetek felettiség all. Ennek megvaldsulasihoz
nem az szamit, hogy a résztvevd nemzetek tobbet nyernek vagy veszite-
nek, hanem, hogy a résztvevd allampolgarok nyerjenek. Vagyis az allam-

1 Legnagyobb kedvezményes elbanas (LNKE)
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polgaroknak kell megérteni és elfogadni, azaz tulajdonképpen a fejiikben
megalkotni a foderalis uniét (esprit fédéral). Ez egy tavoli folyamat,
amelynek eléréséig a nemzetallamok el6ny-hatrany mérlegelésén mulik
minden. Az unidk nemzetek kozotti fajtajat nevezi BYE szerzddéses unid-
nak, és igazabdl csak ennek megvaldsitasat tartja elképzelhetének. Ezért
tamadja az elméletekben a tokéletes verseny hipotézisét és az uniénak
mint egységes piacnak a felfogasat. Szerinte az unidban résztvevd Alla-
mok semmiféle kozos érdeket nem kovetnek, kizardlag sajat elényeiket-
hatranyaikat mérlegelik. Ugyanigy biralja a nemzetkozi kereskedelmi
elméletekben a tényez6k immobilitasanak feltételezését, azaz az integra-
cidnak kizardlag mint nemzetkozi kapesolatnak a felfogasat.

GIERSCH inditasként elméletének kifejtéséhez egy egyszerd modellt Al-
lit fel. Megkozelitésének koézéppontjaban az all, hogy a kereskedelem
akadalyainak helyi hatasaira kell koncentralni, mert igy az akadalyok
lebontasa esetén tudni fogjuk, hogy az milyen tendencidkat erdsit fel. A
modell egy nagy kor alakt siksag, amely sivataggal van koriilvéve, vagyis
a kiilvilagtdl teljesen el van zarva. A térségben minden er6forras aranyo-
san van elosztva. Ez azért 1ényeges, mert igy a klasszikus kereskedelmi
elméletektdl is elhatarolja magat a szerzd, a specializacionak (illetve ipar-
telepitésnek) mas magyarazatot keresve. A kulcs a szallitasi koltség,
amely a tavolsaggal aranyos. A sorf6zd példajan tulajdonképpen egy spe-
cialis keresleti gorbét vezet le, amelynek pontjai az eladott s6r mennyisé-
ge és szallitasi koltséget tartalmazd ara kozotti Osszefuiggést, egyben a
ki1lonbozd tavolsagra 1évl sorf6zé helyeket mutatjak. Ez alapjan GIERSCH
egy adott termék forgalmi radiuszat kivanja igazabdél meghatarozni.

A vamunidk okaban sem értenek egyet szerzdink.

VINER konyvének mondanivalbjabdl és szerkezetéb6l az deril ki, hogy a
vamunidé mind a nemzetkozi kereskedelem alapelveinek, mind a szerveze-
ti mikodésének ellentmond és politikai aspektusai sem tamasztjak ala
hossz tava fenntartasat. Vagyis a vAmunid oka alapvetéen biztonsagpoli-
tikai, a végsd cél elérése érdekében tett kompromisszumos megoldas.

BYEnél is az idedlis allapothoz valé viszonyitis alapjan érthetd csak a
vamunid. Nala a szerzddéses unid tulajdonképpen a foderalis unibé degra-
dalasa: az idealis allapothoz viszonyitva az imperialista uniétdl legtavo-
labb esé allapot. Ebbdl a szempontbdl tehat pozitiv elem.

Mig az el6bbi két szerzénél a célhoz vald viszonyitas kozvetetten meg-
talalhatd volt, GTERSCHnél ez nem érzékelhetd. Nala elsd ranézésre sziik
gazdasagi magyarazatot olvashatunk ki a cikkbdl. Eszerint a gazdasagi
unié oka az agglomeracié erdsitésének, illetve a nemzetkozi agglomeracid
(ami azonos a helyi deglomeraciéval) ellenpontozasanak igénye.

Hasonléképpen a vamunidk megitélése is eltérd.

VINER hatarozottan allast foglal, hogy a vamunié kényszerd megoldas
és mindenkinek rosszabb, mint a teljes korl szabadkereskedelem. A tor-



24 EU WORKING PAPERS 1/1998

ténelmi esettanulméanyok, a Havannai Charta kivételei mind lehetévé
teszik a vAmunidk alkalmazasat, illetve magyarazatot adnak arra, de ez
csak a kisebbik rossznak a valasztasat jelenti.

BYE elméletében a vineri felfogis szerint nem johet létre vAmunié. A
nemzetallamok el6ny-hatrany elemzése alapjan legalabb egy allam kell,
aki jol jar, és akkora gravitacids erejének kell lennie, hogy a széttartd
erdket semlegesiteni tudja. Ez a szélsGséges eset persze mar nagyon kozel
all az imperialista tipust unidhoz. Mindenesetre a vamunié elényos és
csak a stabilitasat befolyasolja, hogy a résztvevék nettdé haszna hogyan
alakul.

GIERSCH elemzésében az unié mindenki szamara elényos. Nala nem is
elsGsorban a nemzeti elény-hatrany az érdekes, hanem, hogy a nemzetko-
zi agglomeraciét kiegyensulyozzak, azaz a termelés versenyképességi ra-
diusza alapjan rajzolt kor minél nagyobb mértékben lefedje a vizsgalt ré-
gi6t. Nemzetkozi kereskedelmi akadalyokat is csak azért feltételezett,
hogy azok megszilintetésének aldasos hatasat tisztabban lehessen vizs-
galni.

Mindezek a kulonbségek egy irdnyba mutatnak: az integraciéelmélet
alapvetd munkainak kimondott vagy csak kozvetetten érzékelhetd végsd
célja, igy koncepcionalis eltérése felé.

Mindenekel6tt szikségszerd, hogy tisztazzuk, mi a korszak {6 politikai
gazdasagtani problémaja, egyben, hogy miért éppen 1950-ben jelentek
meg az irasok.

A hideghabora eurdpai vetiilete a német kérdés. Minden integraciéra
vonatkozb elképzelés kozvetetten arrdl is szél, hogy mi legyen a vesztes
Németorszag helye a vilagrendben. Ezért gy vélem, hogy a hirom integ-
racidelméleti munka is csak ennek vonatkozasaban érthetd meg.

A német kérdéssel kapcsolatos bizonytalan allaspontok 1950-re valtak
hatarozotta. 1949-ben a Szovjetunid bejelentette, hogy rendelkezik atom-
bombaval, igy az amerikai nuklearis monopélium megsziint. Ugyanekkor
a kinai forradalom gydzelme, a berlini valsag és az 1950-ben kirobbant
koreai haboru is siirgette az eurdpai centrumban 1évé német hatalom he-
lyének tisztazasat. A szintén 1949-re intézményesiilld NATO és Eurdpai
Tanacs ugyanis ebben a helyzetben mar kevés volt a német teruletek in-
tegralasara és sziitkségszeri felfegyverzésére.

Mindezek miatt 1950-re az integracidelméletnek is meg kellett jelennie,
ami ekkor a vilaggazdasagi rend koncepcidinak, egyben a Schuman-terv
(Montanunid) és Pleven-terv (Eurdpai hadsereg) korili vitdk osszeutkozé-
sének elméleti megjelenése.

VINERRél ez a cél a teljes szabadkereskedelem, ami az Egyesilt Alla-
mok masodik vilaghabora utani ,4j szabadkereskedelmi koncepcidjanak”
elméleti vetillete, s aminek politikai gazdasagtani tartalmat korabban
tisztaztuk. Ebbdl a szempontbdl vizsgal és értékel mindent az amerikai
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szerz6. Azért vamuniok problémakore konyvének a cime, mert, bar koz-
vetlenil a vAmunidk gazdasagi természetét és miikodését helyezi a ko-
zéppontba, az ezzel kapcsolatos megallapitasok végill is aszerint pozitivak
vagy negativak, hogy mennyire szolgaljak a szabad kereskedelem meg-
valésulasat. Ezért nem a vamunidk kozgazdasagtana fejezettel kezdddik a
koényv, hanem a legnagyobb kedvezményes elbanasnak a megvalbsulasi
lehetdségeivel. Ez VINERnél fels6bbrendli szempont a regionalis torekvé-
sekkel szemben.

Ugyanakkor a koényv megjelenése tukrozi az amerikai kiulpolitikdban
beallt fordulatot is. Az eredeti, habort utan képviselt ,egy vilag” koncep-
ci6 még a tombdok és érdekszférak, illetve az ezekhez kapcsolodd gyarmati
rendszerek ellen foglalt allast. Ennek eurdpai vetiilete a hatalmak egy-
mast semlegesits, igy az USA-ra nézve veszélytelen viszonya, azaz az erd-
egyensuly politikaja volt. fgy kototte magahoz Nagy-Britanniat tébbek
kozott a Land and lease leéllitasaval vagy Franciaorszagot a Ruhr- és
Saar-vidék Németorszagba integralasaval.

1947-ben azonban a koérvonalazédott nemzetkozi hatalmi viszonyok mi-
att Nyugat-Eurdpa felértékelddott, igy az erdegyensuly helyett a rend-
szerbiztonsag lett az amerikai kilpolitika vezéreleme (GAZDAG, 1992, 22-
23. 0.). A német kérdéssel kapcsolatos Gj allaspont elsd 1épése, a Bizdnia
létrehozasa (1947. januar), a ,feltartéztatas politikaja”, a TRUMAN-dokt-
rina (marcius), a nyugat-eurdpai baloldali partok visszaszoritasa (majus),
a kapitalizmus konszolidacidjanak kezdetei és a MARSHALL-terv (jnius)
mind ennek a fordulatnak a kulénb6zé mozzanatai. Az ,egy-vilag” kon-
cepciot 6ssze kellett illeszteni a regionalizmus tamogatasaval. Err6l az Gj
dilemmardl szl igazabdl VINER konyve.

BYE elemzésének ideélis allapota a foderalis irdnyba mutatd szerzédé-
ses unid, mégpedig - mint az a cimbdl is kidertl - vamunié. Ez nem mas,
mint a habord utani Eurépa nemzetkozi beilleszkedésének francia kon-
cepcidja.

fgy érthetd meg, hogy miért az integraciok tipusainak megkulonbozte-
tésével kezdi a cikket BYE. A szerzddéses unié kozéppontba allitasa éppen
a francia killgazdasagpolitikanak valtozasait tiikrozik. Az imperialista
unié biralata egyrészt a megel6z6 korszak alapvets intézményéhez, a
gyarmati rendszerhez valé Gj viszonyt jelzi (az 1946-ban megalakul6 Ne-
gyedik Koztarsasag keretében a francia gyarmatbirodalom Francia Unié-
va alakult), masrészt tobb is annil: a gyarmati rendszeren keresztil a
masik centrumorszagokrdl is szol.

A francia vilagpolitika ellentmondasossiga a biztonsag és nagy-
hatalmisag kettdsségén alapult (GAZDAG, 1992, 30.0.). Mindez az eurdpai
vezetd szerepre vald torekvés és a német kérdés allandé koézéppontban
allasanak osszekapcsolédasat jelentette. A nagyhatalmi pozicié miatt al-
landbéan szemben allt a brit vildgrend alapjat jelentd preferencialis rend-
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szerrel, és folyamatosan torekedett az USA-t6l vald viszonylagos fugget-
lenségre. A német ellenérzésre vonatkozd francia-szovjet szovetség és a
felemelkedés lehetdségét add francia-amerikai viszony azonban feloldha-
tatlan ellentétté valt Eurdpa kettészakadasaval. 1947 novemberében az
amerikai orientacié valt dominanssi, ami viszont azt jelentette, hogy a
német kérdés miatt a szorosabb regionalizmust kellett képviselni. Ennek
megfeleldje BYE szerzddéses unidja.

Az immobil tényezdk feltételezése sem csak a klasszikus kereskedelem-
elmélettdl vald eltavolodast jelenti. A mAasik centrumorszaghoz vald vi-
szonynak egyszerd addicioként vald értelmezése egy integracioban a dol-
gokat erdsen vulgarizalja. Az immobil tényezdk esetén ugyanis egymastol
nagy részben elszigetelt tarsadalmakrél van sz6. Marpedig a gyarmati
rendszerbdl vald tovabblépés feltételezi, hogy a masik centrumorszagot is
figyelembe kell venni és nem csak az aAruforgalom teriiletén. BYE mindezt
agy fogalmazza meg, hogy minden unib alapproblémaja a masik rendszer
adaptalasa. Kar, hogy a tovabbiakban errél a szempontrdl teljesen elfe-
ledkezik és csak a nemzetek sajat érdekébdl végiggondolt gazdasagi kolt-
ség-haszon elemzéssel halad tovabb. Ugyanigy szem eldl vesziti a fodera-
lista koncepcidt, ami inkabb idealis allapotként jelenik meg, mint eléren-
dé célként.

A vamunidk okainil szdéba kerilt, hogy BYEnél a szerzédéses unié iga-
zabdl az adott tarsadalmi kérulmények miatt lehetetlen valédi unié ma-
sodmegoldasa. Ez éppen a Nagy Eurdpa francia koncepcidjanak, illetve a
politikai uniénak a problémas voltara és a Kis Eurdépa (Hatok) elképzelés,
illetve a szlik gazdasagi integralédas sziikségszeriiségére utal.

A Briisszeli Szerzédés (1948) mar a kézos eurédpai biztonsdg-

politikdara valé torekvés intézményesiilése volt, de Németorszdg
nélkiil. Az 1950-re élessé valé helyzet konkrét gyakorlati lépések
felé mozditotta el a német integralds és felfegyverzés kérdését.
Erre valé reakcié volt a foderdlis eurépai hadseregre vonatkozé
terv, s6t a Montdanunié is. ,,Hogy MONNET terve valdjaban az
eurépai hadsereg felallitasa volt, akkor vdlt bizonyossd, amikor
az ezt célzo terv megszavazdsanak kudarcdt kdvetéen benyiijtot-
ta lemonddsdt” (RANDE, 1967, 87.0.). Az angol diplomdacia el-
lendlldasa miatt azonban a foderalista biztonsdgpolitikdt és po-
littkai uniot késébb fel kellett adni (a PLEVEN-tervet maguk a
franciak nem ratifikdaltak), illetve eldontent, hogy Nagy-
Britannia nélkiil és csak a gazdasagi dimenziéban folytatédhat
az integralodas. Nagy-Britannia nélkiil ugyanis fenndllt a ve-
szély, hogy védelmi szovetség rovid idén beliil német csapddvd
valik Franciaorszdg szamdra (ARTER, 1993, 129. ill. 133.0.).

GIERSCH végsl céljat az iparszerkezetbdl és a kiterjedési radiuszbdl
kozvetleniil nehéz kihamozni. A modellt kovetéen azonban egy Osszeha-
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sonlitast is tesz. Az eurdpai ipar decentralizalt, illetve az amerikai ipar
centralizalt szerkezetét veti 6ssze, sOt hozzateszi, hogy ha nem lettek vol-
na kereskedelmi korlatozasok, az amerikai koncentracié még erdsebb
lenne. Mindebbdl arra a kiévetkeztetésre jut, hogy az integralédas az eu-
ropai agglomeraciét erdsitené, és azok a teriiletek, amelyek a vamhatarok
miatt hattérbe szorultak, most el6térbe keriilhetnének.

Ez lehetne a brit allaspontot megfogalmazasa az integracidéelmélet vo-
natkozasaban. Nagy-Britannianak a vamokrol el6szér amerikai gyarmata
elvesztésének idejébdl vannak rossz emlékei (Bostoni teadélutan), majd a
német talpraallas és egység kezdddott vamunidval (Zollverein), és a sza-
zad elsd felének krizis- és hadiprotekcionizmusa is a felszinen egybevag
Anglia hegemén hatalmanak szertefoszlasaval.

Az eurdpai agglomeracié erdsitése ugyanakkor a német gazdasagpoliti-
kanak is szerves eleme volt. Az ADENAUER-ERHARD korszaknak mar a
kezdetén hatarozott célja volt a német nagyhatalmisag visszaallitasa.
Ennek killgazdasagelméleti megfeleldje egy olyan regionalizmus, amely
az eurdpai gazdasag sulypontjat kozelebb hozza Németorszaghoz.
GIERSCH agglomeraciés modellje pontosan ezt a célt szolgalja.

»A hdboru végével az eurdpai gravitdcios kozpont német ré-
szét teljesen kikapcsoltdk.” (RANDE, 1967, 94.0.) Mdsrészrél jel-
lemzé az is, hogy a szétszabdalt piacokra vonatkozé racionali-
zdlas és a telepiiléselmélet is nagyon kézel all a német gazda-
sdgpolitikahoz.

GIERSCH hangstulyozza, hogy a modelljében a gravitaciés centrumot
alapvetéen a ,sivatag” hatarozza meg. Vagyis az USA-val szembeni
protektiv unids tervrdl van szd, ami azonban nem azonosithaté a vamuni-
oval, hanem csak regionalizmust jelent. Ez mar csak azért is valdszind,
mert a cimben nala nem vAmunid, hanem gazdasigi unidé szerepel. Az
elemzésben végig ez a terminus talalhatd, és csak a tanulmany végén
mondja ki, hogy a szabadkereskedelmi 6vezet a megoldas.

Az elsé asszociacionk a szabadkereskedelmi Gvezetrdl nyilvanvaléan
Nagy-Britannia. Az orszag azon sajatos helyzetébdl érthetjiik meg, hogy
amig regionalis nagyhatalomnak szamitott Eurépaban, addig a vilagpoli-
tikaban mar csak a kozéphatalmi szerepet tolthette be (GAZDAG, 1992,
30.0.). A kettdsségbdl az kivetkezik, hogy az eurdpai integralédas az angol
koncepcidban elsGsorban a kuls6 pozicidk erdsitésének a kérdése.

Ezt tiikrozi CHURCHILLnek az Eurépar Egyesiilt Allamokra
vonatkozo, 1946-os ziiricht javaslatanak lényege is (ami formai-
lag megegyezett a Szent Szovetséggel kRapcsolatos korabeli, ha-
gyomanyos angol politikdval): tdmogatja az eurdpai szovetsé-
get, de nem vesz részt benne.

Ennek integraciéelméleti megfeleldje a szabadkereskedelmi dvezet, hi-
szen ezzel a vilaghatalmi poziciét jelentd dominiumokhoz fiz6dd
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preferencialis viszony érintetlenill maradt, ugyanakkor a tobbi eurdpai
hatalom nem tudta 6t ellendrizni foderalis intézményeken keresztul. A
francia-angol konfliktusok éppen abbdl adddtak, hogy az angolszasz szo-
vetség elképzelésében kezdetben a Nagy Eurdpa koncepcid szerint valo-
sult volna meg az eurdpai orszagok szovetsége, ami angol vezetést jelen-
tett volna - Anglia viszont nem akart féderalizmust.
A tavolmaradds” és ,vezetés” nem mond ellent egymdsnak.

Ugyanis még a kézvetleniil a Rémai Szerzédés aldirdsa elbtt is

tett Anglia a vamunié és szabadkereskedelmi 6vezet 6sszekap-

csolasara egy javaslatot. Eszerint az OEEC tagorszagok Iétre-

hoztak volna a WFTA-t (Nyugat-Eurépai Szabadkereskedelmi

Ovezet), és csak ennek részeként milkodott volna a hat orszdg

szorosabb uniéja (RANDE, 1967, 168.0.). Emiait nem teljesen

korrekt ARTER megjegyzése, miszerint Nagy-Britannia ,reakci-

6s politikat” folytatott és a WEFTA célja ,a hatok eréfeszitésének

szabotdaldsa” volt (ARTER, 1993, 113.0.)

A szabadkereskedelmi 6vezet azonban a német gazdasigpolitikahoz is
nagyon kozel allt. Az el6bb emlitett angol térekvések ugyanis elsGsorban a
németeknél talaltak meghallgatasra. S6t, ADENAUER és MACMILLAN meg
is egyezett a szabadkereskedelmi &vezet létrehozasanak meggyorsitasa-
ban. A vAmunié vagy szabadkereskedelmi 6vezet kérdés megoldasa felé a
német gazdasagpolitika vezet el.

Az ADENAUER-ERHARD kabinet gazdasagi kilpolitikija az angolhoz és
franciahoz hasonléan egy kettésségen alapult, aminek a tartalma az el-
szigeteltségbdl vald kiszabadulas és a nagyhatalmi pozicié visszaszerzésé-
re vald torekvés volt. A vamunid és a foderalis koncepcid elfogadasa a
francidakkal folytatott kényszerd szévetség volt - ez volt az egyetlen lehe-
téség arra, hogy a nyugat-német terileti egység, dnigazgatas és felfegy-
verzés megvaldsitasahoz megnyerjék Franciaorszagot. Ugyanakkor a né-
met téke mindig is vilagméretekben , gondolkodott”. A dinamizalédd ipar
szamara Nyugat-Eurdpa liberalizalasanak sokkal jobban megfelelt a sza-
badkereskedelmi 6vezet, mint az elzark6zé vAmunid.

~INémet ipari korok és a gazdasdgi minisztérium képuiseldi
sohasem titkoltak, hogy tobbre becsiilik a szabadkereskedelmi
ovezetet a Kozos Piacndl - irta a Le Monde (idézi RANDE, 1967,
169.0.).

ERHARD par évvel késébb megjelent programalkoté kényuvé-
ben is egyértelmiien amellett szallt sikra, hogy az integracionak
minél szélesebb kortinek és mindenféle foderdlis iranyba muta-
t6 elemt6l mentesnek kell lennie (ERHARD, 1957/1993, 185-
200.0.)

Vagyis mind Nagy-Britannia, mind Németorszag kiillgazdasagpoliti-
kajaban helye volt a szabadkereskedelmi 6vezetnek. Mégsem szabad 6sz-
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szemosnunk Gket, mert a funkcidjuk egész mas: Anglia esetében a véde-
kezést (vilaghatalmanak regeneralasa), Németorszag esetében viszont a
,2tdmadast” szolgalta.

Az USA-val szembeni protekcié nem jelentette azonban az atlanti kap-
csolat megszakitasat vagy az USA érdekek figyelmen kivil hagyasat. A
agglomeraciés modellbdl ugyanis az is kideriil, hogy az unié 1étrehozasa
csak a nemzeti (eurdpai) agglomeraciét méodositja, a nemzetkozit érintet-
leniil hagyja. Vagyis ezzel az integraciés modellel Németorszagnak, illetve
Nagy-Britannidnak lehetdsége volt arra, hogy a nemzetkozi gazdasag és
politika teriiletén fontosabb szerepet jatsszon anélkiil, hogy a hegemodn
hatalom érdekeit vagy az ahhoz fiz6d6 kapcsolatait veszélyeztetné.

Vizsgalt korszakunkban az angolszasz szévetség mind az USA-ban,
mind Nagy-Britannidban alapvetd jelent8ségli volt, és Németorszag is
ebben taldlhatta meg stratégiai érdekeinek érvényesiilési lehetOségét.
ADENAUER valasztasi gyGzelmeit is elsésorban az angolszasz hatalmak,
CHURCHILL és DULLES udvozolték (MANN, 1986, 64.0.). GIERSCH elemzése
tehat nagyon pontosan irja le a német killgazdasagi stratégiat, amelynek
elemei szamos ponton érintkeznek a brit stratégia formai megfelelGivel -
bar céljuk mas.

Az integraciés modell és a monopdliumok hatasarél kozvetleniil csak
BYE és GIERSCH munkijaban van szé, de eltérd allaspontjuk igen figye-
lemre méltd, és elemzésuinket is alatamasztja.

BYEnél az unié stabil alapja az, hogy mindenki nyer. Ezért kulcsfontos-
sagu a vamunid létrehozasaval képzddott haszon elosztasa. fgy keril szo6-
ba a monopolizaltsag, mint annak a veszélye, hogy egy kiilféldi hatalom
Lgyarmatositoként” miikodik. Ez a rettegés valdszinlileg a német vesztes
hatalom jjaépiilésétdl, illetve kozvetlenill a német szén és acél valamint
az amerikai monopdliumoktél vald félelmet takarja - nem véletlen, hogy
BYE a cikk sorian most eldszor vetette fel egy francia-német vAmunid lehe-
tOségét.

A félelme, tegyiik hozza, nem volt alaptalan. A Montanuniéban valéban
a nyugatnémet téke abszolat folénye és az azt kiszolgald kozosségi ipari
rend volt a jellemzd: ,,....a koz6sség ... a NSZK acélellatasanak hinterland-
java fejlédik, valsagos idében pedig tartalék-piacként szerepel az NSZK
hadiipara szamadra.” (KOZMA, 1960, 296.0.)

A francia SERVAN-SCHREIBERNEK (1967/1969) ,, Az amerikai kihivas”
cimi konyve pedig szinte hisztérikus felhivas az amerikanizalodas, a Ko-
z0s Piac és Franciaorszag hanyatlé tendencijja ellen.

Az amerikai és német monopdliumok elleni fellépésre az iddpont is al-
kalmas volt. A haboru 6ta elsé alkalommal valt szlikossé a szénellatas
1949-ben, igy Franciaorszag a gazdasagi zsarolas gyanuja nélkil csele-
kedhetett (GILLINGHAM, 1991, 230.0.)



30 EU WORKING PAPERS 1/1998

A fuggés elkeriilésére, mint BYE aldhiizza, tobb orszag részvétele kell az
unidoban, mégpedig hasonldé gazdasagi érettségli orszagoké, kiilonben -
BYE péld4javal élve - olyan lenne mintha tigrisek és kecskék lennének egy
ketrecbe zarva. A Hatok pontosan ezeket a feltételeket testesitik meg.

A Montanunié a német tulsily elleni eurépai egységmozgal-
mak megmentése, az amerikaitél filiggetlenedd vilagpolitika
mellett a gazdasdgi szféraban a konzervativ francia iparszerke-
zet modernizdlasi kényszerét valamint a Ruhr-vidék ,vissza-
szerzését” jelentette, csakiigy, mint a Saar-vidékkel kapcsolatos
aggodalmainak felolddasat (1954-ben az is dtkeriilt a NSZK-
hoz).

GIERSCH cikkének teljes masodik felét a monopdliumokrol
ROTHSCHILDdal val6 vitajanak szanja. Ennek 1lényege, hogy ROTHSCHILD
szerint a monopdliumok megtoréséhez még a vilag is kicsi, igy az erds
orszagok még erdsebbek lesznek, ezért fenn kell tartani az egymas kozotti
véddvamokat. GIERSCH cafolataban azt bizonyitja, hogy valdban lehetnek
a monopdliumoknak ilyen hatasai és a szabadkereskedelem nem vezet az
optimalis ipartelepitéshez, de a ROTHSCHILD altal leirt koncentraciérdl
sz0 sincs. A monopdliumokat valéban kontrollalni kell, de erre nem al-
kalmas a védévam, masrészt a védévamok fenntartasa az unid elvetését
jelentené. Annak eldontése, hogy a ROTHSCHILD Altal elemzett hatas
mennyire salyos, a joléti allamrdl szolo fejezet targya, de a monopdliumok
,védelme” a német globalstratégiat tukrozi, és Osszecseng az angol-
amerikai érdekekkel is: Eurdpa elGkészitése az amerikai téke behatolasa-
ra.

A harom m céljaban és koncepcionalis eltérésében levd killonbség ab-
ban is megragadhatd, hogy az elemzés kapcsan végil is mire fogalmaztak
meg egy-egy feltételt. VINERnél ez kozvetlenill a gazdasagi fejezetben van,
de ennek ellenére nem maganak a vamunié létrehozasanak a feltételeirdl
sz0l, hanem hogy milyen feltételek esetén vezet a vamunié a szabad-
kereskedelem felé. BYE éppen azt fogalmazza meg, hogy a vAmuniéhoz,
vagyis a francia modell szerint mikoéds Kis-Eurbépa koncepcidhoz mi
sziikséges. GIERSCH pedig azzal foglalja 0ssze irasat, hogy mi a feltétele
mikoddképes szabadkereskedelmi 6vezetnek. Ez pedig az ipar koncentra-
cioja és az erhardi joléti allam ellentmondasabél kévetkezd regionalis po-
litika.

A vineri munka dominanssa valasanak problémaja

Ahogy megprobaltuk megmutatni, hogy a harom ,fuggetlen” irasmi
politikai gazdasagtani szempontbél szoros kapcsolatot mutat, agy valaszt
kell talalnunk arra is, hogy miért VINER konyvére épil az integracidel-
mélet. Ez kettds feladatot jelent. Egyrészt azoknak az elemeknek a felta-
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rasat, amelyek kozvetleniil VINER munkajat dominanssa teszik, masrészt
annak a kérdésnek a tisztazasat, hogy milyen funkciéval bir a masik két
szerz® irdsa. Ahogy az eldz6 feladat megoldasahoz a miivek konkrét
problémajat elemeztik, Ggy ennek a problémanak a megvalaszolasahoz,
véleményem szerint, a szerz6k mdédszerének dsszehasonlitasan at vezet az
ut.

GIERSCH f6 problémaja az, hogy a gazdasagi unié hogy befolyasolja az
ipartelepitést, igy a csatlakozd orszag gazdasagi szerkezetét. Nala tehat
az elemzés szintje az orszag, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy hogyan
lehet egy nemzetallam teriiletére minél tobb ipari egységet vonzani. Va-
gyis az agazatot szlikebb értelemben vett gazdasagi szemlélettel kozeliti
meg. Nala a jo-rossz kategéria elkiilonitése az alapjan torténik, hogy a
nemzetallam a korabbiakhoz képest nagyobb mennyiségd ipar 1étrehoza-
sat, atcsoportositasat tudta megvaldsitani vagy sem. Az teljesen mindegy,
hogy milyen agazatrol van szd, és ezeknek az agazatoknak mi a funkcidja.
Ez kovetkezik abbdl, hogy kizardlag teriileti ismérv alapjan, illetve a tele-
pitéselmélet alkalmazisa szempontjabdl értékeli az integracié el6nyos
vagy hatranyos voltat. Jol lathaté a megkozelitésének jellege abbdl is,
hogy a modellt (és egyben az irasat) egy teruleti szempontra krealt ke-
resleti gorbével kezdi. A , mikrookonémiai” gondolkodast hiazza ala, hogy
keresleti gorbéjének alapja a szallitasi koltség, azaz egy szlik gazdasagi
tényezd.

frasdnak masik kulcseleme az agglomeracié. A nemzetallam iparanak
novekedése, illetve szerkezetének koncentralédasa a teriilet kézéppontja-
nak vonzé és a (vAm)hatarok taszitdé hatasanak kévetkezménye. Csak ezt
kovetSen vetddik fel a nemzetkozi agglomeracid, de kizardlag mint a meg-
hatarozdé nemzeti koncentraciét modosité tényezs. Ez vezet nala a
regionalizmushoz, ami tehat a nemzetallami alapegység gazdasagi racio-
nalitasanak kovetkezménye.

A regionalizmus szintjének elemzése azonban tal is mutat a piaci logi-
kan. Bar elsddleges célja, hogy Németorszaghoz kozelebb hozza az eurdpai
gazdasag sulypontjat, de van a nemzetallam 6nzd érdekén tilmutatd, a
tobbi eurdpai orszaggal kozos eleme is: az Egyesult Allamok ellenstlyoza-
sa.

Hasonlé kettéséget fedezhetiink fel GIERSCH monopdéliumelemzésében
is. Nala alapvetden a gazdasag é10skodd, rossz eleme a monopdlium, ami
a piac logikajaban helytall6. A monopdlium (szlk gazdasagi) céljabdl ko-
vetkezden korlatozza a versenyt, eltorzitja az arakat és a fogyasztét ki-
szolgaltatotta teszi. Mas részrdl azonban ennek az érvelésnek az elfoga-
dasa az unid elvetésének, ezaltal Németorszag silya csokkenésének ve-
szélyével jarna. Ez mar magasabb szempontot, Eurdpa Ojjaszervezésének
brit-német koncepcidjat, illetve az amerikai szempontok felismerését je-
lenti. Ezaltal kimondatlanul talmutat az elemzés eddigi szintjén, de koz-
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vetlenil mégis megmarad annal. A monopdliumok és integracié problé-
majat szlk gazdasagi érvekkel, 1ényegében - mint lattuk - mennyiségi
problémaként felt{intetve oldja meg.

Az elemzési mbdszer fontossdgara utal, hogy BYE éppen ennek tisztiza-
sat veti fel el6szor. Pontosan latja, hogy a vAmunié magyarazatanak nem-
zeti, regionalis vagy globalis megkozelitése 1ényegesen eltérd eredményt
hozhat, egyben mas nézdpontot, sét mas célt is jelent, ezért el kell ezeket
hatarolnunk egymaéstél. BYE igazabdl egyediil a vildgszint{i megkozelitést
veti el, a nemzeti és regionalis szintl elemzésrdl kozvetleniil nem szdl. A
cim (VAmunidk és nemzeti érdekek) azt sugallja, hogy az § elemzése nem-
zetallami szempont, vagyis hasonld, mint GIERSCHé volt. Amiben mégis
lényegesen eltér a kettd egymastdl, az az, hogy a nemzet szintje kiindul6-
pont vagy végcél. GIERSCH az iparszervezetek mennyiségi alakulasa feldl
indult el, és igy jutott el az integracidig - anélkul, hogy az integraciét ma-
gat elemzésének targyava kivanta volna tenni. BYE viszont a vAmuni6t
szeretné megmagyarazni és ezért fordul a nemzetallam felé. Val6 igaz,
hogy moédszertanilag 1ényegesen egyikiik sem 1ép tal a regionalizmuson,
de a nemzetallam mozgisanak elemzése mas ok miatt van BYEnél mint
GIERSCHnél. A nemzetallam, mint a makroszintl gazdasagpolitika képvi-
selfje és alakitdja az egyik esetben a piac masik esetben a parlamenti
demokracia logikijaval kapcsolédik kornyezetéhez. Az allamszervezet
sokoldalt megjelenésében pedig el kell killonitentink az eltérd céla - ezal-
tal eltérd logikdji szinteket. BYEt pontosan ez kulonbozteti meg
GIERSCHtG].

A francia szerzd is nemzetallami cost-benefit elemzést végez, de a régid
és nem az orszag szempontjabol. Nem arra kivancsi, hogy valamely tagor-
szag mennyit nyer vagy veszit, hanem arra, hogy a tagorszagok elény-
hatrany egyenlegének milyen kombinacidi hozzak 6ssze a kivant vamuni-
6t, hol van ennek az optimalis szintje, hol ugrik 6ssze imperialista uniéva
vagy hol vetik szét a centrifugilis erSk. Nala a vamunié nem eredmény,
hanem cél, és ez nagy killonbség.

BYE unidjanak szerzddéses jellege is a parlamentaris demokricia
szintjének a tiukre. Ezért valt ez cikkének alapegységévé és ezért idealis
nala a hasonl6 jellegd, diverzifikalt, elég nagy, de hasonlé méretli orsza-
gok részvétele: mert ezek a szuverenitas, egyenld esélyliség és a liberalis
demokracia felszini és szilk gazdasagi megfeleldi.

Konkluzidjadban azonban BYEnél is talalunk elemzési szintjén vald tal-
1épésre utalé elemeket. Példaul azt, hogy az elénydket az alapjan fogal-
mazza meg, hogy mikor nem vezet az integraci6é létrehozasa az elzarko-
zashoz. Ennek az a feltétele, hogy a kialakuld atlagos vamszinvonal ne
legyen magasabb, mint barmelyik tagorszag korabbi vAmszinvonala, ami
akkor elérhetd, ha az orszaghatarokon tullépd érdekcsoportok nyomasara
korlatozott lehetdség van csak.
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Masrészrél nem minden uniét tart kivanatosnak, vagyis a vamunid
nem lehet 6nmagéaért vald, azaz elzarkdzd. Ala kell magat vetnie globalis
érdekeknek, amelyek a Havannai Chartaban vannak megfogalmazva. Ezt
azonban csak megjegyzés szintjén emliti, a gondolatnak sem a kidolgoza-
sa, sem mashelyutt valé megemlitése nem szerepel.

Harmadrészt a gazdasagi és politikai uniét nemcsak integracids fokok-
nak tekinti, bar § kizardlag a gazdasigi vonatkozasokkal foglalkozik.
Megemliti azonban, hogy csak a habord utani nyugat-eurdpai szituicid
miatt kell gazdasagi uniéra degradalni az elképzeléseket, igy viszont a
szerz6déses forma a legrévidebb ut a politikai unidhoz. Vagyis tavolabbi
perspektivak is megjelennek elemzésében, illetve a politikai és gazdasagi
unidt nemesak 1épcsdfokoknak, hanem egymasba fonddé jelenségeknek is
tartja: minden gazdasagi uniéra vonatkoz6 elképzelés egyszerre politikai
is és viszont.

A gazdasagtan politikai kifejtése igazabdl VINER konyvében talalhatd
meg. Ahogy GIERSCH és BYE eltérd mdédon kozelitette a regionalis integra-
ciét, agy a régid értelmezése eltér BYE és VINER esetében.

Az utalédsok és a tilmutaté jelek ellenére BYEnél a régid agy jelent meg,
mint régi és 0j hatalmak kiizdelme az elényosebb pozicidkért, mint 1étre-
hozand6 cél. VINERnél mindez ugyanugy jelenik meg, mint a nemzetkézi
viszonyok barmelyik jelensége, amit abbdl a szempontbdl kell vizsgal-
nunk, hogy (kézvetlenil) a szabadkereskedelem elérését mennyiben segiti
elS. Bar VINER a bevezetGjében arrdl ir, hogy konyvének a célja a vamuni-
0k gazdasagi természetének és mikodésének az elemzése, mbodszertana
és ralatasa alapvetben eltér az el6bbi szerzékétdl.

Az amerikai kozgazdasz a vilag szempontjabdl tekint a vamunid prob-
1émakorére. Ezért kezdi a konyvét a vilaggazdasag miikodésének globalis
kereteivel, pontosabban a nemzetkozi kereskedelem legfontosabb jaték-
szabalyaval: a legnagyobb kedvezményes elbanis érvényesiilésének lehe-
tOségével.

A mi felépitése is ezt tukrozi. A gazdasagi fejezetet tehat csak az utan
fejti ki, hogy a globalis szempontot tisztazta. A szlikebb gazdasagi vonat-
kozasokat elemzd fejezetet a vamunio politikai aspektusai kovetik, egyben
raépilnek, abban az értelemben, hogy az integracié jelenségeit a liberalis
demokracia logikajaban is elhelyezi.

Ez a fejezet megfelel a BYE-féle cikknek. Az adminisztrativ kézpont el-
helyezkedésének targyalasanal ugyanugy fokozatokra osztja az unidkat a
résztvevld orszagok erdviszonyai szerint (bar nala hat fokozat van), és a
széls@ségben a teljesen domindns (BYEnél imperialista) hatalmi pozicid
helyezkedik el. A semlegesség kérdéskorében a részvétel vagy tavolmara-
das dilemmajaként VINER is a kiillonb6z6 erépoziciéju orszagok egymashoz
kapcsolédasainak problémait elemzi. Mindez pedig a vAmuniénak, mint
politikai elemnek a lényegéhez vezet: az adminisztracidéval a masik orszag



34 EU WORKING PAPERS 1/1998

ellenérzésének lehetdségéhez. Ez pedig nem mas, mint az iranyitas par-
lamenti demokratikus formaja.

A politikai egyesiilés kérdéskorében VINER alaposabban kifejti a politi-
kai és gazdasagi unib osszefiggésének kérdését, éppen azt, ami BYE cik-
kében a regionalizmus szintjén tdlmutat6é volt. A Havannai Charta és a
vamunid cimd fejezettel pedig bezarul a kor, visszajutunk oda, ahonnan
elindultunk: a globalis érdekek alapelvei intézményesilnek és kézzelfog-
haté szabalyokka, vitak forumava, tevékenységek szinhelyévé valnak.

A globalizmus szintjén torténik meg tehat a vamunidok kérdéskorének
tisztazasa és ahogy a konyv bevezetdjébdl, gy a kilatasokat elemzd zaro-
fejezetbdl is kideril: ez a biztonsagpolitika szempontja. VINER arrél ir
legelGszor, hogy megoldasi lehetdséget keres a nemzetkézi gazdasagi és
politikai problémakra. Egy késbbbi fejezetben kimondja, hogy a vamle-
bontas a békét szolgalja - de ami igaz az altalanos szabadkereskedelem
esetén, az nem igaz a vamunioén beliil. Végil az utolsé fejezetben oda jut,
hogy az,,USA szamdra a stratégiai, politikai érdekek és a gazdasdgi elem,
hogy Nyugat-Eurépa fizetni tudjon azért az importért, ami sziikséges a
gazdasdgi és politikat stabilitdshoz fontosabb, mint a piacméret, amit az
amerikai export szamara nyijt” (VINER, 1950, 133.0.).

Most mar megprobalhatunk valaszt adni arra, hogy miért VINER miive
valt az integraciéelmélet alapmunkajava. Azért, mert a modszertana volt
mas - a vilag egységének szempontjabdl tekintett a kérdésre. Ezaltal nem
egyszerlien szlk gazdasagi problémanak tekintette a vamunidk, illetve a
regionalis integraciok kérdését, hanem biztonsagpolitikai dimenzidjat is
meg tudta ragadni.

Masrészrdl VINER konyve integralni tudja a tobbi megkozelitést, vagyis
nem a masik két mi helyett, hanem bizonyos értelemben azokkal egyltt
valt meghatarozova. Mas szavakkal a globalizmus, regionalizmus, nem-
zetallam hierarchidban a globalizmus az, amibdl a masik két dimenzidt le
kell vezetni, illetve meg lehet érteni, és éppen erre alkalmas VINER kony-
ve.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az integraciéelmélet alapjaul szolgald
vamunibelméletre, illetve annak tovabbfejlesztésére masként kell ranéz-
ni. A kozgazdasagi elméletek fejlédését, igy az integraciok mai mozgasat
és lehetséges szcenaridit csak a politikai gazdasigtanbdl érthetjik meg.
Miutan VINER konyvének szerkezete is ezt sugallja, helyesen akkor ja-
runk el, ha az alapmodellt és kritikait is nem a szlk kozgazdasagtani
Osszefuggéseiben, hanem politikai gazdasagtani szempontbdl értelmezziik
ajra. Ezaltal lehet8ségiink van arra is, hogy lassuk, milyen funkciét tolt
be az integracid a sajat koraban. El8szor azonban sziikség van mindehhez
az integraciéelmélet alapfogalmainak és 6sszefiggéseinek attekintésére.
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AVAMUNIOELMELET
KULGAZDASAGI STRATEGIAI
FELFOGASA

Az integracidéelmélet alapvonasainak lefektetése az 50-es évek legelejé-
nek torténete. Ennek tovabbfejlesztése az elsd hullamban az 50-es évek
kozepén és a 60-as években tortént meg. Ezek a gondolatok f6ként arra
koncentraltak, hogy a vamunid és szabadkereskedelmi 6vezet 1étrehoza-
sanak hatasa egy orszag makrogazdasagara segiti-e az 0j szabadkereske-
delmi koncepcidt.

Az integracibelmélet azonban nem 6nmagaért valé. Szorosan 6sszekap-
csolodik a kiilkereskedelem elméleti vonatkozasaival és egy orszag altal
folytatott kiillgazdasagpolitikaval. Eppen ezért a korai integracids elméle-
teket abbdl a szempontbdl kivanjuk vizsgalni, ahogyan egy orszag
kilgazdasagpolitikai gondolkodasmoédjaban elGkeriilnek. A kilgazdasagi
kapcsolatrendszerben potencialisan benne rejlik az integraci6é 1étrehoza-
sa, amelynek makrogazdasagi elnyeit-hatranyait mérlegelni kell.

Az orszagnak az a kedvezd, ha a kiillgazdasagi kapcsolédasa javitja a
nemzeti jovedelem termelGképességét, illetve abszolit médon hozzajarul
ahhoz. Indukaltnak fogom nevezni azokat a jovedelmeket, amelyek a kiil-
gazdasagi illeszkedésbdl Lkovetkezd hatékonysagvaltozas eredményei.
Transzferalt a jovedelem, ha az fajlagos raforditas nélkiili atcsoportositast
jelent akar a Hazai orszag, akar kilfold felé. A transzferalt jovedelem
nem azonos a dominans pozicidbdl addédd kisajatitassal, mert forrasa
szarmazhat abbdl, hogy a huzbéagazatok kifejlesztését a magasabb arfek-
véssel ,jutalmazza” a vilagpiac. Arra vagyunk kivancsiak tehat, hogy az
integracié milyen indukalt és transzferalt jovedelemszerzési lehetdsége-
ket tartalmaz és ezek ereddje milyen megfontolasokra vezeti a kiilgazda-
sagpolitika iranyitoit.

Az indukalt és transzferalt jovedelmek elnevezése, megkiilonboztetése
és elemzése KOZMA FERENC (1992b, 24-47.0.) munkaja. Ezt a gondolatot
kivanom felhasznalni az integracidéelmélet Gjboli attekintésére.
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Stratégiai alapvariansok!

Az 1. abra azt kivanja bemutatni, hogy az integracidéelmélet a kiilvilag
felé nyitd vagy zard stratégia esetén az egyes orszag szamara milyen ha-
tasokat mutat vamuni vagy szabadkereskedelmi 6vezet mellett?.

A jelolések a kovetkezdk:

Dr - azadott termék kereslete a Hazai orszagban

Su - az adott termék kinalata az adott orszagban

Dp - az adott termék kereslete a Partner orszagban

Sp -  az adott termék kinalata a Partner orszagban

Pr- atermék piaci ara a Hazai orszagban

T - a termékre kivetett vam nagysaga a Hazai orszagban
Pcu - avamunidban kialakulé ar

Pr-  atermék piaci ara a Partner orszagban

Pw - a termék piaci 4ra az unién kiviilli harmadik orszagban (vilagban)
Mw - a Partner orszagon kivuli harmadik orszagbdl bearaml6 import
Mp - a Partnerorszagbdl szarmazé import nagysaga

H -  a Hazai termelés nagysaga

W - azintegracion kivilli harmadik orszag

1. Ha az orszag nyit6 stratégiat folytat, akkor az adott termékbdl végss
felhasznalasra kerild mennyiség a legnagyobb, Mw nagysaga (4. szamu
eset). Mindezt a terméket leghatékonyabban el6allitd orszag szallitja Pw
aron. Ez az ar nem elegend§ ahhoz, hogy a Hazai termeldk nyereségesen
tudjak elfallitani a terméket, viszont a kereslet a legkedvezibb feltéte-
lekkel elégithet6 ki.

2. Ha az orszag maga kivanja a termék iranti teljes keresletet kielégi-
teni, vamot kell alkalmaznia, mégpedig Pw Pu nagysaguat (1. szamu eset).
Ez a vam prohibitiv, a stratégia pedig teljes egészében elzark6zo, hiszen a
hatékonyabb kilfldi termeldk kiszorulnak a piacrdl. Ez a szituicid egy-
ben a termék Hazai piacanak egyensulyat is jelenti. Pu r mellett a Hazai
termelGk éppen annyit szandékoznak eldallitani, mint amennyit a fo-
gyasztok hajlanddék megvasarolni.

1 Elemzésiink elsGsorban a vamunidk stratégiai jelentdségére koncentral, de egyes
Osszehasonlitasok kedvéért a szabadkereskedelmi dvezetek is teret kaptak.

2 A szabadkereskedelmi 6vezetben a tagorszagok kozotti kereskedelmi akadélyok
teljesen lebontasra keriilnek, de a tagorszagok onallé kiillgazdasagpolitikat foly-
tatnak harmadik orszagok felé (Balassa, 1961, 2.0.). Robson (1987, 23.0.) szerint
alapvetd kelléke ezen integraciés formanak, hogy a tagorszagok alkalmazzik a
szarmazasi szabalyokat azzal a céllal, hogy az egymas kozotti szabadkereske-
delmet kizardlag az integracion beliilrfl szarmazd vagy legnagyobb részben ott
elGallitott termékekre korlatozzak. A vamunié az egymaskozotti kereskedelmi
akadalyok lebontasian tul a kozos kilsé vam felallitasat, illetve kiulgazdasag-
politika folytatasat jelenti. (Balassa, 1961, 2.0.)
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3. A két szélsGséges példa kozott szamos atmenet 1étezik. Ezen atmenti
stratégiak is azonban két jellemzs csoportba sorolhatok. Az egyik a védg, de
nem prohibitiv vamok alkalmazisa. A 2. szamu eset azt mutatja, hogy az
orszag Tr nagysaga vamot vet ki a termék behozatalara. Ez mindenképpen
zard stratégia, viszont a prohibitiv vamok alkalmazasahoz képest nyitot-
tabb allapot. A véddévam kivetésével a Hazai piacon megjelend arszinvonal
mellett a termelék Hz (=OL) mennyiséget hajland6k megtermelni. Ennél az
arnal azonban a Hazai piac nincs egyenstilyban, hiszen a Pu arhoz képest
alacsonyabb aron a fogyasztok nagyobb, ON mennyiséget szandékoznak
vasarolni. A Hazai termelés és fogyasztas kozotti kiillonbséget import segit-
ségével lehet kip6tolni, ami Mw (=LN) nagysaga. Ez az import a terméket
leghatékonyabban, Pw aron szallité orszag termeldjétol érkezik. Miutan a
partner orszag (aki jelen esetben csak egy a Hazai orszag kilgazdasagi
kapcsolatrendszerében 1étezé orszagok koziil) hatékonysaga, igy arszinvo-
nala nem tud evvel versenyezni, a termék a Hazai piacon nem jelenik meg.

4. Figyelmiinket témankbdl adédban elsdsorban arra a szituaciéra for-
ditjuk, amikor a Hazai orszag integraciét fontolgat egy masik - innentdl
fogva ,Partner”- orszaggal. Ezen integraciébdl, mint kiilgazdasagi straté-
giai 1épésbdl adddd gazdasigi kivetkezményeket kisérjitk figyelemmel
vamunid és szabadkereskedelmi 6vezet 1étrehozasa esetén. Az abran a 3.
esetnek bemutatott szituacié is a nyitd, illetve a zard stratégia kozotti
atmenetnek egy példaja. A Hazai orszag az unidéban részvevd Partner(ek)
felé nyitott, hiszen az egymas kozotti forgalom akadalymentessé valik. A
kozos kills6 vam a vamunié esetében, illetve az egyes orszagok 6nalld
vamszinvonala a szabadkereskedelmi 6vezetnél a vilag tébbi orszaga felé
mar diszkriminativ és kiillgazdasagi szempontbdl protekcionista 1épés.

A nyitas és zaras e kettls jellege az integraciéknak jellemzd tulajdonsa-
ga. Jol lathato, hogy vamuni6 esetében a PwTH nagysaga kozos kiilsé vam,
illetve szabadkereskedelmi 6vezet esetében a Hazai orszag vamszinvonala
harmadik orszagok felé diszkriminativ azonban, hiszen OPw+Tx nagyobb,
mint OPp. Az is lathat6, hogy a Hazai orszag piacan kialakul6 arszinvonal
nem egyezik meg a két integracié esetében. Vamunié esetén a Partner
orszag piacat megtisztito, alacsonyabb Pp ar nem lehet a termék integra-
cién beliili arszinvonala, mert a Hazai piacon megniévekedett keresletet a
Partnerorszag exportja nem tudja kielégiteni, a Hazai orszag termelGinek
pedig nem kifizet6ds. A megnovekedett kereslet Pcu arszintre hajtja fel a
termék arat, amely mellett az integracids szintd egyensuly is létrejohet,
hiszen IN'=CF. Ugyanez az egyensuly szabadkereskedelmi évezet eseté-
ben létrejohet az alacsonyabb Pp arszinvonal mellett, hiszen ko6zos kulsé
vam hianyaban az 1.’N”-nek megfeleld C’E nagysagu termelést a Partner
orszag atiranyithatja a Hazai orszagba sajat termékpiacanak egyensulya
mellett is, mert a ,hidnyzd” terméktomeget olesébb, Pw arszintd importbol
tudja fedezni.
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Eredeti indukalt és transzferalt
jovedelem valtozasok

Az integraciéelmélet kiindulépontja a kereskedelem-teremtés (trade
creation) és kereskedelem-terelés (trade diversion) hatésainak elemzése.
A kereskedelem-teremtés azt jelenti, hogy a Hazai, nem-hatékony kolt-
ségszerkezetli termelést, illetve e termék fogyasztasat helyettesitjik az
olcsdbb kilfoldi termék behozatalaval és fogyasztasaval. Ez nyilvanvaldéan
0j, hatékony csatornaknak enged utat, kiterjeszti a termék forgalmanak
és termelésének méreteit. Kereskedelem-terelés esetén az oles, hatékony
kulfoldi szallité helyére keriil egy kevésbé hatékony, igy dragabb szallito.

Eredetileg, a vineri terminolégia szerint a kereskedelem-
teremtés és terelés csak a termelési hatdsokat foglalta magadba.
(VINER, 1950, 43-45.0.) Az elmélet tovabbfejlesztésével azonban
a fogyasztoi hatdsokkal is kiegésziilt, ami a fogyasztor tobblet
megndvekedését vagy csokkenését jelenti. Ez abbdl adédik, hogy
a sziikségletek Rielégitésének Hazai, magas koltségii eszkozeit
helyettesitik olcsébb kiilfoldi termékekkel, illetve az olcsébb kiil-
foldi forrdst helyettesitik egy drdagdbb, de szintén kiilfoldi, a
Hazai piacon még mindig versenyképes termékkel. (MEADE,
1956, 29-43.0., LIPSEY, 1957, 40-46.0.)

Killgazdasagi stratégiai szempontbdl Ggy fogalmazhatnank meg, hogy
kereskedelem-teremtésril beszélhetiink, ha a kiilgazdasagi kapcsolat-
rendszert atformald, hatékonyabb termelési és fogyasztasi kultarat ered-
ményezsd, indukalt vagy transzferalt, relativ jovedelemnyereségre tesz
szert az orszag, kereskedelem-terelésrdl pedig, ha a fajlagos indukalt és
transzferalt jovedelem valtozas nagysaga negativ, vagyis relativ jovede-
lemveszteséget vagy kiaramlast kell elszenvedni. Ha a fajlagos jovede-
lemvaltozasok végdsszege pozitiv, az integracid, mint a nemzeti jovedel-
met néveld killgazdasagi stratégia el6nyos, ellenkezd esetben karos.

Az integraci6é létrehozasaban gondolkodd orszag a kovetkezd hatasok
megfontolas szerint cselekszik:

a) Az arszinvonal csokkenésének kovetkeztében a Hazai, magasabb
termelési koltségekkel rendelkezd termelés csokken, LI nagysaggal. Mas
szoval a jovedelmezbségi szint csOkkenésével a termelési tényezdk egy
része kiaramlik az érintett szektorbdl. Ez a terméktomeg azonban nem
vész el, hanem azt helyettesiti a hatékonyabb import a Partner orszagbdl.
Az integracié tehat a komparativ eldnyok szempontjabdl kedvezétlen, he-
lyettesitett importhanyadot csokkenti, a hatékonytalan termelési fazisok-
bél aAtrendezi az erdforrasokat a Hazai termelésre, illetve exportra alkal-
mas agazatok felé. Ezt, a fogyasztdk és a nemzeti jovedelem szempontja-
bél (indukalt) realjévedelem-nyereséget (a terilet) nevezhetjuk az integ-
racié termeldi hatasanak.
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b) A termelGk egy része tovabbi veszteséget szenved. Azok, akik a ko-
rabbi Tr arszinvonal mellett ennél hatékonyabban tudtak termelni, va-
gyis a normal haszonnal noévelt koltségszinvonaluk Tw alatt volt, jaradé-
kot konyvelhettek el. Ez a nyereségtomeg a hatarkoltségek novekedésével
csokkend mértékd, de pozitiv 6sszértékd. Az integracié létrehozasaval ezt
a jaradékot is elveszitették élvezdik, pontosabban ennek a jévedelemnek a
fogyasztok iranyaba torténd Gjraelosztasa tortént meg. Az import helyet-
tesitésébdl adddd ,,védSburok-jaradék”-ot tehat a fogyasztokon keresztill
szintén a hatékonyabb erd-forrasfelhasznalé termelési fazisokba lehet
atesoportositani, vagyis indukalt jovedelemnyereséget konyvelhet el az
orszag a kovetett kuillgazdasagi stratégiaval. Ezért a g nagysagu teriletet
az integracié Gjraelosztasi hatasanak tekinthetjik.

¢) A Pcu arszinvonal kialakitasaval a vasarlok egy része, aki eddig le-
mondott a termék vasarlasardl, most potencidlis fogyasztdoként jelenhet
meg. A keresett mennyiség NN’ nagysaggal n6 meg, ami az integracid fo-
gyasztdi hatasa. Kz részben a fogyaszthatd mennyiség nagysaganak
emelkedését jelenti, részben a fogyasztasi struktira atalakuldsat, hiszen
a Hazai terméket a szukségletek kielégitésére mindségileg alkalmasabb
importtermékkel helyettesitették. Ezt a fogyasztdi tobbletet jeloli a b te-
rulet.

d) Az arszinvonal csokkenését eredményezd kulgazdasagi stratégia a
koltségvetés szamara jovedelem kiesést jelent, a kiillfold addbevételekhez
valb hozzajarulasanak egy részérdl lemond az allam. Ezen jovedelmi ha-
tast jeloli a f terulet, amelynek nagysdga LNTaPcu. Ez a jovedelemmeny-
nyiség szintén nem tekinthetd veszteségnek, hiszen nem az egyik orszag-
b6l a masikba val6 transzferrdl van sz6, hanem az adott orszagon belill a
koltségvetéstsl a vamterhet korabban megfizetd fogyasztok felé vald at-
csoportositasrol.

A vilaggazdasag egy része felé nyitd, mas része felé zar6 killgazdasagi
stratégiardl tehat elsd 1épésben lattuk, hogy a hatékonytalan, az erdforra-
sokat a nemzetgazdasagi atlagnal alacsonyabban felhasznilé termelési
eljarasok egy részét kiiktatta, azokat a kereskedelmi mérleg szempontja-
bdl olesdébb importtal helyettesitette és ezzel az eréforras-allokacidval in-
dukalt jovedelem-névekedést tett lehetévé. Mindezzel a Hazai fogyasztok
sziikségleteit nagyobb mértékben lehet kielégiteni.

e) A 2. és 3. szammal jelzett stratégiardl lathatd, hogy Hs kisebb mint
H2, az import mennyisége pedig Hz helyettesitésén til is novekedett. Az is
lathaté, hogy az importnak nemcsak a mennyisége nétt meg, hanem a
forrasa is megvaltozott Mw-rdl Mp-re. Lattuk, hogy a kiilvilag (W) az adott
termék termelésében hatékonyabb, mint a Partner orszag, aminek sza-
mos kévetkezménye van mind a termelSk mind pedig a fogyasztok, illetve
a koltségvetés szempontjabol.
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Az importot részben helyettesité Hazai termelés kivaltasa, LL/, nem-
csak a, hanem d teriilettel is cs6kkenti a nemzetgazdasag szamara kedve-
z6tlen termelési szféra altal kisajatitott jovedelem mennyiséget. Ez csak a
4. szamn, nyitd stratégia esetén jelentene kozvetlen indukalt jévedelem-
nyereséget. Az integracié altal kialakitott Pcu arszinvonal azonban nem
jelent abszolut jovedelemveszteséget. A killonbség egyrészt annyi, hogy ez
a megtakaritas a fogyasztok kedvezibb helyzetében nem jelentkezik, hi-
szen Mp-b6l L'L nagysagot a Partner orszag termeldinek fizetnek meg.
Masrészt a harmadik piac szallitdival szemben versenyképesen tud a
Partner orszag fellépni, olyan elényt hasznal ki, ami a Hazai orszag nyit
stratégijja esetén nem jelenne meg. Vagyis d terilet tulajdonképpen a
Partnerorszag piacnyerése, az integracids stratégiabdél eredd monopolja-
radék kihasznalasa.

/) Az importhelyettesitd politikabdl addédé fogyasztdi terhek PcuPwNN’,
azaz az e teriilettel is cs6kkennek. Ez a fogyasztasnovekedés a Hazai ter-
melést kivaltéo Mp-nek az NN’ részét jelenti. Ez a jovedelemnyereség szin-
tén az elényosebb pozicidban levd Partnerorszag jaradéka. Direkt modon,
abszolGt értelemben ez sem szamit nemzeti jovedelemveszteségnek, hi-
szen korabban sem jelent meg, miutan a védett Hazai termelSk zsebelték
be. Mas szbval, nem szabadul fel hatékonyabban felhasznalhat6 eréforras,
a realizalok kore valtozik meg.

g) A Hazai orszag koltségvetése az integracid létrehozasa elétt LNPwTH
bevétellel rendelkezett. Az egyluttmiikodés megkezdésével egyrészt az
import mennyisége nétt meg, masrészt a forrasa is megvaltozott. Ezzel
egyutt a bevételek mennyisége mégsem nd. Egyrészt az integracion beluli
forgalom vammentessé valt, ezt a jovedelmi hatast mar megvizsgaltuk. Az
import forrdsanak valtozasaval azonban az eddigi bevétel egy részét a
Partner orszag termelbinek nyereségét noveli. Pontosan akkora nagysag-
gal, mint az Mp-nek Mw nagysagu részét ad6 volumen és Pcu-Pw arkiilon-
bozetnek a szorzata, azaz c teriilet. Ezt a jovedelemmennyiséget a Partner
orszag lecsapolja, tehat az adott mértékben a Hazai orszag transzferalt
jovedelemveszteséget szenved.

h) A Partner orszag gazdasigan belill azonban lényeges eltérés tapasz-
talhaté6 vamunid, illetve szabadkereskedelmi oOvezet esetén. A vamunid
Osszes keresletét kielégits termelésnek megfelel6 Pcu arszinvonal a Part-
nerorszag egyes, a Pp egyensulyi aron nem hatékony termeldit is jutal-
mazza. Az EF nagysagu termelésnévekmény, illetve a h nagysagu teriilet
az erGforrasok optimalis allokacidja szempontjabdél kedvezbtlen termeldi
hatast jelent. A Hazai orszag nagyobb fogyasztdi igényei miatti arszinvo-
nal emelkedés a Partner orszag fogyasztdit negativan érinti. A realjove-
delmiik csokkenését, a fogyasztasi szerkezet megvaltozasat, a szandékolt
kereslet csokkenését mutatja az ¢ teriilet. Ezekkel az indukalt jovedelem-
veszteségekkel azonban szemben 4all a szerzett kozvetlen (¢) és kozvetett
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(d,e) transzferalt jovedelmek nagysaga. Szabadkereskedelmi Gvezet ese-
tén az indukalt jovedelmeket csokkentd karos termeldi és fogyasztdi hata-
sok nem jelentkeznek, miutan a Hazai orszag sziikségleteinek kielégité-
séhez sziuikséges importot a Partner orszag sajat termékpiacanak egyen-
sulyi ara mellett képes kielégiteni. Erre azért van lehetGsége, mert a ko-
z0s killsG vAm hiadnyaban folytathat 6nalld, a kiilvilag felé nyitd jellegli
kiillgazdasagpolitikat. Egy lecseréléses ugylet formajaban a Hazai piac
kielégitéshez a sajat termelésének L’N” nagysigu részét (C”’E) exportalja
Pp aron. A sajat fogyasztdit azonban nem éri kirosodas, mert ugyanezen
terméknek a sajat keresletének kielégitéshez hianyz6 mennyiségét impor-
talja az integracié Hazai piacin diszkriminalt W orszagtél Pw aron. Az
ugyletbdl szarmazbé hasznot egyfajta indirekt jovedelemtranszferként
konyvelheti el a Partner orszag. Ezt a jelenséget nevezi az integracidel-
méleti szakirodalom a kereskedelem indirekt eltériilésének.

A kereskedelem-eltériilés (trade deflection) hatas a szabadkereskedelmi
Ovezetek esetében el6forduld jelenség. A tagorszagok kozotti szabad ke-
reskedelem, de kiilonb6zd kiillsé vamok alkalmazasa arra 6sztonzi a har-
madik orszagbeli szallitokat, hogy a legalacsonyabb vamfalnal prébalja-
nak meg bejutni a szabadkereskedelmi 6vezeten belulre, illetve a maga-
sabb kuls6 vamot alkalmazd orszag piacara. A szarmazasi szabalyok
rendszere ezért alapvet$ fontossagu a szabadkereskedelmi ovezetek ese-
tében. Azonban, ha a szarmazasi szabalyrendszer tokéletesen miikodik is,
nem jelenti azt, hogy a kereskedelmi forgalom nem rendelkezik specialis
vonasokkal. Ezt a lehetGséget jelenti az indirekt kereskedelem terelddés.
A Partner orszag piacan kimutatott lecseréléses lgyletnek az a kovet-
kezménye, hogy a magasabb vamot alkalmazd orszag koltségvetési bevé-
telei csokkennek, mig az alacsonyabb vamu orszagé emelkedni fog
(C’EPrPw). Ez azt is jelenti, hogy a Partner orszag kulsé vAmja a szabad-
kereskedelmi 6vezet ellenére gyakorlatilag kozos kulsé vamként funkcio-
néal, hiszen az integraci6 egész teriiletén lényegében Pp aron jelenik meg a
termék.

Meg kell jegyezniink, hogy a magyar szakirodalomban leggyakrabban a
trade deflection kifejezést deflexiés hatasként forditjak (pl. HUSZAR, 1987,
242.0.). A kereskedelem-terelddés kifejezés hasznalataval arra szeretnék
utalni, hogy az angol nyelvi irodalom a diversion és deflection megkiilon-
boztetésével azt sugallja, hogy az el6bbi esetben egy szandékos cseleke-
detrdl van szd, mig az utdbbinal egy passziv, a Partner orszag altal nem
befolyasolt jelenségnek lehetiink tanti. Mint azt a fentiekben 1lattuk, nem
egészen ez a helyzet.

A PwTH nagysagu vam eltorlése az integracidban résztvevs orszagok ko-
zott a koltségvetés bevételeit LNPcuPw nagysaggal, azaz c terilettel is
csOkkenti. Ez a nemzeti jovedelem csdkkenés azonban mindségileg eltér a
fentebb targyalt esettdl (f teriilet). Ez a jovedelemtomeg ugyanis a diszk-
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riminalt kulfoldi orszagokkal szemben eldnyt élvezd Partner orszag ter-
meldi altal realizalt nyereség. Vagyis a nemzetgazdasag szempontjabol
egy negativ transzferalt jovedelemi hatas is kovetkezik az integracidbdl.

Egy nemzetgazdasag ahhoz, hogy a vilaggazdasagban kedvezibb pozici-
6t tudjon elfoglalni, folyamatosan wjraértékeli kiilgazdasagi kapcsolat-
rendszerét is. A vilaggazdasag felé részben nyitd integracids stratégia a
Hazai orszag szamara elényos, ha az abbdl szarmazé kumulalt elénydk
meghaladjak a jovedelem kiaramlassal vagy elszivassal kapcsolatos hat-
ranyokat. A felsorolt hatasok ereddje lesz az tehat, ami - hangstlyozom -
elsG 1épésben iranyadd lesz az orszag szamara. Miutan tényleges jovede-
lemaramlas-valtozast a termeldi, fogyasztéi és a Partner orszag jovedelem
lecsapol6 hatasanal regisztraltunk, ezért ezen hatasok Gsszevetése, azaz
a+b teruletnek a c-vel szembeallitasa motivalja vagy visszariasztja a Ha-
zai orszagot attdl, hogy killgazdasagi kapcsolatrendszerében az integraci-
Os stratégiat felvallalja. Ha az elérhetd indukalt jévedelemnyereség var-
hatéan meghaladja az atengedett nemzeti jovedelemveszteséget, akkor
érdemes a kérdést a Hazai orszagnak tovabbgondolni.

A jovedelemszaldot javito feltételek

A misodik 1épésben az orszag mérlegelni fogja, hogy a Partnerrel, illet-
ve a kiulvilaggal valdé kapcsolatanak kortlményei hogy befolyasoljak a
jovedelemszaldot. Az elsddlegesen VINER (1950, 51-52.0.) altal leirt, majd
az integracidos irodalomban kritikailag tovabbfejlesztett hatasok kilgaz-
dasagi stratégiai értelmezése a kovetkezdkben vazolhato.

a) Ha visszatekintiink abrankra, akkor jol lathaté, hogy az (a+b)/c te-
ruletarany noévelésének lehetdsége alapvetden fugg a kezdeti és a kiala-
kult arszinvonalaktél. Ha a harmadik orszag és a Partner orszag haté-
konysagi eréviszonyai - azaz PwPp, illetve PwPcu - adottak, akkor a jove-
delemszaldét a TuPcu nagysag befolyasolja. Ez azt jelenti, hogy minél ma-
gasabb az integraciét megel6zd vamszinvonal (minél tavolabb van Tu Pw-
tél), annal nagyobb indukalt jovedelemnyereségre szamithat az orszag.
Mindez igaz a ,,masik iranyba” is. Minél tavolabb van Pw Tu-t6l, azaz mi-
nél alacsonyabb az extern piac vamja, annal kedvezdébb az induld helyzet.

Adott TEPw nagysag mellett az ezen tavolsagot megoszt6é Pcu ill. Pp ar-
szinvonal lesz a dontG: minél kozelebb van Pw-hez, annal jobb. A vamok
esetében ez gy értelmezhetd, hogy nagyobb elényre lehet szert tenni, ha
a vamunidban létrehozott kozos kiilsé vam alacsony, vagyis a Partner or-
szagnak a PwPp kiillonbségébdl ad6dd jovedelemlecsapolasra kisebb lehe-
tOsége van. Minél alacsonyabb ugyanis a kiills6 vAmszinvonal, annal job-
ban fenyegeti a jaradékat a potencidlis, de diszkrimin4lt harmadik piac
szallitéja. Mindez kozvetetten megfogalmazhaté a szabadkereskedelmi
Ovezet esetére is, hiszen mint lattuk az indirekt kereskedelem eltérulés
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hatasat vizsgalva, a Partner orszag vamszinvonala gyakorlatilag kozos
kiilsd vamként tud funkcionalni.

b) A Hazai, Partner és harmadik orszag arszinvonalainak dsszevetésé-
b6l azonban nemcsak a vamok viszonyara, hanem az egyes orszagok gaz-
dasagi szerkezetének viszonyara is vonhatunk le kivetkeztetéseket.

PrTa tavolsagnak maga a létezése azt feltételezi, hogy az adott termé-
ket mindkét orszagban termelik. Az integraciébdl addédd, a Hazai gazda-
sigon belili erdforras Atcsoportositas elényeit nem lehetne kihasznalni,
ha a két orszag termékszerkezetében az adott termék nem szerepelne
vagy csak az egyik orszag allitana azt el6. Masrészrdl minél kézelebb van
a Partner orszag arszinvonala a TePw skalan a kiilpiaci arszinthez, annal
nagyobb megint az indukalt jovedelem-eldny. Ez annyit jelent, hogy ked-
vezd, ha az adott termék arszinvonalat befolyasol6 egységkoltség kiillonb-
ség nagy az integraciot létrehoz6 orszagok kozott és a Partner orszag ha-
tékonysaga kevéssé tér el a vildgszinvonaltdl. Osszességében tehéat na-
gyobb jovedelemszalddora szamithat a Hazai orszag, ha az integracié altal
védett gazdasagi struktdrija a potencidlis Partner(ek)ével versenyzs,
kompetitiv, a termelési egységkoltségben pedig nagy kiillonbségek mutat-
hatok ki.

A szakirodalomban komoly vita folyt arrél, hogy a komple-
menter vagy a kompetitiv gazdasdgszerkezetbél adédnak na-
gyobb elényok. HABERLER (1943, 334.0.) az el6bbi, VINER (1950,
48-51.0.) az utébbi mellett foglalt allast. BALASSA (1961, 29-
35.0) is hosszii oldalakat szan a témdnak részletesen bemutat-
va, hogy az egyes szerz6k hogyan foglaltak allast és mit is értet-
tek a két fogalom alatt. A termelési és koliségszerkezet szerinti
megkozelités megkiilonboztetése pedig a fentebb megfogalma-
zott kovetkeztetésnek megfeleld.

¢) Szintén az integracids kapcsolat elényos voltat erdsiti, ha az orszagok
kozotti tavolsag, ezaltal a szallitasi koltség kicsi. Ez a koltség az abran-
kon ugyancsak a Pcu szintjében jelentkezik. Minél kézelebb vannak a po-
tencialis orszagok egymdashoz, annal inkabb lefelé igazodik Pp a vizsgalt
TuPw skalan. Ez pedig, mint lattuk az (a+b)/c aranyt javitja.

Ennek a tényezének a megemlitését azért tartom fontosnak,
mert a korai kereskedelmi elméletek nem forditottak figyelmet a
szallitast koltségekre. Pontosabban abban az esetben lehetett
vele szamolni, ha a szallitast kéltségeket a termelési koltségek
részének tekintették. PP drszinvonalban ez is benne lehet. A ket-

16 megkiilonboztetésével éppen azt szeretném hangsiilyozni,
hogy nem egyszeriien koltségelemekrél van sz6, hanem mds-mds
funkciéval rendelkezd tijratermelési fazisokrol.

Masrészrél a tavolsagnak szallitasi koltségként valo értelme-
zése egyfajta leegyszeriisités, amelynek a késébbiek sordan mds
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értelmezése is elékeritil. A kiilgazdasagi stratégia egyik alapuvetd
- de nem elégséges - eleme viszont az itt végigjatszott cost-
benefit elemzés, ami viszont ezt az értelmezést teszi sziikségessé.

d) A tavolsag figyelembe vétele tovabbvezet benniinket az integracio
méretének kérdése felé. Az integracié altal védett termék forgalmanak
arszinvonalaban a tavolsag novekedésével emelkedik a szallitasi koltség
aranya. Masik oldalrél azonban az a kedvezd, ha az indukalt jévedelem-
nyereséget hordozbé Partner orszag termelésének tavolsagradiusza minél
messzebbre kiterjed. Abszolut mdédon persze csokken az elénytartalom, de
relative a jovedelem el6ny-hatrany mérlegét még mindig kedvezden befo-
lyasolja. Vagyis az integraciés stratégiat el6térbe helyezi, ha a kompetitiv,
eltérd koltségszerkezetl orszagok kore minél kozelebb van, minél nagyobb
és minél tobben vesznek benne részt. Az orszagok szamanak novekedése
ugyanis lehet6vé teszi, hogy ugyanazon teriiletegység esetén a tavolsag-
radiusszal csokkend mérték{ elénytartalom késdébb meruljon ki, illetve,
hogy potencialisan talalni lehessen egy kozelebbi orszagot, ahol az emli-
tett el6ny lehetisége szintén fennall.

Az integracié méretének és a résztvevlk szamanak van egy masik vo-
natkozésa is. Az eddigi elemzések alapvetden a szerkezeti tipusi, indu-
kalt jovedelmeket tartak fel, vagyis azokat, amelyek a komparativ eld-
ny6k optimalisabb kihasznalasabdél addédtak. Annak azonban, hogy a
komparativ elényok kiterjeszthetSk legyenek, nemcsak az a feltétele, hogy
kiiktassuk a nemzetgazdasigi atlagnal kevésbé hatékony termelési fazi-
sokat, és az er6forrasokat atcsoportositsuk az atlagnal jobb termékskalak
elgallitasiba. Alapvetd feltétele az is, hogy talaljunk olyan Partnert, aki-
nek torekvéseit kiegésziti orszagunk kiillgazdasigi stratégiaja, vagyis a
potencialis jovedelemindukecié realizalédni tudjon. Ha nincs ilyen Partner,
akkor a nemzeti jovedelmet optimalizald, szerkezetatrendezési elképzelé-
sek fiktivek maradnak. Az integracié nagy mérete és az azt kitoltd orsza-
gok nagyobb szama ezt a lehet8séget noveli, azaz a potencialist valésagos-
sa alakitja.

A jovedelemszaldo6 novelésének lehetoségei

Az integraciéelmélet figyelmének kozéppontjaba, f6ként a hatvanas
évekbeli tovabbfejlédés idején, a fentebb elemzett hatasok altal megvalto-
zott szerkezetek, illetve az elsGleges hatasok tovagylrilizésének kovet-
kezményeit, valamint az id6tényezd bekapcsolasat helyezték. Az odssze-
foglaléan dinamikus hatasoknak nevezett kévetkezmények négy 5 iranyt
takarnak. (ROBSON, 1987, 31.0.)

Egyrészt a piac niévelésének dinamikus hatasait elemezték alaposab-
ban, ami a méretgazdasagossag kihasznalasat, a vallalaton beluli haté-
konysag novekedését és a termelékenységnovekedés valamint a beruha-
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zasok telepitésének a niévekedésre gyakorolt hatasat jelenti. Masrészrdl
annak feloldasat, hogy a vilagpiac kinalata nem végteleniill rugalmas,
illetve a vizsgalt orszag az integracid létrehozasaval befolyasolni tudja az
araranyokat, ezaltal a cserearanyokat. Harmadrészt a kiilsG gazdasagi
hatasok elemzése is bekeriilt az integracié hatasainak vizsgalata kozé. Az
externaliak és kozjavak értelmezése és beemelése szamos Gj elemmel
gazdagitotta az elméletet. Negyedrészt, a cserélt termékek homogenita-
sanak feladasaval a termékdifferencialasbdl eredd hatasok is vizsgalhato-
ak lettek. Ez azért 1ényeges, mert a méretgazdasagossag és a termékdiffe-
rencialas jelensége kozvetlenill vezet az iparagon belili kereskedelem
felé. Homogén termékek feltételezésével ugyanis nincs értelme az intrain-
dusztrialis kereskedelem fogalmanak. Ez a jelenség bar megjelenik a hat-
vanas évek irodalmaban, mégis a hetvenes évektdl lesz uralkodd jelenség,
amely korszak azonban talmutat dolgozatunk keretein.

A felsorolt jelenségek kiillgazdasagstratégiai vonatkozasai a kévetkezdk:

1. A méretgazdasagossagbdl szarmazd elényok szintén indukalt jovede-
lemnyereséget jelentenek egy orszag szamara, hiszen lényegét tekintve
arrdl van szd, hogy a kibocsatas mennyiségére érzékeny koltségek a vo-
lumen noévelésével, bizonyos korlatok és feltételek kozott csokkennek,
ezaltal a gazdalkodas jovedelmezdsége javul. Az orszag szempontjabdl
lényeges kiilonbség, hogy a volumenniévekedésbél elért nemzeti jovede-
lemnyereség a vallalatokon beluli vagy vallalatok kozotti gazdasagossag-
bél sziletett (BALASSA, 1961, 121.0.).

A vallalaton beluli koéltségestokkenésnek, amit MEADE | szerkezeti gaz-
dasagossag”’-nak nevezett, a témank szempontjabdl legfontosabb elemei a
kovetkezdk (MEADE, 1955, 36-37.0., BALASSA, 1961, 122.0.):

a) olyan berendezések, amelyeknél a kapacitas a mennyiséghez kap-
csolddik, a koltségek viszont a kornyezet fuggvényei (konténerek, csdveze-
tékek)

b) oszthatatlan berendezések, amelyek beruhaziasa nem lehetséges kis
egységekben

¢) oszthatatlan tevékenységek, amelyek koltsége a termékmennyiség
novelésével aranyosan csokkenthetd (kutatas, tervezés, design, informa-
cidgylijtés, értékesitési csatorna fenntartasa, stb.)

d) qj, fejlettebb technolégiai mdédszerek alkalmazasa, amelyek specialis
berendezéseket igényelnek

e) a nagyobb méret lehetévé teszi a dolgozdk specializacidjat és az ebbdl
eredd elényok kihasznalasat, valamint jobb és hatékonyabb vezetdi garda
kialakitasat.

JOl érezhetd azonban, hogy a felsorolt elemek két 1ényegesen eltérd cso-
portba valaszthatok szét. Az elsé harom elem abban azonos, hogy mind
volumenérzékeny koltségelem. Mas széval, a hatékonysagnovekedés kiza-
rolag azaltal is elérhetd, hogy a termelés mennyiségét noveljik, anélkiil,
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hogy annak mindsége (technolbgiai fejlettsége) megvaltozna. Természete-
sen minél nagyobb ezen fixkoltségelemek aranya az osszkoltségen belil,
annal inkabb novelhetd az indukalt jovedelem.

Ha visszatériunk egy pillanatra az orszag kulgazdasagi tevékenységét
elemz6 abrankhoz, akkor a volumenhatast részleteiben is megvizsgal-
hatjuk.
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Meéretgazdasdgossdg vamuniéban

A 1. abran tovabbra is az integracids stratégiat fontolgatd orszag di-
lemmait kovethetjiuk figyelemmel, azzal a kilonbséggel, hogy a vizsgalt
termék kinalata helyett az azt termeld vallalatok atlagos koltségét il-
lesztjiik a képbe. Azt keressiik, hogy a korabban felvazolt hatasok mellett
milyen tovabbi indukalt vagy transzfer jévedelem hatast mérlegelhet az
orszag.

Az integracid létrehozasat megeldzéen az orszag OL mennyiséget alli-
tott eld Pu arszinvonalon harmadik orszagokat kizaré6 PwPnr vamszinttel.
Az integraci6 létrehozasat kovetGen, ha a kialakulé Pcu arszinvonallal
orszagunk versenyképes a védett piacon, termelését novelheti, ami altal a
volumenérzékeny koltségelemek csokkennek. Szélsdséges esetben lehetd-
sége van arra, hogy a Hazai kereslet mellett (Du) a Partner orszag teljes
keresletét is kielégitse (Du+Dp). J6l lathatd, hogy a Hazai igények is na-
gyobb mértékben kielégithetdk, OL helyett OL' nagysagban. A termelés
mennyisége is megndtt OXU méretlre, mégpedig az alacsonyabb koltsé-
gek miatt alacsonyabb, Pcu aron. Ezt lehet koltségesokkentési hatasnak
nevezni (CORDEN, 1972).
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Igaz ugyan, hogy ez az indukalt jovedelmi hatas is a Partner orszaggal
vald, kereskedelembdl realizalhatd, mégsem nevezhetjilk egyszertien ke-
reskedelem teremtd hatadsnak. Ugyanis a forrasa nem a kereskedelem
korabbi eredetének egy oles6bb forrassal vald feleserélése, hanem az ere-
deti Hazai termelés olcsébba valasa. Ennek a hatasnak is van egy fo-
gyasztil és egy termeldi része. A cp-vel jelolt teriilet, a koltségesokkenés
termelGi hatasa abbdl szarmazik, hogy az 0j termelési szintnek a korabbi-
val megegyezd része most olesébban allithatd els. A koltségesokkenés fo-
gyasztoi hatasa, cc teriilet, a fogyasztéi tobblet megnévekedett nagysaga,
azaz, hogy a fogyasztéi igények az alacsonyabb ar miatt magasabb szin-
vonalon elégithetSk ki. S6t ezen tal még egy a (volumenhatas szempont-
jabdl indukalt, az integracié szempontjabdl transzferalt) jovedelem hatast
is elkdnyvelhet az orszag abban az esetben, ha a Partner orszagokhoz ké-
pest a legnagyobb hatékonysagot tudja elérni, azaz a legnagyobb a
volumenérzékeny koltségelemek ardnya a termék koltségszerkezetében.
Az integraci6é osszkeresletének mind nagyobb kielégitési képességével a
harmadik piacok olecsébb aranal (Pw) rosszabb versenyképességgel az ex-
port az orszagot extrajovedelemhez juttatja (i terilet).

Természetesen a szituacié el6fordulhat Ggy is, hogy potencialisan or-
szagunk a leghatékonyabb termeld, de az integracid létrehozasa eldtt az
igényeket a még olesébb harmadik orszagbeli importbdl fedeztilk, ezzel
felszabaditva az eréforrasokat mas termelfazis szamara. Az integracid
ezeket a viszonyokat atalakitja. A kiills6 vam miatt az eddig oles6é import
nem lesz versenyképes, a hatékonytalanabb Partner orszag exportjat pe-
dig a jovedelmezd Hazai termelés beindulasa szoritja ki. A Partner sza-
mara a szituaci6 hatasa azonos a korabban elemzett kereskedelem terem-
t6 és tereld hatasokkal. A Hazai orszag szamara viszont a korabbi import
Hazai termeléssel vald helyettesitése relativ veszteséget hordoz. Ezt ne-
vezte VINER (1950, 45.0.) kereskedelem-elfojtas (trade supression) hatas-
nak. Hasonlit a kereskedelem-tereld hatashoz abban, hogy az olesébb for-
rast dragabb valtja fel, de a kiilonbség az, hogy a korabbi szallitét nem
egy masik kereskedelmi forras, hanem a Hazai termelés helyettesiti.

A veszteség természetesen csak relativ. A harmadik orszdg
koltségszerkezetében tovabbra is hatékonyabb - ez potencidlis
veszteség, aruviszonyaitban, ami a fogyaszté szamdra az infor-
maciot hordozza, viszont mdr nem - ez nyereség.

A fentebb leirt hatasoktdl alapvetden eltér a fentebb c) és d) pontban
feltintetett varhat6 elény. Ezek arra utaltak, hogy a kibocsatas mennyi-
ségi kiterjesztésével lehetdség valik olyan technoldgiak, illetve szervezeti
valtozasok bevezetésére, amelyek jelentGsen novelhetik az adott kapacita-
sokra esd termelésvolument, illetve a teljes atlagos koltségre vetitett ki-
bocsatast egészen addig, amig a hozadéki viszonyok folyamatos valtozasa
ezt indukalt jovedelemszerzésre lehetdvé teszi.
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Fontos kiillonbség, hogy ebben az esetben nem egyszerlien a volumenér-
zékeny fixkoltség elemekrdl van szd, hanem a teljes atlagos koltség ala-
kulasardl. Mas szdval: amig az el6bb az ereszkedd atlagfixkoltség valtoza-
sat elemeztiuk, most az U alaka koltségviszonyokhoz kell az orszagnak a
kor tudja az indukalt jovedelemszerzési lehetdséget maximalisan kihasz-
nalni, ha az adott termék Hazai termelGinél bevezetett technolbgiai és
szervezeti Gjitasok az atlagkoltség minél nagyobb és gyorsabb zuhanasat
eredményezik.

Ez utébbi nemcsak azt jelenti, hogy az atlagkoltség minimumaig terjedd
szakaszt minél gyorsabban tegyék meg, ugyanis az egyes orszagok valla-
latai kozott nem egyszerlien a rentabilitdsnak megfeleld atlagkoltség be-
kalkulalisa a cél. Profitot maximalizalni adott koriilmények szerint az at-
lagkoltség barmely szintjén lehet, vagyis mindegyik tekinthetd ,optima-
lisnak”. A cél éppen az, hogy ezen ,optimumok” koziil a legjobbat, azaz az
atlagkoltség minimumat érjék el. Aki ezt eldszor eléri, az az adott piaci
viszonyok kozott extrahasznot zsebelhet be. Az orszag kilgazdasagpo-
litikajanak az a feladata, hogy a terméket termeld Hazai vallalatok a kiil-
foldi versenytarsakhoz képest rovidebb idd alatt érjék el a technolédgiai
jaradékot biztosité koltségszintet, hiszen igy maximalizalhaté az indukalt
jovedelemnagysag.

A méretgazdasagossaghdl szarmazo6 elényok kihasznalasa természete-
sen a fixkoltségesokkenés és a technoldgiai Gjitas bevezetésének egyilittes
hatasat jelenti. Ezek nem valaszthaték mereven szét, viszont az egyik
vagy masik dominans volta mas-mas integracids stratégiat kivan.

A két hatas szétvalasztasaval KOZMA FERENC a csokkend tényezGhoza-
dék melletti, puszta fajlagos fixkoltségesokkenés eredményét extenziv
volumenhatasnak, a nem csokkené tényezéhozadék melletti termelékeny-
ségnovekedést pedig intenziv volumenhatasnak nevezi, ami vilagosan
mutatja a két Osszefuggés kozotti 1ényegi kiillonbséget (KOzZMA, 1992b,
30.0). Nem nevén nevezve, de a BALASSA (1961, 121-122.0.) altal Ossze-
foglalt belsé gazdasagossagi koncepcidk is ezt tukrozik. Az eredeti
marshalli felfogasban ugyanis a koltségek hossza tavon is cs6kkendek és
f6ként a smithi munkamegosztas elényeibdl szarmaznak. SCHUMPETERnéEL
viszont a koltséggorbe hossz tavon is U-alaka és a koltségesokkenés f6
oka az innovacib.

Abban az esetben, ha az extenziv volumenhatas a dominans, akkor az
orszag integracids készsége lényegében kimeril abban, hogy az adott
terméket kedvezdtlenebb koltségosszetétellel elallité Partnereket valasz-
szon ugy, hogy a valasztott orszagokkal torténd kereskedelem-
liberalizalas minél nagyobb piacot jelentsen.

Az intenziv volumenhatas dominans volta esetén szamolnia kell az or-
szag termellegységeinek azzal, hogy az innovacid bevezetése - f6ként, ha
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0j, kutatas- és allotéke-igényes technolégidkrodl és az ezeket hordozé ka-
pacitasokrdl van szé - a vallalatnal abszolat tékekorlatba vagy hozam-
korlatba uitkoézhet, vagyis a jovedelemindukeciét lehetévé tevd 1épésre nem
vagy csak korlatozottan képes. Ez mar atvezet benniinket a vallalaton
beluli gazdasagossagtol a vallalatok kozotti gazdasagossag, a szerkezeti
gazdasagossagtdl az uzemszam-gazdasagossig (multiplant economies)
felé.

Abban az esetben, ha a vallalat a fent emlitett korlatokat tudatositja,
akkor a lehetséges volumenhatas kiaknazasa érdekében technolbgiai
munkamegosztast kell 1étesitenie mas vallalatokkal, azaz horizontalis
integraciora kell 1épnie. Ugyanazon gyartasi 1épcsé egyes fazisainak meg-
osztasa vagy a beszerzésre, értékesitésre vonatkozd kozos tevékenység
lehet6vé teszi a potencilis jovedelem realissi tételét. Ez kiilonosen eld-
nyo6s, ha a két vallalat tevékenységi kore differencialt termékekre vonat-
kozik, ha sok termékiik kozos kutatasigényd, ha a szallitasi koltség csok-
kenthetd regionalis telepitéssel vagy ha lehet8ség van a management in-
tegralasara.

Szamunkra természetesen onnantdél kezdve érdekes a dolog, amikor a
Hazai integracios lehetdségek kimerultek vagy nem kedvezdek. A kiilpiac
felé fordulas mAar az orszag integraciéban gondolkodé stratégiajat érinti. A
vallalatok szamara az olyan technolégiai munkamegosztas a legkedve-
z0bb, amelyik ugyanazon potencialis indukalt jovedelemnagysag elérését
a legkisebb kockazattal teszi lehetdvé. Az integracid a horizontalis koope-
raci6 létesitésére alkalmas, hiszen, mint lattuk, a foldrajzi kozelség, a
masik orszag figyelembevétele, a kozos tevékenységnek az egységes sza-
balyozasra vald kiterjesztése a mas tipust indukalt jovedelemszerzésnek
alapvetd forrasa. A felsorolt tényezbk pedig mind az orszag termelGegysé-
geinek, igy az orszagnak a kockazatat csokkentik. Ezért tehat a termelé-
kenység-dominans volumenhatas esetén az integracios stratégia nem me-
rul ki a piacméret novekedés mérlegelésében, hanem az orszagnak a meg-
felel6 agazat ,legjobb” Atlagkoltségének elérési lehet6ségét és a horizon-
talis integracié optimalizalasat, azaz a mikro és makroszintli 6sszefond-
das kovetkezményeit is figyelembe kell vennie.

A vallalatok kozotti kapesolat természetesen nem merul ki a horizonta-
lis integraci6 lehet6ségében, a vertikalis integracié is fontos része. Ennek
a funkci6ja azonban nem a specializaciok 6sszehangolasa és a kozos tevé-
kenységbdl adddd koltségesokkentés elsGsorban, hanem a termelési verti-
kum piaci vagy gyartasi lancszemeinek a biztositasa. Miutan ez a makro-
gazdasag szamara kevesebb volumenmegtakaritast jelent, ezért az e he-
Iyttt vald targyalasatol eltekintenék.

2. A vamszintek hatasainak elemzésével részletesen megvizsgaltuk,
hogy miként lehetséges a kereskedelem fejlesztd és tereld hatasok kii-
I6nbségének maximalizalasa. Adott PwTr tavolsag és Pcu altal megosztott
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nagysag mellett is van azonban tovabbi lehetdség arra, hogy a Hazai or-
szag kulgazdasagpolitikaja jovedelemnivekedést konyvelhessen el. A Dn
és Su egyenesek meredekségének megvaltozasaval vagyis a keresleti és
kinalati rugalmassagok novekedésével a fogyasztoi és termelSi hatasok (a
és b terulet) novelhetSek ugy, hogy az arszinvonalak nem véaltoznak és
anélkil, hogy a transzferalt jovedelemveszteség (¢ teriilet) megndne.

Annak figyelembe vétele, hogy az arvaltozas hatasara a termék iranti
kereslet megvaltozik, vagyis az arrugalmassag nem nulla, mar talmutat
az eredeti vineri elemzésen. Ezt a gondolatot tulajdonképpen mar érintet-
tilk, hiszen a kereskedelem teremtd és tereld hatasok vizsgalatakor pozi-
tiv rugalmassagua keresleti gorbével szamoltunk. Az elemzésbdl lathattuk,
hogy a két hatas nem egymastél elszigetelten jelentkezett, hanem éppen
egymassal Osszefiiggésben. A jelenségre, amely a kereslet és kindlat ru-
galmassigabdl kovetkezik MEADE (1956, 29-43.0.) hivta fel a figyelmet.

Az Altala kereskedelem-névekedési (trade expansion) hatasnak neve-
zett jelenség nem mas, mint a kordbban elemzett abran Mp-nek Mw-t
meghaladd része. A vineri kereskedelem-teremtés ugyanis a mar dragabb
harmadik orszagbeli importnak olcsébbal valé helyettesitését jelentette,
vagyis Mp-nek Mw nagysaggal megegyezl részét. Az ezt meghaladd
mennyiség mar abbdl adddott, hogy a termeldk és a fogyasztok rugalma-
san reagaltak a Hazai piacon tortént arvaltozasra. Ha mindezt kiegészit-
juk azzal a korabban figyelmen kiviil hagyott jelenséggel, hogy a Partner
orszag kapacitasai végesek és a megnovekedett mennyiséget esetleg mar
csak novekvd koltségek mellett tudja kielégiteni, akkor a harmadik or-
szag termeldivel szemben élvezett elénye relative csokkend, sét el is tiln-
het. Mas szbval, a termelés bizonyos méretei mellett még arra is lehetdség
van, hogy a megndvekedett fogyasztdi igények kielégitése részben a Part-
ner orszagon kivulrdl még olesobb forrasbdl torténjen meg, ami potldlagos
kereskedelem novekedést jelent.

Masrészrdl emlékeztetni kell az integracié jovedelem-hatasara, arra,
hogy a kereskedelem elterel6désével a Hazai orszag koltségvetése bevé-
teleinek egy részét elveszti. Abban az esetben, ha a gazdasagpolitika ezt a
kiesést potolni akarja és ezt addkkal kivanja elérni, szamolni kell azzal,
hogy az addé miatti arvaltozasok és jovedelemvaltozasok a fogyasztasi
szerkezetet is megvaltoztatjak, ami a megdragult vagy a jovedelemvalto-
zasok miatt csOkkent keresletll termékek importjat is érinti. Ezt a ma-
sodlagos negativ fogyasztéi hatist nevezte MEADE a kereskedelem-
O0sszehtzddas (trade contraction) hatasanak és helyezte szembe a keres-
kedelem-expanziéval (MEADE, 1955, 43.0.).

MEADE a kovetkeztetéseit a jol ismert ,haromorszagos” holland-belga-
német acélipari példan vezette le. Elemzésiink korabban szandékosan
nem valasztotta szét a vineri, illetve a meadi hatasokat, mert nem VINER



52 EU WORKING PAPERS 1/1998

tagadasardl, hanem arnyalasardl van szo, igy a kiilgazdasdgi stratégiai
alapallas szempontjabdl nem jelent alapvetd killonbséget.

Annak a vizsgalatba vonasa, hogy az unié létrehozasaval a kereslet ru-
galmassiaga megvaltozik, a kinalat pedig nem végtelen rugalmassagq, a
kereskedelem noveld hatason tal is jelentGsége van. Ugyanis, ha mindezt
a kulvilagra vonatkoztatjuk, akkor azt jelenti, hogy az integracid a vilag-
piac szempontjabdl meghatarozé intézmény, vagyis nem egyszerden pasz-
sziv alkalmazkodasrdl van szd. Ha az integracié kereslete befolyasolni
tudja a vilagpiac értékitéletét jelentd arakat, akkor Gjabb jovedelmi ha-
tast tudunk regisztralni.

Rugalmas kereslet esetén az integracié altal megvaltoztatott araranyok
azt kényszeritik ki a vildgpiacon meghatarozé harmadik orszagoknal,
hogy az arak csokkenjenek, illetve a védett kozegben hatékonysagi elény-
re szert tevd integracids orszagok extern exportja a vilagpiacon felértéke-
16dhet. Mindez pedig cserearanyjavulasnak szamit az integracié szem-
pontjabdl, ami kiilgazdasagi stratégiai megkozelitésben azt jelenti, hogy a
kedvezdbb relativ arfekvéssel az integracion kivili orszagok jovedelmének
egy részét sikeriil atszivni, vagyis transzferalt jovedelemnyereséget tud a
Hazai orszag elkonyvelni. Ezt a hatast az orszag akkor tudja erdsiteni, ha
az érintett termék forgalma nagy stly( az integracié tobbi orszagaval
lebonyolitott exportban, illetve az importban. Mindennek lehet olyan mér-
tékl hatasa, hogy a kereskedelem tereld hatas veszteségét is semlegesiti.

Mig a rugalmassigok vizsgalatanak az integraciés elméletekbe valf il-
lesztését, mint lattuk, f6ként MEADE végezte el, a cserearanyok vizsgala-
tanak egyik legvildgosabb elemzése MUNDELL (1964) munkassagat
dicséri.

Ami a szabadkereskedelmi évezeteket illeti, a cserearanyok valtozasan
keresztilli, transzferalt jovedelem hatis kevésbé egyértelmdi. Amig a
vamunid esetében a kereskedelem harmadik orszagokkal valdszinileg
csOkken (hacsak az atlagos vamszinvonal nem cs6kken), addig a szabad-
kereskedelmi O6vezet esetében az extern import nem feltétlentl csokken,
s6t az indirekt kereskedelem-terelddés hatasara még ndéhet is. Kovetke-
zésképpen a cserearanyhatas kisebb lesz, viszont a harmadik orszagok-
nak is kevesebb kart okoz.

Valdszinli, hogy a Hazai orszag a cserearanyhatast jobban ki tudja
hasznéalni az integracié tagjaként, mintha 6nallé vampolitikat folytatna
(VINER, 1950, 55-56.0.). Az integraciéban gondolkozé kiillgazdasagpolitika
mellett szdl az is, hogy valtozatlan koriilmények kozott minél nagyobb az
integracié mérete, valdsziniileg annal nagyobb az orszig Aaltal nyerhetd
transzferalt jovedelem. Ez elsGsorban olyan termékkorre vonatkozik, ami
az integracid résztvevlinek lehetd legtobbje szamiara jelentkezik import-
ként, ellenkezd esetben a Partner orszig kénytelen nem optimalis
kiilgazdasagpolitikat folytatni, igy az integracid széttartd erdit fogja erdsi-
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teni vagy megszlnik potencialis integraciés partner lenni (ARNDT, 1968,

971-979.0.).

A cserearanyhatas kihasznalisa tehat az elsd 1épésben a vamszinttel
fugg 6ssze. Ebben az esetben nem hagyhaté figyelmen kivil az integracid
vamszinvonalanak alakulasa mellett a Partnerek armoédosité eszkozrend-
szere sem. Ennek befolyasolasa a vamtargyalasokhoz kapcsolédik. Az in-
tegraciobol nyerhetd jovedelemeldnyok igy megerésodhetnek, miutan a
vamtargyalasokon nagyobb erével jobb feltételeket tud kialkudni a kozos
fellépés (VINER, 1950, 56.0., MEADE, 1956, 96.0.).

3. Egy orszag kiillgazdasagpolitikajanak szamolnia kell az integraciébdl
eredd szamos olyan hatassal, amely a vallalatai szamara kulsé gazdasagi
hatasként jelentkezik.

Maganak a kiils6 gazdasagi hatasoknak rendkivil széles az irodalma. A
feltart hatasok kozil természetesen csak az integracidkkal kapecsolatos
vonatkozasokra térunk ki. Tovabb sziikiti a kort, hogy csak a dinamikus-
nak tekintett elemekre utalnink, miutan az integraciéelmélet nem 6nma-
gaban, hanem a novekedéssel 6sszefiiggésben targyalja a kiilsG gazdasagi
hatasokat.

A 6 kérdés tehat az, hogy az orszag gazdasaganak novekedése szem-
pontjabdl a kulgazdasagi tevékenység szamos ,mellékhatasa” jelent-e to-
vabbi, pozitiv, indukalt vagy transzferalt jovedelemhatast. Mennyire kell
szamolnia a kilgazdasigi stratégianak a korabbi mérlegelések ,vissz-
hangjainak” és tovagy(r{izé hatasainak azon ereddivel, amelyek a kalku-
1alt iranyt moédositjak? Milyen ) tényezdfaktorokat kell nevesiteni és a
tovabbiakban nem mellékhatasnak tekinteni? Ha a kulgazdasagi straté-
gia nem merev, korabban megallapitott kategdéridkban gondolkodik, ha-
nem képes arra is, hogy magukkal a kategdridkkal lefedjen, netan kiala-
kitson 1j iranyokat, akkor szamithat arra, hogy az integraci6 altal indu-
kalt hatasok nem fognak meglepetést okozni.

Az egyik legfontosabb ilyen tényez6 a kiilonb6zd valtozasok multi-
plikativ hatasainak figyelembe vétele. Ezek egyrészt a kozvetlen piaci
kapcsolatokon keresztil, masrészt indirekt moédon, a jovedelmek megval-
tozasan keresztul gyakorolnak befolyast. Egy agazat névekedése, illetve
életgorbéjén megvaltozott helyzete nemcsak az adott agazat termeldit és
végs6 fogyasztéit érinti. Az input és output oldali kapesolédasok mentén
ezek a lokések tovaterjednek, valtozast idézve eld a koézvetleniil, majd
masodlagosan, harmadlagosan, stb. kapcsolédd agazatok kiterjedésében
és életciklusiban. A l6kések multiplikativ hatdsa annal nagyobb,

e minél szorosabb az agazatok kozotti kapesolat. Ha a volumenvaltozas-
ra a szallit6 és felhasznald agak rugalmasan reagalnak, illetve a tech-
noldgiai fordulat kézvetlenill konvertalhatdé adaptacids- és iddveszteség
nélkul.
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e minél rovidebb a két agazat kozotti technoldgiai, illetve felhasznaloi
tavolsag. Azaz, ha a két dgazat érettsége nem teljesen ellentétes fazis-
ban van, az innovacié atvételének hatékonysaga nem jar nagy veszte-
séggel és primer input-output kapcsolatban vannak. Idetartozik az is,
hogy az innovacié alkalmazasahoz a kibocsatd és felhasznalé agazat
kulturalis tavolsaga sem nagy. Az atvev( szokasai, standardjai, a val-
tozas informacidjanak terjedési sebessége mind fontos vonatkozas.

e minél Osszetettebb az agazatok kapcsoldodasa. A multiplikativ hatas
annal gyorsabb és erdteljesebb, minél szélesebb kort vertikumban hat
a 1okést megindito, illetve az elsGdleges, masodlagos, stb. 1épcsében
kapcsoldédd dgazat.

Ha ezen lehetdségek fennallnak, a volumenndvekedés, az érettség-
valtozas vagy az innovacié a gazdasag széles korében fejti ki hatasat,
mégpedig a terjedés kozbeni legkisebb energiaveszteséggel.

A kapcsolat-gazdasagossagnak van masodlagos, a jovedelemvaltozason
keresztilli hatasa is. Emlitettitk mar, hogy a termelés méreteinek a nove-
lése a koltségszerkezet, ezaltal az Araranyok valtozasat is maga utin
vonja. Abban az esetben, ha a vizsgalt iparag novekedése a volumenha-
tasnak koszonhetd, akkor az ar csokkenése a realjovedelmek novekedését
eredményezi, aminek kovetkeztében megvaltozik a fogyasztasi szerkezet.
Az adott agazatbdl kiinduld 1okés tehat indirekten, a jovedelemhatison
keresztiill generalt keresletndvekedéssel is elérhet olyan Aagazatokat,
amelyek vagy nincsenek szoros kapcsolatban az impulzust kibocsatd ag-
gal vagy a tavolsaguk tul nagy.

Jol lathatd, hogy ez a fajta gazdasigossagi jovedelemnyereség nem ha-
sonlit a kereskedelem-teremtés elényeihez. Ott azt mondtuk, hogy az in-
dukalt elény annal nagyobb, minél ink4bb termékszerkezetében kompeti-
tiv gazdasagokat taldlunk az integraciés stratégiahoz partneril. A
multiplikativ hatis viszont éppen a gazdasagok komplementaritasabodl
adodik, foleg, ha az egyes orszagok agazati kapcsolatainak importkoeffici-
ensei nagyok. Ugyanis kiilgazdasagi stratégiai szempontbdl az az érdekes,
hogy a potencialis Partner orszagok indukalt nyereségei nalunk is hoz-
hatnak-e hasonlé hatast, a Hazai orszagban regisztralt szerkezeti és vo-
lumenhatasok a tobbi orszagban milyen hatisokat valtanak ki és ezek
szamunkra kedvezd valtozasok-e.

Egy iparag fejlédése tehat nem 6nmagaban lenditi elére az orszag no-
vekedését, hanem a vonatkozb agazatokkal kapcsoltan. Ezek egylittesen
olyan ,csigasort” alkotnak, amely képes a gazdasag novekedésének kul-
csat adni, mégpedig sokkal kisebb energiaraforditassal. Miutan a kapcsolt
iparagak a kereslet és a kinalat oldalarél is egymasra vannak utalva,
ezért a potencialis kiilsd gazdasagossighbdl szarmazd eldnyok maximali-
zalasa a kolesonosen fuggd agazatok szimultan novekedését kivanjak. Az
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integraciot fontolgaté kulgazdasagi stratégia szamara ez egy igen komoly
érv.

Az iparagak egyuttes fejlédéséhez, fejlesztéséhez a regionalis integracid
potencialis lehet6ség. Egyrészt a piacméret névekedésével a volumengaz-
dasagossagot kihasznal6é novekedési pontok jelélhetdk ki. Masrész az in-
novaciés multiplikativ hatasnak kedvezd hasonld keresleti kultara, stan-
dardok, olesén elérhetd informéacié a kozeli orszagokkal kialakitott kol-
csonosen elényos kapesolatok révén lehet a legkedvez6bb. Harmadrészt ez
Gjabb magyarazatot ad arra, hogy a kereskedelmi akadalyok regionalis
lebontasa miért fontos stratégiai 1épés.

A koncentralt novekedés a kereslet oldalardl kénnyen szilik keresztmet-
szetbe utkozik. Miutdn a kolcsonosen fiiggd agazatok novekedéséhez
sziikséges keresett mennyiség nem feltétleniil biztosithatb egy orszagon
belul, illetve az aszimmetrikus termelési szerkezettel a Hazai kereslet
nincs 6sszhangban, ez a feszultség a kereskedelmen keresztil enyhithetd.
A killkereskedelem ugy viselkedik, mint egy buvarreduktor: mindig a
kornyezetének megfeleld nyomassal adagolja a ,siritett levegdt”. Mas
szoval a novekedéshez sziikséges tulnyomasos és vakuumos piacokat ki-
egyenliti, igy a termelés és fogyasztis helyének természetes akadalyait
elsimitja.

Az integracié mellett sz6l a piacméret novekedésének még egy masod-
lagos hatasa. Amig a kapcsolat-gazdasagossag a horizontalis elkiiloniilt
kapcsolatoknak volt a kovetkezménye, addig a vertikalis szakosodasbél a
specializaciés gazdasagossag kovetkezik. Ez annyit jelent, hogy eddig a
horizontalis tovagylriiz6 hatast kisértiik figyelemmel, anélkil, hogy az
iparagon belili szerkezetvaltozast regisztraltuk volna. Marpedig az ipar-
ag kibocsatasanak névekedésével lehetdség van arra, hogy a korabban egy
termelGegységen belul folytatott tevékenységek egy része (alkatrészek
gyartasa, garancialis szerviz, kiegészit§ termékek, kapcsolt szolgaltata-
sok, stb.) levaljon és 6nallé ,agazattd” valjon (STIGLER, 1951, 185-193.0.).
Vagyis a kulsé gazdasagossagi hatas megvaltoztatja az agazat bels6 szer-
kezetét is, differencialja a tevékenységeket, a killonb6zé hozadéktakat
levalasztja egymasrdl és vertikalis integracidban egységesiti Ujra Oket.
Minél szélesebb a piac, annail nagyobb lehetdség van a specializaciébdl
adodé elénydk kihasznalasara.

Ezek a kiilgazdasagi elonyok részben a volumennovekedéssel kapcso-
lédtak Ossze, részben az ) technoldgia alkalmazasanak lehetdségével. A
technolégiai hatassal kapesolatban meg kell azonban kiilénbéztetniink a
beruhazasokban vagy szellemi termékek adasvételében megtestesuld
technolégiabdl szarmazd jovedelemnyereséget attdl az szituicidtdl, amikor
az innovacib a vallalatok kozotti nem piaci kolesonhatas Gtjan terjed.

A technolégia-transzfer esetén az érintett vallalat, illetve orszag piaci
kategéridkban mérlegeli a varhatd elényoket, hatranyokat. Azt, hogy az
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0j és a helyettesitett technolégia kiilonbségének mekkora az impulzust-
indit6 ereje, mekkora erdvel és milyen hosszan fogja a jovedelem-
indukeciét szolgalni. Azt, hogy a masodlagos hatasok milyen messzire ter-
jednek és mennyire oltjak ki egymast. Azt, hogy az 0j és felaldozott tech-
nolbgia vilagpiaci arfekvése milyen, lehet-e az indukalttal 6sszekapcsolt
transzferalt jovedelemnyereséget elérni.

A masodik esetben a technolédgia terjedése szorosan 0sszekapcsolodik a
szervezeti vagy a munkaerd-képzettségbeli fejlédés hatasaval. Ez a szitu-
4cib abban kilonbozik a korabban vizsgalt multiplikativ hatastdl, hogy itt
az innovaciénak a vallalatok kozotti, nem feltétleniil piaci kapcsolatok
atjan torténd terjedésérdl van szod. A gyakorlatot, képzettséget szerzd dol-
gozbi és menedzser allomany vagy elterjedt technoldgia alkalmazasa on-
magaban csak egyszeri, statikus hatasi. Csakhogy itt nem egyszeriien
adott képességek masok Altali kihasznalasarél, mint kilsé gazdasagi ha-
tasrdl van szd, mert az alkalmazott Gj képesség annak hasznalata kézben
tovabbfejlédik. Az integracids irodalom szerint azonban a képzettségi
elem nem olyan fontos, miutan az integraciot létrehozé orszagoknal ked-
vez6 volt, ha a fejlettségi szinvonal nem tulsagosan széles. A jévedelem-
novekményt a technoldgiai alapkutatisoknak kedvezd nagy piactdl, a
meglévl ismeretek akadalymentes szétterjedésétdl, a versenyzd vallalatok
kozelségétil és a piac serkentette nagyobb vallalati méretektdl varjak
(BALASSA, 1961, 146, 159.0.).

Tehat az utdbbi esetben is az integracidnak, elsGsorban mint nagyobb
piacnak a masodlagos hatasai jelennek meg. Ebbdl a szempontbdl nincs
eltérés a korabbi killgazdasagi stratégiai megfontolasoktél. A technolbgiai
transzfer esete azonban nem ilyen egyértelml. A cost-benefit elemzésbdl
ugyanis az olvashatd ki, hogy az indukAalt jovedelem az 0j és a lecserélt
technolégianak az Gjdonsagfok-kuilonbségétdl, a multiplikaciés képesség-
killonbségétdl és az arfekvés-killonbségétdl fiigg. Ebben az esetben az 1j-
donsagfok-killonbség megfontolas koézvetlentil nem kapcsolédik az integ-
raciohoz, hiszen egy orszag modernizaciés forras keresése ennél sokkal
szélesebbre tekint. A mérlegeléskor potencidlisan a vilag teljes technol6-
giai képesség-vertikuma figyelembe kerul.

Masfel6l azonban, az integracié maga, mint lattuk, lehetdséget tartogat
a huazbagazat-pdlus kifejlesztésére, azaz a modernizaciés forras ,kapun
beliil hozasara”. Igy a technolégidnak nem egyszer(ien passziv transzfere,
hanem aktiv kialakitasi lehet8sége valésulhat meg.

Hasonlbéan, az integraciobdl szarmazd haszon névekedéséhez hozzaja-
rulhat a technoldgia adaptacids lehetdségének megfontolasa. Az 1j tech-
nolégia alkalmazasa nyilvanvaléan akkor eredményes, ha az adaptalt
technolbgia Gjdonsigfoka annyira meghaladja a korabbiét, hogy a valto-
zas a teljes Osszekapesolédd iparag-vertikum esetében elérjen egy inger-
kiiszobot, amire a novekedés beindul. Az alkalmazasnak azonban van egy
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maximumhatara is, amikor szintén elképzelhet§ az illeszkedészavar: a
modern technoldgia a hazai infrastrukturalis, mlszaki szinvonalhoz csak
alacsony hatasfokkal vagy egyaltalan nem tud kapcsolédni. Mas széval az
adott szinten az innovaciébdl csak téredéknyit ,lehet kihozni”. Ebben az
esetben is latszik, hogy a huzbdagazat kijeloléséhez is sziitkség van a kap-
csolt iparagak egyenletes, szimultan fejlédéséhez. Ez pedig, mar lattuk,
hogy az integracidk létrehozasanak egy erds indoka.

Az ered6 hatasok mérlegelése

Az el6zbekben felvazoltuk azokat a hatasokat, amelyek a kiillgazdasagi
kapcsoldodas egy specialis fajtajabdl, az integraciébdl kovetkeznek. Az in-
tegracion keresztuli kulgazdasagi hozzajarulas a nemzeti jovedelemkép-
zéshez azonban mereven nem valaszthaté szét killonb6zd hatasokra. Ezek
a hatisok inkabb tipusok, amelyek egyszerre és egymassal 0sszefonddva
jelentkeznek. A killgazdasagi stratégia nem elégedhet meg az egyes hata-
sok regisztralasaval vagy azok mechanikus egymas mellé tételével. Az
impulzusok egymast erdsité vagy kiolto jellegével is szamolni kell, a hata-
sokat sulyuknak megfelelden kell szamba venni. Mas széval vektoroknak
kell tekinteni dket, amelyek ereddje - komplex szemlélet esetén - realisan
mutatja meg, hogy az integraciétdl vart hasznok mennyisége és jellege
hogy alakul.

Az egyes hatasok Osszefonédasira mar a korabbi elemzés kapcsan fel-
hivtuk a figyelmet. Ilyen volt a kereskedelem-novekedés jelensége, amely
a volumenhatis és a kereskedelem-teremtés egymast erdsitd hatasabol
kovetkezett, de szamos mas példan bemutathatjuk, hogy mennyire dssze-
tett szemléletmodrdl van szd.

Leginkabb figyelemre méltd talan a méretgazdasagossag és a speciali-
zaci6 ellentmondisos viszonya. A komparativ elényok szerinti specia-
lizacidbdl szarmazé elényt megsokszorozhatja, ha az eréforrasok atesopor-
tositasaval az integracié adta nagyobb piacméretbll kiévetkezden még
volumenhasznot is fel lehet mutatni.

Lehetséges, hogy a méretgazdasagossagbdl szarmazd elénydk atrende-
zik a specializaciét. Az a jelenség, hogy az egyes termelési agaknak eltérd
a volumenérzékeny koltségtartalma, meghatarozd lehet. A méretek nove-
1ésébdl kovetkezd eltérd hatékonysagnovekmény ebben az esetben meg-
valtoztatja a kiiktatandé fazisokat, illetve amelyekbe a felszabadul6 erd-
forrasokat atcsoportositanink.

A méretgazdasagossag vezethet ,perverz szakosodasra” is (GRUBEL,
1967, 374-388.0.). Tegyiik fel, hogy az integraci6 el6tt mindkét orszagban
termelik a terméket. A Hazai orszag a kevésbé hatékony, viszont a fo-
gyasztok altal keresett mennyiség lényegesen nagyobb, mint a Partner
orszagban. Ennek kovetkeztében az integraciét megelézéen mar a na-
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7.7

gyobb kereslet lehet6vé teszi a Hazai orszag szamara méretgazdasigossag
kihasznalasat, egységkoltségének csokkenését, akar a Partner orszag
koltségszintje ala. Az integracid 1létrehozasakor a Partner orszag fogyasz-
téi az olecsébb Hazai terméket fogjak preferalni és fogyasztani, ezzel to-
vabb cs6kkentve az egységkoltséget a Hazai orszagban, és névelve a Part-
ner orszagban. Végiil olyan egyensulyi allapot alakulhat ki, hogy a Hazai
orszag szakosodik a vizsgalt termékre, kielégitve az integracid teljes pia-
canak igényét magasabb egységkdltséggel, mint amit a szakosodas esetén
a Partner orszag elért volna.

Ha a vallalat nagysaganak mérdszamaul a kibocsiatds nagysagat te-
kintjuk, akkor méretgazdasagossag és a specializacié ellentétesen befo-
lyasoljak a termelési egység méretét. A volumenhatas a vallalat méreté-
nek novelése iranyaba hat, hiszen igy érhetd el kedvezdbb egységkoltség-
szerkezet, illetve 0 technoldgiak alkalmazasa. A széles termékskalaval
rendelkezb névekvd vallalatnak viszont a hatékonysaga csékken, amire a
valasz a profiltisztitas, a vertikalis és horizontalis specializacié és integ-
raci6, amivel az egységkoltség Gjra csokkenthetd. Vagyis a méretgazdasa-
gossag onmagaban nem jelenti, hogy az 6riasi méretd egységek sziikség-
szerlen hatékonyabbak is lennének, ha a kisebbek szlikebb termékskala-
ra szakosodnak (BALASSA, 1961, 127.0.).

A volumenhatas szorosan osszekapcsoldédhat a kilsé gazdasigi hata-
sokkal. A méretgazdasagossagnak az az eleme, amely lehetévé teszi 0j
technolégiak alkalmazasat, mar felveti a technolédgia-transzfer problémait
is. A volumenhatas potenciilisan lehet6vé teszi a modernizaciét, de az
ebben valé stratégiai gondolkodas mar a technoldgia export-import meg-
fontolasai szerint torténik.

A cserearanyokon keresztuli transzferalt jovedelmet felerdsitheti vagy
fillérekre valthatja a szerkezeti hatas. Ha a ricardoi specializacié azoknak
a tevékenységeknek a kiiktatasat teszi lehetévé, amelyek arfekvése a kiil-
piacon kedvezétlen vagy csokkend, akkor felerdsodik a transzferhatas, el-
lenkezd esetben gyengill. Ekkor a vilagpiac a termelésszerkezet atalaki-
tast és a szakosodas sulyainak megvaltoztatasat jutalmazza, illetve biin-
teti.

Az integraci6 altali termelésszerkezet valtozast bonyolultabba teszik az
agazati 6sszefonddasok. Egyes tevékenységek kiemelésének, illetve masok
megszilintetésének tovagyliriiz6 hatasai is vannak, minél szorosabbak és
szerteagazobban az 6sszefonddasok, annal erdsebb. Vagyis a kiillgazdasagi
stratégia nem allhat meg a nemzetgazdasagi atlagnal kedvezdbb és ked-
vezltlenebb tevékenységek erdforriasainak Atrendezésénél, mert a
multiplikator hatasok azonnal moédositjak az eréforras-szerkezetet. Azaz
az integracidés impulzus altal bekovetkez6 szerkezeti valtozasok elindita-
nak egy optimalizal6 specializacié-keresést a gazdasagpolitikaban, de ezt
egy iteracids folyamatként kell elképzelni és végrehajtani.
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A specializacié és méretgazdasagossag tsszekapcesolédasa elvezet az in-
tegraciokkal kapcsolatos igen fontos kérdéskor felé. Ha az eddigi elemzé-
sunket Ojra szemugyre vessziuk, akkor a megallapitasok egy komoly ki-
egészitésre szorulnak. Az Abrakon az integracidébdl szarmazd elényok
ugyanis még jobban noévelhetSek lennének, ha az orszag a teljes nyitd
stratégiat valasztani. Az integracié mellett, az egyéni vampolitika folyta-
tasaval szemben felhozott érvek pontosan megegyeznek a szabadkereske-
delemnek a vamuniéval szembeni elényeivel. A vamunié elényei abbdl
adddtak az eredeti elmélet szerint, hogy a kereskedelem-teremtés elmoz-
dulast jelent a szabadkereskedelem felé. Vagyis nincs gazdasagi magya-
razata az integracionak, ha a teljes kord vamlebontas lehetdsége fennall.
Ennek a problémanak a koruljarasa elsd izben a hatvanas évek kozepén
tortént meg, JOHNSON (1965), COOPER és MASSELL (1965) munkaival.

A dolog sulyossdagdra utal, hogy a probléma felismerése ,,...a
kozgazdaszt a nemzetkozi gazdasdagpolitika jelenlegi alakuld-
sanak f6 iranyaval szembedllitja, amit kénytelen irraciondlis-
nak, nem gazdasdginak tartani....Ugyanakkor a kézgazddsz
elmélet nélkiil marad, hogy megmagyardzzon szamos fontos és
létezd jelenséget...” (JOHNSON, 1965, 257.0.)

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a nyitd stratégia nem azonos az integracio-
val, viszont a nyitott kulgazdasagi kapcsolatoknak lehetnek s{rlisodési
pontjai, amelyek viszont potencidlisan kedvezdek integracidé létrehozasa-
ra.

A szerzlk szerinti megoldas abban keresendd, hogy a joléti hatasokat
kell kiterjeszteni. Vagyis, ha elérhetd az, hogy mindkét orszag nagyobb
jovedelemtobbletre tegyen szert, mintha 6nallé vampolitikat folytatna,
akkor gazdasagi alapot lehetne talalni az integraciénak. JOHNSON,
COOPER és MASSELL a ,kozjavak”-ban taldalta meg a megoldast, amely
olyan termékkoroknek az atfogd neve, amelyek fogyasztasnovekedéséhez
szikséges kereskedelmi forgalom alacsonyabb lenne, ha nem védekezné-
nek. Ez a fajta , kozosségi fogyasztas” az allam altal nyGjtott, és a felaldo-
zott alacsonyabb szintli maganfogyasztasbdl finanszirozott. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az integracié gazdasagi alapjat egyes agazatok kozos
védelme jelenti. Ha azok a védett termékek, amelyek megfelel6 szintl
termelése a legkisebb koltséggel jar Osszehasonlitva a felaldozott, haté-
konysagesokkenésbdl adédd nemzeti jovedelemveszteséggel, akkor a kozos
kiilsé vam hatékony (ROBSON, 1987, 50.0.). Ez a koltségesokkenés pedig a
védett termékre val6 szakosodasnak a méretgazdasagossaggal vald dssze-
kapcsolédasabol adodik. Ebben az esetben tehat a kereskedelem-teremtés
sziikséges, de nem elégséges feltétele az integracié létrehozasanak. Ha-
sonldképpen az is feltétele, hogy a ,kozjavak” biztositasanak a vamunid
legyen a leghatékonyabb eszkoze, vagyis az egyes orszagok 6nallé szub-
vencids politikat nem folytatnak (ROBSON, 1987, 53.0.).
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Az eddigi egyszerd és komplex elemzésbdl az (eurdpai) integraciénak,
mint sajatos viselkedési modellnek a képe rajzolédik ki. A résztvevd or-
szagokat érinté hatasok nagy része indukalt jellegii volt, a transzferhata-
sok kisebb stllyal szerepeltek. Mindez azonban csak ,befelé” igaz. Az in-
tegracion kivili vilag felé a transzferhatasok dominaltak. Vagyis az integ-
racib tagjai az egymastdl érkezd impulzusokra belgazdasaguk alkalmaz-
kodasaval, illetve szerkezeti, szervezeti kezdeményezésekkel reagalnak,
ami azt jelenti, hogy felkésziilten varjak az egyes impulzusokat és haté-
konyan le is tudjak azokat reagalni. A kiilsé ingerekre azonban érzéke-
nyek, sokkal jellemzdébb az ezekre adott ,tlizolto stratégia” mint a szerke-
zeti valaszadas. Ha nem akar a régié a kulvilaggal szemben sebezhetd
valni, akkor ezt csak némi elzarkézassal képes kivédeni. Mas szavakkal,
az integracié a belsd viharokat semlegesiteni tudja, de a kilvilaggal
szemben védekezbként 1ép fel.
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INTEGRACIOELMELET ES
A KETPOLUSU VILAG

A kétpélusu vilagrél, mint az integraciok kezdeti formalédasanak 6 ke-
reteirdl, illetve ennek egyes vonatkozasairdl szolt az elsé fejezet. A bipola-
ris vilag megnyilvanulasi teruleteit azonban a kereskedelempolitikaroél ki
kell terjeszteni a kozgazdasagi gondolkodasban wuralkodéva vald
illetve az Un. vegyes gazdasagi rendszerek felé. Legfontosabb feladatunk
az, hogy megvilagitsuk az 50-es, 60-as évek integracidinak és az emlitett
0j intézményi kereteknek a kapcsolatat, amelynek csomédpontjai a fo-
gyasztas, az egyensuly, a novekedés kérdései (GERVAI, 1995, TRAUTMANN,
1996), valamint a nemzetkozi viszonyok Osszefiiggései.

A regionalis integracidknak a j6léti allami keretbe illesztését kullondsen
indokolja, hogy az ,az imperializmus expanziv, terjeszkedd gazdasagpoli-
tikajanak politikai kudarca utin az eurdpai fejléddés egyetlen jarhaté ut-
java valik.” (KOROSENYI, 1989, 46.0.)

Fogyasztas és termelés

Az integracidelmélet a vAmunidk hatasai kozil a fogyasztoi és termeldi
hatasra helyezi a legnagyobb hangsilyt. Ez a két hatds huzdédik meg a
kereskedelem-teremtés mogott, amelynek fajlagos mértéke alapvetéen
befolyasolja az integracié létrehozasanak kedvezd vagy kedvezdtlen lehe-
tOségét. A kérdéskor megértését a a) fogyasztdi és termeldi hatas elkiils-
nitésében, b) fogyasztdi tobbletként, illetve c¢) fogyasztdi biztonsagként
val6 felfogdsiban, valamint d) a fogyasztas tervezésének és e) minbségi
elemeinek tisztazasaban latom.

a) A liberalis integraciéelméletben a termeldi és fogyasztéi hatas egy-
mastél elkilénilten jelenik meg. Magan a keresleti-kinalati viszonyokat
bemutaté abran is, amelyen az integracidk kulonbozd hatasait bemutat-
tuk, gy mutatkozik meg a termelés és fogyasztas, mint két olyan katego-
ria, amelyek egymastdl elszigetelve 1éteznek és csak a piacon talalkoznak.

A marxi hagyomanynak az egyik legértékesebb elme, hogy a termelés és
fogyasztas (illetve az Gjratermelési folyamat tobbi ,része”) nem egyes
elemei, hanem kilonb6z6 mozzanatai maganak az Ujratermelésnek
(MEM, 46/1, 16-26.0.), ezért azok szétvalasztasa a jelenség vulgarizalasa-
hoz vezet. Ez politikai gazdasagtani megkozelitésben azt jelenti, hogy a
fejlédéshez a tarsadalom tagjainak mind termeldi mind fogyasztéi mivol-
tukban fel kell emelkednitk



62 EU WORKING PAPERS 1/1998

A termelés és fogyasztas elméleti szétvalasztasanak (mikrodkondmia)
biztonsagpolitikai oka is van. A 19. szazad kozepén a kapitalizmus el-
lentmondasaibdl kovetkezd folyamatok vildgossa tették az allamok sza-
mara, hogy a tarsadalmi konfliktusok elkeriilése, igy a globalis rend meg-
Orzése érdekében az alsébb osztalyok koveteléseit is meg kell valdsitani.
Ez nem csupan a szocidlpolitikai 1épéseket vagy az altalanos valasztdjog
kiterjesztését jelentette, hanem koézgazdasagelméleti fordulatot is, a
mikrodkondmia sziiletését.

A mikrodkonémia azzal, hogy a fogyasztast helyezte a kozéppontba és a
fogyasztot nevezte ki a piac kiralyanak, a termeld uralmat megjelenité
monopdoliummal fordult szembe, és a legfébb fogyasztoi réteget helyezte a
gazdalkodas kozéppontjaba. Ez persze nem jelentette azt, hogy a termelé-
si eszkozok tulajdona, illetve a termelési folyamat ellendrzése, azaz Osz-
szességében a gyar a feltorekvd rétegek kezébe keriult volna.

A kétpdlust vilagban a legfébb tarsadalmi ellentéteket is fel kellett ol-
dani, hiszen ez mind az allandé konfliktusokat, mind a masik pdlussal
valé szimpatiabdl addéddé haboras veszélyt magaban hordozta. Az ellentét
feloldasa azonban megint csak nem volt lehetséges a termelés szféraja-
ban. A termelési eszk6zok monopdliumaval rendelkez6 rétegek felszamo-
lasanak elképzelése a nyugati tombhoz vald tartozas lényegét tagadta
volna. A munkislét felszamolasaval szintén a masik pélus elméletének
igazsagat, ezzel gy6zelmét deklaraltak volna.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ellentét feloldasa csak a fogyasztasban volt
lehetséges: azzal, hogy az alsébb rétegek is ugyanazt fogyaszthattak, mint
a felsdk, jobb ruhajuk, autdjuk, haztartasi gépeik lehettek, a kettGjuk lai-
szé6lagos killonbsége eltlint.

A fogyasztdi tarsadalom kiépitése ezért a kétpdlusu vilag biztonsagat,
illetve az ebben vald fennmaradast is szolgalta. Ugyanigy, a joléti allam
lényege nem egyszerlen a szocialis biztonsag - ennek kiterjesztése meg-
tortént persze, de ez a szazadfordulé vivmanya -, hanem a kozéposztalyo-
sitas. A keynesi keresletosztonzd gazdasagpolitika a masodik vilaghaboru
utan ezt a politikai gazdasagtani elemet fejezi ki. A nyugati integracidel-
mélet szintén a welfare economics kategéridira és gondolatkorére épiil
(PALANKAI 1981, 47.0.).

LA legtobb aru olyan sziikségletet elégit ki, amelyet az egyén-
ben nem valamilyen nélkiilozés okozta konkrét kényelmetlenség
tudatosit, hanem a birtoklasdval jaro lélektant hatds: egyéni
siker érzetét kelti, egyenrangiisagot biztosit a szomszéddal, elte-
reli figyelmét a gondolkoddsrél, szexudlis vdgyait szolgdlja,
tarsadalmi megbecsiilést igér, az egészség, jé kozérzet vagy sza-
balyos emésztés szubjektiv jolétét fokozza, hozzdjarul a szokvd-
nyos szépségidedl eléréséhez vagy mas médon szolgalja a lelki
kielégiilést.” - irja GALBRAITH (1967/1970, 240.0.)
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ERHARD is gazdasagpolitikajanak kézéppontjaba egy olyan
gazdasagi szerkezet kialakitdsdat dllitotta, amely mind széle-
sebb rétegeket vezethet a jéléthez és amelynek egyik f6 célja az
volt, hogy ,fogyasztdsi funkciéit mindenki betélthesse.” (MANN,
1986, 55.0.)

b) A kiulonb6z6 vamunids hatasok vizsgalata végil is egy iranyba veze-
tett: a fogyasztdk terhei csokkentek. Az egyes, betiivel jelolt kis teruletek
a terhek enyhulése mellett mas megkozelitést is lehetdvé tesznek, fo-
gyasztoi tobbletként is megfogalmazhatbak.

Ebben az esetben, a kis haromszogek altal bezart teriiletek azt jelentik,
hogy az integracié létrehozasaval bekovetkezett arcsokkenés miatt min-
dazok a fogyasztdk, akik hajlandéak lettek volna Pcu 4rnal tobbet fizetni,
most kozvetett megtakaritast élvezhetnek. Mas szdéval a vizsgalt termék
Osszhaszna és piaci értéke kozotti tobbletet megkapjak minden ellenszol-
galtatas nélkul.

Azonban azok az értékes javak, amelyekhez a fogyasztok ,ingyen” hoz-
zajuthatnak nem egyszerlien a fogyasztott termék mennyiségére vonat-
koznak. Pontosabban helyes lehet a termék mennyiségére valé vonatkoz-
tatas, ha a terméket a valdédi marxi értelemben hasznaljuk. Azaz nem
csupan a sziikségletkielégitd tulajdonsagat értjiuk rajta, hanem mindazo-
kat a termelési viszonyokat is, amelyek kozott a terméket létrehoztak
(MARX, 1867/1967, 75.0.).

Nem véletlen, hogy SAMUELSON is tgy fogalmaz: ,, A fogyasz-
o1 tobblet fogalma arra a roppant nagy kivdltsdgra is ramutat,
amelyet a modern, hatékony tdrsadalmak polgdarai éveznek...
Ez a gondolat alazattal kell hogy eltéltson benniinket...Teljesen
nyilvanvalé, hogy mindannyian egy olyan gazdasdgi vilag elé-
nyeit aratjuk le, amelyet nem mi teremtettiink. (SAMUELSON-
NORDHAUS, 1987, 603.0.)

A kétpdlusu vilag fogyasztdi tarsadalmai is felhasznaljak a multjuktél
Orokolt anyagi és szellemi eréforrasokat és meghatarozott termelési vi-
szony jellemzi az Gjratermelési folyamataikat. Vagyis a fogyasztéi tobblet
agy is felfoghatd, mint a j6léti allamnak megfeleld sziikséglet-kielégités
biztonsaga, illetve az ennek megfeleld tarsadalmi és intézményrendszere.

Ebbdl a szempontbdl a fogyasztasra és a fogyasztdi tobbletre azért kerul
hangsuily az integraciéelméletben, mert az 6rokolt termelési és fogyaszta-
si hagyomany, illetve az annak megfelel6 intézményrendszer fenntartasa
és tovabbfejlesztése az er8szakos atalakulas elvetését tudatositja a tarsa-
dalomban és ezaltal a kétpolust vilag fennmaradasahoz sziitkséges status
quot biztositja. A fogyasztéi tobblet politikai gazdasigtani értelmezése
tehat az integracidénak, mint biztonsagpolitikai elemnek a felfogasahoz
vezet.
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c¢) Ahogy kozgazdasagelméletileg a hangsily Nyugaton a fogyasztasra
keriilt, Gigy az a stabilitds megvaldsitdsdnak egyik mechanizmusava is
valt.  Fogyasztéi biztonsagpolitikan” a piaci mechanizmus miikédésén,
pontosabban az abban dominans fogyasztason keresztil megvaldsuld
globalizmust értem. Az integracidelméletbdl kideriil, hogy a regionalis
szabadkereskedelem nemecsak annyival jarul hozza a biztonsagpolitika-
hoz, hogy az orszagon belul kisérli meg az intézmények rendjének fenn-
tartasat, hanem azzal is, hogy ezt az eszmét kiterjeszti. A status quo
fennmaradasa megkoveteli, hogy a ,fogyasztdi biztonsagpolitika” minél
szélesebb teriiletet fogjon at és egységes legyen. Eppen a szélesebb teri-
letnek a biztositéka az integracid, illetve az egységességnek az, hogy az
egyes, klillgazdasagi stratégiailag megfogalmazott feltételek (méret, tavol-
sag), mint fogyasztasi kulturak jelennek meg:

A jovedelemszalddé novelésének egyik feltételeként azt fogalmaztuk
meg, hogy az integracié lehetdség szerint minél nagyobb méretd legyen és
minél tobb orszigot foglaljon magaba. A nagysag értelmezése persze nem
egyszerl feladat és szamos megkozelités lehetséges. A foldrajzi kiterjedés
vagy a népességszam alapvetd mutatdi egy orszagnak vagy egy térségnek,
mint ahogy a termelés nagysaga is. BALASSA az ut6bbit tartja meghataro-
zénak és korrektnek (BALASSA, 1961, 36.0.), valdszinlleg azért, mert ez a
megkozelités vezet tovabb a fogyasztas felé. igy az integracidé nagysaga
felfoghat6 a homogén fogyasztdi szokasok kérdéseként is. A méret novelé-
se ekkor kedvezd, arra a célra vonatkozik, hogy az egyes orszagok fo-
gyasztasi kultarai minél kézelebb alljanak egymashoz.

BALASSA megkiullonbozteti a vertikalis és horizontalis homogenitast,
ami azt jelenti, hogy az egyes orszagok kiulonb6zd osztalyai kozott vagy
ugyanazon osztalyokon beliili fogyasztasi hasonlésag nem ugyanaz. Fel-
hivja a figyelmet, hogy azonos tarsadalmi csoportok belsd fogyasztasi kul-
tarajat az integracié homogénebbé tudja tenni, még akkor is, ha az egyes
osztalyok fogyasztasi szokasai még tavol vannak egymastél (BALASSA,
1961, 37.0.).

Az integracidban ez pedig kozvetlentl vezet a standardizalas felé. Miu-
tan az egymashoz kozelebb fekvl orszagoknak tobb informacidjuk van
egymas fogyasztasi szokasairdl és a termékekhez kapesolédd szolgaltata-
sok is konnyebben elérhetSk, a paraméterek egységesitése kozvetleniil
szolgalja a kétpdlusi vilag biztonsagat. Mas szavakkal: a fogyasztas esz-
méjének kiterjesztéséhez, igy az egyes orszagok ,szinkronjahoz” az sziik-
séges, hogy a fogyasztok hasonléan gondolkodjanak. A standardizalissal
elérhetd, hogy a gazdasagi fogalmak ugyanazt jelentsék mindazok szama-
ra, akik soha életiikkben nem talalkoztak.

BALASSA a nagysdg értelmezésében csak ellenzi az egyes
megkozelitéseket és a homogén fogyasztol szokasok felé mozdul
el, anélkiil, hogy megmutatnd az egyes értelmezések eltérd koz-
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gazdasagi tartalmat. Ugyanigy, bemutatja a vitat, hogy a na-
gyobb (VINER, MEADE, TINBERGEN) vagy kisebb (DUNCAN,
HAWTREY, ROPKE) uniéméret az elényosebb, de mindenféle ma-
gyardzat nélkiil egyszertiien az elsé csoport mellé all (BALASSA,
1961, 35-39.0.). Valészinii, hogy nem egyszeriien kézgazdasagi
feliiletességrél van szé, hanem arrél a korabban mar leirt jelen-
ségrél, hogy a hideghaborii viszonyai k6zott nem volt lehetéség
a valés politikai gazdasdagtani tartalom felfedésére.

Az unibé méretével szorosan Osszefuiggott a tavolsag kérdése, elsGsorban
a szallitasi koltség szempontjabdl. Kulgazdasag stratégiailag az volt a
kedvezd, minél kozelebb vannak egymashoz a résztvevd orszagok. A ko-
zelség azonban a foldrajzi kozelségen tal tobb elemet takar: a fogyasztok
rovidebb elérhetési idejét, a hatarok altal szétszakitott kereskedelmi fo-
lyamatok helyreallitasat, az orszagok gazdasaganak kozos torténelmi vo-
néasait, illetve a termeld és fogyasztd kozotti elosztasi csatorna roviditését
(BALASSA, 1961, 39-44.0.).

Ez utébbi azonban nem jelent mast megint, mint hasonl6 fogyasztasi
kultarat. A szokasok, izlések hasonlésaga ugyanis lehetévé teszi szamos
kozvetitd kereskedd kikapcesolasat, a szerviz és kommunikaciés koltségek
csOkkentését. Mindezek miatt az integracidelmélet a foldrajzi tavolsag
helyett a gazdasagi tavolsdg fogalmat hasznalja (HUSZAR, 1987, 238.0.,
BALASSA, 1961, 41.0.) A gazdasagi tavolsag azonban ugyanazt tartalmaz-
za, mint amit az eddigi politikai gazdasagtani fejtegetéseinkben hangs-
lyoztunk: a kozos torténelmi vonasok a hagyomanyt, a kommunikaci6 és
szallitas pedig az infrastruktuarat. A tavolsig csbkkentése igy nem maés,
mint az egyes orszagok hagyomanyanak integralasa és az infrastruktara
fejlesztése. Ezek az elemek pedig a fogyasztasi kultura kiterjesztésének
alapvets feltételei.

d) A fogyasztas kozéppontba helyezése tehat dontd jelentSségl az integ-
racidelméletben is. Ennek ellenére, mint emlitettiik, nem spontan, a szu-
verén fogyasztdi magatartasbdl kiinduld folyamatokrdl van szd, hiszen
ennek feltételezésével a gazdasigtorténeti események iranyarol monda-
nank le. Maganak a fogyasztasnak az alakulasa az allam tudatos tervezé-
sének folyamata, még akkor is, ha ez nem koézvetlenill jelenik meg.

A francia gazdasdg klasszikus példdja az dllami tervezés
nem tervutasitdsos formdjanak. Koézismert, hogy a francia gaz-
dasdgpolitika a vizsgdlt korszakban is otéves tervekben gondol-
kodott, a tervezéshez az dgazati kapcsolatok mérlegét is fel-
haszndlta. Ez a tervezés azonban nem kotelezé mutatok teljesi-
tésének kotelezésére vonatkozott, hanem kiilonbozé programok-
ban oltott testet, amelyek kidolgozdasaba és végrehajtasaba a
vdllalati szektor is bekapcsolédott. ,Jelentkezni” lehetett az
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egyes programok megvalositasara, amit az dllam szubvencidk,
hitelbiztositdasok, garanciavdllaldsok révén irdnyitott.

Hasonloképpen a korszak elsé szakaszaban allamositasokra
is sor keriilt, f6ként az energia, biztositas, bankszektor dgazata-
tban. A lényeges azonban az, hogy ezeket a vallalatokat nem el-
vették, hanem meguvették, igy mobilizaltak a téke egy jelentds
részét, amit pedig a programokkal a feldolgozéiparba csabitot-
tak (WEE, 1984/1986, 264-265.0., KOZMA, 1960, 70-75.0.)

A tervezés az integraciokban is fellelhets. GILLINGHAM azt irja le, hogy
MONNET eredeti elképzelése a Montanuniérél a New Dealhez all nagyon
kozel, miutan JOHN MCCLOY, az amerikai kiilpolitika egyik iranyitdja azt
,Eurépa Tennessee-Volgy Hatdsag”’-anak nevezte (GILLINGHAM, 1991,
228.0.). Az utalas ROOSEVELT tervgazdasagi elgondolasaira vonatkozik,
amelyek a Tennessee-folyam volgyének a rendezését jelentették, mégpe-
dig a villamositas céljabdl. ,ROOSEVELT szerint a villamositis mélyebb
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat idéz el§, mint annak idején a gézgép
feltalalasa, mert mig a gbézgép az ipari gbécpontok és ezzel egészségtelen
életviszonyok kialakulasara vezetett, a villamos energia, orszagos tav-
vezetékhalbzat kiépitése altal barhol rendelkezésre allva, a széttelepiilést,
az embereknek a természethez vald visszatérését teszi lehetévé. A villa-
mositas tehat az ipari decentralizacid, az ipari és mezdgazdasagi foglalko-
zasok fizikai és szellemi 0sszekapcsolédasanak fontos eszkoze. A villamo-
sitds végul a termék allami szabalyozasanak és bizonyos mértékben a
tervgazdalkodasnak mar régebben bevalt teriilete.” (THEISS, 1938, 12-
13.0.)

Az irAnyitas szerepe, illetve az iranyitas egységességének igénye meg-
jelenik a kozgazdasigelméletben is. A kor makrodkonémiai Osszefiiggé-
seinek alapjaul szolgalé keynesi gondolatkérben is kiemelked6 szerepe
van a fogyasztasnak, ami a jovedelem fiiggvénye. A joléti allamok djrae-
loszté rendszerében kiillondsen szembetlind azonban, hogy a jovedelem
alakulasa tudatos allami dontés kovetkezménye. Arra szolgal, hogy az
egyes tarsadalmi csoportok egymashoz viszonyitott helyzetét befolyasolja,
jovedelmi viszonyaikon keresztill pedig a fogyasztasi, ezzel a termelési
szerkezetet modositsa, illetSleg konzervalja.

LAz dllami keresletszabdlyozas nem korldatozédott a konjunk-
tura szabdlyozdsra, hanem strukturdlis hatdsa is volt. Ez a jo-
létt politika egyrészt azt jelentette, hogy az dllam 0sztonozte és a
megfeleld infrastruktira Riépitése révén tamogatta a tartés fo-
gyasztasi cikkek iranti keresletet, masrészt pedig keresletet te-
remtett a kollektiv kézjavak irdnt, amit adekuvdt szolgdltatdsok
megszervezésével épitett be a gazdasdagba.” (WEE, 1984-1986,
212.0.)
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Az integracié méretének, illetve a tavolsag vonatkozasaban targyalt
homogén fogyasztasi kultaranak is van ilyen szerepe. A standardizalas
nem egyszerien koltségesokkentési tétel, hanem egyben az iranyitas egy-
ségesitésének feltétele is. A vilaggazdasagi rend stabilitAsdhoz nem ele-
gendd, hogy az egyes orszagokon beliil kézben legyenek tartva a folyama-
tok. Ennek egy szintje a regionalis koordinaci6, amelynek keretében lehe-
t0ség van a fogyasztasi kulturak érintkezésére és egymas befolyasolasara.

A tavolsag vizsgalata soran széba kerilt, hogy a termeléshez kapcsolé-
dé szolgaltatasok koltsége is nagy mértékben nd a tavolsag novekedésé-
vel, ezért az integracid létrehozasa ebbdl a szempontbdl is kedvezs. Ez
valéban igaz, f6ként, ha hozzatesszik, hogy a garancialis szerviz felfogha-
t6 felugyeletként is. Ezeknek a szolgaltatasoknak a kozelre hozasaval
éppen az valik lehetdvé, hogy fenntartsuk és ellendrizzilk a stabilitast
biztositb fogyasztasi és termelési kultarat akkor is, ha az orszagok kozott
csak kereskedelmi kapcsolat van.

Ugyanigy nem véletleniil kerult hangsuly az infrastruktira fejlesztésé-
re. Ennek is a mikrodkondémiai 6sszefiiggésein til van politikai gazdasag-
tani vonatkozasa. A szallitas fejlédése a fizikai, a kommunikacié eléreha-
ladasa pedig az egyes orszagok eszmei kozeledését teszi lehetévé. Mind-
kettd azt szolgalja, hogy az egyéni jelleget Ugy lehessen megdrizni, hogy
az ne mondjon ellent az egységes iranyitasnak. Az infrastruktira fejlesz-
tésén keresztil kialakul6 egységes fogyasztasi kultira nem jelent unifor-
mizalast, stabil fennmaradast viszont igen.

Az infrastruktira fogalma az eddig targyalt szadllitas, kom-

munikdcio teriiletén tulra, a kozvetlen termelést szférdara is ki-
terjeszthet6, ami még drnyaltabbd teszi a korszak vizsgdlatdt.
Az eurdpai ipar integrdciojanak elsd lépése, a Montanunié ugy
is felfoghatd, mint egy stratégiai szovetség kozos infrastruktiira
kiépitésére abbdl a célbol, hogy a feldolgozé ipar olcsébb legyen.
Azzal, hogy az orszdagok osszehangoltak és a koltséguetésbdl fi-
nansziroztdk a bdnydszatot, kohdszatot, energiaelldtast, ezek
versenydgazatokbdl lényegében infrastruktirdvd valtak, amin
keresztiil lehetévé valt a feldolgozoipar ellenérzése. Ugyanis az
arpolitikan és kéltséguetési politikan keresztiil olcsébbd, ezdltal
versenyképesebbé lehetett tenni a gépipar, tartés fogyasztdsi
cikkek, stb. termelését, amit ugy is megfogalmazhatndank, hogy
ezen keresztiil lehetévé vdlt 1j hiuzédgazatok kijelolése, mds
agazatok hattérbe szoritdsa.

e) A fogyasztas kapcsan azonban meg kell jegyezniink, hogy az integra-
cidelmélet kozvetleniil csak a fogyasztas mennyiségi kiterjesztését hang-
sulyozza. Nem azon van a hangsuly, hogy minél jobbat, hanem, hogy mi-
nél tobbet fogyasszanak. A joléti allam keretei kozott ez sziitkségszerti. A
fogyasztas kiterjesztése életszinvonal-niovekedést jelent anélkiil, hogy
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alapvetéen megkérddjelez6dnének a fennallé6 hatalmi viszonyok. Ugya-
nakkor az, hogy az alsébb osztalyok integralasa a fogyasztason keresztiil
kezdd8dik meg, a termelésben csak korlatozottan emelkedhetnek fel, még
nem jelenti azt, hogy ne fejlédhetnének. A bonyolultabb, magasabb mii-
szaki szinvonalt termék hasznalata mindségileg mas fogyasztot kivan.
Meg kell tanulni az 4j tipusa fogyasztasi kultarat, de ez a tudas teljessé-
gében nem fordulhat a termelési viszonyok atalakitdsanak iranyaba.
Ezért vizsgalja a kozgazdasagelmélet, hogy az integraciok menyire képe-
sek a fogyasztasnak a mennyiségi jellegli novelésére.
BALASSA ugyan megjegyzi, hogy a termeldi és fogyasztéi ha-

tas kozott az a lényeges kiilonbség, hogy a termeldi hatdasndl a

termelés hatékonysaganak emelkedését a termelés forrdsdanak

olcsobbra cserélése hatarozta meg, de ez ugyanannak a termék-

nek a termelésére vonatkozott. A fogyasztéi hatds viszont Rii-

16nboz6 termékek kozotti helyettesitést jelent (BALASSA, 1961,

57.0.). Csakhogy ez a helyettesités ugyanazon termék jobb vagy

rosszabb vdltozatdrél szol. Nem arra vonatkozik, hogy olyan

termékre cseréljiik le a kordabbi fogyasztds tartalmat, amely eld-

allitasanak miszaki kovetelményei kRivaltjak a fizikai munkat.

Az integracidelméletben kozvetlenil hianyzik a fogyasztas elemzésébdl,
hogy mit fogyaszt az adott orszag, a fogyasztas szerkezetét hogyan befo-
lyasolja az integracié létrehozasa. A stratégiai modellinkbdl csak azt tud-
tuk kiolvasni, hogy mennyivel lehet tobbet fogyasztani és mennyiért, de
azt nem, hogy a fogyasztas miben 6lt testet. Ez nyilvanvaléan szorosan
Osszefugg a fogyasztas fentebb emlitett mennyiségi megkozelitésével,
egyben el is fedi a gazdasig tervezésének és allami iranyitasanak mecha-
nizmusat, ami érthetd, hiszen a gazdasagi élet megszervezésének is a ma-
sik blokk elméletével szemben kellett megjelennie.

A fogyasztas mindségének kérdése mindezek ellenére felfedezhets az
integracidokkal foglalkozd elméleti kutatasokban, csak nem abban az ér-
telemben, ahogy Balassa fogalmazta meg. A killgazdasagi stratégiai elem-
zésink nemcsak a fogyasztéi hatas mennyiségi Osszefiiggéseit vette fi-
gyelembe, hanem azt is, hogy az integracié létrehozasaval a fogyasztast
részben kielégitd import forrasa megvaltozott. Amennyire ugyanazon
termék jobb vagy rosszabb szinvonala nem, annyira a forrasa igenis mi-
ndségileg mas szituaciét jelent a kétpdlusta vilagban. Mas szdval, bar-
mennyire is a mennyiséget hangsulyozza az elmélet, az import forrasanak
a megjelolése mar mindségi elem. Az importdr a vilagpiacon a ,fogyasztd”
szerepét tolti be. A mikro6konémia a ,mit”, ,hogyan”, ,kinek” kérdéseit,
nemzetkozi Osszefuggésekben a kiilkereskedelmi elméletek valaszoljak
meg, amelyek éppen a 60-as években fejlédnek a kereslet (azaz az impor-
tér) szerepének elemzése felé (LINDER pl.). Ugyanis, bar ugyanazon ter-
mékrdl van szd, mégis a kereskedelmén keresztuli hatalomgyakorlas a
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rendszer és a résztvevl orszagok szempontjabdl alapvetd kérdés. fgy az
integracié forrasmodosité szerepe nem egyszeritien cost-benfit szempont,
hanem annak lehet8sége is, hogy a , hatalomgyakorldk korét” (importdrok)
ki lehessen jeldlni.

A gazdasagtorténett irodalom felhivia a figyelmet az export-
ra, mint dinamikus keresleti tényezére (WEE, 1984/1986,
234.0.). A masodik vilaghdbori utdn a gazdasdagok sokkal in-
kabb a nemzetkozi, mint a hazai keresletre szervezédiek - a fo-
gyasztol kereslet (import) viszont hatalmi tényezé. Az exportuve-
zérelt névekedés elmélete igy megerdsiti az importnak, mint a
kolcsonds feliigyelet Riilgazdasdgi vonatkozdsanak a tartalmdat.

(Az egyetlen probléma - meg kell jegyezniink -, hogy az export-
keresletet fiiggetlen valtozénak tekinti).

Az amerikai 1j hatalomgyakorldsi formdaban is fellelheté a
kereskedelmi pozicié fontossdaga:” a miltban a kivitel képezte az
amertkai kiilkereskedelem siilypontjat, de a kozeljovében valo-
szintileg a behozatal veszi dt ezt a szerepet.” (LANG, 1970,
259.0.)

Az integraciéelmélet fogyasztoi hatasainak elemzése arra vezet, hogy az
integracickat az egyes orszagok fogyasztasmaximalizalé torekvéseinek
intézménye mellett, mint fogyasztor kozosséget fogjuk fel. A neoklasszikus
elmélet nagyban hozzajarul az integracidk leirdsihoz a piaci mechaniz-
mus, egyben a fogyasztoi szerep nemzetkozi kiterjesztésével, viszont adés
marad a fogyasztd ,szuverén”’ dontésének magyarazataval. Ezt, gy vé-
lem, a fogyasztdi kozosség fogalmaban talalhatjuk meg. Hadd hangst-
lyozzam, hogy itt nem egyszerlien a kilonbozd orszagok fogyasztasi szo-
kasainak a kozeledésérdl van sz, hanem arrdl a kozos fogyasztasi kulta-
rarél, amelyik az Osszes tagallam gazdasigi miikodésének azonos alapja.
Egy integracié ,sikeressége” alapvetden fiigg ettdl a kézos hagyomanytol,
amely viszont nem a kozvetlenul piacnak, hanem a globalis rendnek a
része.

Az egyensuly kérdése

A kétpblusit vilag és az egyensuly kérdését harom, egymaéasra épuld
részben kivanom kifejteni:
a) az egyensulyi megkozelitést, mint elemzési mddszert az integracidel-
méletben,
b) az egyensuly statikus megkozelitése,
c) tovabblépés a statikus nézdponton - a volumenhatas és a monopdliu-
mok probléméja.
a) Az integraciéelmélet alapvetd sajatossaga, hogy az unidk hatasainak
vizsgalatat a részpiaci egyensulyi viszonyok feldl kozeliti. Az integracidk
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formalédasanal és a kiillgazdasagi stratégiai elemzésnél nem egyszerlen
az volt a cél, hogy az indukalt és transzferalt jovedelemszaldét maximali-
zalni lehessen, hanem, hogy gy lehessen a legnagyobb nyereséget elérni,
hogy kozben létrehozzuk, illetve megtartjuk az egyensulyi viszonyokat.
Mas szbval: az egyensulybdl szarmazott a nemzeti jovedelemnyereség op-
timuma és nem a nyereség-veszteség szaldobdl az egyensily.

Az elmélet ugyan csak sziik gazdasagi gondolati elemekbdl épitkezik, de
a gyakorlatban jél kihamozhat6 ennek a politikai gazdasagtani tartalma.
A fogyasztas elemzése kapcsan mar elkezdett kirajzolédni a kétpdlusa
vilag sajatos tarsadalmi képe. Az egymasnak fesziils, de az atom logikaja
miatt egyben egymassal egylttmi{ik6dd két pdlus egyfajta tarsadalmi ki-
egyezést kényszeritett ki. Az egyensily fenntartasahoz az allamnak
mindkét osztalyt ,maga mellé kellett allitania”, illetve egyiket sem prefe-
ralhatta nyiltan és egyoldalian. Ezt pontosan tukrdzte a koltségvetési
politika talsalyan alapuld Gjraelosztd rendszer.

Masrészt mindkét blokknak sajat legitimacidja érdekében szikségkép-
fogalmaznia. Ezzel egyiitt mindegyik blokk ideologiaja és az azt képviseld
tarsadalmi csoportok megjelentek a masik pdluson belill is az uralkodd
gondolatokkal és tarsadalmi csoportokkal szemben: az osztalyellenségtdl
az ellenzéken, harmadikutassagon keresztill a frakciéig nagyon széles a
skala. Az azonban mindegyik pdéluson kozds volt, hogy ezeket a ,rend-
szeridegen elemeket” integralni kellett. Uralkodd szerepet vagy hatalmat
nem kaphattak, de megsziintetni sem lehetett Gket, mert az a masik po-
lussal valé nyilt konfrontacié lett volna.

Ennek felismerése mindkét blokkban megtortént. Keleten a
koncepcids perek, Nyugaton a maccarthizmus vagy a holywoodi
Tizek pere (amelyben a fasizmus el6l Amerikdaba menekiilt mii-
vészeket vadoltak meg osszeeskiivéssel, illetve kommunista kap-
csolatokkal) altal kivaltott nemzetkézi felhaborodas és fesziilt-
ség vildgossa tette, hogy a mdsik blokk ,belsé jelenlétét” nem le-
het megsziintetni. Ez azonban mar ujfajta biztonsdagpolitikdt je-
lent.

A kétpdlusu vilag szerkezetébdl kovetkezik tehat, hogy az allamoknak a
tarsadalmi osztalyok kozott egyensulyt kellett 1étrehozniuk és fenntarta-
niuk. Azonban, amig az egyensuly a mikro6konémiaban a tékéletes alla-
pot megjelenése, addig a masodik vilaghabort utani rendszerben ez kény-
szeregyensuly, a kolecsonos bizalmatlansag egyensilya.

Ebbdl kovetkezden az integracidelmélet is megkozelithetd abbdl a
szempontbdl, hogy az orszagok kozotti specialis killgazdasagi kapesolatok
mennyire alkalmasak az orszigokon belilli stabilitas elGsegitésére. fgy
érthetd meg, hogy az integraciék elméleti feldolgozisa soran miért az
egyensulyi viszonyok feldl keriilnek eld a kérdések.
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Nem sziikségszerii ugyanis, hogy egy orszdagon beliili vagy a
nemzetkozi viszonyokat kizarélag az egymasnak fesziilé érdek-
ellentétek egyensiilyaként fogjuk fel. ROBSONnak az integrdcio-
elméletet attekintd konyvébdsl azonban a legelején kideriil, hogy
az 50-es, 60-as évekbeli kutatdsok fé csapasiranya az volt, hogy
a kiilkereskedelmi elméleteket az daltalanos egyensiilyi viszo-
nyok felé vigyék el. Igy fejlédétt a két orszdg-egy termék elemzés
a harom orszdg-két termék (VANEK, KEMP), illetve a hdarom or-
szdg-hdarom termék (MEADE) modell felé (ROBSON, 1987, 20.0.)

Az osztalyok egyensulyanak fenntartdsa nemecsak az integracidelmélet
altalanos kereteibdl olvashaté ki. A kiilgazdasag-stratégiai szempontbdl
megkilénboztetett jovedelemtipusoknak is van ilyen vonatkozasa.

Hogy csak egy példat emlitsuink, a transzferalt jovedelemszerzés egy
mobdjaként a cserearanyok alakuldsat is megvizsgaltuk. A figyelmes olva-
s6 szamara azonban bizonyara feltlint, hogy az integraciék elmélete kiza-
rbélag az output oldali aszimmetridkat vizsgalja. A masik orszagtél vald
jovedelematszivasra az egyes termékek relativ arszinvonalanak valtoza-
sa, illetve a killgazdasigi stratégia erre vald érzékeny raallasa alapjan
van lehetdség. A termelési tényezdk vilagpiaci értékelésének kihasznalasa
azonban kimarad.

Nem valészind, hogy egyszerd feledékenységrdl vagy feliilletességrdl
lenne sz6. Sokkal inkabb arrdl, hogy az input oldali aszimmetria kihasz-
nalasa gy ,kifizet6dd”, ha az orszag kiillgazdasagilag megfelelen nyitott,
vagyis a relativ arszinvonal valtozast nemcsak passziv ,élvezet’-ként,
hanem aktiv szakosodassal hasznalja ki. Ez viszont szélsfséges esetben
egyértelmien a t6ke vagy munka preferalasat, igy az egyensuly felborula-
sat jelentené, ami viszont biztonsagpolitikai szempontbdl nem lehetséges.

A dolgot csak bonyolitja, hogy a termelési tényezbk kereslete szarmaz-
tatott kereslet, vagyis relativ arszinvonaluk valtozasa a t6ke vagy mun-
kaigényes joszag relativ aranak fiiggvénye, aminek elemzése viszont az
elmélet része. Az ellentmondas feloldasa megint csak azt sugallja, hogy a
cserearanyok az allami tervezés eszkozei és megfelelS politikai gazdasag-
tani indittatasbodl valtoztatjak Sket. Ugyanis csak igy maradhat stabil a
vildggazdasagi rend: a termelési tényezbk kozvetlen egyoldala preferala-
sanak lehetdsége kimarad az elméletbdl, gyakorlatban viszont ugy keril-
hetd el, hogy a tényezlket hordozb termékek egymashoz valé viszonyat
szabalyozni kell. Ez pedig nem mas megint, mint a htzéagazatok kijelolé-
sének és méodositasanak a kérdése.

b) A korai integraciés elméletekkel szemben megfogalmazott, késGbbi
kritikak egyike, hogy az egyenstlyi viszonyokat statikusan fogta fel. En-
nek politikai gazdasagtani tartalma, véleményem szerint, a bipolaris vi-
lag merev tarsadalomszerkezete.
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Az egyes osztalyok egyensulyi viszonya nem jelenti a tarsadalmi szer-
kezet ellentéteinek felszamolasat, s6t a konzervalasat kényszeriti ki. A
kétpdlust rendszerben nincs lehet8ség a termelési eszk6zok monopdliu-
manak teljes felszamolasara és az alsébb rétegek teljes felemelésére.

A merev tarsadalmi szerkezet jol kiolvashat6 a j6léti allamokban ural-
kodé post-keynesi gazdasagelméletbdl is. KEYNESnél a fogyasztasi és
megtakaritasi fuggvény mogott az abszolat jovedelem hipotézis all, va-
gyis, hogy az emberek fogyasztasra, illetve megtakaritasra vonatkozd
dontései kizardlag a folyd, rendelkezésre allé jovedelemtdl fuggnek. A jo-
vedelemelosztast viszont a tarsadalmi hovatartozas befolyasolja alapvetd-
en. A folyd jovedelemre vonatkozé dontések lényegében rovid tavra szol-
nak, ezzel azt is mondhatjuk, hogy a keynesi vilagban az emberek kozotti
viszonyok egy valtozatlan tarsadalmi szerkezet keretei kozott alakulnak,
illetve ennek igényét fogalmazzak meg.

Nem mond ezeknek ellent, hogy az elmélet megfogalmazasa
az 1930-as évekre esik (1936), hiszen a két polus mar létezik
akkor, csakiigy mint az atomenergia felhasznalasanak elézmé-
nyei. 1933-ban SCHRODINGER és DIRAC az atomelmélet tij meg-
fogalmazasaért kapja meg a Nobel-dijat, 1934-ben pedig meg-
torténik a maghasadas felfedezése.

A keynesi, illetve post-keynesi kozgazdasagtan tovabbi elemei is tar-
talmazzak a fenti tarsadalomelméleti tartalmat. Az elmélet egyik legf6bb
célja az anticiklikus gazdasagpolitika alatdmasztdsa. Ennek lényege,
hogy az allam a koltségvetési politika eszkozeinek segitségével, a
multiplikator hatason keresztul, kisimitja a ciklusok hullamait. Maguk a
ciklusok persze nemcsak az egyes piacok keresletének és kinalatanak
egyensulytalansagat takarjak, hanem azt is, hogy az arszinvonal, foglal-
koztatottsag, konkrét Agazatok kibocsatasanak alakulasaval a termelési
viszonyok is megvaltoznak. Miutan az anticiklikus gazdasagpolitika erd-
teljes allami beavatkozason keresztul valésult meg, a multiplikator hata-
son keresztil az allam szinte ,megsokszorozta magat” a gazdasagban, és
a ciklusok kisimitasaval az egyensuly felé kényszeritette vissza a tarsa-
dalmi osztalyokat. Minden nagy fellendiilésnek és recesszidénak vannak
nyertesei és vesztesei. Vannak, akik felemelkednek és vannak, akik elle-
hetetlenlilnek. A kétpolust vilag biztonsagpolitikija szerint azonban szél-
sGségesen egyik sem megengedhetd.

Nem véletlen, hogy a 30-as évek utdn csak a 70-es években
kovetkezett be tjabb, a nemzetkozi és az orszagokon beliili tar-
sadalmi viszonyokat erételjesen dtalakité valsag. Ennek a célja
azonban mar éppen a jéléti allam és a kétpdlusi vildg felsza-
moldsanak elinditdsa volt.

A keynesi elmélet masik fontos sarokkoéve a foglalkoztatas. A
makro6konémiai modelljének a 1ényege, hogy 1étezik az aggregat kereslet
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és kinalat szerint meghatarozott egyenstlyi szintje a nemzeti jé6vedelem-
nek. Masrészt van egy jovedelmi szint, amely mellett megvalésulhat a
teljes foglalkoztatottsag. A kett§ azonban nem esik egybe. A hatékony
kereslet elméletének célja, hogy az egyensilyi és a teljes foglalkoztatott-
sagi jovedelmi szintet az allam a diszkrecionalis eszkozok segitségével
egyszerre érje el.

Az egyensily és a foglalkoztatas dsszekapcsolasa a legmélyebben fejezi
ki a biztonsag politikai gazdasagtani tartalmat. Az egyensuly lényege,
mint lattuk, az, hogy az allam konzervalja a tarsadalmi viszonyokat. Ezt
ugy tudja megtenni, ha a tarsadalmi ellentéteket fenntartva feloldja és
allandé ellendrzés alatt tartja a kulonbozd osztalyokat. A tarsadalmi vi-
szonyok ellentmondasainak és ellenérzésének intézménye viszont a gyar-
rendszer. Az egyensulyhoz tehat a gyar-intézményt is konzervalni kell,
ehhez pedig az embereket a gépek mellé kell allitani, vagyis minél koze-
lebb kell keruilni a teljes foglalkoztatottsaghoz. Masrészrdl, a tékésosz-
talynak, hatalma fenntartasa érdekében le kell mondania a termelés ira-
nyitasanak egy részérdl és azt at kell adnia az allamnak. A versenysza-
balyozasban vagy az agazati szerkezet alakitasaban példaul ez fejez6dik
ki. Az egyensuly és foglalkoztatas tehat a keynesi elméletben nem céljaik,
hanem lényegiik szerint tartoznak egybe.

¢) A fenti képlet, azaz az osztalybéke és konzervalas az integraciéelmé-
letben is megjelenik, ez a kulgazdasagi 1épés nagymértékben segitette eld
a globalis rendhez sziuikséges tarsadalmi-gazdasagi szerkezet létrehoza-
sat.

A killgazdasagi stratégiai hatasok vizsgalatanal az egyik leghangsulyo-
sabb a volumenhatas vizsgalata volt. Az integracids stratégiabdl kihozha-
t6 jovedelemnyereség nagy szazaléka kapcsolodik pusztan a fixkoltség-
elemek megosztasahoz, a technoldgiai Wjitds bevezethetOségével elért
termelékenységnivekedéshez vagy ezen elemek indirekt, mas hatasokkal
0sszefonddoé megjelenéséhez.

Maganak a volumenhatisnak a forrasa azonban az extenziv és intenziv
elemnél eltérd. Az eldzb esetben pusztan a fixkoltség elaprozasa jelenti a
versenyképességi tartalékot, az innovacid esetében viszont a tomegszeri-
ség a smithi munkamegosztasi elényoket erdsiti: csokkenti a termelési
fazisok kozotti holtidét, és megniéveli a munka intenzitasat. Nem a ter-
melésben gondolkozd, megfontolt, ,6nalld” munkaerdt kivan, hanem gyor-
san dolgozd, egyes fazist precizen végzd, a munkafolyamat attekintésétdl
tavol levlé rutinmunkast - és ez a lényeg. A volumenhatas a gyarrendszer
fenntartasat szolgalja és ennek kihasznalasahoz az integraciéban gondol-
kodé killgazdasagi stratégia nagyon sokat tehet. Ez alapjan részben arra
is valaszt kapunk, hogy az integraciéelmélet kiilonboz6é hatasai 1ényegé-
ben miért a piacnévekedéshez kapesolédnak: a specializacié és a méret-
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gazdasigossag 0sszefonddott hatasa és biztonsagpolitikai szerepe csak igy
mutatkozhat meg.

A fenti megallapitas, bar nagyon lényeges, némi kiegészitésre szorul. A
volumenbdl szarmazd rutinmunkat és gyarrendszert konzervalé-erdsitld
hatas csak az egyik fele a dolognak. Az 0j technolégia barmely fazisat
rutinszerlien elvégz6 munkas nem azonos a korabbi, futdszalag-
intenzitas\, betanitott munkassal. Ezért a rutinszerliségnek a teljes au-
tomatizalas-robotizalasnal at kell csapnia 6nmaga megsziinésébe. Ennek
a technoldgiai bazisnak a miikédtetése mar magasan képzett dolgozdt
kivan. Vagyis a parhuzamos folyamat egyik szalat jelentd szellemi munka
folyamatosan kivaltja az azt lehetévé tevd, de ellentétes folyamatot, a fi-
zikai munkit.

Ugyanez az ellentmondéas fedezhetd fel abban, hogy az integraciéelmé-
let az extenziv és intenziv volumenhatast egybemossa, pedig mar lattuk,
hogy mindségileg mas szituaciét jelent, hogy melyik a dominans. Az ex-
tenziv volumenhatas arrdl szél, hogy a koltségek elaprozasaval és a mére-
tek novekedéséhez kapcesolddd specializacidval konzervalni lehet a tarsa-
dalmi viszonyokat. Az intenziv hatas viszont arrél, hogy a méretniéveke-
dés technoldgiai valtozast tesz lehetévé, a csékkend hozadékkal vald sza-
molas pedig a szerkezetvaltas sziukségességének indikatora - ami viszont
a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasat jelenti.

Nem véletlen, hogy az integrdciéelmélet a volumenhatas kap-
csan MARSHALLra és SCHUMPETErre hivatkozik, illetve szem-
bedllitja 6ket. MARSHALLnAl ugyanis a koltségek csokkenésének
alapja a SMITH dltal emlegetett munkamegosztdsi elényok: a
munkdsok szakszeritbb munkavégzése, az anyagok gazdasdgo-
sabb hasznalata, idényereség, stb. SCHUMPETER tagadja
MARSHALL hosszi tGura vonatkozo feltételezéseit, ezért barmi-
lyen koltségcsokkenés nala csak a csokkend hozadék miatt U-
alaku gorbék eltolasdval, azaz innovdcidéval Ilehetséges
(BALASSA, 1961, 120.0.). A két koncepcié szembedllitdasa éppen
az altalunk hangsulyozott dialektikus folyamatnak az elmélet-
torténetbe bujtatdsa.

MARSHALLra és SCHUMPETERre vald hivatkozas azonban tobbet is jelent
torténelmi gyokerek utan valé kutatasnal. A méretgazdasagossag a nagy-
vallalatokrél, monopdéliumokrdl is szdl. Marshall, illetve a mikrodkonémia
éppen a monopdliumokkal szemben fogalmazta meg kozgazda-
sagelméletét, hiszen a monopdliumok a szabad verseny viszonyaibdl a ter-
melés korlatlan uralma felé tett 1épésnek az intézményei voltak, igy az
osztalyok és allamok konfliktusa felé vezettek. Ebbdl a szempontbdl jogos
HILFERDINGnek és LENINnek a kritik4ja.

A schumpeteri monopdlium azonban nem azonos a piaci uralommal vald
visszaéléssel, hanem az a fejlédéshez és kutatashoz sziukséges tGkekon-
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centracié megjelenési formaja. 1928-ban, SCHUMPETER miivének megjele-
nésekor mar nagyobb a hangstly azon, hogy a nagyvallalatok e kettds
jellemzdje kozotti ellentmondast az allami beavatkozas segitségével fel
kell oldani.

A keynesi kozvetlen allami szerep vagy a New Deal is arrdl szoél, hogy
nem megtorni kell a monopdliumokat, hanem a , kizsakmanyolé” monop6-
liumok feldl at kell csoportositani a pénzt azok felé, akik felismerik a pia-
ci ellatas felelGsségét. Ezeknél a vallalatoknal a profit is megvaltozik,
mert nem a kizarélagos pozicidobdl eredd hatalmi sarcként, hanem az al-
sobb osztalyok felemeléséhez sziikséges bonyolult munka megfizetéséhez
val6 fogyasztoi hozzajarulasként jelenik meg.

»A mindent dtfogé korpordciok gazdasdgi hatalmanak kon-
centrdacidja nem magdnvdllalkozds... Ellenkezéleg, .... egyfajta
magdankormany, énmagaért valé hatalom... A maganmonopdli-
umok elleni kiizdelem az amerikai iizletemberért, nem pedig el-
lene folyik.” - mondta ROOSEVELT (idézi LANG, 1988, 167.0.).

Ehhez hozzatartozik, hogy ,.a holdingokat ROOSEVELT a ...
Tézsdebizottsag feliigyelete ald akarta helyezni, amelynek fela-
data az egészségtelen holdingok 6t év alatt valé megsziintetése.”
(THEISS, 1938, 14.0.)

Hogy a monopdliumok szerepe mar a 30-as évek 6ta mennyire
politikai gazdasdgtani kérdés, mas vélekedés is alatamasztja:
,mdrpedig az osztdlyharc kikiiszobdlése éppen azon mdilna,
hogy vajon a roosevelti torvények keretében megszervezett ter-
meldket eltolti-e a clevelandi szellem: a kézszolgalati etika,
vagy a szervezkedést pusztdn monopolcéljaikra haszndljak fel,
mint a Rajna-vidéki, észak-francia, stb. munkaado szerveze-
tek?” (CS. SZABO, 1935/1985, 82.0.)

A monopdliumok hatalomgyakorlo, illetve hatalomkozvetité
funkciojgval  kapcsolatban  hadd  hivatkozzam — KOZMA
FERENCnek a Montanuniéval kapcsolatos kutatdsaira, ahol az
allami és vallalati tisztvisel6k névsorainak Osszevetésével mu-
tatja be a monopdliumok és az allami kézigazgatds osszefond-
dasat (Kozma, 1960, 66.0.) Mindez annyiban profitérdek dlla-

mi szinten, mint amennyire biztonsdgpolitika termelbi szinten.

A gondolat részletes kifejtésére e dolgozat keretei kozott nincs lehetd-
ség, az azonban bizonyos, hogy MARSHALLra és SCHUMPETERre vald hi-
vatkozassal a monopdliumok sajatos, ellentmondasos vonasait hangsu-
lyozza az integraciéelmélet, a kétpdlusi vilag keretei kozott. A volumen-
hatas ugyanis mindegyik esetben a vallalati méretek és piaci hatalmi po-
ziciok kérdésével egyuitt kerul elemzésre. Amennyire a volumenhatas eré-
sitése az integracidk 1étrehozasanak egyik f§ feladata, ugy feladata a mé-
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retgazdasigossaggal kapcsolatos piaci és vallalati intézmények alakitasa
is.

fgy méar vildgos, hogy VINER a konyvében a méretgazdasigossagbdl
eredd elényods hatasokat nem altalaban veti el, hanem & is csak az exten-
ziv, MARSHALL altal leirt modell dominans esetének karossaga ellen 1ép
fel. A kereskedelem-elfojtas hatas az innovacié nélkiili, él6skodd-jellegi
piaci format irja le (VINER, 1950, 45.0.)

GIERSCH is egy teljes fejezetet szan cikkében ROTHSCHILDdal vald vi-
tajanak, amelyben azzal a gondolattal szall szembe, hogy a monopdliumok
megtoréséhez még a vilag is kicsi, nemhogy egy szabadkereskedelmi 6ve-
zet. Masik oldalrdl az is igaz, hogy elismeri, hogy a monopdéliumoknak
vannak ilyen vonasai, de az erdsebb orszigok dominans pozicidjat vész-
joslé ROTHSCHILDdal szemben elsGsorban csak a mértékre vonatkozo vi-
taja van, illetve az, hogy a piaci hatalmi szerepek nincsenek a hatarok
altal szétszakitva (GIERSCH, 1950, 94.0.).

A monopoéliumoknak, illetve az oligopol piaci formanak a koéruljarasa
még izgalmasabba teszi, hogy az integracidelmélet alapfeltevései kozott a
tokéletes versenyre vonatkozd premissza kozponti helyet foglal el.

A tokéletes verseny lényege, hogy nagyon sok szamu eladd van ugyana-
zon a piacon, ezért kis piaci részesedésitk miatt nem tudjak befolyasolni
az arakat, az adottsag szamukra. A mikrookondémiaban ezen , kiilsé elem”
segitségével hatarozzak meg a termeldk azt a kibocsatas-mennyiséget,
amely mellett a profitjukat maximalizalni tudjak. A termékek homogé-
nek, a dontéshez szitkséges informacidk pedig teljes egészében rendelke-
zésre allnak.

A tokéletes versenynek ezen jellemvonasai szdmunkra azonban azt
mondjak, hogy a termelési fiiggvény elGzetes ismerete, igy a dontéshozd
szamara az 0sszes alternativardl valé teljes kord informacié, amelyek ko-
zul egy kulsd jel alapjan csak a megfelel6t ki kell valasztani, a kétpolusta
vilag termelésiranyitasarol szol. Arrél, hogy vallalkozo ezen koriilmények
kozott rutin-managerré, végrehajtd tisztviselové valik és a termelés ira-
nyanak kijel6lésérdl le kell mondania. Mas széval a tarsadalmi egyenstlyi
szerkezet a t6késosztaly szempontjabdl is konzervalodik.

A tokéletes verseny hipotézise tehat nem feltevés, hanem cél, ami nem
a piaci formara vonatkozik, hanem a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra.
Ebbdl kovetkezden nem teljesen korrektek azok a kritikak, amelyek a
tokéletes verseny feltételezését naivitasnak és leegyszer(isitésnek tartjak.

A novekedés osszefliggései

A fogyasztasrol és egyenstulyrdl szold fejezetben tisztaztuk, hogy a fel-
emelkedés a sajatsagos politikai és vilaggazdasagi viszonyok miatt csak a
fogyasztasban volt lehetséges. Az is kideriilt, hogy ennek ellenére az osz-
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talyviszonyok konzervalasa csak részleges, mert aki mosogépet vagy tele-
viziét ,fogyaszt’, mar nem azonos koradbbi énmagéaval. Az autd vagy az
elektronikai cikkek fogyasztasinak képességét meg kell tanulni, 4j isme-
reteket kell elsajatitani, mégpedig olyat, ami szellemi munkat kivan. A
fejlédés biztonsagpolitikai okokbdl azonban nem fordulhatott a termelés
iranyaba. Nem lehetett lehet6vé tenni, hogy a szellemi munka elsajatita-
saval mindenki Atlassa az (jratermelés folyamatat, megkérddjelezze az
iranyitonak a szerepét vagy rakérdezzen sajat tarsadalmi helyzetére. Az
ellentmondas feloldasa csak Ggy volt lehetséges, hogy az alsébb rétegek
fogyasztasbdl adddd fejlédését a fogyasztas felé kellett forditani: tanuljon
Gjabb és Ujabb fogyasztasi kultirat. Vasaroljon még egy autdét, menjen
kilféldre nyaralni és szabadidejét valamilyen divatos hobbival toltse el.

A fogyasztas és novekedés egymasba fonédé céljat jelolte
ERHARD ,a fogyaszids akardsa” Rifejezéssel (ERHARD,
195771993, 147.0.)

Masik oldalrdl, lattuk, hogy az allam allandban egyenstlyozott az osz-
talyok kozott, a status quo fenntartasa érdekében mindkét osztallyal ki
kellett egyeznie. Ebbdl kifolydlag, ha a szakszervezetek hangoskodtak,
nekik kellett engedni, ha az egyes lobbyk, akkor nekik kellett juttatni
valamit. Az elosztasi viszonyok csak relative valtozhattak, abszolat ér-
tékben, az alland6 jolét kimutatasa érdekében semmiképpen. Ez azt je-
lenti, hogy a nemzeti jovedelem tortajabdl mindenki nagyobb részt akart.

~Mind a szakszervezetek, mind pedig a munkaaddék szamdra
igen fontossd vdlt a gazdasdgi megegyezés és egyiittmitkodés
rendszere. A magdngazdasag tiszteletben tartotta a szakszerve-
zett tarsadalom- és jovedelempolitikat, a szakszervezetek pedig
egyetértésiikrdl biztositottak a vdllalkozékat a beruhdzdsi poli-
tika teriiletén. Mindkét csoport tevékenységének kozéppontjaban
a kozos novekedési stratégia allt.” (WEE, 1984/ 1986, 45.0.)

WEE elemzését ki kell egésziteniink azzal, hogy a munkdsok
és munkaadok mellett a konszenzus az dllamot képuiseld orszd-
gos csticsszervek kozvetitésével joit létre (KOROSENYI, 1987,
46.0.)

Harmadrészt, a két p6lust vilagrendnek a kialakulasa azt is maga utan
vonta, hogy az egyes blokkokon beliil be kellett bizonyitani a lakossagnak,
hogy az a rendszer a jobb, amelyben 6k élnek. Ez nemcsak a friss népi
demokraciakban volt alapvetd politikai feladat, hanem nyugaton is. Ott
azt lattak, hogy keleten 6riasi a mennyiségi novekedés, és a keleti blokk
eszméjével rokonszenvezd nyugati kommunista, szocidldemokrata partok
potencialis hatalmi tényezdk. A felszini jolét bizonyitasa nem varathatott
magara.

Mindezek az elemek egy iranyba mutattak: a névekedési kényszer felé,
a feloszthatb nemzeti jovedelem allandd bdvitésének iranyaba.
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Az uj stratégia megjelent a kbzgazdasdagi terminolégiavaltdas-
ban is. A konjunktiuraciklus helyett a névekedési ciklus keriilt a
kozéppontba (WEE, 1984/ 1986, 52.0.).

A novekedés az integracidelmélet vonatkozasaban a kévetkezd kérdése-
ket veti fel:

a) a novekedés kapcsolata a fogyasztassal és az egyensullyal,
b) dinamikus hatasok az integraciéelméletben,

¢) a technolégiai tényezd,

d) az iparagi kapcsolatok.

a) A novekedés, mint elsddleges gazdasagpolitikai cél szoros kapcsolat-
ban van a korabban targyalt fogyasztassal és egyensullyal.

Minden tarsadalomnak folyamatosan dontenie kell arrél, hogy megter-
melt nemzeti jovedelmébdl a végsd felhasznalasra kerild részt hogyan
osztja meg a fogyasztas és felhalmozas kozott. Ez a kérdés persze nem
egyszerlien aranyossagi probléma, hanem a jelen és jovd kozotti valasztas
dilemma4ja is. Ha a fogyasztast részesitik elényben, akkor egy mai jolét
mellett felélik a jov§ jolétének erdforrasait. Ha a felhalmozast preferaljak
relative, akkor a jovGbeni fogyasztas érdekében lemondanak a mardl.

A ,jelen”, politikai gazdasagtanilag, a kétpdlusiu vilagban a status quo
fenntartasat jelenti mind az orszagokon belul, mind azok kozott. Ezt a
vildggazdasagi rendet fejezte ki a fogyasztas kozéppontba keriilése és
ezért kezdtik ennek targyalasaval a jelen fejezetet. A ,jovs”, a felhalmo-
zas kényszere szintén sziukségszerd ebben a rendszerben, hiszen ellenke-
76 esetben az egyensuly csak ideig-6raig maradna fenn. Vagyis a jové itt a
jelenbdl kovetkezik, éppen annak fennmaradasat szolgalja. Ez azt is je-
lenti, hogy a jov4 nem fejlédési iranyt jelent, hanem a jelen hossza tava
1étét. Fogyasztas és felhalmozas tehat nemcsak egymas ellentétei, hanem
egymas feltételei is. A kett6 dialektikus viszonya tikrozddik a joléti al-
lamban.

A fentebb elemzett jelenség konkrétan is megragadhatd az integracié-
elméletben. BALASSA kényvében a dinamikus hatasokrdl szol6 fejezet koz-
vetlentl a novekedés kérdésével kezdddik, s ennek elméleti feldolgozasai
kozul mar az elsé bekezdésben az uralkodd, keynesi alapokon nyugvd
HARROD-DOMAR modellt helyezi figyelme kozéppontjaba (BALASSA, 1961,
101.0.)

A modell az egyenstlyi névekedési Uitem feltételeit vizsgalja és azt mu-
tatja be, hogy ez alapvetden a felhalmozasi ratanak, pontosabban a meg-
takaritasi hanyadnak és a tékekoefficiens reciprokanak a fiiggvénye. Az
egyensulyi novekedésnek azonban az a feltétele, hogy a megtakaritasi
hanyad és a tékekoefficiens idében allandé maradjon, ami azt kivanja,
hogy a jovedelemelosztasi viszonyok ne valtozzanak és a kamatlab allan-
désdga mellett a technikai haladas semleges legyen (MATYAS, 1989, 473-
476.0.).
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Kezd 6sszeallni a kép. Samuelson hangsulyozza, hogy a modern korban
a 16 gazdasagi valtoz a téke és a technoldgia (SAMUELSON, 1988, 1117.0.),
és a HARROD-DOMAR modellben valéban a 6 valtozé a t6kefelhalmozas. A
technikai haladasnak is meg kell valahogy jelennie, de semlegesnek is
kell maradnia, azaz a t6ke hatékonysagat nem érintheti. Ezért van az,
hogy a technikai fejlédés a munka termelékenységében jelenik meg, va-
gyis a munka hatékonysaga né meg. Az egyensulyi névekedésnek pedig az
a feltétele, hogy a kibocsatas és a téke csakis olyan titemben néhet, mint
ahogy a munka hatékonysaga javul.

Ez a lényeg. Mert ez pontosan azt fogalmazza meg, hogy a tarsadalmi
osztalyok egyensulyanak fenn kell maradnia, ugyanakkor a nagyobb ki-
bocsatas érdekében az osztalyok altal képviselt termelési tényezSknek
bévillni kell. A novekedés {6 forrasa a téke felhalmozasa, viszont a techni-
kai haladas a munkéaban jelenik meg, nem a t6kében. Igy lehet az egyen-
suly és névekedés ellentmondasos viszonyat feloldani.

Hogy mennyire igaz az, hogy a novekedés problémaja a kozgazdasag-
elméletben valdjaban a tarsadalmi csoportok, illetve a fold, a t6ke és a
munka egymashoz vald viszonyanak torténelmi alakulasardl szdl, a nyu-
gati kozgazdasagi tankonyvek is bizonyitjak. Példaul SAMUELSON kony-
vének figyelmesebb olvasasakor feltlinik, hogy a noévekedésrdl szold feje-
zet valéjaban nem a kibocsatis mennyiségi alakulasardl szol, hanem a
torténelem szakaszolasardl és az ezekben uralkodd termelberdk egymas-
hoz val6 viszonyarél. Ezért kezd SAMUELSON a primitiv, feudalis, kapita-
lista és szocialista-kommunista szakaszok (amugy a marxi tarsadalmi-
gazdasagi alakulatok), illetve SMITH és MALTHUS targyalasaval. A
keynesi alapokon nyugvé HARROD-DOMAR elmélet sem 6nmagéért valo,
csak ezekbe a szakaszokba illeszkedik.

Ebbél az is kiolvashatd, hogy a novekedésnek a kibocsatas- vagy fo-
gyasztasnovekedéssel vald azonositasa - ami ma mar jelentéstartalmat
tekintve szinte azonos- csak a harmincas évek 6ta, a joléti allamok eldz-
ményeinek kialakitasaval valt jellemzévé. Nem véletlen, hogy a nemzeti
jovedelem tobboldalt mennyiségi meghatarozasa, illetve a gazdasagsta-
tisztikai mérések rendszere, az SNA is ugyanennek a kornak a terméke.
A fennmaradast, a ,névekedést” itt valdéban az egyre tobb fogyasztasi cikk
teszi lehetévé. Ezért is hangsuilyozza korunk gazdasagelmélete vagy az
Eurépai Unidé masodik Fehér Konyve, éppen a novekedéssel szemben, ma
mar a fenntarthatd fejlédést.

b) Most mar tisztazhaté az integraciéelmélet felépitése, illetve a korab-
ban targyalt kiillgazdasagpolitikai vonatkozasok. Az eredeti, statikus ha-
tasokkal szemben az elmélet ,,dinamizalta” az integracidk létrehozasaval
kapcsolatos jelenségeket. fgy kerilt a képbe a méretgazdasagossag, tech-
noldégiai munkamegosztas, cserearanyok valtozasa vagy a kuls6 gazdasagi
hatasok.
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A statikus és dinamikus hatasok megkiilonboztetése azonban eléggé
nehézkes. Az Un. dinamikus hatasokban annyi a kozos, hogy mindegyik
végil is a piac méretének a novelése iranyaba hat és a szalak 6sszefutnak
a kiindulépontként targyalt novekedés kérdésében. Onmagukban ettdl
még az idStényezdt nem épitik be.

ROBSON maga is megjegyzi: ,,Az integrdcié hatdsainak egy
csoportjdt, amely egyiitt jar a piac méretének novekedésével,
gyakran dinamikus hatdsoknak nevezik. A méretgazdasdgos-
sagban azonban alapuvetéen nincs semmiféle dinamikus...Mds,
pilacndvekedéssel jaré hatds pedig csak erds kétségek Rozepette
nevezhetd annak.” (ROBSON, 1987, 32.0.)

Az integraciéelmélet tehat kiillonbséget is tesz a statikus és dinamikus
hatasok kozott, meg nem is. A statikus hatasok alapvetden az egyensulyi
viszonyokat elemezték. A dinamikus hatasoknak pedig az volt a célja,
hogy az egyensuilytalansagokbdl visszajussunk az egyensulyi helyzetekbe,
illetve, hogy az egyik, mennyiségileg ,kevesebb” egyensulybdl a masik,
,tobb” egyensilyba keruljink. Ez a dinamika azt irja le, hogy lehet az
egyik egyensulybdl a masikba jutni, de azt nem, hogy az egyensulyok so-
rozata milyen iranyba mutat. Nem is mutathat, mert, mint lattuk, a két-
polusu vilag szamara a jovije a jelene. Nem az az érdekes, hogy hova ju-
tunk, hanem, hogy a status quo 6nmagéaban ne sériljon. Ez pedig nem a
nyul periférikus, hanem a kaméleon csélatasat kivanja a gazdasagpoliti-
katél: hosszii tavon mind halottak vagyunk - vallotta KEYNES. Ezért el-
lentmondasos az integracidelméletben a statikus és dinamikus hatasok
vizsgalata és ezért figyelemre méltd a stratégiai keynesizmus.

A gazdasdgtorténeti irodalom is leirja, hogy az egyensuly és a
novekedés szorosan ésszekapcsolédik a joléti allamokban. ,,Az
otvenes és hatvanas évekre nemcsak a gazdasdgi névekedés fel-
gyorsuldsa volt jellemzé Nyugaton, hanem e névekedés kifeje-
zett stabilitdsa.” (WEE, 1984/1986, 52.0.)

Ami a gazdasagpolitikai csélatast illeti, a post-keynesi stra-
tégiai (tehat a jovdre és a folyamatok éosszességére vonatkozo)
szabdlyozdast a konjunkturapolitika Rivetitése, egyfajta ,,KOND-
RATYEV-szabdlyozas” jelentette. A globdlis folyamatok ilyenfajta
részletszabdlyozdsdval szemben jogosan jelent meg a friedmant
ellenforradalom”, illetve az integrdciék liberalizdldsdra vo-
natkozé programok (SEA pl.) és tanulmanyok (ldasd pl.
SCHULLER, 1992), viszont ezek meg a szabdlyozds szerepét nem
tudtak beilleszteni elméletiikbe.

¢) Amig a novekedési elméletbe implicite csak, de bekeril a dolgozdk
képzettsége, addig a technoldgia transzferében semmilyen szerepet nem
jatszik. Balassa, mint lattuk, hangsilyozta, hogy a nem piaci tipusu
érintkezésben a technoldgiai, szervezeti hatasok jatsszak a dontd szere-
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pet, mig a munkaerd szerepe elhanyagolhatd (BALASSA, 1961, 159.0.). Ez
utdbbi arra utal, hogy csak abban az esetben valhatna lényegessé a mun-
ka szerepe, ha az integracidban résztvevd orszagok dolgozdinak a képes-
ségében o6riasiak lennének a kiilonbségek. MaArpedig ez megint csak az
egyensuly felbomlasat jelentené.

Maganak a technoldgiai és szervezeti valtozasnak a masik orszag ter-
melGegységeire gyakorolt hatasat is kiilsé gazdasagi hatasként targyalja
az integracidelmélet, mégpedig a piacon kiviili elemek kozott. Vagyis a
technoldgiai fejlédést alapvetéen piacon kivilliként definidlja és az igy,
mint lattuk, irracionilis marad. Ebben tulajdonképpen igaza van. Nem
azért, mert tagadnam vagy nem vennék tudomist a technolbgia piaci,
cost-benefit kalkulicié kapcsan torténd adas-vételérdl, hanem, mert az
elmélet arra a politikai gazdasagtani tartalomra helyezi a hangsuilyt,
hogy a technolégiai fejlédés nem magyarazhatd a vallalaton belilrdl, igy
az valéban ,kiilsd” szamara.

Masik oldalrdl viszont az innovacié adaptalasaval sok mindent lehet
magyarazni, csak azt nem, hogy maga az innovacié honnan szarmazik. A
kétpolusu vilag keretei kézott azonban nem lehet kimondani, hogy nem
egyszerlien koltségesokkentésrdl és hatékonysagnovelésrdl van szd, ha-
nem a technolédgiai valtozas szerepet jatszik a biztonsagpolitikabdl adbédd
tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasaban. Emiatt van, hogy az integra-
cidelméletben is a régid felerdsiti az innovacié adaptacios lehetéségét, de
magyarazni nem tudja - igy az szikségképpen misztikus és irracionalis
marad.

A technoldgiai fejlédés és a tarsadalmi viszonyok osszefiiggé-
sérél, az ok-okozati kapcsolatokrél részletesebben lasd a
LANDES - MARGLIN vitat. (LANDES, 1969/1986, MARGLIN,
1974/1990).

d) Ugyanez a helyzet a novekedés és az iparagak kozotti kapesolat sze-
repének vizsgalataval. A kulgazdasagi stratégiai megkozelitésben  kap-
csolt gazdasagossag’- ként targyaltuk az egyes iparagak valtozasanak
multiplikativ hatasat. A gondolatmenet egészen odaig vezetett, hogy a
schumpeteri hagyomanyokra épitve az integraciéelmélet PERROUX , htiz6-
Agazat-csigasoraban” kapcsolja 0ssze a novekedést és egyes iparagak fel-
futasat. PERROUX szerint ugyanis a kapcsolédd masodlagos, harmadlagos,
stb. hatasokon keresztul a felfuté iparag az igy hozza kapcsolédd mas
agazatokkal egylutt mar ,fejlédési pdlust” képes alkotni (PERROUX,
1969/1972, 56.0.).

BALASSA maga torténelmi példakon bizonyitja, hogy az integracid, illet-
ve a piac méretének novekedése hogyan segitette egyes iparag-csoportok
uralkodéva valasat (BALASSA, 1961, 151.0.). Azonban § is érzi, hogy az
integracié segiti, de nem magyarazza a kiilonbozd korok huzdéagazatainak
kifejlédését. Ezt a problémat a kolesonos kereslettel probalja meg felolda-
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ni, ami annyit jelent, hogy az agazati kapcsolatok miatt az egyes iparagak
kifejlédése a masik iparag altal tamasztott kereslet miatt indul be
(Uo.,154.0.).

Ennek a gondolatnak nagyon izgalmas vonatkozasai vannak. Egyrészt
az iparagak szimultan fejlédésének megfogalmazasa koézgazdasagilag fe-
jezi ki azt a felismerést, hogy az egyik tarsadalmi csoport nem a masik
rovasara, hanem csak azzal egyutt emelkedhet fel. A masik ,iparagrél”
valé gondoskodas a vildgrend fenntartasanak éppolyan alapvetd eleme,
mint a fogyasztas vagy az egyensuly kozéppontba keriilése. Az integracidk
formalédasianak tehat ez nagyon fontos indoka és az integracidelmélet
mas vizsgalddasai ebben a korban végig azt hangsalyozzak, hogy az integ-
racidban benne van a szimultan fejlddés lehetdsége.

Masrészrdl egy sajatos fejlédési modellt rajzol az iparagak Osszekap-
csolt fejlesztése. A nyugati integracidéelméleti szakirodalom ,koncentralt
novekedés”’-nek nevezi azt a modellt, amelyik egy-egy noévekedési pélust
jeldl ki, ami maga utan htizza a tobbi agazatot (BALASSA, 1961, 155.0.).

Ez, az Eurbpai Kozosségre jellemzd modell is magaban foglalja az
egyensuly és novekedés dialektikus viszonyat. Ugyanis, mint lattuk, az
iparagak szimultan fejlédésének célja nem engedi elszakadni egymastdl
az agazatokat. Masfeldl azonban benne van a technikai fejlédést és Gj tar-
sadalmi viszonyokat hordozé 4j agazatok kifejlédésének lehetdsége. Olyan
ez, mint egy hegymdaszdcsoport: a biztositokotél a csoport minden tagja
szamara garanciat jelent, hogy nem zuhanhat a mélységbe és segitenek
neki feljebb jutni. Egyben az élenjar6 szamara is vilagossa teszi, hogy
csak akkor juthat fel a cstcsra, ha mindenki feljut - a tébbiekrdl vald
gondoskodas az § fennmaradasat is szolgalja. Végill, az ,élmaszd” szere-
pébe mindig mas-mas keril, de nemesak azért, mert § pihentebb, hanem
mert § masként gondolkodik, mint elddje, ami persze az egész csoport
szamara 0j kapcsolatrendszert jelent - de ennek célja tovabbra is a cso-
port biztonsiga és a végcél, a csucs meghdditasa.

Mindez azért érdekes, mert a KGST-nek a fejlédési modellje
polusok kijelélése helyett a névekedés minél szélesebb kiterjesz-
tésére helyezte a hangsiilyt. Ez azt jelenti, hogy az eréforrdsokat
nem egy-egy dgazatcsoportba koncentrdltak a résztvevd orszd-
gok, hanem a mindségi szinvonal csticsainak és mélységeinek
Llevagasdval” egy nivelldalt, széles spektrumi novekedést helyez-
tek elétérbe (KOZMA, 1976, 159.0). Az egyenstlynak itt az a tar-
talma, hogy semmilyen dgazat, illetve tarsadalmi csoport nem
emelkedhet ki. Ez az egyensiily az dtlagosok egyensilya.

Az eddig leirtakbdl egyértelmien kideriil a koncentralt novekedés el-
lentmondasos jellege. A gyakorlatban a konzervalt egyensulyban egyben
benne van a fejlédés lehetdségének modellje, igaz dominanssa a hetvenes
évekig nem is valhatott. Az elmélet azonban kozvetleniil nem ezt fejezi ki,
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és ebbdl a szempontbdl jogosnak tlinik a keleti blokk gazdasagelméleté-
nek kritikaja. Ilyen elméleti gyenge pont az iparagak szimultan fejlédése,
ha egy mas megkozelitésben tekintunk ra. Ugyanis az integraciéelmélet,
mint lattuk, ebben oldotta fel a huzdagazat kijelolésének problém4jat.
Csak a kolesonos kereslet lehet az oka az agazatok kiemelkedésének -
mondja BALASSA. Ez azonban tautologia. A kolesonos kereslettdl varni a
fejlédés iranyanak kijelolését olyan, mint a mocsarbdl kihGizni egymast. A
kolesonds kereslet tétele - pozitiv tartalma mellett - elfedi, hogy az agaza-
tok életgorbéjét befolyasold fogyasztis alakitdsa hogyan torténik, arrdl
nem is beszélve, hogy a szerkezetvaltas és a vilaggazdasagi atrendezddés
is irracionalis marad. Maga a hazdagazat is csak Ggy jelenik meg, mint a
novekedés egy 0j forrasa, anélkiil, hogy a tényleges, gyakorlatban meg-
valdsuld politikai gazdasagtani tartalmat kifejtené.

Az eddigiekben a jéléti allam tarsadalmi-gazdasagi vetiileteit vettitk
szemugyre. Ezek szerint a regionalizmus elterjedése és elméleti feldolgo-
zasa szikségszerd volt a masodik vilaghidbort utan. A kétpdlusu vilag
keretei kozott az integracié lényegében ugy jelenik meg, mint a j6léti al-
lam ,rezsihordozdja”. A tarsadalmi viszonyok atalakulasahoz, stabilizala-
sahoz, illetve az ezek eléréséhez szitkséges huzdéagazatok miikods- és ver-
senyképességéhez az Gjratermelés olyan szerkezete, szervezete szuikséges,
amelynek mérete csak nagyobb piaci egységekben és a gazdasagi szerep-
16k egyuttmiikodésében lehetséges. Ennek intézménye pedig az integra-
cib.

A konzervalé hatasok mellett végig eldkeriiltek az integracidéelméletbdl
a mindGségi elemek, a munkaerd fejlédésének vonatkozasai is, ami Eurédpa
sajatos helyét tukrozi a két pdlus tengelye mentén.

A joléti allam eurdpai elterjedése ugyanis csak részben tudhatd be a
keleti blokk kialakulasaval szembeni reakciénak. Az elmilt szazadok eu-
ropai nagyhatalmisaganak visszaszoruldsa miatt ezek az integracidk az
USA hegemoén pozicidgjaval szembeni ellentendenciak is. Az amerikai
nagyhatalmisig egyik f6 gazdasagi hattere a hatalmas belsé piac, ame-
lyen a skalahozadék eldnyi behozhatatlannak latszottak. A nyugat-
eurdpai orszagok ezt részben a piacméreteik novelésével, de elsGsorban a
mindségi termelésre valé koncentralassal akartak ellenstlyozni, igy ver-
senyképességiiket névelni. A munkaerd fejlédése tehat sziukségszerilien
része az integracidés kutatasoknak, mert ezt az eurdpai stratégiat nem
lehetett ,proletarokkal” véghezvinni.

SERVAN-SCHREIBER (1967/1969) mar emlitett konyve lénye-
gében akoriil forog, hogy az amerikai kRihivdssal szemben Eurd-
panak az oktatdsra és a munkaerdképzésre kellene helyeznie a
hangsulyt.

Nemzetkozi viszonyok
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A regionalis integraciok nemzetkozi vonatkozasait a nemzetek, régiok
és globalis viszonyok komplex Osszefiiggésrendszerében szeretném bemu-
tatni az alabbi struktara szerint:

a) a kozos agazati védelem és

b) a kozos biztonsag, mint a regionalis integraciékban a nemzet-nemzet
viszonynak racionalitast ad6 két elem politikai gazdasagtani értelme,

c) orszag és régid viszonya,

d) a regionalizmus(ok), illetve az orszag regionalis tartalma,

e) regionalizmus és globalizmus,

f) az orszag és a régib globalitasanak kapcsolata,

g) az orszag globalis funkcidja,

h) béviilés és mélyiilés az integracidkban.

a) Az egyes agazatok kozos védelme az integracioknak igen sajatos ma-
gatartisformat ny(jt. Az integracidk kialakitdsianal a hangsily a csere
szabadsagan volt, a kozos védelemmel pedig a protekcionizmusra kerult.
Az integracidk tehat egyszerre foglaljak magukban a liberalis és a protek-
cionista gazdasagpolitikat. A jelenség nem ellentmondasos, ha figyelembe
vesszilk, hogy a szabad kereskedelem és a protekcionizmus, mint keres-
kedelempolitikai irAnyzat tulajdonképpen ugyanannak a dolognak a két
oldala: a nemzetgazdasag elényds killgazdasagi illeszkedésének alternativ
eszkoze. Vagyis nemcsak ellentmondbak, hanem édestestvérek is - igy
sziikségszerlien egyszerre jelentkeznek.

A jelenség dsszetettségét jol példdazza, hogy nem beszélhetiink
a vildggazdasdag szabadkereskedelmi vagy protekcionista kor-
szakarél, legfeljebb arrdél, hogy a testvérjelenségek koziil melyik
volt domindns. Az egyidejii megjelenésre klasszikus példa a 19.
szdzad kozepének-mdsodik felének Anglidja és Németorszdga
vagy a mdasodik vildghaboru utant USA, aki az ,uj szabadke-
reskedelmi koncepciéval” a vilag felé termékeinek szabad dram-
lasat, de befelé némi korldatozdsokat magdaban foglalé gyakorla-
tot valésitott meg. Ugyanez jellemz6 korunkra is, ahol az uj li-
beralizdalasi torekvésekkel parhuzamosan a mélységi védelem is
egyre jobban elterjed (TOROK , 1995).

A két irdnyzatnak persze mas és mas a funkcidja. A szabadkeres-
kedelem a kolesondsen elényds komparativ elénydoknek a feltétele, az al-
tala meghatarozott vilaggazdasagi rend gazdasagi alapja. Ebbdl a szem-
pontbdl tehat a szabadkereskedelem a globalizalédast fejezi ki.

A protekcionizmusnak gazdasagi racionalitast SAMUELSON szerint is a
csecsemdGiparagak védelme és a cserearanyok javitasa ad (SAMUELSON-
NORDHAUS, 1988, 1217-1219.0.) Bizonyos agazatok ,felnevelése” azt is
jelenti, hogy ezen agazatok hatékony, versenyképes miik6désének hozzik
létre a feltételeit. A cserearanyok javitasa transzferalt jovedelem-
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atszivast jelent, ami pedig monopolpoziciébdl vagy megfeleld vilaggazda-
sagi illeszkedésbdl adodik.

Mas szdval, amig a szabadkereskedelem a komparativ eldnyok szerinti
vilaggazdasagi rend érvényesitését, addig a protekcionizmus a kompara-
tiv elényok ,adottsagainak” atrendezését jelenti, és igy hatalmi eszkoz-
ként funkcional. A hatalomgyakorlas a nemzetallami keretek kifejezésé-
ben rejlik, még akkor is, ha a forrasa nem a nemzetallam. Ezért beszé-
link amerikai kézponta vilagrendr6l a brit, illetve a spanyol, portugal
vagy holland utén. Osszegezve, amig a szabadkereskedelem a globalizalé-
dast, addig a protekcionizmus a nemzetallamisagot fejezi ki.

Az integraci6 egyszerre fejezi ki mindkett6t. Sajatos magatartasforma-
jat pedig nem egyszerlien a szabadkereskedelem és a protekcionizmus el-
lentétes hatasainak egyidejlisége jelenti, hanem az, hogy a regionalizmus
nemcsak 6nallé6 mozgasformaval rendelkezik, nemcsak kézvetit az orszag,
illetve a globalis rend logikajat képvisels vilaggazdasagi intézmények ko-
zOtt, hanem azokat magaban is foglalja. A globalizmus és a nemzetallam
tehat egyszerre és egy id6ben jelenik meg a regionalizmusban - ez adja az
integraciok sajatossagat.

b) Ahhoz, hogy a nemzetnek a tobbi nemzethez, illetve a régidhoz vald
viszonyat tisztabban lathassuk, az integraciénak racionalis alapot add
masik elemet is be kell kapcsolnunk a vizsgalatba, azaz az integraciot,
mint biztonsagpolitikai tényez6t is szemiugyre kell venniink (VINER,
1950). Ebben a megkozelitésben a régid szerepe az, hogy a tagok kollektiv
biztonsagat szavatolja. Ez persze tnmagaban ellentmondasos, hiszen a
tagorszag a sajat hatalomgyakorlasanak fenntartisa érdekében hozza
létre a régidt, ugyanakkor ala is kell rendelnie magat a régiénak.

Az integraciok kulgazdasagi stratégiai elemzése sajatos modon vizsgal-
ta az egyes orszagok kozotti kapesolatokat: hogyan lehet az adott orszag
nemzeti jovedelmét novelni. Ez belgazdasagi probléma, amelynek a mak-
rogazdasagon talnyuld szalait kovettiik végig. Vagyis az integracié 6nallé
kiilgazdasagpolitikaként nem jelent meg, csak gy, mint a belgazdasag
kiterjesztése. Marpedig ez a megkozelités, bar hasznos, korlatos.

A tarsadalmak legalapvetdbb célja a kozos fennmaradas, ami a kétpélu-
su vilag keretei kozott az atomfegyverek logikajat koveti. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a kiillgazdasagi stratégianak sem lehet a célja a kizardlag masik
orszag rovasara torténd gazdagodas, ami kozgazdasagilag a profitmaxi-
malizalasnak, mint célnak a biztonsag ala rendelését jelenti.

Nem lehet ezért az integraciot kizardlag a jovedelemszalddé-maximali-
zalas kiilgazdasagi feltételének tekinteni. Rendelkezik olyan biztonsag-
politikai funkciéval, ami a belgazdasagtdl ,fuggetlen”, abban az értelem-
ben, hogy a nemzeti jovedelem novelés szempontjabdl nem feltétlenil ra-
cionalis. A nemzetallamoknak, régiéknak és a globalis intézményeknek a
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kétpdlusu vilag kereteibll koévetkezd sajatos egyensulyi viszonyardl van
sz0.

Hadd hivatkozzunk ismét a korszakban uralkodé keynesi, il-
letve post-keynesi kozgazdasdgi elméletre. Nem véletlen, hogy a
keynesianusok esetében nem szokds nemzetkézi kozgazdasdgi
elméletrél beszélni, pontosabban a nemzetkozi vonatkozdsok
szoros kapcsolatban dllnak a makrogazdasag osszefiiggéseivel.
Ennek legjobb példdaja a kiilkereskedelmi multiplikator, amely
a belgazdasdgi egyenstilyi viszonyok kozé illeszti be az export és
import szerepét.

»--. @ keynesianusok nagy része megmaradt a nemzetgazda-
sagi elmélet revizigjandl és a ,keynesi forradalom” vilaggazda-
sagtani értelmezésének és Rifejtésének feladatdat azzal haritotta
el, hogy feltételezte a keynesi gazdasdgpolitikai recept alkal-
mazhatésagat valamennyi nemzetgazdasagon beliil, vagyis azt,
hogy e recept tényleges és altalanos alkalmazdsa esetén a vildg-
gazdasagi folyamatokban résztvevd nemzetgazdasagok végiil is
tokéletes egyenstly dllapotaba keriilnek valamennyien, mely
esetben vdltozatlannak tekintheték a klasszikus, illetve neok-
lasszikus tételek” - irja SZENTES TAMAS (1990, 83.0.).

PERROUX pedig ugy fogalmaz, hogy ,a vildgpiaci optimum
ebben a gondolatmenetben az egyes allamok gazdasdgpolitika-
Janak kombindcidja; nem egy lathatatlan kéz miive, vagy olyan
spontan erék kévetkezménye, amelyek ... a vilagpiac segitségé-
vel elékészitik a béke, valamint a népek és kormanyok prosperi-
tasanak az utjat.” (PERROUX, 1969/1972, 32.0.)

Ahogy a keynesi elméletben, agy a politikai gazdasagtanban is szoros
kapcsolat van a nemzetgazdasagok belsG viszonyai és a vilaggazdasagi
szerkezet kozott. gy ez az alfejezet nemesak 6n4llé mondanivaléval ren-
delkezik, hanem szorosan épil a korabban leirtakra. Ezért az integracié a
résztvevl tagorszagok kozotti viszonynak olyan keretét jelenti, amelyben
a tarsadalmi osztalyoknak a kétpdlust vildg keretei kozotti sajatos
egyensulyanak nemzetkozi feltételeit biztositani lehet. A szerkezeti, vo-
lumen és egyéb makrogazdasagi hatasok eléréséhez a nemzetek kozotti
megfelel§ viszony - piac megfeleléd méretlivé tétele, szakosodas kiillénb6zd
termékek gyartasara ill. kereskedelmére, stb. - sziikséges. Ebbdl a szem-
pontbdl az integracié ugy funkcional, mint a gyarrendszer megerdsitésé-
nek intézménye.

Masrészrdl a nemzeteknek a piaci logikat kovetd exportorientacidjaval
szemben sziikségszerlien megjelenik a masik nemzetnek a figyelembe
vétele is. Ez tikrozddik a kereskedelmi mérleg maximalizalasa helyett
annak kiegyensulyozottabb felfogasaban. Az integracié lehetdséget ad
kozvetlenul a kereskedelem multilateralis egyenstlyara, azaz, hogy az
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orszagoknak nem kell sziitkségszerlien kétoldali kiegyensulyozott keres-
kedelemre torekedniiik. Ez a szituacié tehat tulajdonképpen az egyen-
sulytalansagok egyensulya. Vagyis az integracié lehet6vé teszi, hogy az
egyik nemzet ,le is gy6zze” a masik centrumorszagot, egyuttal figyelembe
is vegye - azaz a nemzetallamnak mind a piaci mind a parlamenti demok-
ratikus funkcidjat egyszerre megvaldsitsa és egyensulyba hozza.

A masik centrumorszag figyelembe vétele persze passziv folyamat, igy
korlatozott is. A biztonsaghoz az is kell, hogy hasonléan gondolkodjanak
az egyes allamok, ami azt az aktiv torekvést takarja, hogy megprdbalja
minden centrumorszag a ,,sajat képére formalni” a tobbit.

Ebben a vonatkozdasban kiilonosen jelentés a korszak hege-
moén hatalmanak, az USA-nak e politikdja, hiszen rendszeré-
nek kiterjesztése kézben integralja is és stabilizdlja is vilaggaz-
dasdgi rendet. ARTER irja, hogy a MARSHALL-terv lényegében
»azt a célt szolgdalta, hogy az Egyesiilt Allamok a sajat képére
formdalja tjja Nyugat-Eurdpadt és az egységes piac létrehozdsa
csak ennek része volt.” (ARTER, 1993, 113.0.)

Ha az el6bb a gyarrendszer megerdsitését emlegettiik, akkor most an-
nak kiterjesztésérdl van sz6. Az iparagak kolesonos keresletének, illetve a
szimultan fejlédésnek a tétele vagy a standardizilas ugyancsak errdl szdl,
hiszen igy egyes iparagak kifejlesztése, illetve a huzbdagazat-csoportok
kijelolése csak tgy mehet végbe, hogy a masik orszag gazdasagi szerkeze-
tét is figyelembe veszik, illetve befolyasoljak azt. A szimultan fejlédés te-
hat tulajdonképpen nem maés, mint a masik orszagrdl valé gondoskodas
kozgazdasagi fogalmakba bijtatasa.

Osszességében a nemzet-nemzet kozotti viszonynak a regionalis tar-
talma egyfajta ,kozos 6rkodés”-ként fogalmazhaté meg, amelynek tartal-
ma az, hogy a kétpblusu vilag biztonsaganak megfeleld tarsadalomszerke-
zetet az integracié megerdsiti és fokozottabb lehetdséget ad a tagorszag-
oknak, hogy ezt a rendszert altalanosan miikoddképessé tegyék

c) A t6kés vilaggazdasag kialakulasakor maga az integracié is egy ket-
t0s folyamatot takar. ElsGsorban maguknak a nemzetallamoknak a létre-
hozasat, ahol az integracié a belsd forgalom szabadda tételét, egységes
belsé piac kialakitasat, egységes pénzt, bankrendszert, politikai struktia-
rat, stb. jelent. Mindezek a t6kés tipust gazdalkodas alapvetd intézményi
feltételei, mondhatjuk tehat, hogy az integraci6 a kialakul6 t6kés osztaly
kollektiv biztonsagat szolgalja, de ennél tobbrél is sz6 van: a tékés ter-
melési viszonyok a sajat koraban haladé ,,angol tipusd” vilaggazdasagi
rend alapjat és biztonsagat jelentik (amely biztonsig - ellentmondasos
mobdon - csak sajat maga felszdmolasaval valhat valddi biztonsagga, hi-
szen a kapitalizmus lényege az idegen munka feletti rendelkezés, ami
pedig konfliktust hordoz). Mas széval a nemzeti integracié énmagaban
vilaggazdasagi jelenség.
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Masrészrdl a régiok ,kialakulasanak” a korszakardl is beszélunk, mert
a régidk a nemzetallamokkal egyuitt, azokkal parhuzamosan jonnek létre,
hiszen csak azokkal egyiitt van értelmik és létalapjuk. A vilaggazdasag-
ban ugyanis a régi6 ,uralkodik” a nemzet felett, mégpedig Ggy, hogy csak
ebben a viszonyban nyeri el a régid is és a nemzetallam is a 1ényegét. Ez a
,régid” pedig az egyes, konkrét gyarmatbirodalom, aminek angol és fran-
cia tipusat az elsé fejezetben korbejartuk.

A gyarmati kapcsolatrendszer nélkil nem mehetett volna végbe az ere-
deti tékefelhalmozas; a centrum nemzetallamai nem johettek volna 1étre,
ha ezzel egyutt és ehhez kétve nem torténik meg mas teruletek periferi-
zalédasa és nemzetgazdasaguk alulfejlédése vagy elkorcsosulasa (ha a
centrumhoz viszonyitjuk Gket). Maga a rendszer ,uralkodik” tehat a tag-
jainak fejlédési modelljén.

A dolognak nem mond ellent, hogy a tényleges hatalmat egy nemzet
gyakorolja, az az anyaorszag kezében van - hol diplomaciai eszkézokkel,
hol Bengalia kirablasaval, épiumhaborukkal vagy az inkak legyilkolasa-
val kapcsoltak be Gjabb és Gjabb teriileteket a vilaggazdasagba. Mindez
csak azt jelenti, hogy a nemzet (anyaorszag) magaban hordozza a
regionalizmust.

Az eurdpat integrdlédds torténetének elemzésekor SIDNEY
POLLARD is nagy hangsuilyt helyez arra, hogy tékés vilaggazda-
sag kialakuldasanak idészakdaban kettds folyamatot kell figye-
lembe venni. A nemzetdllamisdg és regionalizmus viszonydt
részletesen nem fejti ki, de aldhizza: ,,... a torténelemnek ebben
a korszakdban, ami nyugaton kb. 1870-ig tartott, a nemzetdl-
lam és a gazdasdgi integrdcio fejlédése folyamatosan, kolcsondo-
sen egymdast erdsitve haladt.” (POLLARD, 1981, 15.0.)

Masrészrél meg kell jegyezniink, hogy régiok persze kordabban
s léteztek: ilyenek voltak a Déloszi Szévetség a gorogoknél, a
provincidk a rémaiakndl vagy a tartomdanyok a feudalizmus-
ban. Ezek azonban alapuetéen eltérnek a tékés vilag régiditdl.
Miutan ez utébbi egyik korszakdt éljiik ma, ezért figyelmiinket
értelemszertien a t6kés vilaggazdasdag regionalizmusaira for-
ditjuk és ezért beszéliink a régiok ,kialakuldasarél” a vizsgalt
korszakban.

Abbdl, hogy a nemzetallam hordozza a regionalizmust, a nemzet és ré-
gid sajatos viszonya kovetkezik a kétpdlust vilagban. Ahogy a Pax
Britannica és az ennek megfelel§ vilaggazdasagi rend mar nem volt al-
kalmas a vilag biztonsaganak és fennmaradasanak garantalasara, Ggy
kellett a nemzetnek Gj mdédon viszonyulnia sajat gyarmataihoz, a gyarma-
ti rendszerhez, igy sajat magahoz is egyben.
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,Ha én meghalok, velem egyltt a vilag is meghal” - fejezi ki bolesen a
tamil kézmondas, hogy minden orszag magaban hordozza vilaggazdasagi
rendszerét, és a hatalomvaltassal a globalis rend is atalakul.

Mindenekelbtt a régiénak a nemzet feletti uralkodasat kellett korlatoz-
ni. A periféria nyilt alavetését nem lehetett fenntartani, mert az annak
forradalmasodisiahoz vezetett, amivel viszont a globalizmust fenntart
vilaggazdasagi rendet nem lehetett biztositani a tovabbiakban. Fel kellett
szamolni, illetve at kellett alakitani a gyarmati rendszert.

GALBRAITH legutdbbi konyvét a vilaggazdasagrol irta. Ebben élesen bi-
ralja azokat a hagyomanyos nézeteket, amelyek a dekolonizaciét a cent-
rum moralis fejlédésének és a periféria tidl erés ellenallasanak tudja be.
Amellett érvel, hogy az 0j gazdasagi szerkezet miatt a gyarmatok nem
jelentettek tovabbi gazdasagi eldnyt, vagyis nem volt szitkség rajuk. Mas
szavakkal ezt gy fogalmazhatnank, hogy a centrum olyan hazdéagazato-
kat fejlesztett ki, amelyeknek sem eréforras-, sem piaci igénye nem kap-
csolodott a gyarmatokhoz elsGsorban, vagyis igy azok létalapjukat vesz-
tették. Hozza kell azért tennunk, hogy ez nem mond ellent a periféria
ellenallasanak vagy a centrum moralis fejlédésérdl szolé érveknek, csak
azokat a szilk gazdasagi szféran keresztill valdsitja meg (GALBRAITH,
1994/1995, 173.0.)

MasrészrSl azonban fenn is kellett tartani a regionalizmust. Mivel
mind az eddigi centrum, mind a periféria 1étének a gyarmati
regionalizmus volt az alapja, ennek azonnali és teljes felszamolasa mind-
két fejlédési modell kettétoréséhez, kozvetve haborts vagy forradalmi
veszélyhez vezetett volna. Ezért az anyaorszagoknak gondoskodniuk is
kellett a fuggé teriiletekrdl.

Ez a gondoskodas azonban nemcsak részleges felemelést (kdzvetlen
alavetés felszamolasa, szuverenitas, politikai jogok kiterjesztése, stb.),
hanem egyben korlatozast is jelentett. Azoktdl a rendszerektdl, amelyek a
felemelkedéssel a status quo-t akartak felboritani vagy nem voltak képe-
sek az atomkorszak logikija szerint meghatarozni sajat helytuket a vilag-
gazdasagi rendben, elvontak az eréforrasokat - ezt is jelenti pl. a profitre-
patriilas.

Hogy a gondoskodas és korlatozds (ami a vildgegységrél valé
gondoskodds) kettéssége mennyire jelentds eleme az uj vildg-
gazdasdgi rend politikai gazdasdgtandnak, GALBRAITHnél is
Jjol lathaté: ,a gyarmatok eltiintével megmaradt a felelsség a
Jjolétiikért és a foldért...” (GALBRAITH, 1994/1995, 174.0.)

A SZENTES TAMAS (1976) altal széleskoriien leirt fiiggési viszonyok te-
hat nemecsak imperializmust, hanem biztonsagpolitikat is jelentenek. Ezt
fejezik ki a gyarmati regionalizmus valéban j formai: a befolyasi 6veze-
tek és érdekszférak. Mivel ezt fenn kellett tartani, a kétpdlusu vilagban
nem volt mindegy, hogy a figgd teriilet melyik p6lushoz kapcsolddik, mint
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ahogy az sem volt megengedhets, hogy a nyugati blokk korabbi
centrumorszagainak hatalomgyakorlasi alapjat felszamoljak, ezzel a
blokk belsé stabilitdsat korlatozzak. Ezért is kellett Nagy Britannia ha-
talmi rendszerének engedményeket tenni a GATT keretein beliil is.

A hatalomgyakorlasnak tehat 4j vilaggazdasagi forma kellett. A fentebb
leirt ellentmondasos folyamatok feloldasi lehetdsége a gyarmati
regionalizmustél a nemzetkozi intézmények felé valé elmozdulasban ta-
lalhat6 meg. Ezért kellett a nemzetkozi intézményrendszer kialakulasa-
val és szerkezetével kezdeniink az integraciéelmélet targyalasat.

A nemzetkozi szervezetek az orszagoknak, a korabbi regionalizmushoz
képest, magasabb rend{i kapcsolatait jelentik, hiszen a tagorszagok szu-
verén modon, azonos jogkor alapjan vesznek részt a dontésekben, szava-
zatukkal befolyasoljak azt. Ugyanakkor korlatozzak is a masik orszagot,
ellendrzési lehetfséguk van, egyben a részvétellel a maguk hatalomgya-
korlasi korét sziikitik. Tehat a nemzetkozi szervezeti rend kiépitése azért
megoldas, mert a fuggetlenséget és a fugglséget egyszerre tartalmazza.
Lehet6vé teszi, hogy a nemzetek felemelkedjenek, de csak korlatozottan.
Szavazas és tokekivitel egyszerre 1étezik.

Mindezekbdl kévetkezik, hogy az integrdciés irodalomnak
csak részben van igaza, amikor a két vilaghdabori kézotti 1do-
szakot dezintegrdcioként jellemzi (POLLARD, 1981. 61.0.,
MOLLE, 1990, 45.0.). Ez a ,dezintegrdcié” a regionalizmusnak
az datalakuldsdat, nem megsziinését jelenti.

e) Azért kellett ilyen hosszan targyalni a t6kés vilaggazdasagi rend ki-
alakulasat és klasszikus korat jellemzd gyarmati regionalizmust, mert a
nemzetkozi szervezetek kialakuldasival nemecsak atalakulas, hanem do-
minanciavaltis is végbement. A régi tipusi fiiggési rendszerek nem tiin-
tek el (lattuk, fenn kellett tartani Sket), csak nem voltak dominansak
tobbé. A kétpdlusu vilag rendszerének pontosabb leirasahoz ezért a ki-
16nb6z6 regionalizmusok hierarchiajat kell vizsgalnunk, és az ebben a
hierarchidban valé mozgasi lehetdséget. A nemzetkozi szervezeti rendszer
magaban hordozza a korabbi gyarmati rendet, és a lényeges kérdés az,
hogy a nemzet melyik szerepében mutatkozik dominiansnak. Az integraci-
0k megértéséhez mindez nélkulozhetetlennek tiinik.

Az integraciok maguk is nemzetkozi szervezetek, olyanok, amelyek ese-
tében a nemzetkoziség csak az orszagok korlatozott korére vonatkozik. Az
EGK-t hat, az EFTA-t hét orszag hozta létre. Ha elfogadjuk, hogy a nem-
zetallamisag magaban hordozza a regionalizmust, akkor az, hogy az in-
tegraciéban résztvevl orszagok egymast ellenérzik, egymas killkapesolati
rendszerének az ellendrzését is jelenti. Ebben a megkdzelitésben az integ-
racib ugy jelenik meg, mint a korabbi ,gyarmati rend” kontrollja, egyben
utdéda. Tehat valdjaban az eurdpai integracidkat nem hat-hét, hanem an-
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néal jéval tébb orszag (korabbi fuggd teruletek) ,hozta létre”, még ha ez
jogi értelemben nem is fedi a valésagot.

Ebben a formaban a regionalis nemzetkozi szervezet kétféleképen is
képes a gyarmati regionalizmus felett 6rkdodni. Az integraciéban az egyik
centrumorszag korlatozza a masik centrumorszagot, ezzel képes befolya-
solni a masik orszag fuggési kapcsolatainak tipusat, ezzel a fejlédési mo-
delljét. Masrészt az egyik centrumorszag kozvetlen kapcsolatba kerulhet
a masik centrumorszag fuggd zonajaval, igy befolyasolva megint a cent-
rum fejlédési iranyat. Az EGK/EK kiilkapcsolati rendszerének attekintése
sokkal tobbet mond el az integracié 1ényegérdl, mintha csak a tagorszagok
6nallé magatartasformait vizsgalnank.

Ha tehat az integraciok kulgazdasagi stratégiai megkozelitésének kul-
csat jelentd indukAlt és transzferalt jovedelmek politikai gazdasagtani
tartalmat akarjuk felfedni, akkor nélkulézhetetlen az EGK/EK kulkap-
csolati rendszere, amely szadmos specidlis vonassal rendelkezik (BALAZS,
1996. 59-69.0.).

A leglényegesebb tulajdonsaga, hogy hierarchikus felépitésd. Jol elkii-
I6ntl egymastol a preferencialis és nem-preferencialis kapcsolatok kore,
ahol a hierarchidban az elébbi csoport helyezkedik el magasabban. Ezek
kozé tartoznak a mediterran és afrikai (késébb ACP) orszagok is, vagyis a
volt gyarmati orszagok és a hagyomanyos érdeklddési teruletek a kulkap-
csolati rendszerben eldkel6 fontossagu helyet foglalnak el.

A kulonbo6zd orszagokkal kialakitott kapesolatok regionalis meghataro-
zottsaguak, azaz meghatarozott orszagesoportokat kezel egységesen az in-
tegracio, illetve a kilonb6zd orszagesoportokat eltérd médon. A ,kollektiv
kezelés” az egyes régidk ellendrzésének alapvetld eszkoze, f6ként, hogy
kilonbozé régidk kilonbozd funkeidt toltenek be az integracid killgazda-
sagpolitikajaban. Igaz a regionalis meghatarozottsag csak a 70-es évek-
ben intézményesill az egyes régidk felé folytatott kiilpolitika egységesité-
sében, de a magatartasforma mar korabban is él.

Az egyes orszagesoportok kapcsolati rendszerei gazdasagi tartalmuk-
ban is eltérnek. Szamunkra ennek jelentdsége részint abban nyilvanul
meg, hogy a dél-eurdpai és a nem-eurdpai mediterran kapcsolatok nagyon
kozel allnak egymashoz, részint abban, hogy a szimmetrikus viszonyoktol
j6l elkiiloniilnek a Partner orszag szamara kedvezd aszimmetrikus meg-
allapodasok, amelyek a vizsgalt korban megint csak a mediterran és afri-
kai orszagokra terjednek Kki.

A gyarmati regionalizmus kiemelt kezelése tehat alapvetd jelent6ségd,
ami még akkor is igaz, ha az 1958-1973 kozotti idészakban az integracio
mélyitése a dominans és a mediterran és afrikai térség nem a kozvetlen,
intézményesilt kulpolitikai irdnyba esik (BALAZS, 1996, 60.0.). Ugyanis
csak a mediterran politikanak az egységesitése volt 1975-77 kozott, de az
eltérd status ellenére a térség végig kulonleges fontossagh. Nemesak az
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EGK létrehozasat megel6zd ,francia Algéria” allaspontra gondolunk, ha-
nem arra is, hogy a Rémai Szerzédéssel a volt gyarmatok ,6nkényesen
tarsult teriuletekké” valtak (PALANKAI, 1981, 207.0.). Ezek fluggetlenné
valasaval a kapcsolat a yaoundei egyezményekben élt tovabb (1964,
1969). Hasonl6 jelentiségliek a kelet-afrikai orszagokkal kotott arushai
egyezmények (1968,1969) valamint Marokkéval és Tunézidval kotott ta-
rulasi megallapodas (1969).

PALANKAI TIBOR a lényegre tapint, amikor az érintett fejezet cimében a
fejlédd orszagokkal folytatott ,New Deal”’-t emliti (pontosabban teszi fel
kérdésként, U.o., 207.0.). Ugyanis, példaul a yaoundei egyezmény kereté-
ben részlegesen liberalizalt kereskedelemmel vagy az Eurdpai Fejlesztési
Alapon keresztul folydsitott pénzigyi segélyekkel, illetve infrastruktura-
lis és mezbgazdasagi fejlesztési programokra adott hitelekkel nemesak
részleges felemelkedési lehetdséget nyajtottak az adott orszagoknak, de
ennek iranyat is megszabtak (monokultarak, részleges kereskedelem Ii-
beralizalas, stb.) egyben konzervaltak is a viszonyokat.

A stabilitas fenntartasa érdekében az allam kozvetleniil avatkozott be.
Az elsédlegesen infrastrukturalis beruhizasokkal, illetve egyes kitermeld
iparagaknak a sajat, centrumorszagbeli monopdéliumaiknak részére vald
fenntartasaval - mondhatnank ,allamositasaval” - a centrumorszagok 1é-
tének alapjat, azaz a joléti allamot stabilizaltak. Ezért ez a rendszer csak
annyira szolgalta a kollektiv neokolonializmust, amennyire a kor vilag-
rendjének stabilitasat.

Ugyanez igaz a cserearanyok alakulasara is. Amikor azt irjak, hogy ,,a
tarsuldsokkal szemben a legdltaldnosabb vadként azt hozzdk fel, hogy az
afrikai allamokat - amelyek nagy része a legszegényebbek kézé tartozik a
vildgon - nem voltak képesek meguvédent a romlé terms of trade hatdasaitél”
(Financial Times, 1972. dec. 11. - idézi PALANKAI, 1981, 212.0.), akkor ezt
kiegészithetjik azzal, hogy nemecsak nem voltak képesek megvédeni, ha-
nem fenn is tartottak a cserearanyok megvaltozasat.

Amikor az integraciékat az indukalt és transzferalt jovedelmek szem-
pontjabdl vizsgaltuk, kimutattuk, hogy a tagorszagok szamara a kétféle
jovedelmi viszony mAas-mas relacidéban jellemzd. Az indukalt jovedelem-
szerzés ,befelé”, mig a transzferalt  kifelé” jelentkezik. Most mar azt is
latjuk, hogy ez utébbinak f6 forrasa az alulfejlett vilag: indukalt és
transzferilt jovedelem tehat nem egymassal szemben, hanem egymas
mellett, hierarchikusan létezik. Az integraci6elméletben nem elsGsorban
az indukalt jovedelmeket oszthatja el Gjra a transzferalt, hanem egy ma-
sik régidbdl kiegésziti azt.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet a kor fejlett vilaganak integracidit
egyszerlien a jovedelemszaldé maximalizalasaval leirni, mert a kiilénb6zé
hatasok elsésorban nem egymdssal szemben allnak. A transzferalt jove-
delemtipusok a gyarmati regionalizmus ellendrzését szolgaljak, az indu-
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kalt jovedelmek pedig elsGsorban a centrumorszagok , kolecséndsen elényos
ellendrzését”. Az integracid attdl specidlis intézmény, hogy a kettst egy-
szerre tudja megvaldsitani. Ez a politikai gazdasigtani magva az integra-
cibelméletben megfogalmazott killonb6zd hatasoknak.

e) Az integraciok regionalis nemzetkozi szervezeti jellegiiknél fogva ké-
pesek az integracidknak racionalitast add biztonsagpolitikai funkeid ella-
tasara. Mindez azonban nemcsak a regionalis, hanem az univerzalis nem-
zetkozi szervezetekre is igaz, ami azért lényeges, mert a regionaliz-
musnak a globalizmussal valé viszonyardl igazabdl csak agy tudunk valds
képet adni, ha az integraciékat specidlis nemzetkozi szervezetként fogjuk
fel, és megallapitasainkat kiterjesztjuk a vilagméretli osszefiiggésekre is.

A globalis vizsgaldédassal azonban szamos problémank adddik. A nem-
zetkozi szervezetek a politikai liberalizmus logikijaval miikédnek, egy-
mas kontrolladlasa a szavazasi mechanizmus alapjan toérténik. A parla-
menti demokracia azonban nem a globalizmus, hanem a regionalizmus
logikaja. A regionalizmust Ggy definialtam, mint a kolecsondsen el6nyos
ellendrzés intézményét, a globalizmus tartalmanak, azaz a létbiztonsag-
nak azonban nincsen alternativaja.

Masrészrol ebbdl a logikai rendbdl kilég a katonai biztonsag nemzetkézi
intézményrendszere, a NATO és a Varséi Szerzédés (VSZ). Az atomfegy-
ver potencialis felhasznalhatésaganak barmely korszakaban ugyanis irra-
cionalissa valik a kérdés, hogy a tobbség donthet-e az atomfegyver beve-
tésérSl. Ebbdl a képletbdl az is adddik, hogy minden mas szervezetnek
alarendelt szerepet kell jatszania a katonai biztonsagi szervezetekkel
szemben. Vagyis hierarchianak kell lennie a nemzetkozi szervezeti rend-
szerben, ami megint onellentmondas.

Harmadrészt a katonai szervezetek az univerzalis szervezetekkel par-
huzamosan jottek létre, ugyanannak a korszaknak a termékei. A vilagha-
talomért folytatott harc vildgméretli katonai tombok, a Koézponti hatal-
mak és az Antant 6sszecsapasiban 6ltott testet. Ha a vilag egységének
fenntartasa katonai tombok fuggvénye, akkor most a gyarmati regiona-
lizmus a nemzetkozi szervezeti rendnek vagy a katonai tdmboknek adja
at a helyét?

Az ellentmondas feloldasa megint csak a kétpdlusa vilag logikajabol
kovetkezik, és abban a sajatos formaban jelenik meg, hogy a vizsgalt kor-
szakban a globalizmus és regionalizmus Osszefondédik. A globalizmus 1é-
nyege az olyan egységes, kozponti iranyitas, amely a vilag egységének a
fennmaradasat garantalni tudja. Ez elsGsorban a NATO és a VSZ egy-
masnak fesziilg, egyben egylttmi{ikodd 1étében oltott testet. Ugyanakkor
az egységes iranyitas 1étét nem lehetett nyugaton kimondani, hisz az a
keleti ideologia megvaldsulasat, egyben a Szovjetunié gydzelmének elis-
merését jelentette volna. Ezért liberalis ideoldgiaba kellett bajtatni, amit
pedig a nemzetkozi szervezetek hordoznak.
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A globalizmus - ha mar el kellett rejteni - sziikségszerlien a
regionalizmussal, nem pedig a nemzetallamisaggal kapcsoldodott Ossze,
hiszen az irdnyitast nemzetkozi szervezethez kapesolni a nemzetek kozti
konfliktusok korlatozasat jelentette, mig az iranyitasnak a nemzetallam-
mal valé 6sszefondédasa az orszagok vilaghatalmi torekvéseinek osszetit-
kozését, azaz imperializmust hozott volna. Ezért van tehat, hogy a nem-
zetkozi szervezetek globalisnak mutatkoznak, pedig csak a parlamenti
demokracia szintjét jelentik. Ezért van, hogy a NATO és a VSZ nemzetko-
7i szervezetnek ,latszik”, holott azok felett 4ll. Valamint ezért van, hogy
kozgazdasagtudomany f6 iranya a régiok konfliktusaként irja le a vilag-
gazdasagot.

Nem véletlen, hogy a 90-es évekre valik vilagossa: az ENSZ nem a
nemzetkozi szervezetek csiicsa (gondoljunk a délszlav habortban folyta-
tott nem tal eredményes tevékenységére); a NATO a tervezett bévuléssel
egyutt alapvetd reformokat él meg; a GATT helyett megalakulhatott a
Vilagkereskedelmi Szervezet.

Felvet6dhet, hogy, ha a katonai rendszerekben intézményesil a globa-
lizmus és azok a gyarmati regionalizmust valtottak fel, akkor ez ut6bbi-
nak is globalisnak kellett lennie. Ez igaz is, de agy, hogy a globalizmust
nem az angol gyarmatbirodalmi, hanem maga a gyarmati rendszer-in-
tézmény, egyben az angol gyarmatbirodalomnak a francia, belga, stb.
rendszerekhez val6 viszonya jelentette. Ugyanigy, ahogy nem a NATO,
hanem a NATO és a VSZ konfliktusos kooperacidja volt a meghatarozo.

Globalizmus és regionalizmus 6sszefonédnak a kétpdlusu vilagban, de
nem azonosak egymaéssal. Csak arrél van sz, hogy a globalizmus funkci-
0ja megjelenik a regionalizmus szintjén, azaz a biztonsagpolitikai szem-
pontokat megjelenitd iranyitas nemzetkozi szervezetek, integracidk koz-
vetitésével, parlamenti demokratikus koriilmények kozott érvényesiil.
Volt igazsag abban, amikor a szocialista blokk koézgazdaszai a WEU-t,
illetve az EK-t a NATO eurdpai szarnyanak és gazdasagi alapjanak is
tekintették (GYULAI, 1971, 24.0. vagy MAKSZIMOVA, 1975, 90-91.0.), csak
ennek abszolutizalasa a félrevezets. Mert ettél még az EK-nak, a WEU-
nak, mint regionalis integraciénak van 6nallé mozgasa és funkcidja, sot
megjelenhet a NATO-val szemben is.

f) A nemzetallam és a régié kozotti sajatos egyensulyi viszonyok abban
az esetben is fennallnak, ha a régidkat a globalizmussal Osszefiiggésben
vizsgaljuk. A status quo ebben a megkézelitésben azt jelenti, hogy egyik
orszag sem ,ugorhat ki’ vagy kozeledhet a masik blokkhoz olyan mérték-
ben, hogy a kényes egyensuly megbomoljon.

A konkrét, helyi okok mellett ebben az 6sszefiiggésben is értelmezhetdk
pl. az 1968-as parizsi események. A didklazadasokkal ugyanis az a DE
GAULLE bukott meg, aki felfuiggesztette Franciaorszagnak a NATO kato-
nai szervezetében vald részvételét, aki az EK-ban az ,ures székek politi-
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kajaval” probalta blokkolni az integracié kontrollal6é szerepét, aki ellenez-
te az atlanti vonalat képviseld Nagy-Britannia csatlakozasat az EK-hoz és
aki tAmogatta az orosz kapcsolatokat.

Ugyanigy az EK mediterran kibéviillései sem magyarazhatéak gazdasa-
gi érvekkel. Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia szélsGséges politi-
kai erbinek ellendrzése, csakigy, mint a Foldkozi-tenger és a Kozel-kelet
stratégiai felligyelete az emlitett orszagok integracion beliilre soprésével
val6ésulhatott csak meg - igaz, ez mar a nyolcvanas évek torténete.

Az egyensulyi kévetelménybdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi szervezet
sem lehet uralkodd. A szervezetek intézményi felépitése, a szavazasi
rendszer, a végrehajt6é intézmények valasztasos vagy valtoégazdasag-szerd
betoltése mind ezt szolgaljak. Ezzel egylitt azonban a nemzetkdzi egytitt-
miikodés és a vilag iranyitasanak egy részérdl - a biztonsagpolitikardl, igy
a legalapvetébb iranyok kijelolésérdl - le kell mondaniuk és azt at kell
adniuk a hierarchiaban felettiilk all6 intézményeknek. Ezt allapitottuk
meg a NATO és a VSZ viszonyaban.

Mindez az eurépai integralédds intézményeire is igaz. Az eu-
répai orszagoknak a regiondlis védelmi szovetségiiket, a Nyugat
Eurépai Uniot nagyon nehezen sikertilt teté ala hozniuk és az
azéta is alarendelt szerepet jatszik. Mdasrészrél a briisszeli koz-
pont elsésorban, mint végrehajté jatszik fontos szerepet és itt ta-
lalhaté a NATO kézpontja is.

Végezetill, a kétpdlusa vilagban nem engedhetd meg az sem, hogy a
nyugati regionalis integraciéban valamely orszag egyeduralkodé szerepet
toltson be. A nemzetkozi szervezeti rend formalis egyenlGsége, illetve az
integraciokban megvaldsuld kolesonos feliigyelet kapesan ezt a gondolatot
tulajdonképpen mar érintettiik. Itt csupan annyit tennénk hozza, hogy ez
a régid-nemzetallam egyensily nem az ellentmondas felszamolasara, ha-
nem éppen konzervalasara iranyul.

A nemzetallam és régidé ellentmondd viszonya a kiilonb6zd ,,birodal-
mak”-ban 0lt testet, amelyben a nemzetallam feloldédasa, illetve 6nallo-
saga kozott nagyon széles a skala. Ennek egyik végpontjat példaul a na-
poéleoni rendszer képviselte. A skala masik vége az olyan laza allamszo-
vetség, amelyben a nemzetallamok, mint alapegységek csak egyeztetik
bizonyos politikai 1épéseiket vagy gazdasagi elényoket nyudjtanak egy-
masnak anélkiil, hogy kozos kiillgazdasagpolitikat folytatnanak. Ilyenek
példaul a szabadkereskedelmi dvezetek. A kétpdlusi vilag eddig elemzett
rendszerét tehat Ggy is meg lehetne fogalmazni, mint ,0j birodalmisag”-
ot, aminek a tartalma a nemzetkozi szervezeti rend és az ebbdl levezetett
integraciok.

Nem véletlen tehdt, hogy BYE az integrdciékrél szélé eszme-
futtatdsdat az integrdacios formaknak e skalan valé megkiilon-
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boztetésével kezdte és a nemzetdllamok kozotti egytittmiikodés
hatasait ennek rendelte ald (BYE, 1950, 209.0.)

g) Sem a birodalmisag, sem a nyugati blokkban elfoglalt meghatarozo
helye nem jelenti azt, hogy az USA maga uralkodd lenne, mert egy nemzet
uralkodiasa meghatarozott vilaggazdasagi rendszert is jelent: a spanyol,
portugal ,rend” a feudalis gazdasagi vilagot képviselte és killonb6z3 mer-
kantilizmusokat, az angol a gyarmatokon alapuldé gazdasigi szévetségi
rendszert. Ezért az USA ,uralkodasa” egy olyan nemzetkozi szervezeti
rendet takar, amelyben a NATO (és a VSZ viszonya) a dominans. A koz-
ponti hatalom sem egyeduralkodd, az USA az integraltsagot képviseli. A
kereskedelem fejlesztés és terelés igazabdl az eurdpai integraciorél szol,
mégis az USA-ban irjak le.

Az, hogy egy nemzetdallam ,képuiseli” a globalizmust, még
nem jelenti azt, hogy a kérdéses orszdg elveszitette volna az or-
szdg vagy régié funkcidjanak megfelelé magatartdsformat. Az
USA altal viselt kereskedelmi haborikban vagy Latin-Amerika
felé megualésulé pénziigypolitikajaban ugyaniigy megtaldlha-
tok a profitmaximalizalé érdekek vagy az exportorientdcié mint
a kolesonosen elbnyos megkézelités és a biztonsdgpolitika.
Ugyanigy, attél, hogy az integrdciok vagy a tobbi nemzetdllam
alarendelt, még ezek az orszdagok lehetnek regiondlis hatalmi
kozpontok. Nem tagadni kivanom az dllammonopol-kapitalista
birdlatokat, hanem kiegésziteni és az egyes szempontokat hie-
rarchidba dllitani.

Az 4j nemzetkozi rendnek is megvan a gazdasagi alapja. Az USA ,qj
szabadkereskedelmi koncepciéja” a komparativ elényok tjrafogalmazasan
alapul. Ez azért lehetséges, mert RICARDO koranak és a kétpdlusu vilag-
nak a komparativ elény elmélete nem ugyanarrdl szbl, még ha a monda-
nivaldja latszélag ugyanaz is. Annyiban koézosek, hogy mind a kettd a ko-
munkaértékelméleten alapul és az adottsdgok szerinti specializicidéra
helyezi a hangsulyt. Az ,4j komparativ eldnyok” neoklasszikus fogalmak-
kal irjak le a hatasokat, igy a termelési lehet6ségek hatara, illetve a ha-
szonaldozat koltség keriil kozéppontba.

Az 0j keretek a kétpdlusu vilag eddig elemzett sulypontjait helyezik
nemzetkozi 6sszefuggésekbe, ami SAMUELSON konyvébdl kivaléan latszik.
A ricardoi munkaértékelmélet a termelésre helyezte a hangsulyt, a ha-
szonaldozat koltséggel viszont a termelés céljava a fogyasztasi lehetdsé-
gek maximalizalasa valik (SAMUELSON-NORDHAUS, 1988, 1195.0.). Mas-
részt bekapcesolédik a technikai haladas, amellyel a termelési lehet6ségek
hataranak kitolasa, azaz a novekedés céljat hangsualyozzak (U.o.). A 1é-
nyeg persze tovabbra is megmarad, és ez a kolesdnods elénydsség, amit az
egyensulyt biztositb regionalizmus erdsit meg.
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A vilaggazdasdgi hegemén pozicié és a kiilkereskedelmi elmé-
letek Gsszefiiggése olvashaté ki TOROK ADAM konyvébdl. Az eset-
tanulmanyok kozétt mutatja be a ,régi rend” vezetijének, Nagy-
Britannianak az esetét, amit lényegében a komparativ elényok
éppen a munkaerében megnyilvanulé technikai haladds hid-
nya. Ezzel szemben viszont ,az USA feldolgozéiparanak szelle-
mi tékedllomanya a komparativ elényok viszonylag allandé sti-
Iyt tényezdje” (TOROK , 1986, 94. és 97.0.).

Utalnunk kell ra, hogy az integraciék miikodését VINER egészen mas-
ként elemezte, mint BYE, GIERSCH vagy az utédok. VINER ugyanis az in-
tegracioknak az 0j nemzetkoézi rendbe illeszkedését vizsgalta, ami koz-
gazdasagilag agy jelent meg, hogy a regionalizmus hogyan befolyasolja az
,j komparativ elényok”-re alapozott ,,4j szabadkereskedelmi koncepciét”.
Ezért van, hogy a vineri alapmodell alapvetden abbdl a szempontbdl itéli
meg az integraciékat, hogy hogyan térténik meg bizonyos termelési fazi-
sok kiiktatasa, egész pontosan a termelés forrasanak a megvaltozasa.
Nem teljesen korrektek tehat az integracidéelmélet azon biralé megjegyzé-
sei, amelyek VINERt leegyszerlsitéssel vadoljak és munkajat gy tekintik
csak, mint gyerekcipdben jard torténelem. A szabadkereskedelem felSli
megkozelités és kizardlag a termelési hatas vizsgalat a hatalomgyakorlas
0j rendjérol szol.

A kereskedelem-fejlesztés és -terelés politikai gazdasagtani mondani-
valdja is most mar vilagos. Amikor a termelés forrasanak megvaltozasat
vizsgalja VINER, akkor § is a komparativ elényokrdl ir. A kereskedelem
fejlesztés tartalma az import olcsébb forrasara vald atallas, ami a vilag-
gazdasagi rendbe az (j) komparativ eldnyok szerinti illeszkedést célozza
meg. Ennek nyilvanvalban feltétele a szabadkereskedelem, ami az USA
L) szabadkereskedelmi koncepciéjanak” az alapja. A kereskedelem-
terelés azzal, hogy az olcs6bb importforrast dragabbra valtja irracionalis,
kivéve, ha a célja az (4j) komparativ elényok atrendezése - ebbdl a szem-
pontbdl protekcionista, a szabadkereskedelmi koncepcié vilaggazdasagi
rendjével szemben jelenik meg.

Lattuk viszont, hogy a szabadkereskedelem és a protekcionizmus rokon
fogalmak, vagyis a kereskedelem-terelés nem feltétleniil karos, csak révid
tava cost-benefit szempontbdél az. A kereskedelem-terelés racionalitasat
az integraciok onmozgasanak racionalitasa adja, ezért azt mint k6zos vé-
dekezést kell felfognunk (iparagak felnevelése ill. védelme), illetve mint
biztonsagpolitikai, hatalmi tényezdit (import forrasanak kijelélése).

VINER, amikor a kereskedelem-teremtést hasznosnak, a kereskedelem-
terelést karosnak véli és az integracidkat a kettd egybevetése szerint ér-
tékeli, akkor az USA masodik vilaghabort utani eurdpai politikajanak
dilemmajat fogalmazza meg kozgazdasagelméletileg. A maximalis fejlesz-
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tés - minimalis terelés azt a célt szolgalja, hogy az USA tamogatni fogja a
Szovjetunié miatt szitkséges, Am egyben az USA-val szemben is alakuld
eurdpai integralddast, ha az stabilizalja az (j hatalmi és vilaggazdasagi
viszonyokat: az ((j) komparativ elényoket erdsiti és minimaéalisan maédo-
sitja. VINERnél tehat nem feledékenységbdl maradnak ki a fogyasztdi ha-
tasok. O nem kozvetlenill a joléti llamrél ir, hanem annak vildggazdasagi
szerkezetérdl.

Az 0j hatalomgyakorlas az iranyitast is magaban foglalja, ami termé-
szetesen csak a liberalis ideoldgia fogalomrendszerében jelenhetett meg.
Lathattuk, az ,4j komparativ eldnyok” korantsem a természeti adottsa-
gokhoz valé passziv alkalmazkodasbél szarmazoé csoda, hanem attdl is 4j,
hogy az adottsagok mesterséges alakitasat vallalja fel.

»A kereskedelem oroszlanrészét ...az olyan javak kereskedel-
me teszi ki, amelyek eléallitasaban nincs nyilvanvalé regiondlis
preferencia” - irja SAMUELSON (1988, 1195.0.).

A valtozb adottsagokat a termelési tényezdk ardnyaban vagy minGségé-
ben torténd valtozasok hordozzak, amirdl a HECKSCHER-OHLIN modell
sz0l. A specializacid, ezzel egyutt az integracioknal leirt szerkezeti hatas
tehat nem ,adottsag” szerint torténik, illetve az adottsagot gy fordit-
hatjuk le, mint a korabbi gazdasagpolitikai irdnyitas objektivizalédasat,
kikristalyosodasat. A kolecsonosen elényos szakosodas termékeinek arara-
nya az ,6cean kozepén allé arverezs” tevékenységével alakul ki (U.o.,
1196. 0.), ami azt takarja, hogy a cserearany-savban kialakul6 pontos ér-
ték végil is a vildgméretld kereslet és kinalat fiiggvénye. A kinalat az
y,adottsagok” és a kereslet szerint alakul, az adottsagok viszont politikak,
mint ahogyan a kereslet mogott meghGzodb sziukségletek alakulasa is a
gazdasagpolitikai iranyitas terméke. A fogyasztas és kereskedelem ala-
kulasarol mar esett sz6 a kétpélusu vildgban, ezért ennek 0jbéli részletes
kifejtésétdl eltekintenénk.

h) A vizsgalt korszaknak a fogyasztas és egyensuly mellett alapvetd
jellemzdje volt a névekedési kényszer. Az integraciéelméletben ugy jelent
meg, hogy a killonb6zd hatasok 1ényegében a piacbdvités felé mutattak, ez
jelentette az egész elméleti rendszer kulcsat. A novekedési kényszer per-
sze nemcsak az egyes orszagok altal, hanem koézvetve, a nemzetkozi vi-
szonyokon keresztil is érvényesiil. Az integracidk novekedése a klasszi-
kus béviilés-mélyulés problémakorrdl szol.

Az integraciéelmélet kulcskérdése a bovillés lehetGségének kérdése. A
béviléssel tarthaté fenn ugyanis a ktllonboz6 osztalyok folyamatos stabil
egyensulya. Masrészrdl az integracidés hatasok megerdsitése és kiterjesz-
tése, azaz minél tobb orszag bevonasa abba a korbe, ahol hasonléképpen
gondolkoznak, a modell ,terjeszkedésével” lehetséges. Harmadrészt az in-
tegracioknak racionalis alapot add kollektiv biztonsag és kozos védekezés
is stabilabb, ha teriiletileg nagyobb kort fog at. Mindezek az integracidk



GASPAR T.: INTEGRACIOELMELET ES AZ EUROPAI UNIO... 99

méretének mar vizsgalt kérdését, a kollektiv biztonsag materialis alapjat
jelentd gazdasagi tavolsag és infrastruktara fogalmat htzzak ala ismét.

A bovilés kozponti gondolatanak nem mond ellent az a ,tapasztalati
tény”, hogy az Eurdpai Kozosség a hatvanas évek végéig egyetlen taggal
sem boévilt, és egyértelmiien az integracié mélyitése, azaz a vamunio, il-
letve a tervezett kozos piac 1étrehozasa szerepelt a stratégia f6 vonala-
ként. Az integraciéonak a létrehozisa ugyanis dnmagaban mar bdévilés,
abban az értelemben, hogy a nemzetgazdasagok piacai, pontosabban
piacralépési lehetdségei bovilltek ki. Vagyis az integracidk kiillonbozs poli-
tikai gazdasagtani hatasainak az eléréséhez és az egyensulyi viszonyok
létrehozasahoz mar szitkség van a bévulésre. Ez teljesen 6sszevag azzal a
korabbi gondolatunkkal, hogy a névekedés az egyensulyt szolgalja.

Masrészrdl maga a mélyulés is béviillés, csak amig az utébbi extenziv
formaban, addig az utbbbi intenziven teszi ezt. A piacbdévités nemcsak a
négyzetkilométerek és a fogyasztok szamanak vagy az er6forrasok meny-
nyiségének novekedését jelenti, hanem azt is, hogy az adott erdforrasokat
hatékonyabban hasznaljak ki, a fogyasztéi szokasok pedig kozelebb ke-
riillnek egymashoz.

fgy tehat a boviilés kényszere nem sériil, ugyanakkor igaz persze, hogy
a mélyulés és bivulés a piac méretének alternativ novelési stratégijjat
jelenti. Ez j6l megragadhat6 abban a gondolatmenetben, amely a kollektiv
biztonsag és védekezés mellett a integracidk 6nmozgasat, azaz a konku-
rens centrummal szembeni poziciéjavité politikijat is figyelembe veszi
(KOzZMA, 1992).

A béviilés lényege, hogy a regionalis integracié a konkurens centrum-
mal szemben az abszolGt mutatékkal megragadhatd pozicidit javitja: a
méretét, fogyaszték szamat, termelés, beruhazas, export, stb. mennyisé-
gét noveli. A mélyulés a fajlagosokat, azaz az abszolit mennyiségekkel
kifejezhetd mutatok hatékonysagat hozza eldnyodsebb helyzetbe. Az egy
fére esd kibocsatas, beruhazas, export, stb. nem a régidé tomegét, hanem
erénlétét méri.

A kedvezbbb pozicidk eléréséhez, igy a hatalomgyakorlashoz természe-
tesen mindegyik modell sziikséges. A kiilonbség igazabdl az egyes straté-
gidk sajatossagdban van. A mélyulés ugyanis tarsadalmilag kényesebb
feladat, hiszen az adott erSforrasok hatékonyabb felhasznalasa szerkezeti
atrendezddést, munkanélkiiliséget, stb. jelent. A bdvilés ,egyszerlibb”,
hiszen ,,csak” az 1j, potencialis tagorszagok felvételérdl kell donteni, ami
az abszolut mutatékat azonnal javitja, mig a relativ hatékonysagban
eredményeket felmutatni hosszabb folyamat.

Az egyes orszagok eltérd fejlédési modelljitk miatt azonban eltérd fej-
lettségliek és eltérd gondolkozasmdéduak. Ebbdl kovetkezden potencialisan
nyilvan azoknak az orszagoknak van nagyobb esélyuk a felvételre, ame-
lyek elég nagyok és fejlettek, azaz a relativ méretet és hatékonysagot
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szignifikansan javitjak. Ez a kor természetesen erésen korlatozott, vagyis
a bévulés szukségszerlien egylitt jar az integracié higulasaval, heterogeni-
tasanak névekedésével.

Ez a pont szimunkra a legfontosabb. Ugyanis a nemzetallamok és a
nemzet-régidé mar targyalt egyensulyi viszonyai miatt az integraci6 folya-
matosan borotvaélen tancol. A heterogenitas novekedése a régid szakito-
szilardsagat kezdi ki. Az integracid erdforrasai adottak, konkrét esetek-
ben ezek elosztasardl is szdl a vita. A legfejlettebb allam(ok) nagyobb sze-
letet akarnak, mert technoldgiai fejlettségiiknél fogva ,huzdallamai” a
kozosségnek. Ahhoz, hogy 1épést tartsanak a vilag élvonalaval, fejlesztési
forrasokra van szukséguk. A legszegényebb régidok azért csatlakoznak,
mert a modernizacids forrasokhoz vald hozzajutassal, illetve a tamogata-
sok és regionalis kiegyenlitd forrasok segitségével megteremthetik fel-
emelkedésiik lehetGségét. Ha a legfejlettebb allamok relative nagyobb
szeletet kapnak, az integracié ,arvai” fogjak a széttart6 er6ket képviselni.
Ha a ,szocialis otthon” magatartas kerekedik felil, a legfejlettebbek fog-
jak a centrifugalis hatasokat erfsiteni, vagyis kulgazdasagi stratégiajukat
mas iranyokban és nagyobb méretekben fogjak elképzelni.

Ez a dilemma az EK-ban sem ismeretlen. Az integracié 1étrehozasaban
kozremiik6dd hatok nem véletleniil a hasonlé fejlettségl orszagok kozul
kerultek ki, amelyb6l Olaszorszag déli része ,légott ki”. A késébbi béviilé-
sekkel egyre nagyobb lett a feszultség a német ,vilagorientalt” stratégia
és az ir, gorog, portugal felzarkdzd torekvések kozott. A helyzetet csak
bonyolitotta a kelet-eurépai rendszervaltas, amikor a keleti politika és a
hagyomanyos mediterran politika is egymasnak feszilt.

A kétpdlusu vilag kényes egyensulyi viszonyai miatt a mélyild és bo-
vild stratégiak csak alternativak, de nem vagylagosak. A heterogenitas
novekedése miatt allandban sziukség van az integracié elmélyitésére, il-
letve az adott eréforrasok maximalis hatékonysaga kihasznalasa esetén
az erbforrastomeg bévitésére. Nem valaszthatdok el egymdastdl, csak arrdl
lehet gondolkodni, hogy a ketté milyen viszonyban alljon egymassal. Mas
szoval a két szélsGséges lehetOség - elGszor bovillés a maximalis lehetdsé-
gig, majd mélyulés vagy a jelenlegi résztvevék kozotti legteljesebb mé-
lytulés, majd 4j orszagok felvétele - kozott melyik atmeneti varianst fogja
az integraci6 valasztani, ezzel a szlk gazdasagi és a politikai gazdasagta-
ni feladatait megoldani.

A bovilési kényszerrel egyutt felvetddik, hogy van-e az integracidknak
optimalis mérete, illetve, hogy az optimalitas mit is jelent. Az ,04j szabad-
kereskedelmi koncepcid” szempontjabdl az optimalis méret a globalitas. A
kereskedelem teljes kord szabadsigaval, mint lattuk, az integracié eld-
nyos hatasai fokozhatbéak lennének. Az optim4lis jelz6 ebben az esetben a
globalizmust hordozd régiét jelenti. A megfeleld nagysagi integracid tehat
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nem egyszerlien az integracié méretére, hanem az adott méretben teljesi-
tett funkciora vonatkozik.

Masrészrdl a szabadkereskedelem csak korlatozottan terjeszthetd ki,
mert a heterogenitas korlatokat szab. A béviilléssel egyutt jaré szakito-
szilardsag-lazulas miatt 1étezik optimalis méret. Ezt a nagysagot akkor
éri el az integracid, amikor a méretbeli és hatékonysagbeli tulajdonsagok
alapjan a legkozelebbre sikeruilt keriilni a konkurens centrumhoz tugy,
hogy kozben az integraci6 higulasa nem éri el a visszafordithatatlan szin-
tet, vagyis a centrifugalis er6k nem vetik szét.

Mindez politikai gazdasagtani megkozelitésben annyit jelent, hogy az
egyensulyi viszonyokat kozvetlenil hordozd, illetve megvaldsitd integracid
csak korlatozott korid lehet, pontosabban korlatozott kor és hierarchikus.
A gyengébben fejlett orszagok nem lehetnek teljes joga tagok, ugyanakkor
az ellatasi és ellendrzési feleldsség miatt a centrumorszagok nem is vethe-
tik le magukrdl ezeket az orszagokat.

Az Eurépai Kozosségben tehdt sziikségszerii a koncentrikus
modell, ahol a koncentrikus kapcsoléddsi korok nem a teljes jo-
gu tagok kapcsoléddsdra vonatkozik, hanem az integrdacié kiil-
kapcsolati rendszerének hierarchidjara. Az egyes orszdgesopor-
tok Riilonbozd jogi statusszal kapcsolédnak a maghoz. A teljes
jogkor csak korldtozottan béviilhet, ugyanakkor a mediterran,
észak-afrikai, stb. orszdgokhoz fliz6dé kapcsolat alakitdsa is az
integrdcios modell fejlédésének része.

Az optimalis méret ebben az esetben azt a hierarchikus viszonyt jelenti,
amely pontosan meghatarozza, hogy az egyes koncentrikus koroknek kik
a tagjai és a koncentrikus koérdk milyen tavol vannak egymastél, milyen
az atmenet kozottik, stb. Az optimalitas tehat magat a kétpdlusu vilag
regionalizmusat jelenti. Azt, a megfelel6 méretekkel ellathat6 funkciot,
amely egyszerre képes a globalizmust képviselni, a korabbi iddk regiona-
lizmusat kontrollalni és a régié 6nmozgasat stabilan - a konkurens cent-
rumhoz valé eredményes és tulpuffadas nélkiili felzarkézassal - ellatni.
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BEFEJEZES ,
- ELVARRATLAN SZALAK

A 90-es évek nemzetkozi rendjét a kétpolusa vilag felbomlasa jellemzi.
Korunk megértését és az 0j vilagrend kereteinek kutatasat ezért a fel-
bomlott vilag elemzésével, torvényszeriiségeinek azonositasaval kell kez-
deni.

Az értekezés azt a feladatot tlizte ki maga elé, hogy a kétpdélusi vilag
keretei kozott, az 50-es, 60-as években sziiletett, korai integraciéelméle-
teket politikai gazdasagtani megkozelitésben targyalja Gjra, ugy, hogy a
regionalizmusnak a nemzetallamokhoz és a globalizmushoz valé viszo-
nyat tisztazni tudjuk. Ebben a viszonyrendszerben azt probaltam megmu-
tatni, hogy az integraciéelmélet mint kilgazdasagi stratégia, illetve a glo-
balizmus mint a vilag egységes fennmaradasat szolgalé intézményrend-
szer ugyanannak a dolognak a két oldala - a biztonsagpolitika nem gazda-
sagon kivili kényszerként, hanem éppen az egyes orszagok killgazdasag-
politik4jan keresztil érvényesiil.

A dolgozat f6 megallapitasai a kovetkezdk:

1. Korunk egyik f6 gazdasagelméleti feladatanak tartom a politikai
gazdasagtan moddszeres kifejtését és altalanos kiterjesztését. Ezt f6ként
az indokolja, hogy a kelet-eurdpai orszagokban, a rendszervaltassal par-
huzamosan, az addig folytatott politikai gazdasagtan valsagba kerilt,
népszerliségét vesztette, az 0j gazdasagelmélet viszont nem tudott iranyt
mutatni. Paradox médon viszont a fejlett nyugati orszagokban a politikai
gazdasigtan teljesen természetes része a gazdasagelméletnek, bevett,
elterjedt gyakorlat, s6t prosperitast mutat. Gyakran fellelhet6 hibja vi-
szont, hogy a gazdasag és politika kapcsolatat kizardlag az évszamok és a
parhuzamos események jelentik, anélkil, hogy a kett6 egynemiisége ha-
tarozottan felszinre kerulne.

2. A tarsadalmi-gazdasagi alakulatok teljesebb leirasdhoz az alap-
felépitmény kettOsséget fel kell adni. Egyrészt, mert a gazdasagi-
politikai-filozéfiai, kulturalis alrendszer (amelyet ,alulrdl” és ,feliilrdl”
kozrefog az 6koldgiai alrendszer) hierarchikus viszonya jobban valaszt ad
a torténelem menetére. Masrészt, mert a felépitmény maga is gazdasagi
természetd.

Ebben a vonatkozasban definidltam a globalis rendet, amely azt az in-
tézményesitett gazdasagi format jelenti, amely adott korra jellemzé ,,vi-
lag”-kiterjedtségnek, az azon folytatott gazdalkodasi tevékenységnek és
tarsadalmi viszonyoknak az egységét és stabilitasat jelenti, amely nem-
csak a jelen, hanem a jov§ folyamatos 1étrehozasat is jelenti.
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A nemzetallami, regionalis és globalis vonatkozasoknak funkcionalis
jelentést is adtam, amely a harom alrendszer miikodésének a logikijat
jelenti a nemzetkozi kapesolatok rendszerében.

3. A masodik vilaghabora utani , 0j szabadkereskedelmi koncepcié” nem
értelmezhetd csupan az Egyesilt Allamok nemzetgazdasagi logikaja sze-
rint. A szabadkereskedelemnek globalis tartalma is van, mert az a két-
polust vilag egységét és stabilitasat kozvetitd gazdasagi viszonyoknak a
része.

4. A regionalis integracidok mozgasformait a regionalizmus masodik vi-
laghibora utani tartalmabdl lehet kibontani. A GATT alapelvekben meg-
fogalmazott regionalis kivételekben a globalis rend francia és a brit kon-
cepcidjat lehetett felfedezni. Ez arra mutatott, hogy az integracidk globa-
lis funkcidkat (azok alternativ tartalmat) is hordoznak.

5. A nemzetkozi kereskedelem alapelveinek politikai gazdasagtani vizs-
galata azt mutatta, hogy a kétpdlusu vilagbdl kévetkezik a kereskedelem-
politika sajatos ellentmondasa: a vAmok, bar nem szamitanak a kereske-
delempolitikai eszk6zok kozott kizardlagosnak, mégis politikai gazdasag-
tani jelent6ségiiknél fogva globalis funkeciét hordoznak. Ezért kezdbdik az
integracidéelmélet a vamelmélettel.

6. Az integracidelmélet alapmiiveinek Gjraolvasasa a 90-es években azt
mutatta, hogy ezek a miivek szorosan 6sszekapcsolédnak, mert ugyannak
a vilagnak kilénb6zd szintl szervezddését kifejezd killgazdasagi stratégi-
dknak a regionalis megfogalmazasai. A regionalizmus megitélése az
Egyesiilt Allamokban aszerint tértént, hogy az mennyire segiti vagy ga-
tolja a globalis szabadkereskedelmet. A francia regionalizmus a nemzetek
altal alkotott régid, amelynek funkcidja Franciaorszag hatalmanak ,kiter-
jesztése”. A brit és német regionalizmus formailag hasonlé (szabadkeres-
kedelmi 6vezet), de tartalma eltérd: az elébbi esetben a brit globalizmus
gazdasagi alapjanak megtartasat, utobbi esetben az elszigeteltségbdl vald
kilépést, vagyis a kétpdlusu vilag globalis rendjébe valé illeszkedés kere-
sését jelenti. A probléma az, hogy az illeszkedést a nemzetallami logika
feldl kozeliti, ezért a masodik vilaghabort utani regionalizmus kulcsa a
német kérdés.

7. Az integracidk politikai gazdasagtani tartalmanak kibontasahoz ve-
zetd Gt a vamunibelmélet fogalmainak és kovetkeztetéseinek kiillgazdasa-
gi stratégiai nyelvre vald leforditasan keresztill érhetd el. Megkiilonboz-
tettiink indukalt és transzferalt jovedelmeket abbdl a szempontbdl, hogy a
nemzeti jovedelem-6sszeg novelésének a forrasa a hatékonysag novelése
avagy a rendelkezésre all6 megtermelt jovedelmek wUjraelosztiasa. A kii-
16nboz6 jovedelemtipusok 6sszehasonlitasaval és novelésének lehetdségé-
vel arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az integraciéelmélet szerint, ha
a résztvevld potencialis tagorszagok szamara a regionalizmust preferald
killgazdasagpolitika redl jovedelemnyereséggel zarul, s6t az indukalt jo-
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vedelemnyereség esetleges Ujraelosztasa kblesondsen elényos, akkor lehe-
tOség van arra, hogy a potenciilis résztvevGk egymas iranti kolesonos
vonzasa intézményesiljon és integracid jojjon 1étre.

Ez a fajta stratégiai cost-benefit elemzés mégis irracionalis maradt,
mert az integraciéelmélet szerint a teljes szabadkereskedelmi viszonyok
kozott az indukalt és transzferalt jovedelemszerzési lehetlség tagabb,
vagyis a tagorszagok lemondanak a jovedelemnovelés egy részérdl. A fenti
logika szerint igy elvart haszon veszteségiik lesz, ha ,lokalizaljak” a ke-
reskedelem szabadsagat. Nincs szlk gazdasagi magyarazata tehat az in-
tegracionak, amit Robson a ,kézjavak” beemelésével oldott fel: az integra-
cidknak gazdasagi racionalitast egyes agazatok kozos védelme és a biz-
tonsagpolitika ad. Ez a fajta racionalitas azonban mar tGlmutat a forma-
lis kézgazdasagi kategériakon. Az eléremutatd mdodszertani elvet a politi-
kai gazdasagtan mutatta meg, amelyben a kulgazdasagi jelenségeket,
mint intézményesiilt folyamatokat értelmeztik.

Az integraciok vonatkozasaban az indukalt jovedelemszerzés a
centrumorszagok kolesonos ellendrzését, a transzferalt jovedelem-szaldd
alakitasa pedig a gyarmati regionalizmus ellendrzését jelentette.

A kereskedelem-fejlesztés tartalma az, hogy a vilaggazdasagi rendbe
val6 illeszkedés az adott komparativ elonyok szerint torténik, mig a ke-
reskedelem-terelés a komparativ el6nyok atrendezését jelenti. A
regionalizmusra vonatkozé VINERi allaspont (kereskedelem -teremtés, -
terelés Osszevetése) ezért a kétpdlusu vilag globalis rendjére vonatkozd
kozgazdasagelméleti ,szabaly”.

8. A kétpdlusu vilag jellemzb vonasai kozgazdasagi nyelven a fogyasz-
tas, egyensuly, novekedés kozéppontba keriilése, illetve az ezekbdl ki-
bonthatb nemzetkozi viszonyok.

A fogyasztas elemzésének legfontosabb kovetkeztetése, hogy az integra-
cidkat, mint fogyasztdi kozosséget kozelitsitk. A fogyasztasi meghataro-
zottsdggal nem maradunk az idealizmus szintjén, mert amig a kozgazda-
sagtannak a fogyasztdi szubjektiv dontésre vonatkozd tételei haladdk (a
szabadsagelemet tartalmazzak), addig a makroszintd fogyasztasnak az
egyéni fogyasztdi dontések Osszegzése felSli meghatarozottsagat nem fo-
gadhatjuk el. A fogyasztbi kozosség a makroszintl, objektiv fogyasztasi
mobdot jelenti, amely mar nem a gazdasagi alrendszer, hanem a
globalizmus logikaja szerint miikodik, vagyis biztonsigpolitikai tartalma
van. Az integraciék haladé jellegének a megitélése alapvetien fugg attol,
hogy mennyire tudjak a fogyasztdi kozosség szerepét intézményesiteni,
azaz a szabadsagot és létbiztonsagot egyszerre megvaldsitani.

9. A kétpdlusn vilag egyensilya kényszeregyensuly. Ebbdl a szempont-
bdl az integracidk funkcidja az egyes tarsadalmi csoportok egyensulyanak
fenntartasa. Ez az egyik oka annak, hogy a korai integraciéelméletek sta-
tikusak. A volumenhatas vizsgalatanak az elméletbe illesztése sem oldja
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meg a statikussag problémajat, mert f6ként a méretgazdasagossag meny-
nyiségi vonatkozasaival szamol.

10. A novekedés ebben a vilagban az egyensulyi allapotok kozotti atme-
net. Célja a tarsadalmi rend megalkudott egyensulyanak fenntartasa agy,
hogy az allam a mérleg két oldalanak egyforman, egyre tobbet ad. Nem
kérdés az, hogy egyensilyok egymasutanja hova vezet, a kétpdolusua vilag-
nak nincs jovoképe. Az integraciéelméletben a méretgazdasigossagban
nem hangsulyos a mindségi, technolbgiavaltasi elem, ebbdl a szempontbdl
ezért az integracid agy jelenik meg, mint a joléti allam ,rezsihordozdja”. A
kolesonds piacméret-noveléssel lehetévé valik a fogyasztas mennyiségi
novelése a tarsadalmi rend megkérddjelezése nélkul.

11. Az integracidk természetrajzanak egyik f6 vonasa, hogy egyszerre
képviselik a szabadkereskedelmet és a protekcionizmust. A szabadkeres-
kedelem politikai gazdasagtani tartalmat a globalizmusban, a protek-
cionizmusét a nemzetallamisagban talaltuk meg. A regionalis integraciok
igazi sajatossaga, hogy a regionalizmus nemcsak a nemzetallamok és a
globalis viszonyok kozotti format jelenti, hanem egyszerre, egyidejilileg
magaban hordozza azokat.

12. Az integraciéelmélet helyesen mutatja meg, hogy az integracidk ra-
cionalitasat a biztonsagpolitikai, azaz globalis elem adja, bar az elmélet
lényegében a biztonsagpolitikat azonositja a kélesénos ellenérzéssel, ami
viszont csak a biztonsagpolitika végrehajtasat, nem iranyat jelenti. Az
integracié szerepe ebbdl a szempontbdl részint a gyarrendszer kiterjeszté-
se, a tarsadalmi rendnek gazdasagi biztositékot add intézményi forma
dominanssa tétele.

Az integracion belill lehetévé valik a kereskedelem multilateralis
egyensulya (nem sziikséges a kereskedelmi mérleg kiegyensulyozottsaga
orszagonkénti relacidéban), aminek segitségével az egyes tagorszagok egy-
szerre tolthetik be nemzetallami és regionalis funkcidjukat, azaz valami-
téle ,kozos 6rkodés” valosul meg.

Az egyes nemzetallamok maguk is regionalis jelenségek, amit a mult-
juktol, illetve nagyhatalmi statusuktol 6rokolt nemzetkozi kapesolatrend-
szeriitkben hordoznak. Ezért az egyes tagorszagokbdl 4ll6 regionalis integ-
raci6 ebbdl a szempontbdl a ,regionalizmusok regionalizmusa”. A regiona-
lis integraci6é magasabb rendilisége abban van, hogy a tagorszagok ellend-
rizni vagy befolyasolni tudjak egymaés ,vilag”-at.

Az integracidk maguk is részei a nemzetkozi szervezeti rendnek, mint
regionalis nemzetkozi szervezetek. A regionalis funkeid ellendrzési, kozve-
tit6i szerepét ezen keresztil is betodltik.

13. Az integraciék bévillésének és mélyiilésének kulcskérdése az opti-
malis méret. A kulgazdasagi stratégiai logika szerint a béviilés és a mé-
lytilés a piac méretének alternativ, de nem vagylagos novelési stratégiajat
jelenti, amelynek tartalma az integracié altal hordozott - fentebb felsorolt
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- funkcidk kiterjesztése. Miutan ennek korlatai vannak, az integraciok
optimalis mérete a tagorszagok és potencialis jeloltek olyan hierarchikus
viszonyat jelenti, amely regionalis kiterjedtségében képes a globalis funk-
cibt betdlteni.

A dolgozat az 6sszefiiggs, komplex folyamatoknak kizardlag egy szele-
tén, a korai integracids elméleteken keresztil tett kisérletet az 6sszefiig-
gések bemutatiasara. Ezaltal, még témankon belul is, szamos kérdést
nyitva tart, szamos elvarratlan szalat hagyott a tovabbi kutatasoknak.
Ebbdl a szempontbdl ez a munka is lezaratlan. A kutatis tovabbi irdnyai-
nak kijel6lését ugyancsak a vizsgalat szerves részének tekintem:

1. A kelet-eurépai valtozasok azt mutatjak, hogy a kétpdlusua vilag bu-
kasaval lehet8ség van a vilag egységes iranyitasara, ami a torténelem
soran elfszor az egész Foldre kiterjed. EbbSl a szempontbdl igaza van
Fukuyamanak, amikor az 4j vilagrendet a térténelem végének nevezi, de,
hogy ez a neokonzervativ forradalom liberalis eszméjének gy&zelmét je-
lentené, az kétséges. Figyelemre mélto viszont, hogy a vilagrend valtozasa
a tudomanyok j korszakat is jelenti. A 19. szazad kozepétdl kettészakad-
tak a tarsadalomtudomanyok. A marxizmus megjelenésétdl és adott ira-
nyu tovabbfejlédésétdl kezdve a polgari tudomanyok végig implicite vele
szemben fejtették ki nézeteiket. Mostani korszakvaltasunk jelentGségét
az adja, hogy Gjra lehet8ség van a két eszmerendszer integralasara.

Kutatasom iranyat tekintve ez két tovabbi feladatot jelent. Egyrészt a
kétpdlusna vilag keretei kozott megfogalmazott nyugati integracidelmélet-
ben meg kell mutatni a keleti blokk allaspontjaval szembeni tételes kifej-
tést, azaz, hogy az elmélet egyes elemei miként vitatkoznak a keleti ideo-
logiaval. Masrészt lehet6ség volna az integracidelméleti iskolak szintézi-
sére. Ez nemcsak a termelési és forgalmi integracié hagyomdanyait, illetve
az azon talmutaté elemeket jelenti, hanem a dirigista, funkcionalista, stb.
megkdozelitések eléremutatd vonatkozasainak tovabbvitelét is.

2. A rendszervaltassal egyiitt a vilagrend és a globalizmus tartalma is
atalakul. Az eddigi fejtegetéseim arra is lehetGséget adnak, hogy a vilag-
gazdasag mai szerkezetét is alaposabban kifejtsiik. A legelterjedtebb fel-
fogas szerint a brit egypdlusu vilaggazdasagot az amerikai egypdlus val-
totta fel. A Szovjetunid 1étrejottével még csak potenciilisan, majd a keleti
blokk kialakulasaval valésagosan is létrejott a két pdlus, ami a vilag gaz-
dasagi, politikai, ideoldgiai kettészakadasahoz, a kétpolusa vilaghoz veze-
tett. Ez a nyolvanas-kilencvenes években bekovetkezett valtozasokkal
multipolaris vilagga alakult, ahol az egyes erdcentrumokat kiillénb6zd
régidk képviselik, amelyek kozott latszdlag erbegyensuly alakult ki, és
amelyek konfliktusai felvaltjak a korabbi két pdlus ellentétét. Leginkabb
meghatarozé ezek kozott az eurdpai, amerikai és délkelet-azsiai régid.
Ezzel egyiitt az Foldkozi-tenger majd az Atlanti-6cean kozponttal uralko-
dé eurdpai évszazadokat az amerikai évszazad valtotta fel, mig napjaink-



GASPAR T.: INTEGRACIOELMELET ES AZ EUROPAI UNIO... 107

ban a Csendes-6cean felé eltolédd vilaggazdasagi koézpont a nyugat-
amerikai - azsiai teruleteket értékeli fel. Ezt a rendszert jelenti a harom-,
illetve sokpdlusn vilag.

Mas megkozelités viszont azt mondja, hogy a szazad elejét nem az egy
polus, hanem a harom, illetve tébb pdélus jellemezte, ahol a pdlus a vilag
egységes megszervezésének kiulonb6zd modjait, azok elhatarolasat jelenti.
Az amerikai és szovjet mellett a német birodalom jelentette a harmadik
hatalmi centrumot, ami a korszak dontd tarsadalomszervezési modelljei-
ben, a sztalinizmusban, a New Dealben és a fasizmusban is tetten érhetd.
A masodik vilaghaboru ezt az instabil vilagrendet valtoztatta stabil két-
pélustiva, ahol Ggy tlint, hogy a status quo fenntartisa lehetévé teszi a
kozos fennmaradast. A neokonzervativ forradalom ennek a rendszernek
vetett véget, ami a keleti blokk és a Szovjetunié felbomlasaval, illetve
véres, barsonyos, megegyezéses, stb. tarsadalmi Atmenetekkel végzidott.
A hideghaborit a Nyugat megnyerte, ezzel ideoldgiailag egypdblusiva,
amerikai vezetésilivé valt a vilag.

A két megkozelitésben kizardlag a kétpolusu vilag a kozos, ennek elle-
nére mindegyik igaz. A killonbség abban van, hogy a nemzetallamisag
fel6l vagy a globalizmus feldl tesszik fel a kérdést. Az Gj vilagrend telje-
sebb leirasahoz pontosan meg kell mutatni a globalizmus-regionalizmus-
nemzetallamisag kozotti nyitott hierarchiat, ezzel egyuitt azt, hogy a kapi-
talizmus torténetének azon tendenciija, hogy a globalizmust mindig egy
vezetd orszag képviselte, amely magaba integralta a tobbi orszag hagyo-
manyat, nem folytatédik, mert feloldédik a vildg kozos iranyitasabant.

3. Adés a dolgozat a regionalizmus részletes torténeti fejlédésével. Csu-
pan a gyarmati és nemzetkozi szervezeti rend koézotti kiillonbség néhany
vonasat emeltem ki, de rendkiviil tanulsagos volna a kapitalizmus egyes
szakaszaiban, illetve az azt megel6zd formacidkban megmutatni a nem-
zetallamok és a vilag egységét fenntartd intézmény funkciéi mellett a ré-
gidk intézményi fejlédését, ezzel egyiuitt a regionalizmus arnyalasat és a
szubregionalis valamint interregionalis kapcsolatokat.

4. Mindez azt is jelenti, hogy a dolgozatom féloldalas. Az integracidel-
mélet fejlédését 1ényegében a nyugati rendszeren belil abrazoltam, a ke-
leti gyakorlat csak implicite jelent meg. Pedig tanulsigos: azért is, mert
végul elbukott, de azért is, mert a nyugatival ellentétes paradigmak

1 A globlis folyamatokkal kapcsolatos néhany tjabb kutatist 1asd: Grant, R.G. et
al. (1993): Global trade flows: old structures, new issues, empirical evidence,
Cohen, B.J. (1990): The poltical economy of international trade, Keohane, R.
(1984):Cooperation and international regimes; Regional trading blocs: a threat to
the multilateral tradin system? UN, 1990; Whalley, J. (1993): The Uruguay found
and the GATT: whither the global system?, Yarbrough, B.V. és R.M. (1987):
Cooperation in the liberalization of international trade: after hegemony, what?,
Young, S. (1993): Globalism and regionalism: complements or competitors?
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alapjan, az attdl eltéré gazdasagi képzédményekbdl jott 1étre. Valdszind,
hogy a két integracié szembeallitasa a nyugati integraciénak nemcsak a
»jobban sikerult” voltara vildgitana ra, de élesebben exponalni hib4it is.

5. Ugyanakkor azt is mondtuk, hogy a kétpdlusua vilag globalizmusat a
nemzetkozi szervezeti rendben nem a NATO, hanem a NATO és a VSZ
egyuttesen, egymashoz vald viszonyukban gyakoroljak. Ezért az integra-
cidelmélet tartalmat és a megvaldsitott gyakorlatot is csak a kelet-
nyugati viszony tételes kifejtésén keresztiil lehet teljességben megmutat-
ni: azt, hogy a egyes pdlusokon kimondott elmélet és a létrehozott intéz-
ményekben megvaldsitott gyakorlat hogyan fiigg 6ssze. Jelen keretek ko-
zO0tt ezen dimenzié beemelése tulsagosan komplexszé tette volna a prob-
1émat, ezért el kellett tekintentink téle, vallalva a leegyszeriisités vadjat.

6. A fejlodd vagy alulfejlett orsziagok bekapcsolasa arnyaltabba és
yvilaggazdasagtanibba” tenné az értekezést. Arra nagy hangsulyt helyez-
tink, hogy a centrumorszagok kozotti viszonyoknak megvan a periféria-
hoz valé megfeleld kapcsolati pontja, ami a gyarmati korszakban direkt
médon megragadhatd volt. A nemzetkozi szervezeti rendben, a fuggési
viszonyok politikai gazdasagtani és biztonsagpolitikai kifejtése nagyobb
szerepet kell, hogy kapjon.

7. Nem széltam ezzel egylitt az integracids folyamatoknak a fejlédd or-
szagok kozotti kisérleteirdl és tapasztalatairdl, pedig ennek is bdséges az
irodalma.l A mai Magyarorszag kulgazdasagi stratégidgjanak szempontja-
b6l azonban koncentraltan a nyugat-eurdpai fejleményekre figyeltiink,
mar csak azért is, mert a korai integracids elméletek f6 vonulata a maso-
dik vilaghabora utani korszak legfontosabb politikai gazdasagtani prob-
1émajat tikrozte, ami viszont eurdpai volt, a német kérdés.

A fejlédé vilagban nem tal eredményes integraciés kisérletek korant-
sem jelentik azt, hogy figyelminket elforditsuk felslik. A vilag egységes
szemlélete megkdveteli, hogy a kutatasok ebbe az iranyba is részleteseb-
ben kiterjedjenek, ezzel egyutt értékeljék és eddigi eredményeink kozé
illesszék pl. az el nem kotelezettek mozgalmat, az Eszak-Dél problémat
vagy a szervezeti rendben az UNCTAD elemzését.

8. Dolgozatomban hangstulyt helyeztem arra, hogy az integracids elmé-
letek nem fejtik ki tételesen a fogyasztasi hatis kapesan, hogy minek a
fogyasztasarol van szb. Az intézményesitett gazdasag fogalombdl az is
kovetkezett, hogy a fogyasztas targya killonbozé fogyasztasi kultarakat,
azaz termelési viszonyokat jelent. Ezért, ha az intézményeket gazdasagi

1 PI1. Regional integration and development coutries, OECD, 1993, Whalley, J.
(1989): Developing countries and the global trading system, Shaw, T.M. -
Inegbedion, E.J. (1994): The marginalizationa Africa in the new world (dis)order,
McDowell, S. D. (1994): India, the LDCs and GATT negotiations on trade and
investment in services, Blahd-Palankai-Rostovanyi (1984): Integracids rendszerek
a vilaggazdasagban
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jelleglinek akarjuk értelmezni, akkor meg kell vizsgalni azt is, hogy az
egyes huzdagazatok hogyan valtottak fel egymast, és ezek hogyan tikro-
zik a joléti allamban leirt tarsadalmi viszonyokat. Az intézményesitett
gazdasagi felfogas alapeleme nem a vallalati, hanem az agazati szemlélet.
A fogyasztasra és kereskedelemre vonatkozé adatgy(jtés és a szamitasok
elsd fazisa mar megtortént, a tovabbi feladat ezzel kapcsolatban mar csak
ezek Osszegzése és elemzése.

9. A kétpodlusn vilag politikai gazdasagtananak feltarasa valdjaban el6-
jaték és alapozas ahhoz, hogy korunk vilagrendjét felfedjitk. Pontosabban,
hogy tovabb folytathassuk az elemzést a joléti allamokat felvalté és nap-
jainkban lecsengbé neokonzervativ forradalom és az azt kovets idGszak
politikai gazdasagtanaval, koézelebbrél annak nemzetkézi viszonyaival.
Ennek vildggazdasigi megnyilvanuldsa az an. ,0j regionalizmusban” ra-
gadhat6é meg, amely lényegesen eltérd elemeket tartalmaz a masodik vi-
laghabora utani fejleményekhez képest (INOTAT, 1994).

Az Gj regionalizmus sokkal liberalisabb kérnyezetben valosul meg, mint
a korabbi, igy nem a regionalis vamesokkentés az elsédleges célja, mas-
részt tal is 1ép a kereskedelem szférajan. A nyugat-eurdpai integracio
alapja volt, hogy hasonlé fejlettségii orszagok vegyenek részt benne, a mai
tapasztalatok szerint azonban az amerikai kontinensen és Azsidban is a
kilonbozé fejlettségi szinten all6 orszagok kozelednek egymashoz. A regi-
onalis kozeledéssel egyiitt ezzel ellentétes folyamatok is jellemzbek.

Masik fontos Gj vonasa a jelenlegi vilagrendnek a szabadkereskedelmi
ovezetek elterjedése (BALAZS, 1993), ami két szempontbdl is figyelemre
méltd. Egyrészt felveti, hogy az eddig klasszikusnak szamité preferen-
cialis Ovezet-szabadkereskedelmi Gvezet-vamunid-gazdasagi unid logikai
sort (fejlédési utat?) Gjra kell gondolni, ami nem az integraciés fokozatok
hamissagat jelentené, hanem azt, hogy a szabadkereskedelmi 6vezetek
milyen funkeciét téltenek be a mai vildggazdasiagban, mert valészind, hogy
az eurdpai és az amerikai szabadkereskedelmi 6vezet csak formailag ha-
sonld.

10. Az ,0j regionalizmus” vizsgalata eldrevetiti az egyik legizgalmasabb
kérdésnek a tovabbi kutatisat, nevezetesen a ma létezd integracidés mo-
delleknek az 6sszehasonlitasat és az Gj globalis rendben valé funkcidjat.

Eszak-Amerikaban a regionalis torekvések a nyolcvanas évek gazda-
sagpolitikai gyakorlatanak, egyben a neokonzervativ fordulatnak a része-
ként indultak el, 1982-ben. A fordulat persze az USA killgazdasagi straté-
gidjaban levé fordulatot is jelentette, aminek a lényegét abban szokas
megfogalmazni, hogy az Egyesilt Allamok a multilateralizmus feldl a
regionalizmus felé mozdult el, aminek f6 oka a dominins gazdasagi ha-
talmanak elolvadasa, a globalis szerepvallalas hattérbe szorulasa.

Véleményem szerint ez csak részben igaz. Azzal, hogy a vilagegység
fenntartasaval kapcsolatos hatalomgyakorlast masokkal is megosztja az
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USA, még nem jelenti azt, hogy a hatalmi pozicidjat feladta volna. Mas-
részrél a killgazdasagi stratégiai valtas igaz, de ezzel az USA nem adta fel
a multilateralizmust. A kétpdlusu vilagban a multilateralis vilaggazdasag
kozvetlen megvalédsitasanak volt a hive, hiszen csak ez szolgalta a korab-
bi, gyarmati regionalizmusra épitett brit vilagrend végsé lebontasat. Nem
vallalhatta fel a regionalizmust, hiszen éppen azzal szemben lépett fel. Az
0j vilagrendben a regionalizmus a vilagegység fenntartasat is jelenti. Az
USA sajat régidjan keresztul ellendrzi az amerikai kontinens és vonzas-
korzetének orszagait. Eurdépahoz hagyomanyos szoros kapcsolatok flizik
mind gazdasagi, mind politikai vagy katonai téren. A dél-kelet azsiai in-
tegracidknak (APEC, AFTA) pedig megint aktiv szereplGje. A multilate-
ralizmust tehat pontosan a regionalizmusokon keresztil kivanja megva-
lésitani a tobbi hatalmi centrum bevonasaval. Mas széval, ahogy a habora
utan a nemzetkozi szervezeti rend, Ggy a 80-as évektdl a regionalis szer-
vezldések szalai az USA kezében ,futnak 6ssze”. A multilateralizmus és
regionalizmus nemcsak egymas ellen hatd, hanem egymast erdsitd jelle-
gét alatamasztja, hogy a Kanadaval létesitett szabadkereskedelmi
egyezményt addig nem irtak ala, amig a GATT Uruguay-i forduléjat nem
sikeriilt beinditanil.

A délkelet-azsiai orszagok integracidjat ,nyitott regionalizmus’-ként
emliti a szakirodalom, mert nem a diszkriminici6 a célja. A tagorszagok
elsGsorban a vilagkereskedelem liberalizalasat szeretnék elérni, erre a
multilateralis célra , szovetkeztek” az integraciéban. Alulrdl épitkezéként
irjak le a modellt, amelynek intézményei gyengék, hatalomgyakorlasi
funkcidjuk pedig lényegében nincs. A f6 stratégiaja az Gjabb és Gjabb te-
ruletek bekapcsolasa a technolbégia-leadas lancaba. Ezaltal a centrum-
orszag (Japan) ugy valdsitja meg felemelkedését, hogy kozben a kapcsolt
orszagokat is felemeli, annak a bolcsességnek szem elStt tartasaval, hogy
koldussal nem lehet tuzletet kotni. Hozza kell tenniink, hogy mindezt
korlatosan teszi, mert a masik orszagok felemelésének célja és korlatja a
sajat exportorientacidjaZ.

Az eurdpai modellben valbéjaban még a korlatozott felemelés sem tolt be
uralkodé szerepet. Az EK elmlt évtizedekben atélt valsaganak az volt az

1 A NAFTA-rél lasd pl. English, H.E.-Smith, M.G. (1993): NAFTA and Pacific
partnership: advancing multilateralism?, Leyton-Brown, D. (1994): The political
economy of North American free trade

2 A délkelet-azsiai térségrdl 1lasd pl. Artner Annamaéria (1994): Integraciés torek-
an applicationa of a general theory of economic integration, Kojima, K (1971):
Japan and a new world economic order, Soesastro, H. (1993): Implications of the
post-cold war politico-security enviroment on the pacific economy, Shibushawa,
M. et al. (1993): Pacific Asia in the 1990s, Yue, C.S.-Yuan, L.T. (1993): Sub-
regional economic zones: a new motive force int Asia-Pacific development
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alapja, hogy az egész integraciés rendszer a habor( utani politikai gazda-
sdgtani probléma megoldasara sziiletett, aminek fenntartasa harminc
évvel késébb mar komoly fejlédési akadalyokat jelentett. A korabbi vilag-
rend gyarmati modellje sziikségszerlien az eurdpai integracidban élt to-
vabb leginkabb, mint ahogy a hierarchikus felépités és a szoros, nemzetek
feletti intézményeket miikodtets struktara is. A szabadkereskedelmi 6ve-
zetek jelenkori elterjedése ebbdl a szempontbdl nem meglepetés, mert a
vamunid és annak tovabbfejlesztésén alapuldé modell nem lehet az integ-
racidk prototipusa, miutan specialis politikai gazdasagtani , kuldetésénél”
fogva kovethetetlen.

11. Mindez a magyar kiillgazdasagpolitika térekvéseinek szempontjabdl
is lényeges. Miutan killgazdasagi illeszkedésiinkkel kapcsolatban az in-
tegracidba vald torekvésben altalanos egyetértés van és a modernizacid
egyetlen utjaként ez jelentkezik, nem mindegy, hogy az EU milyen mo-
dellt kovet. Eszerint az egyik leglényegesebb kérdés, hogy a tovabbi, lehe-
tOség szerint keleti bdvillése soran a ,gyarmati tipusi” modell tovabbélése
mennyire dominans. A klilgazdasagpolitikai vezetésnek ezért nem passzi-
van, az egymashoz kompatibilisan kapcsol6doé ,vegyértékek” alakitasaval
kell a kozeledést folytatnia, hanem aktivan, maganak az eurdépai modell-
nek a tudatos alakitasaval. Kissé sarkitva, a ,legydzlek, hogy felemelked-
hessek” és a ,felemellek, hogy felemelkedhessek” béviulési stratégiaja ko-
zott akkora a kulonbség, mint a régi vilagrendben és az Gjban fennmara-
dé és prosperald régidk kozott. Kis orszagunk persze nem képes beleszdlni
az eurdpai integralédas beluigyeibe, de a résztvevl nagyhatalmakkal foly-
tatott kétoldalt parbeszédeken a magyar diploméacia valamit tehet a gon-
dolkodasmod megvaltoztatasaban. Legalabb annyira, hogy a bogarat eliil-
tesse a késbb szavazok fillébe. Az idépont pedig a legalkalmasabb, hiszen
jelen pillanatban folyik a maastrichti modell felillvizsgalatanak és az eu-
ropai integralddas Gj hossza tava stratégiajanak kimunkalasa.
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SUMMARY

Tamas, GASPAR
Integration theory and the first period of the
development of European Union

The author analyses the early integration theories from the viewpoint of political
economics. His main idea is that the customs union and free trade area theories
discuss indirectly the structure and the challange of the international political
order after the World War II. The method of the essay is comparative analysis, i.e.
approaching and understanding regionalism from both the country and the global
point of view. The task of the 1990's is not describing either globalism of
regionalism but explaining globalism within regionalism. The author finds the
execution of the task in the method of political economy, in understanding the
functional meaning of globalism as well as in translating integration theory into
foreign economic strategy. The structure of the essay follows this sequence of ideas
— understanding globalism (a new approach), re-reading the first integration
theortes (Viner, Bye, Giersch, etc.), translating the main terms of the theories into
foreign economic strategy, the political economic content of the integration strategy,
the necessary future steps for the research.



