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EDELENY A REGESZETBEN

A Borsodi Tajhaz kozleményei jelen szamat négyhadgelényi vonat-
kozasu konferenciadddas kozlésével kezdjik, melyek a Magyar Nemzeti
Mulzeum gondozasaban kiadott, ,A halal arnyékanalgyében jarok” A
k6zépkori templom korili tendét kutatasa. Magyar Nemzeti Mlzeum, Bp.
2005. Opuscula Hungarica VI. cihkotetben jelentek meg. A konferenciat
2003. majus 13-16. kozott tartottdk meg.

Ezaton mondunk kbészdnetet a kiadonak és adkmk a tanulmanyok
kozléséhez valo hozzajarulasukert.

Wolf Méaria

A borsodi ispansagi var templomai
Ecclesia baptismalis, ecclesia parochialis
(The churches of the ispan’s castle at Borsod)

Az esperesi templom

A borsodi foldvar, Borsod megye &lskozpontja, Eszakkelet-
Magyarorszagon, a Bodva folyd partjan fekszik, letdijelenleg Edelény
varosahoz tartozik. A varat a Cserehat hegység aldhlan elterid, a
Bodva mocsarai altal korilvett alacsony dombraedigk fel. A domb
mintegy 15 méterrel magasodik a foly6 szintje fidére emelték a napja-
inkra mar edsen lepusztult sancokat, amelyek 1,7 hektarosetetiblelnek
koril. A sancok a keleti és nyugati oldalon markdteeg legépebben, itt
megkdzeliben 5 m magassagban alinak.

A var sancaira és bélderiletére egyarant kiterj@disatast 1987-1999
kozott végeztik.

A sancok kutatasa soran megallapitottuk, hogy aakdnincseneks-
kori elszményei. A jelenleg is allé fa-fold szerkeizeincokat egy 10. sza-
zadi teleplilésre épitették fel a 10. szazad vemyéa, szazad elején.

A varbel$ északkeleti oldalan, 1,5 méterrel annak szint]é fiaga-
sodva egy kisebb domb helyezkedik el. Ennek kudiasdsan egy ives szen-
télyzarédasu, nagymétietemplom alapjait bontottuk ki, amelyre a felszi-
nen semmilyen jel sem utalt. A mai fels#ind0—60 cm mélységben rajzo-
l6dott ki a templom alapozéasi arka, amelynek bég@itapré kdvekiy, ha-
barcsbdl és foldil allt. Az alapozas nagy részhteljesen kitermelték a
koveket. Az eredeti, habarcsba rakott, szabalytalak(, kemény més#k



bél &allé alapozas csak a templom két vallanal, iketvszentélyben két kis
szakaszon maradt mgg.. kép)

1. kép Az esperesi templom feltaras kdzben
Fig. 1. The excavation of the decanal church

Az alapozasi arok szélessége az oldalfalaknal &zeatélynél 90 cm
volt, a nyugati zaréfalnal pedig meghaladta az teméValtozott az alapo-
zasi arok mélysége is, 65 és 86 cm mélyen astakdmygatatlan altalajba.
A nyugati zaréfal egy szakaszat egy
Ujkori beasas pusztitotta el. A hajé
keleti egyharmadaban két, az oldal-
falak sikjabdl kiugré, és két tovab-
bi, a templom belsejében elhelyez-
keds pillér kerilt eb. Az oldalfalak
sikjabol kiugro pillérpart talaltunk a
nyugati zarofal kozelében is. A
templom teljes kil hossza 18 m,
belsy hossza 16 m. A hajé kidls
szélessége atlaghan 10, mig a bel-
s6é 8 m volt. Szentélye a félkérhoz
kozelit, amelynek kissugara 2,9,
a bel$ pedig 2,2 m(2. kép)

A templomon tobb alaprajzi
kép Az esperesi templom alaprajza szabalytalansag is megfigyeltieA
2.Ground plan of the decanal churcthajé nem téglalap, hanem trapéz

2.
Fig.
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alaku, északi oldalfalanak kdldossza 14,8, béisl3 m, déli falanak kuts
oldala 15,6, bets oldala pedig 13,5 m. A templom déli valla 30 crh-re
hosszabb az északinal, ehhez képest 5 fokkal mgugliblédott, mialtal a
déli vall csaknem 1 méterrel van lejjebb az észdkiA nyugati oldalon a
két sarok kozétt a kilonbség 9 fok, 1,4 m volt.z&rstély tengelye 10 fok-
kal, a hajéé 5 fokkal tér el kelétdél felé.

Kisebb-nagyobb alaprajzi szabalytalansagok nenakitk roman kori
épitészetben. A nagy templomoknal éppugy megtati#thanint a korszak
falusi templomainal. De medfigyeltek ilyen torzwat a borsodihoz ha-
sonld méret és helyzdt templomok esetében is. A jelenség értelmezésére
szamos magyarazat sziletett, idaig azonban nemiikikeegnyugtaté mo-
don lezarni ezt a kérdésnnyi bizonyos, esetiinkben az alaprajzi szabaly-
talansagok oly méiiek, hogy azoknak feltétlenil meg kellett latszanduk
felmert falakon is.

A borsodi templom felmeh falairél ezen kivil semmiféle adatunk
sincs. A var teriletén viszont toébb helyen is taldt homokkbdl faragott
kvaderl¢-tdredékeket. Egy sziklaba vajt Uregben pedig nagymennyisé-
gi, ép kvaderk kerilt eb,
némelyiken fehér vakolatmarad
vanyt is meg tudtunk figyelni.
Feltehed, hogy a falakat ezekb &
épitették, esetleg ezekkel burkoltak. £

A templom északi oldalfalanak
alapozasi arka mellett, némi omla
dékot is leltiink, amely feltehign
a kidlt északi fal maradvanya le-
hetett. Ennek bontasa soran egy
véllaba kovacsolt fil, rézdrét be-
rakasos kengye(3. kép),valamint
egy Salamon kiraly (1063-1074
altal veretett ezlst dénar latott nap-3. kép Véllaba kovacsolt fifl kengyel az
vilégot.z Nemcsak az érem, hanem esperesi templom alapozasi arka riell
az analégiai alapjan a 11. szézad':ig- 3. Stirrups with the loop hammered

masodik felére keltezh'eikengyef into the shoulder from beside the founda-
tion trench of the decanal church

! valter-Koppany—-Gedeon—-Nemcsics—Lengyel-Zimmié72, 176.; Abaujvar:
Gador1980, 445.
GyobngyospataSzabdl985, 56-57. tovabbidséges irodalommal.

2 CNH I. 22. MKU 17. Az érem meghatarozasaért Géstaéinnak tartozom kdszo-
nettel.



is azt bizonyitja, hogy a templom ebben abigh mar fennallt.

A templomon kivil, a szentély kézelében egy malgkkonglomera-
tumbdl faragott szenteltviztartd kertlbehmelyben egy fehér agyaghol ké-
szitett, vékony falu, beliil sarga mazas edényralijgezkedett ef4. kép).

e

e

4. kép Szenteltviz tarté bontas kézben
Fig. 4. Font during cleaning

A templomhajé északkeleti sarkatél mintegy 4 meétergy nagymerét
2x1 méteres, 35 cm vastagl&pot talaltunk, amelynek az anyaga a szen-
teltviztartéhoz hasonlé volt. Adkap felteheten oltar lehetet(s. kép) ko-
zelében egy masodlagos helyzetbers I@yermekcsontvaz fekidtEzen
kivil sem a templomban, sem kortilétte nem keridfélsirok. J6l meg le-
hetett azonban figyelni, hogy a templomot egy Korédlepllésre épitették ra.
Templomunk legkdzelebbi parhuzamait azokban azeégkiben lelhet-
juk fel, amelyek korai megyeszékhelyeinken, és mespkdzpontjainkban,
Abadtjvaron;, SzabolcsbahVisegrador, Patas alltak. E templomok kézos

% Hath&zi1990, 46.Hathazi1996, 229. A kengysit a tovabbiakban még lesz sz6.

4 A kélappal kapcsolatban az is felmeriilt, hogy esetlgg sehetett. Erre elsor-
ban a korai sirkdvekhez hasonl6 méretei alapjamigibatnank. Minthogy azon-
ban a targy a bolygatatlan altalajon fekiidt, katéldeasasnak, sirfoltnak, a mar
emlitett, masodlagos hely#etsontokon kivill egyéb leleteknek nem talaltuk
nyomat, magat adkapot pedig nem emeltik fel, ezt a kérdést nyitel kagy-
nunk.

®> Gador1980.

® Németh1983.



jellemzsje, hogy a 11. szazad kdzepén, masodik felélbbnl iépultek. Ha-

j6juk hossznégyszog alakd, szentélylk tdbbnyirs,ietykor egyenes zaro-
dasu, bels teriket pillérek osztjak meg. Noha alaprajzuk té&sebb rész-

letben eltér, méretiik olyannyira egységes képetitnbhbgy azt a korszak
rangban kozépsziiitegyhazaira jellentnek tekinthetjik.

5. kép Oltarlap az esperesi templom mellett
Fig. 5. Altar stone beside the decanal church

Tobb esetben, példaul Zircéh,Opusztaszerett, Szombathelyef?
Bényben (Bia, Szlovakiay éppen a feltart templomok mérete alapjan sejt-
he®t, hogy a teleplilés az eddig ismerteknél nagyobtepet jatszhatott ko-
rai torténelminkben.

" Swke1986.

8 Szab41985.

® Szabdl985, 61., 137. jegyzet.

10Koppany1972, 141-142.

" Horvath 197475, 364 Trogmayer—Zomborl 980, 14.

12 Kiss—T6th1993, 189., 194Kiss2002, 61.

13 Habovstiak1966, 6-17., 9-10. kéjkozak1973, 193-196., 11. képtabovstiak
1985, 180-181., 256. Kiilonleges szerepet és {edéget tulajdonit Bénynek
Bona Istvan. Habovstiak véleményére alapozva Udy hégy a nagymérét
bényi var Géza fejedelem idejében épitett kataa@ort volt, amely a Koppany el-
len inditott tamadas soran Istvan hadainak gyuléelgéil és taboraul szolgalt.
B6na2000, 82—-84. V&Zolnay1977, 219-222.



Alaprajzat tekintve a bényi all legkdzelebb a Bal@o ebkerilt temp-
lomhoz.

A fentiek értelmében valdsdinek latszik, hogy a borsodi var belsejé-
ben napvilagot latott templom a megye egyhazi \éssdt ellatd esperes
székhelye lehetett. Erre nemcsak helyzélitébanem az esperesi templo-
mokkal egye& méreteildl is kovetkeztethetiink. De ezt bizonyitja a temp-
lom korili temed hidnya is. Az emlitett esperesi székhelyek mindegy
koril kisebb-nagyobb tentgeszletet tartak fel, ami valos#iré tette, hogy
ezek a templomok plébaniai feladatokat is ellattdlndezideig tehat nem
volt régészeti nyoma annak a feltételezésfiekiszerint az egyhazszerve-
zés soran az ispani székhelyek mellett 1étrejotyyésegyhazak, ecclesia
parochialisok, és a megyeszékhely lakoinak lelkidgzasat ellatdé ecclesia
baptismalisok feladatkére elvalt volna. Borsodoordman ezt tdbb adat is
bizonyitja. Az esperesi templom mellett sikerilyanis feltarnunk egy ma-
sik templomot is. Ennek maradvanyaira a var sariain bukkantunk ra.

A varnépek temploma és temdije

A varral azonos dombon, de annak sancain kivilregiyformajaban a
18. szazad végén épilt templom all. Arra, hogyneptemnak Arpad-kori
elszménye is lehetett, a kozeldlszorvanyosan ékeriilt S-véd hajkarikak
utaltak™ A régészeti kutatas egyértdlem bebizonyitotta, hogy itt egy ko-
rai templom allt, amelynek részleteit a reform&araplom tornyanak észa-
ki oldalan tartuk fel(6. kép)A mai templomfallal parhuzamosan, attél 40
cm tavolsagban egy 110 cm vastagsen sdderes habarcsba rakott kemény
mészk kvaderekBl all6 falszakaszt talaltunk. Bizonyos, hogy ezggko-
ri templom felmed falahoz tartozott, mivel beloldalan megtalaltuk a sér-
tetlen vakolatat, valamint simitott mészhabarcsi@at A templombels-
ben ki tudtuk bontani az északnyugati sarkot igalfalapozasat a mai fel-
szinBl 238 cm mélységig tudtuk kovetni, itt azonban nmégm ért véget
(7. kép). E fal északi oldalan egy masik, 50 cm szélesdafmivany is mu-
tatkozott. Ennek északi szélét sdderes habarckb#,razabalyosan faragott
homokl6é kvaderekBl képezték ki, amelyek a var belsejébebketiiltekre
emlékeztettek. Déli széle faragott kemény mébékallt. E falszakasznak
csak legalso dsorat taldltuk meg. A két fal kdzoétti 15 cm-es terén a
bolygatatlan altalaj jelentkezett.

14 Németh1981, 58.
15 eszin1927, 86-87.
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6. kép A borsodi ispansagi var két temploma: 1. espemsaplom a var belsejében;
2. varnépek temploma a sancokon kivl
Fig. 6. Two churches of the Ispan’s fort of BorsbdDecanal church inside the
fort; 2. the church of the inhabitants of the cagilitside the ramparts

Az elskertlt templom korul nagy kiterjed&semed talalhatd, amelyd
77 sirt bontottunk ki az északi oldalon. A sirok gkiézeliten ke-
let—-nyugati tdjolastak, a csontvazak tébbsége Hétorb, nyujtott helyzei
volt. Egyetlen rendellenes temetkezést figyeltigma 32. sirban egy has-
ra fektetett fiatal fill csontvazara bukkantunk. daunytak tdbbségét a test
mellett nydjtott, néhanyukat a medencére, egyeigpadmellére hajlitott
karral temettek el.

A feltart temetrészletben koporsdmaradvanyokat nem talaltunk.sA ki
szamban, szoérvanyosansfelrduld koporsdszogek, illetve koporsdvasalas
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy itt semiswieretlen e temetkezé-
si méd. A sirgddor formajat mindéssze egy esethdtuk (67. sir) medfi-
gyelni. Ez keskeny, lekerekitett sarka téglalafk@laolt. Egy masik eset-
ben (62. sir) a szorosan a test mellett megtaddlkar, illetleg a csontvaz
kozvetlen kézelében megfigyellietlszine#dés valdszitivé teszi, hogy az
illetst lepelbe csavarva temették el. Minddssze egybdr. sir gyermek-
csontvaza mellett, talaltunk kovet. A teiheeriletén szérvanyosanske-

9



ralt két, durvan megmunkallap azt bizonyitja, hogy legalabbis egyes si-
rokat, sirkévekkel is megjeloltek.

7. kép A varnépek temploméanak feltart részlete
Fig. 7. The unearthed fragment of the church ofithabitants of the fort

A kibontott 77 sirb6l 14-ben talaltunk kilonfélaydtel nélkil az Ar-
pad-korra keltezhéttargyakat. Ezek, leszamitva egy nagyniénetskést,

16 A sirkoveksl lasd ugyanebben a kotetbebvei Pal cikkét.
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mind viseleti targyak, hajkarikak, évcsatok voltékhajkarikakat bronzbal,
6nbdl és ezisth készitették, tobbséguk S-végolt. Harom sirban azonban
(42., 45., 68.) sima, nyitott karikakat is talakurvékony, kér atmetszét
bronz huzalbdl késziilt a 42. sir karikaja, ametyesontvaz bal valla folétt
leltink meg. A fej két oldalan kerultéel 45. sir 6t hajkarikaja, amelyek
kozul ket vékony, kor atmetszigtbronz huzalbél, egy mindkét végén ki-
szélesed bronz pantbdl, egy pedig vaskos, téglalap atmttdmenz palca-
bél hajlitott volt. Ez utébbit vékony eziist folidvaoritottak be, amely he-
lyenként mar lekopott. Elképzelléethogy a pantkarika eredetileg egyligy
ri volt, amelyet miutan a feje letorott, masodlagosasznaltak fel. A négy
nyitott karikat egy 6todik, vékony, kor atmetdedtronz huzalbol készilt
egeészitett ki, amelyen jol medfigyelbiet letort S-vég inditasa. Ugyancsak
a fej két oldalan keriiltek &la 68. sirban lelt karikak. Egyilik nyitott vé-
g, vaskosabb, kor atmetstiein-, a masik vékony, kér atmetsizdtronz-
huzalbdl készilt. A harmadik, téredékes Siyégen vékony, kér atmetsze-
ti bronz huzalbdl valé.

A nyitott hajkarikakrél korabban egyértelien Ggy vélekedett a kuta-
tds, hogy azok az S-végaltozat megjelenésével iltek a viseletbl.*” A
kdzelmultban azonban tébb olyan sir is napvilagtitt, amelyben egyutt
keriilt eb a kétféle tipus. Ez azt bizonyitja, hogy legalatemy ideig parhu-
zamosan hasznéltéket. A jelenség okat Ske B. Miklds és Vandor L4sz-
|6 abban latta, hogy a nyitott karikdk funkcidja guéltozott. Szerintiik a
nagymerdt darabok hasznalata a 11. szazad elején valébaszimggki-
alakult viszont egy kisebb, tébb esetben kértefgamaltozatuk, amelynek
viselési mddja és rendeltetése is eltért a kor&bdliaEz utdbbiak a 11. sza-
zad folyaman végig szerves részét képezték a tiedd® Elképzelésiiknek
azonban ellentmondani latszanak a legujabb eredskény borsodi lele-
tekhez hasonléan méasdbklyeken is napvilagot lattak a korabbiakkal azo-
nos méret, formaja és rendeltetésyitott karikak S-vétiekkel® valamint
11. szazadi érmek egyiftNyilvanvalé tehat, hogy e karikatipus hasznalata
nem zarul le a 10. szazadban, hanem a 11. szazadbennyomon kovet-

7 S#ke 1962, 35.

18 SBke-Vandorl 987, 53-54.

19 Kiss 2000, 71.;Liska—MedgyesP002, 415.;Istvanovits2003, 202., 195. tabla,
285.; M. Nepper2003, 95., 94. tabla, 97., 97. tabla, 146., 158lafa190., 204.
tabla, 201., 212. tabla.

20, Istvan:M. Nepper2003, 168., 187. tabla; |. Andrad: Nepper2003, 180., 197.
tabla, 183., 200. tabla; Béla duxd. Nepper2003,185., 201. tablat. Béla: M.
Nepper2003, 190., 204. tabla; Salamdvi: Nepper2003, 185., 200. tabla; Sala-
mon:Bende—Brinczy 1997, 227.; 11. szazadi péhrska—Medgyes2002, 415.
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he®.”* Eppen ezért jogosan velik fel a kérdés, ,hogy egy ilyen killons-
sebb mesterségbeli tudas nélkil elkészitheyyszeit szerkezdt ékszer
milyen mértékben keltezhetealisan.?? Annyi bizonyos, hogy Borsodon a
nyitott karikat (is) tartalmazo sirok a templom &tisben, a legalsé réteg-
ben, kdzvetlenil a bolygatatlan altalajon fekldfdkgy valoszitiség sze-
rint a 11. szdzad masodik felére keltezhedjkitt.

A nyitott karikas sirok kozelében, ugyancsak alEgairsorban, az 56.
és 57. sirban nagyméiietvastag, kor atmetsZetezist huzalbdl készult
bordazott S-vél karikdkat talaltunk. Jelenlegi tudasunk szerintSazédi
hajkarikdk bordazott valtozatai a 11. szdzad méstelé®tl terjedtek el,
hasznalatuk azonban IV. Béla koraig kimutatHfit&Ennek ellenére a
Borsodon lelt példanyokat, mar csak helyzetiikng/éosem keltezhetjiik a
11. szazad vége, 12. szazad elejénéitkdisdészakra.

Hajkarikaink kozll a legkébbinek a 12. sir vékony, kor atmetdzet
bronz huzalbdl készitett, egyik végén raforrastogivel ellatott karikajat
tekinthetjik. A kofis karikak tipologizalasaval, viselési modjanak ds i
rendjének tisztazasaval legutdbb Kulcsar Mihalyidbbgpzott. Megallapita-
sa szerint ez az ékszerfajta a 12. szazadban itsakivételként fordul €,
annal nagyobb szdmban talalhatjuk meg viszont A& adi elrejtett kin-
csek, és sirleletek kozdttLeletiinket tehat parhuzamai alapjan a 13. sza-
zadra keltezhetjiik. Meg kell azonban jegyezninkyhm 12. sir kbrnyeze-
tébe tartozd temétészben e karikan kivil mindéssze egy szérvanylelet
egy Il. Béla kiraly (1131-1141) altal veretett de¢@NH. 1l. 59, MKU. 50)
keriilt eb.?

A temet egyik legkorabbi lelete a 67. sirbobkérilt dvesat(8. kép)
A lira alakd, niell6 diszes bronzcsatra a csonfedezedésekor, az agyék-
csigolyék alatt bukkantunk ra. Pecke vasbél kégS2iittsé oldalan textil-
maradvanyokat figyeltink meg. Leletiink legkdzelepérhuzamai a Sza-

21 Kovacs1994, 112., 152. jegyzeBallina—Hajdik 1998, 156.Tomka2000, 66., 5.
jegyzet;SomogyvarR003, 311.

22 Kulcsar1995, 229., Kulcsar Mihaly lényegében egyetértaBatkornéllal, aki sze-
rint a nyitott karikdk a 10-12. szazadi tethdten altalanosan &brdulnak, sem
idérendi, sem etnikai jelefségik nincs. VoBakay 1978, 174. Tomka Péter
ugyanakkor felhivja a figyelmiinket arra is, hogyta-11. szazadra keltezett egy-
szefi ékszerformak a késavar korban, a 9. szazadban Iépnek fel, és nikesko
feltételezni, hogy Ujra és Ujra felfedezték volikat. Tomka2000, 66., 5. jegyzet.

# Spke-Vandor 987, 51-52.

4 Kulcsar 1996, 258-259.

25 Az érem meghatarozasaért Téth Csabanak tartozembkéttel.

2 A pecek a csat restaurélasa soran megsemmisiilt.
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bolcsveresmarton @heriilt példany’
valamint a borsodi varban szoérvany-
ként lelt csat®

A szabolcsveresmarti csatot a ma
gyar kutatas a 10. szazad végére, a 1
szazad elejére keltezte. Ezzel szembe
az eddig ismert leletek talnyomo része
a 11. szazad masodik felére, a 12. sz:
zad elejére datalhato. E keltezésisér
ti az a harom sir is, amelyben csatjaink
érmekkel egyutt keriltek & Nem in-
dokolt tehat a szabolcsveresmarti csa8. kép Lira alakt 6vcsat a 67. sirbol
11. szazad eleji keltezése sem, sokkafig. 8. Lyre-shaped belt buckle from
val6sziribb, hogy hazai példanyaink is grave no. 67
a 11. szdzad masodik fetdpesetleg a 12. szazad eléjéralok?®

Minthogy a fentebb ismertetett, legkorabbinak megtezhaté egyéb
leletek is ebbl a korszakbdl szarmaznak, valédriek tarthatjuk, hogy a
borsodi var sancain kiviil elhelyezkegmplom is allt mar ebben azlubn.

Emlitettik, hogy a 67. sirban a csatot az agyékbgg alatt, edlapja-
val a fold felé fordulva talaltuk meg. Ez csak dggdulhatott eb, hogy ha a
halotton megforditottak az dvet. Hasonlé jelensdiggeltek meg a sarkeli
temetben is* A csat itt sem az eredeti helyén, hanem a medafateke-
rilt el. Feltehef tehat, hogy az 6vet megoldva helyezték a sirbadkét
esetben a ruhazattal, az 6vvel kapcsolatos pogamgtkezési szokasok
nyomat fedezhetjiik féf. Esetiinkben ez azért kilénds, mert csatunk — idaig
egyedulalld médon — templom korili teréiedl kerdlt eb.

A borsodi varnépekral

Nem kétséges, hogy a borsodi var sancan kiviili lemp@ varszerve-
zethez tartozé népességé volt. Ezt nemcsak azpaihdigiai vizsgalat né-
hany megallapitasi, hanem az a tény is bizonyitja, hogy ugyanebben az
idében, e templom korili temgtmellett 1étezett a helyi kozosségnek egy
masik temeije is. A feltart templom és tendetészlet$l mintegy 400 mé-

27 Németh1975, 15.

2\Wolf1992, 429.

29 RészleteserWolf 2004

%0 Artamonoval963, 80., 114 Fedorov-Davido\1966, 43.

31 RévésA996, 190., vonatkozé irodalommal

32 Lasd ugyanebben a kotetben Bernert Zsolt és Kihgfaes cikkét.
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terre délre ugyanis két ezist bordazott Sivhgjkarika és egy elkalapalt
végi, harom eziist szalbél sodrottigiy latott napvilagof® Ezeket a lelete-
ket jelenlegi tudasunk szerint a 11. szazad védgémébbra nem keltezhet-
juk,** azaz Borsodon a templom kériili, és a soros ténaelll. szazad vé-
gén, legalabbis egy ideig, parhuzamosan hasznéttdkhat a soros temiet
megs#inése nem esik egybe a templom épitésének idejémet,ahogyan
azt az orszag tobb pontjan egyértéek tekintik®> De esetiinkben nem
igazolodott be az a feltevés sem, amely szerirtizpdntokban minden bi-
zonnyal méar a 10. szazad végén sem csakééelék, hanem a szolgak, és
a szegényebb néprétegek sem temetkeztek poganyfi&@bkkal val6szi-
niibb Gyorffy Gyorgy elképzelése, aki szerift harcos jobbagyok, mint a
koznéptl idegen elnyomoék, nem temetkezhettek a helyi &éggmgany ri-
tusokatdrzd temefijébe. Mint a keresztény rend bevezetésének dreiid
igen koran keresztény médon kellett temetkezngilbs¥inileg vellk indult
a templom melletti 16 nélkiili temetkezé&S.”

Bizonyos, hogy e harcos jobbagyrétegnek Borsodovoitak idegen
eredeti elemei, amit részben a 67. sirban nyugvé halatbpaldgiai jelleg-
zetességer részben pedig az esperesi templom mellett lelgkelris bizo-
nyit. E vallaba kovacsolt fli] ugynevezett beseéyiz, csornije klobuki
kengyeltipus a 11-12. szdzadban altalanosan eltesjedél-oroszorszagi
sztyeppedvezetbell A magyarorszagi régészeti anyagban valé &bti-
nésik — a torténeti adatokat figyelembe véve — amnbizonnyal a bese-
nyék megtelepedéséhez kottiét

A kengyel beserikhdz valé kétését nemcsak a tipoldgiai megfontola-
sok és a lelet kora, hanem az is indokolja, hogss&a var kortl feltétlendl
szamolhatunk beseéiynépelemek megtelepedésével. Ezt a var kdzelében,
téle északra és délre mind a mai napig megtalalhétdksen§ newi falu

33 K. Végh1970, 80. Az Edelény-Borsod3Ri. 268. néven nyilvan tartott &lely
azonos a mai borsodi terigeriiletével, ahonnan sirasas kdzben keriiligla -
letek. Kdszonettel tartozom Fazekas Gyula handakesnak, aki korabban a le-
leteket beszolgaltatta, s a targyalSkéiriiményeit tudomasomra hozt@ haz-
szam téves! A szerk.)

34 K. végh1970, 88.Szke-Vandor 987, 51-52.

% Kiss 2000, 382.Valyi 1994, 396.

% 57abd1980, 51.

7 Gyorify 1977, 105-106. Igaz, hogy Borsodon mindez a Gyaiital foltételezett-
nél egy évszazaddal kb tortént.

%8| 4sd ugyanebben a kétetben Bernert Zsolt és Kdspaes cikkét.

39 Részleteseniolf 2004.

40 Hathazi1990, 46Hathazi1996, 229 vonatkoz6 irodalommal.
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is bizonyitja. A kutaték egyontietvéleménye szerint a helynévadasnak ez a
forméaja a magyar koérnyezetbe kerilt, szigetszernétrejow beseny tele-
pllésekre utal, amelyeknek egy része, kiléndsaspdni varak kézelében
talalhat6 falvak, az allamalapitas soran keletkeeké"

A besengk magyarorszagi megjelenése térténelmiikordulépontjai-
hoz, szétszérodasuk allomasaihoz kdthd&ar kisebb néptéredékek mar
1027-1036 kozott, illetve az 1040-es években isjeteghettek Magyaror-
szagon, bekéltézésiik legnagyobb hullamat 1055 aitteiretjiik? Mindez
nagyon valésziiivé teszi, hogy a borsodi var jobbagyai kdzott askézad
végén frissen bekoltdzott besénlyarcosok is voltak. S bar mint csatlako-
zott nép fiai, a magyar @telokkel és harcos réteggel egyiitt hamarosan
kénytelenek voltak felvenni a kereszténységetmint azt a 67. sir pogany
szokasokatrzé megforditott 6ve is jelzi, kereszténységik egrelcsak
felszines lehetett, kiilségekben nyilvanult meg.

Ecclesia baptismalis, ecclesia parochialis

A borsodi ispani varban, illetve a sancain kiviitée templomot Bor-
sod megye két legkorabbi egyhazanak tekinthetjik. efikertlt leletek
egyeértelniien azt bizonyitjdk, hogy a 11. szazad végén madkeinh fenn-
allt, és feladatkoriik jol elkllondlt. A rendelkeiékre all6 adatok szerint,
tobb mas ispani kdzponthoz hasonléan Borsodon lisegperesi székhely,
amely az egri egyhazmegyéhez tartozott. Az espegegllommal kapcso-
latban azonban semmiféle irasos adattal nem regmlaik. Sem alapitasa-
rol, sem védszentjéél nem szdlnak forrasaink. Pusztuldsanak idejére is
csak kdzvetett bizonyitékunk van. Egy 1334-ben ikatb6f kitiinik, hogy
maga a var, mar csak ,foldvarnak nevezett arok’elgben feltehdten az
esperesi templom is romokban allhatott. A Borsodskget és hatarat igen
részletesen ismertebklevél ugyanis meg sem emlékezik réla. Ugyanakkor
elgondolkodtatd, hogy valamilyen formaban még askazadban is hasz-
nalhattadk, hiszen a szenteltviztartéban lelt m&zssnyt jelenlegi tudasunk
szerint ennél kordbbra nem keltezhetjiik.

Az 1334-es oklevélll megtudhatjuk, hogy a véaron kivil elhelyezéed
templom Szent &rinc tiszteletére volt szentelve, s mint lattukalasgyan a
varhoz tartoz6 népek szolgalatara allt.

41 Gyorify 1987, I. 737., 741P4al6czi Horvathl 988, 120-121.

42 paléczi Horvath1989, 25-26..Gyorffy 1990, 104.;Hathazi 1990, 30-32., 41.;
Hath&zi1996, 229-230.

43 paléczi Horvath1989, 33.

4 Gyorffy 1987, I. 762-763.
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A borsodi ispansagi székhely templomainak vizsgal@szben igazolta,
részben megcéfolta a korabbi feltételezéseket. Msfést nyert, hogy az
esperesi templomok magukban az ispani varakban, pesiiy azon kivdl
helyezkedtek el. Az esperesi templomok korul feltdmetk azt bizonyit-
jak, hogy e korai egyhazi kézpontok sok esetbehia@i funkciot is betdl-
tottek, a feladatkorok korantsem valtak el oly etgléien, mint ahogyan
feltételeztik. Ugyitnik, hogy az esperesi templomok csak abban azessetb
lehettek valéban ecclesia parochialisok, vagyiéréést, egyhazszervezést,
és felugyeletet ellatdé megyésegyhazak, ha az isggakhelyen velik par-
huzamosan mar fennallt egy masik, a var, és ajaérlepilés népeinek
lelki gondozasat ellaté ecclesia baptismali§is.
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Bernert Zsolt—Kustar Agnes

A borsodi varnépek temeéjének embertani adatai
(Anthropological data of the population of the Bavd castle)

A borsodi foldvar teriiletén az élasatast Leszih Andor és Nyiry Dani-
el végezte 1926-ban. Azbeszamolojuk értesitdzor arrdl, hogy a terile-
ten Arpad-kori falu és a hozza tartozo tefrieftételezhet. ,Mindenki al-
tal lathaté az a tdmérdek emberi csont, ami aledkészlak végén, a temp-
lom mellett, a legutébbi épitkezés alkalmaval titrtlomb levagasnal kike-
rilt, vagy a foldil kiall s temesre utal.”* Nagyszam( embercsontra akad-
tak, amelyekél Leszih a kdvetkeiket irja: ,Az dsatasnal nagyon sok em-
beri csont kerilt &, de egy sem eredeti helyzetében és teljes csahtvaz
egyet sem talaltam®’A mellékletek alapjan a tend¢taz Arpad-kor elejére
keltezte. Az ekkor talalt emberi csontokrol ningkti informacionk.

A vizsgalati anyag

Az asatasok 1987-1999 kozott Wolf Maria régész westarel folytak
Az eblBl az asatasbol szarmaz6 emberi maradvanyokat 2000aptuk
meg antropolégiai feldolgozasra. A csontok a vardomall6 reformatus
templom alatt megtalalt kora Arpad-kori templomhastoznak. A temét
nek csak mintegy tizedét tartak fel. Tovabbi tdiréetzek feltarasat nem
tervezik. Az asat0 régész a feltart tetnészlgl 77 sirt szamozott meg. Az
ezekldl begyijtdtt maradvanyok és szorvany csontok egyiittesgkelee-
sebb 101 egyénhez tartoznak. A sancon hi#|idz esperesi templom mel-
lett tovabbi egy egyén maradvanyat talaltak megasadlagos helyzetben.

ﬁ csontokat a Magyar Természettudomanyi MUzeum EtabeTara
orzi.

Vizsgalati médszerek
A morfoldgiai nem meghatarozasanal az Ery és mangat altal ajan-

lott — 23 nemi dimorfizmust mutat6é anatémiai jefle@pié — modszert ko-
vettiik®

! Leszih1927.

2 Leszih1927.

3 A feltarasrélwolf 1992; Wolf 1996; Wolf 1999; valamint lasd uo. tanulmanyat e
kotetben.

4 Ltsz.: 2000.5.1-2000.5.82.

®Eryet al. 1963Fry 1992
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A biologiai életkor becslésére a kovetkemddszereket hasznaltuk:
infans I. és infans Il. korcsoportiaknal a fogalireat és fejlettségi fokét,
valamint a végtagcsontok hossadrsgaltuk. Feltittek esetében a biol6giai
életkort az os pubis szimfizialis felszinének vZdsai és az agykoponya
varratainak csontosodasa alagjatapjan becsiiltiik. Felhasznaltuk a mara-
do fogak gyokereiben a szervetlen anyagok demizécabjanak elrehala-
dottsagdf’ és a fogak kopottsagat is az életkor becslésére.

A méretek és indexek felvételében Martin és Safteinkajat kovet-
tiik.'’A testmagassag kiszamitasanal Sjevold europidkasszkidolgozott
modszerét hasznaltdR A koponyakapacitast Lee és Pearson médszere sze-
rint szamitottuk? A koponyajeldk osztalykategorizalasat Alekszejev és
Debec ajanlasai alapjan végeztiikeA cluster-analizis vizsgalatoknal a
Breiner altal készitett szamitdgépes programotridsik’® A széridkat a
férfi koponydk tiz Martin-méret atlaga alapjan ha#ottuk 6ssze (Martin
1,8,9,17, 45, 48, 51, 52, 54, 55). Az 6sszeH#dsha bevont honfoglalas
kori szériak pontos hivatkozasa Ery 6sszefoglalonkajaban talalhato
meg’’ Ez aldl kivételt csak a nemrég feltart Vors-Majditlé temeb je-
lent!® Az dsszehasonlitasba bevont avar kori szériakvatkézk: Ador-
jan-Orszagut? Adorjan-Tanya& Alattyan-Tula?® Bacska-Topoly&?
Cséakberény? Elsszallas-Bajcsi-heg$/, Ersekujvar?® Fészerlak® Holiare?’

6 Schour—Masslet 941 édJbelaker1989.
’ Stloukal-Hanakovait. Ery 1992.

8 Todd1920.

° Meindl-Lovejoy1985.;Nemeskéret al. 1960.
10| amendiret al. 1992.

Y perizoniuscit. Ery 1992;Huszar1976.
12 Martin—-Saller1957.

13 Sjgvold1990.

14| ee—Pearsoreit. Ery 1992.

15 Alekszejev—Debet964.

16 Breiner1988.;F6thi 1989.

7 Ery 1994,
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Eredmények

A népesség embertani alapadatait egy korabbi mibdnmar k6zol-
tik.>® Jelen dolgozatunkban a fontosabb megallapitasoltljuk dssze és
a népesség analdgiaira prébalunk ramutatni.

62 felrbtt egyén vizsgalata alapjan elmondhatjuk, hogy mirdmor-
fizmus mérsékelt. Adies jellegek kifejezettebbek a népességen beliit mi
a férfias jellegek.

A demografiai vizsgalatba bevont egyének szama AQIS év alattiak
szama 22. A gyermek feltt arany tehat 1:3,59. A két nem aranya teljesen
kiegyenlitett a vizsgalt mintaban (39 férfi és 39.rA sziletéskor varhato
élettartam alig volt 33 év. A csecsékori halanddsagot is figyelembe véve
még 24 év sincs. A férfiaknal a maturus (40-60kértsoportba esik a ha-
lalozés csucsa, mig &knél az adultus (20-40) korban elhunytak vannak
tobbségben. A halalozasi maximum &kmél a 25-34 éves korig tartdé két
otéves korcsoportra titik, férfiaknal a 45-49 éves korcsoportlak halalo-
zasi aranya a legnagyobb.

Metrikus adatokat 45 egyén koponyajarél tudtunkeahi. Részlete-
sebb elemzésre azonban csak 6t férfi és thi&bponyaja volt alkalmas. Az
arckoponya téredékessége miatt az egykori népeésgsgdrioponyaméretek
alapjan csak keveset tudtunk meg. A férfiaknal ssho koponya a jellem-
z6. A ndk két csoportba sorolhatdk, altaldban a révid kgpoa jellema,
de volt harom igen hosszu agykoponyajis A férfiak koponyakapacitasa
atlagosan kdzepesen nagy, &ké nagy. A koponydk kdzepesen magasak,
az orr kozépszéles. A tobbi koponyagila kicsi elemszam miatt nem lehe-
tett értékelni. A férfiak atlag magassagéat 168,4rem rbkét 158,8 cm-re
becsultik.

A koponya felllél a férfiak k6zoétt leggyakrabban ellipszis alakdkn
nél ovalis vagy ellipszis formaju volt. A nyakszasaknem kétszer gyak-
rabban volt ivelt, mint ahanyszor kapos alakd. Antak a férfiaknal egye-
nes, gyakran enyhén hatraiveh roknél dominansan egyenes vonall lehe-
tett. Az orbita a férfiaknal szdgletesikmél szdgletes, vagy csaknem szég-
letes form4ju, a fossa canina kézepesen mély sa fefjsoriv parabolasze-
rien széttartdé volt. A sutura metopica férfiaknalskét gyakoribb volt
(12,5%), mint a éknél (6,3%). A lambda varrat csontocskait vizsggbra
lentés nemi kiildnbséget talaltunk, mert @&rv5%-aban, a férfiaknak keve-
sebb, mint 30%-aban volt megfigyelietssa wormiana. Torus palatinus
csak ritkan volt megfigyelhét A spina nasalis anterior férfiaknal kézepes

8 Bernertet al. 2001
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fejlettsédi, mig a ©Wknél leggyakrabban kicsi volt. Erdekes az apertura
piriformis alakja, mert az altalanosan gyakori aogtin forma mellett a fér-
fiaknal a sulcus praenasalis forma is gyakori (4®,2%).

30 férfi és 23 & csontjain tudtuk a végtagok toréseit megvizsgaini.
talalt 7 torés kozil 6 érintette a f@lségtagot, egy az alsé végtagot. Ot to-
rést férfiak szenvedtek el, kétinok. Részletesebben megvizsgalva a végta-
gokat ért toréseket szembéithogy az egyik alkarcsont (singcsont) térése-
inek ardnya 10-30-szor nagyobb, mint amit a régebbiiaknal megfigyel-
tink. Férfiaknal négy torott ulnat talaltunk, éknél egyet. Az alkartérések
ilyen magas aranyat nem tudjuk pontosan megmagyarinerve azon-
ban, hogy az ulna térései leggyakrabban a fejré iiiés elharitasakor ko-
vetkeznek be, azt gondoljuk, hogy nem békés hedfbein szenvedték el a
sérlléseket az egykori foldvar lakéi.

Az Arpad-korban az Eszaki kbzéphegység teriileténéglesség arcula-
tanak kialakulasaban azéeeljes testalkatl, magas terinelhosszi keskeny
koponyaju nordikus tipus, a finomabb csontozat§sho vagy k6zéphosszu
koponyaju gracilis-mediterran tipus képvigeés a robusztus testalkatd,
nagykozepes termigt hosszi vagy kozéphosszi agykoponyaju, széles-
szogletes arcu cromagnoid tipusi emberek jatszdtiak szerepet. A Bor-
sod-Edelény egykori népességib férfi és 6 ¥ koponyaja volt alkalmas
taxonomiai elemzésre. A koponyékon a nordikus éomagnoid tipus jel-
legei dominaltak, de egyéb tipusok elemei is |&thlatvoltak. Ez 6sszhang-
ban van a régészeti kor és a foldrajzi egység emnmol alkotott eddigi
ismereteinkkel.

3. sir  0.016
14. sir — 0.041
56. sir 0.073 0.185
30. sir
33. sir +
67. sir

1. kép Az edelény-borsodi széria férfikoponyainak kalatgao
(nincs transzformécid, Penrose tavolsag, dual satjal modszer)
Fig. 1. Connections of male skulls of the EdelBoysod series

A 67. sirba a tobbi sirtdl el@melléklettel (egy lira alaklu csattal) te-
mették el a halott férfit. A koponya és a vaz isetiitkes volt. Két indexet
tudtunk szamitani a koponya adataibél, ezek alapjarkans kilénbséget
talaltunk a tobbi férfi koponyajahoz képest. A kopajeldje alapjan az
egyetlen rovidfdj (brachykran) a férfiak kzott, mert azok z6méberzh
szufejiek (dolichokran), esetleg k6zepesen hosszieke{mesokran) vol-
tak. Szajpadjelfje az igen széles (hyperbrachy-staphylin) kateparigsik,

a tobbi férfival ellentétben, akik szajpad f@&z keskeny (leptostaphylin)
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vagy kézepesen széles (mesostaphylin). Koponyaeigchister-analizissel

hasonlitottuk 6ssze az ép férfikoponyakkal. Az ékazonlitasba azokat a

méreteket vettik be, amelyek a téredékes 67. dikdponyajan mérhéek

voltak (Martin 1, 8, 10, 12, 54 és 55). A koponyzmr méreteinek egyiittes

vizsgélata alapjan jelefgen elkulonilt a teméttobbi férfikoponyajatol.

(1. kép)A koponya jellegzetességei alapjan a 30—-35 évlkfndinak a né-

pesség tdbbi férfitagjatol kulénb&zredete nagyon valdsiin

1. tablazat Az 6sszehasonlitasba bevont avar kori férfiskéfiaMartin-féle kopo-
nyaméretének atlaga

Table 1. The average of the ten Martin’s craniabsi@ments of some male series
of the Avar Period

Osszehasonlitott
széria

187,8 142,8 951 135,8 132,7 72,0 40,8 32,2 24,5 ,7 49 Edelény-Borsod
187,7 142,6 96,4 132,2 133,8 70,9 414 33,2 25,3 ,152 Zwolfaxing
184,5 1384 97,4 136,8 1339 68,9 42,0 32,1 24,7 ,451 Fészerlak
182,6 138,8 93,6 1355 132,6 69,8 39,8 31,6 24,5 ,950 Kereki-Homokb,
182,6 139,121 97,3 133,7 1314 68,4 415 33,6 25,2 ,052 Solymar
182,6 141,8 96,6 134,2 132,8 71,3 40,1 32,1 25,3 ,351 Kassa-Zsebes
185,1 140,5 98,0 1329 1348 71,6 41,3 33,2 25,7 ,851 Ersekﬂjvér
185,5 140,8 97,1 1340 133,0 725 41,2 32,7 25,3 ,2 54 Holiare
184,1 140,4 98,7 136,4 130,5 68,2 419 32,5 251 ,849 Virt
185,5 142,2 99,3 136,2 133,0 70,6 418 31,9 258 ,950 Zelovce
188,0 139,9 98,3 137,7 133,7 69,3 42,0 34,4 25,7 ,151 Toponar
189,2 1395 97,4 1358 134,0 69,1 4238 32,7 25,1 ,350 Keszthely-Véaros
187,2 137,7 94,9 1358 129,6 68,6 42,6 32,4 25,1 ,850 Kdornye
188,7 138,6 959 1354 130,5 65,3 39,5 31,0 25,3 ,050 Veszprém-Jutas
184,9 1346 958 1379 127,3 67,8 41,1 30,7 24,8 ,2 52 Pokaszepetk
181,1 1454 98,2 129,6 134,6 70,6 40,0 32,8 25,5 ,851 Kecell,
181,5 1448 98,1 130,0 134,2 69,9 39,3 31,6 253 ,351 Ul I,
181,9 1458 98,5 130,5 1354 72,7 40,0 32,7 26,0 ,551 Tiszavarkony
181,9 1452 97,4 133,2 134,3 72,2 40,3 33,1 25,0 ,451 Homokmégy-Halom
178,9 1444 97,5 128,6 134,0 70,0 39,7 33,5 254 ,552 Moravica
181,8 143,8 954 130,3 132,7 71,6 39,7 328 256 ,551 UlsI,
184,1 144,7 96,8 130,4 132,1 70,4 40,4 33,3 24,4 ,8 51 Kiskdros-Varos
182,6 1450 96,8 129,3 1340 68,9 414 32,9 25,3 ,950 Szeged-Kundomb
181,9 1450 96,0 127,1 133,5 69,4 39,0 32,6 26,2 ,351 Adorjan-Tanya
1829 141,8 95,7 1278 133,1 69,5 40,8 32,8 25,2 ,151 Sukdsd-Sagod
182,0 1456 95,7 129,2 1339 748 38,1 35,4 26,9 ,2 53 Bacska-Topolya
181,0 142,8 94,3 130,8 138,1 76,3 40,1 33,7 24,9 ,6 53 Madaras-Téglavét
181,8 147,1 93,3 128,3 140,2 75,8 41,6 33,8 27,8 ,8 54 Kunszallas-F,
185,4 147,7 98,5 130,5 136,4 69,4 423 34,1 26,4 ,6 52 Alattyan-Tulat
186,0 1515 98,0 130,3 138,2 70,2 40,4 32,7 25,4 ,3 50 Kisksros-Pohibuj m,
182,2 139,5 98,1 1315 134,5 70,9 40,6 34,4 258 ,652 Szeged-Fehértd
180,5 140,14 954 130,7 135,2 69,2 423 33,5 24,5 ,051 Csékberény
181,7 141,12 96,4 131,7 136,1 68,6 42,6 33,1 25,5 ,951 Szebény
182,1 1410 94,5 133,3 137,3 69,1 39,6 32,5 25,2 ,550 Adorjan-Orszag
178,2 143,121 97,6 136,2 134,0 70,7 40,6 34,8 25,9 ,451 Szentes-Kajan
182,9 143,7 99,4 137,3 134,3 69,8 41,8 35,1 25,7 ,850 Kékesd
184,1 146,1 99,3 137,1 134,7 70,7 40,5 33,1 25,3 ,250 Szekszard-Palank
191,8 144,9 92,0 127,7 138,0 76,6 40,1 33,8 26,9 ,8 55 Mosonszentjanos
191,9 146,4 92,4 130,7 1410 78,2 417 36,3 27,5 ,7 57 Leobersdorf

M1 M8 M9  M17 M45 M48 M51 M52 M54 M55




A népesség analdgiait kutatva az avar korig ny#élttissza, mert ennél
régebbi idkbsl a Karpat-medence tertiletémnincs elég nagy ésszehasonli-
t6 anyag(1l. tdblazat).Az avar kori mintak a legtébb clusterezési eljgahs
harom j6l szétvalé csoportot alakitanak(Ri. kép)
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2. kép Az edelény-borsodi népesség és néhany avar dpuilficio kapcsolata
(nincs transzformacio, Penrose tavolsag, dual setiglemddszer)
Fig. 2. Connections between the Edelény-Borsodsantke Avar Period populations

A legélesebben a mongolid és mongoloid egyénekattialmazo széri-
ak kilonulnek el. A legnagyobb elemszamu csoponlfidd, Mezsfold és
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a Kis-Alféld azon teméit tartalmazza, amelyekbe zémmel europidok te-
metkeztek. A harom nagy cluster legegységesebbodgapa Dunantdli
dombvidékek és a kozéphegységek terlletén tentetkesr kori populaci-
Ok alkotjak. Ez utébbi csoport széridira a hosselative keskeny és magas
agykoponya jellemz Az edelény-borsodi széria ebbe az utébbi csoportb
sorolédott, ami a féldrajzi helyzete alapjan loghkek is latszott. A kdzép-
hegységek és dombsagok avar kori populacidival satdos anal6gia egy-
ben a borsodi népesség eredetét is kbrvonalazza.

A 10. szazadbdl sokkal kevesebb j6 mintank vaneretfik szama is
kevesebb és sajnos tdbbnyire a maganyos férfisieok hasznalhatoak az
dsszehasonlitd vizsgélatokban, mert nem szolgahfekmécioval a sir tu-
lajdonosanak és rokonsaganak lakhelyéAz 6sszehasonlitasba bevont
széridk koponyaméret atlagait?atablazatbanadtuk meg. Az atlagszami-
tashoz csak az ép koponyak méreteit hasznaltuk fel.

2. tablazat Az 6sszehasonlitasba bevont honfoglalas kois#énfiak tiz Martin-féle
koponyaméretének atlaga
Table 2. The average of the ten Martin’s craniabsi@ments of some female series
of the Hungarian Conquest Period

Osszehasonlitott

M1 M8 M9 M17 M45 M48 M51 M52 M54 M55
szériak

183,9 148,4 98,4139,1 1399 73,4 42,7 32,7 273 54,4  &dlbna Ut

176,0 137,55 95,8132,0 1323 680 385 308 253 48,8 Aldebtocsaros
185,0 150,0 98,0134,0 13800 79,0 44,0 36,0 31,0 53,01 Béatorkeszi
186,3 1434 98,81353 1353 69,2 438 33,0 252 51,4 Kal-Légel

179,3 142,4 96,8137,0 1325 67,3 408 30,8 255 49,4 Séarbogardgérin
186,3 142,7 96,9137,1 1348 69,8 40,8 32,8 253 51,4 Vérs-Majétéd
181,7 144,2 99,21355 1340 70,5 41,2 32,7 250 51,5 Szered

179,0 143,0 95,71350 134,0 67,0 41,7 323 257 49,3 Tengelic

175,5 148,5 98,0138,5 1350 67,0 425 340 255 51,5 Nemeskosut
182,6 138,44 95,4133,6 1284 64,8 40,8 31,4 252 48,6 Eger-Szépagszo
178,0 133,0 89,0132,0 1240 66,0 36,0 29,0 240 51,0 Ottevény

176,0 152,0 104,a37,0 146,0 74,0 430 350 27,0 55,0 Ladanybenef®en
176,0 146,0 102,a133,0 1380 71,0 40,0 33,0 27,0 55,0 NyaregyhazhalP6
185,7 149,33 99,7138,3 1408 77,0 415 353 26,2 55,7 Szentes-Btahys
178.5 150,0 98,5136,5 142,3 68,7 42,0 345 26,2 54,7 Karos I-1I-11
178,5 1455 102,315 1370 73,5 40,0 345 285 56,0 Oroshéaza-Dézsa
184,0 143,0 99,0136,0 131,0 68,0 43,0 350 26,0 57,0 Rakamaz-1
183,0 148,0 94,0136,0 1330 67,0 43,0 350 290 55,0 GerendésfiFetz
174,0 156,0 93,0134,0 1420 77,0 43,0 36,0 26,0 60,0 Tuzsér-Bosayrk
175,0 141,0 102,0130,0 129,0 72,0 410 370 210 51,0 Abony

173,0 1470 98,0133,0 1310 70,0 40,0 36,0 22,0 51,0 Mindszent-Kusz

A 3. képmutatja a borsodi széria és a 10. szazadi mingficdolatat.
A kilénb6® csoportositasi szisztémak arra utaltak, hogy az keerhoz ha-
sonldan a dunantuli és az Alfélditeszakra fek& sorozatok tdbbnyire egy-
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mashoz kapcsol6dnak. Az edelény-borsodi mintaniétsma erds, domb-
vidéki élettérnek a népességeivel mutat hasonldsAgoavar korral 6ssze-
hasonlitva meg kell allapitani, hogy a 10. szazdfdidi temetk kapcsola-

tai sokkal lazdbbak. Ennek ké&ttoka van. A nagy sirszamu kdéznépi teme-
t6k nem szerepelnek a mintankban, valamint a 10.aslbé@n valtozatos
embertani kéf népesség érkezett az Alfdldre.

Edelény-Borsod
Ullé-llona at
Aldebrs-Mocséar
Batorkeszi-Papajto.
Kél-Legeb
Sarbogard-Tringerta.
Vors-Majori dilé
Szered

Tengelic
Nemeskosut
Eger-Szépasszonyv.
Ottevény
Ladanybene-Benep.
Nyaregyhaza-Pothar
Szentes-Borbastanyd
Karos-Eperjesszog
Oroshéaza-Dézsa TsZ
Rakamaz-I.
Gerendéas-Péfi Tsz
Tuzsér-Boszorkanyh
Abony
Mindszent-Koszor.
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3. kép Az edelény-borsodi népesség és néhany honfogladasopulacio kapcsola-
ta (C-transzformacié, Penrose tavolsag, dual setigemddszer)
Fig. 3. Connections between the Edelény-Borsodsante Hungarian Conquest
Period populations

Terjedelmi okokbdl nem tudjuk &brakkal szemléltead edelény-
borsodi népességnek az Arpad-kori szériakkal édoaékiai sorozatokkal
valo kapcsolatat sem. Szaznal toébb avar kori, hglakas kori és Arpad-kori
széria egylttes vizsgélatakor is kilon tdombbe cgopoltak a hegyvidékek
és a Dunantuli-dombsag terbetAz edelény-borsodi széria ezekhez a teme-
t6khdz kapcsolodik. Ezekben a csoportositdsokbangazdeosabban a
Mikul¢ice, Abraham, Jaszddzsa, Ptuj, Zwolfaxing, Batakesbrany-
Esbdhalom szériahoz kerlt.
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Osszefoglalas

Az egykori népesség mintegy szaz tagjanak embertemadvanyait
vizsgéalva az aldbbi megallapitasokat tettik.

A népességen belill a csontvaz mérsékelt nemi dirmnauat figyeltiik
meg a Kies jellegek enyhe dominancigja mellett. Az egykuo¥pességen
belil a varhaté élettartam alacsony volt, de neith nagy a kilénbség a
korszak tdbbi népességével 6sszehasonlitvaikatntt is sujtottak a szilé-
sekhez, abortuszokhoz kothekérfolyamatok. A patoldgiai vizsgalatok
alapjan feltiné a traumas sériilések magas aranya, amely semmiképpe
vall békés életkdrilményekre.

A férfiak és a ik koponyai kdzott hatarozott kilonbséget mutatott,
hogy amig a férfiak koponyai koponyaj@iizk alapjan hosszuak voltak, ad-
dig a rbk koponyaira a révidség volt jelleizTaxonémiai szempontbdl a
tisztan europid népesség nem kilénbozik az Eszméphegység Arpad-
kori népességét A nordikus és a cromagnoid jellegek dominalnadyan-
akkor a protonordikus és a mediterran elemek isjetemek. Erdekes az
egyetlen idegen eredgtek meghatarozott targgyal eltemetett férfi, mert
maradvanyai alapjan embertani szempontbdl is jébent kilonbozik a tdb-
bi férfitdl.

Mind az avar kori, mind a honfoglalas kori szérgdetében hatarozott
kilonbség latszik a Karpat-medence két naghallyének népességei kdzott
embertani jellemdk alapjan. A Dunantil és a kdzéphegységek teniileté
€16 népességek embertani hasonlésaga az avar kor&ipar-korig kimu-
tathatd. Ennek a folyamatossagnak két magyarégasaséges.

1. Ezekre a teruletekre nem érkezett jélerazami népesség az avar
kor és az Arpad-kor kozétt. A kevés (j etnikum irdjat azéslakossag
ugyan atvette, de a keveredés soran sziiksdigszar Ujonnan érkék ol-
vadtak be a naluk nagyobb szamu igkékdzé. Az emigransok néhany ge-
neracio alatt elvesztették eredeti embertani anekdd. Ez egyuttal megma-
gyarazza, miért is talalunk a terbletegységes megjeleriésgyénei kozoétt
szérvanyosan mas embertani tipusba sorolhat6 cacedivanyokat.

2. Az avar korban és kétsb is jelenbs szamu népesség érkezett a Du-
nantdlra és/vagy a mai Szlovékia teriletére is.efbdw esetben akar azt is
feltételezhetjuk, hogy a tentéétet még nem talaltuk meg. E hipotézis mel-
lett azonban val6sziibb, hogy embertani szempontb6l az étikeannyira
hasonl6ak voltak az itt &khoz, hogy tébbnyire nem lehet egymastol meg-
kilonboztetnivket.

Az edelény-borsodi népesség eredetének kérdésglezh a két lehét
séget tudjuk elképzelni.
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Szekeres Krisztina

Temetkezések Edelény-Cseb kdzépkori

templomaban
(Burials in the medieval church of Edelény-Cseb)

A Borsod megyei kozépkori Cseb falu mai, pusztéaléee Edelény va-
ros hatarrészéhez tartozik. Edelény Borsod-Abaéndén megyében,
Miskolctol 25 kilométerre északra helyezkedik eB@dva folyd volgyében.
Cseb elnevezéssel ma a varostol délre, mintegjohétierre 166 teriletet
illetik (Nagy-Cseb, Kis-Cseb és Tuls6-Cseb pusztak)ely délen
Dusnokpusztaval szomszédos. Ajkedly Nagy-Cseb puszta teruletén talal-
hat6, melyet keleten a Holt-Bddva és a Bddva folggkzefolyasa, nyuga-
ton pedig az Edelényb Sajoszentpéter felé veseR7-es niut mucsonyi
elagazasanal léwitszakasz hatardl(1. kép)

Az elokerllés korilményei

1972. aprilisdban az edelényi Alkotmany MgTSz N&geb puszta te-
riletén feké kavicsbanyajanakdvitésekor emberi csontok keriltek a fel-
szinre. A leletmeiit asatas Gador J., a miskolci Herman Ott6 Mdzeum ré-
gésze vezetésével 1972. aprilis—-majus kozott félyfeltaras nyoman nap-
vilagra keriilt a kbzépkori Cseb egyenes szentébyl#&su temploma, teme-
téjének részlete (85 sir) és a falu néhany teleptimjek. A temet 85 fel-
tart temetkezése kozil 66 sir a templom falain Ibfkidt. A feltaras
eredményetil Gador Judit 1973-ban @&letes jelentésben szamolt bAz
asatas teljes anyagaval szakdolgozatomban foglalkozAz antropolégiai
vizsgéalatokat az elmult évekberé¥ari Ivett, a miskolci Herman Ott6 M-
zeum antropolégusa végeztée el.

1 A rajzok elkészitését ezlton is kdszéném Czifragzlénak.

2 Gador1973.

3 Szekere®003a. Ezuton is készéném Gador Juditnak, hoggda#ény-csebi lelet-
anyagot és az asatasi dokumentaciot szakdolgozatoneindelkezésemre bocsa-
totta.

4 Lasd e kotetben dvari Ivett tanulmanyat.
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Torténeti adatok

Cseb falu torténete okleveles adatok alapjan a2&adtél a 16. szaza-
dig kévethed nyomon. A feltaras a templomot hozta napvilagraelgrol
frott forrdsok nem szdélnak, mig a falurél, amélygazdag irott anyag all
rendelkezésre, alig szolgaltatott adatokat, mivéla terilete a feltarhato
részen kivil esett.

Cseb falu neve &5z6r 1221-ben jelent meg okiratban, amikor egy bir-
tokos?t, a csebi Muholtust, mint vadlottat idézie&g peres Ugyben lopas
miatt.

Cseb a Csebi kisnemesek birtoka volt. A csalad tnevalurél kaphat-
ta’ A falu Gyorffy Gyorgy kutatasai alapjan a tobbirkyez telepiléssel
egyutt eredetileg a borsodi varbirtokhoz tartoztiates lakéi varjobbagyi
eredetiek lehetteK. A Csebi csalad tagjai val6stirg kiralyi szolgalatban
allo kisnemesek voltatd csalad idvel tobb agra szakadt, dé birtokuk
Cseb maradtA Csebiek mellett Cseben I. Lajos kiraly idejéhelnint egy
Bojar nevi csalad is, akik valésziteg a Balkanrdl menekiiltek északra a
fenyegeb torok veszély eéll.™

A telepllés neve alsorban birtokrész-cseréketlgg a csalddtagok és
rokonok kozoétti adasvételeket), birtokosainak vjtdl. vadiratokat tartal-
maz6 okiratokbaniint fel.

A szomszédos falvak lakdi a Csebieket harciasszakos szomszédok-
nak tartottdk: az 1300-as évek elején a finkeikdtye Boroszl6 es Dusnok
lakéi tobbszor panaszkodtak Borsodon a Csebiekrhaskodasai miatt. A
leggyakrabban, és mindig vadlottként, Csebi Demédefiai neve szerepel a
peres ugyekbelt. Erdszakoskodtak a szomszédos falvak lakdival 3&érft

5 Borovszky1909, 111.Gyorffy 1963, 765.

5 Borovszkyl909, 66.

" Gyorffy 1963, 742.

8 A csalad egyik tagja, Benedek 1291-ben megvesiar#hyosdot. A méasik Csebi-ag,
Andrésék és leszarmazottaik a Ratét nemzetségloddin® nador servienseiként
szerepeltekGyorffy 1963, 765.

9 Gyorffy1963, 766.

19 Borovszky1909, 82.

11 Demeternek és fianak 1307-ben eskiit kellett terimigy nem hatalmaskodtak a
finkeieken, 1308-ban pedig bizonyitaniuk kellettpgly nem pusztitottak el
Dusnokot.Gyorffy 1963, 766.
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jobbagyaikkal> A Csebiek gyakran pereskedtek a ladi palos rerketék
birtok-kisajatitas miatt®

A gazdag levéltari anyag alapjan Cseben a 16. dzegéig zavartala-
nul folyt az élet. 1554-ben azonban, amikor a tokd&lfoglaltak Filek va-
rat, és a fuleki basa is adofizetésre kényszadtteBorsod megyei falvakat,
azok vonakodtak teljesiteni azt. Ezért a torokdé&dették az adot megtaga-
do falvakat. A pusztitas Csebet is elérte, az 1b-Osszeirt adolajstrom
mar ,deserta per Turcam”, azaz a torokok altal ffusztett teriiletként em-
litette tébb kérnye és tavolabbi telepiiléssel egytftt.

A torok pusztitas utan a falu tébbé nem épiilt Wj@tokosai elkoltoz-
tek, és mas, szomszédos telepiiléséiiigyelték cseb-pusztai birtokaikat.

A templom

A kozépkori Cseb falu egyhajés, egyenes szentéyzét temploma
(2. kép)északkelet—délnyugati tajolasu VBSItA templom szentélye szaba-
lyos négyszoéget alkotofB. kép 1.)melyhez nyugatrél egy téglalap alakd
haj6 kapcsolédott. A templombéldeljes hossza 10,20 m, a haj6é 5,50, a
szentély 3,50 m széles.

A templom alapozasi arkanak eredeti szélességetdr héril lehetett,
melynek csak tdrmelékes habarcsos betiidis maradt meg. Az alapozasi
arok oldalfalai lefelé enyhén 6sszéliltek, alja lekerekitett. A bAnyamun-
ka sajnos a templom nagy részét elpusztitottaségy alap- sem felmén
falmaradvanyokat nem lehetett megfigyelni.

A templom nyugati falatol kb. 10 méter tavolsagrarazon rakott &al
nyomara bukkant a feltar6. Gador J. lehetségesitik, vhogy a templom
korli temebt dved keritésfal részletét talalta meg.

A templom északi falatél 5,80 méterre egy 2,00 303n kiterjedés
ossariumgodor kerdlt &l

12 pgldaul egy alkalommal Csebi DemeterSke tengedéllyel tavozé Miklés név
jobbagyanak feleségét és anyjat megveéstgirffy 1963, 766.

13 A 1adi remeték Csebi Bélintot perelték tobb alkatoal, jogtalan birtok-kisajatitas
és jobbagyaikkal valo északos fellépés miatt. OL. DI. 14455; OL. DI. 14754
OL. DI. 14884; OL. DI. 14958.

4 Borovszkyl909, 86.

15 A 16. szazad méasodik fetétCseb emlitése az oklevelekben elnéptelenedett tel
pulésként, pusztaként fordulteB-A-Z m. Lt XV-17. Borovszky

18 Eszaktol 76 kelet felé. Gador1973, 26-27. 1. kép
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Az edelény-csebi templomot sem oklevél, sem papeadjegyzék nem
emlitette. Epitési idejét Gador Judit feltételeseh?2. szazadra helyeZte.
A templom falai nem vagtak korabbi temetkezésglakf alatt sem voltak a
templom ebtti élet nyomai. Csak e kérilmények és a temploaprajzi sa-
jatossagai alapjan tételeztidel, hogy a templom mar az Arpad-korban lé-
tezd falu hiveit szolgalhatta. A tentefeltart sirjaib6l mindazonaltal csak
késs kozépkori, 14-16. szazadi viseleti targyak kekilteapvilagra.
A templom korili temét nagy része azonban — leginkabb a templomtdl dél-
re és keletre égteriilet, ahol a templom koruli temetkezések nabystam-
ban fordultak &l kozépkori templom kériili teméitben — feltaratlan maratft.

A temeto

A csebi templom falain belll és a falak kiilsldalan, az egykori temp-
lom korili temeb teruiletén 85 temetkezés kerult napvilagra.

A feltart sirok tdbbsége, dsszesen 66 sir (ni@li?2 gyermeksir) a
templom belsejében feklidt. A sirok az asatasi fiet§z0,25-1,10 méter
mélyen jelentkeztek. A vazak tbbb rétegben, egyfiést, egymast atvag-
va helyezkedtek el, ezért sok volt a bolygatottetkazés.

A templom belsejében 16v66 sirbdl 42 sir a templomhajé nyugati ré-
szében, 11 sir a hajo keleti felében, a szentéliethemig nyolc sir a szen-
télyben fekidt. 5 sir pontos helg€énincs adat.

A templomon kivil 19 sir kerilt feltdrasra. A tempitol északra és
tertleten 6sszesen hét, melléklet nélkiili sirtttaldeltard, amely megfelel
annak a megallapitasnak, hogy a falusi témetsetében a templomtol
északra @b részen altaldban ritkabbak a temetkezések, kidinaskés
kézépkorbart? A templomtdl nyugatra kilenc, a déli hajéfal meilpedig
egy sirt tartak fel. Két sir pontos hel§énincs adat.

A feltart sirok megkodzeliteg nyugat—keleti tajolastak.

A feltart 85 sir 20%-a biztosan koporsés temetkezdls. Koporsé
hasznalatara utalt a nagy szambadikesliilt kopors6szog, koporsdvasalas és
koporséfa maradvarfy.Fakoporsé nyomait egy esetben, a 80. szdmu sirnal

" Gador1973, 35.

18 A lelshely bejelentése &t szamos sirt pedig a teriileten folyé banyamuniszp
titott el. Sajnos tébb esetben olyan sirokrol w@6, amelyben az ott dolgozé
munkasok elmondasa alapjan leletek vol@&dor1973, 27.

19 Ezek a sirok altalaban ,szegényesékito6k1997, 168.

20 Koporsoszogeket 8sszesen 17 sirban, koporsévakalé® sirban, és koporséfa
nyomait 8 sirban talaltak. Sok esetben a tébbsz@tésnetkezés miatt nem lehe-
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Gador Judit pontosan meg tudta figyelni: a deszkadwanyokbdl a fej-
résznél szélesebb, magasabb, és a labrészek tHénked, 18—-20 cm
magas koporsét rekonstrualt.

A 85 sir k6zil 14 — minden esetben a templom bé&teaj 1€% — sir,
vagyis a feltart temetkezések 16%-a tartalmazdatdayagot. A sirokban
lelt targyak elésorban a viselet részeként keriltek az elhunytégsyv
nyughelyére. A ruhadiszek, viseleti targyak, azad@mak és a sirokban lelt
pénzek a temetkezéseket a 14-15. szazadra, @l. szdzad elejére keltezik.

Az 55. szamu sirban &k jellegzetes fejdiszére, a péartaviseletre utald
virdgszirom alakot utanzé ,fémszalas, spirél disZeparta maradvanyai
keriiltek eb a koponyan, ill. a kérif? A rugészetien feltekercselt, vékony
bronzhuzalbél hurkolassal négyszirma viragdiszelfekitottak ki, a szir-
mok kézepén egy-egy apréd Uveggyongyot helyeztek éfzépkori parhu-
zamok alapjan a rugokat a fejet korulgedltalaban ndévény alapanyagu ko-
szorura varrhattak féf. Hasonl6 tipusu partak ké&ozépkori temeikben a
14. szdzad végéta 16. szazad dlsnegyedéig gyakran @brdulnak®
A csebi parta legkdzelebbi parhuzamai a fulépsgdkrekegyhazi, ill. a
kaszaperi kdzépkori tendddben keriltek napvilagra, ezek alapjan a haszna-
Iat2i6id6 a 15. szdzad mésodik fele — 16. szdzad elejetkitiisizakra sikithe-
t6.

A 9. szamu sirban egy partadv veretei, szijszdeitdeze és az 6vhoz
tartozo szijvég dvezte a sirban nyugvo derekatimtegy 80 darab vékony,
bronzlemezbBl domboritott, atlagosan 2,3 cm hosszU veretetoszor egy-

tett pontosan megfigyelni, hogy mely sirokhoz tzta& vasszdgek, igy azok
tobbségét csak szdrvanyleletként lehet értékelni.

2 valészirileg trapéz alaki koporso lehetett.

2 Gerevich L. ,spirélis partaknak” nevezte a hasd@ézités partakat. Horvath B.
a tiszaOrvényi parta vizsgdalata kapcsan a kozémgtakat hét csoportba sorolta
a hasznalat, diszités és készitési mod figyelerétmével. Csoportositasa alapjan
az 55. szamu sir partajat a ,fémszalas partak” Kéhét sorolni. Gabor G. a
Munkacsy Mihaly Mlzeumbadrzott kézépkori partak vizsgalata kapcsan ugyan-
ezt a tipust ,spiral diszes partaknak” neve@erevich1943, 152.Horvath 1970,
162-163.Gabor 1996, 381.

B Gador1973, 27., 2. kép.

24 B4lint 1938, 144.Gabor 1996, 384.

25példaul: Szabh61938, 59-60.Balint 1939, 155.;Foltiny—Korek 1944-45, 155—
156., 163-164., lIl. tabla 34-36., X. tabla Kgvacs1972, 122., 138. tabla 1., 5.;
Benlg 1980, 325., 338., 12. tabla 1-8z5ke 1996, 140. tabla 2-3Vlagyar1981,
55., 62., V. tabla 13-14Magyar2000, 137.Bardos1973, 194-195. X. tabla 46.,
XVII. tabla 36—37. Bardos1987, 17. XIV. tabla 15.

2 B4lint 1938, 144-148., 2—4. kéBzabd1938, 60., 330. kép, 59.
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mas mellett helyezték el egy feltebeh ebs szall textilanyagon
(3. kép 5.f'A partadv vereteinek parhuzamai a ducéi (Ducovég\@kia)®
kozépkori temét leletanyagabdl ismertek, melyek alapjan viseleté4a
szdzad mésodik felére —15. szazadra keltézhet

Partadvhoz tartozé hat 6vcsat 6t gyermeksirbéllkeld, melyek kézal
két egymasra temetett gyermeksir a téneggazdagabb temetkezése volt.
Az Ovcsatok kdzil kiemelkedik a 63. szamu gyernmélddielbkertlt goti-
kus betidiszes csat. A préselt, trapéz alaku szijszorittel® egymast ke-
reszted vonalakbdl all6 motivumsor kereteli. A lemez vde@adott hatteré-
bél gotikus ,m” minuscula és kdzvetlenill melletteleanez 6vhoz csatlako-
z6 részén, stilizalt liliom emelkedik ki,amely Mariat jelképezt®. A csa-
tot, diszitésének finomsaga és gondos megmunkéErseli a tébbi 14-15.
szazadi temében taldlt, hasonlé tipusi csat kéZiKora a sirban lev
1444-46-ban kibocsatott obulus és a parhuzamogjaala 15. szazad éls
felére keltezhét

A 15. szazadi temetkezések gyakori lelete, a seivedivummal diszi-
tett csat az edelény-csebi teth&et gyermeksirjabdl kertilt napvilagra. A
két csat a szivsorral diszitett csatokon beliltigist képvisef? A 63/a
szamu sir csatlemeze a szivsor-motivumos csatdk &ggyakoribb tipu-
saba tartozik: a keskeny, hosszukas téglalap als&ilemez hosszanti olda-
lait sodrast utdnz6 bevagésok keretelik. A lemezegén szalagsZeme-
z8ben végiikkel a tiiske felé forditott, hat, egymés orakoztatott, dom-
boritott sziv alak és pontsor helyezkedik (8L kép 33 A 76-77. szamu
egymasra temetett gyermeksirok betdltésében egik nipasu, toredékes
Ovcsat kerUlt feltarasra. Téglalap alaki csatlemnkdgépen, téglalap alaku
meben pontsorral keretelt, a tiiske felé qiédpmboritott szivsor-minta di-
sziti. A téglalap alaku csattest keretét a négkasal, illetve a csattiiskével
érintke® részén ketts bevagasok tagoljaks. kép 4.)

A 15. szazadban hasznalatos viselet részeként kesilokba a tovabbi
harom Ovcsat, egy szijvég, rozettak és fiillesgombok.

27 A veretek hatlapjara rarozsdasodott textilnyomakojan.

28 Ruttkay1989, 355-376 Ruttkay1996, 403.

2 Gador1973, 30., 5. kép 29.

%05zab6 J. Gy1970-71, 67-68Gador1973, 30.

31 57ab61938, 42., 49., 145. kép, 209-212. kEpjtiny—Korek1944-45, 157., II.
tabla 17.

32 A kés kdzépkori szivsor-motivumos csatok tipolégiai asvpsitasat szakdolgo-
zati ,B"-témamban dolgoztam febzekere2003b.

33 Gador1973, 29., 3. kép.; A csatrél csak egy fényképautiafenn. Pontos méretei
ismeretlenek.
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3. kép 1. A templom szentélye feltaras kdzben; 2. t23.sCsat a 63/a. sirbdl;
4. Csat a 76—77. sir betoltégihb. Partadv darabjai a 9. sirbol;
6. A temet jellegzetes kartartasai

41




Fig 3. 1. The shrine of the church during excavati®. Grave no. 12; 3. A buckle

from grave no. 63/a; 4. A buckle from the fillinggoave no. 76-77; 5. The frag-

ments of a mounted belt from grave no. 9.; 6. Cttaréstic arm positions in the
cemetery.

A kés kdzépkorban is tovabb &lbabonas szokasokat bizonyitja a
templom belsejében 16y 75. szamu sirban nyugvéd gyermek koponyajan, a
szemgodor felett elhelyezett téredékes vaskés. gydw szurd vaseszko-
zoknek 6v6, véd, bajelharito, rontdizé hatast tulajdonitottak. A pogany
szokasok tovabbélésével fiilgg 6ssze a halotti dttként® adott pénz elhe-
lyezése a sirokbali.A csebi temet terilletén dsszesen hat darab pénzérme
kerilt eb, kozulik egy szérvanyként. A legkorabbi a 64. sz&frban, a
labfejektl 10 cm-re taldlt, I. Nagy Lajos korabeli dénarrehdben ezt ko-
veti az 53. szamu sirban, a bal medencelapatord fekvlaszlé kori dénar
és a 63. szamdu sirbol szarmazé 1444-46. évekbendétntt obulus. Szor-
vanyként kerilt é a templom terlletét egy |. Matyas korabeli dénar. A
temet hasznalatat jetzutolsé idspontot bizonyitd éremleletet, I. Ferdinand
1536-ban kibocsatott dénarjat a 44. szamu sirbagwvidyhalott szajaba he-
lyezték. Az 59. szamu sirban egy meghatarozhatatlai eziistpénz tore-
déke fekudt.

A templom szentélyét északkeletre |16y 12. szadmua sirban feév
csontvaz rendellenes helyzetben, hason fekudtaggtkifordultak, a fel-
tar6 megallapitasa szerint mintha csak bedobtakavalsirgdddrbe. Mellék-
lete nem volt; a csontokon sérulésre vagiseakos halalra utal6 nyomot
nem lehetett megfigyeln{3. kép 2.)

A vazakat, egy kivételt (12. szamu sir) eltekintve, hanyatt fektetve
temették el. Osszesen 38 sir esetében lehetettlaptsni a karok eredeti
helyzetét: A leggyakoribb kartartds az alkarok engkhajlitasa és kézfejek
Osszekulcsolasa a medence felett, ill. a kdnydkimajlitott alkarok egy-
mas mellé helyezése volt (pl. 7., 14., 51., 55n&Ea&ir:3. kép6.). Az ilyen
tipusu kartartasok élordulasat a kutatas a kékdzépkori temetkezésekben
a 14-15. szazadtél egyre dominansabbnal®{éli.

Elséfordult, hogy felibttet és gyermeket egyiitt temettek el: a 3—-4. és az
50-51. szamu sirok esetében lehetett megfigydatiés temetkezést.

34 Bardos1987, 15.Rito6k1997, 171. A kések rontaselharité szerepét azgyear
meksirok esetében kilon kiemefemkal972, 69.

35 Munk&csi1900, 98-99.

% Bardos1973, 195.

%7 Bardos1973, 189.Bardos1987, 9.;Rito6k1997, 170. Hasonlé kartartasu sirokat
figyelt meg példaul nagy szamban Mithay Sandor Gyér-Gabonavasartéri 16—
17. szazadi temében:Mithay 1985, 194-196.
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A temetkezések helye: a templom

A csebi templom belsejében eltemetett 66 halgtisak elhelyezkedé-
se alapjan feltételezligthogy a templomban egyrészt annak kegyurai, a fa-
lu egyik birtokos csaladja, minden bizonnyal a Ceshlad temetkezhetett.
A sirok nagy szama azonban arra enged kdvetkeztetgy a templomban
nemcsak a kegyurak, hanem — adékkszépkori gyakorlatnak megfeden,
bizonyos feltételek teljesitése mellett — a fakolds temetkezteR®

Magyarorszagon a templomok épisiektzott a 13. szazadtoiint fel
egy Uj réteg: a kis- és kozépnemes$éakik az altaluk épitett templom
kegyuraiva valtak. Az egyhazjogs@lasa szerint kegyuri jog illette a ,sajat-
egyhaz régi urat vagy az Uj alapitot és utddaiegghaz birtoka, fundusa
réven.’

A sirok elg§sorban a templomhaj6 nyugati részében fekiidtekaldé
tak sirokat a templom egész teriiletén, még a dybetéis. A leletes sirok
nagy része szinte egy csoportban, a hajé nyudétidk kbzéps részén fe-
kidt. A leggazdagabb melléklettel eltemetett kéergyek sirja (63-63/a
szamu sirok) ugyanott, egymas felett helyezkedett e

A templomok terében a leiiib és legméltdbb hely a szentély, ahol a li-
turgia lényeges cselekménye zajlott. KralovanszidnAalindérogdi ada-
tai* nyoman Entz Géza kutatasai igazoltak, hogy a kedybelye a temp-
lom keleti felében, a szentély, ill. &ditar kdzelében lehetett a liturgia vég-
zésekof? Temetkeshelyiiket is lehe@ileg az oltar kozelében jelolték ki.
A szentélyben, killéndsen az oltar ala valé temétkieazonban a kdzépkori
egyhazi fegyelem elslleges megkozelitésben tiltofthEzért is kivételes,
hogy a csebi templom szentélyében 8 sir helyezketleb sirban feléit,

3 sirban pedig gyermek nyugodott. A szentélyben &or5. szamu gyer-
meksir is, a sirban nyugvé szemiiregére helyezektégael. A csebi szen-
télyben feltart temetkezések nem éallnak parhuzalkiihé ké$ kdzépkor-

%8 A templomokban tortéh eltemetés nemcsak a kegyurakra volt jellenfmnem
jobbagyok is valaszthattak sirhelyliknek [...]” A sablok megadtak a kibGvas
lehetiségét, a kegyurakon kivul félsb engedély nélkil is mindenki temetkezhe-
tett a templomba, ha fizetett ,pro fabrica ecclesidasd e kdtetben Kubinyi A.
tanulmanyat.

39 Ez a réteg elsorban a kiralyi varfoldek eladomanyozasa révéereiensekbl és
az orszagos nemesek sordba emelt varjobbagyokhdt ke Valter 1991a, 121.

40valter 1991a, 121.Kollanyi 1906, 196-197.

41 Ery 1979, 215.Koppany2000, 101-137.

“2Entz1980, 137.

3 Szurom2002, 85.
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ban, példaul KaszapétFedéme’ és Nagytaly® kozépkori templomaiban
is ebfordult hasonlé eset.

A szentély tertletén valé temetkezés jogat valddegncsak a Csebi
kegyuri csalad kilénleges kivaltsdggal rendetkéagjai kaphattak meg,
ugyanis a kegyur helyét az oltar mellett a temeaikehelyre vonatkoz6 jog
egészitette ki: ,a patronusnak joga violtmedio ecclesie, coram altete-
metkezni"!’ A szentélyben val6 kegyuri temetkezés azonbarehi ¢smp-
lom kegyuri jogallasat bizonyit6 torténeti adatofirtyaban csak valos#in
sithe®, mig a templom terében a falu kisnemeseinek, natofbbagyai-
nak temetkezései feltételezbiek, ,hisz a templomi temetés e korban sta-
tusszimbélumnak szamitott>

A régészeti adatok alapjan a templom 14-16. szdwmsdinalata igazol-
haté, korabbi fennallasa egyed sem irott, sem régészeti forrasokkal nem
bizonyithat6. A templom alapitasanak igénye ¢sggfat a 13. szazad vé-
gén felemelkedl kozép- és kisnemesi réteg térhéditasaval. Az riphos-
elem megjelenése maga utan vonta az egyes falsakrkieseinek ,észa-
kos foglalasait, ill. hatalmaskodasaik sorozatat®iA 13. szazad végén
felemelked csebi kisnemesi csalad a 14-15. szdzadban élgkarat,
melynek egyik megnyilvanulasa lehetett a temploap#hsa’ ugyanis a
13. szazadban nemességet nyert réteg tagjai ,.egjaké birtokosaként
mindenben a nagyobb nemzetségeket akartak utatibzBseb kozelében
példaul, a boldvai templom belsejében dsszeserirb&sak fel. A temp-
lomban a falu egymést kovekét birokos csaladja temetkezett, a korabbi
csalad tagjai éppen a csebiekkel egipieh, a 14. szazadtdl.

A 16. szazadi torok pusztitaskor a templom a fdlegyitt elpusztult,
és tobbé nem éplilt Ujja. Ezt a tényt a feltarasokeellt legkésbbi, 1536-

4 A kaszaperi templom belsejében 69 sirt tart fdinBélajos, melyek koziil 3 a
szentélyben kerilt & Balint 1938, 169., 64. jegyzet

45A fedémesi egyenes szentélyzarédast templom syéhe#l 2 sir helyezkedett el.
Kovacs1967, 37.

“°Kovacs1972, 134.

" Entz1980, 137.

8 Lasd e kotetberKubinyi A. tanulmanyat.

49 A csebiek példaul Boroszl6 és Dusnok leromboldsgvébalkoztak. Gyorffy
1963, 746.

50 A kdrnyéken a Csebiekhez hasonléan a 14. szazddlesmelked Perényi csalad,
a csorbaki var birtokosai Kurityanban pélos kolostort alajtiik, ahova kébb
temetkeztekSzoérényR002.

*Lvalter1991a, 121.

2 valter 1991b.
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ban kibocsatott pénz és a torténeti forrasok egybedolddva bizonyitjak.
A Csebi csalad tagjai az orszag kulonbppntjaira koltoztek.
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Kovari Ivett—Szatmari Laszl6—Marcsik Antoénia

Egy kdzépkori temeth demografidja — Edelény-Cseb
(elétanulmany)
(The demography of a medieval cemetery — EdelérglCs

Anyag, modszer és célkiizés

Az északkelet-magyarorszagi Edelény-Cseb kozépéldhely feltara-
sat 1972-ben Gador Judit végeZta. feltaras soran Arpad-kori emlékek
mellett, zémében a 13-16. szazadra keltézhigyi emlékekkel keriltek
felszinre csontvazleletek.

Az asatasi naplo, a sirrajzok, illetve a régészletinzés alapjan 85 sir
azonositasara nyilt lelésgg. EbBl 66 a templom belsejébés 19 a temp-
lom korili temetkezésekb szarmazott. A vizsgéalatunk idején (2002) 54
egyént tudtunk azonositani, amelyek kodzll biztogahgneghatarozhato
volt 18 férfi, 18 6 és 11 gyermek.

Az elhalélozéasi kort a subadult egyéneknél Scheukaéssler, illetve
Johnstofl szempontjai alapjan hataroztuk meg. A &fek esetében
Nemeskéri, Harsanyi és Acsddilletve Acsadi és Nemeskériyalamint
Sjgvold mobdszerét alkalmaztuk. A nemiség meghatarozaséat, Er
Kralovanszky és Nemeskérivalamint Acsadi és Nemesk&gzempontjai
alapjan végeztik.

Vizsgalatunk elgsorban arra a kérdésre dsszpontosult, hogy ez&n atl
gos feltarasi és megtartasi ismérvekkel rendélkemed csontvazleletei
révén milyen biztonsaggal vonhatunk le demogr&fisietkeztetéseket.

Elemzésiinkben a fiatal kortak (0-14 éves) négyskmarton belili
aranyat az eft idésebbek (15-80 év) részesedésével hasonlitottule,8ssz
hiszen a fiatal korban elhaltak aranya érzékengpnezentalja a népesség
demogréfiai allapotét.

! Herman Ott6 Mizeum, Régészeti Adattar: 1045-1974.
2 Schour—Masslet941.

3 Johnstor1961.

4 Nemeskéri-Harsanyi—Acsati960.

5 Acsadi-Nemeskétio70.

5 Sjgvold1975.

" Ery—Kralovanszky—Nemeskédi963.

8 Acsadi-Nemeskétio70.

% Nemeskérl975.
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Az 1. tablazatbarfoglaltuk 6ssze a megvizsgalt egyedek alafptéd-
I6giai paramétereit.

1. tablazat Edelény-Cseb 13-16. szazadi tefj@dten feltart egyének alapdet
paraméterei
Table 1. Edelény-Cseb, 13f1éentury. Individual basic data

Sirszam  Nem KOR lemplomon  Templomon

kivil (K) belil (B)
temetett egyének

1 ffi 40-5C K

1/a 2-3 K(?)

7 ffi  50-59 B

8 ffi 23— K
11 ffi ~ 35-55 B
11/a 21-25 B
14 ffi  23—x B
15 v 23-39 B
16 6  25-30 K
16/a ffi 23—x K
20/a 15-22 K(?)
21 v  23-40 B
21/a 2-4 B
21/b ffi  23-40 B
30 10-11 B
33 10-12 B
34 v  50-60 B
35 6  40-45 B
37 v 23-25 B
40 ffi ~ 35-39 B
43 15-17 B
44 v 32-41 B
45 ffi  30-60 B
46 v 19-28 B
47 v  69-78 B
47/a ? 30-60 B
47/b ? 23-40 B
48 v  40-50 B
49 ffi  23-50 B
50 2-4 B
56 ffi 23-31 B
57 v 23-39 B
62 18-22 B
62/a 6-8 B
62/b 4-5 B
63/a 10-14 B
67 ffi ~ 40-59 K
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Templomon  Templomon
kivil (K) belil (B)
temetett egyének

Sirszdam  Nem KOR

70 né  30-39 B

71/a ffi 40-50 B
71/b 1o 23—x B

72 v 23-25 B
72/1 1} 30-35 B
72/2 ffi 50-55 B
73 ffi 30-35 B
73/a 8-10 B
73/b B  23-40 B
74 o 23-40 B
75 4-5 B
76 v 40-59 B
76/a 7 B
77 ffi 40-60 B
80 ffi 40-x B

80/a 15-17 B
80/a/2 ffi 40-80 B

A juvenis kor fel$ hatara (14 év) étt elhalalozott egyéneket éves cso-
portokra osztottuk(l. kép), meghatarozva az egyes években elhalalozott
egyének szam4R. tadblazat).Ezt a struktirat hasonl6 korl népességek azo-
nos paramétereivel vetettiik 6s¢2etablazat).

§ir- Elhalélozasi kor (év)
szamokl o | 1 5/ 6| 7| 8/ 9 1 11 12 13 14

l/a
21/a
30
33
50
62/a
62/b
63/a
73/a
75
76/a

1. kép A 14 éves kor étt elhaldlozott egyének év szerinti megoszlasa
Fig. 1. Distribution of deads younger than 14
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2. tAblazat Az elhaltak szama 0 és 14 év kodzott
Table 2. Number of the 0-14 year-old deads

Elhalalozasi kor Egyedszan
0 0,0C
1 0,00
2 1,17
3 1,17
4 1,67
5 1,00
6 0,33
7 1,33
8 0,67
9 0,33
10 1,37
11 1,03
12 0,53
13 0,20
14 0,20
Osszesen 11,00
Eredmények

Vizsgalatunk soran a fiatalon (0 és 14 év kozdttaldlozottak aranyat
hasonlitottuk 6ssze méas, megkd#eit hasonld kord népességek azonos
paraméterével @ Az Edelény-Cseb kozépkori népességére vonatkozo
adataink az Ery és munkatarsai altal bemutatotzebesonlité eredmé-
nyekkel® egyiitt a 3. tAblazatban tekintblett.

Edelényben a 0 évesek hidnyoznak, ami nem magyattaal alacsony
perinatalis halandésaggdl.Valészirien az elhantolasi és feltarasi koril-
mények egyiittesen okozhattdk ezt az alulreprezsatylt.

Az 1-4 év kozott elhaldlozottak aranya (7,43 %) miminalacsonyabb,
mint méas, hasonlé kord mintakban.

Az 5-9 év kozott elhalalozottak aranya (6,61 %Risebb, mint a tobbi
mintaban (kivételt itt csak a Garabonc I. tetneépessége képez). A kulén-
bdz5 idészakok aranyai ebben a korosztalyban mar inkabblitéaek egy-
mashoz.

A 10-14 év kozott elhalalozottaknal megfigyethettogy az Edelény-
Cseb teméfjéhez hasonld korszakban hasonldk az elhalalozéttadzerinti
aranyai, mintegy ,mesterségesen kompenzalva” a9edek hianyat.

10 Ery—Marcsik—Suskovics—Rendes—To@97.
v.6.: Acsadi—-Nemeskétio70.
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A 0 és 14 év kozott elhalalozott egyedek részeged@s,21 %) dssze-
hasonlitva mas, hasonld koru tetieivel elmondhatd, hogy e teribéen
alacsony mértékben képviseltek a gyermekkorbanl&tmttak. Hasonld
képet kapunk a némileg megeg§deltartsagi kdrilmények kdzott megis-
merhed népességeknél is (Nagytalya, Fonyod, Alsérajk).

Végeredményben megallapithatd, hogy a templombedi ®mplom ko-
ruli kozépkori temetink révén nyerhét demografiai informaciék meglehe-
tésen labilisak. JOI érzékellietz a 13-17. szazadi teriek viszonylag
alacsony perinatélis halanddsaga révén. Ez a fdeelgisorban a feltarasi
korilményekiBl, masrészt az elhantolasi korilményékieredhet. A de-
mografiai becslések hibaleldségeit viszont csak kis mértékben csokkent-
heti a feltart sirok nagyobb szama. Az egyes négessmegitélését az is
behatarolja, hogy a csontvazleletekriehdi meghatarozasa, elkilonitése a
legtdbb esetben nehezen megoldhato.

3. tblazat Az egyes korcsoportokban elhalalozott egyénehyaréd) kilonboz
temetkben (Ery et al. 1997 nyoman)
Table 3. Proportion of the deads within the ageup®in several cemeteries
(Ery et al. 1997)

Eletkorcsoportok

Leléhelyek és korok Esetek 0 1-4 5.9 10-14 0-14 15-x
Avar-szlav idszak, 9. szazad
Esztergalyhorvati 319 18,18 24,33 10,66 2,95 56,123,88
(Szpke 1996)
Garabonc I. 82 8,54 20,85 4,02 3,17 36,58 63,42
(Ery 1992)
Sopronkshida 145 14,66 17,88 11,40 2,28 46,22 53,78
(Acsadi—-Nemeskéri970)
Zalaszabar-De#sziget 83 18,07 29,40 10,60 3,37 61,44 38,56
(Ery 1992)
Kora kozépkor, 10-11. szazad
Pispokladany I. 230 1,74 14,57 15,61 5,73 37,65 3%2,
(Huse SzathmaryGuraly, 1996)
Puspokladany II. 371 2,61 13,61 13,01 6,85 36,08 ,9563
(Huse SzathmaryGuraly, 1996)
Sarbogard 100 3,00 8,00 1570 7,30 34,00 66,00
(Ery 1967-68)
Késj kdozépkor, 13-17. szazad
Alsérajk-Kastélydomb 375 1,60 8,80 11,27 6,96  28,631,37
(Mendel1996)
Domboévar-Békato 255 6,28 12,90 11,02 863 38,83 1®1,
(Ery 1979-80)
Fonyéd-Var 167 0,00 958 13,17 659 29,34 70,66
(Nemeskéri-Nozdroviczky963)
Nagytalya 150 2,00 4,60 8,27 6,73 21,60 78,44
(K. Korompail974)
Edelény-Cseb 54 0,00 7,43 6,61 6,17 20,21 79,79

(jelen tanulmany)

E tanulmany a Széchenyi Palyazat (5/081) tamogeshs&szilt.
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BEBEK GYORGY SIRKOVE
(1371)

A kies Tornamegyében, azon orszagut mellett, melysiét Rozsnydval
koti 0ssze, éjszaki irAnyban nehany szaz méteidagm egy meredek, ko-
par sziklahegy tévében fekszik Gérgemelkedésen all6 templomaban a
szentély déli faldba vérosmarvany ginan beépitve, mely daczara magas
koranak, jél fentartott s csaknem teljesen ép. Magga: 2,14 m.; szélessé-
ge: 1,09 m.; 16 cm. széles kerete a képesimetzgy magassagban van s
attol egy keskeny mélyitett vonal valasztja eltaa felirat minuskulakkal
vésett, kezdetét a bal félsarkon egy egyenszaru, végein szélédeeszt
jeloli:

¥ hic - facet - georgius - bubek - mage - favern.

veqal. | qui - fecit - exfrueve - ec | clesiam - bie.

vicgin - frafeibus - hevemitis - ord - st - pau | L.
pi - hevemite - an - do - ) | CCCT XX

(Olvasasa: Hic iacet Georgius Bubek magister tai@num regalium qui fecit
extruere ecclesiam beate virginis fratribus herésrordinis sancti Pauli primi
heremite anno domini MCCCLXXI.)

Az évszam — az ezres kivételével — nem fért a keretz a keret bal
felss sarkdnal, azzal egy iranyban, a képesdmezan vésve. Ez évszamra
nézve tudosaink kdzott nézeteltérések vannak, thaint— nem tekintve a
sirkd egész compositiéjat — eredetiben latva, semmékétssem hagy fenn.
A harom C bdt, mely a harom szdzas szamjegyet jelenti, azondzmkas
szerint tetején harom kor alaku pontozattal is weayjeldlve, de a pontozat
a harmadik C fél kissé félre, a negyedik — szintén a#zél szamjegyek
magassagaval biré — L lietelé, mintegy a két szamjegy kbtzé vésetett. Ez
volt egyik oka, hogy ez évszamot sokan 1421-nelasibk. A masik ok,
azon torténeti s oklevelileg bebizonyitott ténygha@z itt elhunyt Bebek
Gyodrgy még 1371-en tll tiz évig is élt. De ez anlidwal 6sszeegyeztethe-
t6 azon eset, hogy Bebek Gyorgy, ki 1371-ben Gomlyeseeardat és
templomot épittetett a palosoknak, e kegyeleteg adralmaval mint valla-
sos férfia, halalara is gondol s ezzel egyitij sirkovét is elkészitteti, 6rok
emlékezetil ravéseti kegyeletes adomanyanak emlékéivet, melyben az
tortént; s igy a sirkovinkon olvashaté évszam nesbheR Gyodrgy halala-
nak, hanem a gombasz6gi zarda s templom alapitasiajat jeldli.
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A képes meidt Bebek Gyorgy tel- =Tz,
jes czimere tolti be. Ennek leirasa ki | ==l|!. FrFmﬂEﬂH BU'" t&“
vetke®: jobbra @It haromszég pajzs- =2 FriiE
ban lebed patriarcha kereszt, tetejér =
illesztett hat tollal, melyek k&t ha-
rom-harom egy-egy oldalra csiing; s |
sakdisz: koronas #&z tdrzse szajaval
kétoldalt egy-egy farkaval fel- s befels
gorbub halat tartva. ,_

A pajzs 1 cmrel emelkedik ki a |-
me® sikjabdl, a pajzsalak 15 mmrel i Z
pajzsbdl. Eésebb a plastica a sisak
disznél, hol a sisak 8 cmre domborod
ki az alapbdl s ehhez aranyitva a sisa
disz s a takarék. E domborodasi ar
nyok a mester helyes heraldikai érzék | *
rél tanuskodnak, valamint arrdl tanus
kodik az egész czimer, mely ag
egészben, mint részleteiben kifogast | =
lan és korrekt. — A pajzs alakja haron |z
szog, melynek mezejét a szokatle
pajzsalak helyes aranyban tolti be. — ==
patriarcha keresztréizott tollak palma- ! [HRNE __'!i

e‘!I'i j E] -a;,I

(0RUE0 TSm0

o

Jgj

levelekhez  hasonlok, bar ésen ! e r i1
symmetrikusok, de hegybe niemége-

ikkel igazolni latszanak ama gyanitast, hogy efdaojiok a Bebekek
czimerében — melyek kéisb a heraldikusabb strucztoll-forgékka valtoztak
(kiléndsen a Csetnekyek czimerében) — eredetilkgskall-forgdk voltak.

A pajzs fel$ bal sarkara helyezett szép alaku csuporsisakrélieniik a si-
sakdisz, mely Ugy helyes aranyanal, mint plastireraldikailag korrekt
kivitelénél fogva egyarant kifogastalan. A takarkosonas siz ruhazatabol
fejlédik ki s kecses reitetével nagyban emeli az egésznek hatasat.

A sirkd alatt nyugvo Bebek Gyorgy, Istvan liptdiispan s (1360-62-
ig) orszagbir6 fia volt. Harom fia kézoétt: Gyorggrmokmester volt a leg-
idésebb. Haldla éve bizonytalan, okleveles bizonyitéktapjan tudjuk,
hogy még 1381-ben életben volt.

(Turul, 1884/4. szam)
(Az eredeti irasmodot és helyesirast megtartottuk.
A Turul a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdglonye. A szerk.)
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BEBEK GYORGY KAPITANYI KINEVEZESE

Pelsiczi Bebek Gyodrgy a XVI. szdzadban a éefegyarorszagi hatal-
mas burak egyike volt s vitéz katona. A mohacsi veszedleltan Zap-
olydhoz csatlakozott s ezért az ellenkirdly jositabemegfosztotta. Ké&thb,
mint annyi sok masj is atpartolt Ferdinandhoz, a ki sietéttmegnyerni
maganak s hittel kotelezniibégére. Joszagait visszaadta s hogy folytono-
san foglalkoztassa, kinevezte egyik kapitanyanaigedélyt advan neki,
hogy 600 magyar katonat fogadhasson, tarthassgwddgen s velok a to-
rok és ellenpart térekvéseit ellensulyozza.

A kinevezéssl sz6l6 okmany a kdvetkéz

Mi Ferdinand stb. megismerjik jelen levelink reedit®s jelentjik,
hogy hiviinket, nagysagos Rz Bebek Gyorgydt, GOmoér varmegyis+{
panjat tartomanyunk javara ugy a torokok, mint addok és #itlenek s méas
egyéb ellenségeinktvald védelem szempontjabdl kapitAnyunkkéa valaszto
tuk és fogadtuk s neki, hogy ezen kapitanyi tiszteél pontosabban betolt-
hesse, bizonyos szamu hadi népet, a mely nekurde®bggalni, u. m. 400
konnyi fegyverzet lovast és 200 magyar gyalogost bocsatottunk résedel
zésére; a mely lovasoknak egyenkint minden hénapr& magyar frtot, a
gyalogosoknak pedig egyenkint 2 — 2 szintén mafgtgarrendeltiink fizeté-
stl. A mely fizetésnek kezdetét a legkdzelebb anglt 10-kéfl, a mikor
ugyanis nekinkiséget fogadott, hataroztuk s arra a Gomor-, Toraa-
Borsod varmegyéldb befoly6 addkat jeloltik ki, akként s azon foltédatt,
hogy az az ad6é a mi kir. adésgetk altal, mindig az 6sszeir6 ember jelen-
létében szedessék be s hiveink, tekintetes Thosipn@nd és Pesthy
Ferencz feldmagyarorszagi mostani és ezutani jovedelmeink méagak
tudtaval fizettessék ki nevezett Bebek Gyodrgynekndirett hadi nép zsold-
jaba. Gondja legyen pedig Bebek Gyorgynek, hognaiett lovassagot és
gyalogsagot mindenkor és folytonosan teljes Iétbadnes j6 fegyverzettel
folszerelve tartsa és valahanyszor tisztjeink gst&ayaink parancsunkra
ket meg akarjak vizsgalni, mindannyiszor allitsasket a szemlére s ne
mulasson el semmi alkalmat, a mit az ellenségélinkio védelemre s tar-
tomanyunk visszaszerzésére jonak itél; orszagumk &tz részeiben ley
kapitanyainkkal pedig kdlcsonds egyetértésben djélet minden idben
és szilkségben csapataval vagy mas segélylyel tdsmgaveliik érdekiink-
ben hasznosan és szorgalmasan torekedjék: KelbBedsb57 okt. 25-én.

-y -S
(Az Orszéagos Levéltarbafzott dokumentumot a
Hadtorténelmi Kozlemények. 8. évf. 1895. évi jarsizdma adta kozre: 399-400. p.)

(Az eredeti irasmddot és helyesirast megtartofiudzerk.)
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Sebestyén Jozsef

A SZENDROI TABOR RENDJET SZABALYOZO
EDICTUM

(Az edictumot Wesselényi Ferenc nador bocsatotte6gid-ben a téro-
kok ellen félkelt és Szendivaranal 6sszegdjt nemesség részére. A szerk.)

Primum et ante omniaAz tabor rendesen, a mint kinek ki szoktdk mér-
ni helyét, zaszloval szalljon, egyik a méasik sdvegénem elegyedvén; az
taborhely tisztan tartassék, holmi doggel és tssgtiggel szélvan, maga
ganejaval ne 8szétse, mivel valaki ez edictumnak ellen taléltesidleked-
ni, gyalazatjat vallja, azért vigyazzon azon serdghapitanya, hadnagya,
vajdaja és egyéb tisztvig@, az ellen ne impingaljon.

Secundo Minden estve s reggel rézdobot lttetvén magutikas@btt,
avagy in absentia nostra, a ki Eszen annak satorad#, az egész dobokat
renddel megveretvén, kiki maga kapitanysaga saghitt, a kiki gunnéja
eleiben allvan, az Jesus nevét haromszor megkiéisezt segitségul hivan,
kiki azon keljen fol és annak nevén fekludjék is le.

Tertio: Estve mikor nyolc érakor tajban takarodéra megkerz dobo-
kat, azutan az taborban senki imide amoda viladgiiléhe jarjon és nagy
szép csendességben lévén az tdbor, semmi bort, p&libkat, se
semminérfi részegitll italt &rulni ne merészeljen; dobolasntbitalas, zaj,
kialtas ne légyen, italnak, dormizolasnak azutdmden ember békét
hadgyon, egyébirant aZ fabor- és strazsamestereknek gondgyok lévén re,
bizonyos strazsaval jarvan, a kin mi esik, minélaffedictum ronté ellen
torvényt lattatvan, maganak tulajdonitsa.

Quarto: Az Isten é Sz. Folsége bosszuallasara ingekaromkodo
szitkoktul, agymint edrdéglalk esrdeg, teremtette, ebannyajd, edrdéghati
és ehez hasonl6 mostani nyalka félvett szitkoktuhtagat; a ki penighlen
azokkal szitkozodik, ha kdzlegémycomperta rei veritate- elssben harom
palczaval meghverettessék, masodszor, ha rajta, éikor is harom
palczaval, harmadszor is Ugy; negyedszer térvéasirdzhaljon megh éret-
te. Ha pedigh tisztvis¢llészen, az kinek meganak is j6 példat kéllenék adn
mindgyart elg§ vétkeért— compesta rei veritate gyalazatosan vettessék ki
tisztibal.

Quinto: Asszony-embert, kivaltképpen jovevént, paraznasenki feje
vesztése alatt zaszldja alatt ne merészeljen tarséhintyik felette igen és
emlékeztetjik Eleink dicséretes magyarink példaaranostaniakat is, nem
hogy .... és afféle ocsmanyinb szaporitd, Isten haragjat s ostorat reank
huz6 lottydkat tartottak volna, de inkabb még malgiatves feleségeket sem

56



hordoztak tAborban, kit hogy most is kdvessiinkomeédyébirant senki tor-
vényes blntetését el nem kertili.

Sexta Tuztil, kivaltképpen valahun faluban, asszony embef- er
szaktételil ki ki 6ja magat, egyéb erant comperta rei veritate- sine ulla
misericordia—megholetik érette.

Septimo Eldtte jardja s feje ellen kapitdnya s hadnagya, stedmeste-
re és akarmi névvel nevezénisztvisedje légyen az alatta valé, nemhogy
fegyverrel s verekedéssel oponalja magat, de csakéky szbval se
ugordgyék szembe, mert érdeme szerént vészi kEtteldszIo alatt tabor-
ban senki egyik az masikara kardot s egyéb félpvéggvonni ne merészel-
jen, annyival ink&bb vagdalkozni feje elvesztéatt,dlanem kinek-kinek Ié-
vén kapitanya, bintédgyék térvény szerént; Kordéban senldeizni ne
merészeljen s ha puskéjat probalja, nappal és bartén kivil 15jen; a ki
kilémben cselekszik;

A seregek, mith mennek, zaszlé alél imide amoda ne mennyenek,
Iédezzenek, és palcza blintetés alatt. Senki maga kezével nemeraga-
nak eleget tenni és haragbul se zaszlé alatt, silaarban kardot, avagy
valami mas fegyvert vonni, mert a ki kilémben éseik;

Octava Az szekerek, ha meghindulnak, az mint tabor-mésteaz §
szekér-mester elrendeli, Ugy jarjanak és egyik agika eleiben ne hajtas-
son eps palczazas alatt;& eldl, ha a tabornak egyik helyr az masikban
kdl meghmozdulni, senkinek az tabor-mestéit eem szabad menni, mert
valakit ebkaphatnak bizony fajdalmas lesz a teste érettdraxsat pedigh
kirendelvén, az kinek személyére jut, vagy nemgg namtelen, akar ur,
ugy vigyazzon minden zugolédas nélkil, ha az strazduva talaltatik,
meghverik érette, aszt is maganak tulajdonétsapétigh aluvasa miatt az
taborban kar kévetkezik, életével fogja pocsételni.

Nono: Marha hajtast, kéborlast, asztagh hanyast seefe fvesztése
alatt, ne merjen cselekedni.

Decima Az ki a tAborban akarmineirélést hoz az ollyanokat senki fe-
je vesztése alatt ne merészellien meghhaborgatni.

Undecima Egyik az masika zaszl6ja aldl katonat, avagy bajadite-
getni, se fogadni ne merészelljen, buntetés vamiad az hitegeét, s mind
az elhitegetettet.

Duodecimo Sakmanyra menvén az keresztény orszagban az&gg-s
nél, szalmanal egyebet senki el ne merjen venfs biintetés alatt. A kik
penighlen sakmanyra avagy csatara az taborbol kireknazoknak uti leve-
lek légyen generdlissatul, kapitanyatul; iratasg&niglen az ati levélben:
hova s mi végre mennek és mennyi ideig taboron kald jarasra lészen
szabadsagok. Az kiknek uti levelek nem lészenatazak réveken és
passussokon sohun altal ne bocsassak, az ollyatakgp levele nélkil ja-
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ré katonakat és legényeket szabadon akarhun is foggtassak, generali-
sa, vagy kapitanya kezében vévén.

Decimo tertio Az kik téroket fognak, avagy valami mas prédkéraz
ellenségtl, akar pedigh az torokes félden nyernek, azt mirjdezagok, va-
lami nalok talaltatik, elvesztése alatt, az tabartk@ttyavetére vigyék.

Decimo quarto Valaki az taboron, avagy pediglen #ivakarmely
zaszl6 alatt tarsatul, avagy mastul valamit lopndan kegyelem nélkil
megh Olettessék. Hasonloképpen valaki szegény gihbalamit epszak-
kal veszen- comperta rei veritate- ersssen érette meg blntettessék. Datum
in Castris Hungaricis ad Szenflrpositis, die vigesima quarta mensis
Septembris, Anno Domini 1664.

(Grof Nadasdy levéltar masolati példanyarol: 1. #ey.)
(Hadtorténelmi Kdzlemények. 16. évf. 1915. margingss. 226-228. p.)
(Az eredeti irAsmodot és helyesirast megtartofiuszerk.)
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Toltéssy Zoltan
MORICZ ZSIGMOND ES A CSEREHAT

Mai szemléletlink szerint, de sziletése idejénasirbn sziletett M6-
ricz Zsigmond: a Felvidék, Karpatalja, Erdély ésAdfdld hataran. Nem-
csak nemzetiségi, hanem gazdasagi és — utdbb -tikpbkertelemben is.
A szinmagyar Tiszacsécéktegynapi jar6foldre mar romanok, ruszinok,
szlovakok is éltek.

Negyven éves elmult, amikor meg kellett élnie a Blohia szétesését.
De sosem fordult az allamalkoté nemzetté valé neistagek ellen: a leg-
természetesebben irja, hogiynla harom hete fent voltam Munkacson,
Podkarpatska Russban, ahol a kasziné nagytermeolasigf tdmve volt
[...]” Lssts maga efteljesen tAmogatta a szlovakiai magyar fiatalsagot,
amely egy, az idehazai viszonyokat maga mogott tamggdern kdztarsa-
sagban talalt Uj hazara.

Kilondsen mély és kitartd érdékliéssel fordult a Felvidék (és Karpat-
alja) felé.

Gyermek- és ifjukori emlékek dgitek emlékezetében Ungvarrdl, kese-
riséget okozé pillanatképek Pruglra didakélet konnfy kalandjai és meg-
alazé megsemmistilései Kassardl és természetesespatakrol. A népha-
gyomanyok utan kutaté gjtoatjarél, Szatmarbdl, pedig a ,cifra nyomora-
sag”’ és az ,éhség legendaja” leleteit is Osszetalldarsolyaba. S halala
elétt a Székelyfoldet is bejarta.

A hézassag egy Uj vilagba ropitette: Janka GOom&dé volt. A
Holichok rokonségot, komasagot, baratsagot takattagyarokkal, szlova-
kokkal egyarant. Az Alfdld ezermester parasztjd@nuiegismerte az iparo-
sodott Felvidék szlovidk és manta munkasait.

Masodik felesége, Simonyi Maria érsekujvari szigigtéolt, igy meg-
maradt Moéricz Zsigmond és érzelmi kétdése a Felvidékhez, még ha az (j
hazassag ét apasztd hullamvdlgyekbe és végiil valsagba kel

1 Méricz Zsigmond. ,Magyar kompassz.” In: Méricz igmond. Tanulmanyok,
cikkek. [Budapest] : Szépirodalmi Kényvkiadd, 19882, [1] p. (Méricz Zsig-
mond 6sszedjijtott mivei, p. 185. Eredetileg a Nyugatban jelent meg,71ja2u-
arjaban.)
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A ,harom a kislany” édesapja atyai élményeket @tieit, mikor folfe-
dezte az ,Ujarcu magyarokat”, a csehszlovakiai rea@gtalokat. Szalatnai
Rezz(a’,2 Balogh Edgar, J4csik Lajgsmind életlik végéig rajongassal, tiszta
fejjel, s még tisztdbb érzelemmel beszéltek, iNbicz Zsigmondrol. Az
érett és bolcsebb korba juté Fabry Zoltan is memkit embert, a koraval és
kérnyezetével kiztlembert, s megkovette a mesé@lot, ki egyben a tarsa-
dalmat is szigordan megrajzoﬁa.

Ma mar csupan nosztalgiaval olvashatjuk Méricz Zsmgdnak 1930-
ban, a ,Nyugat’-ban megjelent sorait:

.Miskolc a legnagyobb j&§# magyar varos. [...] Az egész Borsod
szénbanya és efdég. Minden falu végén szénbanya s a Bikkben @emene
hold dsszefligherdiség. A magyar Ruhr-vid&k

A Méricz-életrajz kutatdsaban van egy fehér folCserehat eddig ki-
maradt Fel§-Magyarorszag kutatott teriletéib

Kovats Daniel kulén kotetben dolgozza fel Méricdgisond kapcsola-

tat és annak alakulasat SérospataEkAI.Borsod-Abaﬂj-ZempIén megye
helytorténetét feldolgoz6 kiadvanyokban sz6 vargiil és Sarospatakrol,

de nem esik emlités RakacaszéhdrSem Hornyak Gyula hertbrténégsz,
sem Kisfalusi Janos, a viszlai gorog katolikus phus nem ir rola.

2 Szalatnai Reds ,Méricz Zsigmond Szlovékiaban.” In: Szalatnai RezArcképek,
hattérben hegyekkel : esszék és emlékez&alapest : Szépirodalmi Kiado,
1969. 370, [3] p., p. 247-[287].

3 Balogh Edgar. ,»Julian-barat« a Felvidéken.” éssiléLajos. ,A Kelet Népe szer-
kesztségében.” In: Darvas Jozsef (szerkpricz Zsigmond ébresztése : emlék-
konyv Budapest : Sarlé, 1945. 291, [2] p., [8] t. . :

4 Fabry Zoltan. ,Méricz Zsigmond és kora.” In: Fakigltin.Emberek az emberte-
lenségbenBratislava : Szlovakiai Szépirodalmi Kényvkiad®62. 330, [3] p., p-
51-[76]. Mennyire jellemé&, hogy a jelzett irds ,[a]z 6tkdtetes szlovak nyielo-
ricz Zsigmond-kiadas bevesdaanulmanya”. (Labjegyzet, p. 51.)

5 Méricz Zsigmond. ,Miskolc.” In: Méricz ZsigmondRiportok, 1930—1935Buda-
pest] : Szépirodalmi Kényvkiadd, 1958. 781 p. (MariZsigmond 0sszegjott
mivei, p. 102.)

® Kovats DanielMéricz Zsigmond és Sarospataiskolc : Fel$magyarorszag Ki-
ado, 1994. 261, [2] p. : ill.

" Csorba ZoltanMiskolc és Borsod az irodalombaNliskolc : a szekz, 1942 ([s. |.] :
Fekete Pal és Tarsai Nyomdaja). 160 p.

Kluger Laszlénélrodalmi emlékhelyek Borsodbasiskolc : Il. Rakéczi Ferenc
Konyvtar, 1969. 135 p. : ill. (Konyvtari fuzetek,)4
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Pedig adddik az otlet: ha név szerint kell emlitegy Moricz-l6st, az
Nyilas Misi— tizbsl kilenc esetben. Es 6néletrajzaban az ir6 résaatée-
irja és visszavezeti csaladfajat a rakacaszenaimettus lelkészig.

.Dédapam, Nagyvaradi Nyilas J6zsef, a csécsi pgmeak minden baja
abbodl szarmazott, hogy feleségének anyja, nagyargfidkisasszony volt,
— két gyereket felejtett itt a kis faluban. Mintiabe hullott K, egyre mé-
lyebbre siillyedt, ugy latszott, valami fizikai tny parancsolja, hogy a¥
ivadékai igy hanyatlanak egyre alabf).maga bizonyos emelkédvet irt
le, mert ha Csécse még olyan kicsi falu isj pap apja még ennél is kisebb
helyen fungalt. Rakacaszend a Bukkben lévitasdd vol

Hogy nem jart a faluban, azt bizonyitja, hogy éleigényében a kozség
helyét eltdjolja, de Mdéricz Miklds, az Ocs, kijgsit,Ez is csak egy kis koz-
ség, a Borsod megyei Cserehaton, a Bodva balpadjankabb dombos,
mint hegyes vidékén [...J**

A rakacaszendi parékian nem talalhatni dokumentwrnakl9. szazad
elss felébsl. Az 1950 ebtti irasokat beszolgaltattak a Sarospataki Reforma-
tus Kollégium Levéltaranak. Itt az iratok vallanak.

Csorba ZoltanMiskolc és Borsod az irodalomban : irodalomtortértahulma-

nyok Szerk. Porkoldb Tibor ; az utdszét irta KovatsnibB Miskolc :

Felmagyarorszéagi Kiado, 1994. 221, [1] p.

Porkolab Tiborlrodalmi emlékhelyek Abaujban, Borsodban, GOmoe@emp-

Iénben Fotok: Bujdos Tibor. Miskolc : Bibor Kiado : Fémagyarorszagi Kiado,

1997. 249 p. :ll.

Fehér Jozsef. ,A Bodva-voélgy irodalmi topografigjan: Bodnar Moénika és

Rémias Tibor (szerk.Jlanulmanyok a Bddva-vélgye maltjabBlutnok : Gomori

Muzeum és Barati Kére, 1999. 806 p. : ill. (MUzeudnyvtar, 5.) p. 567-586.

Kovacsné Szeppelfeld Erzsébet. ,Borsod-Abauj-Zemptéegye irodalma.” In:

Somorjai Lehel (szerk.Borsod-Abauj-Zemplén megye hon- és népismerete : ta

nari segédkonywliskolc : Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levélta2. 317 p. :

ill. p. 127-190.

Hornydk GyulaGalvacs és a Rakaca-t6 kornyéke : Abod, Rakacdshéeszes,

Martonyi, Szalonna, Csehipuszta, Széndbalvacs : Galvacs kozség Onkor-

manyzata : Galvacs Oroksége Kulturalis Egyesii#32198 p., [10] t. o. : ill.

9 Kisfalusi JanosSzubfoldem : lakéhelyismeret Debréte, Rakaca, Rakacasés
Viszl6 kdzségelt. Viszl6 : szerd, 1999. : ill.

10 Méricz ZsigmondEletem regényeBudapest : Szépirodalmi Kényvkiadd, 1953.
331, [1] p., [2] t. 0. :ill. ; 20,4 cm (Magyar kkszikusok), p. 27.

1 Méricz Miklés. Méricz Zsigmond indulaseBudapest : Magvét 1959. 513, [1]
p.,[28] t. 0. :ill.; 20,5 cm

8
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1896-b6l fennmaradt egy kézirat Horvath Janos $zié melyben a
szendi reformatus egyhazkozség tortérietélvashatunk. A flzetecske a
szokasosnal részletesebben ad felvilagositast a&masigmond idézte (k-
apardél:

,1805-ben T. Nyilas Joézsef lett R.szendi prédikatomlébb fél-
esztendeig antecessoranak kimulasa utan admintigattdivatalt viselvén,

37 esztendeig folytatott R.szendi predikatorsage,utnegholt R. Szenden
az 1842-év Decz. 29-ik napjélr;ll.2

Ha a hivk kdvetked nemzedékeinek emlékezetében nem maradhatott
is fenn emléke, a kébbi korok lelkészebrzik emlékezetét. Osvath Zoltan

1934-ben szinte sz6r6l széra megismétli Horvathdlstes Gr szavalt De
talan egyikik sem gondolt arra, hogydjlik kései utdda a 20. szadzaddels
felének legjelertisebb és elismert irdja. Pedig lett volna mondadjulila
riporter Méricz szdmara: ked®mn ir Osvéath a hivek irigyséd@érkicsinyes-
ségébl, a hit és az egyhaz dolgaiban mutatott k6zomluiggsél.

Es végul nézzik a halotti anyakényvet! Az 1842. lésjegyzéseknél,
8-as sorszam alatt olvashatjuk:

Meghalt: 1842. decz. 29.

Eltemettetett: 1842. decz. 31.

Allapotja: nemes

Tiszteletes Nyilas Josef R. Szenden 37 és féhdézitp nagy buzgo-
saggal folytatott hit-szénoki hivatalat bevégedtéhek 7% esz-
tendejében — Béke hanvaira

Nyavalyaja: 6regségi étlenség

Temetés modja: kék tanitassal

Ekklésia: R. Szefd

Tiszteletes Nyilas Jozsef 1842 aprilisaban még &ajleg ir levelet®
feljebbvaldinak, a nyar folyaman mégemet, deisszel minden bizonnyal

12 Horvath JanosA rakacza-szendi ev. ref. anya,- 's szentjakahiyeggyhaz torté-
nete [Kézirat] 1896. 20 p. Sarospataki Reformatus l&gpum Tudomanyos
Gyiijteményei, Levéltar, jelzete: D.CXXIX. 72,696.643-2

13 Osvath ZoltanGyiilekezettorténeti adatok 52 pontbikézirat.] 1934. 22 p. Séa-
rospataki Reformatus Kollégium TudomanyosifBgményei, Adattar, jelzete: At.
636.

14 Sarospataki Reforméatus Kollégium Tudoméanyosij@nényei, Levéltar, jelzete:
S.E. . 3/2. p. 127.

15 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoméanyosij@ynényei, Levéltar, jelzete:
R. D. VII. 5/6.
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leeshetett a labardl, s mire a tél bekdszontaatbenedett, s még az Uj év
bekdszénte étt egyhazkdzsége orok bucsut vétet

Elvitathatatlan Kovats Daniel megallapitasa, miseefa] hely szel-
leme edsebb ott, ahol egykor egy megkapé személyiség a teafj valo-
jaban is élt, megjelent. lgazi kisugarzé hatdsandazm az alkoténak van,
aki miveivel mindenkihez eljuthag‘6

Nem jart Moricz Zsigmond a Cserehaton. Ne képzelglkjat a
Rakaca volgyébe, a szendiufcara, a patak partjara! De hogy tovdétasf
zem a gondolatot: nem lehet véletlen, hogy tehgedégdotta meg a sors. S
a tehetség megsziletésénebzaiénye kell legyen, hogy gondolkodd és
prédikalé nemzedékek valtottdk egymast a NyilasHtaBa+Moéricz csa-
ladban, s kozéjiuk tartozott Nyilas Jozsef, a reftius lelkész
Rakacaszenden, a 19. szgdidében.

H. Szab6 Béla

16 Kovats Daniel. ,Méricz Zsigmond életltjanak allcsaAmegyénkben.” InSzib-
folduinkISSN 1216-7347. 20. [k6t.] (1993. jan.) p. 115.
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2005-ben H(idvégarddi) Szab6 Béla emlékére kiglitendeztek a
Il. Rakdczi Ferenc Megyei Konyvtarban, melpedf. dr. Frisnyak Sandor,
a Nyiregyhazi Biskola tanszékvezetanara nyitott meg. Az alabbiakban
kozoljuk megnyitd gadasat.

H. SZABO BELA ELETM UVE

H. Szabo Béla a 20. szazad masodik felében Migk®le megye kultu-
ralis és tudomanyos kozéletének egyik legismerttigimélyisége volt. Tu-
domanyos munkassagat 1945-ben kezdte és egy élaizkédébb publi-
kélta el$ taj- és helytdrténeti tanulmanyait. Kutato-értéiéied tevékenysé-
gének térbeli kerete az 8lglsszakban Miskolc és a Bodva volgye, majd a
megye teljes terilete. Tudomaniwvels tevékenységét nehéz korszakolni,
mivel a kezdeti évek sikeregrartorténetikutatasai utan érdeidési kore
kiterjedt atermészet- ésdepmlékvédelematudomanytérténeta szociogra-
fia és aadegenforgalontémakorére is.

H. Szab6 Béla a Miskolcon és kdrnyékén végzettriigténeti vizsga-
latai soran latta, hogy az oksidaj- és efforras-hasznositast az 6kologiai
feltételeknek nem mindig megfetekérnyezethasznalat és rombolas valtot-
ta fel. Tudta, hogy a tarsadalmi-gazdasagi valwizas nagyiu terv-
koncepciok megvaldsitasa a természeti 6koszisztésnatkultirkdrnyezetet
is atformdlja, karositja. Ismeretei voltak arrgl liwmgy a 1819. szazad 6ta
folyé — nem mindig racionalis kdrnyezetatalakitas is sok értéket pusztitott el.
H. Szab6 Béla mindezt felismerve, arra vallalkgZodgy amaradék termé-
szeti-kultartorténeti 6rokséget feltarja és megeétiékezdeményezza
természeti kornyezet értékeinek és a torténeti Gkdlt reliktum és
perzisztens (ma is hasznalatos) elemeinek kutat&sageteg it és ener-
giat forditott. H. Szab6 Béla mint banktisztvisél, majd az 1950-es évek
kozepédl a Hazafias Népfront munkatarsaegyediil végeztértékfeltaré
munkajat. Nem allt mogotte kutatdintézeti hattgy, €zt a szikséges felté-
telt a TIT (Tudomanyos IsmeretterjesZtarsulat. A szerk.) biologiai szak-
osztalyan belll kivanta potolni, és ezzel tevékéggs a megyei dontésho-
z0k szamara elfogadhatéva tenni.

H. Szabd Béla a megyei természetvédelmi csoportlakglasa utan is
egyedil folytatta kutatomunkajat. A biolégia szakasarokbdl, erdészek-
bél, geolbgusokbdl és egyéb kérnyezetkutatéd szakeskb@irallé kézosség
megebBsitette és tanacsokkal segitette tevékenységéerddményeket a
szakmai berkekben pozitivan fogadtak: felterjesitétapjan az Orszagos
Természetvédelmi Hivatal szamtalan természeti dgirkirténeti értéket
nyilvanitott védetté. Kutatasi eredményieia tudomanyos és ismeretter-
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jesz® férumokon szamolt be, s ezeket irasban is kdzbltealtala szerve-
zett természetvédelmi vandofdgseken nemzetkozi Hiir tudésok, pl.
Javorka Sandor akadémikus és Karpati Zoltan bialquofesszor jelenlé-
tében mutatta be a védelemre méltonak itélt teretiesailtartorténeti érté-
keket. 1958-ban Javorkaton, 1959-ben Tornaniddad&@s0-ban Fizéren,
1961-ben a biikkaljai kaptarkéveknél és a Hor-votgyliolt vandorgglés.
Az 1959-es tornanadaskai vandaligsen H. Szabd Béladeldasban dssze-
gezte a megyében folyd természetvédelmi munka eregeit és tovabbi
feladatait. Egy, a vandor@iésiol irt tuddsitas szerint a kovetieteriletek
és egyedi értékek védetté nyilvanitasat sirgetBiikk-hegységshonos ti-
szafait, a szomolyai Leany-tavat, a biikkaljai kegigeket, a Kesznyéten
és Tiszallc hataraban elteriBarrét madarvilagat és névényzetét, Tapolca-
firdé melegvidi tavainak vizinévényzetét, a jéséaKossuth-barlangot, a
Serényfalva kornyéki suvadasokat, a hegycsuszaahldégejott Arloi-
tavat, a bodvaradkéi Malom-arok két lombhullaté ndotsfenydjét,
Sajdékereszturon egy pincét, amelyben megkdveseddtus torzse lathato,
Kacs mellett egy idls magyar tolgyet és a pacini kastély parkjat.

Szivos, kitartdé munkajanak eredményeként a védsfiganitasok-
néha csak évtizedekkel kddb és masok altal is megismételt javaslatok
alapjan— sorra megvalésultak.

Ertékfeltar6 munkajanaknasik terilete a megyében élt tuddsok, el-
sgsorban Herman Ott6, Nagyvathy Janos és Budai JGdefrtarsai kozdl
Foris Ferenc, Vasarhelyi Istvan és a torténész dldd Kiss Lajos életir
vének feldolgozasa. Herman Ottor6l a mizeum kidis#negjelent kony-
vecskéjében és adalékkézlolgozataiban adta kdzre a régebbi életrajzokat
pontosito-gazdagitd kutatasi eredményeit. Budasefdémiskolci pomolo-
gusrdl is tobb tanulmanyt ko6zolt, s ezek egyikdisnmeen reagalt Vadasz
Elemér akadémikus, a pesti egyetem geol6gus pafessH. Szabd Béla
szerint ,hitelt érdendlen bizonyithatd, hogy nemcsak a mi legnagyobb
gyumolcsnemesihk, de hozza foghaté a pomoldgia vilagtorténetégen
nagyon talalhat6”. Nagyvathy Janosrol, a hazaiégezdasagi szakiroda-
lom megterendijérdl irt — (j adatokat is k6#l — tanulméanyaiban hasonlé
lelkesedéssel és tulértékahddon fogalmaz. Javasolja, hogy Tessedik Sa-
muel helyett Nagyvathyt ,tekintse népiink a modetelémben vett mée
gazdalkodas tudomanyos megterggmek”. H. Szab6 Béla az 1950-es
években ekként kezdeményezte BehkSamuel ,Topographia oppidi
Miskolz historico-medica (1782)¢imi kdnyvének magyarra forditaséat és
kiadataséat. Bertk Samuelt Miskolc els foldrajzirdjaként értékelte. (Befik
topogréfidja— M. Kiss Julia forditasaban 1976-ban jelent meg Szabadfalvi
Jbzsef gondozaséban édiki tanulmanyéaval.)
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Természetvizsgald és tudomanytodrténeti munkajaethdielytdrténeti
kutatasai is gazdagitottak Miskolcra és a megyémbiratkoz6 ismeretein-
ket. Multfeltaré tevékenysége a taj- és helytortiékatatasokban korabban
elhanyagolt vagy nem teljesen kidolgozott témakiephl. a kérnyezetgaz-
dalkodasra, konkrétabban Nagy-Misketesdgazdasagi foldhasznositasa-
ra, ezen belll &z15- és gyumdlcskultiraizsgalatara koncentralédott. A
tajhasznalat ik és térbeli valtozasainak felvazolasat az 1956vek alla-
potfelmérésével és helyzetelemzésével egészitetés lerre épitette a kéz-
iratos tanulmanyként bizonyara fennmanadizigazdasag-fejlesztési tervét.
H. Szab6 BélaMiskolc s#lédmonogréfiajd cimi kdnyvében és egyéb, az
1950/60-as években megjelent tanulmanyaiban szoegah az egykor hi-
res miskolci és biikkaljai promontériumok rekonstidiét, a hazi kertek
csemegesité- és gyumolcsfa-telepitését és a munkas kertszézetik
megalakitasat, tovabba a régi miskolci 1ég8h nagyliizemi gyumolcsiiltet-
vények létesitését. A Népfront munkatarsaként aymégivaiban a haztaji
gyumolcs- és zoldségtermelést szorgalmazta, falaeltxe az egyes kista-
jak, a Cserehat, a Galyasag, a Bukkalja stb. ha@lagylimdlcskultirajat,
mint a tdjhasznalat leginkabb megfélés gazdasagos formajat.

Szivesen foglalkozotelepiilés- és vartorténekiéerdésekkel, pl. a dids-
gyori és a boldogi var épitéstorténetével, a Bikkvidék, Eszak-Borésa
Zempléni-hegységniemlékeivelis. 1962-ben egy- a tekintélyének nem
hasznal6- tanulmanyaban élesen tamadta Komaromy Jozsefdedsgybri
véarban folytatott 1958-60. évi asatasi eredménysszegé elszetes kozle-
ményét. Ebben az irdsban negyven szakmai hiba eté®ével vadolta
Komaromyt, mikdzben azt irta énmagardl, hogy ,csupgiongdja és nem
iskolazott kutat6ja vagyok kultarértékeinknek”. Uggnlékszem, hogy a ré-
gészeti-tdrténeti vita utan H. Szab6 Béla inkabbeietterjeszt — elsisor-
ban idegenforgalmi célokat szolgatdirasokat publikalt Miskolcrol és a
megye egyes tajegységsir Tovabbra is g§jtotte a megyére vonatkozo
adatokat és folytatta levéltari forrasfeltaré dddyozd munkajat. Az 1960-
as évek vége felé Kilian-lakételepi otthonaban1®-:12 iratdobozt megtol-
t6 jegyzetanyagot mutatott késaikonyveill, amelyek— kégibbi tajékoz-
tatasa szerint a kiadoi tamogatas hianya miatt nem valésulhattek. A
kiadatlan munkai k6zul fontosnak itéj# tardi helyzet ma’c. szociografi-
ai munkdjat, amely Szabd Zoltan 1936-ban megjeiényvének folytatasa
lett volna. Az életforma-valtas, a summasélet mggsze kovetkeztében a
falvak — koztik Tard és a dél-borsodi teleplilésekegujhodtak és ugyan-
akkor Uj tarsadalmi-gazdasagi problémak is jelexttde H. Szabd Béla a
Borsodi Szemle ,Széphalom” rovataban edizetes, a birtok- és munkavi-
szonyok alakulasaval foglalkozé irast kdzolt azitattl cimmel. Még egy,
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az 1980-as, 1990-es évek forduléjan irt kézirassulmanyarél tudok,
amelyaz 1956-os forradalom miskolci torténetétgyalja. H. Szabé Béla
szbbeli kozlése szerint amikor a megszokott dthen kutydjat sétéltatta
ismeretlen személyek behatoltak tiszaljvarosi labkdses magukkal vitték
az emlitett kéziratkdteget, mig az irbasztalan téekis nyugdijat és mas ér-
tékeit érintetlentl hagytak.

H. Szab6 Béla gazdag éldmet — egy teljesen mas szakterilefwals-
jeként — vazoltam fel, nem emlitve életrajzi adatokat, amlelsl még a
hozz4 kozeldllbknak sem beszélt. Laki-Lukacs Laszl@&zabo Bélarol irt
megemlékezésébtudtam meg, hogy 1919-ben Kassan sziiletett €9-199
ben Szikszén halt meg. Nagy maganyossagaban tdbbelkérestem és
kdrnyezetét nagyon szegényesnek talaltam. Sohgpaeaszkodott, inkabb
terveinl, tovabbi feladatair6l beszélt és annak a reményétetelgette,
hogy életének utols6é éveit a szamara megigért hidvégardoi kdriaban
toltheti majd, természetesen alkotomunkaval. Sajeesa vagya mar nem
teljesilt.

H. Szabo6 Bélat kb. 6tven évvel edttIMiskolcon - talan a Muzeumi
Hétfsk valamelyik ebadasan vagy az Ertelmiségi Klubbaismertem meg.
1957-81 1963-ig a TIT természettudomanyi szaktitkaraadorsodi Szem-
le szerkes#jeként intenziv munkakapcsolatban alltunk. &#s — nagy
id6kihagyasokkal- meg-megujult kapcsolatunk: meghivtam tanszékemre
természetvédelmi &édasok tartasara, felkértem tanulméanyok és kdrgvfej
zetek irasara és tobbszor is vendégll lathattaryafjaghdzamban.

Szabo Béla élettivét értékelve, ki kell emelnem a Borsodi Szemle ala
pitasat és efsévfolyamanak szerkesztését, a természet- igsnhékvéde-
lemmel kapcsolatos munkassagat (és annak gyakerkdiményeit), kdny-
vei kézil a ,Miskolc s#lémonografiaja” cinit és az altala legkedvesebb-
nek tartott Bodva-volgyi képeskdnyvet.

Ertékfeltar6 munkassaga, gazdag élatenjelents hozzajarulas Mis-
kolc és a megye tudomanyos megismeréséhez, a& itép regiondlis iden-
titasanak efsitéséhez.

A kiéllitast megnyitom és H. Szab6 Béla hagyatékdaaulmanyoza-
sat szives figyelmiikbe ajanlom.
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In memoriam

DR. UDVARI ISTVAN
(1950. julius 14. — 2005. november 09.)

A rendszervaltozas utani Magyarorszagon a NyiregylBessenyei
Gyorgy Tanarképz Féiskolan 1993-ban megalakult ukran és ruszin tanszék
— esetenként egyiitttkédve a helyi gordg katolikus teoldgiaval — valt a
kortars ukrainisztikai, az ukran-magyar kapcsolatapié, féképpen pedig
az egykori Osztrdk-Magyar Monarchia utodallamailéinruszinsagra vo-
natkozé nyelvészeti, torténeti, valamint irodalmifélklorisztikai kutatasok
dinamikus, meghatarozéimelyéveé.

Tankonyvek, szovegdijtemeények, forraskdzlések, cikkigjyemeények,
monografiak, hasonmas kiadasokifarditasok, szoétarszerkesztés, tudoma-
nyos konferenciak jelzik a megfeszitett, ukrajrekérpataljai vendégokta-
tok segitségével, olykor hazai hungarolégusok basawal végzett munkat,
a modern magyarorszagi ruszinisztika és ukrairkiazgiublikacios bazisa,
alapkényvtara megteremtésének és tudomanyos kézékyszervezésének
merész kisérletét.

Mindeme tevékenységek motorja a rendkivili munkeduir j6 diplo-
maciai érzékkel megaldott, szelid természenszékvezét a Magyar Tu-
domanyos Akadémia doktora, a Széchenyi dsztondijainyert, a Nyir-
egyhazi Biskola magas adminisztrativ tisztségeit is bétéltvari Istvan
professzor volt. Sok szenvedést okozo, tirelemmel visefigyythatatlan
betegsége ragadta el 6tvendt évesen, iszonylan koti&gai, tanitvanyai,
csaladja korétl az egyszdr falusi csaladbdl indult, nagy &eszitéssel, fe-
gyelmezetten és kitartéan tanuld, zémok tetimsmke, csendes, mosoly-
gos, koran ,megszemivegesedemlékezetében rusziisoket isérzé, egy-
kori debreceni egyetemi hallgatét, s emelte a hszlavisztika és hungaro-
l6gia panteonjaba; tisztelt és kedvelt tuddglel, Hodinka Antal, Bonkal6
Sandor, Varadi-Sternberg Janos tarsasagaba.

Tanari munkajat, kutatdsai eredményeit itt nincsl mészletezni, de az
alabbiak nagyszéségét a laikus k6zénség is megérezheti:

Otéves megfeszitett munkaval, 1998 és 2003 kosikerilt Udvari
professzornak munkatarsaival megszerkeszteni ésikégy hatalmas lexi-
kografiai munkat, a szerényadskran-magyar szotari adatbazigmk neve-
zett, hatkotetes, élsnagyarorszagi ukran-magyaagyszoétart
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A Nyiregyhazi Biskola ukran és ruszin tanszéke 1992 és 2003 kozott
50 kiadvanyt jelentetett meg; de legalabb ugyanepkiylsé” — megyei,
alapitvanyi, orszagos és nemzetkozi — tudomanytsdésnanynépszaésits
kotetet jegyeztek, szdiz tarsszeréi vagy szerkes#t mindségben Udvari
professzor és tanszéki munkatarsai.

De van-e koze Udvari Istvan munkassaganak kisr&pidn a Bodva
volgye lakdihoz? Igen, van. Még a nyolcvanas évsk felében kis kutato-
csoporttal bejarta cserehati és Szuha-volgyi fakagy részét, azzal a cél-
lal, hogy feltarjak és rogzitsékidgebb hazank 17-18. szazadi nagyszamu
ruszin telepeseinek mdaltjat, bar téredékesen, dg fellelhet nyelvi és
néprajzi értékeit, emlékeit. Ezékraz utakrdl tandskodik Zsiros Miron
1996-0s Zsiva Hornyica (El6 Felfold) cimi, gazdagon illusztralt bacs-
szerémi ruszin nyeivutleirdsa, amelynek 1997 januarjaban Mdcsonybkin vo
a bemutatdja.

Az Udvari Istvan altal kezdeményezett és tamogamntbkak kozil ta-
lan a legnagyob kuriozitAs az edelényi gimnaziunykeg neveltje,
Zsirosné dr. Jobbagy Méria &ltal magyaroknak kétzibzmények nélki-

li, Vitajce u nasz! (Ismerjenek meg minkethi, bacs-szerémi (vajdasagi)
ruszin nyelvkdnyv, amelyet a miskolci varosi kérgntan mutattak be 1998
novemberében.

1999-ben meghivott vendégként Udvari professzeissdast tartott az
edelényi varosi kdnyvtar egyik kényvbemutatéjan.nmNeolt sikere: tdl
halk, tul ,szaraz” éladasmadja, ,mikrofilolégus” habitusa miatt sohasem
valhatott a ,nagykdzonség” kedvencéve...

Néhany nap mulva sulyos, terjedelmes csomagot hezpbsta Nyir-
egyhazardél; Udvari professzor értékes, fontos kétt tartalmazo ajandé-
kat kényvtarunknak...

Pista, kedves tanitvanyom! Tisztelt kollégam, @iz baratom! F4j a
hianyod. Nagyon f4j...

M. Takéacs Lajos
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Tanulmanykétete, Nyiregyhaza, 1992.

Zsirosné dr. Jobbagy Maria konyvének miskolci bamjin; 1998. november 11.
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Béres Gyula

A KATOLIKUS EGYHAZI KOZIGAZGATAS
VALTOZASAI A SZAZADOK SORAN
A BODVA-VOLGY FELS O SZAKASZAN

(Kulonos tekintettel Hidvégardora)

Bevezebd

A magyar honfoglalast kouétiejedelmi, térzsi-nemzetségi szallasteri-
let-foglalas utdn a magyarsag szamara a tartésetepgtdés szempontjabél
egy fontos kérdés maradt nyitva, mégpedig a ke¥agzgeg felvételének ke-
leti vagy nyugati irdnya. Az allamalapita$tél hatasokat tekintve az alab-
biakat lehet megkilénbdztetni:

. Pannonia 6keresztény gyokerei

. bizanci misszié

. a magyarokat a népvandorlas alatt ért keresztéatgsok
. a kalandozasok tapasztalatai

. hyugati misszié (Salzburg, Passau)

. a kereszténység felvétele.

Az atmenet a szervezett tarsadalomba hasonlitatakdzépkori bar-
bar népek (pl. frankok) megtéréséhez. A maggarllas egyes elemei meg-
felel alapot adtak az (j hit befogadasara. Géza fejedplditikai éleslata-
sat bizonyitja, hogy felismerte a nyugati irdnyuasikségességét. A keleti
hitterjesztés ellenére nem a bizanci fennhatoséggal alavetettséget va-
lasztotta. (Felesége és egyes magyar torzs- ésetsdgék, 5t bizonyos
forrdsok szerint is a keleti ortodoxia hitében vette fel a kerefsgéd.)
Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hoggregzténység nem érte
varatlanul a magyar térzsszoévetséget. Inkabb mégvwdt érett az Uj hit al-
tal megtermékenyitett feudalis tarsadalmi renddzefogadasara. Ezt a
feudalizalodast tette leliaté 1. a szallasvaltas — letelepedés — honfoglalas,
2. a kalandozéasok, 3. a kereszténység, 4. a thezrsizetségi tarsadalom
valsaga, felbomlasa&zekre az alapokra épitve Géza majd fia Vajk varst
tudatosan latott az egyhazi és vilagi kozigazgatéegszervezéséhez. A
szervezett allam tkddése szempontjabol a kdzponti kormanyzat sulyat
kellett megndvelni. Ehhez tAmaszt a megnyert feasarisztokracia és az
egyhaz adott.

Mindkét tarsadalmi csoport szamara létrehozta azamkantézményeket
(varmegye, plspokség), amelyek szervezték, iradktoaz 0 allamot.
Nem véletlen tehat a tudatos koronakérés, melygghkazi legitimaciot biz-
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tositotta. Az 1007-es ravennai tanacskozason éavétel pedig a plspok-
ségek alapitasanak péapai irasbeli jovahagyasameérgebzte. Az egyhaz
érdekében hozott térvények garantaltdk az intéznedalgzer zavartalan
miikddését. A koronazéassal és felkenéssel az ap&stiy jogot formalt az
onallé pluspokségek megszervezéséhez. Ennek kotéhkertiz plispokség
alapitasaifzédik a nevéhez. Veszprém 997-1000 kozétt, Esztertodd -
ben, Erdély 1003 utan, Eger 1004-ben, 1005-1010tk6@y6r 1009 ebt,
Kalocsa 1009 korul, Pécs 1009-ben, Csanad 1030Aardci plspokség
maglapitasa uralkoddsa végére, mig a biharié a2-304s évek kozé tehe-
t6. Esztergom és kébb Kalocsa érseki rangot kapott. Esztergom
suffraganeus (joghatésag ala tartozd) pispokségedvatkesdk voltak:
Veszprém, G§r, Pécs, Eger, Vac, Nyitra, Kalocs&é: Csanad, Bitx@bb
Véarad kodzponttal), Erdély, Zagrab. A 11. szazadrngptt Iétre a zagrabi és
nyitrai piispokség, a 13. szdzadra pedig a szergimbgzniai. Szintén a 11.
szazad végére alakult ki a teljes egyhazszervézstKség — plspokség —
kaptalan —desperesség — esperesség — plébania).

Az Esztergomi Ersekségben, 1001-1776

A Szentszék jovahagyasaval az |. Szent Istvanykahhl alapitott esz-
tergomi érseksélg<apta meg azt a jogot, hogy felette alljon az &gsiasszes
pispokségének. Ennek egyik oka, hogy uralkod(’)ihﬂ|§’1kvolt.2 Az eszter-
gomi érsek volt a székhelgdapja,6 koronazta a kirél):/)’ts mint k&polnais-
pan, a kirdlyi csaladépapja is egybeﬁ,1384-til pedig Esztergom varme-
gye 6rokds 6ispénja§ Tehat rangban és méltdsagban igy emelkedett az esz
tergomi érsek a tébbi plspok félé. Az egyhdzmegyériteges jogéllasa és
primatusa 1393-ban IX. Bonifac papa rendeletéenjeineg személyes jog-

ként, Kanizsay Janos érseknek adoményozva. Azditetek felett, ame-
lyeket érseksége alapitasatol kezdve kormanyzettr,omolitai jogot kapott.

Az allamalapité. Bp., Zrinyi, 1988., 174. o., Agztergomi 1001-es alapitas sor-
rendben a masodik a veszprémi puspokség alapfif@sa u

2 10.179. 0.

Mezey Laszl6: Az esztergomi érsekség primaciagpédése (1000-1452).
Vigilia, 1976/6., 371. o.

Magyar Katolikus Almanach 2000. Eszetergom-Budtpg®&egyhazmegye, 18. o.
(MKAIm.)

5 Gergely Jeti Katolikus Egyhdz — magyar tarsadalom 1890-1986, B989.
Tkvk., 9. o.
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Ezzel egyltt megkapta a primas és a papai kovetkeiif A primatus vég-

S5 jogi rendezése V. Miklds papa nevéhézotlik, aki 1452-ben Excellens
apostolicae sedis providentigkezdeti bullajaval az esztergomi érseket
(Szécsy Dénes) az egész magyar egyhaz primasaeateéw ,Magyaror-
szag minden székes- é&ssiékesegyhazaban... és mas, ambar kivaltsagos
egyhézakban...z’1714—ben IV. Kéaroly csaszar (1711-1740), (a magyar

non Ill. Kéaroly kiraly), Keresztély Agost szaz heget és esztergomi érse-
ket a német-romai birodalmi hercegi cimmel tlint&tteamely mindenkori
utddait is megillette. Eit kezdve hasznéltak az esztergomi érsekek a her-
cegprimési cimet 1951-ig, mikor is Xll. Piusz p&pfeudalis eredétcimek
hasznalatat megszUnte?te.

Az egyhazmegye terlilete a Duna vonalatél északiavésmegyéket
foglalta magaba (Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arvard€, Liptd, Zolyom,
Bars, Hont, Szepes, Gomor, Kishont, Nograd, Tokmamarom). Joghat6-
saga ala kezdetben harom plspokség tartozottzanéesi, a kalocsai és az
egri.9 Késibb a gyri, pécsi, vaci, nyitrai, milkoi és a goérog katal&k mun-
kacsi. A kezdetekkor Esztergom, Komarom, Bars, HBaizsony, Szepes
vara és birtokaik, valamint a Tornaban, Gémorbedgriidban 1é¢ kiralyi
birtokokra terjedt ki az érsek lelki fennhat(’)sal\g]d& lakatlan terlletek be-
népesulésével az egyhazmegye hatarai fokozatdgtak nilletve médosul-
tak. A pozsonyi, szepesi, sasvaie$perességek a hatarvédelem szempont-
jabdl is fontos szerepet jatszottak. Az orszag teédleteire is kiterjedt az
érsek joghat(’)séglal. Ezek voltak az exempt plébaniak. Az egyhazmegye ti
zenkét Besperességre volt felosztva. Besperesek feladata volt a helyi
szinti egyhdzkorméanyzas, igazsagszolgéltatas és a plstamtierzése.
Javadalmazasukrol az egyhazmegye Ugy gondoskboglg,a 12. szazadtol
a kaptalan tagjai lettek, valamint megkapték a fobédra befizetett jarando-

sagok egy rész £A féesperességek a kdvetkkasoltak:

Mezey: 373. 0.

uo., vo.: Balogh Margit: A Vatikan és MagyarorgzH#listéria, 2005/4., 21. o.

if. Barta Janos: A tizennyolcadik szazad térténén: Magyar Szézadok. Bp.,

Pannonica, 2000, 113-114. o. Gergely im.: 9. o.

Kovacs Béla: Az egri egyhazmegye torténete 1§9&ger, 1987, 25. o., vo.: Bo-

rovi Jozsef: Az esztergomi érseki egyhdzmegye #tdss. Bp., METEM., 2000,

11-22. o.

10 Esztergomi Begyhazmegye |.: In: egyhazlatogatasi jeégynyvek katalégusa 9.,
Esztergom, 2000, 13. o. (EF)

" Kovécs. 25. 0., MKAIm. 18. o., Borovi, 107. o.

12EF. 1, 15. 0.
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1. esztergomi, 2. pozsonyi, 3. komaromi, 4. nyigabarsi, 6. z6lyomi,

7. liptdi, 8. honti, 9. négradi, 10. gdbmori, 11rbai, 12. szepesi.

Ezekhez kapcsolédott a szebeni prépostsag, a brdékansag és az
exempt plébéniék?’

Az egyhazmegye-hatarok megallapitasa és a joglpidéaként vita-
kat eredményezett a szomszédos puspokokkel, pokast llyen volt Sa-
ros varmegye hovatartozdsa Esztergom és Eger kdzdkpességnoveke-
dés miatt a megye az Esztergomhoz tartozé szepgsdgtsagtol kért papo-
kat. A plébaniak létrej6tte utan viszont IV. Béledky a tizedszedés jogat az
egri plispokségnek adomanyozta. 1336-ban a vitd aamalt, hogy Saros
az egri egyhdzmegyéhez kertftA kovetkes kérdéses teriilet Nogréad volt,
mely a 12. szazadban harom részre tagolodott. Zakésssz, Nagy-Nograd
valamint a Hont és a Kishont k6z6tti teriilet Esgtenhoz, a déli rész, Kis-
Nograd néven a vaci puspokséghez tartozott. Azoabb® szazad végén a
varmegyét IV. Béla a vaci plspokségnek adomanyoezzel kezdetét vet-
te a vita, amely 1713-ban zarult le. A Zagyva fojgbbparti része Eszter-
gomhoz, a tébbi rész pedig Vachoz kerlltL776-ban Maria Terézia egy-
hazmegye-reformja kdvetkeztében harom pispoksédetsztercebanyai,
rozsnyoi, szepesi — hasitott ki az érsekééghelyek suffraganeusként to-
vabbra is megmaradtak az esztergomi érsek lelkifetbsaga alatf

A tatérjaras utan, IV. Béla 1249-ben az érseknekraghyozta a kiralyi
panté\t.17 A 14. szazadban a papai adosied37 plébaniat neveztek meg a
csallokdzi, morvavidéki és szepesseégi plébé\niéllm’Ivke.18 Legkorabbrdl
1397-Bl maradt fenn az esztergomi kaptalan altal végagyhazlatogatasi
jegyziikt')nyv.lg A vizitacio kiterjedt a Tornai desperesséqg teriletére, igy
abban Hidvégardéra is. 1543-ban az érsekség a ti@dkas miatt Nagy-
szombatba koltozof Olah Miklés (1493-1568) érsek volt az, aki a tride

13 Kalniczky Léaszl6: Magyarorszag régi féldrajza. sMiblc, Miskolci Egyetem,
1995, 143., 179. o.

14 Borovi Jézsef: A mai rozsnyéi egyhazmegye kozépkimlakuldsa. Rozsnyd,
1942, 61. o.

SEF 1.: 14. 0.
18 MKAIm.: 18. o.
7 o.

B o.

19 T6th Krisztina: egyhazlatogatasok az esztergéetjhazmegyében a 16-17. sza-
zadban. www.uni-miskolc.hu/~egyhtort

20.
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ti zsinat (1545-63) hatarozataihoz hiven — nenoltifirotestansellenes éllel
— elrendelte és megkezdte a rendszeres egyhazkgogat 1559-62 ko-
z6tt>! Fel kivanta deriteni és orvosolni szerette volpapsag eretneksége-
it, erkdlcsi életét, viszonyét a katolikus egyhazHez idb tajt az északkeleti
megyékben rohamosan terjedtek a reformécio tanéajdkon egyhdzme-
gyei zsinatok szervezésével és egy papilemetzet l1étrehozaséaval probalt
Grré lenni? Pazmany Péter (1570-1637) a kénnyebb kormanyogdgto
érdekében, etként kezdett el komolyan foglalkozni az egyhazmefgte
osztas gondolataval. A 17. szazadban az aldbbieshérességre oszlott az
esztergomi egyhdzmegye: nyitrai, barész€kesegyhazi, pozsonyi, komé-
romi, sasvari, honti, tornai, négradi, zélyomi, gﬁinszepe5|.3 Pazmany
tervét Maria Terézia (1717-1780) valositotta med.8Aszazad végi felosz-
tas ebtt az egyhazmegye kb. 2500 telepltdstlt, melyek kdzil 690 he-

lyen mikddott plébania.

A Tornai F éesperesség kialakulasa

A honfoglalas idején Torna varmegye teriiletén s#akégavar né-
pesség élt?smelyek a 13-14.szézadra asszimilalodtak a raj@péab ma-
gyarsélggaf.6 A honfoglal6k Bors vezetésével a Szalonna — Pexrlizott
lévs szorosig jutottal%.7 A késibbi Torna kdrnyéke megszallatlan gyiep
tali teriiletként kerilt a kiraly tulajdonaBa.A hely- és folyénevek meg-
Grizték a szlavok nyomalzts.) Az egykori erdispansag teriilete — mely elein-
te Borsodhoz tartoz6ft — 1320-ra a megyéveé valasig a birtokadomanyoza-

2yo.

2 MKAIm.: 18. o.

2 T6th Krisztina im.

24EF. 1.: 15. 0.

% Juhész Attila; A tornai plébania torténete. Kagsmt Kiadd, 2002, 10. o.

26 Borovi: 24, 14. o.

2740. 19. 0.
Dénes Gyorgy: A Bodvaszilasi-medence 700 évesrtémee Miskolc, Hermann
Otté Mlizeum, 1983, 26. o.

210.

2 Borovi: 13. 0.

30 Kalniczky: 69. o.
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sok miatt lecsokkent- A 12. szazadban az éidpansag északon a
Szepességig (a Golnic folyon tdl), valamint DéleBalva-volgy Perkupa,
Szalonna kozoétt 16 szoroséig, Nyugaton Péls Csetnek, keleten Jaszo,
Szepsi vidékeéig terje&ﬁ A Tornai FBesperesség alapitasanak datuma isme-
retlen. Valészifi, hogy az egyhdzmegye alapitdsa utan, eggbkésds-
pontban hoztdk létre a 11-12. szdzadban. Az orapadB32-34 kozott
miikdds papai tizedszeik jegyzékében nincs pontosan megnevezve a Tor-
nai Fdesperesség. A jegyzék odsszedllitdja olyan plébanifdgyzett fel,
amelyek a tornai Mikl6s plébanos vezetése aldztakoés onnan iranyitotta
azokat> A jegyzék szerint 12 telepiilés tartozottéedperességhez. Eger-
sz8g, Almas, Jasz6, GdrgPerkupa, Zsarnd, Szogliget, D&y ornadjfalu,
Tornaszentandras, Torna, Szepsi. Hidvégardo vakflsgi azért nem szere-
pel a tizedlajtsromban, mert a kirdly altal kivalyslt teleptilés Iévén, tizede
a plébanian maradf Ezt latszik alatamasztani az 1263-b6l szarmazé-okl
vél is, melyben IV. Béla elismeri az esztergomie&rek azon jogat, hogy
Torna és Vendégi tizede a plébanosokat illesse.eMiVendégi és
Hidvégardé is hospesteleplilések voltak — adlddekben Vendégi
Hidvégardd filija lett —, igy minden bizonnyaldgéett plébania a telepiilé-
sen is>> A hidvégardoi egyhazkozség Arpad-kori alapitagazolhatja a
templom Gyiimélcsoltd Boldogasszony titulusa, mivddora Arpad-korban

a népszdr Méria-tisztelet kdvetkeztében gyakori volt az émplomot és
egyhazkodzséget a BoldogsagosiBek ajémlan?’.6 A Tornai Hiesperesség-
hez 1776-ig 18 plébania tartozott (a rendelkezékdeadatok alapjan), me-
lyek filiaikkal egyutt a kovetkedk voltak: 1. Szadalméas — Jablonca,
Kortvélyes, Tornagdry 2. Tornabarakony; 3. Barka — Lucska; 4.
Ajfalucska; 5. Harskat — Deén Kovacsvagas; 6. Hidvégarddo —
Bodvavendégi, Tornadjfalu, Zsarné; 7. Tornahorv&i; Bédvaszilas —
Bodvarakd, Derenk, Szdgliget, Tornaszentandrag;o®na — Aj, Méhész,
Szadeb, Szadudvarnok; 10. 8sardé — Teresztenye, Tornakapolna; 11.
Egerszog; 12. Josuaf13. Komjati; 14. Szilice — Szadvarborsa; 15. Szin

31 uo., Borovi Jézsef: Az esztergomi érseki egyhazmadglosztasa. Bp., METEM.,
2000, 12. 0., Szerinte a varmegyévé szdméz Torndban a 12. szazadra lezarult.

%2 Dénes: 27. 0., vo.: Juhasz: 10. o.

33 Borovi Jézsef: A mai rozsnyoi egyhdzmegye kozéipkamlakulasa. Rozsnyo,
1942, 90. o.

34Dénes: 67. 0.

% uo. 30. o.

36 Az allamalapité: Bp., Zrinyi, 1988, 190. o.
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16. Szinpetri; 17. Tornanadaska; 18. Perkupa — @i A rozsnyoi egy-
hazmegye teriiletének kijellésekor pedig az al&bfaicioztak a Tornai &
esperességhez: Almés, Barakony, Barka, Falucskesktta Hidvégardo,
Horvati, Szilas, Torn&' Igy tehat Hidvégardé plébaniajahoz az 1561. évi
egyhazlatogatasi jeg§konyv szerint harom kodzség tartozott: Bddva-
vendégi, Tornadjfalu, Zsarn6. Megjegyzi tovabbagyhtemploma teljesen
Ieégett?9 A reformacié idején a vidéknek jocskan kijart asplitasbol.
A korszakban az esperesség plébaniai niggek vagy szineteltettékim
kodésiiket. Megint masokat a protestansok puszt@tt vagy elfoglaltak.
Bebek Gyorgy, Szadvar ura is kivette részét az z@ldékibl. Birtokairol
kiizte a katolikus papoké?. A gombaszdgi kolostort varra alakito‘tltlaa

Miskolc melletti tapolcai bencés apatsagot 15381ktimomboltaf12 s talan

a martonyi palos kolostor is & pusztitasanak esett aldozatul. Az érsek
1555-ben 300 papot nyilvanitott alkalmatlannak égyhegyéjében, akiket
megfosztott hivataluktdl® Az 1559-60 kozétt tartott vizitaciobol kiderdl,
hogy a plébaniak egy részén egydltalan nincs plapl, \ean, azok kozil
egyesek nem tudjak igazolni felszentelésukét,eskolcsi életik is ésen
kifogasolhat6 (iszakossag, verekedés, colibatusspeegse). Az 1562-es
nagyszombati zsinaton bejelentették, hogy a Tdrtiesperesség plébaniain
egyetlen plébanos Sin¢&A 16/17. szazadban Ujjaépitett hidvégardoi temp-
lom kegyura az 1561-es egyhazlatogatas alapjanBstgrhazy csalad, akik

a 20. szazadig viselték gondjat a telepilés temaiak. 1776/1777-ben hg.
Esterhazy Pal Antal teljes egészében felljittatt@maplomot, ami akkor
nyerte el mai forméljaﬂtt.3 1776-t6l a plébania @ésperességgel egyitt, elva-
lasztva az Esztergomi Erseks#igmar a Rozsnyoi Piispokség részét képezte.

STEF. 1II: 134. 0., vO.: EF. I.: 4., 55., 81., 19844., 384., 295., 304. sorszam alatt,
EF. Il.: 599., 666., 717., 719., 721., 731., 7488., 749. sorszam alatt, vd. még :
EF. IV. TERKEPEK. Az Esztergomidegyhazmegye: 5-6s szelvény

38 Borovi Jozsef: Az esztergomi érseki egyhazmeghsitasa. 181. o.

%9EF. 1.: 231-232. 0.

40 Csemadok kézirat

LA Gomér — Tornai karszt és a Cserehat. Turisiaatlés atikonyv Bp.,
Cartographia, 2005, 95. o.

42 Nemes J6zsef: Sz. Péter és Pal apostolokrol neeviemeolczai Apatsag torténete.
Magyar Sion. 1863. 596. 0.

43 T6th Krisztina i. m.

44 Béres Gabor: A Bédva méll Bédvavendégi, 1971, 64. o. (kézirat)

4 306s Imre: Az egri egyhdzmegye plébaniainak téttéfttekintése. Bp., SZIT.
1985. 568. o.

77



A Rozsnyéi Plspokség, 1776-1982

A puspokség kebelében eltelt 206 év az egyhazkorraérszempont-
jabol 6t szakaszraszthatd. Azlss az alapitastodl az élvilaghaborit leza-
ré parizsi békéig tart6 bzak, 1776-t6l 1919-ig. masodikaz el$ felosz-
tastél az el$s bécsi dontést kovétévig, 191961 1939-ig. A harmadik
1939-6| 1945-ig, anegyedikl945-6| 1951-ig és abdtodik 1951-61 1982-ig
terjed. Az el§ vilaghaborat kéveéten az egyhazmegye terlilete jetesan
csokkent. Az orszaghataron belll maradt csonka réegbizott kormany-
z0Ok iranyitottak. A magyar revizios politika kovegtében a két vilaghabo-
ru kozott az egyhazmegyéhez visszakerdilt teriiletkdtt helyreallt a rozs-
ny6i plspok joghatésadga. A méasodik vildghdboritelian az 1919 utani
idészak ismétidott meg. A csonka magyar részt ismét megbizotnkoy-
zOk iranyitottak, mas-mas kozpontbol. A kitelepgtéskiutasitasok miatt
1945-6| véglegesen megéat a rozsnyoi egyhazmegye terileti egysége. A
haborit lezard 1947-es parizsi békes#@és visszaallitotta a trianoni hata-
rokat. A belpolitikai és nemzetkdzi helyzet pedigésibbiekben nem tette
lehetvé az esetleges hatarmoédositasokat. igy 185dztegri érsekség latta
el a csonka magyar rész iranyitasat. Végul 1982eb8zentszék a csonka
rozsnyoi egyhazmegyerészt az Egiegyhdzmegyéhez csatolta.

A Rozsnyoi Piispokséget 1776-ban hasitotta ki azeFgmmi Ersek-
ségldl — a besztercebanyai és szepesi pilispokség mebstialapitotta Ma-
ria Terézia kiraly. A januar 1-i bejelentést kdvian VI. Piusz papa mar-
cius 13-an irta al4 az egyhazmegye felosztasathésom Uj pispokség lét-
rehozaséat kimonddRegalium principiurhkezdeti bullat*® A felosztast és
az Uj puspokségek kialakitasat az 1775. novembe&n3@ kiralyié altal
létrehivott Vegyes Bizottsag végezte47eIEnnek értelmében a Rozsnyoi
Piispokség 70 plébaniat és 15 kaplani allomast k&patz egyhazi koz-
igazgatas beosztasat a leéng pluspokre bizta a bizottsag (ladd:szamu
melléklet). A kégbbi beosztas szerint az egyhazmegyéesperesi és 14
alesperesi keruletib allt, melyhez 98 plébania tartozott.

8 Borovi J6zsef: Az esztergomi ... 210., 217., vidnnepi megemlékezés a torté-
nelmi Rozsny6i Egyhdzmegye 200 éves jubileumandinékon, 1976. apr. 22-én.
(Egri Ersekség nyomtatvanya, 4 oldal) Az iratbanalidras datumaként 1776.
marcius 15. szerepel. Juhasz Attila 1776. marc8isalaz Uj egyhazmegyék lét-
rehozasaraipostolatus officikezdeti bullat nevez meg. (i.m.: 48. 0.)

4" Borovi 175. 0.

“8yo. 181. o.
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A keruletek a kdvetkéképpen alakultak:

I. Székesegyhazi desperesség 1. Rozsnyoi, 2. Als6-GOmdri,
3. Putnoki, 4. Rimaszécsi.
II. Gomori és Kishonti FFesperességs. Garami, 6. Fels-Gomori,
7. Kishonti.
Ill. Nogradi F gesperesséd. Fuleki, 9. Losonci, 10. Matrai, 11. Nogradi.
IV. Szepesi Besperessédl2. Szepesi.
V. Tornai és Jasz0i Fesperessédl3. Jaszoi, 14. Tornai Esperesi Ke-
riletek
A Tornai Féesperesség 9 plébaniabdl allt, melyek filiaikkakb&bbiak
voltak: Almas (1689. Szentharomsag) — Kortvélydsvetes Mola * Gorg
(1788. Keresztél Szent Janos) — Péterhaza * Hidvégardd (1736. Gyl-
moélcsolté Boldogasszony — Angyali Gidvozlet) — Bedsdza, Horvati, Len-
ke, Vendégi * Jablonca (1789. Szent Péter és Padtalpk) — Borzova,
Derenk, Szilice, Ardocska, Kis-Falu, Szelce, Vidprm&zentandras (1787.
Szent Andras) — Barakony, Dobddél, Rako, KovacSkitas (Szent Jozsef)
— Egerszog, Kapolna, Komjati, Nadaska, PerkupéléSardd, Teresztenye,
Varbéc, Laszi-puszta * Szogliget (1788.i82Maria) — Josva, Petri, Szin
* Torna (S#iz Maria sziletése) — Aj, Méhész, Szé&deUdvarnok *
Tornavjfalu (1787. KereszteSzent Janos) - Zsarno
1850-ben 3desperességhez 14 alesperesség tartozott az atidaités
alapjan:
|. Székesegyhazi desperesség 1. Rozsnyli, 2. Als6-GOmbri,
3. Pelgici, 4. Rimaszécsi, 5. Fél&s0mori, 6. Garami.
II. Nogradi Féesperesséd/. Fileki, 8. Losonci, 9. Matrai, 10. Négradi,
11. Kishonti.
Ill. Tornai F desperességl2. Tornai, 13. Jaszo6i, 14. Szepesi Esperesi
Keriiletek® A Tornai keriilet 9 plébaniaja a filiakkal: Aimas397)
— Kortvélyes * Goérg (1500) * Hidvégardd (1397) — Becskehaza,
Horvéti, Lenke, Vendégi * Jablonca (1397) — Borzo@erenk,
Szilice, Ardocska, Szelce, Kisfalu, Vidomaj, Kaokith Szentandras
(1397) — Barakony, Dobédél, Rako, Kovacsi * S7g97) — Eger-
sz6g, Kapolna, Komjati, Nadaska, Perkupajl&ardd, Teresztenye,
Varboc, Laszi-puszta * Szégliget (1397) — SzintiPédsvab * Tor-
na (1274) — Aj, Udvarnok, Méhész, Széd8izalajké * Tornaujfalu

49 Schematismus Rosnaviensis. (SR.) MDCCCXXIIL. (1823
0 yo. 87-93. 0.
51 SR. MDCCCL. (1850)
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(1397) — Zsarn8? 1851-ben a helyzet ugyanez annyi valtozassal,
hogy fel van tiintetve két (j filia Aimashoz: Moleetes, Malom?®
1861-ben Jabloncahoz az addigiakon tll Feket&eriilt filiaként*

1855-ben az alabbi valtozasok térténtek az egyhéazkoyzatban:

I. Székesegyhazi desperességl. Rozsnyéi, 2. Vargedei, 3. Putnoki,
4. Rimaszécsi, 5. Muranyi, 6. Garami.
II. NOgradi Féesperességr.Fileki, 8. Losonci, 9. Matrai, 10. Gacsi,
11. Kishonti.
lll. Tornai f gesperesséd2. Tornai, 13. J&sz0i, 14. Szepesi Esperesi Ke-
riletek>
igy 3 fsesperességhez szintén 14 esperesi keriilet és Bdnjaléarto-
zott. 1864-ben Perkupat a TorndieSperességhez csatoltak igy a plébaniak
szama 99-re emelkedesﬁ,ami valtozatlan maradt az é&lsilaghaboru végé-
ig. 1869-ben az esperesség beosztasa a koGetktiz Almas — Kortvélyes,
Mola Evetes, réti Malom * Gotg* Hidvégarddé — Becskehaza, Horvati,
Lenke, Vendégi * Jablonca — Borzova, Derenk, Szjlisrdocska, Kisfalu,
Feketefiz, Szelce, Vidomaj * Perkupa — Dobd6dél, Varboc, #ap,
Swlésardo, Teresztenye, Egerszog, Laszi-puszta * Szeréta — Barakony,
Réaké, Kovacsi * Szilas — Nadaska, Komjati * Szoégtig- Szin, Petri,
Josvab * Torna — Aj, Udvarnok, Méhészke, SzatlelSzalajkd *
Tornadjfalu — Zsarné. igy tehat 10 plébania voltigéval.>’

1904-ben az esperesség beosztasa ug;?gnl:ﬁ)&ban a Tornaides-
perességben a beosztds a kovéikealt: Bédvaszilas — Tornanadaska,
Komjati * Hidvégardd6 - Becskehaza, Tornahorvati, ddlenke,
Bodvavendégi * Jablonca — Borzova, Derenk, Szilkajécska, Kisfalu,
Szelce, Vidomaj * Perkupa — Dob6dél, Varboc, Toamkna, Sélésardo,
Teresztenye, Egerszdg, Laszi-puszta * Szadalmasorvédyes, Réti-
malom, Mélykut * Szégliget — Szin, Szinpetri, J6&vaTorna — Aj, Szad-
udvarnok, Méhész, Szadet Tornagor@g — Paklan * Tornaszentandras —

*240. 105-111. o.

%3 SR. MDCCCLI. (1851), 105. o.

5 SR. MDCCCLXI. (1861), 46. 0.

%5 SR. MDCCCLV. (1855), a plébaniai beosztas ésiékfiigyanazok, mint 1851-ben.

56 SR. MDCCCLXIX. (1869)

57 SR. MDCCCLXIX. (1869), 45-48. o.

%8 A magyarorszagi latin és gorég szertartast réradidikus papsag évkonyve és
névtara 1904, Bp.,
Az Egyhazi Kozlony kiadasa, 327-336. o.
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Barakony, Bodvarako, Kovacsi, Vildgos * TornaujfaliZsarné, szintén 10
plébania 36 filiaval®

A magyar Tanacskodztarsasadg és a csehszlovak népbgdital 1919.
julius 1-én alairt pozsonyi fegyversziineti speés kijeldlte a két orszag
kodzotti demarkacios vonalat, amely a dsi trianoni hatarral 1ényegében
azonos volt. A 4 km széles fegyvermentes Ovezetszbavak elletirzés
alatt allt. Az 1919-es egyhdzmegyei névtar utodgddn kozli, hogy az &t
zetes békekotési tanacskozasok alapjan megszalittédgyhazmegye tdébb
mint kétharmad részét. Tovabba 8 alesperesi kes@lpiébaniaval teljesen,
4 alesperesi kerllet 12 plébaniaval részben kerétjszallas ala. A matrai
és vargedei alesperességek 13 plébaniaval a desii@kéonalon tal estek.
Ezaltal az egyhazmegye 99 plébaniajabol 71 megseélileten fektd?® A
fenti névtari adatokat dsszevetve a Hatarokon (magyar) helységnév-
sz6tar™? helységneveivel és a jelenlegi allapotokkal, mégdiapitasra le-
het jutni. Az egykori 14 esperesi keruléthB teljes egészében 56 plébania-
val, 5 részben 24 plébaniaval kerilt Csehszlovdkdés 1 maradt 6 pléba-
nidval sértetlentl, 5 pedig csonkéan 13 plébéaniaxzalj hatarokon belil.

A Csehszlovakidhoz kerilt esperességekalabbiak voltak: 1. rozs-
nyo6i, 5. muranyi, 6. garami, 7. fuleki, 10. gackl,. kishonti, 13. jaszdi,
14.szepesi (8).

A részben atkerilt esperességek a Magyarorszagondnph&baniak-
kal a kdvetkedk lettek: 2. vargedei (Cered, Zabar), 3. putnokit@@k, Ra-
galy), 4. rimaszécsi (Sajoplispdki, Szentsimon)lo8onci (Karancskeszi,
Litke), 12. tornai (Bodvaszilas, Hidvégardé, Perkup Szdgliget,
Tornaszentandras).

Teljes egészében Magyarorszagon maradt esperesség. matrai
(Barna, Kazar, Kisterenye, Matranovak, Salgétarfgomoskuijfalu). igy a

%9 SR. MCMVI. (1906), 69-74. o.

0 A Rozsnyoi R6m. Kath. Piispoki Egyhdzmegye Névisi@MXIX. (1919), dsz-
szedllitotta Dr. Pobozsny Robert., Rozsnyo, A Sdghkv kiadasa., 1919,
Litterae Circulares Diocesis Rosnaviensis Anno &alltCDR.) 1940, Rozsnyo,
1940. januar 22., 1. A kérlevél arrél tudosit, lyatP39-ben 70 plébania tartozott
a plspokséghez.

51 Magyar neve? Hatarokon tili helységnév-szotarzasiitotta és a bevezetést irta
Selbk Laszlo, a Magyarsagkutato Intézet adatai alafan. Arany Lapok Kiado,
1990.
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Rozsny6i Egyhazmegye 99 plébaniajabdl 80 kerilth€devakiahoz és
19 maradt a trianoni Magyarorszag hatarain bliil.

A csonka részt 1919-1939 kozott megbizott helyndk@knanyoztak
(Torna%/ Janos 1919-1927, Pajer Janos 1928-193Z|dngsZoltan 1937-
1939f° (14sd:2. szama mellékley.

Az elsy bécsi dontést kovéen, 1939. julius 196t az Gj rozsnydi pus-
pdk Bubnics Mihdly lett. Ekkor 70 plébania tarttiza magyar részhez és
38 a szlovakho? — 1945, februar 22-én bekdvetkezett halalaig. 192%-
temberében a puspok kérlevelében tudositott azézgybgye terileti valto-
zasairdl. Ismertetése szerint az egyhazmegye hésme volt osztva. Pis-
poki joghatésag alatt a visszacsatolt részen 4B4pié& volt. 35 plébania
volt a szlovak részen. A pispdki joghatésag alébkiva a csonka magyar-
orszagi részen az 1937. szeptemberében |étrehazsttydi apostoli kor-
manyzdsaghoz 22, plébania tartozott. Ez ('jssze@r|J)IHEB<'§1nia€f5 Az okto-
beri korlevélben némi valtozas allt be, mivel asg&csatolt részen 64 plé-
bania és 8 filia tartozott a kormanyzas ala, plspidihatosag alatt tovabbra
is 22 a szlovak részhez 38 plébéania tartozo#. frontatvonulasi idszak-
ban Horvath Gyula kisterenyei plébanos helynokiGségben kormanyozta
a csonka magyar részt. Ezutan Pobozsny Robertlaapteelyndk, Pajer
Janost bizta meg a vezetéssel, akit Madarasz |I&iuémsitott kassai me-
gyéspuspok és Tost Barnabas apostoli korményzddxt’b.\%A haborat ko-
vetden a csonka magyar rész egyhazkeriileti beosztédaetkes volt:

I. Nogradi Fsesperességl. Nogradi (10 pléb.), 2. Matrai Esperesi

Keriletek (8 pléb.).

Il. Gémori Féesperesséd. Putnoki (7 pléb.), 4. Bédvai Esperesi Keri-

letek (5 pléb.).

igy tehat a rozsnyoi magyarrészi adminisztratiréé@sperességh
4 esperesi kertleth allt, amelyekhez 6sszesen 30 plébania tartdott.

52 Az Egri Fsegyhdzmegye 1975-8s névtara szerint, 19 plébariaavmagyar ré-
szen és 83 a csehszlovak részen. v. 0.: Az Eiggyhazmegye Névtara 1975.
(EFN) szerk.: dr. Bank Jozsef egri érsek, Eger51911. o.

Zj Az Egri Fsegyhdzmegye Névtara 1975. 211-212. o.
uo.

5| CDR. Somodi, 1939. szeptember 18., X.

% CDR. Somodi, 1939. oktéber 4., XII.

57 Az Egri Fsegyhdzmegye Névtara 1975. 211-212. o.

% Schematismus Administraturae Apostolicae Rosnaisein Hungaria. 1950,
Hejce, kéziratként
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A Bédvai Esperesi Kerllet a kovetkéz szerint alakult: Bodvaszilas —
Tornanadaska, Komjati * Hidvégard6 — Bédvalenkegdkehaza * Perkupa
— Dobddél, Varb6c, Egerszég, Kapolna, LAszi-puszi@resztenye,
Slésardd, Vasuti allomas * Szégliget — Szin, Szinperfosvad *
Tornanadaska — Bdodvarako, Tornabarakony, Kovacsizta, Osztramds,
1951-8l szentszéki kinevezéssel Dr. Brezan6czy Pal apdsiomanyz6 —
késsbb gi(])sp('jk, majd érsek — latta el a kormanyzati délest immaron
Egerldl.

Az Egri Féegyhazmegye iranyitadsa alatt, 1951-1982

A mésodik vildghaborit lezard és a trianoni békégembsittc 1947.
februar 10-i péarizsi békeszédest kdvaien a csonka részek kormanyzésa
1951-8l az Egri Begyhazmegye iranyitasa ala kerilt. Ezt a feladatta
el el$ként Dr. Brezan6czy Pal. 1952. aprilis 19-én, 36856zamu rende-
letével a Szentszék az egri érseket azon jogokizazta fel a rozsn;/()i,
kassai, szatméari részeken, melyek a séggyhazmegyéjében megillet&.
Ez mar azt is jelezte, hogy a tovabbi hatarmddsait#s az esetleges visz-
szarendeiés esélye szinte lehetetlen. Ezaltal az 18Ddéetropolitai jog-
hatésagot gyakorolt egri érsek logikusan lett eofmicsonka suffraganeus
plispokség egyhazi eldljaréjava. Jogait megbizdyniéein keresztiil vagy
Onmaga gyakorolta. 1978t Brezandczyt Dr. Mészaros Lajos kaptalani
helyndk kovette a kormanyzasban 2 éven keresz9iU ifebruar 2é Dr.
Bank Jbzsef érsek vette at az iranyitast. Ebbeidd@men a magyarorszagi
Rozsnyd6i Egyhadzmegye terlleti beosztasa a kovétkalt:

I. Matra — GOmori Féesperességl. Salgétarjani (10 plébania, 14
filia), 2. Kisterenyei (8 plébania, 9 filia), 3. ki (7 plébania, 11 filia),
4. Bodvai (5 plébania, 16 filia) Esperesi Keriilet@lsszesen tehat a kiilon
kormanyzat 1desperességre, 4 alesperességre terjedt ki, meky&khplé-

Lz L. . - ... . 7 , .
bania és a hozzajuk tartozo 50 filia hikozossége tartozotf. A bodvai ke-
rilet a kovetkedképpen volt felosztva: Bédvaszilas — Komjati,
Tornanadaska * Hidvégard6é — Bodvalenke, Becskehderkupa — Dob6-
dél, Varbdc, Egerszog, Laszi-pusztapl®sardd, Teresztenye, Tornakapol-

% 0. 19-23. 0.

EFN 1975. 212. o.

" A7 Egri FSegyhdzmegye Névtara (EFN) 1975, 212. o.
20.217-222. 0.
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na * Szogliget — Szin, Jos\@fSzinpetri * Tornaszentandras — Bodvarako,
Tornabarakony, 5 plébania 16 filiava).

1978-t6l Kadar Laszl6 érsek iranyitotta a csonksppéiségeket a meg-
sZinésiikig. 1982. majus 22-én a Szentszék a csonlsayizplispokség
magyar adminisztratirajat — a kassaival €s a szamh&gyitt — megsziin-
tette és az Egridegyhazmegyéhez csatofthEzzel a 206-éves plspokség
magyarorszagi térténete végleg lezarult.

Az Egri Féegyhdzmegye kebelén, 1982—-1993-napjainkig

Az eddig eltelt idszak két részre oszthato: @lss a megsinéstl a Il.
Janos Pal papa altal véghezvitt 1993-as magyagiregghdzmegye maddo-
sitasokig (1982-1993), masodikpedig 1993-tdl a jelenleg is tarto6ekak
(2005). A Begyhazmegye teriileti beosztasa a koveitkéapen alakul:

|. Fészékesegyhazi éesperességl. Eger varosi, 2. Eger vidéki,
3. Me®kdvesdi, 4. Harsanyi, 5. Onodi, 6. Miskolci, 7. 8d&i, 8. Ozdi,

9. Apatfalvi (Bélapatfalva) Esperesi Kerulet (EK)5Lplébaniaval.

Il. Hevesi Féesperességl. Paradi, 2. Kapolnai, 3. Elki, 4. Flizes-
abonyi, 5. Kiskorei, 6. Tiszaflredi, 7. Karcagi,T&irékszentmiklési EK 72
plébaniaval.

lll. Patai F 6espereségl. Pasztdi, 2. Gyongydsi, 3. Adacsi, 4. Jaszbe-
rényi, 5. Jaszapati Esperesi Kerulet 51 plébaniaval

IV. Szabolcsi Fesperességl. Kisvardai, 2. Polgari, 3. Rakamazi,
4. Nyiregyhazi, 5. Nagykalloi, 6. Plspokladanyi EKplébaniaval.

Eszaki Besperességek

V. Abadji F 6esperességl. Gonci, 2. Szikszdi, 3. Encsi EK 34 pléba-
niaval.

VI. Zempléni Féespereségl. Tokaji, 2. Hernadnémeti, 3. Sarospataki,
4. Satoraljaujhelyi, 5.Bodrogkdzi EK 46 plébaniaval

VII. Matra — GOmori F éesperességl. Salgétarjani, 2. Kisterenyei,
3. Putnoki, 4. Bodvai EK 30 plébaniaval. A bédvaridet beosztasa:
Bodvaszilas — Komjati * Hidvégard6é — Bodvalenke érkupa — Dobddél,
Varb6c, Egerszég, Sisardd, Tornakapolna * Szégliget — Jogvaf
Szinpetri * Tornaszentandras — Bddvarakd, Tornaskalatehat 5 plébania
11 filiaval.”®

B uo. 221-222. 0.
" EFN 2000. In: Az Egri Begyhdzmegye Sematizmusa VI., Eger, 2000, 19-20. o.
S EFN 1987. In: Az Egri Begyhazmegye Sematizmusa VI., Eger, 1987, 84-85. o.
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VIIl. Szatmari F éesperesség 1. Matészalkai, 2. Fehérgyarmati,
3. Vasarosnaményi EK 28 plébéniézlgl[gy tehat az egyhdzmegye &8-
perességre, 43 esperesi kerlletre volt felosztetyakhez 440 plébania tar-
tozott.

Az 1993-as egyhazmegyei hatarmodositasok utarenlgg is érvény-
ben |1é¥ beosztas az alabbi:

I. Fészékesegyhazi éesperességl. Eger és Vidéke, 2. Mékbvesdi
— Harséanyi, 3. Onodi, 4. Miskolci, 5. Szeéidr6. Ozdi, 7. Kazincbarcikai
Esperesi Keriletek, 120 plébaniaval. A széndkerilet beosztasa:
Borsodszirak — Sajoéecseg * Bodvaszilas — Komjatedelény — Balajt,
Ladbesen§ * Hangacs — Boldva, Nyomar * Hidvégardd — Becskeha
Bodvalenke * Ormosbanya * Perkupa — Dobddél, VarbBgerszog,
Sz5lésardd, Tornakapolna, Teresztenye * Rudabanya -6tElkes,
Feldkelecsény * Sajovdmos — Sajopélfala, Sajosenyeen@é - Abod,
Galvacs, Martonyi, Meszes, Szalonna * Szél#dt * Szogliget — Szin,
Josvab, Szinpetri * Szuhogy - Alsotelekes * Tornaszentasd —
Bodvardkd, Tornanadaska, Tornabarakony * Tornagdeaii — Debréte,
Rakaca, Rakacaszend, Viszl6, tehat 15 plébé\niisliﬁfﬁaf.77

Il. Hevesi Féesperességl. Paradi, 2. Kapolna — Flizesabonyi, 3.6erd
telek — Kiskorei, 4. Karcag — Tiszaflredi, 5. Tdsd&ntmiklosi Esperesi
Kerlletek, 47 plébaniaval.

lll. Patai F 6esperességl. Patai fel§, 2. Gydngyds — Adacsi, 3. Jasz-
berényi, 4. Jaszapati EK 52 plébaniaval.

IV. Abaduji F 6esperességl. Goénci, 2. Sziksz6 — Encsi EK 34 plébani-
aval.

V. Zempléni Féesperességl. Szerencsi, 2. Sarospataki, 3. Satoralja-
Ujhely — Bodrogkdzi EK 50 plébéniévgi.l'gy tehéat 5 desperességhez tar-
tozik 21 esperesi keriilet 303 plébaniaval.

" uo. 25-90. o.
"TEFN 2000. In: Az Egri Begyhdzmegye Sematizmusa VI., Eger, 2000, 61-64. o.
8 uo. 49-105. o.
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1. szamu melléklet

A ROZSNYOI ROMAI KATOLIKUS EGYHAZMEGYE
PUSPOKEINEK NEVSORA

sor- NEV RANG, KORMANYZATI |SZULETESI PAPPA HALAL
szam TISZTSEG DO DO SZENTELES
1. | Galgéczy pp. A székfoglalas étt | 1713. 1737.05. 1776.04.05.
Janos elhunyt
2. [Révay gr.,mpp. 1776-1779. 1718. 1731.(1734.) 1783.12.2f.
Antal
3. Andrassy br.,SJ., 1780.06.25- 1742.09.14. 1772.08.20. 1799.11.12
Antal | mpp. 1799.11.12
4. Szanyi mpp. 1799-1810.03.20. 1740.10.17. 1763. (1764.) OIRL29.
Ferenc
5. | Esterhazy gr.,mpp. 1810.12.19-1825. 1762.06.13.  1792.08.26. 844D9.11.
Laszlé
6. | Lajcsak” mpp. 1825.08.21- 1772.12.12. | 1795.12. 28. 1843.05.05
Ferenc 1827.10.08
7. Scitovszky mpp. 1827-1838. 1785.11.01 18009. 1866.10.19.
Janog®
8. Zichy gr.,mpp. 1840-1842. 1808.07.21 1831. 1879.10.3p.
Domonkog!
9. Bartakovics | mpp. 1844.09.22- 1791.04.04. 1815. 1873.05.30.
Béla® 1850.09.30
10. | Kollarcsik mpp. 1850.04.02- 1796.08.15. | 1819.08.28. 1869.07.18
Istvan 1869.07.18
11. | Schopper mpp. 1872.01.17- 1819.03.09. | 1842.04.24. 1895.04.10
Gyorgy 1895.04.10
12. | Ivankovits mpp. 1896.11.22- 1846.12.24. 1870.05.05. 1910.03.31
Janos 1904.10.15
13. | Balas® mpp. 1905.10.17- 1855.08.20. 1879.03.07. 1920.09.18
Lajos 1920.09.18
14. | Podraczky kapt. 1920-1925. 1846.07.20. 1869.08.02 1925.
Istvan | helyn.
15. | Cérsky cpp.,ap. 1925.03.30- 1886.05.09. | 1909.07.27. 1962.03.11
Jozsef| korm. 1925.11.12
16. | Bubnics mpp. 1925.12.15- 1877.05.22. | 1900.06.22. 1945.02.22
Mihaly 1945.02.22
17. | Pobozsny pp. 1945-1972.06.09. 1890.05.30 1913. 1972.06.0p.
Rdbert
18. | Kojnok mpp. 1990-4! 1933.08.14. 1956.06.24. -
Eduard

791827.10.08-t6l varadi piispok.

80 1838: pécsi piispok, 1849. 07. Blesztergomi érsek, 1853-t6l biboros, az MTA
tagja.

81 1842.02.244l veszprémi piispok, 1849-ben tisztséyégmond és visszavonul.

82 1850.04.024l egri érsek, az MTA tagja.

8 Halalat koveten a plispoki szék megiresedett. Bubnics Mihalyvienéséig az
egyhazmegyét Podraczky Istvan és Carsky Jézsefdymata.
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2. szamu melléklet

A ROZSNYOI ROMAI KATOLIKUS EGYHAZMEGYE
CSONKA MAGYAR RESZENEK PUSPOKEI, KORMANYZOI

Ssz. NEV KORMANYZATI ID O KOZPONT
1. Tornay Janos 1919-1927. Sajoplspoki
pprel.,helyn.
2. Pajer Janos 1928.01.-1937.09.22. Putnok
ap.protonot.,helyn|
3. Meszlényi Zoltar* 1937.09.23-1939.07.18. Esztergom
spp.,helyn,
4. Bubnics Mihaly 1939.07.19-1945.02.22. Rozsnyo,
mpp. Somodf®
5. Horvéath Gyula 1945.02. Kisterenye
esp./pléb.,helyn
6. Pajer Janog® 1945-1946. Rozsnyo,
kan. Banréve, Putnok
7. Madaréasz Istvan 1946-1948.08.08. Hejce
kiutasitott kassai mpp.
8. Tost Barnabas 1948.08.25-1951. Hejce
prép.kan.,kassai kapt.helyn.,
rozsny6i ap.korm
9. Dr.Brezanéczy Pab’ 1951-1972. Eger
egri érs.
10. Dr. Mészaros Lajos 1972-1974. Eger
egri kapt.helyn
11. Dr. Bank Jozsef 1974.02.02-1978. Eger
egri érs.
12. Kadar Laszl6 Gabor® 1978-1986. Eger
egri érs.

84 1937 szeptembef#ita Szentszék rendelkezése alapjan Serédi Jusrtiri¥pros
lett a rozsnydi és kassai részek apostoli kormgayadeszlényi Zoltan segédpus-

pok, helyndék megbizottként vezette a plispokséget.

851941.07.01. — 1941.10.30. kozbtt.
8 pobozsny Rébert megbizasabol.
87 A Szentszék 1952.04.19-i (3065/52.) rendeleteirszar egri egyhazmegyest

pasztora ugyanazon felhatalmazasokkal rendelkezgonka részek kormanyzasa

esetében, mint a sajat egyhazmegyéjében.
8 A kassai, rozsny6i, szatmari piispokségek magysagrsészeit az 1982.05.22-én
kiadott papai dekrétum az egbiegyhdzmegyéhez csatolta.
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3. szamu melléklet

A ROZSNYOI ROMAI KATOLIKUS EGYHAZMEGYE
TERULETI BEOSZTASA

</

k,«—'\/.\_’,.

A Rozsnydi Pilispékség a Magyar Kiralysag teriiletén

A rozsny6i egyhdazmegyieéperesi keriletei



I. Székesegyhazi Besperesség
. Rozsnydi esperesi kerilet

. Vargedei ek.

. Putnoki ek.

. Rimaszécsi ek.

. Muranyi ek.

. Garami ek.

OO0, WNE

Il. NO6gradi F 6esperesség
7. Fuleki ek.

8. Losonci ek.

9. Méatrai ek.

10. Gacsi ek.

11. Kishonti ek.

[ll. Tornai Foesperesség
12. Tornai ek.

13. Jaszbi ek.

14. Szepesi ek.

A rozsnyéi egyhdzmegye esperesi keriletei

Forras:
Az Egri FBegyhazmegye Névtara. 1975. 211-212. o.
Az Egri Begyhdazmegye Névtara. 2000. 19-20. o.
Schematismus Administraturae Apostolicae Rosnhaisein Hungaria
1950, Hejce (kéziratként)
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UJ ALLANDO KIALLITASOK
A BORSODI TAJHAZBAN

Régi radidink

A magyarorszagi kézszolgalatitisorszéras megindulasanak 80., vala-
mint a masodik vilaghabord utani Ujraindulas 60foéduldja alkalmabdl,
2005 majusaban nyilt meg a Szathmary-Horkay-hagksagrajaban allan-
do kidllitasunk, amely mintegy 60 késziilék bemstatal képviseli a lakossa-
gi felhasznalasu szorakoztato elektronika 194686 k6z6tti szinvonalat.

Népradio; (1950)

90

A csoves (,radidlampas”) készi-
lékek 1930 utani hazai elterjedése és
a televiziézas 1965 korili altalanossa
vélasa kozotti évtizedekben, kuléno-
sen a vidéki lakossag szamara, a poli-
tikai tdjékozédas, a szérakozas és az
ismeretterjesztés legfontosabb eszko-
ze az un. asztali radidkészulék volt,
amely szinte ,kultusztarggya” valt a
Bova-volgyi csaladokban is.

A magyar radiogyarak, kulono-
sen az ORION, de a hatvanas éukEkt



a késbbi VIDEOTON is eurdpai,
esetenként vilaghirnévre tettek sze
készilékeik killeme és nieége, |
Eurépa, Afrika és Azsia sok orsz4
gaba tortént nagyszérias exportja r|
vén. A rendszervaltozas tragiku
.eredményei” kdzé tartozik radio- &
televiziégyaraink felszamolasa
megs#inése is.

A kiallitd helyiség keleti és déli —
oldalan egy-egy harom méter szél
2,5 méter magas polcrendszeren h_ ORION 222-es; (1951)
lyezkednek el a készilékek. A nyugati oldalon, blaka alatt, egy tveges
tarl6ban tranzisztoros készllékek (ketzétbontva), radidcsdvek és radio-
amabrok szamara a hatvanas-hetvenes években kiadakokgzek van-
nak.

A helyiség falara a radidk egy részének kapcso&zai, ill. a készllé-
kek korat idé#, részben szines reklamplakatok mésolatai kerikelo-
hanyzéasztalon korabeli RTV (jsagok talalhatok.

Mivel a csbves készilékeket un. csaladelven, nhgijazonos rész-
egységek kulonbd@zfadobozokba (kadvakba) szerelésével gyartottakes e
ket a készlilékcsalddokat mintegy négyévenként &disitették, megujitot-
tak a gyarak; a viszonylag kevés szamu, de dslet szerint a legjellem-
z6bb darabok bemutatasaval kiallitAsunk az adottzetrdazai és import
kindlatanak szinte teljes keresztmetszetét adja.

A gylijtemény nyitott:
érdekesebb és ritkabb készu-
Iékek megszerzése esetén at-
alakithatd, kiegészithgt az
idében kitagithat6. Elhatéro-
zasunk, hogy készilékeink
egy részét csereszabatos U
alkatrészek beépitésével res-
taurdltatjuk. A megjavitott,
biztonsadgosan #kods ra-
didkat reményeink szerint
kedves latogatéink 2006-t6l
mar bizvast maguk is kipré-
balhatjak.

Terta T422-es; (1960)

M.T.L.
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A méhészkedés eszkozei

Edelényben és kornyékén nagy hagyomanya van a réditak, és
még napjainkban is thkddik a Szathmary Kiraly Gyorgy nevét visedzak-
csoport, mely a térség méhészeit fogja 6ssze.

20056szén, a tajhaz udvaran &edir déli oldalan kialakitott féleresz
alatt kertiltek elhelyezésre a méhészkedés eszkbedyek eddig szétszoér-
tan voltak a tajhdz udvaranak kilonBogzegleteiben. AZsi fakopitsl
kezdve, a gyékényib készitett kasokon keresztil a kaptarakig mindéh-m
lakés, és a méhtartds soran hasznalt killdhbézkdz megtalalhatd a iy
teményben.

A méhészet sajatos gazdalkodasi format jelentyetel kérdéssel fog-
lalkoz6 kutatok harom csoportba sorolnak. Az elsrméat a zsakmanyolo
méhészet képviseli, melynél az erdei, odvas fakbziklatiregekben tenyé-
sz6 méhek mézét Ugy veszik el, hogy a méhcsaladosetftigk. A masodik
maéd az erdei méhtartas, mely az erre alkalmasefdkészetes vagy mester-
séges odvaiban valé méhtenyésztést jelenti. A hdiknfarma a hazi méh-
tartds, melynek soran tdlnyomorészt mesterségedakédokban tartjak,
gondozzak és tenyésztik tovabb a méheket. A méhésadharom formaja
az olyan népeknél, ahol a méhek a klimatikus vigaktdl fligghen megél-
tek, jelends szerepet jatszott. A méz volt évezredeken keieaztegyetlen
édesibszer, és a viaszt széles kdelhasznalhatosaga tette nélkildzhetet-
lenné.

A méhészettel a tarsadalmi-gazdasagi formaciotfegigédl fiiggéen
az egyes népek kilénhdZokon és intenzitassal foglalkoztak. Pontos va-
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laszt mar nem kaphatunk arra, hogy miéta ismeerakzer a méhek hasznat,
miota tart méheket. Legrégebbi, méhészetre vonéteoatunk egy kordil-
belll haszezer évvel estti, 6skori grafikus dbrazolds, amely a zsdkma-
nyol6 méhész alakjat drokitette meg. A régészeattadmellett a nyelvé-
szet vizsgdlatai is azt bizonyitjak, hogy igen rgazdalkodasi formaval al-
lunk szemben.

A méhek megfelél lako- és tenyéséhelyéll az ember a zsdkméanyold
méhészet primitiv fokan tullépve kezdett gondoskodrzsakmanyolé mé-
hészetBl akkor valt ki és fefdott tovabb a méhtartas, amikor a méhes fa
kivagott odvat a méhekkel egyltt tovabbtenyészé§atmil lakohelyik kor-
nyékén helyezték el, és a méhcsaladrél gondosKkadmitek. Ez a gondos-
kodas kezelésiikon és alkalmi taplalasukon tul textyéelyeik emberi be-
avatkozassal vald kialakitasdban nyilvanult meg, méhlakdsok gazdag
formai valtozatait hozta létre. Az igy kialakitdttilénb6® méhlakasok
alapanyagukban az ilietaj nyersanyag-adottsagait, formai megoldasukban
pedig a méhtenyésztés, a méztermelés fejlettskgi fokrozték.

Kezdeti fokon a méhlakasok kialakitasa a természetéhlakéhelyek
reprodukalasa révén valosult meg.

A természetes odvak mintdjara készitett méhlakadakopik voltak,
melyeket leggyakrabban hérs-, topolya- (kanadar)ngsa tizfabdl, ritkab-
ban tolgyfabél faragtak, de kiodvasodott gyimolkata korte, did - is
felhasznaltak a méhlakasok készitésére.

A népi méhészkeik kérében a legelterjedtebb méhlakésaa volt. A
kasok szalmabdl, gyékénglh iszalaghdl és vesshdl késziiltek. Hazank-
ban a kasok a természeti adottsagokboéla@mednas-mas alapanyaguak vol-
tak, formai valtozataik széles skalat oleltek f8{akoribbak voltak az an.
atmeneti tipusok, melyeknél toldassal, ala, esdtiy helyezett ladakkal,
kaptarakkal novelték a mézigjtésére szolgalo teret.

A gazdag formavéltozatu kasokat kéttipusba, a kip és henger alakd
tipusba sorolhatjuk, melyek tovabbi valtozatokrathatok. Az altalanosan
elterjedt kip alaku kasok mellett a valtozatokat terileti elterjedtség jel-
lemezte, sok esetben csak egy-két szomszédos fialokzhult eb.

A kasokat haszndlatba vételllsteltapasztottak. A tapasztas egy-id
ben ezeitt altalanos volt, csak a tapasztéanyagban volti redtérés, de a
tapasztasi médban nem. A kasok tapasztasébkésok méhész helyteleni-
tette. A tapasztast altalaban évente Ujitani keleeért megrepedezett, majd
levalt a kasokrol.
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Az atmeneti kasok a népi méhészetsifisét mutattdk, atmenetet ké-
peztek a hagyomanyos kasos és a fejlett kaptaraganét kdzott. A lassu
atmenet csucspontjat jelentettégyg@molos kasok melyekben mar lépkez-
det, a gyamolban pedig lépkezdetes keretek voltak.

Kezdetben a kaptaras méhészet a népi méhészekédében— néhany
falu kivételével- alarendelt szerepet jatszott.

Ma mar minden méhésaptart hasznal gazdasagossaga miatt, hisz a
mézet akkor lehet kivenni, amikor akarjak, a méhelken kell kidIni, a csa-
lad eBsebb, tdbb mézet §jf. Természetesen a kaptarakadlitasa, beszer-
zése sokkal koltségesebb. Tobb kaptartipust isnliszk a méhészek.
A méhészkedés koltséges és8igenyes elfoglaltsag, talan ezért is csdkken
térséglinkben a méhészek szama.”

(Felhasznalt irodalomFuvessy Anikd Méhlakasok Eszak-Borsodban.
In: A Herman Otté Mazeum Evkdnyve XI. Miskolc. 1%28-549. p.)

H. P.

Katona emlékek

Az emberek életében a katonaskodas mindig meghété&aerepet jat-
szott, hisz a haboruk torténete szinte egyicdz emberiség torténetével.
Majdnem bizonyos, hogy bolygdnk egyetlen békés éeat tudhat magaé-
nak a homo sapiens megjelenése o6ta.




A 2005 szeptemberében, a Szathmary-Horkay-haz eiggdayhajaban
megnyilt kiallitds az ék6 évszazad katonai altal hatrahagyott hadifelszere-
Iésekltdl ad izelibt. Az 0] kiallitason rohamsisakokat, sapkakat, tdatle-
ket, a katonai il emlékére adomanyozott diszes emléklapokat, szarony
kat, katonaladakat, agyuhiivetijtkészitett vazakat és egyéb aprébb targya-
kat lathatnak a tajhazba latogatd vendégek. Aito#tlitargyak egy magan-
gylijtemény becses darabjai. A magyar vonatkozasiviakkn tal tébb eu-
ropai orszaghol szarmazé targy iéfetdul. (pl.: szovjet és német rohamsi-
sak, svdjci, francia és orosz szurony stb.).

Szuronyok

A szurony a puskakhoz rendszeresitve fontos szetéjp@tt be évsza-
zadokon keresztil a katonai hadviselésben. A h&ttoréénetében a csatak
utolsd, mindent elddtitrohaméanak legfontosabb fegyvere volt.dEdkal-
mazasanak idejét az 1570-80-as évekre teszik, arBjp@nyolorszagban a
baszkok vadaszatok alkalmaval a lévés utan a peskeébe egy nagy kést
dugtak és igy pika-ként tudtak haszndlni a fegywdés forrasok az 1640-
es éveket jelolik meg a feltalalas idejeként, nzigrsiazasat tekintve a fran-
ciaorszagi Bayonne varosat emlitik. Barhogy is ey, biztos: a fegyver a
mai modern hadseregben is rendszeresitve van, deeteden az Uj kbve-
telményeknek megfelelve, hisz az évszazadok abdthtsvaltozott mérete,
forméja és alkalmazasa is.
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Rohamsisak

+A rohamsisak— mint a haditechnikai eszkoztar egy Gjabb kelléke
annyi mas Ujitassal egyitt az elilaghabori szileménye. A |6vészarok-
habori kévetelményei tették sziikségessé e hatépasdf eszkdz meg-
szerkesztését. Az élssisaktipusokat k6zépkori mintak alapjan készitetté
mind a német, mind az angol, mind a francia tetkgz harom & sisakti-
pus uralta az efsvilaghaboru csatatereit). Az Osztrak-Magyar Moh&ac
hadvezeisége az 1915-ben megnyilt olasz fronton ismerteel@ként e
felszerelési cikk sziikségességét, ugyanis a hegiividziklas terepen k-
[6ndsen sok fejsériilés forduliel

(Baczoni Tamas: Véalogatas a Hadtdrténeti Mizeumban
talalhaté magyar vonatkozasu rohamsisakokbol.
In: A Hadtorténeti Mazeum Erteéjé 5. Bp. 2002. 141-146. p.)
A haditechnika és az ipar féfésével Ujabb és Gjabb rohamsisakok ki-
fejlesztésére kerllt sor a kdzel egy évszazad alatt

— e ————e
|

Katonai végelbocsaték (obsitlevelek)

~Csongoradi torony tetejébe
SzAllt egy madar tiszta feketébe,
Szarnya alatt hozta a levelet:
Katonanak irtak a nevemet.

Azért, hogy én be vagyok sorozva,
Ne félj babam, nem leszek katona!
Ink&bb leszek betyar a pusztaba,

Mégsem leszek csaszar katonaja.”
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»A hadi szolgalat keserves terhe aldl eleve ma@aind vagy épp az
annak napi egyhangusagat és gyotrelmességété&tézt megund, szokott
katona nemcsak a népdalkincsink révén ismert, haddiga, azonositasa
egykoron napi problémat jelentett. igy cseppet ssodalhatd, hogy a ka-
tonaviseltek legélis hazatérésének bizonyitasaeriitt idejiket becsiilettel
és hiven le-, illetve kiszolgéaltak az armadiabganihamar irasos format 6l-
tott a Habsburg Birodalomban.

Az obsitlevél és az obsitos katona tobb szaz évedlsaelterjedt fo-
galmi eleme volt a magyar kézgondolkodasnak. A ai&) felbukkanasa
1655-h6z kaidik.

Az obsit igazolta a sokszor messze féldraza indulé obsitost Utja so-
ran, illetve hazatértekor a katonai és civil hagiaebtt. Kézzel irott, név-
re sz0l6 passzusok voltak, cirkalmas német nyskodvegbe (kébb ma-
gyar nyelfibe) foglalva tartalmaztak az ilieszemélynek a seregben elért
rangjat (altalaban kozlegény vagy altiszt), szigleteelyét, idejét, polgari
foglalkozasat, illeiségi helyét. Fokozatosan egységésitdvegkdrnyezet
irta le ,hi és szorgalmas szolgalatban” eltdltott éveinek,apfmnak és
napjainak pontos szamat; azt, hogy melyik katoggség kotelékében for-
dult meg sokéves, sokszor évtizednyiticheghalad6 szolgalata soran. Az
iratot a keltezés, a kidllité regiment valamelyftjis és az ezred pecsétje hite-
lesitette.”

(Szoleczky Emese: A végelbocsatas jelképei.
In: A Hadtorténeti Mizeum Ertedjé 4. Bp. 2001. 201-229. p.)

Katonai emlékképek

LA katonai emlékképek a 19. szdzad masodik felébégén jelentek
meg, bleg a parasztcsaladok lakaskultirajaban. Szinemehnyi fegyver-
nem mas-mas abraju, részleteiben kulotbémlékképet adott a leszeajel
bakaknak, s a csaszarok arcképei kozott fgsait ebnyomott katonaala-
kok Uresen hagyott fejrészébe beragasztott hongéklanegbecsiilt emlé-
keivé valtak a berendezésnek. Ez az Uj, vizuadimkészlet szervesen be-
épllt a hagyomanyos paraszti értékrendet tikktisztaszoba rendszerébe.
A foldmiives csaladok hazainak falan az uralkod6 familigaba készitett
abrazolasok kozott a nagyaparol készilt katona®@pgk torténelmi di-
menziot nyertek. Ezaltal a csaléskei “felértékebdtek” az utddok és szem-
lélék szemében. Az egyazon mintara készilt nyomtatatéldapon kivdl
tobbféle anyaghol 6sszeaplikalt, szines fonallalzett, feliratos darabok is
késziiltek. A szolgélati iilemlékére adott emléklap a két vilaghabora ko-
z0tt is megmaradt, csak a csaszar(ok) arcképérgéthdorthy Miklos fog-
lalta el.”
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(Dr. Pall Istvan: ,A magyar nép zivataros szazadaibr orténelmi személyek,
események, szimbolumok a paraszti és polgari djyztiéon.
In: MGzeumi Hirlevél 21. évf. 10. sz. (2000. ok86-287. p.)

A kiallitason tobb érdekes darab is lathaté a kaititnemlékére adott
lapokbdl.
H. P.
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Konyvkiadas 2005-ben Edelényben és kornyékéen

2005. november 21-én mutattuk be az edelényi Vatosiyvtarban a

2005-ben Edelényben és kdrnyékén megjelent kdnyva@kibb intézmény
és civil szervezet évek 6ta jelentet meg sajatdsadkonyveket, melyek
helytorténeti jeleritséggel birnak. Ezek jél szolgéljak a térség idegenf
galmat és sok informéciot nyujtanak dilszbb patriank irant érdeddiok-
nek.

A kdnyvbemutaté megrendezéséig a kovetkiiz konyv latott napvilagot:

1.

Székely Kinga: Baradla-barlang:dlstazas a cseppkévek birodalmaban.
Aggteleki Nemzeti Park. J6sw¥aR005.

. Varazslatos karsztvidék: Az Aggteleki Nemzeti Paggteleki Nemzeti

Park. Jésvaf. 2005.

. Az Erc- és Asvanybanyaszati Mizeum Kodzleményekit- és Asvany-

banyéaszati Mizeum. Rudabanya. 2005.

. Garami Evelin: A rudabanyai vasércdusité-mirténete.Erc- és As-

vanybanyaszati Mizeum. Rudabanya. 2005.

. Pintér Jed: Gvadanyi JozsefErc- és Asvanybanyaszati Mazeum.

Rudabéanya. 2005.

. Zsamboki Laszl6: Selmeci ezist, kbrmdéci arany: Yatott tanulma-

nyok a szerg 70. szilletésnapja tiszteletéferc- és Asvanybanyaszati
Muzeum. Rudabanya. 2005.

. Esik Istvan meséi: Mesék, mondak és tréfas elbészkélMartonyibol.

Galyasagi Telepilésszovetség. Perkupa. 2005.

. Laki-Lukacs Laszlo: Edelény templomai és egyhaz&ges Borsodi

Foldvar Kulturdlis Alapitvany. Edelény. 2005.

. Laki-Lukacs Laszl6: S#6hegyek EdelényberEdelény Hegykozség

Mivelidési Kdzpont, Kdnyvtar és Mizeum. Edelény. 2005.

10. M. Takécs Lajos: Még: Cikk, tanulmany, forditéivelsdési Kdzpont

Konyvtar és Muzeum. Edelény. 2005.
H. P.
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M. Takacs Lajos 6nallo koteteinek annotalt jegyzéke*

1) ELOSZO —KHUBOE CJOBO
Az orosz és a szovjet irodalom hangos antologi@dnkoényvkiadd, Bp., 1985,
41088 sz., ISBN 963 177 6115; 20 iv, 4000 pld. eEgmi és diskolai seged-
kdnyv, orosz nyelven, illusztralva. 360 percnyi,gmetofonkazettékra felvett ar-
chiv hangzé anyag melléklettel.)

2) VERGODO SZEL
A karpétaljai magyar irodalom antologiaja, 1953—-M8agvet-Karpati, Bp.-
Ungvar, 1990, ISBN 963 141 6275; 38 iv, 3300+5@0 (87 szer& versei és no-
vellai, a szerék arcképével. Valogatta, szerkesztette, az életéajbibliografiai
jegyzeteket, valamint a kisetanulméanyt irta: M. T. L.)

3) RESNYIRE NYILT AJTOK
Irodalom, ndivelddés, nyelvészeebrecen-Ungvar, 1991, ISBN 963 471 8310; 200
oldal, 600 pld. (1966 és 1990 kozott keletkezetfrdSt magéaban foglald, illusztralt
gylijtemény.)

4) APROPENZ A TORTENELEM SZINPADAN
A karpataljai magyar nyel sajtd, 1945-1948Intermix, Ungvar-Bp., 1994,
ISBN 963 812 9867, Karpataljai Magyar Kényvek, 428 oldal, 2000 pld. (Sajto-
szoveg-giiitemény, illusztralva. Osszedllitotta, szerkesztetbevezét irta: M. T. L.)

5)1ZSO MIKLOS GIMNAZIUM — 30
Edelény, 1993, ISBN 963 043 3761; 128 oldal, 5@D pAz edelényi gimnazium
elss 30 évének tiszteletére kiadott emlékkonyv, 11 arés volt diakja irasaival,
két tsszesitnévsorral, illusztralva. Osszedllitas, széveggaadpbevezét tars-
szerd, felelds kiadd: M.T.L.)

6) ,A SIRAS NELKULI EMBERI ELETERT”
SZABO PAL KISEPIKAJAVRHK, Edelény, 1993-95, ISBN 963 043 3745;
76 oldal, 300 pld. (Tanulmany, illusztralva.)

7) TORODESBEN
Sorsok, nivek, histériak VRHK, Edelény, 1999, ISBN 963 048 2614; Edelényi
Flzetek 19.; 136 oldal, 300 pld. (1990 és 1999 kdaietkezett 24 irast maga-
ban foglalg, illusztralt g§jtemény.)

8) MADARAK A SZUTERENBAN
Takéacs Lajos Ujsagird-gyakornok cikkei 19#0-MKKM, Edelény, 2002, ISBN
963 204 1143; Edelényi Flizetek 27.; 166 oldal, gld0 (A szerd 1969. novem-
berésl 1971. januarjaig az Eszak-Magyarorszagicimpilapban megjelent cik-
keinek valogatott, illusztralt gijteménye.)

9) MEG
Cikk, tanulmany, forditas MKKM, Edelény, 2005, ISBN 963218 177 8;
Edelényi Flzetek 33.; 104 oldal, 210 pld. (19592692 kozott keletkezett
26 munkat magaban foglald, illusztraltigigmeény.)

* (A szerd az idén 65 éves. A szerk.)
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