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EDELÉNY A RÉGÉSZETBEN 
 

A Borsodi Tájház közleményei jelen számát négy olyan edelényi vonat-
kozású konferencia-elıadás közlésével kezdjük, melyek a Magyar Nemzeti 
Múzeum gondozásában kiadott, „A halál árnyékának völgyében járok” A 
középkori templom körüli temetık kutatása. Magyar Nemzeti Múzeum, Bp. 
2005. Opuscula Hungarica VI. címő kötetben jelentek meg. A konferenciát 
2003. május 13-16. között tartották meg.  

Ezúton mondunk köszönetet a kiadónak és a szerzıknek a tanulmányok 
közléséhez való hozzájárulásukért. 

 
Wolf Mária 

A borsodi ispánsági vár templomai 
Ecclesia baptismalis, ecclesia parochialis 

(The churches of the ispán’s castle at Borsod) 
 

Az esperesi templom 
 
A borsodi földvár, Borsod megye elsı központja, Északkelet-

Magyarországon, a Bódva folyó partján fekszik, területe jelenleg Edelény 
városához tartozik. A várat a Cserehát hegység déli oldalán elterülı, a 
Bódva mocsarai által körülvett alacsony dombra építették fel. A domb 
mintegy 15 méterrel magasodik a folyó szintje fölé. Erre emelték a napja-
inkra már erısen lepusztult sáncokat, amelyek 1,7 hektáros területet ölelnek 
körül. A sáncok a keleti és nyugati oldalon maradtak meg legépebben, itt 
megközelítıen 5 m magasságban állnak. 

A vár sáncaira és belsı területére egyaránt kiterjedı ásatást 1987–1999 
között végeztük. 

A sáncok kutatása során megállapítottuk, hogy a várnak nincsenek ıs-
kori elızményei. A jelenleg is álló fa-föld szerkezető sáncokat egy 10. szá-
zadi településre építették fel a 10. század végén, a 11. század elején. 

A várbelsı északkeleti oldalán, 1,5 méterrel annak szintje fölé maga-
sodva egy kisebb domb helyezkedik el. Ennek kutatása során egy íves szen-
télyzáródású, nagymérető templom alapjait bontottuk ki, amelyre a felszí-
nen semmilyen jel sem utalt. A mai felszíntıl 40–60 cm mélységben rajzo-
lódott ki a templom alapozási árka, amelynek betöltése apró kövekbıl, ha-
barcsból és földbıl állt. Az alapozás nagy részébıl teljesen kitermelték a 
köveket. Az eredeti, habarcsba rakott, szabálytalan alakú, kemény mészkı-
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bıl álló alapozás csak a templom két vállánál, illetve a szentélyben két kis 
szakaszon maradt meg. (1. kép) 

 

1. kép. Az esperesi templom feltárás közben 
Fig. 1. The excavation of the decanal church 

 
Az alapozási árok szélessége az oldalfalaknál 80, a szentélynél 90 cm 

volt, a nyugati zárófalnál pedig meghaladta az 1 métert. Változott az alapo-
zási árok mélysége is, 65 és 86 cm mélyen ásták be a bolygatatlan altalajba. 

A nyugati zárófal egy szakaszát egy 
újkori beásás pusztította el. A hajó 
keleti egyharmadában két, az oldal-
falak síkjából kiugró, és két továb-
bi, a templom belsejében elhelyez-
kedı pillér került elı. Az oldalfalak 
síkjából kiugró pillérpárt találtunk a 
nyugati zárófal közelében is. A 
templom teljes külsı hossza 18 m, 
belsı hossza 16 m. A hajó külsı 
szélessége átlagban 10, míg a bel-
sıé 8 m volt. Szentélye a félkörhöz 
közelít, amelynek külsı sugara 2,9, 
a belsı pedig 2,2 m. (2. kép) 

A templomon több alaprajzi 
szabálytalanság is megfigyelhetı. A 
hajó nem téglalap, hanem trapéz 

 

2. kép. Az esperesi templom alaprajza 
Fig. 2. Ground plan of the decanal church 



 5 

 

3. kép. Vállába kovácsolt fülő kengyel az 
esperesi templom alapozási árka mellıl 
Fig. 3. Stirrups with the loop hammered 
into the shoulder from beside the founda-

tion trench of the decanal church 

alakú, északi oldalfalának külsı hossza 14,8, belsı 13 m, déli falának külsı 
oldala 15,6, belsı oldala pedig 13,5 m. A templom déli válla 30 cm-rel 
hosszabb az északinál, ehhez képest 5 fokkal nyugatra eltolódott, miáltal a 
déli váll csaknem 1 méterrel van lejjebb az északinál. A nyugati oldalon a 
két sarok között a különbség 9 fok, 1,4 m volt. A szentély tengelye 10 fok-
kal, a hajóé 5 fokkal tér el kelettıl dél felé.  

Kisebb-nagyobb alaprajzi szabálytalanságok nem ritkák a román kori 
építészetben. A nagy templomoknál éppúgy megtalálhatók, mint a korszak 
falusi templomainál. De megfigyeltek ilyen torzulásokat a borsodihoz ha-
sonló mérető és helyzető templomok esetében is. A jelenség értelmezésére 
számos magyarázat született, idáig azonban nem sikerült megnyugtató mó-
don lezárni ezt a kérdést.1 Annyi bizonyos, esetünkben az alaprajzi szabály-
talanságok oly mérvőek, hogy azoknak feltétlenül meg kellett látszaniuk a 
felmenı falakon is. 

A borsodi templom felmenı falairól ezen kívül semmiféle adatunk 
sincs. A vár területén viszont több helyen is találtunk homokkıbıl faragott 
kváderkı-töredékeket. Egy sziklába vájt üregben pedig nagyobb mennyisé-
gő, ép kváderkı került elı, 
némelyiken fehér vakolatmarad-
ványt is meg tudtunk figyelni. 
Feltehetı, hogy a falakat ezekbıl 
építették, esetleg ezekkel burkolták. 

A templom északi oldalfalának 
alapozási árka mellett, némi omla-
dékot is leltünk, amely feltehetıen 
a kidılt északi fal maradványa le-
hetett. Ennek bontása során egy 
vállába kovácsolt fülő, rézdrót be-
rakásos kengyel (3. kép), valamint 
egy Salamon király (1063–1074) 
által veretett ezüst dénár látott nap-
világot.2 Nemcsak az érem, hanem 
az analógiái alapján a 11. század 
második felére keltezhetı kengyel3 

                                                           
1  Valter–Koppány–Gedeon–Nemcsics–Lengyel–Zimmer 1972, 176.; Abaújvár:  

Gádor 1980, 445.  
Gyöngyöspata: Szabó 1985, 56–57. további bıséges irodalommal. 

2  CNH I. 22. MKU 17. Az érem meghatározásáért Gedai Istvánnak tartozom köszö-
nettel. 
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is azt bizonyítja, hogy a templom ebben az idıben már fennállt.  
A templomon kívül, a szentély közelében egy mállékony konglomerá-

tumból faragott szenteltvíztartó került elı, amelyben egy fehér agyagból ké-
szített, vékony falú, belül sárga mázas edény alja helyezkedett el (4. kép). 

 

4. kép. Szenteltvíz tartó bontás közben 
Fig. 4. Font during cleaning 

 
A templomhajó északkeleti sarkától mintegy 4 méterre egy nagymérető, 
2×1 méteres, 35 cm vastag kılapot találtunk, amelynek az anyaga a szen-
teltvíztartóhoz hasonló volt. A kılap feltehetıen oltár lehetett (5. kép), kö-
zelében egy másodlagos helyzetben lévı gyermekcsontváz feküdt.4 Ezen 
kívül sem a templomban, sem körülötte nem kerültek elı sírok. Jól meg le-
hetett azonban figyelni, hogy a templomot egy korábbi településre építették rá. 

Templomunk legközelebbi párhuzamait azokban az épületekben lelhet-
jük fel, amelyek korai megyeszékhelyeinken, és esperesi központjainkban, 
Abaújváron,5 Szabolcsban,6 Visegrádon,7 Patán8 álltak. E templomok közös 

                                                           
3  Hatházi 1990, 46.; Hatházi 1996, 229. A kengyelrıl a továbbiakban még lesz szó. 
4  A kılappal kapcsolatban az is felmerült, hogy esetleg sírkı lehetett. Erre elsısor-

ban a korai sírkövekhez hasonló méretei alapján gondolhatnánk. Minthogy azon-
ban a tárgy a bolygatatlan altalajon feküdt, körülötte beásásnak, sírfoltnak, a már 
említett, másodlagos helyzető csontokon kívül egyéb leleteknek nem találtuk 
nyomát, magát a kılapot pedig nem emeltük fel, ezt a kérdést nyitva kell hagy-
nunk. 

5  Gádor 1980.  
6  Németh 1983. 
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jellemzıje, hogy a 11. század közepén, második felében kıbıl épültek. Ha-
jójuk hossznégyszög alakú, szentélyük többnyire íves, olykor egyenes záró-
dású, belsı terüket pillérek osztják meg. Noha alaprajzuk több kisebb rész-
letben eltér, méretük olyannyira egységes képet mutat, hogy azt a korszak 
rangban középszintő egyházaira jellemzınek tekinthetjük.9  

 

5. kép. Oltárlap az esperesi templom mellett 
Fig. 5. Altar stone beside the decanal church 

 
Több esetben, például Zircen,10 Ópusztaszeren,11 Szombathelyen,12 

Bényben (Bíňa, Szlovákia)13 éppen a feltárt templomok mérete alapján sejt-
hetı, hogy a település az eddig ismerteknél nagyobb szerepet játszhatott ko-
rai történelmünkben.  

                                                           
7  Szıke 1986. 
8  Szabó 1985. 
9  Szabó 1985, 61., 137. jegyzet. 
10 Koppány 1972, 141–142. 
11 Horváth 1974–75, 364.; Trogmayer–Zombori 1980, 14. 
12 Kiss–Tóth 1993, 189., 194.; Kiss 2002, 61. 
13 Habovštiak 1966, 6–17., 9–10. kép; Kozák 1973, 193–196., 11. kép; Habovštiak  

1985, 180–181., 256. Különleges szerepet és jelentıséget tulajdonít Bénynek 
Bóna István. Habovštiak véleményére alapozva úgy véli, hogy a nagymérető 
bényi vár Géza fejedelem idejében épített katonai tábor volt, amely a Koppány el-
len indított támadás során István hadainak gyülekezıhelyéül és táborául szolgált. 
Bóna 2000, 82–84. Vö. Zolnay 1977, 219–222. 
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Alaprajzát tekintve a bényi áll legközelebb a Borsodon elıkerült temp-
lomhoz.  

A fentiek értelmében valószínőnek látszik, hogy a borsodi vár belsejé-
ben napvilágot látott templom a megye egyházi vezetését ellátó esperes 
székhelye lehetett. Erre nemcsak helyzetébıl, hanem az esperesi templo-
mokkal egyezı méreteibıl is következtethetünk. De ezt bizonyítja a temp-
lom körüli temetı hiánya is. Az említett esperesi székhelyek mindegyike 
körül kisebb-nagyobb temetırészletet tártak fel, ami valószínővé tette, hogy 
ezek a templomok plébániai feladatokat is elláttak. Mindezideig tehát nem 
volt régészeti nyoma annak a feltételezésnek,14 miszerint az egyházszerve-
zés során az ispáni székhelyek mellett létrejött megyésegyházak, ecclesia 
parochialisok, és a megyeszékhely lakóinak lelki gondozását ellátó ecclesia 
baptismalisok feladatköre elvált volna. Borsodon azonban ezt több adat is 
bizonyítja. Az esperesi templom mellett sikerült ugyanis feltárnunk egy má-
sik templomot is. Ennek maradványaira a vár sáncain kívül bukkantunk rá. 

 
A várnépek temploma és temetıje 

 
A várral azonos dombon, de annak sáncain kívül egy mai formájában a 

18. század végén épült templom áll. Arra, hogy e templomnak Árpád-kori 
elızménye is lehetett, a közelébıl szórványosan elıkerült S-végő hajkarikák 
utaltak.15 A régészeti kutatás egyértelmően bebizonyította, hogy itt egy ko-
rai templom állt, amelynek részleteit a református templom tornyának észa-
ki oldalán tártuk fel. (6. kép) A mai templomfallal párhuzamosan, attól 40 
cm távolságban egy 110 cm vastag, erısen sóderes habarcsba rakott kemény 
mészkı kváderekbıl álló falszakaszt találtunk. Bizonyos, hogy ez az egyko-
ri templom felmenı falához tartozott, mivel belsı oldalán megtaláltuk a sér-
tetlen vakolatát, valamint simított mészhabarcs padlóját. A templombelsı-
ben ki tudtuk bontani az északnyugati sarkot is. A fal alapozását a mai fel-
színtıl 238 cm mélységig tudtuk követni, itt azonban még nem ért véget  
(7. kép).  E fal északi oldalán egy másik, 50 cm széles falmaradvány is mu-
tatkozott. Ennek északi szélét sóderes habarcsba rakott, szabályosan faragott 
homokkı kváderekbıl képezték ki, amelyek a vár belsejében elıkerültekre 
emlékeztettek. Déli széle faragott kemény mészkıbıl állt. E falszakasznak 
csak legalsó kısorát találtuk meg. A két fal közötti 15 cm-es területen a 
bolygatatlan altalaj jelentkezett. 

                                                           
14 Németh 1981, 58. 
15 Leszih 1927, 86–87. 
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6. kép. A borsodi ispánsági vár két temploma: 1. esperesi templom a vár belsejében; 
2. várnépek temploma a sáncokon kívül 

Fig. 6. Two churches of the Ispán’s fort of Borsod: 1. Decanal church inside the 
fort; 2. the church of the inhabitants of the castle outside the ramparts 

 
Az elıkerült templom körül nagy kiterjedéső temetı található, amelybıl 

77 sírt bontottunk ki az északi oldalon. A sírok megközelítıen ke-
let−nyugati tájolásúak, a csontvázak többsége háton fekvı, nyújtott helyzető 
volt. Egyetlen rendellenes temetkezést figyeltünk meg, a 32. sírban egy has-
ra fektetett fiatal fiú csontvázára bukkantunk. Az elhunytak többségét a test 
mellett nyújtott, néhányukat a medencére, egyet pedig a mellére hajlított 
karral temettek el. 

A feltárt temetırészletben koporsómaradványokat nem találtunk. A kis 
számban, szórványosan elıforduló koporsószögek, illetve koporsóvasalás 
azonban arra enged következtetni, hogy itt sem volt ismeretlen e temetkezé-
si mód. A sírgödör formáját mindössze egy esetben tudtuk (67. sír) megfi-
gyelni. Ez keskeny, lekerekített sarkú téglalap alakú volt. Egy másik eset-
ben (62. sír) a szorosan a test mellett megtalált két kar, illetıleg a csontváz 
közvetlen közelében megfigyelhetı elszínezıdés valószínővé teszi, hogy az 
illetıt lepelbe csavarva temették el. Mindössze egyben, a 15. sír gyermek-
csontváza mellett, találtunk követ. A temetı területén szórványosan elıke-
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rült két, durván megmunkált kılap azt bizonyítja, hogy legalábbis egyes sí-
rokat, sírkövekkel is megjelöltek.16 

 

7. kép. A várnépek templomának feltárt részlete 
Fig. 7. The unearthed fragment of the church of the inhabitants of the fort 

 
A kibontott 77 sírból 14-ben találtunk különféle, kivétel nélkül az Ár-

pád-korra keltezhetı tárgyakat. Ezek, leszámítva egy nagymérető vaskést, 

                                                           
16 A sírkövekrıl lásd ugyanebben a kötetben Lıvei Pál cikkét. 
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mind viseleti tárgyak, hajkarikák, övcsatok voltak. A hajkarikákat bronzból, 
ónból és ezüstbıl készítették, többségük S-végő volt. Három sírban azonban 
(42., 45., 68.) sima, nyitott karikákat is találtunk. Vékony, kör átmetszető 
bronz huzalból készült a 42. sír karikája, amelyet a csontváz bal válla fölött 
leltünk meg. A fej két oldalán került elı a 45. sír öt hajkarikája, amelyek 
közül kettı vékony, kör átmetszető bronz huzalból, egy mindkét végén ki-
szélesedı bronz pántból, egy pedig vaskos, téglalap átmetszető bronz pálcá-
ból hajlított volt. Ez utóbbit vékony ezüst fóliával borították be, amely he-
lyenként már lekopott. Elképzelhetı, hogy a pántkarika eredetileg egy győ-
rő volt, amelyet miután a feje letörött, másodlagosan használtak fel. A négy 
nyitott karikát egy ötödik, vékony, kör átmetszető bronz huzalból készült 
egészített ki, amelyen jól megfigyelhetı a letört S-vég indítása. Ugyancsak 
a fej két oldalán kerültek elı a 68. sírban lelt karikák. Egyikıjük nyitott vé-
gő, vaskosabb, kör átmetszető ón-, a másik vékony, kör átmetszető bronz-
huzalból készült. A harmadik, töredékes S-végő, igen vékony, kör átmetsze-
tő bronz huzalból való.  

A nyitott hajkarikákról korábban egyértelmően úgy vélekedett a kuta-
tás, hogy azok az S-végő változat megjelenésével eltőntek a viseletbıl.17 A 
közelmúltban azonban több olyan sír is napvilágot látott, amelyben együtt 
került elı a kétféle típus. Ez azt bizonyítja, hogy legalábbis egy ideig párhu-
zamosan használták ıket. A jelenség okát Szıke B. Miklós és Vándor Lász-
ló abban látta, hogy a nyitott karikák funkciója megváltozott. Szerintük a 
nagymérető darabok használata a 11. század elején valóban megszőnt, ki-
alakult viszont egy kisebb, több esetben körteformájú változatuk, amelynek 
viselési módja és rendeltetése is eltért a korábbiaktól. Ez utóbbiak a 11. szá-
zad folyamán végig szerves részét képezték a viseletnek.18 Elképzelésüknek 
azonban ellentmondani látszanak a legújabb eredmények. A borsodi lele-
tekhez hasonlóan más lelıhelyeken is napvilágot láttak a korábbiakkal azo-
nos mérető, formájú és rendeltetéső nyitott karikák S-végőekkel,19 valamint 
11. századi érmek együtt.20 Nyilvánvaló tehát, hogy e karikatípus használata 
nem zárul le a 10. században, hanem a 11. században végig nyomon követ-

                                                           
17 Szıke 1962, 35. 
18 Szıke–Vándor 1987, 53-54.  
19 Kiss 2000, 71.; Liska–Medgyesi 2002, 415.; Istvánovits 2003, 202., 195. tábla, 

285.; M. Nepper 2003, 95., 94. tábla, 97., 97. tábla, 146., 159. tábla, 190., 204. 
tábla, 201., 212. tábla. 

20 I. István: M. Nepper 2003, 168., 187. tábla; I. András: M. Nepper 2003, 180., 197. 
tábla, 183., 200. tábla; Béla dux: M. Nepper 2003, 185., 201. tábla; I. Béla: M. 
Nepper 2003, 190., 204. tábla; Salamon: M. Nepper 2003, 185., 200. tábla; Sala-
mon: Bende–Lırinczy 1997, 227.; 11. századi pénz: Liska–Medgyesi 2002, 415. 
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hetı.21 Éppen ezért jogosan vetıdik fel a kérdés, „hogy egy ilyen különö-
sebb mesterségbeli tudás nélkül elkészíthetı, egyszerő szerkezető ékszer 
milyen mértékben keltezhetı reálisan.”22 Annyi bizonyos, hogy Borsodon a 
nyitott karikát (is) tartalmazó sírok a templom közelében, a legalsó réteg-
ben, közvetlenül a bolygatatlan altalajon feküdtek. Nagy valószínőség sze-
rint a 11. század második felére keltezhetjük ıket. 

A nyitott karikás sírok közelében, ugyancsak a legalsó sírsorban, az 56. 
és 57. sírban nagymérető, vastag, kör átmetszető ezüst huzalból készült 
bordázott S-végő karikákat találtunk. Jelenlegi tudásunk szerint az S-végő 
hajkarikák bordázott változatai a 11. század második felétıl terjedtek el, 
használatuk azonban IV. Béla koráig kimutatható.23 Ennek ellenére a 
Borsodon lelt példányokat, már csak helyzetüknél fogva sem keltezhetjük a 
11. század vége, 12. század elejénél késıbbi idıszakra.  

Hajkarikáink közül a legkésıbbinek a 12. sír vékony, kör átmetszető 
bronz huzalból készített, egyik végén ráforrasztott köpővel ellátott karikáját 
tekinthetjük. A köpős karikák tipologizálásával, viselési módjának és idı-
rendjének tisztázásával legutóbb Kulcsár Mihály foglalkozott. Megállapítá-
sa szerint ez az ékszerfajta a 12. században csak ritka kivételként fordul elı, 
annál nagyobb számban találhatjuk meg viszont a 13. századi elrejtett kin-
csek, és sírleletek között.24 Leletünket tehát párhuzamai alapján a 13. szá-
zadra keltezhetjük. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a 12. sír környeze-
tébe tartozó temetırészben e karikán kívül mindössze egy szórványlelet, 
egy II. Béla király (1131−1141) által veretett dénár (CNH. II. 59, MKU. 50) 
került elı.25 

A temetı egyik legkorábbi lelete a 67. sírból elıkerült övcsat. (8. kép) 
A líra alakú, nielló díszes bronzcsatra a csontváz felszedésekor, az ágyék-
csigolyák alatt bukkantunk rá. Pecke vasból készült,26 hátsó oldalán textil-
maradványokat figyeltünk meg. Leletünk legközelebbi párhuzamai a Sza-

                                                           
21 Kovács 1994, 112., 152. jegyzet; Gallina–Hajdik 1998, 156.; Tomka 2000, 66., 5. 

jegyzet; Somogyvári 2003, 311. 
22 Kulcsár 1995, 229., Kulcsár Mihály lényegében egyetért Bakay Kornéllal, aki sze-

rint a nyitott karikák a 10–12. századi temetıkben általánosan elıfordulnak, sem 
idırendi, sem etnikai jelentıségük nincs. Vö: Bakay 1978, 174. Tomka Péter 
ugyanakkor felhívja a figyelmünket arra is, hogy a 10–11. századra keltezett egy-
szerő ékszerformák a késı avar korban, a 9. században lépnek fel, és nincs okunk 
feltételezni, hogy újra és újra felfedezték volna ıket. Tomka 2000, 66., 5. jegyzet. 

23 Szıke–Vándor 1987, 51–52. 
24 Kulcsár 1996, 258–259. 
25 Az érem meghatározásáért Tóth Csabának tartozom köszönettel. 
26 A pecek a csat restaurálása során megsemmisült. 
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bolcsveresmarton elıkerült példány,27 
valamint a borsodi várban szórvány-
ként lelt csat.28  

A szabolcsveresmarti csatot a ma-
gyar kutatás a 10. század végére, a 11. 
század elejére keltezte. Ezzel szemben 
az eddig ismert leletek túlnyomó része 
a 11. század második felére, a 12. szá-
zad elejére datálható. E keltezést erısí-
ti az a három sír is, amelyben csatjaink 
érmekkel együtt kerültek elı. Nem in-
dokolt tehát a szabolcsveresmarti csat 
11. század eleji keltezése sem, sokkal 
valószínőbb, hogy hazai példányaink is 
a 11. század második felébıl, esetleg a 12. század elejérıl valók.29 

Minthogy a fentebb ismertetett, legkorábbinak meghatározható egyéb 
leletek is ebbıl a korszakból származnak, valószínőnek tarthatjuk, hogy a 
borsodi vár sáncain kívül elhelyezkedı templom is állt már ebben az idıben.  

Említettük, hogy a 67. sírban a csatot az ágyékcsigolyák alatt, elılapjá-
val a föld felé fordulva találtuk meg. Ez csak úgy fordulhatott elı, hogy ha a 
halotton megfordították az övet. Hasonló jelenséget figyeltek meg a sarkeli 
temetıben is.30 A csat itt sem az eredeti helyén, hanem a medence alatt ke-
rült elı. Feltehetı tehát, hogy az övet megoldva helyezték a sírba. Mindkét 
esetben a ruházattal, az övvel kapcsolatos pogány temetkezési szokások 
nyomát fedezhetjük fel.31 Esetünkben ez azért különös, mert csatunk – idáig 
egyedülálló módon – templom körüli temetıbıl került elı. 

 
A borsodi várnépekrıl 

  
Nem kétséges, hogy a borsodi vár sáncán kívüli templom a várszerve-

zethez tartozó népességé volt. Ezt nemcsak az antropológiai vizsgálat né-
hány megállapítása,32 hanem az a tény is bizonyítja, hogy ugyanebben az 
idıben, e templom körüli temetı mellett létezett a helyi közösségnek egy 
másik temetıje is. A feltárt templom és temetı részlettıl mintegy 400 mé-
                                                           
27 Németh 1975, 15. 
28 Wolf 1992, 429. 
29 Részletesen: Wolf 2004. 
30 Artamonova 1963, 80., 114.; Fedorov-Davidov 1966, 43. 
31 Révész 1996, 190., vonatkozó irodalommal 
32 Lásd ugyanebben a kötetben Bernert Zsolt és Kustár Ágnes cikkét. 

 

8. kép. Líra alakú övcsat a 67. sírból 
Fig. 8. Lyre-shaped belt buckle from 

grave no. 67 
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terre délre ugyanis két ezüst bordázott S-végő hajkarika és egy elkalapált 
végő, három ezüst szálból sodrott győrő látott napvilágot.33 Ezeket a lelete-
ket jelenlegi tudásunk szerint a 11. század végénél korábbra nem keltezhet-
jük,34 azaz Borsodon a templom körüli, és a soros temetıt a 11. század vé-
gén, legalábbis egy ideig, párhuzamosan használták. Itt tehát a soros temetı 
megszőnése nem esik egybe a templom építésének idejével, mint ahogyan 
azt az ország több pontján egyértelmőnek tekintik.35 De esetünkben nem 
igazolódott be az a feltevés sem, amely szerint a központokban minden bi-
zonnyal már a 10. század végén sem csak az elıkelık, hanem a szolgák, és 
a szegényebb néprétegek sem temetkeztek pogány módra.36 Sokkal valószí-
nőbb Györffy György elképzelése, aki szerint „A harcos jobbágyok, mint a 
köznéptıl idegen elnyomók, nem temetkezhettek a helyi közösség pogány rí-
tusokat ırzı temetıjébe. Mint a keresztény rend bevezetésének “rendırei”, 
igen korán keresztény módon kellett temetkezniük. Valószínőleg velük indult 
a templom melletti ló nélküli temetkezés.”37 

Bizonyos, hogy e harcos jobbágyrétegnek Borsodon is voltak idegen 
eredető elemei, amit részben a 67. sírban nyugvó halott antropológiai jelleg-
zetességei,38 részben pedig az esperesi templom mellett lelt kengyel is bizo-
nyít. E vállába kovácsolt fülő, úgynevezett besenyı-úz, csornije klobuki 
kengyeltípus a 11–12. században általánosan elterjedt a dél-oroszországi 
sztyeppeövezetben.39 A magyarországi régészeti anyagban való elsı feltő-
nésük – a történeti adatokat figyelembe véve – minden bizonnyal a bese-
nyık megtelepedéséhez köthetı.40  

A kengyel besenyıkhöz való kötését nemcsak a tipológiai megfontolá-
sok és a lelet kora, hanem az is indokolja, hogy Borsod vár körül feltétlenül 
számolhatunk besenyı népelemek megtelepedésével. Ezt a vár közelében, 
tıle északra és délre mind a mai napig megtalálható két Besenyı nevő falu 

                                                           
33 K. Végh 1970, 80. Az Edelény-Borsod Fı u. 268. néven nyílván tartott lelıhely 

azonos a mai borsodi temetı területével, ahonnan sírásás közben kerültek elı a le-
letek. Köszönettel tartozom Fazekas Gyula hangácsi lakosnak, aki korábban a le-
leteket beszolgáltatta, s a tárgyak lelıkörülményeit tudomásomra hozta. (A ház-
szám téves! A szerk.)  

34 K. Végh 1970, 88.; Szıke–Vándor 1987, 51–52. 
35 Kiss 2000, 382.; Vályi 1994, 396. 
36 Szabó 1980, 51. 
37 Györffy 1977, 105–106. Igaz, hogy Borsodon mindez a Györffy által föltételezett-

nél egy évszázaddal késıbb történt. 
38 Lásd ugyanebben a kötetben Bernert Zsolt és Kustár Ágnes cikkét. 
39 Részletesen: Wolf 2004. 
40 Hatházi 1990, 46; Hatházi 1996, 229 vonatkozó irodalommal. 
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is bizonyítja. A kutatók egyöntető véleménye szerint a helynévadásnak ez a 
formája a magyar környezetbe került, szigetszerően létrejövı besenyı tele-
pülésekre utal, amelyeknek egy része, különösen az ispáni várak közelében 
található falvak, az államalapítás során keletkezhettek.41 

A besenyık magyarországi megjelenése történelmük fı fordulópontjai-
hoz, szétszóródásuk állomásaihoz köthetı. Bár kisebb néptöredékek már 
1027–1036 között, illetve az 1040-es években is megjelenhettek Magyaror-
szágon, beköltözésük legnagyobb hullámát 1055 utánra tehetjük.42 Mindez 
nagyon valószínővé teszi, hogy a borsodi vár jobbágyai között a 11. század 
végén frissen beköltözött besenyı harcosok is voltak. S bár mint csatlako-
zott nép fiai, a magyar elıkelıkkel és harcos réteggel együtt hamarosan 
kénytelenek voltak felvenni a kereszténységet,43 amint azt a 67. sír pogány 
szokásokat ırzı megfordított öve is jelzi, kereszténységük egyelıre csak 
felszínes lehetett, külsıségekben nyilvánult meg. 

 
Ecclesia baptismalis, ecclesia parochialis 

 
A borsodi ispáni várban, illetve a sáncain kívül feltárt templomot Bor-

sod megye két legkorábbi egyházának tekinthetjük. Az elıkerült leletek 
egyértelmően azt bizonyítják, hogy a 11. század végén már mindkettı fenn-
állt, és feladatkörük jól elkülönült. A rendelkezésünkre álló adatok szerint, 
több más ispáni központhoz hasonlóan Borsodon is volt esperesi székhely, 
amely az egri egyházmegyéhez tartozott. Az esperesi templommal kapcso-
latban azonban semmiféle írásos adattal nem rendelkezünk. Sem alapításá-
ról, sem védıszentjérıl nem szólnak forrásaink. Pusztulásának idejére is 
csak közvetett bizonyítékunk van. Egy 1334-ben kelt iratból44 kitőnik, hogy 
maga a vár, már csak „földvárnak nevezett árok”, amelyben feltehetıen az 
esperesi templom is romokban állhatott. A Borsod községet és határát igen 
részletesen ismertetı oklevél ugyanis meg sem emlékezik róla. Ugyanakkor 
elgondolkodtató, hogy valamilyen formában még a 16. században is hasz-
nálhatták, hiszen a szenteltvíztartóban lelt mázas edényt jelenlegi tudásunk 
szerint ennél korábbra nem keltezhetjük.  

Az 1334-es oklevélbıl megtudhatjuk, hogy a váron kívül elhelyezkedı 
templom Szent Lırinc tiszteletére volt szentelve, s mint láttuk, csakugyan a 
várhoz tartozó népek szolgálatára állt.  
                                                           
41 Györffy 1987, I. 737., 741.; Pálóczi Horváth 1988, 120-121. 
42 Pálóczi Horváth 1989, 25-26.; Györffy 1990, 104.; Hatházi 1990, 30-32., 41.; 

Hatházi 1996, 229-230. 
43 Pálóczi Horváth 1989, 33.  
44 Györffy 1987, I. 762-763. 
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A borsodi ispánsági székhely templomainak vizsgálata részben igazolta, 
részben megcáfolta a korábbi feltételezéseket. Megerısítést nyert, hogy az 
esperesi templomok magukban az ispáni várakban, nem pedig azon kívül 
helyezkedtek el. Az esperesi templomok körül feltárt temetık azt bizonyít-
ják, hogy e korai egyházi központok sok esetben plébániai funkciót is betöl-
töttek, a feladatkörök korántsem váltak el oly egyértelmően, mint ahogyan 
feltételeztük. Úgy tőnik, hogy az esperesi templomok csak abban az esetben 
lehettek valóban ecclesia parochialisok, vagyis a térítést, egyházszervezést, 
és felügyeletet ellátó megyésegyházak, ha az ispáni székhelyen velük pár-
huzamosan már fennállt egy másik, a vár, és a váralja település népeinek 
lelki gondozását ellátó ecclesia baptismalis is.45 
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Bernert Zsolt–Kustár Ágnes 

A borsodi várnépek temetıjének embertani adatai 
(Anthropological data of the population of the Borsod castle) 
 
A borsodi földvár területén az elsı ásatást Leszih Andor és Nyíry Dáni-

el végezte 1926-ban. Az ı beszámolójuk értesít elıször arról, hogy a terüle-
ten Árpád-kori falu és a hozzá tartozó temetı feltételezhetı. „Mindenki ál-
tal látható az a tömérdek emberi csont, ami a ref. lelkészlak végén, a temp-
lom mellett, a legutóbbi építkezés alkalmával történt domb levágásnál kike-
rült, vagy a földbıl kiáll s temetıre utal.”1 Nagyszámú embercsontra akad-
tak, amelyekrıl Leszih a következıket írja: „Az ásatásnál nagyon sok em-
beri csont került elı, de egy sem eredeti helyzetében és teljes csontvázat 
egyet sem találtam.”2 A mellékletek alapján a temetıt az Árpád-kor elejére 
keltezte. Az ekkor talált emberi csontokról nincs több információnk. 

 
A vizsgálati anyag 

 
Az ásatások 1987−1999 között Wolf Mária régész vezetésével folytak.3 

Az ebbıl az ásatásból származó emberi maradványokat 2000-ben kaptuk 
meg antropológiai feldolgozásra. A csontok a várdombon álló református 
templom alatt megtalált kora Árpád-kori templomhoz tartoznak. A temetı-
nek csak mintegy tizedét tárták fel. További temetırészek feltárását nem 
tervezik. Az ásató régész a feltárt temetırészbıl 77 sírt számozott meg. Az 
ezekbıl begyőjtött maradványok és szórvány csontok együttesen legkeve-
sebb 101 egyénhez tartoznak. A sáncon belülrıl, az esperesi templom mel-
lett további egy egyén maradványát találták meg – másodlagos helyzetben. 

A csontokat a Magyar Természettudományi Múzeum Embertani Tára 
ırzi.4  

Vizsgálati módszerek 
 
A morfológiai nem meghatározásánál az Éry és munkatársai által aján-

lott – 23 nemi dimorfizmust mutató anatómiai jellegre épülı – módszert kö-
vettük.5 

                                                           
1 Leszih 1927. 
2 Leszih 1927. 
3 A feltárásról Wolf 1992; Wolf 1996; Wolf 1999; valamint lásd uo. tanulmányát e 

kötetben. 
4 Ltsz.: 2000.5.1–2000.5.82. 
5 Éry et al. 1963; Éry 1992 
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A biológiai életkor becslésére a következı módszereket használtuk: 
infans I. és infans II. korcsoportúaknál a fogak számát és fejlettségi fokát,6 
valamint a végtagcsontok hosszát7 vizsgáltuk. Felnıttek esetében a biológiai 
életkort az os pubis szimfíziális felszínének változásai8 és az agykoponya 
varratainak csontosodása alapján9 alapján becsültük. Felhasználtuk a mara-
dó fogak gyökereiben a szervetlen anyagok demineralizációjának elırehala-
dottságát10 és a fogak kopottságát is az életkor becslésére.11 

A méretek és indexek felvételében Martin és Saller munkáját követ-
tük.12A testmagasság kiszámításánál Sjøvold europid rasszkörre kidolgozott 
módszerét használtuk.13 A koponyakapacitást Lee és Pearson módszere sze-
rint számítottuk.14 A koponyajelzık osztálykategorizálását Alekszejev és 
Debec ajánlásai alapján végeztük el.15 A cluster-analízis vizsgálatoknál a 
Breiner által készített számítógépes programot használtuk.16 A szériákat a 
férfi koponyák tíz Martin-méret átlaga alapján hasonlítottuk össze (Martin 
1, 8, 9, 17, 45, 48, 51, 52, 54, 55). Az összehasonlításba bevont honfoglalás 
kori szériák pontos hivatkozása Éry összefoglaló munkájában található 
meg.17 Ez alól kivételt csak a nemrég feltárt Vörs-Majori-dőlı temetı je-
lent.18 Az összehasonlításba bevont avar kori szériák a következık: Ador-
ján-Országút,19 Adorján-Tanya,20 Alattyán-Tulát,21 Bácska-Topolya,22 
Csákberény,23 Elıszállás-Bajcsi-hegy,24 Érsekújvár,25 Fészerlak,26 Holiare,27 

                                                           
 6 Schour–Massler 1941 és Ubelaker 1989. 
 7 Stloukal–Hanáková cit. Éry 1992. 
 8 Todd 1920. 
 9 Meindl–Lovejoy 1985.; Nemeskéri et al. 1960. 
10 Lamendin et al. 1992. 
11 Perizonius cit. Éry 1992; Huszár 1976. 
12 Martin–Saller 1957. 
13 Sjøvold 1990. 
14 Lee–Pearson cit. Éry 1992. 
15 Alekszejev–Debec 1964. 
16 Breiner 1988.; Fóthi 1989. 
17 Éry 1994. 
18 Bernert et al. 2003a. 
19 Bartucz–Farkas 1957. 
20 Bartucz–Farkas 1957. 
21 Wenger 1957. 
22 Farkas–Marcsik 1984. 
23 Tóth 1962. 
24 Wenger 1966. 
25 Vladarova, Hanulik cit. Rösing, Schwidetzky 1977. 
26 Fóthi 1988. 
27 Mala cit. Rösing, Schwidetzky 1977. 



 21 

Homokmégy-Halom,28 Jánoshida-Tótkérpuszta,29 Kassa-Zsebes,30 Kecel,31 
Kékesd,32 Kereki-Homokbánya,33 Keszthely-Város,34 Kiskörös-Pohibuj 
Mackó,35 Kiskörös-Város,36 Környe,37 Kunszállás-Fülöpjakab,38 Leobers-
dorf,39 Madaras-Téglavetı,40 Moravica,41 Mosonszentjános,42 Póka-
szepetk,43 Solymár,44 Sükösd-Ságod,45 Szebény,46 Szeged-Kundomb,47 Sze-
ged-Fehértó A.,48 Szekszárd-Palánk,49 Szentes-Kaján,50 Tiszavárkony,51 
Toponár,52 Üllı,53 Veszprém-Jutas,54 Virt,55 Zelovce,56 Zwölfaxing.57 

 

                                                           
28 Lipták 1957. 
29 Wenger 1953. 
30 Thurzo 1984. 
31 Lipták 1954. 
32 Wenger 1968. 
33 Bernert 2004. 
34 Wenger 1977. 
35 Lipták 1956. 
36 Lipták 1983. 
37 Tóth 1971. 
38 Lipták–Varga 1974. 
39 Grefen-Peters 1987. 
40 Lipták–Marcsik 1976. 
41 Czékus 1985. 
42 Bartucz 1929. 
43 Bottyán 1975. 
44 Ferencz 1983. 
45 Kıhegyi–Marcsik 1971. 
46 Tóth 1961. 
47 Lipták–Marcsik 1966. 
48 Lipták–Vámos 1966. 
49 Lipták 1974. 
50 Wenger 1955. 
51 Lipták 1955b. 
52 Wenger 1974. 
53 Lipták 1955a. 
54 Bartucz 1930. 
55 Hanakova et al. 1970. 
56 Stloukal–Hanakova 1974. 
57 Szilvassy 1980. 



 22 

Eredmények 
 
A népesség embertani alapadatait egy korábbi munkánkban már közöl-

tük.58 Jelen dolgozatunkban a fontosabb megállapításokat foglaljuk össze és 
a népesség analógiáira próbálunk rámutatni. 

62 felnıtt egyén vizsgálata alapján elmondhatjuk, hogy a nemi dimor-
fizmus mérsékelt. A nıies jellegek kifejezettebbek a népességen belül, mint 
a férfias jellegek. 

A demográfiai vizsgálatba bevont egyének száma 101. A 15 év alattiak 
száma 22. A gyermek felnıtt arány tehát 1:3,59. A két nem aránya teljesen 
kiegyenlített a vizsgált mintában (39 férfi és 39 nı). A születéskor várható 
élettartam alig volt 33 év. A csecsemıkori halandóságot is figyelembe véve 
még 24 év sincs. A férfiaknál a maturus (40−60 év) korcsoportba esik a ha-
lálozás csúcsa, míg a nıknél az adultus (20−40) korban elhunytak vannak 
többségben. A halálozási maximum a nıknél a 25−34 éves korig tartó két 
ötéves korcsoportra tetızik, férfiaknál a 45−49 éves korcsoportúak halálo-
zási aránya a legnagyobb. 

Metrikus adatokat 45 egyén koponyájáról tudtunk felvenni. Részlete-
sebb elemzésre azonban csak öt férfi és hat nı koponyája volt alkalmas. Az 
arckoponya töredékessége miatt az egykori népességrıl a koponyaméretek 
alapján csak keveset tudtunk meg. A férfiaknál a hosszú koponya a jellem-
zı. A nık két csoportba sorolhatók, általában a rövid koponya a jellemzı, 
de volt három igen hosszú agykoponyájú nı is. A férfiak koponyakapacitása 
átlagosan közepesen nagy, a nıké nagy. A koponyák közepesen magasak, 
az orr középszéles. A többi koponyajelzıt a kicsi elemszám miatt nem lehe-
tett értékelni. A férfiak átlag magasságát 168,4 cm-re, a nıkét 158,8 cm-re 
becsültük. 

A koponya felülrıl a férfiak között leggyakrabban ellipszis alakú, nık-
nél ovális vagy ellipszis formájú volt. A nyakszirt csaknem kétszer gyak-
rabban volt ívelt, mint ahányszor kúpos alakú. A homlok a férfiaknál egye-
nes, gyakran enyhén hátraívelı, a nıknél dominánsan egyenes vonalú lehe-
tett. Az orbita a férfiaknál szögletes, nıknél szögletes, vagy csaknem szög-
letes formájú, a fossa canina közepesen mély, a felsı fogsorív parabolasze-
rően széttartó volt. A sutura metopica férfiaknál kétszer gyakoribb volt 
(12,5%), mint a nıknél (6,3%). A lambda varrat csontocskáit vizsgálva je-
lentıs nemi különbséget találtunk, mert a nık 75%-ában, a férfiaknak keve-
sebb, mint 30%-ában volt megfigyelhetı ossa wormiana. Torus palatinus 
csak ritkán volt megfigyelhetı. A spina nasalis anterior férfiaknál közepes 

                                                           
58 Bernert et al. 2001 
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fejlettségő, míg a nıknél leggyakrabban kicsi volt. Érdekes az apertura 
piriformis alakja, mert az általánosan gyakori anthropin forma mellett a fér-
fiaknál a sulcus praenasalis forma is gyakori volt (43,2%). 

30 férfi és 23 nı csontjain tudtuk a végtagok töréseit megvizsgálni. A 
talált 7 törés közül 6 érintette a felsı végtagot, egy az alsó végtagot. Öt tö-
rést férfiak szenvedtek el, kettıt nık. Részletesebben megvizsgálva a végta-
gokat ért töréseket szembeötlı, hogy az egyik alkarcsont (singcsont) törése-
inek aránya 10−30-szor nagyobb, mint amit a régebbi szériáknál megfigyel-
tünk. Férfiaknál négy törött ulnát találtunk, a nıknél egyet. Az alkartörések 
ilyen magas arányát nem tudjuk pontosan megmagyarázni. Ismerve azon-
ban, hogy az ulna törései leggyakrabban a fejre mért ütés elhárításakor kö-
vetkeznek be, azt gondoljuk, hogy nem békés helyzetekben szenvedték el a 
sérüléseket az egykori földvár lakói.  

Az Árpád-korban az Északi középhegység területén élt népesség arcula-
tának kialakulásában az erıteljes testalkatú, magas termető, hosszú keskeny 
koponyájú nordikus típus, a finomabb csontozatú, hosszú vagy középhosszú 
koponyájú gracilis-mediterrán típus képviselıi és a robusztus testalkatú, 
nagyközepes termető, hosszú vagy középhosszú agykoponyájú, széles-
szögletes arcú cromagnoid típusú emberek játszottak döntı szerepet. A Bor-
sod-Edelény egykori népességébıl 5 férfi és 6 nı koponyája volt alkalmas 
taxonómiai elemzésre. A koponyákon a nordikus és a cromagnoid típus jel-
legei domináltak, de egyéb típusok elemei is láthatóak voltak. Ez összhang-
ban van a régészeti kor és a földrajzi egység embertanáról alkotott eddigi 
ismereteinkkel. 

 

  3. sír ├──┬┐ 0.016 
14. sír ├──┘├───────┐ 0.041 
56. sír ├───┘       ├────────┐ 0.073                                                               0.185  
30. sír ├───────────┘        ├─────────────────────────────────┐ 
33. sír ├────────────────────┘                                 ├ 
67. sír ├──────────────────────────────────────────────────────┘ 

1. kép. Az edelény-borsodi széria férfikoponyáinak kapcsolata 
 (nincs transzformáció, Penrose távolság, dual sequential módszer) 

 Fig. 1. Connections of male skulls of the Edelény-Borsod series 

A 67. sírba a többi sírtól eltérı melléklettel (egy líra alakú csattal) te-
mették el a halott férfit. A koponya és a váz is töredékes volt. Két indexet 
tudtunk számítani a koponya adataiból, ezek alapján markáns különbséget 
találtunk a többi férfi koponyájához képest. A koponyajelzıje alapján az 
egyetlen rövidfejő (brachykran) a férfiak között, mert azok zömében hosz-
szúfejőek (dolichokran), esetleg közepesen hosszú fejőek (mesokran) vol-
tak. Szájpadjelzıje az igen széles (hyperbrachy-staphylin) kategóriába esik, 
a többi férfival ellentétben, akik szájpad jelzıje keskeny (leptostaphylin) 
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vagy közepesen széles (mesostaphylin). Koponyaméreteit cluster-analízissel 
hasonlítottuk össze az ép férfikoponyákkal. Az összehasonlításba azokat a 
méreteket vettük be, amelyek a töredékes 67. sír férfikoponyáján mérhetıek 
voltak (Martin 1, 8, 10, 12, 54 és 55). A koponya ezen méreteinek együttes 
vizsgálata alapján jelentısen elkülönült a temetı többi férfikoponyájától.  
(1. kép) A koponya jellegzetességei alapján a 30−35 év körüli férfinak a né-
pesség többi férfitagjától különbözı eredete nagyon valószínő. 

 
1. táblázat. Az összehasonlításba bevont avar kori férfiszériák tíz Martin-féle kopo-

nyaméretének átlaga 
Table 1. The average of the ten Martin’s cranial measurments of some male series 

of the Avar Period 

M1 M8 M9 M17 M45 M48 M51 M52 M54 M55 Összehasonlított  
széria 

           

187,8 142,8 95,1 135,8 132,7 72,0 40,8 32,2 24,5 49,7 Edelény-Borsod 
187,7 142,6 96,4 132,2 133,8 70,9 41,4 33,2 25,3 52,1 Zwölfaxing 
184,5 138,4 97,4 136,8 133,9 68,9 42,0 32,1 24,7 51,4 Fészerlak 
182,6 138,8 93,6 135,5 132,6 69,8 39,8 31,6 24,5 50,9 Kereki-Homokb, 
182,6 139,1 97,3 133,7 131,4 68,4 41,5 33,6 25,2 52,0 Solymár 
182,6 141,8 96,6 134,2 132,8 71,3 40,1 32,1 25,3 51,3 Kassa-Zsebes 
185,1 140,5 98,0 132,9 134,8 71,6 41,3 33,2 25,7 51,8 Érsekújvár 
185,5 140,8 97,1 134,0 133,0 72,5 41,2 32,7 25,3 54,2 Holiare 
184,1 140,4 98,7 136,4 130,5 68,2 41,9 32,5 25,1 49,8 Virt 
185,5 142,2 99,3 136,2 133,0 70,6 41,8 31,9 25,8 50,9 Zelovce 
188,0 139,9 98,3 137,7 133,7 69,3 42,0 34,4 25,7 51,1 Toponár 
189,2 139,5 97,4 135,8 134,0 69,1 42,8 32,7 25,1 50,3 Keszthely-Város 
187,2 137,7 94,9 135,8 129,6 68,6 42,6 32,4 25,1 50,8 Környe 
188,7 138,6 95,9 135,4 130,5 65,3 39,5 31,0 25,3 50,0 Veszprém-Jutas 
184,9 134,6 95,8 137,9 127,3 67,8 41,1 30,7 24,8 52,2 Pókaszepetk 
181,1 145,4 98,2 129,6 134,6 70,6 40,0 32,8 25,5 51,8 Kecel I, 
181,5 144,8 98,1 130,0 134,2 69,9 39,3 31,6 25,3 51,3 Üllı II, 
181,9 145,8 98,5 130,5 135,4 72,7 40,0 32,7 26,0 51,5 Tiszavárkony 
181,9 145,2 97,4 133,2 134,3 72,2 40,3 33,1 25,0 51,4 Homokmégy-Halom 
178,9 144,4 97,5 128,6 134,0 70,0 39,7 33,5 25,4 52,5 Moravica 
181,8 143,8 95,4 130,3 132,7 71,6 39,7 32,8 25,6 51,5 Üllı I, 
184,1 144,7 96,8 130,4 132,1 70,4 40,4 33,3 24,4 51,8 Kiskırös-Város 
182,6 145,0 96,8 129,3 134,0 68,9 41,4 32,9 25,3 50,9 Szeged-Kundomb 
181,9 145,0 96,0 127,1 133,5 69,4 39,0 32,6 26,2 51,3 Adorján-Tanya 
182,9 141,8 95,7 127,8 133,1 69,5 40,8 32,8 25,2 51,1 Sükösd-Ságod 
182,0 145,6 95,7 129,2 133,9 74,8 38,1 35,4 26,9 53,2 Bácska-Topolya 
181,0 142,8 94,3 130,8 138,1 76,3 40,1 33,7 24,9 53,6 Madaras-Téglavetı 
181,8 147,1 93,3 128,3 140,2 75,8 41,6 33,8 27,8 54,8 Kunszállás-F, 
185,4 147,7 98,5 130,5 136,4 69,4 42,3 34,1 26,4 52,6 Alattyán-Tulát 
186,0 151,5 98,0 130,3 138,2 70,2 40,4 32,7 25,4 50,3 Kiskırös-Pohibuj m, 
182,2 139,5 98,1 131,5 134,5 70,9 40,6 34,4 25,8 52,6 Szeged-Fehértó 
180,5 140,1 95,4 130,7 135,2 69,2 42,3 33,5 24,5 51,0 Csákberény 
181,7 141,1 96,4 131,7 136,1 68,6 42,6 33,1 25,5 51,9 Szebény 
182,1 141,0 94,5 133,3 137,3 69,1 39,6 32,5 25,2 50,5 Adorján-Ország 
178,2 143,1 97,6 136,2 134,0 70,7 40,6 34,8 25,9 51,4 Szentes-Kaján 
182,9 143,7 99,4 137,3 134,3 69,8 41,8 35,1 25,7 50,8 Kékesd 
184,1 146,1 99,3 137,1 134,7 70,7 40,5 33,1 25,3 50,2 Szekszárd-Palánk 
191,8 144,9 92,0 127,7 138,0 76,6 40,1 33,8 26,9 55,8 Mosonszentjános 
191,9 146,4 92,4 130,7 141,0 78,2 41,7 36,3 27,5 57,7 Leobersdorf 
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A népesség analógiáit kutatva az avar korig nyúltunk vissza, mert ennél 
régebbi idıkbıl a Kárpát-medence területérıl nincs elég nagy összehasonlí-
tó anyag (1. táblázat). Az avar kori minták a legtöbb clusterezési eljárással 
három jól szétváló csoportot alakítanak ki. (2. kép)  

 
Edelény-Borsod ├───┬───┐ 
Zwölfaxing ├───┘   │ 
Fészerlak ├──┬─┐  ├┐ 
Kereki-Homokbánya ├──┘ │  ││ 
Solymár ├───┬┤  ││ 
Kassa-Zsebes ├──┬┘├──┘│ 
Érsekújvár ├─┬┘ │   │ 
Holiare ├─┘  │   ├─────┐ 
Virt ├─┬──┘   │     │ 
Zelovce ├─┘      │     │ 
Toponár ├┬──┐    │     ├──────────────────────┐ 
Keszthely-Város ├┘  ├┐   │     │                      │ 
Környe ├───┘├───┘     │                      │ 
Veszprém-Jutas ├────┘         │                      │ 
Pókaszepetk ├──────────────┘                      │ 
Kecel I. ├┐                                    │ 
Üllı II. ┘├┐                                   │ 
Tiszavárkony ├┘├─┐                                 │ 
Homokmégy-Halom ├─┘ │                                 │ 
Moravica ├───┼──┐                              ├────────────────┐ 
Üllı I. ├─┬┐│  │                              │                │ 
Kiskırös-Város ├─┘├┘  │                              │                │ 
Szeged-Kundomb ├─┐│   ├─────┐                        │                │ 
Adorján-Tanya ├─┼┘   │     │                        │                │ 
Sükösd-Ságod ├─┘    │     ├──────┐                 │                │ 
Bácska-Topolya ├──────┘     │      │                 │                │ 
Madaras-Téglavetı ├──────┬─────┘      ├┐                │                │ 
Kunszállás-F. ├──────┘            ││                │                │ 
Alattyán-Tulát ├─────┬─────────────┘│                │                ├─ 
Kiskörös-Pohibújm. ├─────┘              ├────────────────┘                │ 
Szeged-Fehértó ├──┬─┐               │                                 │ 
Csákberény ├┬─┘ ├─────┐         │                                 │ 
Szebény ├┘   │     ├─────────┘                                 │ 
Adorján-Országút ├────┘     │                                           │ 
Szentes-Kaján ├──────┬───┘                                           │ 
Kékesd ├─┬────┘                                               │ 
Szekszárd-Palánk ├─┘                                                    │ 
Mosonszentjános ├──┬───────────────────────────────────────────────────┘ 
Leobersdorf ├──┘ 

2. kép. Az edelény-borsodi népesség és néhány avar kori populáció kapcsolata 
(nincs transzformáció, Penrose távolság, dual sequential módszer) 

Fig. 2. Connections between the Edelény-Borsod and some Avar Period populations 
 
A legélesebben a mongolid és mongoloid egyéneket is tartalmazó széri-

ák különülnek el. A legnagyobb elemszámú csoport az Alföld, Mezıföld és 
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a Kis-Alföld azon temetıit tartalmazza, amelyekbe zömmel europidok te-
metkeztek. A három nagy cluster legegységesebb csoportját a Dunántúli 
dombvidékek és a középhegységek területén temetkezı avar kori populáci-
ók alkotják. Ez utóbbi csoport szériáira a hosszú, relatíve keskeny és magas 
agykoponya jellemzı. Az edelény-borsodi széria ebbe az utóbbi csoportba 
sorolódott, ami a földrajzi helyzete alapján logikusnak is látszott. A közép-
hegységek és dombságok avar kori populációival való szoros analógia egy-
ben a borsodi népesség eredetét is körvonalazza. 

A 10. századból sokkal kevesebb jó mintánk van. A temetık száma is 
kevesebb és sajnos többnyire a magányos férfisírok sem használhatóak az 
összehasonlító vizsgálatokban, mert nem szolgálnak információval a sír tu-
lajdonosának és rokonságának lakhelyérıl. Az összehasonlításba bevont 
szériák koponyaméret átlagait a 2. táblázatban adtuk meg. Az átlagszámí-
táshoz csak az ép koponyák méreteit használtuk fel.  

 
2. táblázat. Az összehasonlításba bevont honfoglalás kori férfiszériák tíz Martin-féle 

koponyaméretének átlaga  
Table 2. The average of the ten Martin’s cranial measurments of some female series 

of the Hungarian Conquest Period 
 

M1 M8 M9 M17 M45 M48 M51 M52 M54 M55 Összehasonlított 
szériák 

           
183,9 148,4 98,4 139,1 139,9 73,4 42,7 32,7 27,3 54,4 Üllı-Ilona út 
176,0 137,5 95,8 132,0 132,3 68,0 38,5 30,8 25,3 48,8 Aldebrı-Mocsáros 
185,0 150,0 98,0 134,0 138,0 79,0 44,0 36,0 31,0 53,01 Bátorkeszi 
186,3 143,4 98,8 135,3 135,3 69,2 43,8 33,0 25,2 51,4 Kál-Legelı 
179,3 142,4 96,8 137,0 132,5 67,3 40,8 30,8 25,5 49,4 Sárbogárd-Tringert. 
186,3 142,7 96,9 137,1 134,8 69,8 40,8 32,8 25,3 51,4 Vörs-Majori dőlı 
181,7 144,2 99,2 135,5 134,0 70,5 41,2 32,7 25,0 51,5 Szered 
179,0 143,0 95,7 135,0 134,0 67,0 41,7 32,3 25,7 49,3 Tengelic 
175,5 148,5 98,0 138,5 135,0 67,0 42,5 34,0 25,5 51,5 Nemeskosút 
182,6 138,4 95,4 133,6 128,4 64,8 40,8 31,4 25,2 48,6 Eger-Szépasszonyv. 
178,0 133,0 89,0 132,0 124,0 66,0 36,0 29,0 24,0 51,0 Öttevény 
176,0 152,0 104,0 137,0 146,0 74,0 43,0 35,0 27,0 55,0 Ladánybene-Benep. 
176,0 146,0 102,0 133,0 138,0 71,0 40,0 33,0 27,0 55,0 Nyáregyháza-Pótha. 
185,7 149,3 99,7 138,3 140,8 77,0 41,5 35,3 26,2 55,7 Szentes-Borbástanya 
178.5 150,0 98,5 136,5 142,3 68,7 42,0 34,5 26,2 54,7 Karos I-II-III 
178,5 145,5 102,0 131,5 137,0 73,5 40,0 34,5 28,5 56,0 Orosháza-Dózsa 
184,0 143,0 99,0 136,0 131,0 68,0 43,0 35,0 26,0 57,0 Rakamaz-I 
183,0 148,0 94,0 136,0 133,0 67,0 43,0 35,0 29,0 55,0 Gerendás-Petıfi Tsz 
174,0 156,0 93,0 134,0 142,0 77,0 43,0 36,0 26,0 60,0 Tuzsér-Boszorkány. 
175,0 141,0 102,0 130,0 129,0 72,0 41,0 37,0 21,0 51,0 Abony 
173,0 147,0 98,0 133,0 131,0 70,0 40,0 36,0 22,0 51,0 Mindszent-Koszorú. 

 
A 3. kép mutatja a borsodi széria és a 10. századi minták kapcsolatát.  

A különbözı csoportosítási szisztémák arra utaltak, hogy az avar korhoz ha-
sonlóan a dunántúli és az Alföldtıl északra fekvı sorozatok többnyire egy-
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máshoz kapcsolódnak. Az edelény-borsodi mintánk ismét az erdıs, domb-
vidéki élettérnek a népességeivel mutat hasonlóságot. Az avar korral össze-
hasonlítva meg kell állapítani, hogy a 10. századi alföldi temetık kapcsola-
tai sokkal lazábbak. Ennek kettıs oka van. A nagy sírszámú köznépi teme-
tık nem szerepelnek a mintánkban, valamint a 10. században változatos 
embertani képő népesség érkezett az Alföldre. 

 
Edelény-Borsod ├──────┬──┐ 
Üllı-Ilona út ├───┬──┘  │ 
Aldebrı-Mocsár ├───┘     │ 
Bátorkeszi-Papajtó. ├─┬┐      │ 
Kál-Legelı ├─┘│      ├─────┐ 
Sárbogárd-Tringerta. ├┬┐├──┐   │     │ 
Vörs-Majori dőlı ├┘├┤  │   │     │ 
Szered ├─┘│  ├┐  │     ├─────┐ 
Tengelic ├──┘  │├──┘     │     │ 
Nemeskosút ├─────┘│        │     │ 
Eger-Szépasszonyv. ├──────┘        │     ├──┐ 
Öttevény ├───────────────┘     │  │ 
Ladánybene-Benep. ├────┬────┐           │  │ 
Nyáregyháza-Póthar. ├────┘    ├─────┐     │  ├────────────┐ 
Szentes-Borbástanya ├─────────┘     ├─────┘  │            │ 
Karos-Eperjesszög ├────────┬──────┘        │            │ 
Orosháza-Dózsa Tsz ├────────┘               │            ├───────────────┐ 
Rakamaz-I. ├───────────────┬────────┘            │               │ 
Gerendás-Petıfi Tsz ├───────────────┘                     │               ├── 
Tuzsér-Boszorkányh. ├─────────────────────────────────────┘               │ 
Abony ├──────┬──────────────────────────────────────────────┘ 
Mindszent-Koszorú. ├──────┘ 

3. kép. Az edelény-borsodi népesség és néhány honfoglalás kori populáció kapcsola-
ta (C-transzformáció, Penrose távolság, dual sequential módszer)  

Fig. 3. Connections between the Edelény-Borsod and some Hungarian Conquest 
Period populations 

 
Terjedelmi okokból nem tudjuk ábrákkal szemléltetni az edelény-

borsodi népességnek az Árpád-kori szériákkal és a szlovákiai sorozatokkal 
való kapcsolatát sem. Száznál több avar kori, honfoglalás kori és Árpád-kori 
széria együttes vizsgálatakor is külön tömbbe csoportosultak a hegyvidékek 
és a Dunántúli-dombság temetıi. Az edelény-borsodi széria ezekhez a teme-
tıkhöz kapcsolódik. Ezekben a csoportosításokban a legszorosabban a 
Mikulčice, Ábrahám, Jászdózsa, Ptuj, Zwölfaxing, Bátorkeszi, Ibrány-
Esbóhalom szériához került. 
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Összefoglalás 
 
Az egykori népesség mintegy száz tagjának embertani maradványait 

vizsgálva az alábbi megállapításokat tettük. 
A népességen belül a csontváz mérsékelt nemi dimorfizmusát figyeltük 

meg a nıies jellegek enyhe dominanciája mellett. Az egykori népességen 
belül a várható élettartam alacsony volt, de nem volt nagy a különbség a 
korszak többi népességével összehasonlítva. A nıket itt is sújtották a szülé-
sekhez, abortuszokhoz köthetı kórfolyamatok. A patológiai vizsgálatok 
alapján feltőnı a traumás sérülések magas aránya, amely semmiképpen sem 
vall békés életkörülményekre. 

A férfiak és a nık koponyái között határozott különbséget mutatott, 
hogy amíg a férfiak koponyái koponyajelzıjük alapján hosszúak voltak, ad-
dig a nık koponyáira a rövidség volt jellemzı. Taxonómiai szempontból a 
tisztán europid népesség nem különbözik az Északi-középhegység Árpád-
kori népességétıl. A nordikus és a cromagnoid jellegek dominálnak, ugyan-
akkor a protonordikus és a mediterrán elemek is megjelennek. Érdekes az 
egyetlen idegen eredetőnek meghatározott tárggyal eltemetett férfi, mert 
maradványai alapján embertani szempontból is jelentısen különbözik a töb-
bi férfitól.  

Mind az avar kori, mind a honfoglalás kori szériák esetében határozott 
különbség látszik a Kárpát-medence két nagy élıhelyének népességei között 
embertani jellemzıik alapján. A Dunántúl és a középhegységek területén 
élı népességek embertani hasonlósága az avar kortól az Árpád-korig kimu-
tatható. Ennek a folyamatosságnak két magyarázata lehetséges. 

1. Ezekre a területekre nem érkezett jelentıs számú népesség az avar 
kor és az Árpád-kor között. A kevés új etnikum kultúráját az ıslakosság 
ugyan átvette, de a keveredés során szükségszerően az újonnan érkezık ol-
vadtak be a náluk nagyobb számú itt élık közé. Az emigránsok néhány ge-
neráció alatt elvesztették eredeti embertani arculatukat. Ez egyúttal megma-
gyarázza, miért is találunk a temetık egységes megjelenéső egyénei között 
szórványosan más embertani típusba sorolható csontmaradványokat. 

2. Az avar korban és késıbb is jelentıs számú népesség érkezett a Du-
nántúlra és/vagy a mai Szlovákia területére is. Ebben az esetben akár azt is 
feltételezhetjük, hogy a temetıiket még nem találtuk meg. E hipotézis mel-
lett azonban valószínőbb, hogy embertani szempontból az érkezık annyira 
hasonlóak voltak az itt élıkhöz, hogy többnyire nem lehet egymástól meg-
különböztetni ıket.  

Az edelény-borsodi népesség eredetének kérdésében is ezt a két lehetı-
séget tudjuk elképzelni. 
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Szekeres Krisztina 

Temetkezések Edelény-Cseb középkori  
templomában 

(Burials in the medieval church of Edelény-Cseb) 
 
A Borsod megyei középkori Cseb falu mai, puszta területe Edelény vá-

ros határrészéhez tartozik. Edelény Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, 
Miskolctól 25 kilométerre északra helyezkedik el, a Bódva folyó völgyében. 
Cseb elnevezéssel ma a várostól délre, mintegy 3 kilométerre lévı területet 
illetik (Nagy-Cseb, Kis-Cseb és Túlsó-Cseb puszták), mely délen 
Dusnokpusztával szomszédos. A lelıhely Nagy-Cseb puszta területén talál-
ható, melyet keleten a Holt-Bódva és a Bódva folyók összefolyása, nyuga-
ton pedig az Edelénybıl Sajószentpéter felé vezetı 27-es mőút múcsonyi 
elágazásánál lévı útszakasz határol.1 (1. kép) 

 

Az elıkerülés körülményei 
 
1972. áprilisában az edelényi Alkotmány MgTSz Nagy-Cseb puszta te-

rületén fekvı kavicsbányájának bıvítésekor emberi csontok kerültek a fel-
színre. A leletmentı ásatás Gádor J., a miskolci Herman Ottó Múzeum ré-
gésze vezetésével 1972. április–május között folyt. A feltárás nyomán nap-
világra került a középkori Cseb egyenes szentélyzáródású temploma, teme-
tıjének részlete (85 sír) és a falu néhány telepobjektuma. A temetı 85 fel-
tárt temetkezése közül 66 sír a templom falain belül feküdt. A feltárás 
eredményeirıl Gádor Judit 1973-ban elızetes jelentésben számolt be.2 Az 
ásatás teljes anyagával szakdolgozatomban foglalkoztam.3 Az antropológiai 
vizsgálatokat az elmúlt években Kıvári Ivett, a miskolci Herman Ottó Mú-
zeum antropológusa végezte el.4 

 

                                                           
1  A rajzok elkészítését ezúton is köszönöm Czifrák Lászlónak. 
2  Gádor 1973.  
3  Szekeres 2003a. Ezúton is köszönöm Gádor Juditnak, hogy az edelény-csebi lelet-

anyagot és az ásatási dokumentációt szakdolgozatomhoz rendelkezésemre bocsá-
totta.  

4  Lásd e kötetben Kıvári Ivett tanulmányát.  
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1. kép. A lelıhely földrajzi helyzete 
Fig. 1. Geographical location of the site 
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Történeti adatok 
 
Cseb falu története okleveles adatok alapján a 13. századtól a 16. száza-

dig követhetı nyomon. A feltárás a templomot hozta napvilágra, amelyrıl 
írott források nem szólnak, míg a faluról, amelyrıl gazdag írott anyag áll 
rendelkezésre, alig szolgáltatott adatokat, mivel a falu területe a feltárható 
részen kívül esett. 

Cseb falu neve elıször 1221-ben jelent meg okiratban, amikor egy bir-
tokosát, a csebi Muholtust, mint vádlottat idézték meg peres ügyben lopás 
miatt.5 

Cseb a Csebi kisnemesek birtoka volt. A család nevét a faluról kaphat-
ta.6 A falu Györffy György kutatásai alapján a többi környezı településsel 
együtt eredetileg a borsodi várbirtokhoz tartozhatott, és lakói várjobbágyi 
eredetőek lehettek.7 A Csebi család tagjai valószínőleg királyi szolgálatban 
álló kisnemesek voltak.8A család idıvel több ágra szakadt, de fı birtokuk 
Cseb maradt.9 A Csebiek mellett Cseben I. Lajos király idejében feltőnt egy 
Bojár nevő család is, akik valószínőleg a Balkánról menekültek északra a 
fenyegetı török veszély elıl.10 

A település neve elsısorban birtokrész-cseréket (fıleg a családtagok és 
rokonok közötti adásvételeket), birtokosainak vitáit, ill. vádiratokat tartal-
mazó okiratokban tőnt fel.  

A szomszédos falvak lakói a Csebieket harcias, erıszakos szomszédok-
nak tartották: az 1300-as évek elején a finkeiek, illetve Boroszló es Dusnok 
lakói többször panaszkodtak Borsodon a Csebiek hatalmaskodásai miatt. A 
leggyakrabban, és mindig vádlottként, Csebi Demeter és fiai neve szerepel a 
peres ügyekben.11 Erıszakoskodtak a szomszédos falvak lakóival, és fıként 

                                                           
5  Borovszky 1909, 111.; Györffy 1963, 765. 
6  Borovszky 1909, 66. 
7  Györffy 1963, 742. 
8  A család egyik tagja, Benedek 1291-ben megvette Kisaranyosdot. A másik Csebi-ág, 

Andrásék és leszármazottaik a Rátót nemzetségbeli Roland nádor servienseiként 
szerepeltek. Györffy 1963, 765. 

9  Györffy 1963, 766. 
10 Borovszky 1909, 82. 
11 Demeternek és fiának 1307-ben esküt kellett tennie, hogy nem hatalmaskodtak a 

finkeieken, 1308-ban pedig bizonyitaniuk kellett, hogy nem pusztították el 
Dusnokot. Györffy 1963, 766. 
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jobbágyaikkal.12 A Csebiek gyakran pereskedtek a ládi pálos remetékkel is 
birtok-kisajátítás miatt.13 

A gazdag levéltári anyag alapján Cseben a 16. század elejéig zavartala-
nul folyt az élet. 1554-ben azonban, amikor a törökök elfoglalták Fülek vá-
rát, és a füleki basa is adófizetésre kényszeríttette a Borsod megyei falvakat, 
azok vonakodtak teljesíteni azt. Ezért a törökök felégették az adót megtaga-
dó falvakat. A pusztítás Csebet is elérte, az 1555-ben összeírt adólajstrom 
már „deserta per Turcam”, azaz a törökök által pusztává tett területként em-
lítette több környezı és távolabbi településsel együtt.14 

A török pusztítás után a falu többé nem épült újjá. Birtokosai elköltöz-
tek, és más, szomszédos településekrıl felügyelték cseb-pusztai birtokaikat.15  

 
A templom  

 
A középkori Cseb falu egyhajós, egyenes szentélyzáródású temploma 

(2. kép) északkelet–délnyugati tájolású volt.16 A templom szentélye szabá-
lyos négyszöget alkotott (3. kép 1.), melyhez nyugatról egy téglalap alakú 
hajó kapcsolódott. A templombelsı teljes hossza 10,20 m, a hajó 5,50, a 
szentély 3,50 m széles. 

A templom alapozási árkának eredeti szélessége 1 méter körül lehetett, 
melynek csak törmelékes habarcsos betöltéső alja maradt meg. Az alapozási 
árok oldalfalai lefelé enyhén összeszőkültek, alja lekerekített. A bányamun-
ka sajnos a templom nagy részét elpusztította, így sem alap- sem felmenı 
falmaradványokat nem lehetett megfigyelni.  

A templom nyugati falától kb. 10 méter távolságra szárazon rakott kıfal 
nyomára bukkant a feltáró. Gádor J. lehetségesnek vélte, hogy a templom 
körüli temetıt övezı kerítésfal részletét találta meg. 

A templom északi falától 5,80 méterre egy 2,00 × 3,50 m kiterjedéső  
ossariumgödör  került elı.  

                                                           
12 Például egy alkalommal Csebi Demeter a tıle engedéllyel távozó Miklós nevő 

jobbágyának feleségét és anyját megverte. Györffy 1963, 766. 
13 A ládi remeték Csebi Bálintot perelték több alkalommal, jogtalan birtok-kisajátítás 

és jobbágyaikkal való erıszakos fellépés miatt. OL. Dl. 14455; OL. Dl. 14754; 
OL. Dl. 14884; OL. Dl. 14958. 

14 Borovszky 1909, 86. 
15  A 16. század második felétıl Cseb említése az oklevelekben elnéptelenedett tele-

pülésként, pusztaként fordult elı. B-A-Z m. Lt. XV-17. Borovszky  
16 Északtól 76° kelet felé. Gádor 1973, 26–27. 1. kép  
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2. kép. A templom alaprajza a sírok helyének jelölésével 
Fig. 2. The ground plan of the church with the places of the graves 
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Az edelény-csebi templomot sem oklevél, sem pápai tizedjegyzék nem 
említette. Építési idejét Gádor Judit feltételesen a 12. századra helyezte.17  
A templom falai nem vágtak korábbi temetkezést, a falak alatt sem voltak a 
templom elıtti élet nyomai. Csak e körülmények és a templom alaprajzi sa-
játosságai alapján tételezhetı fel, hogy a templom már az Árpád-korban lé-
tezı falu híveit szolgálhatta. A temetı feltárt sírjaiból mindazonáltal csak 
késı középkori, 14–16. századi viseleti tárgyak kerültek napvilágra.  
A templom körüli temetı nagy része azonban – leginkább a templomtól dél-
re és keletre esı terület, ahol a templom körüli temetkezések nagyobb szám-
ban fordultak elı középkori templom körüli temetıkben – feltáratlan maradt.18 

 
A temetı 

 
A csebi templom falain belül és a falak külsı oldalán, az egykori temp-

lom körüli temetı területén 85 temetkezés került napvilágra.  
A feltárt sírok többsége, összesen 66 sír (melybıl 12 gyermeksír) a 

templom belsejében feküdt. A sírok az ásatási felszíntıl 0,25–1,10 méter 
mélyen jelentkeztek. A vázak több rétegben, egymás fölött, egymást átvág-
va helyezkedtek el, ezért sok volt a bolygatott temetkezés.  

A templom belsejében lévı 66 sírból 42 sír a templomhajó nyugati ré-
szében, 11 sír a hajó keleti felében, a szentély mellett, míg nyolc sír a szen-
télyben feküdt. 5 sír pontos helyérıl nincs adat.  

A templomon kívül 19 sír került feltárásra. A templomtól északra esı 
területen összesen hét, melléklet nélküli sírt talált a feltáró, amely megfelel 
annak a megállapításnak, hogy a falusi temetık esetében a templomtól 
északra esı részen általában ritkábbak a temetkezések, különösen a késı 
középkorban.19 A templomtól nyugatra kilenc, a déli hajófal mellett pedig 
egy sírt tártak fel. Két sír pontos helyérıl nincs adat. 

A feltárt sírok megközelítıleg nyugat–keleti tájolásúak.  
A feltárt 85 sír 20%-a biztosan koporsós temetkezés volt. Koporsó 

használatára utalt a nagy számban elıkerült koporsószög, koporsóvasalás és 
koporsófa maradvány.20 Fakoporsó nyomait egy esetben, a 80. számú sírnál 

                                                           
17 Gádor 1973, 35. 
18 A lelıhely bejelentése elıtt számos sírt pedig a területen folyó bányamunka pusz-

tított el. Sajnos több esetben olyan sírokról volt szó, amelyben az ott dolgozó 
munkások elmondása alapján leletek voltak. Gádor 1973, 27. 

19 Ezek a sírok általában „szegényesek”. Ritoók 1997, 168. 
20 Koporsószögeket összesen 17 sírban, koporsóvasalásokat 2 sírban, és koporsófa 

nyomait 8 sírban találtak. Sok esetben a többszörös rátemetkezés miatt nem lehe-
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Gádor Judit pontosan meg tudta figyelni: a deszkamaradványokból a fej-
résznél szélesebb, magasabb, és a lábrészek felé keskenyedı,21 18–20 cm 
magas koporsót rekonstruált.  

A 85 sír közül 14 – minden esetben a templom belsejében lévı – sír, 
vagyis a feltárt temetkezések 16%-a tartalmazott leletanyagot. A sírokban 
lelt tárgyak elsısorban a viselet részeként kerültek az elhunyttal végsı 
nyughelyére. A ruhadíszek, viseleti tárgyak, az analógiák és a sírokban lelt 
pénzek a temetkezéseket a 14–15. századra, ill. a 16. század elejére keltezik.  

Az 55. számú sírban a nık jellegzetes fejdíszére, a pártaviseletre utaló 
virágszirom alakot utánzó „fémszálas, spirál díszes” 22 párta maradványai 
kerültek elı a koponyán, ill. a körül.23 A rugószerően feltekercselt, vékony 
bronzhuzalból hurkolással négyszirmú virágdíszeket alakítottak ki, a szir-
mok közepén egy-egy apró üveggyöngyöt helyeztek el. A középkori párhu-
zamok alapján a rugókat a fejet körülvevı, általában növény alapanyagú ko-
szorúra varrhatták fel.24 Hasonló típusú párták késı középkori temetıkben a 
14. század végétıl a 16. század elsı negyedéig gyakran elıfordulnak.25  
A csebi párta legközelebbi párhuzamai a fülöpszállás-kerekegyházi, ill. a 
kaszaperi középkori temetıkben kerültek napvilágra, ezek alapján a haszná-
lati idı a 15. század második fele – 16. század eleje közötti idıszakra szőkíthe-
tı.26 

A 9. számú sírban egy pártaöv veretei, szíjszorító lemeze és az övhöz 
tartozó szíjvég övezte a sírban nyugvó derekát. A mintegy 80 darab vékony, 
bronzlemezbıl domborított, átlagosan 2,3 cm hosszú veretet szorosan egy-

                                                           
tett pontosan megfigyelni, hogy mely sírokhoz tartoztak vasszögek, így azok 
többségét csak szórványleletként lehet értékelni. 

21 Valószínőleg trapéz alakú koporsó lehetett.  
22 Gerevich L. „spirális pártáknak” nevezte a hasonló készítéső pártákat. Horváth B. 

a tiszaörvényi párta vizsgálata kapcsán a középkori pártákat hét csoportba sorolta 
a használat, díszítés és készítési mód figyelembe vételével. Csoportosítása alapján 
az 55. számú sír pártáját a „fémszálas párták” közé lehet sorolni. Gábor G. a 
Munkácsy Mihály Múzeumban ırzött középkori párták vizsgálata kapcsán ugyan-
ezt a típust „spirál díszes pártáknak” nevezte. Gerevich 1943, 152.; Horváth 1970, 
162–163., Gábor 1996, 381. 

23 Gádor 1973, 27., 2. kép. 
24 Bálint 1938, 144.; Gábor 1996, 384. 
25Például: Szabó 1938, 59–60.; Bálint 1939, 155.; Foltiny–Korek 1944–45, 155–

156., 163–164., III. tábla 34–36., X. tábla 4.; Kovács 1972, 122., 138. tábla 1., 5.; 
Benkı 1980, 325., 338., 12. tábla 1–4.; Szıke 1996, 140. tábla 2–3.; Magyar 1981, 
55., 62., V. tábla 13–14.; Magyar 2000, 137.; Bárdos 1973, 194–195. X. tábla 46., 
XVII. tábla 36–37. ; Bárdos 1987, 17. XIV. tábla 15.  

26 Bálint 1938, 144–148., 2–4. kép; Szabó 1938, 60., 330. kép, 59. 
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más mellett helyezték el egy feltehetıen erıs szálú textilanyagon  
(3. kép 5.).27A pártaöv vereteinek párhuzamai a ducói (Ducové, Szlovákia)28 
középkori temetı leletanyagából ismertek, melyek alapján viselete a 14. 
század második felére –15. századra keltezhetı.  

Pártaövhöz tartozó hat övcsat öt gyermeksírból került elı, melyek közül 
két egymásra temetett gyermeksír a temetı leggazdagabb temetkezése volt. 
Az övcsatok közül kiemelkedik a 63. számú gyermeksírból elıkerült góti-
kus betődíszes csat. A préselt, trapéz alakú szíjszorító lemezt egymást ke-
resztezı vonalakból álló motívumsor kereteli. A lemez vonalkázott hátteré-
bıl gótikus „m” minuscula és közvetlenül mellette, a lemez övhöz csatlako-
zó részén, stilizált liliom emelkedik ki,29 amely Máriát jelképezte.30 A csa-
tot, díszítésének finomsága és gondos megmunkálása kiemeli a többi 14–15. 
századi temetıben talált, hasonló típusú csat közül.31 Kora  a sírban levı 
1444–46-ban kibocsátott obulus és a párhuzamok  alapján a 15. század elsı 
felére keltezhetı. 

A 15. századi temetkezések gyakori lelete, a szívsor-motívummal díszí-
tett csat az edelény-csebi temetı két gyermeksírjából került napvilágra. A 
két csat a szívsorral díszített csatokon belül két típust képvisel.32 A 63/a 
számú sír csatlemeze a szívsor-motívumos csatok egyik leggyakoribb típu-
sába tartozik: a keskeny, hosszúkás téglalap alakú csatlemez hosszanti olda-
lait sodrást utánzó bevágások keretelik. A lemez közepén szalagszerő me-
zıben végükkel a tüske felé fordított, hat, egymás után sorakoztatott, dom-
borított szív alak és pontsor helyezkedik el. (3. kép 3.)33 A 76–77. számú 
egymásra temetett gyermeksírok betöltésében egy másik típusú, töredékes 
övcsat került feltárásra. Téglalap alakú csatlemezét középen, téglalap alakú 
mezıben pontsorral keretelt, a tüske felé nézı domborított szívsor-minta dí-
szíti. A téglalap alakú csattest keretét a négy sarkánál, illetve a csattüskével 
érintkezı részén kettıs bevágások tagolják. (3. kép 4.)  

A 15. században használatos viselet részeként került a sírokba a további 
három övcsat, egy szíjvég, rozetták és fülesgombok. 

                                                           
27 A veretek hátlapjára rározsdásodott textilnyomok alapján. 
28 Ruttkay 1989, 355–376.; Ruttkay 1996, 403. 
29 Gádor 1973, 30., 5. kép 29. 
30 Szabó J. Gy. 1970–71, 67–68.; Gádor 1973, 30. 
31 Szabó 1938, 42., 49., 145. kép, 209–212. kép; Foltiny–Korek 1944–45, 157., II. 

tábla 17.  
32 A késı középkori szívsor-motívumos csatok tipológiai csoportosítását szakdolgo-

zati „B”-témámban dolgoztam fel. Szekeres 2003b. 
33 Gádor 1973, 29., 3. kép.; A csatról csak egy fénykép maradt fenn. Pontos méretei 

ismeretlenek. 
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3. kép. 1. A templom szentélye feltárás közben; 2. 12. sír; 3. Csat a 63/a. sírból;  
4. Csat a 76–77. sír betöltésébıl; 5. Pártaöv darabjai a 9. sírból; 

 6. A temetı jellegzetes kartartásai 
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Fig 3. 1. The shrine of the church during excavation. 2. Grave no. 12; 3. A buckle 
from grave no. 63/a; 4. A buckle from the filling of grave no. 76-77; 5. The frag-
ments of a mounted belt from grave no. 9.; 6. Characteristic arm positions in the 

cemetery. 

A késı középkorban is tovább élı babonás szokásokat bizonyítja a 
templom belsejében levı, 75. számú sírban nyugvó gyermek koponyáján, a 
szemgödör felett elhelyezett töredékes vaskés. A hegyes, szúró vaseszkö-
zöknek óvó, védı, bajelhárító, rontásőzı hatást tulajdonítottak.34 A pogány 
szokások továbbélésével függ össze a halotti útravalóként35 adott pénz elhe-
lyezése a sírokban.36 A csebi temetı területén összesen hat darab pénzérme 
került elı, közülük egy szórványként. A legkorábbi a 64. számú sírban, a 
lábfejektıl 10 cm-re talált, I. Nagy Lajos korabeli dénár. Idırendben ezt kö-
veti az 53. számú sírban, a bal medencelapáton fekvı I. Ulászló kori dénár 
és a 63. számú sírból származó 1444–46. években kibocsátott obulus. Szór-
ványként került elı a templom területérıl egy I. Mátyás korabeli dénár. A 
temetı használatát jelzı utolsó idıpontot bizonyító éremleletet, I. Ferdinánd 
1536-ban kibocsátott dénárját a 44. számú sírban nyugvó halott szájába he-
lyezték. Az 59. számú sírban egy meghatározhatatlan korú ezüstpénz töre-
déke feküdt. 

A templom szentélyétıl északkeletre lévı 12. számú sírban fekvı 
csontváz rendellenes helyzetben, hason feküdt, végtagjai kifordultak, a fel-
táró megállapítása szerint mintha csak bedobták volna a sírgödörbe. Mellék-
lete nem volt; a csontokon sérülésre vagy erıszakos halálra utaló nyomot 
nem lehetett megfigyelni. (3. kép 2.) 

A vázakat, egy kivételtıl (12. számú sír) eltekintve, hanyatt fektetve 
temették el. Összesen 38 sír esetében lehetett megállapítani a karok eredeti 
helyzetét: A leggyakoribb kartartás az alkarok enyhe behajlítása és kézfejek 
összekulcsolása a medence felett, ill. a könyökben behajlított alkarok egy-
más mellé helyezése volt (pl. 7., 14., 51., 55. számú sír: 3. kép 6.). Az ilyen 
típusú kartartások elıfordulását a kutatás a késı középkori temetkezésekben 
a 14–15. századtól egyre dominánsabbnak véli.37  

Elıfordult, hogy felnıttet és gyermeket együtt temettek el: a 3–4. és az 
50–51. számú sírok esetében lehetett megfigyelni a kettıs temetkezést. 

                                                           
34 Bárdos 1987, 15.; Ritoók 1997, 171. A kések rontáselhárító szerepét az avar gyer-

meksírok esetében külön kiemelte: Tomka 1972, 69. 
35 Munkácsi 1900, 98–99. 
36 Bárdos 1973, 195. 
37 Bárdos 1973, 189.; Bárdos 1987, 9.; Ritoók 1997, 170. Hasonló kartartású sírokat 

figyelt meg például nagy számban Mithay Sándor is a Gyır-Gabonavásártéri 16–
17. századi temetıben: Mithay 1985, 194–196. 
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A temetkezések helye: a templom 
 
A csebi templom belsejében eltemetett 66 halott sírjainak elhelyezkedé-

se alapján feltételezhetı, hogy a templomban egyrészt annak kegyurai, a fa-
lu egyik birtokos családja, minden bizonnyal a Csebi család temetkezhetett. 
A sírok nagy száma azonban arra enged következtetni, hogy a templomban 
nemcsak a kegyurak, hanem – a késı középkori gyakorlatnak megfelelıen, 
bizonyos feltételek teljesítése mellett – a falu lakói is temetkeztek.38 

Magyarországon a templomok építtetıi között a 13. századtól tőnt fel 
egy új réteg: a kis- és középnemesség,39 akik az általuk épített templom 
kegyuraivá váltak. Az egyházjog elıírása szerint kegyúri jog illette a „saját-
egyház régi urát vagy az új alapítót és utódait az egyház birtoka, fundusa 
révén.”40  

A sírok elsısorban a templomhajó nyugati részében feküdtek, de talál-
tak sírokat a templom egész területén, még a szentélyben is. A leletes sírok 
nagy része szinte egy csoportban, a hajó nyugati felének középsı részén fe-
küdt. A leggazdagabb melléklettel eltemetett két gyermek sírja (63–63/a 
számú sírok) ugyanott, egymás felett helyezkedett el.  

A templomok terében a legfıbb és legméltóbb hely a szentély, ahol a li-
turgia lényeges cselekménye zajlott. Kralovánszky Alán talindörögdi ada-
tai41 nyomán Entz Géza kutatásai igazolták, hogy a kegyurak helye a temp-
lom keleti felében, a szentély, ill. a fıoltár közelében lehetett a liturgia vég-
zésekor.42 Temetkezıhelyüket is lehetıleg az oltár közelében jelölték ki.  
A szentélyben, különösen az oltár alá való temetkezést azonban a középkori 
egyházi fegyelem elsıdleges megközelítésben tiltotta.43 Ezért is kivételes, 
hogy a csebi templom szentélyében 8 sír helyezkedett el, 5 sírban felnıtt,  
3 sírban pedig gyermek nyugodott. A szentélyben volt a 75. számú gyer-
meksír is, a sírban nyugvó szemüregére helyezett vaskéssel. A csebi szen-
télyben feltárt temetkezések nem állnak párhuzam nélkül a késı középkor-

                                                           
38 „A templomokban történı eltemetés nemcsak a kegyurakra volt jellemzı, hanem 

jobbágyok is választhatták sírhelyüknek […]” A szabályok megadták a kibúvás 
lehetıségét, a kegyurakon kívül felsıbb engedély nélkül is mindenki temetkezhe-
tett a templomba, ha fizetett „pro fabrica ecclesiae”: lásd e kötetben Kubinyi A. 
tanulmányát. 

39 Ez a réteg elsısorban a királyi várföldek eladományozása révén a serviensekbıl és 
az országos nemesek sorába emelt várjobbágyokból került ki. Valter 1991a, 121. 

40 Valter 1991a, 121.; Kollányi 1906, 196–197.  
41 Éry 1979, 215.; Koppány 2000, 101–137. 
42 Entz 1980, 137. 
43 Szuromi 2002, 85. 
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ban, például Kaszaper,44 Fedémes45 és Nagytálya46 középkori templomaiban 
is elıfordult hasonló eset.  

A szentély területén való temetkezés jogát valószínőleg csak a Csebi 
kegyúri család különleges kiváltsággal rendelkezı tagjai kaphatták meg, 
ugyanis a kegyúr helyét az oltár mellett a temetkezési helyre vonatkozó jog 
egészítette ki: „a patrónusnak joga volt in medio ecclesie, coram altere te-
metkezni”.47 A szentélyben való kegyúri temetkezés azonban a csebi temp-
lom kegyúri jogállását bizonyító történeti adatok hiányában csak valószínő-
síthetı, míg a templom terében a falu kisnemeseinek, módosabb jobbágyai-
nak temetkezései feltételezhetıek, „hisz a templomi temetés e korban stá-
tusszimbólumnak számított.”48 

A régészeti adatok alapján a templom 14–16. századi használata igazol-
ható, korábbi fennállása egyelıre sem írott, sem régészeti forrásokkal nem 
bizonyítható. A templom alapításának igénye összefügghet a 13. század vé-
gén felemelkedı közép- és kisnemesi réteg térhódításával. Az új birtokos-
elem megjelenése maga után vonta az egyes falvak kisnemeseinek „erısza-
kos foglalásait, ill. hatalmaskodásaik sorozatát” is.49 A 13. század végén 
felemelkedı csebi kisnemesi család a 14–15. században élte virágkorát, 
melynek egyik megnyilvánulása lehetett a templom alapítása,50 ugyanis a 
13. században nemességet nyert réteg tagjai „egy-két falu birtokosaként 
mindenben a nagyobb nemzetségeket akarták utánozni.” 51 Cseb közelében 
például, a boldvai templom belsejében összesen 68 sírt tártak fel. A temp-
lomban a falu egymást követı két birokos családja temetkezett, a korábbi 
család tagjai éppen a csebiekkel egy idıben, a 14. századtól.52 

A 16. századi török pusztításkor a templom a faluval együtt elpusztult, 
és többé nem épült újjá. Ezt a tényt a feltáráson elıkerült legkésıbbi, 1536-

                                                           
44 A kaszaperi templom belsejében 69 sírt tárt fel Bálint Alajos, melyek közül 3 a 

szentélyben került elı. Bálint 1938, 169., 64. jegyzet 
45A fedémesi egyenes szentélyzáródású templom szentélyében 2 sír helyezkedett el. 

Kovács 1967, 37. 
46 Kovács 1972, 134. 
47 Entz 1980, 137. 
48 Lásd e kötetben: Kubinyi A. tanulmányát. 
49 A csebiek például Boroszló és Dusnok lerombolásával próbálkoztak. Györffy 

1963, 746. 
50 A környéken a Csebiekhez hasonlóan a 14. században felemelkedı Perényi család, 

a csorbakıi vár birtokosai Kurityánban pálos kolostort alapítottak, ahová késıbb 
temetkeztek. Szörényi 2002.  

51 Valter 1991a, 121. 
52 Valter 1991b. 
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ban kibocsátott pénz és a történeti források egybekapcsolódva bizonyítják. 
A Csebi család tagjai az ország különbözı pontjaira költöztek.  
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Kıvári Ivett–Szatmári László–Marcsik Antónia 

Egy középkori temetı demográfiája – Edelény-Cseb 
(elıtanulmány) 

(The demography of a medieval cemetery – Edelény-Cseb) 
 

Anyag, módszer és célkitőzés 
 
Az északkelet-magyarországi Edelény-Cseb középkori lelıhely feltárá-

sát 1972-ben Gádor Judit végezte.1 A feltárás során Árpád-kori emlékek 
mellett, zömében a 13–16. századra keltezhetı tárgyi emlékekkel kerültek 
felszínre csontvázleletek.  

Az ásatási napló, a sírrajzok, illetve a régészeti elemzés alapján 85 sír 
azonosítására nyílt lehetıség. Ebbıl 66 a templom belsejébıl és 19 a temp-
lom körüli temetkezésekbıl származott. A vizsgálatunk idején (2002) 54 
egyént tudtunk azonosítani, amelyek közül biztonsággal meghatározható 
volt 18 férfi, 18 nı és 11 gyermek.  

Az elhalálozási kort a subadult egyéneknél Schour és Massler,2 illetve 
Johnston3 szempontjai alapján határoztuk meg. A felnıttek esetében 
Nemeskéri, Harsányi és Acsádi,4 illetve Acsádi és Nemeskéri,5 valamint 
Sjøvold6 módszerét alkalmaztuk. A nemiség meghatározását Éry, 
Kralovánszky és Nemeskéri,7 valamint Acsádi és Nemeskéri8 szempontjai 
alapján végeztük.  

Vizsgálatunk elsısorban arra a kérdésre összpontosult, hogy ezen átla-
gos feltárási és megtartási ismérvekkel rendelkezı temetı csontvázleletei 
révén milyen biztonsággal vonhatunk le demográfiai következtetéseket.  

Elemzésünkben a fiatal korúak (0–14 éves) négy korcsoporton belüli 
arányát az ettıl idısebbek (15–80 év) részesedésével hasonlítottuk össze, 
hiszen a fiatal korban elhaltak aránya érzékenyen reprezentálja a népesség 
demográfiai állapotát.9  

                                                           
1 Herman Ottó Múzeum, Régészeti Adattár: 1045-1974. 
2 Schour–Massler 1941. 
3 Johnston 1961. 
4 Nemeskéri–Harsányi–Acsádi 1960. 
5 Acsádi–Nemeskéri 1970. 
6 Sjøvold 1975. 
7 Éry–Kralovánszky–Nemeskéri 1963. 
8 Acsádi–Nemeskéri 1970. 
9 Nemeskéri 1975. 
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Az 1. táblázatban foglaltuk össze a megvizsgált egyedek alapvetı bio-
lógiai paramétereit.  

1. táblázat. Edelény-Cseb 13−16. századi temetıjében feltárt egyének alapvetı 
 paraméterei  

Table 1. Edelény-Cseb, 13–16th century. Individual basic data 
 

Sírszám Nem KOR Templomon 
kívül (K) 

Templomon 
belül (B) 

   temetett egyének 

     1 ffi  40–50 K  
     1/a  2–3 K(?)  
     7 ffi 50–59  B 
     8 ffi 23–x K  
   11 ffi 35–55  B 
   11/a  21–25  B 
   14 ffi 23–x  B 
   15 nı 23–39  B 
   16 nı 25–30 K  
   16/a ffi 23–x K  
   20/a  15–22 K(?)  
   21 nı 23–40  B 
   21/a  2–4  B 
   21/b ffi 23–40  B 
   30  10–11  B 
   33  10–12  B 
   34 nı 50–60  B 
   35 nı 40–45  B 
   37 nı 23–25  B 
   40 ffi 35–39  B 
   43  15–17  B 
   44 nı 32–41  B 
   45 ffi 30–60  B 
   46 nı 19–28  B 
   47 nı 69–78  B 
   47/a ? 30–60  B 
   47/b ? 23–40  B 
   48 nı 40–50  B 
   49 ffi 23–50  B 
   50  2–4  B 
   56 ffi 23–31  B 
   57 nı 23–39  B 
   62  18–22  B 
   62/a  6–8  B 
   62/b  4–5  B 
   63/a  10–14  B 
   67 ffi 40–59 K  
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Sírszám Nem KOR Templomon 
kívül (K) 

Templomon 
belül (B) 

   temetett egyének 

   70 nı 30–39  B 
   71/a ffi 40–50  B 
   71/b nı 23–x  B 
   72 nı 23–25  B 
   72/1 nı 30–35  B 
   72/2 ffi 50–55  B 
   73 ffi 30–35  B 
   73/a  8–10  B 
   73/b nı 23–40  B 
   74 nı 23–40  B 
   75  4–5  B 
   76 nı 40–59  B 
   76/a  7  B 
   77 ffi 40–60  B 
   80 ffi 40–x  B 
   80/a  15–17  B 
   80/a/2 ffi 40–80  B 

 

A juvenis kor felsı határa (14 év) elıtt elhalálozott egyéneket éves cso-
portokra osztottuk (1. kép), meghatározva az egyes években elhalálozott 
egyének számát (2. táblázat). Ezt a struktúrát hasonló korú népességek azo-
nos paramétereivel vetettük össze (3. táblázat). 

  

Elhalálozási kor (év) Sír-
számok 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

  1/a                

21/a                

30                

33                

50                

62/a                

62/b                

63/a                

73/a                

75                

76/a                

1. kép. A 14 éves kor elıtt elhalálozott egyének év szerinti megoszlása 
Fig. 1. Distribution of deads younger than 14 
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2. táblázat. Az elhaltak száma 0 és 14 év között 
Table 2. Number of the 0–14 year-old deads 

 
Elhalálozási kor Egyedszám 

0 0,00 
1 0,00 
2 1,17 
3 1,17 
4 1,67 
5 1,00 
6 0,33 
7 1,33 
8 0,67 
9 0,33 
10 1,37 
11 1,03 
12 0,53 
13 0,20 
14 0,20 

Összesen 11,00  
  

Eredmények 
 
Vizsgálatunk során a fiatalon (0 és 14 év között) elhalálozottak arányát 

hasonlítottuk össze más, megközelítıen hasonló korú népességek azonos 
paraméterével (dx). Az Edelény-Cseb középkori népességére vonatkozó 
adataink az Éry és munkatársai által bemutatott összehasonlító eredmé-
nyekkel10 együtt a 3. táblázatban tekinthetık át. 

Edelényben a 0 évesek hiányoznak, ami nem magyarázható az alacsony 
perinatális halandósággal.11 Valószínően az elhantolási és feltárási körül-
mények együttesen okozhatták ezt az alulreprezentáltságot. 

Az 1–4 év között elhalálozottak aránya (7,43 %) zömmel alacsonyabb, 
mint más, hasonló korú mintákban.  

Az 5–9 év között elhalálozottak aránya (6,61 %) is kisebb, mint a többi 
mintában (kivételt itt csak a Garabonc I. temetı népessége képez). A külön-
bözı idıszakok arányai ebben a korosztályban már inkább közelítenek egy-
máshoz. 

A 10−14 év között elhalálozottaknál megfigyelhetı, hogy az Edelény-
Cseb temetıjéhez hasonló korszakban hasonlók az elhalálozottak év szerinti 
arányai, mintegy „mesterségesen kompenzálva” a 0–4 évesek hiányát.  

                                                           
10 Éry–Marcsik–Suskovics–Rendes–Tóth 1997. 
11 v.ö.: Acsádi–Nemeskéri 1970. 
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A 0 és 14 év között elhalálozott egyedek részesedését (20,21 %) össze-
hasonlítva más, hasonló korú temetıkével elmondható, hogy e temetıben 
alacsony mértékben képviseltek a gyermekkorban elhalálozottak. Hasonló 
képet kapunk a némileg megegyezı feltártsági körülmények között megis-
merhetı népességeknél is (Nagytálya, Fonyód, Alsórajk). 

Végeredményben megállapítható, hogy a templombeli és a templom kö-
rüli középkori temetıink révén nyerhetı demográfiai információk meglehe-
tısen labilisak. Jól érzékelhetı ez a 13–17. századi temetıink viszonylag 
alacsony perinatális halandósága révén. Ez a jelenség elsısorban a feltárási 
körülményekbıl, másrészt az elhantolási körülményekbıl eredhet. A de-
mográfiai becslések hibalehetıségeit viszont csak kis mértékben csökkent-
heti a feltárt sírok nagyobb száma. Az egyes népességek megítélését az is 
behatárolja, hogy a csontvázleletek idırendi meghatározása, elkülönítése a 
legtöbb esetben nehezen megoldható. 

 
3. táblázat. Az egyes korcsoportokban elhalálozott egyének aránya (dx) különbözı 

temetıkben (Éry et al. 1997 nyomán) 
Table 3. Proportion of the deads within the age groups in several cemeteries  

(Éry et al. 1997) 
 

Életkorcsoportok Lelıhelyek és korok Esetek 
0 1-4 5-9 10-14 0-14 15-x 

Avar-szláv idıszak, 9. század        
Esztergályhorváti 319 18,18 24,33 10,66 2,95 56,12 43,88 
   (Szıke 1996)        
Garabonc I. 82 8,54 20,85 4,02 3,17 36,58 63,42 
   (Éry 1992)        
Sopronkıhida 145 14,66 17,88 11,40 2,28 46,22 53,78 
   (Acsádi−Nemeskéri 1970)        
Zalaszabar-Dezsısziget 83 18,07 29,40 10,60 3,37 61,44 38,56 
   (Éry 1992)        

        
Kora középkor, 10−11. század        

Püspökladány I. 230 1,74 14,57 15,61 5,73 37,65 62,35 
   (Hüse, Szathmáry, Gurály, 1996)        
Püspökladány II. 371 2,61 13,61 13,01 6,85 36,08 63,92 
   (Hüse, Szathmáry, Gurály, 1996)        
Sárbogárd 100 3,00 8,00 15,70 7,30 34,00 66,00 
   (Éry 1967−68)        

        
Késı középkor, 13−17. század        

Alsórajk-Kastélydomb 375 1,60 8,80 11,27 6,96 28,63 71,37 
   (Mende 1996)        
Dombóvár-Békató 255 6,28 12,90 11,02 8,63 38,83 61,17 
   (Éry 1979−80)        
Fonyód-Vár 167 0,00 9,58 13,17 6,59 29,34 70,66 
   (Nemeskéri−Nozdroviczky 1963)        
Nagytálya 150 2,00 4,60 8,27 6,73 21,60 78,44 
   (K. Korompai 1974)        
Edelény-Cseb 54 0,00 7,43 6,61 6,17 20,21 79,79 
   (jelen tanulmány)        

 
E tanulmány a Széchenyi Pályázat (5/081) támogatásával készült. 
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BEBEK GYÖRGY SÍRKÖVE 
(1371) 

 
A kies Tornamegyében, azon országút mellett, mely Kassát Rozsnyóval 

köti össze, éjszaki irányban nehány száz méter távolságra egy meredek, ko-
pár sziklahegy tövében fekszik Görgı. Emelkedésen álló templomában a 
szentély déli falába vörösmárvány sírkı van beépítve, mely daczára magas 
korának, jól fentartott s csaknem teljesen ép. Magassága: 2,14 m.; szélessé-
ge: 1,09 m.; 16 cm. széles kerete a képes mezıvel egy magasságban van s 
attól egy keskeny mélyített vonal választja el, rajta a felirat minuskulákkal 
vésett, kezdetét a bal felsı sarkon egy egyenszárú, végein szélesedı kereszt 
jelöli: 

 
(Olvasása: Hic iacet Georgius Bubek magister tavernicorum regalium qui fecit 
extruere ecclesiam beate virginis fratribus heremitis ordinis sancti Pauli primi 

heremite anno domini MCCCLXXI.) 

Az évszám – az ezres kivételével – nem fért a keretbe, ez a keret bal 
felsı sarkánál, azzal egy irányban, a képes mezıre van vésve. Ez évszámra 
nézve tudósaink között nézeteltérések vannak, holott az, – nem tekintve a 
sírkı egész compositióját – eredetiben látva, semmi kétséget sem hagy fenn. 
A három C bető, mely a három százas számjegyet jelenti, azon kori szokás 
szerint tetején három kör alakú pontozattal is meg van jelölve, de a pontozat 
a harmadik C felıl kissé félre, a negyedik – szintén az elızı számjegyek 
magasságával biró – L bető felé, mintegy a két számjegy közé vésetett. Ez 
volt egyik oka, hogy ez évszámot sokan 1421-nek olvasták. A másik ok, 
azon történeti s oklevelileg bebizonyított tény, hogy az itt elhunyt Bebek 
György még 1371-en túl tíz évig is élt. De ez anomáliával összeegyeztethe-
tı azon eset, hogy Bebek György, ki 1371-ben Gombaszegen zárdát és 
templomot építtetett a pálosoknak, e kegyeletes tény alkalmával mint vallá-
sos férfiú, halálára is gondol s ezzel egyidejőleg sírkövét is elkészítteti, örök 
emlékezetül rávéseti kegyeletes adományának emlékét, az évet, melyben az 
történt; s így a sírkövünkön olvasható évszám nem Bebek György halálá-
nak, hanem a gombaszögi zárda s templom alapításának idejét jelöli. 
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A képes mezıt Bebek György tel-
jes czímere tölti be. Ennek leírása kö-
vetkezı: jobbra dılt háromszög pajzs-
ban lebegı patriarcha kereszt, tetejére 
illesztett hat tollal, melyek közıl há-
rom-három egy-egy oldalra csüng; si-
sakdísz: koronás szőz törzse szájával 
kétoldalt egy-egy farkával fel- s befelé 
görbülı halat tartva. 

A pajzs 1 cmrel emelkedik ki a 
mezı síkjából, a pajzsalak 15 mmrel a 
pajzsból. Erısebb a plastica a sisak-
dísznél, hol a sisak 8 cmre domborodik 
ki az alapból s ehhez arányítva a sisak-
dísz s a takarók. E domborodási ará-
nyok a mester helyes heraldikai érzéké-
rıl tanúskodnak, valamint arról tanús-
kodik az egész czímer, mely úgy 
egészben, mint részleteiben kifogásta-
lan és korrekt. – A pajzs alakja három-
szög, melynek mezejét a szokatlan 
pajzsalak helyes arányban tölti be. – A 
patriarcha keresztre tőzött tollak pálma-
levelekhez hasonlók, bár erısen 
symmetrikusok, de hegybe menı vége-
ikkel igazolni látszanak ama gyanítást, hogy e tollforgók a Bebekek 
czímerében – melyek késıbb a heraldikusabb strucztoll-forgókká változtak 
(különösen a Csetnekyek czímerében) – eredetileg kakastoll-forgók voltak. 
A pajzs felsı bal sarkára helyezett szép alakú csuporsisakról emelkedik a si-
sakdísz, mely úgy helyes arányánál, mint plasticus s heraldikailag korrekt 
kivitelénél fogva egyaránt kifogástalan. A takaró a koronás szőz ruházatából 
fejlıdik ki s kecses redızetével nagyban emeli az egésznek hatását. 

A sírkı alatt nyugvó Bebek György, István liptói fıispán s (1360–62-
ig) országbíró fia volt. Három fia között: György tárnokmester volt a leg-
idısebb. Halála éve bizonytalan, okleveles bizonyítékok alapján tudjuk, 
hogy még 1381-ben életben volt. 

(Turul, 1884/4. szám) 

(Az eredeti írásmódot és helyesírást megtartottuk.  

A Turul a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság közlönye. A szerk.) 



 55 

BEBEK GYÖRGY KAPITÁNYI KINEVEZÉSE 
 
Pelsıczi Bebek György a XVI. században a felsımagyarországi hatal-

mas fıurak egyike volt s vitéz katona. A mohácsi veszedelem után Záp-
olyához csatlakozott s ezért az ellenkirály jószágaitól megfosztotta. Késıbb, 
mint annyi sok más, ı is átpártolt Ferdinándhoz, a ki sietett ıt megnyerni 
magának s hittel kötelezni hőségére. Jószágait visszaadta s hogy folytono-
san foglalkoztassa, kinevezte egyik kapitányának, engedélyt adván neki, 
hogy 600 magyar katonát fogadhasson, tarthasson fegyverben s velök a tö-
rök és ellenpárt törekvéseit ellensúlyozza. 

A kinevezésrıl szóló okmány a következı: 
Mi Ferdinánd stb. megismerjük jelen levelünk rendiben és jelentjük, 

hogy hívünket, nagyságos Pelsıczi Bebek Györgyöt, Gömör vármegye fıis-
pánját tartományunk javára úgy a törökök, mint a lázadók és hőtlenek s más 
egyéb ellenségeinktıl való védelem szempontjából kapitányunkká választot-
tuk és fogadtuk s neki, hogy ezen kapitányi tisztet annál pontosabban betölt-
hesse, bizonyos számú hadi népet, a mely nekünk fog szolgálni, u. m. 400 
könnyő fegyverzető lovast és 200 magyar gyalogost bocsátottunk rendelke-
zésére; a mely lovasoknak egyenkint minden hónapra 3 – 3 magyar frtot, a 
gyalogosoknak pedig egyenkint 2 – 2 szintén magyar frtot rendeltünk fizeté-
sül. A mely fizetésnek kezdetét a legközelebb múlt aug. 10-kétıl, a mikor 
ugyanis nekünk hőséget fogadott, határoztuk s arra a Gömör-, Torna- és 
Borsod vármegyékbıl befolyó adókat jelöltük ki, akként s azon föltétel alatt, 
hogy az az adó a mi kir. adószedıink által, mindig az összeíró ember jelen-
létében szedessék be s híveink, tekintetes Thorda Zsigmond és Pesthy 
Ferencz felsımagyarországi mostani és ezutáni jövedelmeink igazgatóinak 
tudtával fizettessék ki nevezett Bebek Györgynek az említett hadi nép zsold-
jába. Gondja legyen pedig Bebek Györgynek, hogy az említett lovasságot és 
gyalogságot mindenkor és folytonosan teljes létszámban és jó fegyverzettel 
fölszerelve tartsa és valahányszor tisztjeink és kapitányaink parancsunkra 
ıket meg akarják vizsgálni, mindannyiszor állítsa ki ıket a szemlére s ne 
mulasson el semmi alkalmat, a mit az ellenségeinktıl való védelemre s tar-
tományunk visszaszerzésére jónak ítél; országunk azon felsı részeiben levı 
kapitányainkkal pedig kölcsönös egyetértésben éljen s ıket minden idıben 
és szükségben csapatával vagy más segélylyel támogassa s velük érdekünk-
ben hasznosan és szorgalmasan törekedjék: Kelt Bécsben 1557 okt. 25-én. 

-y -s 

(Az Országos Levéltárban ırzött dokumentumot a  
Hadtörténelmi Közlemények. 8. évf. 1895. évi júniusi száma adta közre: 399-400. p.) 

(Az eredeti írásmódot és helyesírást megtartottuk. A szerk.) 
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Sebestyén József 

A SZENDRİI TÁBOR RENDJÉT SZABÁLYOZÓ 
EDICTUM 

 
(Az edictumot Wesselényi Ferenc nádor bocsátotta ki 1664-ben a törö-

kök ellen fölkelt és Szendrı váránál összegyőlt nemesség részére. A szerk.) 

Primum et ante omnia. Az tábor rendesen, a mint kinek ki szokták mér-
ni helyét, zászlóval szálljon, egyik a másik seregében nem elegyedvén; az 
táborhely tisztán tartassék, holmi döggel és tisztességgel szólván, maga 
ganejával ne bıszétse, mivel valaki ez edictumnak ellen találtatik cseleked-
ni, gyalázatját vallja, azért vigyázzon azon seregnek kapitánya, hadnagya, 
vajdája és egyéb tisztviselıje, az ellen ne impingáljon. 

Secundo: Minden estve s reggel rézdobot üttetvén magunk sátora elıtt, 
avagy in absentia nostra, a ki fı lészen annak sátora elıtt, az egész dobokat 
renddel megveretvén, kiki maga kapitánysága sátora elıtt, a kiki gunnója 
eleiben állván, az Jesus nevét háromszor megkiáltsa és azt segítségül híván, 
kiki azon keljen föl és annak nevén feküdjék is le. 

Tertio: Estve mikor nyolc órakor tájban takarodóra megverik az dobo-
kat, azután az táborban senki imide amoda világ nélkül ne járjon és nagy 
szép csendességben lévén az tábor, semmi bort, sert, pálinkát, se 
semminémő részegítü italt árulni ne merészeljen; dobolás, trombitálás, zaj, 
kiáltás ne légyen, italnak, dormizolásnak azután minden ember békét 
hadgyon, egyébiránt az fı tábor- és strázsamestereknek gondgyok lévén reá, 
bizonyos strázsával járván, a kin mi esik, mint afféle edictum rontó ellen 
törvényt láttatván, magának tulajdonítsa. 

Quarto: Az Isten eı Sz. Fölsége bosszuállására ingerlı káromkodó 
szitkoktul, úgymint eördöglölkő, eırdeg, teremtette, ebannyájú, eördöghütü 
és ehez hasonló mostani nyalka fölvett szitkoktul ója magát; a ki penighlen 
azokkal szitkozódik, ha közlegény, − comperta rei veritate − elsıben három 
pálczával meghverettessék, másodszor, ha rajta érik, akkor is három 
pálczával, harmadszor is úgy; negyedszer törvény szerint haljon megh éret-
te. Ha pedigh tisztviselı lészen, az kinek megának is jó példát köllenék adni, 
mindgyárt elsı vétkeért − compesta rei veritate − gyalázatosan vettessék ki 
tisztibül. 

Quinto: Asszony-embert, kiváltképpen jövevént, paráznát, .... senki feje 
vesztése alatt zászlója alatt ne merészeljen tartani; sıt intyük felette igen és 
emlékeztetjük Eleink dicséretes magyarink példájára az mostaniakat is, nem 
hogy .... és afféle ocsmány, bőnt szaporító, Isten haragját s ostorát reánk 
huzó lottyókat tartottak volna, de inkább még magok hütves feleségeket sem 
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hordozták táborban, kit hogy most is kövessünk, méltó; egyébiránt senki tör-
vényes büntetését el nem kerüli. 

Sexto: Tüztől, kiváltképpen valahun faluban, asszony ember erı-
szaktételtől ki ki ója magát, egyéb eránt − comperta rei veritate − sine ulla 
misericordia − meghöletik érette. 

Septimo: Elıtte járója s feje ellen kapitánya s hadnagya, strázsameste-
re és akármi névvel nevezendı tisztviselıje légyen az alatta való, nemhogy 
fegyverrel s verekedéssel oponálja magát, de csak kemény szóval se 
ugordgyék szembe, mert érdeme szerént vészi büntetését. Zászló alatt tábor-
ban senki egyik az másikára kardot s egyéb féle fegyvert vonni ne merészel-
jen, annyival inkább vagdalkozni feje elvesztése alatt, hanem kinek-kinek lé-
vén kapitánya, büntetıdgyék törvény szerént; Kordéban senki lıdezni ne 
merészeljen s ha puskáját próbálja, nappal és az táboron kivől lıjen; a ki 
külömben cselekszik; 

A seregek, midın mennek, zászló alól imide amoda ne mennyenek, ne 
lıdezzenek, erıs pálcza büntetés alatt. Senki maga kezével ne merjen magá-
nak eleget tenni és haragbul se zászló alatt, se az táborban kardot, avagy 
valami más fegyvert vonni, mert a ki külömben cselekszik; 

Octavo: Az szekerek, ha meghindulnak, az mint tábor-mester és az fı 
szekér-mester elrendeli, úgy járjanak és egyik az másika eleiben ne hajtas-
son erıs pálczázás alatt; sıt elıl, ha a tábornak egyik helyről az másikban 
köl meghmozdulni, senkinek az tábor-mester elıtt nem szabad menni, mert 
valakit elıkaphatnak bizony fájdalmas lesz a teste érette. A strázsát pedigh 
kirendelvén, az kinek személyére jut, vagy nemes vagy nemtelen, akár úr, 
úgy vigyázzon minden zugolódás nélkül, ha az strázsán aluva találtatik, 
meghverik érette, aszt is magának tulajdonétsa. Ha pedigh aluvása miatt az 
táborban kár következik, életével fogja pöcsételni. 

Nono: Marha hajtást, kóborlást, asztagh hányást senki feje vesztése 
alatt, ne merjen cselekedni. 

Decimo: Az ki a táborban akárminemő élést hoz az ollyanokat senki fe-
je vesztése alatt ne merészelljen meghháborgatni. 

Undecimo: Egyik az másika zászlója alól katonát, avagy hajdut hite-
getni, se fogadni ne merészelljen, büntetés várván mind az hitegetıt, s mind 
az elhitegetettet. 

Duodecimo: Sákmányra menvén az keresztény országban az egy széná-
nál, szalmánál egyebet senki el ne merjen venni erıs büntetés alatt. A kik 
penighlen sákmányra avagy csatára az táborból kimennek, azoknak úti leve-
lek légyen generálissátul, kapitányátul; iratassék peniglen az úti levélben: 
hova s mi végre mennek és mennyi ideig táboron kívül való járásra lészen 
szabadságok. Az kiknek úti levelek nem lészen, azokat az réveken és 
passussokon sohun által ne bocsássák, az ollyan kapitánya levele nélkül já-
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ró katonákat és legényeket szabadon akárhun is megh foghassák, generáli-
sa, vagy kapitánya kezében vévén. 

Decimo tertio: Az kik töröket fognak, avagy valami más prédát, akár az 
ellenségtől, akár pedigh az törökes földen nyernek, azt minden jószágok, va-
lami nálok találtatik, elvesztése alatt, az táborban kottyavetére vigyék. 

Decimo quarto: Valaki az táboron, avagy pediglen kívől, akármely 
zászló alatt tarsátul, avagy mástul valamit lop, minden kegyelem nélkül 
megh ölettessék. Hasonlóképpen valaki szegény embertül valamit erıszak-
kal veszen − comperta rei veritate − erıssen érette meg büntettessék. Datum 
in Castris Hungaricis ad Szendrı positis, die vigesima quarta mensis 
Septembris, Anno Domini 1664. 

 
(Gróf Nádasdy levéltár másolati példányáról: I. nro 707.) 

(Hadtörténelmi Közlemények. 16. évf. 1915. március-június. 226-228. p.) 

(Az eredeti írásmódot és helyesírást megtartottuk. A szerk.) 
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Töltéssy Zoltán 

MÓRICZ ZSIGMOND ÉS A CSEREHÁT 
 

Mai szemléletünk szerint, de születése idején is, határon született Mó-
ricz Zsigmond: a Felvidék, Kárpátalja, Erdély és az Alföld határán. Nem-
csak nemzetiségi, hanem gazdasági és — utóbb — politikai értelemben is. 
A színmagyar Tiszacsécsétıl egynapi járóföldre már románok, ruszinok, 
szlovákok is éltek. 

Negyven éves elmúlt, amikor meg kellett élnie a Monarchia szétesését. 
De sosem fordult az államalkotó nemzetté váló nemzetiségek ellen: a leg-
természetesebben írja, hogy „[m]a három hete fent voltam Munkácson, 
Podkarpatska Russban, ahol a kaszinó nagyterme zsúfolásig tömve volt 
[…]” .1 Sıt ı maga erıteljesen támogatta a szlovákiai magyar fiatalságot, 
amely egy, az idehazai viszonyokat maga mögött hagyó modern köztársa-
ságban talált új hazára. 

Különösen mély és kitartó érdeklıdéssel fordult a Felvidék (és Kárpát-
alja) felé. 

Gyermek- és ifjúkori emlékek győltek emlékezetében Ungvárról, kese-
rőséget okozó pillanatképek Prügyrıl, a diákélet könnyő kalandjai és meg-
alázó megsemmisülései Kassáról és természetesen Sárospatakról. A népha-
gyományok után kutató győjtıútjáról, Szatmárból, pedig a „cifra nyomorú-
ság” és az „éhség legendája” leleteit is összetallózta tarsolyába. S halála 
elıtt a Székelyföldet is bejárta. 

A házasság egy új világba röpítette: Janka Gömörbe való volt. A 
Holichok rokonságot, komaságot, barátságot tartottak magyarokkal, szlová-
kokkal egyaránt. Az Alföld ezermester parasztjai után megismerte az iparo-
sodott Felvidék szlovák és mánta munkásait. 

Második felesége, Simonyi Mária érsekújvári születéső volt, így meg-
maradt Móricz Zsigmond erıs érzelmi kötıdése a Felvidékhez, még ha az új 
házasság erıt apasztó hullámvölgyekbe és végül válságba került is. 

 
                                                           
1  Móricz Zsigmond. „Magyar kompassz.” In: Móricz Zsigmond. Tanulmányok, 

cikkek. [Budapest] : Szépirodalmi Könyvkiadó, 1959. 662, [1] p. (Móricz Zsig-
mond összegyőjtött mővei, p. 185. Eredetileg a Nyugatban jelent meg, 1927 janu-
árjában.) 
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A „három a kislány” édesapja atyai élményeket élhetett át, mikor fölfe-
dezte az „újarcú magyarokat”, a csehszlovákiai magyar fiatalokat. Szalatnai 
Rezsı,2 Balogh Edgár, Jócsik Lajos,3 mind életük végéig rajongással, tiszta 
fejjel, s még tisztább érzelemmel beszéltek, írtak Móricz Zsigmondról. Az 
érett és bölcsebb korba jutó Fábry Zoltán is meglátta az embert, a korával és 
környezetével küzdı embert, s megkövette a mesélı írót, ki egyben a társa-
dalmat is szigorúan megrajzolja.4 

Ma már csupán nosztalgiával olvashatjuk Móricz Zsigmondnak 1930-
ban, a „Nyugat”-ban megjelent sorait: 

„Miskolc a legnagyobb jövıjő magyar város. […] Az egész Borsod 
szénbánya és erdıség. Minden falu végén szénbánya s a Bükkben ötvenezer 
hold összefüggı erdıség. A magyar Ruhr-vidék.” 5 

A Móricz-életrajz kutatásában van egy fehér folt: a Cserehát eddig ki-
maradt Felsı-Magyarország kutatott területeibıl. 

Kováts Dániel külön kötetben dolgozza fel Móricz Zsigmond kapcsola-
tát és annak alakulását Sárospatakkal.6 A Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
helytörténetét feldolgozó kiadványokban szó van Prügyrıl és Sárospatakról, 
de nem esik említés Rakacaszendrıl.7 Sem Hornyák Gyula helytörténész,8 
sem Kisfalusi János, a viszlai görög katolikus parochus nem ír róla.9 
                                                           
2 Szalatnai Rezsı. „Móricz Zsigmond Szlovákiában.” In: Szalatnai Rezsı. Arcképek, 

háttérben hegyekkel : esszék és emlékezések. Budapest : Szépirodalmi Kiadó, 
1969. 370, [3] p., p. 247-[287]. 

3 Balogh Edgár. „»Julián-barát« a Felvidéken.” és Jócsik Lajos. „A Kelet Népe szer-
kesztıségében.” In: Darvas József (szerk.). Móricz Zsigmond ébresztése : emlék-
könyv. Budapest : Sarló, 1945. 291, [2] p., [8] t. o. : ill.  

4 Fábry Zoltán. „Móricz Zsigmond és kora.” In: Fábry Zoltán. Emberek az emberte-
lenségben. Bratislava : Szlovákiai Szépirodalmi Könyvkiadó, 1962. 330, [3] p., p. 
51-[76]. Mennyire jellemzı, hogy a jelzett írás „[a]z ötkötetes szlovák nyelvő Mó-
ricz Zsigmond-kiadás bevezetı tanulmánya”. (Lábjegyzet, p. 51.) 

5 Móricz Zsigmond. „Miskolc.” In: Móricz Zsigmond. Riportok, 1930–1935. [Buda-
pest] : Szépirodalmi Könyvkiadó, 1958. 781 p. (Móricz Zsigmond összegyőjtött 
mővei, p. 102.) 

6 Kováts Dániel. Móricz Zsigmond és Sárospatak. Miskolc : Felsımagyarország Ki-
adó, 1994. 261, [2] p. : ill. 

7 Csorba Zoltán. Miskolc és Borsod az irodalomban. Miskolc : a szerzı, 1942 ([s. l.] : 
Fekete Pál és Társai Nyomdája). 160 p.   
Kluger Lászlóné. Irodalmi emlékhelyek Borsodban.Miskolc : II. Rákóczi Ferenc 
Könyvtár, 1969. 135 p. : ill. (Könyvtári füzetek, 4.)    
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Pedig adódik az ötlet: ha név szerint kell említeni egy Móricz-hıst, az 
Nyilas Misi — tízbıl kilenc esetben. És önéletrajzában az író részletesen le-
írja és visszavezeti családfáját a rakacaszendi református lelkészig. 

„Dédapám, Nagyváradi Nyilas József, a csécsi pap, akinek minden baja 
abból származott, hogy feleségének anyja, nagyanyja bárókisasszony volt, 
— két gyereket felejtett itt a kis faluban. Mint a vízbe hullott kı, egyre mé-
lyebbre süllyedt, úgy látszott, valami fizikai törvény parancsolja, hogy az ı 
ivadékai így hanyatlanak egyre alább. İ maga bizonyos emelkedı ívet írt 
le, mert ha Csécse még olyan kicsi falu is, az ı pap apja még ennél is kisebb 
helyen fungált. Rakacaszend a Bükkben lévitaság volt.” 

10
 

Hogy nem járt a faluban, azt bizonyítja, hogy élete regényében a község 
helyét eltájolja, de Móricz Miklós, az öcs, kijavítja: „Ez is csak egy kis köz-
ség, a Borsod megyei Csereháton, a Bódva balpartjának inkább dombos, 
mint hegyes vidékén […]”.11 

A rakacaszendi parókián nem találhatni dokumentumokat a 19. század 
elsı felébıl. Az 1950 elıtti írásokat beszolgáltatták a Sárospataki Reformá-
tus Kollégium Levéltárának. Itt az iratok vallanak. 

 
                                                           

Csorba Zoltán. Miskolc és Borsod az irodalomban : irodalomtörténeti tanulmá-
nyok. Szerk. Porkoláb Tibor ; az utószót írta Kováts Dániel. Miskolc : 
Felsımagyarországi Kiadó, 1994. 221, [1] p.   
Porkoláb Tibor. Irodalmi emlékhelyek Abaújban, Borsodban, Gömörben és Zemp-
lénben. Fotók: Bujdos Tibor. Miskolc : Bíbor Kiadó : Felsımagyarországi Kiadó, 
1997. 249 p. : ill.  
Fehér József. „A Bódva-völgy irodalmi topográfiája.” In: Bodnár Mónika és 
Rémiás Tibor (szerk.). Tanulmányok a Bódva-völgye múltjából. Putnok : Gömöri 
Múzeum és Baráti Köre, 1999. 806 p. : ill. (Múzeumi könyvtár, 5.) p. 567-586. 
Kovácsné Szeppelfeld Erzsébet. „Borsod-Abaúj-Zemplén megye irodalma.” In: 
Somorjai Lehel (szerk.). Borsod-Abaúj-Zemplén megye hon- és népismerete : ta-
nári segédkönyv. Miskolc : Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár, 2004. 317 p. : 
ill. p. 127-190. 

8 Hornyák Gyula. Galvács és a Rakaca-tó  környéke : Abod, Rakacaszend, Meszes, 
Martonyi, Szalonna, Csehipuszta, Szendrı. Galvács : Galvács község Önkor-
mányzata : Galvács Öröksége Kulturális Egyesület, 2003. 198 p., [10] t. o. : ill.  

9 Kisfalusi János. Szülıföldem : lakóhelyismeret Debréte, Rakaca, Rakacaszend és 
Viszló községekrıl. Viszló : szerzı, 1999. : ill.  

10 Móricz Zsigmond. Életem regénye. Budapest : Szépirodalmi Könyvkiadó, 1953. 
331, [1] p., [1] t. o. : ill. ; 20,4 cm (Magyar klasszikusok), p. 27. 

11 Móricz Miklós. Móricz Zsigmond indulása. Budapest : Magvetı, 1959. 513, [1] 
p., [28] t. o. : ill. ; 20,5 cm 
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1896-ból fennmaradt egy kézirat Horváth János lelkésztıl, melyben a 
szendi református egyházközség történetérıl olvashatunk. A füzetecske a 
szokásosnál részletesebben ad felvilágosítást a Móricz Zsigmond idézte ük-
apáról: 

„1805-ben T. Nyilas József lett R.szendi prédikátorrá, elébb fél-
esztendeig antecessorának kimulása után adminisztrátori hivatalt viselvén, 
37 esztendeig folytatott R.szendi predikátorsága után, megholt R. Szenden 
az 1842-év Decz. 29-ik napján.” 12 

Ha a hívık következı nemzedékeinek emlékezetében nem maradhatott 
is fenn emléke, a késıbbi korok lelkészei ırzik emlékezetét. Osváth Zoltán 
1934-ben szinte szóról szóra megismétli Horváth tiszteletes úr szavait.13 De 
talán egyikük sem gondolt arra, hogy elıdjük kései utóda a 20. század elsı 
felének legjelentısebb és elismert írója. Pedig lett volna mondanivalójuk a 
riporter Móricz számára: keserően ír Osváth a hívek irigységérıl, kicsinyes-
ségérıl, a hit és az egyház dolgaiban mutatott közömbösségükrıl. 

És végül nézzük a halotti anyakönyvet! Az 1842. évi bejegyzéseknél,  
8-as sorszám alatt olvashatjuk: 

 
Meghalt: 1842. decz. 29. 
Eltemettetett: 1842. decz. 31. 
Állapotja: nemes 
Tiszteletes Nyilas Jósef R. Szenden 37 és fél esztendıkig nagy buzgó-

sággal folytatott hit-szónoki hivatalát bevégezte életének 72ik esz-
tendejében — Béke hanvaira 

Nyavalyája: öregségi erıtlenség 
Temetés módja: kettıs tanítással 
Ekklésia: R. Szend

14
 

Tiszteletes Nyilas József 1842 áprilisában még saját kezőleg ír levelet15 
feljebbvalóinak, a nyár folyamán még ı temet, de ısszel minden bizonnyal 
                                                           
12 Horváth János. A rakacza-szendi ev. ref. anya,- ’s szentjakabi leány egyház törté-

nete. [Kézirat.] 1896. 20 p. Sárospataki Református Kollégium Tudományos 
Győjteményei, Levéltár, jelzete: D.CXXIX. 72,696.641-23. 

13 Osváth Zoltán. Gyülekezettörténeti adatok 52 pontban. [Kézirat.] 1934. 22 p. Sá-
rospataki Református Kollégium Tudományos Győjteményei, Adattár, jelzete: At. 
636. 

14 Sárospataki Református Kollégium Tudományos Győjteményei, Levéltár, jelzete: 
S. E. II. 3/2. p. 127. 

15 Sárospataki Református Kollégium Tudományos Győjteményei, Levéltár, jelzete: 
R. D. VII. 5/6. 
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leeshetett a lábáról, s mire a tél beköszöntött, elerıtlenedett, s még az új év 
beköszönte elıtt egyházközsége örök búcsút vett tıle. 

Elvitathatatlan Kováts Dániel megállapítása, miszerint „[a] hely szel-
leme erısebb ott, ahol egykor egy megkapó személyiség a maga testi való-
jában is élt, megjelent. Igazi kisugárzó hatása azonban az alkotónak van, 
aki mőveivel mindenkihez eljuthat”.16  

Nem járt Móricz Zsigmond a Csereháton. Ne képzeljük alakját a 
Rakaca völgyébe, a szendi fıutcára, a patak partjára! De hogy továbbfőz-
zem a gondolatot: nem lehet véletlen, hogy tehetséggel áldotta meg a sors. S 
a tehetség megszületésének elızménye kell legyen, hogy gondolkodó és 
prédikáló nemzedékek váltották egymást a Nyilas—Pallagi—Móricz csa-
ládban, s közéjük tartozott Nyilas József, a református lelkész 
Rakacaszenden, a 19. sz. elsı felében. 

 

 

H. Szabó Béla 
                                                           
16 Kováts Dániel. „Móricz Zsigmond életútjának állomásai megyénkben.” In: Szülı-

földünk ISSN 1216-7347. 20. [köt.] (1993. jún.) p. 115. 
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2005-ben H(idvégardói) Szabó Béla emlékére kiállítást rendeztek a  
II. Rákóczi Ferenc Megyei Könyvtárban, melyet Prof. dr. Frisnyák Sándor, 
a Nyíregyházi Fıiskola tanszékvezetı tanára nyitott meg. Az alábbiakban 
közöljük megnyitó elıadását. 

 

H. SZABÓ BÉLA ÉLETM ŐVE 
 
H. Szabó Béla a 20. század második felében Miskolc és a megye kultu-

rális és tudományos közéletének egyik legismertebb személyisége volt. Tu-
dományos munkásságát 1945-ben kezdte és egy évtizeddel késıbb publi-
kálta elsı táj- és helytörténeti tanulmányait. Kutató-értékfeltáró tevékenysé-
gének térbeli kerete az elsı idıszakban Miskolc és a Bódva völgye, majd a 
megye teljes területe. Tudománymővelı tevékenységét nehéz korszakolni, 
mivel a kezdeti évek sikeres agrártörténeti kutatásai után érdeklıdési köre 
kiterjedt a természet- és mőemlékvédelem, a tudománytörténet, a szociográ-
fia és az idegenforgalom témakörére is. 

H. Szabó Béla a Miskolcon és környékén végzett agrártörténeti vizsgá-
latai során látta, hogy az okszerő táj- és erıforrás-hasznosítást az ökológiai 
feltételeknek nem mindig megfelelı környezethasználat és rombolás váltot-
ta fel. Tudta, hogy a társadalmi-gazdasági változások, a nagyívő terv-
koncepciók megvalósítása a természeti ökoszisztémát és a kultúrkörnyezetet 
is átformálja, károsítja. Ismeretei voltak arról is, hogy a 18−19. század óta 
folyó − nem mindig racionális − környezetátalakítás is sok értéket pusztított el.  
H. Szabó Béla mindezt felismerve, arra vállalkozott, hogy a maradék termé-
szeti-kultúrtörténeti örökséget feltárja és megvédését kezdeményezze. A 
természeti környezet értékeinek és a történeti kultúrtáj reliktum és 
perzisztens (ma is használatos) elemeinek kutatására rengeteg idıt és ener-
giát fordított. H. Szabó Béla − mint banktisztviselı, majd az 1950-es évek 
közepétıl a Hazafias Népfront munkatársa − egyedül végezte értékfeltáró 
munkáját. Nem állt mögötte kutatóintézeti háttér, így ezt a szükséges felté-
telt a TIT (Tudományos Ismeretterjesztı Társulat. A szerk.) biológiai szak-
osztályán belül kívánta pótolni, és ezzel tevékenységét a megyei döntésho-
zók számára elfogadhatóvá tenni. 

H. Szabó Béla a megyei természetvédelmi csoport megalakulása után is 
egyedül folytatta kutatómunkáját. A biológia szakos tanárokból, erdészek-
bıl, geológusokból és egyéb környezetkutató szakemberekbıl álló közösség 
megerısítette és tanácsokkal segítette tevékenységét. Az eredményeket a 
szakmai berkekben pozitívan fogadták: felterjesztései alapján az Országos 
Természetvédelmi Hivatal számtalan természeti és kultúrtörténeti értéket 
nyilvánított védetté. Kutatási eredményeirıl a tudományos és ismeretter-
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jesztı fórumokon számolt be, s ezeket írásban is közölte. Az általa szerve-
zett természetvédelmi vándorgyőléseken nemzetközi hírő tudósok, pl. 
Jávorka Sándor akadémikus és Kárpáti Zoltán biológus professzor jelenlé-
tében mutatta be a védelemre méltónak ítélt természeti, kultúrtörténeti érté-
keket. 1958-ban Jávorkúton, 1959-ben Tornanádaskán, 1960-ban Füzéren, 
1961-ben a bükkaljai kaptárköveknél és a Hór-völgyben volt vándorgyőlés. 
Az 1959-es tornanádaskai vándorgyőlésen H. Szabó Béla elıadásban össze-
gezte a megyében folyó természetvédelmi munka eredményeit és további 
feladatait. Egy, a vándorgyőlésrıl írt tudósítás szerint a következı területek 
és egyedi értékek védetté nyilvánítását sürgette: a Bükk-hegység ıshonos ti-
szafáit, a szomolyai Leány-tavat, a bükkaljai kaptárköveket, a Kesznyéten 
és Tiszalúc határában elterülı Sárrét madárvilágát és növényzetét, Tapolca-
fürdı melegviző tavainak vízinövényzetét, a jósvafıi Kossuth-barlangot, a 
Serényfalva környéki suvadásokat, a hegycsuszamlással létrejött Arlói-
tavat, a bódvarákói Malom-árok két lombhullató mocsári fenyıjét, 
Sajókeresztúron egy pincét, amelyben megkövesedett cédrus törzse látható, 
Kács mellett egy idıs magyar tölgyet és a pácini kastély parkját. 

Szívós, kitartó munkájának eredményeként a védetté nyilvánítások − 
néha csak évtizedekkel késıbb és mások által is megismételt javaslatok 
alapján − sorra megvalósultak. 

Értékfeltáró munkájának másik területe a megyében élt tudósok, el-
sısorban Herman Ottó, Nagyváthy János és Budai József, a kortársai közül 
Fóris Ferenc, Vásárhelyi István és a történész Marjalaki Kiss Lajos életmő-
vének feldolgozása. Herman Ottóról a múzeum kiadásában megjelent köny-
vecskéjében és adalékközlı dolgozataiban adta közre a régebbi életrajzokat 
pontosító-gazdagító kutatási eredményeit. Budai József miskolci pomoló-
gusról is több tanulmányt közölt, s ezek egyikére elismerıen reagált Vadász 
Elemér akadémikus, a pesti egyetem geológus professzora. H. Szabó Béla 
szerint „hitelt érdemlıen bizonyítható, hogy nemcsak a mi legnagyobb 
gyümölcsnemesítınk, de hozzá fogható a pomológia világtörténetében se 
nagyon található”. Nagyváthy Jánosról, a hazai mezıgazdasági szakiroda-
lom megteremtıjérıl írt − új adatokat is közlı − tanulmányaiban hasonló 
lelkesedéssel és túlértékelı módon fogalmaz. Javasolja, hogy Tessedik Sá-
muel helyett Nagyváthyt „tekintse népünk a modern értelemben vett mezı-
gazdálkodás tudományos megteremtıjének”. H. Szabó Béla az 1950-es 
években elsıként kezdeményezte Benkı Sámuel „Topographia oppidi 
Miskolz historico-medica (1782)” címő könyvének magyarra fordítását és 
kiadatását. Benkı Sámuelt Miskolc elsı földrajzírójaként értékelte. (Benkı 
topográfiája − M. Kiss Júlia fordításában − 1976-ban jelent meg Szabadfalvi 
József gondozásában és kitőnı tanulmányával.) 
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Természetvizsgáló és tudománytörténeti munkája mellett helytörténeti 
kutatásai is gazdagították Miskolcra és a megyénkre vonatkozó ismeretein-
ket. Múltfeltáró tevékenysége a táj- és helytörténeti kutatásokban korábban 
elhanyagolt vagy nem teljesen kidolgozott témakörökre, pl. a környezetgaz-
dálkodásra, konkrétabban Nagy-Miskolc mezıgazdasági földhasznosításá-
ra, ezen belül a szılı- és gyümölcskultúra vizsgálatára koncentrálódott. A 
tájhasználat idı- és térbeli változásainak felvázolását az 1950-es évek álla-
potfelmérésével és helyzetelemzésével egészítette ki, és erre építette a kéz-
iratos tanulmányként bizonyára fennmaradt mezıgazdaság-fejlesztési tervét.  
H. Szabó Béla „Miskolc szılımonográfiája” címő könyvében és egyéb, az 
1950/60-as években megjelent tanulmányaiban szorgalmazta az egykor hí-
res miskolci és bükkaljai promontóriumok rekonstrukcióját, a házi kertek 
csemegeszılı- és gyümölcsfa-telepítését és a munkás kertszövetkezetek 
megalakítását, továbbá a régi miskolci legelıkön nagyüzemi gyümölcsültet-
vények létesítését. A Népfront munkatársaként a megye falvaiban a háztáji 
gyümölcs- és zöldségtermelést szorgalmazta, felelevenítve az egyes kistá-
jak, a Cserehát, a Galyaság, a Bükkalja stb. hajdanvolt gyümölcskultúráját, 
mint a tájhasználat leginkább megfelelı és gazdaságos formáját. 

Szívesen foglalkozott település- és vártörténeti kérdésekkel, pl. a diós-
gyıri és a boldogkıi vár építéstörténetével, a Bükkvidék, Észak-Borsod és a 
Zempléni-hegység mőemlékeivel is. 1962-ben egy − a tekintélyének nem 
használó − tanulmányában élesen támadta Komáromy Józsefnek a diósgyıri 
várban folytatott 1958-60. évi ásatási eredményeit összegzı elızetes közle-
ményét. Ebben az írásban negyven szakmai hiba elkövetésével vádolta 
Komáromyt, miközben azt írta önmagáról, hogy „csupán rajongója és nem 
iskolázott kutatója vagyok kultúrértékeinknek”. Úgy emlékszem, hogy a ré-
gészeti-történeti vita után H. Szabó Béla inkább ismeretterjesztı − elsısor-
ban idegenforgalmi célokat szolgáló − írásokat publikált Miskolcról és a 
megye egyes tájegységeirıl. Továbbra is győjtötte a megyére vonatkozó 
adatokat és folytatta levéltári forrásfeltáró és feldolgozó munkáját. Az 1960-
as évek vége felé Kilián-lakótelepi otthonában kb. 10−12 iratdobozt megtöl-
tı jegyzetanyagot mutatott készülı könyveirıl, amelyek − késıbbi tájékoz-
tatása szerint − a kiadói támogatás hiánya miatt nem valósulhattak meg. A 
kiadatlan munkái közül fontosnak ítélte „A tardi helyzet ma” c. szociográfi-
ai munkáját, amely Szabó Zoltán 1936-ban megjelent könyvének folytatása 
lett volna. Az életforma-váltás, a summásélet megszőnése következtében a 
falvak − köztük Tard és a dél-borsodi települések − megújhodtak és ugyan-
akkor új társadalmi-gazdasági problémák is jelentkeztek. H. Szabó Béla a 
Borsodi Szemle „Széphalom” rovatában egy elızetes, a birtok- és munkavi-
szonyok alakulásával foglalkozó írást közölt az említett címmel. Még egy, 
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az 1980-as, 1990-es évek fordulóján írt kéziratos tanulmányáról tudok, 
amely az 1956-os forradalom miskolci történetét tárgyalja. H. Szabó Béla 
szóbeli közlése szerint − amikor a megszokott idıben kutyáját sétáltatta − 
ismeretlen személyek behatoltak tiszaújvárosi lakásába és magukkal vitték 
az említett kéziratköteget, míg az íróasztalán heverı kis nyugdíját és más ér-
tékeit érintetlenül hagyták. 

H. Szabó Béla gazdag életmővét − egy teljesen más szakterület mővelı-
jeként − vázoltam fel, nem említve életrajzi adatokat, amelyekrıl még a 
hozzá közelállóknak sem beszélt. Laki-Lukács László H. Szabó Béláról írt 
megemlékezésébıl tudtam meg, hogy 1919-ben Kassán született és 1999-
ben Szikszón halt meg. Nagy magányosságában többször felkerestem és 
környezetét nagyon szegényesnek találtam. Soha nem panaszkodott, inkább 
terveirıl, további feladatairól beszélt és annak a reményét ismételgette, 
hogy életének utolsó éveit − a számára megígért − hidvégardói kúriában 
töltheti majd, természetesen alkotómunkával. Sajnos, ez a vágya már nem 
teljesült. 

H. Szabó Bélát kb. ötven évvel ezelıtt Miskolcon − talán a Múzeumi 
Hétfık valamelyik elıadásán vagy az Értelmiségi Klubban − ismertem meg. 
1957-tıl 1963-ig a TIT természettudományi szaktitkára- és a Borsodi Szem-
le szerkesztıjeként intenzív munkakapcsolatban álltunk. Késıbb − nagy 
idıkihagyásokkal − meg-megújult kapcsolatunk: meghívtam tanszékemre 
természetvédelmi elıadások tartására, felkértem tanulmányok és könyvfeje-
zetek írására és többször is vendégül láthattam hegyaljai házamban. 

Szabó Béla életmővét értékelve, ki kell emelnem a Borsodi Szemle ala-
pítását és elsı évfolyamának szerkesztését, a természet- és mőemlékvéde-
lemmel kapcsolatos munkásságát (és annak gyakorlati eredményeit), köny-
vei közül a „Miskolc szılımonográfiája” címőt és az általa legkedvesebb-
nek tartott Bódva-völgyi képeskönyvet. 

Értékfeltáró munkássága, gazdag életmőve jelentıs hozzájárulás Mis-
kolc és a megye tudományos megismeréséhez, az itt élı nép regionális iden-
titásának erısítéséhez. 

A kiállítást megnyitom és H. Szabó Béla hagyatékának tanulmányozá-
sát szíves figyelmükbe ajánlom. 

 

* 
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In memoriam 
DR. UDVARI ISTVÁN 

(1950. július 14. – 2005. november 09.) 
 
A rendszerváltozás utáni Magyarországon a Nyíregyházi Bessenyei 

György Tanárképzı Fıiskolán 1993-ban megalakult ukrán és ruszin tanszék 
– esetenként együttmőködve a helyi görög katolikus teológiával – vált a 
kortárs ukrainisztikai, az ukrán-magyar kapcsolatokat építı, fıképpen pedig 
az egykori Osztrák-Magyar Monarchia utódállamaiban élı ruszinságra vo-
natkozó nyelvészeti, történeti, valamint irodalmi és folklorisztikai kutatások 
dinamikus, meghatározó mőhelyévé. 

Tankönyvek, szöveggyőjtemények, forrásközlések, cikkgyőjtemények, 
monográfiák, hasonmás kiadások, mőfordítások, szótárszerkesztés, tudomá-
nyos konferenciák jelzik a megfeszített, ukrajnai és kárpátaljai vendégokta-
tók segítségével, olykor hazai hungarológusok bevonásával végzett munkát, 
a modern magyarországi ruszinisztika és ukrainisztika publikációs bázisa, 
alapkönyvtára megteremtésének és tudományos közélete megszervezésének 
merész kísérletét. 

Mindeme tevékenységek motorja a rendkívüli munkabírású, jó diplo-
máciai érzékkel megáldott, szelíd természető tanszékvezetı; a Magyar Tu-
dományos Akadémia doktora, a Széchenyi ösztöndíjat is elnyert, a Nyír-
egyházi Fıiskola magas adminisztratív tisztségeit is betöltı Udvari István 
professzor – volt. Sok szenvedést okozó, türelemmel viselt gyógyíthatatlan 
betegsége ragadta el ötvenöt évesen, iszonyúan korán kollégái, tanítványai, 
családja körébıl az egyszerő falusi családból indult, nagy erıfeszítéssel, fe-
gyelmezetten és kitartóan tanuló, zömök termető, szıke, csendes, mosoly-
gós, korán „megszemüvegesedı”, emlékezetében ruszin ısöket is ırzı, egy-
kori debreceni egyetemi hallgatót, s emelte a hazai szlavisztika és hungaro-
lógia panteonjába; tisztelt és kedvelt tudós elıdei, Hodinka Antal, Bonkáló 
Sándor, Váradi-Sternberg János társaságába. 

Tanári munkáját, kutatásai eredményeit itt nincs mód részletezni, de az 
alábbiak nagyszerőségét a laikus közönség is megérezheti: 

Ötéves megfeszített munkával, 1998 és 2003 között, sikerült Udvari 
professzornak munkatársaival megszerkeszteni és kiadni egy hatalmas lexi-
kográfiai munkát, a szerényen Ukrán-magyar szótári adatbázis-nak neve-
zett, hatkötetes, elsı magyarországi ukrán-magyar nagyszótárt.  
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A Nyíregyházi Fıiskola ukrán és ruszin tanszéke 1992 és 2003 között 
50 kiadványt jelentetett meg; de legalább ugyanennyi „külsı” – megyei, 
alapítványi, országos és nemzetközi – tudományos és tudománynépszerősítı 
kötetet jegyeztek, szerzıi, társszerzıi vagy szerkesztıi minıségben Udvari 
professzor és tanszéki munkatársai. 

De van-e köze Udvari István munkásságának kisrégiónkhoz, a Bódva 
völgye lakóihoz? Igen, van. Még a nyolcvanas évek elsı felében kis kutató-
csoporttal bejárta csereháti és Szuha-völgyi falvaink egy részét, azzal a cél-
lal, hogy feltárják és rögzítsék szőkebb hazánk 17–18. századi nagyszámú 
ruszin telepeseinek múltját, bár töredékesen, de még fellelhetı nyelvi és 
néprajzi értékeit, emlékeit. Ezekrıl az utakról tanúskodik Zsiros Miron 
1996-os Zsiva Hornyica (Élı Felföld) címő, gazdagon illusztrált bács-
szerémi ruszin nyelvő útleírása, amelynek 1997 januárjában Múcsonyban volt 
a bemutatója. 

Az Udvari István által kezdeményezett és támogatott munkák közül ta-
lán a legnagyob kuriozitás az edelényi gimnázium egykori neveltje, 
Zsirosné dr. Jobbágy Mária által magyaroknak készített, elızmények nélkü-
li, Vitajce u nasz! (Ismerjenek meg minket!) címő, bács-szerémi (vajdasági) 
ruszin nyelvkönyv, amelyet a miskolci városi könyvtárban mutattak be 1998 
novemberében. 

1999-ben meghívott vendégként Udvari professzor is elıadást tartott az 
edelényi városi könyvtár egyik könyvbemutatóján. Nem volt sikere: túl 
halk, túl „száraz” elıadásmódja, „mikrofilológus” habitusa miatt sohasem 
válhatott a „nagyközönség” kedvencévé... 

Néhány nap múlva súlyos, terjedelmes csomagot hozott a posta Nyír-
egyházáról; Udvari professzor értékes, fontos köteteket tartalmazó ajándé-
kát könyvtárunknak... 

Pista, kedves tanítványom! Tisztelt kollégám, segítıkész barátom! Fáj a 
hiányod. Nagyon fáj... 

 
M. Takács Lajos 

 



 70 

 

 
 

 
 
 

Kézírása 
 

* 
 
 

Tanulmánykötete, Nyíregyháza, 1992. 

 

 
 

Zsirosné dr. Jobbágy Mária könyvének miskolci bemutatóján; 1998. november 11. 
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Béres Gyula 

A KATOLIKUS EGYHÁZI KÖZIGAZGATÁS  
VÁLTOZÁSAI A SZÁZADOK SORÁN  

A BÓDVA-VÖLGY FELS İ SZAKASZÁN  

(Különös tekintettel Hidvégardóra) 

 

Bevezetı 
 
A magyar honfoglalást követı fejedelmi, törzsi-nemzetségi szállásterü-

let-foglalás után a magyarság számára a tartós megtelepedés szempontjából 
egy fontos kérdés maradt nyitva, mégpedig a kereszténység felvételének ke-
leti vagy nyugati iránya. Az államalapítás elıtti hatásokat tekintve az aláb-
biakat lehet megkülönböztetni:  

1. Pannónia ókeresztény gyökerei  
2. bizánci misszió  
3. a magyarokat a népvándorlás alatt ért keresztény hatások 
4. a kalandozások tapasztalatai  
5. nyugati misszió (Salzburg, Passau)  
6. a kereszténység felvétele.  
Az átmenet a szervezett társadalomba hasonlított a kora középkori bar-

bár népek (pl. frankok) megtéréséhez. A magyar ısvallás egyes elemei meg-
felelı alapot adtak az új hit befogadására. Géza fejedelem politikai éleslátá-
sát bizonyítja, hogy felismerte a nyugati irányulás szükségességét. A keleti 
hitterjesztés ellenére nem a bizánci fennhatósággal járó alávetettséget vá-
lasztotta. (Felesége és egyes magyar törzs- és nemzetségfık, sıt bizonyos 
források szerint ı is a keleti ortodoxia hitében vette fel a keresztséget.) 
Mindezeket figyelembe véve megállapítható, hogy a kereszténység nem érte 
váratlanul a magyar törzsszövetséget. Inkább még nem volt érett az új hit ál-
tal megtermékenyített feudális társadalmi rendszer befogadására. Ezt a 
feudalizálódást tette lehetıvé 1. a szállásváltás – letelepedés – honfoglalás, 
2. a kalandozások, 3. a kereszténység, 4. a törzsi-nemzetségi társadalom 
válsága, felbomlása. Ezekre az alapokra építve Géza majd fia Vajk – István 
tudatosan látott az egyházi és világi közigazgatás megszervezéséhez. A 
szervezett állam mőködése szempontjából a központi kormányzat súlyát 
kellett megnövelni. Ehhez támaszt a megnyert fegyveres arisztokrácia és az 
egyház adott.  

Mindkét társadalmi csoport számára létrehozta azokat az intézményeket 
(vármegye, püspökség), amelyek szervezték, irányították az új államot. 
Nem véletlen tehát a tudatos koronakérés, mely az egyházi legitimációt biz-
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tosította. Az 1007-es ravennai tanácskozáson való részvétel pedig a püspök-
ségek alapításának pápai írásbeli jóváhagyását eredményezte. Az egyház 
érdekében hozott törvények garantálták az intézményrendszer zavartalan 
mőködését. A koronázással és felkenéssel az apostoli király jogot formált az 
önálló püspökségek megszervezéséhez. Ennek következtében tíz püspökség 
alapítása főzıdik a nevéhez. Veszprém 997–1000 között, Esztergom 1001-
ben, Erdély 1003 után, Eger 1004-ben, 1005–1010 között, Gyır 1009 elıtt, 
Kalocsa 1009 körül, Pécs 1009-ben, Csanád 1030-ban. A váci püspökség 
maglapítása uralkodása végére, míg a biharié az 1040-50-es évek közé tehe-
tı. Esztergom és késıbb Kalocsa érseki rangot kapott. Esztergom 
suffraganeus (joghatóság alá tartozó) püspökségei a következık voltak: 
Veszprém, Gyır, Pécs, Eger, Vác, Nyitra, Kalocsáé: Csanád, Bihar, (késıbb 
Várad központtal), Erdély, Zágráb. A 11. század táján jött létre a zágrábi és 
nyitrai püspökség, a 13. századra pedig a szerémi és boszniai. Szintén a 11. 
század végére alakult ki a teljes egyházszervezet (érsekség – püspökség – 
káptalan – fıesperesség – esperesség – plébánia). 

 
Az Esztergomi Érsekségben, 1001-1776 

 
A Szentszék jóváhagyásával az I. Szent István király által alapított esz-

tergomi érsekség1 kapta meg azt a jogot, hogy felette álljon az ország összes 
püspökségének. Ennek egyik oka, hogy uralkodói székhely volt.2 Az eszter-
gomi érsek volt a székhely fıpapja, ı koronázta a királyt3 s mint kápolnais-
pán, a királyi család fıpapja is egyben,4 1384-tıl pedig Esztergom várme-
gye örökös fıispánja.5 Tehát rangban és méltóságban így emelkedett az esz-
tergomi érsek a többi püspök fölé. Az egyházmegye különleges jogállása és 
primátusa 1393-ban IX. Bonifác pápa rendeletére jelent meg személyes jog-
ként, Kanizsay János érseknek adományozva. Azon területek felett, ame-
lyeket érseksége alapításától kezdve kormányzott, metropolitai jogot kapott. 

                                                           
1  Az államalapító. Bp., Zrínyi, 1988., 174. o., Az esztergomi 1001-es alapítás sor-

rendben a második a veszprémi püspökség alapítása után. 
2  uo.179. o. 
3  Mezey László: Az esztergomi érsekség primáciává fejlıdése (1000–1452). 

Vigilia, 1976/6., 371. o. 
4  Magyar Katolikus Almanach 2000. Eszetergom-Budapesti Fıegyházmegye, 18. o. 

(MKAlm.) 
5  Gergely Jenı: Katolikus Egyház – magyar társadalom 1890–1986. Bp., 1989. 

Tkvk., 9. o. 
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Ezzel együtt megkapta a prímás és a pápai követ címeket.6 A primátus vég-
sı jogi rendezése V. Miklós pápa nevéhez főzıdik, aki 1452-ben „Excellens 
apostolicae sedis providentia” kezdető bullájával az esztergomi érseket 
(Szécsy Dénes) az egész magyar egyház prímásává nevezte ki „Magyaror-
szág minden székes- és fıszékesegyházában… és más, ámbár kiváltságos 
egyházakban…”7 1714-ben IV. Károly császár (1711–1740), (a magyar tró-
non III. Károly király), Keresztély Ágost száz herceget és esztergomi érse-
ket a német-római birodalmi hercegi címmel tüntette ki, amely mindenkori 
utódait is megillette. Ettıl kezdve használták az esztergomi érsekek a her-
cegprímási címet 1951-ig, mikor is XII. Piusz pápa a feudális eredető címek 
használatát megszüntette.8 

Az egyházmegye területe a Duna vonalától északra esı vármegyéket 
foglalta magába (Pozsony, Nyitra, Trencsén, Árva, Turóc, Liptó, Zólyom, 
Bars, Hont, Szepes, Gömör, Kishont, Nógrád, Torna, Komárom). Jogható-
sága alá kezdetben három püspökség tartozott: a veszprémi, a kalocsai és az 
egri.9 Késıbb a gyıri, pécsi, váci, nyitrai, milkói és a görög katolikus mun-
kácsi. A kezdetekkor Esztergom, Komárom, Bars, Hont, Pozsony, Szepes 
vára és birtokaik, valamint a Tornában, Gömörben, Nógrádban lévı királyi 
birtokokra terjedt ki az érsek lelki fennhatósága.10 A lakatlan területek be-
népesülésével az egyházmegye határai fokozatosan nıttek, illetve módosul-
tak. A pozsonyi, szepesi, sasvári fıesperességek a határvédelem szempont-
jából is fontos szerepet játszottak. Az ország más területeire is kiterjedt az 
érsek joghatósága.11 Ezek voltak az exempt plébániák. Az egyházmegye ti-
zenkét fıesperességre volt felosztva. A fıesperesek feladata volt a helyi 
szintő egyházkormányzás, igazságszolgáltatás és a plébánosok ellenırzése. 
Javadalmazásukról az egyházmegye úgy gondoskodott, hogy a 12. századtól 
a káptalan tagjai lettek, valamint megkapták a plébániára befizetett járandó-
ságok egy részét.12 A fıesperességek a következık voltak:  
                                                           
6  Mezey: 373. o. 
7  uo., vö.: Balogh Margit: A Vatikán és Magyarország. História, 2005/4., 21. o. 
8  ifj. Barta János: A tizennyolcadik század története. In: Magyar Századok. Bp., 

Pannonica, 2000, 113-114. o. Gergely im.: 9. o. 
9  Kovács Béla: Az egri egyházmegye története 1596-ig. Eger, 1987, 25. o., vö.: Bo-

rovi József: Az esztergomi érseki egyházmegye felosztása. Bp., METEM., 2000, 
11-22. o. 

10 Esztergomi Fıegyházmegye I.: In: egyházlátogatási jegyzıkönyvek katalógusa 9., 
Esztergom, 2000, 13. o. (EF) 

11 Kovács. 25. o., MKAlm. 18. o., Borovi, 107. o. 
12 EF. I., 15. o. 
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1. esztergomi, 2. pozsonyi, 3. komáromi, 4. nyitrai, 5. barsi, 6. zólyomi, 
7. liptói, 8. honti, 9. nógrádi, 10. gömöri, 11. tornai, 12. szepesi.  
Ezekhez kapcsolódott a szebeni prépostság, a brassói dékánság és az 

exempt plébániák.13  
Az egyházmegye-határok megállapítása és a joghatóság idınként vitá-

kat eredményezett a szomszédos püspökökkel, prépostokkal. Ilyen volt Sá-
ros vármegye hovatartozása Esztergom és Eger között. A népességnöveke-
dés miatt a megye az Esztergomhoz tartozó szepesi prépostságtól kért papo-
kat. A plébániák létrejötte után viszont IV. Béla király a tizedszedés jogát az 
egri püspökségnek adományozta. 1336-ban a vita azzal zárult, hogy Sáros 
az egri egyházmegyéhez került.14 A következı kérdéses terület Nógrád volt, 
mely a 12. században három részre tagolódott. Az északi rész, Nagy-Nógrád 
valamint a Hont és a Kishont közötti terület Esztergomhoz, a déli rész, Kis-
Nógrád néven a váci püspökséghez tartozott. Azonban a 13. század végén a 
vármegyét IV. Béla a váci püspökségnek adományozta s ezzel kezdetét vet-
te a vita, amely 1713-ban zárult le. A Zagyva folyó jobbparti része Eszter-
gomhoz, a többi rész pedig Váchoz került.15 1776-ban Mária Terézia egy-
házmegye-reformja következtében három püspökséget – besztercebányai, 
rozsnyói, szepesi – hasított ki az érsekségbıl, melyek suffraganeusként to-
vábbra is megmaradtak az esztergomi érsek lelki fennhatósága alatt.16  

A tatárjárás után, IV. Béla 1249-ben az érseknek adományozta a királyi 
palotát.17 A 14. században a pápai adószedık 437 plébániát neveztek meg a 
csallóközi, morvavidéki és szepességi plébániákat kivéve.18 Legkorábbról 
1397-bıl maradt fenn az esztergomi káptalan által végzett egyházlátogatási 
jegyzıkönyv.19 A vizitáció kiterjedt a Tornai Fıesperesség területére, így 
abban Hidvégardóra is. 1543-ban az érsekség a török hódítás miatt Nagy-
szombatba költözött.20 Oláh Miklós (1493–1568) érsek volt az, aki a triden-

                                                           
13  Kálniczky László: Magyarország régi földrajza. Miskolc, Miskolci Egyetem, 

1995, 143., 179. o. 
14  Borovi József: A mai rozsnyói egyházmegye középkori kialakulása. Rozsnyó, 

1942, 61. o. 
15 EF. I.: 14. o. 
16 MKAlm.: 18. o. 
17 uo. 
18 uo. 
19  Tóth Krisztina: egyházlátogatások az esztergomi fıegyházmegyében a 16-17. szá-

zadban. www.uni-miskolc.hu/~egyhtort 
20 uo. 
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ti zsinat (1545–63) határozataihoz híven – nem titkolt protestánsellenes éllel 
– elrendelte és megkezdte a rendszeres egyházlátogatásokat 1559–62 kö-
zött.21 Fel kívánta deríteni és orvosolni szerette volna a papság eretneksége-
it, erkölcsi életét, viszonyát a katolikus egyházhoz. Ez idı tájt az északkeleti 
megyékben rohamosan terjedtek a reformáció tanai. A bajokon egyházme-
gyei zsinatok szervezésével és egy papnevelı intézet létrehozásával próbált 
úrrá lenni.22 Pázmány Péter (1570–1637) a könnyebb kormányozhatóság 
érdekében, elsıként kezdett el komolyan foglalkozni az egyházmegye fel-
osztás gondolatával. A 17. században az alábbi 12 fıesperességre oszlott az 
esztergomi egyházmegye: nyitrai, barsi, fıszékesegyházi, pozsonyi, komá-
romi, sasvári, honti, tornai, nógrádi, zólyomi, gömöri, szepesi.23 Pázmány 
tervét Mária Terézia (1717–1780) valósította meg. A 18. század végi felosz-
tás elıtt az egyházmegye kb. 2500 településbıl állt, melyek közül 690 he-
lyen mőködött plébánia.24 

 
 

A Tornai Fıesperesség kialakulása 
 
A honfoglalás idején Torna vármegye területén szláv és késıavar né-

pesség élt, 25melyek a 13–14.századra asszimilálódtak a rájuk telepedı ma-
gyarsággal.26 A honfoglalók Bors vezetésével a Szalonna – Perkupa között 
lévı szorosig jutottak.27 A késıbbi Torna környéke megszállatlan gyepőn 
túli területként került a király tulajdonába.28 A hely- és folyónevek meg-
ırizték a szlávok nyomait.29 Az egykori erdıispánság területe – mely elein-
te Borsodhoz tartozott30 – 1320-ra a megyévé válásig a birtokadományozá-

                                                           
21 uo. 
22 MKAlm.: 18. o. 
23 Tóth Krisztina im. 
24 EF. I.: 15. o. 
25 Juhász Attila: A tornai plébánia története. Kassa, Pont Kiadó, 2002, 10. o. 
26 Borovi: 24, 14. o. 
27 uo. 19. o. 

Dénes György: A Bódvaszilasi-medence 700 éves története. Miskolc, Hermann 
Ottó Múzeum, 1983, 26. o. 

28 uo. 
29 Borovi: 13. o. 
30 Kálniczky: 69. o. 
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sok miatt lecsökkent.31 A 12. században az erdıispánság északon a 
Szepességig (a Gölnic folyón túl), valamint Délen a Bódva-völgy Perkupa, 
Szalonna között lévı szorosáig, Nyugaton Pelsıc, Csetnek, keleten Jászó, 
Szepsi vidékéig terjedt.32 A Tornai Fıesperesség alapításának dátuma isme-
retlen. Valószínő, hogy az egyházmegye alapítása után, egy késıbbi idı-
pontban hozták létre a 11–12. században. Az országban 1332–34 között 
mőködı pápai tizedszedık jegyzékében nincs pontosan megnevezve a Tor-
nai Fıesperesség. A jegyzék összeállítója olyan plébániákat jegyzett fel, 
amelyek a tornai Miklós plébános vezetése alá tartoztak és onnan irányította 
azokat.33 A jegyzék szerint 12 település tartozott a fıesperességhez. Éger-
szög, Almás, Jászó, Görgı, Perkupa, Zsarnó, Szögliget, Dernı, Tornaújfalu, 
Tornaszentandrás, Torna, Szepsi. Hidvégardó valószínőleg azért nem szere-
pel a tizedlajtsromban, mert a király által kiváltságolt település lévén, tizede 
a plébánián maradt.34 Ezt látszik alátámasztani az 1263-ból származó okle-
vél is, melyben IV. Béla elismeri az esztergomi érseknek azon jogát, hogy 
Torna és Vendégi tizede a plébánosokat illesse. Mivel Vendégi és 
Hidvégardó is hospestelepülések voltak – a késıbbiekben Vendégi 
Hidvégardó filiája lett –, így minden bizonnyal létezett plébánia a települé-
sen is.35 A hidvégardói egyházközség Árpád-kori alapítását igazolhatja a 
templom Gyümölcsoltó Boldogasszony titulusa, mivel a kora Árpád-korban 
a népszerő Mária-tisztelet következtében gyakori volt az új templomot és 
egyházközséget a Boldogságos Szőznek ajánlani.36 A Tornai fıesperesség-
hez 1776-ig 18 plébánia tartozott (a rendelkezésre álló adatok alapján), me-
lyek filiáikkal együtt a következık voltak: 1. Szádalmás – Jablonca, 
Körtvélyes, Tornagörgı; 2. Tornabarakony; 3. Barka – Lucska; 4. 
Ájfalucska; 5. Hárskút – Dernı, Kovácsvágás; 6. Hidvégardó – 
Bódvavendégi, Tornaújfalu, Zsarnó; 7. Tornahorváti; 8. Bódvaszilas – 
Bódvarákó, Derenk, Szögliget, Tornaszentandrás; 9. Torna – Áj, Méhész, 
Szádelı, Szádudvarnok; 10. Szılısardó – Teresztenye, Tornakápolna; 11. 
Égerszög; 12. Jósvafı; 13. Komjáti; 14. Szilice – Szádvárborsa; 15. Szin; 

                                                           
31 uo., Borovi József: Az esztergomi érseki egyházmegye felosztása. Bp., METEM., 

2000, 12. o., Szerinte a vármegyévé szervezıdés Tornában a 12. századra lezárult.  
32 Dénes: 27. o., vö.: Juhász: 10. o. 
33  Borovi József: A mai rozsnyói egyházmegye középkori kialakulása. Rozsnyó, 

1942, 90. o. 
34 Dénes: 67. o. 
35 uo. 30. o. 
36 Az államalapító: Bp., Zrínyi, 1988, 190. o. 



 77 

16. Szinpetri; 17. Tornanádaska; 18. Perkupa – Varbóc. 37 A rozsnyói egy-
házmegye területének kijelölésekor pedig az alábbiak tartoztak a Tornai Fı-
esperességhez: Almás, Barakony, Barka, Falucska, Hárskút, Hidvégardó, 
Horváti, Szilas, Torna.38 Így tehát Hidvégardó plébániájához az 1561. évi 
egyházlátogatási jegyzıkönyv szerint három község tartozott: Bódva-
vendégi, Tornaújfalu, Zsarnó. Megjegyzi továbbá, hogy temploma teljesen 
leégett.39 A reformáció idején a vidéknek jócskán kijárt a pusztításból.  
A korszakban az esperesség plébániái megszőntek vagy szüneteltették mő-
ködésüket. Megint másokat a protestánsok pusztítottak el vagy elfoglaltak. 
Bebek György, Szádvár ura is kivette részét az üldözésekbıl. Birtokairól 
kiőzte a katolikus papokat.40 A gombaszögi kolostort várrá alakította,41 a 
Miskolc melletti tapolcai bencés apátságot 1538 körül lerombolta,42 s talán 
a martonyi pálos kolostor is az ı pusztításának esett áldozatul. Az érsek 
1555-ben 300 papot nyilvánított alkalmatlannak egyházmegyéjében, akiket 
megfosztott hivataluktól.43 Az 1559–60 között tartott vizitációból kiderül, 
hogy a plébániák egy részén egyáltalán nincs pap, ahol van, azok közül 
egyesek nem tudják igazolni felszentelésüket, sıt erkölcsi életük is erısen 
kifogásolható (iszákosság, verekedés, cölibátus megszegése). Az 1562-es 
nagyszombati zsinaton bejelentették, hogy a Tornai Fıesperesség plébániáin 
egyetlen plébános sincs.44 A 16/17. században újjáépített hidvégardói temp-
lom kegyura az 1561-es egyházlátogatás alapján a hg. Esterházy család, akik 
a 20. századig viselték gondját a település templomának. 1776/1777-ben hg. 
Esterházy Pál Antal teljes egészében felújíttatta a templomot, ami akkor 
nyerte el mai formáját.45 1776-tól a plébánia a fıesperességgel együtt, elvá-
lasztva az Esztergomi Érsekségtıl, már a Rozsnyói Püspökség részét képezte. 

                                                           
37 EF. III: 134. o., vö.: EF. I.: 4., 55., 81., 198., 344., 384., 295., 304. sorszám alatt, 

EF. II.: 599., 666., 717., 719., 721., 731., 746., 748., 749. sorszám alatt, vö. még : 
EF. IV. TÉRKÉPEK. Az Esztergomi Fıegyházmegye: 5-ös szelvény 

38 Borovi József: Az esztergomi érseki egyházmegye felosztása. 181. o. 
39 EF. I.: 231-232. o. 
40 Csemadok kézirat 
41  A Gömör – Tornai karszt és a Cserehát. Turistaatlasz és útikönyv Bp., 

Cartographia, 2005, 95. o. 
42 Nemes József: Sz. Péter és Pál apostolokról nevezett Tapolczai Apátság története. 

Magyar Sion. 1863. 596. o. 
43 Tóth Krisztina i. m. 
44 Béres Gábor: A Bódva mellıl. Bódvavendégi, 1971, 64. o. (kézirat) 
45 Soós Imre: Az egri egyházmegye plébániáinak történeti áttekintése. Bp., SZIT. 

1985. 568. o. 
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A Rozsnyói Püspökség, 1776–1982 
 
A püspökség kebelében eltelt 206 év az egyházkormányzat szempont-

jából öt szakaszra osztható. Az elsı az alapítástól az elsı világháborút  lezá-
ró párizsi békéig tartó idıszak, 1776-tól 1919-ig. A második az elsı felosz-
tástól az elsı bécsi döntést követı évig, 1919-tıl 1939-ig. A harmadik 
1939-tıl 1945-ig, a negyedik 1945-tıl 1951-ig és az ötödik 1951-tıl 1982-ig 
terjed. Az elsı világháborút követıen az egyházmegye területe jelentısen 
csökkent. Az országhatáron belül maradt csonka részt megbízott kormány-
zók irányították. A magyar revíziós politika következtében a két világhábo-
rú között az egyházmegyéhez visszakerült területek felett helyreállt a rozs-
nyói püspök joghatósága. A második világháborút követıen az 1919 utáni 
idıszak ismétlıdött meg. A csonka magyar részt ismét megbízott kormány-
zók irányították, más-más központból. A kitelepítések, kiutasítások miatt 
1945-tıl véglegesen megszőnt a rozsnyói egyházmegye területi egysége. A 
háborút lezáró 1947-es párizsi békeszerzıdés visszaállította a trianoni hatá-
rokat. A belpolitikai és nemzetközi helyzet pedig a késıbbiekben nem tette 
lehetıvé az esetleges határmódosításokat. Így 1951-tıl az egri érsekség látta 
el a csonka magyar rész irányítását. Végül 1982-ben a Szentszék a csonka 
rozsnyói egyházmegyerészt az Egri Fıegyházmegyéhez csatolta. 

A Rozsnyói Püspökséget 1776-ban hasította ki az Esztergomi Érsek-
ségbıl – a besztercebányai és szepesi püspökség mellett – és alapította Má-
ria Terézia királynı. A január 1-i bejelentést követıen VI. Piusz pápa már-
cius  13-án írta alá az egyházmegye felosztását és a három új püspökség lét-
rehozását kimondó „Regalium principium” kezdető bullát.46 A felosztást és 
az új püspökségek kialakítását az 1775. november 30-án, a királynı által 
létrehívott Vegyes Bizottság végezte el.47 Ennek értelmében a Rozsnyói 
Püspökség 70 plébániát és 15 kápláni állomást kapott.48 Az egyházi köz-
igazgatás beosztását a leendı új püspökre bízta a bizottság (lásd: 1. számú 
melléklet). A késıbbi beosztás szerint az egyházmegye 5 fıesperesi és 14 
alesperesi kerületbıl állt, melyhez 98 plébánia tartozott. 

                                                           
46  Borovi József: Az esztergomi … 210., 217., v.ö.: Ünnepi megemlékezés a törté-

nelmi Rozsnyói Egyházmegye 200 éves jubileumáról, Putnokon, 1976. ápr. 22-én. 
(Egri Érsekség nyomtatványa, 4 oldal) Az iratban az aláírás dátumaként 1776. 
március 15. szerepel. Juhász Attila 1776. március 13-ra az új egyházmegyék lét-
rehozására, Apostolatus officii kezdető bullát nevez meg. (i.m.: 48. o.) 

47 Borovi 175. o. 
48 uo. 181. o. 
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A kerületek a következıképpen alakultak: 

   I.  Székesegyházi Fıesperesség: 1. Rozsnyói, 2. Alsó-Gömöri, 
3. Putnoki, 4. Rimaszécsi. 

 II.  Gömöri és Kishonti Fıesperesség: 5. Garami, 6. Felsı-Gömöri, 
7. Kishonti. 

III.  Nógrádi F ıesperesség: 8. Füleki, 9. Losonci, 10. Mátrai, 11. Nógrádi. 
IV.  Szepesi Fıesperesség: 12. Szepesi. 
 V.  Tornai és Jászói Fıesperesség: 13. Jászói, 14. Tornai Esperesi Ke-

rületek.
49

 
A Tornai Fıesperesség 9 plébániából állt, melyek filiáikkal az alábbiak 

voltak: Almás (1689. Szentháromság) – Körtvélyes – Evetes Mola * Görgı 
(1788. Keresztelı Szent János) – Péterháza * Hidvégardó (1736. Gyü-
mölcsoltó Boldogasszony – Angyali üdvözlet) – Becskeháza, Horváti, Len-
ke, Vendégi * Jablonca (1789. Szent Péter és Pál apostolok) – Borzova, 
Derenk, Szilice, Ardócska, Kis-Falu, Szelce, Vidomaj * Szentandrás (1787. 
Szent András) – Barakony, Dobódél, Rákó, Kovácsi * Szilas (Szent József) 
– Égerszög, Kápolna, Komjáti, Nádaska, Perkupa, Szılısardó, Teresztenye, 
Varbóc, Lászi-puszta * Szögliget (1788. Szőz Mária) – Jósvafı, Petri, Szin 
* Torna (Szőz Mária születése) – Áj, Méhész, Szádelı, Udvarnok * 
Tornaújfalu (1787. Keresztelı Szent János) - Zsarnó50 

1850-ben 3 fıesperességhez 14 alesperesség tartozott az alábbi beosztás 
alapján: 

   I.  Székesegyházi Fıesperesség: 1. Rozsnyói, 2. Alsó-Gömöri, 
3. Pelsıci, 4. Rimaszécsi, 5. Felsı-Gömöri, 6. Garami. 

 II.  Nógrádi Fıesperesség: 7. Füleki, 8. Losonci, 9. Mátrai, 10. Nógrádi, 
11. Kishonti.  

III.  Tornai F ıesperesség: 12. Tornai, 13. Jászói, 14. Szepesi Esperesi 
Kerületek.51 A Tornai kerület 9 plébániája a filiákkal: Almás (1397) 
– Körtvélyes * Görgı (1500) *  Hidvégardó (1397) – Becskeháza, 
Horváti, Lenke, Vendégi * Jablonca (1397) – Borzova, Derenk, 
Szilice, Ardócska, Szelce, Kisfalu, Vidomaj, Korotnok * Szentandrás 
(1397) – Barakony, Dobódél, Rákó, Kovácsi * Szilas (1397) – Éger-
szög, Kápolna, Komjáti, Nádaska, Perkupa, Szılısardó, Teresztenye, 
Varbóc, Lászi-puszta * Szögliget (1397) – Szin, Petri, Jósvafı * Tor-
na (1274) – Áj, Udvarnok, Méhész, Szádelı, Szalajkó *  Tornaújfalu 

                                                           
49 Schematismus Rosnaviensis. (SR.) MDCCCXXIII. (1823) 
50 uo. 87-93. o. 
51 SR. MDCCCL. (1850) 
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(1397) – Zsarnó.52 1851-ben a helyzet ugyanez annyi változással, 
hogy fel van tüntetve két új filia Almáshoz: Mola Evetes, Malom.53 
1861-ben Jabloncához az addigiakon túl Feketefőz került  filiaként.54  

1855-ben az alábbi változások történtek az egyházkormányzatban:  

   I.  Székesegyházi Fıesperesség: 1. Rozsnyói, 2. Várgedei, 3. Putnoki, 
4. Rimaszécsi, 5. Murányi, 6. Garami. 

 II.  Nógrádi Fıesperesség: 7.Füleki, 8. Losonci, 9. Mátrai, 10. Gácsi, 
11. Kishonti. 

III. Tornai f ıesperesség:12. Tornai, 13. Jászói, 14. Szepesi Esperesi Ke-
rületek.

55
 

Így 3 fıesperességhez szintén 14 esperesi kerület és 98 plébánia tarto-
zott. 1864-ben Perkupát a Tornai Fıesperességhez csatolták így a plébániák 
száma 99-re emelkedett,56 ami változatlan maradt az elsı világháború végé-
ig. 1869-ben az esperesség beosztása a következı volt: Almás – Körtvélyes, 
Mola Evetes, réti Malom * Görgı * Hidvégardó – Becskeháza, Horváti, 
Lenke, Vendégi * Jablonca – Borzova, Derenk, Szilice, Ardócska, Kisfalu, 
Feketefőz, Szelce, Vidomaj * Perkupa – Dobódél, Varbóc, Kápolna, 
Szılısardó, Teresztenye, Égerszög, Lászi-puszta * Szentandrás – Barakony, 
Rákó, Kovácsi * Szilas – Nádaska, Komjáti * Szögliget – Szin, Petri, 
Jósvafı * Torna – Áj, Udvarnok, Méhészke, Szádelı, Szalajkó * 
Tornaújfalu – Zsarnó. Így tehát 10 plébánia volt 36 filiával.57 

1904-ben az esperesség beosztása ugyanaz.58 1906-ban a Tornai Fıes-
perességben a beosztás a következı volt: Bódvaszilas – Tornanádaska, 
Komjáti * Hidvégardó – Becskeháza, Tornahorváti, Bódvalenke, 
Bódvavendégi * Jablonca – Borzova, Derenk, Szilice, Ardócska, Kisfalu, 
Szelce, Vidomaj * Perkupa – Dobódél, Varbóc, Tornakápolna, Szılısardó, 
Teresztenye, Égerszög, Lászi-puszta * Szádalmás – Körtvélyes, Réti-
malom, Mélykút * Szögliget – Szin, Szinpetri, Jósvafı  Torna – Áj, Szád-
udvarnok, Méhész, Szádelı * Tornagörgı – Paklan * Tornaszentandrás – 

                                                           
52 uo. 105-111. o. 
53 SR. MDCCCLI. (1851), 105. o. 
54 SR. MDCCCLXI. (1861), 46. o. 
55 SR. MDCCCLV. (1855), a plébániai beosztás és a fíliák ugyanazok, mint 1851-ben. 
56 SR. MDCCCLXIX. (1869) 
57 SR. MDCCCLXIX. (1869), 45-48. o. 
58 A magyarországi latin és görög szertartású római katholikus papság évkönyve és 

névtára 1904, Bp.,  
Az Egyházi Közlöny kiadása, 327-336. o. 
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Barakony, Bódvarákó, Kovácsi, Világos * Tornaujfalu – Zsarnó, szintén 10 
plébánia 36 filiával.59  

A magyar Tanácsköztársaság és a csehszlovák néphadsereg által 1919. 
július 1-én aláírt pozsonyi fegyverszüneti szerzıdés kijelölte a két ország 
közötti demarkációs vonalat, amely a késıbbi trianoni határral lényegében 
azonos volt. A 4 km széles fegyvermentes övezet csehszlovák ellenırzés 
alatt állt. Az 1919-es egyházmegyei névtár utolsó lapján közli, hogy az elı-
zetes békekötési tanácskozások alapján megszállták az egyházmegye több 
mint kétharmad részét. Továbbá 8 alesperesi kerület 59 plébániával teljesen, 
4 alesperesi kerület 12 plébániával részben került megszállás alá. A mátrai 
és várgedei alesperességek 13 plébániával a demarkációs vonalon túl estek. 
Ezáltal az egyházmegye 99 plébániájából 71 megszállt területen feküdt.60 A 
fenti névtári adatokat összevetve a Határokon túli (magyar) helységnév-
szótár 61 helységneveivel és a jelenlegi állapotokkal, más megállapításra le-
het jutni. Az egykori 14 esperesi kerületbıl, 8 teljes egészében 56 plébániá-
val, 5 részben 24 plébániával került Csehszlovákiához és 1 maradt 6 plébá-
niával sértetlenül, 5 pedig csonkán 13 plébániával az új határokon belül.  

A Csehszlovákiához került  esperességek az alábbiak voltak: 1. rozs-
nyói, 5. murányi, 6. garami, 7. füleki, 10. gácsi, 11. kishonti, 13. jászói, 
14. szepesi (8).  

A részben átkerült esperességek a Magyarországon maradt plébániák-
kal a következık lettek: 2. várgedei (Cered, Zabar), 3. putnoki (Putnok, Ra-
gály), 4. rimaszécsi (Sajópüspöki, Szentsimon), 8. losonci (Karancskeszi, 
Litke), 12. tornai (Bódvaszilas, Hidvégardó, Perkupa, Szögliget, 
Tornaszentandrás).  

Teljes egészében Magyarországon maradt esperesség: a 9. mátrai 
(Bárna, Kazár, Kisterenye, Mátranovák, Salgótarján, Somoskıújfalu). Így a 

                                                           
59 SR. MCMVI. (1906), 69-74. o. 
60 A Rozsnyói Róm. Kath. Püspöki Egyházmegye Névtára. MCMXIX. (1919), ösz-

szeállította Dr. Pobozsny Róbert., Rozsnyó, A Sajóvidék kiadása., 1919.,  
Litterae Circulares Diocesis Rosnaviensis Anno Salutis (LCDR.) 1940, Rozsnyó, 
1940. január 22., II. A körlevél arról tudósít, hogy 1939-ben 70 plébánia tartozott 
a püspökséghez. 

61 Magyar neve? Határokon túli helységnév-szótár: összeállította és a bevezetést írta 
Sebık László, a Magyarságkutató Intézet adatai alapján. Bp., Arany Lapok Kiadó, 
1990. 



 82 

Rozsnyói Egyházmegye 99 plébániájából 80 került Csehszlovákiához és  
19 maradt a trianoni Magyarország határain belül.62 

A csonka részt 1919–1939 között megbízott helynökök kormányozták 
(Tornay János 1919–1927, Pájer János 1928–1937, Meszlényi Zoltán 1937–
1939)63 (lásd: 2. számú melléklet).  

Az elsı bécsi döntést követıen, 1939. július 19-tıl az új rozsnyói püs-
pök Bubnics Mihály lett.  Ekkor 70 plébánia tartozott a magyar részhez és 
38 a szlovákhoz64 – 1945. február 22-én bekövetkezett haláláig. 1939 szep-
temberében a püspök körlevelében tudósított az egyházmegye területi válto-
zásairól. Ismertetése szerint az egyházmegye három részre volt osztva. Püs-
pöki joghatóság alatt a visszacsatolt részen 45 plébánia volt. 35 plébánia 
volt a szlovák részen. A püspöki joghatóság alól kivonva a csonka magyar-
országi részen az 1937. szeptemberében létrehozott rozsnyói apostoli kor-
mányzósághoz 22, plébánia tartozott. Ez összesen 105 plébánia.65 Az októ-
beri körlevélben némi változás állt be, mivel a visszacsatolt részen 64 plé-
bánia és 8 filia tartozott a kormányzás alá, püspöki joghatóság alatt továbbra 
is 22 a szlovák részhez 38 plébánia tartozott.66 A frontátvonulási idıszak-
ban Horváth Gyula kisterenyei plébános helynöki minıségben kormányozta 
a csonka magyar részt. Ezután Pobozsny Róbert káptalani helynök, Pájer 
Jánost bízta meg a vezetéssel, akit Madarász István kiutasított kassai me-
gyéspüspök és Tost Barnabás apostoli kormányzó követett.67 A háborút kö-
vetıen a csonka magyar rész egyházkerületi beosztása a következı volt:  

   I.  Nógrádi Fıesperesség: 1. Nógrádi (10 pléb.), 2. Mátrai Esperesi 
Kerületek (8 pléb.).  

 II.  Gömöri Fıesperesség: 3. Putnoki (7 pléb.), 4. Bódvai Esperesi Kerü-
letek (5 pléb.). 

Így tehát a rozsnyói magyarrészi adminisztratúra 2 fıesperességbıl,  
4 esperesi kerületbıl állt, amelyekhez összesen 30 plébánia tartozott.68  

                                                           
62 Az Egri Fıegyházmegye 1975-ös névtára szerint, 19 plébánia volt a magyar ré-

szen és 83 a csehszlovák részen. v. ö.: Az Egri Fıegyházmegye Névtára 1975. 
(EFN) szerk.: dr. Bánk József egri érsek, Eger, 1975. 211. o.  

63 Az Egri Fıegyházmegye Névtára 1975. 211-212. o. 
64 uo.  
65 LCDR. Somodi, 1939. szeptember 18., X. 
66 LCDR. Somodi, 1939. október 4., XII. 
67 Az Egri Fıegyházmegye Névtára 1975. 211-212. o. 
68 Schematismus Administraturae Apostolicae Rosnaviensis in Hungaria. 1950, 

Hejce, kéziratként  
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A Bódvai Esperesi Kerület a következık szerint alakult: Bódvaszilas – 
Tornanádaska, Komjáti * Hidvégardó – Bódvalenke, Becskeháza * Perkupa 
– Dobódél, Varbóc, Égerszög, Kápolna, Lászi-puszta, Teresztenye, 
Szılısardó, Vasúti állomás * Szögliget – Szin, Szinpertri, Jósvafı * 
Tornanádaska – Bódvarákó, Tornabarakony, Kovácsi, Puszta, Osztramos.69 
1951-tıl szentszéki kinevezéssel Dr. Brezanóczy Pál apostoli kormányzó – 
késıbb püspök, majd érsek – látta el a kormányzati teendıket immáron 
Egerbıl. 70 

 
Az Egri Fıegyházmegye irányítása alatt, 1951–1982 

 
A második világháborút lezáró és a trianoni békét megerısítı 1947. 

február 10-i párizsi békeszerzıdést követıen a csonka részek kormányzása 
1951-tıl az Egri Fıegyházmegye irányítása alá került. Ezt a feladatot látta 
el elsıként Dr. Brezanóczy Pál. 1952. április 19-én, 3065/52. számú rende-
letével a Szentszék az egri érseket azon jogokkal ruházta fel a rozsnyói, 
kassai, szatmári részeken, melyek a saját fıegyházmegyéjében megilletik.71 
Ez már azt is jelezte, hogy a további határmódosítások és az esetleges visz-
szarendezıdés esélye szinte lehetetlen. Ezáltal az 1804-tıl metropolitai jog-
hatóságot gyakorolt egri érsek logikusan lett e három csonka suffraganeus 
püspökség egyházi elöljárójává. Jogait megbízott helynökein keresztül vagy 
önmaga gyakorolta. 1972-tıl Brezanóczyt Dr. Mészáros Lajos káptalani 
helynök követte a kormányzásban 2 éven keresztül. 1974. február 2-tıl Dr. 
Bánk József érsek vette át az irányítást. Ebben az idıben a magyarországi 
Rozsnyói Egyházmegye területi beosztása a következı volt: 

I. Mátra – Gömöri Fıesperesség: 1. Salgótarjáni (10 plébánia, 14 
filia), 2. Kisterenyei (8 plébánia, 9 filia), 3. Putnoki (7 plébánia, 11 filia),  
4. Bódvai (5 plébánia, 16 filia) Esperesi Kerületek. Összesen tehát a külön 
kormányzat 1 fıesperességre, 4 alesperességre terjedt ki, melyekhez 30 plé-
bánia és a hozzájuk tartozó 50 filia hívı közössége tartozott.72 A bódvai ke-
rület a következıképpen volt felosztva: Bódvaszilas – Komjáti, 
Tornanádaska * Hidvégardó – Bódvalenke, Becskeháza * Perkupa – Dobó-
dél, Varbóc, Égerszög, Lászi-puszta, Szılısardó, Teresztenye, Tornakápol-

                                                           
69 uo. 19-23. o. 
70 EFN 1975. 212. o. 
71 Az Egri Fıegyházmegye Névtára (EFN) 1975, 212. o. 
72 uo. 217-222. o. 
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na * Szögliget – Szin, Jósvafı, Szinpetri * Tornaszentandrás – Bódvarákó, 
Tornabarakony, 5 plébánia 16 filiával.73 

1978-tól Kádár László érsek irányította a csonka püspökségeket a meg-
szőnésükig. 1982. május 22-én a Szentszék a csonka rozsnyói püspökség 
magyar adminisztratúráját – a kassaival és a szatmárival együtt – megszün-
tette és az Egri Fıegyházmegyéhez csatolta.74 Ezzel a 206-éves püspökség 
magyarországi története végleg lezárult. 

 
Az Egri Fıegyházmegye kebelén, 1982–1993-napjainkig 

 
Az eddig eltelt idıszak két részre osztható: az elsı a megszőnéstıl a II. 

János Pál pápa által véghezvitt 1993-as magyarországi egyházmegye módo-
sításokig (1982-1993), a második pedig 1993-tól a jelenleg is tartó idıszak 
(2005). A fıegyházmegye területi beosztása a következıképpen alakul: 

I. Fıszékesegyházi Fıesperesség: 1. Eger városi, 2. Eger vidéki,  
3. Mezıkövesdi, 4. Harsányi, 5. Ónodi, 6. Miskolci, 7. Szendrıi, 8. Ózdi, 
9. Apátfalvi (Bélapátfalva) Esperesi Kerület (EK) 105 plébániával. 

II. Hevesi Fıesperesség: 1. Parádi, 2. Kápolnai, 3. Erdıtelki, 4. Füzes-
abonyi, 5. Kiskörei, 6. Tiszafüredi, 7. Karcagi, 8. Törökszentmiklósi EK 72 
plébániával. 

III. Patai F ıespereség: 1. Pásztói, 2. Gyöngyösi, 3. Adácsi, 4. Jászbe-
rényi, 5. Jászapáti Esperesi Kerület 51 plébániával. 

IV. Szabolcsi Fıesperesség: 1. Kisvárdai, 2. Polgári, 3. Rakamazi, 
4. Nyíregyházi, 5. Nagykállói, 6. Püspökladányi EK 74 plébániával. 

Északi Fıesperességek 
V. Abaúji Fıesperesség: 1. Gönci, 2. Szikszói, 3. Encsi EK 34 plébá-

niával. 
VI. Zempléni Fıespereség: 1. Tokaji, 2. Hernádnémeti, 3. Sárospataki, 

4. Sátoraljaújhelyi, 5.Bodrogközi EK 46 plébániával. 
VII. Mátra – Gömöri F ıesperesség: 1. Salgótarjáni, 2. Kisterenyei, 

3. Putnoki, 4. Bódvai EK 30 plébániával. A bódvai kerület beosztása: 
Bódvaszilas – Komjáti * Hidvégardó – Bódvalenke * Perkupa – Dobódél, 
Varbóc, Égerszög, Szılısardó, Tornakápolna * Szögliget – Jósvafı, 
Szinpetri * Tornaszentandrás – Bódvarákó, Tornanádaska, tehát 5 plébánia 
11 filiával.75 

                                                           
73 uo. 221-222. o. 
74 EFN 2000. In: Az Egri Fıegyházmegye Sematizmusa VI., Eger, 2000, 19-20. o. 
75 EFN 1987. In: Az Egri Fıegyházmegye Sematizmusa VI., Eger, 1987, 84-85. o. 



 85 

VIII. Szatmári F ıesperesség: 1. Mátészalkai, 2. Fehérgyarmati, 
3. Vásárosnaményi EK 28 plébániával.76 Így tehát az egyházmegye 8 fıes-
perességre, 43 esperesi kerületre volt felosztva, melyekhez 440 plébánia tar-
tozott.  

Az 1993-as egyházmegyei határmódosítások után a jelenleg is érvény-
ben lévı beosztás az alábbi:  

I. Fıszékesegyházi Fıesperesség: 1. Eger és Vidéke, 2. Mezıkövesdi 
– Harsányi, 3. Ónodi, 4. Miskolci, 5. Szendrıi, 6. Ózdi, 7. Kazincbarcikai 
Esperesi Kerületek, 120 plébániával. A szendrıi kerület beosztása: 
Borsodszirák – Sajóecseg * Bódvaszilas – Komjáti * Edelény – Balajt, 
Ládbesenyı * Hangács – Boldva, Nyomár * Hidvégardó – Becskeháza, 
Bódvalenke * Ormosbánya * Perkupa – Dobódél, Varbóc, Égerszög, 
Szılısardó, Tornakápolna, Teresztenye * Rudabánya – Felsıtelekes, 
Felsıkelecsény * Sajóvámos – Sajópálfala, Sajósenye * Szendrı - Abod, 
Galvács, Martonyi, Meszes, Szalonna * Szendrılád * Szögliget – Szin, 
Jósvafı, Szinpetri * Szuhogy – Alsótelekes * Tornaszentandrás – 
Bódvarákó, Tornanádaska, Tornabarakony * Tornaszentjakab – Debréte, 
Rakaca, Rakacaszend, Viszló, tehát 15 plébánia 53 filiával.77 

II. Hevesi Fıesperesség: 1. Parádi, 2. Kápolna – Füzesabonyi, 3. Erdı-
telek – Kiskörei, 4. Karcag – Tiszafüredi, 5. Törökszentmiklósi Esperesi 
Kerületek, 47 plébániával. 

III. Patai F ıesperesség: 1. Patai felsı, 2. Gyöngyös – Adácsi, 3. Jász-
berényi, 4. Jászapáti EK 52 plébániával. 

IV. Abaúji F ıesperesség: 1. Gönci, 2. Szikszó – Encsi EK 34 plébáni-
ával.  

V. Zempléni Fıesperesség: 1. Szerencsi, 2. Sárospataki, 3. Sátoralja-
újhely – Bodrogközi EK 50 plébániával.78 Így tehát 5 fıesperességhez tar-
tozik 21 esperesi kerület 303 plébániával. 

 

                                                           
76 uo. 25-90. o. 
77 EFN 2000. In: Az Egri Fıegyházmegye Sematizmusa VI., Eger, 2000, 61-64. o. 
78 uo. 49-105. o. 
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1. számú melléklet 

A ROZSNYÓI RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZMEGYE  
PÜSPÖKEINEK NÉVSORA 

 
sor-
szám 

NÉV RANG, 
TISZTSÉG 

KORMÁNYZATI 
IDİ 

SZÜLETÉSI 
IDİ 

PAPPÁ 
SZENTELÉS 

HALÁL 

1. Galgóczy 
János 

pp. A székfoglalás elıtt 
elhunyt 

1713. 1737.05. 1776.04.05. 

2. Révay 
Antal  

gr.,mpp. 1776-1779. 1718. 1731. (1732.) 1783.12.26. 

3. Andrássy 
Antal  

br.,SJ.,  
mpp. 

1780.06.25- 
1799.11.12. 

1742.09.14. 1772.08.20. 1799.11.12. 

4. Szányi 
Ferenc 

mpp. 1799-1810.03.20. 1740.10.17. 1763. (1764.) 1810.03.29. 

5. Esterházy 
László 

gr.,mpp. 1810.12.19-1825. 1762.06.12. 1792.08.26. 1844.09.11. 

6. Lajcsák79 
Ferenc 

mpp. 1825.08.21- 
1827.10.08. 

1772.12.12. 1795.12. 28. 1843.05.05. 

7. Scitovszky 
János80 

mpp. 1827-1838. 1785.11.01. 1809. 1866.10.19. 

8. Zichy 
Domonkos81 

gr.,mpp. 1840-1842. 1808.07.21. 1831. 1879.10.30. 

9. Bartakovics 
Béla82 

mpp. 1844.09.22- 
1850.09.30. 

1791.04.04. 1815. 1873.05.30. 

10. Kollárcsik 
István 

mpp. 1850.04.02- 
1869.07.18. 

1796.08.15. 1819.08.28. 1869.07.18. 

11. Schopper 
György 

mpp. 1872.01.17- 
1895.04.10. 

1819.03.09. 1842.04.24. 1895.04.10. 

12. Ivánkovits 
János  

mpp. 1896.11.22- 
1904.10.15. 

1846.12.24. 1870.05.05. 1910.03.31. 

13. Balás83 
Lajos 

mpp. 1905.10.17- 
1920.09.18. 

1855.08.20. 1879.03.07. 1920.09.18. 

14. Podraczky  
István 

kápt. 
helyn. 

1920-1925. 1846.07.20. 1869.08.02. 1925. 

15. Cársky 
József 

cpp.,ap. 
korm. 

1925.03.30- 
1925.11.12. 

1886.05.09. 1909.07.27. 1962.03.11. 

16. Bubnics 
Mihály  

mpp. 1925.12.15- 
1945.02.22. 

1877.05.22. 1900.06.22. 1945.02.22. 

17. Pobozsny 
Róbert 

pp. 1945-1972.06.09. 1890.05.30. 1913. 1972.06.09. 

18. Kojnok  
Eduard 

mpp. 1990-tıl 1933.08.14. 1956.06.24. - 

                                                           
79 1827.10.08-tól váradi püspök. 
80 1838: pécsi püspök, 1849. 07. 21-tıl esztergomi érsek, 1853-tól bíboros, az MTA 

tagja. 
81 1842.02.24-tıl veszprémi püspök, 1849-ben tisztségérıl lemond és visszavonul. 
82 1850.04.02-tıl egri érsek, az MTA tagja. 
83 Halálát követıen a püspöki szék megüresedett. Bubnics Mihály kinevezéséig az 

egyházmegyét Podraczky István és Cársky József kormányozta. 
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2. számú melléklet 
 

A ROZSNYÓI RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZMEGYE  
CSONKA MAGYAR RÉSZÉNEK PÜSPÖKEI, KORMÁNYZÓI 
 
Ssz. NÉV KORMÁNYZATI ID İ KÖZPONT 
1. Tornay János  

pprel.,helyn. 
1919-1927. Sajópüspöki 

2. Pájer János 
ap.protonot.,helyn. 

1928.01.-1937.09.22. Putnok 

3. Meszlényi Zoltán84 
spp.,helyn. 

1937.09.23-1939.07.18. Esztergom 

4. Bubnics Mihály 
mpp. 

1939.07.19-1945.02.22. Rozsnyó, 
Somodi85 

5. Horváth Gyula 
esp./pléb.,helyn. 

1945.02. Kisterenye 

6. Pájer János86 
kan. 

1945-1946. Rozsnyó, 
Bánréve, Putnok 

7. Madarász István 
kiutasított kassai mpp. 

1946-1948.08.08. Hejce 

8. Tost Barnabás 
prép.kan.,kassai kápt.helyn., 

rozsnyói ap.korm. 

1948.08.25-1951. Hejce 

9. Dr.Brezanóczy Pál87 
egri érs. 

1951-1972. Eger 

10. Dr. Mészáros Lajos 
egri kápt.helyn. 

1972-1974. Eger 

11. Dr. Bánk József 
egri érs. 

1974.02.02-1978. Eger 

12. Kádár László Gábor88 
egri érs. 

1978-1986. Eger 

 

                                                           
84 1937 szeptemberétıl a Szentszék rendelkezése alapján Serédi Jusztinián bíboros 

lett a rozsnyói és kassai részek apostoli kormányzója. Meszlényi Zoltán segédpüs-
pök, helynök megbízottként vezette a püspökséget. 

85 1941.07.01. – 1941.10.30. között. 
86 Pobozsny Róbert megbízásából. 
87 A Szentszék 1952.04.19-i (3065/52.) rendelete szerint az egri fıegyházmegye fı-

pásztora ugyanazon felhatalmazásokkal rendelkezik a csonka részek kormányzása 
esetében, mint a saját egyházmegyéjében. 

88 A kassai, rozsnyói, szatmári püspökségek magyarországi részeit az 1982.05.22-én 
kiadott pápai dekrétum az egri fıegyházmegyéhez csatolta. 
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3. számú melléklet 
 

A ROZSNYÓI RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZMEGYE  
TERÜLETI BEOSZTÁSA 

 

 
A Rozsnyói Püspökség a Magyar Királyság területén 

 
 

 
A rozsnyói egyházmegye fıesperesi kerületei 
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I. Székesegyházi Fıesperesség  
1. Rozsnyói esperesi kerület  
2. Várgedei ek. 
3. Putnoki ek. 
4. Rimaszécsi ek. 
5. Murányi ek. 
6. Garami ek. 
 
II. Nógrádi Fıesperesség  
7. Füleki ek. 
8. Losonci ek. 
9. Mátrai ek. 
10. Gácsi ek. 
11. Kishonti ek. 
 
III. Tornai Föesperesség  
12. Tornai ek. 
13. Jászói ek. 
14. Szepesi ek. 

 
A rozsnyói egyházmegye esperesi kerületei 

 
Forrás:   
 Az Egri Fıegyházmegye Névtára. 1975. 211-212. o. 
 Az Egri Fıegyházmegye Névtára. 2000. 19-20. o. 
 Schematismus Administraturae Apostolicae Rosnaviensis in Hungaria 

1950, Hejce (kéziratként) 
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ÚJ ÁLLANDÓ KIÁLL ÍTÁSOK  
A BORSODI  TÁJHÁZBAN 

 

 
 

Régi rádióink 
 

A magyarországi közszolgálati mősorszórás megindulásának 80., vala-
mint a második világháború utáni újraindulás 60. évfordulója alkalmából, 
2005 májusában nyílt meg a Szathmáry-Horkay-ház nagykamrájában állan-
dó kiállításunk, amely mintegy 60 készülék bemutatásával képviseli a lakossá-
gi felhasználású szórakoztató elektronika 1940 és 1990 közötti színvonalát. 

A csöves („rádiólámpás”) készü-
lékek 1930 utáni hazai elterjedése és 
a televíziózás 1965 körüli általánossá 
válása közötti évtizedekben, különö-
sen a vidéki lakosság számára, a poli-
tikai tájékozódás, a szórakozás és az 
ismeretterjesztés legfontosabb eszkö-
ze az ún. asztali rádiókészülék volt, 
amely szinte „kultusztárggyá” vált a 
Bóva-völgyi családokban is. 

A magyar rádiógyárak, különö-
sen az ORION, de a hatvanas évektıl 

 
Néprádió; (1950) 
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a késıbbi VIDEOTON is európai, 
esetenként világhírnévre tettek szert, 
készülékeik külleme és minısége, 
Európa, Afrika és Ázsia sok orszá-
gába történt nagyszériás exportja ré-
vén. A rendszerváltozás tragikus 
„eredményei” közé tartozik rádió- és 
televíziógyáraink felszámolása, 
megszőnése is. 

A kiállító helyiség keleti és déli 
oldalán egy-egy három méter széles, 
2,5 méter magas polcrendszeren he-
lyezkednek el a készülékek. A nyugati oldalon, az ablak alatt, egy üveges 
tárlóban tranzisztoros készülékek (kettı szétbontva), rádiócsövek és rádió-
amatırök számára a hatvanas-hetvenes években kiadott kézikönyvek van-
nak. 

A helyiség falára a rádiók egy részének kapcsolási rajzai, ill. a készülé-
kek korát idézı, részben színes reklámplakátok másolatai kerültek. A do-
hányzóasztalon korabeli RTV újságok találhatók. 

Mivel a csöves készülékeket ún. családelven, nagyjából azonos rész-
egységek különbözı fadobozokba (kávákba) szerelésével gyártották, s eze-
ket a készülékcsaládokat mintegy négyévenként korszerősítették, megújítot-
ták a gyárak; a viszonylag kevés számú, de lehetıség szerint a legjellem-
zıbb darabok bemutatásával kiállításunk az adott korszak hazai és import 
kínálatának szinte teljes keresztmetszetét adja. 

A győjtemény nyitott: 
érdekesebb és ritkább készü-
lékek megszerzése esetén át-
alakítható, kiegészíthetı, az 
idıben kitágítható. Elhatáro-
zásunk, hogy készülékeink 
egy részét csereszabatos új 
alkatrészek beépítésével res-
tauráltatjuk. A megjavított, 
biztonságosan mőködı rá-
diókat reményeink szerint 
kedves látogatóink 2006-tól 
már bízvást maguk is kipró-
bálhatják. 

M.T.L. 

ORION 222-es; (1951) 

 
Terta T422-es; (1960) 
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A méhészkedés eszközei 
 

 
 

Edelényben és környékén nagy hagyománya van a méhtartásnak, és 
még napjainkban is mőködik a Szathmáry Király György nevét viselı szak-
csoport, mely a térség méhészeit fogja össze. 

2005 ıszén, a tájház udvarán lévı csőr déli oldalán kialakított féleresz 
alatt kerültek elhelyezésre a méhészkedés eszközei, melyek eddig szétszór-
tan voltak a tájház udvarának különbözı szegleteiben. Az ısi faköpőtıl 
kezdve, a gyékénybıl készített kasokon keresztül a kaptárakig minden méh-
lakás, és a méhtartás során használt különbözı eszköz megtalálható a győj-
teményben. 

„A méhészet sajátos gazdálkodási formát jelent, melyet a kérdéssel fog-
lalkozó kutatók három csoportba sorolnak. Az elsı formát a zsákmányoló 
méhészet képviseli, melynél az erdei, odvas fákban, sziklaüregekben tenyé-
szı méhek mézét úgy veszik el, hogy a méhcsaládot elpusztítják. A második 
mód az erdei méhtartás, mely az erre alkalmas fák természetes vagy mester-
séges odvaiban való méhtenyésztést jelenti. A harmadik forma a házi méh-
tartás, melynek során túlnyomórészt mesterséges méhlakásokban tartják, 
gondozzák és tenyésztik tovább a méheket. A méhészet mindhárom formája 
az olyan népeknél, ahol a méhek a klimatikus viszonyoktól függıen megél-
tek, jelentıs szerepet játszott. A méz volt évezredeken keresztül az egyetlen 
édesítıszer, és a viaszt széles körő felhasználhatósága tette nélkülözhetet-
lenné. 

A méhészettel a társadalmi-gazdasági formáció fejlettségétıl függıen 
az egyes népek különbözı fokon és intenzitással foglalkoztak. Pontos vá-
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laszt már nem kaphatunk arra, hogy mióta ismeri az ember a méhek hasznát, 
mióta tart méheket. Legrégebbi, méhészetre vonatkozó adatunk egy körül-
belül húszezer évvel ezelıtti, ıskori grafikus ábrázolás, amely a zsákmá-
nyoló méhész alakját örökítette meg. A régészeti adatok mellett a nyelvé-
szet vizsgálatai is azt bizonyítják, hogy igen régi gazdálkodási formával ál-
lunk szemben. 

.... 
A méhek megfelelı lakó- és tenyésztıhelyérıl az ember a zsákmányoló 

méhészet primitív fokán túllépve kezdett gondoskodni. A zsákmányoló mé-
hészetbıl akkor vált ki és fejlıdött tovább a méhtartás, amikor a méhes fa 
kivágott odvát a méhekkel együtt továbbtenyésztés céljából lakóhelyük kör-
nyékén helyezték el, és a méhcsaládról gondoskodni kezdtek. Ez a gondos-
kodás kezelésükön és alkalmi táplálásukon túl tenyésztıhelyeik emberi be-
avatkozással való kialakításában nyilvánult meg, s a méhlakások gazdag 
formai változatait hozta létre. Az így kialakított különbözı méhlakások 
alapanyagukban az illetı táj nyersanyag-adottságait, formai megoldásukban 
pedig a méhtenyésztés, a méztermelés fejlettségi fokát tükrözték. 

Kezdeti fokon a méhlakások kialakítása a természetes méhlakóhelyek 
reprodukálása révén valósult meg. 

.... 
A természetes odvak mintájára készített méhlakások a faköpük voltak, 

melyeket leggyakrabban hárs-, topolya- (kanadai nyár) és főzfából, ritkáb-
ban tölgyfából faragtak, de kiodvasodott gyümölcsfákat − körte, dió − is 
felhasználtak a méhlakások készítésére.  

.... 
A népi méhészkedık körében a legelterjedtebb méhlakás a kas volt. A 

kasok szalmából, gyékénybıl, iszalagból és vesszıbıl készültek. Hazánk-
ban a kasok a természeti adottságokból eredıen más-más alapanyagúak vol-
tak, formai változataik széles skálát öleltek fel. Gyakoribbak voltak az ún. 
átmeneti típusok, melyeknél toldással, alá, esetleg fölé helyezett ládákkal, 
kaptárakkal növelték a méz győjtésére szolgáló teret. 

A gazdag formaváltozatú kasokat két fı típusba, a kúp és henger alakú 
típusba sorolhatjuk, melyek további változatokra bonthatók. Az általánosan 
elterjedt kúp alakú kasok mellett a változatokat kis területi elterjedtség jel-
lemezte, sok esetben csak egy-két szomszédos faluban fordult elı. 

A kasokat használatba vételük elıtt tapasztották. A tapasztás egy idı-
ben ezelıtt általános volt, csak a tapasztóanyagban volt némi eltérés, de a 
tapasztási módban nem. A kasok tapasztását késıbb sok méhész helytelení-
tette. A tapasztást általában évente újítani kellett, mert megrepedezett, majd 
levált a kasokról.  

.... 
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Az átmeneti kasok a népi méhészet fejlıdését mutatták, átmenetet ké-
peztek a hagyományos kasos és a fejlett kaptáras méhészet között. A lassú 
átmenet csúcspontját jelentették a gyámolos kasok, melyekben már lépkez-
det, a gyámolban pedig lépkezdetes keretek voltak. 

Kezdetben a kaptáras méhészet a népi méhészkedık körében − néhány 
falu kivételével − alárendelt szerepet játszott.  

Ma már minden méhész kaptárt  használ gazdaságossága miatt, hisz a 
mézet akkor lehet kivenni, amikor akarják, a méheket nem kell kiölni, a csa-
lád erısebb, több mézet győjt. Természetesen a kaptárak elıállítása, beszer-
zése sokkal költségesebb. Több kaptártípust is használnak a méhészek.  
A méhészkedés költséges és idıigényes elfoglaltság, talán ezért is csökken 
térségünkben a méhészek száma.” 

(Felhasznált irodalom: Füvessy Anikó: Méhlakások Észak-Borsodban.  
In: A Herman Ottó Múzeum Évkönyve XI. Miskolc. 1972. 529-549. p.) 

H. P. 
 
 

Katona emlékek 
 
Az emberek életében a katonáskodás mindig meghatározó szerepet ját-

szott, hisz a háborúk története szinte egyidıs az emberiség történetével. 
Majdnem bizonyos, hogy bolygónk egyetlen békés évet sem tudhat magáé-
nak a homo sapiens megjelenése óta. 
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A 2005 szeptemberében, a Szathmáry-Horkay-ház egykori konyhájában 
megnyílt kiállítás az elızı évszázad katonái által hátrahagyott hadifelszere-
lésekbıl ad ízelítıt. Az új kiállításon rohamsisakokat, sapkákat, obsitlevele-
ket, a katonai idı emlékére adományozott díszes emléklapokat, szuronyo-
kat, katonaládákat, ágyúhüvelybıl készített vázákat és egyéb apróbb tárgya-
kat láthatnak a tájházba látogató vendégek. A kiállított tárgyak egy magán-
győjtemény becses darabjai. A magyar vonatkozású relikviákon túl több eu-
rópai országból származó tárgy is elıfordul. (pl.: szovjet és német rohamsi-
sak, svájci, francia és orosz szurony stb.). 
 
Szuronyok 
 

A szurony a puskákhoz rendszeresítve fontos szerepet töltött be évszá-
zadokon keresztül a katonai hadviselésben. A háborúk történetében a csaták 
utolsó, mindent eldöntı rohamának legfontosabb fegyvere volt. Elsı alkal-
mazásának idejét az 1570–80-as évekre teszik, amikor Spanyolországban a 
baszkok vadászatok alkalmával a lövés után a puska csövébe egy nagy kést 
dugtak és így pika-ként tudták használni a fegyvert. Más források az 1640-
es éveket jelölik meg a feltalálás idejeként, míg származását tekintve a fran-
ciaországi Bayonne városát említik. Bárhogy is van, egy biztos: a fegyver a 
mai modern hadseregben is rendszeresítve van, természetesen az új köve-
telményeknek megfelelve, hisz az évszázadok alatt sokat változott mérete, 
formája és alkalmazása is. 
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Rohamsisak 
„A rohamsisak − mint a haditechnikai eszköztár egy újabb kelléke − 

annyi más újítással együtt az elsı világháború szüleménye. A lövészárok-
háború követelményei tették szükségessé e hatásos fejvédı eszköz meg-
szerkesztését. Az elsı sisaktípusokat középkori minták alapján készítették 
mind a német, mind az angol, mind a francia tervezık (e három fı sisaktí-
pus uralta az elsı világháború csatatereit). Az Osztrák-Magyar Monarchia 
hadvezetısége az 1915-ben megnyílt olasz fronton ismerte fel elsıként e 
felszerelési cikk szükségességét, ugyanis a hegyvidéki, sziklás terepen kü-
lönösen sok fejsérülés fordult elı.”  

(Baczoni Tamás: Válogatás a Hadtörténeti Múzeumban  
található magyar vonatkozású rohamsisakokból.  

In: A Hadtörténeti Múzeum Értesítıje 5. Bp. 2002. 141-146. p.) 
A haditechnika és az ipar fejlıdésével újabb és újabb rohamsisakok ki-

fejlesztésére került sor a közel egy évszázad alatt. 

 
 
Katonai végelbocsátók (obsitlevelek) 
 

„Csongorádi torony tetejébe 
Szállt egy madár tiszta feketébe, 
Szárnya alatt hozta a levelet: 
Katonának írták a nevemet. 
 
Azért, hogy én be vagyok sorozva, 
Ne félj babám, nem leszek katona! 
Inkább leszek betyár a pusztába, 
Mégsem leszek császár katonája.” 
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„A hadi szolgálat keserves terhe alól eleve magát kivonó vagy épp az 
annak napi egyhangúságát és gyötrelmességét átélı és azt megunó, szökött 
katona nemcsak a népdalkincsünk révén ismert, megtalálása, azonosítása 
egykoron napi problémát jelentett. Így cseppet sem csodálható, hogy a ka-
tonaviseltek legális hazatérésének bizonyítása, miszerint idejüket becsülettel 
és híven le-, illetve kiszolgálták az ármádiában, igen hamar írásos formát öl-
tött a Habsburg Birodalomban. 

Az obsitlevél és az obsitos katona több száz éven át élı, elterjedt fo-
galmi eleme volt a magyar közgondolkodásnak. A szó elsı felbukkanása 
1655-höz kötıdik. 

Az obsit igazolta a sokszor messze földrıl haza induló obsitost útja so-
rán, illetve hazatértekor a katonai és civil hatóságok elıtt. Kézzel írott, név-
re szóló passzusok voltak, cirkalmas német nyelvő szövegbe (késıbb ma-
gyar nyelvőbe) foglalva tartalmazták az illetı személynek a seregben elért 
rangját (általában közlegény vagy altiszt), születési helyét, idejét, polgári 
foglalkozását, illetıségi helyét. Fokozatosan egységesülı szövegkörnyezet 
írta le „hő és szorgalmas szolgálatban” eltöltött éveinek, hónapjainak és 
napjainak pontos számát; azt, hogy melyik katonai egység kötelékében for-
dult meg sokéves, sokszor évtizednyi idıt meghaladó szolgálata során. Az 
iratot a keltezés, a kiállító regiment valamely tisztje és az ezred pecsétje hite-
lesítette.”  

(Szoleczky Emese: A végelbocsátás jelképei.  
In: A Hadtörténeti Múzeum Értesítıje 4. Bp. 2001. 201-229. p.) 

 
Katonai emlékképek 
 

„A katonai emlékképek a 19. század második felében, végén jelentek 
meg, fıleg a parasztcsaládok lakáskultúrájában. Szinte valamennyi fegyver-
nem más-más ábrájú, részleteiben különbözı emlékképet adott a leszerelı 
bakáknak, s a császárok arcképei között feszítı, az elınyomott katonaala-
kok üresen hagyott fejrészébe beragasztott honvédarcok megbecsült emlé-
keivé váltak a berendezésnek. Ez az új, vizuális elemkészlet szervesen be-
épült a hagyományos paraszti értékrendet tükrözı tisztaszoba rendszerébe. 
A földmőves családok házainak falán az uralkodó família tagjairól készített 
ábrázolások között a nagyapáról készült katonafényképek történelmi di-
menziót nyertek. Ezáltal a család ısei “felértékelıdtek” az utódok és szem-
lélık szemében. Az egyazon mintára készült nyomtatott emléklapon kívül 
többféle anyagból összeaplikált, színes fonallal hímzett, feliratos darabok is 
készültek. A szolgálati idı emlékére adott emléklap a két világháború kö-
zött is megmaradt, csak a császár(ok) arcképének helyét Horthy Miklós fog-
lalta el.”  
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(Dr. Páll István: „A magyar nép zivataros századaiból” Történelmi személyek, 
események, szimbólumok a paraszti és polgári dísztárgyakon. 
 In: Múzeumi Hírlevél 21. évf. 10. sz. (2000. okt.) 286-287. p.) 

 

 
 
A kiállításon több érdekes darab is látható a katonaidı emlékére adott 

lapokból.  
H. P. 
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Könyvkiadás 2005-ben Edelényben és környékén 
 

2005. november 21-én mutattuk be az edelényi Városi Könyvtárban a 
2005-ben Edelényben és környékén megjelent könyveket. Több intézmény 
és civil szervezet évek óta jelentet meg saját kiadású könyveket, melyek 
helytörténeti jelentıséggel bírnak. Ezek jól szolgálják a térség idegenfor-
galmát és sok információt nyújtanak a szőkebb pátriánk iránt érdeklıdık-
nek.  

A könyvbemutató megrendezéséig a következı tíz könyv látott napvilágot: 

1.  Székely Kinga: Baradla-barlang: Idıutazás a cseppkövek birodalmában. 
Aggteleki Nemzeti Park. Jósvafı. 2005. 

2.  Varázslatos karsztvidék: Az Aggteleki Nemzeti Park. Aggteleki Nemzeti 
Park. Jósvafı. 2005. 

3.  Az Érc- és Ásványbányászati Múzeum Közleményei II. Érc- és Ásvány-
bányászati Múzeum. Rudabánya. 2005. 

4.  Garami Evelin: A rudabányai vasércdúsító-mő története. Érc- és Ás-
ványbányászati Múzeum. Rudabánya. 2005. 

5.  Pintér Jenı: Gvadányi József. Érc- és Ásványbányászati Múzeum. 
Rudabánya. 2005. 

6.  Zsámboki László: Selmeci ezüst, körmöci arany: Válogatott tanulmá-
nyok a szerzı 70. születésnapja tiszteletére. Érc- és Ásványbányászati 
Múzeum. Rudabánya. 2005. 

7.  Ésik István meséi: Mesék, mondák és tréfás elbeszélések Martonyiból. 
Galyasági Településszövetség. Perkupa. 2005. 

8.  Laki-Lukács László: Edelény templomai és egyházközségei. Borsodi 
Földvár Kulturális Alapítvány. Edelény. 2005. 

9.  Laki-Lukács László: Szılıhegyek Edelényben. Edelény Hegyközség − 
Mővelıdési Központ, Könyvtár és Múzeum. Edelény. 2005. 

10. M. Takács Lajos: Még: Cikk, tanulmány, fordítás. Mővelıdési Központ 
Könyvtár és Múzeum. Edelény. 2005. 

H. P. 
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M. Takács Lajos önálló köteteinek annotált jegyzéke* 
1) ÉLİSZÓ – ЖИВОЕ СЛОВО 

Az orosz és a szovjet irodalom hangos antológiája. Tankönyvkiadó, Bp., 1985, 
41088 sz., ISBN 963 177 6115; 20 ív, 4000 pld. (Egyetemi és fıiskolai segéd-
könyv, orosz nyelven, illusztrálva. 360 percnyi, magnetofonkazettákra felvett ar-
chív hangzó anyag melléklettel.) 

2) VERGİDİ SZÉL 
A kárpátaljai magyar irodalom antológiája, 1953–1988. Magvetı-Kárpáti, Bp.-
Ungvár, 1990, ISBN 963 141 6275; 38 ív, 3300+500 pld. (37 szerzı versei és no-
vellái, a szerzık arcképével. Válogatta, szerkesztette, az életrajzi és bibliográfiai 
jegyzeteket, valamint a kisérı tanulmányt írta: M. T. L.) 

3) RÉSNYIRE NYÍLT AJTÓK  
Irodalom, mővelıdés, nyelvészet. Debrecen-Ungvár, 1991, ISBN 963 471 8310; 200 
oldal, 600 pld. (1966 és 1990 között keletkezett 35 írást magában foglaló, illusztrált 
győjtemény.) 

4) APRÓPÉNZ A TÖRTÉNELEM SZÍNPADÁN  
A kárpátaljai magyar nyelvő sajtó, 1945–1948. Intermix, Ungvár-Bp., 1994, 
ISBN 963 812 9867, Kárpátaljai Magyar Könyvek, 40.; 328 oldal, 2000 pld. (Sajtó-
szöveg-győjtemény, illusztrálva. Összeállította, szerkesztette, a bevezetıt írta: M. T. L.) 

5) IZSÓ MIKLÓS GIMNÁZIUM – 30  
Edelény, 1993, ISBN 963 043 3761; 128 oldal, 500 pld. (Az edelényi gimnázium 
elsı 30 évének tiszteletére kiadott emlékkönyv, 11 tanára és volt diákja írásaival, 
két összesítı névsorral, illusztrálva. Összeállítás, szöveggondozás, bevezetı, társ-
szerzı, felelıs kiadó: M.T.L.) 

6) „A SÍRÁS NÉLKÜLI EMBERI ÉLETÉRT”  
SZABÓ PÁL KISEPIKÁJA. VRHK, Edelény, 1993–95, ISBN 963 043 3745;  
76 oldal, 300 pld. (Tanulmány, illusztrálva.) 

7) TÖRİDÉSBEN 
Sorsok, mővek, históriák. VRHK, Edelény, 1999, ISBN 963 048 2614; Edelényi 
Füzetek 19.; 136 oldal, 300 pld. (1990 és 1999 között keletkezett 24 írást magá-
ban foglaló, illusztrált győjtemény.) 

8) MADARAK A SZUTERÉNBAN  
Takács Lajos újságíró-gyakornok cikkei 1970-bıl. MKKM, Edelény, 2002, ISBN 
963 204 1143; Edelényi Füzetek 27.; 166 oldal, 400 pld. (A szerzı 1969. novem-
berétıl 1971. januárjáig az Észak-Magyarország címő napilapban megjelent cik-
keinek válogatott, illusztrált győjteménye.) 

9) MÉG 
Cikk, tanulmány, fordítás. MKKM, Edelény, 2005, ISBN 963 218 177 8; 
Edelényi Füzetek 33.; 104 oldal, 210 pld. (1959 és 2002 között keletkezett  
26 munkát magában foglaló, illusztrált győjtemény.) 
 

* (A szerzı az idén 65 éves. A szerk.) 
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