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BARD PETRA — WOUTER VAN BALLEGOOIJ

Metszéspontok: uniods biintetdjog és alapjogok®

Jelen tanulmidny az Eurdpai Birdésdg nemzeti felsé birdsigokkal folytatott pdrbeszédét
elemzi, amelynek tdrgya a kélcsonds elismerés elve dltal eldsegitett ,birdi itéletek szabad
mozgdsdnak” dsszeegyeztethetdsége az egyén alapjogaival. Mindezt a szerzok az eurdpai
elfogatoparancs példdjin keresztiil tarQyaljak. A szerzok arra a kévetkeztetésre jutnak,
hogy mindenekel6tt az unids jogalkoténak kellene a jogbiztonsig érdekében lépéseket ten-
nie, és biztositania, hogy a tagdllamok kozotti birdi egyiittmiikodés ne vezethessen az
alapjogokba valé ardnytalan beavatkozdshoz, vagy abszoliit jogok korldtozdsdhoz. Mind-
ezt kiegészithetné a demokrdcia, a jogdllamisdg és az alapjogok dllandé és rendszeres fe-
liilvizsgdlata. Végsé soron azonban a szerzék véleménye szerint a jovében is az Eurdpai
Birésigra marad a kélcsonds elismerés elve aldli alapjogi kivételek kirének meghatdrozad-
sa, és ennek sordn a luxembourgi birésignak tekintettel kell lennie mind az Eurépai Em-
beri Jogi Birdsig, mind a nemzeti (alkotmdny)birésigok joggyakorlatdra.

Jelen tanulmanyban a jogallamisag és a kolcsonds elismerés, valamint a kol-
csonds bizalom mint az EU-tagallamok kozotti biintetSjogi egyiittmiikodés
alapelveinek kapcsolatat vizsgaljuk. A birdi itéletek kolcsonos elismerésének
kérdését abbol a szempontbdl targyaljuk, hogy milyen kovetkezményei vannak
az egyénre, az emberi jogokra és szabadsagokra nézve.

Mint minden hidnyos alkotmanyos struktaranal, illetve kialakuld jogrendek
kezdeti stadiumaban, az EU vonatkozasaban is a birosagok jatszanak kulcssze-
repet, ezért az EU-birdésag és a nemzeti birdsagok esetjogara is kitériink,
amelyben a kiilonb6z6 férumok megprobaltak dsszehangolni a , biroi itéletek
kolcsonds elismerését”, azaz a ,biréi itéletek szabad mozgasat az EU-n beliil”
és az alapjogokat. Allitasaink aldtdmasztasara példaként a kolesonos bizalom
elvének emblematikus intézményét, az eurdpai elfogatoparancsot és az ahhoz
kapcsolodo esetjogot valasztottuk.!

* Bard Petra tudomanyos fémunkatars, Orszagos Kriminoldgiai Intézet; Wouter van Ballegooij,
az Eurdpai Parlament Kutatészolgéalatdnak politikai elemzdje. A tanulmanyban kifejtett nézetek
kizardlag a szerzék véleményét tiikrozik, és semmiképp nem értelmezhet6k munkaltatdik
hivatalos allasfoglalasaként.

1 A Tanacs kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol. HL L 190., 2002. 7. 18., 1-20. o.
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Metszéspontok: unids biintetdjog és alapjogok

Ko6lcsonos elismerés és egyéni jogok

A kolcsonos elismerés elvét a belsd piac teriiletérdl , vette koleson” az unios jog-
alkotd és {iltette at a bel- és igazsagligyi egylittmi(ikodés teriiletére. A tamperei
Eurépai Tandcs 1999-ben az eurdpai igazsagiigyi térség ,sarokkdveként” mutat-
ta be a jogelvet, majd a kolcsonos elismerés elvének jelentdségét a hagai, a stock-
holmi program, és a 2014-2020 kozotti id6szakra vonatkozd stratégiai iranymu-
tatasok ismét megerdsitették. Mar a tamperei program kimondta, hogy az elv
tovabbfejlesztése szoros kapcsolatban all a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom
vélelmével, hiszen kolcsonos elismerés csak akkor tud kialakulni, ha magas szin-
ti kolcsonos bizalom all fenn a tagallamok kozott. A bizottsag definicidja szerint
a birdi itéletek kolcsonds elismerése a biintetGjogi teriileten azt jelenti, hogy az
egyik allamban sziiletett birdi dontést automatikusan el kell fogadni minden mas
tagallamban is, és annak azonos vagy hasonld joghatast kell kivaltania.

Ma mar az EU elsédleges jogforrasa, a lisszaboni szerzédés, az EUMSZ 82.
cikk (1) bekezdésében rogziti a jogelvet, amennyiben , az Unidban a biintetdiigyek-
ben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés a biintetdiigyekben hozott birdsdgi itéletek és
hatdrozatok kélcsonds elismerésének elvén alapul”?. Az unios jogalkoté mindekodzben
tobb tucat biintetGjogi jellegii jogszabalyt fogadott el ezen elv alapjan.

A kolcsonos elismerés elve azonban eltérd kovetkezményekkel jar a gazda-
sagi integracio és a biintet6jog terén. A belsé piac teriiletén ugyanis a szabadsa-
got, igy az aruk szabad mozgasat segiti el6 a jogelv, a bilintetdjogban azonban a
,birdi itéletek és hatarozatok szabad aramldsa” a tagallamok hataskorét, ha-
talmat noveli az egyén és az egyén jogainak terhére. Az esetleges jogkorlatoza-
soknak Osszhangban kell lenniiik az Emberi jogok eurdpai egyezményével (a
tovabbiakban: egyezmény), és természetesen az alapjogi charta jogkorlatozasra
vonatkozé rendelkezésével [52. cikk (1) bek.], azaz a jogok és szabadsagok
gyakorlasa csak a jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval és torvény
altal korlatozhato. Ez indokolja azt a kiilonbséget, hogy mig a belsd piac teriile-
tén a nemzeti birdsigok kényszeritik ki a kolcsonos elismerés elvét a szerzédések
relevans cikkeinek kozvetlen hatalyan keresztiil, addig a szabadsag, biztonsag és
jog érvényesiilése térségében a jogelv miikodését unids jogszabdlyok biztositjak.?

2 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament-Mutual
recognition of Final Decisions in criminal matters, COM (2000) 0495 final, p. 2.

3 K. Lenaerts: The principle of mutual recognition in the area of freedom, security and justice.
The Fourth Annual Sir Jeremy Lever Lecture, All Souls College, University of Oxford, January
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Példa: az eurdpai elfogatoparancs

Az egyik legismertebb ilyen jogszabdly az eurdpai elfogatdparancsrél szolo ke-
rethatarozat (a tovabbiakban: kerethatarozat), amely a tagallamok kozotti specia-
lis kiadatasi eljaras, az tgynevezett atadas szabalyait rogziti. Az eurdpai elfoga-
toparancs célja a biintetSeljaras lefolytatdsa, valamint a szabadsagvesztés-
biintetés, illetve a szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabol a
keresett személy elfogasa és atadasa. Az kerethatdrozat 1. cikk (2) bekezdése
szerint , A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kélcsonds elismerés elve alap-
jan és e kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre”. A kolcsonds elis-
merés elvének union beliili atadasi eljarasokra vonatkoztatdsa kovetkeztében
valtozott az alapjogok védelmében betdltott tagallami felelésség megosztasa is.*
A strasbourgi esetjog, amely szerint tilalmazott a kiadatas, ha az az egyezmény
sulyos sérelméhez vezetne, a tagallamok kozotti atadasi eljarasban nem iranyado
tobbé.5 Ehelyett a kerethatarozat — hivatkozva a tagallamok kotelezettségére,
hogy tiszteletben tartsdk az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés 6. cikkének (1) be-
kezdésében rogzitett alapelveket — megkdveteli, hogy a tagallamok bizzanak
egymas jogrendszerében.® A bizottsag tovabba azzal is érvelt, hogy a személyek
szabad aramlasat élvezd polgarok ne keriilhessék el a biinteteljarast, ha blincse-
lekményeket kovetnek el az unio teriiletén. Kovetkezésképpen, a , birdsigi hatdro-
zatok szabad mozgdsa”, ahogy a kerethatarozat 5. preambulumbekezdése fogal-
maz, gyakran a terheltek kényszerti mozgasahoz vezet.”

Az europai elfogatoparancs alkalmazasi kore a legaldbb tizenkét honap sza-
badsagvesztéssel fenyegetett blincselekményekre, valamint a legalabb négy ho-
nap szabadsagelvonast tartalmazé biintetésekre terjed ki. A kettds inkriminaciot

30, 2015., p. 4. https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/the_principle_of_mutual_ recogni-
tion_in_the_area_of_freedom_judge_lenaerts.pdf

¢ M. T. Schunke: Whose responsibility? A Study of Transnational Defence Rights and Mutual
Recognition of Judicial Decisions within the EU. Intersentia, Antwerp, 2013

5 Soering kontra Egyesiilt Kirdlysdg, igyszam: 1/1989/161/217, 1989. junius 26.

¢ Az eurdpai elfogatoparancsrol szol6 kerethatarozat, 10. preambulumbekezdés: , Az eurdpai
elfogatdparancs szabélyozasa a tagallamok kozotti nagyfokud bizalomra épiil. Végrehajtasa
csak abban az esetben fiiggesztheto fel, ha a tagallamok egyike stilyosan és tartdsan megsérti
az Eurdpai Uniorol sz010 szerzddés 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt
a Tanacs a Szerzddés 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzi-
tett kovetkezményekkel megallapitja.”

7 W. van Ballegooij: The Nature of Mutual Recognition in European Law, Re-examining the
notion from an individual rights perspective with a view to its further development in the
criminal justice area. Intersentia, Antwerp, 2015, p. 42.
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nem szabja ugyan az atadas feltételéiil a kerethatarozat, mindamellett egy tag-
allam donthet tigy, hogy ettdl teszi fliggévé az atadast. A kettds inkriminacio-
tél az uigynevezett katalogizalt blincselekmények esetében azonban eltekint a
jogszabaly, igaz, csak akkor, ha a kibocsaté allam joga szerint a biintetési tétel
fels6 hatara legaldbb haromévi szabadsagvesztés. A kerethatdrozatban lefekte-
tett atadas szabalyai aldl kivételt jelentenek az igynevezett kotelez6 és fakulta-
tiv megtagadasi okok, tovabba a kibocsatd allam altal egyedi esetekben nytj-
tand6 garanciak. Ezeknek taxativ felsorolasat adja a kerethatdrozat, és ezek
kozott nem szerepelnek az emberi jogok. Azaz az emberi jogok potencidlis
sérelme nem lehet megtagadasi ok.

Masként fogalmazva: a kolcsonos elismerés elvének unidn beliili ataddsokra
vonatkoztatasa, és az emberi jogi kivétel hianya azt jelenti, hogy a tagallamok
kozotti, az emberi jogok tiszteletben tartdsdért vald feleldsségmegosztds is mdsként
alakul, mint a hagyomanyos kiadatasi eljarasban. A kiadatas hagyomanyos
szabalyaival szemben az eurdpai elfogatdparancs szerint bizni kell a kibocsato
tagallamban és annak birésagaban, e bizalom alapjat a kerethatdrozat szerint
az EUSZ 6. cikke alapozza meg, amely szerint a tagallamok kozos és egységes
kotelezettsége, hogy az emberi jogokat tiszteletben tartsak.

Tény ugyan, hogy kerethatarozat 1. cikk (3) bekezdése a kovetkez8képpen
fogalmaz: , E kerethatdrozat nem érinti az Eurdpai Unidrdl sz0l6 szerzddés 6. cikkében
biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségét.”
E megfogalmazasbdl azonban még nem kovetkezik, hogy az elébbi allitasom,
hogy tudniillik az emberi jogok potencialis sérelme nem lehet megtagadasi ok,
ne lenne igaz.

A kerethatarozat 10. preambulumbekezdését hozzdolvasva ugyanis vila-
gossa valik, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa emberi jogokra valo
hivatkozassal csak abban az esetben fiiggeszthetd fel, ha a tagallamok egyike
sulyosan és tartésan megsérti az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés 6. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a tandcs a szerzédés 7. cikke sze-
rint megallapitja. A 7. cikkes eljardsok nemlétez6 gyakorlatara tekintettel ez azt
jelenti, hogy a gyakorlatban egy tagallam soha nem hivatkozhat az emberi
jogok sérelmére a végrehajtas felfliggesztése érdekében.

A kolcsonds elismerés elve és az egyéni jogok kozott esetlegesen felvet6do fe-
sziiltséget a szakért6k mar a kezdetekkor, a kerethatarozat elfogadasa koriil el6-
revetitették. A gyakorlat sajnos a szakértket igazolta és szamos olyan esetrél
tudunk, ahol az emberi jogok szempontjabdl nem kivant kovetkezményekhez,
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igazsagtalan itéletekhez vezetett a végrehajtas®, ami természetesen az unios biin-
tetGjogba, illetve altalaban az unids jogba vetett kdzbizalmat is megingatta.

Tudomanyos irasok sora foglalkozik a végrehajtas nem kivant negativ ko-
vetkezményeivel, és azzal, hogy miként lett volna elkeriilhet6 az emberi jogi
jogsértések sorozata.® Tiz tagallam biintetéeljaras-jogaszai 2013-ban nyilatkoza-
tot adtak ki, amelyben ardnyossagi teszt bevezetését kovetelik a kolesonos el-
ismerésen alapuld instrumentumok vonatkozasaban, amennyiben fennall an-
nak a veszélye, hogy a biintetGeljaras az egyén vagy egy tagallam jogos érdekét
sértené.® A kritikusok soraba allt be az Eurdpai Parlament is, amely 2014-ben
szintén azt kovetelte, hogy az eurdpai elfogatdparancs és mas, a kolcsonds
elismerés elvén alapuld instrumentumok vonatkozasaban 1) aranyossagi tesz-
tet vezessenek be; 2) tovabba egy konzultacios eljarast a kibocsatd és a végre-
hajté tagallam kozott; valamint 3) expressis verbis rendelkezzenek az emberi
jogi sérelem veszélyérdl mint végrehajtas-megtagadasi okrol."! Erés érve az
Eurdpai Parlamentnek, hogy ugyanezen évben, tehat még 2014-ben a biintets-
tigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl szo6lo iranyelvbe ezeket
a védelmi garanciakat sikeriilt beépiteni.!?

8 Lasd példaul Fair Trials International. The European Arrest Warrant — Cases of Injustice,
2011. https://www fairtrials.org/european-arrest-warrant-cases-of-injustice/

® S. Peers: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it
wrong? Common Market Law Review, vol. 41, 2004, pp. 5-36.; E. Guild (ed.): Constitutional
Challenges to the European Arrest Warrant. Wolf, Nijmegen, 2006; V. Hatzopoulos: With or
Without You: Judging Politically in the Area of Freedom, Security and Justice. European Law
Review, 2008, pp. 44-65.; V. Mitsilegas: The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom,
Security and Justice: From Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the
Individual. Yearbook of European Law, vol. 31, no. 1, 2012, p. 319-372.; E. Guild - L. Marin (eds.):
Still not resolved? Constitutional Issues of the European Arrest Warrant. Wolf, Nijmegen, 2009.

10 Manifesto on European Criminal Procedure Law. European Criminal Policy Initiative. ZIS,
vol. 11, 2013, p. 430-446.

1t Az Eurépai Parlament 2014. februar 27-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal az
eurdpai elfogatoparancs feliilvizsgalatardl [2013/2109 (INL)]. P7_TA-PROV(2014)0174; M. del
Monte: Revising the European Arrest Warrant, European Added Value Assessment accom-
panying the European Parliament’s Legislative-own-initiative report (rapporteur: Baroness
Ludford MEP). PE 510.979; Annex I, A. Weyembergh with the assistance of I. Armada and C.
Briere: Critical Assessment of the Existing European Arrest Warrant Framework Decision.
Annex II. A. Doobay: Assessing the Need for Intervention at EU level to Revise the European
Arrest Warrant Framework Decision.

12 Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 2014/41/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biintetdiigyek-
ben kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozatrdl. HL L 130., 2014. 5. 1., 1-36. o.
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Mind ez idaig azonban sem a bizottsag, sem a tagallamok negyede (amelyek-
nek szintén van jogszabaly-kezdeményezési joguk ezen a jogteriileten) nem alltak
el6 az Eurdpai Parlament - illetve a szakértok és a gyakorlatban dolgozo joga-
szok — koveteléseinek megfeleld javaslattal.

Birésagok parbeszéde

Egy masik teriileten, a menekiiltiigy teriiletén a birésag nem kovetelte meg a
feltétel nélkiili bizalmat a tagallamoktol, st az unids joggal ellentétesnek itélte
egy olyan megdonthetetlen vélelem alkalmazasat, amely szerint a menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam mindenképpen tiszteletben
tartja az eurdpai unios alapveto jogokat. A tagallamoknak — ideértve a nemzeti
birésagokat — kotelességiik, hogy ne adjak at a menedékkérét, ha tudomassal
kell birniuk arrdl, hogy a felelés tagallamban ,a menekiiltiigyi eljirdst és a mene-
dékkeérdk befogaddsanak feltételeit illetéen tapasztalhato rendszeres zavarok miatt alapos
okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a kérelmezd e rendelkezés értelmében emberte-
len vagy megaldzo bandsmaod tényleges veszélyének lesz kitéve”3.

Egyesiilt kiralysagbeli és német birésagok ezt az elvet alkalmaztak biintetdjo-
gi teriileten is: amennyiben korabbi strasbourgi itéletekre tekintettel , bizonyitot-
tan feltételezték”, hogy a fogva tartasi koriilmények sérteni fogjak a fogvatartott
emberi jogait, garanciakat koveteltek a kibocsatd tagallamtol.™ Sharpston fota-
nacsnok a Radu-tigyben szintén azt javasolta, hogy az eurdpai elfogatéparancsrol
sz0l6 kerethatarozat 1. cikk (3) bekezdését tigy értelmezzék, hogy a megkeresett

13 C-411/10, NS v. Secretary of State for the Home Department és C-493/10, M.E. and Others v. Refugee
Applications Commissioner, Minister for Justice and Law Reform [2011] ECR 13905; MSS kontra
Belgium és Gordgorszdg, tigyszam: 30696/09, 2011. januar 21.

4 High Court of Justice in Northern Ireland Queen’s Bench Division decision of 16 January
2013. Lithuania v Liam Campbell [2013] NIQB 19; High Court of England and Wales, Queens
Bench Division decision of 11 March 2014. Badre v Italy [2014] EWHC 614 (Admin); High
Court of England and Wales Queens Bench Division of 30 July 2014. Razvan-Flaviu Florea v
Romania [2014] EW]C 2528 (Admin). Lasd még GS & Ors v Central District of Pest Hungary &
Ors, Court of Appeal — Administrative Court, 21 January 2016 [2016] EWHC 64 (Admin), ahol
a Varga és Mdsok kontra Magyarorszdg, tigyszamok: 14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13.,
44055/13. és 64586/13., 2015. marcius 10. alapjan az elitéltek ligyvédei és a Fair Trials Interna-
tional azt probaljak megtudni, hogy a magyar hatosagok altal az elitélteknek igért fogva
tartasi kortilményeket biztositottak-e.; OLG Stuttgart, Beschl. V. 21 April 2016-1 Ausl. 321/15,
BeckRS 2016, 08585, OLG Dusseldorf, Beschl. V. 14 Dezember 2015, Az. III-3 AR 15/15.
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tagallam birdsaga visszautasithassa az atadast, ha bizonyitott, hogy a keresett
személy emberi jogai sériilni fognak az atadas kovetkeztében.!s

A birésag azonban nem kovette a fétandcsnok érvelését, és ragaszkodott a
kolcsonds bizalom vélelméhez és a végrehajtod tagallami birdsag diszkrecio-
janak korlatozasahoz a biintet6jog teriiletén.'6 A Mantello-itéletben'” a luxem-
bourgi forum hangsulyozta, hogy a végrehajtd birosag koteles a kibocsato bird-
sag megitélésére hagyatkozni abban a kérdésben, hogy a keresett személyt
jogerdsen elitéltek-e vagy sem. A hires-hirhedt Melloni-itéletben's a birdsag
kimondta, hogy a végrehajtod birosag nem teheti a tavollétében elitélt személy
tigyének djratargyaldsatol fliggévé az atadast. Ez pedig még akkor is igaz, ha a
targyaldson valo részvétel jogat a nemzeti alkotmany tartalmazza, és az alapjo-
gi charta szerint a ,charta egyetlen rendelkezését sem lehet 1gy értelmezni, mint
amely sziikiti vagy hdtranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsigo-
kat, amelyeket [...] a tagdllamok alkotmdnyai [...] elismernek” (53. cikk). E rendelkezés
ellenére a birésdg nem minimum-, hanem éppen maximumkdvetelményként
értelmezte a charta szerinti tisztességes eljaras elvét, amelyet nem irhat feliil a
tagallami alkotmanyos szabaly, amennyiben az veszélyeztetné az unids jog el-
sObbségét, egységességét és hatékonysagat. Ez egyben azt is jelentette, hogy a
birosag elsébbséget adott egy masodlagos jogforrasnak — az eurépai elfogatdpa-
rancsnak —, szemben az els6dleges jogforrasban rogzitett alapjogokkal, feliilirva a
charta 53. cikkét is. A birdsag ezt az allaspontjat megismételte a 2/13-as vélemé-
nyében is, amelyben az EU egyezményhez vald csatlakozasat vétdzta meg.”® A
birésag érvelése szerint minden tagallamnak feltételeznie kell, hogy a masik
tagallam tiszteletben tartja az emberi jogokat. A csatlakozasi szerzédéssel szem-
beni véto egyik oka pedig éppen az volt, hogy a csatlakozasi szerzédéstervezet
ezt nem vette figyelembe. Mindennek kettds kovetkezménye az, hogy egyrészt a
tagallam nem kovetelhet az unids jogban foglaltaknal szigortibb emberi jogi
standardokat, ha az veszélyeztetné az unids jog elsGbbségét, egységességét és

15 C-396/11, Radu, Sharpston fétanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2012. oktdber 18.,
97. bekezdés.

16 C-303/05, Advocaten voor de Wereld, 57. bekezdés; C-396/11, Radu [2013] ECR 39.

17.C-261/09, Mantello [2010] ECR 11477.

18 C-399/11, Melloni [2013] 107.

192/13. sz. vélemény. A Birdsag (teljes {ilés) 2014. december 18-i véleménye. Az EUMSZ 218.
cikk (11) bekezdése alapjan kiadott vélemény — Nemzetkozi megallapodas tervezete — Az
Europai Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo europai egyez-
ményhez torténd csatlakozasa — Az emlitett tervezetnek az EU- és az EUM-szerzédéssel valod
OsszeegyeztethetGsége, 192. bekezdés.
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hatékonysagat, és masrészt nem vizsgalhatja, hogy egy adott {igyben a masik
tagallam valdban tiszteletben tartotta-e az emberi jogokat.

Ez a fajta érvelés egy bizonyos parbeszédet eredményezett a tagallami fels6
birésagokkal. Az ir legfelsd birésig igy példaul elfogadta a luxembourgi birosag
allaspontjat, és nem utasitotta vissza az atadast az Egyesiilt Kiralysagba, annak
ellenére, hogy az iigyben felvet6dd tényleges életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés szabalyai nem egyeztethet6k Ossze az ir alkotmannyal.?0 Az ir legfels6 bird-
sag szerint azonban ameddig a kérdéses szabalyok nem jelentik az egyezmény
sérelmét, az atadast jovahagyjak.

A spanyol alkotminybirdsdg, amely a Melloni-ligyet a luxembourgi birdsag elé
utalta, figyelembe vette a Melloni-itéletet, amikor a konkrét tigy visszakeriilt
hozza, és megvaltoztatta korabbi esetjogat. Itéletében ugyanakkor nem a luxem-
bourgi birdsagi itéletet jelolte meg a korabbi esetjogatol valo eltérés okaként,
egyéb meggy6z6 indokot pedig nem sorolt fel, ezzel némi zavart okozva a jog-
gyakorlatban.?! A spanyol torténet tanulsaga csakis annyi, hogy a tagallami felsé
birésagok nem kivanjak magukat , kiirni” az eurépai biintetdjog alakitasabdl.

A német szovetségi alkotmdnybirdsdg ennél hatarozottabban fogalmazott, és 2015.
decemberi hatarozataban leszogezte, hogy a kolcsonos bizalomnak ott van a hata-
ra, ahol a birdsag egyértelm1i jeleit latja az emberi méltdsag sérelmének, amelyet a
német alkotmany, az alaptérvény orokkévalosagi klauzuldja is véd.22 A birdsa-
goknak egyértelmti feladatuk az emberi jogok és a jogallamisag tiszteletben tarta-
sanak ellendrzése, még akkor is, ha formalisan a konkrét eurdpai elfogatdparancs
megfelel a kerethatarozatban rogzitett kovetelményeknek. A német szovetségi
alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy az unids jog elsébbségének elve csak addig
érvényesiil, ameddig a hataskort a tagallamok atruhaztdk az unidra, marpedig
bizonyos jogokat a német jog szerint nem lehet megvaltoztatni, ezért azok ellen-
allnak mind az alkotmanymddositasnak, mind az eurdpai integracionak
(verfassungsinderungs- und damit integrationsfest). Az alkotmanybirosag hangsu-
lyozta, hogy az alapjogvédelem magaban foglalja az unids jog altal rendezett jo-
gok feliilvizsgalatat is, amennyiben az sziikséges az alkotmanyos identitas vé-
delméhez. Ha a vizsgalat eredménye negativ, az unios jog nem alkalmazhato.

2 Supreme Court of Ireland. Michael Anthony Balmer v The Minister for Justice and Equality
[2015] S.C. No. 29. A szerz8k koszonettel tartoznak John O’Keeffe ir iigyvédnek, amiért fel-
hivta figyelmiiket az esetre.

2 A. T. Pérez: Melloni in Three Acts: From Dialogue to Monologue. European Constitutional
Law Review, vol. 10, 2014, pp. 308-331., p. 323.

2 Bundesverfassungsgerichtshof, 2 BvR 2735/14. sz. végzés, 15 Dezember 2015.
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Annak ellenére, hogy a német szovetségi alkotmanybirdsag egyértelmiien
szembehelyezkedett a luxembourgi birésaggal, tigy hatarozott, hogy az unios jogi
kérdés acte clair, és ezért nincs sziikség arra, hogy az {igyet az Eurdpai Birosag elé
terjessze az unios jog értelmezése céljabol. Ezzel a karlsruhei forum egyértelmtivé
tette, hogy nem fogad el ellentétes véleményt Luxembourgtdl, és az automatikus
atadasi eljarasok kora — legalabbis ami Németorszagot illeti — lejart.

Visszatérve egy pillanatra a birdsag 2/13-as véleményére, a birdsag hangsu-
lyozta, hogy a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésének térségének egyik
legfontosabb alapelve a kolcsonds bizalom a tagallamok kozott. A birdsag, ahogy
emlitettiik, ezt igy értelmezte ugyan, hogy minden tagallamnak vélelmeznie kell,
hogy minden mas tagallam is tiszteletben tartja az emberi jogokat, a teljesség ked-
véért és a birdsag védelmére megemlitendd, hogy véleményében kétségkiviil
elismerte, létezhetnek bizonyos , kivételes koriilmények”, amelyek fényében még-
is el lehet, vagy el kell térni a kolcsonds bizalom elvétdl. Persze ilyenkor a nemzeti
birdsag altal alkalmazott tesztnek alacsonyabbnak kell lennie, mint egy részletes
és egyéniesitett vizsgalat, ahogy azt az Emberi Jogok Europai Birésaga megkove-
telné, hiszen éppen az volt a csatlakozas ellen sz016 egyik érv, hogy ugyanazon
szintli teszt alkalmazasa tagallamokkal és harmadik orszagokkal szemben alaasna
mind a kélesonds bizalom, mind az unids jog autondomiajanak elvét.

Az aldbb targyalt Aranyosi és Caldiraru-iigyben a birdsag alkalmat kapott
arra, hogy egyértelmisitse, melyek ezek a , kivételes koriilmények”, és milyen
kovetkezményekkel jar ezek fennalldsa a birdsagok szerepe és a keresett sze-
mély jogai szempontjabol.

Az Aranyosi és Caldararu-itélet?

A brémai regionalis fels6 birosagnak két terhelt atadasi tigyében kellett dontést
hoznia. Aranyosi Pdl magyar allampolgart biintetdeljaras lefolytatasa, a romaniai
Robert Caldararu elitéltet pedig biintetés végrehajtasa céljabol kérték ki.

Az unids jogi kérdés azonossagara tekintettel a német fels6 birosag egyesi-
tette a két tigyet, és el6zetes dontéshozatal céljabol azt a kérdést terjesztette a
luxembourgi birdsag elé, hogy vajon teljesithet6-e az ,dtadds, ha komoly bizonyi-
tékok tdmasztjdk ald, hogy a fogua tartdsi koriilmények a kibocsdto tagdllamban sértik
az érintett személy alapvetd jogait és az EUSZ 6. cikkben biztositott alapvetd jogelveket,

2 C-404/15. és C-659/15. PPU. sz. egyesitett tigyek, Aranyosi Pal és Robert Caldararu kontra
Generalstaatsanwaltschaft Bremen. A Birdsag itélete (Nagytanacs), 2016. aprilis 5.
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vagy ugy kell-e értelmezni, hogy a végrehaijté tagdllamnak ilyen esetekben a fogva tar-
tdsi koriilmények tiszteletben tartdsa tekintetében nyujtott garancidtol teheti fiiggévé
vagy koteles fiiggévé tenni az dtadds teljesithet6ségérdl hozando dontést”?.

A birdsag egy kétszintli tesztet fektetett le a kibocsato tagallam emberi jogi
helyzetének vizsgalatara. Els6 1épésként a végrehajtd allam birdsdganak azt
kell vizsgalnia, hogy a kibocsato tagallamban altaldban milyenek a fogva tarta-
si koriilmények, vannak-e rendszerszint(i zavarok. Erre vonatkozoan objektiv,
megbizhato6, pontos és kellen aktudlis adatokra kell tAmaszkodnia, amelyek
bizonyitjdk az altalanos és rendszerszintli zavart — akar bizonyos csoportok,
akar bizonyos biintetés-végrehajtasi intézeteket érintéen. Ilyen adatokat kiilon-
b6z6 forrasokbdl szerezhetnek, igy példaul nemzetkozi birdsagok itéleteibdl,
nemzeti birosagoktdl, az Eurépa Tanacstol vagy ENSZ-szervektdl. Ha a végre-
hajté igazsagiigyi hatésag megbizonyosodott a rendszerszint(i és altalanos
zavarokrol, masodik lépésben koteles megvizsgalni, hogy az adott {igy koriil-
ményei kdzt komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okokbdl vélelmezhetd-e,
hogy az érintett személy az atadasa kovetkeztében ténylegesen ki lenne téve a
kibocsatéd tagallamban az embertelen vagy megalazé banasmod veszélyének.
Ennek érdekében a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag kiegészit6 informaciot kérhet
a kibocsato igazsagiigyi hatdsagtol, amelyet az utébbinak — sziikség esetén a koz-
ponti hatdsag segitségét kérve — a végrehajtd igazsagiigyi hatosag altal a kérelem-
ben megallapitott hataridén beliil meg kell kiildenie. A végrehajto igazsagiigyi
hatdsag a rendelkezésére all6 barmely mas informaciot tekintetbe vehet.

Hogyha a végrehajto igazsagiigyi hatdsag kizarja az embertelen vagy meg-
alazé banasmodd tényleges veszélyének fenndllasat, at kell adnia az érintett
személyt. Amennyiben ugyanakkor ez a hatdsag azt allapitja meg, hogy az
eurdpai elfogatdparancesal érintett személy tekintetében fennall az embertelen
vagy megalazo banasmoéd tényleges veszélye, az elfogatoparancs végrehajtasat
el kell halasztani, de megsziintetni nem lehet. Ha a végrehajto igazsagiigyi
hatosag az elhalasztds mellett dont, a végrehajtd tagallam a késedelem okainak
kozlése mellett tajékoztatja errdl az Eurojustot. A rendszerszintli problémakra
ravildgithat, hogy a dontés értelmében a tagallamnak, amely egy masik tagal-
lam részérdl az eurdpai elfogatdparancsok végrehajtasaban ismételt késedelmet
tapasztal, errdl tajékoztatnia kell a tanacsot.

2 Uo. 34., 43. és 60. bekezdés; a Varga és Mdsok kontra Magyarorszdg, tigyszamok: 14097/12.,
45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13., 2015. marcius 10. alapjan; Stanciu kontra
Roménia, igyszam: 35972/05., 2012. jalius 24.
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Ertékelés
Kérdéses, hogy az Aranyosi és Calddraru-iigy er6s precedensértékkel bir-e a
jovoben, kiilonds tekintettel arra, hogy az tigyben egyrészt egy abszolut jog

sérelmének veszélye vet6dott fel, masrészt a veszélyt rendkiviil erés bizonyité-
kok tAmasztottak ala.

Ami az els6 kérdést illeti, az alapjogi charta 6. cikkében biztositott szabadsag-
hoz és biztonsaghoz vald jog, valamint a 48. cikkben rogzitett védelemhez vald
jog vonatkozasaban Sharpston f6tanacsnok javaslata szerint , a szoban forgo jogsér-
tésnek olyan alapvetdnek kell lennie, hogy az alddssa az eljdrds tisztességes jellegét”?5. A
fétanacsnok arra is emlékeztetett, hogy a megtagadas igazolhat6 az aranyossag
elve alapjan, tekintettel az alapjogi charta 49. cikkének (3) bekezdésére, amelynek
értelmében |, [a] biintetések siilyossdga nem lehet aranytalan a biincselekményhez mér-
ten”2. Bels6 jogszabalyok? és nemzeti birdsagok is kifejlesztettek teszteket arra
nézve, hogy az érintett személy atadasa az alapjogok, igy példaul az Emberi
jogok eurdpai egyezményének 8., illetve az alapjogi charta 7. cikke szerinti ma-
gan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsanak aranytalan korlatozasat jelentené-e?,
vagy altalaban veszélyeztetné-e a kozrendet.?? Az Aranyosi-itélet valoszintileg
csak a kezdete a luxembourgi és nemzeti birésagok kozotti parbeszédnek.

A masodik kérdés vonatkozasaban elég arra emlékeztetni, hogy 2015 marciu-
saban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta az egyezmény 3. cikké-
nek sérelmét a bortontelitettségre és a magyarorszagi biintetés-végrehajtasban

% (C-396/11 Radu, Sharpston fétanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2012. oktéber 18., 97.
bekezdés.

26 Uo. 103. bekezdés.

2 UK Extradition Act, section 21a; V. Mitsilegas: EU Criminal Law after Lisbon, Rights, Trust
and the Transformation of Justice in Europe. Hart, Oxford—Portland—Oregon, 2016, p. 146.

2 Példaul High Court of Ireland of 19 June 2013. The Minister for Justice & Equality v T.E.,
[2013] IEHC 323, pp. 110-116. A 8. cikkes kifogassal €16 félnek kell megfelelé bizonyitékokkal
alatdmasztania az esetleges alapjogsértést. Amennyiben gyermek jogai sériilnének, a birdsag
kezdeményezheti bizonyitékok megszerzését. A gyermek érdeke elsddleges jelentéségti a bird-
sag szamara, noha az nem feltétleniil ir feliil minden egyéb megfontolast, azaz egyéb faktorok
mérlegelése ellenstilyozhatja a gyermek érdekét.

» Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Ausl. (24) 1246/09, 2010. februar 25-i itélet; Oberlandesgericht
Miinchen, OLG Ausl. 31 Ausl. 442/13 (119/13), 2013. majus 15-i végzés.

% A brémai regionalis felsd birosag egy tovabbi kérdést is feltett az Eurdpai Birdsagnak az Ara-
nyosi és Caldararu-iigy kapcsan: a kérdés arra vonatkozott, hogy vajon csak az elsd biintetés-
végrehajtasi intézményben tapasztalhat6 koriilményeket kell figyelembe vennie, ahova a terhel-
teket szallitidk, vagy minden tovabbi bortont meg kell vizsgalniuk, ahova Aranyosi és
Caldararu urak kertilhetnek. Az tigyet (C-496/16. Aranyosi) egyelGre nem vizsgalta a birésag. A
szerz&k koszonettel tartoznak dr. Dominik Brodowskinak, aki felhivta figyelmiiket a kérelemre.
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altalanosan tapasztalhatd koriilményekre tekintettel, tehat a strukturalis problé-
mat alatamasztd bizonyiték igen erés volt.®? Annal is inkabb, mivel az itéletet
szamos korabbi strasbourgi dontés®?, az Eurdpa Tanacs kinzds és embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmod megelézésére alakult eurdpai bizottsaganak
(CPT) jelentései, magyar birdi itéletek, ombudsmani vélemények, és emberi jo-
gokkal foglalkozo civil szervezetek anyagai is elérevetitették.?® A strasbourgi
birésag tgynevezett pilot dontésben mondta ki az egyezmény megsértését, miu-
tan a nagyjabol 450 hasonld {igyben benyujtott kérelem alapjan megbizonyoso-
dott a rendszerszinti problémarol. Raadasul a szokdsjoggal ellentétben, a
strasbourgi birdsag nem fiiggesztette fel a pilot dontésben megszabott hatarid6
elteltéig az el6tte 1évo kérelmek elbiralasat, hogy ezzel is nyomast gyakoroljon a
magyar kormanyra az aldatlan helyzet rendezése érdekében.* (Tekintettel a ké-
szll6 jogszabaly-modositasra, id6kozben a kérelmek vizsgalatat a birosag 2017.
augusztus 31-ig felfiiggesztette.®®) Ilyen szimbolikus jelent&séggel is bird lépést
még nem tettek Romaniaval szemben, de az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga sza-
mos itéletében egyértelmiivé tette, hogy a biintetés-végrehajtasban tapasztalhatd
visszassagok kimeritik az Emberi jogok eurdpai egyezményének sérelmét.3

Kérdés, hogy kevésbé megalapozott esetekben hogyan dént majd a luxem-
bourgi birdsag. Egyelére barmely forrast elfogadni latszik, amely alatamasztja
a strukturalis problémak meglétét, de ennek minden bizonnyal meg kell htizni
a hatarat a jovében.

3 Varga és Mdsok kontra Magyarorszdg, ligyszamok: 14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13.,
44055/13. és 64586/13., 2015. marcius 10. Lasd még az Aranyosi-itélet 43. bekezdését.

32 Szél kontra Magyarorszdg, tigyszam: 30221/06., 2011. junius 7.; Kovdcs Istvin Gdbor kontra
Magyarorszdg, tigyszam: 15707/10., 2012. januar 17.; Fehér kontra Magyarorszdg, ligyszam:
69095/10., 2013. oktdber 2.; Hagyo kontra Magyarorszdg, igyszam: 52624/10., 2013. aprilis 23.

3 Kadl6t E.: Pilot dontés a bortonok tulzstfoltsagardl. In: Inzelt E. (szerk.): Valogatés a 2014-
ben és 2015-ben tartott tudomanyos rendezvények eléadasaibol. Magyar Kriminoldgiai Tar-
sasag, Budapest, 2015, 225-242., 228-229., 231. o. [Kriminoldgiai Kézlemények, 75.]

3 Varga és Mdsok kontra Magyarorszdg, iigyszamok: 14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13.,
44055/13. és 64586/13., 2015. marcius 10., 115-116. bekezdés.

% A magyar fogva tartasi és biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkodé allapotokkal kapcsola-
tos tomeges kérelmek. Sajtokozlemény. ECHR 381 (2016), 2016. november 23.
http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/A_magyar_fogvatartasi_intezetekben_uralkodo_
allapotokkal_kapcsolatos_ tomeges_kerelmek.pdf

% Voicu kontra Romdnia, iigyszam: 22015/10., 2014. junius 10.; Bujorean kontra Romdnia, igy-
szam: 13054/12., 2014. junius 10.; Mihai Laurentiu Marin kontra Romdnia, tigyszam: 79857/12.,
2014. janius 10.; Constantin Aurelian Burlacu kontra Romdnia, tigyszam: 51318/12., 2014. janius
10.; Aranyosi-itélet, 60. bekezdés.
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Zarszo

A fentiekben a kolcsonos elismerés elvének alapjogokra gyakorolt hatasat ismer-
tettiik, els6sorban birdi itéletek fényében. Kérdés azonban, hogy mennyiben a
birésag feladata az alapjogok védelme az eurdpai unios biintetdjogi egyiittmii-
kodés terén. A birésagok hagyomanyosan az alapjogok érvényesiilésének Orei,
de az unids jogalkotd is hozzajarulhatna a jogvédelemhez. Az Eurdpai Parla-
ment javaslataival 0sszhangban, egy ardnyossagi tesztet illeszthetne az unids
jogalkotd a kolcsonosbizalom-alapti jogszabalyokba, kiegészithetné a megta-
gadasi okokat, vagy elfogadhatna masodlagos jogforrasokat, és kialakithatna a
kiérdemelt bizalom rendszerét a kolcsonds bizalom vélelme helyett az eurdpai
biintet6jog teriiletén.?

Mindezt kisérhetné az emberi jogok folyamatos monitorozasa, ideértve a
kinzas vagy embertelen, megalazé banasmadd vagy biintetés veszélyének fenn-
allasat. Jelenleg nincs olyan rendszeres, az alapjogok érvényesiilését ellenérzo
mechanizmus, amely a kolcsondselismerés-alapti jogszabaly szerinti megkere-
sés megtagaddasanak alapjaul szolgalhatna.? Pedig az Eur6pai Unié miikodésé-
6l sz0l6 szerzédés 70. cikke értelmében a tanacs a bizottsag javaslata alapjan
elfogadhatna olyan szabalyokat, amelyek szerint a tagallamok a bizottsaggal
egytittmtikodve a kolcsonds elismerés elvének teljes korti alkalmazasat elésegi-
tend? elvégzik a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilése térségében elfoga-
dott jogszabalyok végrehajtasanak objektiv és partatlan értékelését.

Az emberi jogokon tul a jogallamisag folyamatos monitorozasa is sziikséges
volna, hiszen példaul a birésagok fiiggetlensége kulcsfontossagu a kolcsonos
bizalom szempontjabol. Egy ilyen monitoringmechanizmus felallitasara tet-
tiink javaslatot egy az Eurdpai Parlament felkérésére 2016-ban készitett tanul-
manyunkban®, amelynek ajanlasait az Eurdpai Parlament figyelembe vette, és

% Az utdbbi gondolat vonatkozasaban lasd V. Mitsilegas: The Symbiotic Relationship Between
Mutual Trust and Fundamental Rights in Europe’s Area of Criminal Justice. New Journal of
European Criminal Law, vol. 6, issue 4, 2015, pp. 457-480., p. 480.

3 A Fair Trials International ‘Beyond surrender” elnevezést, jelenleg is futé projektje keretében
az atadott személyekkel kapcsolatos banasmodot vizsgaljak. A vizsgalat eredménye ramutathat
ugyan rendszerszint(i miikodési problémakra, de nem helyettesithet egy rendszeres, minden
tagallamra és valamennyi alapjogra kiterjedé monitoringmechanizmust. http://ec.europa.
eu/justice/grants1/files/2014_jcco_ag/summaries_of_selected_projects.pdf, p. 7.

% W. van Ballegooij — T. Evas: An EU Mechanism on Democracy, the Rule of Law and Fundamen-
tal Rights, Interim European Added Value Assessment accompanying the Legislative initiative
report (Rapporteur Sophie in ‘t Veld). European Parliamentary Research Service, October 2016,
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ennek megfeleléen 2016 oktoberében egy objektiv kritériumok alapjan miiko-
do, a demokracia, a jogallamisag és az alapjogok monitorozasat szolgalé rend-
szer felallitasara tett javaslatot a bizottsagnak.* Hogyha egy ilyen monitoring-
mechanizmus valdban létrejonne (a parlament egyel6re 2017. szeptemberi ha-
tarid6t szabott a bizottsagnak), az EU nem lenne kiszolgaltatva kiils6 mecha-
nizmusoknak (az ENSZ vagy az Eurdpa Tandacs keretében), hanem azonnal
megtehetné a megfeleld 1épéseket, amennyiben a kolcsonos bizalom okkal inog
meg egy-egy tagallam irant.

Mindezek mellett vélhetden a jovében sem csdkken a birdsagok, és kiilono-
sen a luxembourgi birdsag jelentdsége, hiszen 6k hatarozzak meg az alapjogi
kivételek pontos korét.#! Nem lesz konnyti feladat olyan tesztek kidolgozasa,
amelyek egyrészt tiszteletben tartjadk a tagallamok kozotti johiszemii egyiitt-
miikodés és a kolcsonds bizalom elvét, masrészrdl pedig eleget tesznek az EU
kollektiv felel6sségének az emberi jogok eurdpai egyezménye és az alapjogi
charta fényében az alapjogvédelem terén. Ha a bir6sag komolyan gondolna azt
a kijelentését, hogy az EU egy olyan szervezet, amely kiilonleges alkotmanyos
jellemzdkkel bir, akkor ahelyett, hogy aggodalmaskodna az unios jog autono-
miajanak részleges feladasa miatt, mint azt tette az emlitett 2/13-as véleményé-
ben, inkabb készen kellene allnia arra, hogy az autondmia érvet atforditsa a
kiils6 normak tiszteletben tartasanak politikajara.# A kiilsé normak érkezhet-
nek feliilrdl és alulrdl is. Feliilrél nézve, az alternativ autondmiaérv talcsorduld
hatasa az lehetne, hogy az EU-jog sui generis alkotmanyos jellegébdl kovetke-
z0en azt ,belsé jogként” kezelje, és emiatt potencidlisan feliilvizsgalhassa az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. Alulrél pedig a nemzeti birésagok alapjogvéde-
lemben betoltott szerepét lehetne elismerni és/vagy megerdsiteni.

PE.579.328; Annex I.; L. Pech — E. Wennerstrom - V. Leigh — A. Markowska — L. de Keyser -
A. Gémez Rojo — H. Spanikova: ‘Assessing the need and possibilities for the establishment of
an EU scoreboard on democracy, the rule of law and fundamental rights’, Annex II, P. Bard,
S. Carrera, E. Guild, D. Kochenov, with a thematic contribution by W. Marneffe, ‘Assessing
the need and possibilities for the establishment of an EU Scoreboard on democracy, the rule
of law and fundamental rights’.

% Az Eurdpai Parlament 2016. oktober 25-i allasfoglalasa a bizottsagnak szold ajanlasokkal a
demokraciaval, a jogallamisaggal és az alapvetd jogokkal foglalkozé uniés mechanizmus
létrehozasarol (2015/2254(INL).

1 A, S. Sweet: The Juridical Coup d’Etat and the Problem of Authority. German Law Journal,
Special Issue on Stone Sweet, vol. 8, no. 10, 2007, pp. 915-928., altaldban lasd the German Law
Journal, Special Issue on Coup d’Etat in the Courtroom, vol. 8, no. 10, 2007, pp- 915-1026.
#2Vo. J. V. van Rossem: The Autonomy of EU Law: More is Less? Between Autonomy and
Dependence: The EU Legal Order Under the Influence of International Organisations. Asser
Press-Springer, The Hague, 2013, pp. 39-40.
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BELOVICS ERVIN

A partatlansag megitélése az Alkotmanybirosag
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatanak tiikrében

Az Alkotmdnybirésig a 2016. november 28-dn meghozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatdro-
zatdval megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl eredd al-
kotmdnyos kévetelmény a biintetdeljardsrdl sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 21. § (3) bekezdése a) pontjdnak alkalmazdsakor a biintetéiigy tovdbbi elinté-
zésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljdrds barmely kordbbi szakaszdban, igy akdr a
nyomozds sordn birdként jart el. Az Alkotmdnybirdsig e hatdrozata nyilvdnvaléan a pdr-
tatlansdg kérdésének megitélésével fiigg Ossze. Jelen irds azt tekinti dt, hogy a probléma-
korrel kapcsolatban milyen dontések sziilettek az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg elé keriild
iigyekben, a pdrtatlansigot miként itéli meg a Kuiria, valamint hogy milyen dlldspontra
helyezkedik az Alkotmdnybirdsdg.

Az Alkotmanybirésag a 2016. november 28-an meghozott 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozataval megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIIL cikkének (1) be-
kezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény a biintetGeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 21. § (3) bekezdése a) pontjanak alkalmaza-
sakor a blintet6iigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az
eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biréként jart
el. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel a Karia Bfv.1.588/2015/5. szamu itéle-
tét, figyelemmel annak alaptorvény-ellenességére, megsemmisitette.

A partatlansag kritériumrendszere

Az Alkotmanybirdsag hatarozata nyilvanvaléan a partatlansag megitélésével
fiigg Ossze.

A partatlansag egy olyan emberi tulajdonsag, amely a dontési jogosultsag-
gal rendelkezd személyt kell, hogy jellemezze, és azt jelenti, hogy a partatlan
személy az {iggyel kapcsolatos dontését részrehajlas nélkiil, kizardlag a szama-
ra irdnyado rendelkezésekre tekintettel, meggy6z6dése alapjan hozza meg.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény) — amelyet a magyar
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Orszaggytilés az 1993. évi XXXL. térvénnyel tett a jogrendszer részévé — 6. cikke
szerint a tisztességes targyalashoz valo jog kovetelményrendszerébdl fakaddan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyét a torvény altal létrehozott fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan, és észszeri idén beliil targyal-
ja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetd-
leg az ellene felhozott biintetSjogi vadak megalapozottsagat illetSen.

A partatlan birohoz vald jog mind a polgari peres eljarasnak, mind a biinte-
téeljarasnak alapkovetelménye, jelen iras azonban kizardlag a biintetSiigyekre
fékuszal.

Az egyezmény 6. cikke tehat garantalja minden biintetGeljaras ala vont
személynek azt a jogat, hogy biintetdiigyében torvény altal létrehozott, fiigget-
len és partatlan birosag jarjon el. E harmas feltétel azonban egymasra épiil6 és
egymassal Osszefliggd kovetelményrendszert alkot, tekintettel arra, hogy , fiig-
getlenségrdl és partatlansdagrol aligha lehet sz0, ha a birdsigi szervezetet a végrehajto
hatalom kénye-kedvére alakithatja, és nem lehet pdrtatlan az olyan birdsdg, amely szer-
vezetében és munkamodszerében nem fiiggetlen”!. Nem lehet kétséges, hogy az
emlitett kdvetelményrendszer a birésagokra vonatkozik, és az itélkezés elfogu-
latlansagat hivatott elésegiteni.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikkének (1) bekezdése ugyancsak
mindenki szamadra alapvet6 jogot biztosit arra, hogy az ellene emelt vadrol
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag dontson. Az Alaptorvény
szovege megegyezik tehat az egyezmény szdban forgd rendelkezésével, és
mindkét fundamentalis jellegli norma determinal6 jelentdséget tulajdonit a
partatlansagnak.

A kérdés az, hogy a partatlansag kovetelménye milyen materialis elemekkel
bir, az elfogultsagot miként lehet kiiktatni, illetve hogy ez a kdvetelmény mit
eredményez a biintetSeljarasi torvény konkrét szabalyai korében.

A partatlansag tartalmi sajatossagai

A partatlansag kovetelményének legfObb tartalmi sajatossaga, hogy az tigy
érdemében dontésre jogosult személy az itéletét kizardlag objektiv adatokra
alapitsa, masként fogalmazva hatarozatat a tényeken kiviili koriilmények ne
befolyasoljak.

1 Bard K.: Emberi jogok és biintet§ igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos Koz-
I6nykiadd, Budapest, 2007, 105. o.
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Az Osszeférhetetlenségi rendelkezések

A partatlansag az itélkezés teriiletén egyrészt azt jelenti, hogy a bir¢ fiiggetlen
kell hogy legyen a felektdl, azaz a vadlotol, sértettd], illetve a vadlottol és védo-
jétol. A birésag tagjainak a felekkel valé kapcsolatat mindig a konkrét {igyben
kell a partatlansag szempontjabdl elemzés targyava tenni. Ezt az allaspontot
jeleniti meg a Nemzetkozi Biintet§ Torvényszék is a Ruandaval kapcsolatos
dontésében, kifejtve, hogy a partatlansagot az iigyben jelen 1évé érdekek
szempontjabdl kell megitélni. A birdnak tehat a felek felett kell allnia, azokkal
sem hozzatartozoi, sem egyéb kapcsolata nem lehet, de nem lehet az tigynek
érintettje, igy példaul sértettje sem. Nyilvanvaldan sériil a partatlansag kove-
telménye, ha a bird, illetve a védé kozott valamilyen rokoni viszony van, de az
is egyértelmt, hogy senki nem lehet a sajat tigyének biraja. A biré nem lehet az
igyben semmilyen szempontbol érdekelt, tekintettel arra, hogy az, akinek
barmilyen érdeke megegyezik vagy hasonlo jellegli, mint az egyik vagy a ma-
sik félnek az érdeke, partatlanul nem képes itélkezni. Ugyancsak sérti a partat-
lansag kovetelményét, ha a bird olyan szervnek vagy testiiletnek a tagja,
amelynek érdekeit az adott biinteteljaras érinti. Ezért szdmos szerzd tartja
kérdésesnek a katonai birosagok itélkezésének partatlansagat tekintettel arra,
hogy a katonai biintetéeljaras tipikusan olyan magatartasok megitélésére terjed
ki, amelyek a katonai szervezetnek azon normai ellen iranyulnak, amelyekhez
a terheltek és a birak is tartoznak.

A lényeget illetéen tehat a partatlansag érvényre juttatdsanak legfébb kove-
telménye, hogy a birdé semmilyen formaban ne legyen érintettje a biintetSiigynek.

Mindezeket a kovetelményeket az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag a kozbiza-
lom megteremtésével és erdsitésével hozza Osszefiiggésbe, tobb dontésében
kimondva, hogy demokratikus tarsadalmakban a partatlansag a birésagok
mukodésének nélkiilozhetetlen eleme.?

A magyar jogrendszerben a biintetSeljarassal kapcsolatos szabalyokat a Be.
hatarozza meg. A Be. igen részletes szabalyokat tartalmaz a bir6 kizarasara,
szem el6tt tartva az el6bbiekben részletezett érintetlenséggel kapcsolatos elva-
rasokat. , A kizdrds intézménye az iigyek pdrtatlan és részrehajlismentes intézését
szolgdlja, annak biztositéka. Szabdlyait az eljdrdsjog a hatésdgok tagjaira vonatkoztatva
hatdrozza meg.”?

2 Sramek kontra Ausztria, 8790/79/1984.
3 Erdei A.: Tanok és tévtanok a biinteté eljarédsjog tudoményaban. ELTE E6tvés Kiadd, Buda-
pest, 2011, 256. o.
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E szerint biréként nem jarhat el:

— aki az tigyben mint ligyész vagy a nyomozd hatdsag tagja jart el, vala-
mint az tigyben eljart vagy eljaré {igyésznek vagy a nyomozo hatosag
tagjanak a hozzatartozdja;

— aki az {igyben mint terhelt, védd, tovabba sértett, maganvadlo, pétma-
ganvadlo, maganfél, feljelent6 vagy mint ezek képviselGje vesz vagy vett
részt, valamint aki ezek hozzatartozoja;

— aki az {igyben mint tant vagy szakértd, illetéleg szaktandcsadd vesz
vagy vett részt;

— aki az tigyben kiilon torvény alapjan titkos informaciégytijtés engedé-
lyezésérdl dontott.*

Ezeknek a kizar6 okoknak az attanulmanyozasa alapjan megallapithato, hogy a
Be. a partatlansag kovetelményének a megteremtése érdekében az eljaras
egyéb szerepldi tekintetében rendelkezik tgy, hogy az {igyben biréként mar
nem jarhatnak el.

Nem vehetnek részt ezért az itélkezésben a vadelSkészités vagy a vademe-
1és soran eljart személyek, igy az ligyész, a nyomozo hatosag tagja vagy az, aki
a titkos informdciogytijtés engedélyezésérdl dontott. Utdbbi esetben annak
sincs jelentdsége, hogy a titkos informaciogytijtéssel szerzett adatokat a biintets-
eljarasban felhasznaltak-e vagy sem. Az emlitett rendelkezés hianyaban ugyanis
sulyosan sériilne a partatlansag kovetelménye, hiszen a vademelés és a vad
sorsarol valdé dontés egy kézben Osszpontosulna. Heller Erik szerint , Ahhoz,
hogy a birdsdg a peres felek vitdjit mindkét vonatkozdsban, tudni illik a tény és a jog-
kérdés vonatkozdsiban egyarint helyesen dontse el, sziikség van arra, hogy a birdsig a
bizonyitékokat elfogulatlanul mérlegelhesse, és a jogi kovetkeztetések levondsiban se
legyen elfogult. Ha ugyanaz a személy, aki a biincselekmény elkdvetését és annak rész-
leteit kinyomozza, egyiittal itéletet is mondd az iigyben, mdris nincs biztositva a biré
elfogulatlansiga, mert az iigy kinyomozdsa 6t, konnyen elfogulttd teheti. Az elfogulat-
lansdg biztositdsa érdekében sziikséges tehdt, hogy a biinvddi perben a vddldi és a birdi
funkcié mds-mds személy kezében legyen. Hasonld okbol sziikséges a birdi funkcio elkii-
lonitése a védelmi funkciétdl is.”>

Amint arra az Eurépai Emberi Jogi Birdsag is ramutat, , Ha egy bird elé miutin
kordbban az iigyészség kotelékben egy bizonyos iiggyel biztik meg, késébb birdként
ugyanaz az iigy keriil, az érintettek joggal tarthatnak attol, hogy a pdrtatlansiga nem

*Be. 21. § (1) bekezdés
5 Heller E.: A magyar biintet6torvénykezési jog tankonyve. Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalata,
Budapest, 1947, 15. o.
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teljesen garantdlt”¢. Meg kell jegyezni azonban, hogy az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsag arra is ramutatott dontésében, hogy elfogadhatatlan lenne, ha mindig
el kellene tavolitani azokat a birokat, akik korabban iigyészként dolgoztak,
akkor is, ha az altaluk biroként intézett tigyek kozott nincsenek olyanok, ame-
lyekben korabban iigyészként jartak el. Egy ilyen radikalis megoldas ugyanis
athatolhatatlan valaszfalat hozna létre az iigyészség és a birdsag kozott. Ezért
az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag idézett dontése csupan a konkrét tigy tekinte-
tében alkalmazandé.

A személyes érintettség okabol nem lehet bir6é a konkrét tigyben a sértett
vagy a terhelt, a tant vagy a szakértd.

Az eddig emlitett kizarasi okok abszolut jellegliek, azaz csak a tény létét
kell igazolni. Az abszolut jellegii kizarasi okhoz ugyanis az a megdonthetetlen
vélelem fliz6dik, hogy az azzal értintett személy nem képes részrehajlasmentes
eljarasra.

A Be. egy generalis — relativ jellegli — klauzulat is tartalmaz, nevezetesen az
iigyben nem jarhat el biroként az a személy, akitdl az {igy elfogulatlan megité-
lése egyéb okbdl nem varhatd.” Ennek ténybeli alapjat szamos személyes ok
adhatja, igy példaul, hogy a biro és a terhelt kozott korabban haragos viszony
volt, vagy ellenkezdleg, ha a bird és a véd6 kozott szoros baratsag 4ll fenn.

Az eddig emlitett kizarasi okokon tul a Be. tovabbi specialis kizarasi okokat is
meghataroz, igy:

— a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben nyomozasi bi-
roként jart el;

— a masodfoku eljarasbdl ki van zarva az a bird, aki az {igy els6fokd, a
harmadfoku eljarasbol pedig az, aki az iigy els6- vagy masodfoku elbira-
lasaban részt vett;

— a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasbdl ki van zarva az a
bird is, aki a hatalyon kiviil helyezd hatarozat meghozatalaban részt vett;

— a pertjitas elrendelése folytan megismételt els6- vagy masodfoku elja-
rasbdl ki van zarva az a bird is, aki a pertjitast elrendel6 hatarozat vagy
a pertjitassal tdimadott hatarozat meghozatalaban részt vett;

— a rendkiviili jogorvoslati eljarasbdl ki van zarva az a bird, aki a rendki-
viili jogorvoslattal megtamadott hatdrozat meghozatalaban részt vett.®

¢ Piersack kontra Belgium, 8692/79 (1/10/1982).
7 Be. 21. § (1) bekezdés e) pont
8 Be. 21. § (3) bekezdés a)—e) pont
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SzdIni kell tovabba arrdl is, hogy ha a legjelent&sebb stlyu kizarasi okok a bi-
rosag elnokét vagy elnokhelyettesét érintik, akkor az tigy elintézésbol — a Kuria
kivételével — az egész birdsag ki van zarva.’

Az emlitett rendelkezésekbdl kideriil, hogy ezek azokat a birdkat érintik,
akik a konkrét {igy elbiralasaban valamilyen formaban korabban részt vettek,
vagy akik a vadel6készités szakaszaban dontottek olyan kérdésben — ilyen
példaul az elézetes letartdztatds —, amelyet a Be. a birdsag jogkorébe utal. A
magyar biintetGeljarasban ilyen szerepe van a nyomozasi birénak.

A nyomozasi bir6 a biintetGeljaras vadel6készitési szakaszaban alapjogi biro-
ként jér el. Igy a nyomozasi biré hataskorébe tartozik a védirat benyuijtésa el6tt
az elGzetes letartoztatas, a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi drizet vagy az ideigle-
nes kényszergydgykezelés elrendelésének kérdésében torténd dontés. A nyomo-
zasi bird jogosult tovabba rendelkezni a kozjegyz6i, az tigyvédi irodaban vagy az
egészségligyi intézményben foganatositandé hazkutatas és lefoglalas elrendelé-
sérdl, a titkos adatszerzés engedélyezésérdl vagy példaul a tanu kiilondsen vé-
detté nyilvanitdsardl. A nyomozasi biré az emlitett dontéseinek meghozatala
el6tt nyilvanvaléan meg kell hogy ismerje az addig rendelkezésre 4ll6 bizonyité-
kokat, azaz , nemcsak a biiniildozé szervek daltal nyujtott adatokra hagyatkozik, hanem a
nyomozisi akta alapos ismeretébe keriil, és figyelemmel van a pro és contra érvekre egy-
ardnt, ami nehezen egyeztethetd dssze azokkal az elvdrdsokkal, amelyeket a kontinentdlis
felfogds a birdi hivatds gyakorldsdval szemben timaszt”10. A Be. nyilvanvaléan ezért
zarja ki a nyomozasi birét az {igy érdemi elbirdlasanak a lehet8ségébdl.

A kizarasra vonatkozo normarendszert értékelve Bdrd Kdroly gy foglal allast,
hogy a Be.-nek a kizarassal kapcsolatos szabalyai kielégitik az egyezmény ta-
masztotta kovetelményeket. ,A letartéztaté és az itél0 bird »perszondlunidjinak«
kérdését illetéen 1igy latom, nem kell elmarasztaldstdl tartani amiatt, hogy a hatdlyos jog
nem zdrja ki az iigy érdemi elbirdldsabdl azt a birét, aki a nyomozds sordn mdr hozott
dontést a terhelt letartoztatdsdrdl. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig itéleteiben ugyanis
rendre visszatér a tétel: az itéld birdsig dltal a targyaldst megelézden hozott dontések,
ideértve az eldzetes letartdztatdsrol szolo dontést is, onmagukban nem indokolhatjik a
pdrtatlansdg feldli kételyeket, aggdlyokat. Ahhoz, hogy az objektiv teszt alapjdin ellenkezd
kovetkeztetésre lehessen jutni, specidlis koriilményeknek kell fenndllniuk.”1!

°Be.22.§

10Bard K.:im. 123. o.

1 Bard K.: A partatlan birdsaghoz val6 jog az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben és a biinte-
t6 igazsagszolgaltatas rendszere. In: Gonczol K. — Kerezsi K. (szerk.): Tanulmanyok Szabd
Andras 70. sziiletésnapjara. Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 1998, 36. o.
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Ilyen specialis koriilmény létezését allapitotta meg az Eurdpai Emberi Jogi Bi-
rosag a Ben Yaacoub kontra Belgium-12, valamint a Hauschildt kontra Ddnia-13 Gigy-
ben. Mind a két iigyben annak kifejtésére keriilt sor, hogy ha az iigy érdemében
dontésre jogosult bird az eljaras egy korabbi szakaszaban olyan déntést hozott,
amelyben a terhelt blinosségével kapcsolatban is allast kellett foglalnia, akkor sor
keriilhet az egyezmény 6. cikkében foglaltak megsértésének a megallapitasara.

Tehat a Be. a kizarast csupan a nyomozasi biréra vonatkoztatja, az altala
hozott hatarozattal szemben bejelentett jogorvoslatot elbiral6 birokra nem.

A Kdria 2013. B.1. szam alatt kdzzétett elvi hatarozata szerint a térvényszék
egyesbirdja az el6zetes letartdztatas egy éven tali meghosszabbitasa targyaban
nem nyomozasi biroként dént, nem a nyomozasi bir6 feladatat latja el, igy eb-
bdl az okbdl kifolydlag az tigy érdemi elbiralasabdl nem kizart. Az elvi hataro-
zat indokolasa szerint a torvényszék egyes biraja nem a nyomozasi birot he-
lyettesiti, és az altala ellatott feladat sem tartozik a nyomozasi birora.

Az Alkotmanybirdsag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban azonban ezzel
ellentétesen foglalt allast, és kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény szerint a biintetSeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvény 207. §-anak (6) bekezdése alapjan eljaro bir6 ugyane
torvény 21. § (3) bekezdése a) pontjanak megfelel6en a birdsag tovabbi eljara-
sabdl ki van zarva.

Az Alkotmanybirdsag mar e dontésében foglalkozott az tigyben eljar6 bird
tobbes szerepvallalasanak és a partatlansag elvének kapcsolataval, kifejtve,
hogy a tobbes szerepvallalds tekintetében az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag kii-
lonbséget tesz a birdsagi eljarast megel6z6 szakaszban torténd részvétel, illetve
a birosagi eljarason beliili tobbes részvétel kozott. A partatlansag megitélése
szempontjabol az el6bbi esetkor tekintetében a vadelSkészitésben az itélkezd
bir6 szamara biztositott dontési jogkoroknek van determinalo szerepiik, azaz a
vadelSkeészités soran értékelte-e az {igy bizonyitékait, allast kellett-e foglalnia a
terhelt blincselekményben vald részvételérdl vagy e részvétel mértékérol.
Mindezekre tekintettel vizsgalta az Alkotmanybirdosag azt, hogy a Be. 207. §-
anak (6) bekezdése szerint eljar6 torvényszéki biré megismerhet-e olyan adato-
kat, amelyek alkalmasak arra, hogy el6zetes véleményt alakithasson ki az iigy-
r6l. Az Alkotmanybirdsag arra a felismerésre jutott, hogy a vademelés el6tt a
gyand megalapozottsagat illeten a bizonyitékokrdl valo elézetes allasfoglalas,
a biintetéiigyre vonatkozé olyan adatok megismerése, amelyeket a targyalas

2 Yaacoub kontra Belgium, A-127/A/1987.
13 Hauschildt kontra Ddnia, A-154/1989.
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soran nem hasznalnak fel bizonyitékként, olyan koriilményeknek tekinthetok,
amelyek alapjan a nyomozasi bird jogkorében korabban eljaré itélkezé bird
partatlansagat kétely ovezheti. Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése
egyfeldl alapvetd jogot biztosit a partatlan biréi eljarashoz, masfeldl pedig a
partatlansag alkotméanyos elvének érvényesitése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
a biroi dontések a tények valdsaghti megallapitasan nyugodjanak, és igy a vég-
legesség igényével léphessenek fel a tarsadalomban. Kiilonosképpen igaz ez
azokban az eljarasokban, amelyekben az alkotmdnyos alapokon nyugvo drtat-
lansag vélelmének kétséget kizar6 megdontése, illetéleg késdbb helyrehozha-
tatlan jogkovetkezmények alkalmazdsa a kérdés. Ennek megfeleléen a partat-
lansag elve a jogalkot6tol azt koveteli meg, hogy olyan biintetdeljarasi torvényt
alkosson, amelynek szabalyai képesek garantalni az eljaré biré partatlansaga-
nak megdrzését veszélyeztetd helyzetek elkeriilését, mig a jogalkalmazdkkal
szemben azt a kivanalmat fogalmazza meg, hogy ezeket a biintetdeljarasi ren-
delkezéseket az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésével dsszhangban
értelmezzék. A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja tigy rendelkezik, hogy a birdsag
tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az {igyben nyomozasi biroként eljart.
Minthogy az egységes biréi gyakorlat megszoritéan értelmezi a Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt kizarasi szabalyt, igy bar a nyomozasi biré itélke-
zési részvétele kizart, a nyomozasi biroi jogkorben eljaro torvényszéki egyesbi-
r6é megengedett. Az Alkotmanybirdsag azonban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a birdi gyakorlat jogértelmezése nincs teljesen 0sszhangban az Alaptor-
vény XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert partatlansag mércéjével.

Ezért dontott tgy az Alkotmanybirdsag, hogy a torvényszéki egyesbir6 az
itélkezésben mar nem vehet részt.

A Kdria — mintegy megérezve a , veszélyt” — a mar emlitett 2013. B.1. szamu
elvi hatarozataban annak a véleményének is hangot adott, hogy az altala he-
lyesnek tartott allasponttal ellentétes okfejtés azt is jelentené, hogy a torvény-
szék masodfokt tandcsanak a nyomozasi bird altal, illetve az itélétabla tana-
csanak a torvényszék egyesbirdja altal az elézetes letartdztatds targyaban
hozott hatarozata elleni fellebbezést elbirald hatdrozatat meghozo tagjai szintén
eleve ki lennének zarva a birosag tovabbi eljarasabdl. Ezt a felfogast azonban a
Ktria nyilvanvaldan , téves”-nek mindsitette.

Az Alkotmanybirésag azonban szigoribb mércét alkalmazott, és megallapi-
totta, hogy Magyarorszag Alaptoérvénye XXVIIL. cikkének (1) bekezdésébe f{it-
koz6 alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintet6iigy tovabbi elintézésében ne
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vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a
nyomozas soran biroként jart el.'

Az Alkotmanybirosag okfejtése szerint a partatlansag kovetelménye azt kivan-
ja meg, hogy az elGzetes letartoztatas kérdésében dontést hozé bird az érdemi
itélkezésben ne vehessen részt, figyelemmel arra, hogy a bilincselekmény elkove-
tésével megalapozottan gyanusithatd terhelt személyi szabadsaganak a vademe-
lést megelz6 biroi elvondsa a biintetdeljaras nyomozasi szakaszaban alkalmazha-
to legstilyosabb kényszerintézkedés, és mivel a bironak az el6zetes letartdztatassal
kapcsolatos dontése soran abban a kérdésben is allast kell foglalnia, hogy a terhelt
megalapozottan gyanusithat6-e blincselekmény elkovetésével, igy a partatlansa-
gat kétely ovezheti.’> A magyar Alkotmanybirdsagnak ez az okfejtése a lényegét
tekintve megegyezik az Eurépai Emberi Jogi Birdsag egyik iigyében sziiletett
kiilénvéleményben megfogalmazottakkal. E szerint ,, A birénak a szabadldbra helye-
zési kérelem elbivdldsakor, azt kell eldontenie, hogy a terhelt, — ha szabadon bocsdjtjik —
megszokne-e vagy az igazsigszolgdltatds meghitisitdsdra torekedne-e a bizonyitékok meg-
hamisitdsdval, megsemmisitésével vagy a taniik megfélemlitése vitjan. Ha errdl a bird nincs
meggqyozddve, kitelessége a kérelemnek az dltala ésszertinek tartott biztositékok fejében
vagy a sziikségesnek tartott korldtozo feltételek mellett helyt adnia. Ez vonatkozik, a bii-
ndsre és az drtatlanra egyardnt. Ha a szabadldbra bocsdtdst pusztdn a biindsség nagyfokii
Qyantija miatt tagadjik meg, 1igy ez a 6. cikkben foglalat drtatlansdg vélelmét sérti. Ha
viszont a nemzeti jogrendszer a biindsség valdsziniiségének a mérlegelését kivinja meg,
vagy megengedi ennek értékelését a szabadldbra helyezésrdl szolo dontésnél, 1igy az a bird,
aki ennek megfelelben dont, nyilvinvaldan Onmagdt zdrja ki abbol, hogy a tdrgyaldson
biréként itélhessen a biindsség vagy drtatlansig érdemi kérdésérol.”16

A szubjektiv teszt

A partatlan hozzadllas feltétele megkoveteli, hogy a bird érzelmileg semmilyen
formaban ne viszonyuljon a konkrét iigyben érintett személyekhez, még akkor

1421/2016. (XI. 30.) AB hatéarozat.

15 A Stumpf Istvan alkotmanybird kiilonvéleményében kifejtettek szerint a jogalkot6i mulasz-
tas miatt a birdi dontés, azaz a Kuria Bfv. 1. 588/2015/5. szamu itélete nem mindsiilhet Alap-
torvény-ellenesnek és az nem semmisitheté meg, mert az Alkotmanybirdésagnak a jogalkotdt
kellett volna felhivnia az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 46. §-dnak (1) bekezdése alapjan
a mulasztasban megnyilvanulé Alaptorvény-ellenesség megsziintetésére. Stumpf Istvan
annak a véleményének is hangot ad, hogy a Be. 21. §-a (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt
kizarasi ok, szo szerint kizardlag a nyomozasi birdra vonatkozik, s nem az elézetes letartozta-
tas meghosszabbitasa elleni fellebbezést elbiralé masodfoku birésagra.

16 Sainte-Marie kontra Franciaorszdg, 12981/87 (16/12/1992), Walsh bir¢ kiilonvéleménye.
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sem, ha a korabbiakban emlitett tények koziil (hozzatartozoi kapcsolat, hara-
gos viszony stb.) egyetlen koriilmény sem all fenn. Igy a biré nem téplalhat
ellenséges érzelmeket még a legstilyosabb blincselekményt megvaldsito terhel-
tekkel szemben sem, miként dontését nem befolyasolhatja a terhelt irdnt érzett
szimpatidja sem. A bir6é személyes eljarasa, magatartasa nem ébreszthet tehat
semmilyen kételyt itélkezésének partatlansagaval kapcsolatban. Az Eurodpai
Emberi Jogi Birdsag allaspontja szerint a bir6 nyilvanosan tett azon kijelentései,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy mar a dontés megsziiletése el6tt a
vadlottat blindsnek tartja, az elfogultsag megallapitasara ad alapot, mert az
ilyen kijelentések jogosan ébresztenek a terheltben kételyeket a bird partatlan-
sagat illetéen.’”” A birdknak tehat tartézkodniuk kell a sajtonyilatkozatoktol,
mert a partatlansag kovetelményével ellenkezik, ha a bir6 az elétte folyamat-
ban 1évé {igyrél nyilvanosan olyan kijelentést tesz, amelyben az {igy negativ
kimenetelét helyezi kilatasba a fél szamara.'® A konkrét biintet6iigyek elbirala-
sa soran igen gyakori, hogy a terhelt vagy a védo tigy érzi, a bir6 részrehajlon
jar el az tigyben, és ezért kifogast jelent be. Lehetséges, hogy az iigyben eljaro
biré maga jelenti be elfogultsagat, azonban, ha erre nem Kkeriil sor, akkor az
erre hivatkozonak kell bizonyitania a bird partossagat. A biré tekintetében
ugyanis a partatlansag vélelmezett, azaz ezt a vélelmet a partatlansagot meg-
kérdgjelezonek kell megdontenie.

Az objektiv teszt

A partatlan biraskodas hianyaban az egyéni jogok érvényesithetdségének tor-
vényessége szenvedne sérelmet, ezért a tisztességes eljaras részét alkoto partat-
lansag a demokratikus jogallamokban abszolut jellegli alkotmanyos kovetel-
mény. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag dontéseiben kifejtettek szerint, erre
tekintettel kell a partatlansag létezését kiilonb6zé modokon ellendrizni. Az
objektiv teszt alapjan azt kell tisztazni, hogy a biré személyes megnyilvanula-
saitol fliggetleniil léteznek-e olyan koriilmények, amelyek kételyeket ébreszt-
hetnek a partatlansagaval Osszefiiggésben. Ennek soran figyelemmel kell lenni
a bir¢ altal ellatott funkciokra, valamint az igazsagszolgaltatas szervezetére.?
Mindez azt jelenti, hogy az objektiv teszt arra ad lehetéséget, hogy megallapitha-
tova valjon, , kiviilrdl vizsgdlva maga a rendszer, az eljaris szerkezete hordja-e magdban
azt a veszélyt, hogy az elfogulatlansdgot illetden kételyek keletkeznek”?0; ugyanakkor

17 Buscemi kontra Olaszorszdg, 29569/95 (16/09/1999).

18 Lavents kontra Litvinia, 58442/00 (28/11/2002).

19 De Cubber kontra Belgium, 9186/80. (26/11/1984) A86, 24. bek.
20 Bard K. (2007): i. m. 112. o.
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nincs perdontd relevanciaja annak, hogy a bir6 konkrét eljarasa miként folyt le,
illetve hogy a vadlott mit észlelt.

[gy kiilonosen sérti a partatlansag kovetelményét a funkcichalmozas, azaz
ha a bir6 példaul vadloi szerepkort is betolthet. A Be. az eljarasi feladatok meg-
oszlasa elvének meghatarozasakor egyértelmtien fogalmaz akkor, amikor ki-
mondja, hogy a bilintetSeljardsban a vad, a védelem, és az itélkezés egymastol
elkiiloniil.?! Ez az elv , voltaképpen a biintetéperben érvényesiild szigorii munkameg-
osztds kovetelménye, amely szerint a vadldi, a védoi, és az itélkez0 funkcié nem kevered-
het [...] eszerint nem csupdn a birdsdg itélkezési privilégiuma, hanem az iigyész vadmo-
nopdliuma is”? tartalmi eleme a biintetéeljarasnak. A széban forgé kovetelmény
kiilénosen a bizonyitas vonatkozasaban okozhat problémat, nevezetesen akkor,
ha az eljarasi torvény aktiv szerepet szan a bironak. Abban az esetben ugyanis,
ha a biré nemcsak szemlélGje, hanem alakitdja is a bizonyitas felvételének, azaz
ha a bir6 hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast a torténeti tényallas tisztdzasa
érdekében, az erdsitheti, vagy éppen gyengitheti a vadat vagy a terhelt helyze-
tét. Tekintettel azonban arra, hogy a kontinentalis jogrendszerben a biintetdelja-
rasi torvények alapjat a materidlis igazsag megallapitasara vonatkozo kovetel-
mény hatarozza meg, az ezen elvarasnak valé megfelelés kényszere készteti a
birét arra, hogy aktiv szerepldje legyen a bizonyitasnak. A Be. rendelkezése
szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetd-
eljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek, a bizonyitas soran a tényallas
alapos és hianytalan, a valosagnak megfelel tisztazasara kell torekedni.?? An-
nak érdekében azonban, hogy a bir6 ne vegye at a vadld szerepkorét, a Be. ugy
rendelkezik, hogy ha az iigyész nem inditvanyozza, az {igyészség nem koteles a
vadat aldtdmaszté bizonyitdsi eszkozok beszerzésére és megvizsgaldsara. A
torvény szovegébdl kovetkezden inditvany hianyaban nem koteles a bizonyitas
elrendelésére, de annak lehet6sége adott a birdsag szamara.

A partatlansag megitélésével kapcsolatos eljaras

A Be. rendelkezése szerint a bir a vele szemben felmeriilt kizarasi okot koteles
a birésag elnokének haladéktalanul bejelenteni. A birdsag elndke a tudomasara
jutott kizarasi ok miatt a bird kizarasat hivatalbdl kezdeményezi. Abban az

2Be.1.§

22 Belovics E. — Toth M.: Biintet6 eljarasjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2015, 51. o.

2 Be. 75. § (1) bekezdés
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esetben, ha a kizarasi okot a biré maga jelentette be, az {igyben a bejelentéstol
kezdve nem jarhat el.

A Be. az ligyész, a terhelt, a védd, a sértett szamara teszi lehetévé a kizarasi
ok bejelentését. Ha az emlitettek tesznek ilyen bejelentést, a biré a bejelentés
elintézéséig az tigyben eljarhat, de az tigydont6 hatarozat meghozataldban nem
vehet részt.

A kizarasi ok bejelentésének elintézése fiigg a bejelentd személyétdl, illetve
attdl is, hogy a bird hozzajarul-e az iigy elintézésébdl torténd kizarasahoz. A
birésag elndke intézkedik mas bird kijelolése érdekében, ha a bird a kizarasi
okot maga jelentette be vagy a bird a kizarasahoz hozzajarult. Ebben az esetben
tehat igazgatasi tton torténik meg a probléma rendezése, és a kizarasrol kiilon
hatarozatot sem kell hozni. Ha a kizaras iranti bejelentés ily médon nem intéz-
het el, azt a birésag masik tandcsa biralja el. A kizarasrdl a birosag zart ta-
nacsiilésen dont, és amennyiben a kizaras iranti bejelentést nem a biro tette,
vagy a kizardsahoz a bird nem jarult hozza, be kell szerezni a biré nyilatkoza-
tat. Megjegyzem, a Be. rendelkezése szerint a kizdrast kimondé hatarozat ellen
jogorvoslatnak nincs helye, mig a kizards megtagadasat az tigydont6 hatarozat
elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.?

Osszegzés

Megallapithat6, hogy a biintetSeljaras teriiletén a partatlansag kovetelménye
alapvet6 eleme a tisztességes eljaras fogalmanak. A magyar biintetGeljarasi
torvény rendelkezései alkalmasak ennek a kovetelménynek az érvényre jutta-
tasara. Egyrészt az Osszeférhetetlenséget deklarald abszolut és relativ jellegii
kizarasi szabalyok altal, masrészt a funkcidhalmozas tilalmanak a kimondasa-
val. Azt is el kell azonban ismerni, hogy a kontinentalis eljarasi jogok esetében
a materidlis igazsag megallapitdsara vonatkozd, birdsagot terhel$ torvényi
kotelezettség a bizonyitas korében ellentétbe keriilhet a partatlansag objektiv
tesztje altal megkivantakkal. Ez az ellentét azonban megitélésem szerint csak
latszélagos. Abban az esetben ugyanis, amikor a birésag — akar tigyészi indit-
vany nélkiil is — bizonyitast vesz fel, és ez végiil a vadlott blinosségének a
megallapitasat teszi lehet6vé, a birdsag nem vadldi feladatot vesz at, hanem a
szamara alkotmanyosan biztositott igazsagszolgaltatasi funkciot gyakorolja.
Ugyanez a helyzet természetesen akkor is, ha a bizonyitas a vadlott érdekeit

2 Be. 23-24/A §
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szolgalja, és ennek eredményeként a vadlott felmentésére keriil sor. A hivatal-
bol felvett bizonyitas altal tehat a birésag nem véd, és nem vadol, hanem igaz-
sagot szolgaltat.

Mintegy két éve zajlanak egy 1j biintetSeljarasi torvény kodifikaciés mun-
kalatai. Az 4j torvénynek is a materialis igazsag megallapitasara valo torekvés
adja az elvi alapjat, és a konkrét rendelkezések korében is valtozatlanul jelentds
szerepet kapnak a birok partatlansagat biztositani hivatott normak. Ennek a
torvénynek az elfogaddsara nagy valdszintiséggel 2017 tavaszan kertilhet sor.
A jelenlegi tervezetben foglaltak alapjan az altalam bemutatott problémakor
kapcsan azonban lényegi valtoztatas nem varhato.
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Magyarorszag kiilkapcsolatainak hatasa
a biintetés-végrehajtasra’

A biintetd igazsigszolgdltatds hatékonysdiga a jogdllam egyik fokmérdje. Nem lehet meg-
feleld jogbiztonsdg abban az orszdgban, ahol megfelelbek ugyan az anyagi és eljdrdsjogi
szabdlyok, és ezek alapjin torvényesen miikddnek a biintetGeljardsban részt vevd hatdsd-
gok, de a jogerds itéletet nem koveti annak megfeleld és jol szabdlyozott végrehajtdsa.
Torvényes itélet nélkiil nincs biintetd igazsigszolgdltatds, de végrehajtds nélkiil tartalmilag
kiiiresedik a legjobb itélet is.

Nem kétséges, hogy a biintetés-végrehajtds jelenleg a magyar tarsadalom egyik
legdinamikusabban fejlédé alrendszere. Ugy gondolom, hogy ezt az allitaso-
mat nem sziikséges hosszadalmas bizonyitassal aldtamasztanom, ehelyett bd-
ven elegendd, ha a biintetés-végrehajtasi jog alapvetd szabalyait a jogallami
elvarasoknak megfelel6en torvényi szintre emeld, és a kor kihivasainak megfe-
lel6 biintetés-végrehajtas alapjait megteremtd, a 2015. januar 1-jén hatalyba
1épd 4j biintetés-végrehajtasi kodexre és a jelenleg is folyamatban 1évo, jelentds
er6forrasokat igényl6 kormanyzati fér6helyb&vitési programra utalok.

A mindennapokban is szembed6tld valtozas bemutatasaval szemben sokkal
érdekesebbnek tlinik annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi az oka
ennek az intenziv és dinamikus fejlédésnek, milyen tényezdk indukaljak a honi
biintetés-végrehajtds gyokeres megujulasat. Vajon ez a fejlédés kizardlagosan
magyar sajatossag, vagy nemzetkozi hatasok eredménye, vagy esetleg a hazai és
a nemzetkozi elvarasok egyiittesen generaljak a szemiink el6tt lezajld, felgyorsult
titemd valtozast? Ugy vélem, akkor jarunk a legkozelebb az igazsaghoz, ha a
komplex hatdsmechanizmus érvényesiilése mellett tessziik le a garast.

Azt ténykérdésként kell elfogadnunk, hogy a biintetés-végrehajtas és az em-
beri jogok felértékel6dése korunkban eurdpai szintii jelenség, amelynek hatasa

"A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Gazdasag- és Jogtudoméanyok Osztalyanak Biintetés-
végrehajtasi Jogi Albizottsaga, a Magyar Bortoniigyi Tarsasag és a Biintetés-végrehajtas
Tudoményos Tanacsa altal szervezett, a Magyar Tudoméany Unnepe alkalméabél 2016. no-
vember 21-én megtartott Dogmatika és praxis — Irdnyok és irdnyvdltisok a XXI. szizad magyar
birtoniigyében cimli tudomanyos konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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alol Magyarorszag sem vonhatja ki magat. Eurdpaban a biintetés-végrehajtas
humanizalasara iranyulo torekvések egyértelmiek és jol érzékelhetdk, utalnék
itt elsésorban az Eurdpa Tandcs egyes intézményeinek, igy az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak, valamint az Eurépa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaganak e
téren kifejtett kovetkezetes gyakorlatara. Ugyanakkor Magyarorszag torekvései
alapvetden a nemzeti biintetés-végrehajtasi rendszernek mint a blindzés elleni
kiizdelem egyik fontos eszkozének korszertibbé és hatékonyabba tételére ira-
nyulnak, amellett természetesen, hogy az emberi jogok tiszteletben tartasara,
védelmére is igyekszik kell§ figyelmet forditani. E kettés kovetelményrend-
szernek valo egyideji megfelelés komoly kihivasok elé allitja Magyarorszagot,
a magyar jogalkotasban részt vevdket, a biintetdjogi szankciokat végrehajto
szerveket és a biintetés-végrehajtast 6vezd jogallami kontrollrendszer egyes
szerepldit egyarant.

Eurodpai unioés megel6zési mechanizmus -
magyarorszagi biintetés-végrehajtas

Jelen tanulmanyban a hazai biintetés-végrehajtast ér6 nemzetkozi, ezen beliil is
féként eurdpai hatasok szerepét és jelentéségét elemzem, illetve értékelem.

E koérben meghatarozo jelent6ségliek azok a nemzetkdzi szervezetek, mint az
ENSZ és az Eurdpa Tanacs, amelyeknek Magyarorszag is tagja, s amelyek altal
létrehozott tobb nemzetkdzi egyezményhez, illetve azok kiegészitd jegyzokony-
veihez hazank is csatlakozott. Ezen emberi jogi targyd nemzetkozi instrumen-
tumok meghatdrozzak a hazai biintetés-végrehajtasi jogalkotas és jogalkalmazas
alapértékeit és kereteit, és felhatalmazast adnak e nemzetkozi szervezetek sza-
mara ahhoz, hogy az egyezményekben rogzitett alapvetd jogok érvényesiilését a
csatlakozd tagallamokban, igy Magyarorszagon is ellendrizzek.

A biintetés-végrehajtast 0vez6 jogallami kontrollrendszer részét alkotd
nemzetkozi ellendrzés sajatossaga, hogy annak legitimacidjat mindig egy nem-
zetkozi egyezmény teremti meg, amelynek részes tagallamai, szuverenitasuk
egy kis szeletét feladva, onként alavetik magukat egy a tagallamok képviseldi-
bol alld testiilet ellendrzéseinek, illetve dontéseinek. A nemzetkozi ellendrzés
célja az egyezménysértések megel6zése, feltardsa é€s megsziintetése. Egy
egyezménysértd gyakorlat nem jelenti feltétleniil a hazai normativ tételes jog
megsértését is, hiszen lehetséges, hogy a nemzeti jog valamely eleme nincs telje-
sen Osszhangban egy nemzetkozi egyezmény rendelkezéseivel, ugyanakkor az
annak alapjan folytatott gyakorlat a hazai jog alapjan torvényesnek mindsiil.
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A nemzetkozi ellenérzés tehat feladatanak tekinti a nemzeti jog emberi jogi
szempontu vizsgalatat is, s igy hatast gyakorol nemcsak a nemzeti hatdsagok
gyakorlatara, de egyuttal a nemzeti jogalkotasra is.

Ehhez kapcsoloddan megjegyzést érdemel, hogy bar a biintetés-végrehajtas
fogalma nem sztikithetd le kizarolag a személyi szabadsagtol vald megfosztas
végrehajtasara, a nemzetkozi ellenérzés alapvetéen a barmilyen jogcimen fog-
va tartott személyek jogainak védelmére, ezen beliil is leginkabb a ,bortontigy”
teriiletére koncentrdl, s e teriileteken fejti ki hatasat.

Az els6, a magyar biintetés-végrehajtasra hatassal 1évé nemzetkozi egyez-
mény az Eurdpa Tandcs égisze alatt 1étrejott Eqyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl (a tovabbiakban: egyezmény), amelyet 1950 novemberében
irtak ala a részes tagallamok. Hazank az egyezményhez 1992-ben csatlakozott,
kihirdetésére az 1993. évi XXXI. torvénnyel keriilt sor. A hazai biintetés-végre-
hajtas fejlédése szempontjabdl a legfontosabb az egyezmény 3. cikke, amely a
kinzas, illet6leg az embertelen és a megalazd banasmod tilalmat rogziti, illetve
a 13. cikk, amely hatékony nemzeti jogorvoslat biztositasat irja el6 arra az esetre,
ha valakinek az egyezményben biztositott jogait hivatalos mindségben eljard
személyek megsértették. Az egyezmény 11. kiegészits jegyzékonyve az egyez-
ményben és az ahhoz kapcsolodd kiegészitd jegyzékonyvekben foglalt kotele-
zettségek tiszteletben tartasanak biztositasa céljabdl allandd birdsagként létre-
hozta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat, amelyhez az egyezményben részes
allamok polgarai kérelemmel fordulhatnak amiatt, mert valamelyik szerz6d6
allam az egyezményben vagy az annak kiegészit6 jegyzokonyveiben biztositott
valamely jogukat megsértette.

Fontos hangstlyozni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga nem a nem-
zeti hatdsagok ujabb fellebbezési foruma, hanem az egyezmény egyes cikkei-
nek érvényesiilését vizsgalja. Egyezménysértés esetén a Birdsag azt megallapit-
ja, s indokolt esetben az azt megvaldsitd allamot igazsagos jovatétel, azaz
kartérités megfizetésére kotelezi.

A Birdsag jogerds itéletének végrehajtasat az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsaga feliigyeli. Ha az allamok nem teljesitik az itéletekbdl szarmazo kotele-
zettségeiket, az els6sorban diplomaciai és viszonylag sziik korben nemzetkozi
jogi szankcidikat vonhat maga utan, példaul végsoé esetben felmeriilhet akar az
Eurdépa Tanacsbdl vald kizaras is.

Az elmondottakbodl kitlinéen a Birosag altal lefolytatott alapjogvédelmi elja-
ras a multban elkovetett egyezménysértd cselekményekre fokuszal, azokat
,szankciondlja”, ugyanakkor itéletei precedensként szolgalnak a jovére nézve,
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s azok kotelezd jellege, valamint az azokban megallapitott joghatrany — ahogy
ezt a Magyarorszagot érinté gyakorlat is bizonyitotta — alkalmas az érintett al-
lamok jogalkotasanak és jogalkalmazasi gyakorlatanak érdemi befolyasolasara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a magyar biintetés-végrehajtast érin-
té tligyeiben fogvatartottak fordultak kérelemmel a Birdsaghoz altalaban az
egyezmény 3. cikkének megsértésére hivatkozassal. Azon iigyek jelentds részé-
ben, amelyekben a Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezdket embertelen és
megalazé banasmod érte, a jogsértést részben vagy egészben a fogva tartd intéze-
tek tulzsufoltsaga idézte eld. A teljesség igénye nélkiil utalnék e vonatkozasban a
Szél kontra Magyarorszdg-, a Kovdcs Istvdn Gdbor kontra Magyarorszdg-, a Fehér kont-
ra Magyarorszig-, valamint végiil, de nem utolsésorban a Varga és mdsok kontra
Magyarorszig-tigyre.

Utdbbiban a Birdsag a kérelmezd fogvatartottaknak biztositott mozgastér
elégtelen voltat, valamint a kérelmezdk altal sérelmezett bortonkoriilményeket
Osszességiikben értékelte és azt allapitotta meg, hogy azok a kérelmezdk meg-
alazo banasmadjat okoztak, s kellden sulyosnak tekinthet6k az egyezmény 3.
cikkének megsértéséhez. A Birdsag ezen tulmenden az egyezmény 13. cikkét
érinten sérelmezte, hogy az érintettek szamara nem all rendelkezésre haté-
kony hazai jogorvoslat a panaszaik orvoslasara. A Birdsag a korabbi, hasonld
targy magyar ligyeket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felme-
riilt problémak ismétlédése és allanddsuladsa, valamint az érintettek nagy sza-
ma miatt ezt az tigyet tigynevezett vezetd itéletnek mindsiti. Erre figyelemmel
felhivta Magyarorszagot, hogy készitsen cselekvési tervet a biintetés-végre-
hajtasi intézetek (a tovabbiakban: bv. intézet) zstfoltsaganak kezelésére, illetve
a 3. cikket érintéen preventiv, illetve kompenzacios jogorvoslatok bevezetésére.
A magyar kormany a probléma kezelése érdekében a megkivant akcidtervet
kidolgozta, amelynek megvaldsitasa mar el is kezd6dott.

Az akcidterv f6bb elemei szintén a teljesség igénye nélkiil a kovetkezdk:

1. férShelybovitési program, amely harom év leforgasa alatt megkozelitéleg
hatezer f&vel noveli a hazai bv. intézetek befogaddkapacitdsat, igy azok
atlagos telitettsége szaz szazalék ala csokken;

2. az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos preven-
tiv jogorvoslati eljaras, amelynek része a biintetés-végrehajtasi birohoz (a
tovabbiakban: bv. bird) fordulas joga;

3. egy alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos karta-
lanitasi eljaras, amelynek lefolytatasa a bv. bir6 hataskorébe tartozik.

Vitathatatlan, hogy a féréhelybd6vités nagy erdOproba elé allitja a biintetés-
végrehajtasi szervezetet, az utébb emlitett feladatok teljesitése pedig kihivast

42



Magyarorszag kiilkapcsolatainak hatdsa a biintetés-végrehajtasra

jelent nemcsak a biintetés-végrehajtasi szervezet, hanem a birdsag és az
{igyészség szamara is. Ugy gondolom azonban, hogy ezek olyan, a tarsadalom
egésze szempontjabdl fontos feladatok, amelyek esetében a nehézség fokanak
méricskélésének nem lehet helye.

Amikor a strasbourgi emberi jogi birdsag itélkezési gyakorlatat témank
szempontjabdl vizsgaljuk, feltétleniil meg kell emliteniink a birésagnak a tény-
leges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatban hozott itéleteit. Ekla-
tans példa e birdsag jogalakitd szerepére a Magyar Liszlo kontra Magyarorszag-
tigy, amelyben a birdésag kimondta, hogy a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés magyar szabalyozasa az egyezmény 3. cikkébe iitkozik. E jogsértés
kikiiszobolése érdekében valt a magyar jogrend részévé az uigynevezett tényle-
ges életfogytiglanra itéltek esetében kotelezGen lefolytatando kegyelmi eljaras,
azonban a birdsag legutdbbi, e targykorben hozott marasztald itélete varhatdéan
a szabalyozas tovabbi mddositasat teszi majd sziikségessé.

A hazai biintetés-végrehajtas miikodését érintd, nemzetkdzi kontrollt megva-
16sitd szervezetek kozott mindenképpen ki kell térnem az Eurdpa Tandcs Kinzds
Elleni Bizottsdgdra, kozismert nevén a CPT-re. A CPT-t a , kinzas és az embertelen
vagy megalazé biintetések vagy banasmod megel6zésérdl szolé eurdpai egyez-
mény” 1987-ben hivta életre. Az egyezményhez — amelyet Magyarorszagon az
1995. évi Il térvénnyel hirdettek ki — hazank 1993-ban csatlakozott.

A CPT az Eurdpa Tanacs emberijog-védd rendszerének szerves része, amely
birésagon kiviili, igynevezett ,, proaktiv mechanizmusként” miikodik az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak utdlagos birdsagi ellendrzé tevékenységével parhu-
zamosan. A CPT alapvetd torekvése a szabadsaguktdl megfosztott személyek-
kel szembeni durva banasmoéd abszolut tilalmanak érvényesitése. A bizottsag
altal vallott filozofia szerint a durva banasmod, még annak legenyhébb forma-
jaban is ellentmond a civilizalt viselkedés szabalyainak, tovabba nem pusztan
az aldozat szamara tekinthet6 sérelmesnek, hanem lealacsonyito az azt elren-
del6 vagy megvaldsito hivatalos személyre nézve, illetve negativ elditéleteket
kelt a nemzeti hatdésagok vonatkozasaban is.

A CPT eredményességének kulcsa valtozatos Osszetételében rejlik, hiszen
kiilonbozo szakteriiletekhez tartozd, kiemelkedd erkolcsi értékkel bird szakér-
ték, jogaszok, orvosok, pszicholdgusok, valamint bortoniigyi és renddrségi
szakemberek alkotjak, akiknek felkésziiltsége és készségei a bizottsag munkaja
soran Osszeadddnak. A CPT — a szervezetet létrehozd egyezmény elbirasai
szerint — idészakonként, illetSleg eseti jelleggel végzett latogatasa soran meg-
vizsgalja az egyezményben részes tagallamokban a szabadsaguktol megfosztott
személyek irant tandsitott banasmdédot annak érdekében, hogy amennyiben ez
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sziikséges, erOsitse a védelmiiket a kinzassal, illetve az embertelen vagy meg-
alazo biintetésekkel vagy banasmdddal szemben. A bizottsag tevékenységének
{6 irdnyat a kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banas-
modok megeldzése adja, a szervezet munkaja soran inkabb a jovo felé fordul,
és nem a multba tekint.

A CPT latogatasai soran széles korti jogositvanyokat élvez, amelyek elésegi-
tik hatékony miikodését. Igy példaul megilleti az érintett allam teriiletére tor-
ténd akadalytalan belépés, valamint ott a korlatozas nélkiili mozgas joga, to-
vabba az a lehetdség, hogy beldtasa szerint minden olyan helyszint felkeressen,
ahol a szabadsaguktol megfosztott személyek tartozkodnak.

Amilyen széles kortiek a bizottsag altal élvezett jogositvanyok, olyan sziik
korben allnak rendelkezésére eszkdzok az egyezményben rogzitett céljanak
elérésére. Az Eurdpa Tanacs kinzas elleni egyezménye alapjan a CPT latogata-
sairdl jelentést készit, amely tartalmazza az ellendrzéssel érintett allam részére
megfogalmazott, altala kifogasolt koriilményekkel kapcsolatos ajanlasait és
észrevételeit. Az érintett allamnak lehetésége van valaszolni a bizottsag jelen-
tésében foglaltakra, s kérheti a jelentés, valamint az arra adott valasz kozzété-
telét. Abban az esetben, ha az ellendérzott dllam megtagadja a CPT-vel vald
egylittmtikodést, vagy a bizottsdg ajanlasainak ismeretében megtagadja a
fennalld helyzet javitasat, tagjainak kétharmados tobbségi szavazataval a CPT
ugy donthet, hogy nyilvanos nyilatkozatot tesz kdzzé a targyban.

Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy a CPT egyetlen valodi fegyvere a nyil-
vanossag, amelynek révén probal nyomast gyakorolni az érintett allamok hato-
sagaira. Meg kell jegyeznem, hogy a nyilvanossag az érintett allamok szamara
szintén nemkivanatos kovetkezménnyel jar, hiszen ha egy allam nem jarul
hozza a hatdsagai vizsgalatardl késziilt jelentés és az arra adott kormanyzati
valasz kozzétételéhez, az azt az lizenetet hordozza a nyilvanossag, s kiilonosen
az Eurépa Tanacs tobbi tagallama szamara, hogy a fogvatartottak emberi jogait
az adott orszagban valdszintileg nem tartjak tiszteletben.

A CPT delegacidja els6 izben 1994-ben, osszesen pedig nyolc alkalommal
jart Magyarorszagon. E nyolc ellenérzésb6l harom ad hoc vizsgalat volt, a tobbi
a soros, négyévente végrehajtott ellendrzések korébe tartozott. A bizottsag
magyarorszagi latogatasai soran szamos ajanlast tett a magyar hatésagok ré-
szére, amelyekre olyan tényszer(i és konstruktiv szellemti valaszokat kapott,
amelyek az adott problémdk orvoslasara lehetségesnek tartott kormanyzati
intézkedések megtételérdl szamoltak be. Az ajanlasok féként a sziik értelemben
vett bandsmadd, az elhelyezési koriilmények, az egészségiigyi ellatas és a fog-
lalkoztatas kérdéskoréhez kapcsolddtak, €s altalaban a végrehajto szervek jog-
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alkalmazdi gyakorlatanak jobbitasara iranyultak, néhany azonban a jogalkoto
beavatkozasat igényelte. gy példaul — hogy csak egy a hazai jogalkotasra gya-
korolt jelent6s hatast emlitsek — a bizottsag vonatkozo ajanlasai nagyban hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény alapjan
az el6zetesen letartoztatottak ma mar {6 szabalyként a hosszabb ideig is megfe-
lel§ koriilményeket biztositd biintetés-végrehajtasi intézetekben vannak elhe-
lyezve, és csak a sziikséges legrovidebb ideig keriil sor rendorségi fogdakban
torténd elhelyezésiikre. A CPT és Magyarorszag egyiittmtikodésére a konstruk-
tivitas és a kolesonds bizalom jellemzd, hazank a bizottsag jelentésének és az
arra adott valasznak a publikalasahoz eddig minden esetben hozzajarult.

A bizottsag azonban nem csak Magyarorszagon végzett ellendrzései kap-
csan, direkt médon gyakorol befolyast a magyar biintetés-végrehajtasra. Egy-
részt ugyanis azzal, hogy valamennyi, az Eurépa Tandacs tagallamaiban végzett
vizsgalatardl szolo jelentését kdzzéteszi, az Eurdpa Tandcs elvarasait az Osszes
jelentésen keresztiil egyszerre kdzvetiti valamennyi tagallam, valamennyi érin-
tett hatosaga, s ezek kozott a magyar hatdsagok iranyaba is.

A CPT jelentései ugyanakkor nemcsak a végrehajtdsban részt vevo szervek
részére szolgalnak iranymutatasul, hanem a biintetés-végrehajtast dvezd ga-
rancia- és kontrollrendszer mas résztvevdinek, igy az ombudsmannak, a kii-
16nb6z6 tarsadalmi szervezeteknek és a torvényességi feliigyeletet ellatd
iigyészségnek a jogvédelmi tevékenységére is hatast gyakorolnak. Nem feled-
kezhetiink meg arrdl sem, hogy még az Emberi Jogok Europai Birdsaga is el6-
szeretettel hivatkozik itéleteiben a bizottsag jelentéseiben szerepl6, mértékado-
nak tartott megallapitasokra.

Ehhez kapcsoldddan meg kell még emliteni az Eurdpa Tanacs Kinzas Elleni
Bizottsdga altal kozzétett standardokat, altalanos kovetelményeket, amelyek
teljesitését a CPT ellendrzései soran az érintett tagallamoktol egy adott tertile-
ten elvarja. Ezek koziil kiemelésre érdemesnek tartom a bizottsagnak az ugy-
nevezett minimdlis élettérre vonatkozo elvarasat, amely egyébként megenge-
débb, mint a jelenleg hatalyos hazai szabalyozas, s amelyet a folyamatban 1év6,

mar emlitett fér6helybdvitési programmal parhuzamosan Magyarorszag rovi-
desen a sajat jogrendszerében is meg kivan jeleniteni.

v

Nemzeti megel6z6 mechanizmus — magyarorszagi biintetés-végrehajtas

A CPT-hez hasonl6 ellendrzé tevékenységet végez az Alapvetd Jogok Biztosa
Hivatalanak keretein beliil 1étesiilé nemzeti megel6z6 mechanizmus, amelynek
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sajatossaga, hogy bar a nemzeti kontrollrendszer része, miikodése egy nemzet-
kozi egyezmény fakultativ jegyzékonyvének rendelkezésein alapul.

A kinzas és a mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetés vagy ba-
nasmod elleni ENSZ-egyezmény mar az 1988. évi 3. torvényerejl rendelettel a
hazai jogrend részévé valt, ugyanakkor az ENSZ-egyezménynek a nemzeti
megel6zé mechanizmus nemzetkozi jogi alapjait megteremtd fakultativ jegy-
zO8konyve magyarorszagi kihirdetésérdl csak a 2011. évi CXLIIL torvény rendel-
kezett. A fakultativ jegyzékonyv célja, hogy a kinzas, a kegyetlen, embertelen
vagy megalazé biintetés vagy banasmod tilalmanak gyakorlati megvaldsulasat
biztositsa egy olyan rendszer létrehozasa altal, amelyben fliggetlen nemzetkozi
és nemzeti testiiletek rendszeresen latogatjdk azokat a helyszineket, ahol a
szabadsaguktdl megfosztott személyek tartdzkodnak. A jegyzékonyv altal
létrehozott rendszer egyrészt az ENSZ mellett miikodd, fliggetlen szakért6kbdl
allé Megel6zési Albizottsagra, masrészt a tagallamok altal mtikodtetett nemzeti
megel6z6 mechanizmusra épiil. A nemzeti megel6z6 mechanizmus és a Meg-
el6zési Albizottsag jogkore azonos, mindkett6 helyszini latogatassal ellendriz-
heti barmely személy fogva tartasat, bebortonzését, és mas olyan elhelyezését,
amelyet az egyén valamilyen birdi, kozigazgatasi vagy mds hatosag utasitasa
értelmében, a sajat akaratabol nem hagyhat el.

Magyarorszagon 2015. januar 1-jét6l nemzeti megel6z6 mechanizmusként
személyesen vagy munkatarsai kozremiikodésével az alapvetd jogok biztosa
jar el, a feladat ellatasaban az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak kiemelked6
elméleti vagy gyakorlati tapasztalattal felvértezett alkalmazottai vesznek részt.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus latogatdsairol jelentés késziil, amely a
feltart tényeket, valamint az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkezteté-
seket tartalmazza, s amelyet az alapvet6 jogok biztosa a honlapjan kozzétesz.
Az alapvet6 jogok biztosa a latogatasok soran feltart, a fakultativ jegyzokonyv-
ben megfogalmazott elvarasokkal 6ssze nem egyeztetheté banasmdd megsziin-
tetése, illetSleg jovobeli megel6zése érdekében kiilonféle intézkedéseket tehet,
igy kiilonosen ajanlasokat fogalmazhat meg, valamint jogszabalyalkotasi, illet-
ve jogszabaly-modositasi kezdeményezéssel élhet.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus és a CPT céljat, jogositvanyait, eljarasat,
vizsgalataik mddszertanat, valamint az altaluk megtehet6 intézkedéseket 6sz-
szehasonlitva kisérteties a hasonldsag, a nemzeti megel6z6 mechanizmus ed-
dig elvégzett vizsgalatairol késziilt jelentésekbdl egyértelmtien kitlinik, hogy
tudatosan torekszik a CPT modszereinek és tapasztalatainak atvételére. Jelen-
téseinek kozzététele tjan batran él a nyilvanossag erejével, s igy jelentds hatast
gyakorol egyebek kozott a biintetés-végrehajtasi szervezet mtikodésére is.
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Az Eurépai Ugyészek Konzultativ Tanacsarol

Végiil alljon itt néhany gondolat az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak
tanacsad¢ testiileteként mikodé Eurdpai Ugyészek Komzultativ Tandcsdrdl, a
CCPE-1d)], illetSleg ennek a szervezetnek a biintetés-végrehajtassal vald kapcso-
latarol. A 2005-ben létrehozott testiilethez, amelynek munkdjaban magam is
aktivan részt veszek, a magyar ligyészség mindennapi miikodése soran is igen
fontosnak bizonyulé dokumentumok f(iz6dnek, amelyek eur6pai standardokat
fogalmaznak meg nemcsak a biiniligyi egyiittmtikodés, az tigyészség és a bird-
sag kapcsolata, vagy a gyermek- és fiatalkortiak védelme, hanem az tigyészek-
nek a biintetés-végrehajtadsban betoltott szerepe teriiletén is.

A mai napig a CCPE plenadris iilése Osszesen tizenegy véleményt fogadott el,
amelyek az {igyészi tevékenység valamennyi teriiletére vonatkozdan tartal-
mazzak az Eurdpa Tandcs iranymutatasait, véleményét, illetve a tagallamok-
ban kialakitott legjobb gyakorlatot. Témank szempontjabol kiemelkedé a 6-os
szamu vélemény, amelyet 2011-ben fogadott el a CCPE. A miniszteri bizottsag
2011-ben arra kérte a CCPE-t, hogy vizsgalja meg az ligyészi szervezetek és a
bortontigyi hatdsagok kapcsolatat a miniszteri bizottsag 2006/2-es, a borton-
iigyi szabalyokra vonatkozé ajanlasanak tiikrében.

Az Europa Tandcs felmérése szerint a tagallamokra a bortoniigy viszonyla-
tdban harom tipusu iigyészi szervezeti rendszer jellemzd. Az elsé tipusba azok
az {ligyészi szervezetek tartoznak, amelyek teljes hataskorrel vizsgalhatjak
mindazokat a helyeket, ahol fogvatartottakat ériznek. Ennek keretében joguk
van feltdrni azokat a jogsértéseket, amelyeket a fogvatartottakkal szemben
kovetnek el, képet alkotni a fogvatartottak jogairdl és kotelességeirdl, legyenek
azok elitéltek vagy elitélés el6tti kényszerintézkedés hatdlya alatt allok.

Az ilyen orszagokban az {igyészi szervek bizonyos kotelezéseket is elOir-
hatnak a bortoniigyi hatésagoknak. Fontos jogkoriik tovabba az itt miikodd
iigyészi szerveknek a rendszeres helyszini ellenérzés és latogatas. Az Eurdpa
Tanacs szerint munkadja soran a magyar tigyészségnek figyelembe kell vennie
azt a célt, amit a vélemény tlizott ki a tagallamok részére.

A magyar szabalyozast atnézve egyértelmii, hogy Magyarorszag az orsza-
goknak ebbe a csoportjaba tartozik, az tigyészi szervezet rendkiviil fontos szere-
pet jatszik a bortdnviszonyok ellendrzésében, a bortdniigyi hatésagok munkaja
torvényességének biztositasaban, az elitéltek jogainak érvényesitésében. A CCPE
6 célja, hogy meghatarozza azokat az elveket, amelyeket az {igyészeknek kell
kovetniiik a szabadsaguktol megfosztott személyek helyzetének ellenérzésekor.
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Igy kiilondsen fontos meghatarozni az ellenérzés egyes teriileteit, beleértve a
fogva tartasi koriilményeket, biztositva, hogy a jogszabalyok és az emberi jo-
gok a megfelel6 mértékben érvényesiiljenek; csaktgy, mint az a kovetelmény,
hogy a fogvatartottak reintegraldsa a tarsadalomba biztositva legyen.

Az Eurdpa Tandcs szerint ahhoz, hogy az {igyészség teljesiteni tudja e téren
a kiildetését, fel kell hogy jogositva legyen olyan ellen6rzési jogkorrel, amely
megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kovetelményeinek, illetve a hazai
jognak, és hogy megfelel$ 1épéseket tudjon tenni akar a fogvatartott idéleges
szabadon bocsatasara, amikor a fogva tartds nem jogszert.

Fontos jogosultsaga kell hogy legyen az {igyésznek az elézetes letartoztatas
koriilményeinek torvényességi vizsgalata azzal egyiitt, hogy azt a bird rendeli el.

A CCPE megallapitasa szerint az a tény, hogy az ligyészségnek hataskore
van a biintetés-végrehajtasi intézetekben a torvényesség ellenérzésére, elonyo-
sebb, kedvezdbb és jotékonyabb megoldas, mint mas tipust ellenérzések. Az
emberi jogoknak a szabadsagelvonast végrehajtd helyszineken torténé védelme
érdekében az ligyésznek széles korii fellépési lehetdségei és eszkdzei vannak a
torvénysértésekkel szemben. Tevékenységeiben az {igyész altalaban fiiggetlen
mas allami szervekt6l, ami széles mozgasteret enged szamara hatarozatai te-
kintetében. Ezen kiviil az ligyészség szerepének meghatarozasaban — az emberi
jogok védelmében — figyelembe kell venni ennek az intézménynek a térvényes-
ség ellendrzése teriiletén kialakitott hagyomanyait és tapasztalatait.

Az emberi jogok felértékel6désének koraban féként az {igyészség nem zar-
kozhat el sehol sem attdl, hogy az emberi jogok védelmében, a torvényesség
fenntartasaban, erdsitésében ezen a teriileten is részt vegyen. Nem lehet ko-
z0mbds azok emberi jogainak megsértése esetén, emberi jogaik biztositasa
irdnt, akiknek e jogait éppen a jogallam korlatozza jelentés mértékben, f6ként
az 6 jogallamot védé kozremiikodésével. Eppen ezért segiteni kell azoknak az
orszagoknak, amelyek kifejezték készségiiket az ligyészi hataskor ezen emberi-
jog-védelmi kiterjesztése tekintetében.

Az Europa Tandcs vonatkozo ajanlasa nem nevez meg egyetlen ellenérz6 szer-
vet sem, nem az ellenérzés kizardlagos formajat irja le, hanem azt hangstlyozza,
hogy a fiiggetlen ellenérzéseknek jo mindségilieknek kell lenniiik. Az ligyészségek
kiemelt helyet toltenek be a tobbi ellenérzd szervhez képest, mert fiiggetlenek és
csak a torvénynek vannak alarendelve — all a CCPE 6. véleményében.

A CCPE arra torekszik, hogy iranyelveket fogalmazzon meg az {igyészek
szamara a szabadsaguktol megfosztott személyekre vonatkozd kotelezettségeik
teljesitésével kapcsolatban, kiilondsen az Eurdpa Tandcs ajanlasainak valé meg-
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felelés és a fogvatartottak jogainak védelme céljabol, a szamukra biztositott esz-
kozok maradéktalan kihasznalasa érdekében.

A magyar ligyészség abban a kedvezd helyzetben van, hogy minden olyan
torvényes eszkoz birtokosa, amelynek segitségével biztosithato, hogy hazank-
ban a biintetés-végrehajtas soran az emberi jogok az Eurdpa Tanacs ajanlasai-
nak és a CCPE irdnyelveinek megfelel@en a legteljesebb mértékben érvényesiil-
jenek. En gy gondolom, hogy nemcsak lehetéségeink vannak, de a magyar
iigyészség megfelelGen €l is a szamara nyujtott eszkdzokkel.

Ez annyit jelent, hogy megitélésem szerint Magyarorszag teljes mértékben
eleget tesz a CCPE 6. véleményének, és a magyar iigyészség megfelel azoknak
a kovetelményeknek, amelyeket a vélemény tamaszt vele szemben.

Zarégondolatok

Végezetiil par gondolat azokrdl a filozofiai alapokrdl, amelyek a biintetés-
végrehajtds rendszerének kialakitasaban és mtikodtetésében is fontos szerepet
jatszanak. Mind a mai napig sok tudomanyos vitat folytatnak le a biintetjog
jellegérdl, arrdl, hogy az mennyiben megtorlé vagy mennyiben helyreallito
jellegti. Ugy vélem, hogy e vita egészen a biintetés-végrehajtasig gytirizik, és
hatdsa nem jelentéktelen. Személyes véleményem szerint tovabbra is az igazsa-
gossag eszméjét kell a kozéppontba helyezni, és a biintetés-végrehajtas is csak
akkor valthatja be a hozza flizott reményeket, ha megfelel az anyagi igazsag
kovetelményeinek.

John Rawls szerint egy intézmény akkor igazsagos, ha az alapvetd jogok és
kotelességek kijelolésekor a személyek kozott nem tesznek onkényes megkii-
lonboztetést, s ha szabalyai helyesen mérlegelik a tarsadalmi élet elényeire
vonatkozd ellentétes igényeiket.! Rawlsnal tehat az egyenldség van az igazsa-
gossag kozéppontjaban.

Tartalmilag ettSl eltér a konzervativ igazsagossagi teodria, amely Platénra
alapit. Platén szerint igazsagos mindenkinek megadni, ami jar.2

Platén gondolatat tovabb vive Arisztotelész fogalmazta meg az igazsagelmé-
letet, amelyet Kelsen a legfontosabb elméletnek nevezett.> Arisztotelész szerint az

1]. Rawls: A jog uralma az igazsagossag elméletében. In: Takacs P. (szerk.): Joguralom és
jogallam. ELTE, Budapest, 1995, 248. o.

2 Platén: Az Allam. I. kényv. Gondolat Kiad6, Budapest, 1988

3 H. Kelsen: Tiszta jogtan. Bibé Szakkollégium, Budapest, 1988
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igazsagossag lényege egyenlGség az egyenldknek és egyenlStlenség az egyenl6t-
leneknek.*

Ugy gondolom, hogy mindkét emlitett igazsagossagi elmélet jol érvényesit-
hetd a blintetés-végrehajtas elméletében és gyakorlataban. Az egyenldség fel-
oldhatd, ha olyan egyenlétlenséget teremtiink, amely végsé soron az egész
tarsadalmat érint6 egyenl8séget (igazsagossagot) segiti el6. Az érdem szerinti
egyenl6tlenség pedig arra a mértékre korlatozandd, amely az igazsagossagnak
felel meg az adott tarsadalomban.

Ha ezeket az elveket érvényesitjiik a magyar biintetés-végrehajtas elméleté-
ben és gyakorlatdban, aligha térhetiink el a nemzetkozileg megfogalmazott
kovetelményektdl és igényektdl.

Irodalom

Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurdpa Kiadd, Budapest, 1997
Kelsen, H.: Tiszta jogtan. Bib6é Szakkollégium, Budapest, 1988
Platon; Az Allam. Gondolat Kiadé, Budapest, 1988

Rawls, J.: A jog uralma az igazsagossag elméletében. In: Takacs P. (szerk.): Joguralom
és jogdllam. ELTE, Budapest, 1995

* Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Kiado, Budapest, 1997
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Az életfogytig tarto szabadsagvesztés
jogalkalmazasi gyakorlata

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a feltételes szabadsagra bocsatas jogal-
kalmazasi gyakorlata cimii kutatdst az OKRI 2016-ban az Igazsdgiigyi Minisztérium
felkérésére végezte. Jelen tanulmdny e kutatds elsd részének eredményeit mutatja be. A vizs-
gdlat sordn elemeztiik az életfogytig, és ezen beliil kiemelten a tényleges életfogytig tarté
szabadsdguesztés jogintézményének vdltozdsait, aktudlis kérdéseit és gyakorlati problémdit.
Biiniigyi iratvizsgdlattal, 176 elkdvetd, cselekményeik és dldozataik adatainak rogzitését ko-
vetben mélyrehatéan analizdltuk a biintetdjogi és a kriminologiai jellemzdket, valamint a bi-
résagi jogalkalmazdsi praxist. Bemutatjuk a biincselekmények elkovetési modjait, motivdci-
0s hdtterét, valamint a biintetéssel és a biintetéskiszabidssal kapcsolatos koriilményeket is.

A kutatas indokai és célja

A kutatds célja annak feltarasa volt, hogy egyrészt milyen biincselekmények
esetén szabnak ki a hazai birésagok a biintetési hierarchia cstcsan allo élet-
fogytig, illetve tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés-biintetést, masrészt
pedig hogy milyen tényezdk befolyasoljak a biintetéskiszabast, kiilonos tekin-
tettel a stlyositd és enyhité koriilményekre.! E kérdések megvalaszolasara
iratvizsgalat segitségével nyilt lehetSség.

A kutatas hatterét alapvetden az alabbi problémafelvetés hatdrozta meg:
Az alaptorvény 1L és I1I. cikke deklardlja az emberi méltosag sérthetetlenségét és
minden ember emberi méltdsaghoz vald jogat, valamint azt, hogy senkit nem
lehet kinzasnak, embertelen, megaldz6 banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa miatt tobb magyar
elitélt fordult a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (EJEB) azzal,
hogy a vele szemben kiszabott biintetés embertelen, megalazo.

Egyes alkotmanybirak és biintetdjoggal foglalkozé szakemberek véleménye
szerint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében nem felel meg

! A kutatast az OKRI az Igazsagiigyi Minisztérium felkérésére végezte.
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az EJEB altal megfogalmazott kovetelményeknek a biintetések, intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrdl szolé 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) azon rendelkezése, amely szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt esetében kotelez6 kegyelmi eljarast kell lefolytatni, ha az elitélt a szabadsag-
vesztésbdl negyven évet kitoltott.2 Az EJEB az els6 feliilvizsgélat lehetdségének
megteremtését huszonot év elteltével tartja kivanatosnak.

Civil szervezetek allaspontja szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés is
felvet emberi jogi aggalyokat a tarsadalomba valo visszailleszkedés nehézségei,
illet6leg a hazai biintetés-végrehajtasi helyzet (tlzsufoltsag) miatt.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa

Hazankban a Csemegi-kodex ismerte az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
blintetést, de az 1961. évi Btk. eredetileg mellézte, majd az 1971. évi 28. tvr. ismét
bevezette, és e biintetési nemet az 1978. évi Btk. is megtartotta. Biintet6jog-
rendszeriinkben 1j helyzet allt el6 a rendszervaltas utan 1990-t6l, mivel a halal-
biintetés megsziintetésével e biintetési nem valt a legsulyosabb alkalmazhato
szankcidva, igy funkciodja is sziikségszertien mdédosult. A biintetési hierarchia
csticsan igy egyetlen, elsdsorban a kiemelt tarsadalomra veszélyességtli cselek-
mények elkovetdivel szemben kiszabhato biintetés maradt. (Korabban a halal-
biintetés és az életfogytig tartd szabadsagvesztés minden esetben vagylagos
fébiintetési nemként szerepelt.)?

Eletfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasa esetén az itélet meghozatalakor
a birésag meghatarozza azt az id6tartamot, amelynek letoltése el6tt az elitélt
nem bocsathaté feltételesen szabadsagra. Az 1978. évi IV. torvény eredeti ren-
delkezése szerint az életfogytig tart6 szabadsagvesztésbdl az elitéltet akkor lehe-
tett feltételes szabadsagra bocsatani, ha biintetésébdl legaldbb huisz évet kitol-
tott. Az 1993. évi XVII. térvény azonban megteremtette annak a maédjat, hogy az
eljard birdsag az itéletében kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehet&ségét,
és ezzel 4j jogintézményt vezetett be a hazai jogrendszerbe, az tigynevezett tény-
leges életfogytig tartd szabadsagvesztés-blintetést (tész). Ennek alkalmazasara
eleinte csak szlik korben, ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
esetében lett volna lehet&ség, amire azonban a gyakorlatban nem keriilt sor.

2Bv. tv. 46/A—46/B §
3 Blasko B.: Magyar biintetéjog Altalanos Rész. Rejtjel Kiad6, Budapest-Debrecen, 2010, 420. o.
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Az 1998. évi LXXVII. torvény jelentés mértékben modositotta a Btk. életfogy-
tig tarté szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatassal Ossze-
fiigg6 rendelkezéseit. A mddositas alapvetSen arra iranyult, hogy életfogytig
tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetsége szi-
kebb korti, korlatozottabb legyen.* Ennek megfelelden a tész 1999-t6l mar joval
tagabb keretek kozott, meghatarozott blincselekmények esetén akar elsé elko-
vetéskor is kiszabhatova valt. Hamarosan meg is sziiletett az els, 2000-ben
jogerdre emelkedett itélet: Boi Gyulit tobb emberen, kiilonds kegyetlenséggel,
részben 14. életévét be nem toltott személyek ellen elkovetett emberdlés miatt
itélte el tényleges életfogytig tart6é szabadsagvesztésre a birosag. A tész beveze-
tését Ovezo vitakat kovetSen alaptérvényiink alkotmanyos szintre emelte azt,
miszerint , tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés csak szdndékos, erdszakos biin-
cselekmény elkovetése miatt szabhato ki”>.

Az 1j Btk.6 43. §-a alapjan, ha a birosag életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehet8ségét nem zarja ki,
annak — években meghatarozott — legkorabbi idépontjat legalabb huszonét,
legfeljebb negyven évben allapitja meg.”

Hatalyos biintet6 torvénykonyviink megtartotta a tész intézményét is:
42. § Eletfogytig tarté szabadsdguesztés kiszabdsa esetén a birésdg az itéletében megha-
tdrozza a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi idépontjdt, vagy a feltételes szabad-
sdgra bocsdtds lehetdségét kizdrja.

A Btk. az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat az elkovetdk életko-
ra alapjan is korlatozza, mivel életfogytiglan — és igy természetesen tész is —

csak azzal szemben szabhato ki, aki a blincselekmény elkdvetésekor a huszadik
életévét betoltotte.

A kotelez6 kegyelmi eljaras, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
a Kuria és az Alkotmanybirdsag allaspontja

Az allam biintetdmonopdliumdhoz tartozik az egyes btincselekményekkel és
btinelkévetdkkel szemben alkalmazhat6 szankciok meghatarozasa, azonban ezen
a teriileten is figyelembe kell venni az emberi jogi standardokat mint korlatozo

*Uo. 427. o.

5 Alaptorvény IV. cikk (2) bek.
©2012. évi C. torvény (Btk.)

7 Btk. 43. §

8 Btk. 41. §
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tényezdket. Korunkban is minden aggaly ellenére ,tartja magat” a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés, és inkabb gyarapszik, mint csokken azoknak
az orszagoknak a szama, amelyekben 1étezik ez a szankcio, ez azonban els6sor-
ban az emberi jogi megkozelitésre figyelemmel nem ,haboritatlanul” torténik.°

Magyar Liszlé egy rablobanda tagjaként maganyos és idds embereket tdma-
dott meg, a bantalmazasokba harman belehaltak. Emiatt, valamint rablasokért
és mas blincselekményekért még 2005-ben tészre itélték. Magyar beadvanya
nyoman az EJEB 2014 majusaban megallapitotta, hogy ez az itélet az embertelen,
megalazo biintetés tilalmaba iitkozik, nem felel meg az Emberi jogok eurdpai
egyezményének, ezért jogsért6.1® Magyar Laszld az alaptdrvénybe is beemelt
,tényleges” mellett kifogasolta biintetSiigyének nyolc évig tartd targyaldsat és
egyik birdjanak elfogultsagat is. Er6feszitése nagyrészt sikerrel jart, mert az elha-
z6do eljarasért kétezer eur6 nem vagyoni kartéritést itéltek meg részére. A
strasbourgi birdk szerint onmagaban ugyanis nem az a jogsértd, ha valakit élete
végéig bortonben tartanak, hanem az, ha a szabadulas elvi lehet6ségét nem
kapja meg. Utobbi biztositasanak mddja, hogy a kiszabott biintetést torvényben
meghatarozott id6kozonként kotelezden feliil kell vizsgalni.

Az EJEB jelzett dontésében kimondott egyezménysértésre valaszul a ma-
gyar jogalkotas bevezette a kotelez6 kegyelmi eljaras intézményét, amelyet
minden tészre itélt tekintetében alkalmazni kell, fiiggetleniil attél, hogy az
1978. évi IV. torvény vagy a hatalyos Btk. alapjan itélték-e el. A kételezd kegyelmi
eljagras intézményének lényege tehat, hogy a szabadsagvesztés-biintetésébdl
mar negyven évet kitoltott tészeseknél — az elitélt hozzajarulasa esetén — hiva-
talbol kotelezd kegyelmi eljarast inditani.™

A kotelez6 kegyelmi eljaras kialakitasat kovetSen az EJEB itéletére tekintettel
a Kuiria 2015. junius 12-én Magyar Laszlo tigyében ugy foglalt allast, hogy a felté-
teles szabadsagra bocsatasbol kizarasra vonatkozd rendelkezést mellSzte, és
megallapitotta, hogy a terhelt az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol legkorab-
ban negyven év letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.’? A Kiiria 3/2015.
szdmii biinteté jogegységi hatdrozatiban megallapitotta, hogy ,Az életfoqytig tarto
szabadsdguvesztésbil feltételes szabadsigra bocsdtds kizdrdsinak lehetdsége az alkotmd-
nyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek megualdsulisa esetén torténd —

° Lévay M.: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés és az emberi jogok. In: Gellér B. —
Csige Z. (szerk.): Békés Imre emlékkéotet. Tullius Kiado, Budapest, 2014, 140. o.

10 Magyar Laszlé kontra Magyarorszag-iigy. Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 73593/10. sz. kére-
lem. http://alkjogszeminarium.hu/wp-content/uploads/2015/07/Magyar_vs_Magyarorszag.pdf
112013. évi CCXL. tv.; 46/A, 46/B §

12 Ktria, Bfv.I1.1812/2014.
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birdsdgi alkalmazdsdt nemzetkozi szerzodés nem tiltja. A tényleges életfogytig tarto sza-
badsdguesztés (TESZ) kiszabdsdnak kialakult itélkezési gyakorlatdtdl eltérésre a hatdlyos
jogszabdlyok, az EJEB esetjoga, alkotmdnybirdsigi dontés és a Kiiria Bfv.11.1812/2014/7.
szdmui, 2015. junius 11-én kihirdetett feliilvizsgdlati hatdrozata nem adnak okot.”

Mindekozben az Alkotminybirésig egy eldtte 1évé — a Szegedi [tél6tabla altal
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés szabdlyozasanak megsemmisité-
sére iranyul6é — beadvany tigyében 2015 januarjaban megsziintette az eljarast
arra hivatkozva, hogy az inditvany benyujtasakor fennall6 jogi helyzet Iényege-
sen mddosult, id6kozben bevezették a kotelezd kegyelmi eljarast, igy az alkot-
manybirdsagi eljaras folytatasara okot add koriilmény mar nem all fenn. '

Lévay Miklés alkotmanybird kiilonvéleményében* kifejtette, hogy a konkrét
iigyben az inditvannyal tamadott jogszabalyhelyeket — az 1978. évi IV. toérvény
és a 2012. évi C. torvény vonatkozo rendelkezéseit — a jogalkoté nem modositot-
ta, ezért a kotelezd kegyelmi eljaras bevezetésétdl fiiggetlentil a tész valtozatlanul
része a hazai biintet$jogi szankciérendszernek. 15

A tész szabdlyozasa elleni kovetkezd lépésként két, tényleges életfogytig-
lanra itélt magyar férfi'é fordult a strasbourgi birdsaghoz azzal a panasszal,
hogy biintetésiik az EJEB korabbi elmarasztalasanak hatasara 2015-ben beveze-
tett 1j szabalyok ellenére is embertelen banasmoédnak mindsiil, mivel a ke-
gyelmi bizottsag javaslatat a koztarsasagi elnck végsé soron diszkrecionalis
jogkorében megvaltoztathatja. Azt is sérelmezték, hogy csak negyven év letol-
tése utan kérvényezhetik a feltételes szabadsagra bocsatast, amely id6tartam
sérti az egyezmény 3. cikkét'”, mivel ez olyan hossza idétartam, amely nem
jelent valddi reményt a szabadulasra.

A strasbourgi birésig 2016. oktober 4-én hozott itéletében elmarasztalta hazan-
kat, mert a magyar allam altal hivatkozott koztarsasagi elnoki kegyelem jogin-
tézménye ,nem teszi lehetévé annak megismerését, hogy mikor és milyen feltételek mel-
lett keriilhet az elitélt feltételes szabadsigra”. A dontés értelmében az egyezménynek
akkor felel meg az adott szabdlyozas, ha a biintetés megkezdésétdl szamitott
meghatarozott idé mulva biztositott a feliilvizsgalat lehetésége.

13 3013/2015. (I. 27.) AB végzés (Czine Agnes és Salamon Laszl6 alkotméanybirok parhuzamos
indokoldsaval, valamint Kiss Lasz16 és Lévay Miklos alkotmanybirdk kiilonvéleményével).

14 Lévay Miklds kiilonvéleményéhez csatlakozott Kiss Lasz16 alkotmanybiro is.

15 Lévay Miklos véleményével Nagy Anita is ,maradéktalanul egyetért”. Nagy Anita: Szaba-
dulas a biintetés-végrehajtasi intézetbdl. Bibor Kiado, Miskolc, 2015, 54. o.

16 T. P. kontra Magyarorszag, 37871/14. sz. tigy és A.T. kontra Magyarorszag, 73986/14. sz. tigy.
17 Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 66069/09., 130/10. és 3896/10. sz. iigyek
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Az EJEB els6foku itéletében figyelmeztetett arra, hogy a fogvatartottaknak
eléirt negyvenéves varakozasi id6 szamottevéen hosszabb iddszaknak mind-
stil, mint a hasonlo tigyekben a feliilvizsgalat szempontjabol ajanlott maximalis
iddkeret. Ezt a biintetés megkezdésétdl szamitott huszonétddik évben hataroz-
tak meg azzal, hogy pozitiv dontés hianyaban bizonyos idészakonként ujra
feliil kell vizsgalni a fogva tartas indokoltsagat.

A birosag mas aggalyokat is megfogalmazott a kérdéses torvénnyel kapcso-
latban. A kegyelmi bizottsagnak objektiv, elére meghatarozott kritériumok
alapjan kell eljarnia a mérlegelés soran, de ezek nem vonatkoznak a koztarsa-
sagi elnokre, akié az utols6 sz6 minden egyes kegyelmi kérvény esetében. Az
4j torvények rdaddsul nem rendelkeznek semmilyen idSkorlatrol, amelyen
beliil az allamfének hataroznia kell a kegyelmi tigyekben, illetve nem is koteles
megindokolni dontését, még akkor sem, ha az eltér a kegyelmi bizottsag véle-
ményétél. Az EJEB kimondta, hogy ,dnmagdban a koztdrsasigi elndki kegyelem
intézménye nem biztositja de iure és de facto az itélet csokkenthetdségét”s.

Kétségtelentil kérdéses maradt, hogy a kotelez6 kegyelmi eljaras soran eld-
irt negyven év varakozasi id6, valamint az az eljarasi rend, amelyben bar részt
vesz birdi testiilet, de a végs6 dontést mégsem az, hanem a koztarsasagi elndk
hozza meg, minden szempontbdl megfelel-e a jogallami garancidknak.

Az itélet még nem végleges. Az egyezmény értelmében a felek harom ho-
napon beliil kérhetik az tigynek a birésag nagykamaraja elé terjesztését, ha az
gy az egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédd jegyzékonyvek értelmezését
vagy alkalmazasat érintd lényeges kérdést vagy egy egyébként altalanos jelen-
téségii lényeges kérdést vet fel.

Az EJEB dontését kovetden az Igazsdgiigyi Minisztérium kizleményt'® adott ki,
ebben kifejtette, hogy szakmailag aggdlyosnak tartja a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos itéletet. Az Igazsagiigyi Minisztérium
allaspontja szerint az EJEB altal kifogasolt — a koztarsasagi elndk szabad mérle-
gelési lehetOségét biztositd — kegyelmezési eljarasi rend korrekt és tisztességes
és mas EJEB részes tagallamban is hasonloképpen alkalmazandd. A minisztérium
arra is emlékeztetett, hogy a birdsadg mas esetben elfogadta a harminc évet,
vagy akar az annal hosszabb id&szakot kovetd feliilvizsgalat lehetdségét.

18 Lasd részletesen http://jogaszvilag.hu/rovatok/vilagjogasz/kinzas-tilalmanak-megsertese-ugye
ben-dontott-az-ejeb

19 http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/aggalyos-a-tenyleges-eletfogy
tig-tarto-szabadsagvesztessel-kapcsolatos-itelet
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A kutatas modszere

Kutatasunk 115 biintet6iigy vizsgalatara iranyult, amelyben a 2010 és 2014 ko-
z0Otti idGszakban jogerdsen életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést, vagy —
idobeli korlat nélkiil — tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetést
szabott ki az illetékes birosag.2’ Mivel a kutatas elsésorban a biintetéskiszabassal
Osszefliggd tényezdkre fokuszalt, és a birdsagi itéletek az egyes vadlottak felelGs-
ségérdl és biintetésérdl kiilon-kiilon rendelkeznek, az elemzés egységei nem az
egyes biincselekmények, hanem azok elkovet6i voltak. Az altalunk feldolgozott
115 biintetSiigyben Osszesen 176 elkdvetd volt érintett, koziilitk 48-nak az eseté-
ben tészt, 92 esetében életfogytig tartd szabadsagvesztést, és 36 esetében hataro-
zott tartamu szabadsagvesztést szabott ki jogerdsen a birdsag. Az empirikus
elemzés alapjaul szolgald blincselekmények kevés kivétellel?! az ember6lés leg-
alabb egyszer, de jellemzden tobbszordsen mindsiild esetei voltak.

Az aktafeldolgozas szempontrendszerét az itéletek alapjaul szolgald bln-
cselekmények, illetve azok elkdvetSinek és sértettjeinek alapvetd jellemzéi
mellett a biintetéskiszabassal kapcsolatos kiilonb6z6 valtozok alkottak. A
strukturalt kérd6éiv kérdései szerint az tigyiratokbol kinyert adatokat kodutasi-
tas szerint kodoltuk és Excel tablazatban rogzitettiik. Az adatokat SPSS mate-
matikai statisztikai programcsomag segitségével elemeztiik.

Szot kell ejteni bizonyos modszertani nehézségekrdl is, amelyek azonban
eredményeink hitelességét érdemben nem rontjak. A kutatas célja az életfogy-
tig és a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésekkel kapcsolatos
blintetéskiszabdsi gyakorlat, illetve az ilyen biintetések kiszabasa alapjaul szol-
gald blincselekmények jellemzdinek vizsgalata volt. A két biintetési nemet
egymas viszonylataban elemeztiik, és ez alapjan valaszoltuk meg a kutatasi
kérdéseket. A kutatas célkitlizései azonban sziikségszertien feltételeznek egy
masik viszonyitasi alapot is, egy olyan kontrollcsoportot, amelynek tagjaival
szemben hasonld btlincselekmények elkévetése miatt hatarozott tartamuti szabad-
sagvesztést, esetleg egyéb biintetést szabtak ki. Mivel arra az id6 és a kapacitas
korlatai miatt nem volt lehet6ségiink, hogy egy hasonl6 elemszamti mintat hoz-

20 Kutatasunk tehat valamennyi, jogerds tényleges életfogytig tartd biintetését toltd elitélt
ugyének vizsgalatat felolelte.

2 Két elkovetSvel szemben rablasért, harom masik elkovet6vel szemben pedig emberolés
alapesetéért szabtak ki életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést. Két tovabbi elkdvetd
szintén rablast kovetett el, amelyért hatarozott tartamu szabadsagvesztés-biintetést kaptak. A
mintdban szerepld tovabbi 169 személy mindegyikének biintetdjogi felelésségét az emberolés
legalabb egyszer mindsiil6 esetéért allapitottak meg.
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zunk létre egyéb emberdlési ligyekbol, azt a megoldast valasztottuk, hogy az
altalunk vizsgalt biintetéiigyekben elkovetdként elmarasztalt, de ,csak” hataro-
zott tartamu szabadsagvesztésre itélt elkdvet6kbdl hozunk létre egy kontrollcso-
portot. Ugy véljiik, ez a megoldas lehetévé tette a vizsgalt blincselekmények,
illetve biintetéskiszabasi gyakorlat sajatossagainak minél teljesebb korti feltarasat.

Empirikus kutatasi eredmények

A tovabbiakban részletesen ismertetjitk empirikus kutatdsunk eredményeit. Az
adatbazisunkban szerepld btlincselekményekre, azok elkovetdire és sértettjeire,
illetve a lefolytatott biintetdeljarasokra vonatkozd leir6 statisztikai adatok ismer-
tetésén tul részletesen elemezziik az egyes valtozok kozott vizsgalt dsszefiigge-
seket, kiilonos tekintettel a buntetéskiszabdsra, illetve a kiszabott bilintetések
sulyat befolydsol6 tényezdkre. Célunk az életfogytig, illetve a tényleges élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés-biintetések kiszabasanak alapjaul szolgald tény-
allasok, objektiv és szubjektiv koriilmények minél komplexebb bemutatasa.

Az elkovetdkre vonatkozo adatok

Demogrdfiai jellemzok

A teljes mintat (N = 176) alapul véve, az elkovetdk atlagéletkora 31 év; 30,7 szaza-
lékuk 24 évesnél fiatalabb, 50,6 szazalékuk 25 és 40 év kozotti volt, mig 18,8 szaza-
lékuk mar betdltotte a negyvenedik életévét. Az elkovetOk minddssze 3,4 szazaléka
né (N = 7), emiatt nem nyilt lehetéség kovetkeztetések levonasara a nem és mas
valtozok Osszefiiggései tekintetében. Az elkovetSk 96 szazaléka magyar allampol-
gar, négy kiilfoldi, illetve egy kett6s allampolgarsagi. Ha az életfogytig és a tény-
leges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek almintajat vizsgaljuk (N = 140),
kozottiik a férfiak aranya 97,1, mig a néké 2,9 szazalék (4 £6) volt. A korosztalyi
megoszlast tekintve a 24 éves kor alatti?? csoportba az elkovetdk 19,2, a 2540 éves
korosztalyba az elkovetdk 52,9, mig a negyvenévesnél idGsebbek 27,9 szazaléka
tartozott. A mintaban az életkor sem az iskolai végzettséggel, sem a foglalkozta-
tottsaggal, sem a fobiintetés tipusaval nem allt szignifikans kapcsolatban, sem
egyéb relevans valtozokkal nem mutatott Osszefiiggeést.

22 A Btk. 41. § (1) bekezdése értelmében életfogytig tartd szabadsagvesztés csak azzal szemben
szabhato ki, aki a blincselekmény elkdvetésekor a huszadik életévét betdltotte. Ennek alapjan az
életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itéltek kdzott hiisz év alatti elkovetdk nincsenek.
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A teljes mintaban az elkoveték kozel 11 szazaléka nem végezte el az altala-
nos iskolat és tovabbi 45 szazalékuknak minddssze nyolcosztalyos iskolai vég-
zettsége volt. Szakmunkasképzd, ipari vagy szakiskolat 25 szazalékuk végzett,
11 szazalék érettségizett, és csupan 11 fének (6 szazalék) volt féiskolai vagy
egyetemi diplomaja. Utobbi adat kapcsan fontos kiemelni, hogy a 11 fels6fokt
végzettségli elkdvetobdl 10 az életfogytig vagy tényleges életfogytig tartd sza-
badsagvesztésre itélt elkdvetdk koziil kertilt ki.

A teljes mintaban alig tobb mint 25 szazalék volt azok aranya, akiknek a
btlincselekmény elkovetése idején allandé munkahelyiik volt, vagy vallalkozo-
ként tevékenykedtek, tovabbi 31 szadzalék alkalmi munkabdl tartotta fenn ma-
gat, 9-en pedig kozmunkasként dolgoztak. Kozel 31 szazalék volt a munkanél-
kiiliek aranya?, mig a tanulék és a nyugdijasok minddssze a minta 6
szazalékat tették ki. A valamilyen rendszeres munkat végzok tilnyomo része
(73 szazalék) fizikai munkakorben, beosztottként dolgozott a biincselekmény
elkovetése idején, és kozel 16 szazalékuk szellemi foglalkozasu beosztottként
tevékenykedett. Mindossze oten voltak egyéni vallalkozok, és tovabbi harom
személy szel-lemi foglalkozast vezetd.

A rendelkezésre allé adatok szerint a teljes elkdvetdi minta (N = 176) kb. 42
szazalékanak nem volt parkapcsolata a bilincselekmény elkovetése idején, 46
szazalékuk egyiitt élt partnerével, mig kozel 11 szazalékuk partnerétdl kiilon
haztartasban élt. Harmincan (17 szazalék) egyediil laktak, tizen, illetve tizendten
tavolabbi rokonokkal vagy baratokkal, ismer6sokkel, a tobbség azonban sziilei-
vel, testvéreivel, illetve partnerével és/vagy gyermekeivel élt az elkovetés idején.

Az elkovetSk megkozelitSleg 52 szazalékanak nem volt gyermeke, mig 20
szazalékuknak egy, 11 szazalékuknak kett$, 8,5 szdzalékuknak harom, és 11-
nek haromnal tobb gyermeke volt.

A biinelkovetdi elélettel kapcsolatos adatok

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-bilintetésre itéltek — beleértve a tészre
itélteket is — 69,3 szazaléka biintetett el6életi. Ami azonban inkabb magyaraza-
tot igényel, az a biintetlen el6életliek viszonylag magas aranya (30,7 szazal€k).
Nyilvanvalo, hogy esetiikben kizardlag a kutatas targyaul szolgalé blincselek-
mény(ek) sulya vezetett a legstlyosabb biintetés kiszabasahoz, ami leginkabb
azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a biintetlen el6életliek almintajaban joval
magasabb volt a haromszorosan vagy tobbszorosen mindsiilé emberodlések

B Jdeértve a haztartasbelit is.
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aranya (64,3 szazalék), mint a blinismétlék csoportjaban?* (41,4 szazalék). A
mindsitd koriilmények kiemelkedd szama mellett bizonyos mindsité koriilmé-
nyek megléte is indokolhatta a stulyos biintetést. Ilyen az el6re kiterveltség,
amelyet a biintetlenek 65,6, mig a blinismétléknek csupan 31,3 szazalékanal
allapitottak meg, és a tobb ember sérelmére torténd elkdvetés, amely a biintet-
len eldélettiek 32,8, mig a blinismétléknek csupdan 18,3 szazalékandl szerepelt
minésité koriilményként. Erdekes adat, hogy tészt ugyanolyan ardnyban kap-
tak a blintetlen el6élettiek és a blinismétlok (26,2 és 27,8 szazalék). A feltételes
szabadulas lehetdségével jaro életfogytig tartd szabadsagvesztésre a biintetle-
nek 44,3, mig a blinismétl6k 56,5 szazalékat itélték. Hatarozott tartamu szabad-
sagvesztés-biintetést az altalunk elemzett tigyekben a biintetlen elééletii elko-
vet6k 29,5, mig a blinismétlék csupan 15,7 szazalékaval szemben szabtak ki a
birésagok, ami arra utal, hogy bizonyos mas koriilmények — példaul a biinse-
gédként torténd elkovetés — fennallasa esetén a biintetlen el6élet mégis fontos

enyhit6 szempont lehet a biintetéskiszabas soran.

Az éltalunk vizsgalt teljes mintaban a biintet6jogi értelemben vett visszaes6k
aranya 34,7 szazalék volt (61 £8). Esetiikben a biintetéskiszabas soran - illetve a
kiilonos visszaes6k esetében az emberdlés mindsit6 koriilményeként — hivatalbol
figyelembe kellett venni a visszaes6i mindséget, amely akar a jogszabadlyi kotele-
zettség alapjan is életfogytig tartd szabadsagvesztéshez vezethetett. A visszaes6k
kozott a legtobben erdszakos tObbszords visszaesdk voltak (13,6 szazalék). Az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre vagy tészre itéltek kozott ez az arany 17,1
szazalék volt. Ugyanebben a korben a tobbszords visszaesdk is viszonylag nagy
aranyt képviseltek (11,4 szazalék), valamint a kriminoldgiai értelemben erdsza-
kos blinismétlének tekinthet6 elkdvetdk aranya 20 szazalék volt.

e

Az iskolazottsag és a biintetett el6élet kozotti kapcsolat a mintan beliil is
kimutathato. A legfeljebb 8 osztalyt végzettek 40, a szakmunkas végzettségliek
43, mig a legaldbb érettségizettek 67 szazaléka biintetlen elGéletti.

A blinelkovet6i eléélet kapesan a korabban elkovetett erdszakos btlincse-
lekményeket is regisztraltuk. A legnagyobb aranyban a testi sértés (49 f6), a
rablas (28 f6) és a garazdasag (28 f6) fordult el6, mig emberdlést korabban
minddssze 10 személykovetett el. Az egyéb erdszakos btlincselekmények koziil
emlitésre mélt6 az erdszakos szexualis deliktumok el6fordulasi aranya (15 £6).

2 A blinismétlék korébe tartoztak a kriminologiai értelemben vett blinismétldk, tehat azok, akiket
mar jogerdsen elitéltek barmely btlincselekmény elkovetése miatt, valamint a biintetdjogi értelem-
ben vett visszaesOk, kiilonos és tobbszoros visszaesdk, és az erGszakos tobbszoros visszaesok.
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A korabbi blincselekmények — beleértve a nem erdszakosakat is — miatti el-
itélések szama elkdveténként egy és huszonharom kozott alakult. Az elkovetdi
minta 14,2 szazaléka csupan egy alkalommal, 9,1 szazaléka két, 7,4 szazaléka
pedig harom alkalommal allt birdsag el6tt. Az altalunk vizsgalt tigyek elkove-
téinek 30,1 szazaléka négy-tiz alkalommal volt elitélve. A mintaban szerepld
terheltek 34,7 szazaléka kifejezetten btin6z6 életmodot folytatott a kutatas tar-
gyaul szolgald bilincselekmények elkovetése eldtt. Utdbbi arany az életfogytig
tart6 szabadsagvesztésre vagy tészre itéltek almintajaban 40,7 szazalék volt.

Az elkovetok mentdlis dllapotdra, beszamithatdésdagdara
vonatkozo adatok

Mivel az altalunk vizsgalt minta nagy részével szemben a legstlyosabb biinte-
tést szabta ki a birosag, talan nem meglepd adat, hogy az elkdvetdk csupan 1,7
szazaléka, azaz minddssze harom személy esetében allapitottdk meg a beszdmi-
tdsi képesség enyhe fokban korlatozott voltat. A tobbi elkovetd teljes mértékben
beszamithatonak bizonyult az elmeorvos szakért6i vélemények alapjan, vagyis
a mentalis allapot és a biintetés kozo6tt nem talaltunk kapcsolatot.

A beszamitasi képességre vonatkozé dontésen feliil azt is vizsgaltuk — ha
rendelkezésre allt erre vonatkozo adat —, hogy az elkovetdk szenvednek, illetve
a blincselekmény elkovetése idején szenvedtek-e barmilyen mentalis zavarban.
Adataink alapjan az elkdvetdk fele (49,7 szazalék) nem szenvedett semmilyen
pszichiatriai megbetegedésben, beleértve a beszamitasi képességet altalaban
egyébként sem érint6 személyiségzavart. A magasabb iskolai végzettséglieknél
kevésbé volt jellemzé valamilyen mentalis zavar megallapitasa.

A mintankban szerepld elkdvetSk 39,5 szdzaléka esetében diagnosztizaltak
az igazsagiigyi elmeorvos szakérték a kdros szintet el nem ér6, igy a beszami-
tasi képességet nem befolyasolo személyiségzavart. A leggyakrabban pszicho-
patias vagy disszocialis, illetve kriminalis személyiségzavart allapitottak meg,
és/vagy diszharmonikusként, megfeleld tartds nélkiiliként, sodorhatoként jel-
lemeztek a terhelt személyiségét.

A szakértdi véleményekben gyakran el6forduld kifejezések az erkolcsi és
jellembeli gyengeség, az éretlenség, erészakra valo hajlam, az érzelmi-indulati
labilitas, az alacsony fesziiltség- és kudarctiir6 képesség, az alkalmazkodasi
zavar, az affektiv szegénység stb.

Gyengeelméjliinek az elkdvetdk 2,8 szazaléka bizonyult, azonban ez sem
adott elegendé alapot hatérozott tartamu szabadségvesztés kiszabasdhoz. Er-
dekes, hogy két elkovetd esetében elmebetegséget allapitottak meg a szakértdk,
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ez azonban nem alapozta meg a terhelt felmentését vagy biintetése korlatlan
enyhitését, de az elmondhato, hogy 6ket hatarozott idétartamu szabadsagvesz-
tésre itélték. Az enyhe fokban korlatozott beszamitasi képességii elkdvetdk (3
{6) gyengeelméjliségben vagy a beszamitasi képességet érint6 személyiségza-
varban szenvedtek. A birdsag a szellemi leépiilést altalaban — és néhany eset-
ben a személyiségzavart — a biintetéskiszabas soran enyhit6 koriilményként
vette figyelembe.

Az elmeallapot vonatkozasaban azt a kérdést is vizsgaltuk, hogy volt-e az
elkdvetének a bilincselekményt megel6zéen valamilyen ismert mentalis beteg-
sége, illetve kezelték-e valaha pszichiatriai osztalyon. A minta 11 szazaléka ese-
tében erre a kérdésre nem kaptunk valaszt a rendelkezésre all6 tigyiratokbdl.

Az elkovetdk 15,9 szazalékanal deriilt ki, hogy korabban (is) diagnosztizal-
tak naluk valamilyen mentalis zavart, és tobben koziilitk rendszeres gyogysze-
res kezelésben is részestiltek.?> A mentalis betegségben szenvedd elkovetSknek
minddssze 21,4 szazaléka nem allt valamilyen tudatmddosit6 szer hatdsa alatt a
blincselekmény elkovetése idején, mig ugyanez az arany a mentalisan egészsé-
gesek csoportjan beliil 60,6 szazalék. Ennek hattere igen Osszetett, és tilmutat e
tanulmany keretein.

Bar az 6nhibabdl ered? ittas allapot Snmagaban véve sulyositd koriilmény,
az abortiv patoldgias részegség vagy az alkohol-, illetve drogdependencia
megallapitdsa kizarhatja vagy korlatozhatja a beszamitasi képességet, ezért a
szakért6i vélemények az alkohol- és drogfogyasztasi szokasokra és a cselek-
ményt megel6z6 drakban esetlegesen elfogyasztott pszichotrép szerek miben-
létére és mennyiségére is kitérnek. Ennek alapjan a szakérték az elkbvetdi min-
ta 10,8 szazaléka esetében allapitottak meg alkoholfiiggdséget és 3,4 szazalék
esetében drogfiiggdséget a cselekmény elkovetésének idSpontjaban.

A btincselekményre vonatkozd adatok

A mintdaban szerepld biincselekmények mindsitése

Az altalunk feldolgozott biintetéiigyekben az emberdlések jogerdsen megalla-
pitott mindsité koriilményeinek eléfordulasat tekintve a kovetkezd szamokat
kaptuk (1. szdmii tablizat).

% Arra vonatkozé adatunk nincs, hogy ezek az elkdvetdk a cselekmény idején az elSirtaknak
megfeleléen szedték-e a gyogyszereiket.
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1. szamu tablazat
A mindsitd koriilmények el6fordulasa az altalunk vizsgalt elkéveték aranyaban
(beleértve a hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélteket is)

Emberdlés mindsitése vagy egyéb El6fordulasok . Elkov’etokhqz

blincselekmény szama viszonyitott aranya
N =176 (100%)

Alapeset 3 1,7

El6re kiterveltség 80 455

Nyereségvagy 74 42,0

Aljas indok/cél 55 31,3

Kiilonos kegyetlenség 103 58,5

Hivatalos személy sérelmére 0 0

Tobb ember életét veszélyeztetve 2 1.1

Kilonos visszaesoként elkdvetés 6 34

14. életévét be nem toltdtt személy sérelmére 22 12,5

Védekezésre képtelen személy sérelmére 10 57

Id6s koranal fogva korlatozottan védekezésre 1 0,6

képes személy sérelmére

Tobb ember sérelmére 81 46,0

Egyéb 6 34

Latszik, hogy mintankban a leggyakoribb mindsit6 koriilmény a kiilénos kegyet-
lenség, amely az elkdvetSk 58,5 szazaléka vonatkozasaban megallapitast nyert.
Az elkovetSk 46 szazalékanal fordult el6 a tobb ember sérelmére torténd elkove-
tés, és 45,5 szazalékuknal az el6re kiterveltség. Mogottitk nem sokkal marad el a
nyereségvagy, amely az elkdvetdk 42 szazalékanal volt mindsité koriilmény.

o

Mintankban az ugyanahhoz az elkovet6hoz kapcsolhaté mindsité koriilmé-
nyek szama egy és hat kozott alakult. Legtobbszor kétszeresen vagy haromszoro-
san mindsiiltek a cselekmények (26, illetve 28 szazalék), azonban feltinen gyak-
ran fordult el§ a négyszeres minsités is (15,3 szazalék). Osszehasonlitasképpen, a
2011 és 2015 kozott évekre vonatkozo hazai statisztikai adatok szerint a kétszere-
sen mindsiilé emberdlések az Gsszes emberdlés 3,3-14, a haromszorosan mindsii-
16k 0,4-8,9, a négyszeresen mindsiilék pedig minddssze 0,4-1,6 szazalékat teszik

ki. Az egy mindsit6 koriilményt szamlald esetekben a biintetett eléélet vagy a hal-
mazatban allé egyéb biincselekmények indokoltak a stlyos biintetés kiszabasat.

A biincselekmények stadiuma

Az elkovetSk 76,7 szazaléka befejezett emberdlést valositott meg. A tobb ember
sérelmére elkvetett emberdlések esetén eléfordult, hogy egyes sértettek meghal-
tak, mig masok életben maradtak. Minderre tekintettel elmondhato, hogy az
elkovetSk kozel 92 szazaléka haldlos eredménnyel végz6dd emberdlést kovetett
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el, mig a teljes mintdban tisztan kisérletért 13 személyt itéltek el. Utdbbi szdm
az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéletek korében 10 volt.

Az elkévetés helye

Az altalunk vizsgalt mintaban a legtobb {igy Hajdt-Bihar megyébdl (12), a
févarosbol (11), Bacs-Kiskun (11) és Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl érkezett.
A legtobb életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt elkovetd Pest (21 £6), Bacs-
Kiskun (20) és Hajda-Bihar megyében (17) kovette el a blincselekményeit. Tobb
iigyben is el6fordult a sorozatos, tobb helyszinen vagy tobb megyében torténd
elkovetés is (16 £6).26 Ami az elkovetés helyéiil szolgalod telepiilés jellegét illeti,
a legtobb bilincselekményt kozségekben vagy falvakban (46 {igy), illetve nem
megyei jogl varosokban (34) kovették el, mig a f&varosra 14, és a megyeszék-
helyekre 15 {igy jutott.

Az elkévetoi alakzat, az elkdvetdk szdma és egymdshoz valé viszonya

A mintankban szerepld btlinelkovetok fele (49,4 szazalék) 6nallo tettese volt az
emberolési cselekménynek. Gyakran fordult el a tarstettesség is (37,5 szaza-
1ék), azonban ez inkabb a fiatalabb korosztaly korében volt jellemzd. E szerint a
mintaban eléforduld fiatalkortak (14-17 évesek) valamennyien, mig a fiatal
felnSttek (18-24 évesek) 67,4 szazaléka tarsas elkovetésben vett részt. A részesi
alakzatok koziil a blinsegédivel talalkozhattunk tobbszor (9,1 szazalék), illetve
akadtak olyan elkovetdk is a mintaban (2 £6), akik tobb emberdlést kovettek el
kiilonb6z6 elkdvetdi alakzatokban.

Az egy tigyben szerepld elkovetok legmagasabb szama 16 volt.

A térsas elkovetés vonatkozasaban vizsgaltuk, hogy az elkdvet6k milyen
kapcsolatban alltak egymassal. A tarsas elkovetdk (105 f6 = 100 szazalék) felénél
a barati viszony alapozta meg a kozos elkovetést (49,5 szazalék). Gyakori volt
még, hogy lazabb ismer6si kapcsolat allt fenn kozottiik (36,2 szazalék), illetve a
rokoni kapcsolatokon beliil a testvéri mindség fordult el6 legtobbszor (22,9 sza-
zalék). A sziil6-gyermek parosban torténd elkovetés aranya 15,2 szazalék volt,
mig a tettesek 19 szdzaléka egyéb hozzatartozdjaval valdsitotta meg a bilin-

% A megyék sorrendje a kovetkezd volt (csokkend sorrend): Pest (21 £6), Bacs-Kiskun (20),
Hajdua-Bihar (17), Baranya és Borsod-Abauj-Zemplén (13), Budapest (12), Békés (11), Jasz-
Nagykun-Szolnok (8), Komarom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Gyér-Moson-Sopron
(6), Somogy és Csongrad (5), Tolna és Fejér (4), Nograd és Veszprém (3), Heves (2), Vas és
Zala megye (1). A hidnyzd elkdvetdk tobb megyében is elkovettek blincselekményt, 6k a
felsoroldsban nem szerepelnek.
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cselekményt. Parkapcsolatban allok viszonylag kevesen kovették el egyiitt az
életfogytig tartd szabadsagvesztést megalapozo blincselekményt (8,9 szazalék).

A sértettekre vonatkozo és a sértettek vonatkozasaban
kapott eredmények

A sértettek demogrdfiai adatai

A kutatasban feldolgozott biintet6iigyekben Osszesen 255 sértett volt érintett,
koziiliik 174-en meghaltak a blincselekmény kovetkeztében, mig 81-en életben
maradtak. A tovabbiakban ismertetett adatok 207 sértettre vonatkoznak.?” E
207 személy 47 szazaléka férfi (N = 98) és 53 szazaléka (N = 109) né volt. A leg-
fiatalabb sértett fél-, a legid6sebb 93 éves volt a cselekmény elkovetése idején.
Tizenheten (8,5 szazalék) a 0 és 14 év kozotti korosztalyba tartoztak, 114-en
(56,7 szazalék) 15 és 60 év kozottiek voltak, és 70 sértett (34 szazalék) volt 60
évesnél idésebb a blincselekmény idépontjaban.2

A sértettek szama és a tobb emberen elkévetett emberolések jellege

Az elkdvet6i minta fele egyetlen ember életének kioltasaért felelt. Gyakori volt
a két (elkovetdk 23,3 szazaléka), valamint a hdrom-négy sértett (elkovetdk 17,1
szazaléka) sérelmére torténd elkovetés is. Az elkdvetSk 8,5 szazaléka négynél
tobb sértett sérelmére valdsitott meg bilincselekményt. A sok sértett sérelmére
megvaldsuld cselekményeket — amelyek tobbségében nem emberodlések voltak —
sorozatban, altalaban tarstettesként kovették el.

A fébiintetés tipusa és a sértettek szama kozott nem meglepé modon szin-
tén szignifikans kapcsolatot talalunk. Ha az elhalalozott sértettek szama egy,
akkor a tész esélye 18 szazalék, kettd sértett esetén, 38, mig harom sértett ese-
tén mar 75 szazalék a tész-itéletek aranya. Ha a sértettek kozott van gyermek-
kort személy, akkor az elkdvetSk 50 szazalékat tészre itélték, 27 szazalékuk
életfogytig tartd szabadsagvesztést, 23 szazalékuk pedig hatdrozott tartamu
szabadsagvesztést kapott.

2 A hatnal tobb sértettet érintd tigyekben — amely az {igyek elhanyagolhato részét jelenti —
csak az els6 hat sértett adatait rogzitettiik. Azokban az esetekben, amelyekben hatnal tobb
sértett szerepelt, tipikusan a ,tobb ember életét veszélyeztetve” torténd elkdvetés valdsult
meg. Utobbi ligyekbdl kizardlag azok a sértettek keriiltek a mintaba, akikre a cselekmény
kozvetleniil iranyult. Tipikusan ilyen blincselekmények példaul a gytjtogatas, vagy bizonyos
esetekben a robbantas.

% A hidnyzd hat személy esetén a sértett életkora nem deriilt ki az {igyiratokbol.
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Kutatasunkban kiilon figyelmet szenteltiink az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés kiszabasat megalapozo, tobb ember sérelmére elkivetett emberilések jelle-
gének. Az emberdlés e mindsitett esetéért elitélt 82 elkdvetd (a teljes elkdvetdi
minta 46,6 szazaléka) 56,1 szazaléka egy alkalommal oltotta ki t&bb ember éle-
tét. Tipikusnak tekinthet6k ebben a korben a csaladtagok ,lemészarolasanak”
esetei, valamint a féltékenységbdl, a volt hdzastars/élettars és annak 14j partnere
sérelmére megvalositott 6lési cselekmények is (a tobb ember sérelmére elkove-
tett emberolések tetteseinek 34,8 szazaléka). Szintén jellemz6 a nyereségvagy-
bol torténd elkdvetés, ebbe a csoportba a tobb ember sérelmére elkovetdk 32,6
szazaléka sorolhato.

Amokfutds?® mindossze egyetlen esetben fordult elé. A tobb ember életére
tord elkovetdk 26,8 szazaléka két kiilonbozdé alkalommal is megvaldsitotta az
emberdlés tényallasat, a leggyakoribb inditéok naluk is a nyereségvagy volt
(77,3 szazalék). A mintaban 15,9 szazalék (13 £6) volt a kriminoldgiai értelem-
ben vett sorozatgyilkos, aki harom vagy tobb kiilonb6z6 idépontban kovetett
el emberolést. Kozéjiik soroltuk a romagyilkossag-sorozat tetteseit (4 £6), akik
esetében a vezérmotivum ideoldgiai természetti volt.

Az egy tigyhoz kapcsolddo sértettek legmagasabb szama — beleértve a mas
erészakos btlincselekmények, igy f6ként rablasok sértettjeit is — 24 volt. Ebben
az tigyben a két elkdvetd altaldban idds, egyediil €16 embereket bantalmazott
azok otthondban. Ennek kovetkezményeként két ember meghalt, és tobben
életveszélyes vagy stlyos sériilést szenvedtek. A két elkdvet6t életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetésre itélték azzal, hogy az egyik 35, a masik 40 év
mulva bocsathat6 legkorabban feltételes szabadsagra.

Egyetlen elkdvetd valdsitotta meg sorozatban emberéléseit szexualis vagy-
tol vezérelve. Az 6t fiatal né életét kiolto sorozatgyilkost cselekményeiért tény-
leges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték. Szintén 6t ember életének
elvételéért felelt az a terhelt, aki nyereségvagybol egymas utan harom idds em-
bert 6lt meg, valamint tovabbi egy sértett életét egy alkalmi viszaly soran, egy
masikét pedig konfliktusos viszonyuk miatt oltotta ki. Az altalunk elemzett

iigyek koziil a legtobb emberéletet a romagyilkossag-sorozat kovetelte, amelyben

» Amokfutdsnak tekintettiik, amikor tSbb helyszinen, folyamatosan, kiszémithatatlanul
végez emberekkel az elkdvetd.

% Megjegyezziik, hogy utdbbi elkdvetd volt az, aki a strasbourgi birésaghoz fordult arra
hivatkozassal, hogy a 40 év szabadsagvesztés az EJEE kinzas és embertelen banasmad tilal-
mardl szol6 3. cikkébe titkozik. (Magyar Laszlo kontra Magyarorszag-iigy, szama: 73593/10.
2014. méjus 20.)
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az egyik elkovetd nyolc sértett sérelmére valdsitotta meg a bincselekményt. Al-
dozatai koziil csupan ketten maradtak életben.

A biincselekmények motivdcios hdttere és
a biincselekmény helyszinén valé tartézkodds oka

A biincselekmények motivacios hatterét minden elkovetdi-sértetti relacioban
koédoltuk. Motivumon nem a biincselekmény jogi mindsitését értjitk, hanem
egy kriminologiai szempontt kategoriat, a cselekmény motivacids hatterének
meghatarozo jellemzéjét. Egy elkdvetd-sértett paroshoz tobb lehetséges moti-
vum is tarsulhatott, és ugyanazon sértetthez kiilonb6zd elkovetSk részérdl is
kapcsolodhatott eltéré motivum.

A részletesen elemzett 207 sértett 42 szazaléka esetén szerepelt a motivu-
mok kozott a nyereségvagy, amelyet minden olyan bilincselekmény, illetve
elkovetdi-sértetti viszony esetén kodoltunk, ahol valamilyen kozvetlen vagy
kozvetett haszonszerzési cél (példaul tartozas elengedése) megallapithato volt.

A sértettek kozel 21 szazaléka esetében szerepelt motivumként a hosszu
ideje fennallé konfliktusos viszony, mig 11 szazalékuk esetében valamilyen
szituativ konfliktus, illetve hosszabb elézmény nélkiili alkalmi viszaly volt
megallapithato.

A sértettek 8,2 szazalékara vonatkozdan kédoltunk — jellemzden a hosszan
tartd konfliktus mellett - féltékenységet.

A leplezéses tipusu, azaz mas jogsértés, blincselekmény palastolasat, illetve
a felel@sségre vonas elkeriilését célzé motivum a sértettek 7 szazaléka esetében
volt jelen, szexualis motivum 5 szazalékuk esetében allt a hattérben, és mind-
Ossze a sértettek 3,4 szazalékaval szemben kovettek el ideologiai indittatast
blincselekményt. Egyéb motivum (példaul a masik elkovet6vel vald szolidari-
tas) megallapitasara a sértettek 5,8 szazaléka esetében keriilt sor.

A fébtintetéssel szignifikans kapcsolatot mutatott a szexualis és az ideoldgiai
motivum. Azokban az esetekben, amikor a hattérben szexualis motivaciot alla-
pitottak meg, az elkdvet6k minden esetben tészt kaptak, s azon esetek 60 szaza-
lékaban szintén, amikor az elkdvetd blincselekményének hatterében ideoldgiai
ok htizédott. A szerelemféltés eseteiben nem jellemzd a tész kiszabasa, és a
nyereségvagybol elkovetett esetek tetteseinek is csak 25 szazaléka kapott tény-
leges életfogytig tartd szabadsagvesztést.

Az elkovetdk fele (89 £6) kifejezetten az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
sel fenyegetett blincselekmény — tipikusan emberdlés — elkovetése céljabol tar-
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tozkodott a helyszinen. Naluk a f6 motivum?® a nyereségvagy volt, amely jellem-
z0en eldre kiterveltséggel parosult. Kisebb aranyban (11,2 szazalék) fordultak el
kozottiik a konfliktusos viszonybdl fakado, de elére eltervezett emberdlések is.
Megjegyezziik, hogy az altalunk az itélet alapjaul szolgal6 blincselekmény elkove-
tése céljabdl a helyszinen tartozkododk kategoridjaba sorolt elkovetdk ardnya vala-
mivel magasabb, mint ahany elkdvet6 esetében a birdsag jogerdsen megallapitotta
az eldre kiterveltséget. Ennek oka, hogy bar az elkovetd fontolgatta a blincselek-
mény elkovetését, mégsem alltak fenn az el6re kiterveltség megallapitasanak biin-
tetGjogi kritériumai.

A rendelkezésre allé informdcidk szerint az elkovetOk negyede nem azért
volt a helyszinen, hogy valamilyen btincselekményt valositson meg, hanem
tipikusan otthonaban, esetleg kozteriileten tartozkodott. Idetartoztak azok az
esetek, amelyekben a cselekményt a sértettel hosszu ideje fennalléd konfliktus
elézte meg. Ezekben az {igyekben tipikus motivumként a féltékenység és a
partner elvesztésétdl valo félelem dominalt.

Végiil a terheltek 20,5 szazaléka egyéb blincselekmény — legtobbszor lopas —
elkovetése céljabdl tartozkodott a blincselekmény helyszinén. A tipikus forga-
tokonyv szerint a sértett megzavarta a tettest, illetve egyéb konfliktus alakult ki
kozottiik, amely koriilmény végiil a sértett bantalmazasahoz, majd ennek soran
halalahoz vezetett.

Az elkévetés modja

A blincselekmények brutalitasat tdmasztjak ala az elkovetési modok elemzésé-
bél adédé mutatok.

Az elkovetSk tobbsége kitarté bantalmazassal- {itéssel, rugassal — tort aldoza-
ta(i) életére, 56 szazalékuk eszkoz nélkiil, 44 szazalékuk pedig valamilyen esz-
koz hasznalataval. Az efféle elkdvetési modok kiemelked$ gyakorisaga indo-
kolja a kiilonds kegyetlenség mint mindsité koriilmény mintan beliili szintén
kiugro el6fordulasi aranyat.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek korében a kés hasznalata 23,3
szazalékban fordult el6. Mivel a legstilyosabban biintetett cselekmények elkdve-
t6i kozott megtalalhatok a szervezett bilindzéshez kapcsolodo, alvilagi blindzok

31 Kérdoiviinkben a motivumot az egyes sértettek vonatkozasaban vizsgaltuk. A motivum
és mas valtozok Osszefiiggéseinek elemzésénél az ,els6” sértettnél feltiintetett motivumot
vettiik figyelembe.

%2 Lasd 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat II. rész 1. alpont.
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is, tovabba mert a kiilonosen veszélyes eszkozzel torténd elkovetés jelentds
salyositd koriilmény a biintetéskiszabas soran, a l6fegyver hasznalata is vi-
szonylag gyakran fordult el6 az altalunk vizsgalt blintigyekben (19,3 szazalék).

Kutatasi mintankban szamos egyéb elkovetési mod is eléfordult (igy példaul
az élve eltemetés, fojtas, gyujtogatas, mérgezés stb.).

Az elkovetok és a sértettek alkoholos/kabitdszeres
befolydsoltsdgdra utalo adatok

Az er6szakos biincselekmények, kiilondsen az emberdlések egyik gyakori jel-
lemzdje, hogy a biinelkdvetd alkoholos allapotban — ritkdbban kabitdszertdl
vagy gyogyszerektdl befolyasoltan — tor aldozatara. Mintankban az elkdvetdk
csaknem fele (48,3 szazalék) fogyasztott valamilyen tudatmddosito szert, illetve
annak hatasa alatt allt a blincselekmény elkdvetésének idSpontjaban. Az elko-
vetSk 29 szazaléka ittas allapotban kovette el az 6lési cselekményt. Kabitdszert
vagy az alkohol és gydgyszer kombinacidjat a terheltek 4,5 szazaléka fogyasz-
tott az elkovetés elbtt, gyogyszerabuizust onmagaban 2,3 szazalékban allapitot-
tak meg. Az elkovetdk 8,5 szazalékanal az {igyiratokbdl nem deriilt ki, hogy
allt-e valamilyen tudatmodositd szer hatdsa alatt a cselekmény pillanataban.

A sértettek tulnyomo tobbsége (73,4 szazalék) nem allt semmilyen
pszichotrdp szer hatasa alatt a blincselekmény elkovetésekor, de aranyuk ennél
magasabb is lehet, hiszen a minta 12,5 szazaléka esetében nem volt elegendd
informaci6 ennek megallapitasahoz. A minta 9,2 szazaléka alkoholt, 4,3 szaza-
lékuk pedig mas pszichotrop anyagot fogyasztott sértetté valasa el6tt, illetve
alkohol és mas szer egytittes hatdsa alatt allt.

A sértett védekezése és az elkovetok esetleges sériilése

Sértetti kdzrehatdst a birdsag mindossze 7 sértett (3,4 szazalék) vonatkozasaban
allapitott meg, ez egy kivétellel kis mértékii volt.

Az dltalunk elemzett tigyek adatai szerint a blincselekmény elkovetésekor
az elkovetSknek csak kis része (9,1 szazalék) sériilt meg, koziiliikk is csupan
kettének keletkezett sulyosabb sériilése. Mindez arra utal, hogy a sértettek
vagy fizikai allapotuknal fogva, vagy a szituaciébol adédoan nem védekeztek
az ket ér6 tamadas ellen. Ezt a feltételezést tamasztottak ala kutatasunk adatai
is, e szerint a sértettek tobb mint 60 szazaléka nem védekezett az elkdvetovel
szemben, jellemzden azért, mert erre a tamadas hirtelen, varatlan, illetve meg-
semmisit volta miatt lehetésége sem volt. Kemény fizikai ellenallast az aldo-
zatok minddssze 4,8 szazaléka, gyenge fizikai ellenallast pedig 23,2 szazalékuk
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tanusitott. Ennek az alacsony megoszlasnak tobb oka is lehet. Amint azt emli-
tettitk, mintankban az aldozatok tobb mint fele nd, illetve a minta tobb mint 40
szazaléka a 14 évesnél fiatalabb vagy a 60 évesnél idGsebb korosztaly tagjai
koziil keriilt ki, mig az elkovetOk 96,4 szazaléka férfi. Ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az elkoveté a vizsgalt bilincselekmények nagy részénél eleve
fizikai eréfolényben volt. Figyelembe kell venni tovabba a tarsas elkovetés
viszonylag magas aranyat az altalunk vizsgalt tigyekben®, és azt a tényt, hogy
az elkovetdk tulnyomo tobbsége valamilyen eszkozt is hasznalt a bantalma-
zashoz. Az aldozatok mindossze 2,9 szazaléka tudott elmenekiilni a biincse-
lekmény helyszinérdl, tovabbi 7,2 szazalék esetében pedig nem allt rendelke-
zésre adat a védekezésre vonatkozoan.

Az elkéveto biincselekmény utdni viselkedése

A kutatas soran az elkdvetSknek a btlincselekmény utani magatartasara vonat-
kozoéan is gytjtottiink adatokat. A tettesek kozel 80 szazaléka a cselekmény
elkdvetése utan tavozott a helyszinrdl, ily modon igyekezett kivonni magat a
felel6sségre vonas aldl. Csupan harom elkdvetd hivott segitséget a sértettekhez,
és heten adtak fel magukat a hatésagnal.3* A mintaban szerepld elkdvetdk koziil
minddssze hatan (3,4 szazalék) kiséreltek meg Ongyilkossagot kozvetleniil a
blincselekmény elkovetése utdn, tovabbi egy ember pedig a biintetés-végre-
hajtasi intézetben hajtott végre sikeres 6ngyilkossagot.

A biintet6eljarassal kapcsolatos adatok

A mintankban szerepl6 {igyek tobbségében (96,6 szazalék) az itélet mdsodfokon
vdlt jogerdssé. Harom tigyben (1,7 szazalék) els6, két tigyben harmadfokon feje-
z6dott be az eljaras. Hozza kell tenniink, hogy a tésszel kapcsolatos strasbourgi
dontés utan (Magyar Laszlé kontra Magyarorszag-iigy) a tészes tigyekben —
hivatalbol — pertjitasi eljaras kezd6dott, ezek a mai napig folyamatban vannak.

A Kkutatds targydul szolgalt az els6 és masodfokon sziiletett birdsagi itéle-
teknek a biintetés mindsitése, illetve a kiszabott biintetSjogi szankcié szem-
pontjabdl torténd Osszehasonlitasa is. Eredményeinkbdl megallapithatd, hogy

% A vizsgalt tigyek kozel 40 szazalékaban tobb elkovetd valdsitotta meg a biincselekményt.

3 Az OKRI a tobb ember sérelmére elkovetett emberdlések targyaban 2013-ban lefolytatott kuta-
tasa (Nagy L. T. — Bolyky O.: Tobb ember sérelmére elkovetett emberdlések vizsgalata. Kutatasi
jelentés. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2013, 13. 0.) eredményei szerint az emberdlések elkove-
téinek tobbségét a helyszinen vagy annak kdzvetlen kozelében, révid iddn beliil elfogjak.
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az itélkezési gyakorlat tobbnyire egységes a kiilonbozd szintek dontései tekin-
tetében. A masodfokra kertil6 tigyek elkovetbinek 17 szazalékanal valtozott a
btlincselekmény mindsitése, a tobbiek esetében a masodfoku birdsag helyben-
hagyta az els6foku hatarozatot. A mindsités valtozasa altalaban nem mas biin-
cselekmény megallapitasat jelentette, hanem az emberdlés mindsité koriilmé-
nyeinek modosulasat, bar elébbire is volt példa az altalunk elemzett tigyekben.

A biincselekmény jogi mindsitésén kiviil a biintetés esetleges valtozasat is
vizsgaltuk az egyes birdsagi szintek kozott. A biintetések tekintetében gyak-
rabban taldlkozhattunk valtoztatassal (37,1 szazalék), mint a mindsité koriil-
mények esetén. Az elkdvetSk 17 szazalékandl az elséfoku itélethez képest eny-
hébb, 21 szazalékanal pedig sulyosabb biintetés mellett dontott a jogerds
itéletet kiszabd birdsag. Tizennégy elkovetonél fordult elé példaul az, hogy az
els6 fokon kiszabott tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést a masodfoku
eljdrasban enyhitették.

A valtoztatas indoka altalaban valamely mindsité koriilmény elvetése vagy
megallapitasa volt, azonban el6fordult az is, hogy a masodfoku birdsag a cse-
lekmény valtozatlanul hagyasa mellett is tigy gondolta, hogy a kiszabott biinte-
tés tulzottan enyhe vagy sulyos. Ilyenkor altalaban — bar nem minden esetben —
a sulyositd, illetve enyhité koriilmények kiegészitésével, korrigalasaval ta-
masztotta ala dontését.

Talalkoztunk olyan iigyekkel is, amelyekben a masodfokt birésag modosi-
totta a mindsitd koriilményeket, azonban a biintetésen nem valtoztatott.

A biintetéssel és a biintetéskiszabassal kapcsolatos adatok

A jogerdsen kiszabott biintetés tartama

A jogerdsen kiszabott évek szamat egyrészt objektiv, masrészt szubjektiv ténye-
z0k befolyasoltak. Objektiv koriilménynek elsésorban az elkovetéskori életkor
tekinthetd, mivel fiatalkoraval, illetve a huszadik életévét be nem toltott elkdove-
tével szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés ipso iure nem szabhat6 ki. Fi-
gyelembe kell venni azt is, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés
hosszanak als6 hatara is valtozott az elemzett id6szakban. A biintetés kiszabasat
nagymeértékben meghatarozta a ,,harom csapas” szabalya és a biintetett el6élet is,
valamint a biintetéeljaras hatalya vagy probaidé alatti, illetve a feltételes szabad-
sagra bocsatas idGtartama alatti elkdvetés. Az emberGléssel halmazatban allo

btlincselekmények szama és jellege szintén befolyasolta a kiszabott biintetést.
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Végiil, de nem utolsosorban, jelentds szempont, hogy az altalunk vizsgalt minta
a tészre itélt elkdvetOk mindegyikét tartalmazza.

Minderre tekintettel a kiszabott évek szamat kategorizalva a kovetkez6 ada-
tokat kaptuk (2. szdmui tabldzat).

2. szamu tablazat
A kiszabott szabadsagvesztés-biintetések idtartamanak
gyakorisaga és aranya a mintaban

Kiszabott évek
szama gyakorisaga %

2-5 3 1,8
6-10 6 34
11-18 22 12,5
20 9 51
23-27 9 51
30-36 64 36,4
40-45 15 8,5
tész 48 27,3
Osszesen 176 100

Lathatjuk, hogy a mintdban a hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itéltek
tobbsége is a maximalis biintetést kapta®, a rovid tartamt szabadsagvesztés-
biintetések aranya igen alacsony.

A biintetés tartamadt, illetve a biintetéskiszabdst befolydsolé
objektiv tényezok: elkévetoi alakzat, mindsito koriilmények
és halmazati biincselekmények

A tettesi alakzat jelent6sen befolyasolja a kiszabott biintetés hosszat. A blinsegé-
dekkel szemben altaldban lényegesen enyhébb biintetéseket szabtak ki a birosa-
gok: legtobbszor 10 és 15 év kozotti szabadsagvesztés-biintetést, atlagosan 12,7
évet kaptak.

A minésit6 koriilmények szama és a kiszabott biintetések dtlagos hossza ko-
z0tti kapcsolat vonatkozasaban azt allapitottuk meg, hogy az egy- vagy kétsze-
resen mindsiilé emberdlések elkdvetdit atlagosan 29,5 évvel stjtottak, a harom-
négyszeresen mindsiilé emberdlések elkdvetdi atlagosan 31,7 év mulva bocsat-
hatdk leghamarabb feltételesen szabadsagra, mig az 6tszordsen mindsiilé 6lési

% Tizenot évnél hosszabb, de nem életfogytig tartd szabadsagvesztés-bilintetést nyilvanvaloan
halmazati biintetésként szabtak ki a birésagok.
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cselekmények megvalositoi legkorabban atlagosan 36,3 év mulva szabadulhat-
nak feltételesen.

A jogerds itéletben a mindsit6 koriilmények tekintetében a kdvetkezd dssze-
fiiggéseket és egyiittjarasokat talaltuk.

A mindsité koriilmények szamossaga hatassal birt a f6biintetés stlyossagara:
a tobb mint harom mindsit6 koriilmény esetén tobbségben volt a tényleges élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés itélet, mig a harom vagy annal kevesebb mindsi-
tést tartalmazo itéletekben fébiintetésként a feltételes kedvezménnyel szabadsag-
ra bocsathato életfogytig tarto biintetések voltak abszolut és relativ tobbségben.
Kiilon megemlitendd azonban, hogy a 48 tészes itéletbdl hatnal minddssze egy
minGsité koriilmény volt. A maximum két mindsité koriilmény megallapitasa
esetén (N = 50) nincs megallapithato tendencia a fbiintetés tipusara nézve.

Kiilon elemeztiik azokat az eseteket, amelyekben a mindsité koriilmények
kozott a gyakran egyiitt jard eldre kiterveltség és a nyereségvagy is szerepelt.
Ezekben az esetekben a legjellemzbbb az életfogytig tart6 biintetés (48-49 sza-
zalék), mig 28-30 szazalékban az elkovetSk tészre itéltettek.

A mindsitd koriilmények tartalmat tovabbvizsgalva azt talaltuk, hogy a mi-
nosité koriilmények koziil a védekezésre képtelen személy sérelmére elkdve-
tettség és a tész kozott mutatkozott a legerdsebb Osszefiigges, ahol az itéletek
70 szazaléka tész volt. A masodik leggyakoribb egyiitt jarast a tész és a 14. élet-
évét be nem toltd sértettek ellen elkdvetett emberdlés mint mindsit6 koriilmény
esetén lattuk, ahol a tészesek ardnya az Osszes ilyen mindsitésii itéletek fele.
Mas min0sité koriilményeknél jellemzébb volt az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés kiszabasa. Igy példaul a tobb ember sérelmére elkovetett emberclés
megallapitasanal 44 szazalék tészt, 35 szazalék életfogytig tartd biintetést ka-
pott. Az aljas indok esetében a tészes itéletek aranya 38 szazalék, mig a feltéte-
les kedvezményre jogosult életfogytig tartd biintetés nagyobb hanyada (42
szazalék) az itéleteknek. A kiilonos kegyetlenség megallapitasa még kisebb
aranyban jart egylitt tésszel, mindossze az itéletek 26 szazaléka kapta az adha-
to legstilyosabb biintetést, mig 57 szazalék életfogytig tartd biintetésre itéltetett.

A siilyosité koriilmények eloforduldsa

A leggyakrabban el6forduld sulyositd koriilmények a kovetkezdk voltak: a bln-
cselekmény t6bbszori mindsiilése (116 eset), a hasonlé erészakos blincselekmények

% A tészre itélt elkdvetSk esetében az atlagszamitasnal 40 évet szamoltunk, tekintettel a hata-
lyos szabalyozas szerint kdtelezéen lefolytatandd kegyelmi eljarasra.
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elszaporodottsagara vald utalas (85), illetve a biintetett eléélet (84) és a halmazat
(72). A stlyositd koriilmények kozott tipikus egyiitt jarasok nincsenek, ez elsésor-
ban az esetek egyediségével és igy az automatizmus hidnyaval magyarazhato.

A stlyosito koriilmények kategorizalasaval egy cimke ala vontunk egyes
sulyosito koriilményeket, amelyek tartalmukat tekintve hasonlo tipusu jellem-
vonasokra utalnak. fgy a kovetkezd cimkéket hoztuk létre: ,embertelenség”,
,kiszolgaltatottsag kihasznalasa”, ,biintetettség”, illetve a ,csaladon beliili
er6szak”-ra utalé megallapitascsokrot. A biintetéstipus vonatkozasaban ten-
dencia figyelheté meg az ,,embertelenség” kategdria mint stlyosité megallapi-
tasok esetén: a tészesek 44, az életfogytig tartd biintetés 33, mig a hatdrozott
tartamu szabadsagvesztés 25 szazalékanal allapitottak meg ilyen tipusu stlyo-
sitd koriilményt. A biintetettség vonatkozasaban is szignifikans a kiilonbség az
egyes fébiintetéscsoportok kozott, am itt nem figyelhetd meg tendencia. A
tészesek 52, a sima életfogytig tartd biintetést kapok 66 szazalékanal, a hataro-
zott tartamuak esetében pedig 33 szazaléknal allapitottak meg e sulyositd ko-
riilményt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy elsédlegesen nem a biintetett
el6élet vagy a visszaesés hatarozza meg a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés kiszabasat, hanem az elkovetett blincselekmény stlya, amely szinte
érvényteleniti a biintetettség stilyat az itéletben.

A csaladon beliili erészakra utald stlyositd tényezdk és a biintetési tételek
kozotti kapesolat szintén szignifikans, itt azonban a tészes és sima életfogytig
tartd itéletek esetén egyforman 17 szazalékban allapitottak ezt meg, a hataro-
zott idejli blintetések kiszabasandl azonban nem volt ilyen.

A biintetettség vonatkozasaban a kovetkez6 szignifikans Osszefiiggésekre buk-
kantunk: a blindz6 életvitelt folytatoknal, koztiik a visszaes6knél az embertelensé-
get mint stlyosito kategoriat 50 szazalékban talalhatjuk meg. A biinismétlok eseté-
ben ez az arany 24 szazalék, mig a biintetlenek 33 szazalékanal lelhetd fel.
Ugyanigy a kiszolgaltatottsaggal valo visszaélést a visszaes6k 63, a blinismétlok
45, a biintetlenek 39 szazalékanal emlitik mint stilyositd koriilményt.

Az elkovetSk 61,9 szazalékanal allapitott meg a birdsag halmazatban mas
blincselekményeket, amely koriilmény szintén befolyasolta a kiszabott biinte-
tés mértékét. A halmazatban allé blincselekmények szamat a halmazati cse-
lekmények rendbelisége alapjan allapitottuk meg (tehat annyi halmazati cse-
lekményt szamoltunk, ahany rendbeli biincselekményben allapitottak meg a
blindsségét). A leggyakrabban két blincselekmény valdsult meg az emberdlé-
sen kiviil (37,6 szazalék), de gyakori volt az egy, illetve harom tovabbi biincse-
lekmény elkovetése is (14,7). A halmazatot tartalmazé iigyekben (109 {6) az
emberolés mellett leggyakrabban a rablast (30,3), a (sulyos) testi sértést (19,3),
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valamint a személyi szabadsag megsértését (20,2) és a maganlaksértést (22)
valositottak meg az elkdvetSk. A 16fegyverrel, 16szerrel visszaélés biintette 18,3
szazalékban allt halmazatban az 6lési cselekménnyel, azokban az iigyekben,
ahol a tettes ilyen eszkdzt haszndlt az elkdvetéshez. Kifosztast f6ként az olés
utan késébb visszatérd és a sértett értékeit eltulajdonitd elkovetdvel szemben
allapitottak meg (16,5 szazalék). A halmazati blnelkoveték 27,5 szdzaléka
egyéb blincselekményeket, példaul csalast, rongalast stb. kovetett el.?”

Erdekes, hogy a halmazat szama egyaltalan nem all szignifikans kapcsolat-
ban magaval a fébiintetéssel. Ennek hatterében a mindsit6 koriilmények biinte-
téskiszabds soran jatszott dontd szerepe allhat.

Az itélet megvdltoztatdsa az egyes birdsdgi szintek kozott

Azokban az esetekben, amelyekben az elsé fokon sziiletett itélet és a jogerds
itélet kozott eltérés volt, vagyis a mindsitést vagy a biintetést megvaltoztatta a
masodfoku birdsag, a kovetkez6 tendenciak rajzolédtak ki.

Az els6foku itéletek 38 szazalékan valtoztatott a masodfoku birdsag. Az itéle-
tek 21 szazaléka sulyosabb, 17 szazaléka enyhébb lett. Elméletileg elmondhato,
hogy a biintetés mértékének valtozasa a mindsit6 koriilmények, vagy a stlyositd
és enyhité koriilmények, valamint a halmazatban megallapitott blincselekmé-
nyek szamdnak valtozasaval jar egyiitt, hiszen els6sorban ezek azok a valtozdk,
amelyek a biintetés mértékét nagysagrendileg meghatarozzak.

A gyakorlatban az enyhitd és salyosité koriilmények szamaval, aranyaval,
illetve ezek valtozasaval nem talaltunk szignifikdns kapcsolatot a biintetés
mértékére nézve, st a halmazatban megallapitott blincselekmények szamaval
sem hozhaté direkt Osszefiiggésbe a vizsgalt valtozo. Mindez magyarazhato
azzal, hogy — amennyiben egyetlen 0sszetevét kell kiemelni — a mindsité ko-
riilmények dontd hatassal vannak a kiszabott biintetés tartamadra.

Amikor az itélet valtozasat vizsgaltuk, azt talaltuk, hogy ha a mindsit6 ko-
riilményeken nem valtoztatott a birésag, akkor a biintetés tartama 65 szazalék-
ban szintén nem valtozott. Azokban az esetekben, amikor a mindsités valtozott,
a biintetés mértéke az esetek 38 szazalékaban stilyosabb lett, 21 szazalékaban
enyhébb, 41 szazalékban pedig valtozatlan maradt.

% Az ,egyéb” halmazati cselekmények kozott el6fordult példaul: csalas, kegyeletsértés, ron-
galas, blinpartolas, emberolés elkésziilete, zaklatas, erdszakos kozdsiilés, hivatalos személy
elleni erGszak, allatkinzas, hamis vad stb.
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A beismerés és a védelem jellege

A biintetSeljards kimenetele szempontjabdl fontos tényezd, hogy az elkovetd
hogyan viszonyul tettéhez, tesz-e beismer6 vallomast, illetve ha igen, az mire
terjed ki. A mintankba tartozé elkovet6k 38,6 szazaléka beismerte a terhére rott
btlincselekmény elkovetését, koziilitk 69,1 szazalék tett teljes, a blindsségre is
kiterjedd beismerd vallomast. Az elkovetk nagy aranyban (35,8 szazalék) csu-
pan részleges beismerd vallomast tettek, amelynek soran tipikusan tagadtak az
emberolés elkovetését és mas, enyhébb sulyu bilincselekményben ismerték el
blinosségiiket. Az elemzett mintaban minddssze egyetlen elkovetd tagadta meg
a vallomastételt. A kovetkezetesen tagadok aranya 18,2 szazalék volt.

A beismerdk harmadanal a birdsag kisebb sullyal értékelte a beismerést, mig
21,1 szazalékuknal nagyobb stllyal esett latba a biintetéskiszabas soran. Sok-
szor el6fordult, hogy a birdsag felsorolta a beismerést az enyhité koriilmények
kozott, azonban nem flizte hozza annak mértékét (16,3 szazalék). A blincse-
lekmények brutalitasat mutatja, hogy az elkovetdk 29,3 szazalékanal a beisme-
rést a birdsag egyaltalan nem értékelte, illetve nem vette figyelembe a biinte-
téskiszabas soran.

A beismeré vallomas enyhit6 koriilményként valo figyelembevételének mér-
téke a blinOsségre is kiterjed6 beismerd vallomasok esetén kozel teljes korti (96
szazalék). Részleges beismerés esetén 54 szazalékban itélték enyhitd koriilmény-
nek, mig ha a nyomozas soran tett beismerd vallomasat az elkovetd visszavonta
a birdsagi targyalds folyaman, csupan 27 szazalékban vették tekintetbe. Utobbi
esetben tehat a birdsag azt értékeli, hogy a vallomds a nyomozas eredményessé-
géhez hozzajarult-e, nem pedig az attitlidot. Hangstlyoznunk kell azt is, hogy az
enyhit6 koriilmények szama a biintetés mértékére kevés hatast gyakorol.

Ha a kiszabott szabadsagvesztések tartama és a beismerés Osszefliggését
vizsgaljuk, ugyancsak azt az eredményt kapjuk, hogy a beismerés énmagaban
nem volt érdemi hatassal a biintetés hosszara: a beismerdket atlagosan 29,3, mig
a tagadokat atlagosan 32,6 évre itélt€k, azaz a beismer6k minimalis kiilonbséggel
szamithattak kedvez6bb dontésre. Ha viszont a beismerés birdsag altali értekelé-
sének a kiszabott biintetés hosszdra gyakorolt hatasat elemezziik, jelentés kii-
16nbséget figyelhetiink meg: azokban az esetekben, amikor a beismerést mint
enyhitd koriilményt nagy stllyal vette figyelembe a birosag, a biintetések atlagos
hossza 24,6 év volt, mig ha csak kis stllyal esett latba vagy csak emlitették, de
nem értékelték annak sulyat, akkora biintetések atlagos hossza mar 31,4 év volt.

A biintetéskiszabast potencidlisan befolyasol6 tényezdk korében a védelem
jellegének esetleges hatasat is gorcs6 ala vettiik. Az altalunk feldolgozott {igyek-
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ben a terhelteket leggyakrabban kirendelt védd védte az eljaras soran, csupan
negyediiknek (23,9 szazalék) volt meghatalmazott véddje. Ez leginkabb a terhel-
tek rossz —jellemz8en mélyen az atlagon aluli — anyagi helyzetére vezethetd visz-
sza (61,4 szazalékuk atlag alatti életszinvonalon élt).

Ugy tiinik, e legstlyosabb cselekmények esetében a beismerés valdjdban
nem jelentett szamottevé enyhité koriilményt. Amiben azonban kiilonbség
mutatkozott a két csoport kozott, az a blindsség tagadasanak aranya volt; a
meghatalmazott véddvel birdk 23,8, mig a kirendelt védét maguk mogott tu-
doknak csupan 8,7 szazaléka nem ismerte el a blindsségét, vagyis csak ténybeli
beismerd vallomast tett. Az elemzett iigyek nagy részében a beszerzett bizonyi-
tékok alapjan altalaban nem is lett volna értelme tagadni a cselekmény elkove-
tését, igy csak a tudati oldalon lejatszodé folyamatokra hivatkozas lehetett az
érdemi védekezés alapja, ez viszont egyértelmtien a meghatalmazott védelem-
nél fordult el§ gyakrabban. Ugyanakkor az eddigiek alapjan az is lathato, hogy
a mintdban szerepld rendkiviil brutdlis, konyortelen cselekmények tigyeiben a
vadlott altal valasztott véd6knek sincsen nagyobb hatdsuk az igazsagszolgalta-
tas képviseldire, mint kirendelt kollégaiknak.

Szubjektiv elemek az itélkezésben

A bincselekmény elkovetésének objektiv koriilményei, a mindsité koriilmé-
nyek, illetve az esetleges halmazati blincselekmények mellett szamos egyéb
koriilmény értékelésére is sor keriil a birdsag jogalkalmazdi tevékenysége fo-
lyaman, ezekben fontos szerepet kap a birdi mérlegelés. Bar a jogszabalyi kere-
tek adottak, az itélkezési folyamatban a bird személyisége, értékrendje, illetve
az altala elbiralt tigy jellemzdinek interpretacidja és az ahhoz val6 érzelmi vi-
szonyulasa is tiikrozédik.

A bird esetleges érzelmi érintettségére utalhat az, hogy a cselekmény bruta-
litasat, kovetkezményeit milyen mélységben és részletességgel elemzi az itélet-
ben. Az altalunk vizsgalt igyek tobbségében a bird az itéletben kitér a cselek-
mény brutalitdsara, és kiilon hangsilyozza annak kegyetlenségét, de ezt
altalaban mértéktarton teszi (46 szazalék). A szenvedélyes hangvételd, érzel-
mektd] talftott itéletek aranya mindazonaltal 11,9 szazalék volt, ez viszonylag
magasnak tekinthet6. Ennek hatterében az az egyébként jogos tarsadalmi és
szakmai elvaras allhat, amely szerint a legstilyosabb biintetés kiszabasat alapo-
san indokolni kell. Szamottevd aranyt képviseltek a tényszeri, korrekten meg-
fogalmazott, de hlivosebb hangvételi itéletek, amelyek a birdi objektivitasra
valo torekvésre helyezték a hangsulyt (41,5 szazalék).

77



Bolyky Orsolya — Nagy Laszl6 Tibor — Solt Agnes — Szab Judit

A brutalitas értékelésének kérdésével szorosan Osszefiigg, hogy a cselek-
mény motivumat, a hozza vezet6é utat milyen részletességgel elemzi az itélet.
Az elkovetdk tobbségénél (59,7 szazalék) a bird alaposan elmélyed a motivum
feltarasanak leirasaban és értékelésében, olykor akar szubjektiv hangnemben
téve ezt. Az altalunk elemzett tigyek 48 szazalékanadl értékelte a birésag a koz-
nyugalom megzavarasat a sulyosito koriilmények korében. A mintankba tarto-
z0 ligyek 16,5 szazalékanal azonban az itélkez6 bird nem elégszik meg ennyi-
vel, hanem a sajat felhaborodasanak is hangot adva, részletesen kitér a helyi és
orszagos kozvéleményre, illetve a cselekménynek az emberek biztonsagérzeté-
re gyakorolt hatasara.

Abbol tehat, hogy az itélet szovegezésében mennyire részletesen és nyoma-
tékosan volt kifejtve a blincselekmény brutalitasa, az elkdvetd személyiségének
elvetemiiltsége, illetve a koznyugalom megzavarasara alkalmas volta, tovabba
hogy a fogalmazas mennyire dramai, kdvetkeztetést vontunk le arra vonatko-
zoban, hogy a birét mennyire érinti meg érzelmileg az altala mérlegelt {igy. Az
altalunk vizsgalt esetekben megallapithat6, hogy ha az itéltet erés érzelmi érin-
tettségére utal, a tész esélye 80 szazalékra novekszik.

A birdi mérlegelés korébe tartozik az is, hogy a biré mennyiben tamaszko-
dik az igazsagiigyi elmeorvos, illetve pszicholégus szakért6i véleményekben
foglaltakra. Eredményeink szerint az elkoveté személyiségszerkezetét, menta-
lis allapotat értékeld elmeorvosi és pszichologus szakértéi véleményben foglal-
takat a birdsag tilnyomorészt csak a beszamitasi képesség tekintetében vette
figyelembe, mas megallapitasaira nem hivatkozott. Taldlkozhattunk ugyanak-
kor olyan itéletekkel is, amelyek kimeritéen foglalkoztak az elkovetd személyi-
ségével, a blincselekményhez vald viszonyaval, a motivum és a személyiség-
szerkezet Osszefiiggéseivel (27,8 szazalék). Csupan 11 esetben fordult el6, hogy
a birésag egyaltalan nem tért ki a szakértdi véleményben foglaltakra.

Rakérdeztiink arra is, hogy a biintetéskiszabas soran mennyiben mérlegelte
a bird a tényleges szabadulas esélyét. A valasz tekintetében egyrészt egy életko-
ri hatéart szabtunk, igy — ha kiilon nem tért ki a bir¢ e kérdés megvalaszolasara —
amennyiben az elitélt a szabadulaskor legalabb a 65. életévét betdltotte, ugy
tekintettiik, hogy a bir6é nem vette figyelembe és nem mérlegelte, hogy az elko-
vetd valaha is szabadulni fog. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy az élet-
fogytig tarto szabadsagvesztés vagy tész kiszabasa esetén a birdsag az elkdvetok
felénél (53,4 szazalék) nem tért ki a szabadulas tényleges esélyének elemzésére.
Ennek magyardzata vélhetéen az elkovetett cselekmények targyi sulya, amely
miatt a biintetés tarsadalomvédelmi célja fokozottan eltérbe kertil.
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A birak altal megjelolt biintetési célra vonatkozo eredményeink alatdmasztjak
feltételezésiinket. Az itéletek tobbségében a birak a tarsadalom védelmét jelolték
meg a f6 biintetési célként (39,2 szazalék).’® Ez a biintetési cél — nem meglepd
modon — a tészes itéletek esetében fogalmazddik meg leggyakrabban (a tészes
itéletek 85 szazaléka tartalmazza ezt), mig az életfogytig tarté szabadsagveszté-
sek 55, a hatarozott tartamu itéletek 17 szdzalékanal jelent meg. Masodik helyen
szerepelt, hogy a kiszabott biintetés a btlincselekménnyel aranyban allé tarsa-
dalmi valasz, azaz ezekben az itéletekben a biintetGjog egyfajta megtorld funk-
cidja kertilt el6térbe (20 szazalék). A tettaranyos joghatrany megjelenése szignifi-
kans kiilonbséget mutat a biintetés mértéke szerint. A tészes itéletek 39, az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek 16 szazalékaban, legnagyobb arany-
ban, 44 szazalékban pedig a hatarozott idejli biintetések itéleteiben fordult eld.

Masok elrettentésének célja az itéletek 14 szazalékanal jelent meg, ez viszony-
lag alacsony aranynak tekinthetd. Ennek hatterében allhat, hogy a jogalkalmazdk
kevéssé biznak a minél stlyosabb biintetés visszatart6 erejében. Csupan 11 eset-
ben mérlegelte a birdsag az elkovetd reszocializacidjanak szempontjat (4,4 szaza-
1ék). A biintetési cél megfogalmazasakor a jogszabalyi szovegre torténé ,auto-
matikus” hivatkozassal 17,6 szazalékban talalkoztunk.

Erdekességképpen emlitjiikk meg azt az {téletet, amelyben a biré kimeritéen
taglalja az altala kiszabott biintetéssel elérni kivant célokat: ,,...a birdsig ezt a
biintetést latta ardnyban dllonak a cselekmény targyi sulydval, illetéleg a vddlott elvete-
miiltségével. Miutin a kiemelkedd tdrqyi silyii cselekményét rendkiviil emberteleniil
végrehajto vidlottnak a tdrsadalomtdl vald tartds elszigetelése sziikséges, vele szemben a
legsiilyosabb biintetés szolgdlhatja a Btk. 37. §-a szerinti biintetési célokat és csak ez a
biintetés lehet ardnyban dllé a vddlott eqyéni biindsségével és a cselekmény tdrgyi sulyd-
val, valamint kiemelkedd tarsadalomra veszélyességével.”9

Jogértelmezési kérdések és a birdéi mérlegeléssel kapcsolatos
észrevételek a kutatasi eredmények tiikrében

Kutatasunk soran az empirikus eredményeink korében ismertetett szamszer(i ada-
tok mellett, illetve részben azok alapjan tobbé-kevésbé szubjektiv benyomasaink is

% Mivel egy itéletben tobb biintetési cél is megfogalmazodhat, az eléfordult biintetési célokat
Osszesitettiik, ennek 0sszege 250 volt. A biintetési célok el6forduldsanak gyakorisaga ennek
aranyaban értendd (N = 250, ez a 100 szazalék).

% Gyulai Torvényszék, 14.B.410/2011/38., jogerds itélet: Szegedi ftélc’itébla, Bf. II. 548/2012/7.
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keletkeztek a targyalt biintetSiigyekben tapasztalt biintetéskiszabasi gyakorlatrdl.
Ezeket az alabbiakban ismertetjiik.

Jogértelmezési kérdések
Elbre kiterveltség

Az altalanos statisztikai adatok szerint az elSre kiterveltség az emberdlések
koriilbeliil hét-nyolc szazalékanal fordul el, mig az elemzett mintankban en-
nél jéval magasabb aranyt (39 szazalék) képviselt ez a mindsité koriilmény.
Ebbdl az adatbdl dvatosan arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazdi gya-
korlat az eldre kiterveltségnek kiemelt jelentdséget tulajdonit az életfogytig
tarto szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa soran.

Az tigyek attekintése soran észrevételeztiik, hogy az elére kiterveltség meg-
allapithatésaga tekintetében bizonytalansag mutatkozik a bir6i gyakorlatban,
és ez néhany esetben kovetkezetlenséghez vezet. A 3/2013. BJE II. részének 1.
alpontja szerint el6re kiterveltség esetén az elkovetd az Olési cselekmény vég-
hezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozé
vagy segitd tényezdket felméri és a 1ényeges el6késziileti, elkdvetési és az elko-
vetés utani mozzanatokat figyelembe veszi. Az itélkezésben a f6 gondot az
eltervezés id6tartamanak megitélése jelenti. A vonatkozo jogegységi hatarozat
a ,viszonylag hosszabb idén at torténd” fontolgatast jeloli meg, valamint ki-
mondja, hogy , Altaldban nem lehet sz6 elére kitervelt elkivetésrél, ha az elhatdrozdst
rovid idén beliil kiveti a véghezvitel megkezdése”, azonban mindez nem jelent
biztos tampontot a birak szamara.

Kiilonds kegyetlenség

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat — egyebek kozott — a kiilonosen
kegyetleniil elkovetett emberdlési cselekmények alapoztak meg. Az elemzett
iigyekben rendkiviil brutdlis, gatlastalan elkdvetési modokkal talalkozhattunk,
ami 6nmagaban is elvetemdiiltségre, hidegvériiségre utalhat. Azonban tudnunk
kell, hogy az emberdlés alapvetéen indulati cselekmény, és sokszor fordult el6,
hogy a sértett eszkoz nélkiili bantalmazasa (agyonverése) — amely elkovetési
mod jellegébdl adddoan a sértett hosszan tartd szenvedésével jar — vezetett a
kiilonos kegyetlenség megallapitasahoz.

Nem allapitottak meg kiilonos kegyetlenséget abban az {igyben, amelyben a
vadlott baltaval és egyéb mddon stlyosan bantalmazta, majd magara hagyta a
még életjeleket mutatd sértettet. Az aldozat a bantalmazas kovetkeztében csak
masnap este, mintegy 30 6ra mulva halt meg. A biré itéletében arra hivatkozva
vetette el a kiilonos kegyetlenség megallapitasat, hogy a sértett a bantalmazas
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kovetkeztében eszméletét vesztette, ezért nem élt at szenvedést. Ezzel szemben
a 3/2013. BJE II. rész 4. alpontja kimondja, hogy , annak, hogy a sértett eszmélet-
lensége folytin ténylegesen elviselt-e fdjdalomérzést, nincs jelentdsége”.

A biintetéskiszabdsi koriilmények mérlegelésének
automatizmusdabdl eredd hibdk

Az emberdlés mindsitett eseteit fenyegetd biintetési tétel tag teret enged a szabad
birdi mérlegelésnek. A mérlegelés korében azonban a bird koteles megindokolni,
hogy a vadlott vonatkozdsaban miért az adott biintetést tartotta helyénvaldnak.
Az indokolasnak ezért is fontos része a biintetéskiszabasi koriilmények, azaz a
sulyosito és enyhitd koriilmények tételes felsorolasa.

A mintankban szerepld cselekmények brutalitasa és az elkovetok nagy ré-
szének kriminalis multja, személyisége realis alapot ad a legstlyosabb biinteté-
sek — igy az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a tész — kiszabasara. A biinte-
téjogi itélkezés azonban megkdveteli, hogy a bir6 itéletében szamba vegye a
sulyositd és enyhité koriilményeket és ezeket vegye figyelembe a biintetéski-
szabas soran. Kutatasunk adatai alapjan az latszik, hogy e stlyos iigyekben a
sulyosito és foként az enyhité koriilmények felsoroldsa stulytalanna valik. A
sulyosito-enyhité koriilmények viszonylagos jelentéktelenségét bizonyitja,
hogy a tészes itéletekben felsorolt stlyosité-enyhité koriilmények semmiben

”or

sem kiilonboztek egy mas biintetéssel végzddo itéletben foglaltakétol.

Megfigyelhetd példaul, hogy a birdsag akkor is enyhit6 koriilményként érté-
keli a kiskorii gyermekek eltartdsardl vald gondoskodast, ha az elkdvet6 a fogva
tartasa el6tt egyaltalan nem gondoskodott rdluk, és erre akkor sem lesz alkalma,
ha példaul 40 év helyett az enyhit6 koriilmények okan mar 35 év utan feltételes
szabadsagra bocsathatd. El6fordult az is, hogy a mindsitd koriilményt (példaul a
kiilonds kegyetlenséget) sulyosité koriilményként is értékelte a birdsag, ami a
kétszeres értékelés tilalmdba titkozik. Amikor viszont az ilyen stlyosité koriilmény
megallapitdsat ennek okan a masodfoku birésag mellézte, nem maradt mas st-
lyosité koriilmény. Tobb izben is el6fordult tovabba, hogy a ,hasonld biincselek-
mények elszaporodottsiga” mint stlyosité koriilmény megallapitasara annak elle-
nére sor keriilt, hogy az altalanos biniigyi statisztika ellentmond ennek (példaul
adott blincselekmény éppen csokkend tendenciat mutat).

Ennek kapcsan az az elméleti kérdés is felvetddik, hogy vajon lehet-e egyal-
talan ezt a kortilményt az elkovetd terhére értékelni. Mennyiben valtoztat ez az
objektiv — és gyakran még igy is tévesen megallapitott — koriilmény az elkovetd
biintetSjogi feleldsségén, illetve mennyiben indokolja esetében a stilyosabb
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bilintetés kiszabasat? Vajon jobban érvényesiil-e a Btk. 79. §-aban nevesitett
altalanos prevencid célja, ha ezt a koriilményt az elkoveto terhére értékelve
esetleg stlyosabb biintetés kiszabasara kertil sor?

Ugyanez a kérdés vetddik fel a kizfelhdboroddssal, illetve a koznyugalom meg-
zavardsdval mint stulyositd koriilménnyel kapcsolatban is. Az, hogy az adott
cselekmény mennyire zaklatja fel a kozvéleményt, elsésorban az elkdvetén
kiviil all6 kortilményektdl fiigg, és napjainkban ez leginkabb a média felel6ssé-
gét veti fel, és nem feltétleniil a vadlott terhére értékelhetd.

Elgondolkodtattak benniinket azok az esetek is, amikor bar a biintetés mértéke
valtozott a masodfoku eljarasban, a stlyosité-enyhité koriilményeket a felsébb
birésag nem modositotta, tehat a szigoritdsban vagy enyhitésben ezek konstel-
lacidja nyilvanvaléan nem jatszott jelentds szerepet.

Egyéb észrevételek

A birésagok altal az itélet indokolasaban emlitett biintetési célokkal kapcsolatos
eredményeink nem okoztak kiilonosebb meglepetést, hiszen a jogalkalmazdk
els6sorban a tarsadalom védelmét és a megtorlast — a blincselekmény stlyaval
aranyban 4all6 tarsadalmi valaszt — nevesitették. Az altalunk feldolgozott tigyek
természete miatt érthetd, hogy a birak a torvényben nevesitett specialis preven-
cié céljanak elérését els6sorban a semlegesités, az elkdvetd izolacidja utjan lat-
jak elérhetének, és e tarsadalomvédelmi szempont mellett még az altalanos
megel6zés célkitlizése is hattérbe szorul. Inkabb az a néhany eset vet fel kérdé-
seket, amelyekben az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén meg-
jelent biintetési célként a reszocializacid, holott ennél a biintetési nemnél a rea-
lis cél csak a tarsadalom védelme lehet.

Osszegzés

Vizsgalatunk alapjan megallapithatd, hogy az altalunk elemzett tigyek alapjaul
szolgalé blincselekmények még az emberdlések viszonylataban is kirivoan
sulyosak, brutdlisak, és alkalmasak arra, hogy a cselekmény altal kozvetlentil
érintett személyeken kiviil mind a kozvéleményt, mind az igazsagszolgaltatas
képviseldit felzaklassak, és az itélkezd birdkat kemény szakmai proba elé allitsak.

Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a btlincselekmények
onmagukban megalapozhatjak a biintetSjogi szankcidrendszer csticsan allé biin-
tetés, az életfogytig és a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-bilintetés
kiszabasat. E kirivéan sulyos {igyekben elsésorban a mindsité koriilmények
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szama és jellege van hatdssal a kiszabott biintetésre, mig az egyéb biintetéski-
szabasi tényezOk — igy példaul a stlyosito és enyhit koriilmények, illetve a
halmazati blincselekmények — viszonylag jelentéktelenné valnak az itélkezés

soran, a tészes iigyekben pedig mindezen feliil a biintetlen el6élet enyhitd ko-
riilményként torténd értékelése fel sem vetddik.

Egyes ligyekben gy t(int, hogy nemcsak a biincselekmény sulya hatarozta
meg a kiszabott biintetés mértékét, hanem annak a médiaban keltett visszhangja,
illetve az ennek hatasara kialakult tarsadalmi nyomas, és bizonyos esetekben a
vadlott magasabb tarsadalmi statusa, vagy a sértett tarsadalmi megbecsiiltsége.

A mintaban szerepld biintet6iigyek esetében tehat indokoltnak tiinik a legsu-
lyosabb biintetések kiszabasa, ez azonban csak a birdknak a proporcionalitas
szankciorendszeren beliili érvényesitésére valo torekvését tiikrozi. A biintetési
célok eléréséhez sziikséges és elégséges biintetési tartamra vonatkozdan a kuta-
tasban alkalmazott mddszer és a kapott adatok alapjan tudomanyosan megala-
pozott kdvetkeztetést levonni nem lehet.

Alldspontunk szerint az életfogytig tartd szabadsigvesztés, illetve a tész
azokban az esetekben lenne az egyediili adekvat, a biintetés céljanak elérését
elésegit6 biintetés, amelyekben az elkdvetdrdl kétséget kizardan meg tudnank
allapitani, hogy részérdl az elitélése alapjaul szolgalo stlyos élet elleni cselek-
mény Ujboli elkdvetésére szabaduldsa esetén szamitani lehet.

A tarsadalomtudomanyok jelen allasa szerint azonban teljes bizonyossaggal
nem allithato fel — kiilondsen tobb évtizedre vonatkozoan — a blinismétlésre vagy
annak hianyara vonatkozd progndzis.

Kutatasunk eredményeib6l nem lehet kovetkeztetéseket levonni sem az
életfogytig, sem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés létjo-
gosultsagara vonatkozoan, mivel ez a probléma elméleti, illetve filozofiai ter-
mészetd kérdés. A kutatasban alkalmazott mddszerek és az azokkal kapott
eredmények arra alkalmasak, hogy képet nytjtsanak a biintet&jogi szankcid-
rendszer csticsan allé biintetéseket megalapozé blincselekmények és azok el-
kovetdi, sértettjei és az elkovetés koriilményei jellemz8irdl, valamint a biinte-
téskiszabas soran figyelembe vett tényezSkrdl.
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SOLT AGNES

A feltételes szabadsagra bocsatas intézményének
magyarorszagi gyakorlata

A kutatds a feltételes szabadsigra bocsdtds gyakorlatdrdl kivin képet adni. Biintetés-
végrehajtdsi birdk korében készitett mélyinterjiik alapjin 0sszehasonlitdsra keriilt az or-
szdg eltérd jogértelmezési és -alkalmazdsi gyakorlata, az egységesebb szemlélet kialakitdsa
érdekében. Mivel azonban nem pusztin a torvény szovegének értelmezése és a megyén-
ként eltérd birdi gyakorlatok kiilonbozdk, hanem az egyes bv. intézetek miikidése, a
foguatartottak lehetdségei, a személyi dllomdny és az elitéltek viszonya, az elGterjesztések
tartalma, részletessége és szinvonala, a pdrtfogo feliigyeldk leterheltsége és munkdja, ezért
az orszdgosan egységes gyakorlat még akkor sem volna megovaldsithatd, ha a bv. birdk
egységes standardokat dolgozndnak ki a mérlegelés modszereire. A bortonturizmus jelen-
ségének megsziintetéséhez a bv. iigyészek, az egyes bv. intézetek, a pdrtfogé feliigyelet és
a bu. birdk rendszeres és kidolgozott egyiittmiikidésére volna sziikség.

2016 januarjaban az OKRI kutatasi megbizast kapott az Igazsagiigyi Miniszté-
riumtol, ebben a minisztérium a feltételes szabadsagra bocsatas gyakorlatardl,
illetve e jogszabaly hatalyosuldsardl kivant képet kapni. Ezért ez év tavaszan
kezdtiik el az empirikus munkat, amelynek soran levélben kerestiik meg a
torvényszékek elnokeit, akik a megyében szolgalatot teljesitd bv.-ligyekkel
megbizott birdkat keresték fel azzal, hogy lehet6ség szerint tAmogassdk a kuta-
tast, és adjanak interjat a gyakorlati munkajukkal, kiilonosen pedig a feltételes
szabadsagra bocsatas gyakorlatdval kapcsolatban. Igy 31 biintetés-végrehaijtasi
biréval készitettem mélyinterjut 18 torvényszéken és 3 jarasbirésagon. Az in-
terjukat diktafonnal rogzitettem, a legépelt hanganyagot, kb. 600 oldalt tarta-
lomelemzéssel dolgoztam fel. A mélyinterjuk vizsgalatat és Ssszegzését kdve-
téen szakmai napot szerveztem a bv. birdknak, ahol a kiilonboz6 megyei
gyakorlatokkal, a jogszabaly szovegének eltéré értelmezéseivel, alkalmazasa-
val vald , szembesiilést” kovetSen egylitt dolgoztak ki javaslatokat mind sajat
munkdjuk egységesitése, mind pedig a torvénymodositast igényld intézkedé-
sek és megfogalmazasok pontositasa érdekében. Osszességében a kutatdsban a
bv.-tigyekre kijelolt birok donté tobbsége (33 bv. bird) részt vett, igy valdban
atfogo képet kaptunk az orszagos gyakorlatrol.

A jogalkalmazdi gyakorlat bemutatasa el6tt roviden ismertetem a vizsgalt
jogintézményt, ezt kdvetSen térek ra az empirikus vizsgalat eredményeire.
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A feltételes szabadsagra bocsatas jogintézménye!

LA feltételes szabadsdgra bocsdtis a XIX. szdzadban a fokozatos bortonrendszerben
alakult ki. Alapgondolata — a progressziv borténrendszerhez hasonldan — az elitéltnek a
tarsadalomba vald fokozatos visszavezetése, a szabad életbe torténd beilleszkedés eldsegi-
tése. [...] A feltételes szabadsdg a birdsdg szdmdra — a biintetéskiszabdshoz képest —
korrekcids lehetdség, az elitélt szamdra pedig perspektivit nyijt, ugyanakkor dtmenetet
és prébatételt is jelent a reszocializdldshoz. Vizsgdlati eredmények azt mutatjik, hogy a
feltételes szabadsig intézménye jobban eldsegiti a visszaesés megel6zését, mint a biinte-
tés teljes kitoltése. A feltételes szabadsig lehet6sége a biintetés-végrehajtis rendjének

megtartdsdra is Osztonzi az elitéltet.”

A feltételes szabadsagra bocsatas intézménye? szabalyozza, hogy a szabad-
sagvesztésre itélt terhelt a meghatarozott tartam teljes kitoltését megel6zéen
mikor és milyen feltételek mellett keriilhet szabadlabra. Az intézményt a biinte-
t6 torvénykonyvrol szolo, 2013. janius 30-ig hatalyban volt 1978. évi IV. torvény
(Btk.) részletesen szabdlyozta, majd az azt felvalto 2012. évi C. torvény (4j Btk.)
mar csak a legfontosabb kérdésekre tartalmaz rendelkezést, példaul, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatdsra a biintetés minimadlisan mekkora részének
kitoltését kovetden keriilhet sor. A bv. biraknak a feltételes szabadsagra bocsa-
tassal kapcsolatos feladatait a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol
sz0l6 1979. évi 11. térvényerejl rendelet helyett a 2015. januar 1-jével hatalyba
1épd bv.-kddex, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény tartalmazza.

A Btk. altalanos szaballya teszi, hogy — amennyiben a szabadsagvesztés biinte-
tése legalabb harom hénap — a biintetés kétharmad részének kitoltése; visszaes6
elitélt esetében a biintetés haromnegyed részének kitoltése utan bocsathatd leg-

1 A jogszabdlyi intézmény ismertetése Polgar Andras tanulmanyan alapszik. Polgar A.: Gon-
dolatok a feltételes szabadsagra bocsatasrdl. Bortoniigyi Szemle, 2014/2., 1-18. o.
2Nagy F.: A magyar biintet6jog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2001, 365. o.
32013. évi CCXL. térvény, 188. §:

(1) A szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsathato, ha
a) a blintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartasara, valamint arra a készsé-
gére tekintettel, hogy torvénytisztel§ életmoédot fog folytatni, alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd, és
b) a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésnek a Btk. 38. § (2) bekezdése szerinti vagy a
birdsag altal az itéletben megallapitott részét, az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a
bir6sag altal a Btk. 43. § (1) bekezdése alapjan az itéletben meghatarozott tartamot letdltotte.
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korabban feltételes szabadsagra.* Az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén,
ha azt a birdsag nem zarja ki, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas legkorab-
bi ideje 2540 év.

A feltételes szabadsagra bocsatott visszaes6 blinelkovetd partfogé feliigye-
let alatt all. Ezt a bv. bir¢ a feltételes szabadsagra bocsatast kimondo végzésé-
ben megallapitani koteles. Tekintettel arra azonban, hogy a partfogd feliigye-
letnek nem célja az allandé kontroll megteremtése, a partfogo feladata csak az
id6énként visszatérd ellendrzés és a segitségnyujtas.

A bv. bird errdl a feltételes szabadsagra bocsatas esedékességi hatarnapja el6tt
dont a bv. intézet elSterjesztése alapjan. A harom pozitiv feltétel konjunktiv, azaz
egylittesen kell fennallniuk.

Ezek mellett el6zetesen a lehet8ségbdl valo kizaras feltételeinek hianya is

vizsgalandd. Ki van zarva a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl

— az er0szakos tObbszoros visszaesd;

— a tdbbszoros visszaesd, ha a biintetését fegyhazban kell végrehajtani;

— aki a blincselekményt blinszervezetben kovette el;

— aki a biintetésébdl harom honapot még nem toltott le;

— aki a szandékos blincselekményt a hatarozott idejii végrehajtandé sza-
badsagvesztés-biintetése végrehajtasanak befejezése (vagy végrehajtha-
tosaganak megsziinése) el6tt kovette el;

— aki a szabadsagvesztésének letSltésére 6nhibabdl nem vonult be;

— atényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt (tész);

— az az életfogytiglanra itélt, akit ismételten életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre itéltek.

A kérdés, amelyet a bv. bird vizsgal, nem mas, mint hogy a biintetés célja elér-
hetd-e a biintetés teljes végrehajtasa nélkiil is. A biintetés célja pedig a tarsada-
lom védelme érdekében annak megelézése, hogy az elkdvetd vagy mas biincse-
lekményt kdvessen el.

A feltételes szabadsagra bocsatasrol valé dontéshozatal egyik dilemmaja,
hogy mig a benti magatartassal kapcsolatos adatok a bv. intézet el6terjesztésében
fellelhetdk, addig a torvénytisztel6 életmod folytatasara vonatkozo készség meg-
itéléséhez nem 4allnak rendelkezésre egyértelmii tények és adatok. E készség
meglétének vagy hidnyanak megitéléséhez a bv. birok az intézeti elSterjesztésen

+ A torvény kivételes méltanyossagbol lehetévé teszi, hogy az elkdvetd a biintetésének fele
része utan feltételes szabadsagra bocsathato legyen, feltéve hogy biintetése az 6t év szabad-
sagvesztést nem haladja meg. Ezt a kedvezményt azonban csak perbir6 adhatja, és az itélet-
ben kell kimondani.
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kiviil az el6életet (a bliniigyi nyilvantartas adatait, a korabbi tigyek itéleteit), a
végrehajtas alatt allé vagy végrehajtasra varod itéleteket, a befogadd kozeg ta-
mogatasanak mértékét, az elitélt személyiségét vizsgalhatjak.

A kutatas kérdései és eredményei

A Kkutatas soran az orszag bv. birdéinak korében mélyinterjukat készitettem. A
kérdések alapvetden a kdvetkezd témakoroket érintették: Mindennapi munka-
juk soran milyen kihivasokkal vagy dilemmakkal keriilnek szembe, hogyan,
milyen informacidk és tapasztalatok alapjan hoznak meg egy dontést? Hogyan
vélekednek a munkajukrdl, és mit gondolnak a feltételes szabadsagra bocsatas
intézményérdl? Meglatasuk szerint vajon elegend6 informaciét tudnak-e be-
szerezni ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhassanak? Mennyire tartjak
fontosnak a személyes meghallgatast? Milyen javaslataik volnanak a torvény-
hozénak vagy akar az OBH-nak, ami megkonnyitené munkajukat? Hogyan
értelmezik a torvény szovegét? Milyen kialakult rutinjaik, automatizmusaik
vannak egy dontés meghozatalakor? Milyen esetleges kételyek vagy bizonyta-
lansagok meriilnek fel egy-egy iigy kapcsan?

A bv.-iigyekre kijelolt birék néhany altalanos jellemzdje

A birdk leterheltsége, munkakoreik és az egyes bv. intézetek kozott olyan kii-
lonbségek vannak, hogy ezek miatt sok szempontbol 6sszehasonlithatatlan az
egyes birok tényleges tevékenysége, gyakorlata. A bv.-ligyekkel megbizott
birék nagyobb része nem kizardlag bv. bird. A kisebb megyei bv. intézetekben
szolgalatot teljesité bv. birdk esetében a tobbféle feladatkor altalanos, mert a
bv.-ligyek forgalma mellett valéban van moédjuk perbirdként elsé- és/vagy
masodfokon itélkezni. A feltételes szabadsagra bocsatas havi iigyforgalma
kettd és kb. haromszaz kozott mozog. A feltételes szabadsagra bocsatasi tigyek
szama havonta atlagosan a birak harmadanal tiz alatt marad, tovabbi egyhar-
maduk tiz és harminc ligyszam kozott dolgozik, mig harmad résziik harminc-
egyet meghaladé ligyszammal, a megkérdezett birok koziil 6t pedig ezen beliil
is hatvan feletti iigyszammal dolgozik.

Azokban a megyékben, ahol csak megyei bv. intézet van, a bv. birdi feladatok
mennyisége toredéke az orszagos bv. intézeteket mtikddtetd megyék bv. birdi
tigyeinek. E szerint a tapasztalatok is rendkiviil eltérék, nemcsak a mennyiség
tekintetében, hanem mivel a megyei hazak jo része csak foghaz, esetleg borton,
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mig a letdlt6hazak esetében a fegyhaz és borton rezsim van tdlstlyban, ennek
megfeleléen az elitéltek és a blincselekményeik stilya sem oszlik el egyenletesen.

Ha mégis az orszagos feltételes szabadsagra bocsatasi aranyrdl kivanunk
beszélni, akkor elmondhato, hogy a feltételes kedvezményt a kisebb, megyei
bv. intézetekbdl az elitéltek kilencven szazalék folotti aranyban megkapjak, az
orszagos bv. intézetekben a feltételes szabadsagra bocsatottak atlagos aranya
hatvanhat szazalék (1. szdmii dbra).

1. szamu abra
Feltételes kedvezményben részesiil6k aranya (%)

megyei hazak 90

0rszagos

letoltéhazak 66

a legszigoribb

letdlt6haz 20

a legenyhébb

letdlt6haz %

A megkérdezett birok harmadanak bv. birdi megbizasa minddssze par éves, de
negyven szazalékuk hosszti évek 6ta latja el ezt a feladatot. Kevesebb mint har-
maduk talalkozott életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottal a felté-
teles szabadsagra bocsatasnal, és minddssze egy-két biré van, akinek tdbb mint
két ilyen esettel volt dolga. E tekintetben tehat nincsen orszagosan bevettnek
mondhaté gyakorlat és tapasztalat. A megkérdezett birdk tobb mint kétharmada
kifejezetten szereti a munkajat, és elkotelezett mind sajat itélkezési gyakorlata,
mind pedig az itt vizsgalt jogintézmény fejlesztése mellett. Ezt amellett, hogy a
személyes interjuban explicit modon is elhangzott, magabol a beszélgetés folya-
matabol és intenzitasabol is le lehetett szlirni. Még egyértelmtibb jele volt ennek
és a diskurzusra val6 igénynek az a bv. bir6i szakmai nap, amelyre az orszag 18
kiilénb6z6 megyéjébdl érkeztek bv. birok, hogy részt vegyenek az egész napos
interaktiv rendezvényen. Ebbdl lehet egy olyanfajta nyitottsagra és szakmai fejlé-
dési igényre kovetkeztetni, ami megalapozhatja egy joval egységesebb gyakorlat
kialakuldsat, amelyre nagy sziikség lenne ahhoz, hogy a ,bortonturizmus”s jelen-
sége alabbhagyjon.

5 Bortonturizmusként utalnak a szakemberek arra a fajta vandorlasra, amely a feltételes szabad-
sagra bocsatas esedékessége el6tt megfigyelhetd egyes fogvatartottak korében: ismerve az egyes
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A feltételes szabadsagra bocsathatdsag bv. birdi gyakorlata

Az, ahogyan a feltételes szabadsagra bocsatas intézményét megitélik a bv. bi-
rok, vélheten egy alapvetd filozofiai dilemmadra vezethetd vissza, amelynek
lényegi kérdése az, mi a tarsadalmi realitas: az egyén vagy a kozosség? A biin-
tetjogra leforditva és a biintetés céljara sztikitve pedig a felvetés az, hogy mi
az el6rébbvalo érték: a tarsadalom védelme vagy az egyén reintegracidja?

A bv. birok tilnyomo része elegenddének itéli meg azt az informaciomeny-
nyiséget, amelyhez hozzaférhet egy megalapozott és felel6s dontés meghozata-
la érdekében. Ehhez sok esetben pluszinformacidkat €s -adatokat kell bekérni-
iik. Nagy eltérések vannak abban, hogy egyes megyékben ki milyen adatokra
alapozza automatikusan a dontését.

A birdk 6sszességében a bv. intézetek elSterjesztéseit hetven—szaz szazalék-
ban hagyjak jova. Az el6terjesztések szinvonala, tartalma és pontossaga tekin-
tetében hatalmas kiilonbségek vannak mind az intézetek, mind pedig az elSter-
jesztést ird személyek kozott. Az egyes neveldi/reintegracios tiszti javaslatok —
amelyek kiilonos sullyal esnek latba a benti magatartas megitélése és a fogva-
tartott személyiségének megismerése tekintetében — Osszehasonlithatatlanok,
mert a sematikusan sablonostdl a kifejezetten informativ véleményekig min-
denféle gyakorlat megtalalhat6. Kiilondsen meghatarozo a neveldi vélemény,
vagyis a reintegracids tiszt véleménye, hiszen 6 az, aki a leginkabb meg tudja
itélni egy fogvatartott benti magatartasat, s lehetésége van megismerni a sze-
mélyiségét. A neveldi vélemény azonban minden elSterjesztésben éppen any-
nyira kidolgozott, részletes és egyéni, amennyi id6t és figyelmet forditott az
adott reintegracios tiszt az elitéltre, majd pedig a vélemény megirasara. A meg-
felel6 és egyénre szabott vélemények megirasahoz sziikséges feltételek azon-
ban nem mindig adottak. A nevel6knek nem minden esetben van lehetdségiik
kell6en megismerni a fogvatartottat, részben mert esetleg az adott intézeti fog-
va tartas id6tartama ezt nem teszi lehet6vé, részben pedig mert egy neveldre
olykor tobb mint szaz fogvatartott jut. Ezért nagyon fontos, hogy a bv. birdk
ennek tudatdban és ismeretében vegyék alapul a reintegracios tiszt altal irt
véleményt. Abban az esetben pedig, ha a véleményre annak sematikussaga
miatt nem lehet alapozni, akkor vagy rutinszert(ivé és puszta matematikai ma-

bv. intézetek bv. birdinak gyakorlatat, olyan intézetekbdl, amelyekben a feltételes kedvezmény
feltételei szigortubban itéltetnek meg, ilyen-olyan {iirliggyel atkérik magukat mas olyan bv.
intézetbe, ahol a bv. birdi gyakorlat enyhébb és a feltételes szabadsagra bocsatasuk valoszini-
sége nagyobb.
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veletté valik a benti magatartds milyenségének megallapitasa, vagy megné a
személyes meghallgatas jelent6sége. Annak a meghallgatasnak a szerepe,
amely atlagosan Ot perc. Az elitélt személyiségérdl igy hozzaférhetévé valé
informacié még abban az esetben is kevés, ha a bir6 emberismerete és tapaszta-
lata, szakmai tudasa kimagaslo.

A tekintetben, hogy adhatd-e a feltételes kedvezmény az egyes esetekben, a
mérlegelés szempontjai, mint mar emlitettem, rendkiviil kiilonboznek. Ez az
eltér6 helyi gyakorlatokbdl, a torvény szovegének értelmezési kiilonbségeibdl,
valamint a birék személyes meggy6z6désének eltéréseibdl adodik (2. szamii dbra).

2. szamu abra
Mit vesz figyelembe (%)°®

benti magatartas

befogadd kozeg 47

eléélet (blincselekmény +

. ) 60
visszaesés)

személyiség 10

Készség a torvénytiszteld életmddra, és a személyiség vizsgdlata

Azzal kapcsolatban, hogy milyen meglévé adatokbdl vonhatunk le kovetkezte-
tést a torvénytisztel$ életmddra vald készség meglétére vagy hianyara vonat-
kozdan, rendkiviil kiilonboz6 allaspontok bukkannak fol. Annak megitélésé-
ben is jelents kiilonbségek vannak, hogy az egyes birok mennyire gondoljak
hangstlyosnak a jogszabaly e kitételét. Van, aki tgy vélekedik, hogy az intézeti
magatartasbol kovetkeztetni lehet erre is, masok szerint ez egy teljesen kiilonal-
16 és kiilon vizsgalando kitétel, amelyet a priuszbdl, a személyiségbdl, a folya-
matban 1év6 tigyekbdl, az elkovetett blincselekmény jellegébdl lehet leszirni.
Vannak birok, akik azt gondoljak, hogy kifejezetten az elitélt személyisége az,
amit fel kell térképezni ahhoz, hogy dénteni tudjanak a feltételes szabadsagrol,
hiszen a f6 cél, hogy az elitélt ne kdvessen el tjabb blincselekményt a szabadula-
sa utan, ennek mérlegelésére pedig a legf6bb garanciat a személyiségben latjak.

¢ Az dbra szazalékos eloszlasban mutatja, hogy sajat elmonddsuk alapjan egyes szemponto-
kat a birok hany szazaléka veszi figyelembe.
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Masok szerint a személyiség feltérképezésére a rendelkezésre all6 adatok alap-
jan nem tudnak megalapozottan kovetkeztetéseket levonni, ezért a személyiség
nem lehet szempont, pusztan a viselkedést lehet vizsgalni. Tébbek gondoljak
ugy, hogy attdl még, hogy egy elitélt személyisége problémas, s a kedvezétlen
jellemvonasok szerepe fellelhetd a mar elkovetett blincselekményben, mégis,
erre valo hivatkozassal nem vonhaté meg tdle a kedvezmény.

A bv. intézetben tantsitott magatartas elemzésének legkézenfekvdbb — és elso-
re leginkabb objektivnak t(iné — értékelési paramétere a fegyelmik és jutalmak
vizsgalata. A jogszabalyban lefektetett , kifogastalan magatartas” sem kiiléndseb-
ben magyarazva, részletezve nincs, s nem alakult ki e fogalom egységes értelme-
zése. Ennek talan elsédleges magyardzata maga a , kifogastalan” fogalom, amely
szigortan véve nem engedne egyetlen feddést sem, a gyakorlatban viszont gya-
kori az arnyaltabb értelmezés, a jutalmak és feddések, fegyelmik mérlegelése,
amely a benn tapasztalt magatartas esetleges valtozasanak értékelését szolgalja.
Mindenesetre e torvényi kitétel a megkérdezett birdk kb. harmadanak gyakorla-
taban gy kap értelmet, hogy a jutalom sziikséges feltétele a kedvezmény megité-
lésének, mig a birok kétharmad része Ggy itéli meg, hogy nem sziikséges, legfel-
jebb a fegyelmik ellenstilyozasa miatt van szerepe (3. szdmii dbra).

3. szamu dbra
Jutalom (%)

nem feltétel feltétel fegyelmi ellensulyozasara

Ugyanigy kiilonbozik a fegyelmik mérlegelésének gyakorlata is. A bv. birdk
egy részének gyakorlata szerint mar egyetlen fegyelmi vétség is kizar6 ok a
feltételes kedvezménybdl. Mas gyakorlatokban egy-két kisebb stulyd, vagy a
biintetés elején elkovetett fegyelmi vétség még nem kizard ok. A megkérdezett

7 Az abra azt mutatja, hogy sajat elmonddsa alapjan a birdk hany szazaléka gondolja, illetve
nem gondolja a jutalmat a feltételes kedvezményben részesiilés kritériumanak.
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birék harmadéanak gyakorlataban pedig az a kritérium, hogy az elitéltnek ke-
vesebb fegyelmije legyen, mint jutalma, ezek viszonylag kisebb stlya vétségek
legyenek, és a legfontosabb, hogy lathatd legyen a fejlédés ive (4. szdmii dbra). A
birdk tilnyomo része utananéz a fegyelminek. Néhanyan fontosnak tartjak,
hogy magat a cselekményt kideritsék, de joval jellemzdbb, hogy csak az el6ter-
jesztésben feltiintetett kategoridk szerinti besorolas alapjan értékelik a fegyelmi
vétséget. Vannak olyanok is, akik nem tartjak sziikségesnek a fegyelmik vizs-
galatat. Ebben az esetben gyakorlatilag a kiszabott biintetés, fenyités ténye az,
amit a birdk negativan értékelnek anélkiil, hogy a biintetés hatterének, okanak
vizsgalatat 1ényegesnek gondolnaks®. Ez a gyakorlat azzal a feltétellel fogadhato
el, ha abbdl indulunk ki, hogy a bv. intézetek altal kirdtt feddések, fenyitések,
fegyelmik megitélésére biztosan helyesen, kovetkezetesen és objektivan keriil
sor. Azonban a fogvatartotti magatartast kell vizsgdlni, és azt a biintetések
mértéke alapjan nem minden esetben lehet feltétleniil megitélni. Amikor a fe-
gyelmi {igyeknél a bv. bird csak a biintetés alapjan hozza meg dontését, akkor
valdjaban a stlyos biintetést biinteti, nem pedig a cselekményt.

4. szamu abra
Fegyelmi (%)°

44

kiz&ré ok maximum egy attol fiigg...

Nem egységes a gyakorlat abban sem, hogy — tobb biintetés folyamatos toltése
esetén — az intézeti magatartas, a fegyelmik és a jutalmak vizsgalata mekkora
id6szakot Olel fel. A megkérdezett birdk csaknem kétharmada azt az elvet vallja,

8 Az efféle gyakorlatot kdvetd biroknak az az indokuk, hogy egy lefolytatott fegyelmi eljaras-
nak a feliilvizsgalata nem indokolt és nem is méltanyos, igy ezt nem mérlegelhetik.

° Az abra szazalékos eloszlasban mutatja azt, a birok mit gondolnak arrél, hogy lehet-e fe-
gyelmije annak, aki feltételes kedvezményben részesiil.
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hogy szigoruan az aktualis biintetést kell nézni, mig a birdék valamivel tobb
mint harmada amellett érvel, hogy a biintetés hatasat és céljat, az elitélt esetle-
ges javulasat, magatartasanak valtozasat folyamataban kell szemlélni, ezért a
fogva tartasa teljes egészét figyelembe veszik (5. szdmui dbra).

5. szdmu dbra
Milyen idGintervallumot néz (%)

60

csak az aktudlis bintetést a folyamatot nézi

A bv. birdk egy része az intézeti magatartason kiviil még egy szempontot tart
fontosnak a kedvezmény megitéléséhez: a befogadd kozeget (6. szamii dbra).
Hova keriil az elitélt, befogadja-e a csaladja vagy mas, illetve el tud-e helyez-
kedni, munkaba tud-e allni? A gyakorlat valtozo: van, ahol munkaltatoi szan-
déknyilatkozat és befogadd nyilatkozat nélkiil a fogvatartottnak esélye sincs
megkapni a kedvezményt, a bir6k masik része szerint viszont nem realis elva-
ras a valds munkaltatéi szandéknyilatkozat, és ha az elitéltnek nincs hova
mennie, az sem ok arra, hogy tovabbra is bv. intézetben tartsak. A birdk vala-
mivel kevesebb mint harmada gondolja, hogy nem zarhatja ki a feltételes ked-
vezménybdl az elitéltet csak mert nincs hova mennie, ugyanennyien gondoljak,
hogy elvarhat6 legalabb a befogadd nyilatkozat, és erésen ajanlott egy munkal-
tatdi szandéknyilatkozat, kozel fele pedig a mérlegelésébe pozitivan szamitja és
fontosnak tartja a befogadd kozeg rendezettségét, azonban nem tekinti kizaro
oknak azt, ha az elitéltet nem varja senki. A hangsuly a befogad6 kozeg megité-
lésekor is azon a szinte minden kérdésben felbukkan¢ alapdilemman van, hogy
mit kell elsédlegesen figyelembe venni: a tarsadalom érdekét, vagy az egyéni
igazsagossagot. Ha az egyén feldl kozelitjiik meg, akkor a befogadd kozeg 6n-
magaban nem lehet olyan tényezd, amely miatt a mérleg nyelve a kedvez-
ménybdl valo kizaras felé hajlik, hiszen — egyes specidlis esetektdl eltekintve —
nem az elitélt hibajabol kedvezétlen a kozeg, amelybe visszailleszkedni modja

10 Az abra azt mutatja, hogy a birdk hany szazaléka gondolja, illetve nem gondolja azt, hogy a
kedvezményre jogosultsag mérlegelésekor kizarolag az aktualis biintetést kell nézni.
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van. Ez egy adottsag, amelyrdl nem tehet. Masrészt viszont a tarsadalom érde-
ke azt kivanja, hogy az elitéltnek akkor legyen moddja feltételes szabadsagra, ha
az ujabb blnelkovetés valdszintisége a feltételes idStartama alatt megkozelits-
en nulla. Ezt josolni viszont elég nehéz abban a helyzetben, amikor az elitélt
olyan kozegbe 1ép vissza, ahol munkalehet6ség nincs, és a csaladtagok tul-
nyomo része ,, bortonjaro”.

6. szamu abra
Befogado kozeg (%)M

nem redlis elvaras,

hogy tudja 28
komoly pozitivum 44
feltétel 28

Néhany biré azt gondolja, hogy a meghallgatasra a fogvatartottnak hoznia kell
a befogadod és a munkaltatoi szandéknyilatkozatot, maskiilonben el sem biral-
jak a kedvezményt. E megfontolas jellemzden a kdvetkezd érvelésen alapul: az
a szandék, az az erdfeszités, amit az elitélt tett ahhoz, hogy beszerezze a nyilat-
kozatokat, sziikséges feltétele a kedvezményre jogosultsagnak, fiiggetleniil
attdl, hogy a nyilatkozatok mennyire fogjak fedni a valdsagot. Mas elképzelé-
sek szerint mindez nem tekinthet6 feltételnek, de pozitivan értékelendd, egy
olyan hozzaallast tiikr6z, amelynek megléte utal arra, hogy az elitélt torvény-
tisztel6 életmodot kivan folytatni. Azok a birdk, akik nem gondoljak a nyilat-
kozatok meglétét fontosnak, ugy érvelnek, hogy a nyilatkozat pusztan értel-
metlen formasag, amelyet azok az elitéltek tudnak beszerezni, akiknek jobb az
érdekérvényesité képességiik, megfelel6 a kapcsolattartasuk, és/vagy iskola-
zottabbak. Felvetédik azonban a kérdés, hogy az emlitett attribitumok (érdek-
érvényesité képesség, kapcsolattartas, iskoldzottsag) alapjan hatranyba kertiil-
hetnek-e azok, akik e szempontok szerint elénytelen helyzetben vannak —
hiszen a biintetdjog nem ezen értékek alapjan kivan itélkezni.

Az, hogy az elitélt — akar csak kriminologiai értelemben — visszaes6, a birok fe-
lének gyakorlatdban kizar6 tényezd is lehet. A birok magyarazata, hogy ezekben

1 Az abra szazalékos eloszlasban azt mutatja, hogy a feltételes kedvezmény szempontjabol a
befogadd kozeget sajat elmondasuk alapjan hogyan értékelik a birdk.
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az esetekben nem lehet kovetkeztetni a torvénytisztel$ életmodra valo készség-
re. A birok masik fele viszont azon az allasponton van, hogy ha a torvény nem
zarja ki a kedvezmény lehet8ségébdl, akkor 6 nem donthet masképp. Amit
viszont tehet, az nem mas, mint hogy a partfogd elrendelését teszi sziikségessé
(7. szdmii dbra).

7. szamu abra
Visszaesés szerepe (%)12

nem hangsulyos 29

kizaré lehet 50

csak partfogd miatt 21

7”1

Azokban az esetekben, amelyekben az elitélt nem biintetlen elééletd, felvetddik
a kérdés, hogyan mérlegeljiik a tényt, hogy a korabbi esetleges szabadsagvesz-
tés-biintetése ellenére tijabb bilincselekményt kovetett el, azaz a torvénytisztel6
életmod készségének megallapitdsa egyszer mar biztosan elbukott. Gondolhat-
juk-e tehat azt, hogy e , készséget” illetéen eztttal megvaltozott az elitélt? Ha
igen, akkor mely informaciokbol allapithatd ez meg? A benti magatartas lehet
prediktiv adat arra nézve, hogy a szabad életben az elitélt hogyan fog visel-
kedni? Ebben sokan kételkednek a birdk koziil. Valoban léteznek kutatasi
eredmények, amelyek azt tamasztjak ala, hogy az intézeti viselkedés a pri-
zonizacio6 fokatdl fiigg, s hogy a szigort rezsim megsziintével a szabadul6 ho-
gyan fog viselkedni, arra vonatkozoan ebbdl nem vonhatd le kovetkeztetés. Az
is igaz viszont, hogy ha ez igy van, az elitéltnek nincs esélye bebizonyitani azt,
hogy megvaltozott. Akarhogyan igyekszik, és akarhany jutalmat szed Ossze,
nem tudja feliilirni azt a tényt, hogy nem el6szor kovetett el blincselekményt,
tehat visszaes6 (kvazi, egy szigoruibb megitélés szerint — nem jogi terminust
alkalmazva — egy a tarsadalomra bizonyitottan veszélyes btin6z9).

A torvényben foglaltak e tekintetben nincsenek részletezve (mit jelent a tor-
vénytisztel6 életmddra vald készség és mely adatokbodl szerezhetd erre utald
informacid), nincs iranymutatas a jogszabaly értelmezése tekintetében, és nin-
csen kézenfekvd olyan logika, amely egyértelmtien és minden kétséget kizardan

12 Az abra szazalékos eloszlasban azt mutatja, hogy a feltételes kedvezmény szempontjabol a
visszaesés szerepét sajat elmondasuk alapjan hogyan értékelik a birdk.
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a jogalkoto akarata szerinti dontéshez segitené hozza a dontéshelyzetben all6
bv. birdkat.

A birok tobb mint fele a feltételes kedvezmény mérlegelésénél fontos szem-
pontként veszi figyelembe a btlincselekményt, ez hatarozottan befolyasolja a
dontését. Hogy a bilincselekmény targyi stlya és jellege mely esetekben veti
jocskan vissza a kedvezménnyel szabadulas esélyét, az az egyes bir6 személyes
meggy6zidésének és tliréshataranak a fliggvénye. A birdk valamivel tobb mint
harmada van azon az allasponton, hogy a biincselekményt egyaltalan nem
nézi, hiszen az elitélt mar megkapta az itéletet és a biintetést az elkvetett cse-
lekményért. Otodiik fontosnak tartja, de csak a partfogd feliigyelet elrendelése
okan vizsgalja a btlincselekményt. A birdk csaknem kétharmada viszont ugy
vélekedik, hogy a bilincselekmény meghatarozo lehet a kedvezményre vald
jogosultsag megitélésekor.

A meggybz6déseket, egyéni érzékenységeket és toleranciahatarokat nem
lehet kizarni egy-egy dontés meghozatalakor. A személyes élettorténet, hiede-
lem és maganéleti, illetve szakmai tapasztalatok mind befolyasoljak a szakem-
bert, aki birdi mindségében itél meg embereket, és dont a sorsukrol. Ez egyedi
mérlegeléshez és dontéshez vezet, €s nem vethet fel semminem kétséget afe-
161, hogy megalapozott szakmai dontést hozhatnak egy-egy ilyen esetben is.
Akkor azonban, amikor bizonyos éppen aktualis életesemény hatdsa alatt all
egy ember, vagy egy élethelyzetbdl kifolyolag érzékenyebben érinti egy-egy
téma/btlincselekmény/blinelkovetd, akkor e tényezdk befolyasa elkeriilhetetlen.
A birdi szerepben ilyenkor tulajdonképpen elfogultsagrol beszélhetiink. Nem
gondolom, hogy ezeket az eseteket lehetséges volna elkeriilni, azonban fontos-
nak tartom, hogy a birdk sajat magukban tudatositsak a specidlis érzékenysé-
geket és ezek esetleges hatasat egyes dontésre, hatarozatra nézve. Ebbdl a cél-
bol (is) elengedhetetlen volna a rendszeres interakcio, vélemény €s tapasztalat-
csere a koriikben.

Egy masik fontos befolyasolo tényezd a kdzvélemény. Az a nyomas, amellyel
a tarsadalom és a média nehezedik az itélethozok dontéseire, olykor meghataro-
z0. A kozvélemény és a média hatdsaval, a birdi szerepkor onkéntelen reakcioja-
val szintén foglalkozni kellene, akar a jogszabaly hatalyosulasat, akar a jogegy-
ségességet vizsgaljuk. A partfogd feliigyelet elrendelése is megosztd kérdés:
vajon hasznos-e vagy nem a partfogo feliigyel6t elrendelni, illetve milyen ese-
tekben van erre sziikség. A dilemma, hogy a partfogd vajon csupan kontroll,
vagy tdmogatd is tud lenni a gyakorlatban, illetve hogy az a kontroll, amit a part-
fogd végez, vajon pozitivan hat-e a feltételes szabadsagra bocsatott elitéltre.
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A kérdés megitélésében nagy az eltérés a birdi gyakorlatok kozott abban,
hogy milyen gyakorisaggal élnek ezzel a rendelkezéssel. Orszagosan egységes
viszont a tapasztalat a tekintetben, hogy a partfogok leterheltsége miatt sem a
partfogoi vélemény, kornyezettanulmany bekérése, sem pedig a feliigyelet
biztositdsa nem miikédik olyan szinten, ahogyan kivanatos volna. A megkér-
dezett birék — abban az esetben, ha a torvény nem rendeli el kotelezéen — a
partfogo feliigyelet elrendelésérdl a kovetkez6 szempontok alapjan dontenek: a
leggyakoribb, hogy elsédleges szempont a blincselekmény jellege, a masodik
leggyakrabban el6forduld fontos szempont a visszaesés, ezen kiviil a hosszabb
idejii szabadsagvesztés-blintetés, a befogadd kozeg kriminalis fert6zottsége,
valamint az elitélt személyisége.

A borton totalis intézmény, amelyre az izolacio jellemz6. Egy olyan hierar-
chikus szervezet, amely kiviilr6l-feliilrdl iranyitott, amelyben az elitéltek teljes
életmodjat szabalyozzak. Alapvetd kovetelmény ebben a devians szubkultara-
ban, a rabtarsadalomban a feliigyelSk iranti bizalmatlansag. A bortonartalmak
a rablét kovetkezményei, a szabadsag, a javak, a heteroszexualitas, a biztonsag,
az autonomia, a sajat életrend, a dontéshozas, a kapcsolattartas joganak alapve-
t6 hianyossagaibol fakadnak. A bortonintézetek bizonyitottan csak a tarsada-
lombdl valé ideiglenes kivonasra, a tdrsadalmi veszélyesség csokkentésére
kinalnak valamiféle megoldast, kis mértékben szolgalhatnak a megtorlas esz-
kozeként is, a javitas, nevelés szerepére azonban semmiképpen nem alkalma-
sak. A rabtarsadalomban fellelhet6 értékek és érdekérvényesitési technikak
bizonyos pontokon a bv. intézetek altal elvart hatdsmechanizmusokkal ellenté-
tesen hatnak. Egy 2011-ben végzett empirikus bortonvizsgalatban' azt talal-
tuk, hogy a konformitas mértékével parhuzamosan né a bv. nevel6 és elretten-
t6 hatasa az elitéltre, azonban az elitéltek konformitasanak hianyaban a
biintetés-végrehajtas rendszere nem tudja megfeleléen betdlteni funkcioéit, mi-
vel mind a felnétt férfiak, mind pedig a fiatalkortiak tobbsége kifejezetten el-
lendll a személyzetnek (a ndi elitéltekre jellemz6 a leginkabb a konformizmus
és a feltigyelettel vald egyiittmiikodés a magyarorszagi bortonpopuldcion be-
lal).

Ohatatlanul felvetédik tehat a kérdés, hogy a bv. biré mennyire lat bele a
fogvatartottak vilagaba, a belsé dinamikaba, mennyire van ralatasa a feliigyelet
és a fogvatartottak kozotti kapcsolatokra és az egyéb informdlis viszonyokra (8.

13 Solt A. — Antal Sz. — Serféz6 L.: A fogvatartotti szubkulttra és a totélis intézmény belsé
rendje. Kézirat. OKRI, Budapest, 2011
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szdmii dbra). Egyaltalan: ahhoz, hogy meg lehessen itélni egy fogvatartott benti
magatartasat, mennyire kell belelatni a zart intézmény miikodésébe?

Néhany biro szerint a bv. birénak nem feladata belelatni a bv. intézet informa-
lis mikddésébe, és nem vehet figyelembe semmiféle informalis adatot. A birok
tobb mint fele tigy gondolja, hogy van némi ralatasa a bv. informalis vilagara, mig
a kisebbik része sajat bevallasa szerint nem lat bele a zart rendszer viszonyaiba.

8. szamu abra
Belelat-e a bv. informalis viszonyaiba (%)

55

15

belelat nem latbele nem dolga

A megkérdezett birok kb. fele mondta, hogy nem tud mit kezdeni és nem tudja
mérlegelni azt a koriilményt, hogy az elitélt az intézetben bantalmazasnak,
vagy egy€b sanyargatasnak van kitéve akar biincselekménye, akar egyéb tulaj-
donsaga miatt. Voltak, akik a felvetésre azt valaszoltak, hogy nem ismerik fel,
ha ilyen helyzetben van egy fogvatartott. A birok harmada viszont felismeri és
figyelembe is veszi, ha az elitélt dldozati szerepben van.

A birdk hisznek a bv. intézetek reszocializacios és reintegracios készségeket,
motivaciot fejleszt6é hatasaban. Enélkiil persze nehéz volna eleget tenniiik don-
téshozatali és jogalkalmazasi feladataiknak, mégis tidit6 volt ezt tapasztalni. A
masik, szamomra varatlan informdcié nem hatott ennyire pozitivan, ugyanis
meglepett azoknak a biréknak a viszonylag magas aranya, akik ugy gondoljak,

4 Az abra els6 két hasabja szazalékos eloszlasban azt mutatja, hogy sajat megitélésiik szerint
a bv. birék milyen aranyban latnak, illetve nem latnak bele a bv. intézet informalis rendjébe.
Az utols6 hasab azt mutatja, hogy azok koziil a birok koziil, akik nem latnak bele a rejtett
miikodésbe, az 9sszes megkérdezett biré hany szazaléka gondolja azt is, hogy nem is sziiksé-
ges belelatnia.

99



Solt Agnes

nem feladatuk belelatni az adott bv. intézet miikodésébe. Azt gondoljak, hogy
egy elitélt magatartasa és személyisége megitélhet6 anélkiil, hogy — legalabb
felszines — ismeretiik volna arrol a kdzegrol, amelyben az elitéltek magatartasat
vizsgaljak, illetve értékelik. Dontenek a fegyelmi és kiilonb6z6 kedvezmények
megadasardl szolo ligyeikben anélkiil, hogy ralatasuk lenne arra a kdzegre és a
kozeg hatasaira, amelyben az elitéltek élnek. Ez a kérdés az életvitelszer(i blin-
elkévetéknél nem olyan hangstlyos, hiszen a bortonartalmak mar visszafor-
dithatatlanul beépiiltek a személyiségiikbe, s visszaeséként pontosan tisztaban
vannak azzal, mi var rdjuk a bv. intézetben. A visszaes6k nagy része viszont
mar nincs is abban a helyzetben, hogy egyaltalan feltételes szabadsagra bocsat-
haté legyen. Nehezen elfogadhaté szamomra tehat az a meggy6z6dés, hogy
egy elitélt feltételes vagy mas kedvezményérdl, esetleg fegyelmi iigyérdl vald
dontés feleldsen meghozhaté ugy, hogy a szakember az intézet miikodésével,
lehetséges hatasaival és valds viszonyaival legalabb feliiletesen tisztaban legyen,
és azok megismerésére torekedjen. Megitélésem szerint egy intézet harmadlagos
prevenciés gyakorlatanak, a reintegraciés cél iranti elkotelezettségének, a
fogvatartottak és a személyi allomany, illetve a fogva tartasi rend és az informa-
lis viszonyok alapvetd jellemzdinek ismerete jelentésen hozzajarulhat a bv. birdk
dontéseinek megalapozottsagahoz. Osszességében, elengedhetetlennek ldtom a
bv. intézet és a bv. bir6 kozotti szakmai egyiittmiikddést és jo viszonyt.

A szakmai napon elhangzott javaslatok

A szakmai napot az interjukban elhangzott, visszatéré problémak, vitas kér-
dések, kiilonb6z6 megkdzelitések, eltéré gyakorlatok és problémaértékelések
tematizaltak. A nap célja egymas szakmai tapasztalatainak megismerése, néze-
tek, gyakorlatok és a kiilonboz6 érvek iitkoztetése volt, a végén a birok kozo-
sen javaslatokat fogalmaztak meg sajat munkdjuk gyakorlata, egységesitése,
valamint a torvény szovegének értelmezése és értelmezhetsége kapcsan.

Az elhangzott javaslatok a birok megbeszéléseinek eredményei. A legfonto-
sabb javaslatokat ismertetem, ezek két csoportba sorolhatok aszerint, hogy a
torvény mddositasara, jogszabaly szovegének pontositasara vonatkoznak-e,
vagy a jogegység elGsegitése érdekében sajat belsé gyakorlatuk szinkronizala-
sara. Ennek alapjan az els6 javaslat a jogszabaly mddositasara vonatkozik, az
utana kovetkezdk pedig a belsd gyakorlat egységesitése érdekében sziilettek.

1. A kifogastalan magatartas”megfogalmazasa problémas. A fogalom félre-
vezet6, mert makuldtlansagot feltételez. A biintetés-végrehajtasnak kell
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megfelelni, ez alapvetd kovetelmény. Igy a javaslat az, hogy ,elvarasok-
nak megfelel6 magatartas” fogalmat hasznalja a torvény szovege a , kifo-
gastalan magatartas” helyett.

2. A feltételes kedvezmény megitélésének legyen az az alapja, hogy az
egyéni nevelési tervben irtakat hogyan teljesiti a fogvatartott. A
reintegracids terv legyen személyre szabva, az elitélt el6életéhez, blincse-
lekményéhez és személyiségéhez alakitva. Ez alapjan készitsen a
reintegracios tiszt tervet a fogvatartott szamara, egyéni képzési, vagy
akar terdpids eldirasokkal, s az ennek val6 megfelelést fogalmazhatna
meg az intézeti elSterjesztésen beliili javaslatdban, amelyet a bv. bir6
itélne meg.

3. A partfogé feliigyeld a feltételes kedvezmény elteltével irjon zarojelen-
tést, osszefoglalot, amit kiildjon meg a bv. birénak. Igy lehetségessé va-
lik, hogy a birdk a szakmai fejléddésiikhoz nagyban hozzéjaruld visszajel-
zéseket kapjanak.

4. Az intézeti magatartast vizsgalva ne a fegyelmi biintetés mértékét, sza-
mat, hanem a cselekményt vegyék egységesen figyelembe, mégpedig
aszerint, hogy a szabad életbe val6 beilleszkedéssel az adott kihagas
mennyire egyeztethetd Ossze.

5. Végiil: tekintsitk a feltételes kedvezményt egy olyan intézménynek,
amely a beilleszkedés leend6 sikerességének probdja! Visszatartd erdvel
bir, és joval eredményesebb lehet a biintetés céljanak elérése érdekében,
mint a zart intézeti lét.

Konklazio

A feltételes szabadsagra bocsatas gyakorlata ma Magyarorszagon a legkevésbé
sem egységes. A bv. birok kozotti szakmai egyeztetések és egyiittmiikodést
segitd férumok szama elenyészd, pedig a joggyakorlat egységessége €s a jog
megfeleld hatalyosuldsa szempontjabol elengedhetetlen. Nem pusztan a tor-
vény szovegének értelmezése és a megyénként eltérd birdi gyakorlatok kiilon-
b6z6k, hanem az egyes bv. intézetek miikddése, a fogvatartottak lehetdségei, a
személyi dllomany és az elitéltek viszonya, az elSterjesztések tartalma, részle-
tessége és szinvonala, a partfogd feliigyeldk leterheltsége és munkaja is. Eppen
ezért az orszagosan egységes gyakorlat még akkor sem valosulhatna meg, ha a
bv. birdk teljesen egyforman értelmeznék a torvény szdvegét, vagy egységes
standardokat dolgoznanak ki a mérlegelés mddszereire. A bortonturizmus
jelenségének megsziintetéséhez a bv. ligyészek, az egyes bv. intézetek, a part-
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fogo feliigyelet és a bv. birok rendszeres és kidolgozott egytittmtikodésére van
sziikség. Fontos volna tovabbd, hogy a meghallgatasokon az elitélt reinteg-
racios tisztje megjelenjen, illetve kivanatos volna orszagossa tenni azt a sok
megyében miikddé gyakorlatot, amely szerint a bv. {igyész jelen van a meg-
hallgatasokon. Az elitélt esetleges alacsony iskolazottsaga és kommunikacids
képességeinek korlatai miatt bizonyos esetekben megfontoland6 védd jelenléte.
A személyes meghallgatas sziikségességét azonban — a birdk tapasztalatai sze-
rint — bizonyos egyértelm(i esetekben mell6zni lehetne. A partfogo feliigyeldi
vélemény bekérése nagyon jo lehetGség arra, hogy a bv. birdknak tbb adatuk
legyen az elitéltrdl, s igy még inkdbb megalapozott dontést hozhassanak az
egyes ligyekben, azonban a gyakorlatban a birok jellemz&en nem élnek a véle-
mények bekérésével. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetésiiket tolté
elitéltek feltételes kedvezményének megitélése joval Osszetettebb, és nagyobb
felelésségvallalast kivano eset, igy itt az egyesbirdi hatarozat helyett egy bi-
zottsagi dontés megfontolando.

A kutatas folyaman kideriilt, hogy a biintetés-végrehajtasi birok munkaja
soran felvet6d6 problémak legnagyobb része nem a feltételes szabadsagra bo-
csatas jogintézményét érinti. Mas jogintézményekkel, illetve azok gyakorlati
megvaldsithatésagaval vannak problémadk (a legkiemelked6bb a reintegracios
Orizet). Ezért kivanatos volna egyéb jogintézmények orszagos gyakorlatat
vizsgalni, majd az elemzés alapjan tovabbgondolni akar a gyakorlat, akar a
jogszabalyi hattér valtoztatasanak lehetdségeit.
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MESZAROS ADAM
Az artatlansag vélelme és a terhelt
blindsként kezelésének tilalma

Az drtatlansdg vélelmét — bar régota ismeretes alapelvrdl van szo — biintetdeljardsi kodex-
ben elséként az 1973. évi I. torvény szabdlyozta, majd az abban foglalt rendelkezést vette dt
az 1998. évi XIX. torvény. Az drtatlansig vélelmét mindkét emlitett biintetd perjogi kddex
a kovetkezdk szerint hatdrozta meg: , Senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig a bii-
ndsségét a birdsdg jogerds hatdrozatiban nem dllapitotta meg.” Az 1ij biintetdeljdrdsi tor-
vénykonyv kodifikdcidja sordn felvetédott az elv dtfogalmazdsdinak lehetdsége. Ezt figyelem-
be véve szdmos, nem feltétleniil 1ij, de mindenképpen meguvdlaszoldsra vdrd kérdés vetddik
ismét fel, nevezetesen, hogy az drtatlansdg vélelme valddi vélelem-e; megdonthetd vélelem-e;
ki az alanya és a tdargya; hogyan fiigg dssze a biintetdeljards meginditdsdval. A tanulmdny
ezekre a kérdésekre igyekszik vdlaszt adni, végkivetkeztetése pedig az, hogy az , drtatlansdg
vélelme” valdjaban nem az drtatlansdgrdl szdl, és nem is valddi vélelem.

Az anyagi blintet§jog és a biintetés-végrehajtasi jog alapvetd szabalyait r6gzité
uj kddexek megalkotdsa utan a jogalkot6 elérkezettnek latta az id6t az alaki
biintet6jog tjrakodifikalasara.

2016. junius 3. napjan a Magyarorszag kormanyanak megbizasabol {izemeld
kormany.hu oldalon megjelent az j biintetSeljarasi kodexrdl (a tovabbiakban:
4j Be.) 52016 el6terjesztés, ami a tanulmany irasakor! az egyetlen nyilvanossag-
ra hozott normaszdveg-tervezet. ,Hivatalos tajékoztatas” az 4j Be. allasardl
2016. december 14-én jelent meg a kodifikacioért felelds miniszteri biztos tolla-
bol.2 Ebbdl is kideriil, hogy a végleges normaszoveg még valtozhat. Kideriil
azonban az is, hogy 2016 juniusat megel6zden két éven at folyt a torvény kon-
cepcidjanak vazolasa, majd ezt kovette a jogalkalmazoi tapasztalatok Ossze-
gytjtése; 2015-ben kezdddott meg a normaszoveg Osszeallitdsa, aminek az
eredménye egy 2016 elejére elkésziil§ nyers normaszoveg-tervezet lett. Ez a
jogaszi hivatasrendek elé keriilt, majd azok észrevételeinek figyelembevételé-
vel alakult ki az a szovegtervezet, amely 2016 juniusaban, az emlitett honlapon
nyilvanossagra keriilt. Mindezek alapjan — még ha valtozik is a szoveg — nem

12017. januar
2 Miskolczi B.: Az tj biintetSeljarési kédex fontosabb dijitasai roviden. Ugyvédvildg, 2006. novem-
ber. http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-uj-buntetoeljarasi-kodex-fontosabb-ujitasai-roviden
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lehet megalapozatlansaggal vadolni azt, aki vizsgalat ald vonna ezt a terveze-
tet. A kovetkezd iras is ezt teszi, egészen pontosan a tervezet legels6 rendelke-
zésével kapcsolatban fogalmaz meg néhany kérdést.

Az 1j Be. tervezetének elsé rendelkezése Az drtatlansdg vélelme cim alatt a
kovetkezOket tartalmazza: , Artatlannak kell tekinteni mindenkit addig, amig biinds-
ségét a birdsdg jogerds iigydintd hatdrozata meg nem dllapitja” (1. §).

Az artatlansag vélelmét biinteteljarasi torvényben els6ként az 1973. évi L.
torvény szabalyozta [3. § (1) bek.], majd az annak megfelel$ szabalyt atvette a
jelenleg hatalyos Be., az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: hatalyos Be.). E
szerint , Senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig a biindsségét a birdsdg jog-
erds hatdrozatdban nem dllapitotta meg” (7. §).

Az 4j normaszoveg a biintetdeljarasi alapelvet lényegesen masként fogal-
mazza meg, mint a hivatkozott két biintetd perjogi kddex. Visszaemlékezve
egyetemi biintetSeljaras-jogi vizsgaimra, annak a probandusnak, aki az artat-
lansag vélelmének fogalmi mibenlétét taglald kérdésre az 4ij normaszdveg sze-
rinti feleletet adta, tiszavirag-élet(i vizsgazdi karrier volt a ,jutalma”.

Mindezek alapjan érdemesnek tartom felhivni a figyelmet néhany alapvetd
kérdésre, illetve problémara. Ezek val6jaban nem 1j keleti gondolatok, azon-
ban néha hasznos lehet emlékezni és emlékeztetni mind az elméleti, mind a
gyakorlati szakmai kdzonséget a biintetdeljaras alapvetéseire.

Szabalyozastorténet

Az artatlansag vélelmét els izben a biintetSeljarasrdl szol6 1973. évi L. torvény
szabalyozta.? Erdemes felidézni a torvény miniszteri indokoldsénak néhany
gondolatat. E szerint ez a torvény volt az, amely a magyar biintetSeljaras-jog
torténetében elsé izben fogalmazta meg a terhelt szempontjabdl kiemelked6
jelent6ségti alapelvet. A szocialista jogtudomany allaspontjaval 6sszhangban ezt
akként hatarozta meg, hogy senkit sem lehet blindsnek tekinteni mindaddig,
amig biintetdjogi felelosségét a birdsag jogerds hatarozattal meg nem allapitotta.

3 Mindemellett az artatlansag vélelme a torvényi szabdlyozas elbtt is az érdeklédés kozép-
pontjaban allt, csak néhany példat emlitve ebbdl a korszakbol: Horvath T.: Az artatlansag
vélelme a biintetéperben. Jogtudomanyi Kozlony, 1951/8., 466—472. o.; Vida F.: Az anyagi
igazsag érvényesiilése biintetd igazsagszolgaltatasunkban II. Jogtudomanyi K6z1ény, 1952/3.,
112-117. o.; Adam Gy.: Az éartatlansag vélelmének szocialista felfogasardl. Jogtudomanyi
Kozlény, 1960/11., 629-635. o.
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Az indokolas szerint az artatlansag vélelme az egész biintetéeljarasban megha-
tarozza a terhelt helyzetét, arra kotelezi az eljar6é hatdésagokat, hogy — a terhelt
blindsségérdl esetleg mar kialakult szubjektiv véleményiiktdl fiiggetleniil — a
biintetdeljarast a torvényességnek megfelelden, a torvényi rendelkezések ma-
radéktalan megtartdsaval folytassak le. Az indokolas arra is kitér, hogy az
alapelv érvényestilése nem all ellentétben sem a biintetSeljarast elérevivé cse-
lekményekkel (nyomozas elrendelése, vademelés, nem jogerds elitélés stb.),
sem a kényszerintézkedésekkel, amelyek nem ,el6re hozott” biintetések. Ezért
a normaszdvegben szerepl$ ,tekinteni” szohasznalat nem zarja ki a hatdsag
eljaro tagjanak személyes véleményét a terhelt blindsségét illetden, de elejét
veszi annak, hogy a birdsag altal el nem itélt terheltet biinosként kezelje. Nem
all ellentétben az artatlansag vélelmével az sem, ha azt, aki ellen biintet&eljaras
indult, mas jogszabaly egyes jogaiban korlatozza, igy példaul nem adhat6 ttle-
vél annak, aki ellen biintetSeljaras van folyamatban.

Idérendben ezt kovetéen a Magyar (Nép)Koztarsasag Alkotmanyanak (1949.
évi XX. torvény) moddositasarol szolé 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a az alkot-
many alapvetd jogokat és kotelességeket meghatarozo rendelkezései kozé iktatta
be az artatlansag vélelmének szabalyat a kdvetkez6é megfogalmazassal: , A Ma-
gyar Koztdrsasigban senki sem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelds-
ségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg” [57. § (2) bek.]. A torvény in-
dokolasa ettd] némiképp eltéréen fogalmaz: az artatlansag vélelmének szabalya
szerint ,mindenkinek joga van arra, hogy mindaddig drtatlannak tekintsék, amig biinds-
ségét a birdsdg jogerdsen nem dllapitotta meg”. Az alapelv igy biintetéeljarasi elv
mellett alkotmanyos, emberi jogi elvveé is valt.4

A biintetSeljarasrdl szolo 1998. évi XIX. torvény az artatlansag vélelmét a
kovetkezOképp hatarozza meg: , Senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig a
biinosségét a birdsdg jogerds hatdrozatdban nem dllapitotta meg” [7. §].

A torvényhez fizott miniszteri indokolasbol két dolgot érdemes kiemelni.
Egyrészt azt, hogy az artatlansag vélelme a bir6é szamadra azt a jogi parancsot
kozvetiti, hogy artatlanként kezelje a vadlottat, mint olyat, aki a birdosag el6tt
nem veszitette el a j6 hirnevét, és megadjon neki minden térvényes lehetéséget
a védekezésre. Az artatlansag vélelme elfogulatlan, partatlan birdt feltételez, és
meghatarozza a vadlottnak mint jogokkal felruhazott alanynak a jogi helyzetét.
(Zarojelben jegyzem meg mar itt, hogy véleményem szerint nem kell, hogy a bir6
a terheltet artatlannak tekintse vagy kezelje, az azonban mindenképpen sziik-

* Lasd errdl b&vebben Szikinger I.: Az artatlansag vélelme — alkotmanyos alapelv! Beliigyi
Szemle, 1989/3., 8-17. o.
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séges, hogy ne tekintse blinosnek. A két dolog korantsem ugyanaz!) Masrészt
azt érdemes kiemelni az indokolasbdl, hogy a szerint az artatlansag vélelmébol
a blintetéeljarasban az a kovetkezmény szarmazik, hogy az artatlansag vélel-
mét megdontenie a vadlonak kell, vagyis: a vad bizonyitasa a vadlot terheli.
Aki allitja, hogy a vadlott blinds, annak kell azt a birosag el6tt bizonyitania. Ez
a bizonyitasi teher 4ltalaban nem fordithaté meg, a vadlottél nem kovetelhetd,
hogy bizonyitsa be az artatlansagat, mert kiilonben biindsnek mondjak ki. Ki-
vételesen megfordul a bizonyitasi teher, mint a ragalmazas esetében a valosag
bizonyitasanak szabélyaiban. Azzal, hogy vélelemrdl van-e szo, illetve meg
kell-e azt donteni, a kovetkez&kben foglalkozom részletesen.

Az id6kozben hatalyba 1ép6 1j alkotmany, Magyarorszag Alaptorvénye at-
vette a korabbi alkotmany szovegét: ,Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig,
amig biintetdjogi feleldsségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg”
[XXVIIL cikk (2) bek.]. Az alaptorvénnyel kapcsolatban két dolgot érdemes
megemliteni. Az egyik, hogy indokoldsa nem tartalmaz semmilyen érdemi
magyarazatot az artatlansag vélelmének alaptorvényi rangra emelésére (ponto-
sabban azon tartasara) vonatkozéan. A masik a megfogalmazassal kapcsolatos.

Az 1989. évi XXXL. torvény utan hatalyba 1ép6 1998. évi XIX. torvény az ar-
tatlansag vélelmének szabalyat annyiban hatdrozta meg masként, hogy nem a
,bintetSjogi feleldsség”, hanem ,a bilindsség” jogerds megallapitasat tartja az
artatlansag vélelme érvényességi hataranak. Az eltérés magyarazata a minisz-
teri indokolas szerint az, hogy a birdsag az itéletében a vadlottat blindsnek
mondja ki, és nem a biintetdjogi felelésséget allapitia meg. Ehhez képest az
alaptorvény ismét biintetdjogi felel6sségrdl rendelkezik.

A hatalyos Be. indokolasa utal arra, hogy az artatlansag vélelme nemzetkdzi
dokumentumokban is elismert alapelv. A kovetkezékben érdemes ezért atte-
kinteni a legfontosabb dokumentumokat.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata gy rendelkezik, hogy , Everyone
charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty
according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for
his defence” [Article 11. (1)].5 A hivatalos magyar forditas szerint: ,Minden biin-
tetendd cselekménnyel vadolt személyt drtatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig
biindsségét nyilvanosan lefolytatott perben, a védelméhez sziikséges valamennyi bizto-
siték mellett, torvényesen megdllapitjdk” (11. cikk 1.).6

5 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
¢ http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szerint , Everyone charged with a
criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law”
(Article 6, 2.)7. Hivatalos magyar forditasban , Minden biincselekménnyel gyaniisi-
tott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a torvénynek
megfelelden meg nem dllapitottik” (6. cikk 2.)8.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya értelmében:
. Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed inno-
cent until proved guilty according to law” (Article 14, 2.)°. A hivatalos magyar
forditas szerint: ,Biincselekmény elkévetésével vddolt minden személynek joga van
arra, hogy artatlannak tekintsék mindaddig, amig biindsségét a torvény szerint be
nem bizonyitottdk” (14. cikk 2.)1°. Erdemes megjegyezni, hogy itt a magyar fordi-
tas bar hivatalos, de nem pontos, ugyanis valdjaban az angol szoveg szerint a
terheltnek ahhoz van joga, hogy drtatlansdigit vélelmezzék.

Végezetiil Franciaorszagot érdemes megemliteni. Egyrészt az Emberi és
polgari jogok nyilatkozata (1789), masrészt a biintetSeljarasi szempontbdl jelen-
tés eljarasi kodexiik miatt. Az emberi és polgari jogok nyilatkozata szerint:
, Tout homme étant présumé innocent jusqu’a ce qu’il ait été déclaré coupable, s’il
est jugé indispensable de l'arréter, toute riqueur qui ne serait pas nécessaire pour
s’assurer de sa personne doit étre sévérement réprimée par la loi” (Art. 9.)11. Magya-
rul ,Mindenkit drtatlannak kell tekinteni, amig be nem bizonyitjdk biindsségét. Ha
fogua tartdsa elkeriilhetetlenné vdlik, a személyének 6rzéséhez sziikségesen feliil minden
kellemetlenség ellen védenie kell a térvénynek.”12 Ezzel kapcsolatban két dolgot kell
megemliteni. Egyrészt azt, hogy a magyar forditas nem pontos, ugyanis a fran-
cia szdveg szerint valdjaban vélelmezni kell minden ember artatlansagat’®, nem
annak kell tekinteni. Masrészt, ez a deklaracié valdjaban emberi jogi jelleg,
ugyanis nem sz{ikiti le az elv hatokorét a biintetGeljaras terheltjére.

7 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf

8 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf

° http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

10 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. tvr. 2. §.

1 https://www legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-I-Homme-
et-du-Citoyen-de-1789

12 Th. Paine: Az ember jogai. Osiris Kiad6-Readers International, Budapest, 1995, 83. o.

13 Hasonl6 forditas talalhato Moéra M. — Kocsis M.: A magyar biintetd eljarasi jog. Egyetemi
tankonyv. Tankonyvkiado, Budapest, 1961, 109. o.

14 Fenyvesi Cs. — Herke Cs. — Tremmel F.: Uj magyar biintetGeljras. Dialég Campus, Budapest—
Pécs, 2004, 77. o.
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A francia biintetOeljarasi torvény szerint: , Toute personne suspectée ou poursuivie
est présumée innocente fant que sa culpabilité n'a pas été établie. Les atteintes a sa
présomption d’innocence sont prévenues, réparées et réprimées dans les conditions prévues
par la loi” Article préliminaire, III.)!>. Nem hivatalos forditas szerint ez annyit jelent,
hogy , Minden gyaniisitott vagy vddlott drtatlansigdt vélelmezni kell, amig a biindsségét
meg nem dllapitjak. Az drtatlansig vélelmének megsértését a torvény rendelkezései szerint
meg kell akaddlyozni, helyre kell dllitani, és biintetéssel kell siijtani.”

Problémafelvetés

Az artatlansag vélelmével kapcsolatban — figyelembe véve a tervezett szaba-
lyozast — szamos, nem feltétleniil 1ij, de mindenképpen megvalaszolasra vard
kérdés vetédik ismét fel. [gy példaul:

1. Valodi vélelem-e?
Megdonthetd vélelem-e?
Ki az alanya és a targya? (kinek kell artatlannak vélelmezni, és kit?)
Mi a kovetkezménye? (hogyan fligg Ossze az artatlansdg vélelme a
biintetdeljaras meginditasaval?)

L

Vélelem-e az drtatlansag vélelme?

A vélelem (praesumptio) valosagnak elfogadott el6feltételezés, azt jelenti, hogy ha
egy tény valdsagos, akkor feltételezziik, hogy egy masik tény is az. A feltételezés
alapja, hogy a két tény kozott olyan szoros, allandé kapcsolat all fenn, amely 1étii-
ket 6sszekoti.’e A jogi gondolkodds megkiilonboztet egyszert (vagy természeti)
és torvényi, ezen beliil pedig megdonthet6 és megdonthetetlen vélelmet.

A torvényi vélelem olyan jogi tétel, amely a hatoésagot arra kotelezi, hogy
valamely (altaldban nehezen bizonyithatd) tényt valdénak fogadjon el, ha egy
masik (altalaban konnyen bizonyithatd) tény bizonyitott.!” A torvényi vélelem
esetén a jogalkoto egy valdszinl tényallast tekint valonak azért, hogy ezzel a
valdsagbizonyitast mell6zze, mialtal a valds tényallas esetére irt jogkdvetkez-
mények a valdszinl esetében is alkalmazhatéva valnak. Az ilyen vélelem tehat

5 https://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte
=20160609

16 Moéra M. — Kocsis M.: i. m. 255. o.

17 Téth M. (szerk.): Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2006,
44. o.
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egy vélelmezd és egy vélelmezett ténybdl all: a vélelmezd tény valdsaganak
bizonyitasabdl kovetkezik a torvény értelmében (!) a vélelmezett tény valdsaga.

Megdonthetetlen vélelem (praesumptio iuris et de iure) esetén a jogalkoto eleve
kizarja az ellenbizonyitas lehetdségét.'’s Megdonthetd vélelemrdl (praesumptio
iuris) akkor beszéliink, ha ezzel szemben az ellenbizonyitas megengedett, és ilyen-
kor a bizonyitasi teher arra harul, akinek érdeke a vélelem megdontése.

Mindezek ismeretében felvethetd a kérdés, hogy az artatlansag vélelmeként
ismert alapelv valdsagos vélelem-e.

Az artatlansag vélelmének hatalyos torvényi megfogalmazasaban [senki sem
tekinthet6 btinésnek mindaddig, amig a blindsségét (vagy a biintetdjogi felelds-
ségét) a birosag jogerds hatarozataban nem allapitotta meg] meglehetdsen nehéz
megtalalni azt a vélelmez6 tényt, amelynek bizonyitasa esetén el kell fogadni az
artatlansag tényét.’” Valdjaban bizonyitasi konnyebbséget sem jelent az alapelv,
hiszen miel6tt a birosag a blinosség kérdésében allast foglalna, koteles megvizs-
galni a megvadolt terhelt biintetdjogi felel6sségét. Az eljaras soran a vad bizonyi-
tasa a vadlot terheli [Be. 4. § (1) bek.], a terhelt pedig nem kotelezhet6 artatlansa-
ganak bizonyitasara. Az eljaras végén a birdsag fogja jogerds tligydontd
hatarozataban kimondani a terheltnek vagy a blindsségét, vagy a nem blinossé-
gét (ennek jelentdségérol a kovetkezd cim alatt lesz szo).

Mindebbdl kovetkezden, az artatlansag vélelmének hatalyos megfogalma-
zasa nem tekintheté valdodi vélelemnek, legfeljebb ,kvazi vélelemnek”, vagy
ideiglenes igazsagnak.? Azzal a felfogassal — legalabbis a véleményem szerint
—nem lehet egyetérteni, amely a hatalyos Be. indokolasaban szerepel, neveze-
tesen, hogy az artatlansag vélelmét megdontenie a vadlonak kell. Ha valédi és
egyben megdonthet6 vélelem lenne, az artatlansag vélelme a birésag blindssé-
get jogerésen kimondo hatarozataval délne meg.

Az 1j Be. tervezete Az drtatlansig vélelme cim alatt azt tartalmazza, hogy:
, Artatlannak kell tekinteni mindenkit addig, amig biindsségét a birdsdg jogerds iigy-
dontd hatdrozata meg nem dllapitja” (1. §). Véleményem szerint ez a megfogalma-
zas sem orvosolja azt a problémat, ami az artatlansag vélelmének vélelemkénti
kezelésével kapcsolatos. Nem tartom ugyanis elfogadhaténak azt az okfejtést,
hogy ebben az esetben a vélelmez6 tény az lenne, hogy az emberiség tobbsége

18 Biro Gy. — Lenkovics B.: Magyar polgari jog. Altaldnos tanok. Novotni Kiadé, Miskolc,
2000, 145-146. o.

¥ Méra M. — Kocsis M.: i. m. 110-111. o.

2 Fenyvesi Cs. — Herke Cs. — Tremmel F.: i. m. 79. o.
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artatlan, ebbdl kovetkezden, ,ha a terhelt ellen eljards indul, akkor is drtatlannak
kell tekinteni (mindaddig, mig biindsségét meg nem dllapitjik) !,

Az 1j megfogalmazas mindazonaltal egy nagyon fontos kovetkezménnyel
jar. Ha ugyanis , valamit valamilyennek vélelmeziink, az azt jelenti, hogy olyannak
kell tekinteniink, fiiggetleniil attdl, hogy a valésdgban az olyan-e vagy sem. [...] Min-
den joghatds ezekhez a vélelmezett dllapotokhoz fliz6dik egészen a vélelmezett tény
megdontéséig.”?2 Késébb lesz errol részletesen sz, de mar most érdemes meg-
emliteni, hogy mindezek figyelembevételével, ha valakit (mindenkit) torvény
altal deklaraltan artatlannak kell tekinteni, ehhez annak a joghatasnak kell
fzédnie, hogy nem lehet vele szemben biintetéeljarast inditani, folytatni,
kényszerintézkedést alkalmazni.

Az artatlansdgrol szél-e az drtatlansdg vélelme?

A nemzetkozi dokumentumok a terhelt artatlansaganak vélelmezésérdl szol-
nak. A hatalyos magyar Be. az alapelvet meghatarozé szakasz cimében szdl az
artatlansag vélelmérdl, a normaszoveg azonban valdjaban nem azt mondja ki,
hogy artatlannak kellene vélelmezni a terheltet, hanem azt, hogy senki sem
tekinthet6 btindsnek. Mint ahogy arra a pécsi biintetSeljaras-jogi tankonyv
helyesen ramutat, egyrészt a blindsségnek a ,,nem biindsség” a komplementer
fogalomparja, €s nem az artatlansag; masrészt az, hogy valakit a birésag nem
mond ki blindsnek (nem btindsnek mond ki), nem feltétlentil jelenti azt, hogy
egyszersmind artatlan is lenne.?? Ehhez képest a tervezett j normaszoveg az-
zal, hogy mindenkit artatlannak kell tekinteni, mas alapokra helyezi a kérdést.
Mindenesetre nem lehet kizarni annak lehet6ségét, hogy akit a birésag biinos-
nek mond ki, valdjaban artatlan, és azt sem, hogy akit a birésag nem btindsnek
mond ki, valéjadban nem artatlan.

Az eddig vizsgalt két problémakor dsszegzéseként érdemes megemliteni Vigh
Jézsef véleményét, aki arra jut, hogy a biintetGeljarasi torvény voltaképp nem az
artatlansag vélelmét fogalmazza meg, minthogy ilyet nem ismer. Ehelyett a Be.
valdjaban a ,blindsség vélelmének a tilalmat” igyekszik érvényesiteni.2* Véle-
ményem szerint, ha a Be. normaszovegébdl az kovetkezik, hogy az , artatlansag
vélelme” nem vélelem, akkor abbdl nem kovetkezhet az, hogy az a blindsség vé-

2 Addm Gy.: i. m. 633. o.

2 Vigh J.: A biintet§ igazsagszolgaltatds néhany alapelve. Jogelméleti Szemle, 2002/4.,
http://jesz.ajk.elte.hu/vigh12.html. A tanulmany késébb megjelent a Bértoniigyi Szemlében is:
2004/2., 1-12. o.

% Fenyvesi Cs. — Herke Cs. — Tremmel F.: i. m. 78. o.

%#VighJ.:im.
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lelmének tilalmat jelenti, egész egyszertien azért, mert tovabbra is hianyzik a tétel-
bdl a vélelmez6 tény. Mindemellett, akarcsak az artatlansag vélelmének, a blinos-
ség vélelmének hasznalata sem helyeselhetd, mar csak azért sem, mert — mint
ahogy arra Vigh Kirily Tiborra hivatkozva felhivja a figyelmet — a vélelem ,nem
véleményt jelent, nem valdszintiséget tartalmaz, hanem olyan elv, ami joguiszonyokat meg-
hatdrozé norma alakjaban jelenik meg, s igy jogokat és kotelezettségeket tartalmaz”?°.

Véleményem szerint a szohasznalat a targyalt biintetSeljarasi elv vonatko-
zasaban rendkiviili jelentéséggel bir, mert konnyen vihet tévitra. Ezért a to-
vabbiakban az artatlansag vélelmét idézdjelek kozé illesztve hasznalom.

Mindezek azonban nem érintik annak helyességét, hogy a biintetSeljarasi
alapelv tartalmilag valoban a blindsként kezelés tilalmat jelenti, és nem az ar-
tatlansag vélelmezését.

Az ,drtatlansdg vélelmének” alanya és targya

Az idézett nemzetkdzi dokumentumok és a francia eljarasi torvény az , artat-
lansag vélelmét” pozitiv mdédon, kdvetelmény tamasztasaval hatarozza meg. E
szabalyozasok értelmében minden, a blincselekmény elkovetésével gyantsitott
vagy vadolt személy artatlansagat vélelmezni kell.

A magyar alkotmanyos, alaptorvényi és biintetéeljarasi rendelkezések ezzel
szemben negativ modon, tilalom felallitdsaval fogalmazzak meg az alapelvet,
ami a szabalyozas szerint — mint lattuk — lényegében nem is tekinthetd igazi
vélelemnek. E szabalyozasok értelmében senki sem tekinthet6 btindsnek mind-
addig, amig a blindsségét/biintetSjogi felelésségét a birdsag jogerds hatarozata
nem allapitotta meg.

Az 4j Be. nyilvanossagra hozott normaszoveg-tervezete pozitiv modon, ko-
vetelmény tdmasztasaval fogalmazza meg az , artatlansag vélelmét”. Az idézett
nemzetkozi dokumentumoktél azonban két ponton jelentdsen eltér. Egyrészt
nem szlikiti le az alapelv alkalmazasat a terheltekre, masrészt nem az artatlan-
sag vélelmezésének kovetelményét fekteti le, hanem expressis verbis kimondja:
mindenkit artatlannak kell tekinteni.

Ez a fajta megfogalmazas véleményem szerint semmiképpen sem helyesel-
het6, mert a biintet6eljarasi torvény nem mindenkire vonatkozik, hanem alap-
vetden arra, akivel szemben az eljards folyik (nem elvitatva természetesen a
terhelt felel6sségét vizsgald, megallapitd hatosagok, illetve az eljaras tobbi sze-

% Uo.
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repldjének jelentdségét). Ez a megfogalmazas ugyanakkor tovabbi kérdést vet
fel: kinek kell artatlannak tekintenie mindenkit?

Kétségtelennek tiind tény, hogy a terhelt blinosségérdl a birdsag nyilvanithat
véleményt a jogerds ligydonté hatarozataban. Kételyt tAmasztanak azonban az
allitas helyességével kapcsolatban azok a tag értelemben vett {igyészi intézkedé-
sek, amelyek a terhelt feleldsségét (voltaképp biindsségét) allapitiak meg. Tgy
felel6sséget megallapité biintet6jogi intézkedésként megrovast az ligyész is
alkalmazhat (Btk. 64. §), eljarasjogi , intézkedésként” pedig az ligyész a vademe-
lést elhalaszthatja, majd az elhalaszté hatarozatra irt, a megsziintetés tényét
rogzitd feljegyzéssel az eljarast megsziinteti, ha a vademelés elhalasztasanak
tartama eredményesen telt el. Valojaban a vademelés elhalasztasa is a terhelt
biintetSjogi felel6sségének megallapitasan alapul. Mindkét esetben kozos, hogy
a ,jogerdre emelkedést” kdvetSen rendes jogorvoslattal nem tamadhato. A biin-
tetGjogi felelésséget azonban ezekben az esetekben nem a birdsag ligydontd
hatarozata, hanem az iigyész hatarozata allapitja meg.

A tervezett szOveget alapul véve, ha a szabalyozas targya a mindenki, akkor
ez elvezethet oda, hogy a szabalyozas alanya is barki lehet: akar szerepldje a
biintetéeljarasnak, akar nem. Itt felvetddik a kérdés, hogy lehet-e kiilonbséget
tenni az , artatlansag vélelmének” alaptorvényi, és biintetSeljarasi torvényi meg-
fogalmazasa, illetve annak kovetkezménye kozott. Az alaptorvény az , artatlan-
sag vélelmét” emberi jognak tekinti, ebbdl kovetkezben el lehet jutni oda, hogy a
terheltnek ahhoz van joga, hogy senki se tekinthesse blindsnek addig, amig a
biintetGjogi feleldsségét a birdsag meg nem allapitja, legyen az maganszemély,
Ujsagiro, akarki. A biintetGeljarasi térvény azonban az eljaras szerepldire, azok
jogaira és kotelezettségeire vonatkozik, és ebbdl az kovetkezik, hogy az elvet
kizarolag a hatdsagok sérthetik meg, maganszemélyek, tjsagirdk véleménynyil-
vanitasat nem korlatozza.26 A hatalyos Be.-t alapul véve, a két felfogas kozott
lényegi és valos ellentmondas fesziil. A kérdés az, hogy a tervezett normaszoveg
megfogalmazasa feloldja-e ezt az ellentmondast.

Az , drtatlansag vélelmének” kdvetkezménye

Nem alaptalan annak a kérdésnek a felvetése, hogy az ,drtatlansag vélelmé-
nek” figyelembevételével hogyan lehet valakivel szemben biintetdeljarast indi-
tani, illetve folytatni?

% Fenyvesi Cs. — Herke Cs. — Tremmel F.: i. m. 83. o.
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Vigh Jozsef egyik tanulmanyaban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
,jogerds birdi itélethez kozott drtatlansig vélelme megkérddjelezi az alapos gyanii alap-
jan tett valamennyi intézkedés torvényességét és létjogosultsigit, minthogy az alapos
gyanii nem vélelmezi a gyanisitottak drtatlansdgdt, hanem megkérddjelezi azt, vald-
sziniisiti a gyanusitott biindsségét”?’. A szerzd ezen feliil az els6foku itélet torvé-
nyességét is megkérddjelezi, ha fellebbezést jelentenek be, mivel az az artatlan-
sag vélelme alatt allo személyt nyilvanit blinosnek.? Ugyanakkor, az altala
alkalmazott ,biindsség vélelmének a tilalma” — allaspontja szerint — Osszefér az
alapos gyanu fogalmaval, és a biintetdeljaras tovabbi menetével.?

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes rovid kitérét tenni az ,artatlansag vélel-
mének” és a blindsség gyanujanak viszonyara. Mindenekel6tt azt kell kiemelni,
hogy a bilindsség gyantja nem azonos a btlindsség vélelmével. Ha ugyanis az
eljaras a blindsség vélelme alapjan folyna, ezt azt eredményezné, hogy a vad-
lottnak kellene bizonyitania az artatlansagat.’® Az alaptdrvényi és biintetSelja-
rasi alapelv érvényesiilése mellett nem lehet eltekinteni attol, hogy a biintetdel-
jaras végs6 soron mindig a blindsség, és nem az artatlansag gyanujan alapul.
Ezen nem valtoztat az, hogy az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban a gyanu szintje
kiilonboz6 lehet, és azt sem jelenti, hogy az , artatlansag vélelme” sziikségkép-
pen csorbat szenvedne, viszont magyarazatat adja a kiilonféle kényszerintéz-
kedések elrendelése jogszerliségének, amelyek csak ideiglenesek lehetnek, és
nem tekinthet6k elére hozott biintetésnek. Alapveté kovetelmény, hogy ha a
blincselekmény gyantja, vagy annak gyandja, hogy azt a terhelt kovette el,
hianyzik, a biintetSeljarast nem szabad tovabb folytatni. Ez éppugy igaz a
nyomozasi szakra, mint a birosagi eljardsra. A gyanu szintje — mint emlitettem
— az eljaras szakaszaiban valtozik. Az eljaras meginditasahoz (a nyomozas el-
rendeléséhez) elegend6 a bilincselekmény gyantja. A gyantsitashoz mar sze-
mélyre konkretizalt alapos gyanu sziikséges. A vademeléshez az iigyészben
annak meggy6zddése kell, hogy a blincselekményt a terhelt kovette el. Ha ez
nincs meg benne, , kockdzatos és jogot sértd a birdsdgi targyaldsokon végig hurcolni
barkit is ingatag gyantiokok alapjin”3!. Ez nem zarja azonban ki azt, hogy a biré-
sag a vadat észszer(i kétkedéssel fogadja. Még ha az iigyész emlitett meggyd-
z0dését a biré magaéva teszi is, a vadlott blindsségét csak akkor mondhatja ki,
ha a bizonyitékok alapjan kétségtelen a vadlott blindsségében. A felmentéshez

¥ Vigh Jozsef: i. m.

% Uo.

»Uo.

% Kiraly T.: Mit ér az artatlansag vélelme? Magyar Jog, 1987/12., 1020. o.
31 Uo. 1023. o.
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azonban elegendd, ha a btlindsség nem bizonyult be, ehhez nem sziikséges az
artatlansag bizonyitasa.*

Ha az artatlansag vélelme valddi vélelem lenne, az alapul vett kérdésre a
valasz nem lenne tdl bonyolult. Az eljaras megindulasa nem a blindsség kérdé-
sében val¢ éllasfoglalds, azt majd a birdsag jogerds hatarozata mondja ki vagy
veti el. Eddig a pontig nem kell artatlannak tekinteni a terheltet, hanem vélel-
mezni kell az artatlansagat. Az eljaras alapja tehat az, hogy vannak olyan bizo-
nyitékok, amelyek azt tamasztjak ala, hogy vizsgalni lehet és kell a terhelt biin-
tetjogi felelGsségét, azonban azt bizonyossaggal nem lehet allitani, hogy
blinds, de azt sem, hogy artatlan. Az artatlansag (valddi) vélelme ebben a rend-
szerben megdonthet6 vélelem lenne: ha birdsag a jogerds hatarozataban bii-
nosnek mondja ki a terheltet, ezzel megddnti a vélelmet.

A hatdlyos magyar szabalyozas (amely, mint lattuk, tartalmilag nem valodi
vélelemként fogalmazza meg az alapelvet) a most vizsgalt kérdést tekintve —
véleményem szerint — nem problémas. Az, hogy senkit (voltaképp a terheltet)
nem lehet blindsnek tekinteni addig, amig a blindsségét/blintetdjogi feleldsségét
a birosag jogerds hatarozata nem allapitja meg, nem jar annak kovetelményével,
hogy artatlannak kelljen tekinteni. Annyit lehet mondani, hogy vannak olyan
bizonyitékok, amelyek alatamasztani latszanak a vele szemben fennallé alapos
gyanut, ezért biintetGeljarast kell vele szemben inditani, de mindez még nem
jelenti egyszersmind a blindsségének/feleldsségének kimondasat.

Lényegesen mas a helyzet azonban akkor, ha torvény altal deklaraltan min-
denkit artatlannak kell tekinteni addig, amig a blindsségét a birdsag jogerds
ligydont6 hatarozata meg nem allapitja. Ebben az esetben valik a probléma
valodiva: jogallami keretek kozott hogyan lehet azzal szemben biintetdeljarast
inditani, aki a torvény szerint drtatlan? Nem vélelmezni kell az artatlansagat,
nem nem biindsnek kell tekinteni, hanem egyenesen artatlannak. A valasz nem
lehet mas, mint hogy sehogy!

Kovetkeztetések

A tanulmany végén nem marad mas hatra, mint a kdvetkeztetések levonasa, és
a bizakodas kifejezésre juttatasa. Az elSbbit tekintve azt lehet megallapitani,
hogy az ,artatlansag vélelme” valdjdban nem az artatlansagrol szol, és nem is
valédi vélelem. Az alapelv redlis tartalmat a pécsi tankonyv — véleményem

32 Méra M. — Kocsis M.: i. m. 108. o.
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szerint helyesen — fogalmazza meg, ami nem mads, mint a terhelt blinosként
kezelésének tilalma: a terhelt nem kezelheté blinosként mindaddig, amig a
blindsségét a birésag jogerds hatarozata meg nem allapitotta.®* Kevesebb félre-
értésre adna okot, ha az elv (torvényi) elnevezése a tartalomnak megfeleléen
modosulna.

Az utdbbit tekintve a bizakodas arra vonatkozik, hogy az tj biintetSeljarasi
torvénynek legalabb a legels6 rendelkezése nem lesz alapvetd kérdésekkel terhelt.
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A maganinditvany kettds természete

A tanulmdny a magdninditvdny kettls természetét elemzi, kiilonds tekintettel a jogin-
tézmény anyagi és eljdrdsi jogi szerepére. Fontos része a tanulmdnynak a magdnindit-
vdanyt eldterjesztd sértett fogalmdnak meghatdirozdsa is. A szerzé a hatdlyos torvények
mellett az 1ij Be.-tervezet dltal megudltoztatni kivint szabdlyokat is bemutatja. A tanul-
mdny kitekint az Eurépai Unié néhdany tagdllamdra, és bemutatja, hogyan miikodik a ki-
vdlasztott orszdgokban ez a jogintézmény.

A sértett az igazsagszolgaltatas folyamataban kiilonféle pozicidkat tolthet be.
Jogi helyzetének megfelelden lehet sértett, feljelentd, maganinditvanyt el6terjesz-
t6, polgari jogi igényt érvényesitd maganfél, és tanti. Koztudott, hogy a nem
kozvadra tildozendd biincselekmények esetében a sértett mint maganvadlo 1ép
fel, ligyészi tétlenség esetén pedig potmaganvadloként érvényesitheti igényét.
Mindezeken feliil, a bizonyitasi eljarasban a szakértéi vizsgalat alanya is lehet.

A biintetéeljarasok tobbsége a sértett feljelentése alapjan indul; ezt barmelyik
hatdsagnal, akar irasban, akar szoban el6terjesztheti. Bar a blincselekményeket
barki feljelentheti, a maganinditvanyra iildozendd cselekmények esetében a
bilintetbeljaras feltétele a maganinditvany. Ez késébb is pdtolhato, igy ha az
eljaras megindulasat kovetéen dertil ki, hogy a cselekmény csak maganindit-
vanyra biintethetd, a maganinditvany elGterjesztésére jogosult nyilatkozatat a
hatdsagnak mindenképpen be kell szereznie.

A maganinditvany jogi természete

Korabban a Btk. (1961. évi V. tv. és 1978. évi IV. tv.) a biintethetGséget kizard
okok kozé sorolta a maganinditvany hianyat. A biintetéjogaszok viszont akko-
riban is azt vallottak, hogy a maganinditvany hianya nem a biintethet&séget
kizaro elsédleges okok kozé tartozik, hanem a biintethetdséget kizaré masod-
lagos akadalyok kozott helyezték el ezt a jogintézményt.

Békés Imre példaul tankonyvében azt irta, hogy a maganinditvany hianya (a
kivanat és a feljelentés hidnyaval egyiitt) mint akadaly azért masodlagos, , mert
a torvényi ténydllds kimeritésének a pillanatiban, illetéleg azt kivetden hosszabb-
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rovidebb ideig nem is donthetd el: az elkévetd biintethetdsége kizdrt-e vagy sem. Mis-
részt a maganinditvany, a kivinat vagy a feljelentés eldterjesztése nem is kizarélag
anyagi jogi feltételei a felel6sségre vondsnak, hanem egyszersmind magdnak a biintetd-
eljarasnak is eldfeltételei.”!

Balogh Agnes korabban, a régi Btk. idején, felhivta a jogalkotd figyelmét arra,
hogy a magéninditvany hidnya nem biintethetéséget kizard, hanem sokkal
inkabb a biintetSeljaras lefolytatasat akadalyozo ok. ,A magdninditvinyra iildo-
zendd biincselekmények esetében is fennforog ugyanis az elkdvetés pillanatiban a biin-
cselekményi értékelés minden feltétele: a cselekmény veszélyes a tdrsadalomra, tényil-
lasszerti, elkovetdje pedig biinds. Az elkdvetd megbiintetésének a lehetdsége tehdt
fenndll. Ezen a tényen semmit sem vdltozat a magdninditviny elGterjesztésére jogosi-
tott személy késlekedése vagy az inditvinytdl valo tartézkoddsa. Ez csupdn akaddlyozza
a biintetdjogi feleldsségre vondst.”?

A hatalyos jogszabaly (2012. évi C. tv.) megvaltoztatta a maganinditvany hia-
nya nevi intézmény dogmatikai helyét, és a biintetGjogi felel6sségre vonas egyéb
akadalyai kozé tette. Ahogy az 1j Btk. Indokolésa is kimondja, , az elkdvetéskor a
biincselekmény valamennyi térvényi ismérve megualdsul, de hidnyzik az elkévetd felelds-
ségre vondsadt eredményezd eljdrds meginditasihoz és lefolytatisihoz a térvény dltal meg-
kovetelt tovdbbi feltétel, vagyis a meghatdrozott személy akaratnyilatkozata”.

Vajon mire utal a biintet&jogi feleldsségre vonas egyéb akadalyai kitételben
az egyéb sz6?

Eljarasjogi akadalyt ért itt a jogalkotd, ugyanis a maganinditvany hidnya Be-
lovics Ervin szerint ,dogmatikailag olyan eljirdsjogi akaddly, amely a sértett akaratd-
10l teszi fiiggévé a biintetbeljirds megindithatosigdt”?. Ez pedig az officialitas alap-
elvén iit rést. A hivatalbodl valo eljaras elve ugyanis azt jelenti, hogy a nyomozé
hatdsag a sértett akaratatdl fiiggetleniil is megindithatja a biintetSeljarast, mi-
vel a blntetthez a tarsadalmi sérelem eszméje kapcsolodik és nem a magansé-
relem.* Ezért az ex officio , felhatalmazza az dllamnak erre a célra létrehozott szerveit
arra, hogy a biintetdigényt mdsok beleeqyezésétdl fiiggetleniil akdr azoknak akarata

1 Békés L.: A biintetdjogi felelésségre vonas akadalyai. In: Békés I. — Foldvari J. — Gaspar Gy. —
Tokaji G. (szerk.): Magyar biintetSjog. Altalanos Rész. BM Konyvkiadé, Budapest, 1980, 208. o.

2 Balogh A.: A magéninditvany jogi természete. A maganinditvanyra biintetheté biincselek-
mények a Btk.-ban. In: Balogh A. — Kéhalmi L.: BiintetSjog I. Dialég Campus Kiadd, Buda-
pest-Pécs, 2003, 141. o. [Jogi szakvizsga segédkdnyvek]

3 Belovics E.: A biintetGjogi felelésségre vonas akadalyai. In: Belovics E. — Gellér B. — Nagy F. -
Toth M. (szerk.): BiintetGjog I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2012, 283. o.

+ Az 1892-97. évi Orszaggytilés negyedik iilésszakaban a Képvisel6haz elé terjesztett Bliinvadi
Perrendtartas torvényjavaslatanak Indokolasa. Budapest, 1895, 148. o.
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ellenére is érvényesithesse”>. Kivételes esetben, bizonyos biincselekményeknél
viszont a jogalkotd a sértett érdekeire akar figyelemmel lenni, és a sérelmet
szenvedett egyén belatasara bizza a biintetéeljaras meginditasat. Ennek hatte-
rében Vaskuti Andris szerint leginkabb az all, hogy az allam védi a sértett sze-
mélyiségi vagy ahhoz kapcsolodd mas jogat, tiszteletben tartja a sértett és az
elkovetd kozotti csaladi kapcsolatot, illetve ,a nemi erkélcs elleni biincselekmé-
nyeknél a sértett kiméletéhez fontosabb érdek fiizédik, mint az allam biintetGhatalmi
igényének érvényesitéséhez”®.

Békés Imre szerint , a sértettnek fontosabb érdeke filizodik a sérelem eltitkoldsihoz,
mint a nyilvinossigra hozishoz és az elkveté megbiintetéséhez”’. A sértett kiméle-
tén tul a maganinditvany intézményének mas jogpolitikai indokai is vannak,
egyebek kozott példaul az, hogy , csak a sértett tudja eldonteni; sérelmére egyalta-
lin kovettek-e el biincselekményt”s. Es ez nem csak a bagatell-bincselekmények-
nél igaz. A sulyosabb blintettek esetében, mint példaul a nemi blincselekmé-
nyek, , csak a sértett tudja eldonteni, hogy a cselekményt egydltaldn erdszakos kozosii-
lésnek lehet-e tekinteni”®. Tovabba a maganinditvanyra tildézendd, de maganva-
das btincselekményeknél a tarsadalomra veszélyesség foka alacsony!?, ezért
nem célszeri az officialitasnak érvényesiilnie.

A sértett mint maganinditvanyt el6terjeszt6 személy

A biintetéeljarasban a nyomozas alapja a blincselekmény elkovetésére vonat-
koz¢ informacié. Ez lehet olyan adat, amelyet a nyomozé hatdsag hivatali mi-
ndségében szerez meg, de lehet a feljelentésbdl és a maganinditvanybol szar-
maz¢ informacio is. (2003-ig a bejelentést is szabalyozta a térvény.)

A barki altal megtehet6 feljelentéssel szemben a maganinditvanyt meghata-
rozott blincselekmények esetén csak az arra feljogositott személy terjesztheti
el6. Ezek a bilincselekmények egyrészrél a maganvadas, masrészrdl pedig bi-
zonyos, torvény altal megjelolt kozvadas blincselekmények. Minden magan-
vadas btlincselekmény egyben maganinditvanyra iildozendd, de nem minden

> Bard K.: A biintet6hatalom megosztasanak buktatéi. KJK, Budapest, 1987, 66. o.

¢ Vaskuti A.: A biintet6jog Altaldnos Részének vézlata. OITH Magyar Biroképz6 Akadémia,
2011, 112. o.

7Békés I.: i. m. 210. o.

8 Uo.

°Uo.

10 Uo.
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maganinditvanyra induld biintetSeljaras lesz egyben maganvadas eljaras.
Utdbbihoz tartozik a szexudlis er6szak alapesetének els6 fordulatdban szaba-
lyozott blincselekmény (aki a szexualis kényszeritést er6szakkal, illetve az élet
vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel koveti el), amely csak magan-
inditvanyra biintethetd, kivéve, ha azzal osszefiiggéen nem maganinditvanyra
biintetendd blincselekményt is elkdvetnek (Btk. 207. §).1

Szintén maganinditvanyra tildozendé a kapcsolati erszak vétsége:

,Aki gyermekének sziilGje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele kozos
haztartasban vagy egy lakasban él6 hozzatartozoja, volt hazastdrsa, volt élet-
tarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen
a) az emberi méltésagot sulyosan sértd, megaldzo és erészakos magatartdst
tanusit;

b) a kozds gazdalkodas korébe vagy kozds vagyonba tartozé anyagi javakat
von el és ezzel a sértettet stilyos nélkiilozésnek teszi ki, ha stlyosabb bilincse-
lekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend6” [Btk. 212/A § (1) bek.].

Az egészségligyi onrendelkezési jog megsértésének vétsége és blintette is
maganinditvanyra biintetendd, kivéve, ha azzal Osszefiiggésben nem magan-
inditvanyra biintetend6 blincselekményt is elkdvetnek. Ha valaki az egészség-
tigyi onrendelkezési jog megsértésének bilintettét ugy koveti el, hogy tiltakozd
nyilatkozat ellenére halottbdl szervet vagy szdvetet tavolit el, akkor ebben az
esetben a maganinditvanyt értelemszer(ien nem a sértett, hanem a hozzatarto-
z0ja terjesztheti elS. A torvény a hozzatartozo mellett itt az 6rokosnek is jogot
ad arra, hogy ezt megtegye, és mindezek mellett felhatalmazza az egészség-
uigyrdl szOlo torvényben meghatarozott, nyilatkozatra jogosult személyt is.

A szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok, valamint az iparjogvédel-
mi jogok megsértése esetében is maganinditvanyra indul a biintet6eljaras, ki-
véve ha azzal Osszefiiggben nem maganinditvanyra biintetendé btincselek-
ményt is elkdvetnek (Btk. 388/A § és a 2013. junius 12-i 608/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet).1

Maganinditvanyra ild6zend6 nevesitett blincselekmények a fentiek mellett
a kovetkezdk:

1t A hatalyos Btk.-ban megsziint a szexudlis visszaélés (megrontas) kapcsan a maganindit-
vanyhoz kotottség.

12 608/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet a szellemi tulajdonjogok vamhatosagi
érvényesitésérdl és az 1383/2003/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2013:181:0015:0034:HU:PDF
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— konnyt testi sértés;

— maganlaksértés;

— zaklatas;

— magantitok megsértése;

— levéltitok megsértése;

— kiszolgaltatott személy megalazasa;

— ragalmazas;

— becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése;

— becstilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanos-
sagra hozatala;

— Dbecsiiletsértés;

— kegyeletsértés;

— tovabbi meghatarozott biincselekmények, ha a sértett az elkovet6 hozza-
tartozoja (lopas, rongalas, sikkasztds, csalds, informaciés rendszer fel-
hasznalasaval elkovetett csalas, hiitlen kezelés, jogtalan elsajatitas, or-
gazdasag, illetve jarmu 6nkényes elvétele).

Utdbbi esetében, ha az elkdvetd egyben a sértett gyamja vagy gondnoka, akkor
a blincselekmény nem maganinditvanyra iildézendé.

Ha a becsiiletsértést rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére kovetik el, az
nem mindsiil maganinditvanyra {ild6zend6nek.

Kegyeletsértés esetén a maganinditvanyt az elhalt hozzatartozdja vagy 6ro-
kose terjesztheti eld.

A maganinditvany célzott nyilatkozat, a biintetéeljaras meginditésat és az
elkovetd felelGsségre vonasat célozza. Kettds természete alapjan anyagi és elja-
rasjogi intézmény is. Eljarasjogi abban az értelemben, hogy hianya eljarasi aka-
daly. A maganinditvanyra iildozendd$ bilincselekmények esetében a sértett,
illetve a maganinditvanyt el6terjesztd fellépésének hidnya, mint ahogy az eld-
z6ekben errél mar szo6 volt, kozvetleniil az officialitas alapelvén iit rést, és ezzel
lehetetlenné teszi az eljaras meginditasat.

A Btk. szerint a maganinditvany elGterjesztésére (altalaban) a sértett jogosult.
A maganinditvanyt a korlatozottan cselekvéképes kiskort sértett onalléan is
elGterjesztheti, és erre torvényes képviselGje is jogosult. Ha a sértett személyes
iigyei vitelében vagy a birdsaghoz, hatésaghoz fordulas joga tekintetében cselek-
vOképességében részlegesen korlatozott nagykort, a maganinditvany elGterjesz-
téséhez a torvényes képvisel6 hozzajarulasa sziikséges. Ezekben az esetekben a
magéninditvany elSterjesztésére a gyamhatdsag is jogosult (Btk. 31. §). Erdekel-
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lentét esetén a polgari torvénykonyv szabalyai az iranyadok.’ A sértett halala
esetén hozzatartozoja terjesztheti el6 a maganinditvanyt, kivéve azon eseteket,
amikor az 6rokos és mas, az egészségiigy teriiletén dolgozo is élhet ezzel.

A maganinditvany nem vonhatd vissza €s oszthatatlan. Utobbi azt jelenti,
hogy barmelyik elkovetével szemben el6terjesztett maganinditvany valameny-
nyi elkdvetdre hatalyos.

Ki lehet sértett a biinteteljarasban?

A maganinditvany elemzése kapcsan fontos kérdés annak eldontése, hogy ki is
a sértett, hiszen ha a sértetti kort nem hatarozzuk meg pontosan, akkor abban
sem lehetiink biztosak, hogy ki lehet a maganinditvanyt el6terjesztd.

Bar latszélag a hatalyos jogszabaly meghatarozza a sértett fogalmat, a hét-
koznapok jogalkalmazasdban szamos nehézség felvetddik ennek tekintetében.

Nem csak napjainkban okoz ez nehézséget, hiszen a sértett meghatarozasa
régota foglalkoztatja az eljarasjogaszokat.

Mar Finkey Ferenc is ramutatott arra, hogy a ,sértett fogalma és kore a legnehe-
zebben elhatdrolhato kérdések egyike”*. Sok bizonytalansagot tartalmaz ugyanis az a
meghatarozas, miszerint sértett az, ,kinek jogai ellen a biincselekmény elkivetuve,
illetéleg megkisérelve volt, kinek barmely jogdt sértette vagy veszélyeztette az elkovetett
vagy megkisérelt biincselekmény 15

Balogh Jend szerint , elsd tekintetre igen konnyen megoldhatonak latszik, amennyi-
ben torvényiink 113. §-a a sértett félt, illetbleg, ha az életkordnak 16-ik évét még be nem
toltitte, annak torvényes képviseldjét jeloli meg az inditvinyozdsra jogositott gyandnt.
Csakhogy ez a megjelolés tulajdonkép csak a kérdésnek a megkeriilése, de nem megoldd-
sa, mert ezzel kapcsolatban felmeriil azon 1ijabb kérdés, hogy az egyes biintetendd cse-
lekményeknél ki tekintendd a »sértett fél« elnevezés alatt. A torvény erre dltaldban nem
ad feleletet.”

132014 el6tt masképpen fogalmazott a Btk., és ha a sértett korlatozottan cselekvéképes volt,
akkor a torvényes képviselGje is, ha pedig nem volt cselekvéképes, akkor csak a torvényes
képviselGje nytjthatta be a maganinditvanyt. A jogszabaly ez utdbbi esetben a gydmhatosa-
got is felruhazta a jogosultsaggal. A sértett onrendelkezési joganak sérelme miatt volt sziik-
séges valtoztatni a torvény szovegén. Lasd a 2013. évi CCLIL térvényt.

4 Finkey F.: A magyar biintetd eljaras tankonyve. Budapest, 1908, 181. o.

15 Bp. Indokolas... i. m. 173-174. o.
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A hatalyos Be. sem potolja ezt a hianyt. Hadd idézzem tjra Balogh Jendt, hi-
szen O irja, ,mar itt ki kell jelenteniink, hogy nem helyeselhetjiik az 1ijabb torvényeknek
azon eljdrdsdt, hogy a sértett fél fogalmdnak meghatdrozdsit tokéletesen elmulasztjak”e.

A mostani Be., ha nem is tokéletesen mulasztja el a sértett fogalmanak megha-
tarozasat, mégis szamos megoldatlan helyzet elé allitja a jogalkalmazot. Tovabb-
ra is aktualisak Balogh Jend szavai, mert , az esetek hasonlithatatlanul jelentékenyebb
szamaban nagyon kérdéses, hogy e fogalom kire [...] is alkalmazhatd [...]"7.

Vajon ki is a sértett?

A sértett sajatos biintetGeljarasi fogalom. A viktimoldgia az aldozat kifeje-
zést alkalmazza, a biintetSjog pedig az e korhoz tartozo személyek valddi elne-
vezését keriilve a ,,valaki” és a ,mas” szavakat hasznalja.'s

A fogalom torvényi szinten valé megfogalmazasa sokaig varatott magara.
Bar a tudomanyos munkak igyekeztek koriilhatdrolni a sértett fogalmanak
tartalmi jegyeit, azt a jogszabalyok 1973-ig egyaltalan nem definialtak.

Kirdaly Tibor még 1968-ban irta, hogy sem az anyagi, sem az eljarasi jog nem
hatarozza meg pontosan a sértett fogalmat, de vajon meg kell-e hatarozni tor-
vényben ezt a fogalmat? Kiraly szerint igen, ez hasznos lenne, ,nem is a definid-
lds kedvéért, hanem inkdbb azért, hogy vildgos legyen, kinek a fellépését akarja elfogadni a
torvény sértetti pozicidban, és ennek alapjin kinek a fellépését fogadhatja el a jogalkal-
mazé”, mert ezen mulhat, hogy van-e joga valakinek vadat emelni, a vadat
képviselni, amit aktiv legitimaciénak hivunk. Ezért indokolt Kiraly szerint,
hogy ,a torvény mondja meg, kik azok, akiknek joguk lesz sértettként fellépniiik. Indo-
kolt az is, hogy sziikség esetén a hatésdg hatdrozatban doéntson arrdl, ki szerepelhet,
vagy nem szerepelhet az iiqyben sértettként.”19

Az 1973. évi L. tv., ha nem teljes mértékben is, de igyekezett eleget tenni a
jogtudomany kovetelésének, és meghatarozta a sértett fogalmat. A régi Be. 53. §
(1) bekezdése szerint ,sértett az, akinek jogdit vagy jogos érdekét a biincselekmény
sértette vagy veszélyeztette”. Bar a torvény definidlta a sértett fogalmat, a gyakor-
latban ennek ellenére szamtalan kérdés vetédott és vetddik fel ma is a sértett
tényleges fellépésekor. Ezen az 1998. évi XIX. tv., a jelenleg hatalyos Be. sem
segitett, hiszen csak a szakasz szama valtozott, a meghatarozas tartalma nem.

16 Uo. 217-218. o.

17 Uo. 218. o.

18 A sértett fogalmaval kapcsolatban lasd Bocz E.: Passziv alany, aldozat, sértett. Rendészeti
Szemle, 2007/9., 103-129. o.

19 Kiraly T.: A sértett a biintetdeljarasban. Magyar Jog, 1968/2., 81. o.
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A Be. kés6bbi modositasai sem térnek ki erre a kérdésre, igy jelenleg sem tiszta-
zott pontosan, hogy kinek a fellépését akarja a jogalkotd sértettként elfogadni.

Tremmel Floridn mar a régi Be., az 1973. évi L. tv. kapcsan is kritizalta a tor-
vényt, mert nézete szerint a jogszabaly nincs 0sszhangban az artatlansag vé-
lelmével. Szerinte sokkal szerencsésebb lenne a kovetkezé meghatarozas: , Sér-
tett az, akirdl alaposan feltehetd, hogy jogdt, vagy jogos érdekét az eljdrds targyat
képezd cselekmény sértette, vagy veszélyeztette.”?0

Kemény Gabor szerint, ha a gyanu fogalmat kétféleképpen értelmezziik, ak-
kor a targyi gyand, vagyis a blincselekmény megtorténtére iranyuld egyszerti
gyanu elegendé ahhoz, hogy a biintetéeljaras meginduljon. Az artatlansag
vélelme ehhez a gyanthoz még nem kotddik, hanem sokkal inkabb csak a
személyi gyanuhoz, vagyis ahhoz, amikor konkrét személy ellen olyan bizonyi-
tékok vetédnek fel, amelyek vele szemben megalapozzdk a gyanut. A sértetti
pozicid viszont mar a targyi gyanu megléte esetén megnyilik, nem sértve ezzel
az artatlansag vélelmét.?!

Mivel a blincselekmény kovetkeztében sérelmet szenvedett személy sértetti
mindségét a biintetSeljarasban nem allapitjak meg, ez a jogalkalmazas minden-
napjaiban stilyos problémat jelent. Ezen segithetne a jogszabaly azzal, hogy pon-
tosan definidlja a sértett fogalmat. Ennek hidnyaban is megoldast jelentene a
sértetté nyilvanitas intézményének beiktatasa, amit példaul az orosz biintetdelja-
rasi torvény ismer.

A sértetté valashoz elméletileg elegendd a jogok, illetve a jogos érdekek sé-
relme, vagy veszélyeztetése, de ez a meghatdarozas tul altalanos, a jogalkalmazo
szamara nem egyértelmi.

Az altalanos értelemben hasznalt meghatarozasokon til sokaig az jelentett
tovabbi problémat, hogy a biinteteljarasban a cselekviképességre vonatkozd
polgari jogi szabalyok nem érvényesiiltek, és a jogalkalmazoi gyakorlat sem ala-
kitotta ki ennek szempontjait. A korlatozottan cselekvoképes és a cselekvoképte-
len sértett esetében nem volt a biintetéeljarasban képviseleti kényszer.

A Btk. maganinditvanyra vonatkozo rendelkezései kozott kiilon szabalyozta
és szabalyozza ezt a kérdést, a Be.-ben viszont korabban hallgattak arrdl, hogy a
gyermekkort és a gondnoksag ala helyezett elmebeteg sértett esetén ki gyakorol-

2 Tremmel F.: Magyar biintetdeljaras. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2001, 169. o.

2 Kemény G.: Sértetti jogok, kotelezettségek az 1ij biintetd eljarasjogi torvény tiikrében. In:
Fenyvesi Cs. — Herke Cs. (szerk.): Emlékkonyv Vargha Laszld egyetemi tanar sziiletésének
90. évforduljara, PTE AJK, Pécs, 2003, 148. o.
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ja a jogokat. Kratochwill Ferenc éppen ezért szorgalmazta, hogy a biintetGeljarasba
be kell vonni adott esetben a torvényes képvisel6t vagy a gondnokot.?

A hatalyos Be. mar szabalyozza a cselekvOképtelen és a korlatozottan cse-
lekvéképes sértett, maganvadlo és egyéb érdekelt képviseletét. A jogszabaly
kimondja, hogy ezekben az esetekben a torvényes képviseld jar el, érdekellen-
tét esetén pedig — a Ptk. rendelkezéseinek megfelel6en? — az iigygondnok.

Sértett és dldozat

Vajon lehet-e az aldozat kifejezést a sértett fogalmaval szinonim értelemben
hasznalni, vagyis azonos-e a sértettnek és az aldozatnak megfelel$ személyi kor?

Gorgényi llona szerint nem azonos a két kor. Egyrészrdl, , formai megkizelités-
ben azért nem, mert az egyes orszdagok biintetdeljdrdsi joga szerinti sértettekkel vald azo-
nossdg esetén nem lenne arra sziikség, hogy a nemzetkozi dokumentumokban és szakiro-
dalomban kiilon definidljdk az dldozat fogalmdt”?*. Masrészt azért sem, mert ha
tartalmi megkozelitésben nézziik, akkor példaul a hatdlyos Be. is kiterjeszti a
jogok gyakorlasat a sértett halala esetén mas személyekre is. Gorgényi itt utal a
New York-i egyezményre, ahol a prostitualtat is aldozatnak tekintik, utal tovab-
ba a betdréses lopas gyermekkoru aldozataira. , Ami az utobbi kort illeti, az 1990-es
évek kozepén, egy — négy orszdag hat vdrosdban végzett — nemzetkidzi viktimizicios felmé-
rés miskolci adatai szerint, a megkérdezettek t6bb mint 50 %-a szdamolt be a betirés ko-
vetkezményeként a hdztartdsban él6 gyermekek félelemérzetérdl és/vagy alvdszavardrdl.”?

Tovabbi kérdés, vajon melyik nemzetkdzi dokumentum szévegét fogadjuk
el az dldozat fogalmat illetéen. A blincselekmények és a hatalommal vald visz-
szaélés aldozatainak nyujtando igazsagszolgaltatas alapelveirdl szolo, 1985. évi
ENSZ-deklaracid szerint? az aldozat fogalma sokszor szélesebb, mint a hazai
sértetté. Egyrészt nemcsak a btlincselekmény, hanem a hatalommal visszaélés
aldozatairdl is szol; masrészt kiterjeszti azt a kozvetlen csaladtagokra, tovabba
azokra is, akik segitették a sérelmet elszenvedettet, beavatkoztak az érdekében,

2 Kratochwill F.: A sértett jogi helyzete a magyar biintetSeljarasi jogban. ELTE, Budapest,
1990, 33-38. o.

% Be. 56. § (2) bek.

2 Gorgényi L: Otletek a késziild dldozatvédelmi torvényhez — az aldozat biintet eljarasjogi
helyzete de lege ferenda. Marosi K. — Sérik E. (szerk.): Kriminologiai Kézlemények, 61. Buda-
pest, 2004, 108. o.

% Uo.; tovabba Gorgényi L: A viktimoldgia alapkérdései. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 104. o.
% Az Aldozatok Magna Kartéja.
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s igy maguk is dldozatokka valtak (deklaracié A/1-2. pont). Ugyanakkor az EU
2001. évi kerethatarozatanak angol nyelvii szovege az aldozatrdl szol, a hivata-
los magyar nyelvi forditas viszont a sértett fogalmat hasznalja. Az eredeti szo-
veg aldozatfogalma a magyar sértetthez képest szlikebb kort dlel fel. Egyrészt:
csak természetes személyekre vonatkozik, a magyar jog szerint pedig a sértett
lehet jogi személy is. Mdsrészt: a kerethatarozat (1) cikkének a.) pontja szerint
az aldozat (victim) az a , természetes személy, aki valamely tagallam biintetéjoginak
megsértésével megualdsuld cselekmények vagy mulasztisok kozvetlen kovetkezménye-
ként sérelmet, ideértve a fizikai vagy lelki sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasdgi vesz-
teséget szenvedett”, a magyar jog szerint pedig , sértett az, akinek jogdt vagy a jogos
érdekét a biincselekmény sértette, vagy veszélyeztette”?’.

A 2001. évi kerethatarozatot 2012-ben felvaltotta az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2012/29/EU iranyelve?, amely tobbletet jelent annak tekintetében, hogy 4j
aldozati koroket jelol meg. A bevezet6 rendelkezések 19. pontja kimondja: , Egy
adott személyt dldozatnak kell tekinteni fiiggetleniil attdl, hogy az elkdvetdt azonositot-
tdk-e, elfogtik-e, ellene vddat emeltek-e, illetve elitélték-e, tovdbbd tekintet nélkiil az elkive-
t6 és az adott személy kozotti csalddi kapcsolatra. Lehetséges, hogy az dldozatok csalddtag-
jai szintén sériilnek a biincselekmény kovetkeztében. Kiilondsen a kozvetleniil biin-
cselekmény miatt elhunyt személy csalddtagjai szenvedhetnek sérelmet a biincselekmény
kovetkeztében. Ezért az ilyen csalddtagoknak, akik a biincselekmény kozvetett dldozatai,
szintén védelemben kell részesiilniiik ezen irdnyelv alapjin. A tagdllamok szamdra ugyan-
akkor lehetové kell tenni, hogy eljdrdsokat hozzanak Iétre abbdl a célbdl, hogy korldtozzdk
azoknak a csalddtagoknak a szdmat, akik részesiilhetnek az ezen irdnyelvben meghatdrozott
jogokban. Gyermek esetében a gyermeknek vagy — kivéve, ha az nem szolgdlja a gyermek
mindenekfelett allo érdekét — a gyermek nevében a sziildi feliigyeleti jog gyakorlojanak kell
jogosultnak lennie az ezen irdnyelvben meghatdrozott jogok gyakorldsdra.”

Az aldozat fogalmat az iranyelv 2-es cikke hatarozza meg, amelynek értel-
mében ,az dldozat olyan természetes személy, aki kozvetleniil biincselekmény kivet-
keztében sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy
gazdasigi hdtranyt”. Aldozat tovébba az is, aki a btincselekmény kovetkeztében
életét vesztd személy csaladtagjanak tekinthetd. A kozvetett dldozatok azért
tekinthet6k aldozatoknak, és azért terjednek ki rajuk az iranyelvben biztositott
jogok, mert a kozvetlen aldozat ,elhaldlozasa folytan sérelmet” szenvedtek.

¥ Gorgényi L: i. m. 109. o.

2 Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU Iranyelve (2012. oktober 25.) a blincselekmé-
nyek aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megal-
lapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. http://eur-lex.europa.eu/Lex
UriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2012:315:0057:0073:HU:PDF
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Az irdnyelv véleményem szerint az 4dldozatrdl és nem a sértettrdl szol. A
sértett/aldozat kettdsége abbdl is fakad, hogy az angol nyelv a ,victim” sz6t
haszndlja, és ezt leginkabb aldozatnak forditjak, de sértettet is értenek rajta,
ami nem felel meg a magyar valdsagnak, mivel az dldozatoknak csak egy része
kap aktiv legitimaciot a biintetSeljarasban, ahogy az idézett 19-es pontbdl és a
2-es cikkbdl ez ki is deriil. Maga az iranyelv is azt vallja, hogy a kozvetett aldo-
zatok fellépési lehetdségét korlatozni kell, vagyis az aldozatok egy része annak
ellenére nem jelenik meg sértettként a nemzeti biintetéeljarasokban, hogy az
iranyelv védelmi kore rajuk is kiterjed. Az aktiv legitimacidju aldozat helyes
neve a biintetGeljarasban: sértett.

A Be.-tervezet? (a tovabbiakban: tervezet) az aldozat/sértett kett0ségét ugy
oldotta fel, hogy a sértett hatalyos fogalmat bovitette, és kiterjesztette azokra az
aldozatokra is, akiknek eddig nem volt aktiv legitimacios joguk, vagyis sértett-
ként nem léphettek fel a biintetéeljarasban.

A tervezet 50. §-a értelmében: , A sértett az a természetes vagy nem természetes
személy, akinek vagy amelynek a jogdt vagy a jogos érdekét a biincselekmény kozovetle-
niil sértette vagy veszélyeztette, ideértve azt is, aki a biincselekmény kézvetlen kivet-
keztében testi, lelki sérelmet szenvedett, illetve akinek vagy amelynek a biincselekmény
kozvetlen vagyoni hdtrdnyt okozott.”

A tervezet indokolasa b6 magyarazatot nyujt a fogalom kiterjesztésére. A ter-
vezet fogalmazdja a hatalyos tdrvény problémajat abban latta, hogy a Be. tul alta-
lanos és tul széles fogalmat teremt, amivel a jogalkalmazd nem tud mit kezdeni,
igy a hatalyos definicié és a hétkdznapi joggyakorlat nem fedi egymast. Utobbi
ugyanakkor egyaltalan nem egységes, bar a legtobben a Kuria 90. BK véleményé-
re hivatkoznak, és a sértett fogalman a passziv alanyt, tovabba azt a személyt
értik, akivel kapcsolatban a blincselekmény tényallasaban megfogalmazott ered-
mény megvaldsult, ha egyaltalan van a biincselekménynek eredménye.

Az emlitett iranyelvben foglalt kovetelményeknek igy a hazai joggyakorlat
nem felel meg, hiszen a sértettként felléphet6 személyek korét tl sziiken ér-
telmezi. A tervezet fogalmazoja szerint ugyanis sértetten nemcsak a passziv
alanyt és a biincselekmény kovetkeztében kart szenvedettet kell tekinteniink,
hanem mindenkit, aki a blincselekmény kozvetlen kovetkeztében sérelmet
szenvedett, ezért a tervezet b&vitette a sértett fogalmat, és egyrészt kiegészitet-
te a kozvetlenségre torténd utalassal, masrészt pedig ideértette azt is, aki a blin-

» A Be. tervezete nem azonos a parlamenthez benyujtott Be.-javaslattal, mely utdbbirol ké-
s6bb lesz sz6.
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cselekmény kozvetlen kovetkeztében testi, lelki sérelmet szenvedett, illetve
akinek, vagy amelynek a blincselekmény kdzvetlen vagyoni hatranyt okozott.*

A maganinditvany a mindennapok jogalkalmazasaban

A 17/2012. szamu biintetd elvi hatarozat kimondja: a maganvadas eljarasban
nem a maganinditvany, hanem a feljelentés a vad, amelynek tartalmaznia kell
a maganinditvanyt. A vad ezzel felel meg a térvényes vad kovetelményeinek.
Ha ismeretlen személy a feljelentett, fogalmilag nincs maganinditvany, kovet-
kezésképpen a maganvad nem torvényes.3!

A BKv7. (BK 7.) szerint, ha a maganinditvanyra jogosult sértett helyett an-
nak nagykoru hozzatartozoja tesz maganinditvanyt, akkor 6t a megfelel$ ha-
tarid6 kitlizése mellett meghatalmazasanak csatolasara kell felhivni, de ez a
hatarid6 a maganinditvanyi hataridé lejartat koveto idore is atnyulhat.?

Ez nem arrdl az esetrdl szol, amikor a hozzatartozo az elhalt sértett helyébe
lép és a sértett jogan terjeszt el6 maganinditvanyt, hanem arro6l, amikor a hoz-
zatartozo a sértett képviseletében jar el, ezért sziikséges a meghatalmazas.

A joghatalyossag értelemszerti feltétele itt a képviseleti jogosultsagot igazo-
16 meghatalmazas. A meghatalmazas utolagos csatolasa visszamend hatallyal
igazolja a képviseleti jogosultsagot s teszi joghatalyossa a maganinditvanyt.
Ehhez képest, ha a maganinditvanyt kell6 id6ben terjesztették eld, akkor iga-
zabol nem szamit, hogy a meghatalmazast mikor terjesztik el6: akkor, amikor a
maganinditvany elSterjesztésére nyitva all még az id6, vagy ha az mar letelt.

A maganinditvany jogintézményének ellentmondasai

Alfsldi Agnes Déra szerint a magéninditvanyhoz kotott biincselekmények egy
részénél — ahol a sértett és a csaladi viszonyok kiméletéhez gyakran fontosabb
érdek fiz6dik, mint hogy az elkovetd ellen biintetSeljaras induljon — ,a sértetti
diszkrécio pozitiv is lehet, ha

— az er0szak egyedi volt, és a csalddtagok meg tudjik oldani a problémat,

% Lasd a Be. tervezetét az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan: http://www.kormany.hu/hu/
igazsagugyi-miniszterium (A tervezetnek a maganinditvanyra vonatkozo egyéb rendelkezé-
seit késdbb, kiilon cim alatt elemzem.)

3 http://www kuria-birosag.hu/hu/elvhat/172012-szamu-bunteto-elvi-hatarozat

32 http://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/bkv7-bk-7
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—  ha a csaldd szakértd segitséget kap a probléma megoldasihoz,
— iy a — sokszor gyerekkorii — sértett adott esetben elkeriilheti a mdsodlagos vik-
timizdcidt.”33
Alfoldi szerint sok esetben viszont , negativ szerepet tilt be a biintetdeljirds megin-
ditdsa lehetdségének sértetti kézbe addsa, mivel hozzdjirul a cselekmény, illetve az elko-
vetd rejtve maraddsihoz azokban az esetekben, amikor a megfélemlitett dldozat szégyelli
magdt, nem mer segitséget kérni sem a hatosigtol, sem szakemberektdl”3*.

A maganinditvany a tervezetben

A tervezet indokoldsa a maganinditvany kapcsan kiemelte, hogy azt az arra

jogosult a blincselekményrdl és nem az elkdvet6rdl tortént tudomasszerzéstol
szamitott egy honapon beliil terjesztheti eld.

A maganinditvanyra biintetend blincselekményeknek két formajat ismerte
el a tervezet.

. Egyik esetben a biincselekmény jellege hatdrozza meg a magdninditviny elGter-
jesztése irdnti igényt. Az ilyen biincselekmények esetén a magininditviny az elkdvetd
személyétol fiiggetleniil sziikséges az eljards meginditdsdhoz. A Btk. 31. § (6) bekezdése
alapjan a magdninditviny nem vonhatd vissza, ezért amennyiben az ilyen biincselek-
mények esetén a nyomozds megindul — azaz a magdninditvdiny rendelkezésre dll —, 1igy
az eljdrdst folytatni kell abban az esetben is, ha az elkdvetd azonositisdt kovetden a
jogosult maganinditvinydt egyébként mdr vissza kivdnnd vonni.

A magdninditvinyra biintetendd biincselekmények mdsik esetében a Tervezet sze-
rint a magdaninditvdny oka a sértett és az elkovetd kozotti kapcsolat. E cselekmények
esetében ugyanakkor az eljdrds meginditdsinak csupdn akkor feltétele a magdinindit-
viny elbterjesztése, ha a sértett eleve tudomdssal bir arrdl, hogy a biincselekményt
hozzitartozéja kovette el, amelyre a (3) bekezdés rendelkezései alkalmazandodk. Eltérd
esetben a biintetdeljards a feljelentés alapjin maganinditviny hidnydban is megindul,
és a maganinditvinyra jogosult nyilatkozata beszerzésének sziikségessége csak azt
kovetden vdlik ismertté, hogy az elkdvetd, és az elkovetdnek a sértetthez fiiz0dd nyilat-
kozata megallapithato, amelyet a (4) bekezdés rendez.”

3 Alfldi A. D.: Van megoldés? A csaldd védelmét szolgalé magyar biintetSjogi eszkozokrdl.
Beliigyi Szemle, 2012/2., 73. o.
% Uo. 74. o.
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A hatélyos szabalyozashoz képest tjjdonsagként bevezette a tervezet, hogy
az ligyészség a sértett mellett minden olyan személyt értesit a vademelésrd],
akinek ehhez nyomds érdeke fiz6dik, igy az eljarast megsziinteté hatdrozat
kozléséhez hasonldan a vademelésrol értesiteni kell a terheltet, a védot, a felje-
lent6t és a maganinditvany el6terjesztdjét is.

A maganinditvany a biintetéeljarasrol sz616
T/13972. szamu torvényjavaslatban

A biintetéeljarasrol szold T/13972. szdmu torvényjavaslat (a tovabbiakban:
javaslat) 2016 februarjaban keriilt a parlament elé.?

A tervezethez képest valtozast jelent, hogy a sértett fogalmanak meghataro-
zasa a javaslatban sziikiilt, bar a hatalyos Be.-hez képest valamivel tagabb.

A javaslat 50. §-a szerint ,sértett az a természetes vagy nem természetes személy,
akinek vagy amelynek a jogit vagy a jogos érdekét a biincselekmény kizvetleniil sértette
vagy veszélyeztette”.

A javaslat indokolasa értelmében ,a sértett fogalma a hatdlyos torvényi foga-
lomhoz képest annyiban vdltozik, hogy a szoveg egyértelmiivé teszi, miszerint a sértett
természetes és nem természetes személy egyardnt lehet. Ezt a hatilyos szoveg kifejezet-
ten nem jeleniti meg. Az 1ij fogalomban tovibbd egyértelmii utalds torténik a sértett
személyt ért kozvetlen sérelemre, vagyis, hogy sértett az lehet, akinek jogdt vagy jogos
érdekét a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.”36

A javaslat szerint béviil a maganvadra iildozendd, s ezaltal a maganinditva-
nyos blincselekmények kore annyiban, hogy idetartozik majd a becstilet csorbi-
tasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése blincselekmény is.

A bovités hatterében az all, hogy ezekre a blincselekményekre is igaz, mi-
szerint , a sérelem megtorlanddsigdnak leghivatottabb birdléja maga a sértett, a sértet-
ten kiviil az adott cselekmény mdst nem érint. Erre figyelemmel a becsiilet csorbitdsdra
alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése illeszkedik a Be. magdnvddas biincse-
lekményeinek sordba.”3

% http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf
% Lasd a javaslat indokolasat! Uo.
% Uo.
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A maganinditvany szerepe az EU tagallamaiban3

Az ir és az angol-walesi jogrendszerben nem szerepel a maganinditvany. Bar a
cseh és a szlovak igazsagszolgdltatas sem ismeri ezt a jogintézményt, mégis bizo-
nyos bilincselekmények esetén sziikséges a sértett beleegyezése a biintetOeljaras
meginditasahoz. Ezekben az esetekben a cseh és a szlovak sértett szamara har-
minc nap all rendelkezésre. Ennyi id6n beliil kell nyilatkozniuk, hogy kivanjak-e a
biintetbeljaras lefolytatasat. Ez aldl is kivétel, vagyis nem sziikséges a sértett bele-
egyezése, ha a sértett tizenot évesnél fiatalabb, vagy korlatozottan cselekvSképes.

Erdekes az a megoldas is, miszerint ha az iigy Gsszes koriilménye arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a sértett azért nem adja a beleegyezését, mert erre
kényszeritették, vagy alavetett helyzete miatt nem merte a biintetSeljards meg-
inditasahoz sziikséges beleegyezését adni, akkor a hatosag eltekinthet a sértett
beleegyezésétdl, és enélkiil is megindithatja az eljarast. Amennyiben a biincse-
lekmény halalt okozott, a hatdésag onalléan inditja meg az eljarast. A szlovak
biintetéeljarasban tovabba nincs sziikség a sértett beleegyezésére, ha a sértett
allami szerv vagy kozpénzbdl miikodé egyéb szervezet.

Azokndl a tagallamoknal, amelyekben ismerik a maganinditvany jogintéz-
ményét (Ausztria, Lettorszdg, Litvania, Malta, Németorszag, Portugalia, Finn-
orszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag, Szlovénia
és Svédorszag), altalaban vagy a csekély jelentdségii blincselekmények esetén
alkalmazzak ezt, vagy bizonyos nemi blincselekményeknél.

A hozzatartozo6 sérelmére elkovetett vagyon elleni blincselekmények elleni
fellépés a legtobb tagallamban a sértett nyilatkozatatol fiigg.

A lettek bar ismerik a maganinditvany intézményét, ugyanakkor ennek hia-
nyaban is lefolytathatd a biintetOeljaras, ha a sértett fizikai vagy mentalis alla-
pota miatt nem képes a jogait gyakorolni.

A németeknél és a finneknél, ha a kozérdek miatt fontos az eljaras lefolyta-
tdsa, a maganinditvanytol fliggetleniil az officialitas elve érvényesiil, vagyis
hivatalbdl is meg lehet inditani a biintet&eljarast.

3 A nemzetkdzi 6sszehasonlito résznél Kovacs Tamas — (volt) legfébb tigyész, az OKRI szakmai
fétanacsaddja — kozremiikddésével az IM, valamint az Eurojust magyar képviselGje altal kikiil-
dott kérddivek és az azokra beérkezett valaszok alapjan betekinthettiink az egyes tagallamok
biintetdjogi, illetve biintetdeljaras-jogi rendszerébe. Harom kérdésre kerestiink valaszt: a ma-
ganinditvany létjogosultsagara, a maganinditvany visszavonhatdsagara és a maganinditvany
oszthatatlansagara. A 2016-ban beérkezd valaszok alapjan foglaltam Ossze ezt a részt. A kérddiv
és az arra adott tagallami valasz kéziratként az OKRI kényvtaraban megtalalhato.
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Spanyolorszagban két esetben sziikséges a maganinditvany az eljaras le-
folytatasahoz: ragalmazasnadl és becsiiletsértésnél.

Erdekes megoldast kovet a francia jog: meghatarozott adé- és katonai btin-
cselekmények esetében a maganinditvanytdl fligg az eljaras meginditasa, bar a
maganinditvany elSterjesztésére az adohatdsag vagy a hataskorrel felruhazott
mas hatosag jogosult. Tovabbi érdekesség a franciaknal, hogy bizonyos sajto-
vétségek esetében nemcsak a sértett jogosult a maganinditvany el6terjesztésére,
hanem akar harmadik személyek is kezdeményezhetik az eljarast.

A portugal biintetéeljarasban, ha a sértett 16 éven aluli, helyette meghataro-
zott blincselekmények esetén a hozzatartozd nytjthat be maganinditvanyt. Ha
ezt a rendelkezésre allé id6 alatt nem terjeszti eld, akkor — abban az esetben, ha
éppen a hozzatartozé az elkovetd — az iigyész a bilincselekmény elkovetésérdl
val6 tudomasszerzést kdvetd hat honapon beliil megindithatja az eljarast. Ha
az ligyész sem indit eljarast, a sértett a 16. életévének betdltése utan benyujthat-
ja a maganinditvanyt.

Ellentétben a magyar szabalyozassal, a legtobb tagallamban a maganindit-
vany visszavonhatd. Ausztridban példaul a bizonyitasi eljaras végéig, Litvania-
ban a perbeszédekig, de Szlovéniaban ,csak” a felek meghallgatasaig. Portugalia
esetében visszavonhaté a maganinditvany, kivéve, ha a terhelt ezzel nem ért
egyet. Finnorszagban is visszavonhaté a maganinditvany, de ez nem akadalya
annak, hogy az iigyész folytassa az eljarast a visszavonassal nem érintett terhel-
tek esetében, kivéve, ha a visszavonas valamennyi elkdvetdre vonatkozott.

Mig a magyar maganinditvany oszthatatlan, vannak olyan tagallamok, ahol
csak a maganinditvanyban megjelolt személyekkel szemben folytathato le az
eljaras (példaul Ausztria, Svédorszag).

Osszegzés

Tanulmanyomban a maganinditvany kett8s természetét, anyagi és eljarasjogi
szerepét elemeztem, kitérve nemcsak a hazai, hanem az EU egyes tagallamai-
nak szabalyozasara is, bemutatva, hogyan miikodik ez a jogintézmény nalunk
és kiilfoldon, milyen azonossagokat és kiilonbozdségeket figyelhetiink meg.

A hazai szabalyozason beliil dsszehasonlitottam a régi és a hatalyos Be.-n
talmenden a napjainkban zajlé eljarasi reformot érinté rendelkezéseket, utdb-
bin beliil az 4j biintetSeljarasi torvény tervezetét és a parlamenthez benyujtott
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javaslatot is, amely éppen a valasztott témamat érintéen mas megoldasi javas-
latokat tartalmaz.

(A tanulmany leadasanak pillanataban az Orszaggytilés még nem targyalta
a javaslatot, a kotet megjelenésekor viszont mar feltételezhetéen 1j biintetdelja-
rasi torvényiink lesz, amelynek hatalyba léptetése a kovetkezd évben varhato.)
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A szakértOi bizonyitas jogi és szervezeti
keretei mint a szakvélemény
hiteltérdeml6ségének biztositékai

Napjainkban mdr vitathatatlan tény, hogy a tudomdnyos és technikai fejlédés kovetkezté-
ben a bizonyitdsban mindinkdbb el6térbe keriild és meghatdrozd jelentlségii szakértdi bi-
zonyitdst korszertl garancidkkal kell koriilvenni. A szakmai szabdlyok lefektetése mellett
fokozott hangstlyt kapnak a tudomdnyos megalapozottsig ismérvei, illetve ezen til a
szervezeti és jogi biztositékok. A kutatds a 2016-ban hatdlyba 1épett, igazsdgiigyi szakér-
tokrol szolo torvény és a vidltozo biintetleljdrds-jogi szabdlyozds tiikrében vizsgilja min-
denekel6tt a szakértd szerepét, feladatdt, a szakértelem megszerzésének feltételrendszerét,
a kompetencia ellendrzésének és a tevékenység mindségbiztositisinak eszkizeit, a szakér-
101 tevékenység és vélemény szakmai megalapozottsigdnak jogszabalyi feltételeit.

A szakért6k befolyasa egy-egy eljards kimenetelére olyan nagy, hogy a beléjiik
vetett bizalom er6sodése vagy gyengiilése az egész igazsagszolgaltatas megité-
lésére dont6 hatassal lehet.!

A szakért6i bizonyitas lényege annak professzionalis alapjaiban rejlik: sziik-
ségszertien kidolgozott ismeretanyaggal és modszertannal rendelkezik, ezaltal
a szakmai megalapozottsagra torekszik. A hattéranyag jellemzden a természet-
tudomanyok, valamint az e célra Kkifejlesztett vizsgalati technikdk korébol
szarmazik. A szakvélemények értékelése fokozott feladat elé allitja a jogalkal-
mazast, ezért a kozigazgatasi és az eljarasjogi biztositékok szerepe is felértéke-
16dik a biintetSeljarasban.

Ma is érvényesek Erdei Arpdd 1987-ben tett megallapitasai: , Bdrmennyire is
kozhelyszerii a tudomdnyos és technikai el6rehaladds és a szakértdi bizonyitds szerepé-
nek novekedése kozotti kapcsolat és az erdsen specializdlddott szakérték munkdjinak
megitélésében mutatkozd nehézségek emlegetése, tényekrdl van szé, amelyeket nem
hagyhatunk figyelmen kiviil. Minél nagyobb a szakértdi bizonyitds jelentdsége, s minél
nehezebb a szakvélemények szakmai megitélése, a jognak anndl nagyobb erdfeszitéseket

1 Ezt hangsulyozta Trocsanyi Laszlo igazsagiigy-miniszter az Igazsagiigyi Szakért6i és Kuta-
to Intézetek (ISZKI) humanbioldgiai szakmai napjan tartott tanacskozasan, 2016. junius 17-
én. http://miszk.hu/hir/trocsanyi-laszlo-a-szakertok-fuggetlensegerol.html
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kell tennie, hogy a bizonyitdsnak ezt a modjdat az eljardsi igényeket kielégitd biztosité-
kokkal vegye koriil. [...] A nem jogi természetii szakmai ismeretek alkalmazisdnak
sziikségessége jogi kérdések megitélése sordn azt a veszélyt idézi eld, hogy a biintetdjogi
feleldsség megdllapitisa — ha az a »szakkérdés« mikénti eldontésétdl fiigg — legaldbbis
részben kikeriil a hatdsag kezébdl. Nem bizhatunk abban, hogy e veszély csupdn néhdny
tilalom feldllitdsdval kizdarhatd.”?

A szakért6i bizonyitas jellegzetessége tehat abban all, hogy a szakértd specid-
lis szakértelme révén jarul hozza az igazsag megallapitasahoz. A szakért6 szemé-
lyének és a szakértelemnek — mint a szakvélemény leglényegesebb forrasainak
— a meghatdrozasa, szabalyozasa kulcsfontossagu a garanciak szempontjabol.
Ezt a jog szemiivegén keresztiil is tanulmanyozni kell, a filozéfiai, tudomany-
torténeti és a szilik értelemben vett kriminalisztikai nézéponton tul.

A szakért6i szabdlyozas rendszere szakmai, kozigazgatasi és eljarasjogi
rendelkezésekbdl épiil fel. A szakvélemény megalapozottsagat befolyasold jogi
kereteket a kovetkezd rendszerben targyalom:

1. a szakértd feladata, szerepe, igénybevétele feltételeinek meghatarozasa a

bizonyitasi eljarasban;

2. a szakért6i szervezetrendszer; az ligyek elbirdlasahoz sziikséges kiilon-
leges szakértelem rendelkezésre allasa az igazsagszolgaltatas (ezen beliil
elsésorban a biintetd igazsagszolgaltatas) soran;

3. aszakértelem megszerzésének feltételrendszere, valamint a kompetencia
ellendrzésének és a tevékenység mindségbiztositasanak eszkozei;

4. a szakértdi tevékenység és vélemény szakmai megalapozottsaganak fel-
tételei.?

A bizonyitas soran irdnyado szabalyokat altalaban és az egyes bizonyitasi esz-
kozokre vonatkozdan a biintetéeljarasi torvény hatarozza meg. Tanulma-
nyomban a hatalyos Be. mellett a 2017 februarjaban benyujtott biintetSeljarasi
torvényjavaslat vonatkozé rendelkezéseit is elemzem.

2016. junius 15-én lépett hatalyba az igazsagiigyi szakértdkrol szolo 1j, 2016.
évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: 1j Szaktv.), megalkotasanak indokai kézott
kiemelten szerepel az a tény, hogy ,jellemzdvé vdlt a jogi problémdknak mds szak-
mdkhoz tartozo kérdésekkel valé dsszefondddsa és emiatt megitélésiik eqyre nehezebbé
vdldsa. Ezzel pdrhuzamosan a birdsdgi eljardsokban megnétt az igény a modern termé-

2 Erdei A.: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1987, 263-264. o.

3 Finszter G. — Karman G.: A szakért6i €s a szaktanacsadoi rendszer a biintetGeljarasban. A
szakértdi tevékenység jogszabalyi alapjai. Kézirat. OKRI, Budapest, 2009, 49. o.
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szettudomdnyok eredményeinek a bizonyitdsi eljardsban torténd felhaszndldsa irdnt.”*
Ezek a valtozasok — és gyakorlati kovetkezményeik — tobb orszagban a jogin-
tézmény atfogo tjraszabalyozasat tették sziikségessé.

Az igazsagligyi szakértés problémakorét 2013-ban az alapvetd jogok bizto-
sa, 2014-ben pedig a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja is vizsgélta, megal-
lapitasaik, javaslataik hangstilyosan jelennek meg az 1j torvényben.

A szakért6 feladata, szerepe, igénybevétele feltételeinek
meghatarozasa a bizonyitasi eljarasban

Az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 99. § (1) bekezdése rendelkezik
a szakért6 igénybevételének feltételeirdl: ,Ha a bizonyitandd tény megdllapitdsd-
hoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni.”

A szakérto feladata

Az 4j szakért6i torvény 3. § (1) bekezdése hatarozza meg a szakértd feladatat:
Az 18azsdgiigyi szakértd feladata, hogy a hatdsdg kirendelése vagy megbizis alapjin, a
tudomdiny és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhaszndldsdval készitett szakvéle-
ménnyel, a fiiggetlenség és a pdrtatlansig kovetelményének megtartdsdval dontse el a
szakkérdést és segitse a ténydllds megdllapitdsit”.

Azt gondolom, ez a kategorikus megfogalmazas nagy valtozast sugall a ko-
rabbi szabalyozashoz képest; a 2005. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban: régi
Szaktv.) 1. § (1) bekezdésében még igy szerepelt:

Az igazsdgiigyi szakértd feladata, hogy a birdsig, a kozjegyz6, az iigyészség, a rend-
Orség és a jogszabalyban meghatirozott mds hatésig (a tovdbbiakban egyiitt: hatésig)
kirendelése, vagy megbizds alapjin, a tudomdny és a miiszaki fejlédés eredményeinek
felhaszndldsdval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas megallapitasat, a szak-
kérdés eldontését.”

Az 1 definici6 a szakirodalomban azt a nézetet erdsiti, miszerint a szakértd
eljarasban betoltott szerepe alapjan valdjaban ,ténybird” vagy ,szakmai bird”,
aki ,a (jogi jelentdséggel bird) szakmai tényeket, a szakkérdéseket jogosult megitélni”>.
Az értelmezés akar tovabb is megy: ,A jogalkoté az 1ij szakértéi torvénnyel egy-

* A 2016. évi XXIX. torvény magyarazata. Wolters Kluwer Jogtar [DVD]
5 Banyai I.: Az igazsagligyi szakértdi tevékenység modszertani kérdései. Magyar Jog, 2016/7-8.,
439. o.
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részt felmentette a kirendelSt a szakmai dontés terhe aldl, mdsrészt pedig »szentesitet-
te« a szakértd szakmai birdi stdtuszdt.”®

Masfeldl a , dontse el” kifejezés arra is utal, hogy a szakértd iranyaba a ka-
tegorikus vélemény az elvaras.

A szakérto mint ténybird?

Kétségtelen, hogy egy-egy szakkérdés alapvetéen meghatdrozhatja az adott
ligy jogi megitélését, a szakkérdés megallapitasahoz vagy megitéléséhez pedig
szakért6t kell igénybe venni. A szakért szerepe a biintetéeljarasban régota
targyalt téma a szakirodalomban, kovetkezményeit illetéen azonban mélyreha-
tobb kérdés annal, mint hogy egy igazgatasi jogszabalyban egy mondattal fe-
liilirjuk az eddigi rendszert.

A szakértd eljarasjogi helyzetét illetden kiilonb6zd nézetek ismeretesek:
egyes allaspontok a hatdsag segédjének, masok tudomanyos birénak, ismét
masok sajatos tantinak tekintették.

A ténybirdi szerepkor kapesan megfontolandok Erdei Arpad gondolatai:
. Kétségtelen, hogy a szakértdi allasfoglalds szakmai szempontbdl laikus dltal csak nehe-
zen birdlhatd feliil, s ha ennek a ténynek tilzott jelentOséget tulajdonitunk, akkor a
tudomdnyos vagy ténybirdi szerepet kell a szakértd szdmdra kiosztanunk. Ilyen médon
viszont a szakértének a birdi pulpitusra iiltetésével a biréi dontési jogkorrdl és a belsd
meggydzddésen alapulo dontésrdl vallott elvek feladdsdig kellene eljutnunk: a szakértdi
teriiletre tartozd dontést levilasztva az eqyéb eldontendd kérdésekrdl s az elobbi dontést
kotelezdvé téve az utobbiakban hatdrozo »jogbird« szdmdra a belsé meggydzddés szere-
pének emlitése csak jelsz6 maradna.””

A szakért6 szerepe inkdbb a ,bir6 segédjéhez” kozelit: ,a szakértd szakmai is-
mereteinek kozlésével és alkalmazdsdval segiti a hatdsdgot. Nyilatkozata tehdt semmit
nem dont el, a bird a »segédje« véleményét beldtisa szerint haszndlja.”® Ez a ,,segéd”
szerepkor ugyanakkor a kontradiktdrius targyalas elveivel all ellentmondasban.

Erdei Arpad véleménye a szakértd eljarésjogi helyzetérdl és a szakértéi vé-
lemény bizonyitasi szerepérdl a kdvetkezd: ,a szakértd a bizonyitds alanya, aki a
bizonyitds tobbi alanydtol abban killonbézik, hogy szakmai ismereteit (szakértelmét)
felhaszndlva miikodik kozre a tények megallapitdsaban vagy megitélésében. Tevékeny-

¢ Uo.
7 Erdei A.: i. m. 15. o.
8 Uo.
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ségének eredménye a szakvélemény, amely a bizonyitds eszkoze, s az ebbdl megadllapit-
hatd tények bizonyitékok.”?

Ezzel egyetértve eljarasjogi szempontbdl nem tartom megfelelének a , szak-
kérdés eldontése” kifejezést.

A cél a kategorikus vélemény?

Allaspontom szerint a szakérté feladatanak 1j megfogalmazasa a tudoméanyos
megalapozottsag szemszogébdl is aggalyos.

A Be. 105. § (1) bekezdése szerint a szakért6 szakértdi vizsgalat alapjan vé-
leményt ad. ,A szakérté a vizsgdlatot a tudomdny dlldsinak és a korszerii szakmai
ismereteknek megfeleld eszkozok, eljardsok és modszerek felhasznaldsaval kiteles elvé-
gezni.” Az igazsagiigyi szakért6krol szold torvény megfogalmazdsa, miszerint
~0Z 1gazsdgiigyi szakértd feladata, hogy [...] dontse el a szakkérdést”, kétségtelentil
kategorikus véleményalkotdst kivan a szakért6tol.

A jogalkalmazas részérdl tapasztalhaté a hatdrozottabb, lehet&ség szerint a
kategorikus szakértdi allasfoglalasok iranti varakozas. A szakért6i véleményal-
kotas folyamatat, tényezdit és eredményét alapvetden a szakteriiletek szakmai-
tudomanyos hattere, megalapozottsaga hatarozza meg.

A szakértéi diszciplinak ismeretanyaguk és modszertanuk alapjan alapve-
téen két csoportba sorolhatok: egy résziik természettudomanyos alapokon
nyugszik, modszereik tudomanyos kutatdsokon, matematikai-statisztikai elja-
rasokon alapulnak, ennélfogva a vélemény is valoszintiségi-statisztikai jellegi;
a masik csoporthoz az igynevezett tapasztalati alapon miikodo szaktertiileteket
tartoznak. Utdbbi teriileteken a vizsgalat gyakran egyedi vagy kisérletezd
modszerrel zajlik — mint példaul a nyomszakértés kapcsan —, a sajatossagok
meghatdrozasa torténhet leir6 jelleggel, mint az irdsszakértdi teriileten; ezek-
ben az esetekben az értékelés, a szakértdi véleményalkotas folyamata sziikség-
szerien nagymeértékben szubjektiv. El6fordul az is, hogy a standardizalt, akar
automatizalt modszerrel is tdAmogatott vizsgalatot koveti tapasztalaton nyugvo
véleményalkotas, mint példaul az ujjnyomszakért6i teriileten.

Ennek megfelelen a természettudomanyos alapokkal és modszerrel (eset-
leg adatbazissal) rendelkez6 szakteriileteken valdszintiségi vélemények sziilet-
nek, és éppen az egzakt modszert és eljarast nélkiil6z6 szakértdi agazatokban
torekszenek kategorikus véleményalkotasra. Azonban itt is csak torekvésrdl
beszélhetiink, mivel a szakértdi vélemények hatarozottsagat a hattérismeretek

°Uo. 16. o.
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tudomanyos megalapozottsagan tdl szamos mas tényez6 is befolyasolja: min-
denekel6tt a vizsgdlat anyagat képezé nyomok mennyisége és mindsége.

Bar a jogalkalmazo szamara kivanatosabbnak tlinhet a kategorikus szakér-
t6i vélemény a bizonyitas soran torténd felhasznalas soran, konnyen belathato,
hogy a valoszintiségi-statisztikai vélemények tobb, valdsabb informaciét nyu;j-
tanak a kategorikus véleményalkotasnal, igy végsé soron megalapozottabbak
is. Ennek alapjan megfogalmazhatd, hogy a kategorikus vélemény nem cél, a
cél sokkal inkabb az azonositas — mint végsd szakért6i kérdés — bizonyossaga-
nak lehetd legpontosabb, matematikai-statisztikai meghatarozasa.

Azokon a teriileteken, ahol ennek nincsenek meg a feltételei, ott a korlatok kife-
jezése mellett kell torekedni a vizsgalati targy, a szakismeretek, valamint a vizs-
galati modszer altal a lehetd legjobban megalapozott vélemény meghozatalara.

Ezek a koriilmények szintén arra utalnak, hogy szerencsésebb volt a régi
Szaktv. megfogalmazasa, miszerint ,az igazsdgiigyi szakértd feladata, hogy [...]
szakvéleménnyel segitse a tényallas megallapitasat, a szakkérdés eldontését”.

A szakérto igénybevétele

A Be. 99. § (3) bekezdése alapjan szakért6t a birdsag, az iigyész, illetSleg a
nyomoz6 hatosag alkalmazhat, a 100. § (1) bekezdése szerint a szakértd alkal-
mazdsa kirendeléssel torténik.

A kirendel6 hatdsag dont abban a kérdésben, hogy mely tények megallapi-
tasahoz vagy megitéléséhez van sziikség kiilonleges szakértelemre, vagyis
mikor indokolt szakérté bevondsa az eljardsba. A Be. meghatarozza azokat az
eseteket, amikor a szakért6 alkalmazasa kotelez6 [Be. 99. § (2) bek.]. A Be. 101. §
szol arrol, hogy a vizsgalat jellege tobb szakértd alkalmazasat is sziikségessé
teheti. A (2) bekezdés sorolja fel azokat az eseteket, amikor két szakértot kell
alkalmazni.

A szakvélemény értékelése a birdsag és az ligyész feladata: a Be. 78. § (3) be-
kezdése alapjan ,a birdsig és az iigyész a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult megqydzddése szerint
dllapitja meg”. A Be. 78. § (2) bekezdése alapjan , a bizonyitds eszkizeinek és a bizo-
nyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott bizonyitd ereje”.

Az 1j szakértoi torvény 3. § (1) bekezdése szerint az igazsagligyi szakérto a
hatosag kirendelése vagy megbizis alapjan jar el. Ez a rendelkezés arrdl szdl,
hogy a szakért6t a hatdsag kirendelésén tul a védelem is megbizhatja.
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Mas szakértd alkalmazisa

A szakkérdésnek mindsiil§ bizonyitand¢ tények megitélése gyakran nem egy-
értelm(i, mas szakértd kirendelése hozzajarulhat az elkészitett szakvélemény-
nyel szemben tamadt kétségek tisztazasahoz. Mindez a védekezés része vagy
akar meghatarozo eleme is lehet.

A hatalyos Be. 109. § szerint ,ha a szakvélemény hidnyos, homdlyos, 6nmagdval
ellentétben dllé vagy az egyébként sziikséges, a birdsdg, az iigyész, illetéleg a nyomozo
hatdésag felhivdsdra a szakértd koteles a kért felvildgositdst megadni, illetve a szakvéle-
ményt kiegésziteni”. A 111. § szdl arrdl, hogy ,ha a szakért6tdl kért felvildgositds
vagy a szakvélemény kiegészitése nem vezetett eredményre, vagy egyéb okbdl sziikséges,
mds szakértdt kell kirendelni”. Ez is hozzdjdrulhat a szakkérdésben torténd hitelt ér-
demld allasfoglalds megszerzéséhez.

Az Uj Be.-torvényjavaslat'® szerint, ha a szakvélemény valamilyen fogyaté-
kossaga miatt aggalytalanul nem fogadhatd el, a szakértd felvilagositast ad
vagy a szakvéleményt kiegésziti. Ha ez nem vezet eredményre, mas szakért6t
kell kirendelni."

Az 4j Be.-torvényjavaslat 197. § (2) bekezdése szerint , a szakértd kirendelésére
utalé inditvdnyban, illetve a kirendelé hatdrozatban meg kell jelolni a szakvélemény
elfogadhatdsigdval kapcsolatos aggdlyokat”.

Azt, hogy melyek lehetnek a szakvélemény alapvetd és meghatarozo fogya-
tékossagai, a javaslat példalozo jelleggel felsorolja:
) nem tartalmazza a szakvélemény jogszabdlyban el6irt kitelezd tartalmi elemeit,
b) nem egyértelmi,
c) onmagdval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsdtott adatokkal ellentétes, vagy
d) a helyességéhez nyomatékos kétség fér.”12

A javaslat ilyen iranyu szabalyozasa Osszhangban van a Kduria Jogegység-
elemz6 Csoportjanak megallapitasaival, miszerint ,.a Be. bizonyitdsi rendszerében
a szakértéi vélemény valdban nem »abszoliit«, azaz a birdsdgot nem feltétleniil kotd
bizonyiték, ez azonban nem vezethet oda, hogy a birdsdg a kitelezéen igénybe vett szak-
érték véleményét sajdt tapasztalatdra hagyatkozva minden tovdbbi nélkiil igen lényeges
kérdésben félretehesse”.

10 T/13972. szamu torvényjavaslat a biintetdeljarasrol. 2017. februar. http://www.parlament.
hu/irom40/13972/13972.pdf

11 Uj Be.-torvényjavaslat 197. § (2) bek.

12 flj Be.-torvényjavaslat 197. § (1) bek. a)-d)

139



Karman Gabriella

A szakvéleménnyel kapcsolatban felmeriilt aggalyok tisztazasara igénybe
kell venni a torvény altal biztositott lehetoségeket. Ha az tigyben mar legalabb
két szakért6i vélemény késziilt, és a szakérték véleménye eltér, az eltérést a
szakért6k egymas jelenlétében valé meghallgatasaval lehet tisztazni.!?

A hatalyos Be. 111. § (5) bekezdése szerint: ,ha ugyanazon bizonyitandé tényre
ugyanazon vizsgdlati anyag alapulvételével készitett szakvélemények kozott az tigy eldon-
tése szempontjdbol lényeges szakkérdésben olyan eltérés van, amely a szakértoktol kért
felvildgositassal, a szakvélemény kiegészitésével vagy a szakérték egymads jelenlétében vald
meghallgatdsdval (125. §) nem tisztdzhatd, a birésdg, az iigyész, illetdleg a nyomozo
hatésig hivatalbdl vagy inditvinyra 1ijabb szakvélemény beszerzését rendelheti el”.

Az 1j Be.-torvényjavaslat 197. § (4) bekezdése szerint: ,az (1)—(3) bekezdésben
meghatdrozott intézkedéseket kivetden 1ijabb szakértd abban az esetben rendelhetd ki,
ha az ugyanazon bizonyitando tényre ugyanazon vizsgdlati anyag alapulvételével
készitett szakvélemények kozott az iigy eldontése szempontjabol lényeges szakkérdésben
tovdbbra is feloldhatatlan eltérés mutatkozik. Az igy kirendelt szakértének abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a szakvélemények kozotti eltérés mire
vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése, illetve
hogy az tigyben tijabb szakvélemény beszerzése sziikséges-e.”

Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy az tjabb szakértére nézve nem szere-
pelnek a torvényben kiilonleges el6irasok, és a késziilé vélemény is csupan egy
lesz a szakvélemények kozott. Tehat nem tekinthetd feliilvéleményezésnek,
mindent eldonté szakvéleménynek.

A szakérté védelem dltal torténd igénybevétele

A biintetGeljarasban régoéta jelen van az a gondolat, hogy a ,fegyverek egyen-
16ségének” elve alapjan a szakértd igénybevételét a védelem részére is biztosi-
tani kell. A szakértd védelem dltali bevondsinak a kovetkezd lehetéségét tartal-
mazza a hatalyos torvény: a Be. 111. § (2) szerint ,a terhelt és a védé a nyomozas
soran inditvdnyozhatja mds szakértd kirendelését. A kirendelésrdl az tigyész hatdroz.”
A 2011. évi LXXXIX. torvény 28. §-a 2011. julius 13-tdl hatalyon kiviil helyezte a
(3) és a (4) bekezdést, ezzel eltorolte azokat az eseteket, amikor a vadlott vagy a
védo inditvanyara mas szakértd kirendelése kotelezd volt.™

13 Az 1998. évi XIX. torvény 125. §-a és az 1j Be.-torvényjavaslat 197. § (3) bekezdése szerint
egybehangzoan.

147998. évi XIX. torvény 111. § (3) Ha kényszergydgykezelésrol kell hatarozni, a terhelt, a torve-
nyes képviseldje vagy a hazastarsa, illetSleg élettarsa vagy a védd inditvanyara mas szakértét is
ki kell rendelni. (4) Ha az igyész vagy a nyomozd hatésag a nyomozas soran szakértSt rendelt
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Azok a lehet6ségek maradtak meg, hogy a terhelt, illetve a védé inditvanyoz-
hatja mas szakért6 kirendelését, az inditvanyozott tjabb szakért6 bevonasardl
az eljarasba hatésag dont.

Az 4j Be.-torvényjavaslatban a jelenlegihez képest boviil a védelem szakértd
kirendelésére és bevonasara iranyuld inditvanyozasi lehetéségeinek kore. A
javaslat 190. §-a szerint ,a terhelt és a védd szakértd kirendelését inditvinyozhatja”,
ez azt jelenti, hogy mar nemcsak a nyomozas soran nyilik majd lehetGség erre,
hanem a birdsagi eljarasban is. Az inditvanyrol az 1j Be. torvényjavaslat szerint
a birésag, az ligyészség, illetve a nyomozé hatésag hataroz.’> A terhelt, illetve a
védo a szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyban megjeldlheti a szakértd
személyeét.

Magdnszakvélemény

A védelem altal készittetett maganszakvélemény eseteirdl a hatdlyos Be. 112. §-
a szOl: e szerint a terhelt és a védd kozolheti az {igyésszel, illetve a birdsaggal,
hogy szakvéleményt kivan készittetni, és benyujtani. A terhelt vagy a védd
altal szakvélemény készitésére felkért személy szakértéként valo bevonasardl a
birésag, illet6leg az ligyész hataroz.

Ha a birésag vagy az ligyész a szakért6t bevonja az eljarasba, akkor a ma-
ganszakeérto felkért szakértének mindsiil, és a jogallasa megegyezik a kirendelt
szakért6ével. Ha a birdsag vagy az iigyész a szakért6t nem vonja be az eljaras-
ba, akkor az elkészitett vélemény okiratnak mindsiil, az arra vonatkozé szaba-
lyok szerint hasznalhaté fel.16

Az 1j Be.-tdrvényjavaslat 190. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a ter-
helt, illetve a védé maganszakértdi vélemény elkészitésére adhat megbizast.
Ennek feltételei:

) a birdsdg, az iigyészség vagy a nyomozo hatosig a szakértd kirendelésére vonat-

kozé inditvinyukat elutasitotta, vagy
b)az iigyészség vagy a nyomozd hatdsig nem az inditvdnyukban megjeldlt szakér-
t6 kirendelésérdl hatdrozott”.

ki, és a vadlott vagy a védo a vadirat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil inditvanyozza
[263. § (2) bek.], a birésagnak ugyanazon tényre mas szakértét is ki kell rendelnie. E rendelkezés
alkalmazasanak nincs helye, ha az iigyben a birdsag is kirendelt szakért6t, vagy a terhelt, illetve
a védod altal felkért személy (gazdasagi tarsasag, szakértdi intézmény, szervezet, szakértdi testii-
let) szakért6ként vald bevonasat a birdsag, illetSleg az ligyész engedélyezte.

15 Uj Be.-torvényjavaslat 190. § (1) bek.

16 Az 1998. évi XIX. torvény magyarazata. Wolters Kluwer Jogtar [DVD]
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A javaslat a védelem lehet8ségeit tovabb differencidlja a kdvetkezoképpen: ,Ha
a terhelt vagy a védd inditvdnya olyan tény szakértd dltali megdllapitisdra vagy meg-
itélésére iranyul, amelyet az iigyészség vagy a nyomozod hatdsdg dltal kirendelt szakértd
dltal készitett kordbbi szakvélemény mdr vizsgdlt, [...]”7, maganszakért6i vélemény
elkészitésére akkor adhatd megbizas, ha a terheltnek vagy a véddnek a 197. §
(1)-(2) bekezdés szerinti, a szakvélemény fogyatékossaga kikiiszobolésére ira-
nyulo inditvanyat elutasitottak.”

Az 4j Szaktv. 52. §-a szerint, jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a
szakért6 megbizas alapjan is adhat szakvéleményt. Ebben az esetben beszélhe-
tiink maganszakértérdl. Meghatarozza azt is, hogy magéanszakért6 kirendelésé-
re kiilonosen a kovetkezd célbol keriilhet sor:

a) a megbizo az dltala bizonyitando tény fenndlldasat maganszakértdi vélemeény be-

nyujtdsdval bizonyitsa;

b) a jelentds szakkérdéseket is magukban foglald eljdrisokban az eljardst megindito
irat, mds beadviny vagy az eljdrds ald vont személy védekezése megfelelden ki-
dolgozott szakmai érveken alapuljon; vagy

c) a magdnszakértdi vélemény a tényel6addsok szakszerti megfogalmazdsit és a ko-
vetelés dsszegének helyes kimunkdldsdt biztositsa.’

Ezeknek az eseteknek a meghatarozdsara a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Cso-
portjanak jelentése alapjan kertilt sor.

Az 52. § (2) bekezdése szerint a maganszakértSi vélemény elkészitésére a
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni az erre vonatkozé specidlis szabalyok-
kal. A megbizdval vald sajatos megbizasi jogviszony kereteit tisztazva az 4j
Szaktv. 52. § (5) bekezdése deklaralja, hogy a szakértét megbizdja a vélemény
szakmai tartalmaval Osszefiiggésben nem utasithatja, illetve a (6) bekezdés
alapjan a szakérto a jogszabalyba {itk6z6 megbizast koteles megtagadni.

A torvény megoldast nyujt a Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportja vizsgalata-
ban tapasztalt személyiségi jogi kérdésekre is.

Az 0j Szaktv. 53. § (1) bekezdése szerint ,a szakérté a maganszakértdi vélemeény
elkészitése sordn rendelkezésre bocsdtott vagy tudomdsdra jutott személyes adatokat a
megbizds teljesitése céljabdl csak az érintett személy el6zetes irasbeli hozzajarula-
saval jogosult kezelni”. A (2) bekezdés értelmében a szakért6t a magdnszakértdi
vélemény elkészitése sordn tudomdsdra jutott tényekre és adatokra nézve is titoktartdsi
kotelezettség terheli, az ligyre vonatkozé tényekrol és adatokrol csak a megbizd,

17 Uj Be.-torvényjavaslat 190. § (3) bek.
18 2016. évi XXIX. torvény 52. § (3) bek.
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az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy, tovabba — a szakvéle-
mény eljarasban torténd felhasznalasa esetén — a hatdsag részére nyujthato
tajékoztatas.

A kiilonleges szakértelem biztositasa; a szakért6i szervezetrendszer

A szakértoi tevékenység keretei

A Kkiilonleges szakértelem jogi és intézményi kereteinek megteremtése allami
feladat, amely 2005-t6l az igazsagiigyi reform soran torvényi szintii szabalyo-
zas keretében valosult meg.”” Ennek megfeleléen rendelkezik a hatalyos Be.
102. §-a is: szakért6ként a névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértot, a
szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakértdi intézményt,
vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézményt, szerveze-
tet lehet kirendelni. Ha ez nem lehetséges, akkor kell6 szakértelemmel felruha-
zott személy vagy intézmény (eseti szakértd) is kirendelhetd.

Az 1j Szaktv. 4. §-a rendelkezik arrél, hogy ki milyen formaban végezhet
igazsagligyi szakértdi tevékenységet. A torvény szerint igazsagiigyi szakért6i
tevékenységet , a feljogositott

a) természetes személy,

b) gazdasagi tarsasag és szolgaltato,

c) igazsagligyi szakértdi intézmény és igazsagligyi szakértdi intézet,

d) igazsagligyi szakértoi testiilet

e) kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, intézmény, intézet és

szervezet és

f) Kkiilon torvény szerinti Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv végezhet”.

Az Gj Szaktv. 4. § (4) bekezdése a korabbi szabalyozasnal részletesebben szdl az
eseti szakértd igénybevételének feltételeirdl:
,Kivételesen az igazsdgiigyi szakértdi tevékenység elldtdsdra megfeleld szakérte-
lemmel rendelkezd eseti szakértd is igénybe vehetd, ha
a) az adott szakteriileten nincs bejegyzett igazsdgiigyi szakérto,
b) az adott szakteriileten — id6szakos hidny vagy egyéb szakmai ok miatti hidny okdn
— a bejeqyzett igazsagiigyi szakértk eqyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek, vagy
c) az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakteriiletek
kozott.”

19 A 2016. évi XXIX. térvény magyarazata. Wolters Kluwer Jogtar [DVD]
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Eseti szakért6ként azonban csak az jarhat el, aki az igazsagligyi szakértdkre
vonatkozd etikai és fegyelmi kovetelményeknek alaveti magat. Mas szakterii-
letre mar bejegyzett szakértd eseti szakértéként pedig kizardlag akkor jarhat el,
ha az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakte-
riiletek kozott, 6 viszont birtokaban van a megfeleld szakértelemnek.

A Kuria vizsgalatanak megallapitasai kozott is szerepelt, hogy bar a régi
Szaktv.-ben is feltétel volt, hogy ,a szakértdi feladat elldtdsira megfeleld szakeérte-
lemmel rendelkez6” eseti szakértd csak szakértd hianyaban vehetd igénybe?, a
birdi gyakorlat ezt kiterjesztGen értelmezte. Ennek kovetkezményeként szamos
esetben olyan szakérték kirendelésére keriilt sor, akik alkalmatlanok voltak a
feladat ellatasara. E jelenség oka maga a rendszer volt: nem alltak rendelkezés-
re azok az adatok, amelyek alapjan a legmegfelel6bb szakembereket ki lehetett
volna valasztani egy-egy feladatra.?!

Az igazsagiigyi szakértéi szervezetrendszer 2005. évi reformjihoz flizott kom-
mentdr ma is helytalld: , A szakértdk rendelkezésre dlldsdt tehdt az dllam lényegében
két 1iton biztosithatja, igazgatdsi modszerekkel, a szakért6i intézmény-hdlozat fenntar-
tdsdval, valamint a szakértdi piac szabdlyozdsdval.”?2 Az allam a koltségvetésbol
finanszirozza az allam altal teljesitendd feladatok ellatasahoz sziikséges szakér-
t6i hatteret. Ez féként a biintetéiigyeket és a személyallapoti pereket jelenti,
amelyekben az allam eljaré hatésagainak és a birésagoknak hivatalbol koteles-
ségiik a bizonyitas.

Azokban az tigytipusokban azonban, ahol a felek rendelkezési joga az el-
sOdleges, az allam a ,szakért6i piac” megteremtésének feltételeit biztositja,
lehet8séget teremtve arra, hogy a magas szintli szaktudds, a gyorsasag és az ar
alapjan a legkedvezdbb feltételeket nyujtd szakértd érvényesiilhessen. Ezen a
terepen a szakért6 egyéni vagy tarsas vallalkozas formajaban is miikddhet.?

Kiilf6ldon arra is vannak kezdeményezések, hogy egyfajta , kirendelt forenzi-
kus tandcsadoéi rendszert” is létre kellene hozni azok szamara, akik a piaci verseny-
ben nem tudnak részt venni.>

20 2005. évi XLVIL tv. 2. § (3) bek.

2 Molnér A.: Osszefoglalé megallapitasok. In: Osszefoglalé vélemény. A szakértdi bizonyitas a
birdsagi eljarasban. Kuria Jogegység-Elemz6 Csoport, Budapest, 2014, 342. o. http://www kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf

2 Finszter G. — Karman G.: i. m. 50. o.

% Uo.

2 Lasd Horvath Gézané konyvismertetését Roger Koppl munkajarol. Horvath G.-né: Roger
Koppl: How to Improve Forensic Science. Rendészeti Szemle, 2007/12., 112. o.
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Az igazsdgiigyi szakértoi intézmények

Az 1j Szaktv. 30. § (1) bekezdése alapjan ,igazsagligyi szakért6i intézményt a
miniszter vagy vele egyetértésben mds miniszter alapithat és sziintethet meg”. Az
igazsagligyi szakért6i intézmény alaptevékenysége az olyan {igyben torténd
hatosagi kirendelés teljesitése, amelyben jogszabaly lehetévé vagy kotelezévé
teszi a bizonyitasi eljaras hivatalbol valo lefolytatasat (illetve kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott iigyekben vald kirendelés teljesitését). Szabalyozza még,
hogy ,a szakértdi intézmény az alaptevékenysége korébe tartozo kirendelésnek mds
tevékenységét megeldzden kiteles eleget tenni”, ezen tilmenden csak olyan kirende-
lést, illetve szakvélemény készitésére iranyuld megbizast fogadhat el, amely
alaptevékenységébdl fakado kotelezettségeinek teljesitését nem veszélyezteti.
Bér a torvény magyarazata is egyértelmiivé teszi, hogy a szakért6i intézetek
fenntartasa garancialis jelentdségli, azok a kirendelések soran nem élveznek
elényt a tobbi szakértével szemben.

Az allam altal 1étrehozott szakértéi intézetek koziil az Igazsagiigyi Szakértdi
és Kutatd Intézetek Hivatalat (ISZKI) 1992-ben az igazsagiigy-miniszter alapi-
totta. Jogeldd intézménye az a tiz teriileti igazsagligyi szakértdi iroda volt,
amelyeket a 29/1964. (XI. 23.) kormanyrendelet hozott létre Budapesten és vi-
déken. Szakértéik humanbioldgiai (orvos, bioldgia, pszicholédgia, toxikologia,
vegyész), mulszaki (kozlekedés, épitész, ingatlanforgalom, informatika), koz-
gazdasagi (konyv, add) és irasszakértdi szakteriileteken dolgoznak.

A Blntigyi Szakértdi és Kutatdintézet (BSZKI) a beliigyminiszter feliigyelete
alatt allt, orszagos illetékességgel 6nalld szervként latta el a szakértdi és a bilin-
tgyi technikai feladatokat — a meghatarozott szakkérdésekben kizardlagosan
eljaro és egyes szakteriileteken szakvéleményt add szervekrdl szolo 282/2007.
(X. 26.) kormanyrendelet alapjan. Specialis feladatai is voltak: a kormany altal
kijelolt szakértdi nyilvantarto szervként ellatta a kiilon torvényben meghatéaro-
zott feladatokat. Bliniigyi helyszinel6i tevékenységet is folytatott. Emellett
egyes szakértéi agazatok szakmai iranyitasat végezte, képzéseket, tovabbkép-
zéseket szervezett. Az eurdpai unids tagsagbol és nemzetkozi kotelezettségbdl
eredd feladatokat teljesitette.

Jelentds szervezeti fejlemény, hogy az ISZKI és a BSZKI 2017. januar 1-jétdl
Osszeolvadt, és létrejott a Nemzeti Szakértdi és Kutatdé Kozpont. A kozpont
feletti iranyitasi jogositvanyok koziil az intézmény vezetdje és igazsagiigyi he-
lyettese felett gyakorolhatd f6bb munkaltatoi jogkoroket a rendészetért felelds
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miniszter és az igazsagligyért felel6s miniszter megosztva gyakorolja®, a szak-
ért6i intézmény feletti egyéb iranyitasi jogositvanyokat a Nemzeti Szakértoi és
Kutat6é Kozpontrol (NSZKK) szo6lo 350/2016. (XI. 18.) kormanyrendelet tovabb
bontja és megosztja a rendészetért felelds miniszter és az orszagos renddrféka-
pitany kozott. Ezen irdnyitasi jogkorok egy részét az igazsagligyi szakag tekin-
tetében az iranyitd az igazsagiigyért felel6s miniszter bevonasaval gyakorolja,
az intézmény szervezeti és mikodési szabalyzatat a rendészetért felelés mi-
niszter az igazsagligyért felelés miniszter egyetértésével hagyja jova. Az 1j
struktiira létrehozasaval a két korabbi intézmény szerepének a megerdsitése a
cél, és a piaci alapu szakértdi tevékenység észszer(i ellensulyozasa a szakérték
partatlansaga, ezaltal a szakért6k iranti bizalom fokozasa érdekében.2

A NSZKK létrehozasanak folyamataban a kormany a szakértdi kapacitasok
fejlesztéséhez sziikséges forrasokat biztositott.?”

A szakértelem megszerzésének feltételrendszere,
valamint a kompetencia ellendrzésének és a tevékenység
mindségbiztositasanak eszkozei

A kirendelhet6 szakérték korét az igazsagligyi szakért6k névjegyzéke tartal-
mazza. A szakértdi névjegyzék elektronikus nyilvantartasat az Igazsagligyi
Minisztérium végzi az igazsagiigyi szakért6i névjegyzék vezetésérdl szold
210/2005. (X. 5.) kormanyrendelet alapjan. A névjegyzék kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak mindsiil.

Az j Szaktv. 10. §-a szerint az igazsagligyi szakértd igazsagiigyi szakért6i
tevékenység folytatasara a névjegyzékbe torténd felvétellel és az igazsagiigyi
szakértoi eskii letételével valik jogosultta. A kérelemben fel kell tiintetni a szak-
teriiletet. A torvény magyarazata szerint a szakértdi névjegyzékbe valo felvétel
rendje mar 2005 o6ta normativ, a kinevezés szempontjabdl pedig alanyi jogi
alapon miikddik. Ennek megfelelGen, ha a szakérté megfelel a jogszabalyban
meghatarozott kovetelményeknek, a néviegyzéket vezetd hatésag nem mérle-
gelhet, fel kell vennie a szakért6t a névjegyzékbe. Az 1j Szaktv.-ben 1j feltétel-
ként jelenik meg emellett, hogy a névjegyzékbe vételhez a térvényben megha-
tarozott kotelezd szakértdjelolti idot vagy szakértdjeloltként kotelezd szakmai

% Az igazsagiigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyardl szol6 1997. évi LXVIIL torvény 8/A §.
2 http://miszk.hu/hir/trocsanyi-laszlo-a-szakertok-fuggetlensegerol.html

¥ Az egységes 1j szakért6i intézet 1étrehozasaval kapcsolatos intézkedésekrdl szold 1623/2016.
(XI. 17.) kormanyhatarozat.
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kozremiikodoként elvégzett tigyszamot, tovabba a kamara altal kiilon szabaly-
zatban eldirt képzési és vizsgafeltételeket is teljesiteni kell.

A szakértové vdlds feltételei

A szakértové valas feltételeinek vizsgalata és mas orszagok szabalyozasaval
torténd 0Osszehasonlitdsa alapjan?® megallapithato, hogy nagy kiilonbségek
vannak az egyes orszagok szabalyozasanak elemei kozott. Magyarorszaghoz
hasonléan Csehorszagban, Ausztridban és Németorszdgban a kiemelkedd
szaktudas a szakértévé vilds feltétele, Németorszagban ehhez még a szakérto6i
gyakorlatot igazolo referencialistat is kérnek.

A szakérték alkalmassigat Csehorszagban, Ausztridban és Németorszagban
specialis bizottsdg vizsgdlja, Németorszagban a Német Akkreditalé Testiilet
tagja. (Magyarorszagon nincs ilyen vizsgalat, a szakérté névjegyzékbe torténd
bejegyzése a feltételek teljesitése esetén alanyi jogi alapon miikodik.)

A szakértdk ,kinevezése” csak Magyarorszagon tartozik az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium jogkorébe. Pontosabban Magyarorszagon nem kinevezésrdl szdl a
torvény, hanem a tevékenység engedélyezésérd], illetve a szakért6i névjegy-
zékbe valo felvételrdl. A kinevezés Németorszdgban és Ausztridban el6szor
hatdrozott ideig tartd, harom, illetve 6t év, aztan 6t plusz 6t, illetve tiz évre meg-
hosszabbithatd. Magyarorszagon hatarozatlan idore torténik a szakért6k név-
jegyzékbe felvétele.

A szakeértbk tovdbbképzése eddig a vizsgalt orszagok kozott Németorszagban és
Ausztridban volt kitelezd, az tij Szaktv. azonban mar Magyarorszagon is eldirja.

A tevékenység ellendrzését Németorszagban, illetve Ausztridban a birdsag,
Németorszagban ezen kiviil a Szakérték Szovetségi Egyesiilete latja el. Ma-
gyarorszagon a névjegyzéket vezetd hatdsag mellett a kamaranak tobb kérdés-
ben véleményezési jogkore van.

A Kadria Joggyakorlat-elemez6 Csoportja az igazsagiigyi szakért6kkel kap-
csolatos szabalyozast az Eurépai Unidban tekintette at.?> Megallapitasai kozott
szerepel, hogy az Eurdpai Unio orszagaiban a szakért6i névjegyzék barki szamara

2 Nogel M. — Kovdcs, G.: Comparative analysis of the legal regulation of forensic experts. In:
Secretariat of the EAFS2015 Conference (ed.): 7™ European Academy of Forensic Science
Conference. Abstract Book. (Czech Republic, Praha, 2015.09.06-09.11.) European Academy of
Forensic Science, Praha, 2015

2 Nyolc eurdpai orszag szabalyainak sszehasonlité tablazata. In: Osszefoglalé vélemény... i. m.
372. 0.
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konnyen hozzaférhetd. Az Eurdpai Unio vizsgalt orszagaiban a szakérték vég-
zettsége és képesitése fel van tiintetve a névjegyzékben.

A hazai névjegyzék informaciotartalmat illetden, az 0j Szaktv.-t megel6z&en
elmaradt a vizsgdlt eurdpai orszagoktol. Ezt tamasztja ala a Karia kutatasa is,
amelynek keretében a birdk adatlapokon nyilatkoztak szakérté-kirendelési
gyakorlatukrdl és a szakért6i bizonyitassal kapcsolatos tapasztalataikrol. Az
ennek eredményeit tartalmazo6 dsszefoglald értékelésben kiemelkedden fontos-
nak tekintik azt a kérdést, hogy milyen informaciés forras alapjan valasztott
szakért6t a birosag. A polgari peres iligyek 67 szazalékdban a bird a sajat ko-
rabbi tapasztalataira és az annak alapjan kiépitett munkakapcsolataira hagyat-
kozott. A névjegyzék adatait csak 19 szazalékban hasznaltak. A torvényszéki
els6foktt hataskorbe tartozd biintetdiigyekben a személyes és informalis kap-
csolatok 45 szazalékban jatszottak szerepet a szakértévalasztasban, a névjegy-
zéket pedig 30 szazalékban vették igénybe a birak.3

Az adatlapokon adott valaszok alapjan a vizsgalt igyekben a bird szamara
nem jelentett problémat a megfelel6 kompetenciaval felvértezett szakérté meg-
talalasa, és ezekben az tigyekben a szakértk sem jeleztek kompetenciahianyt.
Az elemzés erre a nem vart eredményre a magyarazatot éppen abban latja,
hogy a birak dontéen a korabbi munkakapcsolataik alapjan valasztottak a
szakértOket, igy a kompetencia tekintetében is voltak elézetes informacidik. A
birakkal készitett interjuk soran azonban a megkérdezettek 50 szazaléka jelzett
problémat a szakértéi kompetenciaval kapcsolatban. A kiilonb6z6 vizsgalatok
eredményei abba az iranyba mutatnak, hogy a kompetenciarendeletet is feliil
kell vizsgalni.

A Kdria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja tobb ponton is megfontolasra java-
solja ezzel kapcsolatban: ,az igazsigiigyi szakértévé vdlishoz 6nmagdban elegendd-e
a jogszabdlyokban meghatdrozott szaktudds és szakmai ismeretek objektiv tényének a
formai igazolisa [Szaktv. 3. § (3)—(8) bekezdés, 208/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet],
vagy mdr a szakértdi névjegyzékbe torténd felvételkor sziikséges lenne a szaktudds mi-
ndségének igazoldsdra szolgdld, a szaktudds tartalmi vizsgdlatdt is magdban foglalo
kovetelményeknek (pl. szakirodalmi publikdcick, mdsoddiploma, tudomdnyos fokozat
megléte stb.) vald megfelelés, toviabba a késébbi miikodés sordn a szakteriilethez igazodo,
elsdsorban az egyéni mindségbiztositisi kivetelmények bevezetése.”3! Egyfajta megol-
dasnak foghato fel, hogy az 4j Szaktv.-ben az igazsagiigyi szakért6vé valas fel-

% Adatlapok tapasztalatai. In: Osszefoglalé vélemény... i. m. 317. o.
3 Wirth B. — Ferencz M.: A szakértévé valas, a szakértSi névjegyzék és a szakért6i kompeten-
cia egyes kérdései. In: Osszefoglalé vélemény... i. m. 45. o.
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tételei kozott mar szerepel a kotelezd szakértdjelolti id6 vagy szakértdjeldltként
kotelez6, szakmai kozremitikoddéként elvégzett ligyszam, valamint a Magyar
Igazsagiigyi Szakért6i Kamara (a tovabbiakban: kamara) altal kiilon szabaly-
zatban el6irt képzési és vizsgafeltételek teljesitése.3?

Ezen tilmenden a Kuria véleményében szerepel, hogy a névjegyzéket tar-
talmi és hozzaférhetdségi szempontbdl is meg kell tjitani. A vélemény itt a
szakértd kirendelése szempontjabdl jelentds adatok feltiintetését javasolja: az
adott szaktertileten beliili kompetenciakat vagy a szakértével szemben mulasz-
tas miatt alkalmazott jogkdvetkezményeket.® Az alapvetd jogok biztosa is ala-
tamasztja, hogy az igazsagiigyi szakért6i névjegyzék adattartalma modositasra
szorul; a legfontosabb adatok egyike a szakért6k kompetenciaja.3

A szakmai ismeretek mellett a tudomanyos €s technikai feltételek ismerete
és a szakmai gyakorlat is sziikséges. Mindemellett a ,szakért6i alkalmassagot”
befolydsolja az egyéni ratermettség, a kreativitas, az Osszefiiggésekben vald
logikai gondolkodas, a megfelel6 kommunikdcid és retorika, az irasbeli kifeje-
zOképesség és készség, a szakma etikai elveinek betartdsa, valamint az elvarha-
to viselkedés is.*

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara elnoke szerint , a megoldis alapja lehet eqy
— szakértéi feleldsségen alapuld villaldsra,
— a kirendeldi kirbol (kiemelten: birdsdg, iigyészség) kikeriild kontrollra,
— a kamarai mindségbiztositdsra tdmaszkodo rendszer”3°.

A szakértoi tevékenység mindségbiztositasanak rendszere

Mindségbiztositis a magyar szabdlyozdsban

A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja a szakvélemények megalapozottsaga-
nak egyik biztositékaként szdl a szakért6i tevékenység mindségbiztositasi ko-
vetelményeirdl.?”

Az 1j Szaktv. 1jj rendelkezéseket tartalmaz a szakértdi tevékenység mindség-
biztositasa érdekében. Uj elem, hogy az igazsagiigyi szakértSként eljarni kivant

322016. évi XXIX. torvény 5. § (2) bek.

3 Wirth B. — Ferencz M.: i. m. 48. o.

% Csirmaz L.: A szakért6i bizonyitasi rendszer megujitasanak sziikségessége. Az igazsagiigyi
szakértéi névijegyzék. In: Osszefoglalé vélemény... i. m. 54. o.

35 Potorné N. Zs.: Szakértsi szemmel. In: Osszefoglalé vélemény... i. m. 115. o.

3 Agardi T.: Az igazsagiigyi szakértSi kamara. In: Osszefoglalé vélemény... i. m. 122. o.

% Wirth B. — Ferencz M.: i. m. 45. o.

149



Karman Gabriella

kérelmezonek igazolnia kell a kételezd szakértdjelolti idét, illetve a szakértSjelolt-
ként kotelez6, szakmai kozremiikodoként végzett iigyszdam teljesitését, tovabba a
kamara altal szabalyzatban el&irt képzési és vizsgafeltételek teljesitését. Ez a rendel-
kezés a szakmai megalapozottsagot és a gyakorlati jaratossagot hivatott biztosi-
tani [5. § (2) bek. c) pont].

Masik lényeges tjdonsag, hogy az igazsagligyi szakértének rendszeresen
szakmai tovabbképzéseken kell részt vennie, és a képzési kotelezettség teljesitését
kreditpontokkal kell igazolnia (16. §). Ez meghatarozo pillére a szakértok tevé-
kenységét rendszeresen értékels eljarasnak.

Szintén mindségbiztositasi okbol keriiltek be tjabb jogcimek a névjegyzékbil
valo torlés esetei kozé: ha az igazsagiigyi szakértd hatosagi kirendelésre torténd
szakvélemény nyujtdsaval egy évet eléré késedelembe esett; az eldirt statiszti-
kai adatokat hataridére nem kiildi meg, vagy az adatok nem felelnek meg a
valdsagnak; ha a torvény alapjan fennallé képzési kotelezettségének hatarid6-

ben nem tesz eleget stb.

Az 1j Szaktv. 43. §-a alapjan szakértd kiteles az igazsdgiigyi szakértdi tevékeny-
ségérdl, annak nyomon kivetése céljabdl nyilvintartdst vezetni. Az 54. § alapjan a
névjegyzéket vezetd hatdsag ellendrzi a szakértd tevékenységét, ennek soran a
szakért6tdl bekérheti az altala vezetett nyilvantartast.

A mindéségbiztositas kapcsan a kamara szamos feladatot kapott: szervezi a
szakértdjeloltek oktatasat, ellendrzi a jeldltek felkésziiltségét. A szakérték mi-
nositését is a kamara szerve, a mindségbiztositasi bizottsag szervezi és bonyo-
litja le. Emellett a torvény szerint a kamara feladata a szaktertiletet feliilvizsga-
16 bizottsag megvalasztasa, amely a szakteriiletekhez tartozé képesitési és
tovabbképzési kovetelményeket kiséri figyelemmel. Az elemzések egyértelmu-
en alatamasztjdk, hogy a mindség biztositdsahoz hozzajarul a szakértd fegyel-
mi felelésségének torvénybe iktatott szabdlyozéasa a korabbi etikai felel6sségi
rendszer helyett, illetve mellett. A fegyelmi eljarast a kamara fegyelmi bizott-
saga folytatja le.

A mindségbiztositds eurdpai kovetelményei

Az 1j torvény altal létrehozott mindségbiztositasi rendszer a nemzetkozi kdve-
telményekkel is 0sszhangban all: a nemzetkozi szervezetek azt szorgalmazzak,
hogy a szakértdi tevékenység teljes folyamatat a bilincselekmény helyszinének
vizsgalatatol a szakvélemény birdsag elStti eléadasaig le kell fedni akkredita-
cioval, ekként lehet ellendrizni és biztositani a mindségi munkat. Mindez fon-
tos annak érdekében, hogy az igazsagiigyi bizonyitékok az Eurépai Unié mas
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tagallamaiban is felhasznalhatok legyenek; végsd soron a kolcsonods elismerés
érvényesiiléséhez.

Az Europai Tanacs 2009/905/1B kerethatarozata (2009. november 30.) a labora-
toriumi tevékenységet végzo igazsagiigyi szakérték akkreditalasarol, a biintets-
tigyekben valo kozos fellépések és bizonyitékok mas tagallamokban torténd
felhasznalhatdsaga érdekében fontosnak tartja, hogy kozos normékat alakitsanak
ki az igazsagligyi szakért6k szamara. A preambulum (7) bekezdése szerint , Kii-
londsen fontos a kozos normdk bevezetése olyan igazsigiiQyi szakértok esetében, akik
kiilonleges személyes adatokhoz, példdul DNS-profilokhoz és daktiloszkdpiai adatokhoz
férnek hozza”38. Az 1. cikk (2) bekezdése értelmében ez a cél a laboratériumi tevé-
kenységet végz4 igazsagiigyi szakértok akkreditalasa altal valosulhat meg.

Ennek alapjan a kerethatarozat 7. §-anak megfelelSen a tagallamoknak meg
kellett tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az ott meg-
hatarozott rendelkezéseknek a DNS-profilok tekintetében 2013. november 30-
ig, a daktiloszkdpiai adatok tekintetében 2015. november 30-ig eleget tegyenek.
A 4. § szerint a tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti akkreditald testiilet az
EN ISO/IEC 17025 szabvanynak megfelelen akkreditdlja a laboratériumi tevé-
kenységet végzo6 igazsagiigyi szakértéket, valamint azt, hogy a mas tagalla-
mokban miikodd, laboratoriumi tevékenységet végz6 akkreditalt igazsagiigyi
szakértok eredményeit a hatdsagaik egyenértékiinek ismerik el az akkreditalt
hazai igazsagligyi szakért6ik eredményeivel.

A kerethatdrozat emellett még tovabbi fontos megallapitasokat tartalmaz:

- A tudomanyos bizonyitékok elemzésére vonatkozo egységes akkreditdcids szab-
vany alkalmazdsdval kapcsolatos megdllapodds hidnya olyan probléma, melyet
orvosolni kell” [preambulum (12) bekezdése].

- Az akkreditdlds hozzdjarul az alkalmazott alapvetd analitikai modszerek érvé-
nyességébe vetett kolcsonds bizalom megteremtéséhez. Az akkreditilds azonban
nem irja el6, hogy mely modszert kell alkalmazni, csak azt, hogy az alkalmazott
médszernek meg kell felelnie az adott célra” [preambulum (14) bekezdése].

Mindennek a hatterében az all, hogy az Eurdpai Tudomanyos Szakértdi Intéze-
tek Halozata (ENFSI) a tagsag feltételéiil jeloli meg a laboratériumok akkredi-
tacidjanak meglétét, egyuttal ajanlasokkal, adatbazisok elérhet6ségével, szemé-
lyes tanacsadassal segiti is a folyamatot.?

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009F0905:HU:HTML
% http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/krimpub0510.pdf
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A laboratériumok akkreditacidja a BSZKI-ben befejez6dott, ennek megfele-
I6en mar a kriminalisztikai tevékenység teljes folyamata dokumentalt. A BSZKI
eleget tett a kerethatarozatban meghatarozott feltételeknek is, ezen ttil a szakér-
ték tevékenységiik ellendrzése céljabol rendszeresen nemzetkozi kortesztekben
vesznek részt, kivalo eredménnyel.

A szakértdi tevékenység szervezeti és igazgatasi jogi szabalyozasanak — mas
szempontok mellett — jelent6sége van az Eurdpai forenzikus térség 2020 koncep-
cié szempontjabol is. A szakért6i vélemények atadasa és felhasznalasa soran
célszerd lenne, ha ez is azonos minimumstandardok alapjan torténne. Ennek a
megvaldsuldsahoz a nemzeti jogalkotdsoknak a szakértelem biztositasa kap-
csan is kozelednitik kell.

A szakért6i tevékenység és vélemény
szakmai megalapozottsaganak feltételei

Jogszabalyi szinten a szakértdi vizsgalat és mdodszer ekként torténd szabalyozasa
véleményem szerint elegendd, a szakmai-moddszertani irdanymutatasok kore
azonban tovabbi bdvitésre szorul. Lathattuk, hogy a laboratériumok akkredi-
tacioja nagy eldrelépés a folyamatok meghatarozasa, a minéség folyamatos biz-
tositasa szempontjabol. A legnagyobb dilemma a jogalkalmazds szamara, ugyan-
akkor a szakvélemény hiteltérdemldségét alapvetSen befolyasold tényezd a szak-
értéi modszer, annak megbizhatdsiga, korldtai, és ennek hatdsa a szakvéleményre.

Az egyes szakteriiletek szakmai és modszertani kérdéseit igynevezett mod-
szertani levelekben lenne célszert kidolgozni. A médszertani levél intézménye
a régi Szaktv.-ben, a 2005. évi XLVIL torvényben is szerepelt, ennek ellenére
csak nagyon kevés szakteriilet élt kiadasanak a lehet&ségével.

A Kdria véleményében is szerepel, hogy a szakvélemények ellendrizhetdsé-
gét a modszertani levelek is el6segitenék: ,[E]Jgy szakteriilet fejlettségét tobbek
kozott az is meghatdrozza, hogy milyen szintii modellrendszerrel, illetve milyen mér-
tékado szakirodalmakra alapozott egységes alapelvekkel rendelkezik. A szakmai titmuta-
tokban megfogalmazott eljirdsrendek mindenekel6tt a tudomdny és a miiszaki fejlodés
eredményeire tamaszkodnak, éppen ezért idonként feliilvizsgalatra szorulhatnak.”

A Kdria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja szerint ,a mddszertani levél a kirende-
I6nek tdjékoztatisul, a szakértonek a tevékenysége elldtdasa sordn irdanymutatdsul szolgal.
Ha a szakértd a szakértdi modszertani levélben foglaltaktol eltér, azt a szakvéleményben
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meg kell indokolnia.”* Az elemz6 tovabbmegy: ,amig az egységes szakmagyakorlds
alapelvei, a szakteriilet eqységes szempontrendszere, modszertani megalapozottsiga és
a szakvéleménnyel kapcsolatos alapvetd elvdrdsok nincsenek megfogalmazva, addig a
jogbiztonsdg bizonyos fokig csorbdt szenvedhet”#1.

A torvény 2009. oktober 1-jétdl kotelezi a kamarat a korabbi modszertani le-
velek feliilvizsgalatara, illetve megalkotasara, azonban ez azdta sem tortént
meg. Az Uj Szaktv. egyszer(siti kiadasanak feltételeit. A modszertani levélben
részletesen meghatdrozhatd a szakteriilet kompetencidja, illetve annak hatdrai, a vizsga-
lat targyai, feltételei, a szakma dltal elfogadott mddszerek, és azok megbizhatdsiga,
esetlegesen korldtai. Mindez a szakteriiletek valtozasa, fejlédése kordban lénye-
ges tampont lenne mind a szakértd-tarsadalom, mind a jogalkalmazas szamara.

Az alapvetd jogok biztosanak az AJB-7766/2013. szamu ligyben készitett je-
lentése szerint — a szakértdi intézmények megkérdezése alapjan — a kirendelések
gyakran hidnyosak, a kirendelé hatosagokkal torténdé kapcsolatfelvétel ennek
tisztazasa érdekében lassti, a hatarid6 a szakértdi vizsgalat elvégzésére rovid.
Ezek a tapasztalatok azt tdmasztjak ala, hogy a moddszertani levelek szamos
olyan informaciét tartalmazhatnanak, amelyek a szakértd kirendelése és a szak-
vélemény értékelése soran is segitséget jelentenének a hatésagok szamara.

Az 1j Szaktv.-ben megjelenik a szakmai tagozat intézménye a kamaran beliil,
mint az egyes szakteriiletekre bejegyzett szakérték onalldo onkormanyzattal
felruhdzott szerve. Remélhetdleg az 1j strukttra az eddiginél jobban hozzajarul
a kamara szakmai-iranyité szerepéhez.

Mindennek alapjin kijelenthetd, hogy Magyarorszdgon az intézményi feltételek
megfelelnek az Eurdpaban tamasztott kévetelményeknek, a szakérték nemzetkizi foru-
mokon és szervezetekben torténd kozremitkodésiik dltal részesei az eurdpai és dltaldban
a nemzetkozi folyamatoknak. Ezek a tendencidk a hiteltérdemldség fokozdsdt elbirinyzo
torekvéseknek is kedveznek.

% Csirmaz L.: A szakvélemény elkészitésének fObb szabadlyai és a mddszertani levelek prob-
léméja. In: Osszefoglalé vélemény... i. m. 167. o.
# Uo.
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A migraciospecifikus btinelkovetés
néhany aspektusarol

A migricidspecifikus kozbiztonsdgi veszélyek részben kulturdlis konfliktusként, részben
esélypotlo magatartdsként magyardzhatok. A beérkezbk hosszan tartd instabil tdrsadalmi
stdtusa és orienticids mintdik zavara identitdszavarok és normaszegések forrdsdvd vilhat. A
migrdansok biindzésével kapcsolatos egyik dlldspont szerint az nem kiilonbozik lényegesen az
Jshonos népesség elkovetési mutatditdl. Az ellentétes nézet szerint a jelenlegi migricio erd-
sen noveli a biindzés egészét és egyes specifikus cselekmények volumenét. Nyugat-Eurdpa
fejlett tarsadalmaiban 1ij fenyegetést jelent az iszlamista radikalizdlodds. Megjelennek emel-
lett kordbban ismeretlen elkdvetési médok, mint a rabldsokkal kombindlt tomeges szexudlis
zaklatds, vagy premodern hagyomdnyokbdl eredd krimindlis magatartdsok, amilyen a ndi
koriilmetélés, a gyermekhdzassagok, a kényszerhdzassigok és a becsiiletgyilkossigok.

A 2015-2016. évi menekiiltvalsag tapasztalatai rdmutattak arra, milyen stlyos
veszély, ha bevandorld konfessziondlis vagy etnokulturalis csoportok belsé
felforgato erdk szdvetségeseivé valnak, vagy ha egy orszag idegen etnikai cso-
portok és idegen politikai érdekek {itkozoterepévé valik!, ahogy ezt az elnoki
rendszerre valo attérést érinté torok népszavazas németorszagi lecsapodasan
latjuk2. A bevandoroltak feliiletes vagy latszdlagos integracidja, beépiilése az
igazgatasi, rendészeti, védelmi vagy elharitasi szervezetekbe, ahogy a német
titkosszolgalatba beépiilt iszlamista kettds iigynok példaja is igazolja®, sulyos
kockazatot rejt magaban. Egyszerre politikai, nemzet- és kdzbiztonsagi veszé-
lyeket hordoznak azok az Gjonnan megjelend, szélsdséges ideologiakat valld
politikai csoportok, amelyek faji, etnikai vagy szocialis alapon a migransokat és
befogadasukat altalanossagban tamadjak, bevandorlokkal és szimpatizansaikkal

1 V6. U. Ulfkotte: Der Krieg in unseren Stddten. Wie radikale Islamisten Deutschland
unterwandern. Eichborn, Frankfurt a. M., 2003.

2 B. Copur: Volksabstimmung in der Tiirkei Erdogans gefdhrliches Referendum: Tiirkei hat
die Wahl zwischen Chaos und Staatszerfall. http://www.focus.de/politik/experten/volks
abstimmung-in-der-tuerkei-konfliktgefahr-vor-referendum-heisser-tuerkischer-fruehling-
auch-in-deutschland_id_6638710.html; T. Schwarze — L. Greven: Erdogan-Auftritt: Verbieten!
Nein, aushalten! 24. Februar 2017. http://www.zeit.de/politik/deutschland/ 2017-02/recep-
tayyip-erdogan-auftritt-in-deutschland-verbot-pro-und-contra

3 Enttarnter Islamist spielte auch in Pornos mit. Kronenzeitung, 01. 12. 2016.
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szembeni gytiloletpropagandat fejtenek ki, és tettleges gytiloletcselekményeket
kovetnek el. Ugyanigy azok is, amelyek — végsd soron egy platformra keriilve az
embercsempészekkel — az irregularis bevandorlokat politikai megfontolasbol
torvényellenes eszkozokkel és tisztazatlan eredetii forrasokkal is tamogatjak.*

A migracidval kapcsolatos rendészeti és bliniildozési problémakat, valamint
az ezekkel kapcsolatos intézményi feladatokat és szervezeteket elméleti sikon
kell6 részletességgel bemutattam az elmult években sziiletett munkaimban.?
Ezért ezekkel ebben a dolgozatban nem foglalkozom. Fontosnak tartom viszont
— a teljesség igénye nélkiil — legalabb érzékeltetni a 2015-2016. évi menekiilt-
valsag tapasztalatai kapcsan fellobbant vitat arrdl, vajon a menedékkérék meg-
jelenése fokozza-e a blinozés terjedelmét, s ha igen, vannak-e olyan teriiletek,
amelyek kitiintetett figyelmet érdemelnek. A kovetkezdkben néhany, a jelenle-
gi migracios folyamattal dsszefliggésben jellegzetesnek mondhaté normaszegd
kulturaspecifikus magatartasformat ismertetek. Mély kulturalis és kozosségi
beagyazottsaguk miatt azonban ezek megel6zése és iildozése rendkiviili ne-
hézségekbe {itkozik. Ezt megel6zben azonban vetiink egy pillantast az utobbi
években Eurépaba érkezett menedékkérok szocialis jellegeire.

A 2015-2016. évi menekiiltvalsag soran Europaba érkez6 migransok
szocialis jellegei

E kultaraspecifikus magatartasformak vizsgalata annal is fontosabb, mivel a
2015-2016. évi menekiiltvalsag soran tomegesen Eurdpaba érkez6 migransok
kulturalis és szocialis jellegei olyan mértékben kiilonbéznek a korabban Euro-
pat és Amerikat érinté migracios hullimok sszetételétdl, hogy integralhatdsa-
gukkal kapcsolatban elvi szinten is erds kétségek fogalmazddtak meg. A politi-
kusok aggodd nyilatkozatai gyakran propagandisztikus éltiek, de van valosag-
alapjuk. Milos Zeman cseh allamfé szerint: ,Az Eurdpai Unié a migransvilsig
kezelése sordn elfeledkezik arvdl, hogy muszlim migrdciérdl van szo. Ezek a bevdndoridk
nem integrdlhatok és nem olvaszthatok be az eurdpai kultiirdba.”¢ Alaposabb megfon-

+ K. Blankfeld: The Little Black Book of Billionaire Secrets — Billionaire George Soros
Earmarks $500 Million For Migrants And Refugees, Sep 20, 2016. https://www.forbes.com/
sites/kerenblankfeld/2016/09/20/billionaire-george-soros-earmarks-500-million-for-migrants-
and-refugees/#2919efc38882

5 Lasd példaul Poczik Sz.: Nemzetkdzi migracio, biztonsagpolitika, biztonsag. In: Tarrosy I. —
Glied V. - Vords Z. (szerk.): Migracid a 21. szazadban. Publikon Kiado, Pécs, 2016, 103-137. o.
¢ Cseh elndk: a muszlimok nem integralhatéak az eurdpai kulturaba. Faktor, 2016. februar 12.
http://faktor.hu/faktor-cseh-elnok-a-muszlimok-nem-integralhatoak-az-europai-kulturaba.
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tolast igényelnek azonban rangos arabista és iszlamkritikus tuddsok hasonld
allasfoglalasai. Maréth Miklos szerint a jelenleg érkezok ,olyan emberek, akik a
nyelvi korldtok és a mifveltségbeli hidnyok miatt nem képesek folvenni a befogadé or-
szdgok kulturdjit. Nem is igen érdekli dket a befogadd kizeg, tekintettel arra, hogy a
muzulmadn meggydzédésiik azt siigja nekik: az 6 valldsuk magasabb rendd [kiemelés
P. Sz.], tehdt 6k vannak a valldsi igazsdg birtokdban, mig a keresztények meghamisitjdik
Isten szavit. [...] vonzza Oket Eurdpa, mert szabadabb életet élhetnek, mint odahaza [...]
[de] ezt a jogot a bevdndorld férfiak maguknak tartjik fenn, [...] csalddjuknak, elsésorban
a nbknek, nem adjik meg. Ugyanakkor meguetik annak az eurdpai kultivdnak az »er-
kolcstelenségét«, amelyet élvezni akarnak. Ebbdl fakaddan [...] nem akarnak integrdlodni
[...] Parhuzamos tdrsadalmakat hoznak létre, és az iskolarendszerbdl is 6k buknak ki
elsdsorban, mivel a kibocsdto orszdgok olyan rétegeibdl érkeznek, amelyek nem a legtehet-
ségesebbek. Bizonyos orszdgokban [...] az iskoldkbol kibukott gyermekek 80 szdzalékdt a
bevindorld hdtterii csalddok adjak. [...] ezeknek a csalddoknak a kévetkezd generdcidja
még kevésbé tud beilleszkedni, mint az elsd, [...] Ezekbdl dll dssze az a lumpen réteg,
amely autokat borogat, fosztogat és gyujtogat. [...] Tekintettel arra, hogy az iszldmban a
vallds és nemzetiség igen szorosan dsszetartozik, [...] az eurdpai tarsdalom periféridin é16
emberek folfedezik magukban az arabot vagy az afgint, [...] és ezzel egyiitt folfedezik
magukban a muszlimot is.”” Azonos meggy6z6désen van Abdessamad Belhaj is: ,, Az
érkezoknek nincs kulturdlis és politikai lojalitdsuk az eurdpai orszigok irdnt. Tovdbbra is
felekezetiikhoz, klanjukhoz, térzsiikhéz maradnak hiiségesek. Magukkal hozzdk a hdtraha-
gyott problémdikat, importdljik az etnikai és valldsi konfliktusaikat, és ez csak tovdbb
noveli az eurdpai orszdgok gondjait. [...] Kivdlasztottnak tartjak magukat, kiildetéstuda-
tuk van, nem alkalmazkodni akarnak, hanem az iszldm tdrsadalmat reprodukdlni.”?

Bar a magam részérdl differencialtabban és hangstlyozottan szocidlis ala-
punak latom a problémat, ez nem konnyit annak sualyan. , Van Berlinben és Lon-
donban [...] néhdny lakénegyed, ahol a muszlimok sajit torvényeiket érvényesitik, kis
iszldm dllamot iizemeltetnek, vigildns csoportok tartjdk fenn a rendet. [...] ami az iszld-
mot és iszldmellenességet illeti, nagyon csaléka a kép, sok a félreértés. Az iszlam egy kon-
zervativ forradalom ideoldgidjaként a mai vildghelyzetben lehet ugyan probléma, de a
menedékkérdkkel kapcsolatos f6 gond nem muszlim jellegiik, hanem az, hogy széles tome-
geik a sajat kulturdjukban is kulturdlatlanok” — hangsulyoztam egy interjuban.?
Tényként leszogezhetjiik, hogy a menekiiltvalsag soran érkezé — 6nmagukban

7 Maréth M.: Lehetetlen a muszlimok integralasa. Magyar Id6k, 2016. februar 23.

8 Kékes V.: Nem lehet integrdlni a muszlim bevandorldkat. 888.hu, 2016. november 24.
http://hirek24.hu/hirek/888/0sszes?req=929209

% Lass G.: Kulturalis eréproba — riport Péczik Szilveszterrel. Magyar Demokrata, 2016. oktd-
ber 12.
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is rétegzett és kiilonféle célokat kdveté — bevdindorld csoportok jelentOs részét
haborts, politikai, szocialis vagy gazdasagi okok mozditjak ki eredeti hazajuk-
bol. Sok esetben szocialis statusuk eredetileg is bizonytalan vagy alacsony volt.
Egyes csoportjaik szarmazasi helyiikon is idegennek, kirekesztettnek vagy
kifejezetten {ildozottnek szamitd kisebbségek voltak, ami elfojtott indulatok
folyamatos jelenlétét idézheti el6. A célorszagba vald megérkezésiikkor vi-
szonylag szerény tirsadalmi tékével’® birnak. Szellemi, anyagi és megélhetési
kultirdjukban, a megélhetés struktiraiban, érték- és szokdsrendszeriikben eliitnek
a célorszag 6shonos kozosségeitdl, nehezen alkalmazkodnak a fejlett tarsadal-
mak bonyolult hierarchiaihoz és szigorti munkafegyelméhez.

Talnyomo tobbségiik muszlim, tehat valldsi tekintetben nemcsak eliitnek a
befogadoktdl, hanem kifejezetten elutasitjdk azok vallasi képzeteit, megvetik
Oket és értékeiket, hiszen identitasuk szerint vallasi alapt kultarajuk felette all
minden mas kultiranak. Ennek megfeleléen az 6 szemléletiikben az eurdpaiak
helye elvileg a dimmi statusa volna.!' Az Eurdpaba érkezd muszlimok, kiilono-
sen a magukat az iszlam elkotelezettjeinek érzé arabok korében erds identités-
beli és statusfesziiltség keletkezik, hiszen egyéni érdemektdl fiiggetlen sajat jogu
vezetOi statusigényiik a tarsadalom elitjében jeldlné ki a helyiiket, mikézben a
befogadd orszagok valdsagos szocidlisréteg-hierarchidjaban a legalsd fokra
szorulnak. Iszlam kontextusban elbeszélve: ez nem a dar al-Islam (a gy6zedel-
mes, uralkod¢d iszlam), de még nem is a dir al-ahd (a szerz6dés haza, ahol a
muszlimok nem muszlim uralom alatt egyenrangti polgarként élnek, s amely
ellen azonban - ha ideiglenesen is — sziinetel a habort1). Ez a kiszolgaltatottsag
és alavetettség allapota a hitetlenek foldjén (ddr al-kufr), amely potencialisan az
iszlam terjeszkedés haborus céltertilete is (ddr al-harb).”> Az er&f6lény megszer-
zéséig és a habord megkezdéséig vagy folytatasaig az ellenség (!) foldjén a
takijja (kényszerit6 koriilmények miatt a hit titkolasa) célszerti. A hagyomanyos
Nyugat-ellenes, keresztény- és zsiddellenes torténelmi hagyomdny és ahhoz
kot6do beidegzddések a befogadd tarsadalommal szembeni ellenszenvet taplal-
jak. Mindebbdl addédik a befogado tarsadalom teljes értékvilaganak és kulturalis

10 A fogalomhoz lasd Fiizér K. — Geré M. — Sik E. — Zongor G.: Tarsadalmi téke és fejlesztés.
In: Kolosi T. — Téth I. Gy. — Vukovich Gy. (szerk.): Tarsadalmi riport 2006. Tarki, Budapest,
2006, 335-350., kiiléndsen 335-339. o.

Az iszlam vilagban a dimmi(k) a ,konyv népeihez” tartozok, zsidok, keresztények, zoroa
sztridnusok, akiket nem szabad megdlni vagy rabszolgava tenni ugyan, de nem teljes értékii
emberek, a muszlimokkal nem egyenrangtiak, bantatlansagukat adéval, ugynevezett dzsizjival
kell megvaltaniuk.

2 Dévényi K.: A kivandorlas elméleti alapjai az iszlamban. Az iszlam és migracidé cimd ren-
dezvénysorozat anyagai. Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet, Budapest, 2016
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teljesitményeinek, struktiirdinak, rendjének, joganak, hiedelmeinek elutasitasa, a
tradicionalis tarsadalmakat rombold (poszt)modernitis gytlolete, az elkiiloniilésre
torekvés, illetve a tobbségi tarsadalom 4altal elutasitott premodern rend és az
abban gyokeredzd hiedelmek és babondk kényszeres apolasa.

A muszlim bevandorldk iskoldztatdshoz vald viszonya erdsen eltér a befoga-
do tarsadalométol, az iskolas korra valo felkészités sem felel meg a befogado
tarsadalom elvarasainak. Jol latjuk ezt Németorszagban. A szovetségi oktatas-
iigyi minisztérium megbizasabdl késziilt jelentés megallapitasa szerint a mig-
racios hatteri gyermekek esetében a sziil6k legtobbje legfeljebb csupan a ma-
gyar 9-10. osztalynak megfeleld, tehat magyar fogalmak szerint az altalanos
iskolat alig meghalado vagy el sem ér6 (12 szazalék) képzettségi szinttel bir. A
migracios hattertiek korében fokozottan és halmozottan jelentkeznek tarsadal-
mi kockazatok: munkanélkiiliség, jovedelmi szegénység, az iskolaban és szak-
mai képzésben elszenvedett kudarc. A migransok elsé generacios utédnemze-
dékében 55, de a masodik utédnemzedékben is 42 szazalék a legalabb egy
kockazati tényez6 4ltal érintettek aranya. Az iménti harom kockazati tényezd
altal egyiittesen érintettek aranya az els6 utédnemzedékben tiz, a masodik
utédnemzedékben hat szdzalék, ami koriilbeliil 6tszorose az éshonos lakossag
hasonlé mutatéinak.

Higiéniai viszonyaik, az egészségligyi ellatdshoz, valamint a vagyoni érté-
kekhez valé viszonyuk tekintetében is differenciak figyelheték meg. Az erd-
szakhoz vald viszony, a fizikai erészak hierarchiaképzd szerepe is erésen kiilon-
bozik a kibocsatd és befogado tarsadalmakban. A haboras &vezetekbdl érkezd
bevandorlok egyfajta erdszakkultirdt hoznak magukkal. Eltérd nemi és életkori
szerepeik, csalddszerkezetiik kiillonbozdségei (nagycsaladi, tobbgeneracios egyiitt-
élés, az id6sek és a hagyomanyok megkérddjelezhetetlen tekintélye, a csaladok
eltartoképességéhez mérten til sok gyermek, a haztartas és gyermeknevelés
szerepeire korlatozott, kiszolgaltatott né) hatraltatjak a beilleszkedést és a mo-
dernizacios folyamatokat. Kiemelkedd jelentdségii konfliktusforras a muszlimok
ndiséghez, szexualitdshoz, nemi erkolcshoz vald viszonya, ami — most ne vitas-
suk, valéban vagy részben latszélagosan — gyoOkeres ellentétben all a jelenlegi
eurdpai szemlélettel. A szigortian vett iszZlam hagyomanyban a nék masodran-
gunak szamitanak, és a férfiaknak uralkodniuk kell felettiik, szant6f6ldhoz
hasonlitanak, amelyet a férfi akarata szerint hasznalhat. A né tantivallomasa

3 Bildung in Deutschland 2016 Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer Analyse zu
Bildung und Migration. Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung, 2016, S. 184. ff.

4 Lasd M. Haour - R. Knipe (eds.): Crossing Borders: Migration, Ethnicity and AIDS. London,
Taylor and Francis, 1996.
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felét éri a férfiénak. A férfi négy feleséget vehet magahoz, és szexualis viszonyt
létesithet mas rabszolgandkkel. A fiigyermek Oroksége kétszerese a lanygyer-
mekének. A férjek megverhetik engedetlen feleségeiket.’> Mindehhez jarul még
a test eltakarasanak - itt nem részletezendé — kovetelménye, hazassagtorés
vagy mas szégyenletes magatartas esetén a megkovezés vagy az élet masfajta
kioltasanak fenyegetése és egyéb korlatozasok.

Mivel a bevandorlok nem ritkan vidékies helyekrdl szarmaznak, iszlam
el6tti torzsi hagyomanyokat kovetnek, amelyeket maguk is és a kiils6 szemlé-
16k is az iszlam részének vélnek, az ezekkel szembeni kritikat pedig kulturalis
integritasuk elleni tdmadasként értelmezik. Rurdlis szarmazasuk ereddjeként
az urbanus vilagban nem ismerik ki magukat: a tdrsadalmi térhez és intézmé-
nyekhez vald viszonyuk eltér a befogadd tarsadalomban megszokottol, ezért
sajat tarsadalmi teret €s kvazi intézményi struktirakat épitenek ki, ami térbeli
és strukturalis elkiiloniilést, gettolétet, parhuzamos tarsadalmakat indukal.
Ennek ellenére a nagyvarosok felé torekednek, hiszen a vidéki kozosségek
joszerével nem kinalnak nekik helyet sem a munkaer&piacukon, sem a szocidlis
ellatasban, sem szokdsaik gyakorlasa szamara.

A bevandorlok altal megvaldsitott blinozés
,hivatalos” 6sszképe Németorszagban

A Német Szovetségi Bliniigyi Hivatal altal kiadott atfogd gyorsjelentés!é, amely-
ben a kormanyzati politika elvarasai tiikr6z6dnek vissza, hatarozottan cafolja a
Németorszagban szélsGjobboldaliként besorolt Alternative fiir Deutschland és
Pegida Mozgalom érvelését, miszerint a bevandorlas erésddése miatt béviil ro-
hamosan a blindzés.” Az igen sziikszavt és konkrétumokat kertilé gyorsjelentés
a teljes 2015. évi migracidés mozgas soran jelentkezd biinelkovetés egyes sarok-
adatain alapszik, felolelve a még folyamatban 1év6 biintetSeljarasokat is. A jelen-
tés szerint a f6 kibocsato orszagok Sziria, Afganisztan, a balkani allamok és Irak.

15 Lasd példaul http://www.dzsihadfigyelo.com/wp-content/uploads/2010/03/5-fejezet.pdf

16 Kriminalitdt im Kontext von Zuwanderung. Allgemeinkriminalitdt und Politisch motivierte
Kriminalitdt. Kernaussagen. Stand: 08.02.2016 - Betrachtungszeitraum: 01.01.2015 -
31.12.2015). Bundeskriminalamt, Wiesbaden, 2016.

7 U. Ulfkotte: Deutschland 2016: Migrantenkriminalitat explodiert. Kopp Online, 08. 07. 2016.
http://info.kopp-verlag.de/hintergruende/deutschland/udo-ulfkotte/deutschland-2-16-migranten-
kriminalitaet-explodiert.html; H. Soltau: Mehr Fliichtlinge, mehr Kriminalitat? Zeit Online, 21.
Marz 2016. http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2016-03/fluechtlinge-krimi minalitaet-
auslaender-polizeiliche-kriminalstatistik
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A targyid6szakban a bevandorlok altal egymas sérelmére elkovetett blincselek-
mények szama ,0sszességében” emelkedett, kiilonodsen igy volt ez a 2015-6s év
kozepétdl. Mindamellett a bevandorlok altal elkovetett blincselekmények terje-
delmének alakulasa nem mutat egyiitt jarast a bevandorlok szamanak alakulasa-
val. A menedékkérdk tilnyomo tobbsége nem valik blinelkdvetévé, a szir, afgan
és iraki gyanusitottak aranya messze elmarad a regisztralt bevandorlas egészé-
ben elfoglalt emelkedd aranyuktol, s6t inkabb alulreprezentaltnak mondhato. Az
ebbdl a korbdl szarmazo sértettek aranya mégis erés emelkedést mutatott 2015
kozepéig, majd beallt egy szintre. 2015 juliusatdl erds csokkenésnek indult a bal-
kani, alban, macedon, koszovoi és szerb allampolgarok aranya a gyanusitottak
kozott, ennek ellenére a beérkezok korében elfoglalt aranyszamukra vetitve a
gyanusitottak korében erds feliilreprezentacidjuk mutatkozik. A bevandorlok
altal elkovetett blincselekmények 65 szazaléka tulajdon és vagyon elleni biincse-
lekmény, koztiik szocialis ellatasokkal és tamogatasokkal valo visszaélés volt. A
garazda és er6szakos blincselekmények, azaz testi sértés, rablas, személyes sza-
badsag elleni btlincselekmények aranya atlagosan 18 szazalék volt, de erdsen
emelkedik. A testi és szexualis 6nrendelkezés elleni cselekmények aranya nem
érte el az egy szazalékot, de erés emelkedést mutat. Hasonl6 meredek emelkedés
mutatkozik az élet elleni cselekmények korében. A bevandorlok altal elkovetett
életellenes cselekmények aranya az Osszes ilyen egy szazalékat sem éri el. Ezek
kétharmadaban az elkovetd és a sértett azonos nemzetiségii volt, csupan egyet-
len esetben volt a sértett német allampolgar.

A bevandorl6 sértettek szama is erés emelkedést mutat, bar 2015 végére
minden cselekményi korben némi visszaesés jelentkezett, de kivételt alkottak a
megkisérelt és befejezett szexualis jellegli blincselekmények. A gardzda és erd-
szakos btlincselekmények helyileg a menekiiltszallasokra koncentralodtak, ezek
alkottak az ilyen intézményekben elkovetett cselekmények mintegy felét, a
lopasok pedig a masik felét. A szexudlis blincselekmények 2015 szeptemberétdl
indultak erds szaporodasnak. A jelentés hangsulyozza, hogy ,a tébb német vdros-
ban 2015 szilveszterén elkdvetett tomeges erdszakos biincselekmények, foként szexudlis
és vagyon elleni erdszak, nem képezi a jelen helyzetértékelés targyat”.

A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy a bevandorlas tamogatoinak és
ezektdl egyre élesebben elhatarolédo ellenzdinek vitdja nyoman a , tdrsadalmi
diskurzus latensen radikalizdlédik”'8. Egyre gyakrabban fordul el politikusokat
ér6 gyalazkodas. A baloldali rendezvényeken egyre erészakosabban lépnek fel
a jobboldaliak, a politikusok és a renddrség ellen, a politikailag motivalt blinozés

18 Kriminalitdt im Kontext von Zuwanderung... i. m. 9. o.
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egyes megjelenési formai kozott pedig kolcsonhatas mutatkozik. 2015 folya-
man a jobboldali és nem azonosithatd politikailag motivalt biincselekmények?
korében 1027 menekiiltszallas elleni tamadas tortént, ezek koziil 177 erdszakos
cselekmény volt. Ez 2014-hez képest négyszeres emelkedés. Fennall a kiilf6ldi-
ek politikailag motivalt blindzésének veszélye is: folyamatosan szaporodnak az
iszlamista radikalisokkal, ilyenek rokonaival, tdmogatdival vagy szimpatizan-
saival kapcsolatos bejelentések. Ezek szama a vizsgalt id6tartamban 266 volt.
Olyan informacié azonban csak néhany esetben futott be, hogy terrorszerveze-
tek tagjai kifejezetten merényletek elkovetése vagy el6készitése céljabol a me-
nekiiltaradattal igyekeztek bejutni Németorszagba. A nemzetkdzi biintetéjogot
érint6 cselekmények, tigymint népirtas, emberiesség elleni és haborts blincse-
lekmények miatt kilenc menedékkéré ellen indult nyomozas, ebbdl harom
szovetségi és hat tartomanyi szinten.

A 2016 oktoberében publikalt teljes BKA-jelentés? arnyalta a korabbi gyors-
jelentés megallapitasait. 2015-ben 1,1 millié menekiil6 érkezett regisztraltan
Németorszagba, ami kilencszazezres novekedés az el6z6 évvel Osszevetve. A
migransok altal elkovetett regisztralt blincselekmények szama 208 344. Ez 92
ezerrel tObb ez el6z6 évinél, és 79 szazalékos emelkedést mutat. A 2015 elsd
felében tapasztalt gyors emelkedés az év végére bedllt, annak ellenére, hogy a
legtobb migrans a masodik fél évben érkezett. A bilincselekmények legtobbje
lopas (33 szazalék), vagyon elleni és hamisitasi blincselekmény, valamit enge-
dély nélkiili autovezetés volt. A stlyos bilincselekmények szama megkett6z6-
dott, de igy sem tobb az dsszes migranscselekmény 18 szazalékanal.

Amennyiben tehat a jelentésnek Osszességében hitelt adunk, azt kellene lat-
nunk, hogy — De Maiziére német belligyminiszter szavaival — a ,, menekiiltek dtlagos
biinelkivetdvé vildsa nem kiilonbozik lényegesen az Gshonos német népesség biinelkiveté-
si mutatoitol”. A blnelkovetés koriikben ugyantigy kivételes magatartasforma,
egyetlen blincselekményi teriileten sem mutatkozik feliilreprezentacio.?! Tehat
elfogadhatnank a Wissenschaft im Dialog Initiative tobb tudomanyos elemzdre
tamaszkodd érvelését, amely szerint igen hosszt a menekiiltek allitélagos biino-

77

zésével kapcsolatos elditéletek listaja, a lopastdl az erdszakon at a szexualis blin-

¥ Németorszagban szovetségi és tartomanyi szinten rendszeresen késziilnek a kriminal-
statisztika alapjan kriminologiai szint(i kigyjtések is.

2 Kriminalitdt im Kontext von Zuwanderung. Bundeslagebild 2015. Bundeskriminalamt,
Oktober 2016.

2 M. Lutz — U. Miiller: Straftaten ,,im sehr niedrigen sechsstelligen Bereich”. Welt, 13. 11.
2015. https://www.welt.de/politik/deutschland/article148812603/Straftaten-im-sehr-niedrigen
-sechsstelligen-Bereich.html
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cselekményekig.?? Bizonyos csoportok vagy személyek egyedi cselekményei
igen gyorsan a menekiiltekre vonatkozd altalanos gyanuva valnak. Ezt azon-
ban Rafael Behr, a Hamburgi Renddér-akadémia professzora szerint az adatok
nem alapozzak meg. A stuttgarti Ortwin Renn sarkos megfogalmazasa szerint
,barhol Németorszdagban vagy Eurdpdban sokkal valésziniibb gombamérgezésben vagy
hégutaban meghalni, mint terrormerénylet kovetkeztében”. Az aggodalmak mogott
az idegentdl vald difftiz félelmek és az abban 6sszegz6dd egyéb szorongasok
allnak — véli Nils Zurawski, a Hamburgi Egyetem tanara. , A biinézés nem titlevél
vagy etnikai hovatartozis kérdése, hanem az élethelyzetbdl adédik” — allitja Thomas
Feltes, a Bochumi Egyetem professzora.

A Miinsteri Egyetem Blniigyi Tudomanyok Intézetében késziilt tigyneve-
zett Walburg-jelentés? tartalmilag alapjaban megerdsiti a BKA gyorsjelentésé-
ben foglaltakat, de az adatok részletes longitudinalisan elemzése alapjan kriti-
kai megallapitasokat is tartalmaz. Tendencidjdban azonban, kiilondsen a
btinelkdvetés szamszer(i valtozasait relativizalé gyakorisagi mutatok elétérbe
helyezésével, a kormanyzati alldspont igazoldsa iranyaba mutat. Megallapitja,
hogy a gyanusitottak szaman alapuld renddri statisztika csak korlatozottan
hasznalhat6?*, a migransok latszélagosan magas elkdvetési hajlanddsaga pedig
részben a fokozott renddri figyelem kovetkezménye?. Ezzel szemben bizonyos
etnikai, példaul migrans csoportok esetében a btlincselekmények nem tuddd-
nak ki, és a rendérség a nyomozas soran stlyos nehézségekbe titkozik. A kri-
minalstatisztika hasznalhatdsaga azért is korlatozott a blinzéssel kapcsolatos
realfolyamatok mérésében, mert csak az allampolgarsagot mutatja, viszont a
migracio stadiumat (sajat, sziildi stb.), a tartdzkodas jogcimét és az esetleg mar
megszerzett dllampolgarsag esetében a szarmazas helyét nem. Ezért az Ossze-
vetésekben csak a kiilfoldinek mindsiild lakossag jon szamitasba migransként,
beleértve a nem letelepedési céli, hanem csak atmenetileg tartézkoddkat is. A
kilfoldi gyanusitottak szama csak a Németorszagban letelepedett kiilfoldi
népességre és a biinelkovetd etnikai német népességre vetitve értelmezhetd. A
blin6zés latenciajat és idobeli valtozasat mutato aldozati lekérdezések szovet-

2 http://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/debattencheck/kriminalitaet/

2 Ch. Walburg: Migration und Kriminalitat — aktuelle kriminalstatistische Befunde — Ein
Gutachten im Auftrag des Mediendienstes Integration. Institut fiir Kriminalwissenschaften,
Universitat Miinster, Juli 2016.

2 Uo. 8. és kov. o.

% Lasd Befunde einer europaweiten Befragung der Agentur der Europaischen Union fiir
Grundrechte 2010, EU-MIDIS, ,Daten kurz gefasst”. Polizeikontrollen und Minderheiten;
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1132-EU-MIDIS-police_DE.pdf
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ségi szinten hianyoznak, bar a Bundeskriminalamt és a Max-Planck-Institut fiir
auslandisches und internationales Strafrecht altal vitt Deutsche Viktimi-
sierungssurvey 2012 biztaté eredményekkel szolgal. Ez a migracids hatter(i és a
nem migracids hatteri megkérdezettek esetében csekély eltéréseket mutat ki a
sértetté valas és a renddrség iranti bizalom tekintetében, jollehet a migracios
hattertiek esetében erdsebb félelemérzet mutatkozik. Reprezentativ elkovetdi
lekérdezések, bar jelentds segitséget nyujtananak a latencia értelmezésében,
eddig csak iskolai kdrnyezetben sziilettek. A nem német bevandorlok szama-
nak erds emelkedésével 2008 6ta jelentGsen emelkedik a nem német gyantisitot-
tak aranya minden btlincselekményi teriileten. Abszolut értékben a nem német
gyanusitottak szama 2015-re 34 szazalékos novekménnyel 556 ezerre emelke-
dett, ami nagyjabol megfeleltetheté a nem német bevandorlok szamaban mu-
tatkozo 35 szazalékos emelkedésnek a vizsgalt id6szakban. (A szazezer lakosra
vetitett elkdvetési gyakorisag ekdzben alig valtozott.) Hasonld erdés novekedés
mutatkozott a bevandorlasban 1988 és 1993 kozott (1993-ban 493 ezer £6), amire
fokozatos visszaesés kovetkezett. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a statiszti-
kadban az 1j bevandorlasi hullam csapodik le.6 A statisztikat kiilondsen az
okirat-hamisitasok, lopasok, rablasok, nemi erdszakok, testi sértések és élet
elleni cselekmények magas szama htizza felfelé.

Az 1. szamu tdblazat egyes blincselekmények esetében a kiilfoldi gyanusitot-

tak aranyat mutatja 2015-ben.?

1. szamu tablazat
Kiilf6ldi gyanusitottak aranya egyes biincselekményi kategoériakban (2015; %)

Osszes cselekmény (idegenrendészeti cselekmények nélkiil) 27,6
Zseblopas 75,7
Okirat-hamisitas 439
Bolti lopas 43,5
Lakasbetorés 40,2
Rablas 384
Nemi er8szak és szexualis kényszerités 33,1
Sulyos testi sértés 32,2
Emberdlés és kisérlete 29,3
Rongalas 16,9
Becsliletsértés 16,8

Forras: Bundeskriminalamt, poliz. Kriminalstatistik, Standardtabelle 61

2 Lasd ehhez korabbrol Streitfall ,, Auslanderkriminalitdt”. Bewahrungshilfe, Nr. 2. 1995, S.
133-154.
¥ Ch. Walburg: i. m. 18. o.
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Az erészakos cselekmények legnagyobb volumenét még csak nem is a mene-
dékkérdk, hanem a Németorszagban tartézkodasi engedéllyel bird kiilfoldiek
kovetik el. 2

Mig a korabbi elsé generacios feln6tt bevandorlok korében, akik igyekeztek
gyOkeret ereszteni a befogad6 orszagban, a blindzés nem mutatkozott atlagot
meghaladdnak, s6t tobb teriileten elenyész6 volt, az elsé utodgeneracio fiataljai
féleg az erészakos cselekmények teriiletén tlintek ki. Mégpedig f6ként azok, akik
kedvezétlen szocializacios kornyezetben, szocidlokonomiai és lakhatasi hatra-
nyokkal, lepusztult lakokdrnyezetben néttek fel, oktatasi és munkapiaci esélyeik
gyengék, stb. Ezt szinesitik az alacsony szocialis status, az idegenség és
elutasitottsagélmény, a kotdédéshiany, az azonossagtudat specifikus fesziiltségei,
és a bels6 csaladi konfliktusok, az erészakot preferalo és legitimald tradicionalis
férfiszerep, ami csak az értékkozvetits (!) oktatasba valo intenziv bekapcsolodas-
sal meghaladhatd. Ezt tdmasztja ald az etnikai német és torok fiatalok biinelkdve-
tési gyakorisaganak 0sszesimulasa a 2008 és 2015 kozotti idészakban.

A tanulmany az Osszegzésben a differencialas fontossagat hangsilyozva meg-
allapitja, hogy a bevandorlok sokarcti, rétegzett csoport, amelyben eltérd statusok,
érdekek, célkitizések és magatartasformak jelennek meg, ahogy a kriminalitas is
tobbszordsen Osszetett és valtozo jelenség. Ezért nem lehet egyenes Osszefiiggést
kimutatni a két jelenség kozott. A menedékkérék normaszegd hajlanddsaga an-
nak ardnyaban novekszik, minél kisebb az esélyiik a letelepedésre. A csak ideig-
lenes védelemben részesitett vagy kiutasitott, de objektiv okbdl ki nem toloncol-
hatd ,,megtlirtek” szamara a tartézkodas lehetdségek hianyaban egy allandosult
ideiglenes allapotta valik, amelyben bezarulnak az integracié csatornai, és az ah-
hoz flizott remények. Ezért Gj koncepciokat kell kidolgozni szamukra, hogy ne
rekedjenek meg egyre novekvd szamban a tarsadalom peremén.

A ,hivatalos” koncepcio kritikai

A BKA allasfoglalasanak Soeren Kern altal elvégzett kritikdja?® féleg az esetsza-
mok pontositasa miatt érdekes. Kern dolgozata alatamasztja, hogy a migransok
2015-ben 6sszesen 208 344 biincselekményt kvettek el.

% Uo. 14. o.
» S. Kern: Germany: Migrant Crime Skyrockets. Gatestone Institute. International Policy Council,

February 21, 2016. https://de.gatestoneinstitute.org/7483/deutschland-migranten-kriminalitaet
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A kibocsato orszagok polgarai a kovetkez6 aranysorrendben valtak biinelkéve-
tové: Sziria 24, Albania 17, Koszovo 14, Szerbia 11, Afganisztan 11, Irak 9,
Eritrea 4, Macedoénia 4, Pakisztan 4 és Nigéria 2 szazalék. A migransok altal
megvaldsitott 208 344 biincselekmény az el6z6 évhez képest 80 szazalékos
emelkedést mutat. 2015-ben januartdl december végéig naponta 570 biincse-
lekményt kovettek el, azaz 23 cselekményt éranként. A latencia figyelembevé-
telével azonban a valdjaban elkovetett blincselekmények szama négyszazezer
folé becstilhetd, hiszen az ismertté valt és a nyomozas eredményeként gyantsi-
tasig jutd cselekmények aranya 50-50 szazalék. A szovetségi gyorsjelentés —
mondja Kern — nem teljes, hiszen tobb teriileten a 16-bol csak 13 tartomany
adataira tamaszkodik, ami a teljes adatallomany csupan 75 szazaléka. Nem
tartalmazza a legnépesebb és legtobb migranst felvevs Eszak-Rajna—Vesztfalia
adatait, és a , kdlni szilveszter” adatai is hianyoznak, amire nincs magyarazat.
Szintén hianyzik a masodik legnagyobb német varos, Hamburg, de Bréma
adatallomanya is. A politikusok arra utasitjadk a renddrséget, hogy bizonyos
blincselekmények esetén hunyjak be a szemiiket, mint 2016 oktdberében
Kielben, ahol a raforditasok (id6-, munkaora-, koltség-) aranytalan szintjére
hivatkozva irasban (!) utasitottdk a renddéroket a kisebb stlyti cselekmények,
bolti lopasok, karokozas és gardzdasag (dolog elleni erdszak) nyomozasanak
mell6zésére — kiilonosen tisztazatlan azonossagi — menedékkérd elkovetdk
esetében.® A migransok altal 2015-ben elkovetett 85 035 lopas a duplaja az
el6z6 évinek (44 793). A kovetkezd leggyakoribb két blincselekmény-kategoria
a vagyon elleni cselekmények és a hamisitasok kore (52 167 eset). Migransok
2015-ben 36 010 testi sértést, rablast és erdszakkal valo fenyegetéssel torténd
kifosztast valositottak meg, vagyis szintén az el6z6 évi mennyiség duplajat
(2014: 18 678). Szocidlis ellatassal vald visszaélés 28 712 esetben valt ismertté. A
gyermekek és ndk elleni ismertté valt szexualis blincselekmények szama 1688,
ebbdl 458 nemi erdszak vagy kozosiilésre kényszerités. Migransok 2015-ben
240 halalt okozoé testi sértést kovettek el, mikozben egy évvel korabban csak
127-et, amihez 28 emberdlés jarult. Onmagukat menedékkérének &lcazo
dzsihadistak esetében 266 gyanusitas tortént, ami 80 esetben megalapozottnak
bizonyult. A dzsihadistdk becsempészése egyre intenzivebb. Bizonytalan a
jelentés fogalmi bazisa is — allitja Kern —, ugyanis a jelentés szerz6i nem defini-
aljak a bevandorl6 fogalmat. Nem tudhato, hogy csak a 2015-ben érkezetteket
tekintik-e annak, vagy a régebben érkezett ,migracios hattertieket” is. Ha csak

% Bild Online 16. 02. 2016, http://www bild.de/politik/inland/fluechtlingskrise/ist-die-polizei-
wirklich-so-machtlos-44344096.bild.html; https://de.sputniknews.com/panorama/201602173079215
13-bka-bericht-fluechtlinge-kriminalitaet-2015-verdoppelt/
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a 2015-ben érkezettekkel szamolnak, ez azt jelentené, hogy a tobb mint egymil-
li6 befogadott afrikai, azsiai és kozel-keleti migrans legalabb 20 szazaléka btin-
elkovetd, a migransok altal elkdvetett blincselekmények szama pedig valdjaban
kétszerese a jelentésben kimutatottnak. Igy a biinelkéveték aranya 40 szazalék
lenne az 0j migransok korében, ami cafolja a jelentés megallapitasat, amely
szerint ,a menedékkérdk tiilnyomo tobbsége” nem kovet el blincselekményt. Kern a
kifejezetten blinozési céllal Eurdpaba kiildott észak-afrikaiakrol szol6 sajtokoz-
leményekre hivatkozva® kifogasolja, hogy a jelentés ismeretlen okokbol meg-
feledkezik az észak-afrikaiak btlincselekményeirdl, akik ,német nagyvirosok
ndvekvd biindzéséért koztudottan nagyban feleldsek”.

A fiatalkorti észak-afrikaiak blindzésének intenziv emelkedését a nagyva-
rosok, koztitkk Hamburg renddérsége valoban nem tudja kezelni. Ezerszamra
élnek az utcakon ,kisérd nélkiili fiatalkorii menekiiltek”32, és valogatas nélkiil ko-
vetnek el tomegesen biincselekményeket. Koriikben barmilyen aprd sérelem
egymas kozt is agressziv magatartast valt ki. Egymast tdmogato vagy rivalizalo
bandakba verddnek, a renddrség pedig létszamban sincs felkésziilve cselekmé-
nyeik megel6zésére és iildozésére.3 , Masokkal szembeni fellépésiik tiszteletlen, az
eurdpai értékek és normdk semmibevételérdl tanuiskodik. Tobbnyire a belvdrosban tiin-
nek fel napi rendszerességgel. Napkozben tobbnyire St. Georg keriiletben tartézkodnak,
este azonban a Binnenalster, Flora- und Sternschanzenpark, valamint St. Pauli felé
veszik az irdnyt. Csoportosan tevékenykednek, megfigyeltek mdr 30 f0s csoportot is St.
Pauli keriiletben hét végi estéken. A renddrikkel szemben is agresszivan lépnek fel [...]
a renddri intézkedéssel szemben teljesen kozombisek. [...] Tobbnyire zseblopdst vagy
utcai rabldst kovetnek el a »tdncoltatds« (Antanzen, ldsd lejjebb) mddszerével, de egyre
gyakoribb a lakdsbetorés, tarolohelyiségek és autdk feltorése is. Elelmiszerhez bolti beti-
réssel jutnak [...] Orizetbe vételkor ellendllnak, nem riadnak vissza a testi sértéstdl
sem.” Ennek ellenére fiatalkoruként nem toloncolhaték vissza szarmazasi or-
szagukba, fokozott bearamlasukkal azonban a nehézségek csak fokozoddnak.
Hamburgban évente mintegy huszezer pénztarcat lopnak el, az elkdvetok
tobbnyire 20 és 30 év kozotti észak-afrikai vagy balkani szarmazasu fiatalok.

3 A. Zand-Vakili: Schwerkriminelle Fliichtlinge werden gezielt eingeschleust. Hamburger
Abendblatt, 27. 11. 14. http://www.abendblatt.de/hamburg/article134770054/Schwerkriminelle
Fluechtlinge-werden-gezielt-eingeschleust.html

%2 Minderjahrige unbegleitete Fliichtlinge (MUFL).

3 Polizei kapituliert vor kriminellen Fliichtlingskindern. Die Welt Online, 30. 11. 2014. https://
www.welt.de/regionales/hamburg/article134823100/Polizei-kapituliert-vor-kriminellen-Fluechtling-
echtlingskindern.html
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Hasonl6 a helyzet Stuttgartban. Drezdaban algériai, marokkoi és tunéziai
migransok lényegében atvették a hatalmat a Wiener Platz és a fépalyaudvar
kornyékeén. Biintetleniil aruljak a drogot, és lopjak meg a jarokelSket. A letar-
toztatottak helyére azonnal Gjak lépnek.

Nem csak Kern szerint jogos az aggodalom, hogy a német hatésagok eltit-
koljak a migransok bilindzésének valds terjedelmét.?* A rendészeti szakma ér-
dekvédelmi szervezeteinek egyes képviseldi is alatamasztjak ezt. A Német
Buniildozési Tisztvisel6k Szovetségének elnoke 2014-ben azt nyilatkozta, hogy
.a politika évek dta szemfényvesztést folytat, a lakossigot megtéveszti a valds biindzési
helyzet tekintetében [...] Ahelyett hogy elmondand a valdsdgot, ostobdnak nézi a polgd-
rokat. Ok és a rend6rség kapja a Fekete Péter szerepét. [...] A rendérségi krimindlsta-
tisztika semmit se mond az iigyészségek dltal megsziintetett eljardsokrol, vagy az egyes
iigyekben sziiletett marasztald itéletek szamdrdl. [...] A biincselekmények szdma mesz-
sze meghaladja a regisztrdlt hatmilliot. Példdul a lakdsbetorések estében a feljelentések
ardnya csak 75 szdzalék. A szexudlis és internetes cselekmények 90 szdzaléka feljelentés
hidnydban ismeretlen marad, nem is jelenik meg a statisztikaban. [...] A lakdsbetorések
szdma (152 123) 15 éve nem volt olyan magas, mint 2014-ben, 2009 6ta 40 szdzalékkal
emelkedett. [...] Ezek dtlagos 15 szizalékos felderitési mutatoja szégyenletes. A marasz-
talo itéletek ardnya az sszes meginditott eljdrds két szdzaléka, [...] nagyon keveset
tudunk a valddi elkovetdkrol.”3

Az iszlamista radikalizalddas push és pull tényezdi

Nyugat-Europa fejlett tarsadalmaiban 1j fenyegetést jelent az iszlamista radika-
lizalédas, amely dzsihadizmusban folytatddva terrorista és/vagy szervezett
blin6z6i aktivitasra, illetve a polgarhaboris Kozel-Keletre, Sziridba vagy az
Iszldm Allamba kivédndorlasra sarkallja a fiatal muszlimokat, de gyakran nem
muszlim és nem bevandorld hatter(i fiatalokat is. Nem szamitanak ez aldl kivé-
telnek a nék sem. A jelenség dinamikus folyamatok kovetkezménye. Az oksa-
gat érint6 Osszetett motivumokat a migraciokutatasbol ismert dichotém rend-
szerben foglaltam Ossze (2. szdmii tabldzat). Ezek gyokere olyan status- és iden-
titaskonfliktus, amelyekre e tanulmanyban mar utaltunk.

3 T.-R. Stoldt: Wie die Polizei-Statistik Verbrechen verheimlicht. Welt Online, 02. 03. 2013.
https://www.welt.de/regionales/duesseldorf/article114003255/Wie-die-Polizei-Statistik-Verbrechen
-verheimlichthtml

% Kriminalstatistik 2014 vorgestellt: Mehr Tater, mehr Taten! Politik betreibt Augenwischerei und
lasst Biirger im Stich! 06. 05. 2015. https://www.bdk.de/der-bdk/aktuelles/pressemitteilungen/kri-
minalstatistik-2014-vorgestellt-mehr-taeter-mehr-taten
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2. szamu tablazat

Push
konfliktusok

Pull
elvaras
konfliktus feloldasa

— Bevandorlé hatteri muszlim fiatalok

— Hazatérés (virtualis)

— Magas stétusigény — alacsony reélstatus

— Magas stétus megszerzése

— Marginalitas/parhuzamos tarsadalom

— Mainstreamben lenni

— Teljes életet élni lehetetlen

— Teljes életvilagot kinél

— Talvilagi metafizika (isten hianya)

— Talvilagi metafizika — Isten szolgalata

— Evilagi metafizika bizonytalansaga

— E vilagi metafizika — stabil értékek

— Hagyomanyos értékek/identitas valsaga

— Isten alkotta e vilagi szabéalyok

— Kézdsség hidnya

— Az umma szolgalata (a mieinket bantjak)

— A pénz istenitése

— Antikapitalizmus - kamatszedés tilalma

— A gyarmatositok szolgalataban allni

— A gyarmatositok (keresztesek, zsidok) ellen
harcolni

— Jelentéktelenség

— Jelentésseé valni (katona, hds, martir)

— Viszonylagos szegénység

— Viszonylagos biztonsag (zsold)

— Tétlenség/tehetetlenség/manipulaltsag

— Aktivizmus, hatékonysag

— Kdézmegvetés/immoralis élet: bortdn/biintetés

— Koztisztelet — erkolcsdsnek lenni

— Segelyen élni

— Megszolgalt javadalom

— Perspektiva nélkiil élni

— Kiszamithaté jové

— Magas statusigény/alacsony status

— Magas elvaras/maga status

— Kiszolgaltatott a hatalomnak

— A hatalom részévé valni

— Fels6bbrendUiségi tudat — alavetettség

— A fels6bbrendliek kdzé tartozni (globalis igény)

— Kalandvagy

— Toborzas, média, propaganda

— Konvertitak identitaszavara

— Korlatlan hitbuzgalom lehetésége

— Romlé munkaerdpiaci feltételek

— Szakemberhiany

— Romlé szocialis ellatasok

— Részvétel a tarsadalmi Ujjaépitésben

A Balkanon

Az identitas elvesztése —
fenyegetd modernitas

Az identitas visszavétele —
modernitdés meghaladasa

Fegyveres tapasztalat

Fegyveres harc folytathatésaga
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A taharus dzsama’i megérkezett:
a kolni szexorgia 2015 szilveszterén

A taharus dzsama'i jelensége a csoportos vagy tomeges szexualis zaklatds és nemi
er6szak elnevezése az arab nyelvben, amely kozel-keleti el6zményei®* utan a
2015-6s kolni szilveszteréjszaka eseményei kapcsan terjedt el eldszor Németor-
szagban, majd egész Eurépaban. A Bundeskriminalamt allasfoglalasaban olvas-
haté megfogalmazas szerint 1j biinelkovetési modszer: ,vagyon elleni és rabldsi
cselekményekkel kisért, csoportosan elkovetett szexudlis erdszakcselekmények sorozata,
[...] olyan erbszakcselekmények, amelyek alapvetden kiilonboznek a rendbrség dltal mdr jo
ideje iildozott tancoltatds triikkel elkovetett vagyon elleni cselekményektdl” .3

2015. december 31-én este a f6palyaudvar és a dém altal hatarolt kdzponti
téren, valamint a kornyez6 belvarosi utcakban az 1jév koszontésére dsszegytilt
tinnepldé tomegben mintegy ezer észak-afrikai, jobbara arab kinézetli 15-35
éves fiatal férfi jelent meg, és tdmadt ra az egyediil, baratndikkel vagy férfi
kisérettel sétaldo ndkre. Feltehetéen szamos elkdvetd erdsen ittas volt, vagy
drogok befolyasa alatt allt. Kisebb csoportokban koriilvették a kiszemelt noket,
elvalasztottak Oket kisér6iktdl, csokolgattak, nyalogattak az arcukat, vagy
megharapdaltak Oket, nemi tajékaikat markolasztak, ruhdikat az altestiikrdl
letépdesték, combjaik kozé és nemi szerviikbe nyulkaltak, mikézben szexualis
tartalmu sértésekkel és egyéb gyalazkodassal illették Oket. Ekozben keziikbol
kitépték taskaikat, eltulajdonitottak a taskakban és a testiikon hordott értékei-
ket, f6ként készpénzt, bankkartyat, ékszert, mobiltelefont. Ellenallas esetén a
néket erdszakkal fenyegetve kényszeritették értékeik atadasara. A triikkos
lopasok kozott modus operandiként gyakran el6fordult a kifejezetten afrikai
eredetli ,tancoltatas” is, amely el6szor Londonban bukkant fel 2011-ben. (Az
elkovetés jellegzetes helyszine valamilyen nagyobb tomeget megmozgato fesz-
tival, ahol a zenés, zajos kdrnyezetben a sétalo, esetleg ittas sértettet az elkove-
ték, mintha baratkozni vagy tancolni akarndnak vele, atolelik. Labbal, mintha
csak véletlen volna, kibillentik egyensulyabdl, mikozben zseblopast hajtanak
végre, és a megszerzett értéktargyakat rogton tovabbpasszoljak jelen 1évé tar-

% M. Adly: Sexual Assault and Rape in Tahrir Square and its Vicinity: A Compendium of
Sources 2011-2013. El-Nadeem Center for Rehabilitation of Victims of Violence and Torture,
Nazra for Feminist Studies, New Woman Foundation, February 2013.

% U. Behrendes: Die Kolner Silvesternacht 2015/2016 und ihre Folgen; Wahrnehmungsper-
spektiven, Erkenntnisse und Instrumentalisierungen. Neue Kriminalpolitik, 2016, Nr. 3, S.
322-343.
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saiknak.%®) A kolni események soran szamos befejezett és kisérleti stadiumban
marado nemi erdszak és szexualis kényszerités tortént. Az elkdvetdk kisebb
csoportjai a menekiilé néket {ildozobe vették, kapualjakba és elhagyott mellék-
utcakba rangattak, végiil tobben leteperték. Az eseményekrdl késziilt videofel-
vételek arra engednek kovetkeztetni, hogy az elkovetdi csoportok dsszehangol-
tan, egyfajta szervezettséggel tevékenykedtek. A ziirzavar fokozasa érdekében
a tomegbe és a jelenlév6 renddrok kozé pirotechnikai eszkdzoket dobaltak.

A sértettek hidba kértek segitséget a jelen lev6 renddroktol, azok kezdetben
egyaltalan nem vagy csak immel-ammal intézkedtek, jollehet a megfeleld 1ét-
szam a helyszinen rendelkezésre allt: 143 kolni és 70 szdvetségi rendér volt
jelen 21.45-t61 masnap reggel fél nyolcig. A szamos helyszini bejelentés ellenére
a renddri intézkedés csak hajnali egy 6rakor kezdddott meg. Ennek soran 71
igazoltatas és adatfelvétel, 10 helyszinelhagyasi utasitas, 5 eléallitas, 11 érizetbe

7

vétel tortént. Az elBallitottak és Orizetbe vettek észak-afrikai, illetve arab me-
nedékkérdk voltak. A tomeges cselekmények ellenére a kolni rendérség mas-
nap kiadott jelentése szerint ,jo hangulat uralkodott, az emberek messzemenden
békésen iinnepeltek”. Ezt azonban harom helyi ujsag, a Kélnische Rundschau, az
Express, és a Kolner Stadtanzeigers azonnal cafolta, és beszamolt a torténtekrol.
Az orszagos médiak csak jelentGs késéssel és sokszor eltorzitva kozolték a hirt.
Januar 2-dn a renddrség ujabb sajtokozleményében mar ismeretlen tettesek
altal n6k ellen elkovetett nagyobb szamt btlincselekményrol beszélt. Januar 5-
én, majd 8-an Henriette Reker f6polgarmester két sajtotajékoztaton vonta két-
ségbe, hogy az elkoveték migransok lennének, a renddérséget hibaztatta, majd

felmentette és ideiglenesen nyugdijazta Wolfgang Albers rendérfékapitanyt.

Az események utan roviddel megindult a feljelentések aradata, februar 10-
ig mar 1054 feljelentés érkezett, 454 esetben szexualis blincselekmények miatt.
A kolni tigyészségtol beszerzett informaciém szerint 2016. jalius 16-ig 1276
sértettet azonositottak, 1182 feljelentés érkezett, ebbdl 497 szexualis cselekmé-
nyek miatt. Utobbiaknak 648 sértettjiik volt; 284-en egyszerre valtak szexudlis
és vagyon elleni cselekmény sértettjévé. Ot feljelentés érkezett befejezett nemi
erdszak és 16 annak kisérlete miatt. Egyetlen olyan eset akadt, amikor a felje-
lentésben szereplé nemi blincselekmény valdjaban bizonyitottan nem tortént
meg. A 183 terhelt koziil 55 marokkoéi, 53 algériai, 22 iraki, 14 szir és 14
(migrans hatter(i) német allampolgar. Hetvenharom terhelt volt menedékkérd,
36 illegalis belfoldi tartézkodo, 11-nek volt tartézkodasi engedélye, a tobbiek

% Organisierte Kriminalitdt. Klaubanden in NRW. 06. 01. 2016. http://www1.wdr.de/fernsehen/
aktuelle-stunde/klaubanden-in-nrw-100.html
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jogallasa ismeretlen. Nyolc terhelt keriilt vizsgalati fogsagba. Az ligyészség
dijat tiz6tt ki a tobbi elkovetd leleplezése érdekében, és szervezett blindzi akti-
vitasnak nyilvénitotta a torténteket.

A kolni rend6rség SokoNeujahr néven 2016 januarjaban brit tamogatassal kii-
16n nyomozo csoportot hozott létre 140 £6s 1étszammal az elkdvetdk felderitésé-
re. A Bundeskriminalamt 2016 juniusaban elkésziilt jelentése szerint az elkove-
t6k a menekiiltaradattal érkeztek Németorszagba. A februar végéig azonositott
62 elkdvetd nagyobb része menedékkérd, menekiilt vagy mas statusti migrans
hatter(i személy, ezzel szemben a 911 sértett kivétel nélkiil német allampolgar-
sagu, 18-24 éves né. A gyanusitottak kétharmada mar korabban a renddrség
latokorébe keriilt. Mindazonaltal nincsenek megdonthetetlen bizonyitékok arra,
hogy az akcié elére megszervezett lett volna, sokkal inkabb csoportdinamikai
jelenségekkel magyarazhatod, amelyeket a kedvezd alkalom hozott létre. Egye-
bek kozott a ndk elleni csoportos zaklatas észak-afrikai kulttraja, az elkovetdk
tartds perspektivatlansaga, a befogadas és munkavallalas alacsony esélye, egy-
fajta csoportnyomas, kolcsonds felbiztatas, a névtelenség és biintetlenség esélye.
A kozbiztonsagi erdk fellépése nem volt elég demonstrativ. A kolni események-
ben 650 ndi sértett szenvedett el szexudlis blincselekményt, szovetségi szinten
aznap éjjel 881 szexualis blincselekmény tortént, amelyeknek tobb mint 1200 néi
sértettjiik volt. Ezeket mintegy 2000, tobbségében észak-afrikai elkovetd hajtotta
végre, akik koziil 120 gyandtsitott ellen indult biintet6eljaras. A BKA elnokének
szavaival: ,ennyiben valdban van dsszefiiggés a jelenség és a 2015-ben lezajlott inten-
ziv bevdndorlds kozott [...] Feltételezésiink szerint ezeknek a cselekményeknek a legtobb-
je utélag nem kinyomozhatd.”

Megalapozza ezt a vélelmet a nyomozasok és biintetSeljarasok eddigi sza-
ma. A résztvevék koziil még januarban hdrom észak-afrikai menedékkérdt
itéltek el lopasért harom, illetve hat honapi felfiiggesztett szabadsagvesztésre,
egy a fiatalkorut pedig javitéintézeti nevelésre (§ 18 Abs.1. S.1 JGG). 2016. juli-
us végéig a kolni szexualis cselekmények okan két felfiiggesztett szabadsag-
vesztés-itélet sziiletett. 2016. november végéig a kolni birdsag 22 vadlott eseté-
ben hozott itéletet, koziiliik 16 felmentd, 6 marasztald. A legenyhébb itélet 480
eur6 pénzbiintetés, a legstulyosabb 20 honap végrehajtandd szabadsagvesztés
volt, de csak egyetlen itélet sziiletett szexudlis egyiittlétre kényszerités miatt, és
egy masik szexudlis tartalmu becsiiletsértés miatt, ami lényegében tapogatast
jelent. A tobbi itélet vagyon elleni cselekményeken alapult.

% Hunderte Silvesterdelikte bleiben fiir immer ungesiihnt. Die Welt, 10. 07. 2016. www.welt.de/
politik/deutschland/article156942629/Hunderte-Silvesterdelikte-bleiben-fuer-immer-
ungesuehnt.html
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2016 végéig 11 eljaras zarult jogerSsen, 8 esetében éltek jogorvoslati kérelem-
mel. Négy esetben az eljaras birdsagi targyalas mell6zésével, biintetévégzés
kiadasaval végz6dott, 12 eljaras még lefolytatasra vart. A nyomozati eljarasok
legtobbjében az elkovetd ismeretlen maradt.

Szilveszterkor mas német és eurdpai nagyvarosokban is, példaul Hamburg-
ban (351 szexualis sértett), Bielefeldben, Stuttgartban, Frankfurt am Mainban,
Niirnbergben, Salzburgban, Helsinkiben és Ziirichben megszdlalasig hasonlo
eseménysorok zajlottak le. A torténtek miatt a német Bundestag julius 7-én
modositotta a biintetd torvénykonyvet, § 184j StGB jelzet alatt megszigoritva a
csoportos btlinelkdvetéssel kapcsolatos szabdlyozast. A kovetkezd szoveget
illesztette be: Aki valamely btlincselekményt olyan csoportban vald részvétellel
segit el6, amely mas személyt ellene iranyul6 btlincselekmény céljaval zaklat,
két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, ha a
csoport barmely tagja a 177 § vagy 184i § [szexudlis visszaélés, szexudlis egyiittlét-
re kényszerités, nemi erdszak, illetve szexudlis zaklatds — P. Sz.] szerinti blincselek-
ményt kdvet el, €s azt mas jogszabaly stlyosabb biintetéssel nem fenyegeti.

Minden jel arra mutat, hogy a Kélnben és mas német, illetve eurdpai nagy-
varosokban azonos szcenari6 szerint végbemend tomeges szexudlis agresszid
mogott a spontan csoportdinamikai motivumok beinduldsaval is szamolo at-
gondolt tervezés htizodott meg.# Alldspontom szerint a széls6séges iszlamista
csoportok altal szervezett szakitoproba volt, amely a tarsadalom tliréképesség-
ét és a rendvédelem reakcioképességét volt hivatva tesztelni. Figyelembe kell
venni a tdmadassorozat szimbolikus tartalmait. Az iszlamistdknak kiilonos
érzékiik van a szimbolikus akcidkhoz. Oriana Fallaci hivta fel a figyelmet arra,
hogy 6k (és hozzajuk dorgolézé egyhazellenes szélsdbaloldaliak) mar régota
almodoznak Eurdpa emblematikus épiileteinek — a pisai ferde torony, az Eiffel-
torony, a Westminster-apatsag és a kolni dém - lerombolasarol.#! Kolnben
tehat a tdamadas egy kifejezetten szakralis helyen és kifejezetten a néi integritas
ellen irdanyult. Azt volt hivatott demonstralni, hogy az eurdpai né értéke a
prostitualtéval azonos, mivel pogany. A muszlim férfi sajat tulajdonaként, rab-
noként, tetszése szerint banhat vele, az eurdpai férfiak pedig nem képesek
megvédeni asszonyaikat és lanyaikat, tehat nem is méltok rajuk.

4 Ch. Ehrhardt - J. Schaaf: Hatten die Taten System? FAZ Online, 17. 01. 2016. http://www .faz.
net/aktuell/politik/silvesternacht-in-koeln-hatten-die-taten-system-14017964. html?printPaged
Article=true#pagelndex_2

4 O. Fallaci: Az értelem ereje. Illiberalis. Inkorrekt. Igaz. Mtvelt Nép Konyvkiadé Kft., Budapest,
2016, 68. o.
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A rendvédelem viszont nem akarja, de nem is képes védelmet nytjtani a nék-
nek és altalaban a polgaroknak. Mindezt aligha képesek elfedni a kiilonféle
rendészeti jelentésekben a szegénységre és hatranyos helyzetre épiil6 oki ma-
gyarazattal operald kriminoldgiai klisék.

Premodern hagyomanyokbol eredd kriminalis magatartasok

A bevandorlok és migracids hatteri csaladok korében szdmos, a premodern
hagyomanyokbol eredd krimindlis magatartas jelenik meg, amelyek ellen igen
nehéz rendészeti eszkozokkel kiizdeni, de a kulturalis propaganda eszkoztara
sem igazan hatékony. Ezek kozé tartozik a ndi koriilmetélés, amely a kozhiede-
lemtdl eltéréen nem kifejezetten muszlim hagyomany. Az iszlam csak azért tiirte
meg, mert nem ellenkezik kifejezetten a szent iratok rendelkezéseivel, ennyiben
nem all az iszlam hitre térés tjdban. Eredetileg sokkal inkabb Eszak-Afrikiban
és néhany azsiai kulturalis és vallasi csoportban elterjedt premodern kulttr-
szokas volt, amelynek meglétérdl i. e. 163-bdl szarmazik az els6 irasos informa-
ci6. Egyiptom egyes részein ma is elterjedt. Azok a muszlim csalddok, amelyek
gyakoroljdk, a valldsos hagyomany részének tekintik. Mintegy 80 millio,
infibuléciot elszenvedd né él vilagszerte. A Koran nem emliti sem a férfiak, sem a
nok koriilmetélését, a 95. sztra szerint Isten a tokéletes formaban teremtette meg
az embert. A néi koriilmetélés partoldi a hadiszra hivatkoznak, az erre vonatkozé
részek azonban kevéssé szamitanak megbizhatd, igynevezett tantsitott forras-
nak (daif). A vonatkozd példabeszédben a Proféta, bar nem tilalmazza, a mélyre-
hat6 beavatkozast kertild, feliileti végrehajtasara int. Ezzel szemben a szunnita
jogi iskolak, az igynevezett madzabok elfogadottnak vagy ajanlottnak tartjak. A
2010-ben elhunyt, 1986 és 1996 kozotti egyiptomi nagymufti, Mohamed Szdjid
Tantavi dicséretes szokasnak nevezte, amely csokkenti a né szexualis kielégiilé-
sét, igy kevésbé valoszintisiti a hazassagtorést. Mas iszlam tuddsok ezzel szem-
ben kifejezetten blinnek tartjak. 4

Németorszagban ma mintegy 18-20 ezer olyan né él, aki atesett ilyen be-
avatkozason, és vélhetéen 5-10 ezer gyermeklanyt fenyeget efféle mutét. A
jogi tilalom ellenére az infibulaci6 tehat ma is él6 gyakorlat, amelyet titokban

2], Lau: Agyptischer Grossmufti: Genitalverstiimmelung bringt ,unségliches Leid” fiir Méadchen
und Frauen. 13. November 2006. http://blog.zeit.de/joerglau/2006/11/13/agyptischer-grossmufti-
genitalverstummelung-bringt-unsagliches-leid-fur-madchen-und-frauen_43

# F. Gruber — K. Kulik — U. Binder: Studie zu weiblicher Genitalverstiimmelung. Archiv,
Terre des Femmes e.V. Oktober 2005.
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vagy a csaladok afrikai utazasa soran* hajtanak végre. Franciaorszagbdl, Olasz-
orszagbol, Spanyolorszagbol és Svajcbdl is ismeriink eseteket és biintetSeljaraso-
kat, de részletezett adattomeg nem all rendelkezésre. A lednygyermekek ilyenfaj-
ta megcsonkitasaval kapcsolatos jogi tisztdzas azért is kényes iigy, mert kovet-
kezményében a zsidd és arab fitigyermekek kotelezd ritualis koriilmetélésével —
ténylegesen szintén csonkitds — kapcsolatban is ekvivalens jogi allasfoglalasra
kényszerit.

Tarsadalmilag hasonloan veszélyes jelenség a gyermekhazassagok szokasa,
hiszen egyes muszlim orszagokban a kislanyokat mar 9-10 éves korukban férj-
hez adjak. A migraciés hulliammal Eurépéaban is megnovekedett a gyermekfe-
leségek szama. 2016. julius 31-ig 361 kilfoldi kiskort (14 év alatti) gyermek-
lanyt és 1461 18 év alatti fiatalt regisztraltak hazasként a kiilfoldiek német
szOvetségi nyilvantartasaban. Ezek fele szir volt, 80 szazalékuk né.

Eurépaban az egyes nemzeti jogokban némileg eltéréen a 14, illetve 15 vagy
16 évet be nem toltott személyekkel folytatott szexualis kapcsolat dnmagéaban
is blincselekmény, és altaldban nemi erészaknak mindsiilve iildozendd. Egyes
muszlim orszagokban a gyermeklanyokkal kotott hazassag és annak elhalasa a
szokasrend integrans része. A torok alkotmanybirdsag 2016. majus 26-an kelt
és 2016. julius 13-an kihirdetett, 6:7 aranyban meghozott itéletében 2017. januar
13-i datummal hatalyon kiviil helyezte a torok biintetd térvénykonyv 103. cik-
kének 1. bekezdését, és eldirta annak tjrafogalmazasat.s Ervelése szerint a
szabalyozas tul tagan hatarozza meg a szexualis gyermekbantalmazas fogal-
mat, hiszen nem tekinthet6 bantalmazasnak minden 15 évesnél fiatalabb sze-
méllyel folytatott testi kapcsolat, ezért nem megalapozott a 8-tdl 15 évig terjedd
biintetési tétel kdvetkezetes alkalmazasa sem. A torok alkotmanybirosag ezzel
elfogadta a tole allasfoglalast kérd Bafra Varosi Birdsag nagy biintet6kamaraja-
nak allaspontjat. E szerint egy 14 éves személy nem hasonlithaté egy négy-
éveshez, ennek ellenére a torvény nem tesz kiilonbséget, és a beleegyezést sem
veszi figyelembe, pedig a 12-15 évesek értik a szexudlis cselekedetek jelenté-
sét.4 A gyermekek elleni szexudlis bantalmazds tjraszabalyozasa a gyermek-
hazassagok ismeretében kap értelmet. Bar a gyermekhazassag elvileg tilos, a
torok polgari torvénykonyv 124. cikke kivételként kezeli a feln6tt és 16 évesnél

# Somaliland now centre for illegal female cutting. http://www.afrol.com/articles/25884

4 Kozzétéve: 13 Temmuz 2016 Tarihli ve 29769 Sayili Resmi Gazete. http://www.resmigauete.
gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160713.htmé&main=http:
/[www resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160713 htm

4 M. Bernath: Erleichterung fiir Kinderehen. Korrespondent. Der Tagesspiegel, 15. 08. 2016.
http://www .tagesspiegel.de/weltspiegel/tuerkei-erleichterung-fuer-kinderehen/14014812.html
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fiatalabb személy hazassagat rendkiviili esetekben, ha azt egyedi bir6i hataro-
zat megengedi. A gyakorlatban azonban szinte soha nem keriilnek bir¢ elé az
ilyen iigyek, az esketést a falusi imamok végzik. Torokorszagban becslések
szerint minden negyedik héazassagot gyermeklannyal kotik. Midta az AKP
kormanyoz, a tendencia erésodni latszik. Erdogan elédje az elnoki székben,
Abdullah Giil, szintén 15 éves gyereklanyként vette feleségiil Hayriinnisa nevii
hitvesét.

Gyermekjogvédok szerint Torokorszag ezzel bizonyos feltételek mellett — ha
nem erdszak, fenyegetés vagy kényszer hatasara jott létre a viszony — mentesiti
a buntetés aldl a bantalmazokat, ha 0sszehazasodnak aldozataikkal. Bekir Boz-
dag igazsagiigy-miniszter ellenvetése szerint valdjaban gyermekvédelmi intéz-
kedésrél van szd, hiszen az érintett férfiak nem erdszakoldk, a kiskortiakkal
kotott hazassag jelensége tarsadalmi valosag. Ha ezekbdl gyermek sziiletett, a
korabbi gyakorlat szerint az orvos értesiti az ligyészséget, a férjet bortonbiinte-
tésre itélik, csaladja pedig nyomorba siillyed. Pillanatnyilag haromezer csalad
szenved ettdl a helyzettdl. Yildirim korméanyfd szerint sz6 sincs az erészakolok
mentegetésérodl, hiszen a kormanyzat minden évben szigoritja a rajuk vonatko-
z6 biintet6szabalyokat. A hazassagon beliili nemi erészak mar tiz éve blincse-
lekménynek szamit, 2005-t8] a szexualis bantalmazas legkisebb biintetési tétele
8, 2014 6ta pedig 16 év szabadsagvesztés.#” A kritikak alaptalan voltat tAmaszt-
ja ala a stuttgarti Christian Rumpf Ugyvédi Iroda 2016. augusztus 14-én kelt és
november 26-an kiegészitésekkel ellatott jogi szakvéleménye.* E szerint szd
sincs arrol, hogy a torok alkotmanybirosag ,a gyermekvédelem gyengitésére hivta
volna fel a jogalkotdt, vagy megengedte volna a gyermekbdntalmazist. Ezzel szemben
azt az elvdrdst fogalmazta meg, hogy a jogalkotd a védelmi mechanizmusokat ebben a
tekintetben tovdbb differencidlja.”*

A Merkel-kormanyzat Németorszagban a gyermekhazassagok semmissé
nyilvanitasat és a tovabbi gyermekhdazassagok torvényi betiltasat tervezte 2016
végére. 2017 februarjaban megallapodas sziiletett a kormanypartok kozott ar-
rol, hogy semmisnek nyilvanitjdk a menedékkérdk hazassagait, ha valamelyik

7 Ehe konnte sexuelle Ubergriffe auf Minderjahrige legalisieren. Die Zeit Online, 18. November
2016, http://www.zeit.de/politik/ausland/2016-11/tuerkei-sexueller-missbrauch-gesetzentwurf-hei
rat-opfer-straffrei

4% Ch. Rumpf: Kindesmissbrauch in der Tiirkei erlaubt? Verfassungsgerichtsurteil zum
Kindesmissbrauch 14. 8. 2016/26. 11. 2016. http://www.tuerkei-recht.de/downloads/Verfassungs-
gericht_Kindesmissbrauch.pdf

# Uo. 10. o.
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fél 16 évesnél fiatalabb.5® A tobb feleséggel érkezé menedékkérdk és a poliga-
miatilalom altal felvetett dilemma koriili vita, bar a probléma mar legalabb tiz
éve ismert, még csak most kezd6dott el.5!

A fentiekhez kapcsolodik a hazasulanddk beleegyezése vagy kifejezett
szandéka ellenére elrendezett, s6t olykor a jelenlétiik nélkiil végrehajtott kény-
szerhazassagok iszlam kornyezetre jellemzd szokasa. Németorszagban 3-4 ezer
ilyen sziiletik évente.?? 2012-ben Németorszagban 56 efféle esetben indult
nyomozas, 2013-ban 62, 2014-ben pedig 58 esetben. A jelenség dokumentalasa-
val és megel6zésével foglalkozé 830 civilszervezet adatai szerint 2008-ban 3443
veszélyeztetett személlyel léptek kapcsolatba, 60 szazalékukat fenyegette koz-
vetleniil a kényszerkihazasitas, 40 szazalékuk esetében ez mar meg is tortént.

A ndk életét és testi épségét veszélyeztetd migraciospecifikus blnelkovetés
legdurvabb formaja a csalad vagy megbizottai altal megkisérelt vagy befejezett
becstiletgyilkossag. Ez a — rendszerint muszlim, ritkdbban hindu vagy latin-
amerikai — csalad becsiiletén, értsd kozosségi megbecsiiltségén esett csorbat hiva-
tott kikoszoriilni a csaldd becsiiletét tudatosan vagy tudtan és akaratan kiviil
meggyalazd nén, vagy esetleg mas gendercsoporthoz tartozo6 csaladtagon. Bar az
esetek tobbségében az aldozat nd, de aldozataul eshet a né férfipartnere vagy a
csalad LMBTQ® tagja is. Bar a szokdas ez esetben is iszlam el6tti, kiilonosen a
szigoru sariakdvetd kozel-keleti és pakisztani csaladokban fordul el8, Eurépaban
kiiléndsen nagy migracids célorszagok nagyvarosaiban szegregaltan él6 kozos-
ségekben. Az elkovetSk rendszerint a csalad idésebb férfi tagjai, maga az apa,
baty, vagy férj, de a felbujtok és elkdvetdk kozott olykor eléfordulnak anyak és
névérek is. Az aldozatok az atyai parancsoknak, torzsi szokasoknak (példaul
elrendezett hazassagnak) ellenszegiild, szlizességiiket vesztett, hazassagon kiviil

% Koalition einigt sich auf Verbot von Kinderehen. Die Zeit Online, 14. Februar 2017.
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2017-02/gesetzentwurf-verbot-kinderehen-heiko-maas-
koalition-einigung

51 Manche Fliichtlinge haben mehrere Ehefrauen — in ihrer Heimat legal, bei uns nicht: Was tun
gegen die verbotene Polygamie. RTL NEXT, 15. 06. 2016. http://rtlnext.rtl.de/cms/manche-
fluechtlinge-haben-mehrere-ehefrauen-in-ihrer-heimat-legal-bei-uns-nicht-was-tun-gegen-die-
verbotene-polyga-2945987 html

52 H. Yerlikaya — E. Cakir-Ceylan: Zwangs- und Scheinehen im Fokus staatlicher Kontrolle. Eine
Betrachtung des jiingsten Gesetzentwurfes zur Bekdmpfung der Zwangsheirat und Verhinderung
von Scheinehen im Lichte des Opferschutzes. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik,
Jahrgang 6, Heft 4, Christian-Albrechts-Universitat, Kiel, 2011, S. 205-213.

% Az LMBTQ(), ritkabban MLBTQI betlisz6 a nemzetkdzi szohasznalatban elterjedt LGBTQI
vagy GLBTQI magyar forditasa. A leszbikusok, melegek, biszexualisok, transznemtiek, queerek és
interszexualisok dsszefoglald megjeldlésére hasznalatos.
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szerelmi viszonyt folytatd vagy szexuadlis blincselekmény aldozatava valt (meg-
erészakolt) leanyok, ténylegesen vagy vélelmezetten hazassagtord asszonyok. A
Bundeskriminalamt 2011. évi aktakutatasa® 78 esetet vizsgalva arra jutott,
hogy a 122 elkdvetd 93 szazaléka férfi, 7 szazaléka né volt, a 109 aldozatbdl 47
(43 szazalék) férfi volt, és — a kozhiedelemmel ellentétben csak 62 (57 szazalék)
nd. Szinte valamennyi elkoveto kiilfoldi sziiletésti kiilfoldi allampolgar volt: 63
szazalék torok, 14 szazalék arab, 8 szazalék balkani, és 6 szazalék pakisztani és
afgan. Csupan 9,2 szazalékuk volt masodik generacids bevandorloként német
allampolgar. Németorszagban 2015-ben 35, 2016-ban 475 becsiiletgyilkossag
valt ismertté.

A leirtak alapjan kittinik, a fejl6dé és alulfejlett vilagbol Eurdpaba iranyulo
tobb évtizedes {itemes bevandorlas, majd a 2015-ben kezd6d6 16késszer(i mig-
racids hullam ossztarsadalmi hatasai, koztiik kriminogén hatasok, szintén csak
tobb évtizedes retrospektiv nézépontbol lesznek biztonsaggal megitélhetdk.
Bar Magyarorszag stratégiaja, amellyel hatékonyan lassitja az ellendrizetlen
bearamlast, egyre inkabb elfogadotta valik a korabban diplomaciai durvasagig
menden kritikus orszagok korében is, meg kell baratkoznunk a gondolattal,
hogy ezek a jelenségek nalunk is megjelennek, tehat fel kell késziilniink a meg-
el6zésiikre és a kezelésiikre.
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