\ZEMLE

Hungarian Journal of Religious Studies

2023. XIX. EVFOLYAM 2.

A TARTALOMBOL

SzAsz BERNADETT:: Az imadsag, a lelki tevékenység és a munka
egyensulya a clunyieknél és a cisztercieknél Priifeningi Idung
Dialogusa alapjan

NEMETH CSABA: Az olvasas terepe, felszine és mélye: Forditoi
bevezetés a Didascalicon lll. konyvéhez

FEHER BENCE: A Miatydnk egy XVI. szazadi, rovasirassal feljegyzett
szOvegvaltozata

KUTROVATZ GABOR: Kepler Uj, oknyomozd csillagdszatdnak (1609)
szerepei a tudomany torténetében

CzAKO ISTVAN: Amo quia absurdum est. Kierkegaard szeretet-
értelmezésének ambivalenciai

TOTH SARA: Otthon és otthontalansag: A szenthez vald viszony
dialektikaja Paul Tillich, Paul Ricoeur és David Tracy mUveiben
DAGHRIRI AHMAD: Religious Inscriptions from Southern Arabia
HuGo DE SANCTO VICTORE: Didascalicon, IIl. kényv: , Az olvasas
rendjérél, metddusardl, és a fegyelemrél” (ford. Németh Csaba)
JOHANNES KEPLER: Uj, oknyomozd csillagdszat: ,Bevezetés a jelen
mdbe” (ford. Vassanyi Miklds)

VASSANYI MIKLOS: Szenvedély és misztikum néhany korai szir
ADAMIK TAMAS: Hilarius 4. himnusza: De Christo — Krisztusrdl
ZSI1ZSMANN ENDRE: A therapeutak lakomai Alexandriai Phildn

De vita contemplativa cim( irasaban

ILYEFALVI EMESE: Egy online bibliografiai adatbazis elsé ered-
ményei: Lelkészek, papok néprajzi, helytérténeti munkdi a 18.
szdzadtdl a 20. szdzad kézepéig



VALLASTUDOMANYI SZEMLE

Hungarian Journal of Religious Studies

XIX. EVFOLYAM 2. SZAM

2023

KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM



VALLASTUDOMANYI SZEMLE
HUNGARIAN JOURNAL OF RELIGIOUS STUDIES
Valldstudomanyi folyo6irat
Megjelenik évente kétszer
Tizenkilencedik évfolyam, 2023/2. szdm

Kiadja: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest,
egytittmikodésben a Magyar Vallastudomanyi Tarsasaggal
Alapit6 fészerkeszto: Bencze Lorant

Fészerkesztd: Vassanyi Miklos
Fészerkeszt6-helyettes: Fiilop Jozsef

Szerkesztok:
To6th Anna Judit (Tanulményok)
Németh Gyorgy (Forrés)
Adamik Tamas (Disputa)
Sarnyai Csaba Mété (Mthely)
Bakos Aron (Hirek): aron.bakos@ubbcluj.ro
Tamdsi Baldzs (Recenzidk): tamasib@or-zse.hu

Szerkesztébizottsag:

Bugar Istvan, Frohlich Ida, Heidl Gyorgy, Hoppal Mihaly, Horvéath Géza, Horvath Or-
solya, Frazer-Imregh Monika, Kendeffy Gabor, Kovacs Abraham, M4té-Téth And-
ras, Mezei Baldzs, Pecsuk Otto, Ruzsa Ferenc, S. Szabé Péter, Sepsi Enikd, Szent-
pétery Péter, Torok Laszld, Voigt Vilmos, Zentai Tiinde, Zsengellér Jozsef

A Szerkeszt8ség cime:
1088 Budapest, Reviczky utca 4.
Tel.: 1-483-2900
Szerkesztéségi titkar: Enesey Didna
E-mail: vallastudomanyiszemle@kre.hu
»Hirek” és ,Recenziok” rovatunk szerkeszt6i kozvetleniil is fogadnak kéziratokat
a fent jelolt e-mail-cimeken.

A folyéirat online elérhet8sége: kre.hu/vallastudomanyiszemle
Stiluslap: btk.kre.hu/images/doc/Stiluslap-Vallastudomanyi-Szemle.pdf

ISSN 1786-4062 (nyomtatott)
ISSN 2939-6336 (online)

A kiaddasért felel: Dr. habil. Horvath Géza,
a KRE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kardnak dékdanja
A folyéirat megvasarolhaté a L'Harmattan Kiadon4l.
1053 Budapest, Kossuth L. u. 14-16., tel.: 267-5979
harmattan.hu
Nyomdai el6készités: 'Harmattan Kiado
A tipografiai tervet Pintér Zoltdn készitette, a nyomdai el6készitést
Csernak Krisztina, a nyomdai munkékat a Kényvpont Nyomda Kft. végezte.
Felel6s vezeté: Gembela Zsolt



TARTALOM

Lectori salutem! 5
TANULMANYOK
SzAsz BERNADETT: Az imadsag, a lelki tevékenység és a munka egyensulya
a clunyieknél és a cisztercieknél Priifeningi Idung Dialogusa alapjan 9
NEMETH CsaBA: Az olvasas terepe, felszine és mélye: Forditdi bevezetés
a Didascalicon I11. konyvéhez 24
FEHER BENCE: A Miatydnk egy X V1. szdzadi, rovésirassal feljegyzett
szovegvaltozata 35
KuTrovATZ GABOR: Kepler Uj, oknyomozé csillagdszatanak (1609) szerepei
a tudomany torténetében 53
CzaKkO IsTVAN: Amo quia absurdum est. Kierkegaard szeretetértelmezésének
ambivalenciai 61
ToTH SARA: Otthon és otthontalansag: A szenthez valo viszony dialektikdja
Paul Tillich, Paul Ricceur és David Tracy miiveiben 84
FORRAS
DAGHRIRI AHMAD: Religious Inscriptions from Southern Arabia 113
HucGo pE SaNcTo VICTORE: Didascalicon, II1. kdnyv: ,,Az olvasas rendjérdl,
metodusarol és a fegyelemro6l” (ford. Németh Csaba) 121
JouanNEs KepLER: Uj, oknyomozd csillagdszat: ,,Bevezetés a jelen miibe”
(ford. Vassanyi Mikls) 145
DISPUTA
VassANYI MIKLOs: Szenvedély és misztikum néhany korai szir forrdsban 177
Apamik TamAs: Hilarius 4. himnusza: De Christo — Krisztusrél 185
MUHELY
Zs1zsMANN ENDRE: A therapeutdk lakomdi Alexandriai Philén
De vita contemplativa cimi irdsidban 199
ILyerarLvi EMESE: Egy online bibliografiai adatbézis elsé eredményei: Lelkészek,
papok néprajzi, helytorténeti munkdi a 18. szdzadtol a 20. szdzad kizepéig 211
HIREK

A korai erdélyi szombatossag: Ujlaki-Nagy Réka kotetének bemutatéja
Budapesten, 2023. marcius 20. (Lovas Borbala) 229



4 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/2

Beszamolo a Hit, kegyelem, akarat. Teoldgiai és filoz6fiai megkizelitések
az 6korban és a kora djkorban cimi konferencidrdl, Budapest, 2023. méjus

22-23. (Scheffer Kevin) 233
Emlékkonferencia Didszegi Vilmos sziiletésének szdzadik évforduldja

alkalmabol, Budapest, 2023. junius 5. (Vecsernyés Aron) 235
Beszamol6 a Magyar Patrisztikai Tarsasdg konferencidjarol, Nagykanizsa,

junius 29. - julius 1. (Scheffer Kevin) 237
A Report on the International Conference of Young Folklorists, Riga,

September 13-15, 2023 (Laura Suszta) 239
Beszamolo a Templomi berendezések a miizeum gyiijteményében cimi kerekasztal-

beszélgetésrél, Budapest, 2023. szeptember 22. (Tihanyi Anna) 241

A honfoglalé magyarok vildgfdja a kutatéi illiizik fényében. Rekonstrukcid,
konstrukcié, dekonstrukcié. Beszdmold Pocs Eva azonos cim{ tanulmaé-
nyanak szakmakozi vitaiilésérdl, Budapest, 2023. szeptember 28.

(Zalatnay Klara Lujza) 244

RECENZIOK
Ian Boxall - Bradley C. Gregory (eds.): The New Cambridge Companion to
Biblical Interpretation. Cambridge: Cambridge University Press & Assessment,
2022. (D. Téth Judit) 251
Tamds Turadn: Ignaz Goldziher as a Jewish Orientalist: Traditional Learning,
Critical Scholarship, and Personal Piety. Berlin — Boston: De Gruyter, 2023.
(Dévényi Kinga) 260
Daniel Polakovi¢ - Iva Steinova — Petra Vladatova: Zidovské hibitovy na jihu
Cech [Zsid6 temet6k Dél-Csehorszdgban]. Ceské Budéjovice: Narodni
pamatkovy tstav, 2021. (Balogh Istvan, with an English summary) 264
Christopher A. Faraone - Sofia Torallas Tovar (eds.): Greek and Egyptian
Magical Formularies. Text and Translation, Vol. 1. Berkeley, CA: Department

of Classics, University of California, 2022. (Németh Gyorgy) 268
Frazer-Imregh Monika és Hamvas Endre Adam (ford.): Picatrix - A bélcs célja.

Budapest: Helikon Kiado, 2022. (Csizmarik Viktdria) 272
Draskoczy Eszter: Alvildgjdrdsok és pokolbeli biintetések. Dante Komédidjdnak

antik és kozépkori forrdsai. Szeged: Lazi, 2022. (Nagy Jozsef) 274
John Barton: A Biblia torténete. A vildg legnagyobb hatdsii konyve.

Ford. Babarczy Eszter. Budapest: Osiris - MCC, 2020. (Barta Péter) 281

Adamik Tamas (szerk.): Latin irodalom az érett kozépkorban: 12-13. szdzad.
A keresztény Eurdpa virdgkora. Budapest: Kalligram, 2022. (Takdcs Laszlo) 286



LECTORI SALUTEM!

A Vallastudomdnyi Szemle 2023 esztendei elsé szama talan a szokasosnal is gazda-
gabb anyaggal jelentkezik. A szamban hat tanulmdny kapott helyet. Szasz Bernadett
Priifeningi Idung egy munkaja alapjan mutatja be a cluny és a ciszterci szerzetesség
eltérd dllaspontjait a munka és az imadsag helyes aranyarol. Németh Csaba tanul-
manya Szentviktori Hugé Didascaliconja II1. konyvének forditasdhoz késziilt - a
forditas maga Forras rovatunkban olvashatd. Fehér Bence irasanak targya Thelegdi
Janos Rudimenta cim, rovésirasrdl szol6 értekezése, amelyet Ujszerti moédon targyal,
bizonyitva, hogy a Thelegdi altal mintaszovegként kozolt magyar nyelvi Miatydnk
sajat jogan is jelentds és vizsgalatra érdemes szovegvaltozata az imanak. Kutrovatz
Gébor irasa Kepler Uj, oknyomozé csillagdszatanak tudoménytorténeti jelentéségét
tarja fel, mig maga a Kepler-mu bevezetése Vassanyi Miklos forditasdban olvashat6
a Forras rovatban. Czako¢ Istvan vallasfilozofiai tanulmanya Kierkegaard osszetett
szeretetfogalmanak értelmezését kinalja. Toth Sara XX. szazadi gondolkodok, Paul
Tillich, Paul Ricceur és David Tracy mivei nyoman targyalja a szent profétikus és
misztikus aspektusait. A Forras rovatot Daghriri Ahmad angol nyelvt irdsa nyitja,
amely Dél-Arabia preiszlam koranak monoteisztikus vallasi felfogast tiikroz6 felira-
tairol szol, majd a fent emlitett két forditas kovetkezik: Németh Csaba Szentviktori
Hugo6tdl, Vassanyi Miklos Keplertdl kozol részletet. A Disputa rovat két irast tar-
talmaz: Vassanyi Miklds szir patrisztikus forrdsok, ’Aprahat Demonstrdcidi, a Liber
graduum és Szent Ephraim Himnuszok a hitrél cimi gydjteménye alapjan mutatja
be a szir nyelvli misztikus irodalom bizonyos aspektusait. Adamik Tamas Hilarius
4., Krisztusrél cimi himnuszat elemzi. A Mihely két, tanulmdnnyal is feléré irast
tartalmaz. Zsizsmann Endre az alexandriai therapeutak diétajat mutatja be Philén
alapjan. Ilyefalvi Emese kutatasi beszamoloja a késziilében 1év6, Lelkészek, papok
néprajzi, helytorténeti munkdi a 18. szdzadtol a 20. szdzad kozepéig cimi online
adatbazis célkittizéseit mutatja be, amely atfogéd képet fog nytjtani a népi vallast
els6ként kutato értelmiségi réteg tevékenységérél. Kotetiinket ezuttal is az elmult
id6szak legfontosabb, folydiratunk témdjaba vagé konferenciairdl, kétetbemuta-
t6irol és kerekasztal-megbeszéléseirdl beszamolo Hirek, majd a Recenziok zarjak.
Jo olvasast kivan

T6th Anna, rovatvezetd
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AZ IMADSAG, A LELKI TEVEKENYSEG
ES A MUNKA EGYENSULYA A CLUNYIEKNEL
ES A CISZTERCIEKNEL PRUFENINGI IDUNG
DIALOGUSA ALAPJAN

SZASZ BERNADETT

ABSTRACT

The balance of prayer, spiritual activity and work at the Cistercians and the Cluniacs
on the basis of the Dialogue of Idung of Priifening

In this paper, an analysis is carried out into Idung of Priifening’s work titled Dialo-
gus duorum monachorum. First, this paper describes how the opus Dei appears in
the conflict concerning the conception of monasticism; next, a discussion comes
on the subject of manual labour, then on the respective roles of Mary and Martha.
Finally, the study points out how this debate influenced the conversion from the
one order to the other. The central thought in the essay is that Idung considered
the fidelity to the Rule’s orders the essence of the monastic way of life, which must
be observed under every circumstance because - in his interpretation — the Rule
is a law. This attitude can be derived from his profound education in Roman and
canonical law. That is why the parts of this text on appropriate appointments are
so emphatic. This essay proves through a comparison of the Rule and the Dialogue
that both implicit and explicit orders of the Rule are important according to Idung.
The second main authority is the doctrine of the Fathers, so Idung quotes long
from their books. He argues that disciples of Saint Benedict really lead a simple
and humble life. In his argumentation, practical usefulness plays a big role. This
essay helps better interpret the conflict about the balance of prayer and labour, and
its significance in Idung of Priifening’s Dialogue.

I. IDUNGROL ES MUVEROL

Az alébbi tanulmany témdja az imadsag és a munka egymdshoz val6 viszonya a
clunyi és a ciszterci szerzeteseknél. A kiindul6 forras Priifeningi Idung Dialogusa.
A XII. szazad a szerzetesség szempontjabdl a clunyi reformiranyzat és az 4j cisz-
terci reform kozotti konfliktusok idészaka. Ez a vita sokszor kiilonféle irodalmi
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miivekben - példdul ironikus hangvétel(i pamfletekben - jelent meg, s els6 szakaszat
zarja leaz altalam vélasztott forras, a Priifeningi Idung éltal irt Dialogus duorum
monachorum, vagyis a Két szerzetes kozotti parbeszéd, amely 1155 koriil keletke-
zett.! Ebben egy clunyi és egy ciszterci szerzetes beszélget, vitatkozik egymassal a
szerzetesi élet kiillonboz6 kérdéseirdl. Ez egy fiktiv parbeszéd, amelyben a ciszterci
f6szerepet vallal és hosszu fejtegetésekbe bocsatkozik, a clunyi inkabb csak hallgat
és kérdéseket tesz fel, azonban a vita mégsem egyoldald.> A ciszterci ugyanis meg-
hallgatja clunyi tarsa érveit, igy az is széhoz jut, viszont a véleménykiilonbségiik
megmarad.? A szerz, Prifeningi Idung mindkét iranyzatot jol ismerte, hiszen a
Clunyhez tartoz6 - német teriileten, a Regensburg mellett talalhat6 - priifeningi
Szent Emmen kolostorban conversusként miikodott tiz évig.* Priifening nem allt
kozvetlen kapcsolatban Clunyvel, hanem a szintén clunyi szokasokat koveté Hirsau
reformkozpont befolydsa alatt allt> Német teriileteken itt hatott legerételjesebben
a clunyi szellemiség a Clunyben tapasztalatokat szerz6, majd azokat Hirsauban
megvaldsitd apatok altal.® Hirsau tehat nem kapcsolddott 6ssze kozvetleniil Clunyvel,
de az életmodja clunyi volt” Idung ,.clunyi” alatt tehat elsésorban hirsaui, illetve
annak befolydsa alatt 4116 bencést ért. Erdemes tekintetbe venni azt is, hogy a XIL
szazadban az Osszes ciszterci reform el6tti bencést clunyinek tartottdk.® A szak-
irodalom ennek fényében felhivja a figyelmet arra, hogy a ténylegesen Clunyhez
tartozo szerzeteseket el kell valasztanunk a clunyi szokdsokat kovetéktél.?2

Idung a priifeningi miikodését kovetden lépett be 1154-ben vagy 1155-ben a
ciszterci Aldersbach apatsagaba.> Azaltal, hogy elhagyta eredeti clunyi kolostorat,
és egy masik rendnél telepedett le, kortarsai gyrovagusnak mindsitették, akiknek a
csoportjahoz sokan elitéléen viszonyultak.”* A mu apologetikus iratnak is tekint-
het$, melyben megmagyardzza ennek a valtoztatasnak az okat és jogossagat. Mivel
ennek {rasakor mdr ciszterci szerzetes volt, természetesen 6 ciszterci szerzetesként
jelenik meg, ezt az oldalt képviseli.'* Idung munkdja az Argumentum super qua-

Sullivan: Introduction, 5; Hunt: Cluny under, 17; Sullivan: Introduction, 11; Lékai: Ciszterciek,
36.

Heinzer: Hirsauer Buchkultur, 23; Williams: A dialouge, 167-168.

Miller: Sing a new song, 14-15.

Kurze: Die Bedeutung der Arbeit, 184; Sullivan: Introduction, 6; Williams: A dialougue, 165.
Heinzer: Hirsauer Buchkultur, 23.

Hunt: Cluny under, 128-129; Hunt: Cluniac monasticism, 2.

Hunt: Cluny under, 6.

Wollasch: Cluny - ,,Licht der Welt”, 279-281.

Rudolph: The scholarship, 91.

Constable: The Abbey of Cluny, 342; Kurze: Die Bedeutung der Arbeit, 184.

Sullivan: Introduction, 10.

Williams: A dialougue, 165.
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tuor questionibus cimen ismertté valt szoveg is, ezért sok helyen fedezhetdk fel
parhuzamok a két mi kozott.

A kozépkor hires ciszterci munkaiban - f6leg Clairvaux-i Szent Bernat miivei-
ben, példaul az Apoldgidban - sokszor megjelenik a clunyiek kritikdja, tovabba az
a gondolat, hogy a ciszterciek célja a Szent Benedek dltal irt Reguldhoz valé visz-
szatérés, amit6l a clunyiek sok tekintetben eltértek, s egy sajatos szokasrendszert
alakitottak ki.** Ezzel szemben a ciszterciek a benedeki Regula egyediili igaz kove-
téinek tartottak magukat.s Eppen ezért a dolgozatban sokszor keriilnek elétérbe
a bencés Regula rendelkezései, hiszen maga Idung is sokszor hivatkozott rajuk.
A Reguldt torvényként fogta fel, amelynek fegyelméhez ragaszkodni kell, s feltétleniil
betartani, hiszen magasabb rendtinek szdmit, mint a szokasok.’® M{ivében azonban
nem indokolja meg, miért a Regula az elsédleges, csak azt hangsulyozza, hogy be
kell tartani.” Mivel a XII. szdzadi reneszénsz részese volt, ez a hozzadllas alapos
rémai és kanonjogi miveltségébdl fakadhat.'® Regensburgi iskolamesterként is
mikodott 1133 és 1142 kozott, s ennek soran elmélyedt a patrisztikaban.” KésGbb,
amikor az el6z6 kolostoratdl messze keriilt, a mii irasakor valészintileg nem volt
néla a konyvtdra, azonban nagy muveltsége révén szamos egyhazatya munkajat
jolismerte. A Dialogusban sokszor emlékezetb6l idéz ezekbdl (az eredeti mutivekkel
valo 6sszevetésbol lathatd, hogy ezek nem feltétleniil sz6 szerinti, de sokszor eléggé
pontos idézetek).” Ez a hozzaallas szintén felfoghatd a Szent Benedek szelleméhez
valé visszatérésként, hiszen Szent Benedekre nagy hatast gyakoroltak az egyhaz-
atydk, féleg Nagy Szent Vazul, Szent Agoston és Cassianus — Szent Agostonnak
f6leg a munkaval kapcsolatos nézetei, példaul a munkafelosztds aszimmetrikus
természetével kapcsolatban. Ez utobbi szerint a gyengébbeknek elegendd, ha keve-
sebbet dolgoznak, és mindenkinek annyi élelem jar, amennyire sziiksége van, még
akkor is, ha kevesebbet dolgozott, mint a tobbiek. Idung mellett mas ciszterciek
gyakran hivatkoztak Cassianusra és Szent P4l leveleire, azonban Szent Agostonra
mar kevésbé, ez kifejezetten Idung érdekl6désének sajatja.* A szakirodalom felhivja
afigyelmet arra, hogy Idung hajlamos a szélsGséges allaspontok megfogalmazasara
és az altalanositasra. Ez a Szent Bernat utani generdciéra jellemz6, amelybe Idung
is beletartozott.>?

» Huygens: Zu Idung von Priifening, 545-546.
4 Sullivan: Introduction, 11-12.

5 Southern: A nyugati tdrsadalom, 307.

6 Sullivan: Introduction, 11-12.

7 Miller: Sing a new song, 15.

8 Sullivan: Introduction, 11-14.

v Heinzer: Hirsauer Buchkultur, 23.

20 Sullivan: Introduction, 7-9.

2t Kidwell: Labour in St. Augustine, 780.

22 Rudolph: The scholarship, 91.
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Erdemes ezek utin megvizsgalni azt a kérdést, hogy miért a dialégusformat
valasztotta Idung az altala targyalt kérdések megvitatasdra. A parbeszédek fontos
szerepet jatszottak a kozépkorban. Tobbféle fajtajuk létezett, példaul tanité jellegd,
iskolai dialégusok, alkimiai és szerzetesi tandialogusok, erkolcsi tandialogusok,
filozofikus parbeszédek.” A didaktikus jellegti mtivekben pedig a dialégus altala-
nosnak tekinthetd. Sokszor az a formaja jelent meg, melyben a szerzetes tanitotta
a noviciust.>* A kereszténységen beliil zajlé vitdkat is el6szeretettel folytattdk le
parbeszédeken keresztiil, s ez az, amit Idung muvében is lathatunk.>

II. HANGSULYOK ES ELTERESEK
1. Opus DEI

Clunyi: Ha jol értem, Szent Agoston - azon hasonlattal, amely a képzett kézmivesnek
amunka irdnti vagyarol sz6l - arra biztat minket, hogy énekeljiink az oratoriumon
kiviil is, kézimunka végzése kozben, imadkozzuk el azon imédkat, amelyeket hozza-
adtunk a kdnoni 6rdkhoz az oratériumban, vagyis a precest, a suffragest, zsoltarokat,
hosszu litaniakat és Szliz Mdria zsolozsmajat. [...] Ebben testesiil meg kozosségiink
szent vallasossaganak és vallasos szentségének a tokéletességhez kozeli allapota.>

Idung clunyi vitapartnere biiszkén idézi fel, hogy naluk a kdnoni érakhoz még
hozzaadtak a precest, a suffragest, zsoltarokat, hosszu litaniakat és Sz(iz Maria zso-
lozsmajat.”” Véleménye szerint ez az imadsig megfelel6 és alazatos modja, amely
elnyeri Isten tetszését, és amelyet a kétkezi munka végzése lehetetlenné tenne. Ugy
gondolja, hogy ebben az aldzatos viselkedésben testesiil meg rendjiik vallasos élet-

» Hartmann: Lateinische Dialoge, 58-59, 77-79, 95, 210.

24 Seebohm: The Crucified Monk, 69.

» Hartmann: Lateinische Dialoge, 130.

¢ Idung of Priifening, IL.7. Megjegyzés: az Idung miivébdl vett idézeteket sajat forditdsomban
ko6zlom. ,,Cluniacensis: ,,Per illam adductam de opificibus similitudinem, sicut ego intelligo,
sanctus Augustinus hortatur nos, illa quae regularibus horis in oratorio adiungimus, scilicet
preces, suffragia, psalmos et illam longam nostram letaniam et cursum sanctae Mariae,
operando manibus extra oratorium decantare. [...] In qua arbitramur devotae religionis et
religiosae devotionis nostrae fere summam consistere.” Uo. A latin részletek a tovabbiakban
is ebb6l a kiadasbdl keriilnek idézésre. A szoveghelyek megegyeznek az angol szovegkiadasbol
forditottakkal.

A preces ropimat jelentett, parja a hosszabb oratio. Sullivan: Notes, 201. n. 7. A suffrages a
szentek himnuszdnak és imajanak recitdlasa a reggeli dicséretet és a vesperast kovetSen. Uo.,

®
N

201.n. 8.
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szentsége és a tokéletességet megkozelitd allapota. Idung viszont Ujra és Ujra arra
hivatkozik, hogy mindez ellentétben all a Reguldval.*®

A szerzetesi élet magjat az opus Dei képezte. A kanoni imadrak soran a
szerzetesek zsoltarokat, himnuszokat énekeltek.” A Szent Benedek neve alatt
fennmaradt Regula részletesen szabalyozta, mikor melyik zsoltart kell elmondani,
s minden héten kotelezévé tette mind a 150 zsoltar elmonddsat.»

A clunyiek és ciszterciek vitdjanak egyik meghatdrozé pontja a munka és az
imadsag egyensulyanak megitélése. A clunyieknél ugyanis az opus Dei keriilt egyre
inkabb talstlyba, ami Aniane-i Szent Benedek hatédsanak koszonhetd. O magasztalta
tel az opus Deit, mint a szerzetes egyetlen mélt6 tevékenységét. Ennek megfeleléen a
clunyi szerzetesek napirendjének tulnyomo részét t6ltotte ki ez a lelki tevékenység.
Hosszan tartottik a kanoni drékat, s ezekhez egyre tobb fiiggeléket tettek hozza,
példdul a kdnoni zsolozsmak el6készitéseként az Un. trina oratiét, ami hdrom részbél
allt: az él6kért, a holtakért és a kiilonleges szandékokra vonatkoz6 imadsagokbdl.
A kanoni zsolozsmak kozotti id6t pedig szintén zsolozsmak toltotték ki: a halottakért,
a Szent Kereszt, a Szentharomsag, a Szentlélek, a Megtestesiilés, a Szent Angyalok,
s Maria tiszteletére’* Minden kdnoni éra utdn négy rovid zsoltart mondtak el.
A hét blinband zsoltart, illetve az elsé vagy utols6 harminc zsoltart recitalhattak egy
killonleges szandékért vagy egy blinbano gyakorlatként. A clunyieknél nagybojtben
két zsoltart mondtak el minden kdnoni éra utan. Az éjjeli szolgélat el6tt szokas volt
elmondani a tizenot lépcsézsoltart 6tos csoportokban, mindegyik csoportot egy
vers és egy rovid ima kovette: az elsé csoport a kozosségért és a hivd elhunytakért,
a masodik személyes szandékokra, a harmadik kiralyokért, példaul III. Henrik
csaszarért és késébb VI. Alfonz kasztiliai kirdlyért, hercegekért, rokonokért, barato-
kért3*Mds alkalommal a hét blinbdnati zsoltdrt mondtak el, valamint a Miatyankot
figyelmesen, lassan. A liturgidhoz hozzéatettek kormeneteket a szolgalatok ideje
alatt és ezek kozott, tovabba litanidkat és mas ceremdnidkat. Mindezek mar régota
ismert monasztikus szokasok voltak. A szentmisének sokkal prominensebb helye
volt, mint ahogyan a Reguldban megjelent ez3* A hagyomanyos konventmise vagy
mas néven nagy, iinnepélyes mise, azaz missa major vasarnap és innepnapokon a
tercia utan jott, hétkoznapokon sexta utdn, az tinnepek elGestéjén, kantorbojtben,
nagybojtben és mas bojti napokon csak nona utan - lehetéleg kés6 délutan vagy kora
este* Emellé egy masodikat is beiktattak, az Gn. missa matutinalist,azaz a reggeli

2% Idung: Dialogus, IL.7.

» Jamroziak: The Cistercian order, 62.

3 Szent Benedek, 8-18. fejezet

3t Lékai: Ciszterciek, 240.

32 Hunt: Cluny under, 100; 113-114.

3 Uo., 100.

34 Lékai: Ciszterciek, 240; Hunt: Cluny under, 100, 210.
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vagy kaptalanmisét, amelyet hosszu stacios és litdnids kormenetek eléztek meg3s
A szerzetespapok szamanak novekedése vezetett a privatmisék megjelenéséhez,
melyek nagyon egyszertiek voltak, s a hivatalos szolgalat egy része alol is felmentést
adhattak, mint ahogy a nagymisét is helyettesithették® A szentmisék bemutata-
sa sajatos stilusban tortént. A rémai stilushoz hasonlitott a clunyi stilus, azaz a
VII-VIIL sz4dzadban kialakitott Ordo Romanus Primus vagy mas néven romai-fran-
cia ritus, amelyben gallikan és keleti hatds is megjelent. A korai ciszterciek ugyanezt
a szentmise-ritust hasznaltak

A clunyiek szamara kiilondsen fontos volt az elhunytakért végzett imadsag és
a lelkek megmentése a karhozatt6l>® Ehhez kapcsolddott a halotti szolgalat, amely
tartalmazott vigilidkat (harom vagy kilenc zsoltar és ugyanennyi olvasmany),
laudest (6t zsoltar), és vesperast (6t zsoltar) a hozzajuk ill6 bibliai versekkel  Még
az utazasra valo késziil6dés és a borotvalds idejére is elSirtak zsoltdarokat. Minél
inkabb névekedett az imak mennyisége, annal inkabb az tinnepélyesség is. Egyéni
imak szintén léteztek. Odo (878/79-942) a kevesebb tinnepélyesség partjan allt,
a maganimakat preferalta.*° Az 6 apatsaga idején naponta 138 zsoltart mondtak
el, azonban a kés6ébbiekben mér naponta 210 alkalommal mondtak zsoltdrokat.**
Egyes monostorokban a hosszura nyult zsolozsmak zavartalan elvégzése érdekében
bevezették a laus perennist, vagyis a szerzeteseket harom csoportra osztottak fel.
Mindegyik mas-mas részét imadkozta a liturgianak annak érdekében, hogy telje-
sitsék a napi kotelezettségeket.*> Mindez hozzdjarult ahhoz, hogy Clunyre sokan
mint a legszentebb helyre, azaz locus sanctissimusra tekintsenek.# Ennek kovet-
kezményeként viszont altaldnos kifdradds és elégedetlenség alakult ki a clunyiek
korében, vagyis taedium prolixitatis.** A ciszterciek minden héten elénekelték mind
a 150 zsoltart, s kiviilrél tudtak ezeket, viszont 6k csak a Reguldban el6irt zsolozs-
makat mondtak el, amelyekhez 1130 koral fuzték hozza a halotti zsolozsmat is.*
Elhagytak az apostoli hitvallast a kanoni érak el6tt, ami csak a vasarnapi liturgia-
ban szerepelt. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a ciszterciek nem tartottak

35 Lékai: Ciszterciek, 240; Hunt: Cluny under, 100.
3¢ Hunt: Cluny under, 100, 210, 118-121.

7 Uo., 109-113.

38 Kriiger: Szerzetesrendek, kolostorok, 79-8o.
3 Hunt: Cluny under, 99.

4 Hunt: Cluniac monasticism, 45-46.

4 Wollasch: Cluny - ,,Licht der Welt”, 257.

4 Lékai: Ciszterciek, 240.

4 Harris: Building Heaven on Earth, 131-132.
44 Lékai: Ciszterciek, 241.

4 Jamroziak: The Cistercian order, 62.
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volna fontosnak a liturgiat. Ellenkez6leg, annak megtisztitasin dolgoztak - nagy
alapossagra torekedve.*

2. KETKEZI MUNKA

Ciszterci: De mindezek felett azt tettétek, amit tettetek — ellentétben a Regula és
az apostolok parancséval - elloptitok az id6t a kétkezi munkatol. Hallgasd csak
Szent Agostont, ahogyan megkérdéjelezi a ti szokasotokat: »Szeretném tudni, mit
csindlnak azok a szerzetesek, akik nem akarnak fizikai munkat végezni, amikor
semmi sem tolti ki az idejiket.«¥

Priifeningi Idung mtvében szemrehanyast tesz clunyi tarsdnak amiatt, hogy 6k
nem dolgoznak. Hosszan idéz Szent Agoston munkdjbol, aki erésen helyteleni-
tette azon szerzetesek hozzaallasat, akik elhagytak a kétkezi munkat. Ezt a fizikai
munkat eléiré Reguldval szembeni engedetlenségnek tartja.** Szent Agoston és a
Regula mellett Cassianus tanitasara is tamaszkodik, s érvelésében azt allitja, hogy
még a leginkdbb kontemplativ életmodot folytatd szerzeteseknek is dolgozniuk kell,
mert ez nem hatraltatja, éppen ellenkezdleg: segiti a szemlél6dést. A clunyi céfolni
probalja ezt a vadat, mire a ciszterci elismeri, hogy bizonyos munkékat a clunyiek
is elvégeznek, azonban haszontalannak tartja ezeket, s kiemeli a mezégazdasagi
munkak cisztercieknél bet6ltott szerepét.+

Mint korabban irtam, a szerzetesi élet kozéppontjaban az imadsag allt. A XI.
szazadban a clunyiek elhagytak a kétkezi munkat arra hivatkozva, hogy sokkal
nagyobb alapossdgra torekszenek a liturgia végzésében > Petrus Venerabilis clunyi
apat pedig azt fogalmazta meg, hogy szerinte egy szerzeteshez nem mélto az, ha
bemocskolja a kezét a munka végzése kozbens* Azt az érvelést is felhozta, miszerint
6k nem tétlenek, hiszen elfoglaljak magukat mas tevékenységekkel, ezért nincs
szitkségitk a munkara. Kés6bb mégis bevezette azt arra hivatkozva, hogy a szerze-
tesek méskiilonben pletykaval és alvassal lopjak az id6t.5* A clunyiek a szabalyzat
altal el6irt hat dra munka elhagydasat azzal is indokoltak, hogy ez csak a tétlenség

46 Lékai: Ciszterciek, 241-242.

+ Cisterciensis: ,Insuper operi manuum suas horas hoc modo subtrahitis contra preceptum
Regulae et contra preceptum apostoli. Audi sanctum Augustinum disputantem contra vestram
hanc consuetudinem: »Quid agant qui operari nolunt corporaliter, cui rei vacent, scire desi-
dero.«” Idung: Dialogus, II.4.

4 Jdung: Dialogus, I1.4-5; Szent Benedek, 48. fejezet

4 Idung: Dialogus, I1.50-52.

5° Burton — Kerr: The Cistercians, 104.

st Uo., 107.

52 Hunt: Cluny under, 118-121.
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ellenszere, ha a szerzetes massal is el tudja magat foglalni, akkor nincs ra sziikség.
A munka szerintiik azok feladata, akik gyengéknek bizonyulnak a kontemplativ
életmodban. Emellett a munka gyakorlati haszna a clunyiek korében nem volt
annyira jovedelmez4.5* Természetesen sziikségiik volt kiillonbozé munkak elvég-
zésére, amit ugy oldottak meg, hogy béreseket fogadtak s+ Ezdltal egy 0j spiritualis
arisztokracia megtestesitéinek is tekinthetéek, hiszen a munkatdl felszabaditva
csak a liturgianak éltek.ss

Az eddig elmondottak ellenére azért létezett munka az 6 koreikben is, még
ha nem is annyira hangstlyosan, példaul: kerti teenddk, siités-f6zés>® Emellett a
vendégekkel is kellett foglalkozniuk” Szerepet jatszott ndluk a kényvmasolas, s
ha ezzel kapcsolatban siirgds teendéjiik volt, akkor még a hivatalos imaszolgalatrdl
vald tavollétre is engedélyt kaptak. Ennek kovetkeztében Petrus Venerabilis alatt
mar csak a kozosség negyede vett részt a szentmiséns® Gyakran tartottak mun-
kanapokat nyaranta vagy péntekeken, bizonyos napokon pedig két hosszi mun-
kaperiédusuk volt. Ezeken a napokon ugy nyertek id6t a munkara, hogy a primadt
korabban tartottak meg és elhagytak zsoltarokat. A kaptalangytilés utan mentek
dolgozni, nem tartottak masodik szentmisét, a kdnoni érdkat pedig munka kézben
énekelték. Néha a ndna utan is visszatértek a munkahoz. Ha ezt csak egy kis cso-
port végezte, akkor csak rajuk vonatkoztak ezek a szabalyok. Ha a névendékeknek
gyertyara volt sziikségiik, 6k maguk készitették el azt a konyhaban a mesteriikkel.
Bizonyos clunyiek nagyon képzettek voltak, ennek ellenére szegényes az irodalmi
termésiik, de nem az érdeklédés, hanem az id6 hidnya miatt. A szerzetesek mashol
kototték le magukat. A scriptorium fontos helynek szamitott, hiszen az irasra nagy
szitkségiik volt. Még a novendékek és a noviciusok is foglalkoztak irassal, amihez
egyéni felszereléssel is rendelkeztek, s oklevelek, levelek, liturgikus kéziratok, illetve
maés miivek masolatai késziiltek nédluk. Tobben értettek koziilitk az épitészethez,
segitettek az ilyen jellegli feladatok ellatasaban. Ezeket a munkakat ardnyosan
osztottak el a kozosség tagjai kozott»

A cisztercieknél a munka fokozatosan nyerte el a szerepét,® amit a napi feladatok
részének tekintettek. Ugy gondoltak, hogy ez a Szent Benedek 4ltal irt Reguldhoz
valo visszatérés, illetve az aldzat megnyilvanuldsa.”” Az egyszeriiség, az egyszer(i

53 Casey (ed.): Cistercians and Cluniacs, 47, n. 73.
54 Lékai: Ciszterciek, 318.

55 Hunt: Cluniac monasticism, 15.

¢ Hunt: Cluny under, 119.

7 Wollasch: Cluny - ,,Licht der Welt”, 267.

5* Hunt: Cluny under, 108-109.

5 Uo., 118-121.

¢ Jamroziak: The Cistercian order, 185-186.

¢ Burton - Kerr: The Cistercians, 104.
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élet eszményének megvaldsitdsa ugyanis kiemelt szerepet jatszott naluk.® Bels6
fegyelemre torekedtek, ez életviteliik lényegét képezte.* Szent Bernat is elismerte,
hogy a lelki javak értékesebbek, de ezzel egyiitt is fontosnak tartotta a munkat.®
A Reguldban a munka 6 funkcioi a tétlenség elkeriilése, a szitkséges feladatok
elvégzése, és implikaltan benne van az 6nellatas is.% Szent Benedek Reguldjaban
megfogalmazta, hogy ,.a tétlenség a lélek ellensége”.* A munka célja tehat a lustasag
és az unalom elkeriilése is volt, ezdltal pedig az 6rdog kisértéseitdl valo védelem. Ezt
egyfajta Krisztus-kovetésként is megélték, hiszen a Regula szerint gy szamitanak
igazi szerzetesnek, ha dolgoznak, s ezzel az apostolok és az egyhazatyak példajat
kovetik, akik sajat keziik munkajabol éltek.” A ciszterciek tehat foldmiivelésbdl,
allattartasbol tartottak fenn magukat, s a munkavégzéshez mezbégazdasagi épi-
leteket 1étesitettek, valamint uj technoldgidkat fejlesztettek ki.®® F6 bevételiiket a
kétkezi munka adta, ezért jellemz6en nem varosokban telepedtek meg; bizonyos
termékeket ugyan eladtak, de a kereskedés nem volt része a ciszterci lelkiiletnek.*
A szokasos napi teendék elvégzése a grangidkban a laikus testvérek feladata volt,
szantas és aratas idején viszont minden szerzetes kivette a részét a munkakbol.”
Nydron sokkal tobbet végeztek, mint télen. Alkalmazkodva az id6jarasi viszonyok-
hoz nyéaron a nappalok hossztisdga miatt két periédusban zajlott a munkavégzés,
télen viszont csak egyben. Az elvégzendé feladatok valtozatosak voltak, akadt
koztiik meszelés, favagas, kertgondozas, csizmapucolds. A legnehezebb, egyben
legtobb szorgalmat és kitartast igénylé munkavégzésekre sziiret idején volt sziikség.
A nemesi szarmazasu szerzetesek korabban nem szoktak hozz4 ehhez, az 6 moti-
valasukra terjesztettek torténeteket csoddlatos jelenésekrol, melyekben Sztiz Maria
és Szent Erzsébet erdsitették meg lelkileg a dolgozokat. A feladatok elvégzésébe a
béresek, illetve a laikus testvérek is besegitettek. Az {innepnapokon a ciszterciek
nem dolgoztak, a felszabadul6 id6ét azonban a hosszabb liturgia és a tobb olvasas
toltotte ki. Az idGs és gyenge tagok természetesen felmentést kaptak a munkavégzés
alol’* A gyengék és a betegek allapotat figyelembe kellett venni a Regula szerint,
annyi munkat kellett rajuk bizni, amennyit nem talaltak tdl soknak, azonban
a henyéléstdl is meg kellett 6vni Gket.”

6> Williams: The Cistercians, 2.

% Southern: A nyugati tarsadalom, 307.

¢ Kurze: Die Bedeutung der Arbeit, 183.

¢ Hunt: Cluny under, 118-121.

 Szent Benedek, 48. fejezet

¢ Burton - Kerr: The Cistercians, 106-107; Szent Benedek, 48. fejezet.
 King: A monachizmus Nyugaton, 186.

% Lékai: Ciszterciek, 241; Jamroziak: The Cistercian order, 202.
70 Lékai: Ciszterciek, 348.

7t Burton - Kerr: The Cistercians, 106-107.

72 Szent Benedek, 48. fejezet
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A munkavégzés jelenléte a szerzetesek mindennapi életében sarkalatos pont
volt, s szdmos vita targya. Az ezzel kapcsolatos véleményekre a kovetkezd feje-
zetben is kitérek.

3. MARIA £S MARTA SZEREPENEK ERTELMEZESE

,Ciszterci: Mdria akkor, amikor az Ur Igéjét hallgatta, teljes figyelmét arra irdnyi-
totta, amit hallott, csendben maradt és abbahagyott minden tevékenységet. Maskor
azonban - mds n6khoz hasonldan - font, varrt, sz6tt.””3 A bibliai Maria és Mérta
jelenete megfelelé kiindulépontot jelent az imadsag és a munka egyenstlyanak
megtalaldsardl szolo elmélkedésre* Kiilonosen figyelemre mélt6 benne a ,,Maria
a jobbik részt valasztotta” mondatrész, amelynek értelmezése kulcsfontossagu a
téma szempontjabdl. Ugyanis ebbdl vezették le kiilonféle szerzetesek — kiemelten a
clunyiek - azt a megallapitdst, hogy a lelki munka, a lelki teenddk felsébbrendtiek.”s

Idung mtvében is taldlhatoak ezzel kapcsolatos részletek. A clunyi beszélgets-
partner felerdsiti azt az allaspontot, miszerint a clunyiek a kontemplativ, a ciszter-
ciek az aktiv, tevékeny élet képviseldi. Igy a lelki tevékenység felsébbrendiségébsl
a clunyiek elérébbvaldsaga is levezethet67¢ A ciszterci viszont azzal vadolja meg
6ket, hogy nem dolgoznak. Szerinte a ,,Maria a jobbik részt valasztotta” szavakat
félreértelmezik. Szent Agoston a hasonldan gondolkodé karthagéi szerzetesek ellen
irt egy konyvet A szerzetesek munkdja (De opere monachorum) cimmel, amelybdl
a ciszterci idéz. Az elméleti hattértudds felvonultatasa mellett egy sajat érvet is
felhoz alldspontja mellett, miszerint Mdria valoban teljesen Jézusra figyelt, viszont
maskor dolgozott. Ezért szerinte a clunyieknek is az eloljaréjukra és a torvényekre,
szabdlyokra kellene figyelniiik és kétkezi munkat végezni, kiilonben engedetlenséget
kovetnek el és nem utanozzak a mds idépontokban dolgozé Mariat”” Egy masik
tevékenység, melynek sordn szintén nem utanozzak 6t, a reggeli dicséret. Szerinte
az, hogy ennek idépontjaban alszanak, az utdnozas hianyat jelenti, hiszen Maria
ebben az idépontban imddkozott”* Az Idung 4ltal sokat idézett Szent Agoston egy
masik mdvében ugy ir Mdria és Marta példajardl, hogy Marta tevékenységét a foldi
élet, Mariaét a tulvilagi élet jelképének latja. Azonban kiemeli, hogy Marta szintén

73 Cisterciensis: ,Maria illa hora quando audiebat verbum Dei ab ore Verbi Dei, intentissima
fuit, tacens et vacans ab omni opere; allis horis sicut ceterae mulieres nebat, suebat et forsitan
texebat” Idung: Dialogus, IL6.

7+ 1Lk 10,38-42.

s Wollasch: Cluny - ,,Licht der Welt”, 269.

7¢ IJdung, P.: Dialogus, I.5.

77 Uo., I1.5-6.

78 Uo., I11. 59.
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jo részt vélasztott, ezen nem valtoztat az a tény, hogy Mdriaé a ,,jobbik rész”7° Idung
miivének tehat ezekben a szakaszaiban is annak jogossagat igyekszik bizonyitani,
hogy a kontemplativ életmoédot Ossze kell kotni a munkaval. Mivel ezt a clunyiek
nem teszik, tétlenségben élnek. Els6 helyen nala a kotelesség teljesitésének gondolata
all: hiszen aki nem dolgozik, rablast kovet el a szegények ellen. A kovetkezé helyen
aszketikus motivumok dllnak: a munka mint a sziv megtisztitdsa, a kisértések elleni
kiizdelem jelenik meg. Puritdn jellemvondasok rajzolédnak ki tehat Idung munka-
etikajabol, amelyben a hasznos tevékenység végzése helyeslésre taldl.®

Hasonlit ez a gondolatmenet egy veronai szerzetes-piispok, Ratherius (887/890-
974) hires beszédéhez (Sermo de Maria et Martha). Ez a beszéd szintén kiemeli, hogy
»Mdria a jobbik részt vdlasztotta”, amit Sztiz Maridra vonatkoztat, de masokra is,
ha megfelelGen és erkolcsosen élnek. Szerinte mind a gyakorlati, mind az elméleti
életformat lehet valasztani, azaz Istennek és felebaratainknak is szolgalni, ugyan-
akkor elmélkedni is rdla éjjel-nappal®* Egy premontrei szerzetes, Anzelm (XII.
szazad) - Havelberg piispoke — a kanonokok szerepér6l szo6lo vitdban megkiilon-
boztette a Mdrtahoz hasonld, tevékeny életet é16 klerikusokat, valamint Mariara
mint a szemlél6dé életmodot folytatd szerzetesek jelképére utalt.®

Idung tehdt egyértelmiien pozitivan vélekedik Mdria példdjanak kovetésérol.
Nem ezt itéli el a clunyiekben, hanem azt, hogy szerinte valdjadban nem kévetik
Mariat, ami abban nyilvanul meg, hogy egyaltaldn nem dolgoznak, illetve a reggeli
imaorak megfelel6 idépontban torténd megtartasa helyett alszanak.

4. A MASIK RENDBE TORTENO ATLEPES

Ciszterci: Az egy dolog, hogy a szerzetes melyik helyr6l kapta a nevét. A szerzetesi
hivatds valami mas. A szerzetes hivatasa ugyanis magéban foglalja a Reguldt a maga
teljességében. Ha betartja — barhol is legyen — hliséges marad a hivatdsahoz. De ha
nem tartja be, akkor - még ha sohasem hagyja el azt a monostort, ahova elészor
belépett — akkor & (Szent Agoston szerint) valdjaban kiviil van.®

7o Gal (szerk.): Aurelius Augustinus a Szenthdromsagrél, 10.20.
S Kurze: Die Bedeutung der Arbeit, 184.

8 Adamik: Latin irodalom az dtmeneti korban, 9-11. szdzad, 84-86.

82 Schmitt: A zsidé6 Hermann megtérése, 197.

% Cisterciensis: ,,Aliud enim est locus in quo vocatur monachus, aliud ipsa vocatio. Vocatio
monachi est ipsa regularis veritatis professio, quam si custodit, ubicumque locorum est, in
ea vocatione permanet in qua vocatus est; si non custodit, etiam si numquam monasterium

quod primo intravit exeat, secundum Augustinum extra est.” Idung: Dialogus, I.47.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen szerepet jatszott a clunyibdl cisztercivé valasban
az imadsag és a munka hangsulya. Korabban sz6 esett arrdl, hogy Idung clunyibél
cisztercivé valasat kovetGen irta Dialogusdt. Az ilyen szerzeteseket a stabilitas meg-
sértésével vadoltak, tehat az egész mi tekinthetd egy apoldgianak ezen vad ellen.®
A mi egy spiritualisan intencidzus szerz benyomadsat nyujtja, aki megértette a
ciszterci reformmozgalom lényegét. Neki a lemondads és fegyelem szellemére volt
sziiksége, visszatérésre a Regula eredeti szigorahoz.*s Ezek mellett az mindenképpen
megjegyzendd, hogy a Regula tobb helyen is elitéléen nyilatkozik azokrol, akik
elhagyjak a monostort. Egy szerzetes kilépés utdn 6sszesen haromszor térhetett
vissza, de az utolsé helyre keriilt.’ A Regula Ggy fogalmaz, hogy torvényként tiltja
meg a monostorbol valé kilépést, ugyanakkor a Regula megszegését is. Aki mégis
otthagyta a kolostort, annak a sajat ruhdiban kellett tdvoznia, amelyet belépése-
kor elraktak és megériztek, a monostori oltozetét pedig nem viselhette tovabb.®
Vendégszerzetesek befogaddsat timogatta a Regula. Attol viszont dva intette az
apatot, hogy mas monostorbdl fogadjon be dllandé tartézkoddsra szerzetest apatja
beleegyezése és ajanlolevele nélkiil.*®

Ez eléggé ellentmondani latszik az eddigieknek, hiszen Idung mindig a Regu-
ldhoz val6 hiiség fontossagat hangsulyozta. Viszont ez az ellentmondas feloldhato.
Idung ugyanis a véltasat Dialogusdban azzal indokolta, hogy nem egy hazhoz kell
ragaszkodni, hanem Krisztushoz és a Reguldhoz.* Hasonlé érveket mas ciszterci
mivekben - féleg a Szent Bernat altal irtakban - szintén talalhatunk. Idung szerint
a ciszterci rend az Egyhaz tanitdsanak igaz kovetdje, a clunyiek viszont nem.>° Mint
korabban olvashattuk, a Regula annak megszegését is megtiltotta, s ez az, amivel
Idung az egész Dialoguson 4t vadolja a clunyieket.” S mivel olyan kolostor lakéja
volt, amely szerinte nem tartotta be a Reguldt, § sem tartozott hiiséggel ezen ko-
z9sség felé. Egész miivében a ciszterciek igazsdgat igyekszik bebizonyitani. Mtive
tehat polemikus, de az ellenfele egyben a kozonsége is.**

Ebben a korszakban egyébként oriasi visszhangot keltettek az olyan esetek,
amikor clunyi szerzetesek lettek ciszterciek a monasztikus el8irdsok szigorubb
és spiritudlisabb megélése céljabol. Idung esete mellett tobb ilyenrdl is tudunk,

84 Sullivan: Introduction, 10.

8 Uo., 6.

% Szent Benedek, 29. fejezet

% Uo., 57. fejezet

% Uo., 61. fejezet

% Idung: Dialogus, I.47.

° Melville: Aspects of Charity, 77.

9t Szent Benedek, 57. fejezet

2 Hartmann: Lateinische Dialoge, 136.
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példdul Saint-Thierry-i Vilmos, Clairvaux-i Miklds és Szent Berndt szamos isme-
résének a valtasarol.s

IT11. OSSZEGZES

Jelen tanulményban azt vizsgaltam, hogyan jelenik meg az imadsdg, a lelki tevékeny-
ség és a munka egyenstlya a clunyieknél és a cisztercieknél Priifeningi Idung Dialo-
gus duorum monachorum cim@ mtivében. A szerz6 szdmara kozponti jelentéséggel
birt a Szent Benedek neve alatt fennmaradt Regula, melynek betartasat a szerzetesi
élet alapjanak tekintette, s torvényként értelmezte. Igen fontos volt még szamara
az egyhazatydk, féleg Cassianus, Nagy Szent Vazul és Szent Agoston munkéssiga,
s természetesen Clairvaux-i Szent Bernaté is. Idung helyteleniti az imadsag talzott
szerepét a clunyieknél. Azonban a kritikak legf6bb oka a kétkezi munka elmaradasa
a clunyieknél, amely ellentétes a Reguldval és az egyhdzatydak tanitasaval, tovabba
Idung szemében a szegények kirablasanak mindésiil. A munkavégzés a clunyiek
részérdl az egyszeriiség és az alazat megnyilvanuldsa lenne, ugyanakkor - a pihenés
helyes ardnyainak betartasdhoz hasonléan - védelmet nytjtana az 6rdog kisértéseivel
szemben. Mdria és Mdrta szerepének értelmezésével kapcsolatban kiemelendd, hogy
Idung nem ismeri el a beszélgetdtarsa dltal is emlitett, hagyomanyos felosztast,
miszerint a clunyiek példaképe Maria, a cisztercieké Mdrta, hanem ciszterci szemmel
is pozitivan értékeli Maria mint a helyes idépontok betartdja példdjat. Ugyanakkor
azt allitja, hogy a clunyiek valdjaban csupan bizonyos dolgokban kovetik 6t. Idung
mint vandorszerzetes az egész miivét apologetikus szandékkal irta, rendvaltdsanak
megindoklasaként. Ezzel kapcsolatban az a legfébb gondolata, hogy aki betartja
a Regula rendelkezéseit, az a tartozkodasi helyétdl fiiggetleniil is hliséges marad
szerzetesi hivatasahoz. Mindezek alapjan egy aszketikus, egyszertiségre és észsze-
riiségre torekvd, a szerzetesi élet 1ényegét keresé szerz6 jelenik meg el6ttiink. Ez
a forras egy olyan korszak lenyomata, amelyben 1j igények fogalmazddtak meg a
szerzetesi életutat vdlasztokban, illetve velitk szemben. A szereplék — mint Idung
is - régi és uj kihivésokra probéltak 4j valaszokat talalni.

93 Jamroziak: The Cistercian order, 26.
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AZ OLVASAS TEREPE, FELSZINE ES MELYE:
FORDITOI BEVEZETES A DIDASCALICON
III. KONYVEHEZ

NEMETH CSABA

Hugo de Sancto Victore (1096-1141) az 1110-es évek végén érkezett meg a ha-
merslebeni dgostonos kanonokoktol a parizsiakhoz, a Szent Viktor apatsagba.*
Kiviilalloként érkezett: francia alattvalé kortarsaitdl eltéréen nem tanult sem
teologiat Laonban, sem filozéfiat (artes) Chartres-ban; idével mégis a kolostori
iskola tanarava és egyben a kora-skolasztika egyik legnagyobb hatdsu teologusava
vélt. Eletm(ivének egyik, mar a kézépkorban is legnépszer(ibb darabja az 1120-as
évtizedre datalt Didascalicon de studio legendi. Itt ennek a harmadik, sajatosan az
olvasassal foglalkozé kényvét mutatjuk be réviden.!

Miiveltségiink és olvasasi szokdsaink mintdzata nagyon eltér azokétdl az olvaso-
kétdl, akiknek a kimtivelése végett Hugo a Didascalicont irta. Ezek az olvasok a Szent
Viktor apatsag iskoldjanak tanuléi (amennyiben zart iskola volt, ez a kozdsségének
tagjait is jelentette), akik szamara Hugo egy sor mas pedagdgiai irast is irt. Ezek
az olvas6k mar tudtak olvasni — vagyis képesek voltak 6nalléan latin szovegeket
megérteni (mikozben latin nyelvli kozegben éltek), és gyakorlds és képzés utdn
képesek voltak a mai olvasé szamdra nehezen elképzelhet6 mennyiségi (latin)
szoveget emlékezetiikben tartani, kezdve a 150 zsoltar memorizalasaval.* Mindez
nem szokatlan a korban, sét: az egyhazon beliili szocializacié kezdete altaldban
ez. Szokatlan viszont az, hogy Hugo egy olyan utmutatd kézikonyvet ir, aminek
a targya atfogéan és 4ltaldnossagban az olvasis és a tanulas. Igy ir a Didascalicon
prologusaban:?

* A publikaci6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem megbizdsibol a Teremtésvédelmi Kutatdintézet
a ,Fenntarthatosag, alloképesség — az éghajlatvaltozas és az ahhoz val6 alkalmazkodas
tarsadalmi kihivadsai” projekt keretében jelent meg. A projekt timogatdja a Technoldgiai és
Ipari Minisztérium.

' A Didascalicon sz6vegét gyakorlati okokbdl a PL-kiadds hasabszamozdsa szerint hivatkozom,
de Charles H. Buttimer kritikai kiaddsa szerint idézem: Hugh of St. Victor: Didascalicon de
studio legendi. Washington: 1939.

> Ez Hugo sajat példaja a De tribus maximis circumstantiis-ban a memorizalas legelemibb
feladatara. A sz6veget ldsd William M. Green kiaddsdban: Hugo de Sancto Victore: De tribus
maximis circumstantiis.

3 Didascalicon, prologus = PL 176, 741AB.
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Két dolog juttat el minket kiilonosképpen a tuddshoz, tudniillik az olvasas és az
elmélkedés. A tanitas sordn koziiliik az olvasasé az els6bbség, és ezt targyaljaez a
konyv azzal, hogy atmutatasokat [praecepta] ad az olvasashoz. [...] Mind a vilagi,
mind az isteni irdsok olvasojit tanitja <ti. a Didascalicon,> ezért is tagolodik két
részre, s mindkettének harom tagolasa [distinctio] van. Az els6 részben a tudomé-
nyok [artes] olvasojat tanitja, a masodikban az isteni <irasokét.>

Az olvasas az, ami Osszekoti a két egymastdl gyokeresen eltérd tudasteriiletet.
A ,vilagi irdsok,” masképp a ,tudomanyok” (artes) ismerete a korban leginkabb
a hét szabad miivészetben (artes) vald jartassagot jelenti, amit gyakran késé antik
tankonyveket és referenciamunkakat felhaszndlva tanitottak (a Didascalicon ira-
sakor a chartres-i katedrélis iskolaja volt ennek leghiresebb kézpontja). Ennek a
tudasanyagnak a létjogosultsagit a keresztény kulttirdban Agoston igazolta azzal,
hogy a Szentirds megértéséhez ismerni kell a tudomanyokat (De doctrina Christiana
IT); Cassiodorus mar tankonyvet kompilalt Vivarium szerzetesei szamara a hét
szabad miivészetrdl (Institutiones 1I), és a tuddsanyag Isidorus enciklopédidjaba
(Etymologiae I-111) is bekeriilt. A Didascalicon elsé fele, mint majd latni fogjuk, ezt
a tudasanyagot ,keretezi at” Hugo sajat filozofia-fogalmanak megfelel6en.

Az olvasas mésik lehetséges tdrgya a Szentirds és a teoldgiai irodalom. A Biblia
szovegének alapos ismerete mellett a patrisztikus kortél kezdve elvaras volt a szoveg
kontextusdnak ismerete is. A Karoling korban mar ,,bibliografiai kézikonyveket™
allitottak ssze, melyek a Biblidra vonatkozé tananyag mellett az egyhdziirodalom
szerzOirdl is atfogd képet adtak’s Hugo ezt a tananyagot emeli at a Didascalicon
masodik felébe, kiegészitve sajat egzegetikai megfontolasaival (amelyek 6t majd
a korai skolasztika egyik legjelentésebb egzegétajava teszik). A szakralis és a sze-
kularis tudas (valamint az alapjukul szolgdl¢ irdsok) kozotti kiilonbségtétel Hugo
idejére mar egy szazadok ota létezd, gyakorlati felosztds volt, és egészen mast tani-
tottak az artes és a teoldgia tanarai. A Didascalicon a tudashoz hozzasegité (és igy
a bolcsességhez elvezetd) olvasas targyalasaval és a filozofia minden tudast atfogo
fogalmaval foglalja egybe a kettét.

+ McKitterick: The Carolingians and the Written Word.

5 Ilyen alapismeretnek szamit a Biblia kdnonja és annak felosztédsa, az apokrif és a pszeudoepigraf
irasok listdja, a négy egyetemes zsinat ismerete, az egyhaztorténet-irok és az egyhazi irok
munkdssaganak atfogé ismerete, az egzegetikai alapelvek, Tychonius hét szabalya. Ezeket az
ismereteket gazdasdgosan néhany egyiitt masolt sz6veg (Cassiodorus: Institutiones I, Jeromos:
De viris illustribus és annak késébbi kiegészitései; Decretum Gelasianum) révén adtak at a
Karoling koriak, lasd McKitterick: The Carolingians and the Written Word, 206-210.
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1. OLVASTATAS ES OLVASAS

Az olvasas statusat (amiért is Hugo hat konyvet irt a témardl) magyarazza, hogy
a korban a tanulas és tanitds jellemzGen az autoritdssal bir6 szovegek olvas(tat)
asan és szobeli magyarazatan keresztil tortént. A teologiai oktatdsarol hires laoni
iskoldnak a legjelentdsebb irasbeli 6roksége az egész Szentirast lefedd szovegma-
gyarazat (a Glossa ordinaria), a filozofiai profila chartres-i iskola termése tulnyo-
morészt szintén szovegmagyarazat.® A szoveget kozéppontba 4llité pedagogiai
modell titkroz8dik a terminoldgidban is: legere (és lectio) egyszerre jelent ‘olvasast’,
‘tanulast’ és ’tanitast’ is: amikor Hugo Osszefoglaléan haromfajta ,,olvasasrdl” be-
szél (I11, vii), ezért teszi hozzd a pontosité megszoritasokat: ,,Harom fajtaja van az
olvasasnak: a tanitéhoz tartozo, a tanuléhoz tartozo, és az egyediil vizsgalédohoz
tartozo. Azt mondjuk ugyanis: »neki olvasom (lego) a kdnyvet, »t6le tanulom (lego)
a konyvetq, és »olvasom a konyvet«.”” Az oktato szoveg segitségével tanit: ,,olvassa”
(vagyis el@olvassa és magyarazza) a konyvet a tanitvanyoknak; a tanulok kovetik
a szovegrol el6ado tanar oktatdsat (adekvat a magyar felsoktatasi terminoldgia:
»hallgatok”). Ioannes Saresberiensis j6 negyedszazaddal késébb a Metalogiconban
(1159) megismétli, hogy a lego igének tobb jelentése van, ezért elkiilonitik az olvasast
(lectio) és a tanitast (praelectio):

De az olvasds sz6 két jelentést: a tanito és a tanulo tevékenységére ugyanugy vonat-
kozik, mint az {rasok egyéni tanulmdnyozasdara. Ezért az egyiket, amely a tanito és
tanulo kozott kommunikal, hogy Quintilianus szavaval éljiink, nevezziik el6adas-
nak, a masikat, mely az elmélkedé vizsgalodasait segiti, egyszertien olvasasnak.®

A lectio harmadik jelentése, az 6ndllo olvasas is valamelyest eltér a mai olvasas-fo-
galomtdl. Az olvasas itt célorientdlt, ,éptiletes” olvasast jelent: vagy tudds (beleértve
a konkrét szaktudast is!) megszerzése a cél, vagy a moralis vagy hitbéli épiilés, de
nincs szdérakoztato funkcidja (lasd a ,tudomanyok fiiggelékei” meghatarozasat,

¢ A chartres-i iskola oktatdsi gyakorlatanak tanui glosszak, illetve kommentérok Platon
Timaiosahoz (Chartres-i Berndt [?], Guillelmus de Conchis / Guillaume de Conches), Boethius
Consolatidjahoz (Guillelmus) és Opuscula sacrdjahoz (Theodericus Carnotensis / Thierry de
Chartres, Gilbertus Porreta), az Ad Herenniumhoz és Cicero De inventionéjéhez (Theodericus),
Juvenalishoz, Priscianushoz és Macrobius Commentumahoz (Guillelmus). A korszak iskolairol
ldsd alegujabb (2020) miivet attekintés gyandnt Giraud (ed.): A Companion to Twelfth-Century
Schools; magyar nyelven ldsd Ivan Illich monografiajat: A szoveg sz6l6skertjében. Kommentdr
Hugo de Sancto Victore Didascaliconjahoz (eredetileg 1993).

7 Didascalicon I1I, vii: ,trimodum est lectionis genus: docentis, discentis, vel per se inspicientis.

dicimus enim ‘lego librum illi,’ et ‘lego librum ab illo’ et ‘lego librum’.” PL 176, 771C.

Metalogicon I, xxiv; Adamik Tamads forditdsaban: Ioannes Saresberiensis (Salisburyi Jdnos):

Metalogicon, 88 (PL 199, 853D).
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ami ald a szépirodalmat is be lehet sorolni: ITI, iv). Az olvasashoz hozzakapcsolddik
az elmélkedés (meditatio), vagyis okot és eredetet, modot és hasznossagot kutatd
gondolkodas (III, x), ,vizsgalodas” (scrutinium, investigatio), amit mi ma reflexio-
nak mondhatnank. A kett6 dinamikus 6sszekapcsolddasat a Didascaliconban igy
vilagitja meg Dominique Poirel:®

Mig az elmélkedés gyakorlata barmilyen kiinduléponbdl elindulhat, hogy azutan
szabad barangolds, valamint a kiilonboz6 valosagok kozott a legvaratlanabb kap-
csolatok létrehozdsa kovesse, az olvasds egy valaki mds dltal mar el6re meghatd-
rozott utvonal szerint megy végbe. S6t: az olvasé szdmdra az, ami ,meg van irva,”
meghatdrozza a ,,szabdlyokat és itmutatdsokat:” a szoveg fonalat kell kovetniink,
tiirelmesen elfogadva a gondolatok linedris sorozatdnak modszeres és lasst tempojat.
Panaszkodnunk kellene ezért? Nem; ezek a megkotések ugyanis sz6 szerint ,,tanitd
jellegtiek:” egy keretet rajzolnak koriil és annak a valosdgnak a ,,formajit,” amit éppen
tanulunk - ennek kdszonhetden vésGdik be az olvasé elméjébe az, ami a szovegben
irva van. Az intellektudlis munkanak e nélkiil a modszeres és receptiv szakasza
nélkill nem létezik tanulds, de nélkiile az is lehetetlen, hogy utdna az elmélkedés
révén termékeny kapcsolatokat hozzunk létre mas valosagokkal. Felosztas és tjra
egyesités, szantds és utdna aratas, roviden: az olvasds és utdna az elmélkedés — ez
két, egymast kovet6 és kiegészitd, ellentétes tevékenység: az embernek el6szor az
olvasas segitségével belsé énjét kell strukturalnia, ha utina az elmélkedés révén
szeretne odakint korbejarni.

Ez az olvasas és elmélkedés - nevezzitk most igy — pszicholdgiai-episztemolodgiai
megkozelitése. Megszokottabb azonban a korban, hogy az olvasast és a hozza kap-
csolodo elmélkedést egy tagabb kontextusban szemlélik, ahogyan a Didascalicon

1o

egy késobbi helyén is latjuk:*

Négy olyan dolog van, amivel az igazak élete most foglalatoskodik, és ami — mintegy
fokozatok gyanant - felemeli azt az eljovend§ tokéletességhez, igymint az olvasds
avagy a tanitas [doctrinal], az elmélkedés, az imadsag és a cselekvés. Az 6todik ezutdn

o

kovetkezik, a szemlélddés [contemplatio], amelyben mintegy az el6z6k eredménye
gyanant ebben az életben is megizleljiik az eljovendét, ami a jocselekedet jutalma.

o Poirel: Reading and Educating, 117-118.

 Didascalicon V, ix: ,Quattuor sunt in quibus nunc exercetur vita justorum et, quasi per quosdam
gradus ad futuram perfectionem sublevatur, videlicet lectio sive doctrina, meditatio, oratio, et
operatio. quinta deinde sequitur, contemplatio, in qua, quasi quodam praecedentium fructu,
in hac vita etiam quae sit boni operis merces futura praegustatur.” PL 176, 797A.
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Ebben a megkozelitésben az olvasds a mordlis-spiritudlis fejlédés kiinduldpontja; itt
az olvasas mindenekel6tt a Szentiras olvasasat jelenti, az elmélkedés pedig a moralis
reflexiot, a parancsolatok és isteni tevékenységek vizsgélatat (I1I, x). Mindez az un.
»monasztikus teoldgia” gyakorlatahoz, egy sajatos életmddhoz tartozik; Hugo tobb
irasaban is targyalja (beleértve a Didascalicon masodik felét is). Térjiink azonban
vissza a harmadik konyv kontextusahoz. A Didascalicon prologusaban Hugo az els6
harom koényv tartalmat is védzolja:!

A tanitast pedig a kovetkezé modon végzi: el6sz6r megmutatja, mit kell olvas-
ni, aztan hogy milyen rendben és modon kell olvasni. Ahhoz pedig, hogy tudni
lehessen, mit kell olvasni, vagy mit kell kiillonosképpen olvasni, az els6 részben
el6szor el6szamlalja minden tudomany (ars) eredetét, azutan pedig leirasukat és
felosztasukat (vagyis hogy egyesek miképpen foglalnak magukban masokat, vagy
vannak masokban foglalva), felosztva a filoz6fidt a legmagasabbtodl kezdve egészen a
legalacsonyabb részeiig. Ezutdn el6szdmlalja a tudomdanyok szerzéit, majd bemutatja,
melyik tudoményokat kell kiilonosképpen olvasni azok koziil; azutan pedig azt is
eldrulja, milyen rendben és miképpen kell olvasni azokat. Végiil az olvasék szamdra
az életvitelre vonatkozo fegyelmet irja el6, és igy véget ér az elsd rész.

Az els6 szembetiing dolog az artes targyalasdban annak tobbszoros reflektaltsdga
és rendszer-szertisége. Hugo nem az artes konkrét tananyagat foglalja bele a Didas-
caliconba (ellentétben C és MC gyakorlataval): helyette szemléletet formal, atfogd,
rendszerezett hattérismereteket ad a tudomanyokrol (artes), megadva viszonyukat
egymashoz, torténetiiket, elsajatitdsuk javasolt rendjét, valamint tanacsokat is ad
a tanuldsukhoz.”* A Didascalicon els6é két konyve azt a racionalis keretet épiti fel,
amelyben az olvas6 majd elhelyezheti tuddsat; ezt a keretet Hugo filozofia-elkép-
zelése — ami egyben egy tudomdanymodell is - adja.

Mai kéznyelvi fogalmaink csak korlatozottan hasznalhatok a korai skolasztika
szovegeinek megértéséhez (akdrcsak forditasukhoz); ez kiilondsen igaz a filozofi-
ara és a tudomanyra. Hugo ugyanis szamos filozofiadefiniciot halmoz egymasra
(L, ii, iv és IL, i) ugy, hogy egyiket sem utasitja el; igy a kifejezés jelentését annyira
kitagitja, hogy fé6fogalomként minden emberi tudomanyt (ars) maga ald foglal: a
filozofia a bolcsességre torekvés, de egyben a tudomany és a bolcsesség szinonimédja
is (minden tudomany segiti a filozofalast, vagyis az igazsag kutatdsat — mondja

" Didascalicon, prologus, PL 176, 741B.

2 A Didascalicon ezért is kaphat helyet a pedagégiatorténetben (is). Mar a kozépkorban is
volt pedagdgiai olvasata: a XIII. szdzadban Vincentius Bellovacensis (Vincent de Beauvais)
gyereknevelési konyvében (De eruditione filiorum nobilium) tobbszor idézi a III. konyvet az
olvasas és a megfelelé habitus kapcsan.
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az Epitoméban®) - a filozéfia felosztasa igy egyben tudomdnyfelosztds is lesz.
Természetesen a ,tudomany” is csak egy Ujabb anakronisztikus kifejezés itt: Hugo
leggyakrabban az ars kifejezést hasznalja, ami egyszerre jelent ,tudomanyt,” ,mes-
terséget” (és az alapjaul szolgald szaktudast), és a miivészeteket (gy is mint ,hét
szabad mivészet”)."* Ez a tudomanyfelosztas ugy van felépitve, hogy az emberi
tudasbol formalisan is minél tobbet foglaljon magaba.” Hugo konstrukcidjanak
ujdonsaga, hogy a theorica - practica - logica felosztashoz negyedik dgként hozzaadja
a mechanicdt, mely ala - hogy meglegyen a szamszer(i megfelelés az artes liberales
csoportjaval — hét mechanikai tudomanyt (artes mechanicae) foglal, és kijelenti,
hogy ezeknek a mesterségeknek az elmélete is része a filoz6fianak.’ Ezt a mindent
atfogo, négyes tagolasu tudomanyfelosztast alapozza meg az els6 konyv is (cime:
»A tudoményok eredetér6l”).” Hugo itt ontoldgiai, episztemoldgiai és antropoldgiai
tanitasokat hasznal fel, korabeli kurrens neoplatonikus elemeket értelmez at, hogy
e négyes filozdéfia-felosztas torténeti és antropologiai megalapozasdul szolgaljanak.
A masodik kényv (cime: ,,A tudomanyok megkiilonboztetésérdl”) ezt a tudomany-
felosztast targyalja részletesen, a harmadik konyv pedig (cime: ,,Az olvasds rendjérél,
metodusarol és a fegyelemrol”) felkészit az 6nallo olvasasra.

Mit tegyen a latin nyelvi szovegek végtelenével (gyakorlatilag egy évezred irasbeli-
ségének emlékével!) szembesiild XII. szazadi olvasd, aki nem az iidvdsséghez sziikséges
szovegeket akarja olvasni? Hugo szerint a helyes hozzaallas az, hogy legyiink készek
mindent elolvasni (I, xiii) - ha pedig ezt nem lehet, akkor ,azokat olvasd, amik
hasznosabbak” (I, iii). Ez egyrészt a hét szabad miivészet tudasanyagat jelenti (III,
iii), masrészt azokat a szovegeket, amiket Hugo ,tudomanynak” nevez, és elkiilonit ,,a
tudomédny fiiggelékeinek” nevezettekt6l (111, iv). Az el6bbi kategériaba a filozéfia ald

1

&

»habet enim quedam instrumenta sua omnis ars, quibus animum rationalem erudiat et
conducat ad philosophandum, id est ad inquirendum uerum.” Hugo: Epitome, 201.

IS

Forditéi kényszermegoldasként a ,,tudomany” sz6t hasznalom az ars magyaritasara (etimo-
logikusan értve a ,tudomény” szot: ,,az, ami tudva van”). Emellett kétségtelen, hogy Hugo
egy helyiitt elméleti kiilonbséget tesz ars és disciplina kozétt (Didascalicon 11, i — a bekezdés
atvétel Isidorusbol vagy Cassiodorusbdl); mashol (II, xxx) az ars szinonimdja a disciplina és
scientia. A Didascalicon szovegének jelents része olyan atvett szoveg, ami nincs Hugo sajat
kijelentéseihez igazitva — igy taldlunk példaul egy, a sajatjanak ellentmondé filozofia-felosztast
(IV, viii), amely Jeromos szovegével egyiitt valtozatlanul kertilt be a Didascaliconba.

Osszefoglalva a I11. kényv élén talalja az olvasé.

Ezt tekinthetjiik az dgostoni gondolat végs6 formaba ontésének is, aki elvarasként fogalmazta
meg (a természettudomanyos ismeretek mellett) a mechanikus tudomanyok (artes mechanicae)
elméleti ismeretét is (De doctrina Christiana 11, xxx). A fogalom alakuldstérténetéhez lasd
Sternagel: Die artes mechanicae im Mittelalter. A hét mechanikai tudomany Hugo-féle felosztasa
kisebb médositasokkal a XVII. szazadig tovabbél.

A kritikai kiadds még nem ismeri, hogy a Didascalicon mind a hat kényvének volt sajat cime;
ezek a masolds sordn az els6 fejezetek cimeivé valtak (lasd Poirel: Reading and Educating,
116).

EN

]
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sorolt huszegynéhany tudomanyt targyald munkak tartoznak (ma szakirodalomnak
neveznénk); az utébbiba azok, amelyeknek nem valamely tudomany a targya. Hugo
felsorolasa roluk nem teljesen egyértelmii: ide tartozik a szépirodalom, a didaktikus
koltészet, taldn a torténetiras (amennyiben nem ,torténetnek” értjiik a historia szot),
és a ,mostanaban (nunc) filozéfusoknak nevezettek” irdsai.’® Torténeti anekdotak,
pedagdgiai és pszichologiai megfigyelések, a kortars oktatds (és a vetélytars iskola
mddszerének) kritikdja, moralis tanitisok — a III. konyv ezekkel épit dtmenetet az
els6 két konyv filozofiai tartalmatol a Didascalicon masodik feléhez, ahol a biblikus
kénon tananyaga (IV) utan hermeneutikai alapelvekrél és szabalyokrdl olvashatunk
(V-VI). Hugo megkozelitése a Didascalicon egészében optimista és egyben realista.
Egyrészt kimondottan az olvasé tokéletesedése a cél, hogy a tudas névekedésével
egylitt jarjon a spiritualis fejl6dés is — ugyanakkor oktatdi tapasztalatabol beszél
a nehézfejiiekrdl, a tanulasban nem kitarté tehetségesekrdl, a tanuldst hatraltato
kortilményekrél is.>

2. ATII. KONYV SZERKEZETE

BevezetSként a III. konyv forditasdhoz érdemes rovid attekintést adnunk annak
szerkezetérdlis. Az elsé fejezet a kordbban korvonalazott tudomdnyfelosztas révid
Osszefoglald ismétlése. Ezt a masodik fejezetben a kornak megfelel6 tudomanytor-

8 Jerome Taylor félrevezeté médon prézairdkat ért itt a ,,filozéfusok” alatt (Didascalicon, 211,
N43). Hugo megfogalmazdasa egyértelmiien kritikus, talan ironikus, de a kritikdnak nyilvan-
valéan médszertani oka van: ,akik megszoktdk, hogy a rovid témat is a szavak hosszadalmas
rejtvényeivel nyujtsak el, vagy hogy kiilonboz6 dolgokat is egymasra hanyva, mintegy sok
szinb6l és formabol, egyetlen képet alakitsanak ki.” Ez a leirds akar a kortdrsakra, akdr az
antik filozéfusokra vonatkozhat.

1 A torténeti perspektiva kedvéért meg kell itt jegyezniink, hogy az ,olvasdsnak” (vagyis:
tanuldsnak) ez a specidlis, az 1100-as évek els§ évtizedeiben megformalt idedlis modellje
valdjaban egy sajatos életforméhoz tartozott: soha nem valt egyetemessé, és mdr a szdzad
masodik felében is kolostorokba visszaszorulé zarvannya valt. Itt olyan, egyébként kutatott
jelenségeket emlithetiink egytitt haté okokként, mint a varosi iskoldk és a kolostori iskolak kozti
ellentét ki¢lez6dése; a néhany tankonyvon alapuld skolasztikus oktatasi gyakorlat kialakulésa,
emellett az olvasas és elmélkedés helyett a prédikaciora helyezett hangsily, és végiil a korabeli
tanuloknak az a felismerése, hogy jogtudomdanyt vagy orvostudoményt kell tanulniuk ahhoz,
hogy vildgi gazdagsdgot szerezzenek. A Hugo altal vazolt olvasdi idedlt a késébbi korokban
taldn Dionysius Carthusianus valdsitotta meg leginkéabb.

»
S

A realizmus és optimizmus kettdssége (nagyon finom szerz6i onreflexioval egyiitt) érezhetd
ott is, ahol Hugo elmagyarazza (IIL, iv), hogy nagy kiilonbség van a két olvasmanycsoport, a
»tudoményok” és ,a tudomdnyok fiiggelékei” (mint példdul a koltéi miivek) kozott, és hogy
az utobbival valo foglalatoskodas kevés hasznot hajt. A kettd kozotti killonbséget ugyanakkor
Hugo egy vergiliusi hasonlattal (!) vilagitja meg.
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téneti attekintés koveti, ahol Hugo itt filozofia-felosztasanak megfelel6 rendben
ad szdmot az egyes tudomanyok (artes) feltalaléirdl (inventores) — igy az olvaso a
tudomanyfelosztas tagjaihoz mar korszakokat, neveket (részint mitikus gorog-ro-
mai és biblikus kulturhdsoket, részint antik szerzéket) és olykor konyvcimeket
tud rendelni. Az ezt kéveté néhany fejezet (iii-v) pedagogiai jellegti és a hatékony
tanulds és tanitds koriil forog: a tudomanyok koziil mindenekel6tt a hét szabad
muvészetet kell elsajétitani, utana dnképzéssel a tobbit (iii); az olvasméanyok két
fajtaja, a ,tudomanyok” és a ,tudomanyok fiiggelékei” koziil az el6bbit kell inkébb
olvasni (iv), és tandcsot ad a célorientalt oktatashoz (v). Az ezt kovetd fejezetek a
tanulas el6feltételeivel foglalkoznak, szamos példaval, anekdotaval és gyakorlati
tandccsal. A hdrom el6feltétel (amelyeket Hugo valamelyest széttagolva targyal): a
természet — ide tartozik a megfelel6 értelmi képesség (vii) és emlékez8képesség (xi);
a gyakorlas - ide a kutatokedv (xiv), a vizsgalddas (xvii), a szamkivetettség (xix)
tartozik; végiil a fegyelem - ide az aldzatossag (xiii), a nyugalom (xvi), és a takaré-
kossag (xviii). Ezek kozé ékelédik be az az olvasdssal kapcsolatos ,,rend” kiilonféle
fajtainak (viii), felosztasnak mint az olvasas metodusanak (ix) és az olvasast kovetd
reflexionak, az elmélkedésnek (x) a targyalasa.

3. MIT TANULHAT A MAI OLVASO A III. KONYVBOL?

A legaltalanosabb és a leginkdbb magatdl értet6dé vélasz az, hogy egy messzi és
homalyos titkorbdl lathatunk ra sajat tuddsunk torténetiségére és szervezédésére —a
filologiai hajlamu olvaso pedig szamos rejtvénnyel szembesiilhet.

A Didascalicon jelent6s része jeloletlen dtvétel mas, jellemzden korabbi széve-
gekbdl;* a rajtuk eszkozolt valtoztatasok jellege konyvrél konyvre valtozik. A II1.
konyv (az els6 kettdvel egyiitt) a felhasznalt forrasok és a forrashasznalat médja okan
lesz kiilonosen érdekes.>> Mivel Hugo szovege igen kevés hivatkozast ad forrasaira,
a kritikai kiadas, valamint Jerome Taylor azt kiegészit6 kommentarja el6tti olvaso
abban a kiilonos helyzetben talalta magat, hogy a kritikai apparatus nélkiili sz6veg
jelentését sajat miiveltsége titkkrében érthette meg. A biblikus igehelyek és klasszikus
latin kolték idézeteinek felismerése a XII. szdzadi olvasonak aligha okoztak gon-

2 Korabbi” alatt értsiink Hugo sajat kordnal ezer, hétszaz, otszaz, kétszaz évvel kordbbi
forrasokat.

22 A III. koényv esetében az inventor-katalégus (ii) egésze kompildcio; f6 forrasa Isidorus
Etymologiae-ja és Remigius kommentéarja Martianus Capella De nuptiis-ahoz. Nagy egybe-
fiiggd atvétel az regek szellemi frissességérdl és bolcsességérdl sz416 rész (xiv): ez Jeromos 52.
levelének 4tirata. Kortars forrds a tanulds metddusdrol szol6 vers (xii), amely 6t fejezet témdjat
is adja: az ,,egy bolcs” a chartres-i iskola jeles tandra, Bernat.
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dot;» a prézastilus valtozdsaibol megsejthette, hogy valdjaban mas szerz6 szovegét
olvassa — és ha elég olvasott volt, raismerhetett Boéthius, Cassiodorus, Isidorus,
Jeromos korantsem ezoterikus vagy ritka szovegeire. A kritikai kiadds (1939) a
forrasok klasszikus és patrisztikus részét nagyrészt feltarta, de olyan nem vart
eredményekkel is szolgalt, mint amilyen az, hogy a Didascalicon utols6 mondata a
hermetikus Asclepius-bdl lett dtemelve (ezt a forrast aligha ismerték fel Hugo tanit-
vanyai). Taylor bevezet&je és kommentarja (1961) még mélyebb rétegekbe hatol el: a
szoveg felszine alatt még tobb forrast fedezett fel (legjelentésebbként talan Remigius
Martianus Capella De nuptiis-ahoz irt kommentarjat), masrészt a Didascalicon koré
felvazolt egy korabeli kontextust. Ebben Hugo krititikusan szemléli kortarsait, és
biztonsagos, ortodox értelmezést kindl azokra (a korszakban kurrens) neoplatonikus
témakra, amelyeket Abaelardus és Guillelmus de Conchis (Guillaume de Conches)
unortodox (értsd: legaldbbis eretnekgyants) modon értelmeztek.>

Mindezek ismeretében tanulsagos olvasni a III. konyv iii. fejezetét a tudoma-
nyok feltaldl6irdl. Egy nagy munkaval felépitett kompilaciot latunk itt: Hugo itt is
rengeteg rovid kivonatot sz6 egybe Remigiusbodl és Isidorusbol, itt-ott modositva,
hogy az olvas6 szamara egy egységes, rendezett képet adjon a tudoméanyok (torté-
neti) eredetérdl — amit itt olvasunk, tananyagnak volt szdnva, és a korban érvényes
tuddsnak szamitott. Ez a tudds ugyanigy az elérhet6 szovegeken alapult, akdrcsak
a mai ismereteink az antik filozofiarol, csakhogy a szovegeknek ezt a vilagat a
latin nyelven hozzaférhet6 forrasok és latin nyelvet hasznald szerzoék alakitottak,
télreértéseikkel és fikcidikkal egyriitt.

Koztudott, hogy a XIII. szazadig a latinul olvasdk csak téredékét ismerték az
antik filozo6fiai irodalomnak,* de a Didascaliconnal egy olyan kiilongs Tiikoror-
szagba lépiink, ahol a klasszika-filolégia nem segiti (s6t, inkdbb csak gatolja) a
szovegekbdl kirajzolodo vilag megértését. Itt Sokratés 24 konyvet irt az etikarol,
Pythagoras meg egy Mathentetras nevii konyvet a quadriviumrol; itt a logikat
»Parmenidés sziklajanak” nevezik (mert Parmenidés egy sziklan tildogélve talalta
ki azt). Az altalunk ismert ,torténeti” Sokratés, Parmenidés, Pythagoras isme-
retlen ebben a korban; amit réluk a Didascalicon tud, az a latin nyelvii forrasok
elszort utaldsaibol van Osszeillesztve, kiegészitve és meggy6z6 formara hozva.
A Didascalicon els6 harom konyve ezért is filoldgiai labirintus tévutakkal és rejtett
atjarokkal; a figyelmes olvaso észreveheti, hogy Hugo nemcsak atvesz szovegeket és

» Ezt az élményt ma a szoveg Patrologia-kiaddsdnak (PL 176, 741-838) olvasaséval élhetjiik at.

24+ Ez leginkabb az elsé konyvre jellemzd; ldsd Taylor, Introduction, 19-28. Taylor munkaja
mindmadig megkeriilhetetlen, és tobb mint fél évszazad utan is inkdbb csak pontositdsokra
szorul az Gjabb kutatasok fényében.

5 A kérdésrdl jo attekintést ad példaul Peter Schulthess és Ruedi Imbach monogréfidja: Die
Philosophie im lateinischen Mittelalter: ein Handbuch mit einem bio-bibliographischen
Repertorium. Ziirich: Artemis & Winkler, 1996.
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gondolatokat (nem jeldlt forrdsokbol), de gyakran tendenciézusan mddositva adja
at azokat az olvasénak®® - igy egy-egy jelentéktelennek vagy odavetettnek ttin
félmondat is tjabb és tjabb filologiai mélységeket és kapcsolatokat tarhat fel (vagy
éppenséggel bizonyulhat meddének). J6 példa erre két ,mitikus” konyv (I1I, ii).>
Az egyik Pythagoras konyve, a Mathentetras: err6l Taylor 6ta tudjuk, hogy valé-
sziniileg egy fantom, amit Martianus egy homalyos sz6veghelyének a megértésére
valo térekvés hivott életre (de ett6l még nem kizart, hogy létezett a XII. szazadban
egy ilyen konyv). A masik, elsé ranézésre ugyanilyen mitikusnak tiiné konyv a
bibliai Nimrdd ,,neve alatt” talalhaté asztrondmia. Taylor emlit egy ilyen kéziratot,
de csak Isabelle Draelants kurrens (2018-2019) kutatasai teszik egyértelmtvé, hogy
Hugo itt egy konkrét konyvre utal.

Hugo életmuvében a Didascalicon az egyetlen ilyen komplex, sokrétegt sz6veg,
ahol az olvaso folyamatos gyanakvasa és kétkedése indokolt. Egy olyan miitél,
amelynek célja a figyelmes olvasas tanitdsa (lasd pl. I, xiii) taldn nem is idegen ez a
beavaté funkci6, ami eltéré rejtvényekkel, de ugyanigy probara teszi a mai olvasét,
mint a korabelieket. Ha tagabb perspektivdban szemléljiik Hugo szovegszervezd
prozapoétikai eljardsait és intertextualis jatékait, azt latjuk, hogy sajatosan XII.
szazadi jelenséggel van dolgunk. A Didascalicon kés6 antik, platonizalé szévegek
kontextusaban létezik. Ezekben a szovegekben az allegorikus kifejezés és annak
felfejtése a filozdfia eszkdztaranak része (s6t koziilitk némelyek egyenesen irodalmi
igénnyel vannak megformalva),*® igy a ,,filoz6fia” és a ,,koltészet” (Ugy is mint retorika
és ugy is mint fikcio) nem ellentétei egymasnak. A szerz6 maga is sajatosan jelen
van a szovegben: egyrészt latjuk iskolazottsagat a klasszikus koltészetben (Hugo
példaul Vergilius és Ovidius mellett Lucanus Pharsalidjat is idézi), masrészt (és ez
éppen az, ami nem ldthatd) hatalmaban tartja a forrasokat, amelyekhez privilegi-
zalt hozzaférése van: annyit és ugy mutat be bel6litk, amennyit és ahogyan jonak
lat.>* Ezek a vonasok nem csak Hugo Didascaliconjat jellemzik, hanem Guillelmus
de Conchis és Ioannes Saresberiensis miiveit is3° Az ilyen szévegeknek a XIII.
szazad eljovetelével lealdozik. A filozofia véglegesen megvaltozik: frissen forditott,
szaktudomdnyos, arisztotelidnus szovegek szoritjak ki a korabbi platonikus olvas-
manyokat, a filozofiai témak tdrgyalasdbol kiszorul a képzelet és koltészet, a nagy

N
N

Erre a legtobb példat az elsé kony adja (lasd Taylor jegyzetaparatusat).

Lésd Taylor, Didascalicon, N8 és N14 (208-209 és 209).

Ilyen Boéthius Consolatiéja, Martianus Capella De nuptiis Mercurii et Philologiae-ja; Macrobius
Commentuma pedig az integumentum elméletének kifejtésével kezdédik.

Kilén komparativ tanulmanyt igényelne Hugo forrashasznélata: a kontextusbol kiragado,
ornamentalis idézés, a kozvetitén dt torténd idézés, eljarasa, fiktiv idézetek létrehozasa, és

®
N

o
3

B
8

mindezek osszefiiggése a Didascalicon kitlizott céljaval.
3° Lasd Janet Martin: John of Salisbury as classical scholar; illetve Italo Ronca bevezetését
Guillelmus de Conchis Dragmaticonjanak kiaddsaban (CCCM 152, kiil6nésen xxix-xxxi).
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tandregyéniség dltal kozvetitett forrasok helyére pedig egységes filozofia-fogalom,
kozos referenciak, kozos nyelv és standard tananyagok lépnek.

4. A FORDITASROL

A forditas alapjaul Charles H. Buttimer kritikai kiaddsdnak f8szévege szolgalt,
amelyhez figyelembe vettem az irodalom késébbi szévegjavitdsi javaslatait is.
Hugo értekezését szamos nyelvre leforditottak; két angol forditasa mellett létezik
francia, olasz, két német, spanyol, portugal és roman is. Jellemz6 mddon ezek
jegyzetapparatusa sem terjedelmében, sem alapossdgaban nem mulja feliil az els6,
Taylor-féle angol forditasét (1961). A jelen forditds sokban eltér ezek konvenciéitol.
Hugo szovege sokszor mozaik-szertien épiil fel jeloletlen idézetekbdl (,vendég-
sz6vegekbdl”), amelyeket az idaig megismert forditdsok nem tudnak megfeleléen
kezelni. Ezek az atvételek nyilvanvaléan nem idézetnek vannak szdnva - gyakran
iskolas ismeretanyagot kozolnek, a forrasszovegekbdl sokszor valtozatlan formaban
atmasolva. Hogy a nagy terjedelmu idézetek hatérai egyértelmiiek legyenek, ilyenkor
az idézet a libjegyzet-szammal kezd8dik és a fiiggdleges vonallal (|) zérul. Taylor
jegyzetei koziil a megfeleldket pontositottam és felhasznéltam, de szamos 1j, a tu-
domdny mai allasat tiikkrozé jegyzetet is hozzdadtam a forditdshoz. A forditasban
nem korrigaltam a fé6sz6vegben a latin szoveg tudhato tévedéseit (eltéréen a tobbi
forditastol). Eredetileg szandékosan latin és latinos névalakokat hasznaltam, hiszen
egy XII. szdzadi nyugati forrast kap kézhez az olvaso, annak minden jellemzgjével
és esenddségével; de a Valldstudomdnyi Szemle szerkesztéinek javaslatara gorogre
irtam at Gket. - Jelen bevezet6 bibliografiajat a forditds utan talalja az olvaso.
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ABSTRACT

A 16™-century textual variant of the Lord’s Prayer in Hungarian runiform script
The Lord’s Prayer was frequently used as a sample text in works treating writing
history. A Hungarian sample text was preserved as an appendix to Janos Thelegdi’s
treatise Rudimenta priscae Hunnorum linguae from 1598. This appendix appears
only in the minor part of the Rudimenta manuscripts. These manuscripts go back
to a German copyist, but the Lord’s Prayer is earlier, because it must have been the
work of a Hungarian native speaker. Yet probably it was not part of the original
work but a later addition, since it differs in the use of the grapheme <h> with a
double phonetic value /é/h/.

The reconstructed Urtext of the Lord’s Prayer is a variant of Tamas Félegyhazi’s
Calvinist translation (printed 1586) with several inclusions from different sources.
It contains archaisms from Gabor Pesti’s translation (1536) but shows the acquain-
tance with Kéroli’s translation (1590) too. The writer must have been a well-educated
Calvinist person who began his learning before Félegyhazi’s work was published.
Thus he cannot be the only copyist we know before the existence of the German
mss., Laszl6 M. Sanchi; on the contrary, it is possible that he was Janos Baranyai
Decsi, who wrote the preface to Thelegdi’s work.

In the existing manuscripts, there is a lacuna before the doxology, which can be
filled in different ways (according to Félegyhazi or Pesti), but which was filled in a
recentior ms. in a third, unexpected way, showing that probably there was another
chain of transmission of the text. After the lacuna, the form of the grapheme <r>
is changed. It was supposed that this was because an original Catholic version was
adapted by a Protestant copyist, but the use of Félegyhazi’s translation in the whole
text speaks against it. Probably the differences are only due to the use of another
transmission chain, to refill the missing text after an accidental lacuna.

Az egész koraujkorra jellemz6 szokas volt, hogy nyelvészeti munkakban egy nyelv
vagy {rds mintaszovegéiil az Ur imddsdgat mutatjék be. Ennek kdszénhetiink né-
hany magyar nyelvii Miatyank-lejegyzést is, amelyek székely-magyar rovésirassal
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maradtak rank. A legkorabbi ezek koziil Thelegdi Janos' Rudimenta priscae Hun-
norum linguae c. kéziratos értekezésének® fiiggelékeként szerepel, a latin Oratio
Dominica cim utan, 4m sajnos csak a fennmaradt kéziratok kisebb részében.
A Rudimentdhoz Baranyai Decsi Janos irt egy el6szdt, amely 1598-ra van datalva,
tehat legalabbis els6 latasra a Miatyanknak ez a lejegyzése is XVI. szazad végi,
marpedig egy e korbdl valé Miatydnk-szoveg mindenképpen megérdemli a gondos
filolégiai elemzést, beleértve annak az evidens kérdésnek a megvélaszolasit is, hogy a
lejegyz6 milyen forditdsra tdmaszkodott, avagy netan sajat forditast alkotott, és hogy
milyen felekezet( lehetett. Az utobbi kérdés az eddigi kutatasban tartalmilag kissé
mas formaban jelentkezett: milyen felekezetii volt a Rudimenta egészének szerzéje,?
az el6bbi azonban érdekes modon eddig mindenkinek elkeriilte a figyelmét; pedig
a szoveg filologiai elemzése varatlan kovetkeztetésekre vezet. Tanulmanyomban e
kovetkeztetéseket kisérlem meg végigvinni.

1. SZOVEGTORTENET

Az értelmezést mindenképp egyszerusiti, hogy csupan a Rudimenta-kéziratok
kisebb részében szerepel a Miatyank sz6vege: a Németorszagban fennmaradt
két kézirat, a gieleni (G)* és a hamburgi (H),> valamint a G-bdl leszdrmazé

' Minden bizonnyal ez a helyes névalak, hiszen csupan az erdélyi kéziratcsoportban szerepel
Telegdi alak, az egymastol egyébként teljesen fiiggetlen Borbereki-féle és giefleni, ill. hamburgi
kéziratban is Th-val all, nem beszélve az egész hatdrozott formaban felmeriilt gyanardl (Ernyey:
Sebestyén Gyula, 169, Szabo-Tonk: Erdélyiek egyetemjardsa, 103, No. 1066, ennek alapjan
CMASE 299.), hogy a szerz6 a Wittenbergben 1581-ben adatolt Johannes Thelegdi didkkal
azonos.

> Bar ismert a nézet, hogy ez egy 1598-as nyomtatvanyon alapul, érdemben céfolja: Sebestyén:
Telegdi Janos, 253; Sebestyén: A magyar rovasirds, 92—-94; Sebestyén: Megjelent-e. Kiaddsa csak
a XX. szazadban tortént meg: Sebestyén: Rovas és rovasirds, 201-234. (majd ennek reprintje:
Thelegdi Janos, Rudimenta, azaz a hunok régi nyelvének elemei 1598. Ford. Sebestyén Gyula.
Budapest: Ars Libri, 1994.), Sebestyén: A magyar rovasiras, 94-105. (facsimilével); legujabban és
legalaposabban CMASE D3, 299-481. Ambdr itt mar mintegy tiz kéziratban keriilt bemutatésra,
kritikai kiaddsa sajnos még nem késziilt.

3 Jerney: Kozlemények, 109-110. a katolikus Telegdi Janossal azonositotta a szerzét. Szabo:
A régi htiin-székely, I, 123. ezt kézenfekvGen céfolja, és bizonyitja, hogy a Rudimenta szerzéje
reformétus. Ujabb azonositasi lehetdségeket figyelembe véve ezt csak valdszintisiteni tudja
Sandor: A székely irds, 243-245, majd ismét bizonyitottnak veszi Zsupos: A székely irasrdl 4,
legutobb pedig: CMASE 299.

+ Universititsbibliothek Giessen Hs 13. J. H. Mai gy(jteményébdl, 1674-1732 kozt (vsz. 1714
eldtt), elsd kozlése: Sebestyén: Rovds és rovasiras, 207-218.

5 Hamburg, Staats- u. Universitatsbibliothek C. v. Ossietzky C.ph.342. Z. C. Uffenbach gyj-
teményébdl, 1714. El8szor kozli: Sebestyén: Telegdi Janos, 259-271, de az egész kéziratot
facsimilében csak CMASE D3-2. 323-348.
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kéziratok® tartalmazzak. Anélkiil, hogy elmélyednénk a Rudimenta-kéziratok
meglehetdsen bonyolult szovegtorténetében, leszogezhetjiik, hogy a G és H kozos,
Gieflenhez kothetd és német anyanyelvii scriptor altal irt 6se” mar tartalmazta
a Miatyankot — viszont a két Erdélyhez kothet kéziratcsaladban nincs jelen.
Csakhogy gyakorlatilag tokéletes magyarsagu szévegrél van szo, viszont nem
egyezik teljesen egyetlen nyomtatasban megjelent Miatyank-sz6veggel sem, igy a
német anyanyelv{ scriptor nem adhatta hozz4, mindenképpen szerepelnie kellett
mar a magyar forrasban (ez pedig alighanem a cimlapon szerepl6é Ladislaus M.
Szanchi nem sokkal 1614 utdn késziilt, elveszett kézirata® — hacsak nem volt a kett$
kozt még egy kozbeesé masolat, amely egyebekben teljesen ismeretlen maradt
volna szamunkra).

Egészen mas kérdés, hogy a Miatyankot és az Apostoli Hitvallast M. Szanchi
maga tette hozzd a szoveghez példa gyanant, és az erdélyi kéziratok egyszertien
azért nem ismerik, mert a két erdélyi tipus 6skéziratai nem M. Szanchi masolatabol,
hanem magaboél a Thelegdi-Baranyai Decsi-féle eredetibdl dolgoztak, vagy pediga
két példaszoveg mar annak is része volt, és az erdélyi 6skéziratok hagytak el.® Erés
érv szol amellett, hogy a Miatyank nem lehetett az eredeti Thelegdi-kézirat része,
hanem késébbi betoldas — azonkiviil is, hogy a G és H minden magyardzat és beve-
zetés nélkiil fiizi a szoveghez -, éspedig az, hogy a térzsszovegben szerepld abécével
és grammatikai apparatussal egy kérdésben nem egyezik, a normal székely rovas-

¢ Dobai Székely Samuel masolata, 1766: Budapest EOL 115.V.16; Ring Adorjan masolata, 1861:
MTA KIK, Mnyelvtud. 4r. 83; Rés6 Ensel Sandor masolata, 1858 koriil: Budapest, OSzK Quart.
Lat. 2484 (a tovabbiakban: R?).

7 Sebestyén: Telegdi Janos, 268: egy ilyen kézirat 1étét bizonyitja, hogy a két fennmaradt kézirat

kovetkezd (szintén valldstorténeti érdekességti) caputjaban, az Apostoli Hitvallds rovésirdsos

valtozataban a margoén egy kozos latin bet(is magyar betoldds van, 4am olyan irashibaval, ami
mutatja, hogy egy nem magyar anyanyelvii személy masolta le: Gralla pokobra (értsd igy: ,,Szélla

pokolra”). Ez vildgosan egy kozos 6st igazol; ez aldl csak az lehetne kivétel, ha a késébbi H a

G kozvetlen mésolata lenne, azonban a H idénként helyesen 6riz olyan alakokat, amelyek a

G-ben romlottak, tehat ez is lehetetlen. (Sebestyén: A magyar rovasiras, 107. mar felsorolt jo

néhdny ilyen j6 alakot, azonban érthetetlen médon ragaszkodott a G els6bbségéhez és ezt a

H - magyarul nem is tudé! - masol6ja emendacidjanak tartotta. A k6zos ést Jakubovich Emil

sejtette meg: Jakubovich: A székely rovésiras, 16. Ennek dacara pl. Sindor: A székely iras, 240,

ezeket tovébbra is emenddcionak tartja, és azzal prébalkozik, hogy a médsolé magyar anyanyelvi

volt - de ugyan miért bizott volna meg Uffenbach 1714-ben egy magyar segédirnokot, és akkor
az mdr miért nem tudta a ,,Gralla pokobra” szavakat is javitani?)

Sebestyén: Telegdi Janos, 272; Sebestyén, Rovds és rovasirds, 206.

o Persze furcsa lenne, hogy két kézirat egymadstol fiiggetleniil elhagy két caputot, de mivel ezek
meégis csak illusztracids anyagok egy oktatéanyag végén, nem lehetetlen, hogy tobbekben is
felmeriiltlégyen az 6tlet — azonfeliil az erdélyi kéziratok éseirdl a legkorabbi datdlhat6 adatok
1650 koriiliek, tehat esetitkben egy fél évszazad szovegtorténete ismeretlen, ebbe akdr egy
kozos 8s feltételezése is belefér.
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abécé <h> jelének /é/h/ funkcidjaban, ami a rovasiras régi gyakorlatdnak latszik,»
viszont a torzsszoveg nem tesz rola emlitést, az ¢ fonéma szamadra az e-vel azonos.
Ennek alapjan az egyik lehet6ség, hogy a példaszovegeket M. Szanchi vagy akar
egy M. Szanchi és a német nyelvi ,,Gralla-scriptor” kzé es6 magyar anyanyelv(,
él6 hagyomanyt ismerd (vsz. székely) személy tette hozza — a masik pedig az, hogy
ez Baranyai Decsi Janos hozzatétele, aki eszerint az el6sz6 mellett egy mas, meg
nem nevezett forrasbdl példaszoveget is adott volna a kézirathoz. Akarki volt ez a
személy, mar nem tokéletesen kiilonitette el a két grafémat, ugyanis szdimos példa
van arra, hogy nem megfelelt valasztott. Kérdés, hogy az illet6 fejébdl irta-e le a
Miatyankot' vagy egy ismeretlen kéziratbdl. Az el6bbi csak akkor lehetséges, ha
Thelegdit6l fiiggetleniil, a Rudimenta megismerése el6tt tanulta a rovasirast, errél
azonban sem Decsi, sem M. Szanchi esetében nincs informacionk, egy potencidlis
késébbi kozvetits pedig mar azért sem a fejébdl dolgozott, mert a Karoli-forditdsndl
joval archaikusabb szovegrél van sz, tehat annak altalanos elterjedése el6tti id6bol
szarmazik. Szamolnunk kell tehat egy elveszett, a XVI/XVII. szazad forduléjahoz
kozeli rovasirasos Miatyank-kézirat egykori létével.

Persze az <e> és <h> rovasjelei kozel dllnak egymashoz, igy véletlen tévesz-
tésrdl is lehet sz6 (aminthogy van is egy-két eset, ahol a G vagy a H egymastol
fiiggetleniil ront egy-egy bettit), de mivel az é>e rontas hatdrozottan tobbségben
van,' elég nyilvanvalo, hogy a tobbsége magyarul tudd, de a <h> = /&/ hangértéket
nem ismerd személy hibas emendacidja. Kiilonben a G és H magyar nyelvismeret
hidnyara vall6 koz6s rontasainak szama egyebekben nagyon kicsi, vagyis kozos
forrdsuk, az elsé6 német nyelvi lejegyz6 (,Gralla-scriptor”) latnivaléan elég hiien
kovette M. Szanchi mintajat.

A G és H ilyen koz0s tévesztései: az els6 mondatban az az duplikaldsa; egy szo
két tagba irasa (biin einket),” a te orszdgod szintagma rontasa (de itt a H szovege

5

Ld. Ligeti: A magyar rovésiras. Gyakorlatban fennmaradt példai viszont — a Rudimenta
Miatyankjat és Apostoli Hitvalldsat leszamitva - finoman szolva szegényesek: taldn (kétesen)
KMRE 193 (a XV. szdzad kozepén), de nem sokkal késébb a rovasboton (KMRE 194. 673,1,8;
675,1,13; 675,2,9; 677,1,9; 679,2,2.) és talan KMRE 200. (SZINdOBH esztend6bé?) mar csak
szovégi helyzetben alkalmazzék (rdadasul e helyzetben az Gjmagyar korra dltaldban nyilt e-vé
valtozik, az értelmezéshez fontos kérdés az is, a XV. szdzadban milyen fonetikai realizalast
valészinUsithetiink).

Elvben ezt alehetdséget nem vethetjiik el, mivel a XVII. szdzad végér6l van egy — ugyan sokak
altal vitatott — adat egy latin bettivel irdstudatlan emberrél, aki hallas utdn vallési sz6vegeket
jegyzett le: Belius, De vetere litteratura, 15-16, 1d. KMRE °240a.

Tiz széban van latszdlagos é>e tévesztés, ebbdl azonban legaldbb harom esetben hihetd, hogy az
adott korban /e/é/ hangzott, harom széban valdszint e>é tévesztés, egy esetben pedig ugyanazon
526 két leirasakor két kiilonboz6 irdnyba téved (MIKEPEN ~ MIKEPEN). Részletesebben 1d.
alabb.

5 A mies, foldonis, névigy egybeirasok valészintleg szandékosak, a magyar lejegyz6tol szarmaznak.

s



FEHER BENCE 39

kevésbé torz), végiil a de szaba<- - -> szavak utdn egy nagy lacuna. Ez utobbirol nehéz
megmondani, a ,,Gralla-scriptor” rontdsa-e, vagy mar 6 is 6rokolte M. Szanchitol;
viszont biztosan 6rokolt néhany olyan eltérést a rovasiras altalanos grafotaktikajatdl,
amelyek anyanyelvi lejegyz6re vallanak: noha tobbnyire a hosszt massalhangzot
szabalyosan egy jel jel6li (ményeg, it, ad, vetétek, oriké), el6fordul a latin betis irds
hatasara két jel irdsa (szenteltessek, élléntink). Az OR*SzZAGH irasmod is feltehetbleg
a XVI. szdzadi magyar irasbeliség hatdsat mutatja.

A két kézirat eltéréseinek nagy része abban all, hogy a H meg6rzi az eredeti
szokozoket, a G viszont Osszezavarja,'* egyeseket kihagy, mdsutt tjakat iktat be:
el az > elaz, legyen te > legyente, mi kényériinkét > mikényériinkét, meg nekiink >
megnekiink, gonosztul > gono sztul; de bettitévesztés is el6fordul: a feltehetd eredeti
*te orszdgod szavakat mar a két kézirat forrdsa (a ,,Gralla-scriptor”) is rontja, mert
a H-ban is romlott TE OCs SzASOD alak olvashatd, amit a G még tovabb torzit
TENCs SzASOD forméban. Igaz ez még a bettialakokra is. Erdekes médon az <o>
bettik a H-ban csak alul zarédnak, a G-ben a caput elején alul-feliil, de a vége felé
egyre inkabb a csak alul zardd¢ alak lesz uralkodo; feltehet6leg itt is ez az 6sibb alak.
Mig a szoveg nagy része <r'> betlit hasznal, az utolsé mondatban <r>> szerepel; ez a
H-ban meglehet6sen meredek szaru, lefelé nem jut el a sor aljaig, tehat elég hasonlo
egy kis méretd <sz>-hez; a G ezeket kovetkezetesen szabdlyos <sz> alakra rontja.
Egyetlen hely van, ahol a H rosszabb: az orékkon el6tt elhagyja a mind szocskat.

A fennmaradt kéziratok sorbeosztasa teljesen eltér6, igy az elsé gondolatunk az
lehet, hogy ennek semmi koze az éskézirat beosztasahoz, azonban a G-ben tobb
kiiloniras azon a ponton kovetkezik be, ahol a H-ban sorvég volt. A H altaldnos
konzervativizmusaval egybevetve ez arra enged kovetkeztetni, hogy a H sorbeosztasa
legaldbbis M. Szanchi kézirataét pontosan koveti. Ez megmagyardzhatja a lacuna
keletkezését is: az elStte levé SZABA- bettik utan a H kéziratban sorvég all - talan
az Gskéziratban is sorvég utdn folytatddott a sz9, de a masolo (azaz legaldbbis a
»Gralla-scriptor™) a kvetkez6 sorra ugrott.

'+ Ez ujabb bizonyiték arra, hogy Jakubovich, A székely rovasiras, 16. megallapitasa helyes, és a
H nem leszarmazoja a G kéziratnak.

5 Gondolhatunk azonban az azt megelz6 véltozatra, tehat M. Szanchi Lasz16 kéziratara is,
mivel az ugras értelmes széval kezd6dé sorra torténik, és ez kdnnyebben elképzelhetd egy
magyarul érté méasolotol.
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2. SZOVEGREKONSTRUKCIO,
A SZOVEG NYELVALLAPOTA

o

A kéziratok kollaciondlasaval a kovetkezd Gsszoveg rekonstrualhatd:

Mi atyank, ki vagy ménnyégben, szenteltessék még az té neved, jojon el az té
orszdgod, légyén té akaratod, miképen ménnyégben, azonképen itt ez foldon is.
Mi kényeriinkét mindennapit add még nekiink ma, és bocsdjd még az mi biine-
inket, miképen mi es mégbocsdtunk elleniink (?) vététteknek, és né vigy minket
az kisirtétben, de szaba[dits?® még minket] az gonosztil. Mert tiéd az orszdg, az
hatalom, az dicséség, mind orokkin 6rokké. Amen.

Ez é4ltaldban csak alakvariansokban kiilonbozik a G és H kéziratok olvasatatol; a
megfeleld székely-magyar rovasjelek kozeli hasonldsdga miatt van néhany <d>~<i>,
<I'>~<LEs>~<Z>, <s>~<g> tévesztés” — nem bizonyithato, de kézenfekvé gondolat,
hogy ezek a G és H német anyanyelvii személy masolta kozos el6djében keletkez-
hettek. Van egy jelentésebb visszatérd elem, amelyben a két kézirat irott alakjahoz
képest az olvasatot mddositani kellett: a <h>~<e> jelek gyakori tévesztései miatt
az ¢ maginhangzdk egy része csak kikovetkeztetett (a még sz ebben az alakban
egyszer szerepel, a tobbi el6fordulasban a meg irasmod erre javithaté mind a mai,
mind a korabbi nyelvallapot alapjan;'® a ménnyégben sz6 masodik el6fordulasa
ellenkez6 irdnyu, elég nyilvanval eliras folytan meénnyégbén alakd; a miképen szo
elsé eléfordulasban miképén, masodjara miképen olvasatu, de az azonképen ana-
légidjara rekonstrualhat6 az egyébként a mai nyelvhasznalatnak megfelel6 alak.
A négyszer is el6forduld te alak szintén té formajaban volna varhato, a tobbszori
elirason kiviil itt elképzelhet6 ok lehet az <e> betli haszndlatara az is, hogy az egy-
tagul sz6 szovégi helyére sajatos grafotaktikai szabaly vonatkozott, de az els6 két
alkalommal a kézirds bizonytalansaga mintha arra utalna, hogy az eredeti kézirat
e helyen mast tartalmazott vagy nehezen olvashaté volt.” Mas helyeken maga a

>

1

Noha a XVI/XVII. szazad forduléjan okkal varhatunk modern idéjelet, a bocsdjd alak parhu-
zama alapjan a szabadij alak sem elképzelhetetlen.

fgy H: TE OCs SzASOD; H és G: ACs (= az), MINIEN (= minden), IIR'OSEG (= dicséség).
Mig a XVI. szazad végi nyelvallapot nagyon nehezen vizsgélhato, hiszen a megszilardult
irdsmadd az e/é fonémdkat nem kiil6niti el, némely XV. szdzadi kéziratok egyértelmtien kiilon
jeleket hasznélnak. [gy mar a XV. szazadban a Miincheni és a Bécsi kédexben kovetkezetes a
mégalak hasznalata (ugyanugy a tovabbiakban emendélandé tobbi alaknal is, igy té, kényer-,
ellen, légyén).

Ez természetesen meglehetdsen bizonytalan elképzelés, de van néhany hely, ahol mind a G,
mind a H kéziratban az <e> fels6 keresztszdra abnormis hosszu és irdnyu, helyenként majdnem
Osszeér az alsoval, igy szinte kozelebb dll egy <h> jelhez. Feltting, hogy egy kivétellel minden
esetben a varhato ¢ helyett all e; ilyen helyek (a kérdéses bettit fettel jelolve): te orszdgod, legyen,

]
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sz6veg nem nyujt timpontot a rekonstrukciora, de az élléniink, legyen, kényériink
frasmodot az egyértelmti modern leszarmazott miatt, illetve etimolégiai alapon
javithatjuk elleniink, légyén, kényeriink alakra). Egy helylitt é~0 tévesztés is van
(mindkét kéziratban EROKON OROKE olvashaté, a két széalak valamelyike nyilvdn
hibas: mindenesetre nagyobb a valdszintlisége az 6rék, mint az érdk téalaknak).>
Van néhany sz6, amelyben a tobbségi magyar nyelvallapot szerint szintén logikus
lenne é > e, illetve é > é tévesztést feltételezni, de szovegtand hijain nem mertem
felvallalni a szentél,** mindén, vététt, dicsGség emenddciot).

Mivel a hosszu és rovid maganhangzot a szoveg nem kiiloniti el, néhany esetben
ezek kozt onkényes a valasztas: tied~tiéd, es~és,” nekiink~nekiink.>

A szoveg nyelvéllapota tanulsagos az e~é~é~é elég jo szétvdlaszthatosaga miatt.
Ugy tiinik, hogy az & hang még legalabb részben elkiiloniil az é-t81, és a fent felsorolt
egyes tévesztések dacdra az e és € haszndlata nagyjabdl a maihoz hasonlénak téinik.
A hibak nyilvan fokozatosan keriiltek be a szovegbe,* de jo részitkk még a magyar
anyanyelvi lejegyzék 8skézirataibol szarmazhat, mert vildgos tobbségi iranyuk
van: kétszer annyi az é>e tévesztés, mint forditva.”” Mivel a Rudimenta nyelvtani
szabalyrendszere nem emliti az /é/ hangértékii <h> jelet, kézenfekv$ magyardzat,
hogy a rovast csak az irott mii szabdlyrendszeréb6l ismeré masolok néhany helyen
<e>-re egységesitettek, persze csak olyan mdsolok, akik értették is a szoveget.

es bocsdjd meg, mikepen, minket. Mint késGbb részletezem, egy recentior kézirat (R?), mely
amugy a G tébbedik leszdrmazottja, feltehet6leg egy ma ismeretlen kéziratra is tdmaszkodott,
s ebben a te orszdgod széban az <e> javitds nyomat mutatja, talan <h>-bdl. A G mutatja még
az abnormis <e>-valtozatot a te neved, a H a dicsdség szavakndl, s az R*ezeken a helyeken
ugyanugy viselkedik. Legalabbis gyanus, hogy az sszvegben ezeken a helyeken is (helyesen)
<h> 4llt, s a masodik te esetében a hdrom kézirat egybehangzasa, illetve a bettijavitas alapjan
ez egészen valdszin(i - ami persze az els6nél is erre utal.

Itt valoszintileg csak az elsd, jogos <h> bettialakhoz asszimildlodott az <e>.

©
S

N

A XVI. szazadi parhuzamos sz6vegek egyike sem tartalmaz az els6 szétagban ¢ hangot (Pesti:
ewrek; Sylvester, Félegyhdzi: 6rok; Dévai, Heltai, Bornemisza, Karoli: 6rdc).

> Bar a R* kéziratban mintha itt is javitva volna a kérdéses betti, de bizonytalanabbul.

Ugyan a mai és alakon kiviil mar a XV. szdzadi adatok is és/és kiejtésre utalnak (Miincheni

»

Kédex passim), de nyelvjdrdsban ma is él es alak, és pl. a Pesti Gdbor-féle Ujszovetségben, ahol
ugy tinik (nem kovetkezetesen), az ¢ hangot ee betiik jelolik, szinte mindeniitt ees 4l1. A kiejtés
korabeli ingadozasa tokéletesen hihetd, figyelembe véve, hogy az is kiejtése is ingadozik ezen
az egy sz6vegen beliil is: féldon is ~ mi es.

XVI. szazadi Miatyankokban gyakori a nekiink (Peer-kédex, Heltai, Dévai) ~ nékiink (Karoli)
olvasat.

»
&

o

Két helyen ¢ helyett all az <e> betti, s ez kétféleképpen is magyarazhato: vagy a fentebb leirt
altalanos rontasi tendencia altal, mivel a masolok csak ennek a jelnek a hangértékét ismerték,
vagy azzal, hogy az é~é hangok kialakulé egybeesése folytan a masolok mar nem is érzékelték,
mi a kiillonbségtétel célja.

6 Igy a vététteknek szoba a G egy felesleges é-t beiktat.

7 Magyarul nem ért6 mésolotol véletlenszerd, tehat 1:1 ardnyban varunk é > e és e > é cserét.
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A nével§ kovetkezetesen az alakban jelentkezik. Bar archaikus nyelvjarasokban ez
a jelenség is sokaig fennmaradt, nincs komoly okunk, hogy a szerzének valamely
periferialis nyelvjarast tulajdonitsuk. Pusztan a nyelvi sajatsdgokbdl kiindulva tehat
a szoveg meglehetdsen korainak tlinik, minden bizonnyal visszavezetheté a XVI.
szazadra — régebbi idére azonban ebben a formaban biztosan nem, éspedig éppen
a néveld elég kovetkezetes hasznalata, valamint kevésbé hangsulyosan a gyakori
igekotds igealakok alapjan -, s a forditds forrasait megkeresve ez bizonyossa is valik.

3. A MIATYANK FORRASAI

Elsére lathatd, hogy a Rudimenta-Miatyank egyetlen ismert bibliaforditas
Miatyankjaval sem egyezik pontosan. Régota ismert tény, hogy kapcsolatot mu-
tat egy él6széban gy(jtott archaikus varidnssal (,csangé miatyank”),” s ezt a
Miatyank-tipust egyes elemeiben a Peer-kodexig visszavezetik.” Egészében azonban
jelentds eltéréseket mutat a hagyomany mindkét ismert végpontjatol, arrél nem
beszélve, hogy azok jellegzetesen katolikus Miatydnkok, mig itt szerepel a Mert tiéd
az orszdg, az hatalom, az dics6ség, mind 0rékkion 6rokké versus, amelynek valami
mas forrasa kell legyen. Tény, hogy az ismert kozépkori Miatyank-tipusok koziil
leginkabb a Peer-kddex csoportjabol 6rokolt anyagot (a Miincheni és a Jordanszky-
kodexbdl kevesebbet), de mindegyiknél kozelebb all a reformacid-kori, nyomtatott
anyaghoz (kivéve egyediil Sylvester Janos Ujtestamentumat).

Ezek koziil is a legkdzelebb Félegyhazi Tamas 1586-ban megjelent forditasa esik
(a pontos egyezéseket kiemeltem):*

# Csliry: A csdngé miatyank; v6. még e parhuzamot nem emlité masik gytjtésben: Briill:
Visszaélés, 286. A ,,csangd Miatyank” XX. szazad végéig valo tovabbélésérsl 1d. Mohay:
Anyamtdl tanultam, ahol a No. 6. varidns 6rzi még az eredetileg gyUjtott varidns szerkezetét,
nyomokban a No. 7-8, 11. is, a tobbi azonban mar a modern egyhazban bevett Miatydnkokhoz
idomult. Latszatra ez a varidnscsoport éppen a keleti periféridn maradt fenn, vannak azonban
nyomok hasznélatara a XIX. szazadig mas orszégrészekben is, vo. Csefké Gyula hozzaszdlasa,
Magyar Nyelv 27, 1931, 143: Kalocsa, részben modernebb szoveg, lathatélag a XVI. sz. vége
utén elterjedt szovegekkel kontamindlva; Szalai Miklés hozzaszélasa, Magyar Nyelv 26, 1930,
335: Veszprém vm. Az utdbbi kiilonosen azért érdekes, mert az él6szébeli hagyomanyozdédas
korlétozott voltdra utal: felveti, hogy Veszprém megyében azért maradhatott fenn katolikus
kozegben ez a varidns, mert a helyi szertartaskonyv 1819-ig ehhez hasonlé széveget 6rzott.

» Csiiry: A csangd miatydnk, 171. A Peer-kodex szovege ezzel valoban rokon (v6. Németh:

A Peer-kodex, 73-74.), de ugyanannyi joggal lehetne emliteni a tobbi X V1. szdzad elejérél

fennmaradt kéziratos Miatyank-varianst is (a Jorddnszky-kodexé kivételével), lévén ezek kozeli

rokonsagban.

Félegyhazi: Uj Testamentom, 8v. A sz6veget Mt 6,9-13. szerint idézem, 1évén hogy a Rudimenta-

szoveg ehhez all kozelebb; Lk 11,2—4. szerint dltaldban nagyobb az eltérés (uott 108v), ott

viszont megegyeznek a idion el és az mi biineinket szavak.

w
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Mi atiank ki vag az menniegben, Szenteltessek meg az te neued, liiion az te
orflagod. Legien meg az te akaratod, mikeppen menniegben, ugi az f6ldonis.
Mi kenieriinket mindennapiat ad meg nekiink ma. Es botsasd meg nekiink az
mi vetkeinket, mikeppen miis meg boczatunk mi elleniink vetétteknek. Es ne
vig minket az kesertetben, de 8abadicz meg minket az gonof3tul. Mert tied az
orflag, es az hatalom, es az diczéseg, mind 6rokke. Amen.

Az egyezés elég pontos ahhoz, hogy kimondhassuk: a szerzé a Félegyhazi-forditast
hasznalta, igy a szoveg egyértelmu terminus post quemje 1586, és az is valdszind,
hogy nem tul sok idével késébbre datdlandd, hiszen e forditds nem jutott nagy
elterjedésre, kis ideig lehetett tényleges hasznalatban. Vannak azonban benne elté-
rések, amelyek mas forditdsokbol kontaminalodtak > A Félegyhazi-Miatyank maga
is nagy részben Pesti Gabor forditdsat koveti,® csak helyenként modernizalva, az
utodbbival pedig szinte azonos a Dévai Biré Matyasnal fennmaradt szoveg? (kevéssel
archaikusabb¢). A Félegyhazi-forditds modernizmusai viszont jérészben, de nem
kivétel nélkiil felbukkannak egy évtizeddel kordbban, Bornemisza Péternéls (Az
azonban nem valdszind, hogy szévegiink kozvetleniil Bornemiszara menne vissza,
mert a jellegzetes mennyégben alak csak Félegyhazinal fordul el6.)* Kisebb, de meg-
foghato az egyezés Heltai Gaspar forditaséval®” és a Telegdi Miklds katekizmusaban
fennmaradt katolikus véltozattal 3* Kérdéses természetesen, hogy a Félegyhaziétdl

3

Ez egyaltalin nem meglep, é16széban dltalaban ma is ilyen Miatyankok forognak. Viszonylag
kevés ember van, aki tiszta Karoli-Miatydnkot vagy tisztan az Gj protestans, ill. 4j katolikus
forditds Miatydnkjat mondja, a tipikus ezeknek a forditdsoknak valamilyen szint{i kontami-
nécidja. Nyilvan a XVI. szdzadban is, bar tudatosan egy uj forditds sz6vegét mondta valaki,
abba régebben tanult forditasok elemeit is beleszétte.

Pesti: Uj Testamentom, 10r-v. Szintén Mt 6,9-13. szerint.

Dévai: At tiz parantsolatnac, 84-92.

A miként men’ben es foldon kitételt abbol a szovegtipusbol 6rokolte, amelybe a X V1. szazad
eleji kéziratos Miatyankok tobbsége tartozik (pontosan e forméban a Nagyszombati kodex,
Jorddnszky-kodex, Ersekujvari kédex). A nyomtatott reformatori irdsbeliség azonban ezt a
formuldt Dévai Bir6 kivételével feladta. Ugy tiinik, ez azt is okozta, hogy a XVI. szdzad utén
a szobeli 6roklédésbdl is kikopott, legaldbbis a ,,Csangd miatyank” tipusa sem 6rzi.
Bornemisza: Négy konyvetske, 6v-7r, 30r-33v.

S6t, a XVI. szazadi nyomtatott Miatydnkok kozt ezen kiviil csak Huszar Gél versbe szedett
Miatyankja tartalmazza (Huszar: A keresztyéni, Gyr, Hir). Ez azonban ahhoz elég, hogy
lassuk: nem Félegyhdzi alkotasardl van szd, hanem egy ritkabb, valdszintileg dontén szdbeli
tradicié beemelésérél a szovegbe, amely legaldbbis a XVI. szdzad elejéig visszamegy (ugyanis
az Ersekdjvari kédexben is ez olvashaté). (Nydry: A Miatydnk szovegvaltozatairdl 317. még
ugy latja: a mennyekben kifejezés varians nélkiil 4ll!) Elvileg természetesen lehetséges, hogy
e szobeli tradiciot a rovasszoveg lejegyz6je kovette, nem pedig el6dei, de a Félegyhazival valo
tobbi, igen szoros azonossag ezt valdszeriitlenné teszi.

Heltai: Uj Testamentom, B[4] és S.

3% Telegdi: Az keresztyensegnec fondamentomirdl, 32-33.
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eltérd szovegrészeknek egyaltalan lehet-e irott forrasat kutatni, vagy ezek egy szo-
beli hagyomanybdl szarmaznak,” amelyet egyszertien feliilrétegzett az Gjonnan
olvasott (és teologiai megfontolasbol nyilvan helyeselt) szoveg. Abban az esetben,
ha az eltérd szovegrészek java egy meghatarozott irasos forrashoz kothetd, aligha-
nem erre, és nem egy meghatarozatlan szobeliségre vezethetjiik vissza. Marpedig
a Rudimenta-Miatyankban megfigyelhet6 harom (Félegyhazihoz képest) archaikus
zarvany a Pesti Gabor-forditdssal mutat pontos egyezést*® (az Osszes egyezés dolt
bettivel kiemelve, a kérdéses szakaszok félkovér délttel):

My attjank kj vagy ménjekbe, zenteltessek te newed, yewyen te orzagod, legjen te
akaratod, mykent ménjbe, azonkeppen feldenys, mj kenjerewnket mjndénapyat
agyad nekewnk ma. Ees bochassad nekewnk, my wetkewnket mykent mjs bochatonk
nekewnk wetetteknek, ees ne wyjg mynket kesertetbe, de zabadjch Gonoztol. Mert
tiied az orzag, tjed az hatalmassag, ees az djcheseg ewrekken Ewrekke Amen.

Roppant valdszert, hogy az ismeretlen szerz6 a Félegyhazi-forditast a Pesti-for-
ditdssal kontaminalta, amelyet emennek megjelenése el6tt nyilvan hasznalt. Bi-
zonyitdsunk szempontjabol lényegében mindegy: olvasott formdban, vagy pedig
a Miatyankot egy Pesti-tipust szoveget hasznalo kozosségben gyermekkordban
él6szoban tanulta (ez utdbbi logikusabb); fontosabb az, hogy a Félegyhazi-szoveget
mar aligha él6sz6bol vette. Maradt azonban néhany (egy-két szonyi) eltérés, amely
igy nem magyarazhaté. Ezek koziil a legkiilonosebb a bocsdjd még az mi biineinket
mondat, amelyet lathatélag Lukdcs evangéliumabol vett 4t a szerz6 — fogalmunk
sincs, miért —, de pontosan e formdjaban egy XVI. szazadi Miatyankbdl sem
ismerjiik (tudniillik valamilyen formaban a ,nekiink” minden {rott forrdsban
szerepel). Egyel6ére az egyetlen ismert hely, ahol egyforma, Bornemisza Péter

3 A Miatydnk szovegtorténetének valéjaban eddig nagyon csekély az irodalma. Abban min-
denesetre az eddigi kutatdsok megegyeznek, hogy a szébeli hagyomanyozdédasnak igen nagy
jelentdséget tulajdonitanak (Tarnai: A magyar nyelvet, 239. - fontos megjegyzése, hogy ezmara
XV. szazadban is kiilonboz6 varidnsokat jelentett —, 234; Nyary: A Miatyank szévegvaltozatairol
317; Mohay: Anyamtdl tanulta, 113.). Egyértelmi, hogy a XV. szdzad végéig szinte kizardlag
szobeli hagyomdnyozodassal kell szimolnunk (Décsy: A Miatyank, 486; akdr a XI. szazadig
is visszamehet a folyamatos hagyomany). Ez a helyzet azonban éppen a kényvnyomtatds
elterjedtével és a reformaciéval megvaltozik, s nézetem szerint ettél fogva a liturgikus szévegek
fejlédését mar kettds, egymasnak részben ellentmondé allandé repristinacié befolyasolja:
részben a hagyomanyozott, sokszor gyermekkorban tanult szo6vegekhez val6 akar 6ntudatlan
visszatérés, részben az irott forrasokhoz vald ragaszkodds. Ezt j6l mutatjak a ,,Csangé miatyank”
tipust szoveg Veszprém megyei fennmaraddasanak fentebb idézett specidlis korillményei.

4 Az elsd ketté Heltaiéval is; a szoveg tobbi részében azonban nagyobb a tavolsag.
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Foliopostilldiban talalhaté:* Boczasd meg az mi biineinket. Persze nincs tal tavol
Félegyhazi forditasanak fogalmazasa sem,** nem zarhato ki teljesen, hogy az el-
térés spontan szovegromlas, és csak véletlen esik egybe Bornemisza mondataval.

Sajnos, igy a variansok legjellemzbb elkiilonitéi koziil# a Mt 6,12. elsd felére
esdt gyakorlatilag nem tudjuk vizsgalni; a panem nostrum quottidianum forditasa
egyértelmtien Félegyhazit koveti, aki itt még szigortian 6rzi a X V1. sz. elején gya-
kori tipust.

Egy néveld ([az] ménnyeégben) és a doxologiaban az és kotdszok hidnya még eltér
az irott forrasoktdl. Ezek a jelentéktelen eltérések lehetnek véletlenek vagy élészobeli
torzulds kovetkezményei;* 6sszesen két, tartalmilag jelentéktelen hely marad, amely
az emlitett forrasokbol nem vezethetd le: a j6jon el és az itt ez foldon kitételek. Sz6-
vegtorténetileg azonban ezek a helyek egyaltalan nem jelentéktelenek, mivel ebben
aformdban a kettd egyiitt el6sz6r Karoli Gaspar forditasaban jelentkezik (mellesleg
ugyanugy a kotészohiany a doxoldgiaban is), amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a szerz6, bar a Félegyhazi-forditast hasznalta, mar olvasta (legalabb) a Vizsolyi
Bibliat, vagyis a szoveg mindenképpen 1590 utdni! Véletlenrél pedig azért aligha
beszélhetiink, mert ezek a helyek, az igek6t6 és a magyarazd szerepli hatarozdszo
beiktatasa,* jellemz6 neologizmusok, amelyek mogott nem tételezhetiink fel régi
szobeli hagyomanyt.

Osszesitve tehit a Rudimenta-Miatyénk a kovetkezd forrdsokra vezethetd vissza:
Félegyhazi, Pesti, Bornemisza (?) és Karoli, a kovetkezé mozaikban:*

Mi atydnk, ki vagy ménnyeégben, szenteltessék még az te neved, jdjon el az te or-
szdgod, légyeén te akaratod, miképen ménnyégben, azonképen itt ez f6ldon is. Mi
kényeriinkét mindennapit add még nekiink ma, és bocsdjd még az mi biineinket,
miképen mi es mégbocsatunk elleniink (?) vététteknek, és né vigy minket az kisirtét-

# Bornemisza: Predicatioc, 375r. Itt azonban folyd sz6veg része, és a margon levé Szentiras-
hivatkozasok sem utalnak ra, hogy a Miatyankbdl lenne kivéve. (A formai killonbségek kozé
természetesen nem szamitom a bocsdjd igealakot, hiszen az valdszintileg egyszertien a lejegyzé
nyelvjarasanak tikrozédése.)

4> Avagy Bornemisza masik idézett munkadjaé, avagy Huszar Galé, vagy akar a Karoli-forditasé
sem.

Ld. Nyary: A Miatyank szovegvéltozatairol, 313.

A széveg, mint mar emlitettem, névelében dus, ez a XV. szdzad elei Miatyankokhoz képest

4

&

4

b

mindenképp neologizmus, tehdt a hidnya lehet szobeli archaizmus; a mennyégben esetén ezt
szemantikai ok is indokolhatja: mivel ez a fénév mindenképp determinalt, a nével$ hasznalata
voltaképp redundans.

4 Nyéry: A Miatydnk szovegvaltozatairdl, 313: ,,szemantikai nyomatékositas”.

4 Antikva: Félegyhdzira visszamend szovegrész, félkovér: Pestire, d6lt: Bornemiszara (?), félkovér
délt: a Vizsolyi Biblidra.



46 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/2

ben, de szaba[di... még minket] az gonosztul. Mert tiéd az orszag, az hatalom, az
dicséség, mind 6rokkon orokké. Amen.

A nyelvi megformalas (sok néveld, viszonylag sok igekotds ige*”) mindenképp
mutatja, hogy a szoveg lényegi elemei a XVI. szdzad kozepén, 2. felében rogziiltek,
ezek a reformdcid el6tti variansokra egyaltalan nem jellemzok, s igy indirekte ezek
is a rovasirdsos Miatyank protestins kot6dését mutatjék,* és a kozépkori hagyo-
manylanccal valo részleges szakitdst.

4. KI LEHETETT AZ EREDETI LEJEGYZO?

Mint fentebb lattuk, er8s érv van amellett, hogy a Miatyank els6 rovasos lejegyzése
nem Thelegdi Janosnak koszonhetd, hanem a Rudimenta egészétdl eltéré modon
keletkezett. Ha tehat most némi informacidhoz jutunk az eredeti lejegyz6rodl,
Thelegdi azonositasanak kérdéséhez* ezzel nem jutunk kozelebb. Az 8sszoveg
1590 utdn keletkezett, s a szerz6r6l annyit tudhatunk, hogy meggy6z3déses és elég
muvelt protestdns (valdszinileg reformatus) volt, hiszen legalabb két, viszonylag uj
bibliaforditést ismert (azonfeliil esetleg még Bornemisza Pétert is olvasta). Alapvetd
vallasi ismereteket azonban mar e bibliaforditasok megjelenése eldtt szerzett, hiszen
atudataban a Pesti-féle Miatyank volt a legmélyebben. Az 1586 utani években tehat
mar valdszintileg fiatal feln6tt volt. Ez nagyjabdl kizarja, hogy (amennyiben a sz6veg
eldszor az 6 mésolataba kertilt bele) Szanchi M. Laszl9, aki 1610 koriil lehetett ulmi
didk,”> maga irta volna hozzd az 1614 utani években; a sz6veg irdja nala legalabb 20
évvel id@sebb magyar teologus lehetett, aki legvaldsziniibben az 1590 utini években
frhatta a rovasos Miatyankot, szimunkra egyelére ismeretlen okbol. Ugyanakkor
meglehetdsen jol illhet a leirds Baranyai Decsi Janosra, aki 1560-ban sziiletett, a
kulturalis kritériumoknak teljesen megfelelt, 1592-ben telepedett le Erdélyben, és
volt indoka megirni a Miatyankot: a Thelegdi-szovegnek kiadas céljara példaval
valo ellatdsa. Mivel pedig a késziilés idején (1593-t6l) Marosvasarhelyt dolgozott,
volt lehet6sége Thelegditdl fiiggetlen ismerethez is jutni a rovasjelekrdl, és ez ma-
gyarazhatja az irdsmodor aprdbb eltéréseit.

4 Egyediil a legyen 6rzi az archaikus megoldést.

4 Az ellenreformaciés varidnsok még a XVII. szdzad elején is ragaszkodnak sok archaikus,
nével6tlen kifejezéshez: Kaldi 8 locusbol még csak 4-ben alkalmazza! (V6. Nyary: A Miatyank
szovegvaltozatairol, 316.)

4 Ld. 3. sz. jegyzet, tovabba Ernyey: Sebestyén Gyula, 169; téle fiiggetleniil Szabé-Tonk: Erdélyiek
egyetemjdrasa, 103, No. 1066.

s° Sebestyén: A magyar rovasiras, 94.
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Mi tobb, ez az elképzelés megnyit egy Ujabb utat az é > e tévesztések
magyarazatahoz is: a nyelvjardsok kozti kontamindacio feltevését. Baranyai Decsi
Janos Tolndban sziiletett és nevelkedett, tehat az e~¢ fonémdkat kovetkezetesen
elkiilonitd nyelvjarasi teriileten; Marosvasarhely azonban a mez8ségi nyelvjaras
peremteriilete, ahol a modern korban a két fonéma egybeesik. Kérdés termé-
szetesen, hogy ezt mennyiben szabad visszavezetni a XVI. szdzad végére, de
amennyiben igen, a tévesztések egy részére magyarazat lehetne az idegen nyelv-
jarasi kozegben él6 szerzé elbizonytalanodasa, vagy akdr az, hogy az altala még
pontosan leirt szoveget el6szor egy helybeli, a kiillonbséget nem érzékelé masold
orokitette tovabb.

Mindazaltal ez csak egy lehetdség, nem pedig pozitiv bizonyossag: dtvehette a
szdveget egy vele koriilbeliil egykoru, hasonl6 kulturalis hatter(i kortarsatol - ez is
elég szik id6re hatdrolna be a keletkezést, mindenképp 1590 és 1598 k6zé -, vagy az
sem lehetetlen, hogy egy ilyen kortarsnak kb. a Rudimentdval egyidében leirt, de
attol fiiggetlen Miatyankjat M. Szanchi emelte be a XVII. szdzad elején a szovegbe.

5. A LACUNA POTLASA

A forrasszévegek ismeretében megkisérelhetjiik a szaba<- - ->lacuna kitoltését is.
Eleve a Félegyhazi-Miatyank fogalmazasara gondolhatunk, s mivel az az nével6
és a gonosztul sz6 u-vokalizmusa egyiittesen szintén 6ra utal, ebben nagyjabdl
bizonyosak lehetnénk. Ez esetben a szoveg helyes kiegészitése szaba<dics (?) meg
minket> az gonosztul. Egy probléma van: a H sorai dltalaban 20-22 bett hosszuak,
s ha ez az 8skézirat dllapotat tiikkrozi, a sorban legfeljebb 3 betli szdimara marad
hely. Ez tehat inkdbb szaba<dics> az gonosztul kiegészitést sugall, ami Gjabb
kontaminaciét jelentene a Pesti-féle Miatyankkal. Ebben természetesen semmi
lehetetlen nincs, de a hosszabb megoldast sem kell feltétlen elvetni, ugyanis ez
utdn a pont utan a G-ben mar nem utal semmi hiba az eredeti sorvégekre, igy
lehet, hogy a lacuna utdn az azt elkovetd szerzd (,,Gralla-scriptor™?) teljesen uj
sorbeosztassal folytatta.

Végiil 1étezik még egy megoldasi lehetdség: elképzelhet, hogy a sor végén valod
szakadas utan a Miatyank a forraskéziratban egyaltalan nem folytatddott, azt a
masolo egy masik kéziratbol vette at (de az ugyanez a Miatyank-verzié volt, hiszen
a Félegyhazi-szoveg nagyjabdl folytatddik). Ez persze csak akkor lehetséges, ha ez
magyar scriptor volt, tehat a ,,Gralla-scriptornal” korabbi.

Figyelemreméltd, hogy alacundnak egy — a varttol azonban kiilonboz6 - kiegé-
szitése fel is bukkan egy recentior kéziratban. Jelenleg harom masodlagos kéziratot
ismeriink, amelyekben a Miatyank is szerepel, de ezek mind a G egyenes leszar-
mazottai, pontosabban a G-n alapult egy elveszett kézirat (Schwartz Godofrédé),
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azon egy fennmaradt (Dobai Székely Sdmuelé),* azon ismét egy elveszett, és azon
két fennmaradt, egyébként XIX. szazad kozepis® Elvileg tehat ezeknek semmilyen
szovegtorténeti jelentdségiik nincs, csak annyit lehet megallapitani: mind szokat-
lanul pontos munka, még az eszerint negyedizigleni leszarmazott kéziratok egyike
is Osszes lényegi vonasaban megegyezik a G-vel* A mdsiknak azonban, Rés
Ensel Sandor 1858 koriil keletkezett masolatanaks* (R?) a Miatyank végén hirtelen
megszaporodnak az eltérései: néhdny helyen emenddlni prébalja Dobai Székelyt
(tied>tied, orszag{h}>orszag, orokio>0roke), annak indokolatlan szokozeit torli, és
kitolti a lacunat. Ezek mind lehetnek egy tanult masolé javitasi kisérletei, de felt(ing,
hogy mind a lacuna utdni részbe esik, hogy az eredeti indokolt gonosztul alakjat is
»javitja” gonosztél-ra, és hogy a lacuna kitoltésében, egyediil az egész szovegben,
az <a> bet( alakja a Thelegdi-abécéétdl eltérd, Bél Matyas abécéjére hasonlit™ (és
a <r>>, s6t egyszer a <sz> bet(ié is!).

Résé Ensel kézirataban a nyelvészeti szakaszokban is van egy sor apro elté-
rés, amelyek azt bizonyitjak, hogy egy idegen, a G szoveghagyomanyatol eltérd
kéziratot is hasznalt; ezt alighanem meg is tudjuk nevezni, ugyanis ismerjik egy
masik rovasirdsos kéziratdt is, amelynek elején megnevezi, hogy Gyongyossy
Janos (ma ismét csak nem elérhetd) 1830-as kéziratardl masolja.>® Noha abban
a kéziratban a Rudimenta torzssz6vegébdl szinte semmi nem maradt fenn, mi-
vel az el8szavabdl idéz, elég nyilvanvald, hogy a Gyongyossy-kézirat azt még
legalabb részben tartalmazta. Az utobbi pedig szintén tobb forrasra kell hogy
visszamenjen, mivel a R? eltérései kiillonb6z6 szovegesaladokhoz kapcsolhatok;

st ElGszor azonositotta: Sebestyén: Telegdi Janos, 254; kiadasa: CMASE D3-3, 349-365.
Sebestyén: Telegdi Janos, 254; Sebestyén: Rovas és rovasirds, 202; Sebestyén: A magyar rovésirds,
94; CMASE 448-449, 464.

5 Béar Dobai Székely magyar anyanyelvii 1évén, a G néhdny elirasat (avagy helyesirasi archaizmusat)

Y

by

tudta emendalni (legyente, megnekiink, mik épen, névigy helyett legyen te, meg nekiink, mi képen,
né vigy), nem normativ igealakjat normalizalni (bocsdjd > bocsdsd). Jonéhany esetben <h>-rol
<e>-re modositott, nyilvin mivel mar nem ismerte a <h> bet(i /é/ hangértékét, az 6rék*on orok*é
formulat pedig az ellenkezd irdnyba normalizélta, <h> helyett <6> jelre (6rdok*on orok*o).
Kiadads: CMASE D3-12, 464 (a datélast valosziniisitd levelek megadasaval), 471-481.

Belius: De vetere litteratura, tab. I. Ez az irdsstilus azonban nem B¢l taldlmanya, hanem a
XVII. szazad kézepe utan, de f6leg a XVIIL. szdzadban viszonylag elterjedt (kb. 20 példdjat

b

ismerjiik); az eddig legkorabbi sz6veg, amely bizonyos jellegzetességeit (de nem e hdarom
bettialakot!) felmutatja, Miskolczi Csulyak Gaspar albumbejegyzése 1654-b6l, 1d. Sebestyén:
A magyar rovasirds, 111-112; CMASE D11, 511-513.

56 CMASE 464-465; OSZK Fol. Hung. 1273, 251 alapjan.
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ezek koziil egy teljesen ismeretlen, de az ismertek koziil a Borbereki-kézirattals”
egy csaladba tartozott.®

Nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy Résé Ensel Sandor a nyilvanvalé széveg-
romlast és az utana jovo szakaszt® ebbdl az ismeretlen kéziratbol pétolta, és ezzel a
szoveg egy egyébként teljesen elveszett valtozatabdl mentette meg az utolso szavakat.
Errdl a feltételezett valtozatrdl annyit sejthetiink, hogy mdar nem ismerte a <h>
jel /&é/ hangértékét, és legalabb két szdalakot nyelvileg normalizalt; a betiialakjai
(legalabb részben) a Bél-hagyomanyt kellett hogy kovessék.

Marmost a lacundat a R* a DE SZABADI'Cs! MEGAZ GONOSZTOL szavakkal
tolti ki, de ez nem azonos egyik fentebb varhaténak tartott valtozattal sem; sét
egyetlen ismert XVI. szazadi verziénak sem felel meg, tehat itt mindenképpen a
Borbereki-tipusba tartozd ismeretlen verzié szerzéjének dnkényes (legjobb esetben is
egy él6szdbeli valtozaton alapuld) atalakitdsat gyanithatjuk; a Félegyhdzi-forditastdl
eltér o-vokalizmust (gonosztdl) is ennek rovésara irhatjuk, bar ez mellesleg egyezik
a Heltai- és Karoli-féle szoveggel. Ha tehat ez a ,,b valtozat” el6kertiilne is, aligha
lesz alkalmazhaté az Gsszoveghez valo tovabbi kozelitésre.

6. , KATOLIKUS” ES ,REFORMATUS” SZAKASZ?

A lacuna még egy, nagyon kiilonos szempontbdl fontos szakaszhatart jelent.
A fennmaradt sz6vegben egészen iddig kovetkezetesen <r'> bettialakok dllnak -
ami egyébként megegyezik a Baranyai Decsi-el6sz6 egész és a Rudimenta-szoveg
nagy tobbségi gyakorlataval is. Meglepé mddon azonban a lacuna utdni részben
mind a négy helyen <r*> karakter lathat6 (bar a R? és részben D kéziratban torzult
alakban). Elsére ez arra enged kovetkeztetni, hogy az utolsé versus mads eredet,
utdlag keriilt hozza a sz6veghez.® Van azonban ennek a magyarazatnak egy prob-
lémédja: kézenfekvben arra utalna, hogy az eredeti Miatyank katolikus lejegyz6tdl
szarmazik, és (természetesen) egy protestins masold tette hozzd a kiegészitést.

57 El8szor emliti: Jakubovich: A székely rovasiras, 16. Musnai: Székely rovasirasos... megéllapitja,
hogy 6nallé kéziratcsaladba tartozik (mostandig nem is volt informacionk mas ebbe a csalddba
tartozo emlékrol). Kozlése: CMASE D3-5, 381-392.

* Ennek bizonyitékai az R*>szévegében: Rudimenta 3,4. k findl betlinév; 3,20. j és v betolddsa;
3,15. nostrae linguae és quibusdam ut szavak (ezek az 8si kéziratok szavai, de Dobai Székelynél
mar torzultak; viszont az R*tobbi feltehetd forrasabol, sét Borbereki kivételével az egész erdélyi
kéziratcsaladbol ez a szakasz hidnyzik).

» Az R tobbedkézen a G-re visszamen forrasanak nem lehet az tjitasa, mert a tobbi recentior
kéziratban nyoma sincs.

¢ Sandor: A székely iras, 239.

¢ Ezt a gondolatmenetet mar futdlag leirta Sdndor Kldra, igaz, csupdn egy ismeretterjesztd
online szévegben (Sandor K.: ,Rovasirastankényv” a 16. szdzad végérSl. m.nyest.hu/hirek/
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Azonban az el3z6 versusok ugyanolyan vildgosan a Félegyhazi-forditdsra mennek
vissza: miért hasznalt volna egy feltételezett katolikus lejegyzé olyan vildgosan
reformatus forditast, mint ez? Azt varnok, ez esetben egy semlegesebb régi forditas
(pl. a Pesti-féle) volna a sz6vegalap, amelyet legfeljebb az atdolgozo javitott volna
itt-ott Félegyhazi-szovegre. Csakhogy akkor a javitott részekben tdjra varnok az
<r*> felbukkandsit, marpedig ezt nem tapasztaljuk. Eppen ellenkezéleg, az utolsé
versusban szinte jobban megvaltozik a Félegyhazi-szoveg, és ezen beliil az 6rokkon
orokké kitétel éppen a régebbi forditasok felé mutat (bar az és kotdszok elveszésénél
telvet6dott a legmodernebb Karoli-forditas hatasa is). Rdaddsul a protestans kozegre
jellemz6 nyelvi modernizaciok is mind ott vannak a széveg elsé felében.

Ha realis magyarazatot keresiink, az taldn inkabb az a korabban felvetett lehet6-
ség, hogy alacuna utdni részt M. Szanchi Laszl6 (vagy egy kozé és a ,,Gralla-scriptor”
kozé es6 ismeretlen) egy idegen kéziratbol potolta, amely ugyanazt a (reformatus)
Miatyankot hozta, azonban mds irasstilusban - ez akar lehetett egy Rudimenta
el6ttilejegyzés is.> Természetesen nagy kérdés ebben az esetben, honnan volt errél
tudomasa a masolonak — ezzel egyiitt ez kevésbé problematikus elképzelés, mintha
egy katolikus elsé lejegyzd feltételezése volna.

OSSZEGZES

A Thelegdi Janos Rudimentdjanak végéhez csatolt rovasirasos Miatydnk nem egysze-
riien egy a sok mintaszoveg kozt, melyek nyelvészeti irasokat kisérnek, hanem egy
olyan egyedi megfogalmazdasu és viszonylag korai szoveg, amely a magyar Miatyank
torténetéhez is Gj adatokat ad hozzd, nem beszélve sajat nyelvtorténeti jelentdségérol
(amely nem azonos a Rudimenta nyelvészeti jelentGségével, mar csak azért sem,
mert iréjuk valdsziniileg nem ugyanaz). Képet kapunk bel6le arrol, hogy a XVI.
szazad végi reformatus hasznalatban milyen ,,hivatalos”, nyomtatott kiadasokban
megjelent Miatyankok hatdsa alatt alakult az él¢szoban mondott imaszoveg, ez
pedig lehet3séget ad arra is, hogy tovabblépjiink a névtelen lejegyz6(k) azonositasa,
de legalabb a kortars kulturalis haloban elfoglalt pozicidjuk meghatarozasa felé.
Egyel6re nem tobb a lehetéségnél, hogy az eredeti lejegyzot a szazadvég nevezetes

rovasirastankonyv-a-16-szazad-vegerol, feltoltés: 2014.04.25.) Implicite beleértheté el6bb
idézett megjegyzésébe is (Sdndor: A székely iras, 239.), de eszébe sem jut benne kételkedni,
Thelegdi (nala: Telegdi) 6ta része-e a Miatyank a Rudimentdnak - kovetkezésképp szerinte ez
a bizonyiték, hogy Thelegdi reformatus volt, a Miatyank eredeti torzsszovegét pedig mastol
vehette at.

© Vagy ha komolyan vessziik a lehet8séget, hogy Baranyai Decsi Jdnos lehetett a Miatyank
lejegyzéje, egy altala nem a Rudimentdba bejegyzett kdpia.
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reformatus ,univerzalis értelmiségije”, Baranyai Decsi Janos személyében jeloljiik
meg; azt viszont hatdrozottan allithatjuk, hogy - egyes eddigi feltételezésekkel
szemben - a rovasirdsos Miatyank torténete tisztan a reformatus értelmiséghez
kapcsolodik, katolikus szdlnak nyoma sincs benne.
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KEPLER UJ, OKNYOMOZO
CSILLAGASZATANAK (1609) SZEREPEI
A TUDOMANY TORTENETEBEN

KUTROVATZ GABOR

Az Astronomia nova aitiodoyntés Kepler talan legfontosabb mive." Ebben a szerz
kimondja a kés6bb rola elnevezett, a bolygémozgasokra vonatkozd elsd két torvé-
nyét.? E torvények, melyek majd Newton munkdassdga nyoman nyerik el a ma ket
illets figyelmet és elismerést, utat nyitottak az égi mozgasok minden addiginél
pontosabb és fizikai elvekre visszavezetett leirasahoz.

Az 1609-ben megjelené mi nagyjabol egy évtizednyi megfeszitett munka
eredménye? Kepler 1600-ban érkezett Pragaba, hogy a csaszari csillagasz, Tycho
Brahe segédjeként kozremiikodjon annak eldontésében, hogy a Tycho és munka-
tarsai altal évtizedek sordn felhalmozott, minden addigindl 4tfogobb és precizebb
észlelési adatbazis alapjan melyik csillagaszati modell irja le a legpontosabban az
égitestek mozgasat. Mig Tycho azt remélte, hogy az adatok a sajat elméletét, az
un. geo-heliocentrikus modellt tdmasztjak ald (amelyben a bolygdk a Nap koriil
mozogtak a Copernicus altal leirt médon, 4m a Nap maga is mozgott a csillagos
égbolt centrumaban mozdulatlanul elhelyezked6 Fold koriil), addig Kepler meg
volt gy6z6dve Copernicus heliocentrikus kozmoszanak igazsdgarol.

A mi motivécidjat az a feladat képezte, melyet Tycho bizott Keplerre: hatdrozza
meg a Mars palyajat az észlelési adatok alapjan.* A valasztas azért kézenfekvd, mert

' A jelen bevezetés elsé néhany bekezdése nagyjabdl azonos a korabbi kényviink Keplerrel

foglalkozé fejezetében megjelent tanulmany elejével, lasd: Vassdnyi — Kutrovatz: A vilag

bizonyos szimmetridja, 145-148.

A Kepler-torvények felfedezésével kapcsolatban lasd Wilson: Kepler’s Derivation; Aiton:

Kepler’s Second Law; Aiton: Kepler’s Path; Whiteside: Keplerian Planetary Eggs; Donahue:

Kepler’s First Thoughts; Kozhamthadam: The Discovery; Gingerich: The Origins of Kepler’s

Third Law; az ut6életrdl pl. Russell: Kepler’s Laws on Planetary Motion; Wilson: From Kepler’s

Laws; Baigrie: Kepler’s Laws.

3 Habdr a kézirat z6mével mdr 1605-re elkésziilt, dm a kiaddsi nehézségek miatt alkalma volt
még azt tovabbcsiszolni.

+ Tycho eleinte csak a Mars adatait bocsatotta Kepler rendelkezésére. Bar mestere 1601-ben
bekovetkezett haldla utdn, és az drokoseivel folytatott jogi huzavonat kovetéen Kepler végiil
a teljes adatbdzishoz hozzajutott, ez a mi csak a Marssal folytatott ,,harcdnak” eredményeit
tartalmazza.
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a bolygok kozil a Mars pélydja a legszabdlytalanabb az egyenletes kérmozgéashoz
képest; igy varhat6 volt — s mint kideriilt, joggal -, hogy rajta keresztiil fejthetd fel
amozgasok valodi geometriaja. Kepler ezt a nehéz feladatot paratlan szorgalommal
és lenylig6z6 szakértelemmel végzi el: Magabiztos matematikai kompetencidja,
zsenialitasarol tanuskodé elemzési fortélyai, valamint allhatatos és lankadatlan
eréfeszitései egyarant kivivtak az utokor csodalatat.

Ugyanakkor ha mai szemmel tekintiink rd, akkor ez a mi nemcsak szokatlan,
hanem igen nehéz olvasmadny is, mivel szerkezete és stilusa merében eltér a mo-
dern tudomanyos prézaétol — amelynek jellegzetes stilusjegyei csak joval késébb
alakultak ki. Kepler nem az eredmények analitikus bemutatasa és alatimasztasa
koré szervezi a felépitést, hanem az altala (4llitolag) bejart tekervényes kutatasi
labirintuson kalauzolja végig az olvasot. Ez a felépités retorikai célt is szolgal, egy
olyan potencialis kozonséget megszolitva, amely technikai felkésziiltségét tekintve
képes ugyan megbirkézni a mu részleteivel, am el6feltevéseiben és elvarasaiban
gyokeresen szembenall azzal, amit Kepler képvisel.® Ahelyett tehdt, hogy rogvest a
mondanddja lényegére térve szembesitené az olvasdkat olyan dllitasokkal, melyek
azonnal elrémiszthetnék azok jelentés hdnyadat, szerzénk csak fokozatosan, ravaszul
kidolgozott zsakutcdkon keresztiil botorkalva, az alagut végén felragyogo fényként
kinalja fel szokatlan elgondolasait. E felépitésre jellemzéek a nehezen attekinthet
kitérések, a gondosan felépitett alldspontok késdbbi visszavonasa vagy elvetése, a
korbenjaras és az ismétlések, vagy a sz6rszdlhasogatdsnak tiing elmeriilés egyes
részletekben. Mindezt a szerz6 érzelmi megnyilvanuldsai kisérik, a bizonytalan-
sagtol a bosszusagon vagy 6romon 4t az elkeseredésig vagy megkonnyebbiilésig — és
mindekdzben lépten-nyomon haborus metaforakat haszndl kiizdelme nehézségeinek
érzékeltetésére. Ennek a brilidns szellemi utvesztének a modern olvaso a karvallottja,
hiszen érdeklédése és hattere gyokeresen eltér az eredeti célkozonségétdl, s nem is
hagyatkozhat a tudomanyos szovegek azon atlatszosagara, azonnali attekinthet-
ségére, amelyet megszokott és elvar.

Raadasul a miiben mindvégig kiilonb6z6 megkozelitések keverednek egymassal:
egyfeldl jelen van a hagyomdnyos geometriai csillagaszat a maga 6si technikaival,
masfeldl el6térbe keriilnek az ehhez kapcsolddo, 4m tjabb keletli kozmoldgiai kér-
dések (Copernicus, majd Tycho modelljei kapcsan), sszekotve mindezt a preciz
észleldcsillagaszat kialakuloban 1évé komputacios technikaival, és végiil atszéve az
egészet sajatos fizikai és metafizikai gondolatmenetekkel. Eme - korabban gyakran
Osszeférhetetlennek tartott — kiilonb6z6 targyalasmodok relativ hangsilya véltozik

5 Pontosabban a Merkuré még szabalytalanabb, 4m ez a bolygé mindig olyan kézel tartézkodik
a Naphoz, hogy nehezen és ritkan észlelhetd, igy a rdla szerzett szorvanyos és bizonytalan
adatok aligha lettek volna elegend6k a kit(izétt probléma megoldésahoz.

¢ A mi retorikéjat vizsgélja a célk6z6nség kontextusdban Voelkel: The Composition, 211-253.
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ami mentén, és az olvaso akdr egy fejezeten beliil is kapkodhatja a fejét a matema-
tikai és fizikai kifejtések dinamikaja lattan.

Persze a m{i mar a korabeli olvaséknak sem volt konnyt olvasmany, és ez-
zel Kepler is tokéletesen tisztaban volt. Annak érdekében, hogy megkonnyitse a
gondolatmenet megértését, szamos segitséget probalt nyujtani. Egyfel6l megirta
az itt forditott, szokatlanul hosszu bevezetést, amelyben 6sszefoglalja a legf6bb
pontokat. Masrészt irt egy magyarazo tartalomjegyzéket, ahol az egyes fejezetek
gondolatait kivonatolja, némelyikét csak egy-két mondatban, mdasokét azonban
tobb bekezdésben. Harmadrészt kozolt egy un. szinoptikus tablat is, amely egyfajta
folyamatdbraként jeleniti meg, hogyan kapcsolédnak 6ssze és épiilnek egymadsra a
fejezetek. Mindezt — a korban szokatlan médon — egy név- és targymutato is kiséri,
ugyancsak a fejezetekre osztott f6szoveg el6tt elhelyezve. Ugyanakkor az dvatosan
ravezetd kifejtési mod itt is jellemz: a bevezetében példaul azt lathatjuk, hogy a
ma legfontosabbnak vélt névum, az ellipszispalydk torvénye csak a szoveg legvégén,
roviden keriil el6, mig az altalunk masodiknak nevezett - dm a mi kifejtésében és
a felfedezés sorrendjében is korabbi — torvény, a keringési sebesség és a naptavolsag
forditott aranyossaga is csupan egy felilletes emlités erejéig bukkan fel.

Maga a bevezet§ fejezet tobb f6bb témat is targyal. A sajat bevalldsa szerint
legfébb téma, a md gondolatmenetének tartalmi 6sszefoglaldsa a szoveg elején és
végén talalhat6. Ebbol megtudjuk, melyek voltak Kepler szerint a helyes megoldashoz
vezetd legfontosabb lépések. Talan elmondhat6, hogy még ez a kivonatolt forma
sincs igazdn a modern olvaso segitségére — s6t, a bévebb kifejtés hianya miatt csak
megneheziti a dolgat, hiszen szemben a kortars tudésokkal, a mi szimunkra sem
a felhasznalt technikai terminusok, sem az alkalmazott matematikai médszerek,
sem pedig a megoldand¢6 problémak nem ismerdsek’” Mindezeket a nehézségeket
a forditashoz flizott labjegyzetekkel probéljuk némileg feloldani, habar nem val-
lalkozhatunk arra a hatalmas feladatra, hogy minden részletet vilagossa tegytink:
ehhez taldn a forditott szoveg terjedelmét messze meghaladé magyarazatra volna
sziikség. Mindazonaltal a legfontosabb belatasokat, felismeréseket igyeksziink
vildgossa tenni.

Ezen tul a szoveg vége felé olvashat6 Kepler kisérlete annak kimutatdsara, hogy
miként egyeztethetd 6ssze a copernicusi hipotézis az annak latszélag ellentmondé
bibliai szoveghelyekkel és vallasi tételekkel. Ismerve az egyhazak dont6en negativ
reakcidit a heliocentrikus elméletre,® valamint Galilei 1615-t6] kezd6d6, majd az

7 Arrél nem is beszélve, hogy a bevezetében Kepler csak meglehetdsen kevés részletet ismertet a
mi nyakatekert gondolatmenetébdl, féleg a kiindul6 belatasokat. Az érvelés teljes menetéhez
viszonylag jol kovethetd 6sszefoglaldst kinal Gingerich: ,,Johannes Kepler” = Taton - Wilson
(eds.): Planetary Astronomy, 58-69.

8 Ezt részletesen targyaljuk itt: Vassanyi - Kutrovatz: A vilag bizonyos szimmetriaja, 39-78.
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1632-33-as perében tetéfokara hagd kiizdelmét a Rémai Szentszékkel,® Kepler
nem tévedett abban, hogy a téma targyaldsa égetSen idGszerlinek mutatkozott.
Feltételezhetd, hogy mar maga Copernicus is szerette volna b6vebben kifejteni a
kérdéskort, ebben azonban megakadalyozta haldla. Tanitvanya, Rheticus pedig
az erre vonatkozo tanulmdnyat sohasem véglegesitette és publikalta, igy az csak a
XVII. szdzad kozepén, anonim formaban jelent meg.*> Maga Kepler is mar joval
korabban megirta ezt a szakaszt, és A kozmogrdfiai értekezések el6futdrdban szerette
volna lekoz6lni, 4m a kényv kiadasat feliigyel6 Tibingeni Egyetem szendtusa ezt
nem engedélyezte.”” A téma iddszer(iségének és fontossaganak ismeretében nem
meglepd, hogy Kepler Uj, oknyomozé csillagdszatanak leggyakrabban olvasott, tjra
kiadott és leforditott szegmensét éppen ez a néhany oldal képezi.*

Tudomdnyos szempontbdl a bevezetés legérdekesebb része kétségkiviil az a
néhdny, a kozepén olvashaté oldal, amelyeken Kepler djraértelmezi a nehézkedés
(gravitate) fogalmat. Itt egyfeldl tételesen jellemzi ezt a vonzderdként felfogott hatdst,
masfel6l ennek segitségével magyarazza a foldi tengereken megfigyelhet6 arapaly
szamos jelenségét. Bar ezzel a témaval a mii késébbi fejezetben nem foglalkozik,"
és — Newtonnal szemben — nem is koti 9ssze azzal az erGhatéssal, amelyet a bolygok
mozgatasaért tesz felel6ssé, azonban itt kifejtett gondolatai szimos szempontbdl
forradalminak tekinthet6k.

Kepler azért kényszertll itt ezt a kérdést tdrgyalni, mert a korabbi filozoéfiai
hagyomanyban gyakorta alapoztak érveket a nehézkedés jelenségére a Fold mozga-
sanak lehetéségével szemben.'* Az arisztotelidnus tradicié szerint ugyanis a testek
azért zuhannak lefelé, mert nehéz anyagbol dllnak (f6ként £61dbd6l, valamint vizbdl,
tehat szilard és folyékony anyagformabdl), és az ilyen anyag a természete szerint
a kozmosz centruma felé térekszik.” Ez az oka tehat annak is, hogy a gomb alaku
Fold talalhato a vilagegyetem kozepén, hiszen ha ki is mozditandnk onnan, az 6t

©

Magyarul ldsd errél pl. Vekerdi: Igy él Galilei.

Ahogy a Copernicus csillagaszati fogadtatasat targyalo fejezetben megjegyeztiik, feltehetéleg
ez az ,Epistola de terrae motu” c. értekezésrdl van sz, melynek tartalmazé gytjteményes
kétete: Davidis Gorlei Ultrajectini... (1651). Angol forditasa: Hooykaas: G.J. Rheticus’.
Gingerich: Johannes Kepler, 69.

Donahue: Johannes Kepler, 59, 16. jegyzet.

Viszont tobb késébbi miivében is visszatér hozzd és némileg tovébbfejleszti, elsésorban
A copernicusi csillagdszat kivonata 1. kdnyvének 4. részében (Johannes Keplers Gesammelte
Werke [a tovdbbiakban JKGW] VI, 75-79). Vesd dssze még az Alomldtds cim{, posztumusz
mivének 57., 66. és 202. szerzdi jegyzetével (JKGW XIL1, 339, 341, 361).

4 A szokdsos érvekrdl - mind a késd-kozépkorban, mind Copernicus fellépését kovetSen — lasd
Grant: Planets, Stars, and Orbs, 637-673.

A nehézkedés természetérdl lasd pl. Aristotelés Az égbolt (Ilepi ovpavod, De caelo) cimi
mivének I'V. kdnyvét.
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alkotd anyag természetének megfeleléen visszatérne oda.* Nyilvanval6, hogy mind
Copernicusnak, mind az 6t kovetd Keplernek el kellett vetnie ezt a koncepcidt, hi-
szen ha a Fold nem taldlhaté az univerzum centrumadban, akkor a felszine felé (és
arra mindig merdlegesen) szabadon zuhand nehéz testek sem térekedhetnek oda.
Ehhez egy Platontdl szarmazd elvre tamaszkodtak: a Timaios cimi dialogus végén
(81 A) egy olyan leirasat talalhatjuk a kozmosz rendjének, melynek alapelve, hogy
»minden rokonnemt egymas felé torekszik.™ Ezzel 6sszhangban Copernicus ezt
irja a De revolutionibus 1/9. fejezetében: a nehézkedés ,egyfajta természetes vagy,
melyet a minden dolgok Teremtdje iiltetett a részeikbe, hogy egységben és egészként
egy gomb alakjiba alljanak 6ssze.”® Kepler meghatarozasa, melyet a bevezet6jé-
ben olvashatunk, nagyon hasonlit erre, am tobb szempontbdl is pontositja vagy
tovabbfejleszti azt.”

Egyrészt Kepler ragaszkodik ahhoz, hogy ez a hatds egyfajta vonzerd. Nemcsak
azt tudjuk meg azonban, hogy ez az er6 egymas felé mozgatja a ,magukra hagyott”
testeket, hanem azt is, hogy azok (egyéb hatas hijan) a k6zos tomegkozéppontjukban
talalkozndnak. Itt tehat egy mennyiségi terminusokban megfogalmazott osszefiiggés
is megjelenik (hasonléan a természettorvények késébbi formajahoz), amely annak
ellenére helyes meglatas, hogy Kepler szamara nem volt vilagos sem a hatds és ellen-
hatds elve,** se nem rendelkezett vilagos, mérhetéen definidlt tomegfogalommal.>

Masrészt ez az erd — a platoni nézetet kovetve — ,hasonld testek” kozott ma-
kodik. Bar Kepler nem fejti ki a testek fajtaira vonatkozé elméletét (ha egydltalan
elgondolt ilyet), és igy csak a vonatkozd szoveghelyekbdl probalhatjuk meg homa-
lyosan rekonstrualni, mit is érthetett ezalatt, annyi mindenesetre bizonyos, hogy
ez az er6 nem egy egyetemes hatds, mint Newton esetén, hanem csak bizonyos
feltételek mellett miikodik. Tovabba minden esetben emliti az erd ,,hatokorét”, ami
alapjan feltételezhet6, hogy nem végtelen hatotavolsagtinak gondolta - noha amint

oY

Pl. De caelo IV/3, 310 b 2—4. Részletesebb elemzésért lasd még Matthen: Why Does the Earth.
Platdn 6sszes miivei, I11. kotet, 394 (ford. Kévendi Dénes).
»Equidem existimo, gravitatem non aliud esse, quam appetentiam quandam naturalem partibus

i

3

inditam a divina providentia opificis universorum, ut in unitatem integritatemque suam sese
conferant in formam globi coéuntes.” (De revolutionibus, 7 recto)
Kepler gravitaciéfogalmanak elézményeihez és magyarazatahoz lasd Hecht: Kepler and the

)

Origins. A fizikdjanak keretei kozotti rekonstrukceid tekintetében hasznos tanulmény Pisano
- Bussotti: On the Conceptualization, 304-311.
Ami latszik példdul a sz6veg azon megjegyzésébdl, hogy a Fold Holdra kifejtett hatasat

N
°

nagyobb hatdtavolsdgtiinak gondolja, mint a Hold Foldre kifejtett hatasat — annak ellenére,
hogy a nehézkedés erejét kolcsonos vonzasként hatdrozza meg.
Ugyanakkor Kepler gondolatai fontos el6ézménynek tekinthet6k a modern témegfogalomhoz,

N

ugyanis 6 azt gondolta, szemben a korabbi szerzékkel, hogy a tomeg (moles) az anyag meny-
nyiségének mértéke, és ardnyos a test altal kibocsétott er$ (pl. nehézségi vonzas) nagysagaval.
Lésd err6l Hecht: Kepler and the Origins.
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a szovegbdl lathato, a Hold erejének hatdkore legalabb a Foldig terjed, a Foldé pedig
a Holdnal is tovabb, olyannyira, hogy semmilyen, f6ldi anyagbol késziilt targy nem
hagyhatja el azt.

E két égitest kozotti kolesonhatas azért is fontos, mert Kepler szerint az arapdly
oka a Hold vonzé hatdsa a f6ldi tengerekre. Bar a legtobb természetfilozofus az
arapaly jelenségét a Hold valamilyen hatdsdnak tulajdonitotta (mar az 6kortol
fogva), am Kepler fontos gjitdsa itt az, hogy - csakugy, mint kés6bb Newton - ezt
a hatast azonositotta a Hold nehézségi (gravitald) vonzdsaval, vagyis ugyanazzal
az erdvel, amely a Fold esetén a targyak zuhandsaért felel6s. Erdemes megjegyezni,
hogy bar ez az elgondolds szamunkra mar mintegy magatol értet6d6, am a Kepler
és Newton munkdssaga kozti id6kben a legtobb szerzé vonakodott elfogadni.
Descartes ugyan szintén a Holdat tette feleldssé az arapalyért, de elképzelése
szerint a Hold keringését (és a Fold forgdsat) hordozé 6rvényen jelennek meg
olyan nyomasviszonyok (a Holdnak az 6rvényhez képesti lemaradasa miatt),
amelyek a tengerek szintvaltozasait okozzak.>* Galilei pedig azt gondolta, hogy a
Fold Nap koriili keringésének sebessége valtozik amiatt, hogy a Hold megkertiili
6t, és ez a sebességvaltozds idézi el a vizeinek havi periddusu ,,16tyogését.”™ Ide-
kivankozik Galilei Pdrbeszédeinek (azokbdl is a negyediknek) hirhedt passzusa,
amelyben az — amugy szintén kopernikanus - szerzé korholja Keplert amiatt,
hogy az arapalyt a Hold tavolhatasaval magyardzza: ,,De mindazok kozt a jelentds
tudésok kozott, akik ezeknek a csoddlatos természeti jelenségeknek szentelték
figyelmiiket, jobban csodalkozom Kepleren, mint barki mason. Hogyan is tudott
egy olyan szabad gondolkodasu és athato éleslatassal megéldott ember, mikor
a Fold mozgasardl sz6l6 tan mar a kezében volt, eltirni és méltanyolni olyan
dolgokat, mint a Hold uralma a viz felett, s a rejtett tulajdonsagok, melyek nem
egyebek gyermekségeknél?™+

Galilei kritikdjanak hétterében az a feltételezés all - és ebben osztozott Des-
cartes-tal és szamos kovetdjével —, hogy er6hatds csakis kozvetlen érintkezés ut-
jan, mechanikusan adhatd at két test kozott. Bar a newtoni gravitacio fogalmara
ma szokds ugy gondolni, mint ami ezt az elképzelést megdontétte azaltal, hogy
megengedte a tavolhatds 1étét, azonban maga Newton is kiiszkodott azzal, hogy
elfogadjon egy olyan kolcsonhatdst, amelynek terjedéséért nem tudunk felelssé

** V8. Le Monde 12. fejezet, valamint Principia IV/49-56. Osszefoglaldst nyujt Aiton: Descartes’s
Theory.

3 A Pdrbeszéd cimii miivének negyedik részében fejti ki ezt az elképzelést, amelynek részletei ugyan
nem egyeznek a megfigyelésekkel, mégis ezt tekintette a Fold mozgasa legfébb bizonyitékanak.
Elézményekért és rovid dsszefoglalasért lasd Aiton: Galileo’s Theory.

4 Az idézet a magyar kiadasbdl szarmazik: Galilei: Parbeszédek, 160-161. Ford. M. Zemplén
Jolan. Eredeti: Dialogo di Galileo Galilei, 456.
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tenni semmilyen kozbiils6, testi mechanizmust.>> Kepler azonban tobbféle olyan
hatést is er6nek nevezett, amelyik tavolrél, nem mechanikus médon miikodik:
ilyen volt az itt vizsgalt nehézkedés, vagy ilyen volt a bolygdk mozgatasaért felel6ssé
tett, Napbol kidrado effektus (nemcsak az Uj, oknyomozé csillagdszatban, hanem
mar a Kozmogrdfiai értekezések eléfutdrdban is), de ugyancsak ilyen volt - az el6z6
kettével szorosan Osszefiiggd — magnetizmus, sé6t, bizonyos esetekben ilyen volt a
fény** és az asztroldgiai befolyas® is.

Kepler sehol sem definidlja, mit ért erd (vis, néhol virtus) alatt,*® de a kontextu-
sokbdl megkockaztathatd az a meghatdrozas, hogy olyan hatdsrol van sz6, amely
egy testet valtozasra késztet. A szamdra érdekes eréket nevezhetjiik kiils6 er6nek,
amikor is a hatds egy madsik testbdl ered — szemben példaul a lélek mozgatd ké-
pességével, az animalis erdvel, amely az 6t hordozd testet képes mozgasra birni.
Emellett, 6sszhangban Newton késébbi fizikajaval, az okozott valtozas a legtobb
esetben mozgas, vagyis mozgatd erdrél van sz6 — azonban nem mindig, hiszen
altalaban az asztroldgiai hatasok sem meriilnek ki a mozgatasban, mint ahogy a
tény is képes felheviteni és kifakitani a megvilagitott targyakat.? A legfontosabb
er6hatasok szerinte korporealisak, de immateridlisak: egyfeldl a testi (fizikai) vi-
lagban hatnak és geometriai dimenzidkkal birnak (pl. terjedési irany, a forrastesttdl
tavolodva cs6kkend intenzitas), masfel6l azonban nincs testiik, tehat anyaguk, salyuk
vagy ellenallasuk. A tobb helyiitt kifejtett elképzelés szerint® ezen hatasok egyfajta
formaként (species) levalnak a forrastest feliiletérsl, ahonnan végtelen sebességgel
aradnak a térbe, amelyben azonban semelyik pillanatban sincsenek jelen - tehat
valdjaban nem ,terjednek,” hanem instant médon ,kivetiilnek.”

b

Lasd példdul a Principia harmadik kiaddsdhoz fizott Altaldnos magyardzatot, melynek
magyar forditasa itt olvashato: Vassanyi - Kutrovatz: A vildg bizonyos szimmetriaja, 273282,
a hires passzus ezen beliil a 280-282. oldalon taldlhaté. Newton tdvolhatasfogalmanak (vagy
a fogalom hidnydnak) értelmezéseirdl dsszefoglaldst nydjt Ducheyne: Newton on Action.
A fogalom altalanosabb torténetének részletes tdrgyaldsa Hesse: Forces and Fields.

©
N

PL JKGW I, 201, 17-18: ,,Centrum igitur est, vnde origo est luci: superficies est, quae ex centro
vim hanc suscipit,” valamint a kérnyez6 sorokban. A fény természetérdl alkotott kepleri
felfogasrol lasd Lindberg: Kepler and the Incorporeality of Light.

Az asztroldgia biztosabb alapjairél (De fundamentis astrologiae certioribus) cimt mivében, pl.
JKGW 1V, 16, 6-7: ,Jam quia de stellarum viribus disputamus.” Kepler asztroldgiai nézeteirdl
lasd e m{ angol forditasdhoz késziilt bevezetét: Field: A Lutheran Astrologer, 190-225.

A témaval kapcsolatban harom kiemelkedé munka: Koyré: The Astronomical Revolution;
Stephenson: Kepler’s Physical Astronomy; valamint Voelkel: The Composition. Hasznos 6sszefog-
lalast nyujt tovabba Pisano — Bussotti: On the Conceptualization of Force. Ez utébbi tanulméany
értékes referencia tovabbi forrasok tekintetében, lasd kiilonosen 2. labjegyzetiiket a 297. oldalon.
Ad Vitellionem, 1. konyv, 1. fejezet, 32-38. tétel.

Lasd példaul az Uj, oknyomoz6 csillagdszat 33. és 34. fejezeteit, valamint az Ad Vitellionem
egyik passzusat (L. konyv, 1. fejezet eleje) és az azt kovetd szdmozott tételeket.
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A neoplatonikus emandci6 (vagy kidradas) ezen elméletén alapulé koncep-
ci6 persze igencsak idegen a mai olvas6 szdmara, aki a modern fizikai vilagkép
gyokereit keresné Kepler irdsaiban, am mégsem vitathatjuk el ennek jelentdségét.
Kepler egy olyan er6fogalmat dolgozott ki, amelyik fizikailag értelmezett hatds-
mechanizmusokkal kivanja megindokolni a természet szdmos jelenségét, koztik
a testek zuhandsat, az arapalyt, a bolygok Nap koriili keringését és a palyak kortél
valo eltérését, a fény kiilonboz6 hatdsait, s6t az - altala valosnak tekintett — aszt-
roldgiai hatasokat is. Nem becsiilhetjiik ald azt a torekvését, melyet az itt forditott
bevezetSben is hangsilyoz, hogy amennyiben csak képes ra, agy tisztan testi (értsd:
fizikai) okokkal magyarazza ezeket a jelenségeket.

Természetesen érdemes hozzatenni, hogy ez a torekvése nem jellemzi a teljes
munkdssagat. Ahogy az asztroldgidban is felhagyott a fizikai magyarazat keresé-
sével,® ugy a bolygdmozgasok terén is teret engedett a bolygolelkek aktiv hata-
sainak, f6ként A vildg harmoniatandbans* Muveiben gyakran fesziil egymasnak
egy fizikalista és egy organista (vagy vitalista) koncepcio: az el6bbi megfosztja a
magyarazatokat a szellemi (mentalis) agensekt6l és ,,vak torvényszertiségeket” keres
az anyagi vilagban, mig az utébbi magasabb értelmet és szandékokat tulajdonit a
természeti jelenségeknek.

E felfogasok kiizdelme egy igen sokszind munkdssigot eredményez, amelynek
szellemi gazdagsagat gyakran szokas zavarosnak bélyegezni. Ahogy George Sarton, a
tudomanyfilozofia szakmajanak egyik megalapito uttoréje irta, Kepler ,kétségteleniil
nagy csillagasz volt, de sikerilt tobb siiletlenséget [nonsense] 6sszeirnia, mint bar-
melyik masik tuddsnak.”? Miazonban gy gondoljuk, hogy ez a szellemi sokréttiség
alapvetéen hozzajarult azon utak és szemléletmaddok faradsagos kitapogatasahoz és
kidolgozasahoz, amelyek a modern tudomény - szimunkra olyan magatol értetd-
dének tekintett, 4m valojaban hosszas eréfeszitések révén kialakulo - eszkoztarat
képezik. Inkabb értiink egyet a dinamika tudomanydnak torténetét feldolgozo
Julian Barbourral, aki szerint ,,ha valakit érdekel az er6 fogalmanak megjelenése
a fizikdban, akkor az Uj, oknyomozé csillagdszat a legfontosabb széveg, amelyet
tanulmanyoznia érdemes.”™* Ehhez pedig nélkiilozhetetlen tampontot nydjt az itt
forditott bevezet6. - Jelen bevezeté bibliografidgjit a forditas utdn taldlja az olvasd.

31 Lésd Az asztrolégia biztosabb alapjairél XXXVI. paragrafusdnal a hirtelen valtast.

32 Ez ut6bbi kontextusban értelmezi Kepler munkdassagat Field: Kepler’s Geometrical Cosmology;
valamint Boner: Kepler’s Cosmological Synthesis. Az utébbi munka a két megkozelités
kolcsonhatdsat is targyalja.

33 Alevél cimzettje a Bécsi Kor tagjaként ismert Philipp Frank, keltezése 1947. aprilis 14. A levelezés
aHoughton Library (Harvard College Library) birtokaban taldlhato: hollisarchives.lib.harvard.
edu/repositories/24/resources/2868, a levél annak 36. dobozdban. Halaval tartozunk Tuboly
Adédmnak, amiért a figyelmiinkbe ajanlotta és a rendelkezésiinkre bocsatotta a dokumentumot.

34 Barbour: The Discovery of Dynamics, 247.
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AMO QUIA ABSURDUM EST.
KIERKEGAARD SZERETETERTELMEZESENEK
AMBIVALENCIAI

CZAKO ISTVAN

ABSTRACT

Amo quia absurdum est. The Ambivalence of Kierkegaard’s conceptions of Love
This paper reconstructs Seren Kierkegaard’s (1813-1855) concepts of love as employed
in Either/Or (Enten-Eller) and Works of Love (Kjerlighedens Gjerninger). As we shall
see, despite their thematic unity, the two works are toto coelo different. Whereas
Either/Or is an early pseudonymous work mainly focusing on the phenomena of erotic
love (Kjerlighed, Elskov) and marital love (egteskabelige Kjeerlighed) in different
aesthetic and ethical texts, the Works of Love is a later autonymous work discussing
the paradoxes of Christian love (christelige Kjerlighed) in the form of upbuilding
discourses. In the first part of the paper, I shall argue that the interpretation of
love in part “B” of Either/Or is dialectical since it implies elements of immediacy,
mediation, and mediated immediacy in a strict logical order. Therefore it reflects a
positive reception of Hegel’s speculative methodology of mediation (Vermittlung)
despite Kierkegaard’s well-known antihegelian polemics. In the second part, I
shall examine Kierkegaard’s Christian ethics of love which also shows dialectical
elements. In his Christian deliberations, Kierkegaard interprets the command “You
shall love your neighbor” (“Du skal elske Din Neeste”) as a paradoxical duty, which
reflects the antinomical relationship between the world and Christianity. Although
the negation of finitude implied in this conception of love was sharply criticized
by Theodor Adorno (1903-1969) as an unacceptable refraction of nature (Brechung
der Natur) I shall argue that Kierkegaard’s conception of love suits the Christian
tradition of Western thinking.

1. BEVEZETES

A szeretetrdl valo filozofiai gondolkodds torténetében a német idealizmus saja-
tos korszakot képviselt, melyben az interpretacié hangsulya az affektiv, emoci-
onalis vonatkozasokrol fokozatosan a spekulativ tartalomra helyez6dott at. Bar
észkritikdjaban Immanuel Kant (1724-1804) a tudast korlatozva teret nyitott a
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hit szamara, majd vallasfilozofidgjaban a ,Mit remélhetek?” kérdésre is valaszolt,
a szeretet témakorének még csupan sporadikusan és margindlisan szentelt figyelmet,
s érdekl6dése elsddlegesen a szerelem, illetve a hazastdrsi szeretet természetjogi
kérdéseire iranyult.! A német idealizmus Kantot dont6 pontokon meghaladé
rendszeralkotdi e tekintetben is tulléptek a konigsbergi filozéfuson, és jelent6s
spekulativ belatasokkal gyarapitottak a szeretetr6l folytatott bolcseleti diskurzust.
Vallasfilozofiai miivében Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) az énség alapjaként
értelmezte a szeretetet, amely ,,a legbenséségesebben egyesiti és egybekapcsolja a
felosztott ént”,> majd e szeretetet azonositotta a boldogsaggal és az igazi élettel:? aki
nem szeret, az valjdban nem is él. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854)
stuttgarti maganel6adasaiban a szeretet ugy jelent meg, mint végs6 metafizikai elv,
mint Isten idedlis, konstitutiv principiuma, melynek ,,révén Isten tulajdonképpen
minden lény lényegévé valik.™ Az ekként felfogott szeretet Isten exisztencidja, amely
mint idedlis principium szemben 4all az Istenben rejlé énség, egoizmus és harag
realis, kontraktiv principiumaval, s arra mint sajat alapjara tdmaszkodva all fenn
mint expanziv dseré. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) korai, frankfurti
kéziratai szerint a szeretet nem partikularis érzés, mert ,nincs benne korlatozas,
korlatozottsag, végesség”, s ,nem gy hordozza magaban [...] a teljességet, mint
sok kiilonds és elvélasztott valaminek az osszességét” hanem ellenkezéleg: olyan
dialektikus egység, melyet a sokféleség, a differencia nem kizar, hanem megerdsit,
s »a masik 6nallosdganak, killonnemiiségének olyan atélése, amelyben azt mint
hozzam tartozot ismerem fel és fogadom el.™ Hegel egész érett, az egység és a
sokféleség dialektikdjan alapulo szellemmetafizikai rendszere a szeretet ekként
felfogott paradigmajat kovette” A szeretet tematizacidja még a német idealizmussal
élesen szembefordulo Arthur Schopenhauer (1788-1860) pesszimista akaratmetafi-
zikai rendszerébdl sem hidnyzott, 4am ndla a szeretet tisztan affektiv vonatkozasai
érvényesiiltek, amennyiben az agapeikusan felfogott szeretetet egy irracionalis, az
egész etikai koncepcidjat megalapozo érzéssel, a részvéttel (Mitleid) azonositotta:

* Ld.: Kant: Az erkolcsok metafizikaja, 378-381. (23-27. §) Kant élesen elkiiloniti a szerelmet a
tetszésben és a joakaratban megnyilvanul6 szeretettdl, és a masik személy élvezetébdl eredd
6n4ll6 6romfajtaként hatdrozza meg, mely a nemi hajlammal azonosithaté. Ld. uo., 541. (7. §)

> Fichte: A boldog élet itmutatdja avagy a vallds tana, 8.

3 ,Amit szeretsz, azt éled. [Was du liebst, das lebest du.]” Fichte: A boldog élet itmutatdja, 10.

+ Schelling: Stuttgarti maganel6adasok, 21.

5 Hegel: A szeretet, 118.

¢ Szombath: G. W. F. Hegel valldsfilozéfidja, 229.

7 A szerelem, illetve a ,,jogos-erkolcesi”, vagyis hdzastarsi szeretet viszonyanak hegeli értelme-
zéséhez 1d.: Hegel: A jogfiloz6fia alapvonalai, 188-196. (161-169. §)
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»minden valddi és tiszta szeretet részvét, és minden olyan szeretet, amelyik nem
részvét, onosség. Az 6nosség az €pwg, a részvét az dyamnn.”

Seren Kierkegaard (1813-1855) szeretetkoncepcidja sajatos, 9sszetett viszonyban
all a német idealizmus torekvéseivel® Bar a ddn vallasi ir6 leginkabb Hegel szellemi
antipodusaként, Albert Camus (1913-1960) kifejezésével ,,anti-Hegelként™ kano-
nizalédott a filozofiatorténetirasban, akinek az idealizmushoz val6 viszonya tisztan
negativ-kritikai, ez az egyoldali megkozelités mara alapjaiban megkérdéjelez8dott,
és vilagossa valt, hogy az ceuvre bizonyos pontjain éppenséggel pozitiv recepcié
érvényesil: koziiliik az egyik éppen a szerelem (Kjeerlighed, Elskov) dialektikdjanak
a Vagy-vagy (Enten-Eller) masodik részében olvashaté mélyrehaté analizise, melyen
a hegeli Logika hatasa kétségteleniil felismerhet6. Tanulmanyom els felében ennek
rekonstrukcidjara teszek kisérletet, amellyel reményeim szerint nem csupan egy
partikuldris filozofiatorténeti Gsszefiiggés, hanem a szerelemnek nevezett eruptiv
allapot mélyebb megértéséhez is sikeriil hozzajarulnom. Munkam masodik részében
Kierkegaard keresztény szeretetetikdjat szeretném vazlatosan bemutatni A szeretet
cselekedetei (Kjerlighedens Gjerninger) cimii autonim muvének a titkrében, melyben
a ,szeresd felebaratodat” (, Du skal elske Din Neeste”), s kiillonosen az ellenségszeretet
evangéliumi parancsa mint az ész szamara paradox, a vildg és a keresztényi (det
Christelige) antinomikus viszonyat kifejez6, 6nmegtagaddson alapuld kotelesség
(Pligt) valik dialektikus megfontolasok targyava. Bar ez a szemlatomast akozmikus
istenviszonyt eléfeltételezd, a végesség negacidjan alapuld szeretetkoncepcio jelentds
kritikai visszhangot keltett a késdbbi recepci6 soran, amellett szeretnék érvelni, hogy
a szOveg — sajatos nézGpontja ellenére is — koherensen illeszkedik a szeretetrél valo
nyugati gondolkodds keresztény hagyomanydba. Mifajilag A szeretet cselekedetei
a (tag értelemben vett) épitd beszédek (opbyggelige Taler) korébe tartozik,* amirél
el6szor taldn Hegel figyelmeztetése juthat esziinkbe, mely szerint ,,a filozéfidnak
6vakodnia kell attdl, hogy épiiletes akarjon lenni,”* am egyuttal felidézhetjitk Mar-
tin Heidegger (1889-1976) megjegyzését is, aki ugy vélte: Kierkegaard ,»épiiletes«
irasaibol filozéfiailag tobbet tanulhatunk, mint teoretikus vizsgalodasaibol™s —

¢ Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet, uo., 450. Schopenhauer szerelemértelmezéséhez
1d.: U6: A nemi szerelem metafizikaja.

Kierkegaard szeretetfogalméhoz ld.: McDonald: Love, 105-110; Ferreira: Love’s Grateful
Striving; Ferreira: Love, 328-344; Evans: Kierkegaard’s Ethic of Love, 159-180; Boros:
A tevékeny szeretet Kierkegaard-ja, 241-255; Prokk: Eletre valtani a halalt.

1o Ld. Mészaros: Camus, 101.

Nem jelentéség nélkiili azonban, hogy a mt alcime (,,Néhany keresztény megfontolds beszédek
formajaban” [Nogle christelige Overveielser i Talers Form]) vilagossa teszi, hogy az itt olvashato
elmélkedések sajatos statusszal birnak, és nem azonosithatok maradéktalanul a keresztény
beszédekkel. Ld. ehhez: SKS 20, 211. (NB2:176)

Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 13.

Heidegger: Lét és id6, 408.

©
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ekként, ha targyalt szovegiink nem is bolcseleti szakkonyv, joggal remélhetd, hogy
vizsgilodasunk legalabbis nem fogja nélkiilozni a filozofiai tanulsagokat.

2. VAGY-VAGY, AVAGY
ELETSZEMLELETEK VITAJA A SZERETETROL

Az alnéven kozzétett Vagy-vagy megjelenése napjan Henriette Wulff (1804-1858),
egy jol értestilt levelezépartner a kovetkezoket irta Hans Christian Andersennek
(1805-1875):

A napokban megjelent egy konyv, a cime: Vagy-vagy! — Elég kiilonos lehet, az elsé
rész csupa donjuanizmus, szkepticizmus, a masodik rész lagyabb, engesztel6 hang-
vételd, és egy dllitolag egészen kivalo prédikacioval ér véget. Azt mondjék, valami
Kierkegaard irta 4lnéven; On tén ismeri?*

A levél nemcsak azért figyelemreméltd, mert kittinik bel6le: a dan févaros nem
volt kell6en nagy ahhoz, hogy egy alneves szerz6 rogton az elsé nap el ne veszitse
benne ismeretlenségét, hanem azért is, mert a md esztétikai részét nyiltan a don-
juanizmus és a szkepticizmus kategdridival jellemzi, melyeknél kevés dolog allt
tavolabb Kierkegaard-tol, s a mti megértésének oly mértékd hianyat fejezi ki, mint
egy késébbi kiralyi audiencia soran a dan kiralyné, Caroline Amalie (1796-1881)
személyes gratulacidja a meglepett Kierkegaard-nak Vagy és vagy cimii konyvéhez.'s
Az dltalanos nézet szerint e mu két életszemlélet, az esztétikai és az etikai vitdja,
melyek ellentéte nem kozvetithetd,' igy a viszonyuk logikailag tisztan diszjunktiv -
melyre mar a cim is meglehetds egyértelmtséggel utal. Minthogy pedig az ellentétes
allaspontok, illetve fogalmak kozotti kozvetités (Vermittlung) éppenséggel Hegel
logikai rendszerének alapkategoriaja, a kés6bbi recepci6 soran a mii antihegelidnus
vitairatként értelmez8dott, amely azt igazolja, hogy még ha lehetséges is a fogalmi
mozgas értelmében felfogott kozvetités a gondolkodds immanens vildgaban (mint
ismert, a Kierkegaard-ra nagy hatdst gyakorlé Adolf Trendelenburg [1802-1872]
ezt is vitatta),” a lét transzcendens szférdjaban semmiképpen sem. Torténetileg
fontos kiemelniink, hogy Hegel apriorisztikus, a logika és az ontoldgia azonos-
sagan alapuld metafizikaja mar Schelling késéi, pozitiv filozofidjaban alapjaiban
megkérddjelez8dott: utdbbi kiinduldpontja ugyanis nem a lét és a gondolkodas

'+ Idézi: Garff: SAK, 163; 1d. Kirmmse: Encounters with Kierkegaard, 57.

5 Ld. Garfl: SAK, 354; Pap X1 A, 42.

16 ,B” papirjainak szerzdje ezt igy fejezi ki az esztéta felé: ,, Abszolut ellentét van koztiink, mely
soha nem sziintethet meg.” Kierkegaard: Vagy-vagy, 529.

7 Ld. Gonzalez: Trendelenburg, 309-335.
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dialektikus azonossdga, hanem a minden gondolkoddst megel6z6, a priori felfog-
hatatlan, ,.el6re-el-nem-gondolhaté 1ét” (unvordenkliches Sein).** Ez a metafizikai
telfogas, mely a 1ét konceptudlis levezethetetlenségét, a gondolkoddssal szembeni
prioritasat hangsulyozza, dontéen hatott Kierkegaard-ra: elegend ezen a ponton
arra utalnunk, hogy a Vagy-vagy elémunkalatai soran Berlinbe utaz¢é fiatal dan
ird éppen a filozofia és a valosag viszonyat illet6 kérdés megoldasat varta az idds
Schellingtél,’ s nem utolsésorban azt, hogy véglegesen zardjelbe tegye, meghaladja
a hegeli rendszert.>

2.1. A SZERELEM FENOMENOLOGIAJA

A Vagy-vagy egészérdl elmondhatd, hogy alaptémadja a szeretet, amely az egyes
exisztenciastadiumokban eltéré médokon manifesztalodik: az esztétikaiban mint
szerelem, vagyis mint elementaris, amde tisztdn érzéki vagyakozas és csabitas, az
etikaiban mint az ész dltalanossdganak megfelelé hazastarsi szeretet, a vallasiban
pedig mint az észimmanenciat meghaladé istenszeretet. Kompozicidjat tekintve
a mu egyfel6l a romantika hatdsat mutatja, masfel6l a posztmodern irodalmi
szovegalkotdst el6vételezi: elsé része, ,A” papirjai, egy teljességgel heterogén és
fragmentalt sz6veghalmaz; masodik része, ,,B” papirjai, pedig két levélformaba
ontott értekezés, melyekhez végiil egy rovid prédikacio jarul. A szévegben vég-
letekig feszitett szerz6fikcid érvényesiil: az dlneves szerzé csupan szerkesztd, aki
kotetbe rendezve kozreadja dltala ismeretlen szerz6k véletleniil megtalalt szovegeit,
akikrél még az sem tudhato biztosan, hogy valdjaban kiilonboznek-e egymastol.>
A tényleges, empirikus szerzd ezen sokszoros inkognit6ja mindazonaltal mégsem
oncéld rejtdzkodés, hanem (a Kierkegaard altal indirekt kommunikaciénak nevezett
reflexiés mozgasnak megfeleléen) az olvasé és a szoveg kozotti sajatos, kozvetlen
kapcsolat 1étrejottére iranyul, melyben az olvasé ugyanabban a helyzetben taldlja

8 Schelling: A kinyilatkoztatas filozofidja, 180.

' Egy korabeli feljegyzésében Kierkegaard igy fogalmazott: ,Olyan boldog vagyok, hogy hal-
lottam Schelling masodik eléadasat - leirhatatlanul. [...] Amikor kiejtette a »Wirklichkeit«
[valésag - Cz.1.] szot a filozofidnak a valésaghoz valé viszonyat illet6en, ugrandozott bennem
6romében a gondolat magzata, mint Erzsébetben. Szinte minden széra emlékszem, amit ett6l a
pillanatt6l fogva mondott. Taldn innen nyerhetd vilagossdg. Ez az egyetlen sz6 felidézte bennem
valamennyi filozofiai fajdalmamat és szenvedésemet. [...] Minden reményemet Schellingbe
helyeztem.” SKS 19, 233 (Not8:33). Kierkegaard Schelling-recepcidjahoz Id. Olesen: A Historical
Introduction, 229-277. Kierkegaard berlini jegyzeteihez ld. Kierkegaard: Berlini téredék.
»Egyre vilagosabbnak tiinik, hogy Hegel zarojel Schellingnél, s csupan arra varunk, hogy
bezéruljon.” SKS 19, 185 (Nots:18).

»Volt tehat egy ember, aki életében mindkét mozgést megtette, vagy legalabbis mindkét mozgést
atgondolta.” Kierkegaard: Vagy-vagy, 15.
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magat, mint egykoron David kirdly Natan profétaval:** iam tua res agitur.® Elem-
zéstink targya ,,B” papirjaibol ,,A hazassag esztétikai érvényessége” cimii rész lesz;
ahhoz azonban, hogy ezt megértsiik, roviden szét kell ejteniink a mi els6 részében
korvonalazodo esztétikai életszemléletrdl.

A Vagy-vagy hires meghatdrozasa szerint ,,az esztétikai az emberben az, ami
altal az ember kozvetleniil az, ami; az etikai pedig az, ami altal az ember az lesz, ami
lesz.”™+ Minthogy a kozvetlenség per definitionem kizar minden reflexiot, az esztétikai
életszemlélet tartalmanak szisztematikus, fogalmi explikdcidja aligha lehetséges.”
[gy az esztétikai életszemléletet leird ,,A” papirjai sem alkotnak koherens egészet,
hanem ellenkezéleg: sokszorosan fragmentdlt szoveghalmazt képeznek, amely
egyarant magaba foglal aforizmakat, muvészetelméleti vizsgdlodasokat, esztétikai
értekezéseket, beszédeket, leveleket és napldt is. Ez a textualis heterogenitas forma-
lisan megfelel az érzéki kozvetlenségben feloldodo esztétikai létezés exisztencidlis
heterogenitasanak, amely pillanatnyi, fragmentalt, inkoherens, a hangulatok és
érzéki késztetések altal domindlt, semmilyen immanens értelemmel és céllal nem
biré, amordlis exisztencia.*® Az esztétikai individualitas a létezés vonatkozasdban
szkeptikus minden értelemtulajdonitéssal szemben, és a halalndl sokkal nagyobb
szerencsétlenségnek tekinti - ,hogy élni kell”.” Ennek fényében érthetd az esztéta
életbolcsessége a hdzassdgra nézve a Diapszalmatdban: ,Hizasodj meg, meg fogod
banni; ne hdzasodj meg, azt is meg fogod banni; hazasodj vagy ne hazasodj, mind-
kett6t meg fogod banni, vagy meghdzasodsz, vagy nem, mindkettét megbanod.™® Az
esztétikum ezen szférajan beliil a tisztan érzékileg elgondolt, Platdn éltal egykoron
Pandémosznak, kozonséges Erdsznak nevezett szerelem® szamos leiraséval talal-
kozunk a pusztdn melankolikus kivanastdl a keres6 vdgyakozasig. Az érzéki-ero-

22 Ld. 2 Sdm 12,7. ,J6l tudod, hogyan cselekedett Nathan proféta David kirallyal, amikor ez
megértette ugyan a példabeszédet, amit a proféta elmondott, de azt mar nem akarta megérteni,
hogy neki sz6l. Akkor Nathan az el6vigyazatossag kedvéért hozzatette: »Te vagy az az ember,
kiraly.« En is mindig arra prébaltalak emlékeztetni, hogy rélad van szé, hogy hozzad szélok.”
Kierkegaard: Vagy-vagy, 351.

» ,Nam tua res agitur, paries cum proximus ardet.” Quintus Horatius Flaccus: Epistulae, lib.
1., nr. 18,84. = Horatius levelei, 267.

24 Kierkegaard: Vagy-vagy, 48s., Id. tovabba uo., 520.

» ,A papirjai [...] sokféle médon kozelitenek meg egy esztétikai életszemléletet. Az 6sszefiiggd
esztétikai életszemlélet ugyanis aligha fejthetd ki.” Uo., 15.

6 Ld. uo., 30-31.

27 Uo., 172.

» Uo., 32. Az elv szokratikus eldzményéhez 1d.: ,Amikor megkérdezték téle (ti. Székratésztsl
- Cz. 1), mi el6ny6sebb: megndsiilni vagy sem, igy felelt: »Barmelyiket teszed, megbanod.«”
Diogenész Laertiosz: A filozéfidban jeleskedok élete és nézetei 1, 93-94.

» Tehat a kozonséges Aphroditéhoz tartozd Erdsz csakugyan kozonséges, és azt csindlja, ami
éppen adédik; ez az a szerelem, amellyel a sildny emberek szeretnek.” Platon: A lakoma, 181b.
LEs hitvédny az a kozonséges szeretd, aki jobban szereti a testet, mint a lelket. Az ilyen nem is
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tikus zsenialitdsnak mint ellendllhatatlan csébitdsnak azonban a Vagy-vagyban
egyetlen reprezentansa van, aki val6jaban nem is személy, hanem démoni erd, mely
az eszme és az individualitas kozott lebeg, s amely ezért és elvontsaga okan csakis
zeneileg abrazolhato (s Mozartnak kdszonhet6en dbrazolt is): ez az alak Don Juan,
aki — paradox kifejezéssel — a test inkarnacidja® Don Juan ,,A” papirjai szerint a
Vénusz-hegy, vagyis az érzékiség birodalménak elsdsziilott fia, ahol ,nincs helye a
nyelvnek, a gondolat jézansaganak és a reflexié faradtsagos kiiszkodésének,” s ahol
»csupan a szenvedély elementaris hangja az uralkodd, az 6romok tobzédasa, a mamor
vad larmaja.”* Mindazonaltal a Vagy-vagy mélyrehat6 elemzésébdl kittinik, hogy
az érzéki kozvetlenségként felfogott szerelmet megtestesité Don Juan életének titka
és energidja valojaban a szorongds* Az altala reprezentdlt szerelem a hdzassaggal
antagonisztikus ellentétben 4ll, szamara a hdzassag a szerelem negdcidja, halala.
A hegeli fenomenologia fel8l tekintve az esztétikailag é16 individuum boldogtalan tudat
(ungliickliches BewufStsein), ,aki eszményét, életének tartalmat, tudatanak teljességét,
tulajdonképpeni lényegét valamilyen médon 6nmagan kiviil birja. A szerencsétlen
mindig tavol van 6nmagatol, soha nincs 6nmaga szdmara jelen.” Minthogy az esztéta
akiils6, érzéki kozvetlenség altal meghatarozott, ezért korlatlannak vélt szabadsaga
illuzérikus, s mivel exisztencidja pillanatok inkoherens sorozata, etikai értelemben
még énnel sem rendelkezik, mely valasztasainak belsé kontinuitést biztositana

A Vagy-vagy masodik, etikai része ,B” papirjait, ifju baratjahoz, ,A”-hoz irt
két terjedelmes levelét tartalmazza a hdzassdg esztétikai érvényességérdl, illetve
az esztétikai és az etikai kozotti egyensulyrol a személyiség vonatkozasaban.
Az esztétikaibol az etikaiba valé mindségi ugras nem a jo és a rossz kozotti, hanem
az 6nmagdt (mint valasztot) valasztds altal torténik. Ez a vélasztas abszolat, mivel
nem fiigg semmilyen kiils6 feltételtdl és a személyiség egészét érinti, s az ember
ebben nyeri el 6rok, etikai énjét, mely szamara tetteink 6rok, etikai érvénye meg-
jelenik (az esztétikai stadium — Nietzsche egy miivének cimét atalakitva — nem tul
van jon és rosszon, hanem el6tte). A szabadsag tehat nem kiviilrél jarul az énhez,
hanem exisztencialisan konstitualja azt: a vdlasztds valasztasa altal leszek etikailag

allhatatos, mert az sem 4llando, amit szeret; mert mihelyt oda a test viraga, amelyet szeretett,
sebes szarnyon odébball, szégyenben hagyva sok beszédét és fogadkozasat.” Uo., 183e.
3 Kierkegaard: Vagy-vagy, 71.

3 Uo., 72.
32, Szorongds él benne, de ez a szorongds az § energidja. Ez nem szubjektiv modon reflektélt
szorongds, hanem szubsztancidlis szorongas. [...] Don Juan élete nem kétségbeesés, hanem

az érzékiség szorongasban sziiletett hatalma, és maga Don Juan ez a szorongds, 4m éppen ez
a szorongas az 6 démoni életérome.” Uo., 102.

Uo., 173-174. Ld. Hegel: A szellem fenomenolégiaja, 113: ,,a boldogtalan tudat a magarol valo
tudat mint a megkett6z6dott, csak ellentmond6 1ényrél.”

»[T]e ugyanis semmi vagy, és mindig csupdn a méasokkal val6 viszonyban létezel, és eme
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viszony révén vagy az, ami vagy.” Kierkegaard: Vagy-vagy, 471.
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o6nmagam (az esztétikailag él6 embernek valéjaban nincs énje) - és szabad. Valasztas
nélkiil nincs igazi, 6nmagara vonatkozd szabadsdg: ,a szabadsag vélasztasa alapoz-
za meg a valasztas szabadsagat.”™ Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy szabadnak
lenni annyi, mint szabadda valni: hegeli kifejezéssel a szabadsag sziintelentill a
levés (Werden) mozgasaban van. Az etikai életszemléletet reprezentalé Wilhelm
torvényszéki tandcsos az esztéta kivételességével, partikularitasaval szemben azt
hangsulyozza, hogy minél tobbet képes az egyén életében az dltalainos-emberibél
realizalni, annal rendkiviilibb ember® Mig az esztéta az élet élvezetére torekszik,
etikailag az élet értelme a kotelességek teljesitése’” Az etikailag é16 ember szamara
a cél az, hogy az életiink ne a kiilonbségekben, hanem az altaldnosban legyen*
Wilhelm szerint a hazassag épp az etikai révén lesz a szerelem esztétikai kifejezése
és megdicséiilése, ekként minden ember szamara kotelesség meghdzasodni® Az
esztéta szamdra idedlis romantikus, els6 szerelem 6nmagaban torténetietlen, és
épp a hazassag révén tehet6 torténetivé. Bar e szerelem az egész vilagnal erésebb,
abban a pillanatban, amikor meglepi a kétség (vagyis a reflexi6), megsemmisiil —
»olyan mint az alvajaro, aki végtelen biztonsaggal tud jarkalni a legveszélyesebb
helyeken is, de ha a nevén szélitjuk, lezuhan.* Wilhelm szerint a szeretetnek sok
fajtaja van, am ,van egy olyan szeretet is, amellyel Istent szeretem, és ennek csak
egy kifejezése van a nyelvben: a megbdnas [Anger].™ Vallasi értelemben ugyanis
az én nem 6nmagat tételezi, hanem Isten altal tételezett, aki ,el6bb szeretett”
minket, s aki elétt (coram Deo) az ember blinésként all: ha ,,szabadon szeretek és
Istent szeretem, akkor blinbano vagyok, [...] mert csak ha 6nmagamat mint blinost
valasztom, akkor valasztom magam abszolut médon.™

2.2. A SZERELEM DIALEKTIKAJA

Bar a Vagy-vagy cim indirekt médon a spekulativ filozofia és a kozvetités (Vermitt-
lung) ellen irdnyul,® s a mu recepciotorténete soran is az antihegelianus besorolas

35 Dietz: Seren Kierkegaard, 216.

3¢ Kierkegaard: Vagy-vagy, 598.

7 Uo., 542.

3 Uo., 522. ,Az etikai az dltaldnos és ily modon az elvont. Ezért az etikai a maga tokéletes
elvontsdgiban mindig tilt6. Ily médon az etikai torvényként jelenik meg.” Uo., 543.

» Uo., 419, 535, 576.

4 Uo., 419.

4t Uo., 513.

4 Uo., 515.

4 SKS 7, 229. Hegel a harmadik kizarasdnak a logikai elvét egyoldalu, elvont értelmi tételnek
tartotta, melyet a spekulativ filoz6fia meghalad: ,,A helyett, hogy a kizdrt harmadiknak tétele
szerint beszélnénk [...], inkabb azt kellene mondani: Minden ellentétes. Val6jdban sehol sincs,
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valt mértékadova, Wilhelm levele a hdzassdg esztétikai érvényességérél nem csupan
a szerelemben rejld inherens ellentmondas spekulativ feltarasaval ejti zavarba az
olvasot, hanem azzal is, hogy érvelése soran lényegében hegelianus metodologiat
alkalmaz.+ Mikozben visszatéréen hangstlyozza, hogy nem filoz6fus,* valdjaban
filozofiailag argumental, s a kozvetités hegeli kategoridjanak érvényességét hallga-
tolagosan el6feltételezve allitja, hogy a szerelem kozvetlen impulzusét a hazassag
etikai keretei kozott kell kozvetiteni. Ebben az 6sszefiiggésben esik sz6 a szerelem
dialektikdjarol, melyet a kozvetlenség (Unmittelbarkeit) - kozvetités (Vermittlung)
- masodik kozvetlenség (zweite Unmittebarkeit) hegeli sémdjanak megfeleléen ir le.

A szerelem dialektikdjanak els6 mozzanata a romantikus szerelem (romantiske
Kjeerlighed), melyet a Vagy-vagy fiatal esztétaja képvisel. Az altala megjelenitett sze-
relemfelfogas 1ényegi jellegzetessége a kozvetlenség (Umiddelbarhed) és az érzékiség
(Sandselighed). ,,El6sz0r szeretném felsorolni a romantikus szerelem jellemzdit:
egyetlen széval azt mondhatnank, hogy kozvetlen. Meglatni és megszeretni a lednyt
egyetlen pillanat muve volt.™® A kozvetlenség abban nyilvanul meg, hogy e kapcsolat
tisztan természeti sziikségszer(iségen nyugszik: egyszer(, spontan reakcié a vagy
targyara, melyben egyuttal a vonzereje is rejlik. ,,Szépségen alapul, részben érzéki
szépségen, részben pedig azon a szépségen, mely az érzékin keresztiil, az érzékiben
és az érzékivel abrazolhato, de nem ugy, hogy megfontolas révén lesz lathatova,
hanem ugy, mint amely mindig ugrasra kész ahhoz, hogy megnyilatkozzék, és
amely az érzékin keresztiil atcsillog.™

Wilhelm a romantikus szerelem ezen fogalmat vizsgalja dialektikusan, és ki-
mutatja belsé ellentmondasat, negativitasat, amely sziikségszer(ien a fogalom meg-
sziintetve-megOrzéséhez (Aufhebung) vezet. Nem meglep6 mdodon a romantikus
szerelem természeti mozzanata képezi az ellentmondas alapjat. Mivel ez a szerelem
az érzékire tamaszkodik, nem szilard, hanem impulziv, és csak az érzéki vagyo-
das spontan pillanataiban tud létezni, amelyen tul nincs tartds szerkezete. Ezért
individualis pillanatokra esik szét, még ha mindvégig athatja is az 6rokkévalosag
tudata és igénye.

sem az égben, sem a f6ldon, sem a szellemi, sem a természeti vilagban, olyan elvont vagy-vagy,
mint ahogy az értelem éllitja. Minden, ami csak van, konkrét, tehat magéban kiilonb6zé és
ellentétes. A dolgok végessége azutan abban van, hogy kozvetlen létezésiik nem felel meg
annak, amik maganvalésaguk szerint.” Hegel: A logika, 204. (119. §)

4 A tovabbi vizsgalédds donté pontokon tamaszkodik a kovetkez6 munkdra: Stewart:
Kierkegaard’s Relations, 182-237.

4 Ld.: Kierkegaard: Vagy-vagy, 487, 481.

46 Uo., 362.

4 Uo., 363.



70 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/2

A szerelmesek belséleg meg vannak gy6zédve arrél, hogy viszonyuk 6nmagaban
véve teljes egész, mely soha nem viltozhat meg. De mivel ez a meggy6z6dés csupan
természeti meghatdrozdson alapul, ezért az 6rokkévalo jelleg az idébelire tdimasz-
kodik, és ezzel megsziinteti onmagat [hever derved sig selv].+®

A romantikus szerelem tehat (a kozfelfogdssal ellentétben) nem esetleges, kiils6
okbol sztinik meg, hanem logikai sziikségszertiséggel, a benne rejlé spekulativ ellent-
mondas kovetkeztében. Bar 6roknek tartja magat, e principiumot nem implikalja,
hanem a természetin keresztiil éppenséggel kizarja, s csak kiils6 vonatkozasban all
vele, mivel mulando érzésen alapul. Ezzel ellentmondésosnak bizonyul, és meg kell
szlinnie — vagy kozvetitédnie kell egy harmadik mozzanatban, az igazi, hdzastarsi
szerelemben.

A romantikus szerelemmel dialektikusan szembendllo, vele ellentétes allaspont
az értelmi hazassag vagy észhazassag (Fornuftgiftermaal), amely kizardlag racionalis
megfontoldsokon és érdeken nyugszik, és minden kozvetlenséget, szenvedélyt és
érzékiséget nélkiiloz. ,A masik kiut a tisztességes, az értelmi hazassag volt. A meg-
nevezésbdl maris halljuk, hogy belépiink a reflexi6”,* vagyis a kozvetités (Mediation)
szférdjaba. Wilhelm szerint az értelmi hdzassag tipikus jellegzetessége a reflektald
kornak, amely mindent raciondlis megfontolasnak vet ald. Az értelmi hazassag a
rezignacid érzésén vagy cinizmuson alapul az igaz szerelem lehetdségével kapcsola-
tosan. Megelégszik a ceremonidval és a kiils6 diszletekkel, és nem var tobbet. Ez az
alldspont a szerelemrol valéo minden beszédet szentimentdlis nonszensznek tekint.
Formalis tekintetben ez a felfogas teljességgel megfelel a hegeli kozvetités szférdja-
nak, amely az 6nmagatol elidegenedett szellem alakja a Fenomenoldgidbans° Ebben
a hazassagban nincs helye semmilyen kdzvetlen vagy spontan érzésnek, mivel az
értelmi hazassagot teljes egészében kalkulativ, pragmatikus szandékok iranyitjak.

Kozelebbrél szemiigyre véve azonban ez az allaspont is ellentmondasosnak
bizonyul. Olyan kiils6, pragmatikus megfontolasokat helyez ugyanis a jovendébeli
hézastars mellé, mint a pénz vagy a statusz. A hazassagtol idegen motivum, vagyis
egy kiilsé teleologia ,lesz a dontd, mint példaul amikor egy fiatal lany a csaladja
irdnt érzett szeretetbdl hozzamegy valakihez, aki meg tudja menteni a csalddot.™”
Am ezek a kiilsd, esetleges megfontolasok szintén mulandéak, éppugy, mint a
spontan vagy, és nem képezheti alapjat az 6roknek. ,,Itt tehdt az 6rok jelleg, mely
minden hazassag velejardja, tulajdonképpen nincs jelen, mert az értelem szdmitasa
mindig id6beli. Ezért e kapcsolat mindig erkolcstelen és torékeny.* Az értelmi

+ Uo.

+ Uo., 367.

s> Ld. Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 249-300.
st Kierkegaard: Vagy-vagy, 368.

52 Uo.
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hazassag tehat éppuigy esetleges alapokon nyugszik, mint a romantikus szerelem, és
Osszeomlik sajat bels6 ellentmondasanak a sulya alatt, mivel az 6rokre tart igényt,
de idébeli, véges, kalkulativ 6nérdek az elve.

Wilhelm célja, hogy egyesitse a két allaspontot egy harmadikban, amely meg6rzi
pozitiv mozzanataikat, de elkeriili az ellentmondésaikat. A kozvetlenség szépségének
és spontaneitasanak, melyek a romantikus szerelmet jellemzik, meg kell 6rzédnie,
de a szenvedély és a vagy dtmenetisége és valtozanddsdga nélkiil. Hasonléképpen
az értelmi hdzassag koriltekint6 és okos voltanak meg kell maradnia, de cinikus
szerelemnélkiiliségét meg kell haladni. A kozvetitett kozvetlenségnek ez a stadiu-
ma az igazi, hazastdrsi szerelemben (sande egteskabelige Kjeerlighed) realizalodik:

Kérdés marad, hogy vajon a kézvetlen, els6 szerelmet nem lehetne-e biztositani eme
szkepszis ellen egy magasabb koncentrikus kozvetlenségbe valo felvétel révén, és
igy a hazastarsi szerelemnek nem kellene alaszantania az elsé szerelem szép remé-
nyeit, hanem maga a hdzastdrsi szerelem lenne az els§ szerelem, olyan kiegészité
meghatdrozdsokkal, amelyek nem kisebbitik, hanem megnemesitik azt.s

Wilhelm szerint nem csupan lehetséges az els6 szerelem ,,magasabb kozvetlenségbe
vald felvétele” (at veere optagen i en hoiere concentrisk Umiddelbarhed), hanem a
hegeli dialektikanak megfelelden elgondolt megsziintetve-megdrzés éppenséggel az
egyetlen lehetséges mddja annak, hogy a szerelem az igazi, hazastdrsi szeretet altal
egy magasabb szinten nyerje el igazsagat. Wilhelm szerint a hazassag keretében
megbrzott szerelem jelenti a megfelel fogalmat a szerelem dialektikdjaban. Benne

ey

mint harmadikban a két el6z6 alldspont ellentmondésa kozvetitédik:

Ezért ha az el6z6ek sordn a romantikus és a reflektalé szerelmet mint diszkurziv
dllaspontokat jeloltem meg, Ggy itt teljesen ki fog deriilni, hogy a magasabb egység
mennyiben visszatérés a kozvetlenséghez, hogy ez azon a tobbleten tilmenden,
melyet tartalmaz, mennyiben tartalmazza azt is, ami az els6ben megvolt.5

Ez aharmadik allaspont megfelel a hegeli logikdban a kozvetitett kozvetlenségnek.
A spontan szerelem kozvetlensége megérzédik, de a hazassag kozvetitett viszo-
nyan beliil. [gy a hdzassdg Wilhelm szerint, az esztéta véleményével szemben, ,,az
els6 szerelem megdicséiilése és nem megsemmisitése.” Mindezek fényében nem
tlinik tulzasnak a megallapitds, hogy Wilhelm szerelem- és hazassagértelmezése
tartalmilag és mddszertanilag is dont6 pontokon a hegeli filozofia pozitiv recepci-

53 Uo., 369.
54+ Uo., 370.
55 Uo., 371.
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ojanak a jeleit mutatja.’* Hegel rendszerében a hdzassag az erkolcsiség (Sittlichkeit)
kategdriajan beliil, erkolcsi viszonyként keriil meghatérozasra, melyben a ,,szub-
jektiv bens6ség szubsztancidlis egységgé™” valik. Mivel a szerelem mint érzés
»megengedi az esetlegességet minden tekintetben”® nem lehet az erkolcsi viszony
alakja, még ha e viszony természeti alapjat jelenti is. Ennek megfelel6en a hazassag
az ajogos-erkolcsi, vagyis a szellem dltal kozvetitett, az objektiv szellem alakjaként
megjelend ,szeretet, amely altal elttinik beléle az, ami benne mulando, szeszélyes
és pusztan szubjektiv’®

Talan nem szorul részletes magyarazatra, hogy eddigi vizsgalédasunk milyen
relevancidval bir a szeretet altalanos fogalmara nézve, melynek érzéki (esztétikai)
és racionalis (etikai) oldalai a Vagy-vagy lapjain egy exisztencidlis interpretacié
keretében keriilnek megvilagitasra. A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a
szeretet immanens, preferencialis formai utdn a szeretet transzcendens, agapeikus,
keresztényi értelmezését rekonstrualjuk Kierkegaard A szeretet cselekedetei cimi
miuvének a fényében.®

3. A SZERETET CSELEKEDETEI:
KIERKEGAARD KERESZTENY SZERETETETIKAJA

A Vagy-vagy utan négy évvel, 1847-ben tette kozzé Kierkegaard sajat nevén A sze-
retet cselekedetei cimti munkajat, melynek szokatlan alcime (,,Néhany keresztény
megfontolas beszédek formdjaban” [Nogle christelige Overveielser i Talers Form)])
arra utal, hogy a szoveg nem sorolhaté maradéktalanul a keresztény beszédek
kozé, mivel a célja nem az, hogy meghassa és megnyugtassa olvasojit, hanem
hogy provokalja és felrdzza (vaekke).” A miivet dsszesen tizendt, egymassal laza
logikai kapcsolatban allo, ujszovetségi szakaszokra épiild beszéd alkotja, melyek
két folyamra (Folge) oszlanak: az els6 6t beszédet tartalmazé rész témaja a sze-
retetnek mint parancsnak (,Du skal elske Neesten”) és kotelességnek (Pligt)®> az

¢, Judge Wilhelm’s doctrine of marriage is essentially Hegelian with respect to its content. |...]
Judge Wilhelm is as much a Hegelian as the esthete at least with respect to methodology. [...]
[A] dialectical movement through three distinct stages is discernible, and [...] Hegel’s doctrine
of the dialectical movement from immediacy to mediation to mediated immediacy is clearly
illustrated here.” Stewart: Kierkegaard’s Relations, 229.

57 Hegel: A szellem filozéfidja, 308. (519. §)

58 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai, 188. (161. §)

* Uo.

® A mi értelmezéséhez Id.: Dalferth (Hg.): Ethik der Liebe; Mooney (ed.): Ethics, Love.

6 SKS 20, 363. NB2: 176.

> A keresztény szeretet ,sajatossdga, hogy azt a latszolagos ellentmondast tartalmazza, hogy:
szeretni kotelesség [at elske er Pligt].” SKS 9, 31; ,Szeretned kell [Du skal elske].” Uo.
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értelmezése, a masodiké pedig a keresztény szeretet tartalmi leirdsa, mely szamos
ponton tdmaszkodik az elsé korintusi levél szeretethimnuszara (1Kor 13, 1-13).
Mindez kiegésziil azzal a mély keresztény antropoldgiai belatéssal, hogy ,a sze-
retet a szellem életének legmélyebb alapja”.®® Az el8sz6 indokldsa szerint mivel
a szoveg keresztény megfontoldsokat tartalmaz, ezért a targya nem a szeretet,
hanem a szeretet cselekedetei.® A szerz6 célja mindazonaltal a legkevésbé sem e
cselekedetek komprehenziv felsoroldsa vagy a szeretet fogalmi analizise, mivel ez
egyfeldl lehetetlen mésfel8l értelmetlen: e cselekedetek ugyanis lényegileg kime-
rithetetlenek és leirhatatlanok,® a konyv igazi olvasdja, az egyes (Enkelte) pedig a
legkevésbé sem pusztan teoretikus viszonyban all a szoveggel, hanem egy 6t magat
involvalo, exisztencidlis, onreflexiv reldcidban.

A mii keletkezéstorténete némi figyelmet érdemel. 1847 szeptemberében, a konyv
megjelenésekor ugyanis Kierkegaard-nak sajat varakozésai szerint mar nem lett volna
szabad életben lennie, mivel arra szamitott, hogy 6t testvéréhez hasonléan 6 sem
érheti meg 34. életévét (a hatodik testvér, Peter Christian, évtizedekkel tulélte 6t).
Ennek megfelel6en az 1846-ban megjelent 6sszegz6é miivével, a Lezdré tudomdny-
talan utdirattal nem csupdn szerz6i miikodését, hanem az életét is le kivanta zarni.
A tény, hogy életben maradt, oly mértékben vartalanul érte, hogy még az is felme-
riilt benne, hogy esetleg a sziiletési idSpontjanak anyakonyvezésénél torténhetett
elirds.® Nem csupan ez a koriilmény indokolja azonban, hogy ezt kovetden irdsaiban
kiilonosen is feler6sodik a keresztényi jelleg. 1846-ban éles konfliktusa alakult kia
Corsaren nevu szatirikus lappal, amely, minthogy Kierkegaard iréi képességeivel
nem tudott versengeni, giinyrajzokat tett kozzé rola, melyek a valoban torékeny és
sériilt fizikai alkatu irdt koznevetség targyava tették és elszigetelték. Kierkegaard
irdsaiban ett6l kezd6dGen kiilonosen is feler6sodott a tomeggel (Mengden) mint
nem-igazsaggal (Usandhed) szembeni kritika,” és a kereszténységnek mint radikalis
Krisztus-kovetésnek (Efterfolgelse) a felfogasa, amely a vilaggal vald sziikségszer(
kollizién és a martiriumon keresztiil vezet.®® Sokatmondd, hogy mikozben Kier-
kegaard a korban felmeriilt mélyrehato tarsadalmi problémékra az egyesre (Enkel-

% SKS 9, 218.
%4 SKS 9, 11.
% Uo.
 ,Meglepd, hogy 34 éves lettem. Teljesen felfoghatatlan szimomra; annyira biztos voltam
benne, hogy a sziiletésnapom el6tt vagy a sziiletésnapomon meghalok, hogy tényleg felmeriilt
bennem a feltételezés, hogy a sziiletésem id8pontjat rosszul adtak meg, és hogy mégis meghalok
a 34-iken.” SKS 20, 122f; NB 210.

»[...] atomeg a nem-igazsag. [...] a»tobbiekkel« az ember csak 6vatosan alljon szoba, lényegében
csak Istennel és 6nmagaval valtson szét...” Kierkegaard: Szerzdi tevékenységem szempontja,
100.

Kierkegaard szerint ,a kereszténység idegen az életben, mert egy masik vildghoz tartozik,
idegen a vildgban, mert a belsé emberhez akar tartozni.” SKS 9, 140.
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te) vonatkozo, radikdlis keresztény valaszt ad A szeretet cselekedeteiben,® mivel
nézete szerint a tomegmozgalmak és demokratikus térekvések nem alkalmasak
ezek kezelésére, mi tobb, a demokrécia alapjaiban hibds,* a népuralom pedig ,,a
pokol hit masa,””* addig neves kortarsai, Karl Marx (1818-1883) és Friedrich Engels

o

(1820-1895) az alig néhany honappal kés6bb kozzétett Kommunista kidltvinyban
ugyanezen problémakra a kierkegaard-ival diametralisan ellentétesen vélaszoltak.

1o

Visszatekintve a kés6bbi fejleményekre taldn nem tulzas megéllapitanunk, hogy a
XX. szazadi torténelem dontéen masként alakult volna, ha ez utébbi manifesztum
helyett A szeretet cselekedetei vélt volna benne iranyadova.’

3.1. A SZERETET PARADOXONAI

Mivel a jelen keretek kozott aligha lehetséges Kierkegaard szeretetkoncepcidjanak
komprehenziv bemutatdsara, a tovabbiakban az els6 folyam szovegei alapjan kisér-
lem meg rekonstrudlni felfogdsanak fobb elemeit, szem el6tt tartva, hogy e torekvés
- targyanak jellegébdl addddan - csakis korlatozott és részleges lehet: amint az
exisztencidnak, ugy a szeretetnek sincs konceptualisan megragadhatd, absztrakt
lényege, ami - legalabbis Kierkegaard perspektivajabol - szerfelett kétségessé teszia

% Az emberiegyenléség és a felebarati szeretet elvalaszthatatlan osszefiiggésérél mar egy 1846-
ban irédott megjegyzésben is ezt olvashatjuk: ,Marpedig a »felebarat« az emberi egyenléség
maradéktalanul igaz kifejezése; ha mindenki valoban ugy szeretné felebaratjat, mint 6nmagat,
feltétleniil elérnénk a teljes emberi egyenléséget; aki igazdn szereti felebaratjat, feltétlen emberi
egyenlGséget nyilvanit ki; aki észreveszi, hogy a felebarati szeretet a feladat, jéllehet hozzam
hasonldan beismeri, hogy igyekezete erdtlen és tokéletlen, az felismeri azt is, mibdl all az
emberi egyenldség.” Kierkegaard: Szerzdi tevékenységem szempontja, 105.

»Semmilyen politika nem volt és nem is lesz képes arra [...], hogy alegvégsé kovetkezményeiben
atgondolja vagy megvaldsitsa az emberszabdst emberi egyenléség gondolatat. Tokéletes
egyenldséget elérni a foldhozragadt vilig kozegében, vagyis abban a kozegben, melynek lényege
a kiilonb6z8ség, vagyis az egyenldséget vilagi modon, f6ldhozragadtan, azaz kiilonbségtétel
révén valdsitani meg: ez teljesen lehetetlen, ami a kategoriakbdl is latszik. [...] Csakis a
vallas képes az 6rokkévaldsag segitségével a végsokig keresztiilvinni az emberszabdsu emberi
egyenlGséget [Menneske-Lighed], az Istenhez méltd, lényegi, nem evilagi, valodi és egyediil
lehetséges emberi egyenléséget; és ezért van az — dicsGségére legyen mondva -, hogy a vallds
az igazi emberség [Menneskelighed].” Uo, 98.

»En Folke-Regjering er det sande Billede paa Helvede.” SKS 27, 485; Papir 405.

Erdemes e ponton felidézniink Kierkegaard sorait: ,, A kereszténység nem akart s nem is akar
kormanyzatokat letaszitani a trénrol, hogy 6nmagat iiltesse a tronra; kiilsédleges értelemben
sohasem kiizdétt a vildgban elfoglalt helyért, mert hiszen tudjuk, nem e vilagbol valé (mert
ha helyet taldl a sziv csarnokdban, attél még nem foglal el egyetlen helyet sem a vildgban); s

~
S

~

~
N

meégis, végteleniil megvaltoztatta és megvaltoztatja mindazt, aminek fenndlldsat meghagyta
s meghagyja.” SKS 9, 137. (Ford. Boros Gébor.)
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szeretet objektiv, tudomdnyos diszkutédlhatdsagat. A mu centralis témaja a felebarati
szeretet Ujszovetségi parancsa (,Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat.” Mt 22,
39),7* melynek dan forditasaban a (német sollennek megfeleld) skal mdédbeli segédige
teszi nyelvileg egyértelmuvé a parancs formajat (, Du skal eske din Neeste som dig
selv”).7¢ A ml eminens keresztény perspektivajaban donté jelent6sége van annak,
hogy a felebarati szeretet, amely bibliai parancs, egyuttal egy keresztény etikai
értelemben felfogott kdtelesség is (, Du skal”), ami a feltétlenségét nem abbdl nyeri,
hogy a tiszta gyakorlati ész kategorikus imperativuszként allitja elénk, hanem az
észb6l le nem vezethetd kinyilatkoztatasbodl. Az ekként, deontikusan felfogott szeretet
pedig rogton paradoxikusnak tiinik, mivel bar a legszabadabb emberi aktus, amely
atfogja az érzelmi, akarati és intellektualis szférat, mégis mint parancsolt, vagyis
moralisan sziikségszerti jelenik meg. Amint Kierkegaard irja: a keresztény szeretet
»sajatossaga, hogy azt a latszolagos ellentmondast foglalja magaban, hogy szeretni
— kotelesség [at elske er Pligt],” mas széval, hogy ,,szeretned kell” [Du skal elske].’s

Hasonléképpen paradoxikus a szeretetparancsnak az univerzalitdsban megnyil-
vanulo feltétlensége. Ezen a ponton dont6 jelentdsége van Kierkegaard szdmara az
elektiv, preferencialis szeretet (Forkerlighed) és a keresztény, agapeikus, szellemi
szeretet megkiilonboztetésének (Kerlighed), valamint a felebarat, vagyis - sz6 sze-
rint - a ,legkozelebbi” (Neste) fogalmanak:

aszerelem [Elskov] és a bardtsag [Venskab] targyai ezért az elényben részesit szeretet
[Forkjerlighed] nevét viselik: ,a szerelmes” [den Elskede], ,a barat” [Vennen] az,
akitaz egész vildg ellenében szeretiink. Ezzel szemben a keresztény tanitds szerinta
legkdzelebbit [= felebaratot, Neesten] kell szeretni, az egész nemet [Sleegten], minden
embert, még az ellenséget is, és nem szabad kivételt tenni, sem az eldnyben részesité
szeretet, sem az ellenszenv médjan.®

A felebarati szeretettdl tehat idegen minden korlatozas, eldzetes mérlegelés és
partikularitds. Kierkegaard szerint az ekként felfogott szeretet elvalaszthatatlan a
felebarat fogalmatdl:

A keresztény szeretet ugyanis felfedezi és tudja, hogy a felebarat 1étezik, és ami
ugyanaz, hogy mindenki az. Ekként ha nem lenne kotelesség szeretni, a ,feleba-
rat” fogalma sem létezne; 4m csakis akkor, ha a felebaratunkat szeretjiik, tépjik ki

73 A miben interpretéalt tovabbi tjszévetségi szoveghelyek: Lk 6, 44; Rom 13, 10; 1Tim 1, 55 1Jdn
4, 20; Rom 13, 8; 1Kor 13; 1Pt 4, 8; Ef 6, 13.

4 SKS 9, 25.

75 SKS 9, 31.

¢ SKS 9, 27 (ford. Boros Gébor).
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gyokerestiil az elényben részesité szeretet [Forkjerlighed] 6nzését, és 6rizziik meg
az 0rok egyenlGségét.”?

A preferencidlis szeretetben rejlé 6nzés és restrikcié tudatos felszamolasa dont6
fontossagu a keresztény szeretetre nézve, amely

az onmegtagadds [Selvfornegtelse] szeretete, ezt szavatolja ama »kell« [skal]. [...]
Az eldnyben részesito szeretet kizardsban megnyilvanuld szenvedélyes hatartalan-
sdganak legvégsd formaja az, hogy csakis egyetlen egyet szeret, az nmegtagadds
legvégsé formadja az odaaddsban az, hogy egyetlen egyet sem zar ki’®

Ennek fényében a felebarati szeretet ugy irhato le, mint minden restrikciétol mentes,
univerzalis, 6nmegtagaddson alapul6 6nzetlenség.

Paradox a szeretet egységének és sokféleségének elgondoldsa is a miiben. Kier-
kegaard ugyanis egyfelél azt hangstlyozza, hogy Isten maga a szeretet, és a szeretet
képessége az 6 egyediildllo ajandéka, melyet mint Teremt6 a sziviinkbe iiltetett,”
ekként a szeretet [ényegileg egy, masfel6l élesen megkiilonbozteti a szeretet formait, a
preferenciilis, elektiv szeretetet, vagyis a szerelmet (Elskov) és a baratsagot (Venskab),
valamint a felebarati szeretetet (Kjerlighed til Neeste). Mindazonaltal e megkiilon-
boztetés mégsem implikdl merev szeretethierarchiat, melyben az alsébb formak
sziikségszeriien az egoizmus és a restrikcié megnyilvanulasai lennének, mig a fele-
barati szeretet az egyediil igaz szeretet, mi tobb, Kierkegaard kifejezetten elutasitja
e hierarchia bevett sémdjat.*> Minthogy a szeretet ,,tiszta szivbél, jo lelkiismeretbdl
és Oszinte hitb61™* fakad, szellemi természet(i, s ekként Ggyszolvan kiviilrél, ob-
jektive nem azonosithaté. Am éppen ezen szellemi jellege folytdn legaldbbis lehet-
séges, hogy a szeretet barmely formdjédban jelen legyen. ,, A kereszténység csupan
egyfajta szeretetet ismer, a szellemi szeretetet [Aands-Kjerighed], am ez a szeretet
barmely mas megnyilvanuldsaban alapul szolgalhat és jelen lehet.”®> A felebarati
szeretet parancsa univerzalisan érvényes a szeretet valamennyi formadjara, ekként
az Onszeretetre, a szerelemre és a baratsagra is, melyek nem zdrjak ki feltétlentil

77 SKS 9, 51.

78 SKS 9, 59.

79 SKS 9, 163. Kierkegaard szerint az ember szeretetének végs4, mély alapja Isten szeretete.
»A szeretet élete rejtett; Am e rejtett élet Snmagdn beliili mozgds, és az 6rokkévaldségot foglalja
magdban. Amint a csendes t0, tlinjék bar teljesen nyugodtnak, val6jdban dramlé viz, mert
a mélyén forras rejlik, gy a szeretet, még ha rejtettségében csendes is, mégis dramlik. Am
a csendes t6 kiszdradhat, ha a forrds elapad; ezzel szemben a szeretet életének 6rok forrasa
van.” SKS 9, 17-18.

8o 1Ld. SKS 9, 52.

1Tim 1, 5.

82 SKS 9, 148.

o
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az agapeikus, szellemi szeretetet, mi tobb, nem is dllnak kompetitiv viszonyban vele:
acélaz, hogy aszerelemben és a baratsagban is megdrizziik a felebarati szeretetet.®
Ekként a felebarati szeretet akar a hazastdrsi szeretetben is érvényesiilhet, mint annak
lényege, ami annyit jelent, hogy keresztény értelemben még a hazastarsi szeretet sem
pusztan ember és ember kozotti kapcsolat, hanem valdjaban ,,ember-Isten-ember
kapcsolat, vagyis Isten a kiozbiilsé meghatdrozds [Mellembestemmelsen]”.** Ennek
fényében érthetd a felszolitds: ,,szeresd szerelmedet htien és szivb6l, de engedd, hogy
egyesiiléseteknek Istennel vald szovetségében a felebarati szeretet legyen a megszen-
tel6.”% Mindezt Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy bar a preferencialis szeretet
fogalmilag, tisztan formalisan szembeallithat6 az agapeikus, felebarati szeretettel,
tartalmilag mégsem zarjak ki szitkségszertien egymast, mi tobb, lehetséges, hogy
utdbbi mint a keresztény értelemben felfogott, szellemi szeretet manifesztacidja a
tényleges életben a tobbi szeretetforma alapjaul szolgaljon.

Egy késdbbi feljegyzésében Kierkegaard mindezt azzal egésziti ki, hogy az
ellenségre is kiterjed6 felebarati szeretet nem csak paradoxikus, de dialektikus is:

amint a hit dialektikus meghatdrozas, ugy az igazi keresztény szeretet is. Ezért
tanitja a kereszténység oly hatdrozottan, hogy szeretni kell az ellenséget, s hogy a
sajat bardtjat a pogdny is szereti. Az ellenséget szeretni csak Isten kedvéért lehet,
vagy mert Istent szeretjiikk. Annak a jele, hogy Isten szeretjiik, egészen bizonyosan
a dialektikus, mivel kozvetleniil gyiloljiik az ellenségiinket. Ezért abbdl, hogy va-
laki a baratjat szeretni, még egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy Isten szereti; am ha
valaki az ellenségét szereti, akkor nyilvanvald, hogy féli és szereti Istent, és csakis
igy lehet Isten szeretni.*

3.2. AZ AKOZMIZMUS PROBLEMAJA KIERKEGAARD

SZERETETKONCEPCIOJABAN

»A keresztényi idegen a vilagban, mivel egy masik vilaghoz tartozik, idegen a vildg-
ban, mivel a belsé emberhez akar tartozni™” - olvassuk ,,A szeretet a lelkiismeret
dolga” (Kjerlighed er Samvittighedens Sag) cimt beszédben (III B). A kereszténység
Kierkegaard dialektikus felfogasdban jelentkezé tulvildgisdgdval, az autentikus
keresztényinek a benséségességre és szubjektivitasra valo redukcidjaval szemben
a recepcidtorténet soran szamos biralat fogalmazddott meg, melyek lényege, hogy

8 SKS 9, 69.

8 SKS 9, 111.

8 SKS 9, 69.

86 SKS 21, 100. NB7: 49.
87 SKS 9, 140.
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e kereszténységfelfogds negativ vildgviszonyt, valldsi vilagtagadast (religiose Welt-
verneinung) implikal,* s ekként akozmizmusként, illetve a szeretet vonatkozasaban
szeretetakozmizmusként® értékelhet6.°

Martin Buber (1878-1965) donté jelentéséget tulajdonit Kierkegaard olyan
kijelentéseinek, hogy ,,az ember a »tobbiekkel« csak 6vatosan dlljon szoba, 1ényegé-
ben csak Istennek és 6nmagaval véltson szot”?* vagy ,»egyes egyénként az ember
egyediil van az egész vildgon, egyediil - Istennel”?> Ezekbél ugyanis az tiinik ki
Buber szdmdra, hogy az istenviszony kizardélagossiga miatt Kierkegaard-nal az
interszubjektivitas szférdi leértékelédnek vagy egyenesen felszdimolddnak (pl. Kier-
kegaard viszonya a hazassaghoz, a kzélethez), az individuum izolalddik, és a hit
dontésében szolipszisztikusan 6nmagaba zarul. Kierkegaard-nal - az akozmizmus
eredeti jelentésétdl eltéréen — a kozmosznak nem az ontoldgiai realitasa kérddjelez6-
dik meg, hanem az exisztencialis relevancidja: a hivd egyes szimara minden, ami az
abszoluthoz fliz6d6 abszolut viszonyon kiviil all, ényegében semmis. Buber szerint
»bar azt koveteli Kierkegaard, hogy az ember az embertarsaval valé kapcsolataban is
egyesként cselekedjen, 4m ez a viszony nem valik szorosabb értelemben vett 1ényegi
viszonnyd.™ Az Istennel valé kapcsolat exkluzivitdsa kovetkeztében vagy-vagy
keletkezik Isten és a vilag kozott, s ez utdbbi az egyes szdmara elvesziti jelentGségét.

Kierkegaard tanitdsa a szeretetr§l°* cim(, nagy hatdsu tanulmanyéban Theodor
Adorno (1903-1969) még tovabb megy.*s Mindenekel6tt megallapitja, hogy

Kierkegaard a keresztény emberszeretetrdl a természetesen vagy ,kozvetlen” sze-
retettel kifejezett ellentétben beszél. E szeretet 1ényege [...], hogy az ember minden
embert Isten kedvéért s egy istenviszonyban allva szeret. A szeretet Kierkegaard
szamara a tiszta bensGségesség mindségévé valik. A keresztény szeretetparancsbol
indul ki: ,szeretned kell” s ezt ugy értelmezi, hogy minden hangstlyt e torvény
absztrakt dltalanossdgdra helyez. A szeretet tirgya bizonyos értelemben kozombossé
valik. [...] [A] szeretet szubsztancialitdsa elvesziti objektumat.*¢

8 Ld. ehhez Czako: A valldsi akozmizmus problémaja Karl Jaspers Kierkegaard-recepcidjaban.

% A kifejezéshez 1d.: Weber: A megértd szociologia, 109-185.

9 Ld. ehhez: Ferreira: Other-Worldliness, 65-79.

ot Kierkegaard: Szerz6i tevékenységem szempontja, 100.

9 Uo., 117.

93 ,Zwar fordert Kierkegaard, dass der Mensch auch in seinem Verhalten zu seinem Mitmenschen
als Einzelner handle, aber zu einer Wesensbeziehung im strengeren Sinn wird das Verhiltnis
nicht.” Buber: Nachwort, 230. Ld. ehhez Sajda: No-One Can, 33-61.

94 Adorno: Kierkegaards Lehre von der Liebe, 217-236.

5 Ld. ehhez Boros: A tevékeny szeretet Kierkegaard-ja, 247-248.

¢ Adorno: Kierkegaards Lehre von der Liebe, 219.

©

©
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Adorno szerint a szeretet ,,keresztény” tartalmat Kierkegaard-nal

kizardlag a szeretd személy szubjektiv mindségei dontik el, mint az 6nzetlenség,
hatdrtalan bizalom, jelentéktelenség, irgalmassag [...], onmegtagadds és hiiség.
[...] A szeret6 személynek minden emberben a benne kiilonost kell szeretnie,
de kiilonbségtétel nélkiil minden emberben. Olyan rigorizmussal zar ki minden
elényben részesitd szeretetet [Vorliebe], ami csak a kanti kotelességetikahoz hason-
lithato. Kierkegaard szamara a szeretet csak a természet megtoréseként [Brechung
der Natur] keresztény.””

A felebarati szeretetnek ezt a szubjektivitdsra redukalt értelmezését Adorno elfo-
gadhatatlannak tartja, mivel a szeretet egyfeldl ily modon tiszta bensGségesség-
gé valik,*”®* mésfeld] a targya kozombossé, mi tobb, semmissé lesz. Ez a felfogas
megtoria kozvetlen szeretetimpulzust, megtér mindenfajta onérdeket, s kiillonosen
aboldogsagra valéo minden realis igényt. Ezen tulmenden az Isten el6tti egyenléség
kierkegaard-i felfogasa lehetetlenné teszi a redlis tarsadalmi egyenl6tlenség kritikdjat,
melynek helyébe ,,az egyenldségrol szolo fiktiv, pusztan a bensGségre szoritkozo
tanitas 1ép”.9° Adorno szerint a felebarati szeretet altaldnositasaval és a partikularis
emberi jellemz8k kozombossé tételével Kierkegaard megvaltoztathatatlannak te-
kinti az emberi és az objektiv, vilagi adottsagokat is, s lemond annak lehetdségérdl,
hogy ezeket befolydsolja. Nézete szerint a kereszténység Kierkegaard-t6l hirdetett
maradéktalan elfogadasaval egyiitt jaré megbékélés a vilagi viszonyokkal az ember
elnyomasaként'* értékelhetd.

Olvasatanak kritikai élét Adorno silyos megallapitdsokkal teszi egyértelmtivé.
Megitélése szerint Kierkegaard szeretetértelmezése ,,6riiltség,” ,,botrany” és ,,pro-
vokacid”, ,a végesség hajotorése a végtelenségen.”* Bar az amo quia absurdum est
fordulat épptigy nem fordul el$ Kierkegaard-nal, mint annak eredete, a credo quia
absurdum est Tertullianusnal (160 k.—225 k.), Adorno mégis indokoltnak érzi, hogy
ebben a formuldban Gsszegezze az altala biralt felfogast, melybdl a szeretd személyre
nézve az a kovetelmény adddik, hogy objektiv alap nélkil, az ész, vagyis minden
pszicholdgiai tapasztalat és emberi ismeret ellenében kell szeretnie.’> Adorno szerint
ez a szeretet transzcendencidjanak démonikus tulfeszitéseként értékelhetd, a szeretet
kierkegaard-i dialektikaja pedig a szeretetlenséggel hatdros szeretetrigorizmus.'*

97 Uo., 219-220.

9% Uo, 220.

9 Uo, 219-220.

2 Uo, 228.

t Uo., 222.

2 Das credo quia absurdum wird ins amo quia absurdum iibersetzt.” Uo., 220.
103 Uo., 221.
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Nem sziikséges e kritika tovabbi taglaldsa ahhoz, hogy érzékeljiik, az akozmizmus
problémakore milyen mélyrehato kérdéseket hozott felszinre a XX. szazad masodik
harmadanak Kierkegaard-recepidjaban. E kérdések részben megalapozottnak ttinnek,
részben viszont egy tendenciozus és egyoldalu olvasat megnyilvanuldsait lathatjuk
benniik. Kierkegaard ama jellemz6 megéllapitdsa, mely szerint ,,csakis akkor, ha a
felebaratunkat szeretjiik, tépjiik ki gyokerestiil az eldnyben részesit szeretet [For-
kjerlighed] 6nzését, és Orizzitk meg az 6rok egyenlGségét,” > a legkevésbé sem azt
jelenti, hogy a preferencialis, elektiv szeretet azonos volna az 6nzéssel, s ekként, mint
6nmagdban totalisan megsziintetendd lényegileg negativ viszonyban allna a keresztény
szeretettel. Ellenkezdleg: keresztény értelemben a feladat éppen abban rejlik, hogy
az dnmegtagadds utjan felszamolva a preferencidalis szeretetben rejlé egoizmust, e
szeretet formait is bevonjuk a keresztény, szellemi szeretet korébe. Amennyiben
Adorno szamara ez elfogadhatatlan, ugy dllaspontja nemcsak Kierkegaard-éval, de
Hegelével sem konzisztens, aki a szellem életének alapmozgasat éppen a kozvetlen-
séggel valé szakitasban s annak dialektikus meghaladasaban latta. Mindazonaltal
e kritikaval szemben felhozhat6, hogy Adorno nem a természetivel valo szakitast
(Bruch mit der Natur), hanem a természeti megtorését (Brechung der Natur) teszi
megsemmisitd kritika targyava Kierkegaard-ndl. Szamomra ugy tlinik, hogy ezen a
ponton vélik vildgossa a vita punctum saliense, jelesiil, hogy Adorno - nem meglep6
modon - voltaképpen Kierkegaard ama hallgatélagos teoldgiai eléfeltevésével nem
tud azonosulni, mely szerint a tényleges emberi létallapotot tekintve a természeti
kozvetlenségtol elvdlaszthatatlan az egoizmus, a helytelen 6nszeretet s egészében a
blinos-1ét, s az 6nmegtagadason alapulo, voltaképpeni keresztényi épp az ezzel valo
szakitas, és az ebbdl valo kiemelkedés szellemi mozgésa. Ez a vita, bar tanulsagos,
azért tlinik lezarhatatlannak, mert Adorno - szelektiv olvasaton alapuld - kritikédja
éppoly egyoldald, mint Kierkegaard szisztematikus kifejtést nélkiiloz6 szeretetfilo-
z0fidja, s - némi leegyszertisitéssel — egyazon érem két oldalardl tesznek eltéré meg-
allapitasokat: mig Adorno az immanens, a természeti negacidjat elfogadhatatlannak
tekinti, melyet megtorésként, kizarasként értelmez, Kierkegaard e nélkiilozhetetlen
szakitast egy magasabb, transzcendens, szellemi egység, a keresztény szeretet per-
spektivajabol szemléli, melybe - Isten kozvetitésével - a szeretet valamennyi forméja
involvalhatd. Ez az alapvetd ellentét fokozodik azutan végletessé azaltal, hogy mig
Kierkegaard a szeretet szubjektivitdsdra tokuszal, s megkozelitése szemlatomast
nélkiilozi a fennalld, objektiv viszonyok atalakitasanak igényét, addig Adorno a
frankfurti iskola kritikai elméletének képviseljeként ezt az attitlid6t embertelennek
és elnyomonak tekinti, s inkdbb ama felfogashoz all kozel, mely szerint a filozdfia
voltaképpeni feladata nem a vildg értelmezése — hanem a megvaltoztatasa.*>s

104 SKS 9, 51.
105 1,d. Marx: Tézisek Feuerbachrol, 91-95.
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KONKLUZIO

Amo quia absurdum est: jollehet, mint lattuk, Kierkegaard szovegeiben nem fordul
el ez a provokativ fordulat,*® mi tobb, az ceuvre-ben még az ellenségszeretet sem
»abszurd”, hanem ,paradox”, illetve ,dialektikus”,’”” mindazonaltal mégsem tu-
nik egészen alaptalannak a hasznalata, amennyiben az abszurditast nem logikai
vagy episztémikus hanem exisztencidlis kategoriaként tekintjiik. Ez utobbi érte-
lemben ugyanis az abszurd (det Absurde) nem csupan ellenkezik a megértéssel és
meghaladja azt, hanem egyuttal megiitkozést és — Kierkegaard kedvelt kifejezé-
sével — botrankozast (Forargelse) is kelt,’® — s Adorno Kierkegaard-kritikdjaban
éppen ezt lathattuk, mikozben ez maganak a kritikdnak az elméleti relevanciajat
nyilvanvaléan nem csokkenti. A felebarati szeretet abszurditdsa tehat egy téle
idegen, rajta kiviilallé perspektivaban jelentkezik, s ebben a tekintetben a helyzete
a hitével analog: amint ugyanis a hivé szamara a hit nem abszurd (Kierkegaard
megfogalmazasdban: ,,mid6n a hivé hisz, az abszurd nem az abszurd”),’ ugy a
felebarati szeretet sem az — annak szamara, aki faktikusan megéli, még ha meg is
6rzi fogalmi megragadhatatlansagat.

Vizsgalodasainkra 6sszegzésként visszatekintve talan azt allapitjuk meg, hogy
az eredmény, amire jutottunk, egyszerre sok és kevés. Bar azt taldltuk, hogy az élet-
mi meghatarozé darabjait szenteli Kierkegaard a szeretet sokoldalt és mélyrehato
leirasdnak, a szeretet lényegmeghatdrozasaval, ugy tlinik, adésunk marad. De ez a
negativitds talan mégsem hidnyossag. A szellem életének legmélyebb alapjaként
felfogott szeretetnek ugyanis nincs a potencialitas szférajahoz tartozo, fogalmilag
rogzithet 1ényege, amint az exisztencidnak sincs - ha volna, akkor Kierkegaard
felfogésa szerint megsziinne annak lenni, ami. A gondolkodas ebben a vonatkozasban
ugyanazt tapasztalja, mint amit Kant a szabadsag legf6bb torvényeként felfogott
moralis imperativusz feltétlen gyakorlati sziikségszertiségérdl allitott: ,meg nem
értjik ugyan, felfogjuk viszont felfoghatatlansdgat.™*

16 Adorno: Kierkegaards Lehre von der Liebe, 220.

107 1d. SKS 21, 100. NB7: 49.

108 1.d. ehhez Turchin: Absurd, 5-9.

19 Az abszurd ,az isteninek és az istenviszonynak a negativ ismertetdjele. Mid6n a hivé hisz, az
abszurd nem az abszurd - a hit atalakitja; de tobbé-kevésbé ujra létezni fog szamdara minden
gyenge pillanataban. A hit szenvedélye az egyetlen, amely rra lesz az abszurd felett - ha nem,
akkor a hit nem a legszorosabb értelemben vett hit, hanem egyfajta tudas.” Pap. X-6 B 79, 86.

1o 1,d, SKS 9, 218.

1 Kant: Az erk6lcs6k metafizikdjanak alapvetése, 101.
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TOTH SARA

ABSTRACT

Home and homelessness: the dialectic of the relationship to the sacred in the works
of Paul Tillich, Paul Riceeur and David Tracy

Throughout the twentieth century, numerous influential scholars of religion and
theologians have proposed the incorporation of a polarity or tension in describing
different religions or denominations. These two primary modes of religious
expression emerge from a fundamental dialectic inherent in religious experience
itself: the disclosure of the reality of the self and the world as essentially good and
in union with the sacred or the divine, and yet as also radically estranged from it.
This dialectic has been described in terms of roughly analogous contrasting pairs
such as the mystical and the prophetic, the aesthetic and the ethical, manifestation
and proclamation, immanence and transcendence, or, in Christian theology,
between sacrament and word. In this paper, after briefly reviewing the work of
Friedrich Heiler, one of the pioneers of this approach, I discuss three notable
later explorations of the aforementioned polarity: the “holiness of being” and the
“holiness of ought to be” of Paul Tillich, “manifestation and proclamation” of Paul
Ricoeur, and “the analogical and dialectical imagination” of David Tracy. Unlike
earlier authors who tend to associate one pole with the core identity of a particular
religion or denomination, Tillich, Ricoeur, and Tracy all insist on the complicated
interdependence of these poles. I argue that their nuanced and critical use of the
dialectic not only sheds light on the complexities and conflicts within and among
religious traditions, fostering dialogue and mutual enrichment, but also yields
seminal insights in studies of modern art and culture.

A modern valldstudomadny egy jelent6s felismerése, hogy a szent megtapasztalasa
alapvetéen ambivalens, és ebbdl két kiillonbo6z6 vallasi orientacié kovetkezik. Isten
egyrészt teljesen mas” (transzcendens), masrészt kozelebb van hozzank, mint
sajat magunk (immanens). Az én egy 6nmagéanal nagyobb valdsaghoz tartozoként
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tapasztalja meg magdt, ugyanakkor a részesedésnek e megtapasztaldsat paradox
modon éppen ellentéte, az istenitSl vagy a szenttdl vald tavolsag élménye teszi azza,
ami.' A vallasi tapasztalatban természeténél fogva jelen kell lennie mindkét po-
lusnak, de mivel a fesziiltség altaldban megterheld az ember szdmadra, az egyensuly
mindig kibillen az egyik vagy a mésik iranyba. Igy azonosithaté be két alapvetd
valldstipus, amelynek leirasara a vallasfenomenoldgia és a teoldgia egy sor, egymadssal
tobbé-kevésbé analog fogalompart hasznal. Koziiliik a legismertebb a misztikus és
a profétikus vallasi orientdcié megkiilonboztetése. Egyrészt a szent jelen van abban,
ami van, mdsrészt a szent itéletet mond minden felett, ami van.> A szent egyrészt
»~megmutatkozik” a vilag dolgaiban (manifesztacid), masrészt szava altal megitéli,
felforgatja, atalakitja a vilag dolgait (proklamacio).

E két alapvetd valldsi orientacié dialektikdjanak leirasdval mar a valldstudomany
korai szakaszadban — Nathan Soderblom, William James, Friedrich Heiler és Rudolf
Otto munkaiban - talalkozunk, a XX. szdzad masodik felében pedig Paul Tillich,
Paul Ricceur és David Tracy munkassaga a leginkabb figyelemre mélto e tekintetben
(a fenti, bevezetd definicidk e harom szerz6tél szarmaznak). Ok a vallastorténeti és
valldsfenomenoldgiai megfigyeléseket a filozdfia, a hermeneutika és a rendszeres
teoldgia kontextusaban is elhelyezték, s6t David Tracy analogikus és dialektikus
képzeletrdl kifejtett elmélete még szélesebb korben, mtivészi attitiidok elemzésében
is megvilagito erejiinek bizonyult.

Dolgozatomban a korai megfogalmazasok utan Paul Tillich munkassagat veszem
részletesen szemiigyre, majd révidebben targyalom Ricceur és Tracy hozzajarulasat
atémahoz. Készséggel elismerem, hogy egy olyan dttekintd, szintetizald vizsgalddas,
amely alapvetSen egyetlen gondolati sémabdl indul ki és analdgiak felallitdsaval
épitkezik, nem kis kockazatot rejt magaban, és természetesen igyekszem az egymds
mellé allitott fogalompdrok analogikus Gsszefiiggéseire meggy6zéen ramutatni.
A kockazatot ugyanakkor azért vallaltam, mert a tudomanyos vizsgalédasban épp-
ugy, mint altalaban az emberi kommunikacioban, szitkségiink van sémakra, hiszen
amint Susan Bordo amerikai filozofus irja, a ,,vildgos, felfoghato, inspiralo, altalanos
hipotézisek felbecsiilhetetleniil értékesek lehetnek a parbeszéd szempontjabol”,
tij formdcidba rendezhetik a vizsgalt jelenséget, 1ij szempontot kinalhatnak.* Ugy
gondolom, a két vallastipus dialektikajanak tanulmdanyozasa és tovabbgondolasa

' Tracy: 200-203, 173-174, 208-209. Lasd ehhez Conrad Hyers régi, de kivald 4ttekintését is (6
Rudolf Otto tremendum és fascinans megkiilonboztetésébdl indul ki, és a kozelség/azonossag
kontra tavolsag/kiilonbozéség dialektikajat veszi alapul).

* The holiness of being and of ought to be. Tillich: Dynamics, 55-73. Magyar kiadas: 66. Lasd
még Rendszeres teoldgia, 637.

3 Ricceur: Manifestation, 49.

4 Bordo: Feminizmus, posztmodernizmus, 93-95. Ldsd tovabb4d késbbi hivatkozdsomat Rowan
Williamsre az absztrakci és az altaldnositds lehetséges hasznardl.
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nemcsak a valldsok és felekezetek kiilonboz8ségeinek, sajatos spiritudlis tapasztala-
tainak mélyebb megértését segitheti el§, hanem fontos timpontokat is kindl a mai
nyugati kultdra és tarsadalom néhany vallastudomanyi és teoldgiai szempontbdl
fontos kérdésérél valé gondolkoddashoz is — ilyen példaul az kologiai valsag és a
kozmikus spiritualitds vagy az ugynevezett reszakralizacid iranti er6s6d6 igény.

1. A KEZDETEK

A két vallastipus kiilonbségének legkorabbi megfogalmazdsa a svéd evangélikus
teologus és valldstudés Nathan Soderblom nevéhez flizédik. 1903-ban megjelent
Uppenbarelsereligion ciml nagyszabasi munkdajaban az egyik tipust, a préfétai
vagy a kinyilatkoztatdsra alapuld vallast Izraelnek, a masik tipust, a természet-,
illetve kultarvalldst Babilon valldsanak nevezi. Soderblom nem lat folytonosségot
a kettd kozott: ,, A profétai vallas 6nmagaban all6 jelenség, nem tekinthet6 a vallasi
fejlédés egy szakaszanak”, irja’ A természet- és kultdrvalldsokban kialakulhat a
mindent atfogo egység vizidja, vagyis panteizmussa fejlddhetnek, mig a préfétai
vallas esetében ez nem képzelhet6 el. A kétféle orientacié lelkiségét Soderblom a
»személyiség misztikdja”, illetve a ,természet (vagy a végtelen) misztikaja” kifeje-
zésekkel kiilonbozteti meg (personlighetsmystik és odndlighetsmystik).°

Soderblom, aki az 6sszehasonlité vallastudomany egyik atyja is volt, ezen a
szemilvegen at kozelitette meg a kiillonboz6 vallasi hagyomanyokat. Bar bizonyos
meglatasai ma mar megkérddjelezhetSek, ugy tlinik, az alapelmélet megall, és tovabb-
ra is parbeszédbe hozhatd, amint ezt példaul a misztikus és a profétikus vallds két
6sérél, a hinduizmusrdl és a judaizmusrol valo fejtegetései bizonyitjak” Soderblom,
bar elkotelezett keresztény teoldgus is volt, vallastuddsként kiegyensulyozottan
kozelitette meg a tobbi vallast. Ugy gondolta, hogy a misztika és a profécia kiegésziti
és kiegyenstlyozza egymast, és mindkettd ,Isten valdsagara és tevékenységére”
mutat ra.®

Séderblom tipoldgidja szolgaltatta az alapot Friedrich Heiler imadsagrol sz6lé
klasszikussa valt munkajahoz (Das Gebet, 1918), tovabba hatassal volt ra Rudolf
Otto, aki a numinézus tapasztalatot a vonzas és a taszitas kettGsségeként irja le,
valamint az amerikai William James, aki szintén klasszikus munkéjaban (Varieties
of Religious Experience, 1902) az ,egészséges és a beteg lelket” (healthy and sick soul),

5 Idézi Sharpe: Nathan Séderblom, 271-272.

¢ Uo.

7 Lasd Alon Goshen-Gottstein fejezetét a judaizmusrdl és a hinduizmusrol, amelyben Soderblom
komparativ észrevételeib6l indul ki: The Jewish Encounter, 52-55.

8 Idézi uo., 55.

9 Otto: A szent, pl. 63-64. Heiler: Prayer, 148. Lasd tovabba Hyers, Prophet and Mystic, 439-443.
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valamint az egyszer sziiletett és a kétszer sziiletett vallasossagot (once born and twice
born) allitja szembe.”> Mig azonban William James fontos vallasfenomenologiai
munkdjaban sokszdz oldalon megérzi a fegyelmezetten deskriptiv jelleget, Soderblom
pedig bizonyos protestdns elfogultsagai ellenére is alapvetSen kiegyensulyozott
marad, Heilerrél ez kevésbé mondhato el.

Természetesen nem vonom kétségbe e korai remekm valldsfenomenologiai
jelentdségét, de taldn nem tulzds azt mondani, hogy rovid id§ alatt igen népsze-
riivé valo konyve nyoman a teoldgiai gondolkodasban a fenti megkiilonboztetés
két egymassal élesen szemben allo spiritudlis stilusként rogzilt. Mig a késébbi
szerz8k hangsulyozzdk, hogy minden valldsi megnyilvanulasban keveredik a két
iranyultsag, Heiler megfogalmazasai azt sejtetik, hogy bar altalaban a keveredés
jellemz6, mégis létezik ,tiszta misztika” (reinen mystik) és ,tisztan profétai vallas”
(reinen Profetischen Frommigkeit).”* A bibliai hagyomdnyt a profétai vallds kris-
talytiszta megnyilvanuldsaként, ,,a misztika szoges ellentéteként” irja le, amelyet
fokozatosan, de mar az Gjszovetségi korszaktol kezdve meggyengitett a platonista
befolyds, amig a reformaci6 idején ,vissza nem nyerte 8si erejét”.">

Heiler munkajanak — amint altalaban az idealtipusokra épité fenomenolé-
gidnak — alapvet6 paradoxona, hogy egyrészt mind a mai napig érvényes és a
késdbbi kutatasok alapjaul szolgdlé megfigyelések egész tarhazat vonultatja fel,
masrészt folyamatosan ott kisért a veszély, hogy a polaritas éles ellentétté merevedik.
A megkiilonboztetés jogos, am az éles szembedllitas nem, kivalt, ha elfogultsaggal
parosul, ahogy egyik késobbi kritikusa, Robert J. Egan megjegyzi.* Nem mond-
hatjuk, hogy Heiler nem torekszik targyilagossagra, vagy hogy nem ismeri el a
misztikus hagyomany értékeit, de ezzel a torekvéssel szembemegy az olykor jobban,
olykor kevésbé leplezett elfogultsdg a profétai vallasossdg irdnt.

A német kutaté nem rejti véka ald, hogy utébbit — amely Luther lelkiségében és a
reformdcidban nyerte el legtisztabb formajat - tartja felsébbrendtinek. Mig a misz-
tika passziv, individualista és a karizmatikus kevesek vallasa, a préfétai hit aktiv, a
tomeget szolitja meg, és tarsadalmilag elkotelezett. A misztika kioltja az akaratot, a
profétizmus igenli és meger6siti. A misztikatol idegen a misszio, és dltaldnossagban
a valtozasra vald torekvés, a profétizmus térit és reformal. A misztika torténelem
feletti, a profétai vallds a torténelemben munkélkodé Istent hirdeti. A misztikdban
a blinnél fontosabb az egység, a préfétai vallasban a biin lestjté alapélmény.
A misztika tullép jon és rosszon, a profétizmust az etikai energia hajtja. A misztika

° James: Varieties, 66-131. Lasd Heiler: Prayer, 135-136.
1 Heiler: Das Gebet, 249, 250. (Angol kiadas: 136-137.)
2 Heiler. Prayer, 117.

5 Egan: The mystical, 94.
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talvilagi, s6t életellenes, a préfétizmus életoromtol és energiatdl duzzad. A misztika
tehat feminin, a profétizmus pedig maszkulin vallas, mondja Heiler!

Kiilonosen ellentmondasos, hogy sajat tipologiajat William James ,,egészséges”
és ,,beteg lélek” megkiilonboztetésének felelteti meg,” pedig James sok szempontbdl
az ellenkezgjét allitja e két tipusrol, mint 6. Az amerikai tudés ugyanis dontéen
a profétai iranyultsdgot és a dramai biintapasztalat altal meghatarozott ,kétszer
sziiletetteket” tarsitja a pesszimizmushoz, vagyis a ,,beteg lélekhez”, az istenivel valo
eredendé egység tapasztalatat pedig az optimizmushoz. Mig a katolikus egyhazat
olyan kozegnek tartja, ahol az optimista spiritualitds talal inkabb taptalajra, a
klasszikus protestantizmust egyértelmuen pesszimistaként jellemzi.’¢

Rowan Williams angol teolégus szerint Heiler az adott imadsagtipus értékét az
imadkozoban létrehozott elmedallapot alapjan itéli meg. Williams a német tudos
munk3djanak alapproblémdjat abban latja, hogy az emberi természet észak-atlanti,
protestans szemléletébdl indul ki, ennek megfeleléen azért tekinti a kéré imadsa-
got prototipikusnak, mert az az embert akcidra serkenti, megerdsiti az akaratat és
a szubjektivitasat. Isten cselekvd, akarattal rendelkezd személyként (dgensként)
valo megtapasztaldsa alapozza meg az embert mint tudatos cselekvét. Ebben a
szemléletben a legmagasabb érték a célok és feladatok hatékony végrehajtdsanak
képessége. A férfi és a néi jelleg szembedllitasa pedig azt sugallja, irja Williams,
hogy a ,,maszkulin” értékesebb: az ember legmélyebb mozgatérugdéi — az akarat
és a dominancidra torekvés — ,férfiasak”, a n6 kevésbé személyiség, kozelebb dll a
személytelen természethez, mint a férfi.””

Egyértelmiinek tiinik tehat, hogy Heiler szemlélete mélyen problematikus,
ugyanakkor maga Rowan Williams is elismeri, hogy ,,valami menthet6 bel6le”.
Amennyiben a vallds ,,transzkulturalis valosag”, az absztrakci6 és az dltaldnosités,

4 Heiler: Prayer, 161, 172, 170, 163, 155, 158-160, 142-146.

5 Uo., 135.

¢ Lasd James: Varieties, 68, 83 és masutt. Természetesen eleve problematikus az §sszehasonlitas,
hiszen a két szerz6 igen eltérd fogalmakkal és mas rendszerben dolgozik, kiillondsen a
misztikafogalmuk tér el. Ezért szdndékosan nem a ,misztika” sz6t haszndltam itt, hanem az
~eredendd egység” fogalmat, mert utobbit a két szerz6 ugyanugy érti.

v Williams: Heiler revisited, 333. Lasd tovabba Robert J. Egan sokkal élesebb kritikajat, aki szerint
Heiler megrészegiilt a bindris osztalyozds mamoratdl. Ha valdban igaz, irja, hogy a protestans
szemléletet a ,vagy-vagy” jellemzi, akkor Heiler ,extravagansan” protestans: The mystical,
93-94. Egan oddig megy, hogy felveti, Heiler konyvét akar a katolicizmusrol a lutheranizmusra
vald attérésének apologidjaként is értelmezhetjiik, ami azért igazsagtalan, mert Heiler nyitott
volt mas felekezetek és vallasok értékeire, teologusként az 6kumenikus mozgalom elkételezettje
volt, aki példdul mélyen tisztelte a buddhizmust. Maté-Téth: Imadsag a vallastudomanyban,
215-216. A férfias-néies, apai-anyai vallds megkiilonboztetése Tillichnél is el6fordul, rdéaddsul
hasonl¢ jegyek mentén, de Tillichnél nincs értékhierarchia, s6t hidnyolja a feminin elemet a
protestantizmusbdl: Rendszeres teoldgia, 576 —577, The Protestant Era, 117-118.
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bar kockézatos, mégiscsak hozzajarulhat konkrét jelenségek megértéséhez.’® Ezt
latszik igazolni, hogy a XX. szazadi teoldgia és vallastudomany néhany jelentds
képvisel6je — f6ként az itt szdba hozott Tillich, Ricceur és Tracy — gytimolcsozden
alkalmazza a két vallastipus megkiilonboztetését.” Ok sem vélnak meg a miszti-
kus-profétikus alapfesziiltségétdl, azonban belefoglaljak egy tagabb és nagyobb
magyarazé erével bir6 dialektikaba. Tovabba mivel a szent megtapasztalasdnanak
paradoxondbdl (immanencia és transzcendencia fesziiltségébdl) vezetik le a két
alaporientaciot, kizarjak a kettd vegytiszta elkiiloniilését. ,,Azért élezem ki az
ellentétet — irja Ricceur —, hogy annal inkdbb felhivjam a figyelmet a két polus
kolcsonhatasanak jelentdségére.”™°

2. PAUL TILLICH

Talan a ,,protestans principium” és a ,katolikus szubsztancia” fogalménak kidol-
gozasa a legismertebb megkiilonboztetés, amivel a nagy német-amerikai teologus
hozzdjarult a vallasi orientacidk dialektikdjanak tanulmanyozasahoz. A kettd
viszonyat teologidja egyik alapproblémajanak tartotta. A két fogalmat tandcsos
azonban Tillich gondolkoddsanak tagabb Gsszefiiggéseiben elhelyezni, ezért ,,a van
és a kell” dialektikajabodl fogunk kiindulni.

2.1. A LET £S A LENNI KELL SZENTSEGE

Az ember alapvetd tapasztalata, hogy ellentét és fesziiltség van akozo6tt, ami van, és
aminek lennie kellene. Az isteni vonzasaban egyszerre éljiik at, hogy mi a valésag
annak eredeti, lényegi mivoltaban, és azt, hogy milyennek kellene lennie. Tillich
teoldgiai rendszerét filozdfiai alappillérekre épitette, és az egyik ilyen alappillér a
»lényegi (esszencialis) 1ét és a létezési (egzisztencialis) 1ét” szembedllitasa. Amint
irja, ,ez megfelel a teremtés valdsaga és a megvaltds valosaga kozotti keresztény
megkiilonboztetésnek”> A ,van” és a ,kell” fesziiltségét az ember azért érzékeli,
mert lényegiléte szerint egy azzal a végtelenséggel, amelybdl szarmazik, és amelytél
egzisztencialisan elszakadt. Minden vallasi tapasztalat alapjat a részesedés és az
elidegenedés fesziiltsége képezi.** Ez az altalanos vallasfenomenoldgiai megfigyelés

¥ Williams: Heiler revisited, 335-336.

 Ricceur: Manifestation, 48-67. Tracy: The Analogical, lasd kiilonosen 202-229.

20 Ricoceur: Manifestation, 49.

2t Tillich: Rendszeres teoldgia 169-171, 68.

22 Uo., 64-65, lasd még 32, 72; Tillich: Biblical Religion, 11-12. Lisd még David Tracy, 201-213.
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teoldgiai nyelven és a keresztény hagyomany kontextusaban a szent Isten és a blinds
ember ellentétére fordithato le:

Misztika és blintudat, az abszoluttal vald egység érzése és az Istennel valo szembe-
szegiilés, az Abszoltit és az emberi lélek egysége szemben a szentséges Ur és a biinds
teremtmény ellentétével: minden korban ennek az antinémidnak a felolddsaért
kiizdott és fog kiizdeni az egyhazi gondolkodds.»

Tillich ebbél kiindulva kiilonbozteti meg a ,,1ét szentségét” és a ,,lenni kell szentsé-
gét”, vagyis az ontologiai és a moralis valldstipust. Az utdbbit azonositja a valosagot
atalakitani torekvé profétai spiritualitassal: a vilag felett mondott profétai itélet
stirget6 etikai imperativusszal jar egyiitt. A 1ét szentségének tapasztalatara épit6
ontoldgiai tipuson belil pedig megkiilonbozteti a misztikus és a szakramentalis
orientdciot. Tillich e dialektikat els6ként altalanos vallastorténeti, illetve valldsfen-
omenoldgiai 9sszefliggésben helyezi el,* keresztény teoldgiai fejtegetéseiben pedig
Ujra és djra visszatér kiillonboz6 aspektusaira, olykor el6képként hivatkozva a tobbi
valldsban fellelhet6 hasonlo kett8sségekre.>

2.2. AZ ABSZTRAKT ES A KONKRET,

A SZEMELYES ES A SZEMELYFOLOTTI

A Rendszeres teolégidaban Tillich az Isten valdsagardl sz6l6 fejezetet az isteneszme
belsé fesziiltségének targyaldsaval kezdi. Az embernek, 1évén idében és térben
lehatdrolt testi lény, konkrétan, vagyis ,testileg” > kell taldlkoznia azzal, ami 6t
véglegesen érinti, vagyis a transzcendenssel. A transzcendenst ugyanakkor nem
lehet korbehatarolni, konkretizalni, hiszen til van minden hatdron. A végsé megha-
tarozottsagnak (ultimate concern) ,minden konkrét [...] véges meghatarozottsagot
meg kell haladnia, s ennek kovetkeztében nem csak abszolutta, hanem absztraktta,
illetve egyetemessé is valik”. A konkrét és az absztrakt fesziiltsége a hitéletben a
személytelen vagy pontosabban a ,,személy folotti” és a személyes istentapasztalat

2 Paul Tillich: Mysticism and Guilt-Consciousness in Schelling’s Philosophical Development.
Ford. és bev. intro. Victor Nuovo (Lewisburg, PA: Bucknell University Press, 1974). Idézi
Meditz: Two forms, 143.

24 Tillich: Dynamics of Faith, 56-57. Rendszeres teoldgia, 124-125.

» Uo., 473.

26 Lésd Tillich: Theology of Culture, 28: concrete embodiment. Tovédbb4 Biblical Religion, 5. (A
magyarul nem elérheté muveket sajat forditdsomban idézem.)
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konfliktusdban mutatkozik meg. ,,Ez a kulcs a valldstorténet dinamikajanak meg-
értéséhez, és ez minden Istenr6l sz6l6 tanitas alapkérdése is.™

Ennek a konfliktusnak Tillich egy teljes eldaddssorozatot szentelt, amely Bibli-
cal Religion and the Search for Ultimate Reality cimen jelent meg. Itt a 1ét kérdését
kozpontba allité filozofiat, vagyis a klasszikus filozdfiai ontoldgiat allitja szembe
a bibliai perszonalizmussal (s igy a prdfétai vallastipussal), de hangsilyozza az
ontoldgia vallasi, s6t ,,misztikus” megalapozdsat. A filozdfiai és a misztikus megvi-
lagosodas természete hasonld: nem mi ragadjuk meg az igazsagot, hanem az ragad
meg minket. A filozéfus (ontologist) ugyantugy a lét misztériumdnak megragaddsara
torekszik, mint a misztikus, csak nala ez a szenvedély ,,kognitiv iranyba terel6dik”.*

A misztikus, illetve a filozdfus istentapasztalata személytelen, jobban mondva
személyfolotti, amelyben Isten nem a tobbi személy kozott vagy mellett jelenik meg
mint a leghatalmasabb személy.>® A misztikus a lét egyetemes forrdsaba, alapjaban és
erejében valo részesedést tapasztalja meg, a ,,1ét szentségét”, az isteni 6rok jelenlétét
az itt és mostban. A profétai vallds ezzel szemben személyek kozotti talalkozasra
épiil: az ember a szeretet és az igazsagossag Istenének jelenlétében talalja magat, aki
erével ruhdzza fel a profétai missziora. ,,Izrael Istene konkrét Isten, aki kivezette
népét Egyiptombol, § Abrahdm, Izsak és Jakob Istene”?° Nem csoda, hogy a ,.konkrét
elemek belevetése az értelem és az érték §smélységébe misztikaellenes reakciokat valt
ki” a profétai vallas részérél, amely hitvallasos és misszids iranyultsdganak megfe-
leléen ragaszkodik az adott vallas konkrétumaihoz?* A misztikus tapasztalat végs6
és legradikalisabb formdjaban megsziinik az Isten-ember tavolsag, megsemmisiil
az ember kozpontosult énje,** és eltlinik az eszkatoldgiai horizont (a szentség ,,lenni

7 Tillich: Rendszeres teoldgia, 177. Tillich az absztrakt-konkrét és a személyes-személyfolotti
fesziiltségét maga hozza szoros osszefiiggésbe egymassal, amikor az imadsag tapasztalatara
hivatkozik. Lasd pl. Rendszeres teoldgia, 178-179.

% Tillich: Biblical Religion, 46-47, 64-66. Az ontoldgia, vagyis a klasszikus értelemben vett
filozofia — ellentétben az empirista és pozitivista, ismeretelméleti irdnyzatokkal - az ember
egzisztencialis alapkérdéseirél valé meditdcio, torekvés a bolcsességre, a 1ét misztériumanak
megragadasara (14, 19-20, 58). Az ,ontoldgiai ész”, amelyet Tillich megkiilonboztet a technikai
észt6l, ralat a véges dolgok végtelen dimenzidjara, és részesedik bel6le (az ész e mindségét
nevezi Tillich ,az ész mélységének”™ Rendszeres teoldgia, 79, 136, lj.). Tillich tehat ahhoz a
metafizikai hagyomdnyhoz tartozik, amely szerint az igazsdgnak ezt a megalapoz6 dimenziojat
misztikus intuici6 révén ragadhatjuk meg, a szubjektum és objektum szétvaldsa el6tti fazisban.
Carl Braaten irja, hogy Tillich teol6gidjit a ,misztikus ontologidra” alapozta (lasd ehhez még
Tillich: The Protestant Era, 65). Braaten: Paul Tillich and the Classical Christian Tradition,
XXV.

2 Tillich: Biblical Religion, 25-28, 81-85, The Protestant Era, 63.

5 Tillich: Rendszeres teoldgia, 189.

3t Uo, 179. A misztika stlyos 4ra a konkrét elvesztése”, irja mdsutt (uo., 124).

32 Tillich: Rendszeres teologia, 473.



92 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/2

kell”, vagy ,,még nem” tapasztalata). Ez pedig, irja Tillich, osszeférhetetlennek tlinik
az engedelmességre hivo profétai szoval és a személyes dontéseken alapul6 etikai
cselekvéssel, s6t a jo és a rossz kozotti kiilonbségtétellel. A bibliai perszonalista etika
dontésre hivja az embert, végs6 soron mindig Isten ellen vagy mellett:* az etika és
a személyesség elvalaszthatatlanul 6sszetartozik.

Tillich mindezek ellenére arra jut, hogy végs6 soron mégis lehetséges az onto-
légia (misztika) és a perszonalizmus szintézise, ugyanis Isten nem a személyes 1ét
negdacidja, hanem alapja és forrasa, hiszen a személyes valdsdg nem szdrmazhat
valami naldnal alacsonyabb rendtibdl, ,,személy alattibol”, hanem csakis ,,személy
folottibol”. Ebben az osszefliggésben probdlja feloldani a kéré imadsag problémajat,
amelyet Heiler, mint Rowan Williams is megjegyzi, figyelmen kiviil hagyott, pedig
ha valahol, itt kiélez6dik a két orientacié fesziiltsége3* Tillich Martin Bubert hivja
segitségiil a szintézishez. Egyrészt a profétai spiritualitds alaptapasztalataban Isten
és ember kolcsonds reldcidban, En-Te kapcsolatban dllnak egymadssal, mésrészt
Isten meghaladja és magaba foglalja a kolcsondsség mindkét oldalat, hiszen 6 nem
targyiasithat6.* ,Minden valédi imadsagban Isten az, akihoz imadkozunk, de az
is, aki imadkozik rajtunk keresztiil.”*

A keresztény teoldgia az absztrakt/egyetemes és a konkrét elem meghatarozo
szintézisét a logosz-krisztoldgidban valodsitotta meg. Az isteni, egyetemes Logosz,
»amely aktivan jelen van mindenben, ami létezik, mert minden altala lett”, egy
konkrét torténelmi személyben, Krisztus Jézus személyes életében jelent meg. ,,Az
egyetemes Logosz és e személyes életben megmutatkozo erd, irja, egy és ugyana-
zon Logosz.”™” Az egyhdzi és az egyéni spiritualitasban pedig a Szentlélek jelenléte
(Lelki Jelenlét) altal lehetséges a misztikus és a profétai elem szintézise. A pali
pneumatoldgiaban a Lélek egyrészt szakramentalisan jelen van az élet valamennyi
dimenzidjaban, masrészt ,,az emberség és az igazsagossag Istenének jelenléte” is,
aki itél, megelevenit, jovébe mutat: ez a profétai-etikai aspektus?® Végsé soron
tehat a keresztény teologia a Szentharomsdg-tannal oldja fel absztrakt és konkrét
fesziiltségét.*

3 Tillich: Biblical Religion, 44-46.

3 Tillich: Rendszeres teoldgia, 178-179, Williams: Heiler revisited, 332.

3 Lasd Buber: En és Te, 115-116. Tillich Biblical Religion, 78-85, Rendszeres teolégia, 201-202.
Tillich Buberrél sz016 cikkében kifejezetten azt allitja, hogy Buber gondolkodasa a bizonyiték
arra, hogy nincsen ellentmondds misztika és profétizmus kozétt (Tillich: Theology of Culture,
195-196.).

3¢ Tillich: Biblical Religion, 81.

7 Uo., 75.

38 Tillich: Rendszeres teologia, 473; Dynamics of Faith, 72-73.

» Tillich: Rendszeres teologia, 189-190.
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2.3. AZ ONTOLOGIAI VALLASTIPUS KET FAJTAJA:

MISZTIKA ES SZAKRAMENTALITAS

Az egyértelmi, hogy a valésaghoz, s igy a vilaghoz val6 pozitiv viszonyt az ,,ontolo-
giai” spiritualitas, a ,,]ét szentsége” alapozza meg. Mit kezdhetiink akkor a misztika
Heiler altal hangsulyozott vilagidegen tendenciaival? Tillich a Dynamics of Faith
emlitett fejezetében az ontoldgiai tipus kétféle miikodésmaodjaként irja le a szak-
ramentalis, illetve a misztikus hitet, ezen beliil azonban szembeallitja 6ket.+ Ezzel
a kérdéssel azért is érdemes foglalkozni, mert a dialektika késébbi targyalasaiban
(példaul Tracynél) a szakramentalitas — tegyiik hozza, a misztikaval egyiitt — djra
és yjra megjelenik a préfétikus proklamacio (ige, szo) ellentéteként, és mint latni
fogjuk, Tillichnél a profétikus és a szakramentalis szemlélet titkozik a protestans
principium és a katolikus szubsztancia szembeallitdsaban.

A szakramentalis hit a valosag egy konkrét darabjaban ragadja meg a valdsag
végs6 alapjat és értelmét, vagyis a szentet: ,,Ez a kancso, ez a kenyérszelet, ez a pohar
bor, ez a fa, ez a kéz- és térdmozgas, ez az épiilet, ez a folyd, ez a szin, ez a szd, ez a
konyv, ez a személy” — nem arrdl van sz6, hogy valami szent, mas meg nem: barmi
lehet a szent hordozoja. ,,A hit a vallds szakramentdlis tipusidban az embernek a
szent altal egy kiilonleges médium kozvetitésével megragadott dllapota.™

A kozosség altal elfogadott szentségi targyak specialis jellegének, sajatos szimbo-
likus anyaganak megérzése papi tevékenység: igy kapcsolddik ssze a szakramentalis
és a papi jelleg, mely utdbbi szintén az ontologiai vallastipus sajatja. Ha azonban
ezeket a megjelenitéseket, szent targyakat a hivok elkezdik 6nmagukbol eredéen
szentnek tekinteni, azonositani a szenttel, akkor balvannya lesznek, Tillich fontos
fogalmaéval élve: démonizalédnak. A misztikusokat a szakramentalitds korlatai és
veszélyei késztették arra, irja Tillich, hogy meghaladjanak minden konkrét vald-
sagdarabot, végs6 soron a valdsdg egészét, és kozvetleniil egyesiiljenek a 1ét alap-
javal. A misztika nem a teremtett dolgokban, hanem a lélek mélyén keresi Istent.*
A Rendszeres teoldgidban egy alkalommal kimondottan a misztikus és a profétikus
kozos funkcidjaként irja le a szakramentalis torzulas biralatat.+

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a misztikat nem azonosithatjuk ezzel
a funkcidval - ez ellentétben is allna Tillich arnyalt misztikaértelmezéseivel. Ha
kozvetve is, de belathato fejtegetéseibdl, hogy a misztika és a szakramentalitas
egy t6rél fakad, hiszen mindkettd az isteni jelenlét immanenciajan, mindent

4 Keith Ka-fu Chan szerint Tillich harom vallastipust kiillonboztet meg (Life as Spirit, 15), mig
szerintem alapvetden kett6t, amennyiben a szakramentélis és misztikus tipust az ontoldgiai
kategoriaba sorolhatjuk. A harom tipusrél lasd még Tillich: The Significance, 436-437.

+ Tillich: A hit dinamikdja, 66-67; Dynamics of Faith, 58-59; Rendszeres teoldgia, 108.

+ Tillich: Dynamics of Faith, 60-62.

4 Tillich: Rendszeres teoldgia, 123-124.
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athato voltdn alapszik. ,Isten szentségi [szakramentalis] jelenléte mindentitt
jelenvalésaganak kovetkezménye”.** Az igaz ugyan, hogy a misztikus szamadra az
emberi lélek, a ,,belsé szoba” maga a szakramentum, a szent megmutatkozasanak
helye, de az ugynevezett extrovertalt misztikaban, amelyet a misztikus 1t korai

7

fazisaként szoktak leirni, az ember nem ,,befelé” figyel, elfordulva a lathato vilag-
tol, hanem ,kifelé” fordulva, a fizikai érzékelésen, a valdsag darabjain keresztiil
tapasztalja meg Isten jelenlétét és Gbenne minden dolgok egységét. A keresztény
misztikus hagyomany egyik legfontosabb alakja, Pszeudo-Dioniisziosz gyényoriien
irja, hogy mindent ,,az 6 1étad¢ josaga hozott létre, amely [...] bolcs és szép, hisz
minden létez6, mely a sajat természetét sértetleniil meg6rzi, telve van az Istennel
athatott harmonia teljességével és szent szépséggel”.+* Maga Tillich is kifejti, hogy
meghaladva a konkrét valdsagot, a misztikus az isteni alaphoz érkezik meg, ,amely
minden szakramentalis hitaktusban jelen van, bér elrejtve a konkrét targyak alatt,
amelyekben testet 6lt”.#” Martin Buber, akit az extrovertalt, viligigenlé misztika
egy fontos modern képvisel§jének tekinthetiink, ugyanakkor semmiképpen nem
panteista, igy gondolja, hogy barmely valosaggal, akar egy faval is léphet az ember
En-Te kapcsolatba, és minden ilyen viszonyban az &rék Te-vel valé viszony mu-
tatkozik meg. Vagyis ez a viszony szakramentdlis.*® Felfoghatjuk ezt ugy is, mint
az Osszehizodds és kiterjedés dialektikus mozgasat, a mikrokozmosz (az emberi
lélek) és a makrokozmosz (a vilag) kolcsonos athatasat. Ebben a tekintetben a
szakramentalis-papi funkcidhoz kapcsolddé liturgia, amiképp a muvészet is, az
extrovertalt misztika egy formajanak tekinthetd.

2.4. FOLYTONOSSAG £S TORES, OTTHON ES OTTHONTALANSAG

Mig a misztikus-szakramentalis szemlélet teremtéskozpontu, és az eredeti (vagy a
tillichi megfogalmazasban lényegi) josagot, az isteni 6rok jelent szemléli, dllando-
sagot és otthonossagot ad, a profétai szemlélet megitéli a vilagot és valtozasra hiv.

44 Uo., 226.

+ A megkiilonboztetés egyik legismertebb megfogalmazasa Rudolf Otto Mysticism East and West:
A Comparative Analysis of the Nature of Mysticism (1932) cimt miivében talalhatd, de hasznalja
W. T. Stace Mysticism and Philosophy (London, 1961, Macmillan & Co. Ltd.) cimt klasszikus
munkajéban, és késébbi elemzések is rendszeresen hivatkoznak ra, pl. Robert K. C. Forman:
Mysticism, Mind, Consciousness (Albany: State University of NY Press, 1999, 6.) és James R.
Horne: The Moral Mystic (Canadian Corporation for Studies in Religion, 1983, 3 és késébb).

4 Vassanyi: Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész, 159. Lasd még Olivier Clément keresztény
misztikdrdl irott fontos konyvében a ,,The Glory of God Hidden in his Creatures” cim{i fejezetet,
213-229.

# Tillich: Dynamics, 62.

4 Buber: En és Te, 9-10.



TOTH SARA 95

A szentségi-papi rendszer a démonikus torzulas veszélye miatt szorul a préfétai
kritikara, s ezzel 6sszefiiggésben konzervativizmusa miatt is. Az ismétl6dé ritusok
korforgasa az 6rok jelenbe helyez; a pap feladata megdrizni a szentségi targyat,
neki kell életben tartani az eredeti kijelentés erejét.+ Az id6 és a tér megszentelése,
korbekeritése Eliade megfogalmazasaban a kdoszbdl kozmoszt formald isteni tettet
idézi>° A letelepedés és a lakozés tehét szakrélis aktus. Epp ebb6l adédik a veszély,
hogy a szent tdrgyat, az intézményt, a szent nemzetet, egyszoval a ,feltételest”
magasztalja fel. Tillich ezt a csendes, ,,papi befolyast” a ,,profétai tamaddssal”, a
kairosz pillanataival allitja szembe, amikor az 6rokkévalo betor az idébe. Ahogy
késébb Ricceurnél latni fogjuk, a kériigma a pusztéba, az otthontalansagba hiv,
gyokereink felszaggatasara szolit fel.

A vallas térténelmének nagy pillanatai mindig azok voltak, amikor a profétai lélek
megkérddjelezte a papsdg dogmatikai és ritudlis hagyomdnyait - de ezek a pilla-
natok igen ritkdk — (zsido profétdk, Jézus és az apostolok, reformatorok), hiszen az
dltaldnos torvény szerint az élet novekedése szerves, lassu, és nem szakitjak félbe
katasztrofikus események .’

Nevezhetjiik ezt a hétkoznapi és a rendkiviili dialektikdjanak, vagy ahogy Tillich
egy masik kontextusban megfogalmazza, a kinyilatkoztatdsban a ,,rendkiviilien
rendes” és ,,rendkiviilien rendkiviili” elem fesziiltségének’> - a magyar forditasban
ez kiillonosen talald. A vilaghoz vald viszonyt pedig a ritkan hasznalt, de remek
Osszefoglalé metafora, az otthon és az otthontalansag szembeallitdsa ragadja meg
a legjobban:

Isten mindeniitt jelenvalosagdnak bizonyossiagaban otthon vagyunk, és nem va-
gyunk otthon, begyokerezettek vagyunk, és gyokértelenek, van alland¢ helyiink,
és zardndokok vagyunk, van helyiink, és nincs helyiink, ismerések vagyunk egy
hely szamadra, és egyetlen hely sem ismer minket.3

Az allanddsag (misztika és szakramentalitas) és a szakadas (préfétizmus) dialekti-
kajaval szorosan Osszefiigg a ,,mdr igen” és a ,,még nem”, a régi és az j, a vertikalis
és a horizontalis iranyultsag fesziiltsége* A zsidokeresztény hagyomany alapvetd
meggy6z8dése — ezt a keresztény teologiaban Oscar Cullmann fejtette ki a legrészlete-

4 Tillich: Rendszeres teoldgia, 123.

s Eliade: A szent és a profan, 22.

st Tillich: Rendszeres teologia, 646.

52 Uo., 109.

53 Uo., 226.

s+ Uo., 304, Tillich: The Protestant Era, 185-186.
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sebben Krisztus és az idé cimt miivében -, hogy Isten munkalkodik a torténelemben,
Ujat hoz létre, ebbdl adédoan az id6 a beteljesedés felé halad. Tillich Ujra és ujra
visszatér erre polaritasra: a ,mar” és a ,,még nem” fesziiltségét tdlnyomorészt
a Rendszeres teolégia krisztolégiai, pneumatologiai, valamint a torténelemrol és
az Isten orszagarol szolo fejezeteiben targyalja, bar az elsé kotetben a dinamika és
a forma dialektikajanak vonatkozasdban az isteni életen beliil is feltételezi a ,,mdr
igen™-t ésa ,, még nem”-et* (erre az aspektusra itt nem térek ki). A profétai szemlélet
eszkatologiai tavlatait is altalanos vallasfenomenologiai sszefiiggésben targyalja
el6szor, hangsulyozva, hogy nem korlatozhatjuk sem az dszovetségi profétasagra,
sem az Ujszdvetségre, hiszen jelen van az egész egyhaztorténetben és més vallasi
forradalmakban és vallasalapitasokban is.

A profetizmus az isteni forma hatalmaval akarja atgyurni a valosagot. [...] Azt igéri,
hogy a beteljesedés bekovetkezik a jovében (barmilyen elvonatkoztatott legyen is
az a jovo), és a misztikdval szemben nem hivatkozik egy olyan 6rokkévaldsagra,
amely minden idéi pillanathoz egyforman kozel van s

Mit is jelent a beteljesedés Tillich vizidjaban? Valosdgunkban jelen van mind
az eredeti teremtés josdga, mind pedig az elidegenedett vildg torzuldsa, vagyis
Tillich filozéfiai teoldgidjanak nyelvén fogalmazva, a lényegi és az egzisztencialis
jellegzetességek keverednek.s” Ezért az élet kétértelmti (ambiguous), és minden te-
remtmény sévarog a nem kétértelm élet, ,lényegi potencialitasainak beteljesedése
utan”. Tillich a beteljesedés harom, szorosan 9sszefliggs ujszovetségi szimbdolumat
targyalja: ezek az Isten Lelke (vagyis a Lélek dltal toredékesen megvaldsulo j 1ét),
az Isten Orszdga és az Orok Elet. A Lelki jelenlét a teremtményi létben, mindene-
kelStt az emberben és a kozdsségben vald isteni jelenlétet fejezi ki; az Isten Orszéga
a torténelmi dimenzidra vonatkozik: azt a végsé beteljesedést fejezi ki, amely felé
a torténelem halad; az Orok Elet szimbdéluma pedig az id6be és térbe zart létezés
korlatainak legy6zését fejezi ki a torténelem feletti dimenzidban.

AzIsten Orszaga a kereszténység legfontosabb és legbonyolultabb szimbéluma,
mégpedig alapvetd kettéssége miatt: meghaladja a torténelmet, de a torténelmen
beliil munkalkodik, atformadlja a valdsagot, és tjat hoz létre. Vallastudds el6deihez
hasonléan Tillich a torténelemhez val6 viszonyban latja a keleti és a nyugati életér-
zés kiilonboz6ségét. A misztikus szemléletben Isten egyforman van tavol és kozel
minden torténelmi korszakban, a torténelmi létezésnek valdjaban nincs értelme,
mig a préfétai vallds szaméra az Uj Lét (az 4j élet Krisztusban) torténelmi folyamat

55 Uo., 202-203.
¢ Uo., 124-125.
57 Uo., 68.
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altal valésul meg. Az egyik a torténelem folott keresi az Uj Létet, a mésik pedig a
torténelem céljat latja bennes®

Tillich ezen a ponton, az Isten Orszaga szimbolum kapcsan élezi ki a legradi-
kalisabban a két szemlélet kozti kiillonbséget, mar-mar osszeférhetetlenségiikre
célozva .’ Mégis ragaszkodik ahhoz, hogy ,,a kereszténység, amennyiben egyetemes
érvényességre tart igényt, az Uj Lét vdradalmdnak horizontélis irdnyat egyesiti e
véradalom vertikélis iranyaval”. Ugy véli, hogy a Messias (Krisztus) szimbdlum,
illetve az Orok Elet eszkatoldgiai szimboluma rendelkezik ezzel a potenciéllal.
A Messids-szimbolumban egyesiil a térténelmi és a kozmikus funkcié,* az Orék
Elet szimboéluma pedig az 6rok és az idéi bibliai alapu szintézisét alapozhatja meg.
Az Orok Elet sem nem a linearis idé folytatasa (élet a haldl ,utdn”), sem pedig az
id6iség negicioja, irja. Az orokkévaldsag tdgabb dimenzio, vagyis meghaladja
és magaba foglalja az id6t: a mult és a j6v6 az orok jelenben egyesiil, nem pedig
megszlinik.®" A beteljesedés Istenben, amely felé az id6 és a torténelem halad, nem
egy tavoli jovébeli ponton kovetkezik be sz6 szerinti értelemben, hanem minden
idéi pillanathoz egyformdn kozel van. A beteljesedés felé valoban haladunk (az
id6 valosagos!), ugyanakkor a beteljesedés az 6rok jelenben mar mindig itt van.
Ahogy Tillich is jelzi, itt mar suroljuk a kimondhatatlant, a fogalmi nyelv felmondja
a szolgalatot. Id6 és orokkévalosag eltéré dimenzidinak paradox viszonyat ezért
térbeli szimbélummal prébélja megragadni: az id6 egyszerre halad elére és felfelé.*
A gorog ciklikus iddszemlélettdl vald kiilonbség abban all, hogy az id6i szinten
van valddi valtozas, vagyis valodi 4j keletkezik.®® Az id6 nemcsak visszatiikrozi
az 6rokkévalot, ahogy Platon gondolta, hanem ,,minden pillanatban hozzdjarul az
6rok élethez”.*+ Ahogy George Pattison fejtegeti Tillichr6l irt konyvében: valodi
kiizdelem folyik mindaz ellen, aminek ,,nem kellene lennie”, a biin és az Istentél
valé elvalasztottsag ellen.®

58 Tillich: Rendszeres teoldgia, 303, 619; Biblical Religion, 41-42. Lasd ehhez Meditz, aki meg-
gy6z8en érvel amellett, hogy milyen fontos szerepet jatszott Tillich gondolkodésdban az
Oszovetségi préfétizmus és annak id6i, torténelmi szemlélete.

50 Tillich: Rendszeres teoldgia, 623.

s Uo., 304-305.

' Tillich: Biblical Religion, 77-78.

> Tillich: Rendszeres teoldgia, 653.

6 Tillich: The Protestant Era, 172.

¢ Tillich: Rendszeres teoldgia, 666; Biblical Religion, 78.

¢ Pattison: Paul Tillich’s Philosophical Theology, 29.
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2.5. PROTESTANS PRINCIPIUM ES KATOLIKUS SZUBSZTANCIA

Tillich nemcsak a protestans szemlélet mdig relevans definiciojat vazolta fel, hanem
jelentds kritikus meglatasokat is megfogalmazott a modern protestantizmusrdl,
amelyek szintén a vallasi tapasztalat alapvet6 dialektikdjaval allnak szoros ssze-
figgésben.* Tillich nem gydzte hangstlyozni a dialektikus egyensuly fontossagat,
és ezért a protestans principium mellé odaéllitotta a nélkilozhetetlen masik pélust,
a katolikus szubsztanciat. Nézziik el6szor az elsé polust.

A két vallasi orientaciordl valé gondolkodast azzal kezdtiik, hogy a valldsi
tapasztalatot a szent kozelségének és tavolsaganak fesziiltsége hatdrozza meg.
A protestans principium az isteni transzcendenciat, ember és Isten végtelen tévol-
sagat hangsulyozza, lényege a tiltakozas barmely relativ valdsag abszolutizdlasa,
a szakramentdlis tdrgyiasitds — Tillich terminol6gidjaban ,,démonizalas” - ellen.
Jollehet a szent barmiben megmutatkozhat, semmilyen kozvetitét vagy hordozot
nem azonosithatunk vele. A protestans principium tehat paradox médon sajat
megjelenési formait is kritikdval illeti.” ,A protestantizmus éppen attdl protestans,
hogy meghaladja sajat valldsat és sajat hitvalldsat. A protestans principium itéletet
mond minden vallasi és kulturdlis valosag folott, még ha az a vallds vagy kultura
protestansnak vallja is magat.”®

Az ég és a fold, az emberi és az isteni végtelen tavolsaganak hangsilyozasabol
szarmazik a kozismert ,,vagy-vagy” elv: a protestans principium elkiilonit, szeparal:
szétvalasztja, s6t szembeallitja az embert (a teremtett valdsagot) és az Istent. Tagadja
a ,szentséges és a valosag Gsi egységét™ a természet, a dolgok eredendd numinézus
erejét és szentségét. A profétai szenvedély, irja Tillich, ,,mindig is arra torekedett,
hogy kiragadja az istenit a valésdgossal val6 dsszevegyitésbol”.% Igy azonban a vilag
dolgai elvesztik szakrdlis vagy numinozus erejiiket, és pusztan hasznos targgya
valnak, el6szor az Isten irdnti engedelmesség, majd a célorientalt tevékenységek
eszkozévé A vilag Isten megmutatkozasanak helyébdl atalakul misszids tereppé,
amelyben Isten tobbé nem szakramentalisan, hanem akarata és céljai révén van
jelen.”t A teremtési josagrol a hangsuly atkeriil a biindsségre és a vilag megvaltd
atalakitdsanak sziikségességére. Ez a transzcendens istenképb6l fakado elkiilonitd és
itél6 energia segithet megérteniink a protestans paradoxont: azt, hogy az emberrel

¢ Léasd ehhez részletesebben A protestantizmus erdsségei és gyengeségei c. cikkemet.

¢ Tillich: The Protestant Era, 94, 163, 162; Theology of Culture, 68; Rendszeres teologia, 497,
502-503, 539.

¢ Tillich: The Protestant Era, 163, 162.

® Uo., 108, Rendszeres teoldgia, 193, 437.

70 Tillich: The Protestant Era, 120-122.

7* Ennek zsenidlis kortars kifejtéséhez lasd Taylor: A Secular Age, 97 —99, 113 és masutt.
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és a viladggal szembeni bizalmatlansag siirgetd etikai imperativusszal és a vilagi
hivatas el6térbe allitdsaval jar egyriitt.

Tillich a protestans szemlélet jellemzdit és kovetkezményeit Max Weber nyom-
dokain haladva, de a sajat teologiai kontextusdba dgyazva a The Protestant Era cimi
konyvében elemzi részletesen, és késébb beépiti meglatdsait a Rendszeres teologidba
is. A protestdns principiumot mint minden vallds profétai-kritikus elemét nélkii-
lozhetetlennek tartja, és a katolicizmus irdnti nyitottsaga ellenére hangsulyozza
az egyhazi és szentségi intézmények abszolutizalasanak, illetve szakramentalis
targyiasitasanak elfogadhatatlansagat, a szakramentdlis-papi rendszer démoniza-
lédasanak veszélyét.

A dialektika masik pdlusat, a ,katolikus szubsztanciat” (a terminust Friedrich
Schellingt6l vette at Tillich) akar szakramentalis polusnak is nevezhetnénk.’> Ez
azértis szerencsésebb, mert amint a protestans principium sem rendelhet6 hozza a
protestans egyhazakhoz, ugy a katolikus szubsztancia fogalma sem kothet6 hozza
maradéktalanul a katolikus egyhdz intézményéhez. A szakramentalitast — amely
Heilernél nem volt hangstlyos — azért fontos bevonni a két valldsi orientacié
targyaldsaba, mert a misztikdnal joval kozvetlenebbiil Isten immanenciajara, az
anyagi, foldi vildgban val6 jelenlétére keriil benne a hangsuly. Tillich, bar fiatalon
szenvedélyesen képviselte a profétai elvet, hamar felismerte, hogy a ,,protestdns
principiumnak egyesiilnie kell a katolikus szubsztancidval”7* Onmagéban egy olyan
»spiritualis Gestalt”-nak, amelynek alapelve az 6nmaga ellen irdnyuld kritika, nem
lehet valosaga, szitksége van szakramentalis megalapozasra, irja’* A Katolikus egyhdz
maradando jelentGsége a protestantizmus szdmdra cimu cikkében igy fogalmaz:

A protestantizmusnak az életben maraddshoz feltétleniil szitksége van a rendszeres
korrekciora, sét a szakramentalis elemek folyamatos infuzidjara a katolicizmus
részérél. A katolicizmus puszta léte arra a szakramentdlis alapra emlékezteti a
protestantizmust, amely nélkiil a profétai-eszkatologiai szemlélet elvesziti megalapo-
zdsat, szubsztancidjat és kreativ erejét. A katolicizmus azt az igazsagot reprezentalja,
hogy a ,lét szentségének” meg kell el6znie a ,,lenni kell” szentségét, hogy az ,,anya”,
vagyis a papi-szakramentalis egyhaz nélkiil az ,apa”, vagyis a profétai-eszkatologiai
mozgalom gyokértelenné valik.”s

Tillich itt és mas muveiben szamos oldalrol koriiljarja a protestantizmusnak azo-
kat a valsagtiineteit, amelyek a dialektikus egyensuly felboruldsabol kovetkeznek:

72 Tillich: Rendszeres teologia, 377, 543.

73 Uo., 377.

74+ Tillich: The Protestant Era, xviii—xix.

5 Tillich: The Permanent Significance, 280. Lasd ehhez Braaten: Paul Tillich and the ,,Protestant
Principle” and the ,,Catholic Substance”.
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»A reformacié nemcsak valldsos nyereség volt, hanem valldsos veszteség is.”7
A szakramentalis és misztikus szemlélet visszaszoruldsa szorosan Osszefiigg az
isteneszme konkrét-személyes elemének talsulyaval a személytelen, univerzalis
elemmel szemben. ,,Amilyen mértékben el8szor a protestantizmus, majd a huma-
nizmus a tudatossagot hangsulyozva hattérbe szoritotta az emberben meglévé nem
személyes elemeket - vitalis és misztikus oldalat -, olyan mértékben vélt Isten is egy
személlyé a tobbi személy kozott™” (protestans perszonalizmus). A hiv a valdsaggal
versengd isteni személyiség mellett dont Ujra meg djra: a hitélet tudatos déntések
és tapasztalatok folyamatos egymadsra kovetkezésévé, illetve dogmak intellektudlis
elfogadasava alakul at. Ellentétben a szakramentdlis-misztikus hitgyakorlattal,
amely a szent tagabb, kozmikus, személyf6lotti dimenzidiba vonja be a hivét, és
atjarhatova teszi az eg6 hatdrait, ,,az 6ntudat diktaturdjaban” az ember elvesziti a
kapcsolatot a sajét testével és osztonéletével, érzelmi és tudattalan folyamataival.”®
Mig a protestans hittapasztalatban az értelem és az akarat, valamint a ,,dogmatikai
és erkolcsi” szavak szintjén jon létre a kapcsolat a szenttel, a misztikus szemlélédés,
valamint a szentségek és a liturgia az érzékek, a test bevonasaval, a tudattalan révén
hatnak a tudatra: az ember spiritudlis dimenzidja az §sszes tobbit — a biologiait és
a pszicholodgiait is — dthatja. A dualista szemlélet egyoldalasagat Tillich szerint az
embert ,sokdimenzios egységként” szemlél6 megkozelitéssel kell felvaltanunk.
»Isten az emberi 1ét minden oldalat megragadja — mindenféle kozvetité révén.””
Tillich a vilagegyetemet magat is az isteni teremt6 létalapban gyockerezé sokdi-
menzios egységként — azaz szakramentalis vilagegyetemként — szemléli, amely a
létezési elidegenedettség allapotaban van ugyan, de egységét toredékesen helyreallitja
a Krisztusban megmutatkoz6 Uj Lét. Tillich, megelézve szdmos kortars teologus
munkdassagat, felhivta a figyelmet a szoros 9sszefliggésre az atfogd szakramentdlis
szemlélet hanyatldsa és a természet kizsakmanyolasa kozott. Az ige egyhdzainak
~erds fogyatékossdga, hogy a szakramentalis elemmel egyiitt kizarjak a megszen-
telésbdl és a beteljesedésbdl az emberen kiviili vilagot”, valamint az egyéni sorsok
Osszetartozasat, az tidvosség kozosségi dimenzidjat is szem eldl vesztik. Ezzel
szemben a szakramentalis egyhdzak, példdul a gérog ortodox, mélyen értik az élet
»sokdimenzids egységét™ azt, hogy a szent, a ,,végs6 magasztossig mindenben
jelen van, és hogy a dolgok egyek teremt6 alapjukban és a végs beteljesedésben”.®
Tillich nem igazan ad gyakorlati Gtmutatast arra nézve, hogy mit jelentene
egy adott protestans egyhdz intézményes életében a folyamatos ,,korrekcio” és a

7¢ Tillich: Rendszeres teologia, 377.

7 Tillich: Biblical Religion, 25-28, 81-85, The Protestant Era, 63.

7% Uo., xix, 131, Rendszeres teoldgia, 528, 112, 131-133.

7 Uo., 392, 458-459, 540.

s Uo., 637, 658-659. Nem véletlen, hogy az dkokrizissel foglalkozé mai teolégusok gyakran
meritenek a keleti ortodox hagyomanybél.

~
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»szakramentalis elemek infuzidja” a katolicizmus részérdl. A profétikus protestans
szellemiség tovabbéltetését fontosabbnak tartja, mint az intézményes protestantiz-
mus jovéjének kérdését.* Azonban dialektikus szemlélete fontos timpontokat kindl
minden mai protestans gondolkoddnak az onkritikdval egybekotott 6kumenikus
parbeszédhez.

3. PAUL RICCEUR ES DAVID TRACY
3.1. MANIFESZTACIO ES PROKLAMACIO

A protestans teologus-filozofus, Paul Ricceur keveset foglalkozott konkrétan a
vallastipusok dialektikdjaval, amit azonban irt, kikeriilhetetlen. Manifestion and
Proclamation cimu, 1978-as tanulmdényaban a kérdést hermeneutikai szempontbdl
targyalja: a szent preverbdlis ,megmutatkozasat” a szent szovegre alapulé vallas
profétikus proklamacidjaval allitja szembe, amelyben a latdssal szemben a hallds, a
csendes szemléléssel szemben a beszéd, az irott szoveg, kovetkezésképp a hermene-
utika jut alapvetd szerephez. Ricoeur Tillichhez hasonléan a folytonossag és a torés
fesziiltsége feldl értelmezi a két vallastipus viszonyat: a szent manifesztacidjanak
immanens allandésdgaval szemben hangstlyozza a préfétikus proklamdcié fel-
forgatd funkcidjat. 1982-ben megjelent konyvében az amerikai katolikus teoldgus,
David Tracy Ricceur elméletére alapozza nagyiv(i hermeneutikai teoldgidja vazlatat,
melyben Ricceur kategoériaibdl kiindulva, elsésorban a keresztény onreflexi6 céljabdl
targyalja a spiritudlis és teologiai hagyomany klasszikusait.

A proklamadcié Ricoeur megfogalmazasiban megszakitja a szent kozmikus je-
lenét, az 6rok korforgast, és mint mindenkori deszakralizdl6 principium kérdére
vonja természet és kozmosz szentségét. A szent a kozmoszban vald otthonléttel,
szent ritusok altal biztositott folytonossaggal, a proklamdcié (kériigma) a gyokeér-
telenséggel, az otthontalansaggal tarsul, felszdlitds a pusztaba vald kivonuldsra.
A manifesztdciénak fenomenologiaja, a proklamaciéonak hermeneutikéja van, az
elsé esztétikai, a mdsodik etikai irdnyultsdgu. Isten nem a képek altal mutatkozik
meg nekiink, hanem a parancsairél valé elmélkedés és az azoknak valé engedel-
messég altal. Ricoeur kiindulépontja Mircea Eliade munkassdga, aki a szban forgo
dialektikdt a kozmikus természeti valldsossag és a torténelemkozpontd zsiddke-
resztény hagyomadny ellentétében ragadta meg,™ és a nyugati hagyomany dgostoni
elfogultsdgaival szembefordulva meggy6z6en idézte fel a keleti kereszténység

8 Tillich: The Protestant Era, 232. Ezzel kapcsolatos javaslatainak ismertetése nem fér bele
dolgozatom kereteibe.
82 Eliade: Vallasi hiedelmek, 150, 156, 305-307.
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géniuszat.®® Ugyanakkor Eliade vallasdefinicidjat — aki a profétikus hagyoményt
egyfajta médosuldsnak (divergencia) tartja a szakralis univerzumon beliil - Ricceur
és Tracy egyoldalunak véli, és hangsulyozzak, hogy a zsid6-keresztény hagyomany
proklamacios iranyultsdga a nyugati vallasossag fontos, sziikséges és hiteles jellegze-
tessége. A szent kozmosszal vald egység tapasztalatdval radikélisan szembefordulva a
profétai szo leleplezi odatartozas és részesedés (beérkezettség) elbizakodott illuziojat,
a jelennel val6 megelégedést. A ,mar mindig is” valamennyi megmutatkozdsanak
magaban kell foglalnia dialektikus ellenpontjat, a ,még nem”-et. A megvilagosodas
eléfeltétele a kiabrandulds. Megjelenik a ,,gyant hermeneutikdja” - Isten szava itél és
elidegenit: elidegeniti az embert 6nmagatol és a természettdl, elidegeniti a vilagtol,
és egyben etikailag felelGssé teszi érte.

3.2. ANALOGIKUS ES DIALEKTIKUS KEPZELET®

Riceeur a felforgat6 profétai beszéd paradigmajanak Jézus példazatait tartja, ame-
lyek a paradoxon és talzds révén a végsokig feszitik a miifaj lehetéségeit, és ezaltal
mutatnak tdl az immanens egzisztencia hatdrain. Tracy részletesen targyalja az
ujszovetségi mifajokat, amelyekben - kezdve Pl feszitett, intenziv, dialektikus
teoldgidjaval és Janos ,,meditativ szemléletével® — mar felismerhetjiitk manifesztacio
és proklamacio eltéré hangsulyait. Ezek késébb markans kiilonboz8ségekké ala-
kulnak a klasszikus keresztény gondolkodok és iranyzatok kiilonb6z6 értelmez6i
valaszaiban, s6t mar kérdésfeltevésiikben is. Ezeket a hangsulyokat latjuk azutan
visszakoszonni a megsziilet$ krisztolégidkban éppigy, mint a kés6bbi teoldgiai
rendszerekben. A manifesztacids orientdciobdl kifejlédik az analogikus, a prokla-
macids irdnyultsagbol pedig a dialektikus teoldgiai képzelet.

Az analogikus képzelet teoldgiai kidolgozasa képezi Tracy legjelentGsebb sajat
hozzéjarulasat az itt bemutatott gondolati hagyomanyhoz.* Ez a terminus valt Tracy
névjegyévé és az amerikai human tudomanyokban széles korben ismertté, tobbek
kozott Andrew Greeley katolikus szociologusnak koszonhet6en, aki szocioldgiai
kutatasaiban és egyéb konyveiben a katolikus vilaglatas (Catholic imagination)
elemzését Tracy kategdridira alapozza.

Az analogikus képzelet Isten, a vilag és az ember valosagat hasonldsagok, ana-
légiak mentén értelmezi, és mindezeket egy els6dleges, kozponti analdgia koriil
rendezi el, amely a keresztény hagyomanyban Jézus Krisztus eseménye. Ez a szemlélet

% Tracy: Analogical, 208.

84 Léasd részletesebben A ,,mdr igen” és ,,még nem” c. tanulmanyomat.

% Tracy: Analogical, 281-287.

% Lésd Tracy: Analogical.., 9. fejezet, kiil. a ii., ,The Trajectories of the Route of Manifestation”
cim rész (376-398) és 10. fejezet (405-438).
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azisteni immanenciat hangsulyozza: igy alapvet8en bizalommal szemléli a vildgot
ésaz embert is. Végso soron az elsédleges szakramentum, Krisztus kiaradasaként az
egész vilagot szakramentalisnak fogja fel. Tracy nemcsak a nagy premodern idealista
spekulativ teologiakat (tomizmus) sorolja ebbe a hagyomanyba, hanem a kritikai
ész koranak szerényebb, mégis analogikus teoldgiai rendszereit: itt Karl Rahner
az elsGdleges példa, de ebbe a vonulatba tartoznak a schleiermacheri hagyomanyt
tovabbvive, nagy liberdlis protestdns, illetve a folyamatteoldgidk is (példaul Cobb,
Ogden, Gilkey).

A dialektikus képzelet Pal keresztteologiajabol kiindulva a keresztben
megmutatkozd isteni itéletre 6sszpontosit, a 1ét jelen rendjét profétai, apokaliptikus
és eszkatologikus indittatasbol elutasitja (gyantaval szemléli), bizalmat Isten jo-
vOjébe veti. A proklamacio, illetve a dialektikus képzelet modern klasszikusai, a
reformatori hagyomanyt tovabbvivé XX. szdzadi ujortodox protestans teolégusok
(Barth és kovetdi) megkérddjelezik az Isten és az ember-vildg kozotti kontinuitast.
Isten végtelen mindségi kiilonbsége a szitkségszert és radikalis tagadasok negativ
dialektikdjdban, s6t gyakran szandékosan extrém megfogalmazasokban fejezédik
ki. Ez a szemlélet elhatarolja egymastol az erdszt és az agapét, leleplezi a szépség-,
josag- és igazsagkeresés eredendd tévelygését, onkozpontisagat; megkérddjelezi
»Krisztus és a kultura” olcs6 kontinuitasat. Utdbbi hagyomany fontos dgazataként
azonositja be Tracy a XX. szdzad politikai, illetve felszabaditdsteologiait, melyek
képvisel6i kozott protestansokat és katolikusokat egyarant talalunk.®” Miutan
lattunk (manifesztacio) és hallottunk (proklamadcio), figyelmeztetnek, immar
cselekedniink kell. Ebben a megkozelitésben a hangstly nem privat 6ncsaldsaink,
egyéni biineink leleplezésén van, hanem a blinos tarsadalmon - az apokaliptikus,
eszkatologikus reménység, a jovObe vetett bizalom altal indittatva a keresztények
f6 feladata a kivaltsdgokbdl kizart, elnémitott csoportok hangjanak meghallasa, a
tarsadalmi igazsagtalansagok és az elnyom¢ struktirak elleni kiizdelem.

3.3. EGYENSULY £ES PARBESZED

Osszességében mind Ricceur, mind Tracy Tillichhez hasonléan a két irdnyultsdg
dialektikus egymastol fiiggését hangsulyozza. Ricceur arra figyelmeztet, hogy a
szakrdlis dimenzi6 hijan az ember otthontalan bolyongdva (errant vagrant) valik.
Az épités és a letelepedés kaoszbol kozmoszt formdld szakrélis aktusét nem lehet
totdlisan deszakralizalni.® Igaz egyrészt, hogy Jézus példazataiban a mindennapi

% T. Howland Sanks SJ. szerint Tracy harom vallastipusrol beszél valdjaban. Lasd Tracy: The
Analogical Imagination, 717
% Ricceur: Manifestation, 64. Lasd ehhez A hétkoznapi, a rendkiviili és a szent c. tanulmanyomat.
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élet harmonikus folytonossagét ,,meglepetés, varatlan esemény szakitja meg”, s ez-
altal az Isten orszagdra mint megrendit6 hatartapasztalatra, a hétkznapi vilagban
elgondolhatatlan valésagra, az ,egészen Mas”-ra nyitnak horizontot.®> Mdsrészt
azonban a dialektika masik pdlusa nélkiil, vagyis kizarélag a transzcendens betoré-
sére alapozott hit nem élhet6. A parabola ,,6nmagaban nem ad gyakorlati ttmutatést
arranézve, hogyan lehetséges a lehetetlen modell beillesztése a létezés folyamataba,
miként arrdl sem sz8l, hogyan fér 6ssze a hirtelen szakadds az egységesitésre torekve
latdsmoéddal”, a vertikalis dimenzié a horizontdlissal.*

Eppen ezért tanulmanya mdsodik felében Ricceur az ujszdvetségi kériigma
kozmikus-szakralis bedgyazottsagat allitja el6térbe. Ramutat, hogy Jézus kériig-
matikus példdzatai profin nyelvezetiik ellenére egyetemes, archaikus szimbolizmust
idéznek meg, s ugyanigy az tidvtorténeti események és a rdjuk éptilé ritusok is a
kozmikus megfelelésekbdl, a valosag mélystrukturaival valé egybeesésiikb6l nyerik
spiritudlis erejliket. Ricoeur a megtérésrél szol6 ,,kériigmatikus diskurzust” hozza
fel példanak: a megtérés e diskurzus kontextusaban dontés egy krizishelyzetben,
melynek etikai és politikai vetiiletei vannak, ugyanakkor egzisztencialis mélységet
egyediil a halal és djjasziiletés kozmikus szimbolizmusabdl nyerhet.

Ricceur szamara a kereszténységben a két orientacio finom egyensilya a szentsé-
gekben valosul meg: itt ugyanis a szent eredendéen nyelv nélkiili megmutatkozasa
az egyhazikozegben egyszersmind ,,sz6va”, proklamaciova is valik. Ahogy Tillich
is irja, az isteni megnyilatkozas mindig beszéd, még akkor is, ha kimondatlan.”!
Ez azonban a masik oldalrdl is elmondhaté: ezt Tillich nagyon szépen kifejti.
Amennyiben a szakramentum szd, illetve beszéd, annyiban a sz6, a beszéd is szak-
ramentum. A sz6 mint fizikai jelenség, mint sajat bens6 erével rendelkezé természeti
elem ugyszintén szakralis kifejezéerét hordoz. A kinyilatkoztatas kozl6 funkcidja
hattérbe szorul a kifejez6, megmutaté funkcid javara, a sz6 mindig megtestesiil >
Sz6 és szentség kolcsonosen athatja egymast.

Ricceur azzal fejezi be fejtegetését, s ezt Tracy is nyomatékositja, hogy ha a keresz-
ténység elszakad gyokereit6l, ha mindenest6l megtagadja a szent kozmoszhoz tartozast
és az isteni erd atfogo jelenlétét a természetben, nagy a veszélye, hogy szigorava és/
vagy fanatikussd, illetve ,,fejnehézz¢”, szdrazza és elvontta valik. Az ember nemcsak
az id6nek és a torténelemnek elkotelezett etikus szellem, hanem testi, természeti

8 Ricceur: Bibliai hermeneutika, 115.
% Uo., 119, 129.
ot Tillich: Rendszeres teologia, 113, 360; The Protestant Era, 218. (Lasd Tracyt is: 212, 214) Nem

vagyok biztos benne, hogy teljesen igaza van Donald Wallenfangnak, aki szerint Ricoeur végs6
soron mégis a proklamadciot részesiti elényben, és hogy a szakramentum szamara feloldodik a
kériigméban, de e dolgozat keretei kdzott nem tudok erre bévebben kitérni. Lasd Wallenfang:
116-122.

o> Tillich: The Protestant Era, 98-99; Rendszeres teoldgia, 112.
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lény is. Hidbaval6 az ,ige hitének” harca a ,,;szakralis” ellen (religion of the sacred).
Eppen az ige (a sz6) meghallasa éltal kell hogy ujjasziilessen a szent szimbolikaja.
»Ha a szent 6si szimbdlumai nem o6ltenek testet benne, akkor az ige kizardlag az
akaratot és az észt lesz képes megszolitani, a képzeletre és a szivre — vagyis a teljes
emberre — nem fog tudni hatni.™?

David Tracy a két vallastipus kozotti parbeszédet kiilondsen fontosnak tartja
egy kaotikusan pluralista vilagban. Ugyanaz a dialektika, amely akdr az elméleti
teologiaban, akar az egyhazi és spiritudlis életben olyan konnyen adja magat a
konyortelen ,,vagy-vagy” tipusu elhataroldéddsra, a kizarolagossagra torekvé gon-
dolkodasra, az amerikai teologus kezei kozott a felelés pluralizmus jegyében a
vallasi tapasztalat és a teoldgiai gondolkodas jobb megértésének eszkozévé valik.
Ambiciézus kényvének masodik felében tobb szaz oldalon fejti ki, hogy a keresztény
spiritualis és teologiai hagyomdny torténetében hogyan mitkodott a manifesztécio
és proklaméci6 dialektikdja, mikor és miképpen borult fel és allt helyre az egyen-
suly. Mig Tillich a vallastorténetben, de f6képp sajat rendszeres teologiajan beliil
targyalja a dialektika miikodését, Tracy a keresztény teoldgiai hagyomanyt tekinti
at részletesen ebbdl a szempontbdl. Ramutat, hogy amint az autentikus és komoly
analogikus teoldgiak ellentpontként mindig is megdrizték az analégiaban benne
rejlé negativ dialektikat (a killonboz6séget a hasonlosigban), Ggy az alapvetéen
dialektikus iranyultsagu rendszeres teoldgia is végiil mindig kitermeli a maga analo-
gikus nyelvezetét. Még Karl Barth is: ,, Barth vilagaban minden igenben ott lappang
a nem. Es valamennyi nemet hamarosan koveti a messze hangzé igen.” ,Egyhézi
dogmatikdjaban mindvégig megmarad a negativ dialektika, de nem kerekedik
feltil.™* Tracy szerint egyetlen nagy teoldgiai mi sem nélkiilozi az él6 dialektikat,
és a mai rendszeres teologus feladata Hans-Georg Gadamer utmutatdsa nyomén
beszélget6 szemlélettel értelmezni a hagyomany klasszikus szovegeit, eseményeit,
szimbdlumait, ritusait és szerepldit.

Személyesebb hangvételt megiitve: elsésorban David Tracy konyvének koszon-
hetem, hogy felismertem a két orientacio dialektikdjanak rendkiviili magyarazo
erejét, a benne rejlé 6kumenikus potencidlt. Tracy panoramikus hagyoményértel-
mezését tag keblli, befogadd szellemisége és az azzal parosuld békitd, szintetizald
gondolkodoi attit(id tette lehet6vé és hozta létre. Konyve meggy6zden bizonyitja,
hogy a vallastipusok dialektikajanak ismerete és tanulmanyozasa elengedhetetlen
egyrészt az kumenikus gondolkodashoz a kereszténységen beliil, masrészt a val-
laskozi parbeszédben is.5 Atfogd szemléletébél szigoru kovetelmény fakad: a mai
teolégus nem adhatja aldbb - a keresztény hagyomany egészével kell parbeszédet

9 Ricceur: Manifestation, 67.

¢ Tracy: The Analogical, 417. (Barthrdl a kritikajat lasd 196.)

5 Utobbinak késébbi munkdaiban névekvé figyelmet fordit, de itt targyalt miivében is felveti,
ldsd The Analogical, 449-450. Okumenikus szellemiségéhez 1asd 425.



106 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/2

folytatnia.>® A klasszikus teoldgidk a maguk domindns orientacidjaval szitkségesek
a vallasi-felekezeti identitas és onbecstiilés megalapozasahoz, ugyanakkor a klasszi-
kus vallasi szimbolumok az egész altali érintettséget fejezik ki, s igy az értelmez6
beszélgetésben is a teljességre kell térekedniink: ,,A konfliktus a mai kor valdsaga,
reménységiink pedig a beszélgetés.™”

KOVETKEZTETESEK

Barmely, kettdsségek mentén haladd értelmezés kockazatot rejt magaban,
amennyiben a jelenségek egyszerl kettéosztdsava, kategorizaldssd, statikus
dichotémiak észlelésévé silanyul. A XX. szdzadban a dekonstrukcionista filozéfia
hivta fel a figyelmiinket a bindris ellentétparokban val6 gondolkodas veszélyeire, és
Friedrich Heiler kapcsan lathattuk is e vallalkozas kockazatait. Paul Ricceur azzal
kezdi emlitett tanulmanyat, hogy érizkedni kivan a steril antinomidk felallitasatol,
és a targyalt harom szerz0 sikeresen el is keriili ezeket a buktatdkat.”® Mint dol-
gozatom elején mar utaltam rd, az altalanositdsok sohasem veszély nélkil valok,
ugyanakkor a sikeres atfogo elméletek képesek dtrendezni és vj fénybe dllitani a
vizsgélat targyat.

Ilyen sikeres atfogéd elméletnek bizonyult manifesztacié és proklamacié (a
misztikus és a profétikus orientacio) dialektikdja. Még a Friedrich Heiler megko-
zelitését birdl6 Rowan Williams is tovabbgondolja tanulmanya kés6bbi részében
mai hasznalhatosagat. Paul Tillich, Paul Ricoeur és David Tracy pedig bdséggel
bizonyitjak, hogy ha a vallasi képzeletet egy dialektika két polusanak sokrétii és
fesziltségteljes 6sszjatékaként kozelitjik meg, izgalmas meglatdsokhoz jutunk,
akar a vallasok kozotti, akar egy-egy hagyomanyon beliili konfliktusokat, ellent-
mondasokat, sét a ,keresztény tudat” belsé fesziiltségeit probaljuk megragadni.
A dialektika tanulmanyozasa hozzéajarulhat példaul protestansok és katolikusok
maig igen eltéré vallasi beallitottsaganak, istenképének, emberképének és vilaghoz
valé viszonyanak megértéséhez. A profétizmus meghatarozé jegyei — a negativ
emberkép, a begyokerezettség megkérddjelezése, a vilag itél6 leleplezése és az
atalakitasara valo felhivas - megmagyarazhatjak azt a latszolagos ellentmondast,
hogy az Isten ingyenes kegyelmi ajandékat és a vilagi hivatast hangsulyozo, a szent
és a profan szakadékat felszamolo reformatori hit hogyan parosulhat vilagidegen
szigorusaggal . Végiil, tagabb értelemben vett kulturalis jelenségeknek, a vallasi

9 Uo., 425.

97 Uo., 363.

9 Ricceur: Manifestation, 48.

0 Kamards Istvan szocioldgus 2009-ben megjelent felmérésében az istenkép és az Istennel vald
kapcsolat személyességét és bensdségességét, illetve a vilaghoz valé hozzadllast vizsgalta
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képzelet ,vilagi” mutdcidinak értelmezésére is alkalmasnak bizonyul ez a megkd-
zelités: David Tracy modelljét az irodalomtudomdnyban és a filmesztétikaban is
sikeresen alkalmaztak.'°

A két vallasi orientacio fesziiltsége gyakran kizardlagossagga fokozddik. Ahogy
Tillich irja, mivel ,,végs6 érvényességet igényelnek a hit altaluk képviselt kiilonle-
ges jellegére nézve”, és ,,mivel az ember véges, és az igazsag elemeit sohasem tudja
kiegyensulyozottan egyesiteni”, koziilitk egy mindig feliilkerekedik.** Ricceur ta-
nulmanya elsé felében odaig megy, hogy a két vallastipus ,,.konyortelen harcban all”
egymassal, pontosabban szélva, a proklamacié természeténél fogva a manifesztacio
(a szent, a szakralis) megsemmisitésére torekszik.* Sokan csak a konfrontacioig
jutnak el, irja Tillich, és az egyik vagy a masik irdnyt elvetik. Mindhdrom gondol-
kod¢ elutasitotta az autentikus valldsi életet ellehetetlenitd, kirekeszt6 hozzaalldst.
Nehéz feladatot véllaltak, hiszen az adott hagyomany hivei er8sen hajlanak arra,
hogy a domindns orientaciot sajat vallasi identitdsukkal azonositsak. Tillich tobb-
szOr hangsulyozza, hogy ,hallatlanul nehéz ezt az egységet ugy megtartani, hogy
belsé fesziiltsége é16 maradjon”, de nem szabad feladni, a lehetetlent djra és Gjra meg
kell probdlni.’s Tracy szerint, ha a kereszténység a ,,dialektikamentesség vigaszaba
menekiil”,** felhigul, egyoldaluva valik, és elvesziti erejét.

Ezzel egyiitt, mivel a bibliai tantisagtételen alapuld nyugati vallasi hagyomany
domindns vonulata mindig is a proklamdcié volt, mindharom szerz6 feladatanak
érzi a kiegyensulyozast, a szakramentalis szemlélet és az analogikus képzelet hang-
sulyozasat. Az utolsoval kezdve: David Tracy konyvének epilogusaban felhivja a
figyelmet arra, hogy a ,.felszabadité” analogikus képzelet nélkiil (ami mellesleg az
6 konyvét is 1étrehozta) nem képzelhet6 el semmiféle beszélgetés és egyiittmiiko-
dés sem felekezetek, sem vallasok kozott. Még a kiilonbozdségeket is csak a mér
mindig is meglévo analogiak hatterén fogjuk tudni vilagosan latni és értelmezni.
Mindhdrman hangsulyozzak azt is, hogy bar a két polus kélcsonds viszonyban all,
az alap és a kiindulépont a manifesztacio kell hogy legyen, a vildg profétai meg-
itélését, az atalakito ,kell” szentségét, a ,,még nem”-et mindig meg kell el6znie a
»mdr igen”-nek, a 1ét alapvetd josagiba és szentségébe vetett bizalomnak. Tillich

hét magyar keresztény egyhdzban (és néhany mas vallasi csoportban). Az ember és a vildg
megitélésében valamennyi protestdans csoport joval negativabb a katolikusoknal.

1 John Neary Like and Unlike God: Religious Imaginations in Modern and Contemporary Fiction
cimi kényvében Tracy elméletének segitségével térja fel modern prézai miivek kiilonbozsségeit;
amodern film és a vallds kapcsolatanak terjedelmes irodalma szdmos alkalommal hivatkozik
az amerikai teologusra.

1 Tillich: A hit dinamikaja, 65-66 (a forditast modositottam).

12 Ricceur: Manifestation, 56.

13 Tillich: Rendszeres teoldgia, 647; Biblical Religion, 56-57. Lasd még Theology of Culture, 169.

4 Tracy: The Analogical, 212.
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mar az 6tvenes években felhivta a figyelmet a misztikus és szakramentdlis szemlélet
ellehetetlentilésének stlyos problémdjara a protestans hitéletben. 1948-ban azt irja,
hogy ezen dll vagy bukik a protestantizmus jovéje.”s Paul Ricceur (1978-ben) még
tovabb megy, és a diagnozist az egész nyugati kultdrara kiterjeszti. ,A szent nélkiil
egyszerlien nem lehetséges embernek lenni.” ,Vajon nem most sziiletik-e éppen
Ujja a szakralitas? Mert ha mégsem, akkor meghal a humanitas.™® Ugyanakkor
egyikiik sem konzervativ nosztalgiat fogalmaz meg valamiféle Gsi szakralis-koz-
mikus vallasossag irant. Jollehet ma az 6koldgiai valsag koraban nem lehet eléggé
hangsulyozni a természettel, a kozmosszal val6 egység helyreallitasra vald torekvés
fontossagat, legalabb ilyen fontos a kialtd tarsadalmi igazsagtalansagok ellen ira-
nyul6 profétai kiizdelem is.

Tillich nem egyszer hasznalja a ,,szintézis” sz6t a két polus kapcsdn, s igy én
sem keriiltem el e fogalom haszndlatat, bar izgalmas és e dolgozat keretein beliil
nem megoldhaté problémakat vet fel. Vajon lehet-e egyszer ,elkeriilhetetlen”,
»feloldhatatlan” fesziiltségroél, ,harcrél” beszélni, masszor pedig az ellentmondas
hidnyardl, s6t szintézisrél? Vajon e két polus megsziintetve meg6rizhetd, fesziiltségiik
egyfajta hegeli szintézisben feloldhat6? Talan Martin Buber, aki szintén dialektikus
gondolkodo volt, segithet eligazodni e kérdésben:

Az ember vallasi allapotat, 1étezését a jelenlétben, ezen allapot lényegi és felold-
hatatlan antinomiai jellemzik. Hogy ezen antindmidk feloldhatatlanok, ez alkotja
lényegiiket. Aki elfogadja a tézist, és az antitézist elutasitja, az dllapot értelmét sérti
meg. Aki szintézist prébél kigondolni, az az éllapot értelmét sérti meg. [...] Akiaz
antinémidk fesziiltségét masként akarja kihordani, mint a sajat életével, az dllapot
értelme ellen vétkezik."”

Mindezek alapjan ugy gondolom, kézelebb vihet a kérdéshez, ha kiilonbséget
tesziink tedria és praxis kozott. Mint lattuk, Tillich elméleti teoldgiai szinten
szamos javaslatot tesz a szintézisre: ezek olyan gondolatkisérletek, amelyekben
hol a fesziiltség (példaul az isteneszme abszolut és konkrét eleme esetén), illetve a
feszuiltségteljes egyidejliség (az Istentdl vald tavolsag és kozelség megélése esetén),
hol a tagasabb kategdriaba valo beleolvadas (példaul az 6rok és az id6i kapcsolata
esetén) elképzelése dominal. Akar szintézis, akar egyittallas, egység vagy azonossag,
végiil is misztériumrol van sz6, amely Istenben magéban adott (példaul a préfétai, a
misztikus és a szakramentalis aspektus egysége a Szentlélekben), de az ember csak
toredékes teologiai konstrukciokban tudja megragadni. Mdsrészt, ezt ugyan nem

105 Tillich: The Protestant Era, 112, 94.
196 Ricceur: Manifestation, 64.
17 Buber: En és Te, 116.
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fejti ki Tillich, de kovetkezik a fentiekb6l: megvalosulhat a praxisban, emberek,
illetve kozosségek spiritualitasdban, nem mindig tokéletes egyensulyban ugyan, de
valésagosan. Ahogy Buber mondja, a fesziiltséget sajat életiinkkel kell kihordani.
Lehet, hogy a misztikus és a kérd imadsagot elméletben nem lehet 6sszeegyeztet-
ni, az imadkozé ember - Tillich az egyhazatydkat emliti példaként, akiknek az
imadsagai beépiiltek keresztény liturgidinkba'*® - a gyakorlatban mégis ezt teszi.

Az egyhdzaknak és teologusaiknak pedig - ez kovetkezik a harom szerzé, de
leginkabb Tracy fejtegetéseibdl — fontos feladata lenne megteremteni a beszélgetés
nyitott légkorét, ahol a felekezetek és akar a vallasok kozott lehetévé valik egymas
spiritudlis hagyomanyainak megismerése és kolcsonos megosztasa, a dialektika
kiegyensulyozasa egymas segitségével.
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RELIGIOUS
INSCRIPTIONS FROM SOUTHERN ARABIA

DAGHRIRI AHMAD

ABSTRACT

Ancient religions and worship still constitute a fertile field for study and research,
and various historical sources are still full of materials that can be studied with a
serious inductive method. Since we have inscriptions in Musnad script from the
IVth century AD indicating the emergence of a monotheistic religious pattern in
southern Arabia, the present research aims to shed light on these inscriptions and
what they recorded about this monotheistic belief as it was expressed in the worship
of a god known as Rahman.

INTRODUCTION

Southern Arabia is a place where many pagan gods had been worshipped until
the IVth century AD. But since the last quarter of that century, a kind of neutral
monotheism began to appear in the inscriptions of the region, represented by the
worship of a god known as “Rahman,” i.e., the “Merciful.™ Although the available
inscriptions and sources do not allow us to identify the followers of this cult and their
rituals, or determine whether their be.he initial manifestations of this monotheism
were characterized by the worship of one God and the abandonment of temples.

Although the adoption of this monotheistic pattern was a religious decision
by the people of southern Arabia, it was evidently associated with tribal political
ambitions. Southern Arabian society had a multi-tribal structure, and the custom
was for the weaker tribes to submit to the stronger tribe, just as it happened in
the case of Saba’ After the Himyarite kings had succeeded in unifying the vast
lands of southern Arabia, they felt an urgent need to find a mechanism that would
strengthen the unity of the population and bring disparate communities closer

' Faith in God alone has no partner.
> Muller: Survey of the History of the Arabian Peninsula, 128.
3 Al-Shaybah: Studies in the ancient history of Yemen, 28.
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together.* Because religious pluralism, which made each tribe have its own deity,
constituted a formidable obstacle to the melting of the southern tribes into one
crucible, monotheism was the appropriate solution to consolidate the concept of a
central state whose affairs were managed by a single ruler. In other words, it seems
that the conjunction of the political system based on the concept of pluralism of
tribal leaderships and entities with pagan pluralism made Shammar Yahri’sh and his
successors realize that the presence of a deity for each tribe enhances the presence
of one leader for each tribe, and that worshiping one God would pave the way for
accepting the concept of submission to a single ruler, and thus achieving political
unity in southern Arabia.®

Bayt al-Ashwal 2. (Old South Arabic “Sabaean” and late Sabaean, 378 AD.)

Transliteration: (1) Mlkkrb Yh'mn w-bny-hw "bkrb ’s*‘d w-Dr"mr 'ymn 'm(lk )
(SHb” w-(d)-(R)[ydn w]— (2) Hdrmwt w-Ymnt br'w w-hwtrn w-hqwh w-hs’qrn
byt-hmw Kl[n]— (3) m bn mwtr-hw ‘dy tfr'-hw b-mqm mr-hmw Mr’ s'm— (4) yn
wrh-hw d-D'wn d-b-hryfn d-I-tlt w-ts*'y w-rb* m’[tm]

Translation: (1) Mlkkrb Yhn'm and his sons ’bkrb ’s*d and Dr’mr ‘ymn,
kings of Saba’, Dhii-Raydan, (2) Hadramawt and Yamanat built, laid foundations,
finished and completed their house Kl[n]- (3) m, from foundations to top, with the
power of their Lord, the Lord of heaven. (4) In the month of D’wn in the year four
hundred ninety-three.

Context: This inscription is the first explicit reference to a monotheistic religion
in South Arabia’ It is attributed to Malkikarib min’Yuha and his sons, Dhara’ amar
Ayman and Abikarib As‘ad, the kings of Saba’, Dha-Raydan, Hadramawt and Ya-
manat, who completed the construction of their palace with the help of their god,
the Lord of Heaven, in the year 493 in the Himyarite calendar (=378 AD).

Although the name of Rahman is absent from the inscription, its reference to
one of his common titles, which is “Lord of Heaven,” indicates that his worship may

+ Piotrovsky: Yemen before Islam, 28.

5 Al-Mutahhar: The Religious Conflict, 17; Munabbih: Crowns in Kings of Himyar, 307.

¢ Moscati: Ancient Semitic civilizations, 188; Piotrovsky: The Epic of the Himyarite King, 68;
Ryckmans: Civilization of Yemen before Islam, 132.

7 Muhammad: The Incident of the Groove, 115.
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have begun royally.® Other later inscriptions indicate that the mention of the god
of monotheism became associated with the common people and was familiar in
many popular economic, military, and architectural inscriptions. This may indicate
the prevalence of the monotheistic pattern — without identifying the name of the
God - in both royal and popular inscriptions.®
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CIH 537+RES 4919. (Old South Arabic “Sabaean” and late Sabaean, 472 AD.)

Transliteration: (1) [... ... w-b] ny-hmw (M)[rs']'m Yhmd bn(w) + [... ...] (2) [...
.. ]JKwkbn w-N‘mn w-Yf'n w-d-W=[... ... J®)[... ... 1G)[... ... Hwln] GddmU
w-S’nhn w-Sgrt((sgrt)) w-+ [ ... ... -h](m)w S'nfrtn br()— (4) [w ... ... by]t-hmw
Rymn 'hrm ’s'q(f) + m grbm w-mnhmtm bn mwt— (5) [r-hw ‘dy fr*-hw b-rd’]
Rhmnn b'ls'myn w-(b)-(rd) £ * 'mr’-hmw ‘mlkn Sirhb— (6) ['1 Ykf w-bny-hw ...
...] Nwf(m) w-Lhy't Ynwf w- £ M'dkrb Yn‘'m ‘mlk §'b’ w- (7) d-Rydn w-Hdrmwt
w-Ymnt w-"‘rtb-hmw Twd + m w-Thmt w-tbw w-s'tgfw (8) [... ... ]-(h)mw w-b-
hmd-hw h(k) £ mlw w-hqmw byt-hmw w-kl (9) [... ... Jhtm l-yslhn I-hm + (w)
Rhmnn w-rtdw byt-hmw w-"f— (10) [s'-hmw w-"lwd-hmw Rhm]nn b‘l s'myn
wrh-hw d-(H) + rfn d-1- -tny w-tmnyy w-hms' m’tm.”
Translation: (1) [... ... ] and their sons Mrs''m Yhmd, those of the clan [... ... ]
(2) Kwkbn, N'm, Yf'n,d-W[... ... 13) [... ... ] Hwln Gddm, S’nhn, Sgrt (or servants)
[and their kabir] of S'nfrtn built (4) [... ... for ?] their house Rymn, in a state of
inviolability, roofs in undressed stones and in smooth stones from its foundations

8 Al-Mutahhar: The Religious Conflict, 16.
o Ibid., 16.
*° Iwona: Himyar gagné, 156.
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(5) [to its top] with the help of Rhmnn, the Master of Heaven, and with the help
of their lords, the kings S*rhb- (6) '1 Ykf and his sons, [... ... ] Nwfm, Lhy‘t Ynwf,
M'dkrb Yn'm, kings of Saba’ (7) Dhii-Raydan, Hadramawt, Yamanat and their
Arabs of Twdm and of Thmt. They built in square blocks and they built a roof (8)
[c..... ] for his care they completed and erected their house and all (9) [.... ... ] might
Rhmnn grant to them prosperity. They entrusted their house, themselves, (10) their
sons to the protection of Rhmnn, the Master of Heaven. In the month of Hrfn of
the year five hundred eighty-two.

Context: This inscription indicates that King Sarahbi’il completed the const-
ruction of his house under the patronage of the god Rahman. It is clear from the
inscription that he shares the royal title with his three sons and asks for mercy from
the Lord of Heaven for them. The inscription’s religious significance lies with its
reference to Rahman, Lord of Heaven. This confirms the association of the “Lord
of Heaven” with Rahman as one of his distinctive titles, and also supports the view
that religious monotheism most likely began with a royal initiative as a religious
instrument to achieve political unity. Significantly, the repetition of the title “Kings
of Saba’, Dhi-Raydan, Hadramawt, Yamanat” in this and the previous inscription
supports the association of both religious monotheism and political unity in the
mentality of the Himyarite kings at that time.
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[... ... ] Rbmnn rdw’ mr’-hmw ‘mlkn | [... ... 1@ I[... ... ] w-‘ws'm w-dllm w-

Translation: (1) [... ... ] may He forgive their sins and may He accept their
offering [... ... 1@)I[... ... ] and in the far and present world and the patron of [...
LG .. ... ] and the human beings and the agreement to a lord in malice (?) [...
L@l .. ] and satisfaction in the name of Rhmnn of KI'n (?) [... ... 1) [... ... ]

droughtand [... ... 12

Context: A six-line inscription is a supplication for forgiveness of sin and a request
to the god Rahman to grant the devotees the favor of kings and protect them from
all evil. It is possible that the inscription belongs to King Sarahbi’il Yakkuf, whose
reign modern researchers agree to date from 455 to 475 AD.”

RES 4107 Ghul-YU 21. (Old South Arabic “Sabaean” and late Sabaean.)

Transliteration: (1) 'ys'n (')[...]' mqtwy m[lkn] (2) br(’) w-twb(n) bt-hw d-Gd— (3)
(n)m bn mwtr-hw ‘dy mrymn (b)- (4) [rd’] 'In bl s'myn w-rd(n D

Translation: (1) ’ys'n ’[...] mqtwy of the king (2) constructed and completed
his house d-Gd- (3) nm from its foundation to top, by (4) the help of 'In, the Lord
of the Heaven and of the Earth.*

1 Beeston — Landon - Al-Ghal - Miiller-Wulckow - Ryckmans: Sabaic Dictionary, 24.
» Jwona: Himyar gagné, 157.

5 Al-Yasoui: Lights on Christianity, 83-115.

4 Hayajneh: Anmerkungen, 236.
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Context: From this inscription it appears that it belonged to one of the king’s
employees who completed the construction of his house with the help of the “Lord
of Heaven and Earth.” This is because the word “mqtwy” may refer to a job and
then it comes in the sense of a servant, or it may be a personal title, or refers to one
of the king’s courtiers.”

THE MUSNAD SCRIPT USED
IN THE INSCRIPTIONS OF SOUTHERN ARABIA

Arabic sources use the term “himyari,” i.e., Himyaritic, to refer to the pre-Islamic
languages and civilizations of southern Arabia, while inscriptions written during
this period are known as “Late Sabaean.” The reason for this is that the political unity
achieved by Himyar had a great impact on the culture that came to bear its name,
especially after it absorbed “Sabaean” as the language of the unified state at that time.”

As for the Musnad script, it is an ancient writing system that developed in the
south of the Arabian Peninsula, and it was the dominant and main script before
the emergence of the current Arabic script. It was also known as the “Himyarite
script,” even though it was the script of all the southern Arab kingdoms: Sheba,
Mza’in, Qataban, Hadhramawt, and others. For this reason, it is also called the
Southern Arabic script.”

The Musnad alphabet consists of twenty-nine letters, as shown below:

B 3 2 e C z & & o |
r d d h h g t t b a
d d L L o= o= g 3 o 5
g g Z t d s $ ] s z
¢ 3 . O ¢ d o 8 <
y w h n m 1 k q f

One of the features of the Musnad script is that the direction of its writing is not
fixed, although it is mostly from right to left. In contrast to current Arabic script, it
is written in separate, unconnected letters, while a vertical line is used to separate
words. There is no diacritics or dotting below or above the letters.”®

> Hayajneh: Anmerkungen, 236.

¢ Marqatn: The Worship of God Rahman, 41.

7 Jawad: The Detailed History, 127; Al-Yarbi: A Brief History, 5.
'8 Ismail: The Ancient Yemeni Language, 67.
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The Musnad is considered of great importance because it is the script of the
main sources from which researchers derive their information about the history
and civilization of ancient southern Arabia. The people of the southern kingdoms
used it to record aspects of their daily lives, their ways of living, their beliefs, their
political circumstances, and their external relations with neighboring countries.”

Musnad inscriptions revolve around two basic areas: public life and private
life. Both religion and the world of the gods fall within this framework. We often
find that public and private achievements, legislation, and personal and political
practices have been accomplished thanks to the patronage and blessings of the
gods.?® Perhaps this is the reason why the largest proportion of these inscriptions
are of a religious nature, and often include sanctification, offerings, sacrifice, public
confessions, and memorial texts.”

Aside from religion, these inscriptions include topics of a political and military
nature, such as commemorative ones that praise the king or important figures in
the kingdom for one of the major deeds they carried out,>* or that celebrate victory
in wars and conflicts between kingdoms, kings, and tribes.? There are also decrees
issued by the king, tribe, or temple to regulate public life, covering various topics
such as the protection and definition of private property rights,* market regulation,
land distribution, investment, irrigation systems, and access to temple.>

BIBLIOGRAPHY

Abdel Basset, Mahmoud: Religious Life in the Kingdom of Awsan in Light of Ancient South Arabian
Inscriptions. = King Saud University Journal of Tourism and Antiquities, Ne 2, vol. 26 (2014),
143-166.

Al-Hajj, Ibrahim: The political and economic importance of the city of Zafar Himyar in the first
century in light of two new Musnad inscriptions = Uruk Journal, Ne 2, vol. 13 (2020), 711-731.

Alhayal, Abbad: From the Inscriptions of Al-Himyari Musnad on War and Construction. = Almasar
Journal, Ne 66 (December 2021), 63-98.

Al-Mutahhar, Zikra: The Religious Conflict in Southern Arabia from the Fourth to the Sixth Century
AD. MA dissertation. Sanaa University, 2003.

Al-Naim, Noura: Legislation in Southwest Arabia until the End of the Himyar State. Riyadh: King
Fahd Library, 2000.

1 These are writings related to making sacrifices, commemorating a victory, building a house,
and similar activities. For more, see Alhayal: From the inscriptions, 63.

° Ismail: The Ancient Yemeni Language, 67.

2 Abdel Basset: Religious Life, 143; Al-Salawi: Dedication Inscriptions, 39.

= Al-Shar’l: Three New Sabaean Inscriptions, 544.

23 Al-Hajj: The Political and Economic Importance, 711.

24 Al-Naim: Legislation in Southwest Arabia, 219.

> Ibid., 100.

»

N



120 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/2

Al-Salawi, Hadeel: Dedication Inscriptions in Ancient Yemen. MA dissertation. Sanaa University, 2013.

Al-Shar’l, Muhammad: Three New Sabaean Inscriptions = Journal of Arts. Damar University, Ne 2,
vol. 11, (2023), 544-568.

Al-Shaybah, Hassan: Studies in the Ancient History of Yemen. Ta’izz. Yemen: Revolutionary Awareness
Library, 1999.

Al-Yaarubi, Saleh: A Brief History of Musnad script = Middle East College, 2013, 5-24.

Al-Yasoui, Salah: Lights on Christianity in South Arabia before Islam. Beirut: Al-Mashreq, 1997.

Beeston, Alfred - Landon, Felix - Al-Ghal, Mahmud ‘Ali - Miiller-Wulckow, Walter — Ryckmans,
Jacques: Sabaic Dictionary, English-French-Arabic. Louvain-la-Neuve: Editions Peeters /
Beirut: Librairie du Liban, 1982.

Hayajneh, Hani: Anmerkungen zu einigen altsiidarabischen Inschriften anhand von Abklatschen aus
dem Nachlafl Mahmud alXGhul = Arabian Archaeology and Epigraphy, 12 (2008), 242-243.
DOI: 10.1034/j.1600-0471.2001.d01-8.X

Ismail, Farouk: The Ancient Yemeni Language. Dar Al-Kutub Al-Ilmiyyah, Taiz, 2000.

Iwona, Gajda: Himyar gagné par le monothéisme IVe-VI° siécle de I’¢ére chrétienne. Ambitions et ruine
d’un royaume de I’Arabie méridionale antique. PhD dissertation. Université d’Aix-en-Provence,
1997.

Jawad, Ali: The Detailed History of the Arabs before Islam, vol. 1. Dar Al-Saqi, 1993.

Kawthar, Ali: The Incident of the Groove between Arabic Sources and Ancient Sources. MA dissertation.
Umm Al Qura University, 2015.

Marqatn, Muhammad: The Worship of God Rahman in pre-Islamic Yemen. Morocco: Afagedti, 2021.

Moscati, Sabatino: Ancient Semitic Civilizations. New York: 1960.

Miiller-Wulckow, Walter: Survey of the History of the Arabian Peninsula form the First Century AD
to the Rise of Islam = Studies in the History of Arabia, vol. 2, King Saud University Press,
1984, 12 -131.

Piotrovsky, Mikhail: The Epic of the Himyarite King As’ad al-Kamil. Translated by Shaher Jamal.
Yemen: Ministry of Information, 1984.

Piotrovsky, Mikhail: Yemen before Islam and the First Centuries of Migration. Translated by Al-Shaabi
Muhammad. Beirut: 1987.

Ryckmans, Jacques: Civilization of Yemen before Islam = Journal of Yemeni Studies, Ne 28, 1987,
111-138. Translated by Ali Muhammad Zaid.

Sadaqa, Ibrahim: The Gods of Saba as they Appear in the Throne of Queen Bilqis Inscriptions. MA
dissertation, Yarmouk University, 1994.


http://dx.doi.org/10.1034/j.1600-0471.2001.d01-8.x

https://doi.org/10.55193/RS.2023.2.121

HUGO DE SANCTO VICTORE:
DIDASCALICON, III. KONYV:
»AZ OLVASAS RENDJEROL, METODUSAROL
ES A FEGYELEMROL’

NEMETH CSABA (FORD.)

1. FEJEZET
AZ OLVASAS RENDJEROL, METODUSAROL,
VALAMINT A FEGYELEMROL!

A filozoéfia theoricdra, practicara, mechanicara és logikdra oszlik. A theorica
theologiara, physicara, mathematicara oszlik. A mathematica arithmeticdra,
musicara, geometridra és astronomiara oszlik. A practica maganyosra [solitarial,
maganra [privata], nyilvanosra [publica] oszlik. A mechanica fonasra [lanificium],
eszkozkészitésre [armatural, hajézasra, mez8gazdasagra, vadaszatra, orvostudo-
manyra, szinhaztudomadnyra [theatrica] oszlik. A logika grammaticara és targyalo
[dissertiva] <logikara> oszlik. A targyalé <logika> bizonyitasra [demonstratio],
valoszintre [probabile] és szofisztikusra oszlik. A valdszint dialecticara és rheto-
ricara oszlik. Ez a felosztds csak a filozofia feloszto részeit [divisivae partes] tartal-
mazza: ezeknek a részeknek vannak még mas al-osztasaik is, de most elégségesek
az elébbiek. Ha mindebben csupdn a szdmra figyelsz, huszonegyet taldlsz; ha a
fokozatokat szeretnéd 6sszeszamolni, huszonnyolcat talalsz.> E tudomanyoknak

' A forditashoz ldsd a Tanulmanyok rovatban elhelyezett bevezetd tanulményt.

> A fejezet a II. kdnyvben mar részletesen tdrgyalt és elmagyardzott filozofiafelosztas sajatos
Ssszefoglaldja, amelyet egy diagramm (még pontosabban: egy fagraf) leirdsaként érdemes
olvasnunk. A 28 ,,fokozatot” ugy kapjuk meg, hogy az 6sszes fogalmat (,,fokozatot:” gradus)
megszamoljuk, a f6fogalom, a filozéfia kivételével. A 21-et ugy kapjuk meg, ,csupan a szamra
figyelve,” hogy a felosztdsokat dtugorva csak az 6nélloan létezé tudomanyokat szdmoljuk,
eképpen: theologia + a mathematica 4 tudomdnya + physica + a practica 3 tudomanya + a
mechanica 7 tudomanya + grammatica + bizonyitds (demonstratio) + szofisztikus (ti. logika)
+ dialectica + rhetorica (e magyarazatért Dominique Poirelnek tartozom készonettel). Ez a
leiras anndl is érdekesebb, mert mig a korban bevett gyakorlat a szemléltet diagrammok
hasznalata (filozéfiai és tudomanyos irasokban is), a Didascalicon szovege (és kéziratai) sem
utalnak arra, hogy Hugo szdndéka szerint diagramm tartozott volna a mihoz. Hugo masik,
dialégus-formdban irt filozéfiai tankonyvéhez (Epitome Dindimi in philosophiam) tartozik
tudomdnyfelosztdst dbrazolo diagramm.
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kilonboz6 szerzdit olvassuk;® egyesek kezdetleges formdju, masok fejlédésben
1év8, megint masok beteljesedett tudoméanyokat gondoltak ki, és igy gyakran
ugyanahhoz a tudomanyhoz tobb szerzé is tartozik. Koziilik néhdnynak a nevét
lentebb fogom felsorolni.

II. FEJEZET
A TUDOMANYOK SZERZOIROL

Theologus a gérogoknél Linus volt, a latinokndl Varro, a mi korunkban pedig
Ioannes Scotus, az Istenre alkalmazott tiz kategériardl <irott konyvében>.+ A ter-
meészettant [physica naturalis] a gorogoknél a milétoszi Thalés, a hét bolcs egyike
fedezte fel, a latinoknal Plinius irta le5 Az arithmeticat a szamoszi Pythagoras
talalta fel, Nikomachos irta meg; a latinokhoz elébb Apuleius, majd Boéthius
hozta at.* Ugyanez a Pythagoras alkotta meg a Mathentetrast is, vagyis a konyvet

3 Az ,olvasds” ebben a korban és ebben kontextusban (mint majd a Didascalicon 111, vii
egyértelmiivé teszi) egyszerre jelent ,tanitast,” ,tanuldst” és egyszertien olvasast, a szoveg
tanulmdnyozdsat is. A ,tudomany” a forditdsban az ars megfelel6je (egyetlen kivétel a
»hét szabad muvészet;” Hugo az ars szinonimdjaként haszndlja a disciplina és scientia
terminusokat is).

+ A theologus ebben a kontextusban az isten(ek)rél ir6 szerzéket jeloli. Linus (Linos) gérog
kulttrhérosz, akit Agoston (Orpheus és Musaios mellett) koltének és theologusnak mond (De
civitate Dei XVIIL, xiv; ugyanakkor Remigius: In Martianum II [78.11], ed. Lutz 1, 207: ,Linus
poeta fuit Apollinis filius qui theologica carmina scripsit”). Marcus Terentius Varro rémai en-
vagy fabulosa]) a kozépkor Agoston sszefoglaldsabdl (De civitate Dei V1) ismerte. A kortars
referencia (,,Joannes Scotus de decem categoriis in Deum”) Eriugena Periphyseonjanak els6
konyvére utal, ahol a szerz azt vizsgalja, hogy a 10 arisztotelészi kategoriat milyen mértékben
és hogyan lehet Istenre alkalmazni (PL 122, 463-469; magyar forditasban: A természetekrdl
[Periphyseon] I, 99-109). Megjegyzendd, hogy a theologia Hugo koraban még leginkabb a
filozofiai-teoldgiai istentant jelenti (ldsd a boéthiusi definicié atvételét: Didascalicon II, ii).
Arra, amit manapsdg teoldgianak neveziink, ebben a korban még a divinitas, sacra lectio, vagy
sacra pagina volt a megfelel6 kifejezés. A theologus kifejezést Hugo és kortdrsai jellemz8en az
Ujszovetség szerzbire (kivaltképp Jénos evangelistira) és tekintélyes patrisztikus szerzékre
(mint Agoston, Areopagita Dénes, Nazianzoszi [Teolégus] Gergely) hasznaltak, snmagukra
jellemz6en nem.

5 A Thalés-hivatkozas forrdsa Isidorus: Etymologiae II, xxiv, 4 (physica alakban: PL 82, 141B);
Plinius enciklopédiaja a Historia naturalis.

¢ Isidorus: Etymologiae III, ii parafrazisa (PL 82, 155A).
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a quadrivium tanitdsardl, ®és & gondolta ki, hogy az Y hasonlé az emberi élethez.|
A musica feltalalojaként Mozes a Kaintol leszarmazott Tubalt nevezi meg; a go-
rogok Pythagorast, masok Mercuriust, aki elséként alkotott tetrachordot; megint
mdsok Linust vagy Zetust vagy Amphiont.| A geometriardl azt mondjéak, legel3szor
Egyiptomban talaltak fel; a gorogok kozott ennek legjobb szerz6je Eukleidés volt.
Az 6 muvészetét Boéthius hozta at hozzank." Eratosthenés is igen tudds volt geo-
metridban, aki a fold keriiletét fedezte fel. Egyesek azt mondjak, hogy Noé fia Kdm
talalta fel els6ként az astronomiat. " Els6ként a kdldeusok tanitottdk az asztrologiat,
a sziiletés figyelembevételével; Josephus <Flavius> viszont azt llitja, hogy el6szor

7 Pythagoras Matentetradem fecit. Buttimer kritikai kiadasdnak f8szovegébe a ,,Mathen tetra-
dos” alakot helyezi, a kéziratok egybehangzé ,,Matentetradem” olvasata helyett (ezt a német
fordito, Thilo Offergeld teszi sz6va: Studienbuch, 218, n. 9); ez a helytelen alak hagyomanyo-
z6dik a szakirodalomban és a francia, romdn és spanyol forditdsokban is. Taylor (és utdna
Offergeld) helyreéllitja a ,,Matentetradem” alakot, és rimutat forrdsira. Martianus irja azt,
hogy ,,Pythagoras nem hallgatta el mathen tetraden” (De nuptiis I, n. 107); a ,,mathé tetras”
koriilbelil ,négyesség-tanitast” jelent (ez a kontextusban a négyes szamhoz kot6d6 arithmetikai
spekuldcidkat jelent). Remigius kommentarjaban a kifejezés jelentése mar ,,négy<szer>es
tanitas” (doctrina quaternaria), ami a ,teljes tanitast” kiad6 quadrivium tudomanyait jelenti
(»<Pythagoras> arithmeticae repertor fuit, qui non tacuit mathen tetraden id est doctrinam
quaternariam. Omnis enim doctrinae perfectio in quattuor artibus continetur: arithmetica,
geometria, musica, astronomia. Hoc est illud quadruvium sine quo nulli proponitur philosop-
handum.” In Martianum II [44.20], ed. Lutz 1, 150). Hugo ezt parafrazedlja itt, megfeleltetve a
(szobeli) tanitast egy konyv megalkotasdnak. Hugo sajat értelmezésében ugyanakkor a ,,négyes
tanitas” 6sszekapcsolja a szent négyes szamot, a test és alélek ,,négyességeit” (lasd Didascalicon
I, xi és II, iv-v) és Hugo sajat négyes tudomanyfelosztasat is. Ez az sszefiiggés explicitebb az
Epitome Dindimiben: ,,Primas ac principales philosophie partes quatuor esse prisca auctoritas
diffiniuit, pro quo quaternarium anime nostre attributum iurisiurandi sanctione uenerari
instituit.” Epitome, 108.

Remigius: In Martianum IT [43.15], ed. Lutz 1, 147. A magyarazat: ,az Y bet(i egy kis vessz6bél
indul ki, és kétfelé agazik: igy az emberi természet a gyermekkorban egyszerd, és nehéz
megragadni, hogy majd jo vagy rossz ttra tér; serdiilékorban viszont mar vagy az erényeket
valasztja, amit a jobboldali, rovidebb és keskenyebb vessz jel6l, vagy a vétkek felé hajlik, amit
a baloldali, szélesebb <ti. vessz6> jelol.” A gérég maiuscula Y efféle morélis magyardzata az
etikai irodalom egyik kozhelyévé valt.

Isidorus: Etymologiae III, xvi, 1 (PL 82, 163B), kivonatosan. Isidorus itt a Ter 4, 21-re utal (a
névalak a kézépkorban ,,Tubal” és ,,Jubal” k6z6tt ingadozik).

Boéthius forditasat az Elemekbdl emliti kortarsa, Cassiodorus is (Institutiones II, vi, PL 7o,
1213D), de abbol Hugo kortdrsai mar csupan toredékes részforditasokat ismerhettek.

A Nimrdd- (Nemroth)-hivatkozas kivételével Isidorus: Etymologiae III, xxv-xxvi atvétele (PL
82,169C-170A). Ptolomaeus alakja kontaminacio6: az alexandriai csillagdsz Claudius Ptolemaios
olvad 6ssze vélhetden (a Didascalicon IV, vii-ben szerepld) Ptolemaios Philadelphos kirallyal.
Nimréd esetében a sajatos megfogalmazas (,,sub cuius nomine etiam astronomia invenitur”)
érthet6vé valik, ha tudunk a Liber Nemroth de astronomia nevi konyv létezésér6l. Ez egy
diagrammokKkal illusztralt tanité dialégus Nemroth, az astronomia feltalaldja, valamint
tanitvdnya, Ioanton koz6tt, ami a XI. szdzadban mar létezett és ismert volt (Guillelmus de
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Abrahdm tanitotta asztrolégidra az egyiptomiakat. Az astronomiat Ptolomaeus,
Egyiptom kiralya helyesbitette: 6 kanonokat is alkotott, amelyek segitségével a
csillagok palyajat meg lehet talalni. Egyesek azt mondjak, hogy az érids Nimrod
[Nemroth] volt alegnagyobb asztrologus, akinek a neve alatt astronomiat is talalunk.
A gorogok azt mondjak, hogy ezt a tudomanyt korabban mar Atlas kitalalta; ezért
is mondjék, hogy 6 tartja az égboltozatot.|

Az ethica feltalaldja Sokratés volt, amir6l 24 kdnyvet irt a pozitiv igazsagossag-
nak megfelel6en. Ezutan tanitvanya, Platon irt sok konyvet az dllamrol mindkét -
tudniillik a természeti és a pozitiv — igazsdgossagnak megfeleléen.’> Ezutan Tullius
<Cicero> az Allam konyveit latin nyelven adta vissza. A szintén filozéfus Fronto
irta a Strategematon, vagyis Katonai kellemesség <cimti> konyvet."

A mechanicanak kiilonb6z6 szerzdi vannak. Elséként az Ascra-béli Hésiodos
foglalkozott a mezei dolgok leirdsdval a gorogoknél, aztdan pedig Démokritos; a
karthagdéi Magnus 28 kotetben szintén megirta a mezégazdasag tudomdanyat.*+
A rémaiaknal els6ként Cato tanitott a mezégazdasdgrol, amit kés6bb Marcus Te-
rentius csiszolt tovabb. Vergilius is irt georgicdt, aztan Cornelius <Celsus> és Iulius
Atticus; Aemilianus a jeles szonok, masképpen Columella, aki e tudomany minden
részét osszefoglalta.| Vitruvius is irt az épitészetrdl, Palladius a mez8gazdasagrol.'s

Conchis is felhasznalta). A részletekért lasd Isabelle Draelants kutatasait: Le Liber Nemroth

de astronomia, és ‘Depingo ut ostendam, depictum ita est expositio.’

A pozitiv és természeti igazsagossag (positiva iustitia és iustitia naturalis) kozotti kiillonbségtételt

Calcidus Timaios-kommentdrjaban talaljuk (pars I, v—vi, ed. Waszink, 59): szerinte Sokratés

az egyenl@séget és igazsdgossdgot az Allam konyveiben az emberi viszonylatok kontextusdban

vizsgalta (ez a pozitiv igazsdgossag), mig a Timaiosban a kozmoszéban (ez a természeti).

A Didascalicon V1, v szerint a pozitiv igazsdgossag a mordlis fegyelem (,,disciplina morum

nostrorum, id est positiva iustitia”). A két igazsagossag késébb tobb XII. szazadi szerzénél is

megtalalhato (pl. Abaelardus: Theologia christiana II, lii; Joannes Saresberiensis: Metalogicon
1L, prologus).

5 Fronto és a Katonai kellemesség atvétel Remigius kommentdrjdbdl (De nuptiis V, n. 432; In

Martianum V, [213.19]: ,,Hic <ti. Fronto> scripsit librum Strategematon, id est, suavitatis

militaris;” ed. Lutz 2, 69). A ,katonai kellemesség” (militaris suavitas) latinul egyértelm,

ugyanakkor nyilvanval6an értelmetlen kifejezés; Remigius ismerhette Sextus Iulius Frontinus
munkajat, a Liber Strategematon (bevett latin cimével: De re militari) cim( értekezést, és

Osszekeverhette a szerz6t a joval ismertebb M. Cornelius Fronto rhetorral, Marcus Aurelius

tanitdjaval (a suavitas tovdbbra is megmagyardzhatatlan marad).

Isidorus: Etymologiae X VIII, i kis kihagydssal (PL 82, 597AB). ,,Georgica” alatt itt ne Vergilius

azonos cimd miivét értsiik, hanem - a gérog kifejezés jelentésének megfeleléen - a ,,foldmiive-

léssel kapcsolatos dolgokat,” illetve az arrdl szolo irasmivet.

5 Az Atticus- és Aemilianus-referencia tévesnek tilinik; az enciklopedista Aulus Cornelius
Celsus mez8gazdasagi irdsai nem maradtak fent. Fennmaradt mivek: Columella (Lucius
Junius Moderatus): De re rustica libri XII; Vitruvius (Marcus Pollio) De architectura libri X;
Palladius (Rutilius Taurus Aemilianus): De re rustica libri XIV.
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1A fondst, igy mondjik, a gorogoknél eldsz6r Minerva mutatta meg; azt is hiszik
réla, hogy els6ként § parancsolta meg szovet <elkészitését,> els6ként & festette meg
a gyapjut, és 6 fedezte fel az olajfat és az épitést [ fabrical.| T6le tanult Daidalos, és
azt hiszik, hogy 6 Minervét kovetve készitett épitményt [fabrical.” **Egyiptomban
pedig Isis, Inachos lanya fedezte fel a len vetését, és 6 mutatta meg, hogy abbél
hogyan lesznek ruhdk. Ugyanott 6 fedezte fel a gyapju felhaszndlasat is. Lybidban
a gyapju felhaszndlasa el6sz6r Ammon templomébdl terjedt el.| *Ninus, az asszi-
riaiak kirédlya volt az elsé, aki hadat viselt.| Vulcanust tartjak az els6 kovacsnak, a
szent torténelem viszont Tubdlt.>* Prométheus volt az elsd, aki a gytrt hasznalatat
feltaldlta, amikor a vaskarikaba belenyomta a kovet.>* A hajozast els6ként a pelaz-
gok talaltak fel. A gabona felhasznalasat Gorogorszagban eldszor Ceres fedezte fel
Eleusisndl, Egyiptomban Isis; Italidban a gabona és a liszt hasznalatdt meg a magok
Orlésének és torésének gyakorlatat Pilumnus; a vetését Hispaniaban Tagus. Osiris
Egyiptomban fedezte fel a sz6l6mtivelést, Liber az indiaiakndal.** »*Daidalos készitett
els6ként asztalt és széket. Egy bizonyos Apicius elséként allitotta ossze a konyha
felszerelését, és végiil, javai felélése utan, ott is végezte dngyilkosként.| *4Az orvostan
szerzdje a gorogoknél Apollon volt: 6t fia, Asklépios dicsSitéssel és munkaval tette
hiressé, aki azutdn villimcsapastol halt meg. A gyogyitas ismerete sokdig sziinetelt
,és csaknem 500 éven at rejtve maradt, egészen Artaxerxés kiraly idejéig; akkor
ujra napvildgra hozta Hippokratés, Asklépios fia, Koos szigetén.| »A jatékok, ugy
tartjak, a lydektdl erednek, aki Asidbdl érkeztek, és Tyrrenus fejedelem alatt tele-
pedtek le Etruriaban, és ott babona-valldsuk tobbi ritusa kozott a latvanyossagokat
is bevezették; e szokdst a rdmaiak is utanoztdk, t6litk hivott mivészek segitségével,
és ezért kaptak a neviiket a jatékok [ludi] a lydekr6l [lydi].|

A héberek bettiinek eredete, gy hissziik, Mdzest6l van, a torvény révén; a kaldeu-
soké meg a szireké pedig Abrahdmtdl. A latin betiiket Euander anyja, Carmentis

¢ Minerva: Isidorus: Etymologiae XIX, xx, 1-2 (PL 82, 683B).

7 Daidalos: Isidorus: Etymologiae X, viii, 1 (PL 82, 671D) alapjan.

8 Isis: 4tvétel Remigiusbol: In Martianum II [67.4] és [67.1], ed. Lutz 1, 186; a hozzdadott
Inachuos-referencia forrasa: Augustinus: De civitate Dei X VIII, iii.

 Ninus: Isidorus: Etymologiae XVIIL i, 1 (PL 82: 639B).

20 Tubal: Ter 4, 22 a biblikus referencia, de hibds a névalak (helyesen ,Tubalcain” lenne).

2t Prométheus: Isidorus: Etymologiae X VI, vi, 1 vagy XIX, xxxii (PL 82, 570D és 701D) parafrazisa.

> {sis: Martianus Capella: De nuptiis II, n. 158; Pilumnus és Tagus atvétel Remigiusbol: In
Martianum II [67.9] és [66.17] (,Tages” alakban), ed. Lutz 1, 186; Osiris és Liber atvétel
Remigiusbol: In Martianum II [55.21], ed. Lutz 1, 168.

 Daidalos, Apicius: Isidorus, Etymologiae XX, i, 1 (PL 82, 705C), roviditve.

24 Isidorus: Etymologiae IV, iii, 1-2, kis kihagyassal (PL 82, 183C).

» Isidorus: Etymologiae X VIII, xvi, 2 atrendezve (PL 82, 651B).

¢ Remigius-kivonat, In Martianum II [67.12], ed. Lutz 1, 187.
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taldlta fel, akit sajat nevén Nicostratdnak hivtak.| 77A szent torténelmet Mozes irta
meg els6ként. A poganyok kozt elséként Darés Phrygios irta meg Troja torténetét,
amit, ugy mondjak, palmalevelekre irt fel. Darés utan Gorogorszagban Hérodotos
volt a legelsé torténetird; Gutana Pherecydés abban a korszakban tevékenykedett,
amikor Ezsdrés a torvényt irta.| Meséket, ugy hissziik, elséként a kroténi Alkmén
talalt ki.>® Egyiptom a mutvészetek sziildanyja: innen keriiltek azok Goérogorszagba,
aztan Italidba.

Egyiptomban taldltak fel el8sz6r a grammaticat Osirisnek, Isis férjének idejében.
»0tt fedezte fel legel3szor a dialecticat Parmenidés is, aki a varosokat és a tomeget
kertilve nem kis idén 4t tildogélt egy sziklan, és igy gondolta ki a dialecticat — amit
ezért is neveznek ,,Parmenides szikldinak.”| **Platén pedig mesterének, Sékratésnek
halala utan a bolcsesség szeretete miatt Egyiptomba koltozott, és miutdn ott elsajati-
totta a szabad emberhez mélté tanulményokat, visszatért Athénba, és Akadémiaban,
sajat majorsagdban, tanitvanyai korében a filozofia tanulményozasaval foglalkozott. |
O adott elészor érveléssel foglalkozo logikat [logica rationalis] a gorogoknek, amit
aztan tanitvanya, Aristotelés kibdvitett, tokéletesitett és tudomannya szerkesztett.
Elséként Marcus Terentius Varro forditotta le a dialektikat gorogrél latinra; azutdn
Cicero feltalalta a topikat.>* Ugy tartjék, hogy a gorogéknél Démosthenés, a kovacs
fia volt a retorika feltaldlodja; a latinokndl Tisias, a syracusaiaknal Corax.* Ezt <ti.

7 Isidorus: Etymologiae I, xlii, 1-2 (PL 82, 122C-123A). A kdzépkorban a tréjai pap ,,Dares
Phrygius” neve alatt volt ismert egy révid latin nyelvii beszamold Troja ostromardl (De excidio
Troiae); a kozépkorban ez az V-VI. szazadi iras valt Tréja-regények forrasava.

Isidorus: Etymologiae I, x1, 1 parafrazisa (PL 82, 121B, ott ,Alcmaeon” névalakkal).

Hugo itt Remigiust parafrazedlja, forrdsa: In Martianum IV [153.1], ed. Lutz 2, 15: ,,Hic <ti.
Parmenidés> philosophus fuit et primus apud Aegyptios artem dialecticam repperit. Erat
autem solitus deserere civitates et conventus publicos et in hac rupe solus residere, ut liberius
posset dialecticam meditari; unde et a Parmenide rupes Parmenidis vocata est.” Parmenides
késziklaja Martianus recepcidtorténetének egyik ismert és jellemzé példaja. A szoveghely
eleve nehezen értheté (De nuptiis IV, n. 330: ,Haec <sc. dialectica> se educatam dicebat
Aegyptiorum rupe atquin <var.: urbe atque in> Parmenidis exinde gymnasium”). Az els6
ismert kommentar szerint egyes filoz6fusok mindent hatrahagyva és egy szikldhoz kivonulva
fedezték fel a dialektikat, a Parmenidés nevii vdros mellett (,,in rupe quidam philosophi omnia
relinquentes in abditis locis dialecticam invenerunt,” és “parmenidis urbs Egypti”: Ms Leiden
UB, Vossianus Latinus Folio 48, fol. 31r); még Eriugena is ugy tudja, hogy ,,Parmenides” egy
helynek a neve (ldsd In Martianum IV [153.2]: ,Parmenides locus ubi Parmenes filosophus
philosophatus est et inicia huius artis repperit”, ed. Lutz, 82); Remigius (és Hugo) ennek az
elemnek az elhagydsdaval szovi tovabb a magyardzatot. Minderrél lasd Natalia Lozovsky:
Perceptions of the Past, 138.

Remigius-parafrazis: In Martianum III [153.1], ed. Lutz 2, 16 (,,Socrates Platonis magister fuit,
post cuius mortem Plato amore sapientiae Aegyptum demigravit, ibique perceptis liberalibus
studiis Athenas rediit et apud Achademiam villam quoad vixit studiis operam dedit”).

31 Varro és Cicero: Remigius-parafrazis: In Martianum IV [154.21], ed. Lutz 2, 19.

32 Tisias és Corax: Remigius-parafrdzis: In Martianum V [214.1 és [214.6], ed. Lutz 2, 69—70.
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a retorikat> Aristotelés, Gorgias és Hermagoras gorogiil irta meg; latinra Tullius
<Cicero>, Quintilianus és Titianus forditotta le 3

III. FEJEZET
MELYIK TUDOMANYOKAT KELL
KULONOSKEPPEN TANULMANYOZNI?

Mindezen fentebb eldszamlalt sszes tudomany koziil a régiek hetet sajatos modon
elkiilonitettek a tanuldk javara tanulmanyaikon beliil; ezeket a tobbiekhez képest
annyira hasznosnak lattdk, hogy barki, aki ezeknek a tanitasat megbizhat6an elsa-
jatitotta, utidna a tobbi megismerésére inkabb jut el vizsgaldddssal és gyakorlassal,
mint <a tanitdst> hallgatva. <Ezek> ugyanis a legjobb eszk6zok és alapvetések
[rudimenta], amelyek a lélek szamara utat készitenek a filozofiai igazsag teljes isme-
retéhez. Err6l kapta a nevét a trivium és a quadrivium, azért, mert az eleven lélek
altaluk mint valamiféle utakon [viis] keresztiil 1ép be Sophia rejtekeibe. Abban az
id6ben senkit sem tartottak méltonak a ,mester” [magister] névre, aki nem tudta
tanitani ennek a hétnek a tuddsanyagat [scientiam]. Pythagorasrol is azt olvassuk,
hogy tanitasa [studiis] soran ezt a szokdst gy tartotta meg, hogy a hetedik esz-
tendé végéig (ez ugyanis a hét szabad miivészet szamanak felel meg) a tanitvanyai
koziil senki nem merte megkérdezni az értelmét annak, amit elmondott, hanem
megbiztak a mester szavaban, mindaddig, amig mindent nem hallottak, és igy mar
maguktol meg tudtdk taldlni mindannak értelmét+ Olvassuk, hogy némelyek ezt
a hetet olyan nagy eréfeszitéssel sajatitottak el, hogy az osszeset emlékezetiikben
tartottak — olyanképpen, hogy azutan barmilyen irast vettek a keziikbe, barmilyen
megoldasra vagy bizonyitasra varo feladatot adtak fel, a kérdéses dolog eldontéséhez
a vonatkozé szabalyokat és érveket nem konyvek lapozgatdsaval keresték, hanem
szivitkben minden azonnal készen allt szamukra.

Ezért is van az, hogy annak idején annyi volt a bélcs, hogy tobbet irtak annal,
mint amit mi elolvashatndnk. A mi tanuléink [scholares] pedig nem akarjak vagy
nem tudjak a megfelel6 metoédust [modus] megtartani a tanulasban, és ezért is

33 Isidorus: Etymologiae I, ii, 1 parafazisa (PL 82, 124D), a Titianus-hivatkozas kivételével. Ilyen
szerz6t6l nem ismert retorika-elméleti munka.

3 A Hugo el6tti forrdsok (pl. Seneca: Epistulae morales 52, 10; Jeromos: In Ecclesiasten 3, 6;
Eusebius: Historia ecclesiastica IV, vii, 7; Beda: In epistulam Jacobi 1) utaldsaikban egybe-
hangzéan 0t évnyi hallgatast emlitenek. A hét ars-nak megfelelden hétévnyi hallgatas Hugo
fikcidja, amit késébb (1147-1149) Guillelmus de Conchis is tovabboérokit: ,,constitutum erat
discipulum septem annis audire et credere, octauo demum interrogare” (Dragmaticon I,
prologus, 3; CCCM 152, 4).
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taldlunk tanulot [studentes] sokat, bélcset keveset. En azonban tgy litom, hogy
nem kisebb gondot kell az olvaséra forditani, nehogy féradsagat haszontalan
tanulmanyokra forditsa, nehogy langyos maradjon a jé és a hasznos akarasaban.
Rossz a jot hanyagul cselekedni; rosszabb a sok faradsagot hidba elpazarolni. Mivel
azonban nem mindenkiben lehet meg az a belatds, hogy megértse, hogy szdmara
mi haszndl, ezért réviden jelezni fogom az olvasonak, hogy szerintem mely irdsok
a hasznosabbak, azutdn pedig a tanulds metodusarol is hozzafiizok par dolgot.

IV. FEJEZET
AZ IRASOK KET FAJTAJAROL

Két fajtaja van az irasoknak. Az elsé fajtaba azok <az irdsok> tartoznak, amelye-
ket tulajdonképpeni értelemben ,,tudomanyoknak” [artes] neveziink. A masodik
fajtahoz azok tartoznak, amelyek a tudomanyok fliggelékei [appendicia artium].
Tudomanyok azok, melyeket a filozéfia ala sorolunk, vagyis amelyek targya a filozoéfia
egy biztos és jol meghatarozott részteriilete [pars], mint <példdul> a grammatica,
a dialectica és a tobbi hasonlo.

A tudomanyok fuiggelékei azok, amelyek csupan hozzétartoznak a filozéfidhoz,
vagyis amelyek valamely filozoéfian kiviili targgyal foglalkoznak. Olykor azonban
elszértan és zavarosan mégis targyalnak a tudomanyokbdl kiszakitott <témakat>,
illetve — amennyiben egyszert az elbeszélés — utat készitenek a filozéfidhoz. Ilyen
a kolték osszes verse [carminal, mint példaul a tragédiak, komédiak, szatirak, a
hési és a lirai meg a jambikus <versek> és egyes tanitd <koltemények> [didascali-
cael, tovibba a mesék és a torténetek [historiae] is, de azoknak az irdsai is, akiket
manapsag filozéfusoknak szoktunk nevezni, akik megszoktak, hogy a rovid témét
is a szavak hosszadalmas rejtvényeivel nyujtsak el, vagy hogy kiilonb6z6 dolgokat
is egymasra hanyva, mintegy sok szinbdl és formabol, egyetlen képet alakitsanak
ki. Jegyezd meg jol a megkiilonboztetést, amit neked tettem: a tudomanyok és a
tudomanyok fiiggelékei két <kiilon> dolog. De ezek kozott oly nagynak tiinik sza-
momra a tavolsag, mint <a kolt6> mondja, ,,amennyivel a hajlékony fiiz kevesebb a
hamvas olajfdnal, a szerény macskagyokér a voros rozsaknal™s — eképpen barki, aki
a tuddashoz szeretne eljutni, ha a tudomanyokban <rejlé> igazsdgot mar elhagyta, és
bele akarna bonyolddni a tobbibe, targyat sokat (hogy azt ne mondjam, végtelent)
talal faradozasaihoz, és gytimolcsot keveset. A tudomanyok végiil is képesek a
fuggelékeik nélkiil tokéletessé tenni az olvasdt, azok viszont a tudomdanyok nélkiil
semmit sem adnak hozzd a tokéletesedéshez — kiilondsen amikor nincs bennitk
semmi kivanatos, amivel magukhoz csalhatnak az olvasét, azt kivéve, amit a tu-

5 Vergilius: Eclogae V, 16-17.
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domanyokbdl vettek at és alakitottak 6nmagukhoz; és nem is keres benniik senki
se mast, mint ami a tudomanyokhoz tartozik.

Ezért latom gy, hogy el6szor azokkal a tudomdnyokkal kell foglalkozni, ame-
lyek mindennek az alapvetését magukba foglaljak, és <akkor> feltarul a tiszta és
egyszerl igazsag — killondsen azzal a héttel, amelyeket fentebb emlitettem, melyek
az egész filozofidnak a segédeszkozei. Azutan, ha van raéré id6, olvassuk a tobbit,
mert olykor nagyobb élvezetet adnak a komoly dolgokhoz kevert mulatsagos dolgok,
és a jot értékessé teszi ritkasiga. Igy a mesébe d4gyazottan megtaldlt mondanivalét
[sententia] olykor mohébban ragadjuk meg.

Mindazonaltal a hét szabad miivészetben taldlhaté meg minden tudomdany
[doctrina] fundamentuma; ezeket kéznél kell tartanunk, minden egyéb tudomany
el6tt, ugyanis nélkiliik semmit nem szokott (vagy nem is képes) a filozofiai tudo-
many [disciplina] megmagyardzni vagy meghatarozni. Ezek pedig ugy fuggenek
Ossze egymassal és kolcsonosen ugy igénylik egymas elveit, hogy ha akarcsak egy
is hianyzik, akkor a tobbi nem képes filozofussa tenni az embert. Ezért tévednek
szerintem azok, akik figyelmen kiviil hagyva ezt a fajta Gsszefiiggést a <szabad>
miivészetek kozt, némelyeket koziilikk kiszemelnek maguknak, és azt képzelik, hogy
ezekben tokéletessé valhatnak, mikozben a tobbit érintetleniil hagyjak.

V. FEJEZET
MINDEN TUDOMANYNAK MEG KELL ADNI A MAGAET

Létezik azonban egy masik, csaknem ugyanilyen nagy hiba is, amit mindenképpen
el kell keriilniink. Vannak ugyanis olyanok, akik bar semmit sem hagynak el ab-
bdl, amit olvasni kell [legenda], mégsem képesek megadni minden tudomanynak
a magéaét, hanem mindegyik esetében az Osszeset tanitjak [legunt]** A gramma-
tica keretében a szillogizmusok elméletérdl vitatkoznak, a dialectica keretében az
esetvégzddéseket kutatjak, és ami még nevetségesebb, a cim <iirtigyén> csaknem

3¢ A fejezetben a tulzdsai miatt kritizalt tanitdsi modszer, mint Taylor is jelzi, a ,chartres-i
iskola” mestereit jellemezte, bar a Didascalicon irdsakor (az 1120-as években) ez Chartres-i
Bernatot (Bernardus Carnotensis) és talan Guillelmus de Conchist (Guillaume de Conches)
jelentette. A fejezet a grammatica oktatdsdénak metodoldgidjat tematizalja (nem véletleniil
lesz ez a ,tudomanynak megfeleld targyalds” szemléltets példaja). A grammatica tanuldsa az
iskolai oktatds belépé szintjét jelentette; Berndt ezt az auctorok szovegmagyarazata segitségével
végezte — errdl részletes beszamol6t ad Joannes Saresberiensis, megemlitve, hogy 6t magat
is igy tanitotta mestere, a Bernat-tanitvany Guillelmus de Conchis (Guillaume de Conches):
Metalogicon I, xxiv (PL 199, 854C-856A, magyar forditasban: Metalogicon, 90-93). Hugo a
sajat pedagogiai elveit kovetve viszont egy rovid, dialdgus-formaja tankonyvet irt erre a célra
(De grammatica dialogus). Jellemzé médon a chartres-i iskola munkdéssaga tilnyomorészt
szovegmagyarazat.
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a teljes konyvet tanitjék, és alig jutnak el az incipithez a harmadik el6adassal.
Az ilyenek nem madsokat tanitanak, hanem sajat tudasukat fitogtatjak. De barcsak
mindenkinek olyannak mutatkozndnak meg, mint nekem! Figyeld meg, mennyi-
re torz ez a szokas, hiszen minél inkabb felhalmozod a felesleges dolgokat, anndl
kevésbé tudod megragadni vagy megtartani a hasznosakat.

Minden tudomany [ars] esetében két dolgot kell tehat leginkabb megkiilonboz-
tetni és elkiiloniteni. Az egyik: hogyan kell az adott tudomanyt targyalni; a masik:
hogyan kell a tudomany elveit mas dolgokra alkalmazni. Két <kiilon> dolog a
tudomanyt targyalni és <valamit> a tudomanynak megfeleléen targyalni. Példaul
»a tudomanyt targyalni:” a grammaticat targyalni; ,,a tudomanynak megfelelen
targyalni:” a grammaticanak megfeleléen [grammatice] targyalni <valamit>. Kiilo-
nitsd el ezt a két dolgot: ,,a grammaticat targyalni” és ,,a grammaticanak megfeleléen
targyalni.” A grammaticat trgyalja az, aki a hangokra vonatkoz6 szabalyokat és az
ehhez a tudomanyhoz tartozé tanitasokat [praecepta] targyalja; a grammaticanak
megfelel6en targyal <valamit> mindenki, aki szabalyosan beszél vagy ir. A gram-
matica targyaldsa csupan egyes irasokhoz illik, mint Priscianus, Donatus, Servius;>
a grammaticanak megfelel$ targyaldsmdd viszont mindenkihez.

Amikor tehdt valamelyik tudomdanyrdl beszéliink, kivéltképp amikor tanitunk
(amikor is mindent révidre kell fognunk és kozérthetévé kell tenniink), akkor be
kell érni azzal, hogy azt magyarazzuk el, amir6l beszéliink, minél érthetdbben és
rovidebben, nehogy a targyhoz nem kapcsol6dé gondolatmeneteket szaporitsuk,
nehogy inkabb csak 6sszezavarjuk, mintsem épitsiik az olvasot. Nem kell mindent
elmondanunk, amit el tudunk mondani, nehogy kevésbé hasznosan mondjuk el
azt, amit el kell mondanunk.

Végezetiil: minden egyes tudomanyban azt keresd, ami sajatosan hozza tartozik.
Azutdn, amikor majd a tudomanyokat olvasod és vitatkozas, valamint 6sszehason-
litas révén meg fogod ismerni, hogy mindegyiknek mi a sajatossaga, akkor majd
szabad lesz az egyes tudomanyokhoz tartozo elveket [rationes] atvinni egyikrol a
masikra, és az 6ket 6sszevetd megfigyelés révén kutatni azokat a dolgokat, amelyeket
korabban kevésbé értettél. Ne sokasitsd meg a kitéréket, amig nem ismerted ki az
Osvényeket. Magabiztosan fogsz futni, amikor mar nem félsz a tévedéstdl.

7 Priscianus, Donatus és Servius késé antik grammatikusok, munkaik (sorra: Priscianus:
Institutiones; Donatus: Ars maior és Ars minor; Servius: kommentdrok Donatushoz) refe-
renciamunkaként szolgaltak a korban (ldsd Didascalicon II, xxix).
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VI. FEJEZET
MI SZUKSEGES A TANULASHOZ?

Harom dolog sziikséges a tanulok szamara: természet, gyakorlas, fegyelem [dis-
ciplina]. A természettel kapcsolatban arra tigyeliink, hogy kénnyen értse meg a
hallottakat, és a megértett dolgokat biztosan meg@rizze; a gyakorlassal kapcsolatban
arra, hogy faradsdggal és szorgalommal kimtivelje természetes képességét [sensus];
a fegyelemmel kapcsolatban arra, hogy dicséretes mdédon élve az erkdlcsot Gssze-
kapcsolja a tudomannyal. E harom mindegyikérél megemlitiink néhany dolgot,
bevezetés gyanant.

VII. FEJEZET
A TERMESZET KAPCSAN AZ ERTELEMI KEPESSEGROL

Azok szamara, akik sok faradsagot forditanak a tanulasra, sziikséges, hogy bésé-
gesen legyen értelmi képességiik [ingenium] és emlékezetiik. E két dolog minden
torekvés és tudomany [studium et disciplina] esetében aképpen kapcsolodik 6ssze,
hogy ha hidnyzik egyikiik, a masikat senki sem lesz képes tokéletességre juttatni —
ahogyan haszontalan a gazdagsdg, ha nincs megérizve, és hidba érzi a raktérat az,
akinek nem volt mit félretennie. Az értelmi képesség megtaldlja a bolcsességet, az
emlékezet pedig megdrzi. Az értelmi képesség a természettdl a lélekbe helyezett erd,
amely 6nmagatdl mikodik [per se valens]. Az értelmi képesség a természettdl ered,
a hasznalattol fejlédik, a mértéktelen munkatol eltompul, és a megfelel$ edzéstédl
élesedik. Ezért mondta valaki ugyancsak valasztékos modon: ,,Azt akarom, kiméld
magad mar; faraszt6 a pergamen, szaladj a jo levegén.™® Két dolog edzi az értelmi
képességet: az olvasas és az elmélkedés. Az olvasas az, amikor az rott dolgok
alakitanak minket, szabalyok és el6irasok [praecepta] révén. Harom fajtaja van az
olvasasnak: a tanitéhoz tartozd, a tanuldhoz tartozd, és az egyediil vizsgalodohoz
tartozo. Azt mondjuk ugyanis: ,,neki olvasom a kényvet,” ,,téle tanulom a konyvet,”
és ,olvasom a konyvet.™ Az olvasds kapcsdn leginkabb a rendet és a metddust
[modus] kell megfontolnunk.

3% Ismeretlen a forras.

» Az ,olvasas” egyetlen terminusa (legere, ill. lectio) a Didascalicon megirasakor (az 1120-as
évtizedben) harom kiilonb6z6 tevékenységet jelol - az egyéni olvasas, tanulmanyozas mellett
a ,nekiolvasom a kdnyvet” a tanitést, a ,t6le tanulom” (sz6 szerint: ,,t6le olvasom,” ab illo lego)
a tanit6tdl vald tanuldst jelenti. 1159-ben Joannes Saresberiensis mér arrol tudosit (Metalogicon
I, xxiv), hogy a tanitdsra a lectio helyett a praelectio szot hasznaljak.
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VIIL FEJEZET
AZ OLVASAS RENDJEROL

Mas rend figyelhet6 meg a tudomanyokban (mintha azt mondanam: ,,a grammatica
régebbi a dialecticanal,” vagy ,,az arithmetica el6bbi a zenénél”); mds a konyvekben
(mintha azt mondanam: ,,a Catilina megel6zi a Tugurthdt”),* mas az elbeszélésben
(ami az egymasra kovetkezésben [in continua serie] all); mas a magyarazatban.
A tudoményokon beliili rendet a természet adja, a konyvekben 1év6t a szerz6 személye
vagy a targy, az elbeszélésben 1évét az elrendezés, ami kétféle: természetes (vagyis
amikor a dolgot abban a rendben beszélik el, ahogyan az tortént) és mesterséges
(vagyis amikor a kés6bb megtortént dolgot el6bb beszélik el, és kés6bb mondjak
el a korabbit). A magyarazatban a rendet a vizsgalddas szabja meg. A magyarazat
hédrom dolgot tartalmaz: a bettt [litteral, az értelmet [sensus], a sententidt.** A betl
amondatrészek [dictiones] megfelel elrendezése, amit szerkezetnek [constructio] is
neveziink. Az értelem az a konnyen felfoghaté és nyilt jelentés [significatio], amelyet
a betti a felszinén hordoz. A sententia az a mélyebb értelem [intelligentia], melyet
csak magyardzat vagy értelmezés segitségével lehet megtalalni. Ezek esetében aza
rend, hogy el6bb a betiit, azutan az értelmet, aztan a sententidt kell keresni; ha ez
megtortént, akkor teljes a magyarazat.

IX. FEJEZET
AZ OLVASAS METODUSAROL

Az olvasds metddusa [modus] a felosztdsban all.** Minden felosztas a véges dol-
goktol indul ki, és a végtelenek fel¢ halad el6re. Minden véges dolog ismertebb és a
tudomany szamara megragadhatobb; a tanitds pedig az ismertebb dolgoktol indul
ki, és ezeknek ismerete altal hatol el a rejt6z6 dolgok megismeréséig. Tovabba: az
ész segitségével (amihez sajatlagosan tartozik hozza a felosztas <aktusa>) vizsga-

4 A Catilina és a Iugurtha Sallustius két torténetiréi miivének (De coniuratione Catilinae és De
bello Iugurthino) kozkeletl r6vid neve; a hagyomanyosan egytitt masolt két irast a Karoling
kortol iskolai olvasmanyként hasznaltak. A ,,Catilina megel6zi Iugurthdt” nem jelenthet
kronoldgiai sorrendet (id8ben a Jugurtha-féle haboru elézte meg a Catilina-6sszeeskiivést),
a kédexekben viszont ez volt a két mi szokdsos masoldsi sorrendje (Dominique Poirelnek
koszondm ezt az informdciot).

A littera-sensus-sententia targyalasa késébb a Biblia-értelmezés kapcsan tér vissza: Didascalicon
V1, viii-xi.

4

S

4 A felosztast (divisio) Hugo jobban megvilagitja a Didascalicon végén (V1, xii): ,,Az olvasas
metddusa a felosztasban all; a felosztds tagoldssal (partitio) és vizsgalodassal (investigatione)
megy végbe. Tagoldssal osztunk fel, amikor az 6sszekeveredett dolgokat elkiilonitjitk egymastol.

Vizsgalédassal osztunk fel, amikor a rejtett dolgokat tarjuk fel.”
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lédunk akkor, amikor az egyetemes <fogalmaktol> a felosztas és az egyes dolgok
természetének vizsgdlata altal leereszkediink a részlegesekhez. Ugyanis minden
egyetemes fogalom meghatdrozottabb az ala tartozo részlegeseknél. Amikor tehat
tanulunk, azokbdl kell kiindulnunk, amik ismertebbek és meghatarozottabbak és
atfogobbak, s igy kell, apranként ereszkedve, valamint a felosztas altal az egyeseket
elkiilonitve, vizsgalnunk az aldjuk tartozd dolgok természetét.

X.FEJEZET
AZ ELMELKEDESROL

Az elmélkedés [meditatio] vissza-visszatéré gondolkodas megfontolassal, amely okot
és eredetet, mddot és hasznossagot kutat okosan minden egyes dologgal kapcsolat-
ban.# Az elmélkedés az olvasasbol veszi kiindulopontjat [principium], de mégsem
koti meg az olvasds egyetlen szabélya vagy el6irdsa sem. Elvezi ugyanis, hogy egyfajta
szabad téren fut at, ahol tekintetét szabadon forditja a szemlélt igazsag felé, vala-
mint hogy a dolgok okai koziil futélag hol ezeket, hol azokat érinti meg, hol pedig
a mélységekbe is behatol, nem hagy meg semmit bizonytalannak, homalyosnak.

A tanitas [doctrina] kiindulépontja tehdt az olvasasban, beteljesedése az elmél-
kedésben van: hogyha valaki mdr jobban megtanulta ezt szeretni, és gyakrabban
szan ra id6t, az <elmélkedés> igen der(issé teszi az életet, és a legnagyobb vigaszt
nyujtja a viszontagsagok kozepette. Ugyanis leginkabb ez <az elmélkedés> az,
ami a lelket elvalasztja a foldi cselekvések morajlasatol, és ebben az életben is va-
lamiképpen izelitét ad az 6rok nyugalom édességébdl. Es amikor mar a teremtett
dolgok altal megtanulta keresni és érteni azt, aki mindeneket teremtett,* akkor a
lelket egyarant tanitja tudomannyal és drasztja el 6rommel; ezért van az, hogy az
elmélkedésben igen nagy élvezetet taldlunk.

Harom fajtdja van az elmélkedésnek: egyik az erkolcsok megfontolasaban, ma-
sik a parancsolatok vizsgalatdban, a harmadik az isteni muvek vizsgalataban all.
Erkolesok — a blinokben és az erényekben. Isteni parancsolat — egyik utasit, masik
igér, harmadik elrettent. Isten miive - az is, hogy a hatalom teremt, az is, hogy a
bolcsesség kormanyoz, az is, hogy a kegyelem egytittmiikodik.# Hogy mindezek
mennyire csodalatra méltéak, mindenki annal jobban tudja, minél figyelmesebben
szokott elmélkedni Isten csoddlatos dolgai felett.

4 Az elmélkedésr6l mint sajatos gondolkodasi mintdzatrél Hugo részletesebben ir a De meditando
cimi értekezésében.

4 Rom 1, 20.

4 Hugo De tribus diebus cimu értekezése ennek a harmassagnak a megmutatkozdsat targyalja
a teremtett vildgban.
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XI. FEJEZET
AZ EMLEKEZETROL

Az emlékezetrdl itt azt tartom a legfontosabbnak megemliteni, hogy amiképpen
az értelmi képesség felosztas segitségével kutat és talal, gy az emlékezet az egybe-
gyUjtés segitségével megdriz.+° Szitkséges tehat, hogy amit tanulva felosztottunk,
azt az emlékezetre bizva Osszegytjtsitk. Az 6sszegytjtés azt jelenti, hogy azokrdl
a dolgokrdl, amelyekrél bévebben irtak vagy vitatkoztak, rovid és kivonatos
summazatot [summa] — amit a régiek epilogus-nak, vagyis az elhangzottak ro-
vid Osszefoglalasnak [recapitulatio] neveztek — allitunk 6ssze. Ugyanis minden
témakifejtésnek van valami alapgondolata [principium], amin a dolog egész ér-
vényessége [rei veritas] és a targyalas lényege [vis sententiae] nyugszik, és amire
minden egyéb irdnyul. Ennek <az alapgondolatnak> a kutatdsa és megfontoldsa
az Osszegyljtés. Egyetlen forrds van és sok patakdg: miért a meder kanyarulatait
koveted? Ragadd meg a forrast, és tiéd az egész. Ezt azért mondom, mert az emberi
emlékezet erStlen és oriil a rovidségnek; valamint ha sokra oszlik szét, kisebb lesz
az egyes dolgokban. Tehat minden tanitasbol 6ssze kell gytjteniink valami rovid
és bizonyos dolgot, amit az emlékezet ladacskajaba [arcula] tesziink félre, ahonnan
kés6bb, amikor a dolog ugy kivdnja, elévehetjiik a félretettet. Sziikséges, hogy ezt
is gyakorta ismételjiik, és az emlékezet gyomrabdl gyakorta visszakérédzziik a
széjpadlashoz,” nehogy a hossza kihagyas miatt elkopjon. Ezért kérlek, olvasd,
hogy ne oriilj tulsagosan, ha sokat olvasol; csak ha sokat értesz beléle - és ha nem
csupan érted, hanem meg is tudod 6rizni. Mdaskiilonben sem az olvasasnak nem
lehet sok haszna, sem a megértésnek. Ezért emlitem megint, amit fentebb mondtam,
hogy azoknak, akik a tanuldssal [doctrina] foglalkoznak, sziikségiik van értelmi
képességre [ingenium] és emlékezetre.

¢ Hugo a Chronica bevezet6jeként mésolt kis mnemotechnikai értekezésében (De tribus ma-
ximis circumstanciis rerum, ed. Green) részletesebb magyarazatot ad (valamint gyakorlati
utmutatasokat is a memorizélashoz). Ott az emlékezetre (mint egyfajta tagolt tarolohelyre)
haszndlt képei a rekeszekkel tagolt lada és a bels6 zsebekkel ellatott pénzeszsdk.

47 Taylor (Didascalicon, 214) taldlé megjegyzésével ,,image unhappily borrowed from Augustine,”
forrésa: De Trinitate XII, xxiv, 23 (PL 42, 1011A).
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XII. FEJEZET
A FEGYELEMROL

Egy bolcs mondta, amikor a tanulds metodusardl és formdjarol kérdezték: ,alazatos
elme, kutatokedv [studium quaerendi], nyugodt élet, csendes vizsgalddas [scrutini-
uml], szegénység: ezek szoktak sokaknak feltdrni az olvasnivalé homalyossagait.™®
Gondolom, hallotta a mondast: ,, Az erkolcsok ékesitik a tudomanyt,™ és azért adta
hozza az olvasdsra vonatkozo6 dtmutatdsokhoz [praecepta] az életmodra vonatkozé
utmutatdsokat, hogy az olvasé mind a sajat életmddjat, mind a tanulmanyainak a
keretét [ratio] megismerje. Nem illeti dicséret az olyan tudast, amit szemérmetlen

élet szepldsit. Ezért is kell a tudast keres6nek erésen odafigyelnie, nehogy a fegyel-
met [disciplina) elhanyagolja.°

XIII. FEJEZET
AZ ALAZATOSSAGROL

A fegyelem kezdete az alazatossag. Noha ennek sok példaja van, koziiliik ez a hdrom
tartozik kivaltképpen az olvaséhoz: el8szor, hogy semmiféle tudast, semmiféle irast
ne tartson hitvanynak; masodszor, hogy senkitél se szégyelljen tanulni; harmadszor,
hogy miutan megszerezte a tudast, ne nézze le a tobbieket.>*

Sokakat megcsal az, hogy id6 el6tt akarnak bolcseknek latszani. Emiatt ugyanis
egyfajta felfuvalkodott kevélységre ragadtatjak magukat, hogy mar azt is szinlelni
kezdik, amik 6k <még> nem, és azt is szégyellni <kezdik,> amik; és tavolabb keriilnek
a bolcsességtdl azzal, hogy nem azt akarjak, hogy bolcsek legyenek, hanem hogy
bolcsnek tartsak éket. Sok ilyet ismerek, akiknek ugyan még alapvetd ismereteik is

4 Ugyanezt a verset késébb idézi Joannes Saresberiensis is (Policraticus VII, xiii) és Chartres-i
Bernatnak tulajdonitja.

4 Ismeretlen a forrés.

&

5 Hugo innen kezdve rajatszik a latin disciplina sz6 kett8s jelentésére: migidaig a sz6 ,tudomany”
(ill. ,tudomaényteriilet”) jelentése volt fontos, innen kezdve a ,fegyelem” jelentésen van a
hangsuly. Hugo célkittizése éppenséggel ennek a sz6jatéknak a megvaldsitasa, a helyes erkolcsok
és a tudas 6sszekapcsoldsa (Mores ornant scientiam: a <jo> erkolcsok ékesitik a tudomanyt).
A fejezet kezd8szavai (,,Principium autem disciplinae humilitas est”) a Péld 9, 10-re jatszanak ré:
Principium sapientiae timor Domini (,,A bolcsesség kezdete az istenfélelem”). A szakirodalom

és a forditdsok tobbsége a fejezet tobb pontjan (vagy annak egészében) is Abaelardusra iranyul6
kritikat érzékel. A neki tulajdonitott Historia calamitatum elsé fejezetei beszélik el a becsvagyo
ésarrogans fiatal Abaelardus konfliktusait a korai XII. szazad olyan tekintélyes iskolavezetdivel,
mint Guillelmus Campellis (Guillaume de Champeaux, a Szent Viktor alapitéja) és Laoni
Anselmus - elhallgatjék viszont (egyébként jol dokumentalt) viszalyat egy Sket megel6z6,
harmadik tanaréval, Roscellinusszal. Magyar nyelven lasd: Szerencsétlenségeim torténete.
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hidnyzanak, mégis csupan a legf6bb dolgok irdnt méltéztatnak érdeklédni, és azt
képzelik, hogy pusztan attdl nagyokka valnak, ha a nagyoknak és a bolcseknek az
irasait olvasnak vagy szavait hallgatnak. ,Mi lattuk 6ket” - mondjék. ,,Olvastunk
tolitkk. Ok gyakran szoktak hozzénk szélni. Ok, a legnagyobbak, a hiresek ismernek
minket.” De barcsak senki sem ismerne engem, és én mindent ismernék! Ti azzal
dicsekedtek, hogy lattatok Platont, és nem azzal, hogy megértettétek. Gondolom,
szamotokra méltatlan dolog, hogy ezutdn engem hallgassatok. Nem vagyok Platon,
és nem is érdemeltem ki, hogy Platont lassam. Nektek elég. Magabol a forrasabdl
ittatok a filozofianak, de barcsak még most is szomjaznatok! A kiraly aranypohar
utdn cserépedénybdl iszik. Mit szégyenkeztek? Platont hallgattatok, hallgassatok
Chrysippost is. Azt mondja a kozmondas: ,,Amit te nem tudsz, tudja talan a kis
szamar.”* Senkinek sem adatott meg, hogy mindent tudjon, viszont senki sincs,
aki ne kapott volna a természettSl valami sajatlagosat [speciale]. Az okos olvaso
tehat mindent szivesen meghallgat, mindent olvas; sem irast, sem személyt, sem
tanitast nem vet meg. Kiilonbség nélkiil mindenbdl azt keresi, amirdl ugy latja,
hogy hidnyzik neki: és nem azt fontolja meg, hogy mennyit tud, hanem azt, hogy
mennyit nem tud. Ezért mondjak azt a platoni <mondast>: ,, Inkabb akarok idegen
dolgokat tisztelettel tanulni, mint a sajatjaimmal oktalanul el6allni.”? Tehat miért
szégyellsz tanulni, és miért nem tartasz attdl, hogy tudatlan maradsz?

Az utébbi szégyen nagyobb, mint az el6bbi. Vagy mit kapkodsz a legfé6bb dolgok
utdn, mikozben odalent fekszel? Fontold meg inkabb, hogy képességeid mit birnak
el. A legalkalmasabban az fog a dologhoz, aki rendezetten fog hozza. Egyesek, ami-
kor nagyot akarnak ugrani, hasra esnek. Ne akarj tehat tulsagosan sietni; eképpen
gyorsabban érsz el a bolcsességhez. Mindenkitdl szivesen tanuld el, amit nem

52 Buttimer itt kiaddsa f6szovegébe - a kéziratokban és korabbi kiaddsokban e helyiitt 4116
asellus (,kis szamar”) helyére az egyik kéziratban eléfordulé (és paleografiailag is hasonld)
Ofellus nevet helyezi. Kévetkezésképp a kutatok itt rendszerint egy horatiusi referenciat latnak
(»Ofellus rusticus, abnormis sapiens, crassaque Minerva,” Satyrae II, 2, 2—4): Buttimer 6ta
a tanulményok és a forditdsok ezt a (kisebbségi) szovegvaltozatot hasznéljak. Neil Adkin
viszont joggal hivja fel a figyelmet a kovetkez8kre: a kdzépkori k6zmondas-repertériumok ezt
akoézmondast az asellus (vagyis nem az Ofellus) alakkal ismerik; a szveg korabbi kiad4saiban
itt asellus szerepel; s6t, az embernél okosabb szamar témajanak biblikus parhuzamaiis vannak
(Iza 1, 3 és 2Pét 2, 16), ami a Didascalicon III, xiv-ben is visszatér - igy Ofellus valoszintileg egy
masoloi hiperkorrekcié. Minderrél 1asd Adkin: Horace in Hugh of St. Victor’s Didascalicon,
110-111. A fejezetet kivonatol6 Vincentius Bellovacensis (Vincent de Beauvais) a torzult ossellus,
illetve osellus alakot hasznélja (De eruditione filiorum nobilium, vi), de a kozmondést vagy
egyenesen Hugo sz6vegét idéz6 koraujkori szerzék az asellus valtozatot ismerik.

Hugo itt egy Platonrol sz016 jeromosi emlitésbél (,Plato [...] fieret peregrinus atque discipulus,
malens aliena uerecunde discere quam sua aliis inpudenter ingerere:” 53. levél, CSEL 54,
442-466, itt 443; PL 22, 510) fabrikél egy - fiktiv - platéni monddst, amelyet késébb méshol
is idéz (In Ecclesiasten, PL 175, 122A: ,Magis enim bonum est, ut ait Plato, aliena verecunde
discere, quam sua ingerere impudenter”).
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tudsz, mert az aldzat megoszthatja veled azt, amit a természet masok sajatjava tett.
Mindenkinél bolcsebb leszel, ha majd mindenkitél akarsz tanulni. Akik mindenbd6l
vesznek, mindennél gazdagabbak. Egyaltalan: semmiféle tuddst [scientia] ne tarts
hitvanynak, mert minden tudds jé. Ne vesd meg egyetlen iras elolvasasat sem, ha
van id6d. Ha nem nyersz semmit, akkor sem vesztesz semmit; kiillonosképp mert
szerintem nincs olyan irds, amelyik (ha megfelel helyen és rendben targyaljak)
ne mutatna fel valami kivanatos dolgot; <nincs olyan irds,> amelyikben ne volna
valami olyan sajatos dolog, amit az Ige szorgalmas kutato6ja ugy ragadhat meg, hogy
mashol nem talalja meg; mennél ritkabb az, annal kedvesebb. Ha nem olvashatsz
el mindent, azokat olvasd, amik hasznosabbak. Ha mindent el is olvashatndl, nem
kell mindenre ugyanakkora munkat forditani. Egyeseket ugy kell olvasni, hogy
ne legyenek ismeretlenek, masokat pedig ugy, hogy ne legyenek hallatlanok: mert
olykor tobbnek hissziik azt, amir6l nem hallottunk, és kénnyebben becsiiljiik
fel azt a dolgot, aminek ismerjiik a gyiimolcsét. Most <mar> ldthatod, mennyire
szitkséged van erre az aldzatossagra, hogy semmiféle tudast se tarts kevésre, és
mindenbdl szivesen tanulj.

Hasonloképpen neked magadnak is a javadra van, hogy amikor valamit érteni
kezdesz, a tobbieket nem nézed le. A felfuvalkodottsdgnak ebbe a vétkébe azért
esnek egyesek, mert tulsagosan szivesen szemlélik sajit tudasukat, és amikor ma-
gukat <mar> valaminek gondoljak magukat, masokrdl, akiket nem ismernek, nem
gondoljak, hogy ugyanolyanok (vagy hogy ugyanolyanokka valhatnak), mint 6k.

Ebbdl poften ki az is, hogy mostandban egyes, nem is tudom, mire fel dicsekvé
semmirekell6k a korabbi atyakat egytigyuséggel vadoljak, és azt hiszik, hogy velitk
sztletett és veliik is hal meg a bolcsesség. Azt beszélik, hogy a kinyilatkoztatdsokban
olyan egyszeri kifejezésmdd taldlhatd, hogy azok kapcsan nem is kell a tanitokra
[magistri] hallgatni: mindenkinek elég a sajat értelmi képessége, hogy behatoljon
az igazsag titkaiba,* Orrukat fintorgatjak, és ajkukat biggyesztik a teologiat tani-
tokra [lectores divinitatis], és nem értik meg, hogy Istennel szemben kévetnek el
igazsagtalansagot, akinek az igéirdl szép szdval azt hirdetik, hogy azok egyszertiek,
rossz szandékkal viszont azt, hogy azok ostobak. Nem tanacsolom, hogy az efféléket
kovessiik.

A j6 olvasénak ugyanis aldzatosnak kell lennie és szelidnek: a hidbavalé gondoktdl
és az élvezetek csabitdsaitol idegennek, szorgalmasnak és serénynek, hogy minden-

>4 A dialectica terén jaratos Abaelardus az 1110-es években érdemi teoldgiai tanulmanyok
és képzettség nélkiil fogott hozza a teoldgia oktatasdhoz (vagyis a Biblia magyarazasahoz
tanitvanyaiszamara). Erre a Historia calamitatum (1132 koril) visszatekintése csak attételesen
utal, de volt tandra, Roscellinus a hozza irt levelében szdmon is kérte t6le 1119-1120 koriil:
»cur miraris in dictis tuis aliquid reprehendi potuisse, cum te in sacrae Scripturae eruditione
manifestum sit nullatenus laborasse?” (Roscelini epistola, PL 178, 357C-371B, itt 362D). 1121
tavaszan a soissons-i zsinat elitéli Abaelardus Theologia ‘Summi boni’ cimi konyvét.
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bél szivesen tanuljon; a sajat tuddsatol sose bizza el magat; a tévtanitas szerz6it ugy
kertilje, mint a mérget; tanulja meg hosszasan megvizsgalni a dolgot, mielétt itél-
kezne; ne latszani akarjon tudosnak, hanem azza valni; a bolcsek mondasait, miutan
megértette, szeresse, és mindig igyekezzen szem el6tt tartani, mintha arcanak tiikre
volna. Es ha értelmét [intellectus] netdn a homdalyosabb <dolgok> nem engednék
kozel magukhoz, ne torjon ki rogton gyalazkodasba, hogy azt higgye: semmi sem
jo, csupan az, amit képes volt felfogni. Ez a tudomdny olvasdinak az aldzatossaga.

XIV. FEJEZET
A KUTATOKEDVROL

A kutatokedv a gyakorlashoz tartozik: ebben az olvasdnak inkdbb buzditasra van
sziiksége, mint oktatasra. Aki ugyanis figyelmesen meg szeretné vizsgalni, hogy a
régiek mit viseltek el a bolcsesség szeretete miatt, erényiikrél milyen emlékezetes
tanusagtételeket [monimenta] hagytak hatra az utékornak, az sajat szorgalmat,
legyen az barmekkora, alacsonyabb rendtnek fogja taldlni. Egyesek megvetették
a rangokat. Egyesek elvetették a gazdagsagot, egyesek oriiltek az igazsagtalansag
elszenvedésének. Egyesek megvetették a biintetéseket. Egyesek elhagytdk az em-
berek kozti lakozast, behatoltak a pusztasag legtavolabbi szegleteibe és rejtekeibe,
és kizarolag a filozofianak adtak at magukat, hogy szabadabban érjenek ra a szem-
1é16désre azaltal, hogy egyetlen olyan vagyakozasnak se vessék ala a lelket, amely
utjaba allhatna az erénynek. A filoz6fus Parmenidésrél azt olvassuk, hogy 15 éven
at tldogélt egy kosziklan Egyiptomban, és Prométheusra Ggy emlékeznek, hogy
a mértéktelen elmélkedés miatt volt kitéve a keselytinek a Caucasus hegyéns Ok
ugyanis tudtdk, hogy az igazi j6 nem az emberek vélekedésében, hanem a tiszta
lelkiismeretben rejlik, és hogy mar nem emberek azok, akik a mulandé dolgokhoz
tapadva nem ismerik fel sajat javukat — ezért a térbeli tavolsaggal is megmutattak,
hogy a tobbiekté] mennyire eltérnek elméjiitkben és értelmiikben, nehogy kozos
legyen a lakhelyiik azoknak, akiket nem tesz tarsakka a <k6zos> szandék. Egy
filozéfusnak mondta valaki: ,Hat nem latod, hogy kinevetnek az emberek?” Amire

55 Parmenidés: lasd a Didascalicon II1, ii jegyzetét, de a ,,15 év” kitétel forrdsa (,consedisse legitur”)
ismeretlen. Prométheus figurdjat Hugo itt a filozofus-archetipushoz idomitja; ezt a I1II, xiv e
szveghelyét késébb felhasznalé Dionysius Carthusiensis (megh. 1471) teszi egyértelmibbé: a
filozofus Prométheus avégett volt a hegyen, hogy elmélkedjen: ,,Prometheus demum philosophus,
ut considerationibus rerum plenius posset vacare, in monte sedit Caucaso expositus vulturi.”
De doctrina scholarium art. vii, Opera omnia 37, 349bB. Figyelemremélté a parhuzam az L.
Mythographus Vaticanusszal (<Fabula Promethei>): ,,Prometheus uir prudentissimus fuit,
unde et primus astrologiam Assyriis indicauit quam residens in Caucaso monte nimia cura
comprehenderat.” (CCSL 91C, 3), v6. Hugo: ,Prometheus ob immodicam meditandi curam in
monte Caucaso vulturi expositus memoratur.”
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6: ,Ezek engem nevetnek ki, 6ket meg a szamarak.”® Gondold 4t, ha képes vagy
ra, hogy mennyire becsiilte a dicséretet azoktdl, akiknek a gyalazkodasatol se tar-
tott. Egy masikrdl meg azt olvassuk, hogy minden tudomdny tanulmanyozasa és
a <szabad> miivészetek fogasai utan aldereszkedett a fazekassaghoz. Megint egy
masiknak a tanitvanyai, amikor mesteriiket dicséretekkel magasztaltak, szintén
azzal dicsekedtek, hogy a t6bbi <tudomdanya> koziil még a varrdsban valo jartassag
sem hidnyzik > Ezt a szorgalmat [diligentia] szeretném a mi olvasdinkban is, hogy
sohase oregedjen meg benniik a bolcsesség. Egyediil a sunemi Abisag melengette
az elaggott Davidot,*® mert a bolcsesség iranti szeretet a test elerétlenedése utdn
sem hagyta el az 6t szeret6t.

Az oreg emberekben csaknem mindegyik testi képesség elvaltozik, és mikozben
egyediil a bolcsesség nd, a tobbi leépiil. Azoknak az 6regsége ugyanis, akik serdii-
l6korukhoz erényes cselekedeteket adtak, a korral tanultabb lesz, a megszokastol
szomorubb, az id6 elérehaladdsaval bolcsebb, és az 6regség a korabbi tanulméanyainak
igen édes gylimolcseit szakitja le. Ezért is beszélik, hogy ama gorogorszagi férfiu,
Themistoklés, amikor szdzhét évet betoltve haldlat érezte kozeledni, azt mondta,
hogy fajlal kilépni az életbdl, amikor éppen csak megjott az esze. Platén 81 évesen
irds kozben halt meg. Sokratés® a kilencvenkilencedik évét a tanitas és irds fajdal-
maban és munkdjaban toltotte be. Hallgatok a tobbi filozéfusrol, Pythagorasrdl,
Demokritosrol, Xenokratésrdl, Zénénrol és Eleansrdl, akik mar 6reg korukban
jeleskedtek a bolcsesség tanulmanyozasaban.

Ratérek a poétakra, Homérosra, Hésiodosra, Simonidésre, Tersicorusra, akik idés
korban valamiféle hattyudalt énekeltek a halal kozeledtével, még a megszokottnal is
szebben. Sophoklés, amikor fiai beszdmithatatlansaggal vadoltak tulsdgosan tulsagos
magas kora, valamint csalddi tigyeinek elhanyagoldsa miatt, a birénak elrecitalta

5¢ Ismeretlen a forras.

57 Ismeretlen a két példazat forrasa.

58 1Kir1 > 1.

9 A XIV. fejezet masodik fele (az 6reg emberek leépill testi képességeitd] kezdve, Abisag és
Sunamit etimoldgiaival bezdrélag) sz6 szerinti atvétel, majd kivonatos atirat Jeromosbdl: 52.
levél (ad Nepotianum), 3, CSEL 54, 413-441, ezen belill 416-419, ill. PL 22, 529-530.

s Ujabb példa a szévegromlasra és a romlott szoveg hagyomanyozésara. Jeromos megallapitott
szovegében itt ,,Isocrates” szerepel, majd pedig ,,Zeno” és ,,Cleanthes” (el6bbi hires athéni
szénok volt, utébbiak sztoikus filozéfusok, Zénoén és tanitvanya, Kleanthés). A levél ,X” és
»D” kézirataiban helyettiik ,,Socrates,” ,,Zeno” és ,,Eleans” szerepel (,Zenonem et Eleantem,”
»Zenonem, Cleanthen” helyett), és ugyanezek emlitik Sokratés ,fdjdalmat” is. Az ,Eleans”
alak az atlagos olvasonak joggal sugallhatott egy ujabb, ismeretlen filoz6fust. A gyandtlan, de
egészen kivételesen miivelt olvasok esetleg felismerhették (volna) benne a ritka latin ,eleans”
szoalakot (jelentése: ,.eleai;” ekkor a mondat igy szélna: ,Hallgatok [...] Zénénrdl és az eleairdl”),
de aligha kapcsoltak volna 0ssze a Parmenidés-tanitvany eleai Zénon (latinul Zeno eleans)
alakjéval. A lentebbi ,,Tersicorus” alak szintén romlott (de nem az ismert Jeromos-kéziratokbdl
ered); helyesen: ,,Stesic(h)oros” (antik gorog lirikus).
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Oidipus torténetét, amit kevéssel azel6tt irt, és a bolcsességnek oly jeles példajat adta
abban a mar megtort életkorban, hogy megnyerte a szinhdz javara az itélék szigorat.
Az sem csoda, hogy a cenzorsagot viselt Cato, aki a rdmaiak koziil a legjobb beszéd
volt, mar oregemberként a gorog betiik tanuldsat se nem szégyellte, se nem tartotta
reménytelen vallalkozasnak. Homéros pedig elbeszéli, hogy a mar 6reg és csaknem
elaggott Nestor nyelvérdl a méznél édesebb beszéd aradt. Figyeld csak meg: mennyire
szerették a bolcsességet azok, akiket az elaggott életkor sem volt képes eltantoritani
annak kutatasatol. Tehat ez a bolcsesség irdnti igen nagy szeretet, az dregekben
meglévé okossag igen nagy bdsége alkalmas mddon megérthetd a fentebb emlitett
név magyarazatabol is. Abisag nevének magyardzata ugyanis ,én talaradé atyam”
vagy »atyam orditdsa,” ami feltdrja, hogy az isteni sz6 mennydorgése bdségesen és
az emberi hangon tudl lakozik benne az dregekben - a ,tuldrado” [superfluus] szo6
ugyanis itt a teljességet, nem a felesleget jelenti. Sunamit® pedig a mi nyelviinkén
»skarlatszin(i,” ami igencsak alkalmas modon jel6lheti a bolcsesség forrosagat.|

XV. FEJEZET
A MARADEK NEGY UTMUTATASROL

Az a négy <atmutatds,> ami kévetkezik, olyan valtakozé médon van elrendezve,
hogy egyikiik mindig a fegyelemre, a masikuk pedig a gyakorldsra vonatkozzon.

XVI. FEJEZET
A NYUGALOMROL

Az élet mindkét fajta nyugalma — mind a bels6, hogy az elme tiltott vagyak miatt ne
fusson szét, mind a kiils6, hogy béségesen alljon rendelkezésre szabad id6 és alka-
lom a tisztességes és hasznos tanulmdnyokra - a fegyelemhez [disciplina] tartozik.

XVII. FEJEZET
A VIZSGALODASROL

A vizsgalddas [scrutinium] pedig, vagyis az elmélkedés, a gyakorlashoz [exercitium]
tartozik. Ugy tlinhet, hogy a vizsgalédas a kutatokedv al4 tartozik. Ha ez igaz, ak-
kor feleslegesen ismételiink, hiszen fentebb mar bemutattuk. De tudni kell, hogy e
kett6 kozott az a kiilonbség, hogy a ,,kutatokedv” a tevékenységben valo kitartast

# Enz1>1.
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[instantia] jelenti, a ,vizsgdlédds” pedig az elmélkedéshez tartozé odafigyelést
[diligentia]. A miivet a firadozds és a szeretet viszi végbe, a tandcsot a gondossag
és az éberség sziili meg. A faradozashoz tartozik, hogy cselekedj, a szeretethez,
hogy befejezd. A gondossaghoz tartozik, hogy el6retekints, az éberséghez, hogy
odafigyelj. Ez az a négy szolga, aki Philologia gyaloghintojat hordozza, mert 6k
edzik azt az elmét, amit a bolcsesség feliigyel.* Philologia tanit6 trénusa [cathedral
ugyanis a bolcsesség széke; errél azt mondjak, hogy alévetettjei hordozzdk, mert
azaltal halad el6re, hogy azokban gyakorolja magat. Ezért szépen mondjak, hogy
erejitk miatt ifjak tartjak el6l a gyaloghintét, Philos és Kophos, vagyis ,,Szeretet” és
»Faradozas,” mert kiviil végeznek munkat; hatul pedig lanyok <tartjak>, Philemia
és Agrimnia, amit ,gondossagnak” és ,,éberségnek” forditanak, mert belill, titokban
szlilnek tanacsot. Vannak, akik ugy vélik: Philologia tanité trénusa az emberi testet
jelenti, amit az értelmes lélek feliigyel; ezt négy szolga hordozza, vagyis a négy elem
alkotja; koziiliik a két fels6, vagyis a tiiz és a levegd, viselkedésiik és neviik szerint
himnemfek, a két alsé pedig, vagyis a fold és a viz, n6nemtiek.

XVIIIL. FEJEZET
A TAKAREKOSSAGROL

A szegénységrol is meg akarta gy6zni az olvasokat, vagyis hogy ne hajhdasszék a
felesleges dolgokat: ez igencsak hozzatartozik a fegyelemhez. A tomott has ugyanis,
mint mondjak, nem sziil éles értelmet.® De mit is mondhatndnak erre korunk tanu-
16i [scholares], akik nem csupan megvetik azt, hogy tanulmanyaikban a beosztast
kovessék, hanem azon is fairadoznak, hogy gazdagabbaknak is akarnak latszani
anndl, amilyenek? Es mér senki sem azt fitogtatja, amit megtanult, hanem amit
elkoltott. De talan azért, mert tanitdmestereiket akarjak kovetni - akikrél semmi
olyat nem talalok, ami emlitésre mélt6 lenne.

¢ Philologia, gyaloghintdja, valamint négy szolgaja mind Martianus De nuptiis-anak IL. kényvében
szerepelnek, az itt olvashaté két magyardzat (,szépen mondjik,” ,vannak, akik agy vélik”)
pedig parafrazis Remigius kommentarjabol: In Martianum IT [62.14], ed. Lutz 1, 180 és [58,15]
ed. Lutz 1, 173. A latinban jelentést nem hordozé gorog névalakok mar Martianus és Remigius
kézirataiban is romlottak (példdul ,,Philemia,” ,,Epimelia,” ,Pymelia” stb).

% Hugo Jeromostol emeli at a szo6ldst, aki azonban ezt a gorogék mondédsaként idézi (lasd 52.
levél, 11, CSEL 54, 435, ill. PL 22, 537).
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XIX. FEJEZET
A SZAMKIVETETTSEGROL

Utolsé helyre a sorban az idegen f6ld keriil, amely maga is megedzi az embert.
A filozofdlok szamara az egész vilag szamKkivetettség, mert amint valaki mondja,
»nem tudom, miféle édességgel vonzza a sz1il6f6ld az embert, és nem engedi, hogy
elfelejtsék.™* Az erény jeles kiindulopontja, hogy a gyakorlott 1élek tanulja meg
apranként el6szor véltogatni ezeket a lathat6 és mulandé dolgokat, hogy azutdn
majd képessé valjon el is hagyni 6ket. Egyel6re még elpuhult [delicatus] az, akinek
édes a haza; az viszont mar erés, akinek minden a hazaja; tokéletes pedig az, akinek
szamara szamtizetés az egész vilag. Az els6 a vilagra irdnyozta szeretetét, a masodik
szétszérta azt, a harmadik kiirtotta. En gyermekkoromtol szimizetésben élek, és
tudom, milyen kesertien hagyja el a lélek a szegény hdzacska sziik telkét, és azutdn
milyen szabadon nézi le a marvany héziisteneket és a kazettds mennyezetet.*
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UJ, OKNYOMOZO CSILLAGASZAT,

avagy égi fizika kommentarokkal a Mars csillag mozgasairol, melyet
G. V. Ticho Brahe megfigyelései alapjan 6 Szent Csaszari Felsége,
I1. Rudolf, a rémaiak csdszara parancsara és koltségén tobb év szivos
tanulmdnyai révén Pragdban Joannes Kepler matematikus dolgozott ki

(1609)
JOHANNES KEPLER

VASSANYI MIKLOS (FORD.)

BEVEZETES A JELEN MUBE

Igen nehéz ma matematikai, kiilonosen csillagaszati konyveket irni.> Hiszen ha
nem 6rzod meg tételeid, utasitasaid, bizonyitasaid, kovetkeztetéseid tényleges
szubtilitasat, akkor a konyv nem lesz matematikai;® ha ellenben meg6rzod, akkor
kellemetlen olvasmany lesz, kiilondsen latin nyelven, amelyben nincsenek néveldk,
s nincs meg az a kellem, mely megvan a goérogben, midén irdsos formaban beszél.
Raadasul ma fol6ttébb kevés az alkalmas olvaso; a tobbiek pedig altalaban elutasi-
téak. Ugyan hany matematikus van, aki elviseli a Pergai Apollonios Kiiptandanak
végigolvasdsaval jaro faradalmat? Holott a tartalma olyan, hogy sokkal kénnyebb
abrakkal és vonalakkal kifejezni, mint a csillagaszatot.

En magam, akit matematikusnak neveznek, jelen sajit mitivemet tjraolvasva
kimeritem szellemi er6imet, mig az dbrak alapjan elmémbe idézem a bizonyitasok

' Astronomia nova aitioAoyntdg, sev Physica coelestis, tradita commentariis de motibvs stellae
Martis, ex observationibus G. V. Tychonis Brahe: Jussu & sumptibus Rvdolphi II. Romanorvm
Imperatoris &c: Plurium annorum pertinaci studio elaborata Pragae, a S<anct>ae C<aesare>ae
Mc<aiesta>tis S<u>ae Mathematico Joanne Keplero, cum ejusdem C<aesare>ae M<aiesta>tis
privilegio speciali Anno aerae Dionysianae MDCIX. — A mi felépitése: ,,Ajanlas II. Rudolf
csaszarhoz, Németorszag, Magyarorszag, Csehorszag kirdlydhoz, Ausztria hercegéhez stb.;”
epigrammak és hosszt vers Tycho Brahe, az ,igen nagy csillagasz dicséretére;” ,Udvozlet az
olvasénak;” ,Bevezetés a jelen miibe;” ,,Az egész mii szinopszisa” (kihajthat6 lapon); ,Az egyes
fejezetek tartalma;” ,, Lapszéli terminusok mutatdja;” majd Elsé rész, elsé fejezet stb.

A csillagészati jegyzeteket Kutrovatz Gébor, a torténeti-filologiaiakat Vassanyi Mikl6s irta.

Kepler itt feltehetdleg az eukleidési bizonyitasok szerkezetére utal. Eukleidés az Elemekben

w

minden tétel vagy probléma esetén a kovetkezd elkiiloniilt 1épéseket teszi: el6szor kimondja
altalanosan a tételt, aztdn létrehoz egy konkrét abrat, amelyre a tételt vonatkoztatja (ez a
szerkesztés — latinul constructio — vagy utasitas, instructio), majd ezen az dbran bizonyitja
a tételt, és végiil levonja a konkluziot (ami a tétel sz6vegének megismétlése). Kepler a miive
matematikai bizonyitdsaiban nagyjabdl koveti ezt a szerkezetet, bar a konkluzid levonasét —
annak redunddns volta miatt — tébbnyire elhagyja.
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"o

értelmét, melyet el6z6leg magam vittem bele elmémbdl az abrékba és a szovegbe.
Amidén pedig a téma homalyossagat probalom orvosolni koriilirdsok beillesztésével,
latom, hogy az ellenkezd vétket kovetem el: szoszatyar leszek a matematikaban.

S még a mondatok bdségének is megvan a maga homalyossaga, nem kevésbé,
mint a rovidre fogott kifejezésnek. Emez menekiil az elme szemei el6l, amaz elté-
riti a tekintetet; ebben nincs vildgossag, amaz roskadozik a fény béségétdl; itt nem
mozdul a tekintet, ott teljesen elvakul.

Ezért jutottam arra az elhatdrozasra, hogy egy vilagos bevezetéssel megkony-
nyitem olvasom szamara a megértést, amennyire ez lehetséges.

De kettds bevezetést akartam. El6szor ugyanis konyvem minden fejezetének
szinoptikus tartalomjegyzékét adom, amib6l reményeim szerint a kovetkezd haszon
szarmazik majd: hogy miutan a téma sokak fogalmaitdl tavol 4ll, de a benne foglalt
kiilonb6z6 terminusok és gondolatmenetek kolcsonosen nagyban hasonlitanak, s
vagy nemiik, vagy részeik révén rokonsagban allnak egymassal, ezért a terminusok
és gondolatmenetek egymas mellé helyezve s egyetlen pillantassal attekintve a kol-
csdnds dsszevetés révén mind megvildgitjdk majd egymast. Igy péld4ul térgyalom
ama természeti okokat, melyeket nem ismervén a régiek arra kényszeriiltek, hogy
ekvans kort [circulum Aequantem] vagy ekvans pontot [punctum Aequatorium]
vegyenek fel.* Két helyen foglalkozom ezzel: a harmadik és a negyedik részben.
E harmadik rész olvasasdban elmeriil6 olvasém ugy vélhetné, hogy mar az elsé
egyenldtlenség [primae inaequalitatis] problémédjaval foglalkozom, mely az egyes
bolygok mozgasaban kiilon-kiilon megjelenik’ De ez végiil csak a negyedik részre
lesz igaz. A harmadik részben — mint a Szinopszis jelzi - azt az ekvanst targyalom,
amelyik a masodik egyenlStlenség [Inaequalitatis secundae] elnevezés alatt altala-
nosan modositja minden bolygd mozgasait, és els6dlegesen a Nap elmélete szdmara
meghatdrozoé. E dolgok megkiilonboztetését fogja szolgdlni a szinoptikus tabla.*

De még egy szinopszis sem egyforman van mindenki hasznara. Lesznek ugyanis
olyanok, akiknek szemében ez a tabldzat (melyet vezérfonalul szanok a m{ labirin-
tusabol valo kiut megleléséhez) a gordiuszi csoménal bonyolultabbnak fog latszani.
Az & kedviikért tehat itt a mi elején kell elhelyeznem kivonatosan sok mindent,

4 Azekvanspont egy Ptolemaios dltal bevezetett pont, amely nem egyezik meg az égitestet (vagy
annak epiciklusat) hordozd, un. deferens kor kozéppontjaval, am a deferens koron vald haladas
ebbdl a pontbol nézve tlinik egyenletesnek. Az ekvans kor kozéppontja az ekvanspont.

5 Egyenl6tlenségnek Kepler azt a mozgdskomponenst nevezi, a csillagdszati hagyomannyal

Osszhangban, amelyik eltér az egyenletes kdrmozgéasnak tekintett alapmozgéastdl. Az elsé

egyenlStlenség minden égitest esetén eltérd, és valdjaban — ahogy a mu késdébbi fejezeteiben

kimutatja — a sebesség egyenetlenségére (Kepler masodik torvénye) és a palya elliptikus
alakjara (Kepler els6 torvénye) vezethetd vissza. A masodik egyenlétlenség a Nap (latszolagos)
mozgésaval korreldl, és valdjaban a Fold (tehat a megfigyeld) Nap koriili keringéséb6l fakad.

Ez egyfajta folyamatabra forméjaban igyekszik vizualisan is megjeleniteni a konyv szévevényes

gondolatmenetének szerkezetét.
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ami részint a sz6vegben szétszortan taldlhato, s ezért az dtolvasas soran nem olyan
konnyen kelti fel a figyelmet. Igy ismertetni fogom leginkabb ama, a fizikdban jéra-
tos olvasok kedvéért, akik haragszanak ram, st Copernicusra és még a legkorabbi
okorra is a tudomanyok alapjainak a Fold mozgasa altali megrengetéséért, mondom,
hiliségesen ismertetni fogom a fontosabb fejezetek tanitasait, melyek e téméval kap-
csolatosak, s olvaséim szeme elé allitom levezetéseim minden alapelvét, amelyekre
a szdmukra oly ellenszenves kovetkeztetéseim tdmaszkodnak.’

Ha ugyanis ugy latjak, hogy ezt hiiségesen teljesitettem, akkor késébb szabad
valasztasukban fog allni, hogy a legnagyobb eréfeszités dran végigolvassak-e és
végigkovetik-e magukat a levezetéseket, vagy pedig hisznek nekem, a hivatasos
matematikusnak az alkalmazott valdsaghi és geometriai mddszer tekintetében;
mig maguk - rdjuk esé feladatul - a levezetések szemiik elé allitott alapelveihez
fordulnak, és azokat vizsgaljak meg, bizonyosak 1évén afeldl, hogy az alapelvekre
felépitett levezetés csak akkor fog dsszeomlani, ha azok hamisnak bizonyulnak.
Ugyanigy fogok akkor is eljarni, amikor a természettuddsok [Physicorum] méd-
jara valoszinti dolgokat vegyitek a sziikségszertiekhez, és e keverékbdl valoszind
kovetkeztetést vonok le.® Hisz miutdn a jelen mtiben az égi fizikat vegyitem a csil-
lagaszathoz,® senki sem csodalhatja, ha néhany sejtést [conjecturas] is hozzdadok.
Elvégre ez a természettudomany, az orvostudomény és minden olyan tudomany
természete, amelyik a megfigyelés igen szilard tanusagtétele mellett felvesz még
mas axiomakat is.

[gy tehat tudja meg Olvasém, hogy a csillagdszoknak két iskoldjuk [sectas] van:
az egyik Ptolemaiosrdl, a vezetdjérdl és jobbara a régiek ajanlasa folytan nevezetes;
mig a masikat az tjabbaknak tulajdonitjak, jollehet 8srégi; s e kettd koziil az el6bbi
a bolygo csillagok [Errantium stellarum] mindegyikét kiilon-kilon kezeli, és a
mozgasok okait e bolygok koreiben [orbibus] hatdrozza meg; az utdbbi pedig egyiitt
kezeli a planétakat, s amit csak kozosnek taldl a mozgasaikban, azt ugyanabbdl a
kozos okbol vezeti le. Ez az iskola azutan tovabbosztddik, mivel a bolygok latszélagos
megallasat és retrogradaciojat [stationarios retrogradosque] el6idézé okot Coperni-

7 A jelen bevezetést egy olyan tartalomjegyzék koveti, amely minden fejezet esetén roviden
osszefoglalja annak legfébb allitasait.

8 Feltehet6leg utalas Platén Timaiosara (29 B 2-D 2).

> Ebben atagmondatban a ,.csillagdszat” a (geometriai szigorusagt) matematika szinoniméjaként
szerepel, az ,égi fizika” (Physicam coelestem) pedig a keletkez8vel és pusztuldval foglalkozd,
sokkal kevésbé bizonyos természettudomany szinoniméjaként - nagyjabol igy, ahogyan még
maga Ptolemaios is hasznélja ezeket a fogalmakat a Syntaxis mathématiké bevezetésében.
A hagyomanyos tudomanyfelosztasok a matematikai tudomanyokhoz soroltak a csillagaszatot,
szemben a természet vizsgalatara iranyul6 fizikaval, ahol az el6bbiek biztos és sziikségszer
ismeretekkel szolgalnak, mig az utdbbiak csak valdszintivel. Kepler ezen miivének egyik f6
névuma (ahogy azt a cime is vildgossa teszi), hogy Kiterjeszti a fizikai magyardzatok hatokorét az
égijelenségekre, hiszen kopernikdnusként tagadja az égi és a foldi vilag kozti megkiilonboztetést.
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cus az igen régi Aristarchosszal egyetemben lakohelyiink, a Fold athelyez6désének
[translatione] tulajdonitja; én is Sket kovetem; Tycho Brahe ellenben ezt az okot a
Napnak tulajdonitja, melynek kozelében - tgymond - kapcsolédnak 6ssze mintegy
valamely csomépont révén (amely azonban nem testi, hanem csupan mennyiségi
természet(l) mind az 6t bolygo excentrikus korei; és ez az ugynevezett csomdpont
a Nap testével egyiitt vandorol korbe a mozdulatlan Fold koriil.

A vilagrol alkotott e harom vélemény mindegyikéhez tarsul ugyan még jé néhany
tovabbi részlet, melyek révén szintén kiilonboznek ezen iskoldk [sectae]; de ezek a
részletek igen konnyen alakithatok és megvaltoztathatok kiilon-kiilon ugy, hogy
maga e harom f6 vélemény - mar ami a csillagaszatot, vagyis az égi jelenségeket
[coelestes apparentias] illeti - az eredménye tekintetében tokéletesen egyenld értékii
legyen, és azonos hatasokat adjon.

Célkit(izésem a jelen muben leginkdbb az, hogy a csillagaszati tanokat (kiilo-
ndsen a Mars mozgasaval kapcsolatosan) mind a harom formajukban kiigazitsam,
éspedig ugy, hogy amit a tablazatok alapjan kiszamitunk, az megfeleljen az égi
jelenségeknek — ami eddig nem tudott megtorténni eléggé bizonyosan. Hiszen a
Mars csillaga Krisztus 1608. évének augusztus havaban kozel négy fokkal foljebb
mutatkozik annal a helynél, melyet a Porosz tdbldzatok adnak meg.” 1593. augusz-
tusaban és szeptemberében pedig kicsivel kevesebb, mint &t fok tévedés szerepel;
amely az én 4j szamitdsaim szerint teljesen megsztinik.

Ekoézben azonban, mig mindezekre vallalkozom, és szerencsésen meg is valo-
sitom, kitérek Aristotelés metafizikajara vagy inkabb égi fizikdjara, és a mozgasok
természeti okait keresem; mely megfontolasbdl végiil nem homélyos érvek sziilet-
nek, amelyek alapjan kizarélag Copernicus vildigmodellje igazolédik be (csekély
valtoztatdssal), a masik ketté pedig hamisnak bizonyul stb.

Minden valéban annyira 6sszefiigg mindennel, annyira egymasba fonoédott és
Osszekeveredett, hogy sok ut kiprébaladsa utdn - melyek némelyikét még a régiek
vagtak, némelyike pedig az 6 utanzasukra s mintdjukra késziilt -, melyek altal el
akartam jutni az asztrondmiai szamitas javitott eredményéhez, semmi mas it nem
bizonyult jarhatdnak, mint az, amelyik magukra a mozgasok fizikai okaira épiil,
melyeket e miiben meghatarozok.

A mozgasok fizikai okainak kutatdsaban marmost az volt az elsé 1épés, hogy
bizonyitsam: az excenterek ama talalkozasa nem (a Nap melletti) mas helyen torténik,
hanem magaban a Nap testének centrumaban, szemben azzal, amit Copernicus és
Tycho Brahe hittek.”

* Erasmus Reinhold (1511-1553) mitive, a Porosz tdbldzatok Gn. ephemeris-tablazat, vagyis adatokat
tartalmaz az égitestek helyzeteirél, kelési és nyugvasi ideirél stb. rendszeres id6kozokre kiszamitva,
elsésorban Copernicus miive alapjan. A mu eredetije: Reinhold: Prvtenicae tabvlae (1551).

1 Copernicus a szdmitdsaiban ugy jart el, hogy a bolygémozgasok kozéppontjanak az un.
kozépnapot tekintette, vagyis a kornek gondolt foldpalya centrumat, amely hipotézise szerint
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Ha ezt a helyesbitésemet a ptolemaiosi elgondoldsra alkalmazzuk, abbdl az fog
kovetkezni, hogy Ptolemaiosnak nem azon epiciklus centrumanak mozgasat kell
vizsgalnia, amelyik koriil az epiciklus egyenletesen halad, hanem valami olyan
pontét, amelyik az 4tmérd aranyaban olyan tavol van az emlitett kozépponttol,
amilyen tavol van Ptolemaios szerint a Nap-palya centruma a Foldt6l, éspedig
ugyanabban a vonalban vagy parhuzamos vonalakban.

A Brahe-pértiak szememre vethetnék, hogy vakmeré jit6 vagyok; 6k ugyan-
is — jollehet a régiek bevett véleményére épitenek, és az excenterek taldlkozasat
nem a Napba, hanem a Nap kozelébe helyezik, mégis — olyan szamitast végeztek
ebbdl kiindulva, hogy az megfelel az égnek. S ha a Brahe-féle szamokat atvissziik
a ptolemaiosi alakzatra, akkor Ptolemaios azt mondhatna nekem, hogy amig a
megfigyelésekhez tartja magat, és azokat fejezi ki, addig 6 nem szamit ki mas ex-
centert, mint azt, melyet azon epiciklus kozéppontja ir le, amely koriil az epiciklus
egyenletesen halad. S hogy ilyenforman nekem folyamatosan oda kell figyelnem,
mit teszek, nehogy egy Uj eljarassal élve ne tudjam ugyanazt nyujtani, amit 6k a
régi eljardssal mar elértek.

Hogy tehat ezen ellenvetéssel szembeszalljak, a mi elsé részében bizonyitot-
tam, hogy ezen 1j elgondolds szerint pontosan ugyanaz torténik, illetve pontosan
ugyanaz érhet6 el, mint ama régiek eljardsa szerint.

A mu masodik részében azutan magat a dolgot vettem szemiigyre, és nem
kevésbé egyenesen, hanem inkabb sokkal egyenesebben hatdroztam meg az én
moédszeremmel [rationem] a Mars altal elfoglalt helyeket a Nappal valé latszo
szembenallasaban, mint ahogyan 6k hatdroztak meg a régi eljarassal a Mars helyeit
a Nappal valo kozepes szembenallasban.*

Ekozben az egész masodik rész soran (a megfigyelésre alapozott geometriai
levezetéseket illetdleg) fiiggében hagytam, hogy melyikiink jar el helyesebben, 6k-e
vagy én, mivel j6 néhany megfigyeléshez — mint tigykodéseink megszabott regula-
jahoz — mindnyéjan igazodtunk. Azt pedig, hogy a fizikai okokkal mindazaltal az
én eljarasom fér ossze, az 6 régi magyarazatuk ellenben nem, részint az els6 részben
mutattam meg, kiillondsen a 6. fejezetben.

a Nap kozelében talalhat6. Mivel az egyes bolygok hasonlo, de nem azonos sikban keringenek,
ezért a fenti feltételezésbél az kovetkezik, hogy minden keringési sik dtmegy ezen a bizonyos
ponton - ezt érti Kepler az ,excenterek talalkozdsa” alatt. Bar Tycho szerint a Nap a mozdulatlan
Fold koriil kering, 4m a tobbi bolygét a (mozgd) Nap koriil gondolja kérbejarni, pontosabban
ugyancsak a Nap kozelében halad6 kozépnap koriil, hogy rendszere technikailag ekvivalens
lehessen Copernicuséval.

Vagyis az eddigiekkel 6sszhangban a Mars szembendllasait a Nap tényleges helyzetéhez méri,
nem pedig a kézépnaphoz képest — ez utobbi az a fiktiv pont, amely egyenletesen halad az
ekliptika mentén a tropikus év peridduséval (mig a Nap latsz6 haladdsa némileg ingadozik az
év mentén).

s
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De végiil miivem negyedik részének 52. fejezetében mds megfigyelések révén
- melyek nem kevésbé tévedhetetlenek, mint amilyenek a korabbiak voltak, és ame-
lyeket az 6 régi eljarasuk nem tudott megérteni, az enyém ellenben kivaléan meg
tudott — szilardan bizonyitottam, hogy a Mars excentere gy helyezkedik el, hogy
maga a Nap testének kozéppontja esik a Mars apszisainak [apsidum] vonalaba, nem
valamely mas, kozeli pont; igyhogy minden excenter magéban a Napban talalkozik.”

De mivel ez nem csupéan a hosszuisag [Longitudinem] tekintetében igaz, hanem a
szélesség [Latitudinem] tekintetében is, ezért az 6todik rész 67. fejezetében ugyanezt
a megfigyelt szélességekbdl is bizonyitottam.

Mindezeket nem lehetett mtivemben korabban bizonyitani, mert e csillagaszati
levezetésekbe belép a bolygdk mozgasaban tapasztalt masodik egyenlétlenség
okainak pontos ismerete; mely egyenl6tlenség felSl el6bb a harmadik részben ha-
sonloképpen fel kellett tirnom valami djat, amirél elédeim nem tudtak stb.

Azt bizonyitottam ugyanis a harmadik részben, hogy akdr a mar emlitett,
régi magyarazat igaz, mely a Nap kozepes mozgasara tamaszkodik, akar az én uj
magyarazatom, amely latszé mozgassal szdmol, a masodik egyenl6tlenséghez —
mely az 6sszes bolygot kozosen érinti — mindkét esetben hozzajarul valami az elsé
egyenlétlenség okaibol. Igy Ptolemaios szdmdara bebizonyitottam, hogy az epicik-
lusainak nem azok a pontok a centrumai, melyek koril az epiciklusok mozgasa
egyenletes [aequabiles]. Hasonloképp Copernicus szamdra is bizonyitottam, hogy
ama kornek, melynek mentén a Fold kering a Nap koriil, nem az a pont centruma,
amely koriil a Fold mozgasa szabalyos és egyenletes lenne. Ugyanigy Tycho Brahe
szamdra is bizonyitottam, hogy ama kornek, melyen korbejar az excenterek fent
emlitett taldlkozasi pontja vagy csomdpontja, nem az a pont a centruma, mely koriil
a csomopont mozgasa szabdlyos és egyenletes. Mert ha megengedném Brahénak,
hogy az excenterek taldlkozasi pontja kiilonbozzék a Nap kozéppontjatdl, akkor 6
elkeriilhetetleniil azt fogja mondani, hogy ama talalkozas<i pont> kérbehaladasa,
amelyik mennyiség és id6 tekintetében tokéletesen megegyezik a Nap korbehalada-
saval, excentrikus, és a Bak jegye felé d6l, holott a Nap excentrikus korbehaladasa
a Rak jegye felé hajlik.* S ugyanez torténik Ptolemaios epiciklusaival is.

Az apszisvonal a bolygopalya szélsé pontjain (az apszispontokon) halad at, tehat geocentrikus
elméletekben a Foldhoz, heliocentrikus keretben pedig a Naphoz esé legkézelebbi és legtavolabbi
pontokon.

4 Amikor a Fold a palyajanak napkozeli pontjaban talalhaté (perihélium), akkor a Nap a Bak
jegyében tartozkodik, tehat megforditva, a Napbdl nézve a Fold az atellenes Rék jegyében van.
A naptévoli pont esetén (aphélium) ellentétes a helyzet. Ezért a kozépnapot és a valodi Napot
6sszekotd tengely ezen jegyek iranyaba mutat. Megjegyzendd, hogy a jegyek nem egyeznek meg
a csillagképekkel, hanem az ekliptikai hossztisag mérésére szolgalé konstrukciok: 12 darab,
egyarant 30 fok hosszut régio, melyek sordnak kezdSpontja (a Kos kezdete) a Tavaszponthoz
igazodik. A Tavaszpont precesszi6ja miatt az dllat6vi jegyek lassan vindorolnak a csillagké-
pekhez képest, igy a minimadlis Nap-Fold tévolsag esetén a Nap ma — ahogy Kepler idejében
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Ha ellenben az excenterek 6sszetalalkozasat avagy csomopontjat athelyezem
a Nap testének kozéppontjaba magaba, akkor e két dolog: az igynevezett csomoépont
[Nodi] és a Nap e kozos keringése excentrikus lesz ugyan a Foldrél nézve, és a Rak
felé fog hajlani, de csupan ama excentricitas fele dltal,”> melyet az a pont mutat,
amelyik koriil a Nap mozgasa szabalyos és egyenletes.

S aFold excentere Copernicusnal is a Bak felé fordul, de csupan azon excentricitas
felével, amennyivel az emlitett Bak irdnyaban tédvolabb fekszik az a pont, amelyik
koriil a Fold mozgasa egyenletes.

[gy Ptolemaios szerint az epiciklusok azon 4tmérdin, melyek a Baktél a Rékig
terjednek ki, haromszor két olyan szélsé pont van, melyek egyenlé tavolsagokra
vannak <kozottitk> kozépen 1év6 pontoktdl, egymastdl vald tavolsagaik pedig ugy
aranylanak az <epiciklusok> atmérdihez, ahogy a Nap teljes excentricitdsa viszonyul
a keringésének atmér6jéhez; e harom pont koziil azok a maguk epiciklusainak
kozéppontjai, melyek kozépsd helyet foglalnak el; amelyek ellenben innét a Rak
iranyaban helyezkednek el, azok olyan pontok, melyek koriil az epiciklusok mozgasai
egyenletesek; amelyek pedig végiil innét a Bak irdnydban vannak, azok azok, melyek
altal leirt excentrikus koroket akkor huzzuk meg, ha a Nap kozepes mozgdsa helyett
a latsz6 mozgdst kovetjiik,'* mintha csak ezekben a pontokban kapcsolédnanak az
epiciklusok az excenterhez, hogy ilyenformén minden egyes bolygé epiciklusdban
meglegyen a Nap tokéletesen teljes elmélete, a maga 6sszes mozgasaival és palyainak
tulajdonsagaival.””

is — a Nyilas csillagképben lathato (4m a Bak jegyében van), mig maximalis Nap-Fold-tavolsig
esetén az Ikrek csillagképben (de a Nyilas jegyében van).

Az excentricitds a hagyomany szerint az a tavolsag, amely az excentrikus kor kozéppontja és
avalddi centrumnak tekintett test — akdr a Fold, akar a Nap - kozott adodik, a kor sugaranak
(vagy atmérdjének) mértékében kifejezve. Kepler nyoman ugyan étértelmezik ezt a fogalmat,
és a palyaellipszis lapultsagat (értsd: kortdl valo eltérését) mérik vele, am a terminus itt még
nem ebben a ma megszokott jelentésben szerepel.

Szerzéi kiemelés.

Ebben és az ezt megel6z6 bekezdésekben egy erésen technikai gondolatmenetet olvashatunk,
melyet itt csak sziikségteleniil komplikalt modon tudnank részleteiben rekonstrualni, hiszen
nemcsak eléfeltételezi a matematikai csillagaszat hagyoményos eszkoztaranak behaté isme-
retét, hanem megkoveteli a lakonikus stilusban el6adott Kepler-féle tjitasok megértését is.
Az érvelés lényege az, hogy akdrmelyik csillagdszati hipotézist vessziik a harom koziil, mindig
csak akkor tudunk pontos leirdst adni az égitestek mozgasarol, ha azokat nem a Nap (vagy
a Fold) atlagos iitemi haladdsara vonatkoztatjuk, ahogy az korabban szokas volt, hanem a
véltozé iitemi valédi mozgdsra. Igy a Nap tényleges mozgdsdnak paraméterei megjelennek
minden égitest keringési modelljében, méghozza joval mélyebb 6sszefiiggések mentén, mint
azt a hagyomdnyos modellek feltételezték. Ez természetesen arra utal, hogy ténylegesen a Nap
amozgisok kozéppontja, s6t Kepler fizikai szemléletében a Nap a mozgésok oka is (ldsd aldbb).
Az itt alkalmazott eszkoztarat aztan feleslegessé teszi a mii késéi fejezeteiben felismert, az
elliptikus palyaalakot kimondé t6rvény, 4m ezek a gondolatmenetek nemcsak azt illusztraljak,

EN

N



152 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/2

Miutdn mindezeket igy levezettem egy tévedhetetlen mddszerrel, mar meger6si-
tést is nyert a korabbi lépcséfok, mely a fizikai okokhoz vezet, s meg is épiilt egy uj,
ugyanoda vezet6 fok — Copernicus és Brahe véleménye alapjan teljesen vildgosan,
Ptolemaiosé szerint homalyosabban és legalabbis valdszintiség szerint.

Elvégre akar a Fold mozog, akar a Nap, annyit feltétleniil bizonyitottam, hogy az
a test <e kettd koziil,> amelyik mozog, egyenetleniil mozog; tudniillik lassan, amikor
tavolabb van a nyugvo testtél, és gyorsan, midén egészen kozel ér a nyugvohoz.'®

Azonnal foltiinik tehdt a harom vélemény kozotti kiilonbség a fizikédban - igaz
ugyan, hogy sejtések révén, de ezek bizonyossagukban semmivel sem alabbvaldak
az orvosok sejtéseinél a szervek funkcidival kapcsolatban, illetve barmely mas
fizikatudomanyi sejtésnél.

Miérmost el6szor Ptolemaios vesziti el a hitelét. Ki hinné ugyanis, hogy a Napnak
annyi (egymadsra tokéletesen hasonlito, s6t egymadssal egyenértékii) elmélete van,
ahany bolygo, ha az ember l4tja, hogy Brahénak ugyanehhez a feladathoz elégséges
egyetlen elmélet a Naprol? Hisz a legelfogadottabb axiéma a fizikdban az, hogy a
természet a lehet6 legkevesebb eszkozzel él.

Azt pedig, hogy Copernicus feliilmulja Brahét az égi fizikaban, sok érv bizonyitja.

Elészor is, Brahe a Nap amaz 6t elméletét atvette a bolygok elméleteibdl, és az
excentereik kozéppontjaba vitte le, elrejtette, egybeolvasztotta; de magat azt a dolgot,
melyhez amaz elméletek vezettek, meghagyta a vilaigban.” Elvégre barmely tetszéle-
ges bolygd — Brahe szerint éppugy, mint Ptolemaios szerint — ama mozgdason kiviil,
mely az 6 sajatja, még a Nap mozgdsaval is valésagosan mozog, e két mozgasbdl
egyet csindlva, mely keveredésbél spiralok adédnak; ami azaltal lehetséges, hogy
Brahe sziklaszildrdan bizonyitotta, hogy nincsenek szildrd korpalyak; Copernicus
ellenben az 6t bolygét teljesen megfosztotta ezen idegen mozgdstol, miutdn a tévedés
okat a megfigyelés feltételeibsl vezette le. Egyeldre tehat Brahe hidba szaporitja a
mozgasokat, mint kordbban Ptolemaios.

Masodszor, ha nincsenek <szilard> korpalydk, akkor igen nehéz helyzetbe
kertilnek a mozgat¢ intelligenciak és lelkek,>* amennyiben oly sok dolgot kényte-
lenek tekintetbe venni ahhoz, hogy a bolygot két egymassal dsszekevert mozgas-

hogyan akarta Kepler ravezetni az olvasdit erre a felismerésre, hanem egyben azt is, 6 maga
miként jutott el hozza.

Kepler mésodik torvényének elézetes formdja. A pontos levezetésért és megfogalmazasért
lasd a 32. fejezetet, ahol az §sszefiiggés kvantitativ formaban is kimonddasra keriil (mai
megfogalmazdsban: a pillanatnyi keringési sebesség forditottan aranyos a kozépponttol
meért tavolsaggal — bar Kepler a sebesség fogalma helyett tobbnyire az egységnyi palyaivek
befutasahoz sziikséges idétartamok terminusaiban fogalmaz).

Tehat itt a bolygémodellekben megjelend napmozgas-elméletek csak burkoltan vannak jelen,
noha azok empirikus kévetkezményei szembeotlok.

Intelligentiarum & animarum motricum. Aristotelés és a késé antik természetfilozoéfia szerint
a bolygokat a benniik székeld intelligencidk, mozgat6 lelkek mozgatjak.
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sal iranyitsak. Hiszen legaldbbis egyszerre s egyidejlileg kell figyelniiitk mindkét
mozgas forrasaira, kozéppontjara, periédusaira. Ha ellenben a F6ld mozog, akkor
én bizonyitom, hogy <mindezek> tobbsége megtorténhet lelki képességek nélkiil,
testi — kétségkiviil magneses® — képességek altal. De ezek kozonségesebb dolgok.
Kovetkeznek masok, amelyek sajatsagosan ama levezetésekbdl dllnak el, melyekre
most ratérink.

Ha ugyanis a F6ld mozog, akkor bizonyitott dolog, hogy a gyorsasaganak, illetve
lassusaganak térvényei a Naphoz valé kozeledésének, illetve attél valé eltavoloda-
sanak mértékétdl fiiggenek. De a tobbi bolygd szdmara is ugyanez adddik: hogy
a Naphoz vald kozeledés, illetve az attdl vald tavolodas fiiggvényében gyorsulnak
vagy lassulnak. Mindezen dolgok bizonyitdsa mindezidaig geometriai.

E teljesen szilard levezetés alapjan egy fizikatudomanyi feltevés [conjecturam]
révén azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az 6t bolygd mozgasanak forrdsa magaban
a Napban van. Ezért nagyon valoszint, hogy ott van a Fold mozgasanak forrdsa is,
ahol a tobbi 6t bolygd mozgasanak forrasa — tudniillik hasonloképp a Napban. Valo-
szint tehat, hogy a F6ld mozog, hiszen megmutatkozik mozgasanak val6szini oka.

Ezzel szemben az, hogy a Nap a maga helyén, a vilag kozepén all, egyrészt egyéb
dolgok alapjan, masrészt kiilonosen annak alapjan valészind, hogy 6benne van
legalabb az 6t bolygd mozgasanak forrasa. Akdr Copernicust koveted ugyanis, akéar
Brahét, mindkét esetben a Napban van az 6t bolygd mozgasénak forrasa, Coper-
nicus szerint pedig még a hatodiké, vagyis a Foldé is. Marpedig valészintibb, hogy
minden mozgas forrasa a maga helyén nyugszik, mintsem hogy mozog.

Ha ellenben Brahe véleményét kovetjiik, s azt mondjuk, hogy a Nap mozog,
akkor is megmarad az az elsé bizonyitott tétel, hogy a Nap lassan halad, amikor a
Foldtél messzire eltéavolodik, és gyorsan, midén megkozeliti azt; éspedig nemcsak
igy latszik, hanem a valdsagban is igy van. Elvégre ez a hatdsa az ekvans kornek,
melyet kényszerits levezetés révén bevezettem a Nap elméletébe.>

2t Kepler e mivében gyakran hivatkozik a magneses er6kre és képességekre, de tobbnyire
nem pontosan abban az értelemben, ahogy a fogalom szdmunkra ismerds. William Gilbert
(1544-1603) De magnete cimii mive (1600) nagy hatést gyakorolt Keplerre 1602-t8] kezdve,
tehat éppen e mli megirasanak éveiben (hiszen a kézirat z6mét 1605-re befejezte). A Gilbert
altal targyalt effektusokban olyan fizikai mechanizmusokra lelt, amelyek kiils6, lathatatlan
és testetlen er6hatasokként mozgatjak a testeket, és ez kapora jott neki az dltala elképzelt,
Napbdl ered bolygémozgaté erd értelmezéséhez (ldsd killondsen a mive 34. és 57. fejezeteit).
Ahogy latni fogjuk, ugyanezt a konceptudlis eszkozt alkalmazza bevezetéjének a nehézkedéssel
kapcsolatos passzusaiban.

Bar Copernicus elveti a Ptolemaios dltal bevezetett ekvanspont technikéjat, mivel az ellentmond
az egyenletes kormozgasok elvének, Kepler mégis visszahozza azt, hiszen anélkiil csak
pontatlanabbul tudja leirni a mozgésjelenségeket. Ennek elfogadédsa egyben annak beismerését
is jelenti, hogy a mozgasok sebessége véltozik a palya mentén, és ez el6késziti a terepet az un.
masodik (bar els6ként felismert és kimondott) térvénye szdmdra.
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Tehat erre a fenti fizikatudomadnyi feltevés révén elért, egészen bizonyos kovet-
keztetésre fel kellene még épiteni azt a fizikai elgondolast [philosophemal, hogy a
Napot az 6t excenter ama teljes, hatalmas terhével egyetemben - hogy egyszertien
fejezzem ki magamat — a Fold mozgatja; vagyis hogy a Nap és a hozz4 csatlakozo
Ot excenter mozgasanak forrasa a Foldben van.

De vizsgaljuk csak meg a Nap, illetve a Fold testét, és hozzunk itéletet mindket-
t6rdl afeldl, hogy melyikhez illik** inkabb, hogy a masik test mozgasanak forrasa
legyen: Vajon a tobbi bolygdt mozgaté Nap mozgatja-e a Foldet, vagy a Fold mozgatja
Napot, amely a tobbiek mozgatdja, és sokszorosan nagyobb a Foldnél?>> Hogy tehat
ne kényszeriljiink megengedni, hogy a F6ld mozgatja a Napot, ami abszurdum,
ezért a Napnak mozdulatlansagot, a Foldnek mozgast kell tulajdonitanunk.

Mit mondjak a 365 napos mozgas periddusidejérdl - minthogy ez mennyisé-
ge tekintetében kozéps6 helyet foglal el a Mars 687 napos és a Vénusz 225 napos
periédusideje kozott, ezért vajon nem kialtja-e fennhangon a természet, hogy az a
keringés, amely 365 napot vesz igénybe, hely tekintetében is kozépen van a Mars,
illetve a Vénusz Nap koriili keringései kozott, s igy maga is a Nap koril <torténik,>
ugyhogy a Foldé ez a keringés a Nap koriil, nem a Napé a Fold koriil? De mindezek
inkabb a Kozmogrdfiai misztérium cim( miivembe tartoznak,* itt pedig nincs
sziikség mds érvre, mint csakis olyanra, amit a jelen muben térgyalok.

Ezért a tobbi metafizikai érvet, melyek a Nap altal a vilagban elfoglalt kozépponti
hely mellett szélnak e csillag méltosaga, valamint maga a fény alapjan, lasd emlitett
konyvecskémben® és Copernicusban;*® <tovdbba> valamennyire Aristotelésnél
Az égbolt 11. konyvében a pythagoreusok neve alatt,” akik a ,,tiz” széval a Napot
jelolték. Egyes dolgokat érintettem A csillagdszat optikai részében is az 1. fejezetben
a 7. oldalon. Lasd tovébba a 6. fejezetet kiilonosen a 225. oldalon3®

3 Tycho Brahe (1546-1601) elmélete szerint.

2 Az els6 kiadasban szereplé comperat helyett a Kepler: Gesammelte Werke szovege szerint
competatot olvasva.

Samosi Aristarchos <A Nap és a Hold> méretérdl és tavolsdgdrol (Ilepi ueyebav kai &mootnudtwy
<#jAiov kai oeArjvne> cimli miive alapjan a Nap mintegy hétszer akkoranak adédik (atméréjét
tekintve), mint a Fold. Ptolemaios (Syntaxis IV/16) szerint a Nap atmérdje kb. 5,5-szorose a
Foldének. Tehat azt, hogy a Nap joval nagyobb a F6ldnél, mar az antik hagyomany is szinte
egyetemesen elfogadta, lasd err6l Barnes: The Size of the Sun.

2

»
N

Annak is leginkabb a 20. fejezete targyalja a keringési id6k és a naptévolsagok kozti viszony
probléméjat.

Ez is elsésorban a 20. fejezetben, azon beliil a 71-72. oldalon.

Foként az I. konyv 10. fejezetében: De revolutionibus, 9 verso.

De coelo, II. konyv, 13. fejezet = 293 B 1-14.

Kepler: Ad Vitellionem Paralipomena (1604). Az 1. fejezetben (,,A fény természetérél”) Kepler
azon az alapon érvel a Nap kozponti helyzete mellett, hogy az csak kozéprél tudja minden
irdnyban megvildgitani a teljes vilagot. A 6. fejezetben (,,A csillagok valtozatos fényérél”)
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Ahhoz pedig, hogy a Foldhoz illik a vilag kozéppontjat kiviilr6l koriiljarni, ama
kényv 9. fejezetében a 322. oldalon taldlsz metafizikai érvet

Mégis remélem olvasém bocsdnatat, ha néhany ellenvetéssel szemben, melyek
nyomasztjak a lelkeket, s érveik altal egyszersmind a vilagossagtol is megfosztjak
Oket, itt is kindlok bizonyos ellenszereket. Ezek ugyanis nem allanak messze azok-
tol, amelyeket mtivemben - kiilonosen annak harmadik és negyedik részében - a
bolygémozgasok fizikai okai kapcsdn targyalok.

A nehéz testek mozgasanak gondolata sokakat akadalyoz abban, hogy elhigy-
gyék: a Fold egy eleven lény mozgasaval®* [motu animali] vagy inkabb magnetikus
mozgéssal mozog. Ok fontoljék meg a kovetkezd téziseket:

Egy matematikai pont - akar ¢ a vildg kozéppontja, akdr nem - nem képes nehéz
testeket sem hatdok modjara [effective], sem pedig mint <célba vett> targy [objective]
ugy mozgatni, hogy azok feléje mozogjanak. Bizonyitsak csak be a fizikusok, hogy
van ilyen ereje egy pontnak, amely egyrészt nem test, masrészt semmi egyébbdl
nem érthet meg, mint csakis a viszony <fogalma>bol!

Lehetetlen, hogy egy ké formaju dolog a teste mozgatasaval torekedjék egy mate-
matikai pont avagy a vilag kozéppontja felé, ama testhez vald viszonyatdl eltekintve,
melyben az illeté pont van. Bizonyitsak csak be a fizikusok, hogy a természetes
dolgok vonzodnak [habere sympathiam] az irdnt, ami nincs!

De a nehéz testek abbdl az okbdl sem fognak a vildg kozepe felé mozogni, hogy
netan el akarnanak tavolodni a goémbolyt vilag széleit6l. Hisz a tavolsag [proportio],
amely elvalasztja Gket a vilag kozepétél, észrevehetetlen, s gyakorlatilag nincs is a
vilag hataratél mért tévolsagukhoz [distantia] képest. Es egyaltalan mi okoznd ezt
az idegenkedést? Mily nagy er6vel, mekkora bolcsességgel kellene rendelkezniiik
anehéz testeknek, hogy ily pontosan tudjanak menekiilni az 6ket mindenfel6l ko-
riilvevé ellenség el6l? Vagy a vilag hatdrai mind tigyességgel birnak, hogy ily nagy
gonddal hajtsak el ellenségeiket maguktol?

pedig amellett érvel, hogy a Nap testén beliil a kozéppont az, amely a fényt termeli, mig a Nap
feliilete a fény szorasarol gondoskodik.

w

Kepler itt azt allitja, hogy az ember sokkal jobban megismerheti a vilagmindenséget a Fold éves
keringése folytdn, ezért nem lenne helyes azt gondolnunk, hogy az emberi faj egy mozdulatlan
égitesten él a vilag kozepén.

w
o

Részben a korszak fiziologiai elméletei, részben Aristotelés (De anima II/2 = 413 A 21-B 9)
alapjan Kepler kiilonb6z6 tipust képességeket vesz figyelembe: természeti (naturalis), eleven
(animalis) és szellemi (mentalis). Ezek koziil az els6 felelés a novekedésért és taplalkozasért,
a masodik a mozgédsért, a harmadik pedig a célkovetd viselkedésért. E mitivében amellett
érvel - lasd még az 57. fejezetet —, hogy az égitestek mozgatdsahoz nincs sziikség szellemi
képességekre (vagyis bolygolelkekre), hanem elegend6k a pusztan természeti okok. A szokdsos
terminol6gia alapjan ez az ,animalis” kategoridjahoz tartozna (szemben a ,mentélis™-sal), dm
ahogy a megfogalmazasbol latszik, Kepler vonakodik ezt a jelz8t megszoritas nélkiil hasznalni
(lasd még Donahue: Johannes Kepler, 52, 5.1j. és 560, 9. 1j.).
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De az Elsé Mozgo® [primi mobilis] sebes korforgasa sem tereli 6ssze kozépre a
nehéz testeket, ahogyan ez az 6rvényekben torténik. Elvégre ama mozgas - feltéve,
hogy létezik’* — nem ér le egészen a vilag itteni, alsobb részéig; hiszen kiilonben
éreznénk azt, és magaval is ragadna benniinket, s veliink egyiitt magat a Foldet is;
s6t el6bb minket ragadna el, a Foldet csak utanunk. Mindezek azonban abszurd
dolgok vitapartneriink szemében. Vilagos tehat, hogy a nehézkedésrél [gravitate]
sz016 kozonséges tanitas téves.

A nehézkedésrdl sz616 helyes tanitas tehat a kovetkez6 axidmakra tamaszkodik:

Minden testi szubsztancia annyiban, amennyiben testi, természeténél fogva
alkalmas barmely olyan helyen nyugalomban maradni, ahova egymagaban helyezik
el, hasonld fajtdju test hatokorén kiviil»

A nehézkedés olyan k6lcsonds testi hajlandosag a hasonlo fajtaja testek kozott
az egyesiilésre vagy Osszekapcsolodasra (a dolgok e rendjébe tartozik a magneses
képesség is), hogy sokkal inkabb a Fold vonzza a kavicsot, mintsem a kavics to-
rekszik a Fold felé>

A nehéz dolgok (kiilonosen, ha a Foldet helyeznénk a vilag kozéppontjaba) nem
azért tartanak a vilag kozéppontjaba, mert az a vilag kozéppontja, hanem mert az
egy kerek, hasonld fajtaju test — tudniillik a Fold - kozéppontja. Ezért akdrhol is
helyezkedik el, illetve barhovd is helyezédik dt a F6ld a maga eleven 1ényi képessége
révén [facultate sua animali], a nehéz dolgok mindig 6feléje tartanak.

Ha a Fold nem lenne gomboly(, akkor a nehéz dolgok nem tartandnak min-
denfelél egyenesen a Fold kozéppontja felé, hanem kiilonb6z6 oldalak fel6l mas és
mas pontjai felé tartananak.

33 Az arisztotelidnus hagyomdnyban ez a legkiilsé szféra (a csillagszféra), melynek heves moz-
gasabol (napi korilforduldsabol) szarmazna a belsébb szférak mozgasa is.

3+ Hiszen a kopernikanus Kepler tagadja, hogy a csillagszféra naponta kérbefordulna.

3 Kepler felfogasaban egy test nyugalomban marad, amennyiben nem éri hatds egy mésik testtdl
(lasd még pl. a 39. fejezet elejét), vagyis er6hatas szitkséges a mozgas fenntartdsahoz. Mig ez
az elv 6sszhangban van a hagyomdnyos fizikai elképzelésekkel, addig ellentmond annak a
XVIIL szazad soran kialakuld, Newton els6 mozgasaxiomajaval fémjelzett elképzelésnek,
amely szerint az er6hatas nem a mozgas létéért, hanem annak megvaltozasaért felelds.

3¢ A hasonlésag elve itt Platon Timaiosabdl szarmazik (81 A 3-4): 10 cvyyevég mdv @épetal

npoG £avtod (,minden rokonnemu egymas felé torekszik;” Kovendi Dénes forditasa).
3

3

»Gravitas est affectio corporea, mutua inter cognata corpora ad unitionem seu conjunctionem
(quo rerum ordine est & facultas Magnetica) ut multo magis Terra trahat lapidem, quam lapis
petit Terram.” A mondat els6 felében olvashaté meghatdrozds nagyon hasonlit Copernicus
meghatarozasara (lasd bevezetd tanulmanyunkat). Mivel a heliocentrikus elméletben nem
miikodik az a hagyomanyos magyarazat, hogy a nehézkedés a nehéz elemek (f6ld, viz) alkotta
testek torekvése a kozmosz centruma felé - hiszen a Fold kézéppontja itt nem azonos a kozmosz
kozéppontjaval —, ezért Copernicusnak és Keplernek egy ett8l gyokeresen eltérd elképzelést
kellett megfogalmaznia (ldsd a kovetkezd bekezdést).
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Ha két kovet a vilag valamely helyén egymds kozelébe helyeznénk, mas, hasonld
fajtaju test hatokorén kiviil, akkor e kévek két magneses test mintajara a kozbeesd
helyen talalkoznanak tigy, hogy barmelyikiik akkora tavolsagot tenne meg a masik
felé, amekkora a masik tomege [moles] <a sajatjahoz> viszonyitva.®

Ha Fold és a Hold barmelyikét nem tartana vissza az eleven lényi eré [vi ani-
mali] vagy valamely mas, azzal egyforman erds eré a maga korutjan, akkor a Fold
a koztik levé tavolsag egyotvennegyed részéig emelkedne fel a Hold felé, a Hold
pedig koriilbeliil a tavolsag otvenharmadik részéig ereszkedne ald a Foldhoz, és
ott taldlkoznanak, feltéve hogy mindkettdjiik anyaganak stirtisége [densitatis] egy
és ugyanaz>

Ha a Fold megsziinne magdhoz vonzani vizeit, akkor minden tengerviz fele-
melkedne, s elontené a Hold testét.

A Holdban 1év6 vonzeré [virtutis tractoriae] hatdkore egészen a foldekig [ter-
ras] terjed,* és a forrd égov ald vonzza a vizeket a vele valo talalkozasra, ahol csak
egy adott hely f6lé ér, nem érzékelheté mértékben a korbezart tengereken, <de>
érzékelhetSen ott, ahol igen széles az 6cedn medre, és a vizek teljesen szabadon
vonulhatnak vissza. Ezaltal lecsupaszodnak a szomszédos égovek és éghajlatok
partjai, és a hatdros 6ceanok néhol még a forrd égov alatt is kisebbé teszik az 6bloket.
Miutdn igy az dcedn szélesebb medrében megemelkednek a vizek, ezért torténhet,
hogy a sztikebb 6bleiben, ha azok nem nagyon szorosan elzartak, a vizek a Hold

w
3

»S1 duo lapides in aliquo loco mundi collocarentur propinqui invicem, extra orbem virtutis
tertii cognati corporis; illi lapides ad similitudinem duorum Magneticorum corporum coirent
loco intermedio, quilibet accedens ad alterum tanto intervallo, quanta est alterius moles in
comparatione.” Ez tehdt egy kvantitativ torvény formaji megéllapitds, modernebb nyelvezettel
szblva a két test a kozos tomegkozéppontjukban talalkozna (hiszen az taldlhaté a két test
kozott, azoktol a tomegeik forditott ardnydban meghatarozott tavolsagra). Megjegyzendo,
hogy Newton el6tt a tomeg fogalma nem volt sem olyan alapvetd, sem pedig olyan vilagos (pl.
mérhetd), mint az Gjkori fizikdban. A moles Keplernél leginkabb a test anyagdnak mennyiségét
jelenti.

Ertsd: amennyiben a Hold tdmege a Foldének 1/54-ed része - a méretének megbecsiilése, vala-
mint a stiriiségek azonossagara vonatkoz6 feltételezés alapjan —, ugy a kozos tomegkozéppontjuk
(ahol talalkozndnak) a Foldtél a tavolsaguk 1/54-ed részére, mig a Holdtél ugyanennek 53/54-ed
részére talalhaté. Mivel Kepler nem tekinti a Hold keringését egy folyamatosan gyorsuld,
a Fold vonzasa altal meghatdrozott mozgasnak (mint Newton), ezért fel kell tételeznie egy

w
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visszatarto erd 1étét, amely magyardzza, hogy a kolcs6nos vonzas ellenére a Hold miért nem
zuhan a Féldbe.

Abbdl, ahogyan Kepler itt és masutt fogalmaz a nehézkedési er6 hatokorével kapcsolatban,
arra lehet kovetkeztetni, hogy nem végtelen hatétavolsdgtinak képzelte azt — 6sszhangban
Gilbert De magnetéjével, amely a magnesesség esetén is (véges) hatokorrdl beszél, és amely £6
inspiracidként szolgalt Kepler er6fogalmahoz. Mindenesetre ha véges is ez az erd, bizonyédra
kiterjed a kozmikus léptékekre, ahogy az lathaté a Holdnak a f6ldi vizekre gyakorolt hatasabol

4

3]

(lasd errél még bevezetd tanulmanyunkat).
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jelenlétében még menekiilni is latszanak eldle, mivel apad a szintjiik, hiszen a viz
nagy mennyisége eltavozik <beléliik.>

De mert a Hold gyorsan atrepiil a zenit [verticem] folott, ezért — mivel a vizek
nem képesek 6t ugyanilyen gyorsan kovetni — nyugatra iranyul6 aramlat keletkezik
az 6cednon a forrd égov alatt, amig csak bele nem titkozik a szemkozti partokba,
s el nem hajlik azok mentén; de a Hold tavoztaval véget ér a vizek e gyiilekezése
vagy Osszesereglése, amely a forrd égov felé vezetd uton halad, mert megsziint a
vonzer$ [tractu], mely kimozditotta 6t; s miutan befogadta a lendiiletet [impetu],*
visszaaramlik, mint a vizeskorsékban, s megrohamozza sajat partjait, elarasztja
azokat, és e lendiilet a Hold tavollétében tjabb lendiiletet sziil; mig a visszatéré Hold
ismét meg nem kaparintja e lendiilet kantdrjat, el nem kezdi szabalyozni azt, és sajat
mozgasaval egyetemben korbe nem vezeti. Ekképp az egyforman nyilt partok mind
ugyanazon ordkban telnek meg, az elzartabbak ellenben kés6bb, néhény partszakasz
pedig mas- és masképp, mivel mas és mas mddon fér hozzajuk az dcean.

Ennek folytan halmozdédnak fel a Syrtes,** a homoktorlaszok — hogy mellékesen
erre is kitérjek —, igy sziiletik vagy pusztul szdmtalan sziget az 6rvényes zegzugok-
ban (mint a Mexikoi-6bol el6tt); s az Indidk puha, dldott és porhanyos foldjét is
nyilvan ez az dramlds és 6rokos eldrasztas torte és furta at végiil ugy, hogy ebben
kozremiikodott valamely egyetemes f6ldmozgds is; mert az a hir jarja, hogy e fold
az Arany Chersonnésos-félszigett6l* kelet és dél felé valaha 6sszefiiggd volt;* s
most mar a szétteriilt 6cean — mely mogotte, Kina és Amerika kozott volt — altal
a tengerszint-siillyedés folytan magasba emelt partok (a Molukkak+ és mds szom-
szédos szigetek partjai) is e hir hihetdségét tamasztjak ald.+

# Impetus: az 6kori gyokert és féleg a kés6-kozépkor — pl. Jean Buridan (cca 1300-cca 1360),

Nicole Oresme (cca 1320-1382) — 6ta népszerti elképzelés szerint a mozgat6 hatds egyfajta
mozgasmennyiséget kozol a mozgatott testtel, és ez a mozgatd hatds megsztinése utdn is
fennmarad egy ideig. Bar ez nem azonos az impulzus modernebb fogalmaval, amely egy -
fékezd hatds hijén - megmarad6 mennyiség, de annak el6képeként foghato fel (pl. Galilei
munkdssagéban).
A Syrtes homokzatonyok Afrika északi partjai el6tt.
Chersonnesos aurea: A Maléj-félsziget az Andaman-tenger és a Dél-Kinai tenger kozott,
amelyen ma Thaifold déli része, Malajzia kontinentalis része (Kuala Lumpurral) és Szingaptr
helyezkednek el.
Kepler talan arra céloz, hogy Ptolemaios szerint az oikoumenén tdl, Tavol-Keleten ,,ismeretlen
fold” (&yvwotog yi) helyezkedik el; az oikoumené déli hatdran tul szintén, tehat az Indiai 6cedn
beltenger (Geographike hyphégeésis, V11/s, 2), amennyiben Ptolemaios féldhidat gondol el délen
Délkelet-Azsia és A1pin, vagyis Afrika kozdtt (VII/5, 4: tepiexopévn kal ad T mavtobey 1o
TS Y1i9). Azsia igy Arabian at és az ,ismeretlen foldon” 4t is érintkezik Afrikaval (VII/s, 5).
Az Indonézidhoz tartozé Molukka-szigeteket (,,Flszer-szigetek”) északrol a Fiillop-szigetek,
keletrél Uj-Guinea, délrdl Ausztrélia és nyugatrol Celebesz veszik koriil a Banda-tengeren.
46 Max Caspar kritikai kiaddsa nyomdn opprimunt helyett approbantot olvasva (ugyanigy
Donahue: Johannes Kepler, 56).
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S6t ugy tlinik, Taprobané® is ebbdl a tengerbdl siillyedt ald (hisz a calcut-
taiak beszamoloja alapjan tény, hogy az ottani helyek egy része valaha szintén
elsiillyedt), mivel a Kinai-6cedn a feltort atjarokon at befolyt az Indiai-6ceanba,
ugyhogy ma Taprobanébdl mar semmi sem all fenn ama hegycsticsokon kiviil,
melyek a Maldiv-szigetek név alatt megszamlalhatatlan sok sziget képét nyujt-
jak. A kozmografusokbol és Dioddros Siculusbol*® kénnyt ugyanis bizonyitani,
hogy valaha itt helyezkedett el Taprobané, tudniillik az Indus torkolatéval s a
Corium-hegyfokkal szemkozt, dél felé; hiszen még az egyhaztorténet is azt tanitja,
hogy valaha ko6zos plispoke volt Arabianak és Taprobanénak, amely bizonyéra
kozel volt, nem pedig 6tszaz (st az akkoriban hasznalatos tekervényes utvonalak
miatt inkdbb ezer) német mérfoldnyire kelet felé. Ugy gondolom azonban, hogy
amit ma tartanak Taprobanénak — Szumatra szigetét —, valaha az volt az Arany
Chersonnésos, mely India foldnyelve révén kapcsolodott Malacca varoshoz. A ma
Arany Chersonnésosnak vélt teriilet ugyanis — gy tlinik - nem sokkal inkabb
nevezhetd chersonnésosnak,* mint Italia.

Bar mindezek nem ide tartoznak, mégis ugy akartam Gket egyetlen osszefiig-
gésben kifejteni, hogy hihet6bbé tegyék a tengeri arapaly jelenségét és ezaltal a
Hold vonzerejét.

Ebbél ugyanis az kovetkezik, hogy ha a Hold vonzereje [virtus tractoria) kiter-
jed a foldekig, akkor a Fold vonzereje még sokkal inkabb kiterjed a Holdig és még
sokkal magasabbra is, és ennélfogva semmi olyan dolog, amely valamiképpen f6ldi
anyagbol all, s felvitetik a F6ld folé, nem menekiilhet valaha is e vonzeré rendkiviil
erds 6lelésébol.

Abszolut értelemben marmost semmi nem konnyd, ami testi anyagbol all;
hanem valamihez viszonyitva konnyebb az, ami vagy a természeténél fogva, vagy
a torténetesen hozzajaruld [accidente] hé folytan ritkdbb. Ritkdnak pedig nem
csupan azt nevezem, ami pordzus, és sok iireget tartalmaz, hanem dltalaban azt,
ami ugyanolyan szélességii helyen, mint amelyet egy nehezebb dolog kitolt, kisebb
mennyiségl testi anyagot foglal magaban.

A konnyt dolgok meghatarozasat koveti a mozgasuké is. Nem kell ugyanis agy
vélekedniink, hogy amikor ezek felfelé térekednek, akkor egészen a vilag feliiletéig
menekiilnek,** vagy hogy nem vonzza 6ket a Fold; hanem a Fold kevésbé vonzza

47 Sri Lanka (Ceylon) neve az 6kori gorog f6ldrajzi forrasokban. Keplernél egy hatalmas elsiillyedt
foldteriilet neve a mai Indiai-dcedn alatt.

4 Kr. e. L. szazadi, sziciliai gorog torténész. Monumentélis mtve, a Torténelmi konyvtdr
(BiBAioBnkn ioTopikn) részlegesen fennmaradt.

4 A gorog xepoovnoog koznév egyik jelentése ,hiddal a szarazfoldh6z kapcsolodo sziget.”

s Az arisztotelidnus hagyomdanyban a konnyt elemek - a leveg6 és még inkabb a tliz — a kozmosz
pereme felé, vagyis a kozéppont felé mutatd irdnnyal ellentétesen mozognak a sajat természetitk
szerint.
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6ket, mint a nehéz dolgokat, s igy ezen utébbiak kiszoritjak 6ket, s ha ez megtortént,
akkor a konnyt dolgok nyugalmi allapotba keriilnek, és a Fold a maguk helyén
tartja vissza Oket.

De bar a Fold vonzereje - mint mondottuk — felfelé igen messzire kiterjed,
mégis, ha egy ko oly nagy tavolsagra lenne téle, hogy az mar érzékelhet6 volna
a Fold atmérdjéhez képest, akkor az az igazsag, hogy habdr a Fold mozog, egy
ilyen k6 nem teljesen kovetné 6t, hanem a sajat ellenalldsi erdit [resistendi vires]
hozzavegyitené a Fold vonzerdihez, és igy nem csekély mértékben kivonna magat
a Fold ama vonzasabol [raptu]; s egy erételjes mozgas nemkiilonben valamennyire
kiragadja a 1ovedékeket a Fold vonzasabol, midltal vagy megel6zik a Foldet,”* ha
kelet felé hajitjak el 6ket, vagy lemaradnak mogotte, ha nyugat felé ropitik ki 6ket;
és igy egy er6 kényszere alatt elhagyjak a helytiket, ahonnét kiropiiltek; s a Fold
vonzereje ezt az erszaktételt nem képes egészében megakadalyozni, amig csak az
erdteljes mozgas érvényesiil.

Miutén azonban egyetlen 16vedék sem szakad el a Fold felszinét6l a Fold atmé-
réjének még szazezred részére sem, s6t maguk a csupan minimalis f6ldi anyagot
tartalmazé felhék és fiistok sem szdllnak fel a Fold sugaranak ezredrészére sem
a magasba, ezért a felhdk, fiistok, egyenesen felfelé kil6tt dolgok ellenalldsa és a
nyugalomra vald természetes hajlama teljesen képtelen megakadalyozni a Fold
ezen vonzasat, minthogy azzal ez az ellendllas egyszertien nem allithat6 aranyba.
Ugyhogy amit merdlegesen kilSttek felfelé, az vissza fog esni a maga helyére, mivel
nem akaddlyozza a F6ld mozgasa, mert a F6ld nem huzhatd ki al6la, hanem ma-
gaval ragadja a levegGben repiil6 targyakat, amelyeket nem kevésbé kot magahoz
magneses erd dltal, mint ha érintkezne e testekkel.

Ha elménkben jél megértettiik s alaposan mérlegeltiik ezeket a téziseket, akkor
nemcsak szertefoszlik a F6ld mozgasdnak abszurditasa és hamisan elképzelt fizikai
lehetetlensége, hanem rdaddsul az is vilagossa valik, hogy mit kell valaszolnunk a
kalonféleképpen el6adott fizikai ellenvetésekre.

Ambar Copernicusnak jobban tetszik,”> ha a Féldet és minden féldi dolgot -
még ha azok el is killoniilnek t6le — egy és ugyanazon mozgatd lélek [anima mot-
rice] formalja belulrdl [informari], mely middn sajat testét: a Foldet forgatja, azzal

st Marmint a Fold felszinének a tengelyforgasbol adodd, nyugatrdl keletre torténd haladdsat
(v6. Ptolemaios Syntaxis-dban az 1/7. fejezet végével). A valdsdgban egyébként tényleg létezik
egy - igen enyhe - kiilonbség a két égtaj felé azonos modon kilétt 16vedékek 16tavijai kozott,
noha ez éppen ellentétes a Kepler altal leirttal (ti. keletre kisebb a 16tav, mint nyugatra), 4m
ennek felismerésére és magyarazatara a XIX. szazadig kellett varni (Gaspard-Gustave de
Coriolis, 1792-1843).

De revolutionibus, I/8. fejezet, azon beliil 6 recto. Kepler kissé szabadon értelmezi a hivatkozott
szdveghelyet, hiszen Copernicus nem emlit ,,mozgatd lelket,” és magyardzata meglehet6sen
elnagyolt és tentativ.

9
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egyltt forgatja az attol elkloniilt részecskéket is; igyhogy ily mddon erdszakos
mozgasok [motus violentos]** révén keletkezik er6 e minden részecskébe szétaradt
lélekben - ahogyan én mondom, hogy a testi képességben (melyet nehézkedésnek
[gravitatem] vagy magnetikus képességnek neveziink) ugyancsak er8szakos moz-
gasok révén keletkezik erd.

A Foldtél elkiiloniilt dolgokhoz azonban elégséges ama testi képesség, felesleges
az eleven lényi.

De hogy az emberek e mozgas gyorsasdga miatt féltsék a sajat életiiket és a Fol-
don sziilet6k életét, arra nincsen semmi okuk. Errél a dologrol lasd a Kigyétarto
csillagarol irott konyvem 15. és 16. fejezetét, a 82. és 84. oldalon*

Ugyanott kibontott vitorldzatd hajozast fogsz talalni a vildg korének mérhetet-
lenségén keresztiil, melynek kapcsan azt szoktdk Copernicus szemére vetni, hogy
természetellenesen nagy; mivel bizonyitast nyer, hogy <val6jdban> szép aranyai
vannak; s hogy ezzel szemben az egek aranytalanul és félelmesen gyorsan fognak
forogni, ha a Fold kénytelen a maga helyén és helyzetében teljesen mozdulatlanul allni.

Sokkal tobben vannak marmost azok, akiket a kegyesség [pietate] tart vissza a
Copernicusszal valé egyetértéstdl, mivel félnek, nehogy az [rdsban megnyilatkoz6
Szent Szellemet a hazugsag vadja illethesse, ha azt allitanank, hogy a Fold mozog,
a Nap 4lL

Ok azonban mérlegeljék a kévetkezdket: miutédn szemiink érzékelése révén jutunk
alegtobb és legfontosabb <ismeret>hez, ezért képtelenek vagyunk kifejezésmodunkat
elvonatkoztatni a szemiink ezen érzékelésétdl. Igy nap mint nap t6bb olyan dolog
is torténik, melyek kapcsan a szemiink érzékelésének megfeleléen fejezziik ki
magunkat, jollehet bizonyosan tudjuk, hogy maga a dolog mashogyan van.

Példa erre a kovetkezd verssor Vergiliusban: ,,Utra keliink: kikoté, fold, varosok
elmaradoznak.™

53 Arisztotelidnus fogalom: Egy test vagy a sajat természete szerint mozog, vagy annak ellenére
mozgattatik - ez utébbi az er6szakos mozgas.

Joannis Keppleri Sac<rae> Caes<areae> Majest<atis> Mathematici De stella nova in pede
Serpentarii, et qui sub ejus exortum de novo iniit, Trigono Igneo. Pragae: Anno MDCVI
(roviden Az uij csillagrél a Kigyotartd labdaban). A ma SN 1604 jelet visel6 szupernovardl irott ma
ugyanazzal a hévvel védelmezi Copernicus rendszerét, mint az Astronomia nova aitioAoyntog.
Az 4j csillagrél a Kigyétartd labdban 15. fejezete a copernicusi elgondolds alapjan bizonyitja,
hogy az uj csillag nagyon messze van a Fldtél - részben ezért nem kell tartani kdros hatdsatol.
Az ugyanezen témat tovabbvivé 16. fejezet szintén a copernicusi modell alapjan taglalja a Fold
tengely koriili forgasabol adodo sebességet, szembeallitva ezt a még felfoghat6 gyorsasagot
az allécsillagok egének a ptolemaiosi modellbél kovetkez6 felfoghatatlan nagy sebességével:
»Ito nunc ad Ptolemaeum, & antiquam sententiam; omnia invenies incredibiliora” (De stella
nova in pede Serpentarii, 84).

Aeneis, I1I. ének, 72. sor (Lakatos Istvan forditasa). Ugyanezt a passzust idézi Copernicus is
az imént hivatkozott szoveghelyen (De revolutionibus, 6 recto).

5
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Amikor valamely volgy sztikiileteibél el6joviink, akkor ugyanigy mondjuk azt
is, hogy széles mezé nyilik el6ttiink.

[gy sz6lt Krisztus Péterhez: ,Evezz a magasba” — mintha a tenger magasabb
lenne, mint a partjai’® Hiszen igy latszik a szemnek; és az optika szakértéi le tudjak
vezetni e tévedés okait. Krisztus azonban a teljesen elfogadott beszédmadd szerint
fejezi ki magét, mely ugyanakkor szemiink e csal6dasabol ered.

[gy emlegetjitk megtéveszté modon a csillagok felkelését és lenyugvasit, vagyis
felemelkedését és leszallasat; jollehet masok ugyanabban az idében mondjék, hogy
a Nap lenyugszik, amikor mi azt mondjuk, hogy felkel. Lasd err6l A csillagdszat
optikdja 10. fejezetét a 327. oldalon.s”

Ugyanigy mondjak a Ptolemaios-kovet6k is, hogy a bolygdk allnak, amikor ugy
latszik, hogy azok néhdny napig egyfolytdban ugyanazon alldcsillagok kérnyékén
tartozkodnak; habar e csillagdszok azt gondoljak, hogy a bolygdk ilyenkor valéjaban
egyenes vonalban lefelé mozognak, vagy a Foldt6l folfelé s

[gy napfordulérol [solstitium] beszél az irék minden fajtdja - még ha tagadja is,
hogy a Nap ténylegesen megall.

Hasonléképp soha senki sem lesz annyira Copernicus hive, hogy ne mondana,
hogy a Nap belép a Rdkba vagy az Oroszldnba, amikor azt akarja mondani, hogy a
Fold lép be a Bakba vagy a Vizéntébe. Es még sok hasonlé példa van.

A hétkoznapi dolgokrdl szélvan (melyekre nem akarja tanitani az emberiséget)
bizony a Szent Irds is emberi médon beszél az emberekkel, hogy az emberek fel-
fogjak azokat; az emberek altal kozonségesen ismert dolgokat arra hasznalja, hogy
magasabbrendii és isteni dolgokra utaljon altaluk.

Mi hat a meglepd abban, ha az Irds is az emberi érzékelésnek megfeleléen nyi-
latkozik akkor, amikor pedig a dolgok valdsdga eltér az érzékeléstdl, akar tudjak

¢ Lk 5, 4. Septuaginta:’Enavayaye eig 10 faBog; Vulgata: ,Duc in altum;” Vizsolyi Biblia: ,Vigyed
az mélyre;” Revidedlt Karoli-Biblia: ,Evezz a mélyre.” A Kepler altal idézett Vulgata-forditasaban
szereplé altum sz jelenthet ,,magas”-at és ,mély”-et is egyardnt, attol fiigg6en, hogy ugyanazt
a targyat alulrdl felfelé vagy feliilrél lefelé nézziik-e.

»A csillagmozgasok optikai alapjai” cimet viseld, a csillagaszatban fellépé optikai érzékesald-
désokat targyalo 10. fejezet a jelen szoveghelyhez nagyon hasonldan foglal allast a hétkoznapi
és a biblikus nyelv kifejezésmoédjardl, s ennek soran Copernicus példéjara is hivatkozik:

N

»Quominus mirari debemus, ausum esse distinguere Copernicum inter ea, quae in Sacris literis
ad visus rationem explicandam recte quidem dicuntur, & illa quae astronomice examinata
aliter habere deprehenduntur. Non enim falsum dicunt, sed sensum visus hoc dicere verissime
asseuerant; seu potius hoc a visu suggestum, ad institutum suum accomodant; Astronomus
vero, seu magis Opticus, sensum visus fallaciae citra omnem contumeliam coarguit.” (Kepler:
Ad Vitellionem Paralipomena, 327.)

Ertsd: az adott égitest a csillagokhoz képest nem tlinik elmozdulni, és ilyenkor az torténik a

E3

szoban forg6 csillagdszati elméletek szerint, hogy a deferens koron és az epicikluson végbemend
mozgasok ereddjének a latéiranyra merdleges komponense elttinik, szemben a parhuzamos
komponenssel (kozeledés vagy tavolodds), amely épp ekkor maximalis.
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ezt az emberek, akdr nem? Ki ne tudna ugyanis, hogy a 19. Zsoltdr koltéi utalast
alkalmaz, ahol - mikozben a Nap képe alatt az Evangélium terjedését, sét Krisztus
Urunk miértiink vallalt evildgi vandorlasat énekli meg - Ggy fogalmaz, hogy a Nap
»mint egy vélegény jon ki az 6 agyashazabdl; 6rvend, mint egy hds, hogy futhatja a
palyat?® Amit igy utdnoz Vergilius: ,.felocsudik kozben a Hajnal Tithénus safrany-
vOrds dgyan.” Hiszen a koltészetet korabban miivelték a héberek.

Tudta a zsoltarkolts, hogy a Nap nem ugy bukkan fel a horizonton, mintha
agyashazabol jonne el6 (még ha igy is latja a szem); de igy vélte, hogy a Nap mozog,
mivel a szemnek igy téinik. Mégis kimondja mindkett6t, mert mindketté igy latszik
a szemnek. S azt sem kell gondolnunk, hogy az egyik vagy a masik alkalommal
hamisan szol; elvégre megvan a szem észlelésének is a maga igazsaga, mely a zsol-
tarkolté titkos szandékanak éppen megfelel, és az Evangélium terjedését, valamint
Isten Fidnak vandorutjat sejteti. Jozsué emliti még a volgyeket is, amelyek felé mozog
a Nap és a Hold, mivel ez neki igy latszott a Jorddannal.** S mégis mindketten elérik,
amit akarnak: David (és vele egyiitt Sirak fia)®* Isten fenségének megnyilvanulasat,
mely azt tette, hogy e dolgok igy mutatkozzanak meg a szem el6tt — vagy még a
misztikus jelentést is, mely e lathatd jelenségek altal fejez8dott ki; Jozsué pedig
azt, hogy a Nap az § szdmdra egy teljes napig az égbolt kdzepén maradjon, a sajat
szemének latéképességéhez viszonyitva — bar mas emberek szdmdara ugyanazon
id6tartam alatt a Nap a Fold alatt tartézkodott.

De aki ezt nem gondolja meg, az csak a szavak szembendlldsat nézi: a Nap megallt -
vagyis a Fold allt;** s nem mérlegeli, hogy ez a szembenallds csak az optika és a
csillagaszat hatarain beliil jon létre, s hogy ezért ezen tulmenden az emberi szohasz-
nélatra sem vonatkozik; és azt sem akarja észrevenni, hogy Jézsué egyetlen vigya
az volt, nehogy a hegyek eltakarjik a Napot; s e vagyat fejezte ki olyan szavakkal,
amelyek 6sszhangban alltak a latas érzékével; hiszen teljesen helyénvalétlan lett volna
ebben a korban az asztrondmiardl s a latoképesség hibairdl elmélkedni. Ha ugyanis
valaki felhivta volna a figyelmét arra, hogy a Nap nem valdsdgosan mozog Ajalon

59 Zsolt 19, 6.

¢ Vergilius: Georgica, I, 447 (Lakatos Istvan forditédsa; a Kepler szévegében szerepl$ Tithonot
Vergilius sz6vegének megfelel6en Tithonira javitva).

Jézs 10, 12: ,, Akkor széla Jézsué az Urnak azon a napon, amelyen odavetette az Ur az emoreust
Izrel fiai elé; ezt mondotta vala pedig Izréel szemei elétt: Allj meg nap, Gibeonban, és hold
az Ajalon volgyében!”

Kepler a Jézus, Sirdk fia — katolikus Biblia-kdanon szerinti — konyvének kovetkezé verseire
gondolhatott: 43, 2 (,,A felkel6 Nap, amikor megjelenik, hirdeti, hogy csodélatos a Magassagbeli
alkotdsa!”); 46, 5 (,Intésére nem 4llt-e meg a Nap, s egy nap olyan lett, mint kett6?”); és
48, 26 (,Az 6 napjaiban ment hétrafelé a Nap, és 6 meghosszabbitotta a kiraly életét;”
Kéldi-Neovulgata-forditas).

Kepler ugy véli: a hétkznapi tudat nehezen fogadja el, hogy a Nap megéllasa a biblikus sz6veg
szerint a valosagban azt jelenti, hogy a Fold dllt meg a palyajan (,,Sol stetit, id est, Terra stetit”).
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volgye felé, hanem csak latszdlag, akkor vajon nem kidltotta volna-e Jozsué, hogy
6 azt kivanja, hogy a nap az 6 szamdra megnyuljék, akarmilyen médon torténjék
is ez? Ugyanigy vélaszolt volna tehat akkor is, ha valaki a Nap 6rokos allasaval és
a Fold mozgasaval hozakodik el6 neki.

Isten azonban egykonnyen megértette Jozsué szavaibol, hogy az mit akar; s
teljesitette is a kivansagat Ggy, hogy megallitotta a F6ld mozgdasat; hogy Jozsuénak
ilyenforman éllni lassék a Nap. Jézsué kérésének lényege ugyanis az volt, hogy neki
ez igy legyen lathato, barmint legyen is a valdsdgban; elvégre nem hidbavalé és értel-
metlen dolog volt, hogy ez igy mutatkozzék, hanem 6sszefiiggott a kivant hatdssal.

Usd fel azonban A csillagdszat optikai részének X. fejezetét, s érveket fogsz taldlni
arra nézvést, hogy miért téinik minden embernek Ggy, mintha a Nap mozogna, nem
pedig a F6ld; tudniillik azért, mert a Nap kicsinek latszik, a F6ld ellenben nagynak;
s a Nap mozgasat sem fogja fel a latds annak latszélagos lasstisaga folytan, hanem
csupan racionalis gondolkodas [ratiocinatione] utjan latjuk be, amennyiben a Nap
bizonyos idé multan kozelebb keriil a hegyekhez; minélfogva lehetetlen, hogy az ész
[ratio] — hacsak elGzetes tajékoztatdst nem kap — mast képzeljen maganak, mint hogy
a Fold a red tdmaszkodé égboltozattal egyetemben ugyszolvan nagy mozdulatlan
hdz, melyben az oly kicsinynek latsz6 Nap a levegében vandorlé madarként egyik
régiobol a masikba megy.®

Ez a kozos emberi képzelet volt tehat mérvado a szent széveg szamara. Kez-
detben - ugymond Moézes - teremtette Isten az eget és a foldet; tudniillik mivel
ez a két rész tlinik leginkabb szembe. Mintha csak igy sz6lna Mozes az emberhez:
Isten megteremtette a vilag ezen egész épiiletét, melyet latsz, s amely fent fényes,
lent pedig - ahol allsz és védve vagy — s6tét és messze kiterjedo.

Masutt azt kérdezik az embert6l, vajon ki tudnd-e kutatni az ég magassagat
odafent s a fold mélységét alant;*> hiszen az emberek nagy tomegének ugy tinik,
hogy mindkett6 egyforman végtelen terekre terjed ki. Mégsem akadt még olyan, aki
ép elme birtokaban e szavakkal irta volna le a csillagaszok feladatat akar amikor a
Fold megvetésre mélto kicsinységét kell megmutatni az éghez képest, akar amikor a
csillagdszati térkozoket kell kikutatni; hiszen ezek a szavak nem az elméleti, hanem a
valdsdgos megmérésrél beszélnek; ami a f6ldhozragadt, szabad levegét szivé emberi
test szamara teljességgel lehetetlen. Olvasd csak végig Job XXXVIII. fejezetét, és
hasonlitsd 6ssze azokkal <a kérdésekkel,> melyeket a csillagaszat és a fizika targyal.

¢ Az Astronomiae pars optica (Francofurti: 1604) X. fejezete (,De motibus siderum fundamenta
optica,” ,A csillagmozgasok optikai alapjairdl,” 324-334.) el6bb szillogisztikus formaja
érveléssel bizonyitja, hogy azért véljiik ugy, hogy a Nap mozog, és a Fold all, mert a Foldet
latjuk nagyobbnak. Ezutdn a szem természetébdl is levezeti ugyanezt az érzékcsalodast.

Jer 31, 37: ,,Ezt mondja az Ur: Ha megmérhetik az egeket ott fenn, és itt alant kifiirkészhetik
a Fold fundamentomait: én is meguatdlom Izrdelnek minden magvét, mindazokért, amiket
cselekedtek, azt mondja az Ur!”

6
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Ha valaki felhozza a XXIV. zsoltarbdl azt, hogy a Fold ,,folyokon erésittetett meg,™
hogy ezaltal valamely j, hallani is abszurd elméletet alapozzon meg, mely szerint
a Fold folyok szinén tszik; akkor nemde helyesen mondandnk neki, hogy bocsassa
el a Szent Szellemet [Spiritum sanctum), és a fizikatudomanyi iskolakba se hurcolja
be magéaval nevetség targydul; hiszen az idézett passzusban semmi masra nem akar
utalni a zsoltarkoltd, mint arra, amit az emberek mar eleve tudnak, és naponta meg
is tapasztalnak - hogy a szdrazfoldeket (melyek a vizek szétvélasztasa utin kiemel-
kedtek) hatalmas folyamok folyjék keresztill, és tengerek veszi korbe. Kétségkiviil
ugyanez a kifejezés szerepel masutt is, ahol az izraelitdk arrdl énekelnek, hogy Babilon
folyoi felett tiltek — azaz a folyok mellett, vagyis az Euphratés és a Tigris partjainal

Ha valaki ezt szivesen elfogadja, akkor miért nem fogadja el azt is, hogy mas
helyeken, melyeket a Fold mozgésa ellen fel szoktak hozni, a fizika helyett ugyanigy
az Iras céljaira kell forditanunk tekintetiinket?

»Egyik nemzetség elmegy” - mondja a Prédikator -, ,,és a masik elj6; a Fold pedig
mindorokké all.™® Talan a csillagaszokkal vitatkozik itt Salamon? Nem inkébb a
mulanddsagukra figyelmezteti az embereket? — hiszen a Fold, az emberi nem lako-
helye, mindig ugyanaz marad; a Nap mozgéasa 6rokké visszatér onmagdaba; a szél
fajasa korkoros, ugyanoda jut vissza; a folydk forrasuktol a tengerig futnak, majd a
tengertdl forrasukba térnek meg; végezetiil ha a mostaniak elhaltak, méds emberek
sziiletnek; s mindig ugyanaz az élet histoériaja; nincs 4j a Nap alatt.

Nem hallasz itt fizikai tanitést. Erkolcsi vovBeoia® ez egy olyan dologrdl, mely
6nmagaban nyilvdnvald, s amit mindenki szeme lat, de csak kevesen gondolnak
meg. Ezért tanitja Salamon. Elvégre ki ne tudna, hogy a Fold mindig ugyanaz?
Ki nem latja, hogy a Nap minden reggel keleten kel, a folyok 6rokké a tengerbe
6mlenek, a szelek Gjra megfutjak kijelolt palyajukat, az embereket mas emberek
kovetik? De ki gondol bele, hogy az élet 6rokké ugyantiigy megy a maga utjan, még
ha valtoznak is a személyek; s hogy semmi j sincs az emberek tigyeiben? Salamon
ezért a mindenki szamadra lathato dolgok felemlitésével figyelmeztet arra, amirél a
tobbség egyaltaldn nem vesz tudomast.

A 104. zsoltarrdl ezzel szemben gy vélik, hogy teljes egészében fizikai eszme-
futtatast tartalmaz, mivelhogy elejétdl végéig fizikai dolgokrdl szol7° Azt olvassuk

66 Zsolt 24, 1-2: ,Az Uré a Fold s annak teljessége; a Fold kereksége s annak lakosai. Mert 6
alapitotta azt a tengereken, és a foly6kon megerésitette.”

7 Zsolt 137, 1. A Vulgata ilyen értelmt megfogalmazdsa — ,Super flumina Babylonis,” vagyis
»Babilon folydi felett” - nem jelenik meg a magyar forditdsokban, ahol tébbnyire a ,,foly6nal”
kifejezés szerepel. A Vulgata itt a Biblia Hebraica és a Septuaginta kifejezésmodjat koveti:
UL O TI MO 7Y - ml T@v motap®v Bafuldvog ékel ékabioapev.

 Préd 1, 4; a Vulgata Kepler altal idézett szovege szerint ,,Terra autem in aeternum stat.”

¢ Figyelmeztetés (gor.).

7o A lutherdnus Biblia szdmozdsa szerint a 104. zsoltdr, a Vulgata és a Septuaginta szdmozasa
szerint a 103.
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itt Istenrél, hogy ,.fundélta a Foldet az 6 oszlopain,” s hogy az ,,nem mozdul meg
soha 6rokké.” Amde a zsoltarkolt6tél igen tavol 41l a fizikai okok fel6li elmélkedés.
Kizardlag a mindezeket alkoto Isten nagysaga érdekli 6t, és a Teremtd tiszteletére
dics6itésben tor ki, melynek soran moédszeresen attekinti a vildgot agy, ahogy az
a szemnek megjelenik.

Ha ezt a leirast alaposan szemiigyre veszed, akkor a biblikus teremtéstorténet
kommentérjanak fogod talalni. Hisz amiként ott az els6 harom nap targya a régiok
szétvalasztasa — az elsé napon a vildgossagot valasztja el Isten a kiils6 setétségtol,
amasodikon a vizeket a vizektdl, a firmamentum kozbevetésével, a harmadikon a
szarazfoldeket a tengerekt6l, amikor a foldet elboritjak a fiivek és fik —; a masodik
hédrom napot pedig az igy elkiilonitett régiok kitoltésének szenteli: a negyediket az
ég, az 6todiket a tengerek és a leveglég, a hatodikat a szdrazfoldek <benépesité-
sének;> ugy az emlitett zsoltdrban is ugyanennyi — méghozza a hat nap mtiveivel
analog - rész kiiloniil el.

Elvégre a masodik vers a vilagossdgot, az elsé teremtményt és az els6 nap miivét
adja fel a Teremtdre 6ltozetiil.

A masodik rész a harmadik verstdl kezd8dik, s az ég f6lotti vizekrdl szol, vala-
mint az égboltozat kiterjedésérdl és a 1égkori jelenségekrdl [de Meteoris], melyeket
a zsoltarkoltd szemlatomast a fols6 vizekhez szamit, ti. a felh6krél, szelekrdl, for-
goszelekrdl és villamokrol.

A harmadik rész a hatodik verstdl kezdédik, s a foldet mint ama dolgok fund-
amentumat {innepli, melyeket itt fontoléra vesz. Mindent a foldre és az azt lako
él6lényekre vezet ugyanis vissza; mivel a szem ugy itéli meg, hogy a vilag két £6
része a fold és az ég. Itt tehdt azt fontolja meg, hogy a Fold oly sok évszazad alatt
sem siillyedt el, nem esett szét, nem zuhant le; jéllehet még senki sem volt képes
megdllapitani, hogy min nyugszik.

Nem azt akarja megtanitani, amit az emberek nem tudnak, hanem csak elmé-
jiikbe akarja idézni azt, amirél nem vesznek tudomast, tudniillik Isten nagysagat
és hatalmat egy ekkora - s ilyen szilard és allando - tomeg megteremtésében. Ha a
csillagdsz azt tanitja, hogy a Fold a csillagok kozott halad, azzal nem forgatja fel a
zsoltarkolté mondanivaldjit, se nem tesz erészakot az emberi tapasztalaton. Elvégre
valtozatlanul igaz az, hogy a foldek - az isteni épitémester mtivei — nem zuhannak
sehovd, ahogyan pedig 6ssze szoktak d6Ini az emberkéz emelte épiiletek régiségiik
és leromlasuk folytan; nem délnek oldalra, az allatok lakdhelyei zavartalanok, a
hegyek és partok szilardan allnak a helyiikon, ahogyan kezdettdl fogva voltak,
nem mozdulnak a szelek és aradatok nyomdsa alatt. A zsoltarkoltd mindezeken
talmenden igen szépen vazolja a vizek elvalasztasat a szdrazfoldektdl; s e vazlatot
még feldisziti a forrasok és ama hasznos dolgok bemutatasaval, melyeket a forrasok
és szikldk nydjtanak a madaraknak és a négylabuiaknak. Nem mulasztja el meg-
emliteni a Fold felszinének Mozes leirta feldiszitését sem a harmadik nap miivei
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kozott; de ezt magasabbrol, az okétol kiindulva dbrézolja, tudniillik az égb6l hullé
csapadéktdl kezdve; és kiszinezi ama haszon ecsetelésével, mely e diszb6l fakad az
emberek tdplalkozasdra és oromére, valamint az dllatok lakohelyeire nézve.

A negyedik rész a huszadik verstdl kezd6dik,” ahol a kolté a negyedik nap miiveit
dicséri, a Napot és a Holdat, de kiilonosen ama hasznot,”> mely az idé6 felosztdsabdl
fakad az él6lények s az ember javara, ami a koltd témdja - hogy ezaltal vilagossa
valjék: 6 itt nem a csillagasz szerepét jatssza.

Nem mondott volna le ugyanis az 6t bolygdé megemlitésérdl, amelyek mozgasanal
nincs semmi csodédlatosabb, semmi szebb, semmi, ami a Teremtd bolcsességérol
vilagosabban tantiskodna az értelmes emberek szemében.

Az 6todik rész a 26. versben van az 6todik nap munkajarol - ,megtolti a ten-
gereket halakkal, és felékesiti galyakkal.”

A hatodik rész kevésbé nyilvanvalé modon kapcsolodik ide a 28. verstd] kez-
dédéen, s a szarazfoldeket benépesit6 él6lényekrdl szol, melyek a hatodik napon
teremttettek. S végiil altaldnossagban beszél a koltd Isten josagardl, aki fenntart
mindeneket, és 1j dolgokat teremt. Igy hat mindent, amit a vildgrél mondott, az
él6lényekkel hoz kapcsolatba; semmi olyat nem emlit, ami ne lenne kéztudomasu;
hiszen az a szdndéka, hogy ismert dolgokat magasztaljon fel, nem az, hogy ismeretlen
dolgokat kutasson ki, hanem hogy arra biztassa az embereket: vegyék fontoldra a
jotéteményeket, melyek az egyes napok cselekedeteibél reajuk szarmaznak.

En is kérem olvasdmat, hogy — el nem felejtkezvén az ember javét szolgdld isteni
josagrol, melynek meggondolasara hivja 6t a zsoltarkolts kivaltképpen — amint
visszatért a templombdl, és belépett a csillagaszati iskola kapujan, velem egyiitt
dicsérje és magasztalja a Teremt6 bolcsességét s nagysdgat, amelyet feltarok el6tte a
vilag formdjanak elmélyiiltebb magyarazata, az okok felderitése, a latas csalodasainak
kikutatdsa révén, hogy ilyenforman ne csak a Fold szilardsaga és allanddsaga alapjan
dicséitse az egyetemes természet él6lényeinek tidvét mint Isten ajandékat, hanem a
Fold oly rejtelmes, oly csudalatos mozgasaban is felismerje az Alkotd bolcsességét.

AKki azonban nem elég okos ahhoz, hogy megértse a csillagdszat tudomanyat,
vagy pedig gyongébb annal, hogysem kegyessége [pietate] sériilése nélkiil higgyen
Copernicusnak, annak azt javaslom, hogy hagyja el a csillagdszat iskolajat, atkozza
el — ha ugy tartja kedve - a filoz6fusok mindahdny nézetét, foglalkozzék a maga
dolgaval, s e vilagi vandorlastdl elallva vonuljon vissza otthonaba foldecskéjének
muvelése végett, szemét — latasanak egyetlen eszkozét — emelje e lathatd égboltra,
és teljes lelkébdl adjon hilét a Teremtd Istennek, és dicsérje Ot; bizonyos 1évén ab-
ban, hogy igy nem kevésbé tiszteli Istent, mint a csillagdsz, akinek viszont Isten azt

7t Pontosabban mdr a 19.-t8l: ,, Teremtett Holdat tinnepeknek mutataséra; a Napot, amely
lenyugovasat tudja.”
72 Utilitatem helyett utilitatumot olvasva, mint egy bekezdéssel feljebb.
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a feladatot adta, hogy az elme szeme dltal még élesebben lasson, és amit lel, azért
4 is dicséiteni tudja és akarja Istenét.

Ez okbdl bizonyos mértékig — de nem kevéssé — ajanlanunk kell a tudésoknak
Brahe véleményét a vilag alakjarol, amennyiben az Ggyszolvan kozéputon jar:
egyfeldl amennyire lehetséges, megszabaditja a csillagaszokat a szamtalan epi-
ciklus haszontalan felszerelésétdl, és a mozgasok okait, melyeket Ptolemaios nem
ismert, Copernicusszal egylitt magdéva teszi; a fizikai elméleteknek is ad egy kis
helyet, mivel a Napot beengedi bolygorendszeriink kdzéppontjaba; masfelél pedig
a muvelt emberek zomének is eleget tesz, amennyiben kizarja a Fold oly nehezen
hihet6 mozgasat - jollehet ezdltal szimos nehézség 1ép fel a bolygdk elméletében a
csillagaszati szamitasok és bizonyitdsok terén, és nem kevéssé 9sszezavarodik az
égi fizika.

Ennyit a szent iratok tekintélyérél. A szentek e természeti kérdésekkel kapcsola-
tos felvetéseire pedig egyetlen szdval felelek. A teoldgidban a tekintélyek sulyat kell
ugyan mérlegelni, a tudomdanyban [Philosophia] azonban az érvekét. Szent tehat
Lactantius, aki tagadta a Fold kerekdedségét;> szent Agoston is, aki megengedte
a kerekséget, de az antipddusokat mar elvetette;* és szent a Hivatal [Officium],s
melyet olyan kortdrsaink alkotnak, akik elfogadjik ugyan a Fold csekély méretét,
de tagadjdk annak mozgéasat; nekem azonban - aki tudomdnyos alapon bizonyitom,
hogy a Fold gombolyti is, koroskoriil antipodusok is lakjak, megvetendd kicsinység
is, és végiil még mozog is a csillagok kozott — szentebb az igazsag, jollehet az egyhaz
és az egyhaztanitok tekintélyét nem vonom kétségbe.

De most mar elég a copernicusi hipotézis igazsagardl. Végtére is vissza kell
térniink a kitiz6tt célhoz, ahonnét e bevezetd kiindult.

Azt kezdtem el fejtegetni, hogy a jelen miiben az egész csillagdszatot nem meg-
alapozatlan feltevésekre [Hypothesibus], hanem fizikai okokra épitem fel; a tet6pont
eléréséhez azonban két 1épcséfokon at jutottam el: egyrészt felfogtam, hogy a Nap
testében futnak Ossze a bolygdk excenterei; masrészt megértettem, hogy a Fold
elméletében ekvans kor szerepel, és hogy az excentricitésat felezni kell ”®

73 Lactantius: Isteni tanitdsok (Divinae institutiones), IIL. kényv, 24. fejezet.

7+ Vagyis azt, hogy a kerek Fold 4tellenes oldala lakott volna. Lisd Szent Agoston: Isten varosarél
(De civitate Dei), XVI. konyv, 9. fejezet (,,Hihet6-e, hogy a f6ld alsé részét, mely a mi foldiinkkel
ellenes, ellenldbuak lakjak?”).

75 A Sanctum Officiumot - teljes nevén Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inquisitionis-t -
II1. P4l papa (sedit 1534-1549) létesitette az 1542-ben kiadott Licet ab initio kezdett bulldjaval.

7¢ Kepler modelljében a foldpalya excentricitasa feleakkora, mint Copernicusnal, tehat kisebb
meértékben véltoztatja a F6ld a Naptol mért tévolsagat a palydja mentén. Kepler ezt azzal érte
el, hogy a foldpalya esetén is bevezetett egy ekvanspontot, amivel technikailag kivaltotta
az excentricitas felét (azaz pozicidelérejelzésben a két modell gyakorlatilag egyenértéki).
Copernicus ugyanis nem hasznalta a Fold esetén az ekvanspontot helyettesit6 apré epiciklust,
melyet a tobbi bolygora bevezetett. Ennek a — Kepler szerint elfogadhatatlan - kivételezésnek
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A harmadik 1épcs6fok marmost legyen az, hogy — miutdn dsszevetettiik a
masodik részt a negyedikkel - tokéletesen bebizonyosodott, hogy a Mars ekvan-
sanak excentricitdsat is pontosan kettdbe kell vagni, amit Brahe és Copernicus rég
kétségessé tettek.””

Ugyhogy egy, az 8sszes bolygora timaszkod6 indukcié révén a harmadik részben
el6zetesen igazolast nyert, hogy mivel — amint ezt Brahe az tistokosok athaladasaibdl
[trajectionibus] bizonyitotta™ — nincsenek szildrd korpéalyak [orbes], ezért a Nap
teste azon erd [Virtutis] forrasa, mely az 6sszes bolygot korbehajtja. Ennek modjat
is meghatdroztam érvekkel gy, hogy a Nap a maga helyén maradvan mégis korbe-
forog, mintha esztergapadon lenne, de kozben a vilag teljes szélességébe kibocsatja
magabol sajat testének anyagtalan képmasat [speciem], mely analég képmasaval,
az anyagtalan fénnyel;” mely képmas a Nap testének forgasdhoz igazodva maga is
korbeforog igen sebes 6rvény mddjdra a vilag teljes szélességében, s magéval egyiitt
korbeviszi a bolygok testét, gyorsabban vagy lassabban ragadva 6ket magaval asze-
rint, hogy 6 a kidradas [effluxus] torvénye maga folytan stiriibb vagy ritkabb lesz.*

Miutan e kozos er6t elmagyardztam, melynek révén minden bolygé a maga
korén vitetik a Nap koriil, immadr az kovetkezett az érveléseimbd6l, hogy az egyes
bolygoknak kiilon-kiilon mozgatokat [motores] tulajdonitsak, amelyek magaban a
bolygdk testében székelnek; miutdn a szilard korpalyakat Brahe itélete alapjan mar
elvetettem. S ezt is a harmadik részben végeztem el.**

Az érvelés ezen utjan haladva az emlitett mozgatok hihetetlentil sok fejtorést
okoztak nekem a negyedik részben, mivel amikor a bolygd Naptdl valé tavolsagaihoz,
s az excentere egyenleteihez® kell alapot nyujtaniuk, rossz eredményeket adnak, és
eltérnek a megfigyelésekt6l; nem mintha tévedésbdl vezettem volna be 6ket, hanem

az az oka, hogy Copernicus foldmozgas-modellje technikailag hiien leforditja Ptolemaios
napmozgas-modelljét, marpedig Ptolemaios a Nap esetén nem hasznalt ekvanspontot, szemben
a bolygok tobbségével (kivéve a Merkurt).

Brahe kétségeir6l és Kepler vélaszarol lasd a jelen mii 31. fejezetét. Copernicusnél a kérdés nem
kozvetlen modon keriilt szoba, 6 ugyanis elvetette az ekvanspontot (ldsd De revolutionibus,
1V/2, 99 verso, és V/2, 140 verso).

Tycho Brahe: De mundi aetherei recentioribus phenomenis (Az aetheri vilag tjabb jelenségeirél,
1603; Opera omnia IV, ,,Conclusio,” 457).

»...emittat vero ex sese in Mundi amplitudinem, speciem immateriatam corporis sui, analogam
speciei, immateriatae lucis suae...” (Astronomia nova aitiohoyntdg, , Introdvctio,” szdmozatlan
oldal ad finem.)

Lasd a mii 33-34. fejezeteit. A 33. fejezet magyar forditdsban itt olvashatd: Vassanyi - Kutrovatz:
A vilag bizonyos szimmetridja, 149-162.

A 39. fejezetben, ahol azzal a gondolattal kisérletezik, hogy minden egyes bolygonak sajat
mozgat6 lelket tulajdonitson.

Egyenlet alatt Kepler azt a kiillonbséget érti, amely egy égitest kétféle moédon meghatarozott
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vagy szdmitott pozici6i kozott adodik. Az excenter egyenlete - vagy excentrikus egyenlet - az
a mennyiség, mely az égitest valddi hosszusaganak eltérése a kozepes (azaz atlagos) mozgasa
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mert a kozonséges vélekedés hatasa alatt ugyszolvan korpalyak rabszolgamunkdja-
hoz kétottem 6ket, s e panyvak kotelékében nem tudhattak elvégezni feladatukat.

Nem is értek véget faradozasaim, miel6tt a negyedik lépcs6fokot is megépitettem
a fizikai hipotézisekhez: faradalmas levezetések és igen sok megfigyelés elemzése
révén megértettem, hogy a bolygo dtja az égen nem kor alakd, hanem ovalis, t6-
kéletesen elliptikus t.

A geometria egyetértését adta ehhez, és arra oktatott, hogy az ut akkor lesz
ilyen, ha a bolygok sajat mozgatoinak tulajdonitjuk azt a feladatot, hogy testiiket a
Nap felé htzott egyenes vonal mentén ingassak [librandi].® S nemcsak ez, hanem
az excenter egyenletei is helyesek és a megfigyelésekkel egybevagok lettek ezen
ingadozas [librationem] altal.

Igy végiil az épitményre az keriilt fel betetéz6désként, és nyert geometriai
bizonyitést, hogy az ilyen ingadozas jellemzé mdédon a magneses testi képességbél
ered. Ezaltal igen valdszintien mutattam meg, hogy a bolygok e sajat mozgatoéi semmi
egyebek, mint maguk a bolygdtestek olyan tulajdonsagai [affectiones], amilyen a
magnesben a pdlus vonzereje, vasat vonzo képessége; hogy ilyenforman az égi
mozgasok teljességét pusztan testi, azazhogy magneses képességek iranyitsak,’
kivéve egyediil a Nap sajat terében maradd testének korforgasat, melyhez, ugy tlnik,
eleven képességre [vitali facultate] van sziikség.

Azutan az 6todik részben bizonyitom, hogy az dltalam korabban bevezetett
fizikai hipotézisek megfelelnek a szélességeknek is.*s

alapjan ad6dé mindenkori hossztisagtdl — ez tehdt az egyenletes korbehaladdshoz képesti

pozicideltérés pillanatnyi mértéke.
% libratio (,ingadozas”): Kepler m{ivében ez a kozépponthoz val6 kozeledést, illetve az attdl valo
tavolodast fejezi ki, vagyis az égitest mozgasanak eltérését a korpalyatol.
Mig a bolygok korbehaladasat a Napbol szarmazé kozos er6hatas okozza (amely a Nap testével
egyiitt forog), addig az ettdl valo eltéréseknek — azaz végiil is a korpalya ellipszissé valo
torzuldsanak - az oka mindegyikiik esetén a bolygo sajat testében talalhatd; ldsd errél a mti
57. fejezetét. Egy kordbbi jegyzetben emlitettiik, hogy a ,magneses” jelz6t Kepler tobbnyire
4ltaldnosabban érti, mint a mai széhaszndlatban szokds: tavoli testek kozti lathatatlan
vonzast jellemez vele (pl. amint lathattuk, a nehézkedés vonzderejét is magnesesnek bélyegzi).
Ugyanakkor ezen a helyen a tényleges magnesességet teszi felel6ssé a Naphoz valé kozeledésért,
valamint a t6le valé tavolodasért: mivel a bolygok magneses tengelyei ferdék a keringési sikhoz
képest - legaldbbis annak alapjan, ami a Fold esetében tapasztalhat6 —, igy a palyajuk mentén
valtozik, hogy melyik magneses polusuk fordul inkébb a Nap felé. A kozeledés és tavolodas
jelenségeit tehdt az okozza, hogy a bolygok mégneses ereje kolcsonhatasban 4all a Napéval,
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vonzast vagy taszitdst eredményezve.

5 63. fejezet. A hagyomanyos csillagaszati modellek (beleértve Copernicusét is) kiilon kezelték
a hosszusagokat és a szélességeket. Az elméletek fokuszaban a hosszusagok alltak, vagyis azt
tekintették f6 feladatuknak, hogy az égitestek dllatév mentén térténd haladasat jél tudjak
modellezni. Azt, hogy a bolygok (és a Hold) kis mértékben periodikusan eltdvolodnak az
ekliptikatol — amit a szélességkoordinata fejez ki —, kevésbé részletes, az el6z8ektél fiiggetlen

®
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A harmadik és a negyedik részben azonban valamit atengedtiink az elmének
is, hogy a bolygé sajat mozgatdja értelmet parositson a globusat mozgatd eleven
képességgel,*® ha valaki netan a j6 néhany kiilséleges, latszolag hathatos ellenvetéstol
visszarettenvén jobbnak latna nem bizni a testek természetében; csak fogadja el az
ilyen ember azt, hogy az emlitett elme a Nap latsz6 atmérdjét hasznalja az ingado-
zas mértékeként, s hogy érzékeli a sz6geket, melyeket a csillagdszok vizsgdlnak.®”

Ennyit mondjunk tehat a fizikusok kedvéért; a tobbit meg fogjak taldlni a csil-
lagaszok és a geométerek, barmely tetsz6leges dolgot a maga helyén, az egyes feje-
zetek itt kovetkez6 osszefoglalasaibol, melyeket kicsivel bévebbre vettem, egyrészt
azért, hogy tartalomjegyzékiil is szolgaljanak, masrészt azért, hogy az olvaso, aki
lépten-nyomon fennakad akdr a targyalt anyag, akar a stilus homalyan a szinoptikus
tabla alapjan, ezekbdl az Gsszefoglaldsokbdl is jusson némi vilagossaghoz; s ha az
egy fejezetben targyalt témak elrendezése s egybetartozasa esetleg kevésbé vilagos
a szoveg Osszefiiggésében, akkor mindez észrevehetbb legyen a paragrafusokra
osztott érvek kozott. Ezért kérem joindulatd olvasémat, vegye szemiigyre.®

modellekkel adtdk vissza, altalaban a muviik legvégén. Kepler azonban egyetlen modellel
akarta kezelni mindkét koordinatat, hiszen ez allt sszhangban a fizikai szemléletével, vagyis
az erdk altal meghatdrozott palyagorbe realitdsaval. De mivel nem tudta egyszerre pontossd
tenni mindkét koordinata szerint az elérejelzéseket a hagyomdnyos technikakkal (bar kii-
lon-kiilon igen), az igy kapott modellel szembeni elégedetlensége vezette végiil arra, hogy
elvesse a korpalydkat.

»Datum tamen fuit aliquid partibus III. et IV. etiam Menti, ut motor Planetae proprius cum
animali facultate movendi sui globi conjungat Rationem...” (Astronomia nova aittoAoyntéc,
»Introdvctio,” szamozatlan oldal ad finem.)

Foként az 57. fejezet utolsé oldalain vizsgilja ezt a lehetéséget. Ennek oka, hogy marad egy

®
N

olyan mozgasjelenség — nevezetesen az apszispontok vandorlasa, azaz a palyagorbék lassu
elforduldsa a Nap koriil -, amelyrél a fizikai megfontoldsai nem tudnak szdmot adni (v6. még
a 35. fejezettel). Tobbféle lehetséges okot is figyelembe vesz ennek magyarazataként, és ebben
a kontextusban kertiil el§ annak lehet8sége, hogy a bolygdk lelkei szamitasokat végeznek, és
ezek alapjan aktivan befolyasoljdk az égitestek mozgasat. Ugyanakkor Kepler nem rejti véka
ald, hogy ezt az elképzelést igencsak valoszintitlennek tartja, amely raadésul ellentmond a mi
azon célkitlizésének, hogy lehetéleg minden mozgésjelenséget testi (fizikai) okokra vezessen
vissza.

o
&

Ezt koveti a kihajthato szinoptikus tdblazat, majd az egyes fejezetek tartalmanak kivonatos
Gsszefoglaldsa.
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SZENVEDELY ES MISZTIKUM NEHANY
KORAI SZIR KERESZTENY FORRASBAN

VASSANYI MIKLOS

Ha a vallasi szenvedélyeket és érzelmeket torténetileg mint olyan szellemi csatorndkat
tekintjiik, melyeken keresztiil az Isten iranti szeretet megnyilvanul és dramlik, akkor
a korai bizanci gorog filozofiai teoldgia, kiilondsen az alexandriai és a kappadokiai
hagyomany vivmanyait joggal tekinthetjiik a késdbbi keleti és nyugati keresztény
misztika eszmei megalapozéinak.' Igy a kappadokiai atyédk, akiket gyakran az uj-
platonikus Egy metafizikdja inspiral, ismeretes mddon szigortian tagadjak az isteni
lényeg megismerhet6ségét, mikozben megerdsitik annak tapasztalati hozzaférhetd-
ségét a voig, az intuitiv értelem szamara. Ugyanakkor azonban hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arrdl, hogy a bizdnci hagyomany nem korlatozédik a gorog nyelvi
forrasokra; konkrét példaként az ilyenfajta feledésbe meriilésre Karl Heussi (1877-1961)
Kompendium der Kirchengeschichte c. miive emlitheté mint mérvadé monografia,
mely a szir hagyomanyt alig veszi figyelembe.” Pedig a szir misztikus hagyomanyban,
amely a bizanci misztika masodik legnagyobb részét alkotja a gérog utdn, nemcsak
a nyelvezet, hanem a szemlélet és a témakorok is jellegzetesen eltérnek a gorog
Orokségtol. A vallasos szenvedélyek és lelki allapotok, mint a sirds, az 6rvendezés, a
blinbanat, melyek a szivben - és nem az értelemben - gyokereznek, itt a kozéppontba
keriilnek, és olyan aszketikus gyakorlatokkal parosulnak, mint a magany, a bojt, az
onmegtartoztatds, a virrasztas, a sziizesség és legf6képpen az imadsag.

Azima akorai szir vallasi gyakorlat egyik sarokkove, killongsen a tiszta ima (sluto’
dkito’), mely a tiszta sziv (lebo’ dkito’) miive; mig a sziriai kereszténység alapkaraktere
aszketikus és szerzetesi A korai id6kben, vagyis legalabbis a IV. szdzad végéig ez a

' A Radboud Universiteit Nijmegen és a Titus Brandsmaa Instituut, Nijmegen altal 2022. december
1-2-4n rendezett Passions and the Mystical c. konferencidn elmondott eldadés szerkesztett,
bévitett magyar valtozata.

> Antik ellenpéldaként Kaisareiai Eusebeios korai Egyhdztiorténete (cca 260-cca 340) hosszu
szakaszokat szentel a szir egyhaznak a I. konyv 13. fejezetében. Eusebeios, mint maga irja itt,
tudott sziriil is.

3 A korai szir keresztény aszkétikus gyakorlatot altaldban osszefoglalja Brock: Early Syrian
Asceticism; valamint Voobus klasszikus, nagyszabdsi monografidja: A History of Asceticism
in the Syrian Orient, vol. 1.
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hagyomany felttin6en kiilonbozik a hellén hagyomény ,logocentrikusabb” filozofiai
teoldgiai, intellektualis vizsgalodasatol: ’Aphrahat beszédeiben nyoma sincs a ,,nyu-
gati” (gorog) filozofianak, mig Szent Ephraim, a ,,Szentlélek harfaja” kifejezetten
elutasitja a ,,gorog bolcsesség mérgét” (,lme’rto’ dhekmat yawnoyo™ a 2. himnusz
a hitrél c. miiben). Csak az els6, utanozhatatlan szellemi viragzas idészakanak vége
felé forditottak egyre inkdbb gorog forrasokat szir nyelvre, befolyasolva a kialaku-
léban 1év6 szir egyhdz eredeti mentalitdsat. Az els6 fontos szerepld, aki katalizalta
ezt a folyamatot, a I'V. szdzadi sivatagi atya, Euagrios Pontikos (346-399) volt, akit
talan mar életében is sokat forditottak szirre. A jelen cikkben azonban a I'V. szdzad
hérom jelents sziriai spiritualis forrasahoz szeretnék visszatérni: ezek ’Aphrahat
Demonstrdciéi; az ugynevezett Liber graduum avagy Fokozatok konyve; és Szent
Ephraim Himnuszok a hitrél cim( gy(jteménye; amelyek mindegyike nagyrészt
mentes (s6t érintetlen) a gorog gondolkodas befolyasatdl, és érvelésiikben jellegze-
tesen biblikusabbak, mint a korabeli gorog szerz6k, mint még a kappaddkiaiak is.
Ezekben a forrasokban fogom vizsgalni, hogy a vallasi érzelmek és szenvedélyek
milyen szerepet jatszanak a hivék misztikus torekvéseiben.

1. SZENVEDELY ES MISZTIKUM
"’APHRAHAT DEMONSTRACIOIBAN

A1V.szazadi ,,Perzsa Bolcs,” ’Aphrahat, a sziriil ,, Demonstraciok” (fahwite’) cimen
emlegetett, 22 episztolabol all6 gydjtemény szerzdje az elsé jelentds, nem gnoszti-
kus keresztény spiritualis ir6 a klasszikus szir hagyomanyban;* és Sebastian Brock
szerint egyszersmind az elsé keresztény szerzd, aki elméletben ir az imadsdgrdl
anélkiil, hogy kizérdlag a Miatydnkra tamaszkodna (amint ez Tertullianus, Ori-
genés, Cyprianus idevag6 muveiben torténik)s 4. demonstrdcidja — valdjaban egy
levélformaju értekezés — az imadsagrol (sluto’) szdl; emellett jelen kontextusban
érdemes vizsgalni még az 1. demonstrdciot (,,A hitr6l”) is, mely a hitrél szol6 érte-
kezés, valamint a 6. demonstrdciot (,,A szerzetesekrél”), mivel ezek is foglalkoznak
az imadsag mikodésével.

4 Parisot (ed.): Aphraatis Demonstrationes. - ’Aphrahat 22 ,demonstraci¢”-janak tematikaja:
1. A hitrél; 2. A szeretetrdl; 3. A bojtrél; 4. Az imadsagrdl; 5. A hdborukrol; 6. A szerzetesekrdl;
7. A blinbdnokrdl; 8. A halottak feltaimaddsarol; 9. Az aldzatossagrdl; 10. A pasztorokrdl;
11. A koriilmetélkedésr6l; 12. A husvétrdl; 13. A szombatrol; 14. Buzditds; 15. Az ételek
kiillonbségeirdl; 16. A poganyokrdl, akik a nép helyett meghivattak; 17. A Felkentrél, Isten
Fiardl; 18. A zsidok ellen a sziizességrol és a megszentelddésrél; 19. Ama zsidok ellen, akik
azt mondjak: Gjra Osszegyujtetnek; 20. A szlikolkodék tdmogatasardl; 21. Az tldoztetésrol;
22. A halalrdl és a végitéletrdl.

5 Brock: The Syriac Fathers on Prayer, 2.
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’Aphrahat értekezései annyiban ,,bizonyitds”-ok, hogy altaldban egy tézis felal-
litasaval kezd6édnek, majd a szerz6 ezt a tézist biblikus példak sokasaganak felso-
rolasaval és elemzésével bizonyitja. A 6 tézis részét képezé altézisek, illetve azok
bizonyitésailehetnek egyes szakaszok 6n4ll6 témai; ezért a szovegekben visszatérd
fordulat, hogy ’Aphrahat nyugtazza, hogy aktudlis tézisét bizonyitotta. Igy a 4.
Demonstrdcié kiinduldsi tézise, hogy ,a sziv tisztasiga kivalobb imadsidg minden
fennhangon elmondott iménal.”

Ezekben a beszédekben ’Aphrahat a sziv tisztasagaban (dakyut lebo’) elmondott
titkos imat jellemzi - az ilyen imat, ha csendben (Setko’) és csendes elmével (bre’yono’
Sapyo’) végzik, ,tiszta ima”-nak (sluto’ dkito’) nevezi. Az elme nyugalma az imadsag
klasszikus el6feltétele ugyan, amelynek posztulalasa tobb evagrianus aforizmaban
is kozhely, példaul Az imddsdgrol sz616 gytjteményben (ITept mpooevyig, 2; 11;
21; 34b; 82 stb.); ’Aphrahat azonban természetesen nem hivatkozik Euagriosra.
A ,Perzsa Bolcs” tovabba meg van gy6zddve arrdl, hogy a tiszta ima szé szerint
természetfeletti erGvel — haylo; lasd kiilondsen a 4. demonstricio 4. szakaszat és
az 1. demonstrdcié 17-18. szakaszat — rendelkezik, amely megegyezik a tiszta bojt
(sawmo’ dakyo’) erejével.

A tiszta ima akar végtelen eréGvel is birhat, mint ahogyan Mozes iméja is (,haylo’
dasluteh dMusge’ dlait loh soko’;” 4. demonstrdcié, 7. szakasz); és Isten tiszta dldo-
zati ajandékként (qurbono’ dakyo’) fogadhatja el, igy az ima egyfajta dldozat is.
Forditva, a tiszta ima isteni ajandékokat kozvetit az embernek (,basluto’ etqabalu
qurbone’”) — hasonléan ahhoz, ahogyan Al-Areopagita Dénes, az 500 kériil miikodé
sziriai gorog teologus-orids az elme Istenhez vezetd utjanak befejezését az isteni
misztériumokba valé beavatdssal, a Szent Haromsag természetfeletti ajindékainak
befogadasaval gondolja el (Isten nevei, 3. rész, 1. fejezet; Egyhdzi hierarchia, 1. rész,
1-3. fejezetek stb.). Az imddsdg’Aphrahat szdmara is ,.felfelé” vezetd dt - az imad-
sag miikodésének bemutatasara Jakob létrajanak képét haszndlja, amely e vilagbdl
a mennyekbe vezet fel (4. demonstrdcio, 5. szakasz). Végiil a 4. demonstrdcié zaro
szakaszai megismétlik azt a kezdeti posztulatumot, hogy az imét az elmén belil, ti-
tokban kell végrehajtani (10. szakasz: ,,dahwaytun msaleyn bkesyo’lkasyo’”), egyfajta
belsé kamraban (tawono’), amely a zart szdj (ahid pumo’) ,temploma” (ldsd még
6. demonstrdcio, 1. szakasz; és 1. demonstrdcio, 3. szakasz). Az emberi elme (s6t az
emberi test) belsejét jelold ,,templom”™ban elmondott ima titokzatossaga vezérmo-
tivum, amely megtalalhato a sziriai Tamds Jiidds-actdban is (8. actum [cselekedet],
Migdonya’ és Kari$ tragikus torténete); majd kidolgozottabb és szisztematikusabb
forméban a Fokozatok konyvében (12. homilia); és ismét, koltéibb formaban, Szent
Efrém Himuszok a hitrdl c. gylijteményében (20. himnusz), igy a lelki-vallasi élet
Sziridban éltalanosan hasznalt metaforajanak tekinthetd. — A vallasi szenvedélyek
és az emberi személyiség kozéppontjaként felfogott sziv tehat az Istennel valo titkos,
misztikus érintkezés f6 helyszine és eszkoze ’Aphrahat szamara.
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2. SZENVEDELY ES MISZTIKUM
A FOKOZATOK KONYVE 12. HOMILIAJABAN

Az els6 kiaddja, Kmoskd Mihaly (1876-1931) pusztazamori plébdnos, a keleti
nyelvek budapesti egyetemi tanara altal a Fokozatok konyve (Liber graduum, Kto-
bo’ dmasqoto’) cim alatt megjelentetett 31 mimreé’ (,,beszéd, homilia”), a IV. szazad
végérdl szarmazo, jl ismert gylijtemény egy olyan szir prédikator miive, aki a ma
Eszakkelet-Irakban taldlhat6 Kis Zab (Zabo’ Z¢uro’) folyé vidékén élt, s aki vala-
milyen okbdl nagy gondot forditott névtelenségének megSrzésére.® Beszédei vallasi
tokéletességre torekvo, ,vilagos feji” és elszant aszkétak kozosségének szoltak:
a ,tokéletesek”-nek (gmire’), akiket a gytjtemény gondosan megkiilonboztet az
sigazak”-tdl (zadige’), vagyis a ,kozonséges” hivoktdl, akik csak a ,kis parancso-
latok” teljesitésére képesek (errél a nagyon is egyértelmii megkiilonboztetésrél lasd
kiilonosen a gyljtemény 2. és 11. homilidjat).

Az itt vizsgalandd 12. homilia (mimro’) szamara egyhazbdl nem egy, hanem
harom van: a lathat6 egyhaz (’idto’ dmethazyo’) a maga tekintélyes kegyelem- és
szentségkozvetitd hierarchidjaval; a sziv lelki egyhaza ('idto’ dlebo’); és a lathatatlan
mennyei egyhaz (idto’ drawmo’), melyben maga a Felkent, a Msiho’ celebralja az
isteni szolgédlatot. Miel6tt a ,,sziv tiszta imdja” (sluto’ ksito’ dlebo’) megsziilethetne a
sziv templomaban, a hivén meg kell jelennie a bemeritkezés (keresztség, macmudito’),
az evangéliumi szegénység (msarquto’) és a sziizesség (btuluto’) kiilso, testi jeleinek;
s ezeket a sirasnak (dem¢e’, sz6 szerint: ,konnyek”), a bojtnek (sawmo’) és a virrasz-
tasnak (Sahro’) kell kiegészitenie. Mindezeket a munkabdl, Szentiras-olvasasbdl,
imadsagbdl és vandortanitasbol 4116 Krisztus-kovetd élet soran kell megvaldsitani
- akdrcsak a I'V. szdzad végi, valoszintleg szintén Mezopotdmidban keletkezett
pseudo-makariosi homilidk kontextusaban (lasd kiilonosen Pseudo-Makarios
3. homilidjat)7 A szivnek mint az érzelmi valldsossag székhelyének tehat a testre
(pagro’) kell timaszkodnia, és azzal kell egytittmikddnie ahhoz, hogy a magényos
istenkeresd vagy a kozosségben él6 szerzetes elérje a ,,tokéletesség” fokozatat; ami
azt jelenti, hogy a testnek is teljesen meg kell szentel6dnie, és ,,rejtett templom”-ként
(hayklo’ kasyo’) kell miikddnie. Mindez azonban csak a lathato egyhaz kozvetitd,
1dvozit6 kozremiikodése révén torténhet meg, amely még a legtokéletesebb solitarius,
povaxog szamara is a megvaltd szentségek egyetlen forrasa.® Ezért az anagdgikus

¢ Kmosko (ed.): Ktobo’ dmasqoto’ — Liber graduum, col. 285-col. 304. — A teljes gytjtemény
angol forditasa: Kitchen - Parmentier (transl.): The Book of Steps.

7 Dories — Klostermann - Kroeger (eds.): Die 50 geistigen Homilien des Makarios, 20. A corpus

mezopotamiai hatterérdl lasd Brock: The Syriac Fathers, 42.

»<2.>Law geyr ’iqi’ "agim Moran ukoruzawhi gadmoye’ wahroye’ ‘idto’ umadbho’ uma‘amudit

holeyn dmethzeyn I‘ayne’ dpagro’, ’elo” dmen holeyn dmethazyon nehwe’ bholeyn dlo’ meth

azyon dbasmayo’ 1‘ayne’ dbesro’, kad nehwun pagrayn haykle’ ulebayn madbhe’ unegle’
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ima csak a f6ldi intézmény altal biztositott szentségi alapzatrol képes felemelkedni
a mennyei egyhdzba.

A Fokozatok konyvének 12. homilidja tehat ekklezioldgidjaban a lathat egyhazat
védo, apologetikus stratégiat kovet. A (megtisztult) sziv a lathat6 egyhazbdl kiin-
dulva a felemel6 ima 4ltal képes eksztatikus utazdsra indulni, maga mogott hagyni
ezt avilagot, és felemelkedni a mennybe.? Ezért a szivb6l mint érzelmi centrumbdl
kiindulo, a vallasi érziiletekre timaszkod6 imadsag (az un. ,ontolégiai ima” kozeli
rokona)'® a Fokozatok konyve gyakorlati teologiaja szerint is a misztikus mennybe
emelkedés eszkoze és kozege.

©

5

une‘lul kad ’itayn bhode’ ‘idto’ dmethazyo ‘am kohnutoh w‘am te§me$toh dnehwun hawre’
tobe’ lkulhun bnayno$o’ dmetdameyn boh bsahro’ wabsawmo’ ubamsaybronuto’ dMoran
ukoruzawhiune‘bed unalep.” (, Mert nem hidba allitottak fel Urunk és els6 és utolsé hirnokei
az egyhdzat és az oltdrt s a keresztséget, ezeket, amelyek lathat6ak a test szemeinek; hanem
hogy azoktdl a dolgoktél, melyek lathatok, eljussunk azokhoz, amelyek nem lathatok - mert
az égben <vannak> - a hus szemeinek; hiszen a testiink templom lesz, és a sziviink oltdr, és
menekiiljiink <oda,> és Iépjiink be belé¢, amig ebben az egyhdzban vagyunk, amely lathatd,
annak papsagaval és szolgdlataval egyiitt, amelyek jé példék minden emberfidnak, akik imitaljak
<6ket> az egyhdzban virrasztassal és bojttel s Urunk és hirndkei 6nmegtartoztatasaval...;”
Kmoské (ed.): Liber graduum, coll. 288-289.)

A 12. homilia éppen ezzel a doktrinaval kezdddik: ,,<1.> ’Ahay, zodeq lan dkad mhaymninan
d’it msarquto’ ksito’ dlebo’ dSobeq loh I’ar‘o” wmet‘ale’ lasmayo’; nestaraq bapgar ‘op men
genyonan wyortutan whoydeyn notrin hnan puqdonawhi dmahe’ kul wyod‘inan d’it sluto’
ksito’ dlebo’ lhaw man d’et’esar bMoran wrone’ beh amino’it. Nsale’ ‘oph bapgar ‘am leban;
’aykano’ dbarek Ye$u‘ wsali bapgar wabruh; waslihe’ wanbiye” hokan saliw.” (,,Testvéreim,
ill6 hozzank, hogy - mivel hissziik, hogy van titkos lemondéasa a szivnek, amely elhagyja a
foldet, és belép a mennybe - lemondjunk testben is a vagyonunkrdl és 6rokségtinkrél, s igy
6rizziik meg mindenki Megmentdjének [mahe’ kul] parancsolatait; és tudjuk, hogy van titkos
imadsaga a szivnek [sluto’ ksito’ dlebo’] annak szamara, aki ,meg van kétézve” Urunk altal,
és igazan medital Orajta. Imadkozzunk testben is, a sziviinkkel egyiitt; ahogyan Jésud dld4st
adott, s imadkozott testben és szellemben is; és az apostolok és a profétédk igy imddkoztak.”
Kmoské (ed.): Liber graduum, col. 285.)

Az ,ontolégiaiima” az isteni jelenlétbe helyezi és az Istennel valé egyesiilésre (henosis) késziti
fel a test kotelékei koziil kilépd eksztatikus lelket (Trouillard: L'Un et ’ame selon Proclus, 178:
»priére ontologique;” Louth: Denys the Areopagite, 92: ,ontological prayer”). Az imadsag
ilyen vagy hasonlé koncepcidja megjelenik Dénes el6tt keresztény oldalrél Origenésnél (De
oratione VIII/2 és IX/2), Euagrios Pontikosnal (De oratione 3, 35, 61, 65 stb.) és Nyssai Szent
Gergelynél is (De oratione Dominica de beatitudinibus 1).
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3. SZENVEDELY ES MISZTIKUM EPHRAIM
HIMNUSZOK A HITROL C. GYUJTEMENYEBEN,
KULONOSEN A 20. HIMNUSZBAN

Mar Ephraim (306-cca 373), a ,Szentlélek Harfaja” — aki hatalmas életmutvének
részeként 87, f6ként aridnus-ellenes himnuszt is irt a hitr61'* — szdmara a tokéletes
ima sirassal (¢woto’) jar egyiitt, csak a szivben sziiletik meg, és soha nem hagyja
el ezt a helyet, hacsak nem hitvallas formajaban (haymonuto’; 20. himnusz).*
A sziv, akarcsak ’Aphrahat és a Fokozatok konyve szamara, olyan lelki szerv, amely
termékeny méhként (karso’) miikodik, mivel bels6leg hozza létre, sziili meg az
imat, amely viszont kiilséleg, a sz4j Gtjan vallja meg a hitet. Ahogyan ’Aphrahat, a
Fokozatok kdnyve és részben Al-Areopagita Dénes szerint, a sziv mint az imddsag
helye Ephraim szerint is hasonlatos egy belsé kamrahoz (gnuno’), ahol teljes csend
és nyugalom (Sli’ usetqo’) van, vagy kell legyen. Az imadsagnak a csukott szdj rdcsa
mogott kell maradnia (ami ’Aphrahat ,,templom”-dra, a csukott szajra — ahid pumo’
— emlékeztet). Az ilyen ,néma imd”-t - sluto’ dadlo’ qolo’vagy harso’ sluto’ - ,tiszta
imadsag™-nak (bocuto’ msalalto’) is nevezik, irja a kolto.

De amikor a 20. himnusz zaro soraiban Ephraim azt kivdnja, hogy egy ilyen ima
~egyesitse” az imadkozdt, aligha a proklosi értelemben vett egyesiilésére, Evwotg-
ra utal, hanem inkdbb arra, amit a kozéps6 strofakban a j6 és a rossz kozé szorult
lélek erkolesi megosztottsagaként ir le — ami alapvetéen mds fogalom. Ugyanakkor
azonban a teljes Himnuszok a hitrél c. gyljtemény agnosztikus vezérmotivuma
az isteni lényeg megismerhetetlenségének hangsilyozdsa az isteni béség megis-
merhetdségével egyiitt; és annak elismerése, hogy Isten végtelensége az O legfébb
kiilonbsége a teremtéssel szemben, amelynek révén Ot soha nem lehet teljesen
megragadni vagy megérteni, hanem mindig megfoghatatlan marad a véges emberi
elme szamara (lasd még Himnuszok a hitrdl 1, 2, 5, 72, 81 — val6jaban passim). Ez a
komplex teoldgiai allasfoglalds szinte teljes sszhangban van Al-Areopagita Dénes
végkovetkeztetésével az Isten nevei 13. részében. Ephraim 81. himnusza pedig - szin-
tén Dénes imakoncepcidjaval 6sszhangban (Isten nevei I111/1) — hozzateszi ehhez,
hogy az imadsag nem az isteni természet racionalis kutatasanak eszkoze (Ephraim
szamdra ugyanis ez egy arianus félreértés). — A sziv tehat Ephraim szamara is az
Istennel valé misztikus kapcsolatteremtés eszkoze.

A nisibisi Szent Ephraim hatalmas (Anton Baumstark szerint 3.000.000 sorra rigé) életmtivének
f6bb micsoportjai: tobb szaz madraso’ kiillonboz6 eretnekségek ellen, illetve dogmatikai
témakrdl; a vegyes tartalmu ,nisibisi koltemények;” teoldgiai, illetve polemikus mimro’-k
(homilidk), koztitk a Himnuszok a hitrél és a Himnuszok a szeretetrdl stb.

2 A szir eredetit kiadta Beck: Des heiligen Ephraem.
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4. KONKLUZIO

A korai szir misztikus forrdsok olvasojanak felttinik, hogy ezek a szovegek a val-
lasi szenvedélyeket a hit, az imadsdg, az aszkézis és a Krisztus-kovetd élet tagabb
keretei kozott vizsgaljak. A Fokozatok konyve esetében az egyhazpolitika, és az
egyhazi hierarchia tekintélyének kérdései is 6sszefonodnak a sziv gyakorlati teo-
logidjaval; mig Ephraimnal a sziv belsé imdja és a sz4j kiilsé vallomasa nagyon
szorosan kapcsolddik 6ssze a Felkent kett6s természetére vonatkozo kérdéssel az
aridnus vita osszefiiggésében. Az a tendencia, hogy Ephraim a bonyolult teologiai
kérdéseket az isteni megismerhetetlenségre valé hivatkozassal a hallgatas, és a
vita elutasitdsa révén oldja meg, a korai szir keresztény vallasossag egyik jellemz6
vonasa, melynek alapvet6 magatartdsa a valldsos hit megélése a sziv (vagyis a
1élek) és a test teljes tisztasdgaban, a Megvalto foldi életének pontos utanzaséval.
Elvégre ez az élet az Atya mennyei tokéletességét utdnozta — a f6ldon; hiszen a
Megvalté Mt 5, 48 szerint ugy rendelkezett, hogy "Ececfe odv Ouelg téhetol wg
6 Iatnp D@V O 0VPAvIOG TEAELOG E0TLY, ,,Legyetek azért tokéletesek, amint a ti
mennyei Atyatok tokéletes.”

Ez pedig a korai szir kereszténység normativ elve a gmiruto’, teAeldtng, perfectio
aszketikus, szerzetesi torekvésében: Semmi mds nem elég, mint az erkolcsi toké-
letesség, beteljesiiltség, melynek a hivét anagogikusan fel kell emelnie a mennyei
oltarra, ahol részt vehet az 6rok dldozatban, és élvezheti a Paradicsom tiszta lelki
gyonyoruségét (ahogyan azt Ephraim gyakran javasolja a Paradicsomrol sz6l6
himnuszaiban). A perfectio, tekeldtng, gmiruto’terminusai egyarant azt a jelentést
hordozzak, hogy a hiv végigkovetetett egy fejlédési folyamatot, és elérte, beteljesi-
tette a célt, hidnytalanul megvaldsitotta a benne rejlé lehet6ségeket. Amire sziikség
van ahhoz, hogy elérjiik ezt a célt, az a tisztasag, dakyuto’, a szexualis lemondassal
jaro szentség, qadisuto’ és az imadsag, sluto’ - a teoldgia valdjaban nem szerepel a
listan, kiilonosen nem a rendszeres teoldgia.”’ A gorog kulturalis hagyomany sze-
rinti intellektudlis vallasossag helyett a korai szir forrasok egyontettien egy sémi,
biblikus ihletésd, a sziv érziileteire és a szivben mint a Szent Szellem temploméban
generalt imadsagra éptld, misztikus tendenciaju hitélet, hitgyakorlat mellett teszik
le a voksukat.

Ha a Szentlélek templomava akarsz valni, akkor vesd meg és hagyd el ezt a vilagot
(»nesbug deyncolmo’ dlo’ dilan”), tisztitsd és szenteld meg magad egészen a testedig,
tarts blinbdnatot, sirj, tartdzkodj a testi 6romokt6l (amennyire csak tudsz — a szexu-

1 Matthias Westerhoff némileg més véleményen van, amennyiben igy ir: A Fokozatok konyvében
»es geht um eine systematisch-theologische Fundierung asketischer Praxis,” és hozzateszi,
hogy ,,durch Argumente soll der Leser fiir den Weg der Askese gewonnen werden. Das
Systematisch-Theologische bleibt dabei stets im Fluss der Rede und im Rahmen des Stils einer
lehrhaften Predigt” (Westerhoft: Das Paulusverstindnis, 26).
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alis onmegtartoztatds két fokat implikalja a Judds Tamds-acta: qadisuto’, tisztasag
hézas allapotban, és btuluto’, sziizesség), bojtolj és imadkozz. Ez a korai szir atyak
tanitasa nekiink, megkésett keres6knek és visszaes6 btinbandknak.
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HILARIUS 4. HIMNUSZA:
DE CHRISTO — KRISZTUSROL

ADAMIK TAMAS

Buzna Viktor De Christo (Krisztusrol) cimen kozol egy negyedik himnuszt is
Hilariustdl, azonban révidebben ismerteti, mint az els6 hdrmat. Mindenekel6tt
jelzi, hogy e himnuszrdl az Analecta Hymnica LI. kotetének 266. oldalan lehet
tobbet megtudni. Majd forrasaiként felsorol 10 kédexet abécé sorrendben: A, B,
C,D,E, F G, H, I, K. Megemliti még a Codex Sangallensis 567.-et a VIIIL. szazad-
bdl, tovabba megjegyzi, hogy ez a himnusz megtalalhaté még Thomasiusnal, A. F.
Vezzoni kiaddsaban (ROma, 1747: ,a II. kotet 405. oldaldn irva van: »Ezt a himnuszt
emliti Beda«”); és az a) megjegyzésben olvashato: ,,Err6l a himnuszrél Hinkmar ezt
mondja De una et non trina Deitate cimut konyvében: »Ezt az igen szép evangéliumi
himnuszt Szent Hilarius, poitiers-i piispok szerezte.«™

A NEGYEDIK HIMNUSZ FELEPITESE

Buzna Viktor teljes terjedelmében kozli ezt a 34 versszakbdl 4116 himnuszt, amelynek
versformaja trochaikus tetrameter. Az egyes versszakok két trochaikus tetrameter
sorbdl vannak felépitve ugy, hogy a szerz6 megfelezi a sorokat, s igy négy sorbdl
allo versszakok jonnek létre. E 34 versszakos terjedelemben Hilarius elbeszéli Jézus
Krisztus egész életét, sziiletésének megjovendolésétdl kezdve haldlan és feltdmadasan
keresztill egészen mennybe meneteléig. Krisztus életében hat rész kiilonithetd el.

Az 1. rész a bevezetés, amelyben Hilarius felszdlitja hiveit, hogy énekeljenek
egytitt himnuszt Krisztus kirdly dicséretére. Majd felsorolja Jézus Krisztus azon
elnevezéseit, melyekkel az els6 szazadokban probaltak megragadni Krisztus legfébb
tulajdonsagait (1-5. versszak). Az idézett versszakokat Babits Mihaly forditasdban
is kozoljik.

! Buzna: De hymnis Sancti Hilarii, 76.
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Hymnum dicat turba fratrum,
hymnus cantus personat,

Christo regi concinantes
laudem demus debitam. (1.)

Tu Dei de corde verbum,
tu via, tu veritas,

Iesse virga tu vocaris
te leonem legimus. (2.)

Factor caeli, terrae factor,
congregator tu maris,

Omniumque tu creator,
quae pater nasci iubet. (5.)

Himnuszt mondjon minden testvér,
himnuszt zengjen énekiink,

dalolvén Krisztus kiralynak,
koteles dicséretet!

Te ige az Ur szivébdl,
Ut, Igazsdg, és Ige,
AKkit Jesse vesszejének,
oroszldnnak olvasunk.

Atyja égnek, foldnek atyja,
tengereket siirleld [!],

s mindeneknek alkotdja,
amit az Ur élni hiv.

A 2. rész az angyali tidvozlettel kezd6dik, amelynek kovetkezménye, hogy Sziliz
Mariatol megsziiletik az isteni gyermek: magusok imadjak, és kiralyi ajandékokkal
tisztelik meg. Herddes azonban kiralyi hatalmat félti téle: meg akarja gyilkolni,
ezért isteni figyelmeztetésre sziilei Egyiptomba menekitik (6-9. versszak). Herodes
nem tudva ezt, legyilkoltatja a csecsemd kort fitgyermekeket:
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Virginis receptus membris
Gabrielis nuntio,

Crescit alvus prole sancta;
nos monemur credere. (6.)

Rem novam nec ante visam:
virginem puerperam.

Tunc magi stellam secuti
primi adorant parvulum. (7.).

Szent magzattal duzzad a méh;
s int az ég hogy hinni kell

e sohasem latott uj dolgot:
fiatszil6 sziiz leanyt.

Els6bb csillagjaré boélesek
imadtdk a kisdedet,

aranyat és tomjént hozva,
mint kirdlyi adomanyt.

A 3. részben Jézus megkezdi nyilvinos miikodését: hirdeti a mennyek orszagat,
isteni erejével csodakat tesz, betegeket gyogyit, halottakat tamaszt fel; 6t kenyérrel
és két hallal 6tezer embert jollakat, és kivalaszt tizenkét apostolt, hogy hirdessék
tanait. Egy koziiliik aruléja lesz, Jadas. O Annas fépapnak elarulja Jézust, aki ki-
szolgaltatja Pilatusnak (8-16. versszak):

Debiles facit vigere,
caecos luce illuminat,
Verbis purgat leprae morbum,
mortuos resuscitat. (12.).

Ex quis unus invenitur
Christi Judas traditor;
Instruuntur missi ab Anna
proditoris osculo. (15.).

A gyengéket meggyogyitja,
a vakokra fényt derit;
szavatdl tisztul a poklos
és foltamad a halott.
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Kik kozott akadt a Jadas,
aki druldja lett.

S Annaés f6pap katondit
arul6 csok vezeti.

A 4.részben Pilatus vizsgalatnak veti ald Jézust, de nem talalja blinosnek, ennek
ellenére a nép kovetelésére halalra itéli: megkorbacsoljak és keresztre feszitik.
Jézus Krisztus szenved a keresztfdn, majd nagy kidltdssal hivja Atyjat, és meg-
hal. A templom kdrpitja meghasad, a vilag elsotétiil, majd Jozsef eltemeti (17-22.
versszak):

Scandere crucem iubetur
innocens pro noxiis;

Morte carnis, quam gerebat,
mortem vincit omnium. (19.)

Tum Deum clamore magno
patrem pendens invocat;
Mors secuta membra Christi
laxat stricta vincula. (20.)

Végiil a Keresztre vontak,
gazokért az Igazat.

AKki hust oltott és meghalt:
igy gy6zte le a Halalt!

Ott fiigg, és nagy kialtdssal
hivja atyjat, Istenét.

Jon a haldl, és megoldja
Krisztus lancat, tagjait.

Az 5.részben Jézus a sirban fekszik, amelyet katonak ériznek. Isten angyala azonban
elgorditi a sziklat a sir bejaratatol: Krisztus feltamadt. A feltamadast latja Judea, de
letagadja. El6szor az asszonyokhoz jut el a hir, hogy Jézus él. A harmadik napon a
feltamadt Jézus megjelenik apostolainak, zart ajtokon keresztiil (23-28.):

Seque a mortuis paterna
suscitatum dextera

Tertia die redisse
nuntiat apostolis. (27.)
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Mox videtur a beatis,
quos probavit, fratribus;
Quod redisset, ambigentes,
intrat clausis ianuis (28.)

Majd apostoloknak adta
tudtul, hogy harmadnap 6t
halottaibdl kikslté
égi Atyja jobbkeze.

A valasztott testvéreknek
igy mutatja meg magit,

s ha kétkednek, hogy feltdmadt,
bejon zart ajtokon at.

A 6. részben a feltimadott Krisztus feltdrja a torvény parancsait hiveinek, kidrasztja
rédjuk a Szentlelket, aki a Szenthdromség koteléke. Megparancsolja nekik, hogy az
egész foldkerekségen kereszteljék meg a hivéket, segitségiil hivva az Atya nevét,
és megvallva a Fiut. Misztikus hitiikben megujulnak: Isten fiaiva valnak (29-31.
versszak):

Dat docens praecepta legis,
dat divinum spiritum,

Spiritum Dei perfectum,
trinitatis vinculum. (29.)

Praecipit totum per orbem
baptizari credulos;

Nomen patris invocantes,
confitentes filium. (30.)

Mystica fide revelat
tinctos sancto spiritu,
Fonte tinctos, innovantos,
filios factos Dei. (31.).

Inti a torvényre Gket,
kiildi Szentlelkét nekik:

Isten lelkét, a Hiromsdg
Osszetartd szellemét.
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S szabja, hogy kereszteltetvén
vilagszerte, aki hisz,

az Atya nevét imadva,
hiven vallva a Fiut,

s a Lélekben megtiirodve
ldssa a hit titkait,

megfirddve, jraszilve,
mint Istennek gyermeke.

Ezutan kévetkezik a harom utolso versszak, a 32., 33. és a 34., melyeket valdszin(i-
leg akkor koltéttek hozz4, amikor Irorszagban ez a himnusz a hajnali zsolozsma
részévé valt:

Ante lucem, turba fratrum,
concinnemus gloriam,

Qua docemur nos futuros
sempiterno saeculo. (32.)

Galli cantus, galli plausus
proximum sentit diem;

Nos cantantes et precantes,
quae futura, credimus. (33.)

Immensamque maiestatem
concinnemus iugiter,

Ante lucem nuntiemus
Christum regem saeculo. (34.)

Hajnal el6tt, minden testvér,
zengjiikk ama Gloriat,

amely megtanitott rd, hogy
életiink nem malik el.

Kakas hangja, szdrnya tapsa,
érzi a kel6 napot.

Mi imaval s dallal hivjuk,
amit jonni var hitiink,
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és a végtelen felséget
énekelve végtelen

hajnal el6tt, vilag el6tt,
zengjiik a Krisztus kiralyt.

A 4. HIMNUSZ EREDETISEGENEK KERDESE

Buzna Viktor e himnusszal kapcsolatban az eredetiség kérdését allitja vizsgaloda-
sanak kozéppontjaba. Abbodl indul ki, hogy Cl. Blume nagy kritikai apparatussal
bizonyitja Hilarius szerzéségét. Felsorolja és egybeveti egymassal valamennyi
kodexét, és erre az eredményre jut:

Talan ez Hilarius legrégibb himnusza, és ez az egyetlen sértetlen azon himnuszok
kozott, amelyeket Hilarius koltott. Ez maganak Clemens Blumének vallomasa.
A szoveg tizenegy legrégebbi kézirata a VII-XII. szdzadbdl szarmazik, koziiliik hét
Hilariust nevezi meg szerz6jének, a tobbi négy nem tagadja szerzéségét. Tehdta VII.
szazadtol egyetlen szerz6 sem vitatja el Hilariustol a szerzoséget, ennek ellenére
nem merek csatlakozni Cl. Blume véleményéhez, de ugyanezt cafolni sem tudom.
Az a kortilmény azonban kisebbiti a kéziratok sokasdganak jelentéségét, hogy oly
mértékben fiiggenek egymastdl, hogy a késébbi kodexek iroi szinte mindent a ko-
rabbiaktdl vettek at. Az pedig, amivel ezt a nehézséget Blume el szeretné hdritani,
nem tiinik szdimomra olyan valdszintinek, hogy abban megnyugodhatnék. Ezt a
gyengeséget maga Blume is elismeri? A kéziratok szamabdl tehat — amelyek ir-kelta
eredetiiek — nem lehet érvelni.

Ezenkiviil nem kevéssé ingat meg Toddius érvelése,* aki a ,testvérek tomegét”
szerzetesi kozosségnek akarja érteni, akiknek hajnalban fel kellett kelniiik zsolozs-
madzni; errél azonban Hilariusnak semmiféle tudomadsa sem lehetett. Az pedig,
amivel Blume ezt a nehézséget 4t akarja hidalni [...], nem tiinik olyan valdszintinek,
hogy abban megnyugodhatnék.

Alegnagyobb nehézséget azonban az jelenti, amit maga a verselés rejt magaban;
ennek lényegét W. Meyer ilyen modon fejti ki: ,,Ezek az id6mértékes szeptenariusok
egyaltalan nem torédnek a nyolcszotagos tagoldsdval. A 70 sorbdl 30 a 4. és az 5.
szotagot egy sz6va kapcsolja 9ssze, mint ez: »debiles facit vigere«.”A harmadik him-
nuszban és a jelen Hymnum dicat himnuszban ugyanaz a sor egészen masképpen
van kezelve (Blume: ,,itt enjambement a szabaly, ott sohasem,” Analecta Hymnica

> Blume - Dreves: Analecta Hymnica LI, 271.
3 Uo., 269.
+ Uo., 270.
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LI, 270. Mar csak emiatt is lehetetlennek tartom, hogy Poitiers-i Hilarius szerezte
volna a Hymnum dicat kezdeti himnuszt). Ez érvként sokat érne, maga Blume is
jol értette: ,Ez igen jelentés, de nem athidalhatatlan nehézséget rejtene magaban,
de ennek bizonyitdsa ezen a helyen igen messzire vezetne.”

Amit most fogok mondani, masokra hagyom, hogy bizonyitsak és tovibb ku-
tassdk. Sokat tétovaztam eme verssorok kapcsan:

Mors secuta membra Christi
Laxat stricta vincula.

Eszrevettem ugyanis bizonyos hasonlésigot ezen kijelentés és azok kozott, amelyeket
Venantius Fortunatus valamiféle csodalatos ahitattal, egyszersmind a kivalé kolt6
miivészetével igen hires Pangue lingua kezdetl énekében igy utanzott:

Dulce lignum, dulce clavo
dulce pondus sustinens.
Flecte ramos, arbor alta

tensa laxa viscera. (8-9. sor)

Mivel a VI-VII-VIIL. szdzadoknak semmilyen mds énekében ezt a rendkiviil egyedi
és nagyon is koltéi gondolatot nem tudtam megtaldlni, és minthogy Fortunatus
Poitiers puspoke volt, és egyben Hilarius életének irdja is, konnyen hajlok arra
véleményre, hogy ezt a Hymnum dicat himnuszt, amely ugyanolyan metrumban
késziilt, mint a Pangue lingua himnusz, esetleg Fortunatus koltotte, idé6 multaval
azonban tévesen Poitiers-i Hilariusnak tulajdonitottdk.

Az a harom érv, melyeknek alapjan Buzna Viktor bizonytalankodik a 4. himnusz
eredetiségének kérdésében, szerintem nem relevans. Az a tény ugyanis, hogy az
emlitett 11 kodex koziil 7 Hilarjust tartja a negyedik himnusz szerz6jének, 7 pedig
nem tagadja, igenis sulyos érv, mert azt jelenti, hogy hosszt évszazadokon keresztiil
senki sem dllitotta az ellenkez6jét, azaz nem tagadta Hilarius szerz8ségét. A testvérek
témege (turba fratrum) megszolitas a himnusz elején vonatkozhatik a keresztény
hivékre is, nem feltétleniil kell szerzetesi kozosségre utalnia. Ami pediga 3. ésa 4.
himnusz metrumat, a trochaikus tetrametert illeti, az, hogy Hilarius masképpen
alkalmazza a 3. himnuszban, mint a 4.-ben, magyarazhaté azzal, hogy kiilénos
gonddal fordult a versformak felé. J6l mutatja ezt, hogy els6 hdrom himuszanak
versformdja mds és mds, jollehet témajuk azonos: mindegyik Jézus Krisztusrél
szol. Az elsében az Atyaisten és a Fitiisten viszonyat vizsgalja, a masodikban Jézus

5 Buzna: De hymnis Sancti Hilarii, 77-78.



ADAMIK TAMAS 193

feltdmadasat, a harmadikban megkisértését az 6rdog altal. Az lett volna a legkézen-
tekvébb, ha mindegyiket azonos versformaban irta volna, mint ahogy Szent Ambrus
tette himnuszaiban. Hogy nem ezt tette, hanem mindegyiket mas formaban irta
meg, annak csak az lehetett az oka, hogy vonzddott a versformakhoz. Ha ez igy
van, akkor szinte sziikségszer(i, hogy ha két himnuszt ugyanabban a versformaban
készit el, akkor tigyeljen arra, hogy méasképpen alkalmazza ugyanazt a format az
egyikben, mint a masikban a variatio delectat elve alapjan. Buzna azon 6tlete pedig,
hogy a 4. himnuszt Venantius Fortunatus irta volna, nem tobb puszta feltevésnél,
amit nem lehet bizonyitani.

Buzna Viktor doktori disszertaciéjanak utolso két bekezdésében igy Osszegzi
véleményét Hilarius koltészetérol:

Szent Hilarius, poitiers-i piispok tehat, ahogyan biztosan tudomdsunkra jutott,
els6ként koltott keresztény himnuszokat a latinok kozott. Ebben a miivészi verse-
lésben kevésbé sikeresnek tartottdk, amit igen nagyon sajndlunk, mivel tehetsége és
himnuszkoltd erénye teljesen és tokéletesen elégségesnek tiinik az itéletalkotdsra.
Szent Ambrus, Mildno piispoke, aki ebben a mifajban Hilarius nyomdokaén jért, ne-
mességével, vilagossagaval, fényességes himnuszkolt6i gyakorlataval kezdte héttérbe
szoritani Hilariusunkat, és szép lassan himnuszainak emlékét is elhomalyositotta.
Mar Hispaniai Isidorus jelezni latszik ezt eme szavakkal: ,Hilarius utan Ambrus
piispok, nagy dicséségii Krisztusban és az egyhdzban igen hires doktor, ékesszolo
és kozismerten hires az efféle énekben, és az 6 koratol fogva kezdtek elterjedni
ugyanezek a himnuszok a mildnoi egyhdzban, s e hirességének apolasat az egész
nyugati egyhazban meg6rizték.™ ,,Hogyha Hilarius az arretin6i kddexnek harom
himnuszahoz hasonlé himnuszokat irt a tovabbiakban is, azt mondhatnam, hogy
nem csoda, hogy a miveletlen nép tetszését nem nyerte el, és aliturgiaban sem ka-
pott helyet, minthogy kevéssé voltak alkalmasak az éneklésre, és még nehezebben
lehetett érteni 6ket.”

Azonban, ha ebbdl a hirom himnuszbol egyéltalin megitélhetem, nagyon is
megérte a faradsagot, hogy gondosabban vizsgaltam ezt a harom himnuszt, mert
bel6liik vilagosan lathatjuk, hogy Hilarius azon megbecsiilt kéltok kozé tartozott,
akiket Hieronymus, Isidorus és mas igen hires férfiak a legnagyobb dicséretekkel
halmoztak el.®

¢ S.Isidorus: De officiis ecclesiasticis I, cap. 6, 2 = PL 83, col. 743.

7 Buzna: De hymnis Sancti Hilarii, 79: ,Quod si Hilarius similitudinem scribendi trium illorum
Codicis Arretini hymnorum etiam in reliquis suis carminibus secutus est, non sane mirum
esse dixerim, quod a populo rudi non probarentur, neque in liturgiam acciperentur, quippe
quae ad canendum minus essent apta, ad intelligendum etiam difficiliora.”

8 Uo., 79.
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Babits Mihdly, aki a negyedik himnuszt magyarra forditotta, ezt irja Hilariusrdl
Amor Sanctus cimd muvében: ,,Szent Hilarius, a legrégibb latin himnuszkoltd,
akinek néhdny verse, bar csonka és megromlott sz6vegben, rank maradt, maga is
ilyen irodalmilag tanult neofita volt, s filozofikus toprengések vezették a keresz-
ténységhez.” A negyedik himnuszt pedig igy értékeli a ,,Jegyzetek a himnuszokrol”
cimt részben:

Hymnum dicat...: Régi ir forrasok Hilariusnak tulajdonitjik. Reggeli himnusz, s
egyszersmind az evangélium énekes kivonata; érdekes vegyiiléke koltészetnek és
tanito szandéknak, kései klasszicizmusnak és primitiv kereszténységnek. Verse
klasszikus sorokbol all, hasonldk példdul a gorog dramékban is el6fordulnak. De
e klasszikus versbol csak a rim hianyzik, hogy teljesen modern hatast tegyen.”

Erdemes megjegyezniink, hogy Babits Mihdly, a koltéfejedelem, egyaltalin nem
kritizalja Hilarius koltészetét, s6t a negyedik himnuszrél idézett értékelése inkabb
pozitiv kicsengésti. Ezt meger6siti Az eurdpai irodalom torténete cim(i konyvében
a Pervigilium Venerisszel kapcsolatban tett megallapitasa is:

A pogany latin koltészet utolsé rank maradt nagy gyonyorisége is, a Venus vir-
rasztdsa c. elragado tavaszi koltemény (melynek szerz6jét nem ismerjiik) ezt az
erotikus természetmitoldégiat tiinnepli. Klasszikus trochaeusai mar a hangsulyos
titemek izét éreztetik, mint valami modern népies vers. Ugyanebben a versben zeng
nemsokara a Hilariusnak tulajdonitott nagy himnusz is. De ez nem Venushoz mar,
hanem Krisztushoz."

Henry Spitzmuller 1971-ben publikalta Poésie latine Chrétienne du moyen dge cimi
antologiajat, amelyben hat himnuszt k6zol Hilarius neve alatt: De extremo iudicio
- Az utolsé itéletrol;'> Apparebit repentina dies magna Domini — Hirteleniil fog meg-
jelenni az Ur nagy napja; De Vita Christi - Krisztus életérdl;> Hymnum dicat turba
fratrum, hymnum cantus personet — Himnuszt mondjon minden testvér, himnuszt
zengjen énekiink; Hymnus de Trinitate sive de consubstantiali Verbo - Himnusz a
Szenthdromsdgrol vagy az egylényegii Igérél;'+ Ante saecula qui manens - Aki a szd-
zadok el6tt maradva. Kommentdrjaban kozli annak a harom himnusznak a cimét,
amely biztosan Hilariustdl szdarmazik, tovabba mas harom himnusznak a cimét,

° Babits: Amor Sanctus, 13-14.

* Uo., 169.

 Babits: Az eurdpai irodalom, 94.

2 Spitzmuller: Poésie latine chrétienne, 22-32.
3 Uo., 28.

4 Uo., 32.
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amelyeket szintén Hilariusnak tulajdonitanak, de bizonytalanul: Lucis largitor splen-
dide; Ad coeli clara non sum dignus sidera; Hymnum dicat turba fratrum. Majd ezt
amegjegyzést teszi: ,Az elsé kettd tulajdonitasa kétséges, a harmadik valdszint.™s

Mario Simonetti a Dictionnaire Encyclopédique ,,Hilaire de Poitiers” cim{ sz6-
cikképen ezt a megallapitast teszi:

A nyelv és stilus okan nem tekinthetek hitelesnek egy himnuszt, amely mas uton
jutott el hozzank [a Hymnum dicat kezdet(t]. Ez a himnusz trochaikus versekben
magasztalja Krisztus megvalté miivét. Két masik himnusz és az Abra neviileanydhoz
irt levél biztosan apokrifok.

Kés6 csdszarkori és kora kozépkori forrasok is bizonyitjak, hogy Hilarius irt him-
nuszokat. Szent Jeromos De viris illustribus (Hirneves férfiak) ciml 6keresztény
irodalomtorténetében Hilariusnak szenteli 100. fejezetét, amely mintegy 20 sor
terjedelm. Ebben a kovetkezd tételt is emliti: Liber hymnorum et mysteriorum alius -
»Himnuszok és misztériumok masik kényve.”” Venantius Fortunatus Vita Sancti
Hilarii (Szent Hilarius élete) cimu kolt6i hangvétell irasanak 14. fejezetében utal
Hilarius 6 prozai muvére és himnuszaira: ,,Qualiter ille indivisae trinitatis libros
stilo tumente contexuit, aut Davitici carminis sermone coturnato per singula resera-
vit?” — ,Milyen fennkoélt stilusban flizte dssze az osztatlan Szenthdromsag konyveit,
vagy a davidi éneknek egyes darabjait milyen kolt6i hangnemben tarta fel?™*
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A THERAPEUTAK LAKOMAI
ALEXANDRIAI PHILON
DE VITA CONTEMPLATIVA
CiMU IRASABAN!

ZSIZSMANN ENDRE

Alexandriai Philon De vita contemplativa ciml miivében (De Vit. Cont.) a 40-64
szakaszban ir dltalinosabban a lakomakrdl, majd kozelebbr6l a rémai, gorog és
pogany lakomakrol értekezik. A De Vit. Cont. 65-89 szakaszaiban az alexandriai
therapeutdk lakomait mutatja be.> A lakoma gorég megnevezése: GupmOGLOV.

Els6 olvasasra felttinik két dolog. Az egyik az, hogy a De Vit. Cont. 40-63 ki-
csapongonak tekinti az okori lakomakat, ezzel szemben a therapeutdk lakomait
igencsak mértéktarto kozosségi torténésként mutatja be. A masik az, hogy mig az
okori gordg és rémai lakomak esetén a tilzott borivas is jellemz6, addig a therape-
utaknal a bor helyett jobbara a viz keriil emlitésre.

Milyen a helyes lakoma De Vit. Cont. 65-89 szerint? Tovabba: milyen 6sszefiig-
géseket fedezhetiink fel a therapeutak lakomadi és az dkori lakomak kozott? Létez-
hetett-e a therapeutdk kozosségében olyan mértékii aszkézis, mint amir6l Philén
a De Vit. Cont. 37; 73; 81-82-ben ir? A therapeutdk visszafogott lakomai, valamint
az ezeken a lakomdakon felszolgalt eledel végtelen egyszertsége arra utal, hogy a
therapeutdk asztalkozossége aszketikus, de létezé gyakorlat lehetett.

1. AZ OKORI ROMAI ES GOROG LAKOMAK

Andrew McGowan szerint az 6kori rdmai és gorog étkezések esetében nehéz kiilon-
valasztani a profan és a szakrélis lakomakat. McGowan Athénaios Deipnosophistai
5,149,5-re hivatkozva allapitja meg, hogy az egyéni étkezés hozzatartozott az invo-
catio és a bordldozat. A lakomak célja nem csak az evés és az ivas volt. A lakomak

' Jelen dolgozatot a Makovecz Hallgatéi Osztondijprogramnak kdszonhet8en irtam az ELTE
BTK-n, az Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszéken a 2022/2023-as tanév tavaszi félévében.

* A De Vit. Cont. 65-89 szakaszaiban az alexandriai therapeutak lakomait mutatja be. A De Vit.
Cont. gorog szovegeit a LOEB.kiaddsbol vessziik: Philo: On the Contemplative Life. Magyar
nyelvii forditds tekintetében Adorjani Zoltdn munkajira hagyatkozunk: Alexandriai Philén:
De vita contemplativa, 2008.
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ugyanis politikai, valldsi megnyilvanuldsok, nemegyszer pedig a nemi kicsapongds
helyszinének bizonyultak.

Az 6kori kozosségi étkezések két részbdl alltak. Az elsé mozzanat a deimvov
(evés) volt, a masodik mozzanat pedig a cvumnootov (k6zos ivas, ivaszat) volt.
McGowan Cicero Epistulae ad Familiares 9,24,3-re hivatkozva hangsilyozza a
lakomdk kozosségi jellegét: a lakoma convividnak, illetve ovundoia-nak (egytitt
ivds) és ovvdeimva-nak (kozds vacsora) szamitott. A kozos vacsordzas és kozos
ivas mellett a lakomakon tdncoltak is (Xenophdn: Symposion 9,7)3 A kézos borivas
rendszerint a kozds vacsorat kovette, de a borivas torténhetett a kozos vacsora el6tt.
A bort rendszerint vizzel higitottdk: az egy egységnyi bort két vagy harom egységnyi
vizzel vegyitve ittdk. Viszont volt rd példa, hogy az 6kori rémai és gorog vilagban
étkezés kozben elegyitetleniil ittak a bort (Diodorus: Siculus 4,3). A lakomakon
himnuszokat énekeltek (Athenaeus: Deipnosophistae 4,149).*

A lakomdkon mindenképp donté szempont volt a felhozatal étel és ital tekin-
tetében. Az étel, ital mennyisége, mindsége és valtozatossaga a gazdagsag, a jolét
jele, egyuttal a hazigazda vendégszeretetét dicséri. A modos lakomakon is figyelni
kellett arra, hogy minden vendégnek egyenlé mértékben jusson a felkinalt ételbdl,
italbol. Ez az elvaras azonban nemcsak etikett volt, hanem az egyenldség elvének
érvényesitése is. A gorog varosidedl éppen az egyenléségen alapult (Plutarchos:
Questiones Convivales 642)5

A piithagoreusok korében voltak, akik elfogadtak a borivast, masok pedig til-
takoztak ellene (Iamblichus: De Vita Pythagorica 97-98).°

2. ETELEK, ETRENDEK
AZ OKORI GOROG-ROMAI VILAGBAN

Az Okori gorog kulturkorben az étel-ital kérdésében ismert volt a folyadék és a
szilard kategoriak kozotti kiillonbségtétel. Thukiididész I, 138, 5 szerint harom
kategdriarol érdemes beszélni: alapélelmiszer, élvezeti (cikk) és ital. Apicius De Re
Coquinaria cimt irdsaban emliti az 6kori Romdban ismert tobbfogdsos meniiket
és az elkészitésiikhoz sziikséges hozzavaldkat.

A tarsadalom szegényebb rétegeihez tartozok étrendje igen egyszert volt, mivel
csak kenyeret ettek és vizet ittak, mint a therapeutak. A kenyér nemcsak a kovészos,
buzabol késziilt, szeletelhetd alapélelmiszert jelenti, hiszen a héber on?, a gorog
dptog kifejezés gyujtészoként is jelentheti magét az ételt. Osszefiiggés fedezhetd

3 McGowan: Ascetic Eucharists, 47-48.
+ Uo., 51.

5 Uo., 47-48.

¢ Uo., 70.
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fel a Lev 24,7-ben el6irt ételaldozati szent kenyerek pontos elkészitésének el6irdsa
és a Philonnal szerepld 16 mavayeotatodv ottiov (,legszentebb étel”) motivum ko-
zott” A Lev 24,7 LXX sz6vegében szerepel mind a kenyér, mind a sé: dptog, dAa
(kai émBrioete émi to Bépa Aifavov kabBapov kai dAa, kal Eécovtat eig dpTovug eig
avapvnoty Tpokeipeva Td Kupiw.).

A kenyér elkészitése rendszerint az asszonyok feladata volt (id. Plinius: Nat. 8,27).
A szegényebb sorstak étrendjérél szélnak Cato De Agricultura cim( miivének 56-58
szoveghelyei. A feliigyel6nek, a hazvezeténdnek és a pasztornak harom modius buza
jart (mennyi idére). A sz6lésben dolgozéd munkdsoknak harom honap elteltével, a
negyedik honaptdl kezdve naponta 1 hemina (havonta: 2,5 congius) bor jart; az 6todik,
hatodik, hetedik és nyolcadik honapban mar naponta 1 sextarius, havonta pedig
5 congius bor; a kilencedik, tizedik, tizenegyedik hénapban mar napi 3 heminae,
havonta pedig 1 amphora bor jart. S6bol 1 modius volt a személyenkénti éves adag.

- 1 hemina = 0,27 liter

- 1 sextarius = 2 heminae

- 1 sextarius = 0,54 liter

- 1 congius = 6 sextarius = 3,24 liter

- 1 modius = 9 liter
8 congius = 1 amphora = 25 liter.®

Platénnal Az dllam I1. konyvének 372a-373c szakaszaiban (Szokratész és Adeiman-
tosz parbeszéde) olvasunk az étel beszerzésének modozatairol az idedlis varosban.
Szokratész szerint természetesnek vehetd, hogy egy idedlis vdrosban termelnek
buzat, bort, drpat; kenyeret siitnek buzabol, emellett sot, olajat, sajtot fogyasztanak;
az emberek iinnepelnek, himnuszokat énekelnek az isteneknek, és békében egyiitt
élnek.® Hasonléképp Glaukodn szerint a gorog étkezésben a gabonafélék és az ize-
sitészerek egyiittes haszndlata magatdl értet6dé étkezési gyakorlatnak szamitott.*

A htuismentes étrend elterjedt volt a gorog-romai kultirkorben. A vegetarianus
étrend Piithagoraszra vezethetd vissza (Seneca: Epist. 108,17-18). Porphiiriosz is

7 McGowan: The Food of the Therapeutae, 134.

8 Uo., 36-39.

® Dobson - Harvey - Wilkins (eds.): Food in Antiquity, 7-8.

© Uo. Platén Az dllam II, 12-ben irja: ,El8szor is azt vizsgdljuk, milyen lesz az igy szervezett
allam polgarainak az életmddja. Bizonyara termelnek majd gabonat és bort, készitenek ruhat
és cip6t, épitenek hdzakat, s nydron tobbnyire mezitleniil és mezitldb dolgoznak majd, télen
pedig jol feloltozve és jo cip8kben; ételnek drpabol darat, buzabol lisztet 6rolnek, s azt megfozik,
ezt megdagasztjak, aztan a pompas kalacsot és kenyeret sorba kirakjak gyékényre vagy tiszta
falevelekre, s gyermekeikkel egyiitt, a foldre szort tiszafa- és mirtuszlombokra heveredve,
vigan lakmaroznak, bort isznak, koszoruval a fejiikén himnuszokkal magasztaljak az isteneket,
s egymas kozt édesen mulatoznak; de anyagi erejitkon felill nem sziilnek gyermeket, mert
6vakodnak a szegénységtdl vagy a haboratol.” Platon: Az dllam, 46.
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tiltakozik a husevés ellen (De abstinentia 4,6-9)."* Puthagordsznal viszont olvasunk
bardnyaldozatrdl, ami elfogadott volt (Iamblichus: De Vita Pythagorica 18,85).*

DIONYSOS-KULTUSZ

Dionysos a gorog mitolégidban a bor, a termékenység istene. Romai megfelel6je
Bacchus. A Dionysos-kultusz a misztériumvallasok sordba tartozik. Az eleusziszi
misztériumvallas esetében fontos elem volt a beavatdsi szertartas: az emberek el6bb
az un. luoTtayoyog, vagyis beavato iranyitasa alatt bojtoltek, aldozatokat mutattak
be, igy valtak beavatottakka (uvotat). A beavatottak egy évig korlatozott jogokkal,
de részt vettek a ,,nagy misztériumokon” (szi id6ben kilenc napig tart6 iinnepség),
majd émomtai-ja (szemlélék) valhattak. Beavatasban nem részesiilhettek a barbarok,
rabszolgak és a gyilkosok.” Dionysos-iinnepet tobb idépontban is tartottak, amikor
megaldottdk az ujbort Dionysos képmasa jelenlétében, kormeneteket rendeztek,
borivé versenyt tartottak. A borivas ritualis célzattal tortént. Ezenkiviil dramakat
adtak el8, melyen megjelenitik Dionysos sorsat. A Dionysos-kultusz f6bb jellemz6i
ahellenista vildgban a kovetkezdk voltak: szertartdsokat tartottak, melyeken csak a
beavatottak altal ismert jelszavakat és szimbolumokat alkalmaztak (az istenséggel
valé egyesiilés céljabol); a talvilagi élet és boldogsag bizonyossaga.'

2.1. A THERAPEUTAK ELEDELE

s

Alexandriai Philén De Vita Contemplativa cimu irdsdban harom helyen van sz6 a
therapeutak eledelérdl: 37; 73-74; 81-82.

A 37-bél tudjuk, hogy a therapeutak hetedik napi (azaz sabbati) étrendje nem
koltséges és igen egyszerii: kenyeret és sot ettek. Fiiszerként csak az izsdpot hasz-
naltak:s ,ortodvrtal §¢ moAvTeAég 00OV, dAAG ApToV 0TEAT, kKai Syov dheg, obg ol
appodiaitot tapaptvovoly boowmnog™® A therapautak valdszintleg fogyaszthattak
mind kovédszos, mind pedig kovédsztalan kenyeret (4ptog).” Az izsdp (gorogil:
Yoownmnog) illatos névény volt, amit a kézépkorban gyogyirként alkalmaztak

1 Taylor - Hay: Philo of Alexandria, 303.

2 McGowan: Ascetic Eucharists, 70.

' Magyar Katolikus Lexikon, III. kotet, 37-38.

* Dillon: Dionyosos, 201-202.

5 Alexandriai Philén: De Vita Contemplativa, 4o0.
¢ Philo: De Vita Contemplativa, 134.

7 McGowan: The Food of the Therapeutae, 129.
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(Hysoppus officinalis).”® Az izsépnak a Biblidban az a szerepe, hogy megtisztitsa a
testet a tisztatalansagtol (Num 19,18-20). Azt a hazat, ahol poklos tartézkodott,
ugy tisztitottak meg, hogy meghintették vérrel és izséppal (Lev 14,4-7.49-52). Az
Ex 12,22 szerint Mdzes Osszehivta Izrael véneit, és azt kérte t6liik, hogy vegyenek
egy koteg izsopot, martsdk bele a paskabaranynak az edényben levé vérébe; ezzel
a vérrel kellett meghinteni a hdzak szemoldokfdit és a két ajtofélfat, hogy az Ur
megkimélje a hdzak lakoit a pusztité angyaltol.”

A therapeutak a jollakast keriilik (De Vit. Cont. 37.). Szerény étrendjiik jelzi,
hogy aszketikus életet éltek. Alexandriai Philén az egyiptomi therapeutak aszkéta
életformadjanak leirdsara, az onmegtartdztatasra egyrészt az éykpateia, masrészt
a ow@poovvn kifejezést hasznalja. Az éykpatewa f6név jelentését gyakorta kap-
csoltak az &vdpeia-hoz (batorsag mint férfiak tulajdonsaga). Taylor és Hay szerint
Philénnal az ¢ykpateia gondolata mint ideal a sztoikus filoz6fidbdl eredeztethetd
(Legum Allegoriae 1,63-64; De Virtutibus 13-14; De Specialibus Legibus 2,195; 4,122;
De somniis 1,124), és felfigyeltek arra, hogy az éyxpateia csak itt fordul el6 a De
Vit. Cont.-ban.”

éykpatetav 8¢ domep Tva Oepéltov  Mivel szamukra az 6nmegtartoztatds olyan
npokatafariopevol TG WOXAG Ttd¢  mintha valamilelki fundamentumot fektet-
dA\ag émokodopovoty dpetde. ottiov ij  nénekle, erre a lelki fundamentumra épitik a
TOTOV 00deig &v adT@®V Tpooevéykalto  tobbierényt. Napnyugta el6tt semmi eledelt
1po fiAtov SVoewg, Emel TO pev @Lhocogelv  vagy italt nem fogyasztandnak. Kiilonben
a€lov wTOG Kpivovowy elvat, okoTovg 8¢ azt is tartjak, hogy a filozofia miiveléséhez
T4 TOD owaTog dvaykag, 60ev td pev  vilagossag illik, a test szitkségeihez pedig
fiuepav, taig 8¢ vuktdg Ppaxv Tt uépog  sotétség. Ezért a filozofia miivelésére a
gvelpav.” nappal, egyebekre pedig az éjszakanak
valami jelentéktelen része jutott.>*

Philén a bojtolést itt nem a gérég vnotedw igével jelzi, hanem koriilirja: nappal
(az egyiptomi therapeutak) ételt és italt nem vesznek magukhoz. Az evéstdl és
ivastol valo tartozkoddast Philon a ,,ottiov 1} motov o0deic dv adtdv mpooevéykatto”
fordulattal jelzi.>s

8

Taylor - Hay: Philo of Alexandria, 213.

¥ Uo., 213.

2 Uo., 205.

2t Philo: De Vita Contemplativa, 132.

> Alexandriai Philén: De Vita Contemplativa, 39-40.
2 Taylor — Hay: Philo of Alexandria, 205.

N
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A sztoikus filozéfia négy kardinalis szenvedélyt tart szdmon (Phildn: De ebrie-
tate 105): ¢mBupia (érzéki vagy), ndovn (élvezetek), popog (félelem), Avmn (bénat,
szomorusag, fajdalom).>* Ezzel ellentétben beszélhetiink a négy kardinalis erényrél.

Legum Allegoriae Onmérséklet (cogpoovvn). Az dnmérséklet egyike a négy
1Moz 2,10-14: kardinalis erénynek. A legf6bb erény a Josag, amibél levezethet
a tovabbi négy kardialis erény (Legum Allegoriae I, 63):

A négy foly6
I 63 - belatds (ppovnoig): értelmes lélekrész; fej
I) 70-71 - béatorsag (avdpeia): indulatos lélekrész; mellkas

- onmérséklet (cwppoovvn®): vagyakozo 1élekrész; hasi tajék

- igazsdgossag (Sikawoovvn) (Legum Allegoriae I, 70)

Nem véletlen a négy erény sorrendje sem. Philén a testtdjakhoz kapcsolja éket.
A beldtas azért keriil az elsé helyre, mert a fej az él61ény legf6bb és legels része, az
értelem székhelye. F6 kérdése: mit szabad és mit nem szabad megtenni. A batorsag
azérta masodik, mert a mellkas az indulat kozpontja. Az 6nmérséklettel lehet gyo-
gyitani és kezelni vagyainkat. A Tigris folyo allegorikus értelmezése: szembeszall
a gyonyorrel (1} 10ovfj), amely azt gondolja, hogy irdnyithatja az ingatag embert.
A 11 1100vij negativ jelentéssel bir, kdros élvezetekre utal, amelyek kibillentik a lelket
békéjébol.

Az igazsagossag megorvendezteti a lelket. Akkor lehetséges, ha a lélek harom
része (értelmes, indulatos, vagyakozo) 6sszhangban van egymassal (Legum Alleg-
oriael, 72).2 A 1y owppoovvn dnmérsékletet, Snmérséklést jelent (lat. temperantia,
modestia).”” Alexandriai Philon hangoztatja a therapeutak mértéktarto életvitelét
a korabeli kicsapong6 lakomakkal (De Vit. Cont. 40-64) szemben. A therapeutak
onmérséklését az atlétak jozansagahoz hasonlitja, akik a verseny napjaig (akar
elétte tiz honapig!) jézanok voltak, a verseny lejartaval pedig igencsak lerészegedtek,
kiilonosen akkor, ha a jatékvezet$ épp nem volt jelen kozottiik (De Vit. Cont. 42).
Az atlétdk verseny el6tti jozansagara Philon a gorog viigw igét hasznalja. A viipw
ige els6sorban a bortdl val tartézkodast jelélte, igy a jozansag kifejez6je. Az Uj-
szdvetségben a viipw ige jelentése: mértékletesnek lenni, jozanul élni, elérelatonak
lenni. Erdekes viszont, hogy jelentheti ezt is: bojtolni (1Thessz 5,6.8; 1Pt 1,13; 5,8;
2Tim 4,5).2

24 Uo., 304-305.

» A cw@poobdvn fénév a cwppovi{w igébdl ered, melynek jelentése: 5nmagét fegyelmezni (act.),
onmérsékletet tanulni. A cwgpoovvn mértékletességet, diszkréciot, vagyak feletti uralmat
jelol. (Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon, 788-789.)

6 [1MOz 2,10-14] A négyfelé 4gazo folyd (megjelenés el6tt).

7 Lampe (ed.): A Patristic Greek Lexicon, 1370.

% Alexandriai Philén: De Vita Contemplativa, 119.
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2.2. A THERAPEUTAK ITALA

Taylor és Hay utal a De Vit. Cont. 37 kapcsan Porphiiriosz De abstinentia 4,6.8-9-
re, ahol Keremon beszdmoldja olvashatoé. Ebbél kideriil, hogy az egyiptomi papok
korében ismert volt az onmegtartdztatd életforma. Az egyiptomi papok alig vagy
egyaltalan nem ittak bort. Szerintiik a borivés kicsapongo élethez vezethetett, illetve
akadalyozta 6ket a tanulmdnyozasban.?® Az dllandé jellegti bortdl vald tartozkodds
nem volt szokas, lamblichus ugyanis emlit olyan Piithagorasz-tanitvanyokat, akik
napkozben egydltalan nem ittak bort, de éjszaka mar igen (Iamblichus: De Vita
Pythag. 97-98). Piithagorasz az elmélkedé filozéfusoktdl elvarta, hogy tartézkod-
janak a bortol (Iamblichus: De Vita Pythag. 109)3°A De Vit. Cont. 73-74 témaja
a jozansag. Philon szerint a ovpndotov-ban nincs helye a borivasnak, ehelyett a
ovunoolov idején a legtisztabb vizet (Stavyéotatov U8wp) kell innis* A De Vit.
Cont. 37-ben olvassuk, hogy a therapeutak itala a forrasviz (Vdwp vapatiaiov)

3. A LAKOMAK (ZYMIIOZION)

Milyen kép rajzolhaté meg a therapeutdk lakomdirol Philén De Vit. Cont. cimii
munkadja alapjan? Philon elébb helyteleniti a korabeli lakomakat (De Vit. Cont.
40-63), majd a tovabbiakban az altala helyesnek tekintett lakomat irja le (De Vit.
Cont. 64-89). A helytelen lakomak?®’ bemutatasanak elején a ,,ovAopat [...] eimelv”
megfogalmazds 4j téma felvezetését (helytelen lakomak) jelzi: ,,De sz6lni kivannék
kozos gytilekezéseikrél+ is, tovabba a lakomaikon valé vidamabb id6toltésrdl,

*» Taylor - Hay: Philo of Alexandria, 204.

* Uo., 301.

3t Philo: De Vita Contemplativa, 156.

2 Uo., 134.

33 A Phildn dltal helytelenitett lakomakra a De Vit Cont. 40 ,,&vtitd&ag & Tov aAwv cuundoia”
formaban utal. A De Vit Cont. 40-ben az dvtitd€ac, a De Vit. Cont. 64-ben az dvtitafw forma
szerepel. (Hay-Taylor, 226.) A twv dAAwv cuundota szerkezet utalhat 4ltaldban véve az okori
lakomakra (De Vit. Cont 40-47), gordég lakomakra (De Vit Cont. 57-64), romai lakomékra
(De Vit Cont. 48-49). A De Vit. Cont. 50-56-ban Philon a pogany lakomakat biralja.
Hay-Taylor megjegyzi, hogy Philon kétféle kifejezéssel utal az egybegyiilekezésre. A ovvodog
kifejezés a De Vit. Cont.-ban csak egyetlen helyen szerepel ,,t4g kowvag ovvodovg” formaban
(De Vit. Cont. 40). A cVovodog kifejezés talalkozast jelent. A cVvodog sz Philon munkdiban
még negyvendt helyen fordul elé, mint pl. Flaccus 136. (Hay-Taylor: Philo of Alexandria,
226-227.)

w
b
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szembedllitva ezt masok lakomdival”? A ovundoiov fénév alapvetden kozos ivast,
ivaszatiot, illetve ivaszattal, kicsapongassal jaré mulatsagot jelent.*®

3.1. HELYTELEN LAKOMA

Philén helytelennek tekintette az 6kori lakomakat. El6szor is azért, mert azok a
megittasodasrdl szoltak (De Vit. Cont. 40-47)> Philén ezt irja: ,Mdasok ugyanis
amikor valami erds italt fogyasztanak, dobogtatnak, és fékezhetetlen kutyak méd-
jara dithongnek. Mintha nem is bort inndnak, hanem valami ajz6- és bodito szert,
netalan valami hevesebb, a jozan elmét extazisba hajté magikus szert.”* (De Vit.
Cont 40) Masodszor azért helyteleniti a korabeli pogany lakomakat, mert azok
kozéppontjiban a fényizés dllott: hét vagy tobb asztalt hoztak be tele étellel, kiilon-
b6z6 fliszerezéssel és elkészitéssel. Ezenfeliil tovabbi asztalokat hoztak, melyeken
gyumolesok voltak lakmarozas és csemegézés céljabol (De Vit. Cont. 54).
Harmadszor Philon azért helyteleniti a korabeli lakomakat, mert azok a tarsa-
dalmi romlassal jartak egyiitt. Tobb okori gordg lakomat hoz fel példa gyanant.
Az egyik Kallidsz lakoméja. Kallidsz Hipponikosz azért szervezett lakomat, mert
Altoliikosz a pankration nevd proban gyézelmet aratott olimpia alkalmaval®
A masik példa a Xenophoén altal bemutatott lakomak, ahol jellemz6 volt az élvezet;
itt fuvolazé ndk, tancosok, kolték voltak jelen. Philon Platon lakomadit hanyagnak
tekintette az érzéki szerelmet illetGen. Philén ugy tartja, hogy Platon Lakomdja ,,a
profan és a koznép dltal gyakorolt szerelmet taglalja” (De Vit. Cont. 60): a férfibol
kiveszett a ,vitézi erény”, legyen sz6 haborurol vagy békérdl; elitéli azt, aki megy-
gyalazza a gyermekkoru személyt; gond az utdéd hidnya (De Vit. Cont. 57-62).4°

3.2 HELYES LAKOMA

Az aldbbiakban a Phildn altal helyesnek tartott lakomarol (a therapeutak lako-
maja) fogunk szolni. Minden résztvevé bevonul az ebédlébe (cvpnooiov) és az

w
v

35 Alexandriai Philén: De Vita Contemplativa, 41.

36 A guunootov tizenkétszer fordul el6 a De Vit. Cont.-ban: v ovpnoasiolg (42); ém ovpnoasiwv (42);
£l T& ouumooLa (44); TV ovpToTiwy (48); Twv £v Tff EXAAStL cvpnosiwv (57); év cupmooioic (57);
ovpmoota (64); ¢v O8n Tw iepw ToVTW ovpTOGiw (71); €16 TOVTO TO OLUTOGLOV (73); KATA HETOV
16 ovpmoctov (83); eig T0 ovumoctov (89); ig T6 ovpmoactov (112); mapd 16 gvundctov (113).
Alexandriai Philén: De Vita Contemplativa, 224.

38 Uo., 41.

» Uo., 124.

4 Uo., 44.

w
N
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aznapi felszolgalok jelzésére, majd a résztvevék ékes rendben imadkoznak (De
Vit. Cont. 66).

A lakoman az iilésrendet a vének hatarozzak meg. A ,vének” szén azokat kell
érteniink, akik mar régebb 4ta tagjai a therapeutak kozosségének. A férfiak és az
asszonyok kiilon iiltek (De Vit. Cont. 67-68). Az ,,ifjak” (oi veot) feladata a felszolgalas
volt. Meg kell jegyezniink, hogy ifjaknak azok szamitottak, akik djonnan véltak a
therapeuta kozosség tagjaiva (De Vit. Cont. 70-72; 75).

Az elnok el6adast tart a szent iratokrol (De Vit. Cont. 75-76) — allegorikus irds-
magyarazatra kell gondolni (De Vit. Cont. 78), majd a hallgatdsag tapsa kovetkezett
(De Vit. Cont. 79).

Az elnok dicséretet (Dpvog) énekel, alakoman résztvevok pedig a dicséret refré-
nével valaszolnak (De Vit. Cont. 80). A therapeutak lakomadin kovdaszos kenyeret,
sot (fliszer gyandnt) szolgaltak fel. A s6hoz izsopot kevertek. A vének elfogyasztjak
a felszolgalt tinnepi eledelt (De Vit. Cont. 81). A lakomat kovetéen kezdddik az
éjjeli tinnep (iepog), melynek helyszine az étterem kozepe. Itt férfiak és asszonyok
kiilon kérust alkotva énekelnek (De Vit. Cont. 83).+* Philon meglepé médon nem
illeti kritikaval a Dionysos-kultuszt, azaz a bacchanaliakat. A De Vit. Cont. 85-ben
nem a bortdl vald lerészegedésrél olvasunk, hanem olyan személyekrdl, akik az
Isten szeretetétdl ittasodtak meg.** Philon a puéfn vnedhiog (lat. sobria ebrietas)
szokapcsolattal jeloli az egyiptomi therapeutaknak az Isten irdnti szeretetiik kife-
jezésének modjat (Quis rerum divinarum heres sit 69; De opificio mundi 71; Legum
Allegoriae 1,84).%

Ez utdn Istenrél koltott dicséreteket énekelnek tobbféle versmértékre és dallamra. [...]
Mikor aztin mindkét kar és egyenként tagjaik is olyanképpen ittasodnak meg Isten
szeretetének szintiszta boratol*, mint azok, akik a bakkhanélidkon d6zs6lnek, vegyes
kart alkotnak, és a kett$ egy korussd egyesiil, ugy ahogy hajdan a Voros-tenger djra
egy viztomeggé zdrult Gssze az ott végbement csoda folytdn. (De Vit. Cont. 84-8s).

McGowan szerint kérdéses, hogy maga a therapeutdk kozossége létezett-e.*¢
McGowan ezen megallapitédsat a therapeutdk étrendjével tdmasztja ald. Philén a De
Vit. Cont.-ban harom helyen sz6l a therapeutak étrendjérdl (De Vit. Cont. 37; 73-74;
81-82). Mindharom hely k6z6s vondsa az, hogy a therapeutdk étrendje végletekig
menden aszketikus volt. Eltéréek viszont a hangsulyok. A De Vit. Cont. 34-ben

# Taylor - Hay: Philo of Alexandria, 328-329.

4 Uo., 334.

+ Uo., 346.

4 dkpatov ondoavteg Tod Beogihodg” (Philo: De Vita Contemplativa, 164.)
4 Alexandriai Philén: De Vita Contemplativa, 49.

46 McGowan: Ascetic Eucharists, 57.
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Philon azt irja, hogy a therapeutdk napnyugta el6tt semmit nem ettek és semmit
nem ittak; a jollakds az ember ellensége. Ennek az aszketikus étrendnek a tovabb-
fokozasa az, amikor Philon kijelenti, hogy akik komolyabb tudasra vagynak, azok
akar harom napig is mellézni tudjak az ételt. Mig a De Vit. Cont 37-ben a mértéktarto
étrendrdl, s6t az életben maradashoz sziikséges ételmennyiségrél van sz6 (szemben
avagyakkal), addig a De Vit. Cont 73-ban arrol van sz6, hogy milyen hatdst vélt ki
az étel-ital: a koltséges finomsagok a vagyat élénkitik, a bort pedig az ,esztelenség
vardzsszerének” nevezi. A bort mellézni kell. A bor mell§zésére a viigalia kifejezés
hasznalatos. A De Vit. Cont 81-82 emliti az alabbi eledeleket, melyeket a therapeutak
himnuszok éneklését kovetden vehettek magukhoz: kovaszos kenyér, sé (vegyitve
izséppal). A kovaszos kenyér, so és izsop az ifjak altal kihordott asztalra kerilt.
Phil6n hozzateszi, hogy a templom el6csarnokaban kihelyezett asztalon kovasztalan
és fliszerezetlen kenyér volt. A sot kiilon helyezték el az asztalon.v

McGowan érvelésével szemben ugy latjuk, hogy a therapeutdk aszketikus asz-
talkdzdsségeire van parhuzam a qumrani és a rabbinikus iratokban. Igy azt a
véleményt képviseljiik, hogy a therapeutak aszketikus asztalkozosségei l1étezhettek.
A kozs étkezés jellemz6 volt mind a therapeutak kozdsségére mind az esszénusok
csoportjara.+

Ezt a gyakorlatot kovessék

2/ mindeniitt, ahol laknak, mindannyian, egyik a masikkal: a kicsi hallgasson
anagyra munka és anyagiak dolgdban. Egyiitt étkezzenek,

3/ egyiitt imddkozzanak, egyiitt tandcskozzanak mindeniitt, ahol egyiitt van
tiz férfi a kozosség tandcsabol. Ne hidnyozzék koziilitk a papi

4/ személy. Es mindenki rangja szerint iiljon Seldtte, és igy kérdeztessenek
tandcsaik fel6l minden tigyben. Amikor pedig megteritik az asztalt, étkezéshez
vagy hogy ujbort

5/ igyanak, a pap terjessze ki kezét elsdnek, hogy legel6szor a kenyeret vagy az
ujbort dldja meg, amelyet megisznak. A pap terjessze ki kezét elsének,

6/ hogy legeloszor a kenyeret vagy az ujbort dldja meg.*

(1QS 6,1b-6)

A kozos étkezés kultikus jellege fellelheté mind a therapeutaknal, mind a qumrani
kozosségben. Indok: a pap - 175 (Qumranban), a feliigyelé (¢pnuepevtng) étkezés
el6tti imadsagot mond. Qumranban a pap aldast mond a kenyér és az djbor felett
(1QS 6,5-6), a therapeutiknal pedig a feliigyel6 vezeti az étkezés el6tti imat (De

4 McGowan: The Food of the Therapeutae, 133-134.
48 Alexandriai Philon: De Vita Contemplativa, 146-147.
4 Frohlich: A qumréni szovegek magyarul, 132.
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Vit. Cont. 65). A qumrani kozdsségben is megfigyelhet a hierarchia, akarcsak
a therapeutakndl. Az 1QS 6,11 tud a ,sokak felett all6 feligyel6™-r6l. A ,,sokak”
a qumrani kozosség teljes jogu tagjait jeloli.

Hay és Taylor egybevetette Philon De Vit. Cont. ciml muvét és a De abstinentia
4-et Porphiiriosztol. Az el6bbi szerint tehat a therapeutak kenyeret és sot ettek,
néha izsoppal keverve. Az utédbbiban viszont az egyiptomi papok szentségi idén
belill nem ettek kenyeret, szentségi idén kiviil pedig izsopot fogyasztottak, mert
ez a fajta izsép — meggy6z8désiik szerint — semlegesitette a kenyér erejét, izét. Az
egyiptomi papok tartdzkodtak az olajtol>°

A htsmentes étrend és a bor mell6zése jellemz6 volt a farizeusok gyakorlatdban.
A masodik templom lerombolasakor a farizeusok eldontétték, hogy nem esznek
hust és nem isznak bort, mert kiilonben érvénytelenné vélik az els6 zsenge ritusa
(,Baba Batra 60b).>*

OSSZEGZES

1. Philén De Vita Contemplativa cim( irasdban helytelennek tekinti az okori
gorog, romai és pogany lakomakat, mivel szerinte ezek f6ként a fény(izésrél és a
kicsapongésrol szolnak. Ezzel ellentétben

2. az alexandriai therapeutak lakomadit tekinti helyesnek. A therapeutak sze-
rény étrendje (kenyér, s6 mint fliszer, izsop, kristalytiszta viz, hismentes étrend),
asztalkozosségei, lakomai igencsak mértéktartéak. A bortdl valo ittasodas (1d.
Dionysos-kultusz) helyett a therapeutdk esetén Philén az Isten szeretetétdl valo
megittasodasrdl (sobria ebrietas) ir.

3. Az alexandriai therapeutdk aszketikus asztalkozosségei, lakomai minden
bizonnyal létezhettek, megvaldsulhattak. A hismentes étrend ismert volt a fari-
zeusok korében (,Baba Batra 60d). A kozos étkezést gyakoroltdk Qumrénban is
(szabdlyait Id. 1QS 6). A kozos étkezést megel6z6 imadsag asztali aldas gyakorlata
jellemz§ volt a therapeutdk csoportjara, de a qumrani kozosségben is gyakoroltdk.

4. Mindenesetre olyan mértékd dllandd jellegti aszkézis, amirél Philon a De Vita
Contemplativaban ir, bizonnyal létezhetett. Az extrém bojtolésrél, viz (1) fogyaszta-
satdl valo tartézkodasrol, extrém virrasztasrdl, onmegtartoztatasrol, adakozasrol,
maganyrdl szamos anekdotikus (de részben torténetileg teljesen hiteles) torténet
szol a IV. szazadtol kezdve Egyiptomtdl Palesztinan és Szirian at Kisazsiaig példaul
az Okeresztény gorog és szir anachoréta-koinobita irodalom olyan alapszovegeiben:
Alexandriai Athanasios: Vita Antonii; az Apophthegmata patrum héarom gytjteménye;

s> Hay - Taylor: Philo of Alexandria, 12-13.
5t McGowan: The Food of the Therapeutae, 135-136.
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Kyrrhosi Theodorétos: Historia Religiosa;> Palladius: Historia Lausiaca; Jadas Tamas
aktai (szir verzid); Pseudo-Makarios: Homilidk (,,50 lelki homilia”); Liber graduum
(Fokozatok konyve).
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ABSTRACT

First results of an online bibliographic database: Ethnographic and local history
works of pastors, priests from the 18th century to the mid-2oth century

This article presents preliminary results from an online bibliography focusing
on the ethnographic and local historical works of the clergy from the 18th to the
mid-20th century. It highlights the significant contributions of priests, pastors,
and ministers to the development of folkloristics and ethnography in Europe. The
research aims to understand the changing attitudes of the clergy towards local cul-
ture and investigate the transition from superstition eradication to the emergence
of ethnography and folklore studies. The methodology involves reviewing influen-
tial scientific (Ethnographia, Szdzadok, Magyar Nyelvdr), clerical (Religio, Magyar
Sion, Protestdns egyhdzi és iskolai lapok, Keresztény Magvetd, Unitdrius Kozlony)
and cultural (Ifjui Erdély, Erdélyi Fiatalok, Pdsztortiiz) periodicals from the 19-20™"
century and utilizing the Zotero reference management software for data collection.
The article outlines initial findings, discusses future goals, and underscores the
importance of clergy members in shaping the field of folkloristics and ethnography.

BEVEZETES

A folkloristak, néprajzosok szamdra jol ismert tény, hogy a papok és lelkészek vol-
tak az els6 olyan polihisztor értelmiségiek a XVIII. szdzad végétdl, illetve a XIX.
szazad elejétdl, akik a népi kulttra irant elkezdtek tudomanyos nézGpontbdl is
érdeklddni. Mas-mas hangsullyal és nyilvanvald id6beli eltoloddsokkal, de mégiscsak
azt mondhatjuk, hogy a diszciplina alapitoi, els6 legfontosabb gytjt6i és kutatoi

' Atanulmanyszerzje az ELTE BTK adjunktusa, az MTA-ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztikai
Kutatécsoport tudoményos munkatarsaként a projekt tdmogatdséval (2018-2023) készitette
tanulmanyat.
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kozott Eurdpa-szerte meghatdrozo szerepet jatszottak az egyhdzi értelmiségiek,
akik gyakran igen magas egyhazi rangot toltottek be. Szemléltetésiil kovetkezzék
néhany nemzetkozi és hazai tudomanytorténeti példa.

Az észt folklorisztika elsé képvisel6jének tartott Jakob Hurt (1839-1907) tobb
mint 20 évig Szentpétervarott szolgalt lelkészként, ezzel parhuzamosan pedig
kiterjedt népkoltészeti gytjt6halozatot miikodtetett levelezés dltal, és hatalmas
mennyiségli anyagot hagyott hatra.? Kortdrsa, a norvég Anton Christian Bang
(1840-1913) lutheranus lelkészként, késébb piispokként mikodott elsédlegesen,
de mindemellett 6 volt az a folklorista is, aki el3szor merte nyomtatésban kiadni a
norvég nyelvi rdolvasasokat, magikus szovegeket.? Az el6bb emlitett palyatarsaknal
kb. 20 évvel kés6bb sziiletett az elsésorban népmesékkel foglalkozé észt Matthias
Johann Eisen (1857-1934), aki a teologia elvégzése utan Karélidban és Ingridban
szolgalt pasztorként, élete végén viszont mar a tartui egyetem népkoltészet profesz-
szora volt.* Vele szinte egy id6ben élt és alkotott a viszonylag fiatalon elhunyt skot
pap, Allan McDonald (1859-1905), aki Eriskay szigetén szolgalva kutatta a gael
nyelvet, kultdrat, és hihetetlen szorgalommal f6ként helyi hiedelmeket gyujtott:
szellemtorténeteket, litomdasokat, visszatérd halottakrdl szolo torténeteket.s

E sort hosszan folytathatnank az eurdpai néprajztudomany torténetét végigte-
kintve. A magyar nyelv{i etnografia és folklorisztika elsé jeles képvisel6i, alapitoi
kozott is szamtalan egyhazi személyt talalunk. Példaul az Gsvallds, a ,,magyar myt-
hologia” irdnt érdekl6d6 Ipolyi Arnold rémai katolikus piispokot (1823-1886) vagy
a székely népballadakat kutatd erdélyi unitarius piispok Kriza Janost (1811-1875),
vagy a reformatus lelkész, nyelvész, kés6bb a dunamelléki reformdtus egyhazkertilet
féjegyzbjeként tevékenykedd Szilddy Aront (1837-1922), akit féleg a magyar nép
szdrmazasa érdekelt. De a késGbbi, a mar éppen intézményesiilt néprajztudomany
alakjai koziil is szamos kutaté volt egyhazi személy magyar vonatkozasban is. Példaul
aromai katolikus pap, Kalmany Lajos (1852-1919), aki a dél-alfoldi mondavildg, népi
valldsossag és folklor elismert kutatdjaként tevékenykedett papi szolgdlata mellett,
vagy Schwartz Elemér (1890-1962), ciszterci szerzetes, aki az els6 vilaghabortiban
tabori lelkészként szolgalt, majd a budapesti ciszterci gimnazium, késébb a budapesti
Ciszterci Hittudomanyi és Tandrképzé Féiskola oktatdja, végiil egyetemi tandra lett,
és mindemellett a német nemzetiség néprajzkutatojaként és nyelvészeként miikodott.

A folklorisztika és etnoldgia tudomdnyanak XIX. szazadi sziiletésérdl, indit-
tatasok és célok megfogalmazasardl viszonylag jo attekintésekkel rendelkeziink,®

* Jaago: Jakob Hurt.

3 Amundsen: A Genre in the Making.

4+ Kuutma: Matthias Johann Eisen.

5 Campbell - Hall: Strange Things.

¢ Anttonen: Tradition through Modernity; Bendix: In search of authenticity; Bendix - Hasan-
Rokem (eds).: A Companion to Folklore.
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a diszciplina reformkori nemzetépit6 bedgyazottsdgarol és a romantika idedjahoz
kapcsolodd gyokereirdl jelentds Gsszefoglaldsok és tanulmanykotetek sziilettek az
elmalt tiz évben nemzetkozi szinten is” Ugyanakkor, ha e folyamatban az eurépai
klérus szerepét atfogdan szeretnénk latni, akkor még mind a hazai, mind a nemzet-
kozi kutatasban rengeteg tennivalonk van. Az 6sszefoglaléo munkakat f6ként nyelvi
akadalyok gatoljak - tkp. hogy az egyes nemzeti nyelven megirt tudomanytorténeti
kutatdsokat csak igen kevés esetben forditjak le valamilyen vilagnyelvre.® Ugyan-
akkor sok esetben a nemzeti alapkutatasok is hidnyosak, ilyen példdul a magyar
eset is. Eppen e hidny megsziintetésére irdnyult a Lendiilet Torténeti Folklorisztikai
Kutatocsoport adatfeltard és adatbazisépité munkaja, mely 2018-ban indult.?

Dolgozatom célja e vallalkozds célkitlizéseinek és elsé eredményeinek bemu-
tatdsa, azaz a Lelkészek, papok néprajzi, helytorténeti munkdi a 18. szdzadtdl a 20.
szdzad kiozepéig ciml online adatbdzis munkalatainak targyaldsa.”® Az online
bibliografidval kutatécsoportunk célja az volt, hogy kereshet6 forméban digitalisan
kozzé tegye a magyarorszagi papok és lelkészek nyomtatdsban megjelent népi-loka-
lis kulturalis jelenségeket bemutatd irasait, szlikebb mifaji és tematikai megkotés
nélkiil a XVIII. szazad kozepétdl a XX. szazad kozepéig. E célkitlizéssel az 5 éves
projektmunkan jéval tilmutato vallalkozasba kezdtiink, hiszen annak ellenére, hogy
a magyar néprajzi-folklorisztikai tudomdanytorténet-irds rendre megemlékezett és
megemlékezik az ismertebb szerzékroél a XX. és XXI. szdzadi 6sszefoglalasokban,
a témdnak a mai napig nincsen monografikus feldolgozdsa.” Ilyen formaban tehat
nem egy mar meglévd, 6sszegyjtott tudast kellett elhelyezniink a digitalis térben,
hanem a projekt keretében forrasfeltar6 alapkutatasra vallalkoztunk, melynek
azonban mdr az épités fzisaban szabadon hozzaférhet6 (Open Access), digitalisan
elérheté format adtunk.

~

Lasd példdul: Baycroft - Hopkin (eds.): Folklore and nationalism in Europe.

V6. Kuutma: Introduction: Constructing a Disciplinary History, 11. Néhdany jé példa az elmult
néhdny évtizedbdl: Kuutma - Jaago (eds.): Studies in Estonian Folkloristics; Bendix - Hasan-
Rokem (eds): A Companion to Folklore vonatkozo, nemzeti kutatdsokat bemutaté fejezetei,
vagy az ir folklorisztik4t kontextualizal6 kotet: O Giolldin: Locating Irish Folklore.

A kutatécsoportrol lasd bévebben Barth: Papsag és népi kultura a 18-19. szazadban.

Lésd https://histfolk.elte.hu/adatbazis, valamint zotero.org/groups/2378806/lelkszek_papok_
nprajzi_helytrtneti_munki_a_18._szzadtl_a_2o0._szzad_kzepig/library. Utolsé megtekintés:

o

©

5

2023.07.07.
Barth: Papsag és népi kultura.


https://www.zotero.org/groups/2378806/lelkszek_papok_nprajzi_helytrtneti_munki_a_18._szzadtl_a_20._szzad_kzepig/library
https://www.zotero.org/groups/2378806/lelkszek_papok_nprajzi_helytrtneti_munki_a_18._szzadtl_a_20._szzad_kzepig/library
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LELKESZEK, PAPOK NEPRAJZI, HELYTORTENETI
MUNKAI A 18. SZAZADTOL A 20. SZAZAD KOZEPEIG
~ EGY ONLINE BIBLIOGRAFIA CELKITUZESEI

Az egyhazi szerepldk elsédleges szakmajuk mellett iz6tt néprajzi-folklorisztikai
kutatasai tehdt viszonylag ismertek a magyar kutatastorténetben is, a kiemelkedé,
f6ként nagyobb lélegzetvételli vagy monografikus miiveket megjelentetd lelkipasz-
tor-pap folkloristdkat, néprajzkutatkat mar az els6 nagyobb tudomanytorténeti
attekintések beemelték a kanonba.> Ugyan a kanonizalt szerepl6k kéziratban
maradt hagyatékai, levelezései, a gy(ijtéhalézatok pontosabb feltarasa még mindig
szamos teenddvel latja el a magyarorszagi torténeti folklorisztikat és tudomanytor-
téneti kutatast,” az 5 évig (2018-2023) mlikodé Lendiilet Torténeti Folklorisztikai
Kutatocsoportunk egyik f6 célkittizése az volt, hogy a XVIII-XIX-XX. szazadi
Magyarorszagon az alsépapsag tevékenységét is vizsgalja, az egyik legfontosabb
helyben él6 értelmiségi rétegét, mely a falu kultdrajara, mindennapi életére nagy
hatdssal volt.** Bar ebben a vizsgdlodasban elsGsorban az érdekelt minket, hogy
hogyan hatdrozta mega népi kulturat az alsopapsag, ugyanakkor azt is érdemesnek
tartottuk kutatni, hogyan kozvetitette a papsag a népi kulturét az elit tdrsadalmi
rétegek felé. Mindez a vizsgalatunk néprajztudomanyi keretébdl is fakadt. Barth
Daniel, a kutatdcsoport vezetdjének megfogalmazasa szerint kutatasunk

a papsagot a maga szociokulturalis bedgyazottsagdban megkozelit$ vizsgalat —
néprajzi indittatdsa nyomdn - értelemszertien kiemelt hangsullyal kezeli a népi
kulttrdval kapcsolatos megnyilvdnuldsokat. [gy jutunk el a tudomanytérténeti
kérdésfelvetésekig: az etnografiai érdeklddés csirdjat a papi attitéidokben és azok
valtozataiban kell keresniink.”

A projekt tudomanytorténeti aspektusaban tehdt azt is vizsgaltuk, hogy a XVIII.
szazad mdsodik felében, a felvilagosodas koraban meghatarozd, a népi kulturat
mindenképpen megreformalni akar¢ attitéid hogyan alakult at fokozatosan a népi

2 Ujvary: Magyar folklortorténet I-1I; Paladi-Kovacs: Magyar tdjak; Késa: A magyar néprajz
tudomdnytérténete.

» Lasd példdul az emlitett Kriza Janos népkoltészeti gytjtéssel kapcsolatos levelezése: Szakal:
»Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...”. Ipolyi Arnold levelezése azonban tovébbra is feltératlan.

4 Barth: Alsopapsag és népi kultura; Barth: Papsag és népi kultura; Barth: Papok.

5 Bérth: Papsdg és népi kultdra, 396.
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kultara iranti érdeklédés attittidjévé, ami végiil a néprajztudomany, folklorisztika
sziiletésébe torkollott a XIX. szazad végén.*®

Ennek a folyamatnak a vizsgdlatahoz kezdtiik el épiteni a Lelkészek, papok
néprajzi, helytorténeti munkdi a 18. szdzadtol a 20. szdzad kozepéig cimii online
bibliografiai adatbazist. A kutatdcsoportunk célja kifejezetten az volt, hogy a jol
ismert és kanonikus alakokon tul feltdrjuk a kevésbé ismert lelkészeket, papokat,
akiknek a XVTII. szdzadtdl a XX. szdzad kozepéig nyomtatasban megjelent bar-
miféle irasa a népi-lokalis kultararol. A projekt munkatarsaival sziikebb mufaji és
tematikai megkotés nélkiil a XVIIIL szazadtol a XX. szazad kozepéig gyjtottiik a
megjelent mtiveket.” A szisztematikus bibliografia dsszeallitasnak célja, hogy ar-
nyaltabb képet kapjunk az alsépapsag népi-lokalis kultura irdnti attittidvaltozasardl
az emlitett majdnem 300 évnyi idéperiddusban.

A kiilonb6z6, egymads mellett pArhuzamosan €16 attitidok mélyfurdsjellegti
vizsgdlatat egy, a mezoszinten elvégzett adatfeltards alapozhatja meg, melynek
segitségével egyrészt a sokféle attitiid ellenére is altalanosabb tendenciak megfo-
galmazasara nyilik lehet8ség, masrészt a mezoszint( attekintés a mélyfarasjellegti
kutatasok szélesebb kutatastorténeti és tudomanytorténeti kontextusat is megteremti.
Az adatbazissal a mezoszint( adatfeltarast céloztuk meg. Bizunk benne, hogy szamos
kérdésrél az adatbazis segitségével arnyaltabb képet kapunk majd. Kirajzolodnak-e
a népi-lokalis kultdra iranti érdekl8dés teriileti és tematikus csomdpontjai? Van-e
példaul felekezeti kiilonbség a témakat illeten? Milyen térségekre koncentralédnak
az irasok? Felekezetenként kik irnak a népi-lokalis kultararol? Milyen férumokon
lehetett nyomtatasban irni a népi-lokalis kulturarol a XVIII-XIX. szazadban és a
XX. szazad els6 felében?

¢ Azattittidvaltasok természetesen nem élesek és egymads mellett parhuzamosan 1étez6 attittidokre
is szamtalan hazai és nemzetkozi példat lehetne hozni. Lasd példaul magyar vonatkozasban:
Barth: Papok; Barth: Harom pap, vagy Deborah Davis kutatasait, aki a skét Felfsld 19.
szdzadi lelkészeinek a népi kultirahoz valé killonboz§ attittidjeit vizsgalta: Davis: Contexts
of Ambivalence.

]

A tanulmanyban végig a ,,népi-lokalis kultdrdra irdnyul6 irds” kifejezést hasznalom, egyrészt
mert a cikkek egy része a néprajztudomany-folklorisztika létrejotte el6tt sziiletett, masrészt
mert a nem tudomdnyos indittatéssal késziilt miivek is gy(ijt6koriinkbe tartoztak. Minden
olyan papi-lelkészi irds, amely valamilyen médon reflektélt a helyi kultura valamilyen jel-
legzetességére, és annak valamilyen szegmensét (vagy egészét) orokitette meg, bekeriilt az
adatbazisba.
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FORRASGYUJTES, GYUJTOKOR

Az adatgytjtést két iranybol kezdtitk meg.’® Egyrészt a jol ismert kanonizalt pap-lel-
kész szerz6k nyomtatasban megjelent vonatkoz6 miiveit kezdtiik el felvinni az
adatbazisba (pl. Edvi Illés Pdl, Ipolyi Arnold, Kdlmany Lajos, Schwartz Elemér
stb.). Masrészt az egyes korszakokat, szazadokat meghatarozo folydiratokat kezdtiik
szisztematikusan atnézni, elsésorban a XIX. szazadtol kezdé6dben a XX. szazad
kozepéig, tehat azokat a megjelenési forumokat, ahol egy korabeli lelkipésztor meg-
jelenhetett a népi-helyi kultirara vonatkozd irdsaval. Igy keriiltek be els6 kérben az
Ethnographia (a Magyar Néprajzi Tarsasag 1890-ben inditott tudomanyos folydirata),
a Magyar Nyelvér (1872-ben inditott nyelvészeti folyéirat), a Szdzadok (1867-ben
inditott Magyar Torténeti Térsulat folydirat) vonatkozo cikkei az adatbazisba.

Az éppen kialakulé nemzeti tudomanyok orgdnumai utdn a korszakban megha-
tarozo egyhazi, a kiilonboz6 felekezetekhez tartozo digitalisan is elérhetd folyoiratok
atnézésével folytattuk az adatbdzis épitését: Religio (katolikus politikai, egyhdzi és
irodalmi lap 1849-t6l,) Unitdrius Kozlony (unitarius havilap 1888-t6l), Keresztény
Magveté (unitarius teoldgiai és egyhaztorténeti folyoirat 1861-t6l), Protestdns egyhdzi
és iskolai lapok (PROTESTANS EGYHAZTARSADALMI HETILAP 1842-TOL), Magyar Sion
(katolikus egyhaztorténeti folydirat 1863-tol). Mivel az és I. és I1. vilaghabord utani
kialakult 4j torténelmi és politikai helyzet a kisebbségbe kertilt lelkészeket és papokat
a nemzeti kulturat 6rz6 és gondozé szereppel is felruhdzta, igy mar az adatgytijtés
elsé fazisaban bevalogattunk néhany, a két vilaghdboru kozotti erdélyi kozéleti és
kulturalis folyoiratot is a szisztematikus 4ttekintésbe. Az online bibliografiaba igy
kertiltek be cikkek a Pasztort(iz (1921-1944 kozott megjelent irodalmi és mtivészeti
folyéirat), az Erdélyi Fiatalok (1930-1940 kozott megjelent fdiskolai lap) és az Ifju
Erdély (szépirodalmi, tudomanyos ifjusagi folyoirat, az Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet
[IKE] 1923 janudrjatél megjelend havilapja) cimi sajtotermékekbdl.

A két megkozelitési iranyt 6tvoztiik is, azaz ha megtalaltunk egy lelkész-pap
szerz6t egy folyodiratban, akkor igyekeztiink egyéb, a gyujtékoriinkbe tartozd irasait
is rogziteni, azaz a szerzGre rakeresve tovabbi kutatdémunkat végeztiink az online
elérhet6, digitalizalt tartalmakban, és az igy kapott cikkeket is beemeltiik a gyuj-
teménybe. Ezaltal pedig tovabbi folydiratok, heti és havilapok tiintek fel el6ttiink,
melyeket a késébbiekben érdemes lesz majd szisztematikusan, a gytjt6koriinknek
megfeleléen szintén attekinteni. Példaul: Vasdrnapi Ujsdag, Uj Magyar Muzeum,
Tudomdnyos Gyiijtemény stb. Természetesen ezekrdl kordbban is tudtunk, a szak-

'8 Eztiton szeretnénk koszénetet mondani az elmult évek adatgyjté kutatomunkajaért hallgatéink-
nak és segédmunkatdrsainknak, Petak Imoldnak, Prajczer Zs6fidnak, Sifar Anndnak, Vasarhelyi
Petranak, Neichl Noéminek, Szarvas Angélanak, Gulyds Kristofnak és Chikany Juditnak. Kiilon
koszonet Ament-Kovécs Bencének az adatok ellenérzéséért és egységesitéséért is.
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kutatas 4t is nézte a néprajzi tudomanytorténet kezdeteire vonatkozdan ezeket, de
nem teljes kortien.”

Egy sikeres korpuszépité munka elengedhetetlen része a hatarok egyértelmu
kijelolése, akar f4j6 kompromisszumok ardn is. Az adatgyujtés elsd fazisaban éppen
ezért a gy(jt6korbe nem vettiik be:

- a magyarorszagi nemzetiségi kozosségekkel foglalkozé nem magyar nyelvi
cikkeket,

- magyarorszagi rabbik frasait,*

- egyhdzi tanitokat, akik nem lettek lelkészként felszentelve,*

— kéziratban maradt forrasokat.

ONLINE BIBLIOGRAFIAKEZELO SZOFTVER
- AZ ADATBAZIS EPITESE

Az online bibliografiat a Zotero elnevezést szabad, nyilt forraskodu hivatkozaske-
zel§ szoftver segitségével hoztuk létre, amit a Roy Rosenzweig Center for History
and New Media fejlesztett ki.>> Segitségével egyszerre tobb munkatarsunk is tudott
adatot bevinni, a folyamatosan b6viilé online bibliografiat pedig mar ebben a fa-
zisban publikussa és kereshetévé tehettitk. Minden egyes felvitt tétel esetében az
altalanos bibliografiai metaadatokon tul (a cikk szerz6je, az irds cime, hol és mikor
jelent meg, URL az online eléréshez) rogzitettiik a pap-lelkész rovid életrajzat; azt a
néprajzi tajegységet, vidéket vagy konkrét telepiilés(eke)t, amelyrél az irasa szol és
az irds dltalunk meghatarozott mufajat (helytorténeti irds, utleirds, népleiras, taj- és
népismereti leirds, néprajzi leiras, néprajzi szaktanulmany, folkldrszovegkozlés).
A Zotero program lehetdséget biztositott a sajat igényeinknek megfelelden alakithaté
tagrendszerre is, mely a késdbbi sztlirési, keresési lehet6ségeket bévitette. Tagként
adtuk meg a szerz6 felekezetiségét (romai katolikus, evangélikus, reformatus,

 Palddi-Kovacs: Magyar téjak.

= A rabbik irdsai azért maradtak ki, mert kutatécsoportunk 5 éves miikodése alatt deklaraltan
csak a kiilonboz6 keresztény felekezeteken beliili alsopapsag és népi kultura kapcsolataval
foglalkozott, igy az adatbazis-épitést sem terjeszthettitk ki egyéb, a kereszténységen tuli
valldsokra. Annak ellenére sem, hogy az Ethnographia és Magyar Nyelvér szisztematikus
atnézésével Krausz Samuel, Kohlbach Bertalan, Klein J6zsef, Venetianer Lajos, Schweiger Lazar
tudoés rabbik munkassdga kiemelkedik a kérdést illetéen. Munkéssagukkal a kés6bbiekben
feltétleniil érdemes foglalkozni.

N

Akik valamilyen szerzetes rend tagjai voltak, de nem papként funkcionaltak, bekeriiltek
bibliogréfidnkba, pl. a minorita rendi Istvanffy Gyula cikkei vagy a ciszterci rendi tanar,
Richter M. Istvén.

22 zotero.org. Utols6 megtekintés: 2023. 07. 07.
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unitarius stb.) és a Magyar Néprajz kézikonyv és lexikon alapjan a cikkhez tartozé

tematikus kulcsszavakat (pl. népkoltészet, népszokas, gazdalkodas, ballada stb.)*
A tematikus kulcsszavak egységessége érdekében az iranyelviink az volt, hogy a

lexikon valamilyen nagyobb tematikus csoportjahoz vagy csoportjaihoz hozzarendel-

jik a tételt. Példaul, ha megadtuk kulcsszoként, hogy "bicstjaras’, akkor hozzaadtuk

anagyobb tematikus csoportként a népi valldsossdg’ és a népszokas’ kulcsszavakat is.
Példa a tematikus tagekre:

néphit hiedelemlények tiindér
osvallas taltos
tarsadalom

népkoltészet mese, népdal

dialektolégia tajszavak

népszokas

népi vallasossag |bucsujaras

néptanc legényes

gazdalkodas foldmdvelés, allattartds juhtenyésztés
életmod viselet, épitkezés, taplalkozas, lakaskultura
népmiivészet himzés

népzene siratok

Ugyancsak a tagek segitségével vittiik fel a tételekhez, hogy milyen attitid jellemzi
az adott irdst, és alapvet6en hogyan viszonyul a népi-lokalis kulturdhoz:

— leir¢ [olyan irasok, ahol pusztan egy jelenség kozlésérél van szd],

— értelmez6 [tudomanyos vagy tudomanyos jellegli iras, egy-egy jelenség értel-
mezése, pl. szokas-szolds eredetének felfejtése, jelentésének magyarazata, parhu-
zamok keresése stb.],

— értékmentd [egy-egy helyi szokas, jelenség megorokitése, célja a hagyomany
»~megmentése”],

— népneveld-felvildgosité [helyi szokas, jelenség leirasa a népnevelési szandékkal:
buzditas vagy helytelenités],

- népszertisitd [egy-egy jelenség helyi szokds-hagyomany népszertsitése],

— szabdlyozé [helyi szokas, jelenség leirasa szabélyoz6 szandékkal pl. tiltas].

Természetesen egy-egy irdst, muvet akdr akar 2-3 attittidhoz is be lehetett so-
rolni. A munkafézis jelenlegi dllapotaban nem kévettiink éles és szigort hatérokat,
az attitidbesorolasok egységesitése késdbbi feladat lesz.

 Ortutay (fészerk.): Magyar néprajzi lexikon; Paladi-Kovacs (fészerk.): Magyar néprajz I-VIII.
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Keresni és szlirni az online bibliografidban minden megadott metaadat szerint
lehet, tovabba biztositott a szabad szavas keresés is a teljes tartalomban (cim, szerzo,
kiadds, absztrakt stb.).

ATTEKINTES 1.
SZAZADOK, MAGYAR NYELVOR, ETHNOGRAPHIA

A Zotero programbol tobbféle kiterjesztésben lehet exportalni az adatokat (pl. CSV,
RDF, RIS, XML, HTML stb.) mely lehet&séget biztosit az adatok tovabbi egysége-
sitésre és elemzésére. A tovabbiakban az online bibliografiabol ily mdédon kinyert
és tisztitott adatsor alapjan néhany korai tanulsag és eredmény megfogalmazasara
teszek kisérletet a bevezetében emlitett szisztematikusan dtnézett folyoiratok tiikré-
ben.* A forrés tipusat tekintve az adatbazisban jelenleg 1194 folyéiratcikk szerepel,
melybdl a médszeresen atnézett folyodiratokbol szarmazo tételek szama Gsszesen:
843 (részletesebben lasd 1. tdbldzat):

1. tdbldzat Osszesitett kimutatds (felekezet, cikkek szdma)

_ vizfgoe’glté:)l;;é dus Jelleg B;ll(;r::t R. kat. | Ref. | Ev. | Unit. | Gr. kat.
Ethnographia (1890-1949) | tudomanyos 119 84 29 2 - 4
Magyar Nyelvér (1872-1949) | tudomanyos 296 168 20 31 77 -
Szdzadok (1867-1949) tudomanyos 20 12 - 8 - -
Religio (1849-1949) egyhdzi 270 258 - 2 - 10
Magyar Sion (1863-1949) egyhdzi 83 82 1 - - -
eI R AR
Unitdrius Kozlony L.

(1888-1948) egyhdzi 4 h h B 4 B
e E
Pdsztortiiz (1921-1944) kulturalis 7 3 2 - 2 -
Ifiti Erdély (1925-1944) kulturilis (ref) 9 - 9 - - -
Erdélyi Fiatalok (1930-1940) | kulturalis 8 - 7 - 1 -
SUM 843 607 87 49 86 14

4 A tanulmdnyban elemzett nyers adatsor, mely a 2023. juniusi adatbeviteli allapotot titkrozi
az aldbbi linken érheté el: doi.org/10.5281/zen0odo.8124848.


https://doi.org/10.5281/zenodo.8124848
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A vizsgalt tudomanyos folydiratok koziil idérendi sorrendben haladva a Szdzadok, a
Magyar Torténeti Tarsulat folydirata indult el elséként 1867-ben. A gyujt6koriinkbe
illeszthetd cikkek tobbnyire helytorténeti irasok, ugyanakkor itt tudott megjelenni

Ipolyai Arnold cikke a magyar Magyar ésvalldsi és nyelvemlék cimt irdsa 1872-ben,
mely bizonyara egy évvel kés6bb mar a Magyar Nyelvérben kapott volna helyet.

2. tdbldzat A Szdzadok rémai katolikus pap szerzdinek (7)
osszesen 12 cikke a vizsgalt periédusban (1867-1949)

Szerzé Publikacids évek (tdl-ig) Cikkek szama
Ipolyi Arnold 1872 1
Karacson Imre 1908-1911 2
Kardcsonyi Janos 1914 1
Matunak Mihdly 1896-1898 3
Némethy Lajos 1900 1
Romer Floris 1869-1877 3
Schwartz Elemér 1933 1

3. tdbldzat A Szdzadok evangélikus szerz6jének (1)

Osszesen 8 cikke a vizsgalt periddusban (1867-1949)

Szerz6

Publikacios évek (tdl-ig)

Cikkek szama

Weber Samu 1882-1903 8

A vizsgalt harom tudomaényos folyoirat koziil a Magyar Nyelvérnek koszonhet-
jilk a legtobb cikket (225). A ,népnyelv”, a nyelvjaras és a népi kultdra vizsgalata
természetszertileg is Osszefonddik, a nemzeti tudomdnyok kialakulasdnak e ko-
rai korszakdban vizsgalata tulajdonképpen még egyaltalan nem valt szét,> de a
szétvalds utdn is a néprajztudomany és folklorisztika kéz a kézben jart f6ként a
modszertani (kartografia) és adatgytjtési (6nkéntes gytijtéhdlozatok) technikak
kozos volta miatt.>

A kezdeti periddusban ezt az dsszefonddast jelzi, hogy lelkész-pap szerz6ink
egyik és masik organumnak is kiildtek cikkeket (pl. Domonkos Istvan, Karacson
Imre, Weber Samu, Rémer Fldris, Réthei Prikkel Maridn Lajos, Marian Lajos,

» A szotarkészités, dialektoldgia és folklorisztika kapcsoloddsardl nemzetkozi példdkkal lasd
legujabban: Roper: Preface.
26 V6. ehhez Landgraf: Nyelvészeti témaju dolgozatok, 102.
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Kélmény Lajos, Sztics Istvan stb.) A nemzeti tudomanyok formalédé periddusaban
tulajdonképpen balladat, népmesét, dalt, raolvasast stb. tudomanyos célbol kozolni
az 1870-es években a Magyar Nyelvérben lehetett elsédlegesen. A kozlések nagy
része éppen ezért a leird vagy leird és értelmez6 attittidbe sorolhato; tobbnyire
folklorszovegkozlések allnak el6ttiink értelmezések nélkill, és a szazadfordulo utan
szaporodnak meg egyre inkabb az értelmezé irdsok.

4. tabldzat A Magyar Nyelvér rémai katolikus pap szerzéinek (21)
Osszesen 168 cikke a vizsgdlt periodusban (1872-1949)

Szerz6 Publikacios évek (tol-ig) Cikkek szama
Baksay Karoly 1886 1
Bodé Adam 1880-1897 4
Domonkos Istvan 1892-1915 22
Gyenes Pal 1879 5
Hollési Rupert 1882-1908 6
Thasz Gabor 1877-1881 5
Irsik Ferenc 1873-1884 2
Kalmany Lajos 1893 1
Karacson Imre 1886-1916 3
Kiss Ignacz 1873-1877 5
Ké6rész Kelemen 1873 3
Lassu Pius 1881-1884 4
Lérincz Karoly 1872-1873 8
Maczki Valér 1886-1912 5
Nikolényi Jozsef 1879 2
Paszlavszky Sandor 1874-1909 42
Pdka Zsigmond 1879 2
Réthei Prikkel, Marian Lajos 1898-1918 21
Romer Fléris 1876 2
Szlcs Istvan 1905 1
Zibrinyi Gyula 1818-1916 24
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5. tabldazat A Magyar Nyelvor reformatus lelkész szerz6inek (5)

Osszesen 20 cikke a vizsgalt periédusban (1872-1949)

Szerz6 Publikacids évek (tdl-ig) Cikkek szama
Ivdnyos Soma 1872-1873 7
Lazar Istvan 1896 1
Mirton Jézsef 1893 1
Nagy Péter 1874 2
Szilady Aron 1883 9

6. tabldzat A Magyar Nyelvér evangélikus lelkész szerz6inek (4)

osszesen 31 cikke a vizsgalt periddusban (1872-1949)
Szerzo6 Publikacios évek (tdl-ig) Cikkek szama

Gy6ry Vilmos 1872-1903 5
Halka Istvan 1882 1
Turcsanyi Arnold 1872 3
Veres Jézsef 1857-1876 22

7. tdbldzat A Magyar Nyelvér unitérius lelkész szerzbinek (3)
Osszesen 77 cikke a vizsgalt periddusban (1872-1949)

Szerz6 Publikacids évek (tdl-ig) Cikkek szama
Nagy Lajos 1873 3
Ferencz Jézsef 1897 1
Kriza Janos 1872-1876 73

Az 1890-ben inditott Ethnographia maig a magyar néprajztudomany legfontosabb
tudomdnyos féruma. A folydirat dsszes cikke az online bibliografia gytjtékorébe
tartozik, azonban szerz6ir6l nem rendelkeziink 6sszefoglaléo munkaval. A kutatast
tehat azzal kezdtiik, hogy a szerz6k koziil azonositottuk a papokat-lelkészeket.”
A folydirat 1890-es induldsatol a kutatocsoport dltal vizsgalt 1949-es hatarig ossze-

 E munkdban kiilon koszonet a 2019/2020-es Folklor-szeminarium elsééves hallgatdinak.
A korai évfolyamokban sajnos tobbszér el6fordul, hogy egy-egy cikket csak monogrammal
lattak el, melyeket sokszor lehetetlen felfejteni. Az adatgytijtés jelen fazisaban ezekkel az

esetekkel nem tudtunk foglalkozni, igy az Gsszesitésiink elképzelhetd, hogy hianyos.




ILYEFALVI EMESE 223

sen eddig 26 (13 romai katolikus, 12 reformatus és 1 evangélikus) egyhdazi szerz6t
tudtunk azonositani. (Lasd részletesebben az aldbbi tabldzatokat.)

8. tdbldzat Az Ethnographia rémai katolikus pap szerz6i (13)

Osszesen 84 cikke a vizsgalt periodusban (1890-1949)

Szerzd Publikacios évek (tdl-ig) Cikkek szama
Bognar Pal Cecil 1910 1
Czirbusz Géza 1890-1891 2
Domonkos Istvan 1900 1
Istvanfty Gyula 1890-1912 10
Kalmany Lajos 1895-1918 10
Karacsonyi Janos 1896-1913 6
Karsai Géza 1939 1
Matunak Mihdly 1908-1911 2
Rajeczky Benjamin 1944-1949 5
Réthei Prikkel, Marian Lajos 1905-1906 3
Richter Métyas Istvan 1896-1946 22
Schwartz Elemér 1918-1932 17
Zalan Menyhért 1927-1928 4

9. tabldzat Az Ethnographia reformatus lelkész szerzdinek (12)

Osszesen 29 cikke a vizsgalt periddusban (1890-1949)

Szerz6 Publikacios évek (tdl-ig) Cikkek szama
Antal Géza 1909 1
Barla Szabd Jen6 1907 1
Harsanyi Istvan 1913-1927 13
Hegyaljai Kiss Géza 1926-1932 4
Hermadn Janos 1944 1
Lazar Istvan 1895 1
Nagy Kalozi Balazs 1941 1
Nagy Odon 1938 1
Mirton Jézsef 1891-1895 3
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Samuel Aladéar 1918 1
Thury Etele 1913 1
Tokés Béla 1938 1

10. tdbldzat Az Ethnographia evangélikus lelkész szerz8jének
Osszesen két cikke a vizsgélt periédusban (1890-1949)

Szerzo6 Publikacios évek (t6l-ig) Cikkek szama

Weber Samu 1890-1891 2

A Szdzadok, Magyar Nyelvér és Ethnographia lelkész-pap szerz6i szinte kivétel nélkiil
koruk egyhdzi, tudomdnyos és kulturalis elitjéhez tartoztak, a névsort végigtekintve
egyetemi tanarok, piispokok, birok, eloljarok, az MTA levelezd és rendes tagjai,
iskolaigazgatok allnak el6ttiink. A XIX. szazadban indul6 tudomanyos folyoéiratok-
ban a vizsgalt datumig (1949) a lelkészek és papok altal irt cikkekre a megjelenési
helynek megfeleléen a leiro, ill. értelmez6 attit(id a jellemzé.

ATTEKINTES 2.
EGYHAZI FOLYOIRATOK (RELIGIO, MAGYAR SION,
UNITARIUS KOZLONY, KERESZTENY MAGVETO,
PROSTETANS EGYHAZ ES ISKOLAI LAPOK)

Amig a tudomanyos folydiratok esetében konnyen el lehetett donteni egy-egy cikk
témajarol, hogy a gytjtékoriinkbe tartozik-e, Ggy a vallasos-egyhazi folyodiratok
esetében mar kozel sem volt egyértelmd. A jelenleg bevélasztott cikkek ilyen szem-
pontbol még revizidra szorulnak. Jellemz8en helytorténeti (telepiilés- és plébiania-
torténetek, egyéb intézménytorténetek pl. helyi iskoldk, bucstjardhelyek torténete,
szerzetesrendek torténete, helyi szentkultuszrdl szol6 irasok, helyi szovetkezetek,
rendek, tarsuldsok torténetei stb.), dltaldnosabb, felekezeti konfliktusokat tematizald
szovegek, kiilonboz6 utleirasok, valamint utazasok soran nemzetiségek szokasainak
megorokitése kertiltek be a bibliografiaba. Az attittidbesorolas szempontjabdl is
vegyesebb képet kapunk: a leird irdsokon tul szép szdmban el6fordulnak felvila-
gosito-népneveld, népszerusits és értékmentd célzattal irt szovegek.

Az online bibliografiba els6ként folydiratokbol keriiltek be szisztematikus
attekintéssel adatok. A XIX. szazad kozepétdl a XX. szazad kozepéig vizsgalt saj-
totermékek kevéssé engedik még lattatni a nagyobb attitidvaltasokat, leginkabb a
sajtotermék jellegének megfelel6 kiillonboz6 attittidokrol beszélhetiink (szaktudo-
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manyos folyoirat: leird - értelmezd; egyhazi sajtotermék: leird, értelmezd, felvildgo-
sit6-népneveld, értékmentd).

BEFEJEZES

Ahogy a bevezetdben emlitettem, az online bibliografia mar most elérhetd és ke-
reshetd, barki hasznalhatja, ugyanakkor az adatgyjtés korantsem ért még véget.
Remélhetéleg tovabbi projektek keretében, illetve helyi plébaniak, gyiilekezetek

w7

vezetSinek segitségével tovabb bévithetjilk majd crowdsourcing kampanyokkal a
Lelkészek, papok néprajzi, helytorténeti munkdi a 18. szdzadtdl a 20. szdzad kozepéig
online bibliografiat, hogy néhany éven beliil egy olyan adatsor birtokdban legytink,
amelynek segitségével tobbféle néz8pontbdl is megvizsgalhatjuk a népi kultararol,
helyi kulturardl, torténelemrol vald iras és a papsag viszonyat. Az adatgyujtés
jelenlegi fazisaban csak néhany, a XIX. szdzadban indult tudomanyos, egyhazi és
kulturalis sajtdorganum lelkész-pap szerzdit vizsgalhattam.
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A KORAI ERDELYI SZOMBATOSSAG: UJLAKI-
NAGY REKA KOTETENEK BEMUTATOJA

Budapest, 2023. marcius 20.

LOVAS BORBALA

A Magyar Unitarius Egyhaz és a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézete k6z0s szervezésében 2023. marcius 20-dn a Budapesti Uni-
tarius Egyhdzkozség Pecz Samu termében mutattik be Ujlaki-Nagy Réka angol
nyelvli monografiajat. A kétet 2022-ben a Vandenhoeck & Ruprecht Verlage gon-
dozasaban a Refos00 Academic Studies (R5AS) nyolcvanhetedik koteteként jelent
meg Christians or Jews? Early Transylvanian Sabbatarianism (1588-1621) cimmel.
Az erdélyi szombatossdg korai torténetérél szolo kotet bemutatojat Czire Szabolcs,
a Budapesti Unitarius Egyhazkozség lelkésze nyitotta meg egy bibliai idézettel Maté
evangéliumédbdl (Mt 5,18): ,Mert mondom nektek, hogy amig az ég és a fold el nem
mulik, addig egyetlen jota és egyetlen vesszécske sem fog elveszni a torvénybdl,
amig az egészen be nem teljesedik.” Ezutan Janos Zsigmond fejedelem tolerdans
vallasfelfogasarol beszélt, és arrol, hogy a XVI. szazadban Erdély milyen értelmez6
kozosségeknek, felekezeteknek adott otthont.

A kerekasztal-beszélgetéssel egybekotott konyvbemutato résztvevdi Koltai
Kornélia hebraista, Balazs Mihaly irodalomtérténész, Molnar Antal térténész, Kiss
Endre filozéfus, valamint a szerzé, Ujlaki-Nagy Réka voltak, a beszélgetést Acs Pl
irodalomtérténész vezette. Acs Pal, Molnar Antal és a kotet szerzdje a keresztény és
iszlam vilag kora Ujkori kapcsolddasi pontjait kutatjak 2018-ban indult projektjiitk
keretében. Ebben a kontextusban Molnar Antal a beszélgetés kezdetén elmondta,
miért tartja fontosnak azt, hogy ez a kis vallasos k6zosség milyen szerepet jatszott
az erdélyi konfesszionalizaci6 sajatos torténetében. Mig Eurdpa nagy részén a
monokonfesszionalis allamok voltak a leggyakoribbak, néhany bikonfesszionalis
allam mellett a harom vagy tobb felekezetet befogad6 orszagok szama nagyon cse-
kély volt. Hogy Erdélyben miért alakulhatott ki négy bevett vallas és tobb felekezet
egylttélése, azzal kapcsolatban tobb szempontot is figyelembe vehetiink. Erdély az
Oszman Birodalom vazallus dllama volt a hatarvidéken. Mivel egy alakuloban 1év6
allamrol beszéliink, melyet rendkiviil tagolt tarsadalom jellemzett, nem meglepé,
hogy Eurépabdl szabadgondolkodok, teologusok érkeztek ide. A fejedelmek altal
a felekezetekre kényszeritett kompromisszumok pedig a nonadorantistak mellett
a szombatosokat is elszakaddsra késztették.
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Ujlaki-Nagy Réka a konyv el6zményeivel kapcsolatban beszélt arrél, milyen
kutatdsok elé6zték meg a munkdjat. A szombatossdg torténetérdl korabban két
fontos monografia jelent meg. Kohn Samuelnek A szombatosok cimt kotete masfél
évszazaddal ezel6tt, Dan Rébert posztumusz megjelent Az erdélyi szombatosok és
Péchi Simon cimii kétete pedig egy szazaddal késobb vélt megkeriilhetetlen munkava.
Ezekre a kutatdsokra épitve nézte at és rendezte kotetbe a szombatosok torténetét
Péchi Simon tevékenységéig Ujlaki Nagy Réka, hiszen Péchi munkéssiga az a pont,
amikor a szombatossag még kozelebb 1ép a zsidosaghoz. A bemutatott konyv egyik
legnagyobb erénye, hogy egyedi mddszerrel 1ép kozel forrasaihoz, és az eddigi
munkaknal joval részletesebben elemzi azokat. A kotet hermeneutikédval, vallasos
gyakorlattal vagy szombatos tanokkal foglalkozo fejezetei belsé szempontokat
érvényesitenek, a hangsuly arra tevédik, hogy a szombatosok hogyan pozicionaltak
magukat a kereszténység és a zsiddsdg kozott, valamint hogyan gondolkodtak és
irtak 6Gnmagukrol.

Baldzs Mihaly a konyv kapcsan elmondta, hogy Dan Rébert haldla utan kevés
esélyt lattak arra, hogy barki folytatni tudnd az elkezdett munkat. Am maér igen
koran kiderlt, hogy a kotet szerzéje Kolozsvaron nemcsak elkezdte vizsgalni az
elsé forrasokat, de kivaléan alkalmas volt a feladatra, és hamarosan meg is jelent
a Fiatal Filolégusok Fiizetei sorozat hetedik koteteként a Korai szombatos irdsok
cimu gytjteménye. Jelen kétet szempontjdbdl ez azért is volt kulcsfontossagu, mert
a kutatdst meghatarozo6 komoly és részletes textologiai elemzés ekkor vette kezdetét.
Baldzs Mihdly kiemelte, hogy a témavalasztas a nemzetkdzi olvasokat a radikalis
reforméci6 vilagaba kalauzolja tigy, hogy a munkat a nemzetkdzi tudomanyos életben
valéban észlelhetdvé teszi, és kiilonleges forrasokat mutat be a szakmai kozonségnek
egy nemcsak tartalmi, hanem nyelvi tekintetben is szinvonalas kétetben.

Acs Pal ezutédn Koltai Kornélidt kérdezte arrdl, hogy mennyire épitettek a
szombatosok a zsidé alapokra, valamint hogy mik a kiilonb6zé hagyomanyok
kozotti kiilonbségek. Koltai Kornélia meglétdsa szerint Ujlaki-Nagy Réka mds,
ujfajta szemléletet nyujt a szombatosok szovegtelfogasaban, és ténylegesen azt
vizsgdlja, mennyiben voltak keresztények, mennyiben voltak zsidok, lehet-e ilyen
hatarokat huzni, és egyaltaldn fel lehet-e tenni ezt a kérdést. Ezzel a szemlélettel
kiillonlegesnek szamit az eddigi, szombatosokrol sz616 munkékhoz képest. Koltai
Kornélia gondolataihoz a szerzé még hozzaftlizte, hogy nagyon szerette volna a
szombatossag kezdeti korszakanak torténetét megirni, de ra kellett jonnie arra,
hogy a forrasok ezt nem teszik lehet6vé, hiszen nem datalhatdak, és nem lehet egy
narrativat vagy kronologiat felallitani a sz6vegek mentén. A fennmaradt forrdsok
nagy része teoldgiai problémdkkal foglalkozik, és csak finom utalasokat taldlunk
a mindennapi gyakorlatra vonatkozdan. Ez azt is jelenti, hogy nem volt lehetséges
egy narrativdra felflizni a szovegemlékeket, igy mig egyik fejezet a teoldgiat, addig
a masik tisztan a ritualis gyakorlatot taglalja.
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Kiss Endrétsl Acs P4l azt kérdezte, hogy mennyire tekintheté a kényv cimé-
ben is szereplé kérdés adekvatnak. Kiss Endre elmondta, hogy egészen kiilonleges
recepcios kapcsolatrol van itt sz9, hiszen a reformacié egy kiilonleges mozgalom.
Minden ideoldgidnak van valamilyen dinamikaja, mindig tullépnek rajta, és ebben
az esetben ez az a pont, ahol a radikalis reformaci6 elérkezik a zsiddsaghoz ebben a
kiilonleges erdélyi helyzetben. Fontos ehhez hozzaflizni, hogy torténelmi sziikség-
szerliség, hogy a radikalis reformaci6 kovetdi eljutottak a zsiddsaghoz.

A beszélgetés elsé része utdn Acs Pal finomabbra hangolta a beszélgetést, és
olyan részletkérdésekrdl hallhattunk, melyek jol megvilagitjak a korszakot és az
arrdl val6 gondolkodas problémadit. Az egyik els6 ezek kozil a vdgykereszténység
és a vdgyzsidésdg fogalmai voltak. E16bbi olyan személyeket jelenthet, akik bar
nincsenek megkeresztelve, de ugy élnek, hogy keresztények szeretnének lenni, és
ennek analégidjara miikodhet az utébbi is a szombatosokkal kapcsolatban. Ebben
az esetben is arrdl van szd, hogy a felekezetek alakuldsa sordn egyfajta ,,lebontasi
folyamat” kezdédik el, hiszen racionalizaljak a Bibliat. A folyamat adott pontjan
lényegében feleslegessé valik szémukra az Ujszdvetség, igy jutnak el lassanként az
Oszdvetségen 4t a zsidosaghoz. Ez a ,sosevolt tisztasig”-ra irdinyulo 6haj az, amely
ezt a bizonyos vagyzsidésagot létrehozta. Ujlaki-Nagy Réka konyve pedig, féleg
az identitasrol sz016 utolso fejezete, pontosan megragadja ezt a helyzetet. A szerz6
emellett elmondta, a konyv irdsa kozben ujra és Gjra felmeriilt benne a kérdés, hogy
alakulhatott volna-e mdashogyan a torténet. A beszélgetés soran szdba keriilt Da-
vid Ferenc, az unitariusok els6 puispoke is, hiszen 6 ugy képzelte el a reformaciot,
mint egy lépcsdsort, amelynek utolsé fokdn szemében a nonadorantizmus 4llt. Am
innen a szombatosok még egy fokot léptek a zsiddsag felé. Ezutan viszont csak tgy
tudtak volna a kereszténységhez kozeledni, ha lelépnek ezekrél a lépcséfokokrdl,
igy mig visszafelé nagy utat kényszeriiltek volna megtenni, a zsiddsag felé mar csak
egyetlen 1épés volt hatra. A kiilonbség, a vékonyka szdl, amely még a keresztényekhez
kototte 6ket, az volt, hogy hittek Jézusban, a Messiasban. Am ez nem tartozott a hit
fundamentumai kozé, hiszen az tidvosségnek nem volt feltétele barmilyen messidsban
vald hit, Jézus személye pedig, akdrcsak Mézesé vagy Davidé, nem volt sziikséges
a megvaltdshoz. Lassanként pedig még ez a vékony szdl is elszakadt.

Acs Pél kérdésére a kezdetekrdl, melyekkel kapcsolatban még mindig sok homélyos
részlet ¢l a koztudatban, Baldzs Mihaly elmondta, hogy egyes elképzelések szerint
ugy jott létre a szombatossag, hogy Edssy Andras addig olvasta a Biblidt, mignem
feltalalta bel6le a szombatossagot. Természetesen voltak mellette is nagy utkeresdk,
mint Matthias Vehe-Glirius, Martin Seidel vagy Jacobus Palaecologus. David Ferenc-
ben még azért nem meriilt fel, hogy a szombatossag felé forduljon, mert a keresés még
nem volt abban a stadiumban, vagyis szamara ez a lehetdség még lathatatlan volt.

A szombatosok zsid6 nyelvhez vald viszonyardl Koltai Kornélia beszélt. Elmondta
tobbek kozott azt, hogy Péchi Simon héberbdl forditott, a Bibliat is leforditotta,
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melyhez egy olyan rabbinikus bibliakiadast hasznalt, melyben kommentarok és
ardami nyelvii szovegek is voltak. Hogy a korabeli szombatosok taldlkoztak, talal-
kozhattak-e zsidokkal, azzal kapcsolatban megtudhattuk, hogy Bethlen Gabor
idejében mar johettek zsidok Erdélybe, ezutan tehat biztosan voltak kapcsolataik
velitk. Emellett azt is ki kell hangsulyozni, hogy a szombatos hagyomanyok csak
toredékes formai voltak a zsidok altal megiilt iinnepeknek, ezek tehat nem tekint-
heték teljes értéki zsidé ritualéknak.

A beszélgetés végén Elekes Botond és Ujlaki-Nagy Réka Erdélyi Lajos marosvé-
sarhelyi szarmazasu fotografus 1977-ben késziilt Bozodujfalusi etiid cimt sorozatabdl
mutattak be fényképeket. A képeken a Bozoddjfalu elsiillyedése elStti évekbdl valo
portrékon és tajképeken jelenik meg az utols6 fennmaradt szombatos kozosség
élete és kornyezete, Csukor Ignacné Kovdcs Regina, a székely szombatosok utolso
képviseldje, a falu épuletei, libanyajai, a vildg leggyonyoriibb gyalogutja vagy épp
a héber és magyar nyelvi sirkoveket 6rz6 sirkert.

Ezutan Elekes Botond és Czire Szabolcs a Pecz Samu altal tervezett épiilet
mésodik emeletén 1év6 unitdrius templom torténetérdl beszélt az érdeklédéknek.
A konyvbemutatot fogadds zdrta, amely egy érdekességgel is szolgalt: a Kovi Pél
Erdélyi lakoma cim{ kotetében szerepl§ kilenc szombatos, részben Bézodujfaluhoz
is kothet6 recept kozil valasztotta ki a konyv szerzdje az asztalra valot.

Ujlaki-Nagy Réka konyve hidnyp6tlé munka nemcsak a magyar, de a nemzetkézi
tudomanyos kozosség szamara is, melynek segitségével angol nyelven, az egyik
legszinvonalasabb szakmai sorozatban a nagykozonség szamara is elérhet6vé valt
egy eddig példa nélkiili, gazdag 6sszefoglald. A kotet bemutatdja mind a laikus,
mind a szakmai kozonségnek érdekes részletekkel szolgdlo, kiilonleges alkalom volt,
amit - reméljik - a témdahoz kapcsolddoé djabb kutatasok és kotetek megjelenése
kapcsan tovabbiak is kovetnek majd.



BESZAMOLO A HIT, KEGYELEM,
AKARAT. TEOLOGIAI ES FILOZOFIAI
MEGKOZELITESEK AZ OKORBAN ES A

KORA UJKORBAN CiMU KONFERENCIAROL

Budapest, 2023. méjus 22-23.

SCHEFFER KEVIN

2023. méjus 22-23-an keriilt megrendezésre a Hit, Kegyelem, Akarat. Teol6giai és
filozdfiai megkizelitések az 6korban és a kora tijkorban cimt konferencia. A helyszint
a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomdnyi Kara biztositotta. A konfe-
renciat az egyetem ,,Hit és kegyelem az egyhazatyaknal és a kora-ujkori teoldgiai
vitakban” elnevezésii kutatécsoportja rendezte, melynek tagjai Hanula Gergely,
Kendefty Gabor, Laszlé Eméke, Pecsuk Ott6, Schmal Daniel és Vassanyi Mikl6s.

A kutatécsoport vezetSje Kendeffy Gébor (KRE), aki Szent Agostonnal, az akarat
és a kegyelem viszonyulasanak kérdésével foglalkozik.’ A kutatécsoport sokszintisé-
gét tiikrozi az is, hogy Vassanyi Miklés (KRE) két, szir nyelven ir6 egyhdazatyanal,
Szir Szent Efrémnél és ’Aprahatnal vizsgalja a hit és ima kérdéseit. Pecsuk Otto
(KRE) a munkacsoportban elsddlegesen a Romai levél kegyelemtandt kutatja. Laszld
Emdéke (KRE) a dordrechti zsinat kapcsan kutat és fordit. Schmal Déniel (PPKE)
pedig kiilsé kutatoként csatlakozott a csoporthoz. Kordbban elmélytilten foglalkozott
mar a kegyelem és az akarat megjelenésével a kozépkori és kora tjkori vitadkban.
Napjainkban leginkabb Descartes-ra és Leibniz-re fokuszal. A konferencidk és mas
rendezvények szervezésében korabban Szabados Tamas egyetemi hallgaté (KRE)
segitette, Ujabban Szatmari Botond (KRE) segiti a kutatécsoportot.

A konferencia Perczel Istvan (CEU-PTE) plendris, Szent Agoston és Aranyszdjii
Szent Janos az isteni kegyelemrdl cimu eldadaséval vette kezdetét. Ezt kovetGen az elsé
szekcidt Pecsuk Otto elndkletével a tematikus sokszintiség jellemezte. Ennek ellenére
bizonyos értelemben mégis dsszeértek az eléaddsok. Gyuranyi Krisztian (KRE)
Maté 25,31-46 értelmezését fejtette ki a szabad akaratrol a predestinacio fényében.
Szabé Bence Janos (kistelki reformatus lelkész, teoldgus) az irascentrikus vonalat
folytatva a janosi iratokban megjelend akaratteoldgiat vizsgalta. A kavésziinet utdn

' Akutatécsoport munkajarol interju is késziilt Kendeffy Gaborral: Barna Bélint: Ahol a teolégia
és afilozdfia dsszeér. Online elérhet itt: parokia.hu/v/ahol-teologia-es-filozofia-osszeer/ (Utolso
letoltés: 2023. oktdber 12.)
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Seb6k Janos (EHE) az isteni akarat fogalmarol beszélt Josephus Flavius A zsiddk
torténete cimt miive kapcsan. A szekcid zaréeldadasat Homoki Gyula (SRTA - KRE)
tartotta a bilin és binbocsanat kérdésérél a montanista mozgalomban.

Az ebédsziinetet kovetGen a masodik szekcié Schmal Daniel elnokletével vette
kezdetét. Az els6 el6adas soran Kiraly Leventét (KRE) hallhattuk arrél, hogy a pali
korpusz valentinianus hatdstorténete mennyiben befolydsolta Irenaeus Pal-recep-
cigjat. Kirdly Levente utan Pecsuk Ottd Ambrosiasterrl mint a Roma-levél egyik
els6 magyarazdjarol adott el6. A kavésziinet el6tti utolsé eléadast Vassanyi Miklos
tartotta Az ima teoldgidja a Liber graduumban cimmel. A rovid kavésziinet utdn
meghallgattuk az elsé nap utolsé el6adasait. Kendeffy Gébort Pelagius és Agoston
akaratrol és kegyelemrél sz6l6 tanitdsanak helyérél hallhattuk a patrisztikus gondol-
kodasban, végiil Hajnoczi Krist6f (KRE) beszélt Pier Paolo Vergerio conversidjardl.

A masodik nap elsé szekcidja Laszlo Eméke elnokletével vette kezdetét. Mészaros
Laszlé (KRE) el6adasat halhattuk elséként a tudasrol, hitrél és szeretetr6l Alexand-
riai Kelemen tanitasdban. Hanula Gergely (KRE) visszavezetett minket Aranyszdju
Szent Janoshoz, akinek Gergely a hit tanithatdsagardl alkotott véleményét vonta
vizsgalat ald, majd Czeglédy Sandor (KRE) 6sszesitve a kiilonféle témakat Isten
(hogyan lehet?) a szeretet. Janos elsé levelének recepcidja Augustinusndl, Luthernél
és Kdlvinndl cimmel tartott el6adast.

A kavésziinet utdn a szekci6 a hittel folytatodott, de a boszorkanysaggal vég-
26dott. Bobay Orsolya (Ferences Vilagi Rend) a hit fogalmat elemezte Temesvari
Pelbart és Laskai Osvat serméiban. A szekcié utolsé harom el6adasa kozotti ka-
pocsként Piisok Sarolta (BBTE) visszatekintett a boszorkanytild6zések korara mint
a hit és a hitetlenség kozotti torésvonalra. Végiil a szekciot Frazer-Imregh Monika
(KRE) zarta A hit, a kegyelem és az akarat Heinrich Cornelius Agrippa De occulta
philosophia cimi mlivének III. konyvében c. el6adasaval.

Az ebédsziinet utdn elérkeztiink a konferencia utolsé szekcidjahoz, melynek
Vassanyi Miklos volt az elndke. A szekcidt Laszlo Emoke kezdte, aki az eleve elren-
delésrol, kegyelem és teremtés viszonyérdl beszélt Gomarus irdsaiban. Ot kovette
Erdei Ildik6 (PTF), akinek az Isaac Newton az isteni és emberi akaratrdl cim(
el6addsaval megérkeztiink a kora ujkorba. Szintén ezt a vonalat folytatta Schmal
Déniel el6adasa, A kegyelemtan mint akkomoddciés probléma a kora tijkorban.
A szekcio és ezzel a konferencia mélt6 lezarasaként Pavlovits Tamast (SZTE) hall-
gathattuk meg a szabad akarat problémajardl Pascal janzenista teologidjaban.

Osszességében gy vélem, hogy a konferencia remekiil sikeriilt. A tudomdanyos
korokben jartas kozonség és a laikus hallgatosag egyarant élvezettel fogadhatta az
el6addsokat, amennyiben a szervez8k hatarozott szaindéka volt, hogy a nagykozonség
szamadra is befogadhato el6addsokat vonultassanak fel az el6adok.



EMLEKKONFERENCIA
DIOSZEGI VILMOS SZULETESENEK
SZAZADIK EVFORDULOJA ALKALMABOL

Budapest, 2023. junius 5.

VECSERNYES ARON

A konferencia Didszegi Vilmos sziiletésének szazadik évforduldja alkalmébdl ke-
rilt megrendezésre idén nyaron Budapesten, az E6tvds Lordnd Kutatasi Hélozat
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Néprajztudomanyi Intézete, a Nemzetkozi
Tiirk Akadémia és a Néprajzi Mizeum kozos szervezésében. A konferencia nyelve
magyar, angol és orosz volt, szamos kiilonb6z6 nemzetiségti el6adot hivtak meg
a szervezdk, ezért idénként rogtonzott tolmdcsolassal oldottak meg az anyanyelvi
el6adasok forditasat.

Az idvoz16 beszédeket kovetden Santha Istvan tartotta az els6 el6adast, melyben
Di6szegi észak-mongoliai és dél-szibériai terepmunkajan szerzett tapasztalatairdl
és azok folytonossagardl szamolt be. Ezutan Judith Hangartner, Bernbdl érkezett
el6add, a kortars samanizmus kutatdja szintén Didszegi észak-mongdliai utazasa-
irdl értekezett, killonos tekintettel Didszegi talalkozasara az ott él6 samanokkal, s
ennek keretében kiilonb6z4, Didszegi altal készitett fényképfelvételeket mutatott
be és elemzett a darkhat népekrdl, kozottiik fétistargyakrol, ritudlis 6ltozékekrél,
valamint a simanszertartasok soran hasznalt dobokrdl. Didszegi terepmunkajanak
értelmezését Somfai Kara David folytatta a szerz6 dél-mongdliai kutatdsara valo
tekintettel. Az el6ad6 Didszegi eredményeit sajat terepmunkdjan szerzett tapaszta-
lataival vetette Gssze, kihangsulyozva a helyi nyelvek megtanuldsanak fontossagat,
s azt a kiilonbséget, amit Didszegi szdmara az orosznak mint kozvetité nyelvnek
a haszndlata jelentett. Ezenkiviil részletesebben beszélt a saimdanizmus kiilonboz6
jelenségeirdl, igymint a beteg ember lelkét egészségesekére cserél( fekete samanokrol
vagy a beteg lelkének visszaszerzéséért tett tulvilagi utazasokrdl. Timur Davletov,
Ankarabdl érkezett kutaté a sémanokkal kapcsolatos mitoszokkal foglalkozik,
eldaddsaban elsésorban ezekrdl, kozelebbrél a hakasz sdimanizmusrdl beszélt. Ro-
vid sziinet utan Santha Istvan vette at a kovetkezd szekci6 elnoklését, ahol elészor
Sampildondov Chuluun, uldnbdtori eléado a hotogojt kisebbség torténelmérol
és kultuszardl, siamanizmushoz kotheté hagyomanyairél beszélt mongolul. Ivan
Peskov a bels6-mongoliai evenkik vallasi kettGségének politikai és episztemoldgiai
dimenzi6irdl adott el6, majd Liesbet Nyssen, a Leideni Egyetem oktatdja értekezett
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a samanok torténetmesélésérél és éneklésérol, a réviilésrél. A munkajahoz felhasz-
nalt adatokat az 1999 és 2002 kozott végzett terepmunkdja soran gytjtotte, melyben
nagy segitségére voltak Didszegi korabbi gytijtései is; ez az el6adas zarta a maso-
dik szekciot. A kavésziinet utan a muzeumi targygytjteményeké volt a f3szerep.
Wilhelm Gébor Didszegi 6rokségével, a targygytijtemények 6sszehasonlitasaval
foglalkozott. Fékuszba az storténet és a magyar &svallas kutatdsa keriilt, amelynek
rekonstrudldsa — ahogy az tobb eléaddsban is elhangzott - Didszegi Vilmos mun-
kassdganak egyik legfébb motivacidja volt. A konferencidt Bata Timea és Péloczy
Krisztina zartak Didszegi anyagainak a bemutatasaval a Néprajzi Muzeum késziilé
allandé kiallitdsaban.



BESZAMOLO A MAGYAR PATRISZTIKAI
TARSASAG KONFERENCIAJAROL

Nagykanizsa, junius 29. - julius 1.

SCHEFFER KEVIN

Nydron ismét megrendezésre keriilt a Magyar Patrisztikai Tarsasag éves konferen-
cidja. Nem kevesebb, mint huszonkettedik éve, hogy a tarsasag 6sszegytilik, és egy
nagy nyari konferencia keretén beliil a tagok egy sziikebb tematika mentén mélyed-
nek el témdjukban. Az idei vezérfonal a kereszténység és a pogany hagyomanyok
viszonya volt. Valoszintileg ennek kdszonhetden a részvételi ardny nagyon magas
volt mind az el6adok, mind pedig az érdekl6d6k részérél. A helyszint az elmult
évekkel ellentétben idén nem a bakonybéli Szent Mauriciusz Monostor, hanem a
nagykanizsai Piarista Gimnazium szolgaltatta. A résztvevok szintén a gimnazi-
umban kaptak széllast, és az étkezésekrol is a Piarista Gimnazium gondoskodott.
A szervezokidén D. Toth Judit, Dosai Attila atya, Parlagi Gaspar és e sorok szerzgje,
Scheffer Kevin voltak.

A gy6ny6rt nagykanizsai varoskép mellett forré nyari napsiitésben telt a konfe-
rencia. A tavoli érdeklddok Parlagi Gaspar jovoltabdl online is bekapcsolodhattak egy
Zoom-linken keresztil. A megnyitot megeldzGen a tarsasag elnoke, Kendefty Gabor
és Désai Attila rendhdzfénok még a nagykanizsai televizionak is interjut adott.!

Az el6adasok nyolc, egymassal tematikusan kapcsolédd szekcidba voltak ren-
dezve. Engem ért az a véletlen megtiszteltetés, hogy eléaddsommal megnyithattam a
konferenciét az els, Agoston témdju szekciéban, Heid Gyorgy elnokletével. A nyit6
szekcidban rajtam kivill még Véghelyi Péterné A szellemi megismerés struktiirdja
Szent Agoston ismeretelméletében cim, rendkiviil informativ el6adésa volt hallhatd.
A rovid kavésziinet utin belevagtunk a mésodik szekcidba, melynek sordn a viz és
a tengeri allatok vildgaba eveztiink, ahova Heidl Gyorgy, Pataki Elvira és Verebes
Adrienn kalauzolt el minket, ,,....minket, a viz és a tenger keresztény és pogany
hagyomdanyban val6é megjelenése mentén.” A masodik szekcié elnoki tisztségét
Nagy Levente toltotte be. Ezt kovetéen megvacsoraztunk, és nyugovora tértiink,
hogy kiheverjiik a hosszu ut faradalmait.

Masnap azokat, akik koran reggel éhezték a lelki taplalékot, Dosai Attila atya
varta misére a gimnazium melletti kis templomban. A mise utdn magunkhoz

+ A felvételt az érdekl6dék megtekinthetik a YouTube-on.
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vettiink némi tédplalékot a test szamadra is, és belekezdtiink a konferencia harma-
dik szekcidjaba, Pataki Elvira elnoklésével. A fékuszba most Epiktétos, Julianus
Apostata és Irenaeus keriilt Somos Robert, Buzasi Gabor és francia vendégiink,
Cyril Pasquier jovoltabdl. Ezt a szekciot rovid kavésziinet kovette, és Toth Anna
Judit vezényletével megkezdtiik a negyedik szekciét. Nagy Levente, Téth Orsolya és
T. Mihalyké Agnes a kultuszok, pogdny liturgiak és a mégikus papiruszok vilagédba
kalauzoltak el benniinket.

Ebéd utan a tarsasag elnoke, Kendeffy Gabor latta el a szekci6 elnckségét. Hall-
hattunk polgarjogrol a korai keresztény politikai teoldgidban, Aristidés apoldgiajardl
és Tertullianus véleményérol a halakha szokasokrodl. Ezt a szekciot ujabb kavésziinet
kovette a felfrissiilés jegyében. Ezutan Toth Judit vezényletével megkezdédott a
konferencia hatodik szekcidja. Besztercei Mark adott el$ a papasag szerepér6l és
tekintélyérol a 649-es laterani zsinat aktaiban, illetve Csiha Ttinde Noémi a Laus
Hispaniaer8l. A Laus Hispaniaerdl hallott érdekfeszit6 el6adds utdn belevetettitk
magunkat a biirokracidba, amennyiben 6sszeiilt a Magyar Patrisztikai Tarsasag
éves kozgytilése. A kozgytilés utan mindenki megvacsorazott, és belekostoltunk
Bugar Istvan méltan hires borkiilonlegességeibe egy fakultativ kostolo keretein beliil.

A szombati napot az arra vagyok ismét Dosai Attila atya miséjével kezdhet-
ték a finom reggeli el6tt, majd kezdetét vette a hetedik szekcié Somos Réberttel
az elnoki pozicidban. Az eléadok: Perczel Istvan, Vassanyi Miklos és Téth Judit
jovoltabdl a fokuszba Al-Areopagita Szent Dénes, illetve az Enekek Eneke keriilt.
A révid kavésziinet utan az utolsé szekcio elnoki posztjat Vassanyi Miklos vette at,
aki Toth Anna Judit és Frazer-Imregh Monika el6adasat vezette fel. Az el6adasok
a Superstitio pagana, valamint Heinrich Cornelius Agrippa De occulta philosophia
cimi mtivének témakorében zajlottak.

A konferenciat Kendefty Gabor 6sszefoglaldja zarta. Itt azonban még korantsem
értek véget a konferenciaval kapcsolatos események. Nagy Leventének koszonhe-
téen ugyanis az érdekl6d6k megtekinthették a Thury Gyorgy Muzeum kidllitasat.
Ezuton is szeretnénk megkdszonni a Tanar Urnak és a mizeum vezet6ségének is
ezt a felemeld lehetdséget. Szeretném tovabba megkoszonni szervez6tarsaimnak, a
tarsasdg tagjainak, az el6adoknak és az sszes érdekl6dének, hogy személyes vagy
online jelenlétiikkel emelték a rendezvény fényét. Kiilon szeretném megkoszonni
D. Té6th Juditnak azt a rengeteg faradtsagos drat, amit arra aldozott, hogy fészer-
vez@ként lebonyolitsa a tarsasag idei konferencidjat.



A REPORT OF THE INTERNATIONAL
CONFERENCE OF YOUNG FOLKLORISTS

Riga, September 13-15, 2023

LAURA SUSZTA

The International Conference of Young Folklorists is an annual gathering that
brings together emerging scholars and researchers in the field of folklore studies
from around the world. This conference provides a platform for young academics
to present their research, share their ideas, and engage in discussions with their
peers and established experts in the field. Each year, the International Conference
of Young Folklorists selects a specific theme or focus area within the broader field
of folklore studies. This theme serves as the backbone for the conference, guiding
the selection of papers, panels, and discussions. Themes can vary widely and may
include topics like oral traditions, folk narratives, material culture, rituals and
festivals, cultural heritage preservation, and much more. Here is an overview of
what the conference covered this year.

This year’s theme was “Beyond the Field: Fieldwork in the 21 Century,” presented
by a wide range of speakers. At the conference, which took place in Riga, Latvia
between the 13"-15" of September, young researchers presented different approaches
to what fieldwork, or aspects of it mean in the 21 century. It was fascinating to
see how classical fieldwork could be presented in an increasingly digital world, but
also, how the digital world could be the site of fieldwork.

During these three days, we heard a wide range of presentations, both in space
and time, where we could learn about the exciting issues and problems of current
research. This series of conferences shows that there is indeed a future in folklore
research, and the current theme, concerning possible approaches to fieldwork in
innovative ways, proved very fruitful.

It was refreshing to see the colourful and diverse range of topics in which
fieldwork, or the notion of fieldwork, was presented, and how young researchers
were working through the issues that arise, both from a practical and a theoretical
perspective. This conference proved that fieldwork is still of paramount importance
among folklorists in the 21 century, just as it has been throughout the history of
folklore studies.

Among the presentations, you could find ethical problems of fieldwork, the
disadvantages or even advantages of COVID, the question of perceptions, and even
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volunteer research. Ethical issues such as the blurring of distance in today’s modern
world, but also the advantages of technology and especially of internet contact, were
raised. While in some cases the pandemic was a disadvantage, in other situations
it offered opportunities that everyday life probably did not.

One of the key benefits of attending the International Conference of Young
Folklorists is the opportunity for participants to network with their peers and
established scholars. These interactions can lead to collaborations, mentorship
opportunities, and the exchange of ideas that enrich the participants’ academic
journey.

The International Conference of Young Folklorists plays a crucial role in fostering
the next generation of folklorists. It provides a platform for emerging scholars to
gain exposure, receive feedback on their work, and connect with mentors and peers.
Moreover, the conference contributes to the preservation and promotion of cultural
heritage by advancing research in folklore studies.

In conclusion, this year’s International Conference of Young Folklorists served
as a vital forum for the exchange of knowledge, ideas, and experiences among young
scholars and researchers in the field of folklore studies. It promoted the study and
appreciation of diverse cultural traditions and ensured that the rich tapestry of
human folklore continues to be explored and celebrated.



BESZAMOLO A TEMPLOMI BERENDEZESEK
A MUZEUM GYUJTEMENYEBEN
CIMU KEREKASZTAL-BESZELGETESROL

Budapest, 2023. szeptember 22.

TIHANYI ANNA

A muzeumok életében forr6 témanak szamito repatridcié kérdése a liturgikus tar-
gyakkal, a templomi berendezésekkel kapcsolatban is joggal meriil fel. A Néprajzi
Muzeum gytjteményében szép szammal talalhatoak festett templomi berendezések,
amelyek koziil a kemsei reformétus ormanségi templom karzatmellvédtéblaja a
beszélgetés idépontjdban a mizeum auldjaban volt kiallitva a hénap mitargya-
ként. Ez a targy fontos hivatkozasi ponttd is valt az Ars Sacra fesztival kerete-
in beliil megrendezett Templomi berendezések a miizeum gyiijteményében cimi
kerekasztal-beszélgetésben. A szeptember 22-én délutdn négy drakor kezd6dé
esemény hdazigazdai a Néprajzi Mizeum etnogriafus-muzeolégus munkatarsai,
Schleicher Vera és Sedlmayr Krisztina voltak, akik Zentai Ttinde etnografus és Entz
Géza miivészettorténész meghivottakkal beszélgettek. A kerekasztal-beszélgetésben
olyan kérdéseket jartak korbe, mint példdul a forraskozosség és a muzeumokban
6rzott targyak kapcsolata, a targyak és templomi berendezések helyszini és muzeumi
meg0rzésének problémai, kihivésai.

A beszélgetés Sedlmayr Krisztina koszonté és az alkalmat ismertetd bevezetéjével
kezd4dott, melyben bemutatta a Néprajzi Mizeum honlapjan mikodé, az allami és
egyhazi fenntartdsa kozgydjteményekben 6rzott templomi faberendezések online
katalogusat.' Kiemelték Kiss Margit nyugalmazott néprajzos muzeologus szerepét,
hiszen az 6 kutatéomunkajanak az érdeme volt az online katalogus tartalmanak
létrehozasa, amit Semsey Baldzzsal, az Iparmuvészeti Mizeum miivészettorté-
nész muzeoldgusaval kozosen végeztek el. Az online katalégusban valt publikussé
a magyar nyelvteriileten ismert, a kiillonboz6 kozintézményekben szétszérddott, a
reformatus templomok famennyezeteinek, faberendezéseknek, liturgikus targyak-
nak muzeumonként, templomonként és targytipusonként kereshet6 katalogusa.

Ezutan Zentai Tiinde rovid 6sszefoglaldjat hallhattuk a festett templomok
kutatasdnak torténetérél, nagyobb korszakairdl, az eurdpai stilusiranyzatok fon-
tosabb magyarorszagi képvisel6irél. Zentai Tiinde egyuttal ramutatott a magyar
nyelvteriileten taldlhato festett templomok tovabbi kutatdsdnak irdnydra. Az on-

+ famennyezet.neprajz.hu (Utolsé letoltés: 2023. oktdber 12.)
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line katalogus legfontosabb szerepének azt tartja, hogy egyfajta bazisként szolgél
a tovabbi komplex kutatdsokhoz, mely a templomok helyszini feltardséat és a hoz-
zajuk kapcsolodo levéltari forrasok feldolgozasat igényli — ahogyan azt Balassa M.
Ivan megtette az erdélyi unitarius templomok vagy Zentai Tiinde a dél-dunantuli
templomok esetében.

Ezutdn Sedlmayr Krisztina kiilonb6z6 példakon keresztiil beszélt a kozin-
tézményekbe keriilt templomi berendezések lehetséges utjairdl. A legtobb példa
arra mutatott ra, hogy a targyak nagyrészt vagy a gytlijteményekben maradnak,
vagy kidllitasokba kertilnek (példaul a magyarkomjati ikonosztaz a nyiregyhazi
Gorogkatolikus Muzeumba, a magyarfiillposi mennyezet kazettai a sarospataki
Réakdczi Miizeumba vagy a kemsei sz9szék és szdszékkosar a Debreceni Reformatus
Kollégium Muzeumdba). A targyak raktarakban valé 6rzése azonban nem jelenti
a forrdskozosségtdl valo elzartsagot. A Néprajzi Muzeumot 2023-ban kereste fel
a homorddszentlaszloi lelkész azzal a kéréssel, hogy a raktarakban megnézhesse
a templom egykori mennyezettablait, melyeket igy fényképeken a hiveinek is
»hazavihetett.” A targyak forraskozosségekbe, az eredeti templomba val6 vissza-
kertilését példazta a hddmezdvasarhelyi 6templombol szarmazo szoszékkorona és
a mennyezettablak sorsa. A targyak Kiss Margit kutatdsdanak eredményeképpen
a muzeum tulajdondban megmaradva, de visszakertiltek a templomba 2012-ben.
A templomi targyak és a kozosségek kapcsolatara, a mizeum és a kozosség kozotti
egylttmuikodésekre érdekes példaként keriilt emlitésre a magyarfiilpdsi templom
kazettainak rekonstrualdsa, amelynek eredményeképp létrejott rekonstrukeié
Sedlmayr szerint a hitelesség szempontjabol aggalyos, azonban azt elismerte, hogy
tarsadalmi igény hivta életre, és fontos szerepe volt a kozosség életében.

A bemutatott példakban szereplé templomok mind magyarorszagi és romaniai
magyar ajku telepiilésekrdl szirmaznak, ezért indokoltta valt, hogy a hallgatdsag
szamara kevésbé ismert romdniai miemlékvédelem kontextusaval is megismer-
kedjiink. Entz Géza a jelenlegi, Magyarorszagon tapasztalt hanyatldssal szemben
egyértelm fejlédésként irta le a romdniai m@iemlékvédelem alakulasat: kiemelte
arestaurator szakma erds6d6 timogatottsagat, a magyar nyelvli mtivészettorténet
fejlodését, illetve a templomi faberendezéseket feldolgozd jelent6sebb publikaciokat.

Mi a Néprajzi Mizeum vezetésének allaspontja a targyak visszaszarmaztatasat
illetéen? — kanyarodott vissza a beszélgetés a gytjteményekben 6rzott targyak
sorsara. Schleicher Vera vélaszaban leszogezte, hogy a kérdés jelen esetben nem a
repatridcio eredeti jelentéséhez, azaz nem a targyak beszerzésének jogilag, etikailag
aggalyos korillményeihez kapcsolodik. A szakrélis targyakhoz hasznéloik mélyen,
identitasformdléan kotédnek, ami miatt joggal fogalmazhatnak meg kérést visz-
szaszolgaltatdsukhoz. Azonban inkabb az a jellemz6 tendencia, hogy a templomi
berendezéseket a hitkozség eladta, mert vagy nem tudtak finanszirozni a feldjitasukat,
vagy korszer(ibb berendezésekre cserélték le azokat. Schleicher Vera szerint tehat
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avisszaszolgdltatds problematikaja helyett fontosabb a targyakat olyan 6rokségként
kezelni, amellyel a mizeum osztozik a kozosséggel, hitkozséggel. A mizeumok
(és a Néprajzi Mizeum) legfontosabb feleldsségeként azt fogalmazta meg, hogy
a targyakhoz valo hozzaférést biztositsa (példaul publikalassal, digitalizdlassal),
ezaltal megnyitva az utat a kiilonboz6 értelmezéseknek és felhasznalasoknak.
A muzeumnak tehat inkabb az a feladata, hogy egyiittmiikodjon a forraskozos-
séggel, s az felhasznalhassa a muzeumi tuddst, és visszafordithassa a sajat javara.

Zentai Tiinde hozzatette, hogy a targyak visszaszolgaltatasanak kérdése termé-
szetesen helyzetfiiggd. Kemse esetében, ahol a hitélet erésen hanyatléban van, s ahol
maga a kozség adta el a templomi berendezést még az 1910-es években, nem lenne
sem jogszer(, sem kifizet6do6 a targyak visszaszolgaltatasa. Ellenben ha egy aktiv
hitéletet é16 kozosségben igény formalddik arra, hogy a targyak visszakeriiljenek a
templomba, akkor a visszaszolgaltatas tekinthet6 a legetikusabb és legautentikusabb
megoldasnak.

A kerekasztal-beszélgetés egyrészt tisztazta, példakkal illusztralta a miazeumok
lehetséges valaszait arra vonatkozdan, hogyan lehet a templomi berendezéseket
kezelni a gytjteményekben, illetve a forrask6zosségekkel egyiitt. A beszélgetés
menetében a targyak visszaszolgaltatasdnak kérdésére iranyul6 fokusz attolodott
atargyak 6rokségként vald értelmezésére. Ebben az aspektusban a kérdés mar nem
az, hogy vissza kell-e szolgaltatni vagy sem, hanem hogy a kozosség és a miuzeum
hogyan miikodik egyiitt, hogyan lépnek parbeszédbe. Mi a kzosség célja a mizeumi
tudassal, és a kozosségi tudasokkal parbeszédbe tud-e 1épni a mizeumi? Ahogyan
azt Zentai Tiinde is megfogalmazta, a megoldasok helyzetfiigg6ek. Ezért a fentebbi,
mar elméleti kérdések is megvaldsult vagy folyamatban 1év egyiittmiikodésekre
reflektalva valhatnak igazan érthetévé, kézzelfoghatova és megvitathatdva.
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szakmakdzi vitaiilésérdl Budapest, 2023. szeptember 28.

ZALATNAY KLARA LUJZA

Ez év szeptemberében Emberarcii tudomdny. Altudomdnyok és dsszeeskiivés—elmé-
letek szoritdsdban (Typotex, Budapest) cimmel jelent meg Bardos Daniel és Tuboly
Adédm Tamés szerkesztésében a kotet, melyben Pécs Eva A honfoglalé magyarok
vildgfdja a kutatoi illuziok fényében. Rekonstrukcié, konstrukcid, dekonstrukcié cimd
tanulmanya helyet kapott. A kiadvany a tudomanyokkal szembeni egyre novekvd
bizalmatlansdgra, az alternativ vildgértelmezések megszaporoddasara vald valaszként
sziiletett, azzal a meggy6z8déssel, hogy az dltudomdnyok nem figyelmen kiviil
hagyandé, hanem elemzendé komponensei a tudomdanyos diskurzusnak. Pécs Eva
irasa a honfoglalo magyarok vilagfajat illet6 elképzeléseket és az azok kialakulasaban
fontos szerepet jatszé néprajzkutatok tevékenységét esettanulmanyként kezelve
ismerteti a tudomanyos tévedések koztudatba valo beagyazddasanak miikodését.

Az eseményt moderalé Nagy Zoltan (PTE, HUN-REN Magyar Kutatasi Halo-
zat) koszontdje utan elséként a tanulmanykotet két szerkesztdje szolalt fel. Bardos
Déniel és Tuboly Adém Tamds (HUN-REN) munkéjuk indittatdsaként a tudomény
és az altudomany kozott hizddé demarkacids vonal felderitését jelolték ki, tovabba
azon kérdés megvitatasat, hogy mely pontokon engedhetjiik besziiremkedni az
értékeket a tudomanyossag szférdjaba — amennyiben egyaltalan helyet kaphatnak
abban. A kotet felvetése szerint a pszeudotudomanyok ramutatnak a tudomény
gyengeségeire, mivel éppen azokon a morzsakon éléskodve gyarapodnak fenyegetd
meérettivé, melyeket utobbi az asztallapon felejtett.

Pécs Eva - tanulménydnak felépitését szorosan kovetve — el8szor azokat a fél-
recsuszasra lehetéséget ado faktorokat ismertette, amelyek barmely tudomanyos
jellegii munka esetében felmeriilhetnek. Az identitastudat és a kiilonboz6 ideologiak
beszivargasat; a megforditott kutatdsi attitid alkalmazasat, melynek sordn a hipo-
tézis alatdmasztdsahoz keres tényeket a kutatd; a laikus képzetek térnyerését — itt
egyuttal tisztdzva azt is, hogy laikus képzet nemcsak laikus embertél szarmazhat
—; tovabbd a kozeg tekintélyelv(i mitkodése miatt létesiil6 poziciot, amelybe a nagy
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multd és tudasu kutatokat helyezziik. Ezutdn a vilagfaképzet létrejottének menetét
és a folyamathoz hozzajarulé kutatdkat vette végig kronoldgikus rendben; a magyar
Gsvalldsnak ural-altaji jelleget el6szor tulajdonitd, a XIX. szazad végén tevékenykedd
Csengery Antalt, Ipolyi Arnoldot, aki az §svallas dldozopapjanak képével kapcsolta
Ossze a taltoshiedelmeket, Sebestyén Gyula samandobrol irt cikkét, valamint Roheim
Géza eurdzsiai samanokrdl alkotott képét. A kifejléd6ben 1évé vilagfaképzet egyre
szildrdulé alapjanak kovetkez szintjeként Solymossy Sindor magyar népmeséken
végzett kutatasait nevezte meg, melyek az égig ér6 fa motivumat specifikusan magyar
elemként azonositottak. Solymossy kutatasi anyaganak 9sszeallitasaba tobb gytijté
is bekapcsolodott, koztiik Szlics Sandor, aki a sarréti és nagykunsagi pasztoroktdl
gyUjtott hiedelemszovegeket. Pécs Eva kiemelte, hogy a Sziics altal szolgaltatott
forrasok igen szorosan kovették Solymossy Sandor publikacidinak menetét, igy
példaul a ,tetejetlen fa” onnan kezdve jelenik meg gyujtéseiben, hogy arrol Solymossy
megjelentett egy cikket. A tény, hogy Sztics is magatol értetédoként kezelte, hogy
szovegeibe atirt, stilizalt formaban dolgozta be adatkozl6i mondandéit, ennek tjabb
arnyalatot adott, nemkiilonben az, hogy gytjtofiizetei (egy-két laptol eltekintve) alig
maradtak fenn. A néprajzi gytjtésekben felfedezni vélt vildgfatoredékeket Laszlé Gyula
régésznek a banati Mokrinban feltart avar tégely kapcsan megjelent irdsa egészitette
ki, melyben életfanak nevezte a megtalalt tirgyakba karcolt mintakat. Sztics Séndor
az 6 eredményeivel hasonlitotta dssze sajat, Sarréten gyujtott szarusétartdinak
ornamentikajat, igy stabilizdlva tovabb a vilagfa magyar hitvilagban valé meglétére
vonatkozd feltételezéseket. Ezen rétegeket Didszegi Vilmos Roheim és Solymossy
anyagaibol taplalkozo, jellel vagy ,,folos csonttal” sziiletett, vilagfan beavatott taltos-
alakja egyesitette, aki a dobolds okozta extdzis segitségével latta el medidtori teenddit
az emberi- és a szellemvilag kozott. Pocs Didszegi ,taltos-konstrukcidjat” tobbek
kozt amiatt illette kritikaval, hogy eltér6 korok és népek saimanjainak tulajdonsagait
Osszesitve, illetve a magyar néphit kiilonb6z6 1ényeire vonatkozé adatait beépitve
alkotta meg a koherens taltosképet. Eszerint az elképzelés szerint az égig ér6 fa szoros
kapcsolatban all a séman (vagy az azzal lényegében megegyezSként kezelt taltos)
beavatdsaval, szerves részét képezi az 6smagyar vildgképnek (a taltos személyének
kérdésével Pdcs is foglalkozott egy tanulménydban). A vildgfaval kapcsolatos, egye-
sek altal tényként kezelt feltételezések ttja azonban nem szakadt meg az 1970-es
években sem - éppen ettdl annyira relevans a vitatilés témajat ad6 tanulmany.
A felsorolt kutatdkat és az 6 munkdik nyoman miikodo, illetve azokat felhasznalo
mas szerzéket illetden az el6add tobb alkalommal nyomatékositotta: nem kizarolag
csalokrol és dilettansokrol van szo, kival6 szakemberek is megtalalhatok kozottiik,
akik a tévedések mar késziild haldjaba gabalyodtak bele, annak tovabbi szovéséhez
akaratlanul jarultak hozza.

A meghivottak koziil elséként Bollok Adam (HUN-REN) szdlalt 61, aki régész-

e s

ként a honfoglaldskori diszitdmuvészetbdl irta doktori disszertacidjat. A tanulmany
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szerz8jével egyetértésben leszogezte, hogy XIX-XX. szdazadi adatokbdl nem lehet
honfoglalaskori allapotokra kovetkeztetni, és felhivta a jelenlévék figyelmét arra,
hogy a tarstudomanyok kozotti kommunikacié hidnya milyen mértékben segiti
a tévedések terjedését. Példaként hozta fel a kordabban emlitett Laszl6 Gyulat, aki
a régészeti témaju értekezések szakirodalmaban mar inté jelnek szamit, szemben
anéprajziakkal, ahol munkainak hasznalata soran nem tudatosul, hogy kritikusan
kell kezelni az altal irottakat.

Kovetkezoként Sudar Balazs (HUN-REN) torténész—turkologus kapott szot,
aki a XVI-XVII. szazadi t6rok hodoltsag mellett a honfoglalaskori magyarokkal
is tobb tanulmanyban foglalkozott. Bevallasa szerint nehezére esett kovetni a
megjelent értekezés logikai felépitését, illetve nehezményezte, hogy ellentétben
a cimével, melyben a vilagfa motivuma keriil kiemelésre, a szoveg maga valdjaban
nem arra helyezi a fékuszt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a korabeli térvények,
kronikak szovegei, a poganylazadasok leirasai, tovabbad a spiritualitassal kapcsolatos,
honfoglalas el6tti szokincs nyelvészeti kutatdsai milyen sok informacioval tudnak
szolgalni az idészak hitéletérdl. Véleménye szerint az eldado a honfoglalo magyarok
hitvilaganak nyugati elemeire fokuszalt, a keleti eredettieket pedig figyelmen kiviil
hagyta. Pécs Eva erre adott valaszéban tisztézta, hogy a honfoglalé magyarok hitét
illet6en sem a keleti hatds, sem pedig a samanizmus meglétét nem tagadja, csupan
azt allitja, hogy jelenleg nem vagyunk birtokaban azoknak az adatoknak, melyek
alapjan biztos kijelentéseket tehetnénk. Egyszersmind utalt rd, hogy a magyar
Gsvallast illet6 vizsgalatainak eredményeirdl 2019-ben kozolt cikket.

Sandor Klara nyelvész (SZTE) a tudomdnyossag tudassal valé viszonya kapcsan
négy pontban fogalmazta meg meglatésait. Els6ként az Gjraértelmezés aktusanak
fontossagat emelte ki, a kordbbi korszakok tudoményos termékeinek az 6j paradigma
fényében torténd értelmezését. Masodszor az ,altudomany” kifejezés disszondans
felhangjat: a név azt feltételezi, hogy targya ,,masik” tudomdnyossagot kinal, azt
implikalja, hogy tudomanyosan értékelhet6 a pszeudotudomanyos viszonyulas,
amely meghatarozassal 6 nem ért egyet. Harmadikként a laikus megkozelités
el6bbitd] torténd elkiilonitését szorgalmazta, arra hivatkozva, hogy a kettd egészen
mast jelent tudomdanyos szemszogbél: a laikus vilagmagyarazatok nem veszélyesek,
csupan tudomanytalanok. Végiil a tudds értékjelentésének megvaltozasarol beszélt,
az internet tudomanyos kdnonra gyakorolt karos hatésarol és a social media nyj-
totta interakcids lehetdségekrol, melyek tovabb bontjak a szakmaisag korabban
kiemelt statusat.

Mikos Eva folklorista (HUN-REN) a tudoménytdrténetbél adodé tényezdk fon-
tossagat hangsulyozta, Thomas Kuhn tudomanyos paradigmavaltasokrdl felallitott
modelljét is felvetve. A tertilet kialakuldsanak idején, a romantikus elképzelések
koraban érezhetd belsd, valamint tarsadalmi elvardsok miatti nyomas ennek értel-
mében hasonléan fontos meghatarozoéja volt a targyalt tévedések kialakuldsanak
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és elterjedésének, mint a kutatok maguk. Kiegészitésként azt is hozzatette, hogy
anéprajz professzionalizaléddsa csak az 1950-es és 1970-es évek kozott kovetkezett
be, igy az alapfogalmak és forrdsok sokaig homalyosban maradtak. Ennek kovet-
keztében az emlegetett kutatok ,,kigyomlalasa” még nehezebbnek latszik, ugyanis
hibaik részben kortiinetnek tekintheték.

Wilhelm Gébor néprajzkutaté (Néprajzi Muzeum), aki behatéan foglalkozott
Didszegi Vilmos gytjteményével, a samanizmus témdjahoz kapcsolodott felszdlala-
saban. Megallapitotta, hogy a tudomany néha sajnalatos médon valéban adatgyartas,
illetve hogy a tudomanyos munka soran a konkrét kérdésnél altaldban még fontosabb
a tertlet nyelvére vald leforditas és fogalomhasznalat - ezek a diskurzust elemei-
ben tudjék megvaltoztatni. O a hitvildg és a vizualitds dsszhangjénak mentén arra
vilagitott rd, hogy a vizszintes vilagkép kevésbé, mig a fiigg6leges vildgkép kimon-
dottan hierarchikus tdrsadalmi szerkezetek sajétja. A saman kizarélagossaga pedig
altaldban a tarsadalmak komplexebbé valdsa soran szokott megbomlani, ilyenkor
ugyanis fokozatosan megjelennek mellette mas specialistak. A samanizmust nem
mint vallast, hanem mint aktivitast jellemezte.

A meghivott kutatokkal folytatott beszélgetést nyilt vita zarta. Felszdlalt masok
mellett Sdntha Istvan szocidlantropoldgus, aki felhivta a figyelmet Didszegi kuta-
tasainak egy fontos fordulépontjira, mely 1975-0s, elsé Szibéridban tett latogatasa
volt. Sarkany Mihdly etnolégus pedig azzal egészitette ki az elhangzottakat, hogy
a Kuhn-féle paradigma fogalma a bolcsészettudomanyok esetében tulajdonképpen
nem értelmezhetd, mivel egymasnak részben ellentmondé paradigmak szimultdn
is tudnak mikodni, a masik kioltdsa nélkiil.
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Ian Boxall - Bradley C. Gregory (eds.):

The New Cambridge Companion to Biblical Interpretation

(CAMBRIDGE: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS & ASSESSMENT, 2022)*

A bibliaértelmezés iranyairol, s6t 4j irdnyairdl tajékozodni kivandk szamara
monografiak, tanulmanykétetek, tanulmanyok sokasdga all rendelkezésre, nemcsak
a nagy vilagnyelveken, hanem mdr magyar nyelven is egyre nagyobb szimban, és
akkor még nem is emlitettiik az egyes szentirdsi konyvekhez kapcsolodé kommen-
tarokat, értelmezéseket. Ebben a szakirodalmi dompingben (és nem csak a bibliai
hermeneutika és exegézis teriiletén) mindig irdnyjelzéként all rendelkezésiinkre
néhany nagyobb kiadé (Brill, Cambridge UP, Oxford UP) Companion(s) sorozata,
illetve alsorozata, melyek célkitiizése minden esetben az, hogy egy téma, témakor
kutatdsanak legfrissebb eredményeit és megvdlaszolatlan kérdéseit egy sziikebb
tudomanyos kor és a szélesebb, miivelt olvasokozonség szamara egyarant bemutassa,
valamint rairanyitsa a figyelmet a kevésbé kutatott teriiletekre.

ATan Boxall és Bradley C. Gregory szerkesztdk altal a The Cambridge Companions
to Religion alsorozatban kozreadott jelen kiadvany is naprakész vezetét, ,,kalauzt”
kivan adni - ahogy a konyv fiilszévegében megfogalmazzak - ,,a biblikus tanul-
manyok gyorsan valtozé diszciplindjahoz”. A szentirdsértelmezés eredményeinek
Osszefoglaldsa ebben az esetben immar masodik alkalommal tortént, amire a cim
new jelzje is utal, ez pedig a szerzdéket és az olvasdkat egyarant az elé a feladat elé
allitja, hogy folyamatosan szamot vessenek az elézménnyel, a John Barton 4ltal
szerkesztett The Cambridge Companion to Biblical Interpretation cim{ kotettel.!

A szerkeszt6k, mindketten a The Catholic University of America professzorai
(Boxall Ujszévetség-, Gregory Oszovetség-kutatd), nemcsak a ,,Bevezetés” (1-14.),
hanem az egész kotet els és legfontosabb gondolataként a bibliaértelmezés korokon
ativel§ aktualitasat fogalmazzak meg: ,,a Biblia értelmezése soha nem zarul le, mert
Uj olvasok 1j id6kben elkeriilhetetleniil uj kérdéseket tesznek fel”. (1.) A gondolat
nem a szerkeszt6ktdl szairmazik, hanem a mdar emlitett Bartontdl, de kézben azt is
hozzateszik, hogy nemcsak a kérdések valtoznak, hanem magénak az értelmezésnek
a koncepcidja és természete is dtalakulason megy keresztiil (uo.).

* Arecenzi6 a K 138280 szamu NKFIH OTKA-pélydzat timogatdsaval késziilt.

' Barton, John: The Cambridge Companion to Biblical Interpretation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998.
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Az eltéré intézmények és vallasok iranyabdl érkezé, sajat kutatdsi teriiletitkon
elismert szakemberek nagyjabol azonos terjedelmd, részben kronoldgiai, részben
logikai sorrendben kévetkezé tanulmadnyait a szerkeszté6k harom nagy részben
helyezték el, ami tiikrozi a koncepcidjukat: Methods, Frameworks/Stances, Recep-
tion. Nemcsak az elrendezés, hanem maga a kotet 19 tanulmanya is mutatja ezt az
elvet: eldszor altaldban magardl a bibliatudoményt is megtermékenyité elmélet,
irdny kialakuldsarol, fogalmardl, alapelveirdl, modszereirdl szolnak roviden (t6bb-
nyire alapismereteket adva), majd utalnak az adott elmélet kapcsolédasaira mas
elméletekhez, ezeknek a megjelenésére a bibliaértelmezés terén, megfogalmazva
a legfontosabb kérdést: mi a tétje az adott elmélet, irdnyzat alkalmazasanak a
Szentiras értelmezésében és ennek tudomdnyéban. Fontos azonban hangsilyoz-
ni, hogy - éppen a Barton-kotethez vald kapcsolodds miatt — a tanulmanyok az
egyes irdnyzatok 4j eredményeit elsGsorban mégis az utébbi harminc évre, vagyis
az 1990-es évek és az Uj évezred els6 két évtizedére vonatkozodan foglaljak ssze.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kotet egészét tekintve vannak ismétl6dések, atfedések
és metszéspontok, melyek azonban a legkevésbé sem mechanikus ismétlédések,
mert minden tanulmany, ,fejezet” gazdagodik a tobbivel vald egytitt olvasassal.
Ugyanakkor az egyes irdsok kiilon-kiilon, tetszéleges sorrendben is olvashatok, az
érdekléd6k barhol elkezdhetik az ismerkedést a témaval.

A kotet els6 nagy fejezete (Methods) lényegében a torténetkritikanak a szemléleti
és modszertani ,,uralmaval” foglalkozik, aminek oka az, hogy maga a térténetkritikai
paradigma az 1960-as, ’70-es évek irodalomkritikai irdnyzatainak a megjelenése utan
is jelentds maradt. A fejezet hét tanulmanya érinti a torténetkritikai paradigmavaltas
kontextusat, a bibliai torténetkritika fogalmat, mibenlétét, targyat, modszereit,
jelentdségét (eredményeit és korlatait) és nem utolsdsorban azt, hogy a torténetkritika
hogyan alapozza meg a posztstrukturalizmus, majd a kulturatudoményi fordulat
iranyzatait. J6l ismert, hogy a mindmaig megkeriilhetetlen, legszignifikansabb
paradigmavaltas (,,a felvildgosodas projektjének megvaldsitdsa a bibliatudomany
tertiletén”, 30.) kezdetei a felvilagosodas koraig, a XVIII-XIX. szazad fordulojaig
nyulnak vissza, és jelentésége olyan mértéki volt, hogy sokak szamadra a bibliakri-
tikdnak, a ,,bibliai tudomdnyossdg” gondolatdnak is a szinonimajava valt. A hosszu
XIX. szdzad, vagyis a francia forradalomtol az I. vilighaboruig terjed6 id6szak
a torténetkritikai médszerek folyamatos fejlédésének és dominanssa valdsanak az
id6szaka volt, amely mddszerek lényegében a XX. szazad masodik feléig, kozelebbrdl
az 1990-es évekig meghatarozoak voltak, amikor is ezeket hattérbe szoritottdk a
kiilonbo6z6, féképpen az irodalom- és kultiratudomanyok fel6l érkezé iranyzatok.

A torténetkritika, a térténeti gondolkodds, amely a német vilagi filologia mellett
a német protestans biblikus kutatas jeles iskoldinak (Gottingen, Berlin, Tiibingen)
koszonhette felviragzasat, a Bibliatdl mint torténelemtdl a Biblian tuli torténelem
iranyaba (23.) mozdult el, és a bibliai irasok ,,m6gé” tekintve arra torekedett, hogy
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vizsgdlja és rekonstrudlja az irdsokban a mogottes forrasokat, szerz6ket, hallgato-
sagot, anyagi kulturat, tarsadalompolitikai valdsagokat, valamint a fejlédés-, fordi-
tas- és hatastorténetet. Az els6 fejezet tanulmanyai arra is rimutatnak, hogy a XIX.
szazad nemcsak a torténetiség, hanem a szovegek és a kritikai gondolkodds szazada
is volt, és az ezek altal kialakitott és alkalmazott mddszerek a bibliaértelmezésben
is széles korben elterjedtek. A modszer fogalmat Smith tanulménya ugy adja meg:
~elméletek, filozofiai el6feltevések és dltalanosan elfogadott technikdk dsszessége,
amelyekre a tudds tdmaszkodik, amikor értelmezi egy multbeli egyénnek vagy
eseménynek a szovegét” (38.); ezeknek a modszereknek a megvalasztasa azonban
lényegében determinalja a feltehetd kérdéseket is (uo.). A tanulmanyokban emlitett
vagy kozelebbrdl vizsgalt modszereket (forras-, sz6veg-, forma-, tradici6-, redakcio-
és vallaskritika stb.) nem sziikséges bemutatni, hiszen ezek mara szerves részévé
valtak a szentirasi szovegek vizsgalatanak, igy az olvasé szdmara is inkdbb az véalik
érdekessé, hogy milyen tjabb eredményeket tudnak a régi modszerek segitségével
felmutatni. Ezeket a példakat viszont az attekinté tanulmanyok (természetiikbél
adodoan) csak esetlegesen tudjak felmutatni.

Az emlitett tanulmanyok nemcsak a (bibliai) torténetkritika fogalmat, miben-
1étét, mddszereit vizsgaljak, hanem eredményeit és korlétait is, amelyek segitenek
megérteniink a torténetkritika mintegy kétszaz éves ,karrierjét”, és megmutatjak,
hogyan alapozta meg a posztstrukturalizmus, majd a kultdratudomanyi fordulat
utdni irdnyzatokat, és hogyan jarult hozza ahhoz, hogy ezek a megkozelitések az
1960-70-es évektdl elterjedjenek. Eredményeit szambavéve a tanulmdanyok kieme-
lik, hogy a torténeti és kritikai vizsgalatok sokat megtanitottak az emberi multrdl,
annak kulturalis alkotasairdl és az ezeket 6rz6 kozosségekrol, nem csak a Biblia
vonatkozdsaban (34.), és modellt adtak t6bb mds human teriilet szdmdra is. (36.)
Viszonyulasa a torténelemhez és a megértéshez, valamint a tudomanyos médszer
privilegizalasa el6készitette a modern filozéfiai hermeneutika megjelenését, Hans-
Georg Gadamer munkassagat, az interpretdcié dialogusba helyezését, a megértés
torténeti természetét, a torténd megértést.> A torténetkritikai paradigma szamtalan
eredménye mellett a tanulmanyok a korlatokat is szamba veszik, mindenekel6tt
azt, hogy mikozben a torténeti forrasok kaptak kanonikus autoritast, a szent iratok
veszitettek vallasi értékiikbél vagy normativitasukbdl, és a szentirdsi kinon egésze
relativizalédott. (24.) De legalabb ennyire problematikus, hogy a kutatok ezeket a
modszereket nem csupan tudomanyos, hanem partatlan, ,semleges” elemzési mod-
szereknek tekintették, magat az értelmezdt is semlegesnek tartva. Igy az akadémikus
bibliakutatdsok a X VIII. szazad végétdl 1ényegében a XX. szdzad végéig a torténet-

> Ennek részletes attekintését Craig G. Bartholomew tanulmany adja, amelyben a szerz6
hangsulyozza, hogy Gadamer munkéssaga (elsésorban az Igazsdg és modszer) radikalis hatdssal
volt a bibliaértelmezésre, ugyanis a mdédszer a megértés szélesebb teriiletének a részévé valt.
(59)
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kritikai mddszer(eke)t a kritikai bibliakutatds normativ mértékeként hasznalték. (39.)
A semlegesség mitoszanak késdbbi megkérddjelezése viszont ramutatott arra, hogy
a kutatas, a mdédszer mindig politikai, ideoldgiai és vallasi szempontokhoz kotédik,
kezdetben kiilondsen az eurépai felvildgosodas szempontjaihoz. (2.) Ez az esetle-
gesség megrenditette a torténetkritika tudomanyos hegemonidjat, és ohatatlanul is
el6segitette azoknak az értelmezési kereteknek a valtozatossdgat és érvényesiilését,
amelyek nyiltan véllaltdk értelmezésitknek az ideoldgiai befolyasoltdsagat, valamint
azt, hogy a bibliai irasok tobb dimenzidjanak a vizsgalata kozott egyensulyt kell
teremteni, ahogy errél f6ként Shively Smith tanulmdnya sz6l2

Az elsd rész irasai az irodalomkritikardl, a retorikakritikarol, az intertextuali-
tasrol és a tarsadalomtudomanyi kritikardl szol6 tanulmanyokban részletesebben
is bemutatjak, mi torténik a bibliai térténetkritikdval az 1960-as és még késébb,
az 1990-es évektSl. Ahogy a torténetkritika egyre jobban dialégusba kezdett az
irodalomkutatassal, gy a szovegek létrejotte helyett egyre inkabb a szovegek
sajatossagaira, ,,mtikodésére” figyelt, vagyis a Biblia vertikalis olvasata felél a ho-
rizontalis olvasat felé mozdult el, ami a szerz6tél a szovegig, a szovegtdl a befoga-
déig jut el, mégpedig a szoveg végso dllapotat véve figyelembe. (77.) Az itt targyalt
iranyzatokrol mér sok minden elékeriilt a Barton altal szerkesztett kotetben is, jelen
tanulmanyokban viszont még hangsulyosabba vélik a szovegkozpontu értelmezés
fontossdga, mikozben nem felejtkeznek el az értelmezok partikularitasardl és
tarsadalmi, ideoldgiai, kulturalis, nyelvi stb. kereteitél sem. (4.) Ugyancsak fontos
valtozasa ennek az idészaknak és az erre jellemz6 iranyoknak, hogy egyfeldl a
nyugati vilag ,fehér” kutatokhoz kapcsolhaté tudomanyos-akadémiai diskurzu-
saba bekapcsolddhattak a nem nyugati vilag tuddsai is, masfeldl a férfikézpontu
kutatdsokban a ndék is helyet kaptak.

A bibliakutatdsoknak ezek a divergdlo és globalizdlodé folyamatai az 1990-es
évektdl interdiszciplindrisabba véltak, maga a torténetkritika — f6ként a kultira-
tudomanyi fordulat nyoman - mas tudomdnyokkal (pl. antropoldgia, szociologia,
posztkolonidlis tanulmanyok) is kélcsonhatasba Iépett. (38, 52-53.) A folyamatok,
amelyek egyre inkabb egy szoveg (a bibliai sz6vegek) tarsadalmi, kulturalis vagy
mas bedgyazottsdgara irdnyitottak rd a figyelmet, olyan véltozdsokat inditottak
el, amelyek az 1990-es évektdl megsziintették a torténetkritika dominans jellegét.

A legkorabban a feminista bibliakritika és a felszabaditasi teoldgia hermene-
utikdjaban megmutatkozé valtozasokrol a kotet masodik részének (Frameworks/
Stances) tanulmdnyaiban kapunk részletesebb képet, melyek kisebb részben a
bibliaértelmezés dltalanos kereteir6l, nagyobb részben az utébbi harminc év meg-
kozelitéseirdl, iranyzatairodl szolnak. A bibliaértelmezés altalanos kereteit az els6

3 Ahogy Smith fogalmaz, nemcsak a széveg mogé kell nézni (pre-history), hanem magaba a
szovegbe (final form) és a sz6veg elé (reader-response) is. (51.)
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két tanulmdny targyalja a zsidé és a keresztény értelmezés vonatkozasdban egya-
rant. Karin Hedner Zetterholm irasa azt vizsgélja, hogy az Irds értelmezése, amely
mindig is a zsidé hagyomdny centrumaban volt, hogyan kapcsolddik 6ssze a zsido
teologiaval, etikdval és gyakorlattal; és hogyan lehet megérteni azt, hogy mi Isten
akarata a mindenkori jelen szdmara (pl. olyan mai kérdésekben, amelyek korab-
ban még nem vetddhettek fel: azonos nemtek kapcsolata, szervétiiltetés, klonozas
stb.). Stephen Fowl a keresztény teoldgiai interpretdciét mutatja be mint kortdrs
tudomanyos megkozelitést a Biblidhoz. Ennek az értelmez6i megkozelitésnek a
kulcskérdése az, hogyan lehet elmozdulni a Biblia emberi, torténelmi jellegének
az elemzésétdl a Biblidnak mint Isten szavanak a megértéséhez. Fowl lefekteti a
keresztény teologiai értelmezés alapelveit és céljait, megmutatva, hogy az olvasénak
az Isten és a felebarat mélyebb szeretetére valo nevelése kozponti szerepet jatszik a
feladatban. Az iranyzat képviseldi szdmdra a Biblia az elsédleges helye annak, ahol
Isten hangjat megkapjuk; a hermeneutika pedig a Biblidn keresztiil segit meghal-
lanunk Isten tizenetét.*

A masodik rész tovabbi 6t tanulményaban bemutatott irdnyzatoknak, moz-
galmaknak, elméleti-modszertani megkozelitéseknek sok kozds vondsa, jellem-
zbje van, ezek pedig sokat elmondanak az utobbi harminc évben felmeriilt bibliai
hermeneutikai-exegetikai kérdésekrdl, valtozasokrol. Az itt targyalt irdnyzatok a
felszabaditdsi teoldgia, a posztkoloniélis, a feminista, a LGBTI/queer- és az dkologiai
értelmezés> Néhany teriiletre Barton kotetének 1998-as megjelenése idején még
nem iranyult elég figyelem (vagy csak késébb jelentek meg), de az utobbi években
nagy lendiiletet kapott a kutatdsuk: ilyenek a queer- és az dkologiai értelmezések,
illetve a fogyatékkal él6k, a betegek szempontjabdl megvaldsuld bibliaértelmezés.
Valamennyi irdnyzatra jellemz6, hogy hermeneutikajukat az ideoldgiai (politikai
és etikai) elkotelezettség hatarozza meg, de képviseldi elkotelezettek a tarsadalmi-
politikai-hatalmi egyenl6tlenségekkel, 6kondmiai-okoldgiai, faji, gender- és egyéb
igazsagtalansagokkal valé szembenézés irant is, amelyek a tdrsadalom periféridjara
szorult, valamilyen oknal fogva elnyomott, marginalizalt embereket sujtjak, amihez
sok esetben tarsul az adott tdrsadalom/kozdsség patriarchalis férficentrikussaga,
szexizmusa, négytlolete is. A Biblia értelmezésével 6ket, a valamilyen értelemben
elnyomott vagy periféridra szorult embereket akarjak megszolitani, emberségiik,
méltdsaguk és egyenlGségiik eldmozditasa érdekében. Mivel a problémak globali-
san jelentkeznek, maguk az (interdiszciplinarisnak mondhatd) értelmezések is sok
esetben globalisak lesznek (féleg a felszabaditasi teoldgia esetében), és ilyen modon

+ A Szentiras teologiai értelmezéséhez (Theological Interpretation of Scripture, roviditve: TIS)
magyar nyelven lasd Fabiny Tibor: T1l a literalizmuson — Gondolkod¢6 parbeszéd a teoldgiai
hermeneutikdrol. Budapest: L'Harmattan, 2023.

5 A feminista és a felszabaditdsi teoldgidhoz lasd Puskds Attila: Kortars teoldgiai stilusok =
Vigilia, 2019/9, 650-659.
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hatékony ellensulyként szolgdlnak az eurdpai és észak-amerikai tudoményossag
gyakran hegemonikus dominanciajaval szemben.

A madsodik részben targyalt iranyzatok koziil az egyik legrégebbi és legjelen-
tdsebb a felszabaditasi teoldgia, amelyet West tanulmdanya mint vallasi-teologiai,
szocialis mozgalmat, muveltségi programot hataroz meg, amely ki akar fejleszteni
egy olyan adekvét bibliahermeneutikai keretet, amelynek segitségével a szegény
és marginalizalt csoportok raismernek sajit elnyomott voltukra. (200-201.) En-
nek egyik alapdokumentuma az an. The Kairos Document, amely Dél-Afrikaban
sziiletett, de azdta mar tobb véltozatat is megfogalmaztdk, ami azt mutatja, hogy
a felszabaditdsi teoldgian beliil is tobbféle iranyzat alakult ki abban a tekintetben,
hogy mennyire adnak teret az értelmezésben a sajat torténeti-tarsadalmi-szocialis
meghatdrozottsaguknak® (v6. 192.). A felszabaditasi hermeneutikat a bibliakutatas
viszonylag 1j és gyorsan fejl6dé teriileteként, a posztkolonidlis bibliakritika el6-
futdranak is tartjak.” Ez utbbi szintén hangsitlyozza a jelenbeli olvasé tarsadalmi
helyzetét és perspektivajat, ebben az esetben azonban a Szentirast értelmez6 ,,0lva-
sok” tobbnyire a felszabadult gyarmati orszagok vallasi elitjébdl keriilnek ki, akik
sajatos helyzetbe keriilnek, hiszen a posztkolonialis orszagok tarsadalmi, intézményi
és oktatdsi, kulturalis hattere a(z eurdpai) gyarmatositas hagyatéka, igy a nemzeti
fuggetlenség megszerzése utdn akaratlanul is tovabbviszik a kolonializmus 4j
formait, elsésorban globalizacié formajaban. Mindez azt eredményezi, hogy a volt
gyarmati orszagok vezet6i ambivalens helyzetben vannak, és ez megmutatkozik a
Biblidhoz és a keresztény egyhdzakhoz val6 viszonyukban is, utébbiaknak ugyanis
fontos szerep jutott a gyarmatositasok ideolégiai megalapozasaban.

A bibliakritika kortars diskurzusainak az egyik legnagyobb kihivasa a n6krél, a
szexudlisan és egyéb mdodokon kiszolgéltatott emberekrél, a gyarmatositott orszdgok
rabszolgairol vald beszéd, az idegenség, a massag, a tarsadalmi és politikai tildoztetés
tapasztalatainak a bevondsa az értelmezésbe, ami az 1990 el6tti iranyzatokban még
alig-alig volt jelen, de gy tlinik, hogy egyre nagyobb jelentdsége lesz a bibliaértel-
mezés jovjében. A Companion-kotet masodik részében emlitett iranyzatokban,
kiilonosen a feminista értelmezésben fontossa valik annak hangsulyozasa is, hogy
a bibliai irdsok szerzéi férfiak, akik az irdnyzat képvisel6i szerint megerdsitik
az androcentrikus és patriarchalis normakat, amelyek a néket sok szempontbdl

¢ West tanulmdénya szamba veszi a felszabaditdsi teologiak fontosabb irdnyait, f8képpen a
dél-amerikai és afrikai megnyilvanuldsokat, melyekben a ,harmadik vilag” szegényeinek
tarsadalmi tapasztalati egyfajta ,,pretextussa” valnak a Biblia értelmezése soran. (193.)

7 Lényeges kiilonbség azonban, hogy a posztkolonialis bibliakritikdval foglalkozdk - eltér6en
a felszabaditasi teoldgia képvisel$itSl — az elnyomottsag, kiszolgaltatottsag kontextusa he-
lyett a helyi hagyomanyokra, az éslakosok gyakorlataira irdnyitjak a figyelmet (vernacular
hermeneutics), azt az identitast és kulturat kovetelik vissza, amelyet a gyarmati kereszténység
elnyomott, eltavolitott. (218-219.)
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alsobbrendiinek, alavetettnek tartjak. A német-amerikai tudés, Elisabeth Schiissler
Fiorenza taldlo kifejezése, a mailstream (sic!) tikkr6zi a feminista értelmezéknek azt
a felismerését, hogy a bibliatudomany nem értéksemleges (és tulajdonképpen nem
is kell annak lennie), mert az értelmezé tarsadalmi elhelyezkedése (gender, kulta-
ra, osztaly stb.) hatdssal van értelmez6i kozelitéseire és eredményeire (230.), ezért
torekednek is arra, hogy — Schiissler Fiorenza szavait idézve - a korai keresztény
torténelmet ,,ndtorténelemként”, pontosabban a nék és a férfiak kozos torténelme-
ként rekonstrudljak. (Ezt a torekvést fejezi ki a ,wo/men”, a ,G*d”, a ,,re-member”
szavak irdsmodja is.) (233-234, 236.)

Amikor a Cambridge Companion to Biblical Interpretation elsé kiaddsa megjelent
1998-ban, az LGBTI/queer-értelmezés — egy-két bibliakutato kivételével - még nem
allt az érdekl6dés eldterében, az eltelt id6ben megjelent szamos antologia, kotet,
tanulmany azonban a bibliakutatds szdmara ezen a téren is megkeriilhetetlenné tette
az egyre inkabb interdiszciplinarissa valo megkozelitésekkel valé szamvetést. Ttl a
bioldgiai (sex) és a tarsadalmi (gender) nem kiilonbségének a (részben modszertani)
tudatositasan, az elmult évtizedekben antropologusok, szociologusok, torténészek
és masok vilagitottak meg a szexualitasnak és a csaladnak, ill. rokonsagnak az eltéré
korokban és kulturakban eltéré normait és gyakorlatait. Ennek példait nagyobb
szamban éppen az okori gorog-romai és részben zsidd-keresztény forrasok adjék,
hozzajarulva ennek az elasztikus és mara megkeriilhetetlenné valt értelemzéi je-
lenségnek a tudomanyos vizsgalatdhoz a kiilonboz6 (orvosi, pszichidtriai, oktatasi,
torvényi, vallasi) diskurzusokban (254.), és nem utolsésorban ahhoz, hogy a még
mindig idegennek, periférikusnak tekintett jelenségekrél az egyhazak is elkezdjék
a dialégust. Mint ahogy megkeriilhetetlen az is, hogy a Szentiras kutatoi, értelem-
z6i az okolodgiai szempontokat is beépitsék hermeneutikdjukba, mindenekel6tt az
Isten-ember-teremtett vilag viszonyanak a megértésében, ezen belill is az ember-
nek a teremtett vilag feletti gyakran félreértett uralmanak a kérdésében. Bolygénk
jelenlegi 6koldgiai valsaga idején a Biblia is szamtalan példaval szolgalhat a kap-
csolodo kérdések végiggondolasara. Ahogy a masodik rész utolsé tanulmdanyaban
Guest ramutat, az 6kologiai hermeneutika alapelve az, hogy az értelmezdk a Biblia
kinyilatkoztatdsaban is felismerjék a Fold valamennyi él6lényének a sajat értékét és
létezésének hozzdjarulasat az 6koszisztémahoz, ami nem jelenti az antropocentrikus
értelmezés feladasat (269.), de jelenti a minden mindennel 6sszefiigg tudatositasat,
annak belatasat, hogy mi, emberek nem a teremtett vilag urai vagyunk, hanem a
teremtésnek nevezett ,,é16 halo” szerves részei. (270.)

A kotet harmadik fejezete (Reception) olyan tanulményokat vonultat fel, ame-
lyek az el8z6 két rész ,,professzionalis” bibliakutatdsra 6sszpontositd irdsai utdn - a
recepciot vizsgalé tudomanyos fordulat nyoman - azt a célt tlizik ki, hogy a Biblia
élményszertibb és kozosségi befogadasat gondoljak at. (356.) Az elsé iras a bibliai
szovegkritikardl latszdlag a torténetkritikai modszerek targyalasdhoz kapcsolja
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vissza a gondolatmenetet, de ebben az esetben nem az exegézis eléfeltételének te-
kinti az ,autentikus” szoveget, hanem a bibliai szovegek valtozasanak, atadasanak,
forditasanak, altalanosabban fogalmazva kanonizaciéjanak és recepcidjanak az
értelmezéssel vald sszefonddasaban latja a jelentGségét. (299.) A tovabbi tanul-
manyok a recepcio legvaltozatosabb teriileteit a legkiilonb6z6bb szempontokbdl
vizsgaljak, a premodern protestans értelmezésektdl a Biblidnak az irodalomban és
a vizudlis exegézisben jatszott szerepén at napjaink gyiilekezeteinek bibliahaszna-
latdig. Ha tgy tetszik, az ,exegézis” ,pre-kritikai” gyakorlatatol a ,,kritika utani”
lehet8ségekig. (vo. 304.) A Biblia irodalomként valé olvasdsanak, illetve a Biblia
hatdsanak az irodalomra (barmilyen mifajban) jol ismert példait felsorakoztato
tanulmanynal izgalmasabbnak tlinik Quash irdsa, amely arra a tudomanyos vitara
Osszpontosit, hogy a vizualis mtvészete(ke)t képesnek tarthatjuk-e — Paolo Berdini
kozismertté valt kifejezésével - a ,,vizualis exegézisre”. (335.) A szerzd valasza igen,
kiilonosen azokban az esetekben, amikor a vizualis alkotasok teologiai szempontbol
értelmezik a szentirasi szovegeket, torténeteket. (352.) Ian Boxall nemcsak fejezetet,
hanem kotetet is zar6 tanulmanya pedig a ,,hatastorténetet” (Wirkungsgeschichte)
szélesen értelmezve azt vizsgalja, hogyan tudtak-tudjuk ,,aktualizalni™ a szentirasi
sz6vegeket azokban a verbalis médiumokban, amelyek eltérnek a kommentdroktdl
(pl. prédikaciok, kanonikus dokumentumok, irodalmi példak), a nem verbdlis
médiumokban (pl. miivészetek, zene, a sz6veghordozok materialitasa) és nem
utolsdsorban az egyhazak tevékenységében (pl. istentiszteletek, liturgia, személyes
spiritualitas), amelyek esetében az ,,aktualizalds”, Gjraolvasds 1ényegében hatartalan.
Boxall irdsa nemcsak egyszertien lezarja a kotetet, hanem egyben meg is jeleniti
azt a sokszintiséget, amely a Biblia szerepét jellemezte az emberiség kulturdjaban
az évezredek folyamadn.

Végezetiil ujra rapillantva a Companion-kotet egészére, azt latjuk, hogy egy
sor kortars tudomanyos médszert és értelmezési keretet felsorakoztat (kordntsem
hianytalanul), reflektal a bibliaértelmezés sokféleségére és globalizalt voltara, a
kutatasok interdiszciplinarissa valdsara, hangsulyozza, hogy az elmult két évtized
taldn egyik legjelentdsebb fejleménye a befogadas fontossagdnak er8s6dése volt.
Jelent®s teret szentel a Biblia recepcidjanak a mivészetben, irodalomban, liturgia-
ban, a vallasi gyakorlatban, és érzékelteti, hogy ezekben is elmosddik a kiilonbség
a ,professzionalis” és ,,populdris” bibliai értelmezés kozott. (1.) Mindez arra a nagy
felismerése is ravilagit, hogy a keresztények ,sokféle médon” olvassak ugyanazt
a szentirdsszoveget, és nincs egyetlen valddi jelentés, amely a tobbi folott allna,
kiiktatva a tovabbi értelmezéseket. (182.)

8 Az ,aktualizdlas” kifejezéssel a tanulmany iréja a Pépai Biblikus Bizottsag 1992-es doku-
mentumara utal, amely a bibliai szovegek 4j kontextusokban valé Gjraolvasdsara hasznélja a
kifejezést. (V6. 357. Magyarulldsd Papai Biblikus Bizottsdg: Szentirdsmagyardzat az egyhdzban.
Budapest: Szent Jeromos Bibliatdrsulat, 1998.
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Egy alapvet6 kérdést azonban a tanulmanyok inkabb csak érintenek, mint
problematizalnak, nevezetesen azt, beszélhetiink-e a szentirasértelmezésben pa-
radigmavaltésrol az ezredfordulén az 1990-es években iranyadova vald iranyza-
tok értelmez6i munkdja nyoman? Az vitan feliil all, hogy az utobbi b6 kétszaz
év meghatarozo paradigmaja a bibliakutatisban a torténetkritika volt, de vajon
a ma még csak ,posztkritikai” paradigmanak nevezett idészak lényegét miben
lathatjuk (vo. 39.). A kérdés - Ggy vélem - egyel6re megvalaszolhatatlan, és a kotet
tanulmanyai sem torekszenek hatarozott kijelentésekre e tekintetben; lényegesnek
mondhaté hangsulyeltol6dasok azonban létszanak. Erzékelhetd, hogy az utobbi
kétszaz évnek a Bibliat kiilonbozé hermeneutikai alapelvekkel és tudomdnyos
modszerekkel ,,ostromld” iranyzatai mellett felttinik, és egyre jelentésebbé valik egy
irdnyzat, a teoldgiai interpretacio, amely a posztmodern kor megszamlalhatatlan
értelmezése és jelentése helyett ismét Isten szavara, kinyilatkoztatasara iranyitja az
értelmezdk figyelmét. A masik jelentds, még szembettinébb fordulat, hogy a biblia-
kutatas tudos, akadémikus keretei mellett kialakult értelmezések (felszabaditdsi
teoldgia, posztkolonialis értelmezések, feminizmus stb.) elsésorban a ,harmadik
vilag” keresztényeinek az érdeklédésére tarthatnak szamot, sok esetben széles
kort tarsadalmi megmozduldsokhoz, mozgalmakhoz is kapcsolddva, dtrendezve
a korabbi bibliaértelmez6i sulypontokat a nyugati vildg tudomanyos munkdjardl
a marginalizalt, periféridra szorult hivék (szegények, elnyomottak, kirekesztettek,
ndk, betegek) megszdlitasara.

D. Téth Judit



Tamas Turan:

Ignaz Goldziher as a Jewish Orientalist: Traditional Learning,
Critical Scholarship, and Personal Piety

(BERLIN/BOSTON: DE GRUYTER, 2023)

A modern eurdpai iszlamtudomdnyok egyik alapitdjanak tartott Goldziher Ignic
(1850-1921) életérdl és munkassagarol mar szamos tanulmany és konyv sziiletett
ktilonb6z6 nyelveken. Mindezen kisérletek ellenére is hidnypoétlonak tarthatjuk
Turdn Tamas Gjonnan megjelent konyvét, aki korabbi irasaiban mar tobbszor
foglalkozott e tudds munkassagaval és a zsidé tudomanyossagba valé bedgyazott-
sagaval.' A szerzé tisztaban van egy atfogd, Goldziher munkassdganak minden
aspektusat is elemzd életrajz megirasanak nehézségeivel, s a bevezetd fejezetben
tobbszor, kiilonboz6 szempontokbdl is megfogalmazza, hogy miive pontosan mely
teriileteken kivan hozzéjarulni Goldziher portréjanak drnyaltabba tételéhez, s azon
talmenden a korabeli magyar (tudomanyos) élet bemutatasahoz. A kdnyv cime és
alcime jol 6sszefoglaljak annak tartalmi vonulatait, s az elsédleges célkittizést, a
zsid6 tudds portréjanak megrajzoldsat. Turan ezt annak ellenére teszi, hogy maga
is idézi Goldzihernek azt a Low Immanuelhez 1917-ben irt levelét (28.), amelyben
Goldziher kifejti, hogy egy ilyen szempontbdl megirt életrajz, bar érdekes lehet,
de sziikségtelen, és nem szolgal tanulsdgokkal.> A felmentést Turdn Goldziher
naplojaban latja, amely minden szubjektivitédsa ellenére mdig egyike a Goldziher
életére vonatkozo f6 forrasoknak.

Felmeriil a kérdés, miért tarthat érdeklédésre szamot e tudds élete tobb mint
szaz évvel 1921 novemberében bekovetkezett haldla utdn? E kérdésre a véilaszt a
szerz8 Goldziher kettls - az iszlam és a judaizmus irdnti — érdekl6désén, illetve
az azokban vald, nemzetkozileg is kiemelkedd tudomdnyos jartassagan tul publi-
kaciéinak nagy szamdban és egyenletesen magas szinvonaldban latja. E kijelentést
és a folyamatos érdeklédést igazolni latszik az a tény, hogy Goldziher mtivei mind
a mai napig ujabb és Gjabb kiadasokban, illetve forditasokban jelennek meg, s még
azok a tudosok is fontosnak tartjak megéallapitasaira reflektalni, akik nem értenek

' PL Turan Tamas: Academic Religion: Goldziher as a Scholar and a Jew = Turdn, Tamds - Carsten
L. Wilke (eds.): Modern Jewish Scholarship in Hungary: The ,Science of Judaism” between
East and West. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2016, 223-270.

* Tur4n (28.) idézi: Scheiber Sindor: Goldziher Ignac levelei Léw Immanuelhez = Uj Elet, 1946.
december 12., 8.
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egyet az egyes tanulmanyaiban foglaltakkal. Turdn m{ive azonban els6sorban nem
a miivekkel, hanem az emberrel, a XIX. szazadi magyar zsid6 tuddssal és tarsadal-
mi kérnyezetével foglalkozik, ezzel téve értékes hozzajaruldst a korszak s benne a
magyarorszagi zsidé tudésok jobb megismeréséhez. Fontos kiemelni, hogy ilyen
konyvet els6sorban a magyar zsiddsag XIX. szazadi kihivasait jol ismerd szerz6
tollabol varhattunk, nem kis részben a tdrsadalmi kornyezet helyes interpretaldsa,
valamint a forrasok komplexitasa miatt is, s 6réommel tolt el benniinket, hogy Turdn
Tamas, aki mar hosszu évek 6ta foglalkozik Goldziher munkéssdganak kiilonb6z6
aspektusaival, magdra vallalta ezt a feladatot.

A gondosan tagolt, Goldziher életének fesziiltségeire reflektald, kiasztikus szerke-
zeti konyv jol megvalasztott fejezetcimei kell§ attekintést adnak annak tartalmarol.
A Goldziher szamdra nagy belsé valsagokat is jelent6 szakmai kérdéseket taglalo
négy fejezetet (IV-VII) két-két ,,lazabb” életrajzi fejezet keretezi (II-IT1, VIII-IX).
Ezekhez jarul egy hosszabb bevezetés és egy rovidebb konkluzio, valamint 6t mellék-
let, koztiik Goldziher életének f6bb pesti szintereinek térképe és Goldziher egyetlen
fennmaradt végrendelete. A mellékletek koziil fontos kiemelni a szerzd véleményét
Goldziher napléjanak Scheiber-féle kiaddsardl? Turan véleménye azért fontos, mert
volt alkalma 6sszevetni a kiadast a kézirattal. Ennek alapjan, bar 6sszességében jo-
nak gondolja, mégis szitkségesnek tartja egy Uj kiadas készitését, nem utolsdsorban
azért, mivel - egyéb, kisebb szerkesztdi inkonzisztencia mellett — a kézirat szamos
olyan plusz adalékot tartalmaz, amelyet Scheiber nem vett figyelembe.*

Az1., bevezetd részt kovetd I1. fejezet a (zsidosag) korabeli torténelmi és szakmai
milié(jének) bemutatdsan tul kitekint a magyarorszagi keletkutatds torténetére,
Goldziher ut6életére és a korillmények dltal determinalt, sajnalatosan csekély ma-
gyarorszagi hatasdra is. A magyarorszdagi zsidok emancipdcidjaval parhuzamosan,
Eotvos Jozsef eredeti szdndékai ellenére és szamitasat keresztiilhizva, az dltala 1868-
ban 6sszehivott Zsidé Kongresszus 1870-71-re végleges neoldg-ortodox szakadast
idézett el a zsid6 kozosségben vallasilag és kulturalisan egyarant, aminek a hatasa
aldl Goldziher sem vonhatta ki magat. Ebben az id6szakban a zsidé tudésok egye-
temi karrierje és akadémia tagsdga szempontjabdl az 1890-es évekig meghatdrozo
jelentdségi volt, hogy engedtek-e annak a nyomdsnak, hogy hitiikbél kitérjenek.
Ennek fényében érthetd, hogy Goldzihert, aki valldsat sosem tagadta meg, s aki
mar 1876-ban levelezé tagja volt az MTA-nak, akadémiai rendes tagga csak 1892-
ben valasztottak, mig egyetemi tanari kinevezése — helyette kinevezett elddjének
csak 1905-ben bekovetkezett nyugdijba vonuldsa miatt — addig varatott magara.

3 Goldziher, Ignaz: Tagebuch. Hrsg. von Alexander Scheiber. Leiden: Brill, 1978.

+ Hasonloképpen megfontolandd lenne Goldziher fiatalkori keleti utjat megorokité napléjanak
ujrakiaddsa is.

5 Egyetértek a szerz6vel abban, hogy rendkiviil fontos tisztdzni a magyar keletkutatds gyokereit
és inditékait, amelyek nagyban kiilonb6znek mas eurdpai orszagok hagyomanyaitol.
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A TII. fejezet az életrajzirds (a Naplo) és Goldziher onértékelésének, valamint
politikai nézeteinek, tadrsadalmi beilleszkedésének, pozicidjanak, valamint a zsid6
tudomanyoktol valé eltavolodasanak nehéz problémaihoz nyul, mindegyik témat
kells érzékenységgel kezelve.

A konyv els8, Goldziher ,fesziiltségeit” targyalo fejezete (IV.) Goldzihernek
a tudomdnyrol, a tuddsok feleldsségérél és az oktatdsrol vallott nézeteit taglalja.
Goldziher nemcsak nemzetkozi hirti tudds volt, hanem vildgszerte elismert tandr
is, akihez vallasi hovatartozasra tekintet nélkiil, messze f6ldrél zarandokoltak a
tudomdnyra szomjazo hallgatok, akiket nagy elkotelezettséggel tanitott. Ugyanilyen
elkotelezett volt a zsid6 vallasoktatas mellett. A bibliakutatdsban, illetve a tanitasban
s azon belill a valldsoktatasban kiemelkedé szerepet tulajdonitott a tudomany(os-
sdg)nak. Ebben valtozé mértékben volt élete soran sikeres, ami nagy hatdssal volt
tudomanyos palyafutasara is. Ezeket a konfliktusokat elemzi ez a fejezet, a sajat
csaladjan beliil kovetett elvektdl egészen a jeruzsalemi Héber Egyetem alapitasa
kapcsan kifejtett nézeteiig. Lathatjuk, hogy Goldziher — a megvaldsitas szinterét6l
fuggetleniil - kitartott elvei mellett.

A kovetkezd (V.) fejezetben a szerz8 ingovanyos talajra lép, amikor Goldzihernek
aziszlam joggal és a zsid6 joggal kapcsolatos nézeteit veszi gorcs6 ala. A jogot Turdn
tagan értelmezi, hiszen itt elsésorban Goldziher hadisszal kapcsolatos munkait
elemzi, s a hadisz a jognak csak az egyik forrasa. Goldziher képes lett volna arra,
hogy a tulajdonképpeni muszlim jogtudomany kiilonb6z6 aspektusaival magas
szinvonalon foglalkozzon, de erre Noldeke hatasdra nem keriilt sor. A fejezetben
szbba keriil a szdbeli és az irott tan, Goldziher ezzel kapcsolatos véleménye(i),
Goldziher német és magyar nyelvii munkainak kiilonb6z6 hangsilyai, valamint
az, hogy Goldziher - véleményem szerint roppant elérelatéan — keriili a musz-
lim és a zsid6 jog Osszehasonlitdsat és az esetleges hatdsoknak a hangsulyozasat.
A magyar nyelvii publikdciok kapcsan szitkségesnek tartom megemliteni, hogy ma-
gyar tudosként s kiilondsen a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjaként hangsulyt
fektetett arra, hogy tanulmanyai magyarul (is) megjelenjenek, s6t szamos esetben
a magyar megjelenés megel6zte az idegen nyelvii publikéciot.

A VI. fejezet azt vizsgdlja, hogy egészitették ki Goldziher valldstudomanyi
munkdssagat néprajzi irdsai, mig a VII. fejezet Goldzihernek a hagyomanyhoz és a
reformhoz val6 viszonyat elemzi mind a judaizmus, mind az iszlam terén. E nagyi-
vii, sok kérdést felvets fejezetek elemzése tulmutat jelen recenzid keretein. Szot kell
még ejteniink a végsd keretet add, két, sajnalatosan rovidre szabott zarofejezetrdl
is, amelyek koziil az els6 (VIII.) Goldziher néhany kiemelkedd, személyes s egyben
szakmai kapcsolatat mutatja be (Vambéry Armin, Kdrmén Mér, Léw Immanuel,
Schreiner Marton, Munkdcsi Bernat és Kinos Ignac), mig a masodik (IX.) a zsid6
Goldziher portréjat rajzolja meg.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy Turdn Tamés jelentés konyvvel gazdagitotta
mind a Goldziher-kutatast, mind pedig a XIX. szdzadi magyarorszagi zsid6 tudo-
ményos élet jobb megismerését. Eppen ezért drvendetes lenne, ha ezt, a magyar
publikum altal is nagy haszonnal forgathat6 és nagy érdeklédésre szamot tart6
konyvet azon a nyelven is olvashatnank, amelyet Goldziher az anyanyelvének
tartott, azaz magyarul.

Dévényi Kinga



Daniel Polakovi¢ - Iva Steinova — Petra Vladarova:

Zidovské hibitovy na jihu Cech
[Zsid6 temetSk Dél-Csehorszagban]

(Ceské Budéjovice: Narodni pamatkovy tstav, 2021)

A zsid6 temetbket héberiil az ,.élet hazanak”, avagy az ,,6roklét hazanak” nevez-
ziik. A judaizmusban a messidshit miatt tilos a sirok felszdmoldsa, a foldi marad-
vényok nyugalmdnak 6rok idére sz6l6 biztositdsa a kozdsség kotelessége. Igy a
sirkertekben egymast kvetSen és tobbé-kevésbé rendezett sorokban ott talaljuk az
egyes kozosségek évszazadok soran eltemetett halottjait. A sirkovek formavildgan,
feliratain keresztiil megragadhatok az egyes korszakokra jellemz6 divatok, stilusok,
asszimilacios és disszimilaciods torekvések. Ilyen mddon képet adnak a sirkovek a
valtakozo korszellemrdl, mégis, az emberi 1ét sz(ikds id6hataraihoz mérten, belatha-
tatlanul tavoli id6kre szanjak 6ket. A holokauszt altal okozott hatalmas vérveszteség
miatt a kozép-kelet-eurdpai vidéki zsidd hitkozségek tobbsége eltlint. A kozosségek
nélkiil maradt zsinagdgak nagy részére a bontas vart. A temet6k azonban, a vallasi
szabalyok miatt nem voltak felszamolhatok, eladhatdk, igy évtizedekre elhagyat-
va, gazdatlanul, a sirk6tolvajok és vandalok pusztitasanak kitéve ottmaradtak a
telepiilések hatdraban. Mara - az elpusztitott hitkozségi levéltarak, anyakonyvek
és csaladi dokumentumok hidnydban - a megsemmisitett zsido kozosségek utolso
emlékeiként, torténetiik kiilonleges forrasaiként tekinthetiink rdjuk. Megismerésiik
és megértésiik révén a temetGk és siremlékeik egyrészt 4jj kapukat nyithatnak a mult
felé, valamint épitett 6rokségiink megbecsiilt értékeivé valhatnak.

A masodik vildghaboru utdn a régidban az elsé jelentds, zsid6 temetét bemutatd
mi 1955-ben Pragaban jelent meg.! Otto Muneles a pragai Allami Zsid6 Muze-
um (a mai Prdgai Zsido Mazeum) kényvtaranak vezet6je és Milada Vilimkova
a térség egyik legértékesebb zsidé sirkertjének korai emlékanyagat mutatta be.
Ez a kotet is inspirdlhatta Scheiber Sandort, a budapesti Orszagos Rabbiképzé
Intézet korabeli igazgatojat néhany évvel késébbi, Magyarorszdgi zsido feliratok a
III. szdzadtol 1686-ig cimu konyvének megirasaban.> Mig azonban Magyarorszagon
évtizedeken at teljes hallgatas 6vezte a zsidé temetSk kérdését, addig Muneles

' Otto Muneles - Milada Vilimkova: Stary Zidovsky hibitov v Praze. Praha: Statni Pedagogické
Nakladatelstvi, 1955.

* Scheiber Sandor: Magyarorszagi zsido feliratok a III. szazadtol 1686-ig. Budapest: Magyar
Izraelitdk Orszdgos Képviselete, 1960.
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nyomaban hamarosan folytatta a megkezdett munkét Jan Hefman, aki a cseh- és
morvaorszagi zsidé temet6krol sz616, 1980-ban megjelent kotetében® mar tipoldgiai
rendszert is kidolgozott a regionalisan megfigyelheté formai eltérések alapjan.
A sok évszazadon keresztiil folytonosan hasznalt temetékon keresztiil kirajzolodik
az orszag térben és idében egyarant valtozatos zsido sirkékulturajanak arculata.
A témaval foglalkozé magyarorszagi kutatd, aki egy olyan teriileten él, ahol a zsid6
sirkertek tobbsége joval késGbbi korokbdl szarmazik, lenytigozve tekint erre az
emlékanyagra, és sok esetben felismerheti benniik legkorabbi hazai zsidé sirem-
lékeink formai el6képeit. A magyar zsidosag jelent6s hanyada ugyanis a torok kor
utdn nyugat és északnyugat feldl, az osztrak és cseh-morva teriiletekrél érkezett
és alapitott 4j kozosségeket. Temetdikben, kiillonosen a XVIII. szdzadban, még
a feliratokban is gyakran hivatkoztak a kibocsatd kozségekre, emellett maguk a
siremlékek is tobb generdcion keresztiil meg6rizték azokat a jellegzetességeket,
amelyek vizualis kapcsolatot képeztek az el6dok szarmazasi helyével. A magukkal
hozott forma sematizalddott a betelepiilés évtizedei alatt, de regiondlisan hosszabb
id6n keresztiil behatarolhatova valt, igy adalékokat szolgaltathat, tobbek kozott, az
orszagon beliili migracids folyamatok szemléltetéséhez is.

A fentiek okdn Magyarorszagon is méltan tarthat szdmot érdeklédésre Daniel
Polakovi¢, Iva Steinova és Petra Vladarova kozos miive, amely a dél-csehorszagi
zsid6 temetSk bemutatasara vallalkozik. Mindharom szerzé a téma kutatoja, jelentds
publikaciok, tobb évtizednyi munka, elméleti és gyakorlati tapasztalat all mogottiik.
Daniel Polakovi¢ (1975) torténész, hebraista, a Pragai Zsidé6 Muzeum munkatar-
saként az épitett zsid6 6rokség dokumentalasaval foglalkozik. Iva Steinova (1952)
torténész, szakteriilete a zsid6 torténelem és a zsid6 eredet( kulturélis emlékek,
f6ként sirkovek és temetSk. Petra Vladafova (1986) judaista, zsidé temet6k doku-
mentaldsaval és bemutatasaval foglalkozik, tobbek kozott 2015-17-ben hiszrészes
dokumentumfilm-sorozatot készitett a Cseh Televizié szamra.*

A 383 oldal terjedelm{, nagyalakd, keménykotést kiadvanyt a cseh Nemzeti
Orokség Intézet (Narodni pamétkovy tstav) Ceské Budéjovice-i irodéja jelentette
meg Monumenta cimt nivés konyvsorozatdnak 9. részeként. Olvasmanyos stilusa
és sok latvanyos illusztracidja révén egyarant képes megszdlitani a szakembereket
és a téma irant érdekl6d6 szélesebb kozonséget. Az olvasét mar elsé atlapozasra
magaval ragadjak a sirkovekrol, temetSrészletekrdl készitett, kivalé mindségd,
nagymérett, esetenként egy-masfél oldalt bet6lts felvételek, amelyeken részletesen
tanulmanyozhatok a feliratok és motivumok. A szerz6k kutato- és dokumentdlo
munkdja révén a mai Dél-Csehorszagban talalhat6 41 telepiilés, 6tszaz év alatt,

3 Jan Heifman: Zidovské hibitovy v Cechach a na Moravé. Praha: Ustfedni cirkevni naklada-
telstvi, 1980; angolul: Jewish Cemeteries in Bohemia and Moravia. Prague: Council of Jewish
Communities in the CSR, 1982.

+ Hadanky domu Zivota (2015-2017), rend.: Jaroslav Kratochvil.



266 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/2

aXVIL és XX. szdzad kozott keletkezett 43 zsido temetdjének enciklopédikus igényi
bemutatésat ismerhetjiik meg. A bevezetd fejezetek dsszefoglaljak a dél-csehorszagi
zsid6 kozosségek és temetdik kialakuldsanak rovid torténetét a kozépkortdl kezdve,
valamint attekintést kapunk a régio6 zsidé sirk6kultarajanak jellemz6irdl, a sirje-
lek feliratairdl és a megjelend szimbolumokrol. Ezt a részt a temetSk XX. szazadi
sorsanak bemutatdsa zdrja. Figyelemre mélt6 azoknak a holokauszt el6tt, a haboru
utani években, valamint a szocializmus idészakaban készitett archiv fényképek-
nek a szama, amelyek temetdket, temetSrészleteket, siremlékeket és ravatalozokat
abrazolnak, koziilitk az elsék a XX. szdzad legelejérél szarmaznak. E képek azt is
jelzik, hogy a még létez6 zsid6 kozosségek koran felismerték a csehorszagi régi zsidd
temet6k emlékanyaganak értékét.

A konyv torzsét a dél-csehorszagi zsid6 temetSk 290 oldalt kitevd, lexikonszerd,
hivatkozasokkal gondosan ellatott katalégusa alkotja. Az egyes fejezetek felépitése
egységes: a telepiilésnév utdn kozli a temet6 alapitdsi idejét, bemutatja a zsiddsag
letelepedésének kezdeteit az adott helységben, ismerteti a temeté alapitasanak
kortilményeit, és részletesebben vizsgalja a legkorabbi siremlékeket, foglalkozik a
temetGben kirajzolddé rokoni kapcsolatokkal, kiilongs tekintettel a jelent6s csala-
dokra. Ezt koveti az Gjabb korokbél szarmazo, kiemelked6 siremlékek bemutatasa,
valamint a temet6ben megjelend szimbdlumok és a siremlékek formai jellemz6i-
nek vizsgalata. Néhany kiilonleges felirattal és formai megoldésokkal rendelkez6
siremlék szovegét soronkénti atirasban és forditassal egyiitt kozli, ennek révén a
héberiil nem tudoé olvasé is megismerheti a feliratok pontos tartalmat. Minden
szocikkhez méretardnyos, tajolassal ellatott térkép tartozik, amely a temet6 Osz-
szes siremlékét, az esetlegesen meglévé szertartasi épiiletet, valamint a helyszini
tajékozast ugyancsak segit6 fakat pontos elhelyezkedésiiknek megfelelGen jeloli.
A leirtakat a friss képanyag mellett valtozatos dokumentumanyag egésziti ki: ezek
kozott megtalalhatdk korabeli kataszteri-térkép részletek, archiv temetétérképek,
a ravatalozo tervrajzai, csaladi képek, fennmaradt szakralis targyak foto6i. Az irott
és vizualis anyag szintézisének révén a szerz8k meggyézden bizonyitjak a temeték
komplex 6rokségi és forrasértékét. A siremlékek - kiilonosen a XIX. szdzadot meg-
el6z6 id6kre nézve - kiemelkedd jelentséggel birnak a mikrotorténetiras szamara,
tovabba 4j megvilagitasbdl segitenek megismerni az elpusztitott zsid6 kozosségek
torténetét. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a kataszteri térkép-részletek és egyes
archiv temet6térképek tobbnyire annyira kicsi mérettiek, hogy megmaradnak az
illusztracid szintjén, informaciéértékiik ebben a formdban alig van.

A gazdag fuggelékben lathatd a teljes régio térképe, rajta a bemutatott temet6k
elhelyezkedésével, amelyeknek szine a keletkezés korat jelzi, kiilon listdban pedig
megtalaljuk a temeték GPS-koordinatait is. A magyarorszagi kutaté némi irigy-
kedéssel olvassa a kovetkezé jegyzéket, amely telepiilésenként kozli a régié osszes
temetdjében allo siremlékek szamat. Az itthoni feldolgozasok nagyrészt még helyi
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fokusziak, tudomanyos igénnyel nagyobb teriiletre kiterjedd, regionalis vizsgala-
tokra még nem keriilt sor — holott erre a mintegy 1600 magyarorszagi zsidé temetd
révén nem kevés lehet6ség kinalkozik. A tovabbi mellékletek ugyancsak hasznos
forrasként szolgalhatnak a kutatok szamara: kozlik a temet6ben beazonositott ko-
z0sségi funkcionariusok névsorat, adataikat, a kéfaragokra vonatkozo jelzeteket,
amelyek révén kirajzolédhatnak a kéfarago-kozpontok hatokorei is.

A kotet révén betekintést kaphatunk az egykori dél-csehorszagi zsidé kozosségek
sokévszazados funerélis 6rokségébe; modszertani mintaként is kezelhetd, emellett
pedig a hazai kutatasok szempontjabol kozvetleniil is hasznos adalékokat szolgéltat.
A bemutatott sirkévek kozott ugyanis felfedezhetjiik a kés6bb Magyarorszagon is
elterjedt, gombdiszes barokk sirkévek tobb példanyat, valamint lathatunk olyan
formakat és tipusokat, amelyeknek korabeli parjat megtalalhatjuk a régi burgenlandi
temet6kben, és amelyek a mai Magyarorszag nyugati részére jellemz0 sirkéformékra
is hatast gyakoroltak.

Balogh Istvin

ENGLISH SUMMARY

The book by Daniel Polakovi¢, Iva Steinovd, and Petra Vladarova presents the
history of the Jewish cemeteries in southern Bohemia. All three authors are ex-
pert researchers on the topic. This 383-page volume with rich photographic ma-
terial contains an encyclopedic presentation of the region’s 43 Jewish cemeteries.
The individual chapters describe the beginnings of the settlements of the Jews in the
region and the time and the events concerning the foundation of their cemeteries
examining in detail the formal characteristics of the earliest tombstones, the ones of
the most well-known families, as well as some of the most outstanding tombstones
from recent times. Through the synthesis of written and visual material, the authors
convincingly demonstrate the complex heritage and source value of the cemeteries.
The appendices can especially serve as a useful source for further research: they
provide the list of community functionaries identified in the cemetery and indicate
the stonemasons. The volume contributes significantly to the research conducted
on the histories of Jewish cemeteries in Hungary as well, providing valuable insight
into the types of Jewish tombstones of Hungary from the 18%*-19' century.

Istvin Balogh



Christopher A. Faraone - Sofia Torallas Tovar (eds.):

Greek and Egyptian Magical Formularies.
Text and Translation, Vol. 1.

(BERKELEY, CA: DEPARTMENT OF CLASSICS,
UNIVERSITY OF CALIFORNIA, 2022)

Az els6 gorog nyelvii magikus papiruszok Egyiptom homokjabol kertiltek el a
XIX. szdzad elején. A legelsét, ,, Artemisia atkat” 1826-ban publikéltak.® A szazad
végén és a XX. szdzad elején megszaporodtak a publikdciok, de ennek a filologusok
koziil nem 6riilt mindenki, s6t volt, aki ugy nyilatkozott, hogy a varazspapiruszok
barcsak sose kertiltek volna elS, mert ezzel leromboljdk azt az emelkedett képet,
amit addig a gorogségrol apoltunk. 1928-ban jott el az ideje, hogy Karl Preisendanz
OsszegyUjtse az addig kiillonboz6 helyeken publikalt varazspapiruszokat. 1931-ben
jelent meg a 2. kotet, és a harmadik, ami néhdny kiegészitésen kiviil a mutatokat
tartalmazta, 1941-ben jutott el a tordelésig. A 288 oldalas kotet 16 kiil6nb6z6
mutatot tartalmazott: Gorog szavak; Latin szavak; Személynevek és miicimek;
Egyiptomi hénapok; Orszagok, népek, foldrajzi és topografiai kifejezések; Isten- és
démonnevek; Oraistenek; Szavak -él és -el végzidéssel (angyalnevek); Szavak -6th,
oth, -6t végzbédéssel; Keresztény szentek; Logoszok; Varazsszavak; Palindromok;
Magénhangzoésorok; Szavakbdl és bettikb6l képzett képek; Homéros verssorai.
Azért idéztem a mutato Osszes kategéridjat, mert ez a konyv végiil sohasem jelent
meg. Egy bombatdmadas sordn a teljes betordelt anyag megsemmisiilt, egyetlen
levonat maradt meg beldle, ami ma — mikrofilmen vagy kinyomtatva — a magiaval
foglalkozo konyvtarak féltett kincse. Az els6 kiadas 147 varazsszoveget tartalmazott
gorog, illetve részben kopt eredetiben, és mellette parhuzamosan német forditas-
ban. Preisendanz az egyes papiruszokhoz révid bevezetét irt, de a jegyzetek csak
a szovegkritikai megjegyzésekre korlatozodtak. Az olvasénak a forditasbol kellett
rdjonnie, hogyan értelmez a kiado bizonyos kifejezéseket.

' ELTE, ORCID 000-0001-878-8102. A tanulmany megirasat az OTKA tamogatta (A Clermont-
Ferrand-i dtoktdblak corpusa: NKFI 134319). Brashear, William: Out of the Closet: Recent
Corpora of Magical Texts = Classical Philology, 91, 1996, 372-383, itt 372. A papiruszt ma a
bécsi Papyrusmuseumban 6rzik.

* Bajnok Déniel: Barcsak sose keriiltek volna elS. Budapest, 2005, 2. (kézirat); Wilamowitz-
Moellendorff, Ulrich von: Aus dgyptischen Gribern = U6: Reden und Vortrige. Berlin:
Weidmann, 1913, 254-255.
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Csak 1973-ban sziiletett meg a mai napig hasznalatos masodik, javitott és kiegé-
szitett kiadds Albert Henrichs szerkesztésében? Ez ugyancsak az eredeti szovegek és
anémet forditas kiadasara korlatozédott, noha az angolszasz vildgban az egyetemi
hallgatok mar nemigen tudtak németiil. De, mint kideriilt, nem ez volt a legnagyobb
hibdja a konyvnek. Az egyik az volt, hogy nem vette figyelembe, hogy 1973-ig szamos
Ujabb vardzsszoveg jelent meg kotetekben, folyodiratokban, ezeket azonban Henrichs
nem vette fel a gyijteménybe. A mésik, még silyosabb hidnyossag abban allt, hogy
Preisendanz és Henrichs a vardzspapiruszoknak csak a gorog részét adta ki (né-
hany kopt széval és mondattal egyiitt), az egyiptomi démotikus részeket azonban
nem, s6t kihagyasukat fel sem tiintette. Preisendanz XIV. papirusza sszesen 27
gorog sorbol all, noha az eredeti, a démotikus szovegekkel egytitt 1227 sor hosszu.*
Az egyiptologidban nem jaratos kutatok csak akkor figyeltek fel erre a hidnyossagra,
amikor egy Chicagdban tanité német vallastorténész, Hans Dieter Betz tanitvanya-
ival 1986-ban kiadta az akkor ismert valamennyi vardzspapirusz angol forditasat.
Ez a kotet 130 gorog és démotikus varazsszoveget és kiegészitésként egy 208 soros
démotikus varazslatot tartalmaz. A papiruszokon taldlhato rajzokat vonalas rajz-
ként a szovegek eredeti helyén illesztették be, vagyis pontos képet lehetett alkotni
az eredeti papirusz felépitésérél. Ennek a 353 oldalas kotetnek az volt a hidnyossaga,
hogy csak az angol forditast tartalmazta, de nagy el6nye is volt, ti. ha réviden is,
de tartalmazott jegyzeteket.

Mind Preidendanz, mind pedig Betz munkaja tavol 4llt egy idealisnak tekinthetd
kiadastol. Azt, hogy hogyan kell egy varazsszoveget korszertien kiadni, egy Kélnben
él6 amerikai kutato, Robert W. Daniel és egy akkor Pisdban tanité olasz professzor,
Franco Maltomini mutatta meg.® Kétkotetes, angol nyelvii munkajukban 6sszesen
szaz varazsszoveget jelentettek meg, amelyek nagyrészt Preisendanz gy@jteménye
utdn jelentek meg a legkiilonb6z6bb helyeken, de az is el6fordult, hogy egy-egy
korabban kiadott szoveget javitottak lényegesen” Minden cimszoénak ugyanaz a
felépitése: lel6hely, datalds, 6rzési hely, els6 kiadds, kommentar, forditds, szakiro-
dalom, a dokumentum méretei. Ezt koveti egy rovid bevezeté a szoveg targyarol

3 Preisendanz, Karl - Henrichs, Albert (eds.): Papyri Graecae Magicae. Stuttgart: Teubner,
1973-1974.

+ Bajnok Daniel: ,,Védj meg engem minden démontdl”. G6rog nyelvili védévarazslatok papiruszon
és fémlemezen = Nagy Arpdd (szerk.): Az Olympos mellett II. Budapest: Gondolat, 2013,
707-738, itt 709.

5 Betz, Hans-Dieter (ed.): The Magical Papyri in Translation. Including the Demotic Spells.

Chicago - London: The University of Chicago Press, 1992. A masodik, javitott kiadast hasz-

néltam és idézem.

Daniel, Robert W. - Maltomini, F. (eds.): Supplementum Magicum. Vol. I. Opladen:

Westdeutscher Verlag, 1990.

7 Daniel, Robert W. — Maltomini, F. (eds.): Supplementum Magicum. Vol. II. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1992, 15-25.



270 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/2

és sajatossagairol. A bevezetd utan teszik kozzé a szoveg eredeti nyelvi kiadasat,
az angol forditast, majd egy részletes kommentart, amelyben a neveket, varazsz-
szavakat és nyelvi kiilonlegességeket magyarazzak el. A masodik kotetet egy 93
oldalas, részletekbe mené mutat6 zarja le. Amelyik esetben lehetséges, a kotetek
végén kozlik a papiruszok vagy osztrakonok (felirathordozo cserépdarabok) jo
mindségu fényképét.

Ilyen el6zmények utan jelent meg a Christopher Faraone és Sofia Torallas Tovar
vezette nemzetkozi kutatdcsoport elsé kotete, amely célul tiizte ki, hogy a gorog és
démotikus egyiptomi varazsszovegek teljes (mindkét nyelvii) valtozatat publikélja
korszert angol forditéssal és részletes kommentarokkal.® A kotet javasolt rovidité-
se GEMF. A nagy alak, 531 oldalas kotet 6sszesen 54 dokumentumot tartalmaz
iddrendi sorrendben, a kovetkez fejezetekben:

1. A legkordbbi formulak (Kr. e. II. - Kr. u. IL. sz.)

2. A korai csaszarkor bilingvis, démotikus és gorog formulai (Kr. u. II-III. sz.)

3. A korai csaszarkor gorog formulai (Kr. u. II-1II. sz.)

4. A kés6 csaszarkor gorog formuldi (Kr. u. ITI-IV. sz.)

Osszesen 24 kutaté készitette el a forditasokat és a kommentarokat.

A papiruszok rajzait, démonalakjait az eredeti szoveg kozlésébe illesztik be,
de a rajzokon szerepl betiiket és szavakat a forditasban is feltiintetik.® Minden
szoveget egy rovid fejléc és egy bevezetd eléz meg. A fejléc tartalmazza a GEMF-
és a PGM-szamot (ha van), a lel6helyet és a datalast. Ezek utan felsoroljak az elsé
kiaddst és a tovabbi kiadasokat, az esetleges forditdsokat nyelvenként, a kommen-
tarokat és a papirusz jelenlegi 6rzési helyét. A kotetet 29 oldalas bibliografia zérja.
Szamunkra kiilondsen érdekes lehet, hogy két dokumentumot (GEMF 53; 54) egy
fiatal magyar kutatd, Mihélyké Agnes adott ki, aki az osl6i egyetemen és a bécsi
akadémian dolgozik. Itt most a kotet utolsé forrdsat idézem magyar forditasban. A
minddssze 6t soros, 8 x 20 centiméteres, késé II1., esetleg kora IV. szdzadi gorog és
kopt nyelv{i papiruszt ma Pragaban, a Nemzeti Kényvtarban érzik. A kopt részek
forditasat nagybetiivel irtam at. A vardzsszavakat vastag bettivel kozlom.

Haragot mérsékld eljaras. HAROMSZOR KELL ELMONDANI. EN VAGYOK
BENCHOOOCH

ABRASAX AZEN NEVEM, MICHAEL AZ EN VALODINEVEM, THOOUTH.
Meérsékeljétek a haragot és a dithot,

amit NN érez ellenem, NN ellen, engedelmeskedve a nagy

istennek, Neouphneiéthnak.

8 Faraone, Christopher A. - Torallas Tovar, Sofia, (eds.): Greek and Egyptian Magical Formularies.
Text and Translation, Vol. 1. California Classical Studies: Berkeley, California, 2022.

9 Uo., 380-381.

' Az ige tobbes szamban 4ll.
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Az NN az eredetiben egy nagy gorog delta (A), aminek alul egy kis szara van, vagyis
ugy néz ki, mint egy kis homokozélapat. A bevezetés targyalja a szoveg valamennyi
szavat és kifejezését, valamint a magus gorog és kopt helyesirasi hibait.

A démotikus papiruszokon el6fordul, hogy bizonyos szavakat voros tintaval
emelnek ki. Ezeket a démotikus és az angol valtozatban bekeretezéssel emelik ki.
A GEMF 17 egy oldalanak kiemelt szavai: formula; masikat mond; formula: hétszer.
Masik formula; Formula; Elkészitése.™*

A kotet hianyossaga (amiben Preisendanz és Betz kiadasaival osztozik), hogy nem
tartalmazza a papiruszok fényképeit. Igaz, egy ekkora kotet esetében ez jelentsen
megnovelte volna a kiadas koltségeit.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy ez a kétet megmutatja, hogyan kell a
XXI. szazadban varazspapiruszokat kiadni, de abban csak reménykedhetiink, hogy
az elsé kotetet koveti majd egy mdsodik is, és ehhez is taldlnak a szerz6k olyan
nagyvonalu tdmogatokat, mint Joe és Jeanette Neubauer, a chicagéi Neubauer
Collegium szponzorai.

Németh Gyorgy

* Uo., 287.



Frazer-Imregh Monika és Hamvas Endre Adam (ford.):

Picatrix — A bélcs célja

(BUuDAPEST: HELIKON, 2022)

A megannyi 6si titkot rejté Ghayat al-Hakim vildgaba mar magyar nyelven is bete-
kintést nyerhetiink Frazer-Imregh Monika és Hamvas Endre Addm forditdsdban
a Picatrix - A bélcs célja cimi kotet dltal. Ennek alapjdul az eredeti, feltehetleg
a X-XI. szazad kornyékén, arab nyelven irédott gytjtemény latin, bévitett és kissé
atformalt forditasa szolgal; ez a valtozat adja a cim els6 felét. A bolcs célja pedig a
gyUjtemény eredeti cimének magyar forditdsa, mely az eredeti szerz6 vagy szerzék
muveltségét bizonyitja, hiszen a korai kozépkor teljes magikus és természettudo-
manyos ismereteit foglalja 6ssze. Ez a kiadas azonban nemcsak ennek forditasat
tarja elénk, hanem mély betekintést ad a kompilacid keletkezésének, tovabbélésének
kortilményeibe, illetve részletes segitséget nyujt az értelmezéséhez.

A Picatrix atfogd tudastar, mely f6ként asztrologiai és talizmanmagiaval kapcso-
latos ismereteket tartalmaz, ugyanakkor filozofidval és metafizikaval is foglalkozik.
Szerz6jének kilétét mdig homaly fedi, dm a kutatok szamos lehetséges személyt
tartanak szamon - errdl is részletesen olvashatunk ezen kiadasban. A rejtélyre az
egyik lehetséges megoldas az, hogy tobb arab szerz6 munkdjanak gydjteményérol
van sz6, melynek tekintélyét ugy probaltak novelni, hogy egy kimagaslé bolcs sze-
meélyéhez kotik. A jelenleg legelfogadottabb nézet azonban Masla-ma ibn Qasim
al-Qurtubit tartja a szerzének, aki hozzaférhetett a miiben emlitett tobb mint
kétszaz konyvhoz, és tanulmdanyozhatta azokat. Keletkezésének izgalmas torténete
mar 6nmagaban elég a mélyebb tanulmanyozashoz, de lassuk, pontosan mirdl is
tanit ez a ,vardzskonyv”.

Elészor is, a Picatrix forditoja patetikus bevezet6t ir munkaja elé, melyben Istent,
illetve X. Bolcs Alfonzt dics6iti, ugyanis utobbi kérte fel 6t az arab nyelvli Ghayat
al-Hakim latinra valé leforditdsara. Lezardsként roviden ismerteti a csodalatra mélto
mu tartalmat, tehat azt, hogy négy konyvbél all, melyek asztroldgiardl, magiarol,
nekromancidrdl tanitanak. Nem csupdn a bevezetés, hanem a teljes gytijtemény
hangneme olyan, mintha egy mester vezetné be tanitvanyait a titkokba; tele van
intéssel, hogyan kell helyesen hasznalni e bolcs tudast. Legnagyobb része artalmatlan
recepteket tanit; gyogyfiivekkel, talizmanokkal elérheté szerelmi, gydgyito, illetve
szerencsehozd varazslasokra, am ezek drtd képességeire is figyelmeztet. Kezdetben
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ujplatonikus gondolatokat fogalmaz meg a filozéfiarol, illetve a magia fogalmarol,
melyek akdr még a keresztény vildgképben is megallnak helyiiket, am ezutan
egyre inkabb artd, okkult iranyt vesz; emberek, kapcsolatok, termések, épiiletek
megrontasara tanit. Az els6 konyv negyedik fejezetében példaul az indiai hagyo-
many altal szamontartott huszonnyolc holdhazat mutatja be, és hogy az azokban
készitett talizmdnoknak milyen hasznos, illetve tobbnyire karos hatdsai vannak.
A masodik konyv eleje az asztroldgiaval foglalkozik; bemutatja a csillagképeket,
a bolygék miikodését és azt, hogyan kell ,varazserejliket” kihasznalni. Sz6 esik
asvanyok, novények gydgyitd, befolyasold hatdsarol, varazslatokrol, ritualékrol,
de még a démonokkal, istenekkel val6 kapcsolatfelvételrél is. A gytjtemény utolso
két konyve pedig mar jocskan tartalmaz nekromantikus gyakorlatokat, nemcsak
allataldozatokkal, hanem emberi, sztizdldozatokkal is, igaz, elég homalyosan és
toredékesen.

Egy-egy ilyen 6si praktikdkrol, asztroldgiai magiardl szolé konyv rengeteg fel-
fedeznivalot rejteget magaban, am megértése rendkiviil nehéz, még a téma kutatoi
szamara is. Fogalmi nehézségek soraba titkoziink; toredékességérdl, ellentmonddsos
fogalmairdl, logikatlan felépitésérél nem is beszélve. Am Frazer-Imregh Monika és
Hamvas Endre Addm kiaddsa nemcsak alapos forditdst, hanem a széveg megértésé-
hez sziikséges segitséget is tartalmazza. A konyv elején az olvaso betekintést nyerhet
kimerité kutatasaikba, a forditas problematikussédgaba, illetve részletes felkészitést
kaphat a Picatrix olvasasa el6tt, példaul az eltérd, zavaros fogalmak tisztazasa dltal.
Emellett rengeteg tovabbi timpontot kap a tuddsszomjas érdekl6d6, ugyanis a konyv
végén szamos tanulmanyt, ismertet6t talalhat a mi tovabbélésérdl, a kozépkori
asztrologiarol, s6t a kozépkori asztroldgiai szakkifejezések szotaranak segitségével
tisztdzhatja a gytjtemény fogalmainak korabeli jelentését. Kiilon érdekesség, hogy
a kiadas tartalmaz képeket a Picatrix krakkoi kézirataibol is.

Osszességében tehét a Picatrix — A bélcs célja nem csupan forditédsa az Snmagi-
ban is amulatba ejtd, hires asztrologiai vardzskonyvnek, hanem megismerésének,
tanulmanyozasanak egész kincsesbanydja. Alapot ad a tovabbi kutatdsokhoz, és
felveti a latin-arab sz6veg Osszehasonlitasat. A kotet formai megjelenése, a cimla-
pon szerepl6 fekete alapon arany hamsa-kéz szimboluma ugyszintén hozzdjarul a
rejtélyes titkok tdranak hangulatahoz. Ajanlom mindenkinek, aki kivdncsi a mai
koztudatban toredékesen megmaradt asztrologia eredetére, 6si formajara, hiedel-
meire, illetve aki szeretne tobbet tudni a Ghayat al-Hakim rejtélyérél, anyanyelvén,
érthet8en elolvasni azt. Tovabbd tokéletes tudomanyos forras gyanant, hiszen a
kotet hidnypotld a hazai filozéfia és ezoterikus mégia tudomanyaban.

Csizmarik Viktéria



Draskéczy Eszter:

Alvilagjardsok és pokolbeli biintetések. Dante Komédidjanak
antik és kézépkori forrdsai

(SzEGED: LAZI, 2022)

Draskoczy Eszter akadémiai kutatd kotetének megjelenése jelentés mérfoldkd
mind a magyarorszagi, mind a nemzetkézi dantisztika szempontjabol. A konyv két
részbél és fiiggelékbdl all. Az elsd rész cime: Dante tilvildgjdrdsa és antik el6dei:
a kimondott és az elhallgatott modellek (mely két fejezetbdl és konkluzidbol all).
A masodik rész, A ldatomdsirodalmi hagyomdny és Dante: biinok és pokolbeli biin-
tetések rendszere Dante elétt cimmel, tiz fejezetbdl és konkluziobdl, valamint az
elemzett szovegek antologiai védlogatasabodl all (mely utobbi akar a fiiggelékben is
helyet kaphatott volna). A fiiggelék a ,,fontosabb tulvilagleirdsok id6rendi tablazatat”
és a Dantét megel6z6 ,,biinok és alvilagi biintetések rendszerét” foglalja magaban.
A kotet gazdag bibliografiat is tartalmaz.

Az els6 részben Dante mint tulvilagi utazé karakterének eldzményeit vizs-
galja a szerz8, megvilagitva, hogy mennyiben mérheté Dante dkori forrasaihoz,
explicite a vergiliuszi Enedszhoz és Szent Palhoz, implicite — makrotextudlis
szinten — Orfeuszhoz. A masodik részben a kozépkori vizidkat mint a Szinjdték
(szintén) nélkilozhetetlen forrasait vizsgalja, tehat hogy mennyiben eldzményei
ezek a Szinjdték biintetési rendszerének, Alighieri milyen miifaji, strukturalis és
topikus elemeket vett 4t e hagyomanybdl a Pokol megirasakor. E masodik rész-
ben vizsgdlat tirgya még hét latomds, amelyek leirasa Nagy Szent Gergely (V1.
szazadi) Dialogi cim(i m{ivét6l az 1206-o0s Visio Thurkilli-ig bezardlag olvashatdk
kiillonb6zé miivekben.

Az els6 részben nagy hangsulyt kap, hogy Dante utazdsa Isten akaratdbol és
segitségével megvaldsuld misszio. E kontextusban a két £6 forrds Dante szamara
az Eneisz és a latin Biblia, melyhez - Alighieri felfogdsaban - harmadik szent
konyvkeént tarsul a Szinjdték (14.). Vergilius az Eneisz szerzdjeként jelent8s. Dante
e mi cselekményét torténeti, a katabasist (a tdlvildgi utazdst) irodalmi tényként
kezeli és jelent6s mértékben adaptalja allegorikus értelmezéseit, szem el6tt tartva,
hogy alapveté jelent6ségti Alighieri politikai (egyetemes-birodalmi) elmélete szem-
pontjabol is (16., 18.). Az Eneisz V1. éneke a f6 referencia a Pokol és a Purgatérium
megalkotasaban. A Dante-féle pokoli vizrajz (Akherdn, Sztiix, Kékiitosz, valamint
a Tartaroszt koriilvevé Flegeton, etc.) nyilvdnvaloan a vergiliuszi Eneiszre vezethet
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vissza, de megfeleltetés lithato pl. az emlitett Tartarosz (ahova Enedsz, mint jsmbor,
nem léphet be) és a dantei Als6-Pokol - Dis varosa - kozt is (23-24.).

Dante itinerariuma a blinok sotét erdejében valo eltévelyedése miatt volt sziik-
séges, és az isteni kegyelem révén volt lehetséges. E kegyelem el6feltétele Alighieri
esetében a koltdi érdem. Biin, kegyelem és érdem toposzok a kozépkori tulvilagi
utazas-leirdsokban: a holtak birodalmabdl valé kijutdsnak és a paradicsomi kontem-
placionak sine qua non eléfeltétele az isteni kegyelem. Bernardus Silvestris allegori-
kus értelmezése alapjan — Eneisz VI 126-131 kapcsén - Dante kéltéként (,,Kalliopé
fiaként”) engedélyezi 6nmaganak a tulvilagi utazast (27-28.).

JelentGsek Draskdczy reflexioi a sz6 szerinti és allegorikus értelem — a Vendégség
I1i 4-ben kifejtett — dantei elméletének forrasairdl. Az allegorikus értelemr6l sz6l6
elmélete az ovidiusi Atvdltozdsok X1. énekének elsé két sordra vezetheté vissza, ahol
Orpheus szavai erejével megszeliditi és alazatossa teszi azokat, akiknek az elméjét
korabban nem az értelem irdnyitotta. E szoveghely tovabbi értelmezései alapjan (pl.
Horatius Ars poeticdjaban, Szent Tamas De anima-kommentdrjaban) az Ovidius
altal Orpheusnak tulajdonitott képesség a politikai tarsadalom létrehozasanak
nélkiilozhetetlen el6feltétele (31.). Szem el6tt tartva az Orpheus-mitosz kézépkori
exegetikai hagyomanyat (mely alapjan Orpheust ante litteram kereszténynek, ill.
figura Christinek tarottak), kijelenthetd, hogy Dante itinerariuma kezdetén még
alulmaradt Orpheushoz képest, de azt kovetden Dante meghaladja 6t, mivel — Or-
pheustol eltéréen — nem néz hatra, amikor megkezdi utazasat (39.). Mindez azért is
fontos, mert Orpheus mind Enedsznak, mind - a talvilagi zarandok — Dante-sze-
repldnek is a modellje (32-36.).

Dante kezdeti negativ 6ndefinicidja (,,én nem Aeneas, én nem Pél vagyok™; Pokol
IT 32) implicit, pozitiv kijelentéssé valik a tulvildgi Gt leirdsa folyaman: 1j Aeneas és
1j Pdl vagyok, abban az értelemben, hogy Dante folyamatosan e kett6hoz hasonlitja
magat, és meg akarja haladni 6ket (50.). A Visio Sancti Pauli a misztikus latomads
miifajanak archetipusa. Itt emliti meg Draskdczy a paradoxont, mely egyrészt a kol-
té-zarandok dltal a Paradicsomban latottakra vonatkoz6 kimondhatatlan (melyrél
Paradicsom1 4-6-ban és a XIII. Levél 28-ban olvashatunk), masrészt azok leirdsanak
mordlis kotelessége kozt all fenn. E paradoxon mélyelemzését adta tobbek kozt
Kelemen Janos és Giuseppe Ledda. Epp a kimondhatatlan az, ami egybekapcsolja
a Szinjatékot a misztikus latomasok irodalmaval (56-58.).

Szent Pal alakja mintegy harmincszor jelenik meg Dante miiveiben - a Paradi-
csomban, a Vendégség I'V. konyvében, az Egyeduralomban és néhany levélben — mint
teoldgus, prédikator, politikai gondolkodd, megtért blings, proféta és mint olyan
ember, akinek mar f6ldi életében megadatott Isten latdsanak lehet8sége. A Visio
Sancti Pauli olyan apokrif apokaliptikus iras, mely megirasatol (az i. sz. III. sz-t6l)
1500 éven keresztiil egyediilallé hatast gyakorolt. A kozépkor tulvilagleirasai, pl.
Nagy Szent Gergelyé vagy Tours-i Szent Gergelyé, sokat meritettek az apokrif Visio
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Paulibél (64-65.). E mi legjelentésebb forrasa a pszeudoklementina Péter apoka-
lipszise, az egyik els6 keresztény apokrif iras, melyben Krisztus kinyilatkoztatja
az apostoloknak a halottak feltamadasat, az utolsd itélet eljovetelét és a blinosok
megbiintetését. A II. sz-t6l kezdve vannak hivatkozasok e szovegre tobbek kozt
Alexandriai Kelemen, Eusebios, Jeromos részér6l (71.).

Péter apokalipszise morélis rendszerét a kozérdek hatarozza meg: ennek alap-
jan részesiilnek biintetésben a hamisan tantuskoddk, az uzsorasok, a gyilkosok, a
gyermekgyilkosok, a sziil6ket nem tisztel6k, az engedetlen szolgék és a gazdagok,
akik nem segitik a szegényeket. A vallasos btinok csak a vallas 1ild6z6i esetében
itéltetnek el, valamint a balvanyimadé ohitben megmaradtak esetében. Az elsé
apokalipszis részletesen kidolgozott pokoli biintetd rendszer, a blinok és biintetések
kapcsolataban 21 esetben lathato ellenbiintetés (contrapasso) viszony. A dantei cont-
rapasso (Pokol XXVTIII 142) a Szent Tamas dltal megfogalmazott contrapassus olasz
forditasa, melynek fogalmi hatterét az arisztotelészi Nikomakhoszi Etika skolasz-
tikus értelmezésének biintetéselmélete képezi, ugyanakkor Tamas az dszovetségi
megtorlastorvényt is (,,szemet szemért”) a contrapassus fogalmaval jeloli (Kivonulds
konyve 21:23-25). A Szinjdtékban a contrapasso kifejezés kizarélag a megjel6lt he-
lyen taldlhato, igy is meghatdrozza az Alighieri altal leirt biintetésrendszert: ennek
alapjan a tulvilagon elszenvedett biintetés mindig a foldi blinhoz kapcsolodik.
A contrapasso tehét skolasztikus kifejezés, mely szorosan kot6dik az dkori és a
bibliai erkolesfilozoéfidhoz, mindazonaltal a dantei elméletben e fogalom a talvilagi
lelkek biintetésére vonatkozik (72.).

Szent Pal Dante miivében érvényesils jelentéségét illetden, szem el6tt tartva a
Szinjaték els6 utalasat Szent Palra (,,a Valasztott Edény”; Pokol 11 28), nyilvanvald,
hogy ezen utalds kétes: vonatkozhat dltaldnossagban a tulviligra vagy specifiku-
san a Pokolra, ahova az apostol - a korinthusiaknak irt egyik levél szerint - nem
jutott el, mig a Visio Pauli szerint igen. Bizonyosan fenndll valamiféle kapcsolat a
Szinjaték és a Visio Pauli kozt, az utobbiban leirt pokoli biintetések szempontjdbdl
is, melyek kozvetetten hatdst gyakorolhattak a Szinjdték moralis rendszerére, ill. a
talvilag dantei képére (82.).

Draskdczy tovébbi fontos meglatasa az eddig ismertetettek mellett, hogy egy
miiben az utbejarassal 6sszekapcsolt misztikus latomas révén a fészerepld olyan
spiritualis valtozason megy keresztiil, amely pl. egy moralis fordulatba torkollik,
vagy a tiszta hitl kivalasztottak ritudlis megtisztulasdnak és profetikus felszen-
telésének formajat oltheti, illetve egy emberi lény istenivé valasdhoz is vezethet.
Dante-zarandok esetében mindhdrom emlitett atvaltozds felhasznaldsra keril:
Dante-zarandok bejarja a penitencia és a moralis megtisztulds utjat a Pokol és a
Purgatérium birodalmaban; a F6ldi Paradicsom a ritualis megtisztulds, a beavatas
és a profétavd szentelés helye; végiil az Egi Paradicsom az emberfelettivé atalakulds
helye (trasumanar; Paradicsom I 70), amely lehetévé teszi a visio Deit (89.). E ponton
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érdemes lett volna roviden utalni a (masok mellett) Szent Tamds 4ltal leirt reveldcidk
teoldgiai tipolégidjdra (visio, oraculum, somnium, phantasia és sensus), valamint a
karizmakra, melyek kozt a legmagasabb szinten a préfécia van.

Ugyancsak érdekes a f6ldi és a f6ldon tuli vilagot 6sszekotd, ill. a tulvilagon
hasznalt jarmuvek elemzése: a 1épcsdé, a szekéré és a madaré. A lépcsét illetden a
Szinjaték szempontjabol Jakob és Mohamed 1épcsdje teoldgiai-irodalmi forrasként
kiilonos jelentéséggel bir. A Paradicsom égi lépcsdje két égi szféra kozt jelenik meg
a zarandok Dante el6tt: e lépcsé Szaturnusz egébdl az Empireumhoz vezet (vo.
Paradicsom XXI 25-41; XXII 64-72, 100-111), mindazonaltal ez nem kiterjedt
targy (mivel a Paradicsom a spiritualis 1étez6k helye), hanem olyan szimbélum,
amely mar Szent Benedek Reguldjaban is szerepel. A lelket egy madar - pl. egy
sas — is égbe emelheti: a Purgatérium IX. énekében leirt vizi6 vagy dlom szerint
Dante-zardndokot egy sas viszi fel a tiiz egébe (mig a ,valésdgban” Lucia viszi 6t
karjaiban a Purgatérium kapuja elé; vo. Purgatérium IX 28-33, 49-57), midltal a
Paradicsombeli utazas a lélek repiiléseként is értelmezhet6 (96).

A konyv egyik kozponti - Jacques Le Goff nyoman megfogalmazott — tézise
szerint a Szinjaték a latomasirodalom cstcsteljesitménye (101.). Draskéczy szerint
aldtomasirodalom formalédasdnak két alapmozzanata az emlitett Nagy Szent Ger-
gely-téle Dialdgusok (i. sz. V1. sz.), valamint a Visio Baronti (i. sz. VIL. sz.) szovege
(105-109.). A politikai ldtomdsok kozt a legfontosabb a Visio Wettini (i. sz. IX. sz.),
a Szinjdték relevans eldzményeként is, mely Visionak van egy 824-ben irt prozai,
valamint a Walahrid Strabo (808-849) altal irt verses véltozata. A koltdi verzio tobb
okbdl tekinthetd a Szinjdték egyik legfontosabb el6zményének: tematikai, poétikai,
narratoldgiai, tovabba a klasszikus és bibliai forrdsok hasznélata miatt, valamint
a megnevezett kozszereplékkel valé taldlkozasok és az Egyhdzzal szembeni és a
politikai kritika szempontjabdl. Végiil amiatt is, hogy a tisztuld lelkek - akarcsak
majd Dante-zarandok esetében - a tulvilagi utazon keresztiil értitk mondott ima-
kat kérnek f6ldi é16 személyektdl biintetéseik enyhitése céljabol, nem utolsdsorban
pedig Nagy Karoly contrapasso-elv szerint leirt biintetésjelenete miatt (110-111; 1d.
még 147-152.).

A latomasirodalom-sorozat utolsé két lancszeme épp a Szinjdtékban kulminal.
Egyrészt a XII. szazadi Visio Tnugdalir6l van sz6, melyet Dante koraban toszkanra
is leforditottak, és melyben jelentSs a contrapassén alapuld, blinok és biintetések
kozti viszony. A masik, szoban forgé mu a XIII. szazadi Visio Thurkilli, melyben
szintén a Szinjaték felé mutato vjitdsok észlelhetdk, legalabb négy szempont szerint:
a talvilagi blinok hangsulyozottabban egyéni jelleget 6ltenek; megvan a torekvés,
hogy a blinok és a biintetések kozti viszonyok minél tobb véltozatat irjék le; a pu-
rgatérium kiilon tartomany (immdr nem a pokol része); végiil az utazé e miiben
is szamos ismerdssel, rokonnal és foldivel talalkozik utazésa folyamdn, tovabba a
Thurkillus-féle beszamolé mar 6nmagéban is megvéltoztat egyes (mind evilagi, mind
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talvildgi) sorsokat (116-119.). Draskoczy kiilon targyalja — a Szinjdték lehetséges
forrésait illetden, kiilonos tekintettel a tulvildg megjelenitésére — a mar tobbszor
emlitett Nagy Szent Gergely-féle Dialogusokat (120-126.).

A szerzé alatomdsirodalmi miifaj tovabbi fejlédését vizsgalja Beda Venerabilis
731-es Historia ecclesiastica gentis Anglorumdban: itt kiemelend6k a — szintén kiilon
elemzett - Visio Drythelmire vonatkozo tézisek. E miben tehdat Drichtelmus egy
latomasa olvashato, melynek hatasara e személy ,,mordlis metamorfozison megy
keresztiil, illeszkedve a Szent P4ltol és Agostontél ismert megtéréstorténetek soréba,
ahol »a tant nem csupan az eseményekrdl ad hirt, hanem tulajdon atvéltozasardl
is«: ugyanebbe a sorba lép be a dantei Komédia is” (135; Draskoczy Andrew Ra-
bint idézi). Beda ujitdsai a litomds mifajaban - megelélegezve a Szinjdték egyes
jellegzetességeit — roviden az alabbiak. A beszamol6 a személyes (,testi”, lelki és
intellektudlis) tapasztalatra 6sszpontosit. Eszlelhetd a f8szerepld és az elbeszéld
hangjanak elkiiloniilése. Hangsulyt kap a latomas ketts célja (a tantisagtevé moralis
értelemben vett jobbd valasa és a kozosség szempontja szerinti hasznossag). Jelen van
egy angyali vezetd, aki végigkiséri a zardndokot az tton. Jelentds a kortars szereplék
megjelenitése és a szandék, hogy a miivet valogatott kozonségnek cimezzék. Végiil
pedig kett6 helyett (immar) négy tartomdnya van a talvildgnak (el6-purgatorium,
pokol, el6-paradicsom, paradicsom).

Draskoczy kiilon vizsgalja még Alberico da Settefrati 1130 koriili Visionéjat,
melyben feltdrhatdk olyan elemek (pl. a contrapasso, a purgatdrium, a f6ldi és égi
paradicsom), melyek Ugyszintén a dantei Szinjdték egyes kulcsjeleneteinek és alap-
szerkezetének eldzményei (177-186.). Ezt koveti a mar emlitett (XII. szazadi) Visio
Tnugdali vizsgalata: ebben is fontos az e Visio és a Szinjdték egyes latomasos jelenetei
kozti parhuzamok feltardsa (197-203.), mig jelentds kiilonbség a két mu kozt, hogy
a Visio Thugdali nem egy visio Deivel végzoédik. Ezt koveti a mar szintén emlitett
(1206-0s) Visio Thurkilli elemzése, melyben ugyancsak feltdrulnak az e Visio és a
Szinjdték egyes kulcsjelenetei kozti parhuzamok. A konkluziéban olvassuk: ,,[m]ind
a moralis-didaktikus cél, mind az egyszer(i, szerény stilus a latomasirodalom
mufajanak sajatossdga, melyeket Dante is tudatosan valaszt majd [a Visio Thurkilli
megirdsat koveten] egy évszazad elteltével” (248.). Alighieri a Cangrande della Sca-
lanak cimzett levelében a Szinjdték sz6 szerinti értelemben vett témajaként a lelkek
halal utani allapotat hatarozza meg, tovabba a Szinjdték célja ,egybeesik a viziok
miifajanak tipikus vallasi-didaktikus céljaval: a foldi halandokat kivanja tidvosségre
vezetni, ugyanakkor a korabeli tarsadalmat akarja leképezni és biralni” (248.).

Mindezt kovetSen a Liber Scale Machometti (Mohamed lépcsdje) az elemzés
targya. Miguel Asin Palacios La escatologia musulmana en la ,,Divina Commedia”
cimt konyve a dantisztikaban az egyik legvitatottabb megkozelitést képviseli 1919-
es kozlésétdl kezdve, igy is, Palacios egyes el6feltevései utdlag megerGsitést nyertek
a filologiai kutatasokban. A (XIII-XIV. szazadi, olasz cimén) Libri della Scaldrdl
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(arabul: Kitab al-Mi’raj, a felemelkedés konyve) 1944 6ta vannak tudomdanyos isme-
reteink Monneret de Villard tanulmdnya nyoman. Onnantél kezdve egyes kutatdk
meghatarozott muzulman forrasok intertextualis jelenlétét feltételezik a Szinjdték-
ban, mikézben e szovegek szigoru értelemben nem forrasai a Szinjdtéknak (258.).
Draskdczy mégis kiilonos gonddal vizsgélja a Liber Scale Machometti és a Szinjdték
parhuzamait, amelynek sordn a kovetekzé részletekre fokuszal: ut a jeruzsdlemi
templomig és az égbe vezetd 1épcsé; a paradicsom nyolc ege és a Viso Dei; az Al-
vilag hét tartomanyanak parhuzamai a Pokollal; magyarazatok a vildg rendjérdl,
a teremtésrol és az utolso itéletrdl; pokol és ellenbiintetés a Mohamed Iépcséjében,
visszatérés a foldre (257-273.). Konkluzidjaban a szerzé meger6siti, hogy Dante
idejében Eszak-Itdlidban a Liber Scale Machometti ismert volt latin forditasban és
kompendiumokban, mialtal feltételezhetd, hogy Alighieri Liber Scale Machomettire
vonatkozd tuddsa befolyasolhatta a Szinjdték egyes jeleneteinek kidolgozasat. Dras-
koczy, Maria Corti nyoman, bemutat néhany parhuzamot a két mi kozt, szem el6tt
tartva Corti tézisét, miszerint Dante viszonya a Liber Scale Machomettiben leirt
paradicsomhoz mindenképp szelektiv. A Liber Scale Machometti paradicsoma az
alabbi szoveghelyeken nagyrészt interdiszkurziv, kisebb részt intertextudlis viszonyt
mutat a Szinjdtékkal: Pokol XXXV, Purgatérium XX VIII-XXXIII, Paradicsom XXI-
XXII. A f8szerepld kivilasztott volta strukturalis és narrativ analogiat mutat a két
miben, és ez all a tulvilagi itinerarium elején akadalyozdként megjelené harom
allegorikus alakra is, akdrcsak Mohamed tulvilagi vezet6jére, Gabrielre, aki segit
az utazdénak, hasonloképp, ahogy Dante-szerepld vezet6i is teszik. A biintetések
és biinok kozti viszonyok, melyek az Alvildg kiilonboz6 teriiletein feltdrulkoznak
Mohamed utazasa folyamdn, mér szorosabb kotelékeket mutatnak a Pokol meg-
hatdrozott mozzanataival: a Pokol utolso tiz énekében az egymdst kovetd, analog
megoldasok feltételezhetové teszik, hogy a Liber Scale Machometti kozvetlen ihleté
forrasa volt a Szinjdtéknak (273.).

A zarofejezetben Draskoczy a Dante f6 mtivét megel6z6 népnyelvi talvilag-
leirasokat, specifikusan két szoveget vizsgal: a ferences Giacomino da Verona
kétrészes muvét (De Babilonia civitate infernali... [kb. 1230] és De Ierusalem cel-
esti... [kb. 1265]), valamint a mildnoi Bonvesin de la Riva Libro delle tre scritture
(1274) cimt munkajat. A De Babilonia civitate infernali... és a dantei Pokol kozti
parhuzamokat mar tobb szerz6 kimutatta. Draskdczy ezekbdl kiindulva tovabbi
részleteket tar fel, mig a Giacomino altal leirt paradicsommal kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az kevésbé jelentds a dantei Paradicsom szempontjabdl
(302-308.). Ahogy azt kiemeli, a Libro delle tre scritture része koziil a De scriptura
nigra a poklot, a De scriptura rubra Krisztus passiojat, a De scriptura aurea pedig
a paradicsomot irja le. A passié koncepcidja lényegében azonos a Purgatériumban
és a De scriptura rubrdban, mindkett6ben annak lényege a fajdalom megtisztito
funkcidja. Tovabbi, a Libro delle tre scritture és a Szinjaték kozt feltarhaté analdgia,
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hogy mindkettd ,,a lélek feltimadas el6tti tapasztalatdra koncentral a pokolban és
a paradicsomban” (310.). A legszorosabb parhuzamok - a biin és az ennek megfelel$
biintetés koncepcidjaban — a Pokol és a De scriptura nigra kozt taldlhatok (320.).

Osszességében elmondhat6, hogy Draskéczy kényve a kézépkori latomasirodalom
széles attekintését adja. Ezen irodalom — néhany klasszikus muvel egyetemben -
alapvet6 forrasa a dantei Szinjdtéknak. Dante szamadra a latomasirodalom topikus
elemek modelljeként és forrasaként szolgalt, de az ellenbiintetések torténete és tipolo-
gidja épp azt mutatja meg, hogy a Szinjdték a lastomdsirodalom mitifajanak integrans
része, s6t e hagyomany csticspontja. Kijelenthetjiik, hogy a kotet nélkiilozhetetlen
alapmt, elsésorban kutatok szdmara, illetve MA- és PhD-szinten. Ugyanakkor a
kotet antologiai szovegei a szélesebb kozonség figyelmét is felkelthetik.

Nagy Jozsef



John Barton:

A Biblia torténete. A vildg legnagyobb hatdsu konyve
Ford. Babarczy Eszter

(BubpAPEST: OsIrIS — MCC, 2020)

John Barton brit akadémikus, oxfordi emeritus professzor' monografiaja — a Mathias
Corvinus Collegiumnak az Osiris Kényvkiaddval egytittmikodésben megjelené —
Idea Conservativa sorozat masodik koteteként jelent meg, bibliatudomanyi referencia
konyveknek elsé pillantasra szokatlan tarsasagban, két provokativ nemzetkozi
sikerkonyv kozott: a német kornyezetvédelem-torténész, Rolf Peter Sieferle, Finis
Germanidja utan és a szerb-amerikai egyenldtlenség-kutaté kozgazdasz, Branko
Milanovic, Egyediil a kapitalizmusat megel6zve. Ez azonban nem véletlen, Barton
ambiciozus, a bibliakutatds mai allasanak bemutatdsat célul t(iz6 terjedelmes ta-
nulmdnya szintén tudomanyos bestseller, és kell6en provokativ is.

A konyv angol eredetije — a magyar forditdsaval egyezd, az amerikai piacra
szant alcimmel® megjelent verziéval egyidejiileg — Nagy-Britannidban A Konyv és
annak valldsai® alcimmel kertilt a polcokra, ami kiemeli a szerz6 f6 mondanivaldjat,
hogy tudniillik a Biblia torténete (keletkezése, athagyomanyozasa, terjedése, olva-
sdsa és hasznalata) az 6kortdl napjainkig ,vallas és konyv sszjatéka — egyik sem
azonosithatd a masikkal.” (11.) Ahogyan azt A Biblia ma cimet visel$ bevezetében
részletesebben is kifejti:

a Biblia nem ,,térképe” a valldsos hitnek és gyakorlatnak [...], amelybdl az egész
valldsi rendszer levezethetd. A tartalma megvildgitja a kereszténység és a judaizmus
eredetét, és olyan spiritualis klasszikus, amelybél mindkét hit merithet; de nem koti
meg a kovetkezé nemzedékek kezét olyan médon, mint egy irott alkotmény. Egysze-

' Impozéns tudomanyos palyajanak f6bb dllomdsai: 1973-4 tudomanyos munkatérs az oxfordi
Merton College-ben; 1974-1989 dszovetségi teoldgia docens; 1989-91 a bibliatudomény
professzora; 1991-2014 a szentirdsértelmezés Oriel & Laing professzora; 2014-t6] vezetd kutato
az oxfordi Campion Hall magdnkollégiumban. V6. theology.ox.ac.uk/people/john-barton és
campion.ox.ac.uk/people/revd-professor-john-barton (Megtekintés: 2023.10.15.)

> Barton, John: A History of the Bible: The Story of the World’s Most Influential Book. [London]
/ [New York]: Allen Lane / Viking, 2019.

3 Barton, John: A History of the Bible: The Book and Its Faiths. [London]: Allen Lane, 2019.


https://www.theology.ox.ac.uk/people/john-barton
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rlien nem ilyen tipust szoveg. [rdsok gytijteménye, amelyek a két valldst formaltak,
amelyet a két vallas formalt fejlédésiik kiillonbo6z6 szakaszaiban, s amelyhez a hivék
késébbi nemzedékei pozitiv, de egyben kritikus modon viszonyulnak. (11-12.)

Barton négy részre osztott tanulmanya tizennyolc fejezetében mesterien 9sszefoglalja
- a mai tudomanyos konszenzus, illetve annak hidnyaban a f6bb eltér tudomanyos
éllaspontok alapjdn - el6bb az Oszévetség, a tudoményos széhasznalat szerint, a
héber Biblia (43.), majd az Ujszévetség keletkezéstorténetét, ezt kovetSen a Biblia
kanonizalasat és szovegtorténetét, végiil a Biblia zsido és keresztény értelmezései-
nek, forditasainak problematikajat. Ez a braviiros tudomanyos teljesitmény a konyv
megjelenése ota is tobb elismerd kritikat kapott.*

»Az 6kori Izrael: torténelem és nyelv” cimii els6 fejezetben a tobbségi tudoméanyos
allaspontot kovetve az 6szovetségi konyvek létrejottét az i. e. VIIL. szdzad ési. e. I1.
szazad kozé teszi, keletkezésiik helye tobbnyire Jeruzsalem. A héber Biblia konyveit
mifajonként veszi sorra. A masodik fejezet a héber elbeszélésrél szol, a harmadik
a torvényekrol és bolcsességirodalomrol, a negyedik a préfécidkrol, mig az 6todik
a koltéi miifajokrol (versek, zsoltarok). Ezek tobbségét a mai tobbségi tudomanyos
allaspont alapjan, tobbszoros kiegészités, szerkesztés eredményeként létrejott,
pszeudoepigrafikus miinek tekinti. A szerkeszt6ket feltételezése szerint a sokszor
ellentmondé hagyomanyok megérzésének szandéka vezette, nem kivantak koherens
irodalmi mtiveket alkotni. A VIII. szazad el6tti idSk tekintetében nagyrészt szobeli
hagyomanyok, mitoszok és legendak, nem ritkdn tudatos fikciok, elfogult narrativak
kertiltek, feltételezhetéen hivatasos irnokok dltal lejegyzésre, azzal a céllal, hogy
identitast adjanak Izrael népének. A bolcsességek valdjaban etikai problémdkkal
kapcsolatos, ellentmond6 valaszokbdl all6 dialogusok; a torvényeket se a mai érte-
lemben vett jognak, hanem inkdbb a vdros piacan a vitas tigyekben donté véneknek
szant elvekként lehet felfogni.

Az bszovetségi konyvek hivatalos célbdl, tobb szdz év alatt létrejott, fizikai
formajukban pergamentekercsekre irt szovegek, amelyek egy nemzet irodalmat
képezték. Az Ujszdvetség — ahogy ezt Barton a masodik részben, a ,Keresztény
kezdetek” cimt hatodik fejezetben kifejti — ,egy kis szekta irodalma, amely a
Foldkozi-tenger térségének keleti részén szétszorva élt, és eredetei nem hivatalos,
talan kisérleti jellegti irdsokra nyulnak vissza. Kevesebb mint egy évszazad alatt
irtak meg, az i. sz. 50-es évekt6l talan 120-ig.” (143.) A fennmaradt legrégebbi sz6-
vegeik papiruszra irt, a lapszélen Gsszeftizott kodexek. Valamennyi gorog nyelven
irédott, semmi nem utal forditasra. Barton szerint ez kizdarja Jézus - eredetileg va-

4 Pl Riches, John: A History of the Bible: The Book and its Faiths by John Barton = The Expository
Times, 2021, 132/7, 310-313; Salvesen, Alison: A History of the Bible: The Book and Its Faiths
by John Barton = Journal of Jewish Studies. 2022, 73/1, 183-186.
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16szintileg arami nyelven elhangzott szavai - jogi szovegként valé hasznélatat, mivel
a gorogre forditds eltorzithatta a pontos jelentést. (153-154.) A hetedik fejezetben
az ujszovetségi levelek problematikajat (eredeti pali levelek datalasa, pszeudoepigraf
levelek), majd a nyolcadik fejezetben az evangéliumok egymashoz valé vitatott
id6rendji, tartalmi viszonyat, az 6kori biosz (életrajz) mufajba sorolhatd, tematikus
szerkesztettségiiket emeli ki.

A Biblia és szovegei cim(i harmadik rész a héber Biblidnak a Josephus Flavius
idejében mar kialakultnak tekinthetd kanonjarol (kilencedik fejezet), illetve az
ujszovetségi kanon kialakulasarol (tizedik fejezet) szolva hangsulyozza, hogy nem
tudatos valogatas révén, hanem a konyveknek a kozosségekben vald tényleges
hasznalat alapjan fennall6 elfogadottsdga tényének a tudomasulvétele folytan jott
létre mindkettd. A két egyenld értékii Testamentumbdl 4116, mai értelemben vett
egész Biblia Barton szerint a II1. szdzad els felére, Origenész idejére 4llt 6ssze, azt
megel6zGen a keresztények ténylegesen a héber Bibliat tekintették Szentirasnak, mig
az Ujszovetségi konyvek a széban hirdetett evangéliumrol késziilt feljegyzésként
miikddtek, autoritdsuk nem a leiras tényéb6l, hanem tartalmukbdl eredt. (151-253.)
A tizenegyedik fejezet az egyes keresztény egyhdzak altal az Oszévetség részeként
kezelt, masok altal a kdnonba fel nem vett konyvekr6l (deuterokanonika, a Codex
Sinaitcusban szereplé Hermasz Pdsztora és Barnabds levél; tovabba a Didakhé,
Enokh kényve stb.) szol, mig a tizenkettedik fejezet a Biblia legkorabbi kéziratairdl,
azok viszonylag kés6i keletkezési idépontjairdl beszél.

»A Biblia jelentései” cimet viselé negyedik rész hat fejezete koziil az els6 a
héber Biblia ciklikus zsid9, illetve az O- és Ujszdvetség linedris (Barton szerint
szuperszesszionista) keresztény olvasata kozotti szemléleti kiilonbségre mutat rd
(tizenharmadik fejezet), amely az eredendé bilin keresztény tanitasiban ragadhatd
meg, amelyet a judaizmus nem ismer. A tizennegyedik fejezet a rabbik és egyhdzatydk,
a tizenotodik fejezet a kozépkori, a tizenhatodik a reformacié (kiilonds hangsullyal
Luther) bibliaértelmezéseivel foglalkozik. A tizenhetedik fejezet a bibliakritika, mig
a tizennyolcadik a bibliaforditdsok torténetét foglalja ossze.

A tanulmény konkldzidja, ,, A Biblia és a hit” — amely a magyar kiaddsban saj-
nélatos médon, a fejléc szerint a 18. fejezet részeként szerepel — Barton tézisének
gyakorlati kovetkezményeire keres valaszt: hogyan lehet 6sszeegyeztetni a kritikai
megkozelités kovetkezetes alkalmazasa utdn fennmaradé bibliai irodalmat és a
valldsos hitet. Mivel Barton nemcsak tudds, hanem anglikan pap is, ez szamara
is gyakorlati kérdés. Mégis azt érzékeljiik, hogy csak teoretikus, kitérd vélaszt tud
adni. Azzal, hogy annak a konyvtdrnak az isteni inspiracidjat — mint folosleges
bonyodalmakat okozé feltevést — elveti, amelyet Bibliaként ismeriink, valoban
teljes szabadsagot nyer a bibliai szoveg egyéni értelmezéséhez, s6t akar tudatos
télretételéhez, hiszen a szoveg igazsagtartalma és értelme komplikacié nélkiil el-
valaszthatd, hasonléan egy szépirodalmi miithoz. Ugyanakkor egy ilyen pusztin
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kulturalis termékre bibliai hit mar nem alapozhato, a hiv§ elveszti egyetlen hatékony
tamaszat. Martin B. Davie épp erre mutatott r4, amikor darabokra szedett és a ga-
razspadlon hagyott autéhoz hasonlitotta a végeredményt.s Ezért nem tekinthetjitk
alaptalannak Pecsuk Ott6 figyelmeztetését, hogy Barton konyve ,,zavaro lehet egy
hitvallé keresztény szamara, aki a Biblidban Isten igéjét latja és azzal személyes
viszonyt apol.”™ Marpedig ,az egyszerd, ha Ggy tetszik, »naiv« bibliaht kegyesség
[...] nélkil” - teszi hozza - ,,nem képzelhet? el valodi keresztény hit.”

Barton tézisét és attittidjét Richard Hooker (1554-1600) anglikan piispokre vezeti
vissza, akinek Az egyhdzpolitikai torvényekrdl sz616 konyvébdl a bevezetdben (22.)
és a konkluzioban (501.) is idézi az alabbi szavakat:

ahogy, amikor hihetetlen dicsérettel illetnek embereket, az gyakran csokkenti
vagy elhalvanyitja igazi érdemeiket, ugy nagyon kell vigydznunk, nehogy tobbet
tulajdonitsunk a Szentirdsnak, mint ami benne lehet, mert ennek hihetetlensége
még azokat a dolgokat is, amelyekben bévelkedik, kevésbé tiszteletre méltonak
mutatja.®

Hooker ezeket a sorait I. Erzsébet kirdlynd egyhdzpolitikai rendelkezései védel-
mében irta, mikézben - az angol nyelvi filozdfia elsé nagyszabast alkotdsanak
szamité muivében, raciondlis érveléssel, részben Aquindi Tamasra timaszkodva —
kimutatta, hogy ,az istenes fejedelemnek joga és kotelessége az egyhazi és polgari
torvényhozas, feltéve, hogy az dltala hozott térvények 6sszhangban allnak a termé-
szeti torvénnyel és nem mondanak ellene a Szentirasnak.” Hooker ugyanakkor az
Anglikan Egyhaz Harminckilenc Hittételének (1563) — Barton éltal csonkdn idézett
(499.) — kulcsfontossagu, az anglikdn bibliai kdnont is meghatarozo 6. cikkével
6sszhangban vallotta, hogy ,,a Szentirds tartalmaz minden dolgot, amely sziikséges
az iidvosséghez; igyhogy ami nem olvashaté benne, és nem is bizonyithat¢ dltala,
az nem kovetelhet6 meg senkitdl, hogy azt a hit cikkelyeként elhiggye, vagy az
tidvosséghez megkivantnak vagy szitkségesnek tartsa.”

5 Davie, Martin B.: ,,On not leaving the car in pieces on the garage floor - a review of John
Barton’s A History of the Bible”, Reflections of an Anglican Theologian. Anglican Theology:
A reflection (2020.07.07.) Online: mbarrattdavie.wordpress.com/2020/07/07/on-not-leaving-
the-car-in-pieces-on-the-garage-floor-a-review-of-john-bartons-a-history-of-the-bible/

¢ A Magyar Bibliatarsulat hirlevele, XXI/2, 9.

7 Vigilia, 1987/2, 168-170.

8 V6. Richard Hooker: Of the Laws of Ecclesiastical Polity = The Works of Richard Hooker,
Vol. 1. Oxford: Clarendon Press, 1888. Letolthetd: archive.org/details/hookerlawes, 2:8, 8o.
(tévesen 9o. oldalnak szdmozva).

® Chadwick, Owen: A reformécid. Ford. Szab¢ Istvdn. Budapest: Osiris, 2003, 204-206.


https://mbarrattdavie.wordpress.com/2020/07/07/on-not-leaving-the-car-in-pieces-on-the-garage-floor-a-review-of-john-bartons-a-history-of-the-bible/
https://mbarrattdavie.wordpress.com/2020/07/07/on-not-leaving-the-car-in-pieces-on-the-garage-floor-a-review-of-john-bartons-a-history-of-the-bible/
https://archive.org/details/hookerlawes
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Az igényes magyar kiadds erénye, hogy szamos helyen lektori, illetve forditoi
labjegyzetben reflektal Barton egyes allitasaira, illet6leg — a tanulmany szovegébe
illesztve - a magyar bibliaforditasoknak (RUF 2014, SZIT) az angol forditasokétol el-
térd szohasznalataval kapcsolatos kiegészitd megjegyzésekkel segiti a jobb megértést.

Barta Péter



Adamik Tamas (szerk.):

Latin irodalom az érett kozépkorban: 12-13. szdzad.
A keresztény Eurdpa virdgkora

(BUDAPEST: KALLIGRAM, 2022)

Adamik Tamas bevaltotta kozel egy évtizeddel ezeldtt tett vallalasat, és megirta a
latin irodalomnak azt a hét évszdzadot felolel§ torténetét, amely a Romai Birodalom
Osszeroppandsa és megsziinése utan a VI. szdzadban vette kezdetét. A 2014-ben
megjelent els6 kotet mar jol mutatta azt a valtozast, amely az emlitett id6szakban
végbement Eurépa nyugati felén. Annak az allamnak a felbomlasa, amely keretet
adott az egységesnek tekinthet6 romai kultdranak, azt eredményezte, hogy az
az irodalom is elvesztette egységes arculatat, amely ennek a kulturdnak lényeges
Osszetartd ereje volt. A felbomlas és a hasadds, persze, mar korabban elkezd4dott,
hiszen a kereszténység olyan kihivas elé allitotta a klasszikus pogany kultdrat és
magat az allamot is, amely végiil mindkett6 megsziinéséhez vezetett, mikozben
elemeit részben magaba olvasztva, részben meg6rizve megmentette a diadalmas-

oz

kod¢ kereszténység. Olyan egységes és hosszu életii 4dllam azonban, mint amilyen
a Romai Birodalom volt, a késébbi szazadokban mar nem volt képes 1étrejonni
Eurdpdban, igy az egységet a kereszténnyé lett foldrészen az egyhaz, illetve az
egyhdz egységét biztosito kozos nyelv (egyszerre a pogany és keresztény Roma
orokségének hordozojaként) volt képes megteremteni. Ennek az 4j keresztény
Eurdépanak mar nincsenek olyan kulturalis kdzpontjai, mint amilyen kézpontjai
voltak az dkori vilagnak Athén, Alexandria vagy Roma, hanem egységes, a vilagi
hatalom hatdrain at is szabadon jaré kultiraja van, amelynek kerete az egyhdz, k6zos
eszméje a kereszténység, mindenki 4ltal beszélt nyelve pedig a latin. Ez a valtozas
jol tikroz6dik abban, ahogyan Adamik Tamas konyveinek szerkezete is dtalakult
ebben a négy kotetben. Mig az els6 kotet még teriileti alapon targyalta a latin nyelvi
szerzéket, a most megjelent negyedik kotetben mar érvényességét vesztette a tertileti
tagozddas: a bemutatott és részletesen jellemzett szerz6k a keresztény Eurdpa latin
nyelvi irodalmanak képviseli. Ahogy irja is a szerzd a kotet bevezetdjében, ez az
id@szak a kozépkori kultura virdgkora. Erre utal az ,.érett” jelz, és ezt sugallja a
korszakkal kapcsolatban a ,,reneszdnsz” emlegetése. Ez az utolsé korszak, amikor
alatin nyelv még ereje teljében érezheti magat, hiszen ekkor kezdddik el a nemzeti
nyelvii irodalmak kibontakozasa, s bar kés6bb a humanizmus koraban még egyszer
utoljara izzon fellobban még egyszer a latin nyelv 1angja, az a heviilés — hiaba tiinik
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olykor elérni az 6kori Roma latinsaganak héfokat - méasbdl taplalkozik, mint az
e kotetben targyalt kozépkori ,,viragzas”.

A szerz6 — a téle megszokott modon - biztos kézzel valogatja 6ssze a kotetbe azt
a tizenot szerzét, akik e korszak legjellemzébb alkotdi. Ami kozos benniik, hogy
valamennyien egyhazi emberek: plispokok, papok, szerzetesek vagy olyanok, akik
egykor a klérus tagjai voltak. Miiveltségiik tehat egyhazi miiveltség ugyan, de szerves
része ennek a kultiuranak a pogany irodalmi hagyomany is. Az az irodalom, amit
mivelnek, éppen ezért kétarcu, és éppen ennek a kétarcusagnak, amely a kettds
hagyomanybol fakad, megvan az az elénye, hogy lehetdséget ad az egyéni viszonyu-
las kifejezésére. Petrus Abaelardus példaul alapvetden teologus, életének fordulatai
azonban elszakitjdk a teologiai tanulmanyoktol, és 6nvizsgalatra kényszeritik,
am még teologusként is megszolal benne a kolt6, hiszen nagyszerti himnuszokat
alkot. Es nagyrészt ez jellemzi a ktetben targyalt szerzdket: egyhdzi emberekként
a keresztény irodalom hagyomdnyos miifajait mavelik, hiszen javarészt teologiai
és filozofiai traktatusokat, homilidkat, imdkat és himnuszokat irnak, hagiografiai
miiveket alkotnak, olykor azonban kiprébaljak magukat a klasszikus mtifajokban is.
Gualterus de Castellione (Chatilloni Walter) példaul Alexandreis cimmel ir eposzt
Nagy Sandorrdl, de alkot szatirikus és lirai verseket is, az Archipoetaként szamon
tartott kolt6 pedig éppen azt irja meg, miért nem ir eposzt Barbarossa Frigyesrél.

Adamik Tamas érdekl6dése azonban nem csupan a nyugat-eurépai latin iro-
dalomra kézpontosul, hanem - jelezve — hogy része ennek az irodalomnak a
magyarorszagi latinsag is, a két szent kiralyunk, Istvan és Laszl6 koriil keletkezett
legendairodalmat is részletesen bemutatja.

Végiil, szemelvényszertien a XIX. és a XX. fejezetekben a meghatarozott szer-
z6khoz nem kotheté és a latin nyelvi vildgi kulturahoz kapcsolédo alkotasokat
is, vagyis a Gesta Romanorum és a Carmina Burana egyes darabjait is kozli és
részletesen bemutatja a kotet.

AKki ismeri Adamik Tamasnak eddig megjelent és az eurdpai latin irodalmat
bemutato koteteit, azt nem éri meglepetés, hiszen ezt a munkat is ugyanazok az eré-
nyek jellemzik, mint a korabbiakat. A szerz biztos kézzel valogatja ki a legfontosabb
szerzbket, kellden informativ és a muvek és az életmii megértését segitd életrajzot ad,
amelyet az egyes miivek targyalasa kovet. A szovegeket eredeti, vagyis latin nyelven
is kozli, s mivel az 4ltala targyalt miiveknek dltaldban nincs magyar forditasa, kivalo
forditasaiban is elolvashatjuk a szovegeket. Minden esetben a legfontosabbnak itélt,
legjellemz8bb részletek kertiltek a kotetbe, mikozben a valogatas a sokszintiség és
a variatio kritériumdnak is megfelel. Igy aztdn ez a kétet - ahogy a masik harom
is - nemcsak irodalomtérténet, hanem egyben antoldgia is, a XII-XIII. szdzad latin
irodalmanak rendkiviil gazdag szoveggytijteménye.

Nagyon fontos kiemelni tovabbad a szakirodalom expanziv és kritikus hasznalatat:
Adamik Tamds nem habozik kritikaval illetni a kutatasban kialakult alldsponto-
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kat sem, ha ugy itéli meg, mikozben minden egyes szerzével kapcsolatban alapos
bibliografia segiti a tajékozodast és az esetleges tovabbi kutatast.

Az 6romiinkre most megjelent kotetet egyszerre olvashatjuk tehat szaktudo-
manyos munkaként, irodalmi antolégiaként, de hasznalhatjuk kézikonyvként is,
hiszen mind a vilagos, logikus felépités, mind a név- és targymutatd (Kisdi Klara
gondos munkaja) lehetévé teszi, hogy konnyen és gyorsan megtalaljuk a szimunkra
fontos adatokat. S ha dicsériink, dicséret illeti a Kalligram Kiadét is, amely a nevéhez

mélté munkat végzett.

Takdcs Ldszlé
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