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LECTORI SALUTEM!

Uj szdmunk megjelenése alkalmébdl tisztelettel koszontjitk a Valldstudomdnyi
Szemle Olvasoit! Folyoiratunk ismét uj kontosben 1ép az olvasokozonség elé: a
Karoli Reformatus Egyetem és a UHarmattan Kiadé kozotti megallapodas ered-
ményeképpen ez évtdl ismét a UHarmattan Kiadé gondozasaban jelenik meg a
Vallastudomdnyi Szemle. Egyetemiink és Karunk vezetése valtozatlanul tamogatja
a Szemle megjelenését a KRE tobbi folydirardval egyetemben, amiért szerkesztdsé-
giink e helyen is koszonetét fejezi kil

Uj szdmunk vallastorténeti, vallaselméleti, valldsfilozofiai tartalmu. Hamvas
Endre nyit6 tanulmdnya az arab magia latin recepcidjanak egyik alapmuvében,
a Picatrix cimen ismert anonim varazskonyvben keresi a halottjéslasra, nekro-
manteidra utalé nyomokat. Vassanyi Miklds elemzése Aquinéi Tamas filozéfiai
summdjanak (Summa contra Gentiles) f6 istenérvét elemzi az érv két fazisa kozotti
dialektikus fesziiltségre valo tekintettel (a cikket a ScG I/13 forditasa kiséri a Forrds
rovatban). Sarkozy Miklos tanulmanya egy jonnan felfedezett klasszikus perzsa
nyelvi 6dagytijtemény, a Diwan-i Qa’imiyyat sz6vegét elemzi azzal a céllal, hogy
bevilagitva a siita torténetiras egy kevésbé ismert szakaszaba, arnyaltabban mu-
tassa be a mongol-nizariisma‘ili kapcsolatrendszert. Szalay Matyas vallaselméleti
irasa a képzelGerd eltéré mikodési modjait vizsgalja a teopolitikai képzelet és a
szekuldris politikai teoldgia alternativ mezéin. Végiil a Tanulmdnyok rovatot zaro
vizsgalodas, Heidl Sara Eszter miive egy modern vallasi jelenség, a ,eseményvallas”
valldselméleti értelmezését kinalja.

Forrds rovatunk ezuttal a szokasosnal gazdagabb és valtozatosabb tartalommal
jelentkezik. Daghriri Ahmad a pre-iszlam monoteizmus nyomait mutatja fel egy
dél-arabiai feliratban. Aquindi Tamas legkidolgozottabb istenérvét - a fent emlitett
Pogdnyok ellen irott summa 1/13. fejezetét - kozli a masodik forrasszemelvény Vas-
sanyi Miklds forditasaban és jegyzeteivel. Imregh Monika bevezetd tanulmanya és
forréaskozlése pedig az olasz reneszansz homiletika torténetébe enged bepillantast,
amikor Angelo Poliziano ilyen targyu episztolajat kozli és értelmezi.

A Disputa rovat szintén béviilt a megszokotthoz képest. Mindkét itteni kozle-
ményiink a medievisztika teriiletén mozog: Téth Richard liturgiatorténeti cikke
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anyugati és keleti keresztény egyhaz néhany alapveté ritusanak és intézményének
torténetét vizsgalja, kritikusan szembesiilve Maxwell E. Johnson amerikai liturgia-
kutaté egy tanulmanyaval; rovatunk vezetdje, Adamik Tamas pedig folytatja az V.
szazadi Hilarius himnuszainak korabbi szdmainkban megkezdett ismertetését,
tudos poétikai elemzését és forditasat.

Miihely rovatunk is gazdagodott: ezuttal Szabd Csaba projektjelentését kozoljiik
a rémai korral kapcsolatos daciai valldsrégészeti kutatdsairol; valamint Kocziszky
Eva attekintését a medievista Ivan Illich palyafutdsarol Illich utolsé interjikétete
alapjan, a neves kozépkorkutato teljes életpalyajat is bemutatva.

A Hirek rovat vallastudomanyi konferenciabeszamolokkal, kiallitas-ismertetéssel,
konyvbemutatorol szolo jelentéssel mutatja meg, mennyire é16, mély és érdekesaz a
tudomany, melynek folydiratunkat szenteljiik - amint a Recenzidk rovat is felvillantja
avalldsi jelenségek végtelen sokszintségét, amikor szufizmusrdl, judaizmusrol, ke-
reszténységrol sz616, a kozelmultban kiadott magyar és angol nyelvii szakkonyveket
ismertet kiilonb6z6 szemszogekbol.

Reméljiik, hogy az eddigieknél terjedelmesebb kotetiinkben minden, a vallas-
tudomany irdnt érdekl6dé olvasoé taldl olyan cikket, mely felkelti és lekoti érdek-
16dését! Jo olvasast kivan

A fészerkesztd



TANULMANYOK
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NEKROMANTIKUS DIVINACIO NYOMALI
A PICATRIX CIMU VARAZSKONYVBEN

Adalékok a latin Picatrix II1, 7, 36-40 értelmezéséhez

HAMVAS ENDRE ADAM

ABSTRACT

Traces of Necromantic Divinatory Practices in the Latin Picatrix. Some remarks
on the interpretation of Picatrix III, 7, 36-40

In the famous Medieval magical manual called Picatrix, the unknown author
describes the phenomenon of magic with the term nigromantia. As it is well known,
the original meaning of the Greek term Necromantia has a concise and precise
meaning: it is used for a specific kind of divination, i.e., the divination through
the parts of a cadaver and the conjured spirit of the dead. At first glance there is
no necromantic ritual in the book, moreover, the author expressly states that his
main goal is pious: to find the path leading to the ultimate source of the universe,
the one and only God.

In my paper, I argue that certain passages of the Picatrix show traces of divinatory
practices that may be connected to the original meaning of the term ,,Negromantia/
Necromantia”. Furthermore, I demonstrate that behind the surface of the Latin
version of the text, elements of descriptions about necromantic rituals of earlier
times might be traced, preserved probably from the Graeco-Roman antiquity.

In the third book (7.37 cf) of the manual descriptions of some interesting
rituals attributed to the pagan Sabians of Harran and their supposed master, the
god Hermes can be found. If we examine not only the Latin texts but also some
of its Arabic sources, we might have the impression that the so-called experiment
on children was originally a necromantic ritual when the head of the sacrificed
person was the tool for a divinatory practice. During the changes made by the
translators or compilators of the Picatrix, the human sacrifice was replaced by
animal ones or even with other magical practices. Because the Arabic and the
Latin versions have significant differences, we may assume that the Arabic and
the Latin compilator made some modifications in the description of the ritual
that was supposedly a necromantic divinatory practice. During the practices,
the magician also involved conjured spirits of the heavenly bodies and powers.
Therefore, with the examination and analysis of the given text, an intricate structure
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of necromantic and demonic divinatory rituals can be reconstructed with the aid
of the text of the Picatrix.

The paper highlights cross-references on the cultural and religious background
of the passages. On the other hand, it shed light on some philological questions
about the historical layers of the Latin version of the manual as well, as about the
socio-historical data of the magical practices that can be found in the Picatrix.

1. A PROBLEMA FELVETESE

Alabb a latin forditasban Picatrix cimen ismert magikus kompendium egy kiilon-
legesen érdekes részét vizsgalom olyan 6sszefiiggésben, amelyre eddig tudtommal
még nem figyeltek fel. A Picatrix egy arab nyelvii sz6veg (Ghayat al-Hakim, XI.
szdzad) kasztiliai kozvetitéssel' Bolcs Alfonz udvardban (XIII. szdzad) késziilt
forditasa, amely azonban jelentds eltéréseket mutat az arab szoveghez képest.
A szoveg igen sok forrast dolgoz egybe, koztitk minden bizonnyal korabbi gérog-
latin szerz6k munkait, aminek kovetkeztében a kozépkori magia mellett annak
neoplatonikus-hermetikus® értelmezését is nyujtja.*

A sz6veg igen komplex filoldgiai problémakorrel szembesiti a kutatokat, mivel a
szovegnek forrasai révén minden bizonnyal sok, eddig csak részben feltért rétege van,
masrészt — tekintve, hogy egy egészében fennmaradt magikus kézikonyv - érdekes
magiatorténeti forras is, ami tobbek kozott a rejtélyes harrani szabeus® kozosség

' Pingree: Between the Ghaya and Picatrix.

> A Picatrix szovegtorténetét illetden 1. Pingree: Picatrix (a latin szoveg kiaddasa a kézirati
hagyomanyt ismertet$ bevezetéssel). Az arab szoveget illetéen . Ritter — Plessner: ,, Picatrix”.
A latin Picatrix modern angol kiadasa jegyzetekkel és bevezetével: Attrell - Porreca: Picatrix.
A latin sz6veg magyar forditdsat a szoveg torténetét, strukturajat, illetve utééletét bemutatod
bevezetéssel és utészéval l. Frazer-Imregh — Hamvas: Picatrix.

3 Ennek rekonstrukciojat I. Frazer-Imregh - Hamvas: Picatrix, 503-508.

+ Err6ll. Pingree: Some of the sources...,

> A Harranra és a harrdni, illetve bagdadi szabeusokra vonatkozé irodalom meglehet6sen
gazdag és sokszind, egyetértés szinte egyaltalan nincs a kutatok kozott a szabeusoknak nevezett
harraniak azonositasat illetéen. A probléma régzitése azonban elkeriilhetetlen, tekintve, hogy
a harrdni szdbeusok mint egyfajta hermetikus-asztralis vallas kovet6i, mar meglehetésen korai
forrasokban is felmeriilnek. Megitélésiik az 6ket emlit6 arab szerzéknél is vitds. A forrasok
koziil néhanyra alabb még utalni fogok. A szabeusokra vonatkozo korabeli forrasokat kritikai
vizsgalatnak vetette ald van Bladel: The Arabic Hermes, 64-114, aki szerint a szdbeusok
vallasara vonatkozo tuddsitasokat érdemes kritikaval és fenntartdsokkal olvasnunk. Harrant és
jelentdségét illetéen (van Bladel elemzését megel6z6en) lasd Green alapos elemzését: The City of
Moon God. Az emlitett szerz8k dsszefoglaljak a legfontosabb forrasokat és a szakirodalomban
felmeriilt f6bb kérdéseket is. Mivel mar a szébeus kifejezés értelmezése is vitatott, és nem kizart,
hogy a szerz6k tobb értelemben haszndljék a sz6t, én a harrdni szabeus terminust haszndlom
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asztralis vallasara és az abban szerepet jatsz6 magikus elemekre vonatkozé kitéte-
leket is tartalmaz.® A kutatast neheziti az is, hogy a szévegnek nem létezik az arab
és a latin szoveget Osszevetd kritikai kiadasa, aminek hidanydban egyes filologiai
kérdések nem tisztathatéak megnyugtatdan.

1.1 ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Tanulmanyomban egy, a latin Picatrix harmadik konyvének hetedik fejezetében
olvashaté kiilonos, a harrani szdbeusoknak tulajdonitott ritualét (IIL. 7. 36) elemzek,
illetve adom a vonatkozo szoveghelynek az eddigi értelmezésektdl eltéré6 magya-
razatat. Miel6tt idéznénk és elemeznénk a szoveget, maris jelezniink kell, hogy a
sz6veg kontextusa eleve tobb, a kutatasban mar kordbban is felmertiilt és teljesen
meg nem valaszolt problémat érint, nevezetesen azt, hogy

1. mi volt Harrdn szerepe az arab nyelvli hermetikus irodalom kialakulasaban
(ha volt egyaltalan), és a hermetikus irodalomnak az arab vilag felé valo
kozvetitésében,

2. kiklehettek az ugynevezett harrdni szabeusok és milyen szerepe volt Hermész-
nek a vallasukban,” feltéve, hogy létezett ilyen kozosség és nem csak valamilyen
sajatos konstrukciéval van dolgunk.®

3. Mindamellett az alabbi vizsgalédasok segitenek megérteni azt is, hogy miért
hasznalhatja a Picatrix szerzdje a negromantia/necromantia kifejezést — még
ha nem is tudatosan - a magia szinonimajaként, vagyis, hogy miként jelen-

azon csoport megjel6lésére, akik a forrasok szerint Harrdnban éltek, és egy specialis asztrélis
vallast kovettek. Ennek egyes részleteirdl alabb lesz szo.

¢ V6. Genequand: Idolatrie, astrolatrie et sabéisme.

7 Annaklehet6ségét, hogy a hermetikus irodalmat a sokdig pogany varosnak megmaradt Harran
lakoi, a szdbeusok kozvetitették az arab szerzdk felé, Chwolson miive (Die Ssabier und der
Ssabismus) alapjan mar Scott felvetette (Hermetica, I. 97-111.) Mar ekkor kezdett elterjedni
az a nézet, hogy a szabeusok alapvetd hivatkozasi alapja a Hermésznek tulajdonitott kényvek
lehettek, a szabeus tanitas elterjesztésének az egyik kozponti figuraja a hires tudoés, Thabit ibn
Qurra volt.

8 Affifi: The Influence of Hermetic Literature... még evidencidnak tekinti, hogy a harrani
poganyok kozvetitették a gorog filozofiat a muszlim vilag felé. Mivel sokdig az a nézet volt
leginkabb elfogadott, hogy a harrdni szdbeusok mezopotamiai poganyok megmaradt népét
jelentik, a szerz6 alapvetd ténynek tekinti, hogy esetitkben egy pogany mezopotamiai vallassal
van dolgunk, ami kés6bb perzsa és hellenisztikus elemekkel keveredett. Azt is evidenciaként
kezeli, hogy késébb a kikozositett Thabit ibn Qurra Bagdadba ment, ahol egy szabeus iskolat
alapitott, ami nagymeértékben hasonlitott a platonikus akadémidra. Mindebbdl még egy fontos
kovetkeztetés adddott, nevezetesen, hogy a hermetikus irodalom Harranbél és Bagdadbdl
terjedt el a muszlim vilagban.
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nek meg nekromantikus ritusok a Picatrix harmadik kényvében a harrani
szabeusokra vonatkozo tudésitds kontextusaban. (Picatrix III, 7, 36—40.)

A kovetkez6kben ismertetem a kérdéses ritualét, elemzem a benne szerepld elemek
funkcidjat, és rekonstrualom annak értelmét és céljat, mivel a szerz6 nem vilagitja
meg az egyébként meglehetésen hosszasan ismertetett ritualé céljat és funkcidjat.
A Picatrixon kiviili, arab nyelvi vonatkozé forrasok adnak egyfajta magyarazatot
a kérdésekre, azonban a tuddsitasok kozti mar emlitett eltérések, illetve a Picatrix
konkrét asztrologiai utalasai lehetdséget adnak egy masik, eddig tudtommal fel
nem vetett interpretacié szamadra is. Az ismertetendd ritualé meglehetdsen hasonld,
azonban fontos pontokon jelentds eltéréseket mutato valtozata az ugynevezett Tisz-
tasag testvéreinek? levelei kozott talalhato meg — a tudositas talan egyik forrasais a
Picatrix leirdsanak. Azonban a szovegek kozotti jelentds killonbségek megengedik,
hogy megprobaljuk megfejteni a Picatrixban olvashato verzi6 értelmét, hogy tjabb
arnyalattal bévitsiik a lehetséges értelmezések korét.

2. A FIUK PROBAJA - A FORRAS
A kérdéses szoveg a kovetkezo:

Van egy fitkon elvégzett probdjuk, ami a kovetkez6: abban a honapban, amikor
a Nap a Skorpioban van, fogjak a fiut, és bevezetik az erre a miiveletre kijelolt
titkos és feldiszitett hdzba, és odadllitjak, hogy ott egyenesen élljon. Odavisznek
egy maréknyi tamariszkuszt, amit egy 6n fiistolében meggydjtanak. A fia folott
a Marshoz tartozo szavakat mondanak, és a Mars ruhdiba oltoztetik. Ha a tiiz
fistje hatulrdl érinti meg a fiut, akkor ugy itélik meg, hogy ehhez a mtivelethez
nincs meg a kell§ tuddsa, tovabba, hogy alkalmatlan és felkésziiletlen az emlitett
eljarasra; ha viszont a tiz fistje eldl érinti meg, akkor ugy latjik, hogy alkalmas
és megfeleld. Ezutdn elvezetik 6t az imaik hazéba, és megvizsgaljak, hogy minden
tagja egészséges-e, majd bekotott szemmel egy masik sotét hazba vezetik. ElStte
felkészitenek egy papot, aki vords tamariszkuszagat rak a fidra. Bérbe 6ltoztetik, és
a pap a laba mellé jobbrol egy tiizzel teli fiistol6t tesz, balrol pedig egy vizzel telit.
Akkor megjon a fit anyja, kezében egy kakassal, és leiil a hdz ajtajiban. Azutdn a

° A Tisztasag testvérei egy, a kb. X. szazad masodik felében miik6dé iszlam misztikus csoport
volt, akik szamara a harrani szabeusok vallasa olyan fontos volt, hogy megemlékeztek a
bemutatandé ritualérdl és elemezték is azt. A Tisztasag testvéreirdl lasd Mattila: Sabians,
the School of al-Kindi, and the Brethren of Purity. A vonatkozé szoveget (52. levél) ldsd de
Callataj — Halflants: Epistles of the brethren of purity, 137-141.
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pap fog egy bronz f6z6edényt, amiben tiiz ég, majd megesketi a fiut, és megkoti az
erejével, hogy sosem fedi fel a titkait, majd hatdrozottan megrettenti, mondvan, hogy
ha felfed valakinek valamit a mondottakbol, rogvest meghal. Mire mondanddjat
befejezi, leveszi a kotést és kinyitja a fia szemét. Ekkor megjon az anyja az emlitett
kakassal, a pap pedig atveszi, és a fiu folott lefejezi. Ekkor az anya egy voros ruhat
borit a fitra, és kivezeti a hazbdl. Mialatt a fit elhagyja a hazat, a mutatoujjara egy
gylir(it huz, amin egy majom* képmasa talalhato. (1L, 7, 37.)

Az idézett ritualé értelmezése tobb szempontbdl is kérdéses. Az elsé és a legfonto-
sabb talan az, hogy a szovegbdl végsé soron nem deriil ki, hogy mi a ritualé célja.
Elnevezése arra utal - és ez nem zarhato ki — hogy egy beavatasi ritualérél van
sz6, amiben nem Harranban sziiletett szabeus fiatalok beavatdsardl lehet sz6."* Ez
a felvetés nem zdrhat ki, azonban a szveg részletesebb elemzése mas fontos ele-
mekkel béviti a leirdsra vonatkozé megértésiinket, tovibba maga a Picatrix nem is
utal arra, hogy beavatasrol lenne sz6. Az mindenestre kideriil, hogy - amint arra az
operacio elnevezése is utal — egy fiut valamilyen probanak vetnek ald, amely sordn
megvizsgaljak, hogy alkalmas-e az adott ritualéhoz: a szemét bekotik, és olyan
eljarasoknak vetik ald, amelyek révén bizonyos, egyébként fel nem fedhet6 titkok
birtokédba fog jutni. Meggy6z6désem szerint parhuzamos (kézépkori arab, illetve
oOkori) forrasok fogjak felfedni a ritualé valdszintisithetd értelmét, de néhany belsé
motivum elemzése is sokatmondo lehet. Meglatasom szerint a ritualé végrehajta-
sanak koriilményei és egyes elemeire arra utalnak, hogy eredetileg nem beavatasi,
hanem divindcids eljarassal lehet dolgunk. El6szor is: maga a Picatrix a ritualét
megel6z6 paragrafusban arra utal, hogy a szabeusoknak Hermész megtanitotta
az dldozatbemutatas helyes mddjat. Ennek sordn az aldozatot le kell fejezni és ki
kell venni a majat, majd a résztvevéknek meg kell azt enni.’> Mindez kontextusba
helyezi a kovetkez6 ritualék leirasat, mégpedig nem egy beavatasi, hanem egy
joslast kér6 eljaras kontextusaba: az aldozati allat (ez esetben kakas) lefejezése az
idézett szovegben is el6kertiil, a maj vizsgalata pedig elterjedt divinacids eszkoz.

* A majom el6keriil a mandeus elképzelésekben is, a lélek asztralis utazasanak egyik dllomasanal
(Rudolph: Gnosis, 346, 45. kép).

1 Green: The City of the Moon God, 213. Ezt az értelmezést erdsiti a Tisztasdg testvéreinek
hivatkozott levele is.

Picatrix, III, 7. 35: Azt 4llitjak, hogy Hermész irta el8, hogy ezeket a mecseteikben vagy a
templomaikban végrehajtsak. Azt is mondtak az emlitett Hermészrdl, hogy harom pompads
dolog ura volt, mégpedig kiraly, préféta és bélcs. Ugy rendelkeztek, hogy a mecseteikben nem
lehet olyan allatot dldozni, amelyik két szin{i, torétt csontu, térétt szarvi, vagy mas sériilése

1

9

van, baj van a szemével, vagy valamilyen folt van a testén. Miutan az allatot lefejezték, rogton
kivették a majat. Ezt megvizsgaltak, és ha valami bajt vagy betegséget lattak rajta, akkor ugy
gondoltak, hogy azon hely urdnak komoly fenntartasai vannak. Azutan felapritottdk a méjat,
és minden ott 1évének adtak beldle, hogy egyék meg.
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Altaldnosségban is elmondhaté, hogy amikor a Picatrixban éllatdldozatrél van
sz0, akkor a szerz6 altalaban kihangsulyozza, hogy az é4llatot le kell fejezni (deca-
pitatio). A lefejezés jelentéségére az allataldozatokkal kapcsolatban az al-Kindinek
tulajdonitott De Radiis szolgalhat magyarazatul.”® Al-Kindi szerint, ha egy él61ény
természetes modon pusztul el, akkor testének kisugarzasa is megsziinik; azonban,
ha hirtelen, példaul emberi beavatkozas hatdsara éri a halal, akkor a sugarzds hatasa
nagyon is érezheté marad. Az 4llataldozat tehat nemcsak az adott, megidézendd
bolygoszellem szamara kedves aldozat bemutatasanak része, hanem maga is ma-
gikus operacio, ami az emlitett sugarzas segitségével erdsiti egy magikus operacioé
vagy példaul egy adott talizman hatasat annak elkészitése soran. Az dldozati allat
lefejezése tehat azért fontos, és a szerz6 azért hangstlyozza, mert ezzel az eljarassal
megtarthato az aldozat vitalis ereje, ami magikus erdvel bir. Ez 9sszefiiggésben lehet
azzalis, hogy ilyen forman a méja is alkalmas marad a divinacids eljaras céljaihoz.
Talan ezzel az elmélettel van dsszefiiggésben az az elképzelés is, hogy nekromanti-
kus eljarasokhoz olyan ember holttestét lehet hasznalni, aki ugyancsak erészakos
halallal, azaz hirtelen halt meg.4

3. A FIUK PROBAJA
MINT NEKROMANTIKUS DIVINACIOS ELJARAS

A ritus leirasat megel6z6, 36. paragrafus teszi értehetévé a Marsra torténd utaldso-
kat. A Picatrix szerzéje szerint a harraniak egy asztralis vallast kovettek, amelyben
minden bolygdnak sajat szentélye volt. E szerint a Mars bolygét artalmasnak tartjak,
a Gonoszok uranak nevezik, 4m nagyon tisztelik, ezért adldozatokat mutatnak be
neki, hogy a haragjat elhdritsak magukto6l.”> Masrészt a 36—40. paragrafus sszefiig-
gései és asztrologiai utalasai — illetve a fiin végzett emlitett proba, ami a médium
ritudlis tisztasagat ellendrzi — arra utalnak, hogy ebben a sz6vegrészben valdjaban
nem egy, hanem t6bb kiilonb6z6 divinacids ritusrdl van.

Az elsé ritus (ez az idézett ,fitk probaja”) asztralis vonatkozasat kiemeli a szerz6
is, aki szerint a szabeusok akkor végzik el azt, amikor a Nap a Skorpiéban van (ez

13 Saif: Arabic theories. A latin szoveget illetéen: d’Alverny - Hudry: Al-Kindi, De radiis, 254-257.

4 Az ilyen halottat gorg terminussal biaiothanatosnak (aki erészakos halalt halt’) nevezik.
Lasd pl. PGM IV 1928-2005. A kategoria szerepérdl a gorég-rémai magiaban lasd Johnston:
Restless dead, 127-160.

Picatrix, I1I, 7, 36: ,A nyelviitkon Mara smytnek nevezik a Marsot; ez a név azt jelenti, hogy a
Gonoszok Ura; azt allitjak, hogy art6, mert kénnyen okoz artalmas hatasokat. Véleményiik
szerint a képmdsa egy emberé, aki a jobbjdban kardot tart, a baljdban pedig langot, és felvaltva
fenyeget a karddal és a tiizzel. Ezért tiszteletnek 6rvend a koriikben, és a t6le val6 félelmitk
miatt, illetve, hogy elhdritsak a rosszat, amit kiild, aldozatokat mutatnak be neki.”



HAMVAS ENDRE ADAM 15

az oktober 23. — november 21. koz6tti idészakot jeloli), minden bizonnyal azért,
mert a Skorpi6 uralkodé bolygoéja maga a Mars. Ugyanakkor ebben az idészakban
a Nap is a Skorpi6 uralma alatt all. Ennek a jelentségét az adja, hogy ebben a kont-
extusban a Nap illuminalja, azaz megvilagitja az adott hazat, amire igy fény vetiil,
kovetkezésképpen a Nap megvilagitja az adott teriiletet. Ez a tény tobb kortilmény
magyarazatdul szolgalhat, de minden bizonnyal idedlis egyiittallas a Mars dltal
uralt divinacios ritus szamadra, amit masrészt a Nap biztosit.

A ritus magva tehat egy olyan eljaras, aminek soran a Mars szadmara kedvez6
idépontban aldozatot kell bemutatni egyrészt azért, hogy kiengeszteljék, azaz
elharitsak haragjat, tehat megdvjak a szabeusok népét a bajoktol, masrészt hogy
a Nap segitségével valamilyen joslathoz jussanak, ami — ahogyan a késébbiekbdl
vilagossa valik — a szabeusok jovéjét érinti. Mivel a 37. paragrafus 6nmagaban nem
ad magyardzatot az emlitett ritus céljara, a kontextusbol kell kovetkeztetntink arra.
Meglatasom szerint az elézmények alapjan nem kizart, hogy a latin forditasban
olvashatd verzi6 egy helyettesit6 aldozatot abrazol, amelyben a meg6lt kakas fogja
helyettesiteni az eredeti ritusban elvégzett emberdldozat, azaz a marsi ruhakba
oltoztetett, lényegében Mars fennhatdsaga ala helyezett fia szerepét.’® A kérdés az,
hogy van-e okunk feltételezni azt, hogy itt valéjaban egy emberaldozat leirasarol
volt sz6? Azt, hogy a ,fidk prébdjaként” ismert ritus egy gyermekaldozat helyet-
tesité aldozata lehet, megerésitik azok a tények, hogy az arab valtozatban'” annak
ismertetésére kozvetlentiil a harrdni gyermekaldozatokra valé utalas utan keriil sor,
illetve a ritus aldbb részletezendd elemeinek értelme és parhuzamai is.

A Picatrix arab verzidjanak szerzéje szerint a harraniak a Marsot nem a Gono-
szok uranak, hanem Vak iirnak nevezik'® - ez a tény, azzal kiegészitve, hogy a fiut a
Marshoz kapcsolodo ruhakba oltoztetik, magyarazatot adhat arra, hogy miért kotik
be a szemét. A ritus leirasa ezutan az arab szovegben kisebb médositasokkal, de
hasonlit a latin szovegben olvashatdhoz: ha egy Harranon kiviil sziiletett ifja késébb
hozzajuk jon, azt a misztériumok hazaba viszik. Itt hasonldképpen tlizprobanak
vetik ala (a ritualis tisztasag szerepére késébb még visszatérek), majd az anyja leiil
a szentély ajtajanal, a pap pedig egy izz6 tilizzel teli rézedényt ad a kezébe, hogy
megrémissze a fiat. Bar roviddel korabban az arab szoveg gyermekaldozatrdl beszélt,

* A madarak megolésének egy masik aspektusat is latni fogjuk egy masik parhuzam kapcsan.
7 Az arab szoveg szerz6je szerint a harraniak ritudléi az 6 idejében is l1éteztek és gyakoroltak Sket.
Ekkor utal szornyi szokasaikra, igy a gyermekaldozatra is. Lasd Ritter — Plessner: ,, Picatrix”,
237. A latin szoveg azonban nem emlit gyermekaldozatot, csak allatdldozatrdl beszél, ami alapjan
arra gyanakodhatunk, hogy a latin valtozat készit6je tudatosan valtoztatta meg a szoveget
és igy a kontextust is. Erdekes tovabbd, hogy az arab szdveg Hermész Triszmegisztosznak
tulajdonitja ezeket a ritualékat annak ellenére, hogy a hermetikus szovegek, igy pl. az Asclepius
kimondottan elitéli a véres aldozatot.

Nem elképzelhetetlen, hogy itt még mezopotdmiai hatssal is szdmolnunk kell, és a Vak Urban
a Marssal azonositott Nargal istent kell latnunk. Lasd Green: The city of the moon God, 198.

3
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oz

aritudlé leirdsaban mar egy helyettesit6 aldozatot taldlunk: nem a gyermeket aldoz-
zak fel, hanem a Nap felé mondott titkos ima kiséretében megfosztjak a bilincsektél,
és szabadda teszik a szemét, majd helyette az anyja altal hozott kakast 6lik meg.

A kakas szerepére® taldn az lehet a magyarazat, hogy a magikus operaciokban
fontos szerepe van, mivel szolaris madar, és bajelhdrité szerepe van, ahogyan arrdl
Plutarkhosz is beszamol.>> Ebben a kontextusban a kakas felaldozésa tehét talan a
Napnak bemutatott aldozat. Ennek magyarazatara aldbb még kitérek.

Masrészt, Porphiiriosz annak a nevezetes esetnek a beszamol6jaban, amikor
az [zeumban Plétinosz daiménjat akartdk megidézni arrdl ir, hogy a szednszot
az szakitotta meg, hogy az azon részt vevé egyik segité — akarva vagy akaratla-
nul - megolte a szeanszhoz hasznalt madarakat, ezzel a cselekedettel pedig eltzte
a daimon helyett megjelend istenséget, azaz megszakitotta az operaciét.> Ez a
magyarazat a Picatrix kérdéses helyének magyardzatdhoz is adalékokkal szolgal.
E szerint a kakas megdlése annak bajelharité funkcidjara utal: ebben az esetben a
szolaris kakas megolése tavol tartja a megjelend isteni szellemet vagy daimont, azaz
a Mars szellemét. A kakas magikus operdcioban jatszott szerepét egyébként kiemeli
Proklosz is, aki a Techné hieratiké cimt miivében igen hatdsos szolaris madarként
jellemzi, amité] még az oroszlan is tart.>

A ritudlé leirdsa ezzel gyakorlatilag itt véget is ér, vagyis — bar néhany informa-
cioval gazdagabbak lettiink - lényegében az arab valtozatbol sem deriil ki annak
célja, csak az lett vilagosabb, hogy a kakas esetében helyettesit6 aldozatrol van szd,
tovabbd hogy a fii valamilyen, a szdbeusokra vonatkozo, egyébként elmondhatatlan
titok birtokaba kerdl.

Miutan megvizsgaltuk és értelmeztiik a ritus technikai elemeit, azt kell megnéz-
niink, hogy taldlunk-e magyardzatot a ritus eredetére és céljara vonatkozdan. Az
eddigiek alapjan az lathato, hogy valamilyen divinaciordl, illetve bajelharito ritu-
alérdl van szd, amely soran az eljards két eleme 6ssze is kapcsolodik, tovabba hogy
a divindcids eljaras a szabeusok népét érintd titokra vonatkozd joslat megszerzését
szolgalja. Ezen tul a magikus operaci6 alapvet6en a Marsnak szdl, olyan modon,
hogy annak erejét befolyasoljak a Nap hatdsaival, ahogyan arra az asztrologiai
elemek is utalnak. Ha a ritus elemeinek szambavétele soran e ponton megallunk,
akkor az idézett porphiirioszi parhuzam alapjan arra gondolhatunk, hogy a ,,fitk
probaja’egy olyan ritus, amelynek soran megidézik a Mars bolygd szellemét, és az
aldozat bemutatasanak segitségével imadkoznak hozza, hogy teljesitse kéréseiket,

' Amit a Tisztasag testvéreinek beszamoldja egyébként Platon Phaiddnjaval (118 a) hoz Gssze-
fiiggésbe. Lasd de Callatay — Halflants: Epistles of the brethren of purity, 141.

2 De Iside, 369-370.

2t De vita Plotini, 16, 12 skk. Lasd Dodds: A gorogség és az irracionalitds, 432.

22 Techné hieratiké, 8. Proklosz szovegéhez és annak értelmezéséhez lasd Copenhaver: Magic,
92.
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azutan ne sdjtsa 6ket haragjaval, tovabbd hogy a médium értelme a Nap altal meg-
vilagitva alkalmas legyen a joslat befogadadsara. Ebben az esetben a fit1 az a médium,
akin keresztiil az istenség képes felfedni a keresett titkokat.

Tovabbd nem elképzelhetetlen, hogy eredetileg egy valddi gyermekaldozattal
végzett nekromantikus ritudlérdl volt sz6, amit kés6bb egy helyettesitd aldozat
valtott fel, amelyben a gyermek mar nem lesz aldozat, pusztan médium. A cél
azonban mindkét esetben az, hogy divindcié céljabol valamilyen isteni lényt vagy
bolygoszellemet idézzenek meg. Amennyiben igaz, hogy az emlitett beszamolok
esetén mar helyettesit6 dldozattal van dolgunk, a kakasok felaldozasa logikus 1épés,
amennyiben biztositja a veszélyes ritudlé biztonsagos befejezését, hiszen az egyéb-
ként arté szandékd Vak Urnak van szentelve, aki a szolaris madér felaldozasanak
hatasdra elttinik.

4. AHARRANI ASZTRALIS VALLAS ES
NEKROMANTIKUS DIVINACIO

A kovetkezékben a ritualé értelmére kivanok ravilagitani az alabbi elemek segit-
ségével:

a. Hogyan segiti a ritualé funkcidjanak értelmezését a szoveg el6zményeihez
hasonldan annak folytatasa, azaz a kontextus egésze?

b. Mit 4arulnak el egyéb tudésitasok a harraniak egy specialis eljarasarol, ami
meglatasunk szerint a nekromancidnak egy sajatos fajtajara utal?

c. Ezt a divindcids/nekromantikus eljarast okori példak teszik még vilagosabbad,
amelyek megmagyarazzak, hogy az adott eljarasban miért fontos, hogy ritualisan
is tiszta ifjut alkalmazzanak.

A Picatrixban a ,,fik probajat” kozvetleniil két olyan ritualé bemutatasa koveti,
amelyben kiilondsen fontos szerep jut annak, hoy levagjak az aldozati allat fejét.
Mar utaltam arra, hogy a decapitationak a Picatrixban kiilondsen fontos szerepe
van, és valamilyen modon a divinaciéval is kapcsolatban dllhat. Nem véletleniil
hangstlyozzuk magunk is a fej eltavolitasanak a jelentdségét: a X. szazadi szerz6, al-
Nadim egy tuddsitasa szerint al-Ma’'mun kalifa a IX. szdzadban a ,,fej mestereinek”
nevezte és balvanyimadoknak tartotta a szabeusokat, akik mar apja idején hirhedtek
voltak.” Ha ezeket a megjegyzéseket a Picatrix elemezett, illetve kovetkez (37-40.)

= Idézi Pingree: The Sabians of Harran, 23. Al-Nadim tudésitdsanak értéke eléggé kérdéses. (Errdl
lasd Green: The City of Moon God, 192.), mivel a beszamol6 al-Sarakshi (al-Kindi tanitvanya,
IX. szazad) egy elveszett miivére megy vissza, ami masrészrdl allitélag al-Kindi tekintélyén
alapult. Mindenesetre ez a tuddsitds azt feltételezi, hogy al-Kindi és tanitvanyai korében
folytonos érdeklddés volt a harrdni szabeusok tanitdsa irant. Err6l ldsd Mattila: Sabians, the
School of al-Kindi..., 98-99. Matilla réviden ssze is foglalja a szabeusok vallasdnak al-Nadim
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fejezetire vonatkoztatjuk, akkor talan nemcsak a ritualé elemei, hanem értelme és
célja is vilagosabbd valnak.
A VII, 37, 40-ben a latin szoveg a kovetkezd leirast tartalmazza:

Volt egy hdzuk [ti a szabeusoknak], ahova senki sem 1épett be, és ahol volt egy mély
godor. Amikor a Nap az Oroszlan els6 fokara Iépett, akkor bevezettek egy Canuiz
vidékérél szarmazo voros kost, amelyet értékes takarokkal takartak le. Kertekbe
és fakkal, illetve viragokkal teli helyekre vezették, ahol nagy tinnepséget csaptak,
és annyi bort adtak neki, amennyit csak akart. Ejszaka abba az emlitett hdzba
vezették, beledobtik a mondott godorbe, és megmostik szezamolajjal. Azutdn
kihuztak a godorbél, és sszekevert szdraz rézsit, mustdrt, lencsét, borsot, rizst,
mézet és buzit adtak neki enni. Mikor eltelt huszonnyolc nap az utan, hogy a Nap
belépett az Oroszldnba, éjszaka, a viroson vagy lakott f51don kiviilre vezették egy
berekbe, és ott lefejezték. Astak egy godrot, és eltemették. A fejét visszavitték abba
a hazba, ahol a mtiveletet elvégezték, és talizmdnjaikkal szemben helyezték el.
Azt mondtak, hogy abbdl erétlen hangot hallottak, amibdl (ahogyan éllitottdk),
megtudtak kirdlyuk életének hosszat, azt, hogy népiik novekedni vagy csokkenni
fog. Az az ember, aki ezt a ritualét felfedezte és titkokban megtanitotta nekiink,
Barnac Elbarameny volt, aki Indiaban élte az utols6 napjat; az 6 nevérdl India egy
részét Bayramenynek nevezték. E népek kozott egyes bolcsek sok kiilonféle ritualét
alkalmaznak. Ha mindezt el akarnank mondani, akkor mértékteleniil elnydjtanank
konyviink hosszat. Ezért most térjiink vissza a targyunkhoz.

Az idézett leirasbol végre kideril a ritudlé célja: tudniillik olyan divinacios eljaras,
amely sordn egy fej segitségével josoljak meg a jovét (azaz a kephalomanteia néven
ismert joslasrdl van sz6.). Ennek a joslasi modnak sok antik parhuzama van, ami
arra utalhat, hogy a Picatrix, illetve a harrani ritusokra utald forrasaink valéjaban
meglehetdsen 8si rétegeket vagy korai forrasokat ériztek meg. A latin és az arab
textus Osszevetésébdl az is kideriil, hogy a latin forditas egyértelmtien helyettesit6
aldozatot ir le a ritualé eredeti formdja helyett, amit ez esetben az arab szoveg 6rzott

beszamolojan alapuld osszefoglalasat. Itt csak néhdny érdekes pontot emeliink ki, amelyek
parhuzamba allithatok a Picatrix egyes elemeivel.

Az emlitett tuddsitds szerint Isten egyetlen és transzcendens. A bolygok szellemei az isteni
gondviselés kozvetitdi, de vannak profétai is — igy példdul Hermész — akik figyelmeztetik
az embereket az igaz tanitdsra, Isten jutalmazo és biintet6 hatalméra. Naponta hdromszor
imadkoznak a Nap allasinak megfeleléen. Fontos szamukra az allataldozat, amelyek koziil
kiemelkedd jelentdségii a kakas szerepe. A beszamol6 érdekessége az, hogy al-Sarakshi, illetve
al-Nadim tudositdsa alapjan a szabeusok Osszes tanitasa lényegében megegyezik Arisztotelész
valamelyik filoz6fiai mivének tanitdsaval, bar al-Kindi 4llitélag latott ndluk hermetikus konyvet
is, Hermész tehat nemcsak préfétajuk, hanem egyes doktrinaik tanitéja is volt.
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meg. (Bar nem elképzelhetetlen, hogy a fiunak a kossal val6 helyettesitése Abrahdm
és Izsak torténetének hatdsara jelenik meg a latin szévegben.”*) Ahogyan az arab
szovegbol kideriil, inkabb arrol van sz6, hogy - mint a ,,fiik prébaja” esetén is — az
eljaras soran egy nem harrani sziiletésti, voroses bort ifjat alkalmaznak, akit végiil
egy 28 napos periodus utin, amelynek sordn ellatjak minden joval, majd felaldoznak
ugy, hogy a testét eltemetik, a fejét viszont egy templomba viszik. Itt azutan a fej
félelmetes hangokat ad ki, amelyekbél a szabeusok népének gyarapodasara vagy
csokkenésére vonatkozd joslatot olvasnak ki.>s

A koriilményeket, azaz, hogy ebben az esetben ismét egy divinacios eljarassal
van dolgunk, az asztrologiai elemek is alatimasztjak: a Nap nappali és éjszakai
haza az Oroszlan, igy ebben tartézkodva kifejti jotékony hatdsat. Minden bizony-
nyal ezzel az asztrologiai utalassal, vagyis a Nap jelentdségével all kapcsolatban az
ifja bérének a voroses szine is. A latin sz6vegben olvashato helyettesit6 aldozatot,
azaz a kos alkalmazdsat is magyarazhatja az asztroldgiai kontextus, mivel a Nap
exaltacidja a Kosban van, és — ahogyan a sz6vegbdl ki is deriil - a joslat az uralko-
doéra (Nap), illetve a népre vonatkozik. Al-Nadim ugyancsak megadja a kérdéses
ritudléhoz sziikséges asztrologiai konstellaciot: e szerint azt minden évben akkor
kell végrehajtani, amikor a Merkur a Sziiz 15. fokdn eléri exaltdci6jat. Véleményem
szerint ez az asztrologiai konstellacié is azt alatdmasztja, hogy ebben az esetben
is olyan divindcios eljarassal van dolgunk, aminek a megbizhat6sagat biztositani
kell. Tudniillik, mivel a Merkur méltésaga ezen a ponton a legnagyobb az egész
ekliptikdn, a bolygd pedig az ékesszdlas, illetve a beszéd ura, adddik az a feltétele-
zés, hogy a konstelldcié megvalasztasa azt a célt szolgalhatja, hogy a fej altal adott
joslat megbizhatd legyen.

Az idézett részb6l a ritudlé célja is kideril: a Picatrix szerzbje szerint a harrdniakra
vonatkozo divindcids eljarasrél van szo, és al-Nadim is megerdsiti, hogy az dldozat
feje kérdésekre vélaszolt, vagyis az eljérést joslasra hasznaltdk. Osszességében tehét
lathatd, hogy ebben az esetben is egy asztrologiai konstellacidval alatamasztott
nekromantikus divindciordl van sz6; s6t, a gorog magikus papiruszok parhuzamai
alapjan?® az a felvetés is jogosnak tlinik, hogy a fejjel valé6 magiat kimondottan
anakrisis ton skyphénként,”” a koponya kikérdezéseként, vagyis specialis divinacios
céllal, nem pusztan szellemek/daimoénok megidézésére alkalmaztak.”®

24 Pingree: The Sabians of Harran, 23.

> Lasd Ritter — Plessner: ,,Picatrix”, 240-241.

* PGM IV 2006-2010.

7 A szkiiphosz, ’kupa’ sz6 itt 1ényegében a koponya szinoniméja.
2% Faraone: Necromancy Goes Underground, 264.
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5. A RITUS PARHUZAMAI: DIVINACIO/
NEKROMANTEIA, KEPHALOMANTEIA®

A ritus el6készitése (ti. az aldozatnak szezdmolajban val6 aztatdsa) minden bizonnyal
arra szolgal, hogy feje a torzsrél konnyen eltavolithat6 legyen. Ennek az lehet az
oka, mert igy meg lehet 6rizni azoknak a szerveknek az épségét, amik alkalmasak
a hangképzésre. Ebben az esetben tehat jol lathato, hogy a felaldozando ifjd nem
pusztan médium, hanem tényleges aldozat is lesz, akinek a fejét nekromantikus
ritudléra haszndljak fel.

Erre a megoldasra tobb parhuzamot is talalhatunk, elég példaul Lucanus ismert
leirasara gondolnunk a Pharsalidban, ahol Erichto ezzel magyarazza, hogy miért
keres a csataban nemrég elesett katona holttestét a joslashoz 3

Van még egy elem, amelyet érintentink kell. A ritus soran a kivalasztott fiat tizp-
robdnak vetik ald, és megvizsgaljak, alkalmas-e arra, hogy részt vegyen az eljarasban.
Ebben - ahogy szdmos parhuzam mutatja - a ritualis tisztasag kovetelményét kell
latnunk, ugyanis csak egy tiszta lélek alkalmas arra, hogy ideiglenesen az istenség
médiuma legyen. Jusztinosz martir is beszamol arrdl, hogy a poganyoknal szokas volt
a halottidézés és a fiatal gyermekek belsé részeinek vizsgalata, ami szerinte annak
bizonyitéka, hogy a lélek érzékelése nem szlinik meg a haldllal. Fiatal fitkra pedig
azért van sziikség, mert az 6 lelkiik még nem kotédik uigy a testhez, azaz kénnyebben

» A kephalomantia eljardsanak Picatrixban valé megjelenése felveti annak a lehet6ségét, hogy
a szovegben lényegében egy keleti eredetii eljarasrdl van sz, ami a leirasban hellenisztikus
elemekkel béviilt. Bar klasszikus forrdsok az ilyen joslas thesszaliai eredet(i, vannak mezo-
potamiai és sémi gyokerei is. (Errél lasd Faraone: Necromancy Goes Underground, 268.)
A PGM-ben a szerz6k kimondottan igyekeznek elrejteni a ritusok eredeti nekromantikus
formajat pl. szavak helyettesitésével, amennyiben az eljards nevében a szkiiphosz sz6 szerepel
a kephalosz helyett.

Pharsalia VI, 619-631:

Sed pronum, cum tanta cum tanta sit copia mortis

Emathiis unum campis adtollere corpus

Ut modo defuncti tepidique cadaveris ora

Plena voce sonent nec, membris sole perustis,

Auribus incertum feralis strideat umbra.

Dixerat: et noctis geminatis arte tenebris,

Moestum tecta caput squalenti nube, pererrat

Corpora caesorum, tumuli proiecta negatis.

Continuo fugere lupi, fugere revulsis

Unguibus impastae volucres, dum Thessala vatem

Eligilt et gelidas leto scrutata medullas

Pulmonis rigidi stantes sine vulnere fibras

Invenit, et vocem defuncto in corpore quaerit.

K
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tud kapcsolatba 1épni a szellemi vilaggal 3* A magikus papiruszokbol az is kideriil,
hogy médiumokkeént csak akkor alkalmazhatok, ha korabban nem vettek részt ilyen
ritudléban’> Felting az is, hogy a legtobb esetben fit médiumokrdl van szé. Daniel
Ogden hivatkozott miive szamos példat tartalmaz arra, amikor fid médiumokat,
illetve aldozatokat alkalmaztak divinacios ritusok céljabol, raadasul az adatok nagy
szama arra utal, hogy nemcsak irodalmi konstrukciok lehetnek, hanem minden
bizonnyal létez6 ritualis gyakorlatra utalnak. A forrasok szerint a ritualé gyakran
a kivalasztott médium feldldozasaval is jart. Mindez, tudniillik a ritualé vizsgalt
elemei, tovabba a korabeli arab, illetve a gorog-romai forrasok arra utalnak, hogy a
Picatrixban bemutatott ritudlé (a ,fiuk probdja”) esetében nem pusztan egy beavatasi
ritussal, hanem eredendéen egy nekromantikus divinacios eljarassal van dolgunk.

6. OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a latin Picatrix idézett szoveghelye, a 3. kdnyv
7. 36—40. fejezete egy koherens egészet alkot. A szoveg a harrani szabeusoknak tulaj-
donitott divinacids eljardsokat mutat be, amelyek soran nekromantikus ritudlékat
hasznaltak arra, hogy népiikkel kapcsolatos megbizhatd jovendolésekhez jussanak.
A ritusok kozéppontjaban a Mars, a Nap és a Merkur allnak, és a szovegekben (mind
alatin, mind az arab valtozatban) olvashato asztroldgiai konstellaciok meglehetdsen
biztos timpontot adnak az eljarasok céljat és divinacids jellegét illetGen.
Azonban a vizsgalt szoveget meghatdrozo feltételezheté forrasok nem adnak
biztos tampontot az igynevezett harrani szdbeusok vallasat illetden. A Tisztasag
testvéreinek vonatkozo levele az eljarasok modositott formajat mutatja be, ami
alapjan inkabb beavatasi, semmint nekromantikus ritualékra kell gyanakodnunk.
Mivel azonban a latin forrds sok olyan elemet 6rzott meg, amelyek meggy6z6 parhu-
zamokat mutatnak egyes klasszikus gorog-latin forrasokkal, azt sem tudjuk kizérni,
hogy mar a Picatrix forrasszovegének, az arab valtozatnak a megalkotoja irodalmi
példékat is felhasznalt a harrdniak feltételezett vallaisinak rekonstrudlasahoz.
Mindez azonban nem zérja ki, hogy mind az arab forrasaink, mind a latin Pi-
catrix megérizték egy Harranban valamikor valoban létez6 pogany vallas emlékét,
amelyben fontos szerepet jatszottak egyes, a megfelel6 asztrologiai konstellaciok
idején végrehajtott nekromantikus ritualék. Ez a pogany vallas talan korai mezo-
potamiai elemeken alapult, azonban az asztroldgiai utaldsok arra utalnak, hogy
a vizsgalt szovegek forrasai mar egy modosult, hellenizalt allapotot tiikkroznek.
A Picatrix 6sszedllitdja tehat mar ezt a modositott leirdst vette, és dolgozta at klasz-

3t Apolégia 1, XVIIL L. D. Ogden: Greek and Roman Necromancy, 196.
2 Uo., 197.
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szikus mintak alapjan. Ebben a rekonstrualt vallasban fontos szerepet jatszottak az
asztralis elemek és a bolygoszellemek megidézésének modja, ahogyan egyes divi-
nacios eljarasok is, amik ravilagitanak a forrasokban olvashato asztrologiai elemek
szerepére is, amennyiben lattuk, hogy az asztroldgiai konstellaciék magyarazatot
adnak a ritudlénak a divindcids eljarasokkal val6 kapcsolatara. Hogy a rekonstru-
alhat6 nekromantikus elemek valédi emberdldozat emlékét vagy nyomait 6rzik-e,
az kétséges, azonban feltin6, hogy mind az arab, mind a latin forras alapjan egy

oz

helyettesité aldozattal van dolgunk, ami valdszintivé teszi az elképzelést. Ezek az
elemek tovabbad arra utalnak, hogy a ritualéban fGszerepet jatsz6 fit maga az aldo-
zat, illetve az a médium, akin keresztiil a megszolitott bolygdszellem joslatot tud
adni. Mindez tovabba azt sem zdrja ki, hogy id6vel ez a nekromantikus divinacié
egy olyan beavatdsi szertartdssa alakult 4t, amilyenre a Tisztasag Testvéreinek
beszamoldja alapjan kovetkeztethetiink.
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A MOZGASBOL VETT ERV
KET FAZISA KOZOTTI FESZULTSEG ES
ENNEK METAFIZIKAI JELENTOSEGE
A SUMMA CONTRA GENTILES 1/13-BAN

VASSANYI MIKLOS

ABSTRACT

The Tension between the Two Phases of the Argument from Motion, and the Metaphy-
sical Significance of that Tension, in Aquinas’s Summa contra Gentiles (ScG) I/13

This article offers an introduction to the Hungarian translation of Part I, Chapter
13 of Thomas Aquinas’s Summa contra Gentiles. A first section of the paper situates
that Chapter in the context of Part I, and briefly comments on the different ways
Thomas handles the arguments for the existence of God in the ScG and the Summa
theologiae (Sth), respectively. Next, Thomas’s authorities in ScG /13 are scrutinized,
and a structural analysis of this dense text commences. A main objective of that
analysis is to point out the dialectical tension there is between phase 1 of the
argument from motion (omne quod movetur, ab alio movetur) and phase 2 of the
same (in causis efficientibus non posse in infinitum ire). Finally, closing considerations
try to mark out the philosophical consequences of that tension in respect of the
question of how God relates to the world.

Jelen tanulmany a tamasi, mozgasbdl vett istenérv (argumentum ex motu) dialektikai
felépitését részletezi a Pogdnyok ellen irott summa (Summa contra Gentiles, ScG)
szOvege szerint, hogy azutan ennek alapjan elemezhetd legyen ezen érv filozofiai
tartalma. A tanulmany a ,,Forras” rovatban taldlhat6 forditasra tamaszkodik, mely
a ScG I részének 13. fejezetét kozli. A szovegben csucsos zardjelben < > utalok a
bekezdések — ScG-ben nem szerepld — szamara.
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1. A 13. FEJEZET ELHELYEZKEDESE
A SCG 1. KONYVEBEN!

A négy konyvbél - és benniik 6sszesen 463 fejezetbdl - allé Summa contra Gentilest
(A poganyok ellen irott summa) Aquindi Szent Tamas (1225-1274; Doctor Angelicus,
az ,Angyali Tanitomester”) filozéfiai fdmuvének szokas nevezni, mivel a Summa
theologiae-vel (Sth, A teoldgia dsszefoglaldsa) ellentétben nem tdmaszkodik hite-
16zményre, hanem minden tételét a kinyilatkoztatas segitsége nélkiil, kizardlag a
természetes észre tamaszkodva kivanja bizonyitani. Ismeretes, hogy moédszertana
ennek megfelelden jelentdsen kiilonbozik az egyetemi hasznalatra irott Sth-jétél:
Tamas nem kérdések (quaestiones), hanem fejezetek (capitula), vagyis kisebb-na-
gyobb 6nallo értekezések formdjaban fejti ki nézeteit. Az érvelés soran nem von
be biblikus-patrisztikus auktoritasokat, hanem ilyeneket csak a konkluzid elérése
utan, a bizonyitas befejeztével alkalmaz.

A ScG 1. konyvének 1-12. fejezetei a filozéfia mibenlétét és szerepét, valamint
a hit misztériumaihoz vald viszonyat tisztazzak: az 1. fejezet a bolcs (sapiens) fela-
datat hatdrozza meg az igazsag megfogalmazasaban és a tévedés vagy valotlansag
cafolataban. A rovid 2. fejezet Tamas szdndékat ismerteti a ScG megirdsaval: ez az
~egyetemes hit igazsadganak vilagossa tétele, kiiktatva az azzal szemben all6 tévedé-
seket” (veritatem quam fides Catholica profitetur ... manifestare, errores eliminando
contrarios). Tamas itt kimondja, hogy csupan a természetes észre (naturalis ratio)
fog tamaszkodni, és kifejezi, hogy egyfel6l a muzulmanok és poganyok (Mahume-
tistae et Pagani), masfel6l izraelitak és eretnekek (Iudaei, haeretici) ellen fog érvelni.

A 3.fejezet az ,isteniigazsag” megvildgitasinak modjat keresi. Tamas itt fogal-
mazza meg a nevezetes ,kettGs igazsag” (veritas duplex) modszertanat: eszerint az
Istennel kapcsolatos doktrindk egy része meghaladja az emberi észt (mint példaul
a Szentharomsag-teoldgia), mas része bizonyithato természetes ésszel (mint példaul
Isten léte és egyetlensége).” A 4. fejezet szerint ,,a természetes ész szamara elérhetd

' Tamas 6sszes miiveinek mdig sem teljes, kritikai igényti kiadasa az Editio Leonina (XIII. Led
papa dltal kezdeményezett kiadas, Roma: 1882-), melynek szévegét online is olvashatjuk a
corpusthomisticum.org honlapon. Ezt a széveget vettiik alapul. Ugyanitt a két legfontosabb
szerzOi szotarat is megtalaljuk: Ludwig Schiitz latin-német Thomas-Lexiconat (Paderborn:
1881) és RoyJ. Deferrari - M. Inviolata Barry latin-angol A Lexicon of Saint Thomas Aquinasat
(Washington: 1948). El6bbi csak a fontos terminusokat tartalmazza, utobbi kivétel nélkiil
minden, Tamas altal hasznalt sz6t, de elsésorban csak a Summa theologiae-b6l. Tamas-
bibliografia 1950-ig: Wyser: Thomas von Aquin.

Est autem in his quae de Deo confitemur duplex veritatis modus. Quaedam namque vera sunt
de Deo quae omnem facultatem humanae rationis excedunt, ut Deum esse trinum et unum.
Quaedam vero sunt ad quae etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum
esse unum, et alia huiusmodi; quae etiam philosophi demonstrative de Deo probaverunt, ducti
naturalis lumine rationis.
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igazsagot Istennel kapcsolatban helyes a hit targyaként” is el6terjeszteni, mivel nem
mindenki képes a puszta ész révén eljutni hozza. Az s. fejezet e tézis folytatasaként
allitja, hogy ami viszont nem kutathatd ki a racionalitas révén, természetesen azt is
helyes a hit targyaként el6terjeszteni. A 6. fejezet ezt a problémakort tovabbgondolva
érvel amellett, hogy a hittételeket elhinni nem helytelen, jollehet azok meghaladjak
az észt. A 7. fejezet a keresztény hit és az észigazsagok osszhangja mellett foglal
allast: veritati fidei Christianae non contrariatur veritas rationis, mert az észben
eleve tartalmazott alapelvek ugyantgy Istentdl szarmaznak, mint a kinyilatkozta-
tds. Tamas érvelése itt részben megeldlegezi John Locke érvelését az Ertekezés az
emberi értelemrél (Essay Concerning Human Understanding, 1689) I'V. konyvének
18. fejezetében (Of Faith and Knowledge). A 8. fejezet szerint a raciondlisan be nem
lathato hitigazsagok csak az isteni szubsztanciat szemlél6 iidvoziiltek el6tt fognak
ugyan teljesen megvilagosodni, de addig is tanulmanyoznunk kell 6ket.

A 9. fejezetlezarja a mli mddszertani bevezetését: kijeloli a teoldgia kettds igaz-
saganak vizsgalatat és az ezzel kapcsolatos tévedések cafolatat mint a bolcs feladatat.
Mindezt azonban nem a maga isteni valdsagaban (ex parte ipsius Dei), hanem csak
annyiban kell vizsgdlnunk, amennyire az nekiink lehetséges (ex parte cognitionis
nostrae). Ezért a raciondlisan is belathaté igazsagokat bizonyité érveléssel (per ra-
tiones demonstrativas) kell kifejteni; az észfelettieket viszont nem kell bizonyitani,
hanem csak a veliik kapcsolatos tévedéseket eloszlatni. El6szor értelemszertien a
bizonyithato igazsagokat kell kifejteniink; ennek soran megengedett a filozéfusok
és szentek miiveire valé hivatkozas. Masodik lépésben - a manifestioribus ad minus
manifesta haladva - térhetiink ra a kevésbé nyilvanvalo hitigazsagok targyalasara.
Az els6 egységben elGszor Istent 6nmagaban véve kell fontoléra venni (consideratio
de his quae Deo secundum seipsum conveniunt); azutan a teremtmények téle valo
szarmazasat; végiil a teremtmények Istenbe mint célba valé visszatérését kell vizs-
galni (de ordine creaturarum in ipsum sicut in finem). Az els6 egység els6 részének
alapja pedig Isten 1étének bizonyitdsa mint az egész mi sziikségszer(i megalapozasa,
quasi totius operis necessarium fundamentum.

A 10. fejezet — a Sth-hoz hasonlodan (p. 1, q 2, a. 1-2) — ismerteti azt az ellenvetést,
mely szerint Isten 1étét nem lehet bizonyitani, mivel az annyira nyilvdnval6 6nma-
gaban véve (per se notum est), hogy az ellentéte elgondolhatatlan. Mint a Sth-ban,
ugy Tamas itt is elsésorban Szent Anzelm (1033-1109) — Kant dltal ,,ontolégiai”-nak
nevezett — érvére céloz, amelyet azonban a kovetkezd fejezetben elvet. Végiil a 12.
fejezet kritikusan szembesiil azzal az alldsponttal, hogy Isten léte kizarélag a hit
targya, és — részben Rom 1, 20 alapjan - elveti azt.

A 13. fejezet targya Isten létének bizonyitasa. A Summa theologiae-ben targyalt
Ot uttal szemben Tamas itt, a Summa contra Gentilesben dsszesen csupan négy
istenérvet targyal vagy emlit részben vagy egészben: 1. a mozgasbdl vett érvet (ex
motu); 2. a hatdokokbol vett érv masodik fazisat (ex causis efficientibus); 3. a dolgok
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fokozataibol vett érvet a Sth-hoz képest lesziikitett hatokorrel (ex gradibus rerum);
4. a dolgok kormanyzasabol vett érvet (ex gubernatione rerum). Elmarad tehat a Sth
harmadik ttja, a szitkségszertibdl és lehetségesb6l vett érv (ex necessario et possibili);
és a szoveg 85%-a a mozgasbol vett istenérvet targyalja - nem gy, mint a STh-ban?

2. A SCG 1/13 FELEPITESE

Itt kozelebbrdl az <1.>-<33.> bekezdések szerkesztése, felépitési logikaja érdekel
minket, mivel a fejezet utolsé két-harom bekezdése mar nem vagy elsésorban nem
a mozgasbol vett érvet targyalja.

A <2.> bekezdés bejelenti, hogy elészor Aristotelés két érvét fogjuk vizsgalni.
Ez konkrétan annyit jelent, hogy egyediil a fejezet legutols6 bekezdésében nem
Aristotelés érveivel foglalkozunk, mivel itt Iéannés Damaskios (Damaszkuszi Szt.
Janos, cca 675-749) és Ibn Rosd (1126-1198) meglatasait terjeszti el6 Tamas — de ez
is csak félig-meddig van igy, mert a cdrdobai Ibn Rosdtol (,,Averroés™) hivatkozott
szoveghely Aristotelés Physica-kommentdrja, tehat Ibn Rosdon keresztiil ugyan,
de mégiscsak Aristotelésszel foglalkozunk, kozelebbrdl a Physica I1. konyvének
nevezetes 3. fejezetével, mely a négy ok és ezek kozott a céloksag tanat fejti ki.
Ezenkiviil egyetlen mellékes utalast taldalunk még Platonra (Phaidros 245 C 5-246
A 2), illetve egy elutasit6 hivatkozast Ibn Sinara (,Avicenna,” cca 970-1037), a Kitab
‘al-Sifa’-n beliil (, A gyégyitas konyve”, lat. Sufficientia) a Liber de philosophia prima
sive scientia divina (,Konyv az elsé filozofiardl avagy az isteni tudomanyrol”) I1.
konyvének 1. fejezetére. Aristoteléstdl - egy, a ITepi yuyfig-re (A lélekrdl) tett futd
utalastol és egyetlen, a Metaphysica I1. konyvére a <34.> bekezdésben tett utaldstdl
eltekintve - csak a Physicdt idézi Tamas; a Physicdn belill pedig kiilondsen a VI.,4
VII3 és VIIL® konyvekre tamaszkodik. Physica-kommentarjanak (Commentaria

3 Az otutrovid elemzésétlasd Pawl: ,, The Five Ways”; valamint Davies: Thomas Aquinas’s Summa
theologiae, 3. fejezet. Az els6 utrol lasd Reith: The Metaphysics of St. Thomas Aquinas, VIIIL.
fejezet; valamint Kenny: The Five Ways, II. fejezet.

4 VI: Vonalak és nagysagok oszthatosaga, végtelen kiterjedés véges id6 alatti megtétele, a ,most”
oszthatatansaga, a valtozasra képes dolgok oszthatésaga, a mozgé dolgok oszthatdsaga, a
valtozas kiinduldsi és végpontja, a valtozas és az id, §7: mozgds és id6 viszonya: véges mozgas
végtelen id§ alatt lehetetlen és forditva: végtelen mozgas véges id6 alatt szintén lehetetlen; §10:
a részek nélkiili dolog nem mozoghat;

5> VIL §1: Mindent, ami mozog, valami mas mozgat; §2: A mozgatas fizikai érintkezést feltételez;

§3: Mindent, ami valtozik, csak valami érzéki dolog véltoztat meg;

§1: Kezd6dott-e a mozgas? §4: Mozgés per se és per accidens; §5: Mindent, ami mozog, valami

mas mozgat; a szitkségszer(i mozgds; §6: Miutdn a mozgas orokkévalo, ezért van egy 6rokkévalo

mozgatd; §8: Lehetséges a végtelen korkords mozgis; §9: A korkoros mozgas az alapvet$ mozgis;

§10: Az Elsé Mozgato részek és kiterjedés nélkiili.
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in octo libros Physicorum) az aristotelési szoveg VI-VIIL. konyvére vonatkozd igen
terjedelmes, dsszesen 45 el6adasbol all6 része (mely a ScG 1/13 terjedelmének sok-
szorosara rig) magan Aristotelésen kiviil csak Ibn Rosdot (23-szor),” Alexandros
Aphrodisieus (II-III. szazad) elveszett Physica-kommentarjat vagy a fennmaradt
Metaphysica-kommentarjat (hétszer) és Ibn Sinat (haromszor) emliti - amib6l az a
torténeti kovetkeztetés adddik, hogy Tamas istenérveinek és kiilondsen a mozgasbdl
vett érvnek a fizikatudomanyi megalapozasa a Summa contra Gentilesben az Ibn
Rosd altal értelmezett aristotelési fizika: a Physica kiilondsen VI-VII-VIII. konyvei,
melyek témaja mindenekel6tt a ,, Mindent, ami mozog, valami mas mozgat” elvének
igazolasa és a végtelenbe menés kizarasa.

Tamas két aristotelési érvet vizsgal. Az elsét a <3.> bekezdés mutatja be vazlato-
san, korilbelil ugy, ahogyan a Summa theologiae p. 1, q. 2, a. 3 els6 atjaban lathato
(egyeldre a segédszillogizmus nélkiil). Ezt az érvet harom posztulatum alapozza
meg, melyeket — a pusztan retorikai céli <4.> bekezdés utian - az <5.> bekezdés
terjeszt el8. Ezen érv elsd szillogizmusat fejtik ki a <6-10.> bekezdések, hdrom
alternativa és két nehézség targyalasaval: eszerint ,mindent, ami mozog, valami
mas mozgat”; masodik szillogizmusat pedig, a végtelenbe menés kizarasat — ismét
hdrom alternativdban — a <11-16.> bekezdésben adja el6 Tamas.

A madsodik aristotelési érvet, a ,,modalis érv’-et a <17-20.> bekezdések fejtik ki.
A <17.> bekezdéstdl kezdve a szoveg valdjaban csak a 2. nervus probandi (= a vég-
telenbe menés kizarasa) feliilr6l lefelé (fop-down) bizonyitasa, mely szerint az Els6
Mozgat6t nem mozgatja semmi mas; az Els6 Mozgatd 6nmagat sem mozgatja; tehat
teljesen mozdulatlan. E 2. nervus probandi alulrdl folfelé (bottom-up) bizonyitasat
amegel6z6 <12-15.> bekezdésekben talaljuk. A <17.> bekezdéstdl kezdve a szoveg
tehét feltételezi az <5-11.> bekezdéseket.

A tovabbi, <21-27.> bekezdések mar az elsd és a mdsodik érv kozos végpontjara
fokuszalnak: ,,Van egy Els6, ab extra Nem Mozgatott Mozgatd.” A <21.> bekezdés
ramutat, hogy egy ilyen mozgatd lehet ab intra mozgatott is, mikozben ab extrd nem
vesz fel befolyast. Itt Tamas explicitté teszi, amit a szoveg eddig csak sugallt: hogy a
kiindulasi célkitiizést, ami ,,Isten létének bizonyitasa” volt, ekvivalens médon atfo-
galmazhatjuk ugy, hogy ,.egy Els6 Mozdulatlan Mozgat6 létének bizonyitédsa.” Ez az
atfogalmazas a mai olvasé szdmara azért nem evidens, mert ebben a sz6vegben eddig
még nem definialtuk igy Istent. Szamunkra mintegy menet kozben, chemin faisant
deriil ki, hogy Isten a mozgasbdl vett érv folytan az Elsé Mozdulatlan Mozgatd.
Tamas a maga oldaldrdl természetesen jogosan tekinti evidensnek és koztudottnak,
hogy Aristotelés Istene ez, hiszen akikkel § itt vitatkozik, izraelita és muzulman

7 Ibn Ros$d maga Alexandros Aphrodisieus kommentarjatél indul ki, lasd Prooemium.

8 Quo posito, habetur propositum: scilicet, quod sit aliquod primum movens immobile. (,Ha ezt
feltessziik, akkor elértiik a célkittizésiinket: Tudniillik azt, hogy legyen egy Elsé Mozdulatlan
Mozgato.”)
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teoldgusok, akik ezt tudjak. Minden esetben Uj elem azonban a gondolatmenetben
az ab intra mozdulatlansag bizonyitasanak kovetelménye.

A <21.> bekezdés szerint valészint, hogy az Els6 ab intra Mozdulatlan Mozgato
léte ugy lathatod be, ha feltessziik, hogy az ,elsé mozgatott dolog” (illud primum;
primum motum) dnmozgato6 (movens seipsum). Az ez utan kovetkezo két bekezdés,
<22-23.> megértését megneheziti, hogy Tamas itt az ,,els6 mozgatott dolog” mint
»O0nmagat mozgat6 dolog” fogalmat lassan felbontja az ,,allocsillagok ege és Isten”
bindmra; és hogy ezt a bindmot fokozatosan, argumentativan valasztja ketté ezekben
a bekezdésekben tgy, hogy eleinte mint egységes egészrdl beszél réla, csak lassan
tarva fel, hogy az ,,Els6 Mozgat6” Aristotelés két érve révén kialakitott fogalma egy
elsédleges értelemben 6nmozgaté természetkozeli részre (az allocsillagok egére) és
egy teljesen mozdulatlan, természettdvoli ,Els6 Mozgat6”-ra bonthato fel, amely az
allocsillagok ege 6rokos korforgasanak cél-oka; tehat hogy amit kezdetben, a <21.>
bekezdésben és még késobb is, a <24.>-ben ex hypothesi egyetlen - és latszdlag
egyetlen dolgot jel6lé — terminussal ,,Elsé6 6nmagat mozgaté dolog”-nak (primum
movens seipsum) nevezett, az nem egy, hanem két gyokeresen kiilonboz6 szubsz-
tancia® S mik6zben nagyobb kiilonbség nem képzelhetd el, mint egy kiterjedés
nélkiili és egy kiterjedt szubsztancia kozott 1év, Tamas mégis ugy beszél az ,,Els6
6nmagat mozgatd dolog”-rél, mint aminek egyik, éspedig a mozgatd ,,része” (pars
movens) — Isten (ez a szimbiotikus beallitas persze kozvetleniil Aristotelés Physi-
cdjanak VIII. konyvébol szarmazik); és a kovetkez6kben mar csak ennek tokéletes
mozdulatlansagat kivanja bizonyitani.

Ezt az teszi sziikségessé, hogy az ,,Els6 6nmagat mozgat6 dolog” mozgatd
~része” Tamas szerint az él6lényekben 1év6 1élek analogonja, és hogy a lélek jaru-
lékosan mozog (mivel a test része) — igyhogy az analdgia fennallasa folytan ki kell
zarni, hogy Isten is jarulékosan mozogna (mivel az allécsillagok ege mozog). Ez a
bizonyitds tehat tulajdonképpen azt hivatott igazolni (Leibniz és Newton hasonl6
gondolatmeneteinek eléfutdraként), hogy Isten nem a vilag lelke. Tamas idevago
érvének — a <25-27.> bekezdésekben - bizonyitasi alapja az, hogy mivel az él6lé-
nyek mulandoak, ezért a kontingencia-érv folytan egy orokkévalé 6nmozgato: az
allocsillagok ege kell legyen a — mozgat6 vagy létesité — okuk. De miutdn azok az
6nmozgatdk (az allatok), melyek mozgatd része dnmaga altal vagy jarulékosan
mozog, nem mozgatnak mindig; ezért az, ami a vilagot mindig mozgato, 6rokké-
valé 6nmozgatét (az dllocsillagok egét) mozgatja (Isten), maga nyilvan nem olyan,
mint az analogonja: az allati 1élek, hanem azzal ellentétben teljesen mozdulatlan.
Az allocsillagok 6rokké korben forgd egét tehat csak egy teljesen mozdulatlan
mozgatd (motor) mozgathatja.

A <29.>bekezdés fogja lakonikusan k6z6lni, hogy Deus non est pars alicuius moventis seipsum,
»Isten nem egy 6nmozgato része.”
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A <28.> bekezdés ezutan egy ellenvetést harit el, a <29.> pedig végre szakit az
»allocsillagok ege és Isten” bindmmal, kimondva, hogy ,,Isten nem része semmilyen
o6nmozgatonak.” Az, Elsé 6sszetett onmozgatd dolog” elgondoldsa tehat utélag gon-
dolatkisérletnek bizonyul. Tamas kihatralasa ebbdl a gondolatkisérletbdl lehet6vé
teszi, hogy végre ratérjen az allocsillagok ege 6nmozgatasanak aristotelési, vagy
altali (per appetitum, xat’ £€peotv) magyarazatara, és levonhassa végs6 kovetkez-
tetését, mely szerint ,lennie kell valamely els6, elkiiloniilt, teljesen mozdulatlan
mozgatonak, aki Isten.”

Figyeljitk meg, hogy az 6nmozgatéval foglalkozé hosszu eszmefuttatas tokéletesen
kimarad a Sth-beli verzidbdl, aminek az irodalom szerint az az oka, hogy Tamas
ott alapfoku tankonyvet ir feltehetbleg olyanok szamara, akik kés6bb nem fognak
tudomanyosan foglalkozni Isten 1étének bizonyitasaval.*® - Szamunkra itt azonban
az a legfontosabb, hogy bar a mozgasbol vett érv elsé fazisa tagadja az els6dleges
értelemben vett dnmozgatas lehetdségét (hiszen csak igy lathaté be, hogy ,,Min-
dent, ami mozog, valami mas mozgat”), az alldcsillagok ege mégiscsak els6dleges
értelemben vett onmozgatassal mozog. Ez vezet el minket kovetkeztetésiinkhoz.

3. KOVETKEZTETESEK

Tamas szerint a mozgasbdl vett érv vildgosabb (manifestior, Sth, kozépfok) a tob-
binél, illetve a leghatékonyabb istenérv (efficacissima, ScG, felséfok). A Sth szerint
ennek folyomanya Isten tiszta aktualitasa (Isten tiszta miikodés, vagyis benne
nincsenek szunnyadé képességek). Ebbdl fakad Isten tisztdn szellemi természete;
ebbdl Isten egyszerlisége; emebbdl pedig kovetkezik majd Isten egyetlensége,
unicitdsa. A legalabb egy ,,istenjellegti 1ény” 1étének bizonyitasa utdn Tamas ezen
istenképzet hatarait kezdi el pontosan meghatarozni, hogy elérjiik annak teljes
kort meghatarozottsagat (Baumgarten terminusaval: az omnimoda determinatiot).
Egyel6re ugyanis csak egy el6zetes és homalyos istenképzetiink van, amelyet nem
nevezhetiink fogalomnak, mert tobbek kozott még a kvantifikacidja sem vilagos,
és mert a hatdrai nem élesen koriilrajzoltak — amennyiben nincs meghatdrozva
a viszonya a végtelenséghez, mindenhatésaghoz, a mindentudashoz és a minde-
niitt-jelenvalésdghoz, marpedig ezeket hagyomdanyosan beleértjiik Isten fogalmaba.
(Isten josaga viszont kovetkezik a 4. utbol ex gradibus rerum.) Ezért egyelére nem
igaz Tamas azon kijelentése, hogy az Elsé Mozdulatlan Mozgaté Deus est (ScG),
hoc dicimus Deum (Sth). Masrészt mindezek miatt ez egyelére nem idea clara et
distincta; hanem lényegileg egyetemes ok(ok) képzete: Isten a mozgas, a létesiilés,
a minéségi fokozatok és a vilagrend oka.

1 Pawl: “The Five Ways.”
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Hogy Isten lényegileg csak mint ok abrazolédik itt, az annak kdszonhetd, hogy
Tamas szerint nincs is kozvetlen istenismeret, csak kauzalis, ezért ilyen ismeretel-
meéleti alapon természetszer(i, hogy Istent csak mint okot tudjuk megragadni. S6t
a tamdsi modszertan szerint Isten léte nem is bizonyithato, ha nincs adva a vilag.
Az isteni kauzalitis metafizikai tartalma a vilagra nézve pedig annyi, hogy a vilag
alétében és mozgasaban fiigg egy, a vilagon kiviil all6 oktdl. E kauzalitas moduszat
Tamas csak a ScG-ben tisztdzza (Isten az iranta ébred6 vagy altal mozgatja a termé-
szetet), a Summa theologiae-ban nem; és utdbbiban nem vilagos az sem, hogy Isten
mint mozgatd hogyan lehet valtozatlan. Tamas ott ugyanis elhagyja Aristotelés
istentananak azt a fontos elemét, hogy Isten mozdulatlan mozgaté - ezt csak a ScG
targyalja, ezért a Sth-ban csak annyit latunk be, hogy Isten primum movens ab alio
immotum (,,elsé, mas altal nem mozgatott mozgatd”), azt azonban mar nem, hogy
minden tekintetben immobile.

A mozgasbol vett érv nem bizonyitja Isten unicitasat. Adodik viszont bel6le Isten
mint tiszta miikodés (actus purus, energeia) fogalma (amely Aristotelés Metaphysica
XII/9-bél szarmazik: ,,Isten gondolkodasat nem valami mads teszi at potenciabol
aktusba”). Itt dont6 a 2. szillogizmus konkltzidja, amely azt a paradoxont fogalmazza
meg, hogy jollehet minden mozgatas delegalt mozgatas, mégis van (legalabb) egyetlen
olyan, amelyik nem. Ha ez igaz, akkor lesz (legaldbb) egy olyan mozgatd, amelyik
nincs mozgatva, de mégis mozgat — ebben tehat nem lesz jelen semmi potencialitas,
hanem tiszta miikodés lesz. Nem szenved el semmit, hanem 6 befolydsol mindent
(az egész oksagi lancolatot), tehat actus purus.

A bonyolult érvelés az érv szerkezetének megfeleléen két f6részre tagolodik:
el6bb az elsé fészillogizmus nervus probandijat (,mindent, ami mozog, valami mds
mozgat”), majd a masodik {6szillogizmus nervus probandijat (,,a mozgatéokok sora-
ban nem lehet a végtelenbe menni”) bizonyitja Tamas. Az aprélékos argumentacio
soran azonban elkeriilheti figyelmiinket, hogy a két f6tétel — pontosabban az elsé
f6tétel és a masodik f6tételbdl fakado kovetkezmény - szigoruan véve ellentmond
egymasnak, illetve kizarja egymast. A ketté kozotti hatar az érv topoldgidjaban a
fizikatudomanybdl a teoldgiaba val6 atmenet; ezért az ellentmondast azzal oldhatjuk
fel, hogy a tamasi-aristotelési mechanika els6 f6tétele a fizikai vilag hatdran elveszti
a hatalyat, amennyiben az Els6 Mozgé Mozgatoé egyrészt onmozgato, mivel fizikai
érintés utjan valdban nem mozgatja semmi, de masrészt mozgatott, mivel az Elsé
Mozdulatlan Mozgat6 (vagyis Isten) irdnti vagy mozgatja. Az érv igy a fizikai vilag
miukodésének fliggését fejezi ki a fizikain talitol.

A vilagnak eszerint van egy hatarfeltétele, melyet kénytelenek vagyunk tételezni,
amelyet nem lehet nem tételezni. Masként szélva, a vilag hataraig el tudunk ugyan
jutni fizikatudomannyal, de a vildag mozgasat nem tudjuk mashogyan magyaraz-

,,,,,
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ni, mint egy olyan hatarfeltétellel, mely gyokeresen kiilonbozik a vilagtol. Az érv
topografiaja szerint tehat a gondolatmenet levezet a térképroél a térképet tartora, a
térkép keretére vagy allvanyara.

A magyarazatot keresve igy a megmagyarazhatatlanhoz jutunk el, hiszen az
egész vilagtapasztalat azt bizonyitja, hogy nincs olyan dolog, amit ne valami mas
mozgatna. Elvégre innen indult a gondolatmenet: attdl az alapelvtdl, hogy omne
quod movetur ab alio movetur; de aztan ezt az 6nmagunk lefektette tapasztalati
alapelviinket elvetjitk vagy visszavonjuk, amikor a mozgatast feltételesen mint
kezdet nélkiili lancot gondoljuk el, mert - Aristotelés nyoman - ugy talaljuk, hogy
a mozgas kezdetnélkiilisége viszont mar elgondolhatatlan. Ezzel elismerjiik, hogy
bar a teoldgia kiindulasi pontja a tapasztalat, ez mégsem teheté a végtelenségig
konzisztenssé onmagaval, hanem Kkitor sajat logikajabol: hatarhelyzetben sajat
logikdja lehetetlenségét bizonyitja.

Ha a végtelen lanc megszakitasat felfelé nem tételezziik, akkor ugyanis érthe-
tetlen, hogyan miikodik a természeti vilag. A természet ezért elkeriilhetetlentil utal
a természetfelettire; és Tamas ezt a kettét ebben az érvben gyokeres kiilonbségiik
ellenére egységbe foglalja.’

Filozofiatorténeti szempontbdl fontos, hogy a ferences rend filozéfus-oriasa,
Johannes Duns Scotus (ca. 1265-1308) elveti az érv primatusat (pontosabban szolva
meélyen hallgat rdla: De rerum omnium principio 3), és az 6 nyomaban a jezsuita
Francisco Sudrez (1548-1617) is (Disputationes metaphysicae 28). Helyette mindketten
a létesit6 okokbol vett érvet (a tamasi 2. utat) valasztjak. Ennek oka bizonyara a 2.
ut attekinthetébb volta, kiilonosen az, hogy ez nem tamaszkodik aktus és potencia
fogalomparjara ugy, ahogyan a mozgasbol vett érv elsé fazisa, bar a létesit okokbdl
vett érv elsé (,,semmi sem létesiti onmagat”) és masodik fazisa (,,a végtelenbe menés
kizarasa”) kozott hasonlo fesziiltség van, mint a mozgasbdl vett érvben.
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A KET DZSINGISZ LEGENDAJA —
SIITA ESZKATOLOGIA ES ELO TORTENELEM

Mongolok és aszaszinok 1256 el6tt a Diwan-i qa imiyyat alapjan

SARKOZY MIKLOS

ABSTRACT

The tale of the two Chinggises — Shi‘T eschatology and history. Mongols and Assassins
before 1256 according to the Diwan-i Qa’imiyyat

The present paper addresses the hitherto unnoticed Diwan-i Qa’imiyyat and
its notes on the Mongols. The Diwan-i Qa’imiyyat a recently discovered mathnawi
contains 157 odes dedicated to the great Qiyama proclamation of 1164 made by
Hasan ‘ala dikrihi al-salam in Alamat, which was a major spiritual and eschatological
event for the Nizari Isma‘ili community. The Qiydma of 1164 characteristically
shaped the worldview of the Nizari Isma‘ili thinkers and poets which resulted in
the creation of this collection of odes celebrating the Qiyama. It is interesting to
see however, that among the odes with a distinct religious content we can discover
poems dealing with the Mongol attacks of the Middle East too. These poetic works
shed an interesting light on the rather complex character of Mongol-Nizari Isma'ili
relations before 1256. Instead of condemning the Mongols or lamenting on the havoc
caused by the invading Mongol armies of Chinggis Khan and his successors, we find
several instances where Nizari Isma‘ili authors of the Diwan-i Qa’imiyyat celebrate
Mongol victories and praise the virtues of Chinggis Khan who freed Nizari Ismailis
from their Sunni enemies. This jubilant pro-Mongol tone of certain poems suggest
a possible Nizari Isma‘ili-Mongol agreement around 1220 which helped the Nizari
Isma‘ilis to extend their boundaries to areas in Northern Iran abandoned by the
Sunni Khwarizmians who had been crushed by the Mongols. These new conquests
are also listed by the Diwan-i Qa’imiyyat. The Mongol-Nizari Isma‘ili honeymoon
however ended after 1231 when Jalal al-Din Mingburni, the last Khwarizmsah
was eliminated. With the disappearance of the common enemy, Mongol-Nizari
Isma'ili relations became more troubled and Mongols gradually severed their stance
against the Nizari Ismailis which eventually led to the complete destruction of the
NizariIsma'ili state in 1256. Some post-1231 poems odes of the Diwan-i Qa’imiyyat
clearly reflect these changed attitude heavily inciting against the Mongols calling
Jingiz-i thani (the second Chinggis attitudes Ogedei Khan) as the enemy of the
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Nizari Isma‘ilis. One of the odes gives a vivid description of the Nizari Ismaili
assassination of Chaghatai Qorchi the chief Mongol military leader of the south
Caucasus around 1249. This event is celebrated by the Diwan-i Qa’imiyyat but this
murder of a high-ranking Mongol military figure could have been one of the main
reasons for the massive Mongol attack against Alamut in 1256.

ELOZMENYEK

A mongol vilagbirodalom dramai valtozasokat idézett el a Kozel-Kelet torténetében
a XIII. szazadban. A Kozel-Keleten, a perzsiai teriiletek mongolok hdditasa kozel
négy évtizedig tartott Dzsingisz Kadn® 1219-es elsé tamaddsatdl unokdja, Hiilegii
1256-1259-es hadjaratdig. A mongolok elsé hadjaratuk soran 1219-1223-ban na-
gyobbrészt megsemmisitették a khwarizmi birodalmat, majd ezt kdvetden a mongol
katonai parancsnokok ellendrizték az észak-perzsiai tartomanyok nagy részét.
1258-ig a mongoloknak sikeriilt komoly csapast mérniiik tobb jelentds tovabbi
muszlim allamra a Kozel-Keleten, mint a Rim Szeldzsuk Szultdnsagra Anatolia-
ban 1243-ban, a Nizari Isma‘ili imdmatusra Eszak-Irdnban és végiil az Abbészida
Kalifatusra Irakban 1258-ban. Mindezek az események dramai médon alakitottak
at a Kozel-Kelet térképét.

Jelen dolgozat arra vallalkozik, hogy a fenti muszlim allamok kéziil a Nizari
Isma'ili Imamatus és a mongolok kapcsolatrendszerének eddig nem ismert forrasat,
a klasszikus perzsa nyelvii 6dagytjtemény, a Diwan-i Qa’imiyyat kozléseit mutassa
be magyarul, megprébalva drnyalni a mongol-nizari isma‘ili kapcsolatrendszert.
E viszonyok attekintése azért is fontos, mert a nizari isma‘ili-mongol érintkezéseket
alapvet6en az 1256 utaniiddszak narrativaja uralja, amikor a mongolok latvanyosan
leromboltak az észak-irani nizari isma‘ili allamot.>

Erdemes megjegyezni, hogy 1219 és 1256 kozotti tobb mint hdrom évtized alatt
nem ismeretesek jelentésebb nizari isma‘1l-mongol 6sszecsapasok. Mikozben a
mongolok a nagyobb muszlim allamokat, elsésorban a khwarizmiakat konyorte-

' A tudomanyos atiras esetében a magyarban mar rég elterjedt alakoknal a meghonosodott
magyar alakot hasznédlom, mas esetekben, arab és perzsa szavaknal, egyszerusitett tudomanyos
atirast alkalmazok.

> Ennek arészben egyoldald narrativanak szdmos tudomdnyos irds adott hangot, mint példaul,
tobbek kozott Eboo Jamal: Surviving the Mongols.

3 A nizari isma‘ili periédus eseménytorténetén az 1094 és 1256 kozotti idszakot ért-
jik. A név onnan ered, hogy a Fatimida Kalifatus 1094-es belsé viszalyaban a
korabeli ismalik egy csoportja Hasan al-Sabbah vezetésével Al-Mustansir bi'l-lah kalifa
(1036-1094) Nizar neviifidt (1094-1095) ismerte el legitim kalifinak. Ez a csoport Nizar
meggyilkoldsa utdn szakitott az egyiptomi Fatimida Kalifatussal, és Hasan al-Sabbah ve-
zetésével 6nallo dllamot hozott létre Alamiit kdzponttal a mai Eszak-Irdnban. Az 4j al-
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leniil szétverték a Kozel-Keleten, a nizari isma‘iliknak* sikeriilt megtartaniuk sajat
teriileteiket viszonylag stabil koriilmények kozott.

JALAL AL-DIN HASAN NIZARI ISMA‘ILI
IMAM ES A MONGOLOK

Jalal al-Din Hasan nizari isma‘ili imam (1210-1221) uralmanak utolso évei egybe-
estek az els6 kozel-keleti mongol invézidval. Ugy létszik, hogy a nizari isma‘ilik jol
tajékozottak voltak koruk politikai eseményeir6l, és az irantuk érzett szimpatiaval
aligha vadolhaté szunnita torténetiré Juwayni szerint® Jalal al-Din Hasan volt az
elsé muszlim uralkodd, aki meghodolt a mongoloknak, miutan azok 1219 augusz-
tusdban atkeltek az Oxuson.® Nem ismert pontosan, hogy mi volt a 1219-es nizari
isma‘ili latogatas kozvetlen célja Dzsingisz kan mongol taboraban, de a nizari is-
mailik talan felismerték, hogy a mongolok milyen fenyegetést jelentenek a muszlim
vilagra és benne rajuk is.

Fontos megjegyezni, hogy nem hallunk nizari isma‘ili-mongol 6sszecsapasokrol
az Irdn elleni els6 mongol timadas soran 1219-1223 k6z6tt. Ha ez ennek a korai és
6vatos diplomadciai kiildetésnek az eredménye, akkor ez valoban sikeres 1épés volt
anizariisma‘ili imam részérdl. Itt érdemes idézni Hodgson véleményét, miszerint
mind a nizarl isma‘ilik, mind az Abbdszida Kalifatus részt vett a khwarizmiak
elleni diploma ‘iai misszidban Dzsingisz kan udvaraban:

hogy 6k Nizar leszdrmazottai. Emiatt hivja a szakirodalom 6ket nizari isma‘ilinak.
4 A nizari isma“ili név helyett eldszeretettel hasznaljak az ,,Assassin” terminust is erre a siita
allamra elsdsorban a nyugati tudomanyos népszertsité és popularis irodalomban, valamint
a médiaban. Az , Assassin” kifejezés kialakulasahoz Id. Wilferd Madelung, Arabic Texts
Concerning the History of the Zaydi Imams of Tabaristan, Daylaman and Gilan. Beirut, 1987,
146, 329; Farhad Daftary, The Ismacilis, their History and Doctrines. Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, 24.
> Andrew Boyle ,,The Isma‘ilis and the Mongol Invasion”, in Sayyed Hossein Nasr (ed.) Isma‘ili
Contributions to Islamic Culture, Imperial Iranian Academy of Philosophy, Tehran, 1977, 4-5.
’Ugy mondték, hogy amikor a vilag kiralya, Dzsingisz kdn elindult Turkistinban és mielétt
aziszlam orszagdba elért volna, Jalal al-Din a szolgalatara titokban futarokat kiild6tt hozza és
leveleket irt és kifejezte neki szvetségét és alavetését, de ez a mulhidok felfogésa szerint volt,
és nem vildgos az igazsag (ezzel kapcsolatban). De ez valds volt, hogy amikor a vilaghédito
kiraly Dzsingisz kdn seregei az iszlam f6ldjére jottek, a Jayhun (Amu Darja) vizének efel6li
oldalarol, az elsé személy, aki a fejedelmek koziil kovetet kiildott és alavetést mutatott és
szovetséget elfogadta, Jalal al-Din volt.” ‘Ala" al-Din ‘Ata-Malik b. Muhammad Juwayni,
Tarikh-i Jahangusa, ed. Muhammad Qazwini. Brill, Leiden London, 1912-1937. vol. 3. 248.
V6. Marshall G. S. Hodgson, The Order of Assassins: The Struggle of the Early Nizdri Isma ‘ilis
Against the Islamic World. Mouton and Co., The Hague, 1955, 225. (A szerz6 forditasa)
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‘(Hasan III] was noticeably loyal to the caliph. This is supposed to have gone so far
when the (pagan) Mongols invaded (Sunni) Khwarizmian territory, allegedly at
the invitation of the (secretly Shi‘ite) caliph, that the Ismé ‘ilis claimed that Hasan
had sent them friendly overtures even before the invasion. Juwayni, who, unlike
Rasid al-Din, doubts this ‘claim, admits that the Ismé ‘ilis were the first to make
a submission after the Mongols had ‘crossed the river Oxus.”

Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a mongolok pusztitasai 1219 és 1223 kozott mégsem
kimélték meg teljesen a nizarl isma‘ilik lakta teriileteket, elssorban Quhistant
(Dél-Khurasant). Lewis azon felvetése®, hogy a nizari isma‘ilik altal uralt Quhistant
szandékosan megkimélték a mongolok els Iran elleni timaddsuk sordn, nem fo-
gadhato el teljesen, mivel a Shengwu qinzheng lu cimii (Dzsingisz kdn hadjdratai), a
Jian (mongol) korszakrol (1271-1368) irt kinai forrds allitasa szerint Tolui, Dzsingisz
kan negyedik fia, nizari ismailik lakta teriileteket is fosztogatott Khurasanban:

[§51.2] A télen a negyedik koronaherceg kifosztotta Marucaq, Yeke Maru® és Si-
raqs'® varosokat is, mieldtt tovabbment csapataival. [§51.3] A ren/xu [A 16 éve, vagy
619/1222] évben, tavasszal Tast, Nica'urt'' és mds varosokat is kifosztotta. Mivel a
nyari héség éppen ekkor kezdett tilzotta valni, Ofelsége koveteket kiildott Tolui-
hoz, hogy siessen és térjen vissza. Ahogy dthaladt a mulayid birodalmon, teljesen
kifosztotta 8ket. A Coqéoran'? folyén atkelve kifosztotta Herit és mds varosokat.'s

Majdnem ugyanez az informacid és szoveg talalhaté a Yuan Shiban, a Jiian korszak
hivatalos kinai krénikajaban), amely Tolui Khurasan és Quhistan elleni tdmaddsat
targyalja:

7 Hodgson: The Order of Assassins, 225.

8 Lewis: The Assassins, 90.

° Yeke Maru,mongolul a’nagy Maru’ a mai Marynak, a régi Mervnek, felel meg Tiirkmenisztanban.
A korai iszlam Khurasanban Merv hatalmas, legalabb egymillids varos volt. A mongolok 1221.
februar 25-26-4n szinte teljesen foldig romboltdk, tonkretették Mervet, mely mar soha nem
tamadt fel igazan varosként.

Sarakhs a mai Irdn és Tiirkmenisztan hataran fekvé megosztott varos.

Nicha’ur, magyarosan Nisdpur, perzsa tudomanyos atirasban Naysapir, egykor gazdag és
népes nyugat-khurasani varos volt a mai Iran északkeleti részén. A mongol tamadds 1221.
aprilis 7-10. kozott foldig rombolta Nisapurt, mely soha nem tért ebb6l magéhoz.

A Coqgoran folyé a mai afganisztdni Hari Rid folyénak felel meg a mongol forrasban, Heri
varosa pedig a mai Herat varosanak Nyugat-Afganisztanban. Herat elkeriilte a foldig rombolast
1221 tavaszan, miutan megadta magat a mongoloknak (ezeket az adatokat Christopher Atwood
mongolista szivességének koszonhetden kaptam).

Az idézett Juan-kori kinai forrasokat Christopher Atwood bocséjtotta rendelkezésemre, és
forditotta le angolra. A magyar forditds ennek alapjan késziilt. Itt kosz6nom meg Christopher

1

9

Atwood szivességét.
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»Tizenhetedik év, a ren/xu-év [azaz 619/1222]. Tavasz, Tolui csaszari herceg meg-
héditja Tast, Nic¢a'urt és mas varosokat. Visszatérve athaladt a mulay kiralysagon,
és sulyosan kifosztotta azt. A Coqéoran folyén dtkelve meghoditotta Herit és mas
varosokat.™s

Mindkét kinai nyelvii Jilan kori kinai forrasban vildgosan azonosithat6 a nizari
ismailik kozossége. A ‘mulayid’ kifejezés vélhetSen az arab mulhid ‘eretnek’ ter-
minusnak és tobbesszamu alakjanak (maldhidah) a mongolba, s onnan a kinaiba
bekeriilt variansa, amely egyértelmten a nizari isma‘ilikra alkalmazott szunnita
kifejezés volt arab és perzsa forrasokban. A mongolban a mulayid forma jol illeszke-
dett a tobbesszamu népnevek csoportjaba (Kereyid stb.). A két kinai forras egyfeldl
megerdsiti a mongol-nizari isma‘ili érintkezéseket, masfel6l ramutat arra, hogy a
nizari isma‘ilikat (els¢sorban a quhistani kozosséget) is érték veszteségek az elsé
mongol invazié idején.

A nizarl isma‘ilik 6vatossaga tobb okkal is magyarazhato. El8szor is, nyiltan
ellenfelei voltak a khwarizmsahoknak, ami logikusan a mongolokhoz vonzotta
Gket, de a nizari isma‘ili vezet6k tanui lehettek a mongol katonai erék konyor-
telenségének és abszolut katonai folényének is. Mindezek mellett Jebe és Siibotei
mongol erdi sem vesztegették az idejitket a nizariisma‘ilik tdmadasara, kiilonosen a
Kaszpi tenger mentén, mert f6 feladatuk II. Muhammad (1200-1220) khwarizmsah
elfogasa volt.** Az els6 kozel-keleti mongol tamadas esetében pedig altalaban sem
beszélhetiink semmiféle szisztematikus teriileti hoditdsrol. A mongolok f6 célja az
volt, hogy megbénitsak a khwarizmi er6ket és felkészitsék ezeket a teriileteket a
késobbi, teljesebb adminisztrativ és katonai alavetésre.

A Juan-kori kinai évkonyviink egyike, a Shengwu ginzheng Lu még konkré-
tabb adatokat szolgéltat a nizari isma ilik és a mongolok diploméciai kapcsolataira
1229-bdl:

'+ Tis jelentds irani varos volt a mongol hoditas el6tt Khurasan nyugati részén, az 1221 tavaszan
a varost ért mongol timadas kovetkeztében Tis jelentéktelen telepiiléssé valt, ma az irdni
Mashad el6varosa.

5 Yuan Shi, 122.

' Juwayni: Tarih-i Jahangusa, vol. 1, 133; Spuler: Die Mongolen in Iran..., 23-25.
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»Ez évben, Isbarayin varos kormanyzéja a Nyugaton meghoddolt. Ugyanugy,
anyugati hinduk' és a Malaya*® teriiletek a Nyugaton uralkodoi személyesen jottek
megjelenni az udvarba.™

Emellett a masik Jiian-kori forras Yuan Shi is hasonléan beszél legalabb egy helyen
a mongol-nizari isma‘ili diplomdciai érintkezésekrél az 1229-es évbdl:

»India uralkodoja és a moloyid kiralysag uralkoddja csaszari kihallgatasra jottek.
Isbarana® vdros vezet6je a Nyugaton eljott aldvetni magat.™

Mivel a nizari isma‘ilik a khwarizmiak ellenségei voltak, érdekes lenne, ha latnank
a nizari isma‘ilik altal a mongoloknak nyujtott tamogatds bizonyitékait a nizari
isma‘ili hagyomany irott forrdsaiban is. Bar a gyanu élt a mongol-nizari isma1ili
egylittmikodésre, de muszlim (arab és perzsa) irott forrdsaink eddig azonban nem
szolgaltak egyértelmu bizonyitékokkal a mongolok és nizari isma‘ilik szovetségére
és e kapcsolat részleteire.> Igy volt ez egészen a Diwan-i Qa’imiyyat kéziratdnak
kozelmultbeli el6keriiléséig.

7 Christopher Atwood az alabbi magyardzatot fizi ehhez: ,,There is no outside corroboration
of the surrender of any Indian ruler, but it is likely to have been the Rana (king) of the Salt
Range (Kith-i Jiid), one of the few remaining Hindu rulers in the province of Punjab.” Eztton
is koszonom Atwood megjegyzését és segitségét a kinai mongol évkonyvek nizari isma‘ilikra
vonatkozo részei jelen sorok szerzéjével megosztasaban

A Malaya terminus vélhetSen ismét az arab mulhid (eretnek) kifejezés a mongolba, illetve a
klasszikus kinai nyelvbe atvett forméjanak ttinik, a nyugati foldrajzi orientacid is a kozel-keletet
sejtetia’Malaya’ allam helyeként. A mulhid terminuskozhelyesen a nizariisma‘ilik elnevezése
volt a veliik ellenséges szunnita forrasokban (errél 1. fentebb). Shengwu qinzheng Lu értesiiléseit
a Yuan Shi is megerésiti, mert ez a szdveg is emlegeti a moloyid kiralysag koveteit Ogddej
nagykan udvardban 1229-ben. Ugyanakkor arra mashonnan nincs adatunk, hogy személyesen
a nizarl isma‘ilik imdmja maga ment volna el Karakorumba, a mongol févarosba 1229-ben,
ahogy ezt a Shengwu qginzheng Lu éllitja.

Christopher Atwood az alidbbi magyarazatot fiizi ehhez: ,,] read here Isbarayin (amended from the
text’s Isbarana); the historical event is certainly connected to Isfarayin, a medium-sized city nort-
hwest of Nisha'ur/Nisapur. As described in Juwayni, tr. John A. Boyle, pp. 486-487, the surrender
of Isfarayin - one of the largest intact cities left in Hurasan - and the personal attendance of its
malik or governor, Baha’ al-Din, at Okddei’s court became a crucial turning point in convincing
Okodei Qa’an that Hurasan was in fact pacified and could be moved from punitive massacre and
purely military rule to more stable civilian rule.” Eztton is koszoném Atwood segitségét a kinai
mongol évkonyvek nizari ismacilikra vonatkozo részeinek velem valé megosztasaban.

2 V6. 17-19. jegyzetek.

Yuan Shi, 230, v6. 17-19. jegyzetek.

Ezzel kapcsolatban az egyetlen komolyabb tanulmany, mely még a Diwan-i Qa’imiyyat
kozelmultbeli kiaddsa el6tti id6szakbol foglalkozik a nizari-mongol szévetség lehetdségével:
May: A Mongol-Ismé‘ili Alliance?
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MI A DIWAN-I QAIMIYYAT?

A Diwan-i Qd’imiyyat ’A Feltamadds imdmjdnak versgyiijteménye’ egy az 1240-es
években befejezett klasszikus perzsa masznavi, amely az 1164-es nizari isma‘ili
Qiyama ,Feltimadas™ eseményét és eszkatologiai jelentGségét dicséiti a benne
talalhato 157 killonb6z6 versformakban irt gasiddval (dics6it6 dda).

A Diwan-i Qa’imiyyat csak néhany éve lett ismert a tudomanyos vilag szamara,
alig kutatott forrasrdl van szd, komolyabb forrastanulmany még nem sziiletett
réla. Nem ismerjiik a masznavi keletkezésének koriilményeit, hogyan és hol mikor
fejezték be. Azt sem tudjuk, hogy miként vészelte at az alamati konyvtar pusztula-
sat és milyen véltozasokon esett keresztiil az elmult hétszazotven évben és milyen
szakralis vagy folklorisztikus szerepet jatszhatott a kelet-irani nizari isma‘ili népi
vallasossagban.

A Diwan-i Qa’imiyyat elsé kézirata ("D’ kézirat) 1964-ben keriilt el6 a mai Iran
keleti részén, Birjand varosatdl 36 kilométerre északra Yahn falubdl, egy nizari
isma‘ilik lakta szorvanyteleptilésrél. Ez a kézirat 1694. aprilis 5-én lett befejezve
kolofonja szerint. 1997-ben keriiltek Londonba az Institute of Ismaili Studies-ba a
masodik (N’) kézirat fot6i, amely kézirat nem teljes és szintén Iranbol szarmazott,
kolofonja szerint e kézirat masoldsa 1689. november 8-an lett befejezve egy 1451-es
mara elveszett kéziratrol. A Diwan-i Qa’imiyyat harmadik kézirata a legrégibb, ez
a kézirat (M’ kézirat) 1404. mar‘ius 12-én lett befejezve vélhetéen Iranban, de a

3 A nizariisma‘ili Qiyama bejelentése 1164. augusztus 8-dn tértént Alamutban, amikor II. Hasan
(1162-1166, mas néven Hasan ‘ala dikrihi al-salam vagyis Hasan béke legyen emlékének)
da@’1-imam fehér ruhaban és turbanban megjelent az eseményre meghivott nizari isma‘ili
hivei el6tt és deklaralta a Feltamadas bekovetkezését. Az esemény azonban nem jart a nizari
isma‘ilik szamdra semmilyen lényeges kiilsédleges valtozassal és a korabeli szunnita szerzék
sem figyeltek fel a bejelentésre. Itt inkdbb egy spiritudlis belsé vj vilagkorszakba 1épés tortént
II. Hasan szdndéka szerint a nizariisma‘ili kdzosség szamadra, amely korszak nyitdnya volt a
Qiyama proklamacié. Igy a bejelentett véltozds inkdbb ezoterikus semmint exoterikus jellegti
irdnymutatds volt az alamuti vezetd hivei szdmadra.
profétak altal megnyitott 4j vilagkorszak eseménye, melyet egy megnyit6 proféta (natiq)
megjelenése jelez, aki az el6z6 vilagkorszak beteljesitoje (mutimm) is egyben. A mutimm-natiq
proféta mellett minden vildgkorszakban van egy végrehajté proféta is (wasi), aki a dolgok
ezoterikus értelmét tarja fel a hivei szamara. 1164 utan az alamati nizari isma©ili d@’ik ima-
mok lettek, akik Nizar (1094-1095) fatimida kalifa fizikalis és spiritudlis leszdrmazottainak
tartottak magukat.

A Qiyama teoldgiai és torténeti hatterére vonatkozoéan lasd: Hajnal: The Events of Paradise;
Sarkozy, Feltimadds vagy politikai reform? Hajnal - Sdrkézy: Anthologia Ismailitica Nizarica,
87-98, 157-168. A fatimida ismaili ezoterikus hagyomanyokrol legijabban megjelent izgalmas
monografia is fontos olvasmany a t¢émaban: De Smet: Les Fatimides de I’ésoterisme en islam.
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kézirat Indiabol keriilt Londonba, az Institute of Ismaili Studiesba 2008-ban, Hasan
‘Ali Sah, az I. Aga Khan (1817-1881) egy leszarmazottja hagyatékdbol.>

A harom ma ismert kézirat nem biztos, hogy a teljes egykori szoveget tar-
talmazza a Diwan-i Qa’imiyyat 2011-es modern kiadasanak szerkesztéje, Jalal
Badakchani szerint. Az is igaz, hogy a Diwan-i Qd’imiyyat néhany 6déja mar 1964
el6tt is ismert volt, mint példdul a 75. qasida,” amelyet Wladimir Ivanow publikalt
1938-ban egy birtokaban 1év6 kirmani ismaili kéziratban szerepld szévegvaltozat
alapjan.*® Ugyanakkor Ivanow még nem tudott a Diwan-i Qa’imiyyat létezésérol és
a75. qasida szerz6ségét az ismert XII. szdzadi nizari isma‘1li k6lt6hoz, Ra’ls Hasan
Munsi Birjandihoz koti. Badakhchani szerint azonban a 75. qasida szerz6je Hasan
Mahmud Katib volt, de véleményét nem indokolja.”” Osszességében az valdszind-
sithetd, hogy a Diwan-i Qd’imiyydt egy 1164, a nizari isma‘ili Qiydma bejelentése
utan folyamatosan gyarapodo, b6viilé 6dagyiijtemény volt, amelyet értelemszertien
tobb (legalabb két) szerzé alkotott és amelynek a szerkesztése ismeretlen idépont-
ban, talan valamikor 1250 korill ért véget, évekkel a nizari isma‘ilik elleni végs6
mongol tamadas el6tt és mar Hasan Mahmud Katib 1243 koriili halalat kovetSen.

A qasidakat tobb irdni nizari isma“ili kolt6 irhatta, azonban tgy tiinik, hogy
a Diwan-i Qa’imiyyat szerkeszt6je és legfontosabb szerzéje Hasan Mahmud Katib,
a kor ismert Nizari koltéje volt. Hasan Mahmud Katib Badakh ‘hani szerint a XII.
szdzad masodik felében sziiletett Qazwinban. Hasan Mahmud Katib taldn nem
fiiggetleniil Nasir al-Din Tusitdl, a kor leghiresebb nizari isma‘ili gondolkodéjatdl
el6bb a quhistani nizari isma‘ili korményz6 szolgalataban 4llt Girdkahban, majd
Birjandban, majd hosszu évtizedeket toltott Alamatban ‘Ala’ al-Din Muhammad
(III. Muhammad, uralk. 1221-1255) nizari isma‘ili imdm udvaréban és 1243 koriil
hunyt el.*® Hasan Mahmud Katibon kiviil Badakhchani egy mésik szerz4t azonosit,
a 100. qasida koltéjét, egy bizonyos ‘Abd al-Rahimot, aki Quhistanban élt a XIII.
szazad elején.”.

4 Diwan-i Q@’imiyyat, angol el6szé: 7-10.

> Sarkozy: A Diwan-i Qd’imiyyat hetvenotodik kaszidaja. ..

26 Ivanow: An Ismaili Poem in Praise of Fidawis.

7 A 75. 6da szerz6ségének kérdéséhez: Diwan-i Qa’imiyyat, angol el6sz6 7/1. jegyzet. A
75. qasida: Diwan-i Qa’imiyyat, 205-208.

» A Diwan-i Qa’imiyyat kéziratai, ujrafelfedezése és kiaddsa kérdése tigyében lasd: Diwan-i
Q&imiyyat, angol el6szé: 7-20.

» Uo., 13-14.
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A DIWAN-I QA’IMIYYAT ES A MONGOLOK

A korabeli perzsiai tartomanyokat érinté mongol hdditasok egyik fontos részlet-
kérdése a nizariismaili dllam és a mongolok kapcsolatrendszerének torténete. Mint
imert, 1256-ban Hiilegii vezetésével a mongolok elfoglaltdk Alamutot, és ezzel véget
ért a nizari ismaiili allam kozel szézhatvan éves torténete. Altalaban elmondhato,
hogy az 1220 és 1256 kozotti mongol-nizari isma‘ili kapcsolatrendszer eddig nem
volt tal jol ismert forrasaink er8sen korlatozott szama miatt. A Diwan-i Qa’imiyyat
adatai azonban Uj megvilagitasba helyezhetik ezt a kérdést és fontos adatok egész
sorat szolgaltathatjak az 1256 el6tti mongol-nizari isma‘ili kapcsolatokrol.

A Diwan-i Qa’imiyyat csak az els6 és a masodik kozel-keleti mongol timadasok
korat érinti (1219-1223, 1240-42), a harmadikat egyaltalan nem. Mivel nincs utala-
sunk a mongolok utolsd, donté 1256-60 kozotti kozel-keleti invazidjara a Diwan-i
Qa’imiyyatban, és mivel az azt vezetd Hiilegii, az els6 irani mongol ilkhan egyéb
kozel-keleti tevékenységeire vonatkozo tovabbi utalasok nem keriiltek be a Diwan-i
Qa’imiyyatba, ez azt jelentheti, hogy Diwan-i Qa’imiyyat verseinek nagy részét
1256, Hiilegii hadjarata el6tt irhattak meg a mu szerz6i® Mindezekkel egyiitt a
Diwan-i Qa’imiyyat alapjan a mongol kapcsolatok jelenleg bonyolultabbnak t{innek,
mint azt a késébbi, Alamut utani forrasok sugalljak, melyek az antagonisztikus
mongol-nizariisma‘ili ellenségesség talajan sziilettek. Ez az ellenségesség, a nizari
isma‘ilik felett diadalmaskodd, veliik kezdetektdl fogva ellenséges mongolok és a
mongoloktdl szenvedé nizarl isma‘ilik kettésségének képe alapvetéen Alamit 1256-
os bukdsanak torténelmi traumadjabdl taplalkozik. Az els6 és a masodik mongol
hadjarattal parhuzamos Diwan-i Qa’imiyyat qasidak adatai azonban a korabban
ismertebbnél komplexebb és féképpen arnyaltabb képet sugallanak a mongol-nizari
isma‘ili kapcsolatrendszer 1219 és nagyjabol 1250 kozotti periddusardl.

Elmondhato, hogy a Diwan-i Qa’imiyyat qasidaiban kronoldgiai kettGsség, két
alperiodus fedezhetd fel a mongol-nizari isma‘ili kapcsolatok kérdésében.

Az els6 korszakot az 1219 és 1231 kozotti évek reprezentaljak, amelyek Jalal al-
Din Mingburn® khwarizmi uralkodé (1220-1231) halaldig tartottak. Ez a periédus
a nizari isma‘ilik és a mongolok kozotti barati kapcsolatok idgszaka volt. Juwaini,
az ismert perzsa torténetir utal ra, hogy a nizari isma‘ilik alamuti vezetését mar

° A Diwan-i Qd’imiyyat egy valtozatanak kéziratdt 1233-ban mutatta be az elsé szamu (de
nem kizaroélagos) szerzéjének tekintett Hasan Mahmud Katib ‘Ala’ al-Din Muhammad
(III. Muhammad) nizari isma‘ili imdmnak Alamatban. Ugy tlinik azonban, hogy a kézirat
nem zarult le ekkor és egészen az 1240-es évekig sziilettek 0j fejezetei (Diwan-i Qa’imiyyat,
angol el6szd: 9-12).

Jalal al-Din Mingburni a khwarizmg$ahok dinasztiajanak utolsé uralkodéja volt, 1220 utan
tobb évig valtakozo sikerrel, de nem eredményteleniil kiizdott a mongolok ellen, 1231 koriil
Diyarbakir kérnyékén egy kurd paraszt gyilkolta meg.

w
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1219-ben, az elsé nagyszabdasu mongol hadjarat kezdetén gyorsan tajékoztattak a
kozelgé mongol hadmtiveletekrdl, és Alamtbdl hirvivéket kiildtek a kozép-azsiai
nizari isma‘ili kozosségekbe figyelmeztetni a kozelgd mongol invaziora, valamint
Jalal al-DinHasan (III.H asan, 1210-1221) nizari isma‘ili imam volt az els6 muszlim
uralkodd, aki koveteket kiildott Dzsingisz kan taboraba Ko6zép-Azsidban.

A MONGOL-NIZARI ISMATLI KAPCSOLATOK 1219
ES 1231 KOZOTT: AZ ELSO KOZEL-KELETI MONGOL
HADJARAT ABRAZOLASA A DIWAN-I QAIMIYYATBAN

Ami alegkorabbi idevonatkoz6 megjegyzéseket illeti, a Diwan-i Qa’imiyyat dicséri
a mongolokat, akik a Diwan-i Qa’imiyyat szerint nagylelkiiséget tanusitottak a
nizariisma‘ilikkal szemben, és valoban, a Diwan-i Qa’imiyyat koltéi a legpozitivabb
szinben tiintetik fel Dzsingisz kant és az 1223 el6tti els6 mongol expediciét. Ezekben
a sorokban a mongolok a nizari isma‘ili imam parancsat hajtjak végre, és egyfajta
eszkatologikus varakozas beteljesitéi, akik az 1164-es nagy Qiyama deklaraciot
valositjak meg megjelenésiikkel a Kozel-Keleten. A mongolok a nizari isma'ili
imamok és a nizari isma‘ili vildgkép eszkozei, akik felbukkandasa sziikségszert a
Diwan-i Qa’imiyyat qasidainak szerzéje (vagy szerzdi) szerint:

1486 A Hit Uranak kegyelme beteljesiilt,

a Mustansirra és Nizarra* vonatkozo igéret beteljesiilt.

1487 Az id6k végének habordja (fitna) isteni parancsra

a tatdr (tatar) sereg révén beteljesiilt.

1488 E sereg bejarta az egész vildgot,

és a foldtol egészen a fels6 (bari) mennyorszagig a por (ghubar) beteljesiilt.
1489 Az els6 kan Dzsingisz volt, és veliink

el6szor szeretet adatott nekiink odaadasa révén (az akhlas distar).»

A korai nizari-mongol kapcsolatok pragmatikus és olykor taldn szivélyes jellege
egészen vilagosan titkr6z6dik a Diwan-i Qa’imiyyatban. Itt lathatunk néhany

3 L. 3.jegyzet.
33 Diwan-i Qa’imiyyat 49. qasida, 1486-1489, 151. a szerz6 forditdsa.
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érdekes megjegyzést a mongolokkal kapcsolatban, amelyeket e gasidagytijtemény
néhany verse képvisel. E siita versek a mongolokat és kiilonosen Dzsingisz kant
hésként abrazoljak, akik az ,,id6k végén” segitették a nizarikat.

A Diwan-i Qa’imiyyat szerint a mongolok fontos szerepet jatszanak a Qiyamaban;
és Dzsingisz kan az id6k végének jeleként érkezett a kozel-keletre a nizari isma'ili
Imam Qa’'im (a Qiyama imdmja) isteni dldasaval. A Diwan-i Qa’imiyyat egyes versei
azt allitjak, hogy Dzsingisz kdnt a nizari isma'ili Qa’'im személyesen valasztotta ki
erre a szerepre, és hogy a mongol uralkodénak barati kapcsolatot kellett apolnia a
nizari isma‘ilikkal, és kimélni a nizari isma‘ilik altal irdnyitott teriileteket miként
a78. és 124. qasidakban olvashatd. A Diwan-i Qa’imiyyat tovabbd erésen szunnita
ellenes, emiatt 6rvendezik a mongoloknak a szunnita és egyben nizari isma‘ili-el-
lenes khwarizmg$ahok felett aratott gy6zelmein.

2281 Eljott a gyézelem ideje, amely felemeli a mennyet

A rombold elnyomas fatylanak (hijab-i zulmat) délibabja aldl.

2282 Spiritudlis csodak, amelyeket koziiletek még senki sem latott,

Miéta sziveitek szemét az elnyomds kode boritotta (jafa biad casm-i diltan purr ghubar).
2283 A mostani id6t Qa’'im3 fényével (bi niir-i Qa’imi) testett 6ltott hatalom révén
Olyannak lassdtok miként a gyertya a sotét éjszakaban.

2284 Mindnydjan lassatok Dzsingisz kdn tetteit, melyeket megcselekedett,
Osszes kegyelmével és odaaddsdval, melynek nincs szama.

2285 Gyfiridje megragadta a Qa'im kezét és tekintetét.

Az imam felvette a ruhait a folddel egyiitt, és elhagyta a mulandé kirdlysdgot
(mulk-i must'ar)®.

2286 Parancsot adott Dzsingisz Khannak, mondvan: ,Ne beszélj veliik masképp,
csak baratsagosan (ba i$an bijuz dar disti dam mazan),*®

Es ne hagyd el semmilyen dologban a veliik egyetértést!”

2287 Dzsingisz kdn ezt tette, és engedelmesen viselkedett a foldjén,

Kedves volt alattvaléival (mawali) és nagylelki a koznéppel (ma'adi).””

3 Az Imam Q&@’im alakja itt II. Hasanra (mas néven Hasan ‘ala dikrihi al-salam vagyis
Hasan, béke legyen emlékének) az 1164-es Qiyamat proklamald nizariisma‘ili da'ira, majd
imdmra utal (1162-1166).

35 A 78. qasida e megjegyzése talan Jalal al-Din Hasan (III. Hasan) nizari isma“iliimam 1221-es
haldlara utalhatna? Amennyiben igen, akkor a 78. qasida nem sokkal 1221 utén sziilethetett.

3¢ Itt nyilvan a nizari isma‘ili kozosségre mint a mongoloknak baréti kozosségre kell gondolnunk.

7 Diwan-i Qa’imiyyat 78. qasida, 2281-2287, 211-212 (a szerz6 forditasa).
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3742 Az az uralkodo, aki a szépség tronjan ilt,

Fiatal koratol sorsanak karizmaja révén (bi farr-i qadr-as) a vilag szerencséje lett
(bakht-i alam).

3743 Ez az dldott kiildetés és hibatlan kard

Engedelmesen uralma ald hozta a vildgot Kinatdl Qayrawanig*

3744 A vilag minden korszakanak vége vilagossa valt (muntaha-i kull-i adwar-i
jahan gast askar),

Esjott egy jel a nagy idészak kezdeteként.

3745 Oriasi viszaly torténik a hét kontinensen,”

Oly mo6don, hogy rohamétdl és karizmdjatdl kevés ember taldl biztonsagot.

3746 Végtelen szamu kirdlysagot, ingatlant, hazat,

arejtozkodést tudo (ghaibdan)* parancsara egyesével leigazzak.+

3755 Az igaz vezetés vasaranak napja megmutatta arcat Isten népének

A rejtézkodés fatyolabdl, (nigab-i ghaib)* és a karavan utja azon az tton bizton-
sagos lett.#

D 0 sl g U S0 305 pd Susd )3 S Ol L S gle ol

ISl (galan 1 5 OIS (Jise g poa¥ Sdlae 533 (0 538 o i
A qasida egészen vildgosan beszél a nizariisma‘ilik és a mongolok koz6tti szivélyes viszonyrol
és a mongolokat a nizari isma'ili eszkatologia eszkozeként, az 1164-es nizariisma'ili Qiyama
(feltamadas) nyoman bekovetkezd vilagkorszak valtas, a dawr al-satrot (a rejtézkodés korat)
felvalté dawr al-kasf (feltarulkozas kora) véghezvivéiként és a nizari isma‘ilik barataiként
iinnepli ez a qasida. A Diwan-i Qa’imiyyat 78. qasidajanak els6 fele a maga eszkatologikus
teologiai megfogalmazésaival az egyik legnyilvanvalobb bizonyiték a nizari isma‘ilik és a
mongolok kézott 1220 tdjan kibontakozo szovetségre.
Qayrawan jelentds, a kora iszldmkorban alapitott varos a mai Tunézia teriiletén, a 8-12. szdzad
kozott Eszak-Afrika talan legfontosabb muszlim varosanak szamitott Eszak-Afrikaban, a 12.

w
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szazad elejéig az isma‘ilita Fatimida Kalifatus uralma alatt allt.

w
<

Arégi perzsa, preiszlam gyoker( foldrajzi irodalomban a vilagot hét kiswarra, azaz kontinensre
osztottak.

II. Hasan (Hasan ‘ala dikrihi al-salam) siitaimdm, az 1164-es nizari isma‘ili Qiyama bejelentéje.
A mongolok a sz6veg szerint a kor nizari isma‘ili imamja, III. Hasan parancsara 6zonlik el a
Kozel-Keletet.

4 A Diwan-i Qa’imiyydat 124. qasiddjdban a 3755. sorban a szerz6 a nizari isma‘ili és mas

IS
°

4

isma‘ili csoportok teoldgiajaban oly jol ismert dawr al-satr (rejtézkodés kora) és dawr al-kasf
(feltarulkozas kora) kett6sségét hangsulyozza, s ebben a kontextusban a Diwan-i Q@ imiyyat
kifejezetten iidvozli a mongolok kozel-keleti megjelenését, nizari isma‘ili idvtorténeti ese-
ményként értékelve azt. A rejtézkodés fatyla (niqab-i ghaib) egyértelmtlien a dawr al-satr-ra
illetve annak a végére utal.
# Diwan-i Qd’imiyyat 124. qasida, 3742-3745, 3755, 328-329 (a szerz6 forditasa).
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A nizariknak a mongolokkal szembeni pozitiv attitiidjét meger6siti Juwayni, aki
roviden megemliti a mongolok és a nizariismailik kozott 1étrejott megallapodast, a
khwarizmiak elleni mongol tdimaddst kovetSen. Juwayni passzusa a nizarl ismailik
és a mongolok szovetségérél azonban meglehetésen homalyos, és 6 maga is azt allitja,
hogy kételkedik e kozlés hitelében; de utal arra, hogy ’a mulhidok (azaz maguk a
nizari isma‘ilik) ezt a Dzsingisz Kdnnak vald nizari ismaili aldrendeltséget elfo-
gadtak’. Az kozelebbrdl nem ismert, hogy Juwayni milyen forrdsokat hasznalhatott
itt, de a Diwan-i Qa’imiyyat adatai irasos bizonyitéknak tekinthet6k a talan nem is
olyan titkos nizari ismaili-mongol szovetségkotésre 1220 koriil.#

Fontos, és a Kaszpi tengerhez kozel fekvé nizarl ismailik szamaéra évtizedek ota
célpontként ismert észak-perzsiai varosok mint Damghan, Bistam és talan Mihrin
nizari-hoditasanak visszhangja is megtalalhaté a Diwan-i Qa’imiyydtban. A 49.
qasida kiilondsen 1ényeges, mivel a nizari isma1ilik éltal elért teriileti nyereséget
innepli, miutan véget ért a khwarizmi uralom Eszak-Irdnban. A szoveg sz6 szerint
megemliti a nizari ismailik bejovetelét Damghanba a mongolok 1221-es timada-
sa utan; és ez a qasida hangsulyozza, hogy a nizari isma‘ilik varakat és er6doket
(qal‘aha wa qasran) hoditottak meg ‘Iragban.+

3760 A legnagyobb kegyelettel érkezett és a tetszetds it miatt

Haragjat félretette, és nagylelkten valt a hit barataival (bar ahbab-i din sud mi-
hraban).

3761 Az isteni beavatkozds utdn megszint a baj és a vihar

A legmagasabb felség (az sii-yi hazrat-i ‘ald’)*¢ és Quhistan* hatdrai fel5l.

3762 A Mester (mawla)*® tokéletes erényének koszonhetGen az isteni ut népére
(bar ahl-i hadi)

Allah altali (Min Allah) gy6zelmének ékkove szétszorodott az égbol.

3763 A Qasran régio erédjeit valamint a hatdrvidéket és ‘Traqot*

Ol Sa 0 R )5 ) ady el ool Al 5l 5 sk
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44 Boyle: The Isma‘ilis and the Mongol Invasion, 4-5.

+ ‘Iraq alatt minden valészinliség szerint ‘Iraq-i ‘ajam, vagyis a nem-arab Irak teriiletét érti a
qasida szerzdje, mellyel a mai Teherantol nyugatra, délnyugatra fekvé teriileteket jelolték a
korabeli f6ldrajzi irodalomban (Arak, Qum, Sawa és Hamadan kornyéke).

4 Alegmagasabb felség alatt a szoveg minden bizonnyal Alamutot, a nizari isma‘ilik Daylamanban
fekvé er6djét és kozpontjat érti.

+ Qubhistan (vagy Quhistan) a mai Dél-Khurasan, egykoron a nizari isma‘ili dllam része, szamos
helyi nizari isma'ili eré6ddel.

4 Ez atitulus vagy az aktualisan uralkod6 nizariisma‘iliimdmra vagy II. Hasanra (Hasan ‘ald
dhikrihi al-salam), az 1164-es nizarl isma ili Qiyama bejelentdjére utal.

4 Qasran a mai Teherdn kornyékét jelenthette, ‘Iraq alatt pedig valdszintileg ‘Iraq-i ‘ajam,
vagyis a mai Teherantdl nyugatra, délnyugatra fekvé teriiletek értendék. Az ott fekvé Qazwin,
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Meghdditottak, és ez a teriilet az erényesek kiralysaganak birtoka lett.>

A 124. qasida egy datumot is tartalmaz Dzsingisz kan hadseregének észak-irani
tamaddsara vonatkozoan: a hidzsra szerinti (6)20. és a (6)21. éveket emliti, amelyek
1223-1224-nek felelnek meg. Ugyanakkor ez a ddtum talan hibasnak tlinik, mivel
az elsé mongol tamaddsok észak-irani teriiletek ellen néhany évvel korabban,
1221-ban torténtek; ugyanakkor ez a néhany év kronoldgiai eltérés nem tiinik
szignifikansnak, masfel6l a 620/1223-as datum ugyanannak a Perzsia elleni els6
mongol tdmadashullamnak a végét jelzi, amely minddssze harom évvel korabban
kezd6dott. A 124. qasida végén pedig a szoveg céloz egy lehetséges megallapodas-
ra, mely 1224-ben kottethetett a nizari isma‘ilik és a mongolok kozott. A qasida
egyenesen a mongolok szamara "kedveseknek’ nevezi a nizari isma‘ilikat, akik
imamjanak parancsait kovette Dzsingisz kan.

3757 A (6) 20. évben, amikor az ég meglatott minket, blinnel telieket,

S az isteni kegyelmet fiiliitkben birok haldtlansaga miatt elkeseredett (gasta az
kufran-i in ni‘mat bi-guas dilgaran)

3758 Az ég dithos lett, és rettenetes haragja miatt ez a fold,

Dzsingisz kan parancsa dltal azonnal ldngra lobbant.

3759 O (Dzsingisz kan) a (6)21 évben szépeket (nikan)* taldlt szivének,

Es Dzsingisz maga engedelmeskedett a kor uralkodéjas* (khudawand-i zaman)
parancsanak.®

A 124. qasida nevesiti a nizari isma ilik egyik lokalis ellenségét, a szunnita Iligjot,
Khalkhal varosa khwarizmi torék kormdnyzojat (hakim) Nyugat-Gilanban és

Zanjan, Abhar mind a nizari isma‘ili 4llam szomszédja illetve érdekszférajanak része volt
Alamaut relativ kozelségében, amely varosokat mar a mongolok el6tti idészakban tobbszor
megtdmadta a nizari isma'ili allam.
s° Diwan-i Qa’imiyyat 124. qasida, 3760-3763. 230 (a szerz6 forditasa).
Ohge 2d o s 5 53 S s Sgadd Lol e Sy g adl Galal Ly
Oligd a9 el & a3 g ) (350 Jamd 4n (Jli sk g Caea ) o XK
Oland 3 U 2 dll o poad 58 & (538 o) s 33 (3 Jumd JS )
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st Jtt minden bizonnyal ismét a nizariisma‘ili kozosségre céloz a szoveg, azonbeliil vélhetSen az
Alamutban székel nizariisma'ili imamot kell ’szép’ alatt érteni a korabbi versek kontextusaban.
52 Az elsé mongol invazi6 Perzsia ellen Jalal al-Din Hasan (III. Hasan) és ‘Ala’ al-Din Muhammad
(III. Muhammad) nizari isma‘ili imamok idején tortént, a 124. qasida nem jelzi pontosan,
hogy kettejiik koziil kire vonatkozik ez a megjegyzés.
3 Diwan-i Qa’imiyyat, 124. qasida, 3757-3759. 329 (a szerzé forditasa).
U\JSJJL)&}SMMUJ\u\)ﬁ)\@&&)ﬁ\)ghhﬂ}u&swwmja
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Azerbajdzsanban. Ugyanakkor err6l az eseményrél, vagyis a Khalkhal elleni nizari
isma‘ili timadasrol és kormanyzdjanak meggyilkolasarol nem emlékezik meg mas
irott forrés. A 124. qasida szerint Iliajot végiil harom nizari ismaili fidai gyilkolta
meg, akiket a szoveg magasztal. Ugyanez a qasida ezt az eseményt kozvetlen kap-
csolatba hozza Damghan nizari isma‘ili elfoglalasaval is, mely foldrajzilag Girdkih
nizari isma‘ili er6dje kozelében allhat. Ezzel egytitt a nizari isma‘ilik tartos teriileti
gyarapoddsa kordntsem bizonyos, vélhetden egyszertien kihasznalhattak a mongol
invazié okozta kdoszt és a khwarizmi kormanyzat 6sszeomldsat e fontos és gazdag
észak-irani varosokban némi anyagi haszonszerzésre. Mivel késébb nem hallunk
hosszabb nizariisma‘ili jelenlétrdl 1256 koriil Damghan és Bistam kornyékén, ezért
elképzelhetd, hogy a nizari isma‘ilik egész egyszerten kiraboltak a khwarizmiek
altal magukra hagyott, a mongolok altal lerombolt telepiiléseket és nem tartds
foglalasra rendezkedtek be.

3764 Es amikor szerencsétlenség tértént Khalkhal* kormanyzdjéval,

A képmutat6 kormdanyz6 a ldzadas lovéra ult.

3765 Bator fida ' térfiak (Sirmardan-i fida’i), megfontolt szolgak,
Foldjét lila indigo sziniivé tették a kormanyzé vérével.

3766 Es az atkozott 113j, aki ostoba kijelentéseket tett,

Ami a szépeket (nikan) illeti*® ezért az emlékezete gonosz.

3767 Es sotét lelke megégett a testében az irigységtél,

Ezért vélt lehet6vé szamunkra, hogy birtokba vegyiitk Damghant.”

3768 Ebben az irigységben férfiak kardja altal okozott seb miatt meghalt,
Hadseregével, nagysagaval és erejével egyiitt lelkét uranak visszaadta .

5+ Khalkhal a mai irani Ardabil tartomany hegyvidéki teriiletén fekvé kisvaros.

» A fida'i ’onfelaldozd’ jellegzetes nizari isma‘ili szakkifejezés a nizari isma‘ili merénylokre,
akik rajtaiitésszertien kovettek el gyilkossagokat ellenségeik vezetdi ellen. Ilyen esetekben
maguk is gyakran életiiket kockdztattak vagy életiiket vesztették. A fida‘i terminust csak
eredeti nizari isma‘ili forrasok hasznéltak a merénylSkre. A nizari isma‘ilikkal ellenséges
forrasokban elsdsorban a kordbban emlitett mulhid ’eretnek’ vagy a khasisi hasistfogyaszto’,
atvitt értelemben ’torvényen kiviili, eretnek, rablé’ terminust alkalmaztdk e merénylékre. V6.
4. jegyzet. Emellett olykor a rafig (bajtars) kifejezés is el6fordul e merényl6kkel kapcsolatban
a nizarl ismali forrasokban.

ES

A nikan (szépek’) terminus alatt ismét a nizari isma‘ilikat érti a Diwan-i Q@ imiyyat.
Damghan Girdkah kézelében Tabaristan (Mazandaran) peremén helyezkedett el és mara 12.
szdzadban is, és a nizari isma‘ili érdekszféra részét képezte.

8 Diwan-i Qa’'imiyyat 124. qasida, 3764-3468, 330 (a szerz6 forditasa).
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Mas esetekben azonban a Diwan-i Qa’imiyyat utal a nizari isma ilik er6ditési mun-
kalataira, a khwarizmiektdl elfoglalt varosokban mint példaul Bistamban. A Diwan-i
Qa’imiyyat 73. qasidaja Bistam és a Girdkiah kozelében fekvé Mihrin erédjének
meghdditasat emliti (bar Mihrin kifejezetten csak a qasida prozai bevezetdjében
fordul el6). Ez azt jelenti, hogy a Girdkithban, Mazandaran tartomdny keleti ré-
szén, a masodik legfontosabb nizari ismaili erédben dllomdsozé erék sikeresen
elfoglaltak néhdny fontos varost, melyek mar régéta a nizari ismailik céltdbldjan
szerepeltek. Azt azonban egyaltalan nem tudjuk, hogy ezek a héditasok mennyire
voltak tartdsak 1256 el6tt.

2180 Megérkezett a vilag feletti gy6zelem dolga a dicséségbe,
Dir’l-Figar Ura*® parancsanak gyurije alatt.

2181 Ezeket a héditasokat az O neve tette lehetévé,

A 1élek és az elme ruhdjdnak dllandé szoveteként és fonalaként.

2182 A vilag (‘alam) a vilaghodité (‘alamgusay) zaszlaja jelén keresztiil
Megtjult — akdrcsak a kert és a madarmezd a lagy szell6 dltal.

2183 Ujjaépitette Bistamot és er6djét® isteni jovdhagydssal,

olyan erdssé téve, mint Sikandar fala (sadd-i Sikandari).*

2184 Novekedett a kiralysagaban, és amikor elhagyod ezt a kiralysagot,
Szamolj példajaval Khwarizm® kapujdig.

2185 Menj és nézd meg Khurasan osszes tartomanyat,

Ott atengedik Neki a kormdnyzoi rendelkezést.

» D@'l-Figar tradicionalisan ‘Ali, az elsé imam és egyben a negyedik kalifa (656-661) csodalatos
kardjanak neve volt, de itt alighanem ‘Alileszarmazottjara, az aktualis nizariisma‘ili imamra
gondolhatott a qasida szerzéje.

¢ Bistam Simnan irani tartomanyban fekvé telepiilés, nem messze Mazandaran keleti részétol
valamint Damghantol. Jelentés szafi muszlim zarandokhely volt a Kr. u. 9. szazad 6ta az ide
eltemetett Bayazid (Aba Yazid) Bistami misztikus sirja miatt. A bayt alanya nyilvanvaléan
ismét az aktualis nizari isma‘1ili imdm.

6

Sikandar vagy Iskandar fala Nagy Sandorra, azaz III. Alexandros makedén uralkodéra utal
(Kr. e. 336-323), Nagy Sandor fala alatt pedig a mai Gulistan (régebbi nevén Gurgan) irdni
tartomanyban a nomddok ellen épiilt 5-6. szdzadi szdszanida er6drendszert kell érteni. Ez az
er8drendszer a heftalitak ellen épiilt minden bizonnyal és aligha véletlen, hogy a 73. qasida
Bistam kapcsan pont a Sadd-i Sikandarit emlegeti, mivel az in. Nagy Sdndor faldnak romjai
maig Bistam relativ kozelében fekszenek. A téméhoz roviden lasd: Muhammad Yusof Kiani:

Gorgan iv. Archaeology; Kleiss: Fortifications.
6

2

Khwarizm a korabeli, 13. szazad eleji iszlam vilag vezet6 hatalméanak, a Khwarizmi Birodalomnak
a kozponti tartomanya az egykori Aral totol délre.
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2186 Az 6 kardja altal ers a hit orszdganak zdszlaja,
melyet Qayrawantol Qandaharig® meghdditottak.®

A Diwan-i Qa’imiyyat a Khwarizms$ahok toérok allamanak hirtelen bukdsat is
megiinnepli az 57. qasidaban (bar a vers némi szomorusagot azért sugaroz Bu-
hara és Szamarkand mongolok altali 1220-as elpusztitdsa miatt). Az 57. qasida a
mongolokat Yajujdzsal, azaz Goggal azonositja, egyfajta Isten ostora szerepkorbe
helyezve 6ket, mégis a vers szerzdje - elismerve a mongoloknak az iszlam vilagra
mért stlyos csapdasat — alig leplezett kairorommel ir a nizari ismailikkal ellenséges
szunnita khwarizmsah allamanak pusztuldsarol. E versben is az 1164-es Qiyama
doktrinaja keretében erésen vallasos mezben értelmezi a szerz6 az eseményeket.
A ,titkok varatlanul kideriilnek, és mindaz nem marad rejtve” kezdett verssor
egyértelmiien a nizari ismaili teologidban ismeretes dawr al-satr és dawr al-kasf
doktrinajanak kettéségét mutatja, amely szerint a mongol pusztitasok nem vélet-
lenek, hanem egy nizari ismaili vilagkorszak, a satr rejtézkodés’ periodus végét,
és egy j vilagkorszak, a kasf feltarulas’ kezdetét ,) jelentik.

1704 O lélek, ne aggddj e vildg szomorusdga miatt,

Mert az okos (‘dqil) soha nem aggodik olyan dolog miatt, mely nem marad.
1708 Es az iszlam foldjeit felemészti Yajij,*

Es Khwarizm trénja a szultdnnak nem marad.

1709. Mind Buhara és Szamarkand®® népét lemészaroljak,

Es mind Khurasan pompéja nem marad.”

1716 Azt mondjak, hogy a Qiyamat ezen idszakaban

% Qandahar itt inkabb szimbdlum, a nizari isma‘ili Nyugat és Kelet két varosat jelenti, amellett,
hogy részben alliteral a két varosnév és a vers rimképletébe is illeszkedik. Qandahar a mai
Afganisztan déli részén fekszik.

* Diwan-i Qa’imiyyat, 73. qasida, 2180-2186, 204 (a szerz6 forditdsa).
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A bibliai Gog arab véltozata, egyben a régi perzsa foldrajzi elképzelések Un. haft kiswar hét
kozhelyes elnevezése, amely itt vilagosan a mongolokra utal.

% L. 31.jegyzet.

¢ Khurasan alatt a klasszikus arab és perzsa irodalomban Kelet-Irant, Afganisztan északi és
nyugati részét valamint az Amu Darjatdl délre fekvé Kozép-Azsia teriiletét, olykor pedig
Buhara és Szamarkand teriiletét is beleértették az Amu Darjatdl északra.
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A titkok (asrar) varatlanul kideriilnek, és mindaz rejtve nem marad.*®
1717 Es e korszak tdimad4sdnak dolga miatt a hatalom,

a vezetés a vilag ellenségeinek kirdlya (humayiin) kezében nem marad.
1718 Sem békesség a hit ellenségének a f61don,

amikor a mellkasdbdl lélegzetét kiftjja és ellenségessége sem marad.
1719 Amikor a dolgok a végiikhoz érnek, mindenki lassa meg,

hogy ez a térok allam ebben a helyzetben nem marad.

1720 Es a vildg orszdgainak egyetlen magja annak minden szépségével
A haszontalan (bi-hasil) allamukbo6l nem marad.

1721 Es ezeknek a karddal vagéknak (tighzanan), amikor olyanné teszik a dolgot,
amilyen,

mind a hazuk is odavész, mind a kin sem marad.®

Szamos messianisztikus vers azt sugallja, hogy a nizarl isma‘ilik egyes korei (és
kiilondsen az alamatiak) tobb mint tertius gaudens voltak a mongol-khwarizmi
konfliktusban 1219 és 1231 koz6tt, amikor Jalal al-Din Mingburnit az utolsé khwariz-
msahot meggyilkoltdk. Ugy tlinik, hogy a nizarik stratégiai hasznot reméltek 1220
koriil a dramaian megvaltozott kozel-keleti eseményekbdl, a mongolok Perzsiaba
érkezésébdl és a khwarizmiak felett aratott gy6zelmeibél. Valdszintinek tlinik, hogy
a nizari isma‘ilik valamilyen katonai segitséget is felajainlhattak a mongoloknak a
khwarizmiak ellen, a Diwan-i Qa’imiyyat egyes megjegyzései fényében. Masrészt
az is elképzelhetd, hogy a Diwan-i Qa’imiyyat a nizari isma‘ili véleménynek csak
az egyik oldalét tiikkrozte, mivel az is ismert, hogy néhdny nizari ismaili csoport
segitette Jalal al-Din Mingburnit, amikor az atkelt az Indus folyén a mongolok
el6l menekiilve és a quhistani (dél-khurasani) nizari isma‘ili korményzé, Sihab
al-Din hwarizmi menekiilteket fogadott be K6zép-Azsia mongolok meghdditésat
kovetéen, ami feldiihitette az alamuti nizarikat Juzjani szerint.’® ‘Ala’ al-Din Mu-

% L. 37. jegyzet.
® Diwan-i Qd’imiyyat 57. qasida, 1704, 1708-1709, 1716-1721, 169-170 (a szerzé forditdsa).
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A karddal vagok és a kdn itt a khwarizmiekre vonatkozik.
7° Minhaj al-Din “‘Uthman b. Siraj Juzjani, Tabaqat, ed. ‘Abd al-Hayy Habibi. Anjuman-i Tarikhi-i
Afghanistan, Kabul 1964-65, vol. 2. 699-700; Daftary, The Isma'ilis, 376.
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hammad azonnal levaltotta Quhistan kormdnyzéjat, Sihab al-Dint, a khwarizmi
menekiiltekkel szemben tanusitott baratsagos hozzaallasa miatt. Mindezek alap-
jan talan azt lathat6, hogy az Alamittban székel$ nizari isma'ili elit jobban oriilt
a khwarizmiek bukdsdnak, ezzel szemben a quhistani csoportok tobb szimpatiat
vagy rugalmassagot mutattak a khwarizmi menekiiltek irdnt.”

MESSIASBOL ELLENSEG: A DIWAN-I QA IMIYYAT
KOZLESEI A MONGOLOKROL 1231 UTAN

Joval 6sszetettebb képet mutat azonban az 1231 utani periédus, amikor a khwariz-
miak, a nizari ismailik és mongolok k6zos ellensége végleg eltintek. A Diwan-i
Qa’imiyyat e kései versei az 1231 és valahol 1250 k6z6tti korszakhoz kapcsolédnak,
de bizonyos, hogy a kézirat lezarasa még Alamiit bukasa el6tt tortént, mivel egyetlen
qasidaban sincsen nyoma a mongolok Alamit elleni ostromdanak és Rukn al-Din
Khursah, az utolsé imam bukdsanak illetve Hiilegii mongol ilkhan hadjaratanak.
E masodik korszak lezarasanak pontos lezarulta nem teljesen vilagos, mivel Hasan
Mahmud Katib életérél 1243 utan mar nem rendelkeziink adatokkal, ugyanakkor
Csagataj Qorcsi meggyilkolasa 1250 tajan kovetkezett be, melyrél a Diwan-i Qa’i-
miyyat is megemlékezik. Mindez pedig megerdsiti azt a feltételezést, hogy a Diwan-i
Qa’imiyyatnak tobb szerzdje is lehetett. A qasidak stilisztikai vagy prozodiai elem-
zése nyilvan sokat segitene annak eldontésében, hogy vannak-e kiilén csoportok
amiivon belill, s ez talan adhatna timpontokat a kései qasidak kronoldgidjahoz is,
de ez a feladat meghaladja e tanulmany kereteit.

A Diwan-i Qa’imiyyat 1231 utdni mongolokra vonatkozé kozlései jocskan
eltérnek a korabbiaktdl. Mindebben a megvaltozott attitéidben alighanem fontos
hatdsa lehetett az Ogddei mongol nagykan (1227-1241) alatt elhatdrozott masodik
kozel-keleti mongol hadjaratnak, amikor a mongolok 1240-1243-ban megszalltak
Anatoliat és Iran egyes részeit. Mégis, a Diwan-i Qa’imiyyat megvaltozott tonu-
sanak f6 oka els6sorban a Khwarizmi Birodalom 6sszeomlasanak tudhaté be. Az
ugyanis vildgos, hogy 1220 koriil a nizari ismailik f§ ellensége nem a mongolok
voltak, hanem a khwarizmiak. Igy a Diwan-i Qa’imiyyatnak a Dzsingisziddk
masodik nemzedékére, Cingis-i thani-ra ('a mésodik Dzsingisz’ vagyis Ogddeire)
és egy bizonyos Csagatajra vonatkozd megjegyzései a mongoloktol elfordulas és

7t A mongol tdmadasok kévetkeztében menekiilt el Quhistanbdl Alamitba Nasir al-Din Ttsi
tudos és 1256 elott nizari ismacili dllamférfi,aki késébb a mongolok szolgalatéba 4llt. Ezzel
kapcsolatban lasd: Clifford Edmund Bosworth: The Isma'ilis of Quhistan...; Dabashi: The
Philosopher/Vizier...; Bosworth: The History of the Saffarids of Sistan..., 399, 408-409;
Daftary: The Isma‘ilis, 383.
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a veliitk valé szembeszallas jegyeit viselik magukon valamint kiemelik a mongolok
ellen kikiildott fida ik batorsagat.

Ezek a versek vilagosan titkrozik az 1231 utan bekoszonté 1j politikai hangu-
latot, amikorra a mongolok felszamoltak a nizari isma‘ilikkal szemben ellenséges
Khwarizmi Birodalom maradvanyait. A k6zos ellenség eltinésével a mongol-nizari
ismaili kapcsolatrendszerre a gyanakvas, majd az egyre nyiltabb ellenségesség volt
jellemz8. Alamut urai vélhetéen érzékelték a megvaltozott helyzetet és eleinte tettek
gesztusokat a mongoloknak, de a nizari isma'‘ili koveteket a mongolok megalaztak
és elutasitottak.”

A megviltozott hangulatot jol tiikrozi a Diwan-i Qa’imiyyat tobb qasidaja. A 78.
qasidat korabban mar részben elemeztem, ahol kideriilt, hogy a vers szerint eleinte
Dzsingisz kan konyoriiletes volt a nizari isma‘ilikkal szemben, késébb azonban
letért errél az isteni Gtrdl, és be akarta borténozni a nizari imamokat, akik valaszul
merényl6ket (fida'1) kiildtek a mongol taborba, hogy megoljék a mongol uralkodot,
akivel a Diwan-i Qa’imiyyat szerint végeztek is a merénylék. Ez az utolsé 4llitas
nyilvan fikcid, mert nincsen semmilyen arra vonatkozé adatunk, hogy Dzsingisz
kdnt nizari isma‘ili merényl6k 6lték volna meg.

2288 Aztdn amikor Dzsingisz visszafordult ettdl a hatdrozott tandcstol, és egy
parancsot irt,

e felség (in hazrat)” szamadra, eltérve az emberi ész természetétdl (za jins-i ‘agl-i
insani barkinar).

2289 Dzsingisz kdn azt kivdnta, hogy sziikséges a mostani idében,

forditsd arcodat udvaromhoz, hogy jora forduljon a dolog.

2290 Amikor a bétor fida’i térfiak (Sirmardan-i fida’i) értesiiltek errél,

A buzgalom és a fényesség altal elindultak lelkiiket felaldozva (jansipar).

2291 A parancsnok, a vezet6k és a mongol hadsereg azt mondtak, hogy

egy pancélban ezer Isfandiyar™ van a bosszu idején (bi gah-i kin)

2292 Amikor Dzsingisz kdn megkdstolta a handzsar sorbetét (Sarbat-i khanjar), és
sotét lelke lababol tavozott, a pokol tiizének gonoszsaga az 6 fiistje ltal novekedett.”s

72 Juwayni, ed. Qazwini, vol. 1, 205, 213; tr. Boyle, vol. 1, 250, 258.
73 Ismét az aktudlis nizari isma“ili imamrol lehet szo.
74 Isfandiyar mitikus és hires irdni hérosz és harcos volt, Abi’l-Qasim Mansur Firdawsi
Sahnamajiban (magyarul Kirdlyok kényve) a mitikus Kayanida dinasztia egyik tagja.
75 Diwan-i Qa’imiyyat 78. qasida, 2288-2292, 212 (a szerz6 forditasa).
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A masodik alkorszakhoz tartozo6 legendas elem Jingiz-i thani vagy a masodik
Dzsingisz (azaz fia, Ogodei mongol nagykan, ur. 1227-1241) torténete, aki a Diwan-i
Qa’imiyyat szerint elkiildte testvérét, Csagatajt a nizari isma‘ilik ellen. A masodik
Dzsingisz és Csagataj izgalmas torténete a 49. és 133. qasidakban talalhat6. Ezen
6dak szerint Csagatdj ,ezer var” (a nizariismailik altal ellen6rzott teriiletek) meg-
héditasat tervezte, de az alamati imamokat az isteni kegyelem ismét megvédte a
mongoloktdl, és Csagatdjt is fida’ik gyilkoltdk meg a Diwan-i Qa’imiyyat szerint.

1508 A masodik Dzsingisz’® fivérének Csagatdjnak’”

a rangja ki lett jelolve és a dolog elkezd6dott.

1509 Es az 6 szive miatt a kiralyi székhelyen (makan) és kancellaridn (maktab)
zlrzavar (wilwila) timadt a D@’l-Fiqartol’® val¢ félelem miatt.”

Ami a Csagataj név azonositasat illeti, valoszind, hogy a Diwan-i Qa’imiyyat szo6-
vegrészei olyan valakire vonatkoznak, aki nem lehet azonos Dzsingisz kan masodik
fiaval, mivel koztudott, hogy az egyik legjelentdsebb noyont, magas rangti mongol
katonai vezet6t is Csagatajnak is hivtdk, aki raaddsul az 1230-as, 1240-es években
a Dél-Kaukazusban volt aktiv mongol katonai vezetd. Csagatdj Qorcsi (magyarul
"Tegezhordoz6 Csagatdj’) Csormaghan mongol katonai parancsnok egyik alvezére
volt, aki 1236-ban jelent meg a Kaukazus teriiletén, amikor leigazott szamos fontos
gruz-6rmény er6dot, mint példaul Lorit és Tbiliszit. Kirakosz Gandzakec’i, a kora-
beli 6rmény torténész részletesen beszamol arrdl, milyen kifinomult médszereket
alkalmaztak a mongolok e vérak és varosok ostromdnal.*> Csagataj Qorcsi ma-
gasrangu mongol arisztokrata Orményorszagban tevékenykedett, és Gandzakec’i

76 A Diwan-i Qd’imiyyat szerz6i nem ismerik a mongol Ogddej nagykan (uralkodott: 1227-1241,
perzsaul Uktay) nevét, aki Dzsingisz kdnt kovette a mongol nagykani trénon, helyette Jingiz-i
thani-nak, 'masodik Dzsingisz’-nek nevezik folyamatosan tobb qasidaban is.

77 A Diwan-i Qd’imiyyat 49. qasiddjanak szerzdje osszekeveri Csagataj Qorcsit a joval hire-
sebb mésik Csagatdjjal, Dzsingisz kdn mésodik fidval, aki Kozép-Azsia nagy része és a mai
Nyugat-Kina felett uralkodott (1183-1242). Dzsingisz fia részt vett Kozép-Azsia és Afganisztan
teriiletének mongol hdditasaiban 1223 elétt, de semmilyen perzsiai tevékenysége ezen kiviil
nem ismert és 1242-ben a mai Nyugat-Kina teriiletén, Almaligban halt meg igen tavol a nizari
isma‘iliktdl, akikkel semmilyen ismert kapcsolata nem volt életében, igy teljesen kizart, hogy
a Diwan-i Qa’imiyyat kozlései ra vonatkoznanak. Ezzel szemben Csagatdj Qorcsi mongol
katonai féparancsnok volt a Dél-Kaukazusban 1249 el6tt, nagyon kozel a nizari isma‘ilik
uralta teriiletekhez.

78 VO. 59. jegyzet.

79 Diwan-i Qa’imiyyat, 49. qsida 1508-1509, 152 (a szerzé forditasa).
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So Dashdondog: Mongols and Armenians, 253-254; Juwayni, ed. Qazwini, 277; Rasid al-Din:

Jami' al-tawarih, 56; Jackson, The Mongols and the Islamic World, 125-126.
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szerint nizarl isma ili igynokok 6lték meg egy kozelebbrél nem ismert idépontban
valamikor 1240 utdn. Ezt a jelentds eseményt, Csagatdj Qorcsi nizarl ismaili me-
rényl6k altali meggyilkolasat tehat 6rmény és perzsa forrasok egyarant megemlitik
mint példdul Ragid al-Din.** A Csagataj Qorcsi dél-kaukazusi mongol katonai
parancsnok elleni sikeres nizari ismaili merénylet Oridsi jelent6séggel birt, mivel
6 volt az egyetlen ismert magas rangu mongol dldozata a nizari ismaili ongyilkos
merényl6knek 1256 el6tt.

Timothy Maynek igaza van, amikor azt sugallja, hogy Csagataj Qorcsi meggyil-
koldsa nizarl ismaili tett lehetett, amelynek célja a nizari isma‘ilik elleni mongol
katonai mandverek elterelése vagy gyengitése volt a Khwarizmi Birodalom 1231-
es bukdsa utan.*> 1243-ra a mongolok sikeresen felszamoltak a khwarizmiak és a
ram-saljuqok allamat és szilardan keziikben tartottak a Kaukazus vidékét a Kaszpi
tenger kozelében.® Ugyanebben az idében kezdtek megromlani a mongol-nizari
kapcsolatok. May azt feltételezi, hogy Csagataj Qorcsi meg6lése Csormaghan, a
Perzsiaban tartézkodé legmagasabb rangti mongol tabornok halala utan torténhetett
meg 1241 utan, mivel egyetlen Csormaghannal kapcsolatos forrasunk sem utal erre
az eseményre Csormaghan hivatali ideje alatt. Ha a gyilkossag 1241 el6tt tortént
volna, visszhangja lett volna a Csormaghanhoz kétheté forrasokban.

Masfeldl ugyanakkor egyes 6rmény forrasok azt sugalljak, hogy Csagatdj Qorcsi
még 1249-ben is életben volt, amikor tobb gruz és 6rmény herceg fellaizadt a mon-
golok ellen a Csagataj Qorcsi altal kivetett stlyos adok kovetkeztében.® Figyelemre
meéltd, hogy ezt a lazadast mar Bajdzsu, egy masik mongol katonai parancsnok foj-
totta el, és nem Csagataj Qorcsi, ami azt sugallja, hogy Csagataj Qorcsit valamikor
1249 koriil 6lhették meg.

Ha hitelesnek fogadjuk el az 6rmény forrasok adatait, akkor a Diwan-i Qa’i-
miyyat most ismert kézirata évekkel kés6bb zarult le, mint azt a szoveget kiad Jalal
Badakhchani véli. Badakhchani szerint a végsé valtozatot Hasan Mahmud Katib
1233-ban mutatta be, de Csagataj Qorcsi 1249 koriili meggyilkoldsanak fentebb
emlitett kronologiaja fényében elképzelhetd, hogy ismeretlen szerz6k még tovabbi
qasidakkal egészitették ki a végs6 kéziratot.®

Forrasaink szerint az a tény is ismert, hogy Bajdzsu, Perzsia mongol katonai
kormanyzoja Csormaghan utdn, 1251-ben levelet irt Mongkének a nizari isma ilik-
rél, amely dsszefliggésbe hozhatd Csagatdj Qorcsi meggyilkolasaval kapcsolatban®

81 Rasid al-Din vol. 2, 56.

82 May: A Mongol-Isma'‘ili Alliance?, 231-239.

% A Ram szeldzsukokat a mongol Baiju dzsingiszida herceg seregei Kose Dagnal verték meg
Erzincan és Erzurum kozott 1243. junius 26-4an.

8 Dashdondog: Mongols and Armenians, 55-57.

% Diwan-i Qa’imiyyat, angol el6sz0, 8-9.

% Dashdondog: Mongols and Armenians, 123; Rasid al-Din, vol. 1, 654.
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és amely levél talan az 1256-0s elleni véres mongol megtorlas kozvetlen mozgato-
rugdja lehetett. Ez esetben Csagataj Qorcsi mint a Dél-Kaukazus mongol katonai
parancsnokdnak 1249 koériili megolése szinte reménytelen helyzetbe taszitotta a
nizari isma‘ilikat, mivel a merénylet részben felel6s a veliik szembeni latvanyos
mongol katonai er6demonstracioért és végeredményben a nizarl ismaili dllam
bukdséért 1256-ban.

4003 Mondd el most Csagatdj meggyilkolasdnak torténetét,

Ki a torvénytelenség jele és a megvetés képe volt.

4004 Egy napon Csagatdj maga eldicsekedett hogy a vildgban

egy tamaddssal meghdditok ezer megerésitett er6ditményt.

4005 Nem félek a kard okozta sebtdl, és nem is mutatok

egy csipetnyi tiszteletet a vildg mujahidjainak®

4006 Husam al-Din Hasan b. ‘Ali Jawanmardi,

AKki a nagylelkiség jele lett abban a vildgban és a hitben,

4007 és aki nézete buzgalmanak dtjan annak megvédésére torekedett,
tokéletes dontéssel és helyes elhatdrozassal és hatarozott véleménnyel (ra’y-i razin).
4011 Négy masik amir is egyetértett vele,

Es a koporséhoz (takhta) siettek az otthoni tronustdl (za takht-i dar afzin).*®
4012 A vérontds és a zlirzavar olyan nagy lett ezen a teriileten,

Mintha egy felh6 rubinbdl diszitette volna fel Csagatajt.®

A mongol-nizari ismaili kapcsolatok megromldsidt mas tényezdk is tanusitjak.
Gijitk nagykan éles tonust itott meg az el6tte hodold nizari isma‘ili kovetekkel
szemben, amikor 1246-ban tronra lépett. Gijjiik egyik informétora talan Siramun,
Csormaghan fia volt. Rasid al-Din szerint 1246-ban Giijitk megismételte a nizarik-
kal kapcsolatos mongol panaszok egy részét a szintén Karakorumban tartézkodo

"wor

abbaszida kévetnek is.° Ugyanebben az évben Giijitk a mongol hadsereg erdsité-

% Mujahid ’hitharcos’, itt a Diwan-i Qd’imiyyat 133. qasiddjanak szerzéje ezt a kifejezést alkal-
mazza a Csagatdj Qorcsi ellen indul6 nizari isma‘ili merényl6kre.
8 Az otthoni tronus kifejezés talan arra utal, hogy a nizariisma'ili merényl6k Alamatbél indultak
utnak.
% Diwan-i Qa’imiyyat 133. qasida, 4003-4007, 4011-4012. 351-352 (a szerz6 forditdsa).
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> Rasid al-Din, vol. 1. 570, 654; Dashdondog: Mongols and Armenians, 122, n. 6.
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sére egy masik mongol vezet6t, Eldzsigideit kiildte Perzsidba Juwayni szerint, bar
az nem bizonyithatd, hogy ezt az ij mongol hadsereget kozvetleniil a nizari ismailik
ellen vetették volna be Irdn északi részén .

Kirakosz Gandzakec’i ésa Diwan-i Qa’imiyyat mellett Csagataj Qorcsi nizari
isma‘ili meggyilkolasat Rasid al-Din is megerdsiti, bar a pontos datum hianyzik
a beszamoldjabdl, ahogy az Kirakosz Gandzakec’i elbeszélésébdl sem deriil ki
egészen pontosan.’>

OSSZEFOGLALAS

Ami a Diwan-i Qa’'imiyyat mongolbarat verseinek doktrinalis héatterét illeti, a
viszonylag er6s mongolbarat attitid egyes versekben Jalal al-Din Hasan és ‘Ala’
al-Din Muhammad imdmok valamint udvari embereik véleményét titkkrozheti, akik
Alamatban mongolbarat politikat timogattak 1219 utan. Az alamiti nizari isma‘ilik
taldan ugy érezték, hogy allaspontjuk jelentdsen meggyengitheti a khwarizmiakat.
S valéban, a nizari isma‘ilik jelent6s teriileti elényokhoz jutottak az elsé mongol
tamadast kovetden a khwarizmiak dltal ellendrzott teriiletek felett 1220-1223 tajan.

Ezekben a mongolbarat gesztusokban egyébként nem volt semmi 4j és meglepd,
anizariismaili elitek egyfajta Realpolitikot folytattak szdzhatvan éves fennallasuk
soran, az aktualis ellenségeik ellenségeit tamogattak, ilyenre a mongolok el6tt is bo-
ven volt példa. Masrészt a nizari ismaili elitben 1220-1222-ben lathaté mongolbarat
tendenciak segitenek atértelmezni a masodlagos forrasokban ellentmondasosnak
tartott késdbbi politikai lépéseket.

A Diwan-i Qa’imiyyat mongolbarat verseinek bizonyitékai fényében az olyan
befolyasos személyiségek politikai lépései, most mar mas szemmel lathatdk, mint
Nasir al-Din Taisi 1256 utani mongolbarat gesztusai® és végso szerepe abban, hogy

ot Juwayni, vol. 3, 212-213; Bar Hebraeus: The Chronology of Gregory Abw’l-Faraj, 411; May:
A Mongol-Ismé‘ili Alliance?, 238.

Dashdondog: Mongols and Armenians, 125.

Nasir al-Din Tisi (1201-1274) jelentds irani filozéfus, teologus, csillagasz és politikus, aki
eredetileg tizenkettes siita volt, fiatalon csatlakozott a nizari isma‘ilikhoz és konverzidja
utdn el6bb Quhistanban majd Alamutban lett befolydsos udvari ember. 1256-ban latva a
hatalmas mongol tilerdt, Nasir al-Din Tas beszélte rd Rukn al-Din Khur$ahot, az utolsé

9

©

9.

<

alamati nizarl isma‘ili imdmot, hogy adja meg magat a mongoloknak és hagyja el az alamati
er6dot. Ezt koveten Nasir al-Din Ttisi jra 12-es siita hitre tért és befolydsos udvari ember lett
Hiilegiinél, az irdni ilkdnida dinasztia alapit6janal. Nasir al-Din Tasi Hillegii tanacsaddjaként
jelen volt Bagdad 1258-as mongol ostromanal és leromboldsandl, és a perzsiai Maragaban
hires csillagvizsgalot emeltetett. Az irdni siita vallasfilozéfia kiemelked6 alakja, Bagdadban
a Kazimiyya siita negyedben levé hires szentélyben van eltemetve a tizenkettes siita iszlam
szerinti a hetedik és kilencedik imdmok sirja mellett.
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Rukn al-Din Khur$ahot* rabirta, hogy jojjon le Alamutbdl és adja at az er6dot
a mongoloknak, kénnyebben megmagyarazhatd, ha figyelembe vessziik a jelent6s
mértékl mongolbarat befolydst Alamitban mdr joval 1256 el6tt. Szinte biztosak va-
gyunk abban, hogy Hasan Mahmiud Katib és Nasir al-Din Tasi évtizedeket toltottek
egylitt Alamutban, és még azel6tt Quhistanban is; és a Diwan-i Qa’imiyyat néhany
qasidajaban lathaté mongolbarat gesztusok arra utalnak, hogy ez a mongolbarat
part Alamutban elég aktiv volt a perzsiai mongol hdditas elsé évtizedeiben. Valo-
szintinek tlinik, hogy az Alamutban él6k jelentds része atmenetileg tdmogathatta
a mongol terjeszkedést 1231, a Khwarizmi Birodalom végsé sszeomldsa eldtt.
A nizari isma'ili-mongol status quo alapjaiban valtozott meg 1231 utan, amikor a
ko6zos ellenség hianyaban felbomlott érdekszovetségiik és a nizari isma‘ilik szamara
egyre sz(ikiild mozgastérben a mar jol ismert 6ngyilkos merénylet eszkozét vetették
be a mongolok ellen Csagataj Qorcsi 1249 koriili meggyilkolasaval. Ezzel azonban a
nizariisma'ili allam sajat pusztuldsat gyorsitotta fel és esélye sem volt az eurazsiai
mongol hadigépezettel szemben.
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ABSTRACT

Political reflection as well as political action implies a specific usage of the
imaginative faculty let it be in a secular or in a theologically informed context.
Following the footsteps of William Cavanaugh, one of the most important
exponents of contemporary Catholic theological reflections on politics, I contrast
two fundamentally different approaches to politics by analysing how exactly the
imaginative faculty operates. The basic distinction that I critically elaborate between
»political fantasy” and ,theopolitical imagination” is based on a close reading of
the chapters of the De civitate Dei in which St. Augustine distinguishes the two
cities in relation to Abraham’s two sons. St. Augustine is keen on describing the
dramatic decision of the father of faith to secure his descendance. The two radically
distinct ways of becoming fruitful imply different terms to conceive ,future”.
One future vision is an apocalyptic political fantasy that understands the future
as something we are heading towards, and is less fruitful than the eschatological
future that is approaching us. In the last paragraph I flesh out how this distinction
is relevant for our struggle against transhumanism.

POLITIKAI TEOLOGIA - TEOPOLITIKA

A teopolitikai képzelet alatt egészen mast értiink, mint amire a politikai teolégia
vallalkozik, nem csupan az eredményét, hanem modszerét és miikodési elvét,
pontosabban fogalmazva ihletettségét illetden is. E gondolat meggy6z6bbnek ti-
nik, ha figyelembe vessziik a Peter Scott és William T. Cavanaugh altal a Blackwell
Companion to Political Theology-hoz irott bevezetésben felvazolt tipoldgiat:

' Azaldbbi esszé alapgondolata az Artur Mrowczynski-van Allen professzorral kzosen tartott
eléadassorozat keretei kozott fogalmazdédott meg a Beyond Secular Faith cimi granadai
nemzetkozi konferencian. A dolgozatot eltavozott baratom emlékének ajanlom.
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Ebben az altaldnos osszefiiggésben <keresztény politikai teologia> a politikai
teoldgiat a kiilonboz6 szerzok eltéré modon értelmezik. Akadnak olyanok, akik
a politikdt a maga vildgi autonomidjaval egyiitt adottnak veszik. Szdmukra a po-
litika s a teologia ezért két 1ényegesen eltéré tevékenységet jelol; az egyik a tdrsa-
dalmi tekintélyt, mig a masik elsGsorban a vallasi tapasztalatot érinti, és a hivek
félig-meddig magdnjellegti egyesiilésével foglalkozik. A politikai teoldgia feladata
itt — gondosan drizve mindkét teriilet 6nallosagat — a vallasi tapasztalat 6sszekotése a
nagyobb tirsadalmi tigyekkel. Mdsok szamadra a teoldgia a politika kritikai reflexidja.
A teoldgia felépitményként viszonyul a materidlis politikai gazdasdgtanhoz, amikor
visszatiikrozi vagy felerdsiti az igazsdgos vagy igazsagtalan politikai berendezkedést.
A politikai teoldgia feladata ennyiben egyfelél azon modok megvilagitdsa lehet,
ahogyan a teoldgiai diskurzus tjrateremti az osztélyok, a nemek és fajok kozotti
egyenlotlenséget, masfell a teologia olyan jraalkotdsa, amely az igazsagot szolgdlja.”

Noha Cavanaugh legitimnek tartja e megkozelitéseket, megemlit egy tovabbi lehetd-
séget is, mely Uj Osszefiiggésbe helyezi teoldgia és politika kiilonbségét, amennyiben
felmutatja, miért nem lehet 6ket egymastdl elvélasztani.

Megint masok szdmdra azonban a teologia és a politika lényegében hasonlo tevé-
kenységek: mindkettét azon metafizikai képek megalkotdsa hozza létre, amelyek
koré a kozosségek szervezédnek. Minden politika magaba foglal valamiféle teo-
logidt, s a szervezettség sajatos formdi implicit médon megtaldlhatéak példaul a
Szenthdromsagrol, az eszkatologiardl vagy az egyhdzrol szolo tanitisban. Nem
kilonithetd el egymastol lényegi modon az anyagi alap és a kulturélis felépitmény.

Ha a politika mar mindenkor magaba foglal bizonyos teologiat, ahogyan barmilyen
teoldgia szitkségképpen tartalmaz bizonyos politikai implikaciokat, akkor felme-
riil a kérdés, pontosan milyen feladat harul itt a bolcseletre. Az USA-beli teologus
igy fogalmaz: ,A feladat itt abban 4ll, hogy felszinre hozzuk a hamis teolégidkat,
amelyek az 4llitolagos vilagi politika megalapozasara szolganak, és timogassuk az
olyan igaz politikat, amely igaz teolégiaban foglaltatik.™

> Peter Scott — William T. Cavanaugh (szerk.): The Blackwell..., 2.
> Uo., 2.
+ Uo.
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TEOPOLITIKAI KEPZELET

E gondolatmenet soran némi tavolsagot tartok a két el6szor emlitett megkozelitéstol,
és a harmadik alternativa nyoman igyekszem érvelni. Cavanaugh terminologiajat
kovetve ezt teopolitikai megkozelitésnek hivom. Amennyiben ennek feladata a valodi
teoldgiara alapozott politikai elképzelés, vizio kidolgozasa, akkor ez olyan spiritualis
és intellektudlis kihivast jelent, melyben 1ényegi szerep jut a képzelGtehetségnek is.
Kétségkiviil érdemes tisztaznunk tehat, mit is értiink a teopolitikai képzelet fogal-
man. Ennek rendszeres és fenomenoldgiai kifejtése mellett azt is be kell mutatni,
hogyan miikédik a maga konkrét formajaban. Jollehet Cavanaugh lefektette egy
ilyesfajta vizsgalodas alapjait, nem vildgitotta meg rendszeres formaban az igaz
és hamis teopolitikai képzelet fogalmat. Ugyanakkor Migration of the Holy: God,
State and the Political Meaning of the Church cim{ esszéjének ,,From One City to
Two” cimd fejezetében’ Szent Agoston nyomén kritizélja John Courtney Murray és
mindazok munkassagat, akik ugy gondoltak, hogy a két varos a szent, illetve profan
célok megvaldsitasdra torekedvén békében létezhet egymads mellett. Az elmélet
olyan vizién alapul, melyben a szent varos a vilagi varos kozeppontjaban, vagyis
annak keretei kozott 1étezhet. [gy a vildgi véros, egyfajta neutralis 6sszefiiggésként,
nemcsak kiilonvalaszthato6 a valldsi szfératol, amennyiben mas célokat szolgal, és
6nallo elvek szerint miikddik, hanem egyenesen ez ad teret a valldsnak.

John Milbank, Rowan Williams, Oliver O’ Donovan.® valamint a Radical Ortho-
doxy szamos mds képvisel6jének politikaelméleti munkdssaga’ felhivja a figyelmet
ezen elmélet hamissdgdra, amikor Szent Agoston nyomén leszogezik: az Egyhdz
az egyetlen és tulajdonképpeni nyilvanos tér, a res publica valodi letéteményese.
Milbank értelmezése szerint® Szent Agoston azt 4llitja, hogy a civitas terrena céljai
nem egyszertien végesek, hanem olyan javak, amelyek nélkiil6znek minden referen-
ciat a végs0 jora, s ezért egyenesen hamis és rossz célok, amelyek elérésére a libido
dominandi késztet benniinket. A vilagi vallds hamis politikai szintéziseket, a béke
és egység csaloka latszatat képes csak vilagra hozni.

A tovébbiakban e kritikai fonalat szandékozom felvenni, hogy kidolgozzam a
kétféle képzelet kozotti kiillonbséget a politikat, pontosabban szolva az eljovendd
kozosséget, Isten orszagat illetden. Jollehet magyarul a képzelet és a fantazia ro-
konértelmt szavak, igyekszem megkiilonboztetni a képzelStehetség fakultasdanak
e kétféle, spiritudlisan és moralisan is eltéré el6jelii haszndlatat, amikor azt, ami

5 Cavanaugh: Migration of the Holy, 46-63.
¢ O’Donovan: The Desire of the Nations.

7 Sureau: Pour une nouvelle théologie.

¢ Milbank: Theology and Social Theory, 406.



SZALAY MATYAS 63

Szent Agoston szerint az isteni viroshoz, Jeruzsdlemhez kapcsolédik, képzeletnek,
ami pedig Babilont jellemzi, fantdzidnak nevezem.?

KET VAROS - A KEPZELOTEHETSEG
KETFELE MUKODESE

Idézziik fel Szent Agoston hires kiilonbségtételét a két véros kozétt (De civitate Dei,
XVIIL.) azon aspektusokra dsszpontositva, amelyek segitenek megérteni, hogyan
mikodik a képzelStehetség egyik, illetve masik esetben! Ahogyan az koztudott,
Szent Agoston komplex torténeti dsszefiiggésbe dgyazva mutatja be a két véros
egylttélését. Noha vilagosan killonboznek egymastol, mégis ugyanazon foldi valo-
sag részei, tehat az, hogy ki melyik varos polgara, attdl fiigg, mennyiben vesz részt
az adott kozosséget megalapozo és miitkodtetd eredeti aktusban. A szeretet rendje
(ordo amoris) és az ennek megfelel alapvetd beallitodds alapozza meg azt, ahogyan
a személyes viszonyokat egy egzisztencidlis torténeti narrativan belill éljiik meg és
értelmezziik, a szeretet-tapasztalat mindent atfogo értelme ugyanis egy torténeten
beliil és egy sajatos torténet-értelmezésen keresztiil bontakozhat ki A kulcsszo
itt is a részvétel, a participacié. Szent Agoston a két véros torténetét a teremtéstdl
az eszkatologiai valosagig meséli el, kiemelve, hogy a 1ényegi elem mindenkor az,
hogyan viszonyulunk a Krisztus-eseményhez.

Agoston értelmezésében az iidvtorténet egyik kulcspontja nem is annyira a hit
atyjanak megprobdltatasa, hanem ennek el6zménye, Abrahdm és Sara hdzassagdnak
atalakuldsa, pontosabban Izsak és Izmaél fogantatasanak és sziiletésének kiilonb6z6
narrativaja. Figyelemremélté mdédon a két varos eszmeiségének kidolgozasakor a
Szentirast kovetve (Gal 4,21-31) egy csaladtorténetet mesél el, egy férfi és egy né
viszonyat elemezve gondolja megjeleniteni az egész emberiség szamara relevans
torténeti dontést.

A képzel6tehetség ambivalens szerepére a Biblia és a klasszikus forrdsok is vilagosan utalnak.
Ld. Kearney: The Wake of Imagination. Erdemes kiemelni, hogy amint ezt a szerzé gondos
torténeti attekintésében helyesen jelzi, a keresztény kulturtorténetben Kant képzel6er6-fogalma
radikalis atalakulat idézett el6. Forczek: KépzelSer6..., 128-147.

“Az emberiséget két csoportra osztottuk. Egyik azoknak a csoporta, akik az ember szerint,
masik meg azoké, akik Isten szerint élnek. Ezeket misztikus értelemben két varosnak nevezziik.
Az egyik az Istennek val6 6rok uralomra van rendelve, a masik pedig a Satannal egyiitt 6rok
biintetésre van itélve. [...] Most pedig mivel mar eleget mondtam e két varos keletkezésérol [...]
sziikségesnek tartom, hogy a két varos torténetérdl is szoljak, amely akkor kezd6détt, amikor
az els6 emberpar utédot nemzett, és addig tart, amig az emberi nemzés meg nem sziinik. Ez
az egész id6, vagy korszak, amelyben halottak tdvoznak el, és a helyiikre sztil6ttek érkeznek,
hozzatartozik a két varos torténetéhez.” Szent Agoston: Isten varosarol..., 265-266.

s
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A drdma egyik kiilonds aspektusa, hogy Abrahdm moralisan nem {télhetd el
azért, hogy a szolgalojaval hélt, hiszen egyfeldl felesége kérését teljesitette, masfeldl
tette nem iitkozik a zsid6 torvényekbe. Az 6 esetében még nem annyira biin és erény
szembedllitasarol beszélhetiink, mint inkabb két, egymastdl eltéré szeretetforma
és viszonyrendszer megkiilonboztetésérdl. Krisztus utan természetesen radikali-
san 4j 6sszefiiggésrdl van sz9, és Abrahdm példéja épp ezen jdonsig analogikus
megértését segiti eld. Ennyiben fontos, hogy Agoston magasabbrendiinek tartja
azt a szeretetet, mely nem egyszertien pozitiv spontan érzelmi valasz, hanem egy
tanulasi folyamat nyoman kialakulé alapvetd beallitodas: radikalis valasz a feltarulo
valdsagra. Az ilyen szeretetben az ember elhivatottsaganak tudata tor felszinre, s
ezért onmagunk teljes elajandékozasanak hivatastapasztalata (vocatio), mely egy-
szersmind kiszolit benniinket az életvilag Gsszefliggéseibdl (exvocatio), és bevezet
egy masik, eredend8bb és teljesebb vallasi vilagba és torténetbe (invocatio). Szent
Agoston értelmezése azt sugallja, hogy az égi varos mellett elkételezve magunkat
egészen masféle narrativanak lehetiink részesei. Ennek kulcsfontossagu része, éppen
mert a képzelet iskolapéldaja, ha megértjiik és magunk is beleereszkediink abban
a viszonyba, amely Abrahdmot Sarahoz kétotte.

Abrahdm és Séra sorsa mindenekel6tt azért egészen kiilonleges, mert a torténe-
titkket hangsulyosan nem maguk irjak, az sokkal inkdbb Isten-viszonyuk formaléda-
saval bomlik ki el6ttiink, szemben Abrahdm és Hégar drdmai viszony4val, melyet
- legalabbis a zsid6 elbeszélés szerint — az emberi természet esenddsége hataroz meg.

Amikor Pal apostol galatakhoz irt levelének alaptézisét (Gal 4, 21-31) kovetve
Szent Agoston Gjrameséli a bibliai epizodot, kiemelt figyelmet szentel a képzelet
szerepének abban, miként alakul Abrahdm és a vélasztott nép sorsa. Nem altaldban
véve a képzeleti aktusrol van itt sz6, hanem annak elképzelésérdl, hogyan valésul
meg Isten igérete a vilagban, vagyis miként alakitja at az isteni akarat a valésagot,
s az emberi viszonyokat.

Figyelemremélto, hogy e szentirasi torténet sem hagy kétséget afeldl, hogy az a
szinpad, ahol az isteni akarat kibontakozhat, nem mas, mint a legintimebb emberi
kapcsolat, a hazassag. A mindig nagyobb, semper maior isteni szeretet mindene-
kel6tt az emberi szeretet-kapcsolatok atalakuldsaban mutatkozik meg, s kiilonosen
a férfi és né dramai viszonydban kovetkezik be a csoda, a sziv teljes dtalakuldsa.
Szent Agoston ezt hangsulyozva tartja fontosnak, hogy noha nem térténik hézas-
sagtorés, amikor Abraham Hégérral gyermeket nemz (hiszen koveti a vélasztott
nép torvényét), mégis meg kell tanulnia, hogy Isten szeretetére valaszolni tobbet
jelent, mint egyszeriien betartani a torvény szavat: teljes rahagyatkozast kivan.
A képzeleti aktus, annak kitapogatdsa, felfedezése, miben és kiben bizva engedheti
el az ember sajat jovoképét, s valhat nyitotta Isten kezdeményezésére.

Fontos megjegyezni, hogy minden polemikus kiilonbségtétel ellenére sem a két
szeretet-forma szembedllitdsarol beszélhetiink, hiszen Abrahdm viszonya Hagérhoz,
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a rabszolgan6héz nem mas, mint Abrahdm és Séra kapcsolatanak drnyékszert
valtozata, s nem ennek ellentéte. Kétségtelen azonban, hogy Hagar nincs teljesen
jelen a maga emberi és n6i mivoltaban, csupan egy, ha mégoly nemes funkciét is lat
el, pontosabban helyettesité szerepet jatszik. Ennyiben szimbolikus jelentéssel bir,
hogy nem szabad emberként, hanem rabszolgaként keriil az események sodraba,
nem irdnyitja a sorsat; végsé soron 6 is (mint a kozdsség egésze) egy idére Abrahdm
és Sara kétségbeesésének dldozatava valik. Jéllehet a fantdzia szamara latszdlag az
6 termékenysége jelenti a menekiil6 utat, odaadasa mégsem a teljesség felé inditja
el. Figyelemremélt6 és az ember, az emberi kicsinység iranti konyoriilet szép ak-
tusa, hogy Isten Hagar méhének gyiimélcsét is megaldja, és Abrahdm is igyekszik
visszavezetni a valasztott néphez.

Az igéret beteljesedése nem a multbéli vagyak valora valasa, hanem valddi tjdon-
sag, s ezt csak a bizalmas rahagyatkozds, onmagunk dtaddsa nyoman képes felszinre
torni. Abraham és Sara (szemben Abraham és Hégar kapcsolatéval) akkor vélik
kiillonlegessé, amikor nem egyszertien egymas szemébe néznek, hanem megnyilnak
az djra, s beengednek egy harmadikat is a viszonyukba, amikor tehat Isten kezébe
helyezve sorsuk alakulasat, kiszolgaltatjak magukat egy iij élet szamukra is ismeret-
len kévetkezményeinek. Nem nehéz belehelyezkedniink sorsukba, hiszen minden
gyermek megsziiletése uj életet ad a sziiléknek is, Ujrarendezi a szeretetviszonyokat,
s e radikalis tjdonsag és kiszolgaltatottsag befogaddsa olyan rahagyatkozast kivan,
mely meghaladja a sziil6k egymdashoz valé viszonyat. Ok egymast valasztotték, a
gyermek azonban tdl van minden elképzelhetén. Még azel6tt, hogy egy esendd
gyermeket ajandékozna neki, Isten Abrahamtol és Saratol ezt a réhagyatkozast kéri,
s erre késziti fel 6ket, lassan, tiirelmesen, atyai mdédon vezetve.

A Krisztus-esemény fényében mar értjitkk az 6vatossdgot, hiszen paradox mo-
don az Isten mindig termékeny akarata ugy nyilvinul meg, hogy azzal maga is
kiszolgaltatja magat az embernek. Ez a Jézus sziiletését megidéz6 proéfécia adja
meg az eljovendd elképzelésének egyik alapvet6 karakterjegyét: az sosem egy terv
kidolgozasat jelenti, s még csak nem is annak kreativ végrehajtasaban mitikodik
kozre. Mi t6bb, az ember szerepe nem is egyszertien az, hogy teremtményként
valaszoljon a TeremtGjének, hanem sokkal inkabb, hogy engedje magét bevonni
abba a szenthdromsdgos mozgasba, melynek révén az Atya atadja magat a Fitinak
a Szentlélek 4ltal, és O valaszképpen 4tadja magit az Atya akaratdnak a Szentlélek
&ltal. Innen, az Ujszdvetség megvildgitotta Krisztus-torténet fel6l nézve vilagos,
hogy Abrahdm feladata sem az, hogy feladva 6nmagit mechanikusan végrehajtson
egy isteni akaratot, hanem hogy sajat szabadsagaval és teljes emberi mivoltaval e
titokzatos mozgasba beleereszkedve lassanként raeszméljen, minek is valt részévé.

E tekintetben figyelemremélts, hogy Abrahdm a féltékeny Sara kérésére a siva-
tagba szamtizi Hagdrt, aki gyermeket adott neki. Isten valaszképpen angyalt kiild
a végsokig kiszolgaltatott anydhoz. Kés6bb maga Abrahdm kéri, hogy Hagartdl
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sziiletett gyermeke, Szent Agoston megfogalmazaséban a testi gyermek se maradjon
ki Isten igéretébdl, mégha az mas formaban is vonatkozik ra mint a kegyelembél
sziiletett gyermekre. Ami tehat e térténetben, s egyaltalan az emberiség tidvtorténe-
tében kibomlik, megvalésul, mindig az isteni és emberi akarat 6nmagat a masiknak
kiszolgaltato dialdgikus viszonyabol sziiletik.

E parbeszéd, az odaadott és az erre felel§ sz6, allandd tanulasi folyamatot je-
lent, s ez maga a valosag, igy Isten orszaganak a kibontakozasa. Ebbél kovetkezik,
hogy Abrahdm és Séra kapcsolatdra akkor szall aldas, amikor e kdzdsséget nem
csak megnyitjak Isten felé, hanem alapvetden benne és altal kapcsolddnak dssze.
Abraham és Higéar ehhez képest az esend ember maganyat prébélta csak feloldani,
s nem vesz tudomast arrdl, hogy az Istennel valé k6zosség eredenddbb, ontoldgiai
értelemben is alapvetébb a kétségbeesett magdnynal.’* Abraham és Séra akkor tud
rahagyatkozni az igéretre, ha megsejtenek valamit abbdl a rejtélyb6l, hogy az igéret
onfeltaro jellegti, vagyis fellebbenti a fatylat az igéret szubjektumardl, aki maga az
id6k ura, s akinek ezért az emberi életkor nem jelent hatart. Ahogyan Isten igérete
végil is beteljesedik Sdranak a reménytelenséget feliilmulo termékennyé valasa-
ban, kétségkiviil el6képe annak, ahogyan a teremt6 és eljévendd Isten Krisztusban
végletes modon kiszolgaltatta magét a vilagnak és beleereszkedett az idébeliségbe.

A Szenthdromség persze még nem nyilatkoztatta ki magat olyan vildgosan Abra-
hdmnak, ahogyan azt a Megvaltd élete elénk tarta. A hit atyjanak képzel6tehetsége
Istent keresve sajat és népe torténetének alakuldsaban ezért mindenekel6tt az idén
tali oroklét valdsagat volt hivatott felfedezni. Szamara az igéret nem csak egy ki-
mondott sz6, hanem a kezdet jelen-valosaga, a teremtd aktus visszhangja is. Vilag
és valosagértelmezésében Abrahdmnak el kellett jutnia addig, hogy a kezdetektél a
végidokig tekintse at a valdsagot, és ebbdl a széles perspektivabdl szemlélve tanulja
meg értelmezni, mit jelent az igéret, mit jelent a be nem teljesedet igéret jelen-valo-
saga. Szent Agoston Az Isten vdrosdnak fejezeteiben végigkiséri olvasoit e szellemi
és spirituais utazason, amelynek révén kibontakozhat a képzelet szabadsaga, mely
az isteni akarat igenlésében érhetd tetten, felfedezve a valdsag 4j és tjabb részleteit
és azok szimbolikus, Isten természetére vonatkozo igazsagait.

Az utazas tanulsagat igy foglalhatjuk ssze: Isten igérete éppen azaltal valosulhat
meg, ha teret adunk kibontakozasdhoz, ha tehat nem akarunk elébe vagni. Mit jelent
azonban teret, pontosabban id6t adni egy be nem teljesiilt igéretnek? Mit kivan az
embertdl a meg nem sziileté gyermek, vagyis az el nem kezd3dott jovo befogadasa,
miféle nyitottsaggal fordulhatnénk egy f4j6 hidnytapasztalathoz? Abrahdm és Séra
viszonyaban ez a paradox kérdés meriil fel, ennek a mélyére hatolva érthetjitk meg,
hogy kettejiik és a nép tagabb kozdsségének sorsa végsé soron attdl fiigg, milyen
valaszt adnak ra.

1 Kierkegaard: A haldlos betegség...



SZALAY MATYAS 67

JOVO ES ELJOVENDO*:

Annak fényében, hogyan szembesiil Abrahdm ismét a hit drdmai kihivéaséval,
konnyebb e paradoxon mélyére hatolni. Frédéric Manns francia biblikus értelme-
zése szerint Abrahdm masodik prébatételekor nem az a kérdés, fel tudja-e aldozni
Izsakot, hanem hogy az érosz-elvi, felemelkedd szeretete képes-e megtisztulni,
hogy mélt6 valasz lehessen Isten feltétlen odaaddsdra.’> Abrahdmnak ehhez meg
kell tanulnia a befogadd, engedelmes szeretetet, s el kell engednie az dltala elképzelt
jOv6 fogalmadt. Csak az képes erre, aki megtapasztalta, hogy Isten nem egyszer(ien
betartja az igéretét, hanem meghaladja azt, amit ebbdl emberi elménk megértett, s
hiisége ezért nem a vak hit, hanem rahagyatkozas kivinalmaval szembesit.
Abrahdm életének f6 kérdése a termékenység és atyasag. Ahhoz, hogy felismer-
je ennek transzcendens dimenzidjat, tekintetét egészen mindenek teremt6jéhez
mint atydhoz kell felemelnie. Igy juthat el od4ig, hogy — ahogyan Szent Agoston
a De doctrina christiand-ban fogalmaz — mindent Isten kedvéért és Ot Onmagdért
szeresse."* Nem is annyira Isten parancsanak mint parancsnak a teljesitése all itt a
kozéppontban, hanem inkabb a gyermeki bedllitédds és szemléletmdd elsajatitésa,
az Atya felismerése, akinek hinni lehet a semmibél teremteni képes szavaban. Ab-
raham ugyanis csak az Atyat felismerve valhat maga is szabadda tévé atyava, akia
(probatétel utan) visszakapott gyermekben mar nem sajat meghosszabbitasat, pro-
jekciojat latja, hanem a szabadon kibontakozé jovét, melyet nem az tesz ,,atyaivd”,
hogy t6le szarmazik, s uralhatja, hanem az, hogy atyaian elfogadja azt, amivé lesz.
E sajétos értelem akkor vildgosodik meg Abraham eldtt, amikor ugy kapja vissza
fiat az Istentdl, mint az Atya ingyenesen adott ajandékat. E gyermek, a kozosség, a
nép jovojének kulcsa és letéteményese, csodalatos ajandék, aki jra és tjra elfogadva
sem lesz a tulajdona, akit nem lehet kisajatitani, mert Istent6l nyert sajat utja és
sorsa van. Még a beteljesedet igéret sem kisajatithatd, ugy a miénk, hogy kézben
teljesen kiszolgaltatottak maradunk neki! Krisztus, az igazi Fitt mutatta meg, hogy
e kiszolgaltatottsag, a gyermek fliggése az atyatodl és az ember fiiggése Istentd], nem

2 Ld. Mezei: Valldsbolcselet... 362-370. Mezei ,,A tévedés jovatétele” cim{ fejezetben eredeti és
leny(igo6z6 médon elemzi az igéret jelenségét kiemelve, hogy az 6nvaldsdg. Ertelmezésében
az igéret a vallas lényegi vonasa. ,,A vallds nem csak igazsagot, hanem igéretet is tesz; s ez az
igéret [...] magdra a vallasra vonatkozik: egyrészt a tévedés jovatételére, masrészt a vallds
megujitdsara.” (365.0.)

“Litinéraire d’Abraham est parsemé de difficultés: Dieu Lui demandera méme de sacrifier son

fils. Non pas qu’il désire des sacrifices humains, mais il veut une purification de 'amour-éros.
Le sacrifice n’est pas le sacrifice d’Isaac, mais celui d’Abraham. C’est lui qui doit renoncer a
son amour captatif pour s'ouvrir a 'amour oblatif.” = Manns: Mais pour vous, qui suis-je?
..., 86.

4 V. Szent Agoston: De doctrina christiana..., 1.27.28. Az ilyen szeretet képes csak elismerni,
hogy a masik is személy is Isten felé tart, és ezért onmagaért szeretheté. Ld, uo. 1.33.37.
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egy hatalmi viszony jellemzdje, hanem a szeretet sajatsaga, hiszen Krisztusban az
Atya szolgaltatta ki magat teljesen és végérvényesen.

Visszatérve Abrahdm két gyermekéhez, elészor is a kétféle viszony horizontjin
eléje taruld jove fogalmat kell megvizsgalnunk! Abrahdm és Hgér kapcsolata egy
konkrét célt szolgal, egy meghatarozott jové elémozditdsara szolgal. A képzeléte-
hetség mint fantazia itt épp annak elgondoldsat segiti el6, miként valosithatnank
meg azt a forgatokonyvet, amitdl azt remélik, olyan boldogga teszi 6ket, mint
Isten igéretének beteljesiilése. A fantazia aktusat tehat mar mindig is az Istenhez
emelkedd, de 6nmagara visszahulld, frusztralt vagy hivja életre. Még akkor is igy
van ez, ha kés6bb megerdsodik és egy konkrét célt szem el6tt tartva hamis maga-
biztossaggal keresi a hozza vezet6 utakat. Az igy megkonstrualt jovokép lételeme,
hogy kiszamithat6, s mindaz, ami megtorténhet, ahhoz viszonyitva, aminek meg
kell térténnie, szinte szamszertsithetéen valoszinii.

Az ilyen j6v6 azonban nem mas, mint a mult egy olyan valtozata, amire, jobb
hijan, akkor vagyunk, amikor az igazi boldogsag elérhetetlennek ttinik. Jellemzden
azilyen elérhetd vagyképen uralkodhatunk; a fantazia aktusa a valosag uralhatatlan
részeit illetéen hodito jellegli, még akkor is, ha sokszor ezt a félelem és létbizony-
talansag indukalja. Mindazondltal az ember természetes kiszolgaltatottsaga aligha
tlnik el, noha latszolag korlatok k6zé szorithato. A jové nem teljesen ismeretlenként
tornyosul folénk, hanem szamtalan 6svényt kinalva bomlik ki el6ttiink, s ahogy
ezeken egyre tovabb haladunk a cél felé, ugy hagyjuk magunk mogott az isteni
igéretet, s ezzel azt a kozdsséget is, amelybdl a teljesen masféle jov6, az Uj kezdet
megsziilethetett volna. Hagar még akkor is maga felelds a jovGjéért, ha az nem agy
alakul, ahogyan vérta, hiszen éppen erre szdvetkezett Abrahdmmal, amikor az
sajat kezébe vette sorsuk alakitasat.

Létezik-e azonban olyan j6v6, amelyet nem mi valasztunk magunknak, s mégsem
abbol alakul ki, hogy tehetetleniil sodrédunk az eseményekkel? Ha létezik ilyen, igaz
ra, hogy nem mi valasztjuk, hanem sokkal inkabb az valaszt benniinket, amikor
a valdsdgndl is valésdgosabb 1étlehetéségként tarul elénk, s mi épp ezért tudunk
igent mondani rd. Sz6 sincs az értelem feladasardl, amikor e kihivasra felelve, egy
olyan konkrét létformaval szembesiilink, amely egyszerre beteljesiti és tulszar-
nyalja a multban formaldédé vagyainkat, elvarasainkat. Ami jdonsédgként elénk
tarul ennyiben levezethetetlen a multbol, noha épp a mult dramai torténeséi valik
érthet6vé mint tjdonsag. Osszevetve multbéli elvardsainkkal (ami elkeriilhetetlen
az értelmezéséhez) 4j és megujito kezdetként korvonalazddik szamunkra. Az 4j
kezdet rahagyatkozast kivan, s ez épp azért értelmes, mert kinalkozo jelenvalosaga
valdsdgosabb multbéli tapasztalatainknal.

Abrahamnak, hitiink atyjanak Izsék sziiletésekor még nem adatott meg az 4j
kezdet. A jelenvaldsag szdmara fajé hianytapasztalat volt. A ,még nem” élménye
Saraval a kétségbeesésbe taszitotta 6ket, amikor eltavolodtak attol, hogy az igéretbdl
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élve megajandékozottként tekintsenek a jelenre, mint ami a beteljestilés jegyét viseli
magan. Egy rabszolgatol vartak segitséget, s maguk is multjuk rabszolgaiva tették
magukat, amikor a boldogsag igéretét elengedve sajat tervet sz6ttek arra, hogyan
boldoguljanak 6nerdbdl. Nem itélhetjiik el Sarat és Abrahdmot, amiért sziikségiik
voltarra, hogy a nekik tett igéret, anyagi valosagként beteljesiiljon, hiszen Isten maga
is kegyelmes szeretettel fordul feléjiikk, amikor elnézve hiitlenségiiket, megengedi,
hogy vilagra jojjon a szolgdl6é gyermeke, Izmael. A biinbeesett ember képzel6te-
hetsége nehezen érti meg, hogy tarhatja fel a latszdlagos tavollét Isten kozelségét,
jelenvalosagat. Ez az esend6 ember iranti feneketleniil mély isteni tiirelem nyilvanul
meg a megtestesiilés misztériumaban és kés6bb is, Jézus feltamadasatol a menny-
bemeneteléig tartd tanulasi idészakban is, amikor az apostolok lassan megértik,
hogyan marad veliink az, akinek jelenvaldsaga sokszor kérdéses szamunkra. Szent
Agoston igy fogalmaz: ,,Tehét a foldi virosban kétféle képet talalunk. Az egyik sajat
jelenlétét igazolja, a masik pedig jelenléte altal a mennyei varos jelzésére szolgal.™s

Abrahdm viszonya Izsdkhoz és Izmaelhez visszatiikrdzi e drémai kettdsséget,
melyben lassan megtanulja, hogy a képzelet miként tarhatja fel a jelenlét utalasossze-
fiiggését, vagyis hogyan mutat til 6nmagan Izsak létezése, aki sziiletésével racafolt
minden emberi szamitasra: 6 az Istennel valo szovetség és kozosség, pontosabban az
igéret forméjaban feltérs Isteni kegyelem megtestesitéje. Abraham a zsidé hagyo-
many szerint szamos probat kidllva mélyiti el a hitét, és ismeri el az egy, igaz Isten
hatalmat. Az egyik ilyen proba, vagyis tantibizonység amellett, hogy a valdsag Ab-
rahdm szdmara mar valoban az igéret altal feltart szélesebb sszefiiggés és nagyobb
kozosségi tér, Izmael, vagy ahogyan Szent Agoston az Irast idézve nevezi, a ,test
szerinti”, vagyis a ,természet szokdsos torvénye szerint™ sziiletett gyermek elbo-
csatdsa. Abrahdmnak el kell engednie az Izsdk altal megtestesitett jovéképet, melyet
az emberi kozremiikodés és erdfeszités logikajat kovetve a fantazia alkotott meg.
Izsak elengedése szakitas egy sajatos gondolkodasmadddal, amelyben a kontingens
valdsag megOrzésére és fenntartasara torekvo taldlékony fantazia megnyerhetetlen
haborut viva pusztulas, a halal és a szenvedéssel szemben. Tagadhatatlan, hogy noha
Izsak a kétségbeesés sziilotte, egyuttal a nemes emberi kiizdelmet is szimbolizalja,
amelynek révén az ember megviv mindazzal, ami az 8sblin kovetkezményeképpen
folyton fenyegeti boldoguldsunkat és tulélésiinket. Ha Isten valoban elhagyta volna
Abrahdmot, a két 6reg Hégéarral kotott leleményes ,,szovetségérél” azt gondolhat-
nank, az a magara maradt emberiség fantaziadus ellenallasanak jelképe.

Ez a kozosség azonban nem szlint meg, csupan elhomaélyosult az ember szeme
el6tt! A képzelet valodi és elsddleges feladata éppen az, hogy az é16 kizosség perspek-
tivdjabél ragadja meg az elénk tdruld valésdgot, innen ered a képzelet parbeszédes

5 Szent Agoston: Isten varosardl..., 268.
¢ Uo., 269.
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jellege. Ez bonyolultabb gondolati mozgast jelent, mint a fantdzia elérefutdsa a
célhoz, hogy aztan a visszatérve a konkrét helyzetbe kijel6lje a projekt (az ember
elére vetiilése) adta teenddket.

A képzelet a valosag Gseredetéhez emelkedik fel a kegyelmi adomanyként fel-
tarulkozo valosagbol, amelyet dthat az isteni jelenlét, pontosabban ,,jelenvaldsag”.
Abrahdm Izsék segitségével éppen azt tanulja meg, hogy a boldogsag természetes
moddon ugyan elérhetetlen, kegyelmi ajandékként azonban mar benne rejlik az
igéretben is: jelenvald. Az igéret sem attol valik valossa, hogy beteljesedik, hanem
azért valdsagos, mert Isten veliink kotott szovetségének, kozosségvallalasanak egyik
kifejezése. Ezért irja Szent Agoston, hogy

helyesen jelképezi Izsdk a kegyelmi igéret szerint sziiletett gyermekeit, a szabad
varos polgdrait, az 6rok béke tarsait, ahol nem a sajit és egyéni akarat szeretete
uralkodik, hanem az, amely a kozos és véltozatlan jonak oriil, és a sokbdl egy szivet
alkot, vagyis ahol tokéletesen egyetérté szeretetb6l fakado engedelmesség van.””

A képzelet nem szegényes, amennyiben a fantazidval szemben nem az egyén és
az egyén meghosszabbitasaként értelmezett koz9sség javait akarja gyarapitani,
hanem a megajandékozott gazdagsagat igyekszik megosztani engedelmes médon.
A képzelet dialégikus mozgasa szabad, de korantsem dnkényes: az ajandékban fel-
szinre t6r6 parancsot koveti, mely annak mind termékenyebb szétosztasara szolitja
fel. Az ajandék ugyanis csak azaltal maradhat meg annak ami, vagyis a kegyelem
mint isteni jelenlét kifejez6désének, ha elfogadjuk, hagyjuk, hogy atformaljon és
ingyenes modon tovabbajandékozzuk. A képzelet, miutdn elismerte és felfedezte az
ajandékot, valamint a reflexié gydjtopontjaba allitotta az ajandék forrasat, éppen a
tovabbajandékozas leleményes kutatasara vallalkozik. Ennek kapcsan nem el6refut,
s kozelit egy célként kivalasztott dllapothoz, hanem a jelenvaldsagban elmélyiilve
tarja fel, hogy az mennyiben az eljévendd, a hozzank kozelité teljes communio,
koinonia tén hagion- kifejezése.

A képzelet logikdjat tekintve tehdt mindig is eucharisztikus, mitkodési elvét tekintve
pedig liturgikus jellegii. Eucharisztikus logika alatt azt értem, hogy a természet-
feletti és természetes, az isteni és vildgi egységét vilagitja meg, a dolgoknak azon
egyszerre sajatos és mindent atfogd értelmét, amely kegyelmi adomany voltukbdl
fakad. A képzelet ennyiben mindig a megtestesiilés és az isteni szeretet megvalto
erejére Osszpontosit, vagyis lényegét tekintve a jelenvaldsag reményteljes vetiiletét
hivatott felfedni, az 6rokkévalé jot a mulandd vilagban. Ez pedig aligha lehetséges
egy olyan liturgikus mozgds nélkiil, ami a bilin teljes negativitasat atoleli egészen
a Kereszthalalig. Mig a fantazia a kétségbeesett kiizdelem a blinbeesés szamtalan

7 Uo., 270.
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kovetkezményével, addig a képzelet egy harcban all6 vilagban hirdeti a jonak a rossz
folotti végsé gydzelmét, hiszen csak ennek hédla magasztosulhatnak fel a legy8zottek
és bocsathatnak meg az aldozatok.

APOKALIPTIKUS POLITIKAI FANTAZIA

A foldi vdros harcdrdl és békéjérél cimii fejezetben Szent Agoston pontosan kijeldli
afoldi varos képzelGerejének, vagy ahogy itt fogalmaztunk, a fantazia mozgasanak
hatdrait: ,,A f0ldi varos nem 4ll fenn 6rokké, mert amint az utolsé itéletkor utol-
éri a biintetés, mar nem is lesz varos, most is rendelkezik azzal a joval, amelynek
részeseként 6rvendezik, ha ugyan az ilyen dolgoknak egyaltalan oriilni lehet.®
A varos, amely nem all fenn 6rokké, folytonosan retteg egyfelél az utolsoé itélettdl,
masfel6l, azért mert ebben a mulandé varosban ,,nincs olyan jo, mely kedveljének
szorongast ne okozna.™?

Akinek fantézidja mulandé javakra, hatalomra, uralomra irdnyul, az Szent Agos-
ton szerint meghasonlik 6nmagaval, hiszen ezeket csak harc dran érheti el, nyugodt
élvezetiikhoz azonban béke kell. A javakért folytatott versenyben a hén dhitott béke
tehat csak masok legy6zése aran vivhato ki, igy azonban a béke atmeneti allapot
lehet csupan. Nem csuda, hogy a fantazia 1ényegszertien a végsd, apokaliptikus harc
altal szerzett gy6zelmet vizionalja, s ezzel enyhitené elkeriilhetetlen nyomorusagat.

Az apokalipszis itt azonban nem Isten 6rvendetes végs6 kinyilatkoztatasa, nem
is az eljovend6 6rok kozosség, hanem a torékeny jelen pillanat allandé, kozmikus
fenyegetettsége. Akinek képzelSerejét a Hagar és Abrahdm kapcsolatét jellemzd
alapvetd bedllitédds hatdrozza meg, annak politikai kozossége komoly feladat elé
néz: menteni kell a még menthet6t és végleg le kell gy6zni mindazt és mindazokat,
akik a torékeny jelen valsagat el6idézték! A permanens békeharc paradoxonja tehat
allando valsagpolitizalast idéz el6 és természetes médon maga utdn vonja a politikai
tér felosztasat bardtra és ellenségre.>

A fantdzia azonban nem csak emiatt problematikus. E sajatos beallitodasnak
megvannak a maga metafizikai, antropologiai és etikai kovetkezményei, s ezek
kétségkiviil kihatnak arra, hogyan képzeljiik el a politikai kozdsség boldogulasat
és boldogsagat.

A végs6 gy6zelem fantaziaképe, mely fokozatosan elhozhatja a békét az egész
kozo6sség szamara nem egyszertien hamis illizio, hanem ennél mélyebb, metafizikai
hazugsag is, amennyiben a gyézelmet kizarolag az emberi eréfeszitések sikerétdl

¥ Uo.
v Uo.
20 Ld. Schmidt: A politika fogalma..., 160.0.
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varja. Hagar gyermekeinek ez az antropocentrikus (versus teocentrikus) politikdja,
soha véget nem ér6 sivatagi vandorlashoz hasonlit. Abbol indul ki ugyanis, hogy a
jo és rossz harcanak alakulasa, mi tobb végs6 kimenetele t6liink, emberektdl fiigg,
s ennek felismerése az emberi emancipdcio elsé lépése. A politika igy értelemsze-
riien maga is az egyik legfontosabb harctérré valik, aki azonban az embert allitja
e gigaszi harc kozéppontjaba, az sziikségképpen embertelenné teszi azt, hiszen a
tét maga az emberiség jovdje, amihez képest a harcban adott esetben rossz oldalon
all6 egyes ember élete részvalosag csupan. Az apokaliptikus fantazia ugyanakkor
azért is embertelen, mert kiizdeni mindig csak a legf6bb valésaggal érdemes, s ha
ez maga az emberi természet, akkor a progressziot kétségkiviil csak ennek feliil-
muldsa, legy6zése biztositja.

HAGAR MAI GYERMEKEI:
A TRANSZHUMANISTA POLITIKA

Hagar mai gyermekei sok esetben a transzhumanizmusba menekiilnek.>
Az ember befejezetlen teremtmény, ahhoz, hogy 6nmaga lehessen, meg kell haladnia
onmagat. A keresztény vildgnézetnek ezt a pontjit a transzhumanisték is elfogadjak,
a meghaladast azonban szamukra nem a szentségi atlényegiilés jelenti, hanem az
emberi természet fokozatos megvaltoztatdsat, vagyis az ember testi, szellemi és lelki
képességeinek technikai tton torténd fejlesztését (enhancement).?

A fantdzia iranydba mozdult a képzelStehetség itt is egy narrativéban, torténet-
mesélé modon képes kibontakozni. A keresztény teologiai differencialt és dramai
latasmodjat, miszerint az emberi természet eredendGen j6, de blinbeesett és ezt az
eredeti kozosséghez valo visszatérés, vagyis a kiengesztel6dés révén lehet korrigalni,
itt felvaltja egy sommas negativ itéletet a conditio humana és tagabb értelemben
az egész valosag (teremtett vilag) felett: az emberi természet javitasra, fejlesztésre
szorul — nem csupan a jelenlegi allapotaban, hanem 6rokké.

A transzhumanista szemléletet l1ényegi értelemben jellemzi az apokaliptikus
zaklatottsag; a fantdziavildg mindig a szegényes valdsaggal szemben, és sok esetben
azzal parhuzamos dimenziéban bontakozik ki, a fenyeget6 katasztréfa arnyékaban
tor uralomra, ahol fogytan az id6. Hagar gyermekeinek, akik apatlanul nének fel,

2t A természetes és természetfolotti, a természet és kegyelem szétvalasztdsanak, vagyis nem pusz-
tan megkiilonboztetésének, hanem a két szféra radikalis kiillonvalasztasanak engesztelhetetlen
kritikusa John Milbank anglikan teoldgus, aki egyebek mellett Henri de Lubac nyoman egy
ujfajta, nem jobboldali, hanem baloldali intergalizmus mellett all ki. Ld. kiilonésen Milbank:
The future of love...; Milbank - Pabst: The politics of virtue...

> Hughes: The politics of transhumanism ..., 757-776.

3 E kétséges vallalkozast szamos kritika érte teoldgiai és filozdfiai szempontbol egyarant.
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s ezért nem is tudnak hdlasak lenni sajat egzisztenticajukért, sebtiben kell emanci-
palédniuk és menekiilve, futva cselekszenek, anyjukat, az anyatermészetet is hat-
rahagyva, hogy kiszakitsak a vilagbdl a jussukat.>* K6zosségiik a nomad hordaké,
akik nem tartoznak sehova, nincs multjuk, se jeleniik, és egy jovoképet hajszolva
vandorolnak sivatagga téve a vilagot maguk koriil. Barmiféle hagyomany csak
kotottség és teher szamukra, amin tal kell lendiilni, mi tobb sajat testi valésaguk
is, ami mint adottsdg még hdlara kotelezheti 6ket, csupan nyig szamukra. Nem
egyszerlien az egyes testi és szellemi képességek hatdrait akarjak tehat meghaladni,
hanem magat az emberi természetet mint alapvetéen korlatolt valésagot. Az 6n-
szeretettSl vezérelt céljuk tovabbra is a megisteniilés s az 6rok élet, de ezt konkrét
formaban képzelik, tehat mint korlatlanul meghosszabbithat6 és a végteleniil
fokozhatdan intenziv egzisztenciat.>

Agoston még foldi varosrol, tehat ha deficiens formaban is, de kdzdsségrol
beszélt, mara azonban versengd egyedek kényszertien egyiitt é16 maganyos to-
megeirdl irhatnank, melyet kiilonb6z6 fejlettségti dllapotban 1évé individuumok
alkotnak;* a virushordozé tomegember csoportosulasain beliil allandé a fesziiltség
és senki sincs biztonsagban: barkin tulléphet az id6, akdrhogy igyekszik megfelelni
az Onfejlesztés kegyetlen, hiszen 6nemészté kivanalmainak, lemaradhat, kieshet a
fejlédés feszitett ritmusabol. Az a torzsziilott ,,politika”, ha beszélhetiink még egy-
altalan a polisz kozos tigyeirdl, amit Hagar, a rabszolga menekiilé mai gyermekei
még elismernek, nem az isteni kegyelem mindig tuldaradé gazdagsagabdl merit,
hanem a tuléléshez sziikséges fogyatkozo eréforrasok és nyersanyagok elosztasara
Osszpontosit. Nem lehet kétségiink affel6l, hogy az ilyen politika 4lszent mdédon
minden erejével - és ez f6ként a virtualitds dimenzidjanak teljes kiakndzasat jelenti -,
tagadja és elkend6zi, hogy lényege szerint er6 és hatalompolitika. Nem rosszhisze-
muség, hanem realizmus, ha felfigyeliink ra, hogy sokszor épp a szenveddk sorsa
iranti érzékenységre apellalva minden eddiginél szigortbb és az élet minden egyes
dimenzidjaban (a fogantatastol a halalig) totdlis uralomra térekszik. Legnagyobb
kincse maga is a fantazia terméke, az innovaciobol szarmazé informacio, az adatok
ujfajta kombindacids Osszefiiggése; ez azonban nem hoz, nem hozhat valddi attorést.
Az ilyen apokaliptikus politika nem akarja elhdritani a végsé 6sszeomlast, hanem
mindig csak elodazza a kozelg6 katasztrofat, hiszen ez, vagyis a végs6 pusztulds
réme legfébb legitimacios forrasa.”

2¢ Ld. Ulrich: Isten a mi Atyank... 98-110.

s Ld. More: The philosophy of transhumanism..., 3-17.
6 V6. Anrubia: La soledad...

7 Ld. Han: Pszichopolitika..., 47-51
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POLITIKAI KEPZELET
- KORTARS OSSZEFUGGESBEN

Politikai fantazia és képzelet kozott az egyik legf6bb kiilonbség az id6-tapasztalat
és az erre épiil6 idészemlélet. A fantdzia rohandsa gyokeresen szembenall a kép-
zelet elid6z6 szemlél6désével, mely a jelenvalosag mélységeit igyekszik feltarni a
lehetd legtagabb, a kezdettdl a végidbkig tartd perspektivaban. A fantazia szamara
a jelen semmis atmenet a jovébe, mely a kiteljesedd egzisztencia teljesebb életével
kecsegtet. A képzeletet ellenben egy olyan tapasztalat hozza mozgasba, melyben
mult és jov6 Osszeér a jelenben, s ezért az egyarant megvilagitja az id6 kezdetének
és végének misztériumat.

Azok, akik ma Abrahdm és Izsak 6rokdsei, vagyis az igéret gyermekeinek
szeretnének lenni, a politikai képzeletiik kiindulépontjanak a Krisztus-eseményt
tartjak, elismerve, hogy ez egy semmihez sem hasonlithaté Uj kezdetet jelent az
emberi torténelemben.”® Ma is az a feladatuk, hogy e kezdetbdl kiindulva gondol-
jék at a kozosségiink eljovenddjét. Az eljovendd, ahogyan fentebb Agostont idézve
érveltem, a jelenvaldsagbol bomlik ki azok szdmara, akik a projekcis, eléremene-
kiil6 gondolkodassal szemben képesek a rdhagyatkozé szemlélédésre, vagyis nem
el6revetik magukat valami emberiség-jobbité terv irdnyaba, elharitando az éppen
aktualis, kozelgd katasztrofat, hanem az Istennel valo jelenval6 és szentségi kozosség
érvényesiilésére vallalkoznak.

Az emberi kozosség tulajdonképpeni valoséga azokat illeti meg, akik Abra-
hdmnak a kegyelmi ajandékként kapott gyermekétdl szarmaztatjak magukat. Ez
az igéret Krisztusban immar beteljesedett, igy a valodi drama szdmukra abban all,
hogy fel és elismerjék ezt a mindenfajta emberi kozosséget megalapozé kapcsolatot a
teremtés teljességét athatd, atjard isteni jelenvaldsaggal. E torekvés teszi a képzeletet
realitas-elviivé: a teljes valosag megragadasara torekedve mindenekelStt azt a minden
pillanat adédasaban ott munkalé dramai momentumot akarja megragadni, amellyel
az eljovendé kiszolgaltatja magat a jelennek. A képzeletteljes politika, vagyis a kozos-
ség atlényegiilése azok tanusagtételének gytimolcse, akik maguk is részt vallalnak e
kiszolgaltatottsagban, odaadasban. Szamukra a vezetés nem hatalmi kérdés, hanem
olyan szolgalat, amelynek révén érvényre juthat a jelenvalésag, amely paradox médon
épp kiszolgaltatottsaga révén uralkodik, amennyiben maga f6lé emel.>

Az ilyen politika célja nem lehet mas mint a kozosség megujitasa, vagyis az
istengyermekség elismerése révén a kiengesztelddés kegyelme. A biinbeesés utdn

% Ld. Péguy: Véronique...

» Ld. Ferdinand Ulrich az Atya tekintélyét elemezve hivja fel a figyelmet a feliilrél iranyito és az
alulrél fenntartd hatalom kozott. Az Atya tekintélye nem parancsuralmi jellegi, hanem annak
végsé kiszolgaltatottsigabol fakad, aki Krisztusban teljesen odaadta magat és O mindent maga
f61é emelve, fenntart. Ld. Ulrich: Isten a mi Atyank..., 98-109.
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az emberek kozotti konfliktus és nézeteltérések nem sziintethetéek meg semmilyen
technikai innovécid révén, ennek egyetlen médja a kiengesztel$ aldozat.

Abrahdm egész életének torténete jol mutatja, milyen drdmai a vélasztas képzelet
és fantdzia kozott.

KEPZELET ES KOZOSSEG

A fantazia kivaltsagos képesség, mely elkeriilhetetleniil kiélezi a vezetSk és vezetettek,
a felvilagosultak és s6tétben tapogatdzok kiilonbségét, hiszen mindenekel6tt e kiilonb-
ség konstitudlja a politikai teret. Korunk fantazidja két irinyba miikodik: egyfeldl az
innovacié révén biztositja a kivaltsagosak gazdasag és tarsadalmi el6nyét, masfeldl
az altal csokkenti a nyomor és masodrendiség érzése okozta frusztraciot, hogy a
hatranyos helyzettieket pacifikalja, menekiil utat kindlva a virtualis térbe, a parhu-
zamos valosagokba. E két funkcid sokszor egybeolvad,s egymast erdsitve jelentkezik,
aképzelGtehetség ugyanis idomithaté: a hatalom megdrzésére torekvé politikai elitek
egyik legfontosabb feladata, hogy uraljik az elnyomottak fantaziaképeit, alacsonyabb
rendd, a kielégiilésre és nem a kiteljesedésre iranyuld és nem ritkan félelemvezérelt
vagyakat tapldlva beléjiik. J6 példa erre a tomegkultura visszatérd toposza, egy adott
ellenség (pl. terrorizmus, egyenl6tlenség, egy a kozosség egészét sujto virus, etc.) folott
aratott gy6zelem, jobbara valami olyan technikai tjitdsnak koszonhetéen, amelyet az
uralkodd elit tett lehet6vé. Mar csak a hatalom megdrzése végett miatt is sziikség van
a fenyegetettség érzésének fenntartasara az élet minden teriiletén és dimenzidjaban, a
munkahelytdl, a csaladi életen és szexualitason keresztiil a fogyasztdi tevékenységig.

Mig a képzelet elismeri Isten és ember kozdsségének, kdlcsonds kiszolgdltatott-
sdganak eredendé értelmét, s azt kutatja, hogyan vehetnénk benne jobban részt, a
fantazia, még ha jéoszandéktian egy gyiimolcs6z6 kozosséget akarna is 1étrehozni
(mint Abraham és Hagdr), akkor is képtelen erre. Ahogy ki akar szakadni a multbol
és elGreveti magit, elkeriilhetetleniil polarizal, hiszen elvon a valdsagtdl, amelyet
a miitkodési elvében foglalt értékitélet szerint, er6szakosan 4t kell alakitani ahhoz,
hogy ,emberhez mélt6” legyen. Politikai felszabadulds és valddi kozosség tehat
aligha lehetséges a képzel6tehetség felszabaditasa nélkiil»°

Szent II. Janos Pal hangstlyozta, hogy csak az igazsag mint a létez6 adomany-
szerli megmutatkozasa szabaditja fel az embert. A képzel6tehetség feladata, hogy
feltarja a valosag mélyrétegeit és rejtett Osszefiiggéseit. A keresztény kinyilatkoz-
tatas szerint a valosag végs6 alapszerkezete személyelvii, kozosségi, pontosabban
szentharomsagos.>*

*° Bottici: From imagination..., 16-37
3* Hemmerle: Thesen zu einer trinitarischen Ontologie...
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A képzelet altal felfedett politikai tekintély Krisztusé, az Atyatdl szarmazik és
a Szentlélek segitségével az altal nyilvanul meg, hogy az istengyermekséget (fiuk
a Fiaban) felvallalok szabad viselkedése visszatiikrozi. E tiikorkép konkrétuma
kaput nyit a szemlélédésre képes képzelStehetség el6tt, rajta belépve Krisztus és
az Egyhdz menyegzdjének képe bontakozik ki eléttiink. A teopolitikai képzelet
tulajdonképpeni, tehat dramai, mi tobb teodramatikus értelme szerint vendéglato
(hospitalitas)® részvétel ezen az innepségen.
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EVENT RELIGION

Az Everness Fesztival vallasi dimenzioi és azok értelmezése

HEIDL SARA ESZTER

ABSTRACT

Event Religion - The religious dimensions of the Everness Festival and their inter-
pretation

This paper aims to define and present the foundations of ‘event religion’ as a
conceptual approach and method to understand contemporary alternative religious-
like (religionesque) phenomena. Its starting point is that the fading of religious
institutions to the background in society today triggers other points of connection
for people at occasional events, where they can live their own inner beliefs and find a
community for their particular lifestyle and worldviews. With the help of repetitive
empirical research, I analyse the participant experience at a spiritual mindfulness
festival (‘Everness’, Hungary) based on three dimensions: community, inward
experience, and temporal space. By showing the characteristics of event religion,
the paper argues that alternative approaches can only be examined with alternative
tools that can provide a basis for further inquiry at other events.

BEVEZETES

Munkamban egy eseményalapt vallasi jelleg(i jelenséggel foglalkozom, amelynek
vizsgalatara egy fogalmi megkozelitést és modszert javaslok. Az eseményvallas
(event religion) olyan élmények leirdsara alkalmas, amelyeket az egyén kozosségi
eseményeken él at, és vallasi természetliek vagy valldsi jellegti sajatossagokkal birnak.

Vallasi jellegtinek nevezem azokat a jellemzdket, élményeket, amelyeket a részt-
vevk valldsinak, spiritualisnak, misztikusnak, transzcendensnek mindsitenek. Ezek
eredhetnek hagyomadnyos vallasi megkozelitésbél, de nem feltétleniil kapcsolhatok
intézményes valldshoz, vagy atél6jiik nem tartja magat valldsosnak.'

' Angol forditasban a religionesque fogalmat hasznalom, amely gyujtéfogalomként szolgédl a
fent felsorolt és hasonlé mindsitésekhez, érzetekhez. Talan a kvazi-vallasok (quasi-religions)
allnak hozza legkozelebb, amelyek olyan mozgalmakat jelentenek, amelyek a vallaséhoz
hasonl¢ stabilitdst adnak az embernek (pl. egyes politikai partok) Tillich: Christianity and
the Encounter..., 293.
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Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy empirikus adatokra és megfigyelé-
sekre alapozva definialjam az eseményvallast, és bemutassam jellemzdit az elméleti
szakirodalom és gyakorlati eredmények segitségével. A kutatds alapvetéen empirikus
alapt, induktiv médszertant kovet, azonban a tobbszori terepmunka a megalapozott
elmélet modszeréhez hasonldan® hozzasegitett az empirikus kérdések finomitasa-
hoz, elméleti keretet adva az eseményvallasnak. El3szor az elméleti keretet, majd
az empirikus adatokat mutatom be az egyes alfejezetekben.

A VALLASI VALTOZASOK KUTATASA

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon is egyre gyakrabban lathatunk példat
arra, hogy a tradicionalis vallasi gyakorlatok és intézmények héttérbe szorulnak,
és hangsulyosabba valik az egyéni vallasossag, a szubjektiv hit és vallasgyakorlat.
Ugy gondolom, e jelenség vizsgalatdhoz a szocioldgiai kutatasokban hasznilt,
hagyomanyos vallasokkal kapcsolatos kérdések mellett — amelyek (régionkban
leginkabb keresztény) vallasi 6nbesorolasra, egyhazi hovatartozasra, istenhitre és
vallasgyakorlatra kérdeznek ra - sziikség van egy 4j nézépontra. Az intézményes
kozegben kialakult kapcsolatokon tul az emberek mas kapcsolddasi pontokat is
keresnek, amelyeket els6sorban alkalmi eseményeken taldlnak meg. Egy fesztival
konnyen elérhetd, rovid id6 alatt intenziv élményt ad, és kiszakit a hétkdznapokbdl,
ezért nem meglepd, hogy a kortars spiritualitas kutatdsanak egyik alapjava valt.+
A jelenkori vallasi valtozasokkal,’ valamint a fesztivdlokkal és alternativ megko-
zelitésekkel® tobb szerzd is foglalkozik Magyarorszagon. Ezen és ezekhez hasonlé

> A Glaser és Strauss 4ltal kialakitott kutatasi médszer (Grounded Theory, GT) alapvetéen
kvalitativ kutatasokban alkalmazhato, ezért jelen kutatas nem allitja, hogy a GT-t kévetné,
csupan annak elemeit és logikajat hasznalta (adatgyijtés mint els6 1épés, elméleti mintavétel,
allando osszehasonlitas, feljegyzések készitése [memoing], kodolas, elméleti telitettség).
Glaser-Strauss: The Discovery of Grounded Theory...; Gelencsér: Grounded Theory; Mitev:
Grounded theory...

3 Tomka: A vallasossag mérése, 18-31; KSH: 2011. évi népszamlalas; Rosta: Vallasossag a mai
Magyarorszagon, 741-750; Bégre: ,, Atmeneti” kategoridk er8sddése...; Rixer: Az Gj valldsi
kozosségek. .., 30-67.

4 Sherry - Kozinets: Comedy of the Commons...119-147; Gauthier: Intimate Circles..., 261-271;
Lloyd: Understanding Burning Man, 376; Lucia: White Utopias; Nita — Kidwell (szerk.): Festival
Cultures; Pike: Do Avatars Weep?, 199-213.

> Hegedds: A valldsossag alakulasa; Torok: Es (a)mikor...; Gereben: Valtozatos vallasi életutak;
Rosta: Szekularizacié? Deszekularizacio?; Kamards: Vallasszociologiai keresztmetszetek;
Maté-Toth - Rosta: Vallasi riport.

¢ Szabd: A fesztivéljelenség; Povedak: Gitaros apostolok; Poveddk: Rockin’ the Church, 42-63;
Povedék: “Come, Look and Hear...”, 65-86.
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kutatdsok nyomvonalat kovetem, amikor alternativ megkozelitéseket alkalmazok
elemzésemben’

A vonatkozdé kutatasok koziil kiemelkedd Frangois Gauthier munkassaga, aki
elsGsorban az eseményalapt kozosséggel foglalkozik, amelynek egy aspektusaként
értelmezi a vallast. Szerinte a kortars vallasi jelenségeket a konzumerizmus, a piaci
ideologiak és a hipermediatizacié strukturdljak, tovabba kozosségiek és atme-
netiek.® A Burning Man fesztivalon végzett kutatdsai soran eseménykultiranak
(»event-culture™), illetve esemény altal strukturalt vallasossagnak (,,event-struc-
tured religion™°) nevezte a jelenséget, azonban az utébbi fogalmat nem definialta.
Az eseménykulturak popkulturdlis, részvételen alapuld, eseménykozpontu moz-
galmak, amelyek Osszetartozast, dnazonossagot és a szentség érzését biztositjak
tagjaik szamara.”

Gauthier szerint az eseménykultirak és/vagy esemény altal strukturalt vallasok
a kortars valldsossag szocialis formdi, amelyek intim korokben és tomeges 9sszejo-
veteleken nyilvanulnak meg, s erésen befolydsolja 6ket a konzumerizmus, a piac,
a marketing és a média.

Magyarorszagon is fontosnak tartom kutatni ezt a jelenséget, amelyre az Ever-
ness Fesztival megfelel6 példaként szolgal. A vizsgalt jelenséget harom dimenzio-
bdl kozelitem meg: kozdsségi élmény, belsé élmény, valamint dtmeneti tér. E16szor
bemutatom a harom dimenzi6 elméleti keretét, majd azt az empirikus kutatast,
amelyet 2016-t6] 2021-ig végeztem az Everness tudatossag- és életmodfesztivalon
egy kutatocsoport tagjaként.”> Az empirikus kutatds soran szerepem volt a kérd6iv
Osszedllitdsaban, az adatfelvételben, és elvégeztem az adatok elemzését.

A kutatds targyat el6szor ,fesztivalvalldsnak” neveztem, amely mellett az évek
sordn mintegy szinonimaként alakult ki az eseményvallds fogalma. Mivel kutat6-
csoportunk a fesztivalvallas fogalmat sokkal tagabban, a kutatas egészére utalva
hasznalta, az eseményvallas fogalma elkiiloniilt ettdl, és a tovabbiakban csak sajat
megkozelitésemre alkalmaztam. Ennek megfeleléen jelen tanulmanyban megalapo-
zom az eseményvallas fogalmat, s célom, hogy e megkozelitést olyan kutatasokban
is alkalmazhatdva tegyem, amelyek mas k6zosségi eseményeket vizsgalnak, példaul

7 Alternativ vallasi megkozelitések alatt a hagyomanyos, egyhazi valldsossagtol eltérd vallasi
elképzeléseket, uj vallasi mozgalmakat, individualizalt vallasossagot (,maga moédjan valldsos”,
1d. Tomka: Vallasszocioldgia, 156-157) és esemény alapu vallasossagot értek.

8 Gauthier: Intimate Circles..., 261-271.

o St John-Gauthier: Burning Man’s..., 5.

o Gauthier: Intimate Circles, 261.

1 St John-Gauthier: Burning Man’s..., 5.

2 A Szegedi Tudomanyegyetem Valldstudomanyi Tanszéke 2016 6ta folytat survey-vizsgalatot
az Everness Fesztivalon Dr. Szilardi Réka vezetésével, évente valtozo, 5-10 f6s kérdezbbiztosi
csoporttal. Célunk az Everness Fesztival alternativ valldsi dimenzidinak felmérése. Ld. SZTE:
vallastudomany.com/feszivalvallas.
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sportrendezvényeket, politikai eseményeket, kulturalis osszejoveteleket, vallasi és
nem vallasi rendezvényeket.

Az alternativ gydgyaszattal, pszichologiaval és vallassal foglalkozé és azok
elemeit alkalmazo kozegek j vallasi mozgalomként, New Age-ként vald katego-
rizalasa, az Gjpoganysag, ezotéria, okkultizmus és hasonlo nézetek jellemzdinek
hangsulyozasaval népszer(i, azonban nem teljesen adekvat. Bar az Everness, ahogy
mas hasonld események is, béven tartalmaz példdul New Age-elemeket,” az ilyen
eseménykozosségek jellemzdje éppen az, hogy nem tagozédnak be egyik mozga-
lomba vagy intézménybe sem. Korabbi, nemzetkdzi kutatasok elsésorban kvalitativ
modon kozelitettek meg hasonld témakat és teriileteket,' amelyek kiindulopontot
jelenthetnek tovabbi vizsgalddasokhoz.

A kvalitativ kutatasok kvantitativ modszerekkel valé kombindlasa fontos ered-
ményeket hozott a tirsadalomtudomanyi kutatasokban, ezért médszertanomban
én is ezt a vonalat kovetem. Ez segit az eseményvallas megalapozasaban is, ami 4j
lehet8ségeket nyithat meg a kortars vallasi jellegti élmények értelmezésére a mar
alkalmazott mddszerek és megkozelitések mellett.

AZ EVERNESS FESZTIVAL KUTATASA

Az Everness Fesztival Magyarorszag egyik legnagyobb életmddfesztivalja napja-
inkban, amely 2013 6ta minden év nyaran valamely Balaton-parti telepiilésen keriil
megrendezésre (Balatonakarattya, Alsoors, jelenleg Siéfok-Sostd). A rendezvény
leirasa szerint az Everness olyan integrativ tér, ahol 6sszefonddik a nyaralas, a
pihenés, a belsé fejl6dés, a vilagi és a spiritudlis élmények. Itt az ember 6nmaga
lehet, lelki és szellemi felt6lt6dést kaphat.’

A fesztivalon kiilonbo6z6 el6adok, lelkivezetdk, trénerek, tandcsaddk és zenészek
jelennek meg, akik a tudatos életmddra hivnak, tanitanak, és sok mas téma mellett
elsGsorban a testi-lelki egészségre helyezik a hangsulyt. A latogatok részt vehetnek
tanccal, meditdcidval, masszazzsal és jogaval kapcsolatos foglalkozasokon, vala-
mint kiillonboz6 eléadasokat hallgathatnak vallasrol, ezotériardl, szexualitasrol,
feltoltddésrol és egészségrél olyan eléaddktol, akik mas és mas kulturdlis hattérrel
vagy életvitellel rendelkeznek.

A kutatasban a résztvevok életmddjardl, kornyezettudatossagarol, vallasi ko-
té6désérdl alkottunk képet. A fesztival résztvevbinek szdma 2016-ban koriilbelil

A témaban késziilt tanulmanyaink: Szilardi - Heidl: Fesztivalvallas 2.0, 157-170; Heidl - Szilardi:
Privat vallasossag..., 81-96.

4 QOlaveson: Connectedness, 83-104; Kirchner: Eventgemeinschaften; St John — Gauthier: Burning
Man’s...; Lloyd: Understanding Burning Man.

5 Everness: Osszkdzdsségi lelki folyamat... Forrés: Szildrdi - Heidl, 157-158.
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5000 f6 volt, mely az évek sordn csokkent (2017 és 2019 kozdtt 25004000 £6 kozott
mozgott), mig 2021-re 1000-1200 {6 lett.’ A vizsgalt minta minden évben a fesztival
résztvevoinek nagyjabol 10%-at fedi le (pontos adatot nem kaptunk a résztvevék
szamardl). A kérdoiv els6 felében elégedettségi felmérést készitettiink a fesztival
szervezOinek kérésére, masodik felében a vallasi kérdésekre koncentraltunk: vallasi
onbesorolas, felekezeti hovatartozas, vallasgyakorlat, istenhit. A kérd6ivek valaszadoéi
kozott résztvevok, szervezdk, kiallitok és onkéntesek jelentek meg.

A kérdéivet minden évben formaltuk, mivel mar az els6 évtdl ,,egyértelmiivé valt,
hogy a fesztival résztvevéinek sajatos életmaddja és életstilusa mellett vallasi hozza-
allasa is egyedi. Sajat szavaikkal azonban elsdsorban nem a valldsi jelz6vel, hanem
inkabb a spiritudlis, ezoterikus, misztikus jelz6kkel irjak le felfogasukat”.” Ezért a
kérdoivet kiegészitettiik okkult, ezoterikus gyakorlatokrdl, New Age-témakrol és
pszichologiai, valamint alternativ gydogymodokrol, egészséges életmddrodl szolo
kérdésekkel. A kovetkezd években azt mértiik fel, végeznek-e a résztvevék ilyen
gyakorlatokat, illetve olvasnak-e ilyen témakban. Ezek a kérdések sikeresek voltak,
és az eredmények alapjan egyre inkabb elkiiloniilt az a harom dimenzid, amelyekkel
a legkonnyebben lehet felmérni ezt a kozeget. Ez vezetett a legtjabb kérdésekhez,
amelyeket eseményvallds-kérdésblokknak neveztem el. Az elmult évek eredményei,
az adatok elméleti keretbe helyezése és az eseményvallas-kérdésblokk elemzései
vezettek az eseményvallas fogalmanak és vizsgalati médszerének megalkotasahoz.
Jelenleg a dimenzidk bovitésén és az elméleti keret finomitasan dolgozom.”

A 2021-ben végzett kutatast félstrukturalt interjukkal egészitettem ki, ame-
lyekben 19 interjualany vett részt. Az interjualanyok és a kérdéiv valaszaddinak
kivalasztasa a fesztival soran nem valdszintiségi mintavétellel tortént, valamint
kényelmi mintavétellel, holabda-modszerrel és onkivélasztassal. Az interjuk nem
torekedtek reprezentativitasra, hanem az eredmények személyesebbé tételére, az
egyes dimenziok finomitésara és a kvantitativ adatok mélyebb megértésére. A £6
kérdések igy hangzottak:

1. Mit jelent szdmodra az Everness?
2. Melyik teriileteket latogatod szivesen? (Melyeket nem?)

1 A fesztival 2020-ban, sok mas eseményhez hasonléan elmaradt a COVID-19 vilagjarvany
miatt. A kovetkez6 év alacsony létszama részben ezzel is magyarazhato.

7 Heidl: Valldsi dimenzidk..., 133.

¥ Uo., 133-156; Szildrdi - Heidl, 157-170; Heidl - Szilardi, 81-96.

© Doktori disszertaciomban jelenleg négy dimenziéval dolgozom: a tér-idd, a szimbdlumok,
a kozosség és a belsé élmény dimenzidja. Ezek felmérését jelenleg is végzem az Erfurti Max
Weber Kolleg doktori iskoldjanak kutatoéi asszisztenseként, a kutatast 6sszehasonlito eset-
tanulmanyokkal (egy zenei fesztivalon és egy katolikus fesztivdlon végzett interjus kutatdssal)
kiegészitve. Doktori munkam preliminaris cime Event Religion as an Alternative to Modern
Religious Phenomena.
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. Hogyan érzékeled az id6t a fesztival alatt?

. Milyen térgyakat, motivumokat tartasz itt fontosnak?

. Hogyan tudsz masokhoz kapcsolddni?

. Milyen élményeket, érzéseket élsz 4t egy gyakorlat/koncert kozben/a fesztival
alatt?

AN W

Amennyiben az interji sordn elékeriilt a spiritualitds vagy a vallds témaja, egy
utolsé kérdésben ezen fogalmak értelmezésére is rakérdeztem. Az interjualanyok
résztvevok (13 £6), kiallitok (2 £6) és onkéntesek (4 £6) voltak, atlagéletkoruk 34,7
év, nemek szerint 11 férfi és 8 nd.

A vallasra vonatkoz6 kérdések eredményei alapjan megéllapithatd, hogy a minta
egy része kotédik egyhazhoz (kevesebb mint 40%, ebbdl 18% katolikus)*°, egy résziik
nem kapcsolodik felekezethez (t6bb mint 60%). Egy kozos pont, hogy a résztvevik
nagy hangsulyt fektetnek az élményre, a pillanatra, amelyet a rendezvényen élnek
meg, és amely altal olyan allapotot érnek el, amit a hétk6znapokban nem tudnak,
vagy amire nem is torekednek. Egy eseményvallast alakitanak ki maguknak erre
az id6szakra.

A modern valldsossaggal foglalkozo kutatocégek és szocioldgusok felméréseik
alapjan kiilonboz6 vallastalansag-tipologiakat fogalmaztak meg az utdbbi években.
Kiindulopontnak William James vallasi élményrél sz6l6 elméletét alkalmazva Sven
Erlandson, illetve Robert Fuller** hasznalta el6szor a spiritudlis, de nem valldsos
kifejezést, amelyet José Casanova, valamint els6sorban amerikai kutatdcégek (Public
Religion Research Institute, Pew Research Center) kutatdsaikban mar alkalmaztak
és alkalmaznak a kovetkez6 kategoridk mellett: 1) vallasos és spiritualis; 2) spiri-
tualis, de nem valldsos; 3) se nem vallasos, se nem spiritudlis; 4) vallasos, de nem
spiritualis.®

A spiritudlis, de nem valldsos kategdria olyan életszemlélet, avagy alternativ
valldsi megkozelités, amely az intézményes vallastdl eltavolodik, és az egyéni onki-
fejezést helyezi el6térbe. Kovet6i a keleti miszticizmus elemeit alkalmazzak, példaul
ajogat, buddhista meditaciot, a spiritizmus vagy animizmus formait, érdeklédnek
az okkult és paranormalis jelenségek irant.>

Az eseményvallast atélék nemcsak az intézményes vallastél, hanem a vallds
hagyomanyos megkozelitésétdl tavolodnak el, ugyanakkor vallasi kifejezéseket és
modszereket alkalmaznak sajat maguk és kornyezetiik megismerése, értelmezése
érdekében. Fontos a bels6, individualis élmény, de a kozosségteremtés is, azé a ko-

o A kovetkez6 bekezdésekben kozolt adatok az Gsszes év Osszesitett dtlagat mutatjak.

2 Erlandson: Spiritual but not Religious; Fuller: Spiritual but not Religious.

> Raney - Cox - Jones: Searching for Spirituality...; Lipka - Gecewicz: More Americans now...
(szabad forditas)

3 Casanova: Conditions of Belief, 11.
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z0sségé, amely a rendezvény alatt jon létre. A spiritudlis, de nem valldsos kategéria
jo kiindulopontot ad az eseményvallas értelmezéséhez, mivel a valaszadok 65%-a
sorolta magat ebbe a kategériaba az Evernessen.>

Ennek az élménykozpontu jelenségnek igyekeztem megtalalni a gyokereit, és
nyomon kovetni kialakulasat az évek soran. Az Everness latogatoinak nagy része né
(65%), életkor szerint elsdsorban 30-39 éves (atlagosan 35%, tovabbi korosztalyok
20%), csaladi allapot szerint leginkabb egyediilall6 és parkapcsolatban él6. Iskolai
végzettség szerint a felséfoku végzettséggel rendelkezok tették ki a minta koriilbeliil
60%-at (valamint 10% koriil megkezdték felséfoku tanulmanyaikat), jévedelem
szerint leginkabb 4tlag- vagy afeletti keresettel rendelkez6k voltak.

Els6 korben azt vizsgaltam, milyen eszkozokkel, kérdésekkel érdemes mérniaz
Everness Fesztival résztvevéinek vallasi kotddését. A terepmunka soran kialakult
masodik kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy milyen jellemzdkkel irhat le az
Everness Fesztivalon a kozosség, a személyes élmény és az dtmeneti tér dimenzi-
6ja. Végiil arra kerestem a vélaszt, hogy a megfigyelt dimenzidk alapjan és azokra
vonatkozo kérdések elemzése altal megalkothat6-e az eseményvallas fogalma és
megkozelitésmodja.

ELMELETI KERET ES EMPIRIKUS ELEMZES
A KOZOSSEG DIMENZIOJA

A kozosség dimenzidjanak értelmezéséhez Durkheim kollektiv pezsgés- és Turner
liminalitdselméletét talaltam a legmegfelelébbnek. Az empirikus eredmények
értelmezéséhez nagyban hozzasegitett egy fels6-németorszagi techno-zenei fesz-
tivalon késziilt felmérés, ahol Babette Kirchner szocioldgus az ,eseménykozosség”
(Eventgemeinschaft) kialakulasat vizsgalta. Szerinte egy fesztivalon, eseményen olyan
atmeneti kapcsolat alakulhat ki idegenek kozott, amely mas koriilmények esetén nem
feltétleniil jonne létre, és a megismert egyénekkel valé tovédbbi kapcsolattartas nem
feltétele az egyiitt toltott idé minéségének. Az atélt élmények formaljak kozosséggé
az egyéneket kozos tevékenységeik altal.>

Durkheim korabbi kutatasokra alapozva ausztral torzsek esetében fogalmazta
meg a kollektiv pezsgés jelenségét, amelyben egy ,.felfokozott aktivitas eredménye-
képpen az egyéni erdk is nagyobb Osztonzést kapnak. [...] A véltozas nem csak
arnyalatnyi vagy fokozatnyi; masok lesznek téle az emberek. Az 6ket mozgat6 szenve-
délyek olyannyira felfokozddnak, hogy csak vad, fékeveszett tettekben elégiilhetnek

2+ Everness-kutatas, 2021-es adat (n=144).
» Kirchner: Eventgemeinschaften, 134-135.
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ki”.>¢ Ez nemcsak atmeneti tevékenységekben, de torténelmi forduldpontokban is
megjelenik. Durkheim egyfajta elektromossagként jellemezte ezt a ,lavinaszerd,™”
vallasi jellegli élményt.

A kollektiv élmények megkozelitéséhez a mai napig alapul szolgal Arnold van
Gennep elmélete, aki ritusfazisokat fogalmazott meg,* melyeket késébb Victor
Turner® alapul vett liminalitaselméletének megalkotdsahoz. Van Gennep harom
ritusfazisa a szepardcié, a limindlis fazis, majd az inkorpordcid, amely Uj statuszba
vald lépéssel jar>* Van Gennep szerint ezek a ritusfazisok az egyén életének for-
dulépontjain kdvetkeznek be. Turner a masodik fazist tovabb gondolva vizsgalta a
kozosségformalodas (communitas) jelenségét. A limindlis fézis a ritudlis folyamat
koztes allapota, amelyben a résztvevd ,jellemz6i bizonytalanok; olyan kulturalis
tertileten halad 4t, amely alig vagy egyaltalan nem emlékeztet a multbéli vagy az
eljovendd édllapotra.™. Ebben a szakaszban a tarsadalom ,strukturalatlan, vagy
csak kezdetlegesen strukturalt és viszonylag differencialatlan comitatus, kozosség,
s6t egyenld individuumok egyiittvalosaga”s* A communitas egy ,id6ben és idén
kiviili pillanatban” létezik »* Turner egy ritualé soran megjelend, egyfajta atmeneti,
statusz nélkiili allapotot vizsgalt. Bar a liminalitds elmélete kritikakat kapott az
eseményre valé alkalmazds terén, mas kutatdk is hasznaltak ezt a megkozelitést,
koztiik példaul Michael Stausberg a vallasi turizmus kapcsan, aki szerint a turista
és a zarandok kvdzi-limindlis fazison megy keresztiil utazasa soran, mivel az élmény
utdn statuszvaltas nem torténik, azonban az élménnyel valé gazdagodas formalja
az egyént, igy korabbi dllapota, statusza nem teljes mértékben all vissza*

A liminalis fazis nem csak vallasi eseményen figyelhet6 meg. Barmely atmeneti,
kozosségi esemény magyardzhato a kollektiv pezsgés és liminalitas elméletével,
legyen sz6 sporteseményrél, politikai tiintetésrol, fesztivalrol, koncertrél. Mi teszi
tehat valldsi jellegli élménnyé ezt a fajta kozosségformalodast?

Durkheim nemcsak a kozosséggel, hanem a vallasi képzetek kialakuladsaval is
foglalkozott, amelyek a kollektiv pezsgés altal jonnek létre, mivel ennek sordn ,,az
a benyomasunk alakul ki, hogy két kiilonb6z6, egymastdl elkiiloniils valosaggal
vagyunk kapcsolatban, amelyek kozt vilagos valasztovonal hiazodik: egyfeldl a
profan, masfeldl a szent dolgok vildgaval.” 3

26 Durkheim, A vallasi élet elemi formai, 200.
*7 Uo. 204.

2% van Gennep, The Rites of Passage.

» Turner: A ritualis folyamat.

5 van Gennep, The Rites of Passage, 11.

3* Turner: A ritualis folyamat, 107.

32 Uo. 109.

3 Uo.

34 Stausberg: Religion and Tourism.

35 Durkheim: A vallasi élet..., 201-202.
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Ennek lényegét a ritusokban lehet megragadni. A ritusok ,,olyan kollektiv cse-
lekvések [...], amelyekben egy kozdsség tagjai figyelmiiket kozosen valami nem
mindennapi gondolattargyra iranyitjak, mikoézben az egyiivé tartozas élményét
élik at”3¢ A kozosségérzet, kozosség formalddasa tobb aspektusbol is megko-
zelithetd, legyen profan vagy szent alapja, k6z6s érdek vagy valamilyen veszély
elleni védekezés, s akar identitaskeresés, hétkoznapoktol valo elszakadas, vagy a
tarsadalmi rend formaldsanak céljabdl torténjen. Ami szamunkra a legfontosabb
szempont, az az atmenetiség, a korabbi szerepekbdl valo kilépés, majd visszatérés.
Az atmenetiségben ragadhat6 meg a k6zosségformalddasnak egy kiilonlegessége,
az idegenek kozotti, rovid id6tartamu, am mégis szoros kapcsolodas képessége.
Hogyha mindezt egy spiritualis vonalon vizsgaljuk, az atmenetiség lényege a
ritusokban érhet6 tetten.

A KOZOSSEG EMPIRIKUS ELEMZESE

Az Everness Fesztival atmenetiségébdl és kozosségformald erejébdl addddan ritus-
szer( jellemzGkkel bir, ezaltal megkozelithetd vallasi jellegi értelmezéssel, amely
fontos alapja az eseményvallds kozosségi dimenzidjanak.

Akollektiv pezsgés elmélete a kozosséggé formalodasnak olyan aspektusat ragadja
meg, amely egy alkalmi eseményen, vallasi jellegti élmények dltal kapcsolja &ssze a
kozosséget, (kvazi-)limindlis fazist alkotva, és teret adva a ritualis magatartasnak,
amelynek kiilonboz6 aspektusai megjelennek az eseményen.

A kérdések arra iranyultak, hogy a résztvevék konnyebben teremtenek-e kapcso-
latot egymassal, mint mds rendezvényeken, érzik-e a fesztivalkozosség kialakulasat,
és talalkoznak-e hasonlé emberekkel a hétkéznapokban (1. diagram). Ahogy az
eredmények mutatjak, jelentdsen nagyobb az egyetértés az els6 két allitas esetében.
A harmadik allitdsnal majdnem 50-50% az egyetértés és egyet nem értés megoszlasa.
A 2021-es interjik alatamasztottak a fenti adatokat, s emellett az interjualanyok
kiemelték az Everness-kozosség egyediségét, és azt az aspektust is, hogy a hétkozna-
pokban csak akkor tudnak hasonlé emberekkel talalkozni, ha megfelelé eseményt
(pl. jégakurzus, meditécids elvonulas vagy terdpids csoport) taldlnak hozza. Igy a
repetitiv ritualis jelleg a hétkoznapi eseményeknél is megfigyelhetd.

3¢ Feischmidt — Szuhay, 244.
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A fesztivélon kénnyebben teremtek kapcsolatot
emberekkel, mint mas, ehhez nem hasonld 7,3 . 52,1 28,1
eseményeken. (n=288)

A fesztivalon résztvevik kozosséget formdlnak a

Kozbsen végzett és télt tevékenységek dltal. (n=286) e HafE EOL

A hétkdznapokban nem talalkozom a résztvevékhoz
hasonl6 felfogdsu emberekkel, csak hasonld 1e)) 30,3 50 14,8
eseményeken. (n=277)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MW Egydltalan nem  mInkdbb nem ®Inkdbbigen mTeljes mértékben

1. diagram Milyen érzéseid vannak a fesztival kozosségével kapcsolatban? (%)
Everness 2019.%

Azt érzem, hogy gyakorlatilag barkihez odamehetek beszélgetni, barki mellé le-
tilhetek. Ha csak leiilok egy fiiggddgyba valaki mellé, ott egyszerten elkezdiink
beszélgetni. Es nem kell, hogy a beszélgetésnek eleje vagy vége legyen, mondhatjuk
utdna, hogy tovabbi szép napot neked, és kész. Es ezt a kapcsoléddst mashol nem
érzem, ezt az egységet, ami itt van, mert ha nem tudndm, akkor is érezném, hogy
ez egy olyan hely, olyan kozosség, és itt mindenki egy és ugyanazért van itt. (22
éves, férfi, varos, Pest megye)*®

Munkahelyen szinte senki nem foglalkozik sem onismerettel, sem spirituélis dol-
gokkal vagy barmi massal, de amugy magéanéletben a bardtok tartanak valahol [...]
illetve hat jarunk jogdra meg lesz egy hakacsoport,* amit én csindlok tovabb. (39
éves térfl, varos, Pest megye)

A tovabbiakban a kérdezettek elsésorban a programok alatt érzett kozosségi kap-
csolatokrdl beszéltek, kiemelve, hogy mas eseményeken kevésbé jellemz6 az egyii-
vé tartozas érzése. Idegenekkel is konnyen teremtettek kapcsolatot, és a fesztival
teriiletén sétalva egymasra mosolyogtak, koszontek egymasnak, vagy akdr egy

7 Azadatok a 2019-es eseményvallas kérdésblokk eredményeit mutatjdk. Ebben az évben dsszesen
292 kérdéiv késziilt, az eseményen megkozelitéleg 2800-3000 f6 vett részt (szervezoket és
onkénteseket beleszamitva).

3% Az interjuk a 2021-es Everness-kutatdson késziiltek.

3 haka: ritudlis maori tdnc.
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rovid beszélgetésre is megalltak. A koncertek, programok kozben érzett kozosségi
élmények tiikrozik a kollektiv pezsgés és a communitas jellemzdit.

A BELSO ELMENY DIMENZIOJA

A személyes szférat az élmény fogalmdan keresztiil értelmezem. Az ember a legtobb
helyzetben empirikus beallitottsagu, a sajat tapasztalataira timaszkodva hozza meg
dontéseit, a kozvetlen tapasztalat szdmara ,,a legmeggy6z6bb bizonyiték valaminek
a valosagardl”.+

A kozosséggé formalddashoz elengedhetetleniil kapcsolddik a szoban forgd
élmény belsé értelmezése. Mivel a kozosséggé formalodas egy kollektiv tapasztalat
altal megy végbe, az élményt magat privat aspektusbol latom szitkségesnek meg-
kozeliteni. Kirchner eredményei kiilonb6z6, megvaltozott egyéni 6nabrazolasokra
(Selbstdarstellung) hivtak fel a figyelmet, amelyekben paradox kapcsolatot latott a
fesztival kozosségével.+ Ezért 6 a ,,koz0sségiesitésrol” (Vergemeinschaftung) kérdezte
a felmérésben résztveviket, vagyis hogyan jut el a személy egyéni, belsé élmények
altal a kozosséghez tartozas érzéséig, s ez miben valtoztatja meg az 6nabrazolasat,
Onreprezentdcidjat.+

Feltételezésem, hogy az egyes individuumok altal valldsi élményként leirt érzések
hasonléak, mint a masok altal misztikus, spiritudlis vagy megfoghatatlan élményként
leirt tapasztalatok, s kiilonbségeket csupan az egyén percepcidja és interpretacioja
szintjén talalhatunk, az élmény mibenlétében kevésbé. Természetesen annyiféle
élmény létezhet, ahany egyén, azonban mindegyik bir bizonyos kozos jellemzékkel.
Ezeket a jellemzéket 6sszegyujtve lehet bemutatni a valldsi jellegii élményt, amely-
nek jellegzetességei mindenki szdmara hasonloak, azok definidlasaban azonban
kiilonbségek lelhetok fel.

Az egyéni élmény igencsak szenzitiv, igy jellemzdit kulcsfogalmakkal lehet
leirni, e jellemz6k személyes értelmezését az individuumra hagyva. Ehhez el6szor
Csikszentmihalyi Mihaly ,tokéletes élmény” fogalmat hivtam segitségiil.

Olyan érzés, hogy dltala képesek megbirkozni az el6ttiik all6 feladattal egy adott cél
felé irdnyulo, szabalyokhoz kotott cselekvésrendszerben, amely vilagos visszajel-
zéseket ad teljesitményiikrél. Olyan erésen 6sszpontositanak arra, amit csindlnak,
hogy semmiféle egyéb dologra nem figyelnek kozben, problémaik miatt sem aggo-
dalmaskodnak. Az En-tudat eltiinik, az id6érzék eltorzul. Az ilyen élményt nyujté

4 Berger: Vallds, tapasztalat..., 1.
4 Kirchner: Eventgemeinschaften..., 129.
+ Uo., 135.
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tevékenység jutalomértéke oly magas, hogy az emberek hajlamosak pusztan emiatt
végezni tevékenységiiket, és még akkor sem nagyon érdekli 6ket, mi hasznuk lesz
az egészbdl, ha nehéz vagy veszélyes az, amit csinalnak.®

Az egyén az élménykeresés soran mindig valamilyen szinten a tokéletességre to-
rekszik, az egyre jobb és intenzivebb élmények elérésére. Csikszentmihalyi flow-él-
ménynek, vagyis dramlat-élménynek nevezte a felmérésében résztvevok altal leirt
~tokéletes élményt”, és annak keletkezésével és feltételeivel foglalkozott. Szerinte az
élmény elérése és az élményben maradas akkor a legkdnnyebb, ha az egyén vilagos
céllal kezd bele tevékenységébe, és arra végig képességeinek megfeleléen koncent-
ralni tud, egyéb dolgok nem vonjak el figyelmét. Fontos eleme a flow-élménynek,
hogy az egyén tudatosan kiszakitja magat mindennapi gondjaibol, gondolataibdl,
a hétkoznapi idGérzékelésbdl, s6t elszakadhat hétkoznapi 6nmagatol.+

A vallasi jellegti élmény egyik jellemzdje, hogy a szubjektiv tapasztalas hétkoz-
napiva, megfoghatova teszi. ,Kimondoédik a kimondhatatlan — mégpedig rutin-
szerlien keriil kimondasra. A szent szokasos tapasztalatta vélik; a természetfeletti,
mint olyan, »természetessé« valik.” Azonban az értelmezéséhez sziikséges, hogy
valamilyen szinten objektivvé, felfoghatdva, evilagiva tegyiik a felfoghatatlant,
példaul a ritusok altal. Ez torzitdssal jar, akar személyes, akdr intézményes szinten,
attdl fiiggden, hogy milyen értelmezési keretben kozelitjiik meg, mely kultira vagy
vallasi hagyomény szempontjai szerint. Eppen ezért van sziikség egy objektivitasra
torekedd, intézményesiilt hagyomanyokat elkeriilé megkozelitésre, amelyet példaul
Csikszentmihalyi képvisel, s amelyet a kovetkezékben William James és Hartmut
Rosa elméletei alapjan kivanok tovabb elemezni.

James — Csikszentmihdlyihoz hasonléan - nem kifejezetten a valldssal fog-
lalkozott, hanem olyan elemeket és jellegzetességeket keresett, amelyek vallastol,
tértdl, idotol és kozosségtol fiiggetlenek, egy személy belsé vilagaban jatszédnak
le, ezaltal mindenki szamara masképp jelennek meg, mégis ugyanazokkal a {6
jellemzokkel birnak.+ Vallasi élménynek vagy misztikus allapotnak nevezte ezt az

4 Csikszentmihdlyi: Flow. Az dramlat, 112.

# Uo.

4 Berger: Vallas: tapasztalat..., 10. Berger tanulmanyanak alapja Alfred Schiitz tobbszo6ros
valdsagrol sz0l6 elmélete, amelyet érdekesnek taldlok a témaban, 1d. Schiitz: On Multiple
Realities, 533-576.

46 Bar James pszicholdgiai oldalrol kozelitette meg a misztikus élményt és igyekezett objektiv,
vallason kiviili megkozelitést alkalmazni, kritikusai megjegyzik, hogy elényben részesitette
a valldsi, misztikus (pl. kinyilatkoztatasok, latomasok) élményeket a hétkoznapi eredett
élményekkel szemben, 1d. Taves: Religious Experience Reconsidered... bek. 5-6. Ebben a
dolgozatban kisérletet teszek arra, hogy a James altal megfogalmazott jellemz8ket empirikusan
alkalmazzam nemcsak a valldsi, de a nem valldsi, hétkoznapi eredettt misztikus élmények
megkozelitéséhez is.
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érzést, amelyet két részre osztott: valldsi és nem vallasi misztikara, amelyekbdl a
vallasi misztikaval foglalkozott bévebben. A misztikus allapotot négy jellemzével,
a kimondhatatlansdggal, a noetikus mindséggel, az dtmenetiséggel és a passzivitdssal
magyarazta. Szerinte a valldsi élményt nem lehet pontosan szavakba onteni, min-
denki csak sajat tapasztalata alapjan tudja megkdzeliteni, annak atélése azonban
valdsagosnak tinik. Az ilyen élmények tarthatnak alig par masodpercig, percig, de
maximum egy-masfél 6raig, és atél6jiik egy felettes hatalom jelenlétét érzi - legyen
sz0 istenségrol, energiarol, 6si er6rol vagy egy meghatdrozhatatlan érzésr6l.+
Mig Csikszentmihalyi egy 6sszeszedettebb, szinte mdr iranyithat6é élményr6l
beszél, amelyet az egyén tudatosan keres nemcsak révid élményeiben, de hétkoz-
napjaiban is, James egy valamivel megfoghatatlanabb, iranyithatatlanabb misztikus
élményt ir le. Hasonlé megkozelitést alkalmaz Hartmut Rosa, amikor a bels6 élmé-
nyeket mint rezonancia-kapcsolatokat értelmezi,** azonban 6 a - jamesi értelemben
- nem vallasi misztikaval foglalkozik. Rosa elméletében leirja, hogy a felgyorsult
tarsadalom (social acceleration) vilagaban az egyén elfelejt igazan kapcsolodni,
megallni és élvezni a kdrnyezete adta megérinté pillanatokat. Elmélete szerint ak-
kor érhetd el a ,,jo élet” (good life), amikor az egyén képes rezonans kapcsolatokat
épiteni az 6t koriilvevé dolgokkal. Akkor érziink rezonanciat valamivel, amikor ez
a dolog (személy, targy, fogalom) megérint minket, Ggy érezziik, hatdssal van rank
(affect), és érzékelésiink targya szintén ,valaszol” erre az érzésre (self-efficacious,
tehat 6nhatékony mddba Iép). A kapcsolatban a két szereplé és a vilag is megvaltozik,
atformalodik. Azonban ez a kapcsolat iranyithatatlan, megfoghatatlan. A szerep-
16k nem tudjak, mikor ér véget, mi lesz a végkimenetele, és ugyantugy belépni sem
tudnak ebbe az élménybe sajat akaratukbol.® Ezt a jellemz6t (Unverfiigbarkeit™)
Rosa az elalvas pillanatdnak analogidjaval magyarazza. Minél jobban koncentra-
lunk az elalvédsra, annal kevésbé tudunk kikapcsolni, és atlépni az dlomvilagba s
Rosa szerint négy tengelyen tudunk rezonans kapcsolatokat létrehozni: a viz-
szintes tengelyen mds személyekkel, csoportokkal, fiigglegesen a természettel, a
muvészettel, az id6vel vagy vallasos hitlink targyaval, dtlésan targyakkal, teriile-
tekkel, helyszinekkel,s* illetve személyesen sajat magunkkal, testiinkkel, testiink
kiilonbo6z6 részeivel vagy elménkkel és lelkiinkkel 53 A vizsgalt jelenségek kapcsan

¥ James: A vallasi élmény valtozatai, 289-290.

# Rosa: Resonance.

% Uo., 174.

*° Magyarul az élmény nem diszpondlhatésdginak lehet forditani, amely jobban kifejezi ezt a
jellemz6t az ,iranyithatatlansdg” (uncontrollability) vagy ,elérhetetlenség” (Unverfiigbarkeit)
szavak helyett.

5* Rosa: The Uncontrollability..., viii.

52 Rosa: Resonance, 173.

53 Rosa: Beethoven..., 6.
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ez a személyes tengelyen megélt rezonanciaélmény hasonlo a személyes, belsé él-
meényhez, amelyet az egyén az eseményvallas megélése alatt érez.

A BELSO ELMENY EMPIRIKUS ELEMZESE

Ebben az alfejezetben azt vizsgdlom, hogy adott spiritudlis gyakorlat soran megél-
nek-e a résztvevok vallasi jellegti, misztikus élményeket anélkiil, hogy vallasosként
definialndk azokat. Ezért arrdl kérdeztiik dket, hogy egyetértenek-e a kimondha-
tatlansag, a noetikus mindség, az atmenetiség és a passzivitas jellemzdivel, vagyis

e s

megélik-e a misztikus élmény négy jellemz6jét (2. diagram).

Nehezen megfogalmazhatd vagy leirhatatlan érzéseket
élek meg egy spiritudlis gyakorlat végzése kdzben. 0,5 24,9 44,0 20,6
(n=277)

‘

Nem tudom pontosan, mi torténik, de az élmény
valésagosnak tiinik egy spiritudlis gyakorlat végzése 28,1 33,0 31,8 7l
kozben. (n=267)

Ugy érzem, nem csak én irdnyitom tudatomat, egy ‘

felettes er6tdl kapom a pozitiv érzéseket. (n=269) 25 22 B2 s

Leirhatatlan érzéseket rovid ideig (néhany percig,

esetleg egy 6ran keresztil) érzek. (n=270) — 22 5 22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Nem értek egyet M Inkdbb nem értek egyet M Inkabb egyetértek M Teljesen egyetértek

2. diagram Hogyan élsz meg egyénileg egy spiritualis gyakorlatot (meditécid,
elmélkedés, imadsag, joga, ezeket segit6 zene hallgatasa)? (%) Everness, 2019.

A négy allitasbol harommal egyetértettek a kérdezettek. A noetikus mindség
esetében alacsonyabb volt (~40%) az egyetértés. Ezt a jellemz4t a legnehezebb
definidlni, mivel a lényege, hogy mindenki masképp éli 4t az élményt, és soha nem
fogunk teljes képet kapni arrdl, hogyan éreznek az egyének egy misztikus élmény
vagy gyakorlat kozben, és ez mennyire tlinik valésagosnak szamukra. Az interjus
felmérések mélyebb betekintést adtak ebbe a kérdésbe. A kérdezettek lehetdséget
kaptak élményeik leirasara, elmagyarazasara, bels6 érzéseik sajat szavaikkal valo
megfogalmazasara. Tobben a lebegéshez hasonlitottak érzéseiket, testen kiviili
élményként irtdk le, vagy energidk felszabadulasaval jellemezték. A leggyakoribb
jellemz6 a kimondhatatlansag volt, valamint a szeretet érzéséhez hasonlitottak
belsé élményeiket, vagy ugy fogalmaztak, hogy tudtdk, ,ez az a pillanat”, de mire
igazan felfoghattak volna, el is mult.
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Amit meditacio kozben kapok, az a ,feltétel nélkiili szeretetben leviség™. (44 éves
no, varos, Békés megye)

Nagyon valtozd. Vannak pillanatok, amikor tényleg ,,az” a pillanat van, de csak
akkor jovok rd, hogy ez az volt, amikor mdr véget ért. (30 éves férfi, megyeszékhely)

Ezeket [a bels6 élményeket] nagyon-nagyon nehéz szavakba 6nteni, mert ezek
olyan dolgok, amiket tapasztalni kell, és ha tapasztalod és megtapasztalod, utana
még el sem tudod mondani, mert mas az érzékelés. Vannak olyan dolgok, amiket
nem lehet szavakkal leirni, csak meg kell tapasztalnod. (41 éves férfi, Budapest)

AZ ATMENETI TER DIMENZIOJA

Ebben az alfejezetben az esemény teriiletének és iddszakanak atmenetiségét vizs-
galom. A tér vallasi jelentdségének kutatasa tekintélyes szakirodalommal bir.s
Az event-culture definiciéjaban lathattuk, hogy egy atmeneti esemény olyan spe-
cialis id@szakot és teret hozhat létre, amely a vallasos ember szamadra definidlhato
szentként, azonban a nem valldsos ember szaimara ugyanolyan kiilonleges erével
vagy jelentéssel bir, és egy szent kozeg érzetét hozza létre.

Korabban a liminalitds kapcsan emlitettem a vallasi turizmust és azon beliil
Stausberg munkassagat. Stausberg szerint a tér és id§ ritudlis jellege abban ragad-
hat6 meg, hogy a turista/zarandok dllandé élménykeresést folytat ahelyett, hogy
megelégedne egyetlen csticsélménnyel életében >

Ezekben a terekben és iddszakokban ritudlis tevékenységek altal, vallasi meggy6-
z8déstdl fiiggetleniil mindenki képes atélni vallasi jelleg(i, misztikus élményeket,
vagy a communitas és kollektiv pezsgés jelenségét. Az eseményvallds nem a vallasi
meggy6z8dést jeloli, hanem azt az élményt, érzetet, amelyet az egyén ebben a vallasi
jellegti, specialis kozegben atél.

A hagyomanyos vallasokhoz k6t6d6 zardndokhelyek, templomok, események
turisztikai célbdl torténd latogatasa mellett egyre jobban elStérbe kertilnek a nem
vallasi terek és események vallasi turizmus altali megkozelitése. Sophie Gilliat-Ray
ennek kapcsan a kétértelm terekkel foglalkozott. Szerinte ezek olyan helyszinek,

s+ Eliade: A szent és a profan; Lefebvre: The Production of Space; Smith: Map is not Territory;
Knott: The Location of Religion; Knott: Spatial Theory and Method; Kilde: Approaching
Religious Space..., 183-201.

55 Cohen: The Sociology of Tourism, 373-392; Coleman - Crang: Tourism; Badone - Roseman:
Intersecting Journeys; Kasim: Balancing Tourism..., 441-456; Kim - Kim - King: Religious
Tourism Studies...185-203.

56 Stausberg: Religion and Tourism 29.
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ahol a vallasi szemantika kevésbé vagy ambivalens médon van jelen. O olyan uni-
verzalis helyszineket vizsgalt, ahol a résztvevdk spiritualis tevékenységet folytat-
hatnak attol fiiggetleniil, hogy vallasosak-e vagy sem, mivel nem taldlhatéak benne
egyértelm vallasi szimbdolumok vagy épiiletek. Ez egy olyan ,,zavaros hit” (muddled
belief) megjelenését eredményezi,” amelyben mindenki sajat maga valasztja ki,
mely szimbolumok, élmények, vildgképek fontosak szdmadra: ,,Az a tény, hogy az
ilyen szent terek gyakran nem latszanak vallasosnak, csak fokozza vonzerejiiket.
Az emberek sajat privat értelmezést adhatnak nekik anélkiil, hogy az épitészet
vagy a szamukra talan ismeretlen szimbolika esetlegesen eltereli a figyelmiiket.”®

A TER EMPIRIKUS ELEMZESE

Az Evernessen olyan szimbolikéval talalkozhatnak a résztvevék, amely nem egyér-
telmten valldsos, azonban gyakran kiilonb6z6 vallasokbdl merit (pl. a csakrak
vagy az Om jelének gyakori megjelenése). Azonban az, hogy a résztvevék miképp
értelmezik és hasznaljak-e (pl. ruhdzaton) ezeket a motivumokat, targyakat, nem
kiiloniti el 6ket a fesztival kozosségétol.

Ugy érzem, ide tartozom. Még ha nem is 6lt6zkddnék igy, akkor is tudndm, hogy
ide tartozom. (22 éves férfi, Pest megye)>

A kérdéivekben azt mértiik fel, milyen érzés a résztvevok szamara, hogy egy hét-
koznapokbdl kiszakitott térben és idészakban toltik a fesztival napjait, miképp
érzékelik a teriiletet és az id6 folydsat az esemény alatt, és hogyan élik meg a fesztival
atmoszférajat (3. diagram).

A fenti kérdésekre kapott valaszok alapjan mindegyik allitassal tobb, mint 56%-
ban értettek egyet a résztvevok. A fesztival kiilonleges atmoszférajat majdnem 70%
érezte. A ,,szent” hely megfogalmazast azért nem lehetett hasznalni a kérd6ivben,
mert a szakralis kifejezések hasznalata befolyasolhatja a latogatokat. A ,,szent”
kifejezés, mivel vallason kiviili értelmezésben hasznaljuk, tulajdonképpen kiilon-
leges atmoszférat jelenthet, a hely szimbolikus értelmezését, egy eszkozt, amelynek
segitségével a résztvevok megélhetik spiritualis élményeiket. A ,,hely” szimbolikus
jelentésével tobbek kozott Carol Duncan foglalkozott. Szerinte a latogatok bizonyos
része értelmezni tudja ezt a jelentést, masok csak az utasitasoknak engedelmeskedve,

7 Gilliat-Ray: ,,Sacralising” Sacred Space..., 357-372.

58 Uo., 364. (szabad forditds)

59 Ehhez a dimenzidhoz szorosan kapcsolodik a szimbdlumok jelentsége. Errdl jelenleg mé-
lyebb kutatdst folytatok, ahol a szimboélumok madr kiilon dimenziéként vannak jelen az
eseményvallasban.
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Az, hogy elszakadok a mindennapoktdl,
megnyugvassal tolt el. (n=287)

35,2 64,8

Feltoltédést kindl, hogy nem kell a mindennapok
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A fesztival ideje alatt masképp érzékelem az id6 e =
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3. diagram Mitdl lesz szamodra kiilonleges a fesztivalélmény? (%) Everness, 2019.

a tomeget kovetve viselkednek megfelelden, néhdnyan pedig csak megfigyel6ként
vesznek részt az eseményen.® Ebben az esetben is hasonlé jelenségrél lehet sz9, és
a latogatdk jelentds része értelmezni tudja a hely kiilonlegességét, igaz, individu-
alisan eltéréen.

Egy masik erre iranyul6 kérdés arrdl szolt, hogy a latogatok milyen gyakran
vesznek részt hasonl6 eseményeken az év tobbi napjan (n=291). Ennek eredményei
szerint jelentds résziik (79%) csupdn ritkdn vagy csak egyszer.

Az interjualanyok arrdl szamoltak be, hogy a fesztival teriiletét és idészakat
egészen masképp érzékelik, mint a hétkoznapokat. Egyfajta ,védSburokként”
irtak le az Evernesst, amely lehet&séget ad a gatlasok lekiizdésére és a hétkoznapi
szabalyok, kotelességek elfelejtésére.

Ez a kapukon beliili, zart kozeg, ez a helyszin is ad egyfajta teret. Az ember mozog-
hatbenne egyik helyszinr6l a masikra, mégis van 6v6-védo6 burka. Hatdrai vannak,
mégis tilmutat rajtuk. (28 éves n6, Budapest, onkéntes)

Az itteni id6érzékelésben nagyon gyorsan elmegy az id6. Tegnap itt voltam 12 drdn
keresztiil, de olyan volt, mintha csak egy 6ra telt volna el. (32 éves n6, Budapest)

¢ Duncan: Civilizing rituals...
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A fesztivalon mindenki egyenld — nincsenek statuszok, a mindennapok hierarchidja
eltinik. Mindenki tegezddik, az otthon a sator, az id6 nem szamit.

Egyfajta nyugalom drad szét bennem, amikor az Evernessen vagy hasonlo kozegben
vagyok. Egy mélyebb nyugalom, amit gyakran hidba keresek a mindennapokban.
Ezt az elengedett nyugalmat gyakran nem tudom megélni a mindennapokban.
A megfelelési kényszer miatt. Tehdt a megfelelésnek a nem létezése az, ami engem
nagyon vonz. (34 éves férfi, megyeszékhely)

A fenti eredmények alapjan ugy gondolom, kerekebb képet kaptunk az esemény-
vallas jelenségérdl. A valaszok alapjan beszélhetiink kozosségi, belsé élmény és
atmeneti tér dimenzi6rol.

AZ ESEMENYVALLAS DEFINIALASA

Mindezek utan sziikséges megalkotni egy munkadefiniciét az eseményvallds leira-
sara, amelyet az empirikus kutatdsok értelmezésére hasznalhatunk.

Olyan kortars vallasi jellegti érzet vizsgaldsara alkalmas fogalmi megkozelitést
és mddszert dolgoztam ki, amely szerint az eseményvallas atmeneti kozdsséget hoz
létre a kozos tevékenységek altal, egyfajta kvazi-liminalis fazist alkotva, ezdltal a
helyszint és iddszakot spiritualis jelent6séggel ruhdzva fel, ahol és amikor a személy
belsd, egyéni és kozosségi misztikus élményeket egyarant atél.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban feltdrtam egy fesztival kiillonb6z6 dimenzidit, amely fesztivalt
eseményvalldsként jellemeztem. Attekintettem azokat az elméleteket, amelyek
segitenek meghatarozni az egyes dimenzidkat, és bemutattam a rajuk vonatkozo
empirikus adatokat a kvantitativ és kvalitativ eredmények alapjan. Az eseményval-
last megfeleldnek taldlom egy olyan esemény értelmezésére, amelynek kozdssége
nem all messze a spiritudlis, de nem valldsos kategoriatol, helyszine és idészaka a
vallasi turizmus jellemz6ivel magyarazhato, illetve megtalalhatéak benne a New
Age elemei. Az eseményvallast egyfajta eszkoznek tekintem az élmény, vallasi jellegti
tapasztalat vizsgalatara az Evernesshez hasonlo eseményeken, és tovabbi, eltérd
kozegli események vizsgdlatat javaslom. Arra jutottam, hogy a fesztival spiritudlis
jellegét érdemes alternativ vallasi mutatéval vizsgalni, amelyre az eseményvallas
kérdésblokkjat megfeleld alapnak taldltam, amelyet kvalitativ interjis kutatasokkal
érdemes kiegésziteni. Kovetkeztetésként levontam, hogy az eseményvalldsossag
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jellemz6i megtalalhatéak a rendezvényen, és a tovabbiakban ennek részletesebb
és mélyebb elemzését folytatom mds eseményeken is.**
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MONOTEIZMUS DEL-ARABIABAN

DAGHRIRI AHMAD

ABSTRACT

Monotheism in Southern Arabia

The worship of multiple pagan deities remained prevalent in southern Arabia until
the fourth century AD. However, since the last quarter of this century, a kind of
neutral monotheism began to appear in the inscriptions of the region, referring to
the worship of a deity known as “Rahman.”

Dél-Arabidban a Kr. u. I'V. szazadig tobb pogany istenség kultusza is elterjedt.
A szazad utols6 negyedét6l azonban egyfajta fliggetlen monoteizmus kezdett meg-
jelenni a régio feliratain, amelyek egy ,Rahman” néven ismert istenség kultuszat
emlitik.! Bar a rendelkezésre 4ll6 forrasok és feliratok nem segitenek meghata-
rozni sem e kultusz kovetSinek kilétét, sem pedig szertartasaikat, valamint azt,
hogy befolyasolta-e éket a judaizmus vagy a kereszténység,* a feliratokbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a monoteizmus megnyilvanuldsainak kezdeti idészakat
a korabbi szentélyek egyfajta elhagydsa jellemezte’

Az alabb kozolt feliratokon az istenséget, Rahmant minden melléknév nélkiil,
és egyértelmiien nevezik meg, igy az 1. feliratban is,* és az ,,ég ura” feliratban is igy
emlitik > Masrészt a Bayt "al-Ashwal 2. feliratdban a ,,Mennyek ura,” a 3. feliratban®
pedig a ,Mennyek és a Fold ura” cimek szerepelnek, amelyek nem kapcsolédnak
feltétleniil Rahman nevéhez. Tovabbd, a Malkikarib min"Yuha kirdlynak és fiainak
tulajdonitott Bayt "al-Ashwal felirat azt jelzi, hogy ez az egyistenhit eljutott a dél-ara-
biai kiralyokhoz, a tobbi felirat pedig azt mutatja, hogy szamos torzsi dedikacios
feliratban jelent meg, és a hivek kiilonboz6 élethelyzeteihez kapcsolddott. Ez azt
bizonyitja, hogy ez az egyistenhit — vallastipus szerinti kiilonbségtétel nélkiil - mind
a kiralyi feliratokban, mind pedig a nép felirataiban egyarant elterjedt.

' Egyediili istenként tisztelték, nem voltak tarsai.

Salih: The goddess of Saba..., 16.

Muller: Survey of the History of the Arabian Peninsula..., 128.
CIH 539, RES 3170.

CIH 537, RES 4919.

RES 4107.
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E feliratok révid és hidnyos volta nem teszi lehetévé szaimunkra, hogy kimutat-
hassuk a két korabbi, ismert monoteista vallas egyikének egyértelmii és meghatérozé
hatasat, amelyek mar akkoriban jelen voltak Dél-Arabiaban, ti. a judaizmusét vagy
a kereszténységét, kiillonosen azért, mert létezett egy harmadik monoteista vallds is,
melyet ,hanifizmus”-nak neveznek, és amelyet Abrahamnak tulajdonitanak, és ez is
elterjedt az Arab-félsziget népei kozott az iszlam el6tt. Ez abbdl a feltevésbdl indul
ki, hogy Mdzes el6tt nem beszélhetiink zsid6 vallasrél, de Abrahdm egyértelmiien
egyetlen istent tisztelt.

Vannak olyan kutatok, akik ugy vélik, hogy a déli arabok eredeti valldsa ez az
egyistenhit, a hanifizmus, kés6bb azonban a poganysag felé fordultak. Rahman
tehat az eredeti istenség, akinek az alakja nem kapcsolodik a judaizmus vagy a
keresztények istenéhez, hanem 6 maga az Ur a hanifizmusban.

Talan az, hogy az Arab-félsziget felirataiban vagy az irodalmi forrasokban nem
emlitik a hanifizmus kovet6it vagy ezt a hitet, arra utal, hogy a hanifizmus szorosan
kapcsolédik Rahman kultuszahoz. Az iszlam arab forrasok — amelyek az egyetlen
forrasunk erre a hitre vonatkozdan - kétértelmuségiik ellenére segithetnek tisztazni
ezt a kapcsolatot. A hanifizmust tiz helyen emliti a Szent Koran. Az egyik helyen igy
ir: ,, Legyetek zsidok, vagy keresztények, akkor a helyes tton fogtok jarni. Mondd
nekik: Mi Abrahdm vallasat kévetjiik, aki hanif volt, és nem tartozott a pogdnyok
kozé.”” Aztén pedig maga a Mindenhaté mondja: ,,Abrahdm nem volt sem zsido,
sem keresztény, hanem hanif volt, alavetette magat Allahnak, és nem tartozott a
poganyok kozé.”

S ha ezek a versek arra utalnak, hogy a hanafitak sem nem zsidok, sem nem ke-
resztények, és hogy 6k az egyetlen Istenben hittek, elutasitottak a balvanyimadast és
az istenek sokasagat, és az egyetlen Istent hivtak segitségiil, akkor feltehet6leg maguk
a mekkaiak voltak az els6k, akik kapcsolatot teremtettek a hanafitdk és Rahman
imadata kozott. Van egy forras, amely elbeszélése szerint az iszlam megjelenését
Rahman imadataval kototték ossze, és eszerint: ,,A mekkaiak kijelentették, hogy 6
(Mohamed proféta) a tudasat a jambai Rahmantdl vette, és azt mondtak neki: ,,(ng
értestiltiink, hogy egy ’Al-Rahman nevil ember tanit téged, és mi soha nem fogunk
hinni benne.” Ez a Rahman az a Yamama Musaylima bin Habib al-Hanafj, akit
az iszlam megjelenése el6tt tiszteltek, és mielStt a profécia egyetlen Isten tisztele-
tét rendelte el, 6 volt az egy Isten, Rahman, a Vilagok Ura, akinek mint Rahman
‘al-Yamamanak hodoltak.

Ha az arab elbeszélés egyértelmi kapcsolatot teremt is a hanifizmus és a Rah-
man-imadat kozott, ez még nem zarja ki teljesen a zsido és a keresztény befolyas

7 2. szura 135. Simon Robert forditésa.
8 3.szura 67. Simon Robert forditasa.
o Al-Suhaili: alrawd al’anf..., 104.

o Tbn Manzoor: Lisan Al-Arab, 231.
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meglétét a kultusz I'V. szdzad végi kialakuldsaban. Irodalmi forrdsok és feliratok
bizonyitjak, hogy a zsid6 vallas és a kereszténység is jelen volt ebben az évszazadban
Dél-Arabiaban. Ennek megfelelden feltételezhetd, hogy az Arab-félsziget déli részén
abban az id6ben uralkod¢ vallasi kérnyezet, amelyben az egyistenhit(i valldsok, mint
a kereszténység és a judaizmus, versenyezni kezdtek a poganysaggal, megteremtette a
feltételeket egy régi egyistenhit, a ,hanifizmus” 4j név alatt torténé ujjaélesztéséhez,
illetve egy Uj istentisztelet, a rahmanizmus megjelenéséhez.

A Rahman-tisztelet elterjedése a Dél-Arabidban lezajlott fontos politikai ese-
ményekhez kothetd. A Kr. u. IV. szazadban aligha jelenhetett volna meg, miel6tt
az Arab-félsziget déli része a himyarita kiraly, Shammar Yahri'sh vezetése alatt
egyesiilt volna, aki az els6 és a leghosszabb kiralyi cimet viselte (Saba, Dhu Raydan,
Hadramaut és Yamanat kiralya). Ugy tiinik, hogy ezt a politikai egyesiilést vallasi
egyesiilésnek kellett kovetnie, amelynek elsé jelei As’ad "al-Kamil uralkodasa alatt
jelentek meg. Ezt a hipotézist timasztja ald az a tény, hogy a dél-arabiai kiralyok
cimének formuldja, ,Saba, Dhu Raydan, Hadramaut és Yamanat kiralya” teljes
egészében szerepel az alabb kozolt feliratok koziil kettében (2. és 3. felirat).

Ugy tlinik, hogy ez a vallasi egység felé mutaté tendencia dsszefiiggésbe hozhat6
az idegen hatalmak, kiilondsen Bizdnc és a térségben mikods tigynoke, Abesz-
szinia azon torekvésével, hogy megragadjak a lehet&séget, és a kereszténységet
a déli népeket egyesité vallassa tegyék. Kiilondsen, mivel a judaizmus abban az
id6ben rugalmatlan és befelé forduld volt, és kovetdi nem voltak érdekeltek abban,
hogy az izraelitak korén kiviil terjesszék. Talan maguk a dél-arabiai uralkodok is
tudatosan torekedtek arra, hogy valamilyen semleges vallast fogadjanak el, amely
megakadalyozza, hogy az 6kori Keleten akkoriban altalanossagban létez6 vallasi
rendszerek valamelyikéhez, kiilondsen a judaizmushoz vagy a kereszténységhez,
vagy bizonyos Dél-Arabian kiviili politikai er6khoz csatlakozzanak.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a monoteista vallasi minta dtvétele a dél-ar4bi-
ai népek részérdl nyilvanvaléan nem csupan vallasi dontés volt, hanem torzsi-politi-
kai szandékokkal is tarsult. Az Arab-félsziget déli részének tarsadalmat tobbszorosen
elkiiloniilt torzsi struktira jellemezte, ami ersitette a megosztottsagot, és a gyenge
torzsek alavetették magukat az erésebb torzs uralmanak, ahogyan Saba is olyan
mértékben érvényesitette az uralmat a tobbi torzs felett, hogy a neve azonosult az
allam nevével. Miutdn a himjarita kiralyoknak sikeriilt egyesiteniiik a hatalmas déli
teriileteket, siirgds szitkségét érezték annak, hogy olyan k6zos rendszereket fogad-
janak el, amelyek képesek kozelebb hozni egymashoz a kiilonb6z6 csoportokat és
erdsiteni a lakossag egységét. Az egyistenhitii vallas volt a biztositéka annak, hogy
eltiinjon az egyes torzsek kiilon istenekbe vetett hite, majd bekovetkezzék a déli
arab torzsek egy olvasztotégelyben vald 6sszeolvaddsa és egységiik megvaldsulasa.
Kétségtelen, hogy ennek célja egy olyan kozponti dllam eszméjének megszilarditasa,
amelynek tigyeit egyetlen uralkodo iranyitja egy személyben. A pogany pluralizmus,
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vagyis az, hogy minden torzsnek vagy torzsek korlatozott csoportjanak van egy sajat
istene, azt a gondolatot sugallja, hogy minden torzsnek van egy 6n4ll6 vezetdje. Az
egyistenhit, amely egyetlen istent kovet, egy olyan uralkod6 megjelenésével végz6-
dik, akinek minden torzs és minden nép alaveti magat, és ez az, amire Shammar
Yahri’sh és utédai nyilvanvaloan torekedtek.

Az 1. felirat forditésa:

1[...... ] bocsassa meg biineiket és fogadja el aldozatukat [... ... ]
2 [ ] és a messzi és a jelen vilagban és a partfogdja [... ...]
3[.. ... ] és az emberi lények és a megallapodasa egy urral rosszindulatu (?) [...

Megjegyzés a felirathoz:

Ugy tinik, hogy ez a felirat ima Istenhez, Rahmanhoz, amelyben 4ldozatokat és
fogadalmakat ajanlanak fel neki, remélve, hogy elfogadja 6ket cserébe biineik meg-
bocsatasaért és gytimolesokkel, vizzel, biztonsaggal és elégedettséggel jutalmazza
oket. Arra is kérik Ot, hogy éllitsa meg a jérvanyokat, betegségeket, arvizeket.

A 2. felirat forditésa:

2 Kwkbn, N‘m, Yf'n, d-WT[... ... ]

3[..... ] Hwln Gddm, S’nhn, Sgrt (vagy szolgak) [és kabirjuk] a S'nfrtn épiilt.

N I a ?] hazukat, a Rymn, sérthetetlen allapotban, tetészerkezetét levetetlen
kovekbél és sima kovekbdl az alapjaitol kezdve.

5 [a tetejéig] Rhmnn, az Eg Ura segitségével, és uraik, a kirdlyok, S’rhb-

6’1 Ykfésfiail... ... ] Nwfm, Lhy‘t Ynwf, M‘dkrb Yn‘m, Saba kiralyai’.

7 du-Raydan, Hadramawt, Yamanat és arabjaik Twdm és Thmt arabjai. Négyszog-
letes tombokben épitettek, és tetét emeltek.

8[..... ] gondozasara befejezték és felhuztak hazukat és az Gsszes

9 [ ... ] Rhmnn adjon nekik jolétet. Rabiztak hazukat, magukat,

10 fiaikat Rhmnn, a mennyek ura védelmére biztak. Az 6tszaznyolcvankettedik
év Hrfn havaban.

Megjegyzés a felirathoz:
A feliratban emlitést taldlunk az Eg Ura nevd istenrdl, amely egyike a dél-ardbiai
feliratokban emlitett kiilonb6z6 névalakoknak.
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A 3. felirat forditdsa:

1 Mlkkrb Yhn'm és fiai "bkrb ’s'‘d és Dr”’mr 'ymn, Saba’, du-Raydan kirélyai,

2 Hadramawt és Yamanat épitették, megalapoztak, felhtiztak és befejezték hazukat
Kl[n]-nak

3 [...]Jm, az alapoktol a tetejéig, Uruk, az ég Uranak erejével,

4 D'wn havédban, a négyszazkilencvenharmadik évben.

Megjegyzés a felirathoz:

Ebben az idében kezdtek megjelenni a ,Rahman” nevt istennek szentelt feliratok,
ahol ,az ég ura” és ,az ég és a f6ld ura” néven irtak le, mig az egyistenhivo kiralyi
feliratok a Himyar kiralyok uralkodasa idején, Kr. u. 383-ban keletkeztek: Malki-
karib Yuha'min és két fia Dhara' "amar 'Ayman és ‘Abikarib ‘As‘ad idején. De a
feliratok tobbsége csak a nevet és dltalanos epithetonokat tartalmaz, amelyek nem
utalnak kifejezetten az akkori két vallds, a judaizmus és a kereszténység hatasara.

A 4. felirat forditdsa:

'ys'n ’[...]' mqtwy a kiralyé

2 megépitette és befejezte hazat d-Gd-

3 nm az alapjatdl a tetejéig, a

4’In, az ég és a fold urdnak segitségével.

Megjegyzés a felirathoz:

Mint korabban emlitettiik, ,Rahman” isten kiilonb6z6 6sszefiiggésekben jelent
meg a dél-arabiai feliratokon, ebben az esetben a kiraly egyik tisztvisel6je vagy
annak helyettese befejezte hazanak épitését az ,.ég és a fold ura” segitségével, mert a
»>Mqtwy” sz6 munkara utal, és a szolga, a kiraly személyes segit6je vagy tisztviselGje
cimének része is lehet.
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A POGANYOK ELLEN IROTT SUMMA

L. Rész, 13. Fejezet: ,,Ervek Isten 1étének bizonyitdsara.™

AQUINOI TAMAS

<1> Miutan megmutattuk, hogy nem hiabaval6 dolog megprobalni Isten 1étét
bizonyitani, lépjiink el6re azon érvek lefektetéséhez, melyekkel ugy a filozéfusok,
mint az Egyhaz egyetemes tanitoi bizonyitottak Isten létezését.

<2> El@szor azokat az érveket fogjuk lefektetni, melyekkel Aristotelés fog Isten
létének bizonyitdsahoz. O két uton széndékozik ezt bizonyitani a mozgasbol.

<3> Ezek koziil az els6 a kovetkez6.> Mindaz, ami mozog, valami mas altal moz-
gattatik? Az érzékelés révén marmost vilagos, hogy létezik mozgd dolog, példaul
a Nap. Ez tehat valami mozgato altal mozgattatik. - Az 6t mozgatd vagy mozog,
vagy nem. Ha nem mozog, akkor azt a tételt kapjuk, hogy sziikséges felvenniink
valamely mozdulatlan mozgatdt [movens immobile]. Es ezt nevezziik Istennek. —
Ha ellenben mozgattatik, akkor valamely mozgat6 4ltal mozgattatik. Igy vagy a
végtelenbe kell menniink [procedere in infinitum], vagy el kell jutnunk valamely
els6 mozdulatlan mozgatohoz [primum movens immobile]. Fel kell tehat venniink
valamely elsé mozdulatlan mozgatdt.

<4> Ebben a bizonyitasban két tételt kell bizonyitani, tudniillik azt, hogy
»mindaz, ami mozog, valami mas altal mozgattatik;” és azt, hogy ,a mozgat6 és
mozgatott dolgok lancolataban nem lehet a végtelenbe menni.™

<5> A Filozé6fus az els6t harom modon bizonyitja. El6szor igy? Ha valami 6nma-
gat mozgatja, annak 6nmagaban kell birtokolnia mozgasanak forrasat [principium
motus sui]; killonben nyilvanvaléan mas altal mozgattatik. — Sziikséges az is, hogy

' Editio Leonina (Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici opera omnia jussu edita Leonis
XIII P.M.), Vol. XIII, 30-34. A szévegnek mar megjelent egy magyar forditasa Borbély Gabor
tollabol: Borbély Gabor — Schmal Déniel: Skolasztikus filozéfiai szoveggyiijtemény. Budapest,
L'Harmattan, 2020, 110-117.

> Physica VII, 1 (241 B). A Physica VII. kényvének célja bizonyitani, hogy ,mindent, ami mozog,
valami mas mozgat.”

3 Omne quod movetur, ab alio movetur.

4 ...in moventibus et motis non sit procedere in infinitum.

5 Tamads itt hdrom posztuldtumbodl megalkotja az érvelési platformot, és valdjaban csak a
kovetkez6 bekezdésben fogalmazza meg az elsé érvet — a bekezdés elsé mondata (,,A Filozéfus
az elsét harom modon bizonyitja”) igy egyeldre félrevezetd.
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els6dlegesen mozgattassék; tudniillik, hogy sajat maga és ne valamely része révén
mozogjon, ahogyan az él6lény a ldba mozgasa révén; igy ugyanis nem az egész mozog
6nmaga altal, hanem a része, s az egyik rész altal a masik rész. - Az 6nmagat moz-
gatd dolognak tovabba oszthatonak [divisibile] kell lennie, s részeinek kell lennie;
mert mindaz, ami mozog, oszthato, amint ezt a Physica VI. konyve bizonyitja.®

<6> Ezek alapul vétele utan igy érvel. Amirdl feltessziik, hogy 6nmagatol moz-
gattatik, az els6dlegesen mozgatott dolog [primo motum)’ Ezért az egyik részének
nyugalmabdl kovetkezik az egész nyugalma. Mert ha az egyik része nyugalomban
volna, mikézben egy masik része mozog, nem maga az egész lenne els6dlegesen
mozgatott, hanem az a része, amelyik mozgattatik, mikozben egy masik része nyu-
galomban van. Marmost semmi olyan dolog, ami nyugalomban van, amikor valami
mas is nyugalomban van,® nem mozgattatik onmagatdl; mert aminek a nyugalma
egy masik dolog nyugalmatol fiigg, annak mozgasa is a masik dolog mozgasatdl
fiigg; és igy nem 6nmagatdl mozgattatik.> Amirdl tehat feltételeztiik, hogy 6nma-
gatdl mozgattatik, az nem 6nmagatol mozgattatik. Kovetkezésképp mindaz, ami
mozgatva van, sziitkségképp valami mas altal van mozgatva.*

¢ VI, 4 (234 B) és VI, 10, 3-5 (240 B). Mert ami nem oszthatd, annak nincs kiterjedése; és
aminek nincs kiterjedése, az nem térbeli; marpedig a mozgas el6feltétele a tér (hiszen a
mozgas helyvaltoztatas), és ami nem térbeli, az nem mozoghat. - Ebben a bekezdésben Tamads
egyeldre csak 3 olyan kovetelményt (posztulatumot) allit fel, amelyek szerinte sziikségesek az
»onmozgatas” fogalmanak meghatarozasahoz. Az ,6nmozgatas” vagy spontan mozgas a ,,mas
altal mozgatva levés” alternativdja, amelynek lehet6ségét Tamas a kovetkezékben megprobalja
kizarni, hogy igy bizonyitsa azt a tételt, hogy ,mindent, ami mozog, valami méds mozgat.”

7 Az els6dlegesen mozgatott dolog a maga egészében mozgatja a maga egészét, tehat nem egy

része mozgatja a tobbi részét.

Tehat aminek a nyugalma egy mésik dolog nyugalmanak fliggvénye, mozgasa pedig egy masik

dolog mozgasanak fiiggvénye.

° Reductio ad absurdum. Az ,els6dlegesen mozgatott dolog” fogalma kizarja, hogy az ilyen

dolog 6nmagat mozgassa.

Az érv formalizalva:

5

P1: Mindaz, ami 6nmagat mozgatja, elsédlegesen mozgatott dolog.

Definicio: ,,Els6dlegesen mozgatott dolog” az, amit nem egy része mozgat.

Illusztrdcio: Ahogyan az él6lényt a laba.

P2: Ez azt jelenti, hogy ha egy része nyugszik, abbdl kévetkezik, hogy az egésze nyugszik.
Bizonyitds: Mert ha egy része nyugszik, mikézben mas része mozog, akkor maga az egész mar
nem elsédlegesen mozgatott dolog (hanem csak a mozgoé része lesz az).

P3: De semmi sem mozgatja onmagat, ami nyugszik akkor, amikor valami mas is nyugszik.
Bizonyitds: Mert aminek a nyugalma egy masik dolog nyugalmatdl fiigg, annak a mozgasa is
amasik dolog mozgéasatol fiigg; tehat nem 6nmozgato.

C1: Tehat az, amir6l feltételeztiik, hogy 6nmagéat mozgatja, nem mozgatja nmagat (reductio
ad absurdum).

Corollarium: Tehat mindent, ami mozog, valami mds mozgat. (A kizart harmadik elve alapjan.)
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<7> Nem mond ellen ezen érvnek az sem, hogy valaki talan azt mondhatnd,
hogy annak, amirél feltessziik, hogy 6nmagat mozgatja, nem nyugodhat egy ré-
sze; illetve hogy a rész csak jarulékosan [per accidens) nyugodhat vagy mozoghat;
ahogyan Avicenna alaptalanul allitja."* Az érv ereje ugyanis abban van, hogy ha
valami 6nmagat elsédlegesen és sajat erejébdl [primo et per se] mozgatja, nem a részei
révén, akkor a mozgatva levése semmiképpen sem fog mas dologtél fiiggeni; de az
oszthatd dolog mozgatva levése — miként a létezése is — a részeitdl fiigg; és igy nem
lesz képes 6nmagat els6dlegesen és sajat erejébdl mozgatni. A bemutatott kovet-
keztetés igazsagahoz tehat nem sziikséges mintegy abszolut igazként alapul venni,
hogy az 6nmagat mozgat6 dolog egy része nyugalomban van; hanem elégséges, ha
a kovetkezd feltételes tézis igaz: Ha nyugalomban lenne a rész, akkor nyugalomban
lenne az egész is. Ez pedig igaz lehet akkor is, ha a feltétel [antecedens] lehetetlen;
amiként a kovetkezd feltételes tézis is igaz: Ha az ember szamar, akkor esztelen.

<8> Masodszor indukcid révén bizonyitja, igy. Mindaz, ami jarulékosan mozog,
nem 6nmagatél mozog. Elvégre valami mas mozgasanak fiiggvényében mozog.
Ugyanigy nem 6nmagatdl mozog az a dolog sem, amelyik er8szaknak engedve [per
violentiam] mozog, amint ez vilagos.> Azok a dolgok sem 6nmagukt6l mozognak,
melyek természetiik folytdn 6nmaguk altal mozgatottak [ex se motal], hiszen tény,

»

- Az érv nervus probandija az, hogy az ,els6dleges mozgatas” és az ,6nmozgatas” egymast
kizaré fogalmak. Miutan Tamas maga koveteli az <5.> pontban, hogy ezeknek egyszerre kell
vonatkozniuk az 6nmozgaté dologra, ezért azt mondhatjuk, hogy az 6nmozgatas lehetetlenségét
eleve kddolta a sajat posztulatumaiban.

Sufficientia II, 1. - A Kitab al-Shifa’ (latin Sufficientia) Ibn Sina, azaz Avicenna filozéfiai
fémitive, melynek részeit a XII-XIII. szazadban forditotték latinra Toledoban és Burgosban.
A Kitab al-Shifa’ kompendiumaban a negyedik sz6veg Ibn Sina metafizikdja, melynek forditéja

a kéziratok szerint Gerardus de Cremona (1117-1187) vagy Dominicus Gundissalinus (cca
1110-1190) volt. A Kitab al-Shifa’-ban megelézi Ibn Sina logikéja, fizikaja és matematikdja
(Simone van Riet: ,,Traduction latine et principes d’édition,” 123-138, ezen beliil 123-124, S.
van Riet (ed.): Avicenna Latinus: Liber de philosophia prima sive scientia divina. Louvain:
Peeters - Leiden, E.J. Brill, 1977, vol. 1). Miutan a Liber de philosophia prima II. értekezése 1.
fejezetében nincs sz6 az Snmozgatas kérdésérél, ezért ,Sufficientiall, 1” alatt nyilvan Ibn Sina
fizikaja II. kdnyvének 1. fejezetét kell érteni. - Ibn Sina orvostudomanyi fémive az Al-Qanun
fi al-tibb (Az orvostudomdny kdnonja). - Miveinek korai kiadasai: Metaphysica sive prima
philosophia. Venetiis: Bernardinus Venetus, 1495 (reprint: Frankfurtam Main: Minerva GmbH,
1966); Canon medicinae (trans. Gerardus de Cremona). Venetiis: Paganino de Paganini, 1507
(reprint: Hildesheim: Olms Verlag, 2003); Opera philosophica. Venetiis: Bonetus Locatellus
Borgamensis, 1508 (reprint: Louvain: Edition de la bibliothéque S.J., 1961). Ibn Sina filozéfiajat
teljes kortien attekinti a kovetkezd honlap: iep.utm.edu/avicenna. Metafizikajardl részletes
attekintést ad a kovetkezd: iranicaonline.org/articles/avicenna-iv.

s

Utalas az elemek természetes helyének és mozgasdnak aristotelési elméletére Az égbolt I.
konyvében (lasd még: Physica VIII). Eszerint a szublundris elemek mindegyikének van
természetes mozgasa, amely azonban legy6zhet6 a természetes mozgasaval ellentétes, erészakos
mozgatassal.
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hogy ezeket a lelkitk mozgatja.”* Azok sem, amelyek természetiik folytan mint
nehéz vagy konnyt dolgok mozognak. Elvégre ezeket az mozgatja, ami elébitk
tesz vagy elvesz el6litk egy akadalyt.** De mindaz, ami mozog, vagy dnmagatdl
[per se], vagy jarulékosan mozog. Ha 6nmagatol, akkor vagy erészaknak engedve,
vagy a természete folytdan. Az utdbbi esetben vagy 6nmaga altal, mint egy é161ény;
vagy nem 6nmaga altal, ahogyan a nehéz és a konnyu. Ezért mindent, ami mozog,
valami mas mozgat.”

<9> Harmadszor igy bizonyitja.’ Semmi sem ugyanaz egyszerre miikodés, illetve
képesség terén ugyanarra vald tekintettel. De mindaz, ami mozgattatik — annyiban,
amennyiben ilyen - képességben van; mivel a mozgds egy képességben lev létezd
mitkddése annyiban, amennyiben ez a létezd képességben van.” Marmost mindaz,
ami mozgat, miikodésben van, amennyiben mozgat; mert minden csak annyiban
cselekszik, amennyiben mitkddésben van. Tehat ugyanazon mozgés tekintetében
semmi sem mozgat6 és mozgatott egyszerre. Es igy semmi sem mozgatja Snmagét.’®

<10> Tudnunk kell ugyanakkor, hogy Platdn, aki feltételezte, hogy minden
mozgat6 egyben mozgatott is, tdgabban értelmezte a mozgas fogalmat, mint Aris-
totelés. Aristotelés ugyanis szigoru értelemben vette a mozgast mint olyat, ami egy
képességben 1év6 1étezé mikodése annyira, amennyire képességben van;* mely
értelemben csak az oszthat6 dolgok és a testek tulajdonsaga, ahogy ezt Aristotelés a

5 Az élélények.

4 Az elemek: fold, viz, lég, tliz (Aristotelés: Physica VIII/4).

5 A bekezdés els6 hét mondata teljes indukciéval felsorolja a jarulékos mozgas négy lehetséges
fajtajat. Ezt a nyolcadik mondatban konstruktiv dilemma (kizardlagos alterndciéra épiild
modus ponens) koveti, tehat el6sz6r egy kizarélagos alternacié all (,mindaz, ami mozog, vagy
6nmagatél, vagy jarulékosan mozog”), azutan a két lehetséges esetbdl kiilon-kiilon levonjuk
aztaz egységes kovetkeztetést, hogy a fent definidlt értelemben véve nincsen 6nmagat mozgato
dolog.

Physica VIII/5, 8 = 257 A.

Physica I11/1, 7: Ampnuévov 8¢ ka®’ Exaotov yévog Tod pév évrelexeia Tod 8¢ Suvdyet, 1) Tod
Suvdpet 8vtog evteréyela, ) TolovToV, Kivnoig oty (,Miutdn mindegyik nemben meg van
kiilonboztetve, mi teljesiiltség szerinti, és mi képesség szerinti, <ennek alapjan azt mond-
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hatjuk, hogy> a mozgas a képesség szerint 1étezé dolog teljesiiltsége annyiban, amennyiben
ilyen”), remacle.org - Tamas sz6vegében: Motus est actus existentis in potentia secundum quod
huiusmodi.

3

Tamads a Summa theologiae-ban egyedill ezt az érvet alkalmazza az 1. nervus probandi bi-
zonyitasdra, a masik kett6t nem. A szillogizmus a konstruktiv dilemma egy valtozata, igy
formalizalhato:

P1: Minden dolog vagy képességben van, vagy mitkodik;

P2: Marpedig minden mozgatott képességben van (értelmezés: a mozgas definicidja);

P3: Méarpedig minden mozgaté miikédésben van;

Conclusio: Tehat semmi sem mozgaté és mozgatott egyszerre.

Corollarium: Vagyis semmi sem mozgatja onmagat.

' actus existentis in potentia secundum quod huiusmodi.
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Physica V1. konyvében bizonyitja. Platon szerint ellenben az 6nmagat mozgatd dolog
nem test;* mivel 6 mozgas alatt barmilyen miikédésre gondol, igyhogy a megértés
és a vélekedés is valaminek a mozgdasai; amely beszédmodot Aristotelés is érintia De
anima III. kényvében.* Ennek megfeleléen mondotta tehat, hogy az Els6 Mozgato
6nmagat mozgatja, amennyiben érti és akarja vagy szereti magat. Ami bizonyos te-
kintetben nem mond ellent Aristotelés felfogdsanak; hiszen nincs semmi kiilonbség
akozott, hogy Platont kovetve eljutunk valami els6hoz, ami 6nmagat mozgatja, illetve
akozott, hogy Aristotelés nyoman eljutunk egy els6héz, ami teljesen mozdulatlan.*

<11> A masik tételt, tudniillik hogy a mozgaté és mozgatott dolgok ldncolataban
nem lehet a végtelenbe menni, Aristotelés harom érvvel bizonyitja.

<12> Ezek koziil az els6 a kovetkez6.* Ha a mozgatd és mozgatott dolgok
lancolataban a végtelenbe megytink, akkor az 9sszes ilyen dolog végtelen sok test
lesz; mert mindaz, ami mozgatva van, oszthat6 és test, amint ezt a Physica V1.
konyve bizonyitja.** De minden test, amely mozgatott dolgot mozgat, a mozgatas
soran egyszersmind maga is mozog. Kovetkezésképp mindama végtelen sok dolog

20 Platon: Phaidros 245 C 5-246 A 2: yoy1) ndoa d@avatog. 10 yap dekivntov dbavatov: 10 &’
Ao kvodv kal U1 dAAov KivovpevoV, TadAav Exov KIvioews, tadhav €xet {wijc. povov &)
TO adTO KIvodV, dte 00K AMOAEITOV £aVTO, OUTTOTE Afjyel kKivodpevov, AN kai Toig dANotg
Soa kiveltal TodTo TNy Kat dpxn Kvhoews. [...] dBaviatov 8¢ megacuévov tod VY’ EavTod
KIVOUUEVOD, YVXTG oboiav Te kal Aoyov TodTov adTov Tig Aéywv ok aioyvveital. mav yap
owpa, @ pev EEwbev 10 kiveloBat, dyvyov, @ 8¢ Ev8oBev adT® ¢§ abToD, épyuyoV, dg TavTNG
obBong ghoews Yoxig: ei 8 EoTiv ToDTO 0B TWG EXOV, Wi &ANO Tt Elvat TO AdTO EAVTO KIVODV
Yoxny, €€ avaykng dyévntov te kai aBdvatov yoxn dv ein. - Platon a lélek halhatatlansdgdnak
e nevezetes bizonyitdsaban el§szor ugy hatarozza meg a lelket, mint 6nmagat mozgaté dolgot;
majd ramutat, hogy a testek vagy kiviilré6l mozgatottak, vagy a benniik levé lélek altal beliilrél
mozgatottak. A test azonban egyik esetben sem mozgatja 6nmagat.

Aristotelés: De anima (A 1élekrdl), I11/7 = 431 A 1-7 és B 2-9.

A bekezdés azt alehetséges filozofiai ellenvetést kivanja elhdritani, hogy ha a mozgas fogalmat
nem Aristotelés, hanem Platon szerint értelmezziik, akkor gy tlinhet, hogy mégis van
6nmozgatas. Tamas ennek kivédése érdekében Platon Phaidrosinak lélekfogalmdra hivatkozik,
amely szerint a lélek a mozgas forrdsa 6nmaga szamara is: arché kinéseos. Ha tekintetbe vessziik,
hogy Aristotelés istene is mozgatja onmagat, amennyiben gondolkodik, akkor Platdn, illetve
Aristotelés szerint gondolkodva is ugyanazt az eredményt kapjuk: A platéni lélek mint elsé
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mozgaté mozgatja 6nmagat; és Aristotelés istene mint elsé mozgaté szintén mozgatja 6nmagat.
Physica V1I, 1 = 241 B 33-243 A 31: Antav 10 ktvoOpevov 016 Tivog avdykn kiveioBat. Ei uév
Yap £v éautd uf €xet THY dpXNV TG KIVOEWS, @avepov 6TL v’ étépou kiveitat (GANo yap
£0tat 0 Ktvodv) kTA. - Mindent, ami mozog, valami mas mozgat - de a mozgat6éokok lancolata
nem lehet végtelen.

Physica V1, 4 = 234 B 10-235 B 5: Kivnoig & £€otiv Statpetn) Six®g, Eva pev tpomov 1@ xpovw,
dANov 8¢ katd Tag TOV pep®dv TOD KIVOLPEVOL KIVOELG KTA. - Aristotelés itt a mozgas id6
szerinti és a mozgo test részei szerinti oszthatdsagat bizonyitja; valamint VI, 10 = 240 B 8-241

©
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B 32: Aederypévov 8¢ ToOTOUL Qavepdv §Tt mdv TO Kvodpevov dvaykn kektvijoBal mpdtepov
KTA. - minden mozgas vagy valtozas egy korabbi mozgas vagy valtozas kovetkezménye.
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egyszerre mozog, ha egyikiik mozgatva van.> Az egyes test azonban - véges lévén
- véges ideig mozgattatik. Ezért mindama végtelen sok dolog véges ideig mozog.
Ez azonban lehetetlen. Lehetetlen tehat a mozgatdk és mozgatottak lancolataban
a végtelenbe menni.

<13> Hogy pedig a fent emlitett végtelen sok dolognak lehetetlen véges ideig
mozognia, azt a kovetkez6képpen bizonyitja.>® A mozgatonak és a mozgatottnak egy
helyen kell lennie; amint ezt az egyes fajokban el6fordulé mozgasok indukcidjaval
bizonyitja. De testek csak folytonossag vagy érintkezés éltal [per continuitatem vel
contiguitatem] lehetnek egy helyen. S igy egyetlen végtelen dolog véges ideig mozog.
Ami lehetetlen, ahogyan ezt a Fizika VI. konyve bizonyitja.”

<14> A masodik érv ugyanennek bizonyitasara ilyen. A rendezett mozgatokban
és mozgokban - tudniillik amelyek egyikét valamely elrendezésnek megfelelGen
[per ordinem] mozgatja a masik - sziikségképp megtalaljuk a kovetkez6t: Hogy ha
elvessziik az elsé mozgatét, vagy ha az elall a mozgatastdl [motione], akkor a tobbiek
egyike sem fog mozgatni, és nem fog mozogni sem; mert az els6 a mozgas oka az
Osszes tobbi szamara. De ha a mozgatdk és a mozgdk egy bizonyos rend szerint a
végtelenségig kovetik egymast, akkor nem lesz egy elsé mozgatd, hanem minden
ugyszolvan kozépsé mozgatd [media moventia) lesz. Tehat a tobbiek egyike sem
lesz képes mozogni. Es igy semmi sem fog mozogni a vilagon.**

<15> A harmadik érv ugyanide érkezik, eltekintve attol, hogy forditott sorren-
dd, tudniillik a magasabbrendibél [a superiori] indul ki. Es ilyen. Az, ami eszkéz
modjara [instrumentaliter] mozgat, nem tud mozgatni, hacsak nincs olyasvalami,
ami elsédlegesen [principaliter] mozgat. De ha a végtelenségig haladunk el6re a
mozgatok és a mozgatottak <lancolatd>ban, akkor minden olyan lesz, mint ami
eszk6z modjara mozgat, mivel agy vessziik fel 6ket, mint mozgatott mozgatdkat,
mikézben nem lesz semmi elsédleges mozgatonak [principale movens] nevezhetd
dolog. Ezért semmi sem fog mozogni.

<16> Es igy vilagos mindkét 4llitds igazoldsa, melyeket alapul vettiink az elsé
bizonyitas utjan, melyen Aristotelés bizonyitja, hogy van egy Els6 Mozdulatlan
Mozgaté [primum motorem immobilem).>

5 Az aristotelési elgondolds szerint a vilag azonnal megsziinne mozogni, amint a bolygéintel-
ligencidk nem vagyakoznanak az isteni tokéletesség imitacidjara — szemben a kartezianus
kozmogonidval, mely szerint Isten egyetlen kezdeti beavatkozasdra volt csak sziikség ahhoz,
hogy utdna a vilag kiils6 beavatkozas nélkiil mindig mozogjon (Principia philosophiae I1I).

26 Physica VII, 1-2 = 241 B 33-245 B 2, lasd fentebb.

7 Physica V1, 7 = 237 B 21-238 B 22:"Ev @ 8¢ mpd 1w petaPéPAnkev 10 petaPePAnkoc, avaykn
dtopov eivat kTA. - a mozgds vagy véltozas pillanata oszthatatlan.

% A masodik nervus probandi (,a mozgatéokok lancolataban nem lehet a végtelenbe menni”)
bizonyitasdra Tamds ezt az egy érvet valasztja ki a Summa theologiae-ben (p.1, q. 2, a. 3).

» Tamds itt megismétli, hogy érvelésének célja legaldbb egy Elsé Mozdulatlan Mozgatd 1étének
bizonyitasa. Az ezutan kezd8dé 2. aristotelési ut mar csak a végtelenbe menés kizarasaval
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<17> A masodik ut ilyen* Ha minden mozgaté mozgatva van, akkor ez az
elGterjesztés vagy dnmaga altal [per se] igaz, vagy jarulékosan [per accidens]. Ha
jarulékosan, akkor nem sziikségszer; hiszen ami jarulékosan igaz, az nem sziikség-
szer(i>* Megtorténhet [contingens est] tehat, hogy egyetlen mozgato sincs mozgatva.
De ha egy mozgaté nem mozog, akkor nem mozgat — amint ellenfeliink mondja.
Megtorténhet tehat, hogy semmi sem mozog; hiszen ha semmi sem mozgat, akkor
semmi sem mozog. Ezt azonban Aristotelés lehetetlennek tartja: hogy tudniillik van,
amikor nincsen semmi mozgas3* Ezért az elsé <feltevés> mégsem volt esetleges,
mivel egy hamis kontingens allitasbdl [falso contingenti] nem kévetkezik hamis
lehetetlen &llitas [falsum impossibile]* Es igy ez az el8terjesztés: ,,mindent, ami
mozog, valami mas mozgat,” nem jarulékosan volt igaz.3*
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foglalkozik. Tamas itt abbdl indul ki, hogy mér belattuk: mindent, ami mozog, valami més
mozgat, ezért minden mozgasban mozgatéokok lancolataval allunk szemben. A most kévet-
kez6 gondolatmenet paradoxona, hogy az Istenhez vald eljutds végett éppen ezt a tételt kell
megcafolnunk.

Aristotelés: Physica VIII/5; lasd még az isteni valtozatlansag bizonyitasat a Sth p. 1, q. 9-ben.
Tamas itt Isten egyszer(iségébdl bizonyitja Isten mozdulatlansagat.

Ami jarulékos, az esetleges.

Physica VIII/1 és Metaphysica XII/6: Aristotelés szerint az id6 végességének bizonyitdsahoz
fel kellene tételezniink, hogy egy kordbbi id6ben nem volt id6 — vagyis az id6 rokkévalosagat
nem tudjuk az idéfogalom feltételezése nélkiil tagadni. Ez az abszurditas bizonyitja, hogy id6
mindig volt. Miutan pedig az id6 a mozgas szama, ezért ha idé mindig volt, akkor mozgas is
mindig volt (és ha mozgas mindig volt, akkor a vildg is mindig volt).

Reductio ad absurdum: Az ,esetleges tévedés” az a kiinduldsi tézistink volt, mely szerint
»Megtorténhet, hogy egyetlen mozgatd sincs mozgatva;” a , lehetetlen tévedés” pedig a konkluzio,
mely szerint ,van, amikor nincsen semmi mozgas.” Az abszurditas abban all, hogy igy egy esetleges
feltevésbol egy sziikségszerti feltevés adddna, tehat a modalitas abszurd modon valtozna meg.
Tamas hossza tava célja itt annak bizonyitasa, hogy a ,Mindent, ami mozog, valami mas
mozgat” mechanikai f6tétel érvényessége felfelé nem lehet végtelen, hanem a vildg hataranal
véget ér. Igy tudunk egy Els6 Mozdulatlan Mozgaté 1étére kdvetkeztetni, aki a vilig hataran tdl
van. Aristotelés nyoman Tamas egy diszjunktiv szillogizmussal bizonyitja, hogy a mechanikai
f6tétel érvényességi kore nem végtelen. E18szor azt az esetet vizsgalja, hogy a mechanikai fététel
esetlegesen igaz-e (két bizonyitas), majd azt, hogy 6nmaga altal igaz-e. Miutan mindkét tton
negativ eredményt kapunk, ezért el kell vetniink a kiinduldsi hipotézisiinket (,,A mechanikai
fotétel minden korldtozds nélkiil igaz”), és el kell fogadnunk, hogy ez a tétel csak legalabb egy
korlatozassal igaz. A bizonyitds ezért indirekt, kozelebbrél reductio ad absurdum:

P1: A mozgatookok lancolatanak végtelenségét kimondo tétel vagy per se, vagy per accidens igaz;
P2: Ha per accidens, akkor nem sziikségszer(ien, hanem esetlegesen igaz;

P3: Ezért ez esetben elédllhat az, hogy egyetlen mozgat6 sincs mozgatva;

P4: Ilyen esetben azonban a mozgaték nem is mozgatnak;

P5: Ez esetben azonban semmi sem fog mozogni (hiszen nincs, ami mozgatna);

P6: Marpedig Aristotelés bizonyitja, hogy ez lehetetlen <Metaphysica XII/6; Physica VIII;>
P7: Miutén esetleges tévedésbdl nem kovetkezhet érvényesen egy lehetetlen tévedés, ezért
C: Nem per accidens igaz a mozgatéokok lancolatanak végtelenségét kimondo tétel.
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<18> Tovébb4, ha valamely két tulajdonsag jarulékosan kapcsolodik ssze vala-
miben, és az egyikiiket megtalaljuk a masik nélkiil, akkor valészinii, hogy a masik
is megtalalhatd lesz az egyik nélkiil; ahogyan ha a ,,fehér’-et és a ,,muizsai’-t egyiitt
megtalaljuk Sokratésban, s Platénban megtalaljuk a ,muzsai’-t a ,fehér” nélkiil,
akkor valdészint, hogy valaki masban megtaldlhaté a ,,fehér” a ,mtizsai” nélkiil. Ha
tehat a ,,mozgatd” és a ,,mozgatott” valamiben jarulékosan kapcsolédnak dssze, és
a ,mozgatott”-at megtalaljuk valamiben anélkiil, hogy mozgatna, akkor valészind,
hogy a ,mozgatd” is el6fordul <valamiben> anélkiil, hogy az mozogna. - S ez ellen
nem lehet felhozni két olyan dolog példajat, melyek egyike a masiktdl fiigg; mert
ezek a dolgok nem 6nmaguk altal kapcsolédnak 6ssze, hanem jarulékosan.’

<19> Ha marmost az emlitett elSterjesztés onmaga dltal igaz, abbol hasonld-
képpen lehetetlenség vagy helytelenség [inconveniens] kovetkezik. A mozgaténak
ugyanis vagy ugyanolyan faju mozgdssal kell mozognia, amilyennel mozgat, vagy
massal. Ha ugyanolyan <fajuval mozog,> akkor elkeriilhetetlen, hogy a megvaltoz-
tato megvaltozzék, illetve tovabbd, hogy a gyogyitd gyogyuljon, és a tanité tanuljon,
éspedig ugyanazt a tudomanyt. Ez azonban lehetetlen: Hiszen aki tanit, annak
mar birtokolnia kell a tudomanyt, mig aki tanul, az sziikségképp nem birtokolja
azt; és igy ugyanazt a dolgot birtokolni is fogja meg nem is, ami lehetetlen* - Ha
marmost a mozgas valamely mds fajaval van mozgatva, tudniillik ugy, hogy ami
megvaltoztat, az hely szerint mozgattatik; ami hely szerint mozgat, az névekedik;
és igy tovabb: abbdl az kévetkezik, hogy miutan a mozgasnak nincs végtelen sok
neme és faja, ezért nem lehetséges a végtelenbe menni. Es igy lesz egy elsé mozgatd,
amelyet nem mozgat mas dolog. - Hacsak azt nem mondja valaki esetleg, hogy
torténjen visszafordulas [reflexio] oly médon, hogy amikor a mozgas minden ne-
mének és fajanak végére értiink, vissza kell térni az elsére; amint ha a hely szerint
mozgat6 dolog megvaltozik, és a véltoztaté dolog névekedik, akkor a névekedd
ismét legyen mozgatva hely szerint. De ebb6l ugyanaz kdvetkezik, mint korabban;
tudniillik hogy az, ami a mozgas valamely fajaval mozgat, ugyanazon faj szerint
mozgattatik, jollehet nem kozvetleniil, hanem kozvetve.

<20> Az marad hatra tehat, hogy fel kell tételezniink valami elsét, amit nem
mozgat valami kiils6.7

 Tamads a bekezdés utolsé tagmondata szerint feltételezi, hogy mozgatas és mozgatva levés
Osszefiiggése egy alanyban pusztin esetleges. Ezért taldlhatunk olyan mozgatottat, amelyik
nem mozgat — és megforditva: talalhatunk olyan mozgatot is, amelyik nem mozgatott. Ezzel
azonban még csak egy Elsé6 Mozdulatlan Mozgaté lehetdségét bizonyitottuk, a valosdgat nem.

3¢ Tamas itt elhanyagolja azt a lehet8séget, hogy a tanar magabodl a tanitasbol is tanul, amennyiben
felkésziilés és magyarazat kozben vagy tanuldi kérdés nyoman mélyebben érti meg ugyanazt; illetve
hogy a gyogyité a gyogyitas soran ellentmondas nélkiil mozoghat a mozgds ugyanazon fajtajaval,
mint a gyogyitott, és ebbdl nem feltétleniil kovetkezik az, hogy maga a gyogyité is gyogyul.

7 Ergo relinquitur quod oportet ponere aliquod primum quod non movetur ab alio exteriori:
A megel6z6 harom bekezdés kozos végkovetkeztetésének levondsa: Miutdn az aristotelési
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<21> Miutdn azonban ha bizonyitottuk is, hogy létezik egy Elsé Mozgato, amelyet
mar nem mozgat mas, kiilsé dolog, abbdl még nem kévetkezik, hogy <ez az Elsé
Mozgat6> teljesen mozdulatlan, ezért Aristotelés tovabbmegy, mondvan, hogy ez
kétféleképpen lehetséges® Egyrészt ugy, hogy legyen amaz elsé dolog teljesen moz-
dulatlan. Ha ezt feltessziik, akkor elértiik a célkittizéstinket [propositum]: Tudniillik
azt, hogy legyen egy Els6 Mozdulatlan Mozgatd. Mdsrészt gy, hogy ez az els6 dolog
mozgassa 6nmagat. S ez valdszintlinek latszik: Mivel ami 6nmaga altal létezik, az
mindig korabbi annal, ami mas altal van; minélfogva a mozgatott dolgok korében
is észszer(i, hogy az els6 mozgatott dolog 6nmaga altal mozog, nem mas dolog altal.

<22> De ha ezt elfogadjak, akkor ismét ugyanaz kovetkezik. Mert nem lehet
azt mondani, hogy az 6nmagat mozgat6 dolog teljes egésze mozgatja a <maga>
teljes egészét;* mivel igy a fent emlitett problémak kovetkeznének, tudniillik hogy
valaki egyszerre tanitana és lenne tanitva, s hasonloképpen mas mozgasok [moti-
bus] soran is; tovabba hogy valami egyszerre lenne képességben és mtikodésben -
hiszen a mozgaté annyiban, amennyiben ilyen, mtikddésben van, a mozgatott vi-
szont képességben. Az marad tehat, hogy az egyik része csupan mozgato, s a masik
mozgatott. Es igy elértiik ugyanazt, amit korabban: tudniillik hogy legyen valami
mozdulatlan mozgaté.

<23> De azt nem lehet mondani, hogy mindkét rész ugy mozgattatik, hogy
egymast mozgatjak; és azt sem, hogy az egyik rész mozgatja 6nmagat, és mozgatja
amasik részt; sem azt, hogy az egész mozgatja a részt; se azt, hogy egy rész mozgatja
az egészet; mivel ide nem ill6 premisszak kévetkeznének, tudniillik hogy valami
egyszerre mozgatna és mozgattatna a mozgas ugyanazon fajaval;* és hogy egyszerre
lenne képességben és mitkodésben; valamint hogy az egész nem elsédlegesen lenne

mechanika 1. f6tétele se per se, se per accidens nem igaz korldtlanul, ezért lehetséges, sét
szitkséges feltételezni legaldbb egy olyan mozgatdt, amely mozdulatlanul mozgat. Ez azonban
kiviil lesz a lehetséges tapasztalat hatardn, vagyis vildgonkiviili 1ény - Leibniz terminuséval
élve: ens extramundanum - lesz.

w
3

Tamas itt Aristotelés nyoman ratér az Elsé Mozgd Mozgaté (az allocsillagok ege) és az Elsé
Mozdulatlan Mozgaté (Isten) megkiilonboztetésére a mozgatdokok lancolatanak elején.
A diszkusszi6 nagy része innen kezdve az Els6 Mozgd Mozgaté mozgasanak megértésére
irdnyul. Ez olyan 6nmozgatas, amelyik egyszersmind mozgatva levés, de nem fizikai érintkezés
utjan, hanem ama vagy folytan, melyet az Els6 Mozdulatlan Mozgaté indukédl 6nmaga irdnt
az Els6 Mozgé Mozgatdban.

Tamas fentebb a <6.> bekezdésben zarta ki a fizikai vilag hatarain beliil az 6nmozgatés (spontan
mozgas) lehetdségét.

Meglepd, hogy Tamas szerint ez inconveniens, mert kétségteleniil van olyan mozgatdlanc,
melynek elemei a mozgés ugyanazon fajtdjaval mozgatnak és mozgattatnak.

w
<
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6nmozgatd, hanem egy része révén. Az marad tehat, hogy az 6nmozgat6 dolog egy
része sziikségképpen mozdulatlan, és mozgatja a masik részét.+

<24> De miutan azokban az énmozgatékban, melyek a mi kérnyezetiinkben
vannak (tudniillik az él61ényekben) a mozgatd rész (tudniillik a 1élek) még ha 6n-
magaban véve mozdulatlan is, mégis mozgatva van jarulékosan, ezért <Aristotelés>
a tovabbiakban megmutatja, hogy az els6 6nmagat mozgatonak a mozgato része
nem mozgattatik se 6nmaga altal, se jarulékosan.*

1o

<25> Hisz miutdn a kdrnyezetiinkben 1év6 6nmozgaté dolgok - tudniillik az él6lé-
nyek - mulandoéak, ezért a benniik 1évé mozgatd rész jarulékosan mozog. A mulandé
6nmozgatd dolgokat marmost vissza kell vezetniink valamely els6 6nmozgatora, amely
orokkévalo. Ezért szitkséges, hogy egy bizonyos 6nmozgaténak legyen valami olyan
mozgatoja, amely se 6nmaga altal, se jarulékosan nem mozog.*

<26> Hogy pedig valamely 6nmozgatonak - elhelyezkedése folytan - 6rok-
kévalénak kell lennie, az nyilvanval6. Ha ugyanis a mozgas 6rokkévald, mint 6
<Aristotelés> felteszi, akkor az olyan 6nmozgat6 dolgoknak, amelyek keletkeznek
és pusztulnak, 6rokdsen keletkezniiik [generatio] kell. De ezt az 6rokosséget nem
okozhatja maguk az 6nmozgatok valamelyike; hiszen 6 sem 6rokkévald. De nem
okozhatja az Gsszes egyszerre sem; egyrészt azért nem, mert akkor végtelen sokan
lennének; masrészt azért nem, mert nem egyszerre léteznek. Az marad tehat,
hogy lennie kell valamely 6rokkévalé Snmozgatonak, amely az alacsonyabbrendd
6nmozgatok 6rokos keletkezését okozza. S ezért ennek mozgatodja se Snmaga altal,
se jarulékosan nem mozgattatik.

<27> Tovabb4, az 6nmozgatokban azt latjuk, hogy egyesek 1j mozgasba kezdenek
valami olyan mozgas folytan, amellyel nem az él6lény mozgatja onmagat — példaul
mivel megemészt6dott a taplalék, vagy megvaltozott a levegs; amely mozgds révén
jarulékosan mozog maga az dnmagat megmozdité mozgato [motor]. Ebbol megért-
hetjiik, hogy egyetlen olyan 6nmozgaté sem mozog mindig, amelynek mozgatéja
onmaga éltal vagy jarulékosan mozog. De az Els6 Onmozgaté mindig mozog;
kiilonben a mozgas nem lehetne 6rokkévald, mivel minden mas mozgast az Els6
Onmozgaté okoz. Az marad tehat, hogy az Elsé Onmozgatot egy olyan mozgatd
mozgatja, amely se 6nmaga altal, se jairulékosan nem mozog.

<28> Ennek a gondolatmenetnek nem mond ellent az sem, hogy az alacso-
nyabb korpalyak [orbium] mozgatdi 6rokkévalé mozgassal mozognak, és mégis azt
mondjuk, hogy jarulékosan mozognak. Elvégre azt, hogy ,jarulékosan mozognak,”

# Relinquitur ergo quod moventis seipsum oportet unam partem esse immobilem et moventem
aliam partem. - Ez az ,,allocsillagok ege,” a legkiilsé égbolt.

4> Physica VIII/6.

4 Ergo necesse est aliquem motorem esse alicuius moventis seipsum qui neque per se neque per
accidens moveatur. (Ldsd még: Sententia in libros Metaphysicae, Liber XII, Lectiones 7-8 és
10-12; valamint Commentaria in libros Physicorum, Libri VII-VIIIL.)
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nem sajat maguk alapjan mondjuk, hanem mozgé részeik alapjan, amelyek a fels6
korpalya mozgasat kovetik.

<29> De mivel Isten nem része valamely Snmozgaténak, ezért Aristotelés késébb
a Metaphysicdjaban abbol a mozgatobol kiindulva, amely egy 6nmozgatd része, egy
masik, teljesen elkiilontilt mozgatdt vizsgdl, aki Isten. Hisz miutan minden 6n-
mozgatd a vagy altal [per appetitum] mozog, ezért annak a mozgaténak, amely egy
6nmozgatd része, valamely kivanatos dolog [appetibile] végett kell mozgatnia. Amely
foljebb van nala a mozgatasban; mert ami vagyakozik, az valamiképpen mozgéssal
mozog; de a vagy targya [appetibile] egy egyéltalin nem mozgd mozgat6. Ezért
lennie kell valamely els6, elkiiloniilt, teljesen mozdulatlan mozgaténak, aki Isten.+

<30> Ugy tlinik, hogy két dolog gyengiti meg az imént kifejtett gondolatmenete-
ket. Ezek koziil az elsd az, hogy a mozgas 6rokkévalosaganak feltevésébdl indulnak
ki; amelyrél az egyetemes <egyhdz tagjai> [Catholicos] felteszik, hogy hamis.

<31> Err6l marmost azt kell mondanunk, hogy a leghatékonyabb ut Isten létének
bizonyitasara a vilag 6rokkévalosaganak feltételezésébol indul ki; am ha ezt foltesz-
sziik, kevésbé latszik nyilvanvalonak, hogy Isten van. Hiszen ha a vildg és a mozgas
ujonnan [de novo] kezd6dott, akkor vilagos, hogy fel kell tételezni valaminé okot,
amely Gjonnan létrehozza a vilagot és a mozgast; mivel mindannak, ami tjonnan
keletkezik, szitkségképp valamely 6jitotdl [innovatore] kell vennie az eredetét; elvégre
6nmagat semmi sem vezeti ki képességb6l miikodésbe vagy a nemlétbél a létbe.*

4 Oportet igitur esse primum motorem separatum omnino immobilem, qui Deus est. — Az érv
valdjaban még nem bizonyitja Isten teljes mozdulatlansagat.

Tamds itteni megfogalmazdsa szerint a mozgasbol vett bizonyitas erésebb (efficacissima), de
kevésbé nyilvanvalo (minus manifestum), mint a hatéokokbol vett érv. Ez ellentmondani latszik

4

a Summa theologiae p. 1, q. 2, a. 3-ban mondottaknak, melyek szerint a mozgasbol vett érv
nyilvanvalobb (manifestior) a tobbinél. A fenti bekezdés ugyanakkor énmagaban véve csak
annyit mond, hogy a biblikus teremtésteologia fel6l megkérddjelezheté a mozgasbol vett istenérv
vilagossaga, de azt nem allitja, hogy a mozgasbdl vett érv emiatt érvénytelen lenne. Tamas
A vilag 6rokkévalésigdrol (De aeternitate mundi) sz6l6 Kis értekezésében ki is fejti, hogy nem
elgondolhatatlan, és valdjaban a biblikus teremtésteolégiaval sem osszeférhetetlen, hogy Isten
6roktol fogva teremti a vilagot, vagyis hogy a mozgas és a vilag 6rokkévald (Aquinéi Szent
Tamas: A vilag 6rokkévalésagardl. Forditotta Borbély Gabor, a zarétanulmanyt irta Geréby
Gyorgy. Budapest: Joszoveg Kiado, 1998, kiilonosen 19-23). Feltehetdleg az aristotelési filozofia
tanitasat tilto sorozatos XIII. szdzadi egyhazi rendelkezéseknek is koszonhetd, hogy Tamas
maga jelzi: az egyhdz nem fogadja el a mozgas és a vilag 6rokkévalosagardl szol6 aristotelési tant.
Tamds nem is megy bele az ellenérv céfolataba, mivel ahhoz a teremtésfogalmat a fent jelzett
modon 4t kellene értelmeznie, és ez veszélyes vallalkozds, amelyet Etienne Tempier piispok
1277-es rendelkezése be is tilt. Ezért ez az ellenérv cifolatlanul marad. MasfelSl valdszind,
hogy Tamas nem is tartja sziikségesnek az ellenérv cafolatat, hiszen az, hogy a mozgasbol vett
érv kevésbé nyilvanvald (tehat kevésbé plauzibilis is), nem teszi az érvet dialektikailag kevésbé
hatékonnyd. Meggy6z6eré (plauzibilitds) és dialektikai hatékonysdg (bizonyitoképesség) ebben
az esetben talan éppen forditott aranyossdgban allnak.
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<32> A masodik az, hogy az imént kifejtett bizonyitasokban feltételezziik, hogy
az els6 mozgatott dolog - tudniillik az ég teste [corpus caeleste] - Gnmagat mozgatja.
Ebbdl az kovetkezik, hogy lelke van [animatum]. Amit sokan nem fogadnak el.

<33> Err6l marmost azt kell mondanunk, hogy ha nem tételezziik fel, hogy az
Elsé <Mozgd> Mozgaté dnmagatdl mozog, akkor kozvetleniil egy teljesen moz-
dulatlan dolog 4altal kell mozgatva lennie. Amib6l Aristotelés is egy diszjunkcié
formdjaban a kovetkezd kovetkeztetést vonja le: hogy tudniillik vagy rogton el kell
jutnunk egy Elsé Mozdulatlan Elkiiloniilt Mozgatéhoz; vagy egy 6nmozgatdhoz,
melytél ugyanigy eljutunk egy Els6 Mozdulatlan Elkiiloniilt Mozgatohoz [movens
primum immobile separatum].+

<34> A Filozé6fus azonban mds uton halad elére a Metafizika II. konyvében,
hogy megmutassa: nem lehet a végtelenségig eléremenni a hatéokokban, hanem el
kell jutni egy egyediili elsé okhoz; és ezt nevezziik Istennek.*” Ez az tt pedig ilyen.
A hatéokok minden rendezett sordban az elsé a k6zépsé oka, a kozépso pedig az
utolsé oka, akar egyetlen, akar tobb kozépsé van. Ha azonban megsziintetjiik az
okot, megsztinik az is, aminek 6 az oka. Ha tehat elvessziik az els6t, akkor a kozépsé
sem lesz képes ok lenni. De ha a hatdokok sorozataban a végtelenbe megyiink, ak-
kor az okok egyike sem lesz els6. Meg fog szilinni tehat az 6sszes tobbi is, amelyek
a kozéps6 <okok>. Ez azonban nyilvanvaléan hamis.® Ezért fel kell tételezniink,
hogy van egy Elsé Hatook. Ez pedig Isten.®

<35> Egy masik érvelést is 9sszeallithatunk Aristotelés szavaibol. A Metafizika
II. kényvében ugyanis megmutatja, hogy a legnagyobb mértékben igaz dolgok
egyszersmind a legnagyobb mértékben létez6k is5° A Metafizika IV. konyvében

46 Physica VIII, 5. fejezet 12. - Tamds ebben a bekezdésben azt mondja, hogy az Els6 Mozgé
Mozgato lelkes voltanak feltevése nem lényegi eleme az istenérvnek, hanem — Aristotelésszel
egyetértésben — elhagyhato, ahogy maga Tamds is utalt erre fentebb, a <21.> bekezdésben
(»Quia vero, hoc habito... /| Miutan azonban ha bizonyitottuk is...”).

Metaphysica I1/2, 994 A. A Metafizika a elatton konyvének masodik fejezete szerint a 1étez6k

lancolataban feltétleniil el kell jutnunk egy els6 okhoz vagy principiumhoz (&px1 vagy aitia),

a végtelenbe menés lehetdsége logikai alapon kizarhato. Aristotelés azonban expressis verbis

csak az anyagi, a mozgatd, a cél- és a formai okokat emliti, a 1étesit6, azaz hatéokokat nem.

4 A hétkoznapi vilagtapasztalat igazolja, hogy léteznek okozatok (érzékelhetd szubsztancidk) a

kornyezetiinkben, tehat vannak ezek okai is.

A hat6okokbol vett érv 2. nervus probandijanak targyaldsa, az érv elsé felének bemutatasa

nélkil.

s Metaphysica I1/1 ad finem = 993 B 23-31: ovk {opev 8¢ 10 dAn0eg dvev Tig aitiag ékaotov 8¢
pdAiota avtd To@v A wv ka8 kai toig GANoig dapyeL TO cuvwvvpov (olov T THp BepudTatov:
Kal yap toig dAAoig T0 aitiov TodTo Tig BepoTnTOG)- MO TE Kal dAndéoTatov 16 TOig LoTEPOLG
aitiov Tod dAnBéotv eivat. 810 Tag TOV del Svtwv dpxag avaykaiov dei eivat dAnbeotatag
(ov ydp mote &AnBeis, 008 ékeivaig aiTiov Ti 0Tt ToD eivat, AAN Exeival Toig EAAoLg), Ha’
gkaoTov W £xet Tod eival, obTw kal Tiig dAnbeiac. - Itt Aristotelés 6sszekapcsolja a legnagyobb
foku igazsdgot az orokkévalosaggal és az 6nmagatdl vald létezéssel: ,,az 6rokké 1étezé dolgok

4

N

4

&



AQUINOI TAMAS 121

pedig megmutatja, hogy van valami, ami a legnagyobb mértékben igaz, abbdl,
hogy latjuk, hogy két hamis dolog egyike hamisabb, mint a masik, minélfogva a
masik sziikségképp igazabb, mint az egyik; ez pedig ama dologhoz valé kozelitése
alapjan van, ami minden megszoritas nélkill [simpliciter] s alegnagyobb mértékben
igaz5* Mindezekbdl tovabba kikovetkeztethetd, hogy van valami, ami a legnagyobb
mértékben létezd. Es ezt nevezziik Istennek.5

<36> A Damaszkuszi ezenkiviil bevezet egy madsik érvet is,”> melyet a dolgok
kormanyzasabdl [ex gubernatione rerum] vesz; amelyet helyesel a Kommentator is

Y

v

principiumai sziikségképp az 6rokké legigazabbak.” Tamas tézisének - ,,a legigazabb dolog
egyben aleginkdbb létez6 is” - belatasahoz Aristotelés tézisének megforditasara van sziikség.
Ilusztracioként Aristotelés is a tiiz példdjat hasznalja a bizonyitashoz, ezt veszi 4t Tamas is a
STh 4. istenérvében (ex gradibus rerum).

Metaphysica IV/4 ad finem = 1008 B 32-1009 A 6 (az ellentmondas elvének részletes targyaldsa
reductio ad absurdummal): £tiel 511 udAioTa TavTa obTwG EXet kai ov) 00 TWG, AANA TO ye paAlov
Kai fTTov éveaTiv €v T UOoEL TOV SVTwV: 0V ydp &v Opoiwg roatpev elvat té Vo dpTia kai Td
Tpia, 00§ Opoiwg SiEyevatar 6 & TéTTapa méEVTE oidpevog kai O Xilta. ei 00V pry dpoiwg, Silov
St dtepog (TToV, dote paAlov aAnBeveL. gi 00V TO pdAlov £yyvTtepov, €in ye v Tt dAnBig 0D
£yyvTtepov TO HAANOV AANOEG. kdv i uf) EoTty, AN 1i0n yé TL ot BePatdTepov kat dAnBivartepov,
Kai Tod Aoyov drnAlaypévor &v inpev Tod dkpatov kai KwADovTog TL T Stavoiq dpicat. (5,...a
tobbé és a kevésbé benne van a dolgok természetében; mert nem mondandnk, hogy a ketté ésa
hérom egyforman pdros; és nem egyformdn téved az, aki szerint a négy az 6t, és az, aki szerint
<anégy> az ezer. Ha tehit nem egyforman <tévednek,> akkor vilagos, hogy az egyik kevésbé
<téved,> ugyhogy inkabb igaza van. Ha tehat a nagyobb mértékben <valamilyen> a kozelebbi,
akkor bizonyara van valami olyan igaz, amihez kézelebbi az inkabb igaz...)

A dolgok fokozataib6l - ex gradibus rerum, STh 4. ut - vett istenérv alkalmazdsa az ,igaz” és

10

a ,létezd” fogalméra. A STh részletesebben dolgozza ki ezt az érvet, mint a ScG.

3 Damaszkuszi Szt. Janos (f 749) mésodik istenérve az "Exdooig akpifig tiig 0pBodoov mi-

0T1ews-bol (De fide orthodoxa vagy Expositio fidei). Damaszkuszi alapvetd értekezésének elsé
istenérve szerint nem lehet minden létezd teremtett, mert akkor nem lesz, aki teremtette
légyen 6ket. Az1/3. fejezetben kifejtett, masodik istenérv szerint Isten az ellentétes természet
elemek Osszerendezbje, a vilag egységprincipiuma: Kai avtr) 8¢ 1) tiig kticewg ovvoxn kal
ouvTipnoLs kal kuPépvnotg Siddoket fiudg, 8Tt €0t Bedg 6 T08e TO MAV CLOTNOAUEVOG Kal
OLVEXWV Kal CLVTNPDV Kal del TPOVOOVEVOG TOG yap AV ai évavTiat voelg, mupog Aéyw Kai
08atog, Aépog kal yig, €ig £€vog koopov cuunArpwoty dAAnAotg cvuveAnAvBaot kai adtaAvtol
pévouay, el pun Tig mavtodvvapog Svvapg Tadta kai ovvePiface kal del Tnpet adtalvta; (PG
94, 796 C 9-D 3) Ez a fiziko-teoldgiai istenérv — Tamdsndl az 5. Gt: a dolgok kormanyzasabol
vett érv — vazlata. Innét Janos tovabbkovetkeztet Isten mint Teremt6 fogalmara: Ti 1o ta&av &
ovpdavia kal émiyeta, oa te 8t dépog kai doa kad’ Bdatog, paAAov 8¢ Ta Tpd TovTWYV, 0VPAVOV
Kkal yAv kai dépa kai pvov mupdg te kai B8atog; Tig tadta éuie <utalds a Timaios kézmiives
istenére> kai éuépiog; Ti 10 TabTa Kivijoav kai &yov v dAnKToV Qopay kai dkwAvtov; Ap’
ovy O TeXVITNG TOVTWV Kal Adyov évBeig maot, kad 6v 10 mav @épetai te kai Sie€ayetay; Tig
8¢ 6 Texvitng TovTWY; Ap’ 00y O MEMONKAOG TabTa Kai eig TO eivat mapayaywv; — Aki el tudta
rendezni az égi és foldi jelenségeket, magét az eget és a foldet, a tiizet és vizet; aki Ossze tudta
vegyiteni és megdllithatatlan mozgasra tudta inditani mindezeket; az csak mindezek alkotdja
és létrehozoja lehetett.
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a Physica masodik koényvéhez irt kommentarbans* Es ez a kovetkezd. Lehetetlen,
hogy bizonyos ellentétes és 6ssze nem hangzo6 dolgok egyetlen rendben miikédjenek
egylitt [in unum ordinem concordare] mindig vagy sokszor, hacsak nem valamely
lény kormanyzasa révén, mely minden dolognak egyiitt és kiilon-kiilon is megszabja,
hogy meghatarozott célra tartsanak [ut ad certum finem tendant]. De latjuk, hogy a
vilagban kiilonb6z6 természett dolgok egyetlen rendben miikddnek egyiitt, éspedig
nem ritkan és véletlenszertien, hanem mindig vagy altalaban. Sziikséges tehat, hogy
legyen valaki [aliquem], akinek az el6reldtdsa [providentia] révén kormdnyzodik a
vildg. Es ezt nevezziik Istennek >

Forditotta: Vassdnyi Miklos

5+ Ibn Rosd kommentdrja Aristotelés Physica I1/3-hoz, a kauzalitds négy fajaval foglalkozo alapvets
fejezetéhez: ,,Caput tertium, in quo solvuntur dubia de causa finali”, Aristotelis Stagiritae de
physico auditu libri octo, cum Averrois Cordvbensis variis in eosdem commentariis. Venetiis:
apud Ivntas, MDL <1550,> 36 recto, 75. kommentar. A Kommentator itt arrél ir, hogy a céloksag
sziikségszerlien felveendd a természet miikodésének magyarazatéba. Ibn Rosd, a Kommentator
muvei online olvashatdk a kovetkezé oldalon: capricorn.bc.edu/siepm/books.html#12.

Az érv STh-ban szerepl6 verzidjahoz képest megfordul a premisszak sorrendje: Az ottani elsé
premissza itt a masodik, és forditva.
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ABSTRACT

What is a good preacher like? Angelo Poliziano’s letters to Tristano Calco

This article analyses two letters of Angelo Poliziano addressed to Tristano Calco, a
Milanese humanist (Book IV, Letters 5-6). The paper first presents a brief biography
of Calco. The first letter responds to the account of the success of Poliziano’s
Miscellanea among Milanese scibes and writers. One aspect of the editing of the
Letters stands out from Poliziano’s reflection: the famous poet and university
professor is trying to prove that his philological studies were recognised throughout
Italy. The second letter praises the oratorical performance of the Augustinian
monk Mariano da Genazzano in such a way that, in his description, he sets before
us the example to be followed, of the most excellent religious speaker, who makes
his eloquence authentic with his human greatness. This monk was Savonarola’s
opponent when the competitive Dominican from Ferrara attacked Lorenzo de’
Medici’s political leadership in Florence. Lorenzo had a beautiful monastery built
in honor of Mariano and for the Augustinian order at the San Gallo gate by the
architect Giuliano da Sangallo, who was named after this monastery.

E folyoirat hasabjain mar kozoltiink egy episztolat Angelo Poliziano (1454-1494)
Leveleib6l, amelyben Lorenzo della Volpaia rendkiviili, bolygoallasokat is jelz6
oramiivét irta le Rdméban él6 baratjanak, Francesco della Casanak (IV. konyyv,
8. levél).! A jelen kotet forrasai kozott olvashato két levelet Tristano Calconak,
egy milano6i humanistanak cimezte (IV. konyv, 5-6. levél), Levelei tizenkét ko-
tetébe azonban nem valogatta bele a kérdéses levelek el6zményeit, sem Calco
azokra adott valaszait. Miel6tt tehdt a levelek tartalmanak targyalasaba fognék,
réviden bemutatom ezt a magyar olvasdkozonség szamara talan kevéssé ismert
reneszansz tudost.

' Frazer-Imregh: Lorenzo della Volpaia...
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Tristano Calco (15. sz. eleje — 1515) Giorgio Merula tanitvanya volt, 1470-t6l
a milandi titkos kancellaria munkatarsa.> 1487-t6l ugyanott irnoki pozicioba 1ép-
tették el6, amikor is Gian Galeazzo Sforza egy a Calco-csalad hazahoz kozeli telket
adomadnyozott szamara Milandban. 1489-ben irta elsd torténeti miivét - ugyanab-
ban az évben, amikor Firenzében hdrom nagyon fontos konyv jelent meg egymas
utan: Giovanni Pico della Mirandola Heptaplusa (A Teremtés hétszeres értelmezése),
Marsilio Ficino Hdrom konyve az életrél és Angelo Poliziano szigoru igényességében
ujdonsagnak szamito filolégiai tanulmanykétete. Calco latin nyelvi irasanak cime
Nuptiae Mediolanensium ducum (A mildnéi fejedelmek hdzassdgai). Ezt Ludovico
Maria Sforzanak ajanlotta, és a ,Moro” unokadccse, Gian Galeazzo Sforza és
Isabella d” Aragona eskiiv6jét beszéli el. Hasonl6 mifaji az 1491-ben keletkezett
Nuptiae Mediolanensium et Estensium principum (A mildnéi és Este-fejedelmek
hdzassdgai), amely két eskiivd mozzanatait irja le: Ludovico il Moro és Beatrice
d’Este valamint az utdbbi dccse, Alfonso d’ Este és Anna Sforza (a ,,Moro” unoka-
htga) hazassagkotését.

1491-ben Calco a Paviai Fejedelmi konyvtar® iratdllomanyat és konyvanyagat
rendezte, ahol egyébként 1478-t6l konyvtarosként miikodott, szamos konyvet ma-
ganszemélyekt6l szerzett vissza, és mintegy otszaz régi kotetet restauraltatott. 1494-
ben fogalmazta a Nuptiae Augustae (Csdszdri hdzassdgkotés) ciml beszamoldjat,
amely a ,,Moro” unokahuiganak, Gian Galeazzo leanyanak, Bianca Maria Sforzanak
és I. Miksa német-romai csaszarnak az eskiivéi iinnepségsorozatat ecseteli. (Bianca
Maria els6 vélegénye egyébként Matyas fia, Corvin Janos volt, de a képviselSk ttjan
kotott hazassag Beatrix sikeres ténykedésének koszonhetéen meghitsult.)

1494-ben Tristano Calco tanara, Giorgio Merula haldla utdn kapta a megbizast
Ludovico il Morétdl, hogy folytassa a Merula altal megkezdett torténeti muvet a
Viscontiak és a Sforzak torténetérdl. Calco azonban szélesebb torténeti perspek-
tivaba kivanta azt helyezni, igy folytatds helyett tjrakezdte azt, és Mildné alapi-
tasatdl fogva targyalta Lombardia torténetét 1322-ig Historia cimmel, huszonkét
konyvben. Mtivében bdven meritett a szamara els6 kézb6l hozzaférhetd epigrafiai
és okleveles forrasokbol, a Viscontiak torténetét illetden pedig felhasznalta a XII.
szazadi csaladi aktakat, amivel cafolta Merula mesés elbeszéléseit, miszerint a
Viscontiak a longobard kiralyoktol szarmaztak volna. Merulaval szemben Calco
nem moralizal, hanem szigortan tartja magat a forrasok tandsagaihoz, és azokat
szorosan kovetve beszéli el az eseményeket. Bar stilusa elegans, tartdzkodik az ese-
mények értékelésétdl és értelmezésétdl is, ami mas humanistakkal szemben kissé
egyhanguva teszi egyébként szorgalmas beszamolojat. Forrasai a mildnéi, paviai,

= Tristano Calco életrajzara vonatkozoan lasd Petrucci: Calco...

3 Ezt még a Viscontiak alapitottak. Csaladjuk uralménak 1447-ben népi felkelés vetett véget,
amelyet I. Francesco Sforza zsoldosvezér vert le, aki Filippo Maria Visconti lednyat vette
feleségiil, s igy Milané hercege lett.
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lodi, cremonai, bobbidi és genovai levéltarakbol szarmaztak, de ezeken til mintegy
husz antik beszamolot is felhasznalt a Merula altal idézetteken kiviil. Kutatasaiban
a fejedelem teljes tamogatasat élvezte, igy ajanldleveleket és kiilon engedélyeket
kapott, hogy magankonyvtarakban és -levéltarakban dolgozhasson.

Miivének kiadasat nem érhette meg,* azonban sajatkezt (autograf) kéziratai
fennmaradtak a milandi Biblioteca Ambrosiandban. Egy gyonyoruen illusztralt
pergamenre irt kdex tartalmazza az els6tél az 6t6dik konyvig terjed szakaszt, egy
disztelen masolat rejti a hatodiktél a huszadik konyvig terjedé részt, a fejedelmi és
csaszari eskiivoket tartalmazo 21-22. kdnyv kézirata pedig adomany formdjaban
kertilt vissza késébb a konyvtarba.

A paviai konyvtar Gjra rendezése soran, melynek 1496-ban a vezetéje lett, majd
1498-ban, a fejedelmi levéltar rendbe tételekor alkalma nyilt elkésziteni a Visconti-
ak geneal6giajat, ez a De stemmate Vicecomitum. Ennek sordn nem mulasztotta el
megjegyezni, hogy XII. Lajos ,,sziiletése jogan” kozel all a Viscontiakhoz, igy igazol-
van a francia megszallas legitimitdsat a milandi fejedelemségben.s Miivét egy XII.
Lajoshoz intézett ajanlassal vezette be, melynek datumozasa 1499-re megy vissza.®

A milanoi tisztségvisel 6k torténetét mutatja be De magistratibus Mediolanensi-
bus libri tres cim{i muve, amely maig kiadatlan, kézirata a Vatikani Kényvtarban
talalhat6” Calco azonban nemcsak torténész volt, hanem filolégus is. Ezt bizo-
nyitja Polizianéval vald levelezése, amelyben tanujelét adja a klasszikus auktorok
iranti érdeklédésének. Kettdjiiket Jacopo Antiquari, a szintén a mildnoi fejedelmi
udvarban miikédé humanista tisztviseld kototte 6ssze 1489-ben, s ekkor fejezte ki
Calco elismerését levélben Poliziano szamara frissen megjelent tanulménykotete, a
Miscellanea miatt. Egyben kért t6le egy jo kéziratot Tertullianus Apologeticus contra
gentilesébdl. Poliziano ezt el is kiildte neki, igy Calco készitett egy teljes masolatot
amaga szamara, amelyet ma a British Museumban 6riznek.® A kddex tartalmazza
Poliziano 1490. januar 12-én irtlevelének masolatat. Levelezésiik 1490 oktoberében
szakadt félbe, aminek az oka valdszintleg a Poliziano és Giorgio Merula kozotti
vita lehetett.

A Poliziano altal kozolt két levél kozil az els6 (IV, 5), amelynek keltezése 1489.
janudr 12., a Miscellanednak a milandi irnokok kozott aratott sikere beszamold-

¢ Csak 1627-ben jelent meg Mildnéban Tristani Calchi Mediolanensis Historiae patriae libri
viginti cimmel, Malatesta nyomdajaban.

5 XII. Lajos (orléans-i herceg, francia kiraly) apai nagyanyja Valentina Visconti volt, Gian

Galeazzo Visconti milanéi herceg leanya.

A Viscontiak genealdgiaja aztan Giuseppe Volpi kotetébe foglalva jelent meg Néapolyban,

1748-ban Historia de’ Visconti cimen, egy milandi levéltaros, Giovanni Sitoni de Scotia irta

at az autograf kéziratot. E kiaddsbdl azonban kihagytak a XII. Lajosnak irt ajanlast.

7 Vat. lat. 3923.

8 Ms. Add. 21187.

° Giorgio Merula vitairatot fogalmazott Poliziano ellen, lasd Perotto Sali: Lopuscolo..., 166.
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jara reagal. Reflexidja utolsé mondatabdl itt is kittinik a levelek egyik szerkesztési
szempontja: a hires kolté és egyetemi tandr azt igyekszik bizonyitani, hogy filolégiai
tanulmanyai Italia-szerte elismerést arattak, st j baratokra is szert tett dltaluk.
Ebben azt az 6romét fejezi ki, hogy konyve terjesztése soran tobb joakardja lett,
mint ahany ellensége termett a mitikus hdsoknek, Iasénnak és Kadmosnak a sajat
vetéseik utan.

Val6jaban nemcsak baratokra, de rivalisokra, s6t ellenségekre is lelt, hiszen
Giorgio Merulan kiviil Ndpolyban és masutt is akadtak biraléi, sét giinyoléi, példaul
Michele Marullo és Jacopo Sannazzaro, akik csufol6dé epigrammakban igyekeztek
Poliziano hirnevét megtépazni.”® A levél masodik felében Calco kérésére Poliziano
felsorolja Tertullianus (altala olvasott) miiveit és roviden 6sszefoglalja mas egyhaz-
atyak, példaul Augustinus és Lactantius réla formélt véleményét, majd Hieronymus
presbiter értekezéséhez iranyitja tovabbi tudnivalokért. Iraséhoz Calco kérésére
csatolta Tertullianus Apologeticusanak azt az egyébként terjedelmes részét, amely
annak példanyabol hianyzott.

A masik, 1489. marcius 22.-i keltezés(i levél (IV, 6) Tristano Calconak arra a
helyeslésére reagdl, miszerint Polizian6nak igaza volt, amikor a Miscellanedban
a hires d4goston-rendi szerzetes, Mariano da Genazzano rendkiviili szénoki képes-
ségeit dicsérte. Calco szerint Mildndban a hitszonok meghallgatdsara mindeniitt
tomegek tddulnak a gyiilekezetekbe. A levél tovabbi részében Poliziano azt ecseteli,
6 maga mennyire nem hitte, hogy osztani fogja a koznép lelkesedését a kivald hitszo-
nok iranyaban, és hogy ezzel szemben milyen ériasi hatassal volt-van ra nemcsak
el6adasmodja, de egész lénye, kozvetlensége és aldzata is. Teszi mindezt a koltéorias
ugy, hogy 6 maga is a rétorikai alakzatok garmaddjat veti be stilusanak elevenné
vardzsolasara, ami nem meglepd, hiszen firenzei egyetemi kurzusain 1480/81-ben
Quintilianus Institutio oratoridjat," 1481/82-ben pedig a Rhetorica ad Herenniumot
adta el6, és egész levelezésére jellemz6 az a fajta igényesség, amely szerint versengeni
igyekszik az 6kori szonokok, Cicero és masok teljesitményével. A jo hitszénokot
tehat el6bb a megfelelden tagolt rétorikai elemek, a feszes sz6vegritmus, a tiszta,
pontos deklamacid, majd pedig a hallgatora tett erételjes érzelmi hatasok alapjan
jellemzi. Mint irja, 6 maga is sliri egymasutdnban el6szor behaldzva érezte magat,
majd felszabadult, azutan jol szérakozott, elérzékenyiilt, nevetett, megrendiilt, elsirta
magat, rémilet és végiil csodalat toltotte el a szonok irant. Figyelemre mélté tehat,
hogy értékelése nem annyira tartalmi, tehat teoldgiai vagy filozéfiai szempontokon
alapul, hanem szinte kizarolag rétorikai megfigyelésekre épit, amit azutan erkolcsi
megfontolasokkal tamaszt ala.

* Marullo: Epigrammata III, 11, 19, 27, 29, 34, 45, 50 in Marulli Carmina. Sannazzaréra vonat-
kozédan Id. Fera: Il dibattito..., 349.

" Ehhez irt latin nyelvi tanévnyit6 bevezet6 el6adasa: Oratio super Fabio Quintiliano et Statii
»Sylvis”, in Poliziano: Praelectiones, 19-31).
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Jellemzése végén megjegyzi Poliziano, hogy azt hitte, csak az ujdonsag ereje
miatt hatott ra ilyen erdsen, és a kovetkezd alkalommal mar biztosan kevésbé
fogja meginditani, de nem igy tortént. Egyéb emberi nagysagai, faradhatatlansaga,
kozvetlensége, dertije emlitése utan megerdsiti, hogy Giovanni Pico della Miran-
dolaval egyiitt gyakran azért keresik fel az apro szerzetest, hogy melankdlidjukban
felviditsa 6ket. Lorenzo de’ Medici pedig azzal mutatta ki nagyrabecsiilését iranta,
mondja, hogy egy vele tett sétat fontosabbnak tart intézni valéinal, nem is beszélve
arrdl, hogy tisztelete jeléiil a San Gallo kapun kiviil egy gyonyori kolostort épitte-
tett fel az agoston-rendiek szamadra azzal a Giuliano da San Galléval, aki errél az
épitményrdl kapta mutivésznevét.

Végezetiil feltehetjiik a kérdést: ki is volt ez a Mariano da Genazzano, a leg-
nagyobb humanistak éltal is az egekbe magasztalt hitszonok? Az obszervansok
reformjat hirdette, a visszatérést szorgalmazta a szabalyok szigoru betartasdhoz és
a kozjé iranti odaadashoz.'* Az ambiciétél valé megszabadulas eszkozeinek az imat,
aliturgikus gyakorlatot és a prédikaciot tekintette. Rendjének perjele lett. Reform-
janak véghezvitelében alombard kongregacié ellenalldsa és sajat halala akadalyozta
meg. Bar nem hagyta hatra szénoklatait, megérthetjiik a nagysagat a Girolamo
Savonarolahoz fiz6d6 kapcsolatabol. Amikor Savonarola elészor jott a firenzei San
Marco dominikdnus kolostorba 1482-ben, és a varos irant rajongva igyekezett azt
megszabaditani a Lorenzo de” Medici idejét jellemz6 bohokas szabadossagatdl, a
rekedtes, idegen kiejtésti szerzetes 1483-as bojti beszédére nagyon kevesen mentek
el az egyébként Medici-pénzbdl feltjitott firenzei San Lorenzo székesegyhazba.
Helyette ugyanis mindenki Mariano da Genazzano elegans szénoklatara volt ki-
vancsi a Santo Spirito bazilikdban, igy a ferrarai barat nem sokkal késébb tavozott
avarosbol. Savonarola joval késébb maga is elismerte, hogy képzettsége és szénoki
képességei ekkor még messze alatta maradtak vetélytarsaénak. Amikor azonban
1490-ben Pico della Mirandola siirgetésére Lorenzo de’ Medici tamogatasaval
Savonarola visszatért Firenzébe, majd egy évre ra rendjének perjele lett, mar egy
merében mds szénok allt a firenzeiek elé. Elesen timadta a varos vezetését, személy
szerint Lorenzét, aki Mariano da Genazzano segitségét kérte.* Am a ldtomdsait
hirdet6 ferrarai barat népszertisége egyre nétt, Lorenzo de’ Medici haldla utan pedig
megallithatatlanul meghoditotta a varost. Mivel nem hallgatott a papai tiltasokra
proféciai hirdetésére vonatkozoan, 1498-ban VI. Sandor kidtkozta, és megégették
a Piazza della Signoridn. Mariano da Genazzano ugyanebben az évben halt meg,
de 6t szeliden, Napoly felé utazva érte a haldl.

2 Gutierrez, Testi e note..., 117-204. Perini: Un emulo..., passim.

B 1491. 4prilis 27-i beszédében. Mariano da Genazzano majus 12-i szénoklatdban az ApCsel-bol
vett témaja ez volt: Non est vestrum nosse tempora vel momenta, nagy tomeg el6tt. Jelen volt
Lorenzo, Pico és Poliziano is. Guicciardini: Storie..., 465.
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LEVELEK"

ANGELO POLIZIANO

IV. kényv, 5. levél
Angelo Poliziano kedves baratjanak,
Tristano Calcénak iidvozletét kiildi

1. Arrol szamolsz be leveledben, hogy az irnokok egész kompaniaja annyira élvezi
Miscellanedmat, hogy ezért még engem (tudniillik a szerz6t) is szinte hihetetlen
méret{i rajongds 6vez. En bizony haldt adok tanulményaimnak és virrasztasaimnak,
amivel kora ifjisagomtdl fogva foglalatoskodtam, ha nem is egészségem dran, de
bizonyara a legnagyobb veszélynek kitéve magam. Mert jollehet maga az iroda-
lommal valé foglalkozas 6nmagaban elég nagy jutalom, hiszen annyira kellemes
és oromteli, mégis olyan jarulékos adomanyokkal jar egyiitt, hogy ugy vélném,
semmilyen mds életformat nem lehet a tudds ember csendes tevékenységével®
Osszehasonlitani, feltéve, hogy az nem eredménytelen. Ugyanis nem termett tobb
ellenség Tason és Kadmos vetése nyoman,’ mint ahany baratom nekem termett a
Miscellanea elszérasat kovetden.

2. Tertullianusra vonatkozé kérdésedet illetden, teljes neve Quintus Septimius
Florens Tertullianus,* és a kovetkezdket olvastam t6le az Apologeticusan kivil:

Az alabbi forrés forditasa a kovetkezé latin-angol kiadds alapjan késziilt: Angelo Poliziano:
Letters, Vol. I, Books I-IV. Ed., transl. Shane Butler, The I Tatti Renaissance Library, 21.
Cambridge Massachusetts - London: Harvard University Press, 2006, 254-260.

> Ocio. Butler "leisure’-nek forditja, de itt nem a szérakozas, hanem a tevékenység csendes, békés
voltan van a hangsuly, a politikatol valé elvonultsagon. Poliziano: Letters, 255.

3 Tason, az aranygyapji megszerzésére Kolchisba utnak indult Argonautdk vezetéje, akinek
Kolchisban a kiraly, Aiétés azt a feladatot adta, hogy sarkdnyfogakkal vesse be Arés mezejét,
amelyet el6tte tlizokadd okrokkel kellett felszdntania. Bar az Erds kézremiikodése altal
Tasénba belészeretd kiralylany, Médea varazskendcse megvédte 6t a langoktol, az elvetett
sarkanyfogakbol egy ratdimadd ellenséges sereg kelt ki. A masik h6és Kadmos foniciai kiralyfi,
aki névére, a Zeus 4ltal elrabolt Eur6pé keresésére indulva Tyrosbol Boidtidba hajozott, ahol
megalapitotta Théba vérosat. Itt Pallas Athéné tandcsara sarkdnyfogakat vetett el, amelyekbél
seregnyi harcos kelt ki. Egy kovet hajitott kozéjiik, amivel 6t harcos kivételével az Gsszeset
megolte, a fennmaradok lettek Théba legjelentésebb csalddjainak alapitdi.

+ Tertullianus (160-225) karthagéi egyhdzatya, patrisztikus gondolkodé. A korai kereszténység
egyik legbefolyasosabb alakja, apologéta. Rdmaban tigyvédnek tanult, egyik elsé6 munkdja a
rémai jog ellentmondasait biralja. Goérogiil is irt, a latin szerzok koziil pedig Tacitus volt a
példaképe, akinek szigorat nagyra tartotta. Teologiai munkassaganak kidolgozott volta alapjan
feltételezhet, hogy az 6t megel6z6 gorog nyelvii keresztény szerz6k eredményeit is beledolgozta
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De pallio, De carnis resurrectione, De corona militis, Ad martyres} De virginibus
velandis, De habitu mulierum,® De cultu feminarum, Ad uxorem, Ad Scapulam, De
persecutione, Ad Fabium de exhortatione castitatis, De patientia, De monogamia,
De praescriptionibus haereticorum, Contra Hermogenem, Adversus Praxeam, Valen-
tinianos,” Marcionem, Iudaeos, hereticos omnes.* O maga megemlit még néhany
altala irt konyvet ezeken kiviil, amelyek nem maradtak fenn. Lactantius egyrészt
minden tudomanyban igen miveltnek mondja, masrészt az ékesszolasban kissé
nyersnek. Augustinus azon csodalkozik, hogy néhany helyen hibazik, jollehet nagy
tuddsu ember volt. Cyprianus® gyakorta meritett t6le irasaiban. Minden egyebet
Hieronymus presbiter A kivdlo férfiakrdl irt értekezésébdl lehet réla megtudni.®

3. Az Apologeticusbol azonban til sok hidnyzott neked, ezeket mind csatoltam
ehhez a levélhez. Mindazaltal vigydzz, ne gondold, hogy a tobbi irdsat ossze lehet
ezzel hasonlitani. Tovabbd tudnod kell, hogy a kotet, amelyre dhitozol, elég hatalmas.
Mert tudniillik, ami az én utanajarasomat illeti, én bizony szivesen kezeskedem errdl
ugyanazokkal a szavakkal, amelyeket Antonius mondott Publius Septimiusnak a
polgarok vagyonardl: ,,Te tudod, mit akarsz; amit akarsz, az biztosan a tiéd lesz!™

Elj boldogul!

Firenze, 1489. janudr 12.

irasaiba. Mar-mar talzott erkolcsi szigoraban kemény kritikaval illette az altala is képviselt
keresztény egyhazat, amelyb6l 207-ben kilépett, és sajat szektat alapitott. Hatalmas életmuvet
hagyott hétra, amelyben keményen tdmadja a poganysagot, védelmezi a kereszténységet, de
olykor kissé életidegen elvarasokat timaszt az emberek életvezetését illetden.

> Butler kiaddsaban martyria, de ez nyilvanvalé szovegromlds. Poliziano: Letters, 254.

Ez és a kovetkezd irds ugyanaz, az utobbi cim a gyakoribb.

7 Butler kiaddsaban helyteleniil: Valentianos. Poliziano: Letters, 254.

Magyarul: Védébeszéd, A kopeny, A test feltdmadasarol, A katona koszorujardl, A vértanuk-

hoz, A sziizek elfatyolozasarol, Az asszonyok 6ltozetérél = A nék cicomairdl, Feleségéhez,

Scapulahoz, Az tildoztetésrél, Fabiushoz a tisztasagra valé buzditdsrol, A tiirelemr6l, Az egyszeri

hézasodasrol, Az eretnekek el6irasairél, Hermogenés ellen, Praxeas ellen, A valentinianusok

ellen, Markion ellen, A zsidok ellen, Minden eretnek ellen. Lasd Tertullianus miivei, 1986.

° Szent Ciprian (190k-258), Karthago piispoke 249-t6l halaldig. A keresztényiildozések kapcsan
irta f6 mtiveit, ezek: a De unitate ecclesiae (A katolikus egyhdz egységérdl) és a De lapsis
(A bukottakrol). Lasd Szent Cyprianus miivei, 241-266; 211-240. Tovabbi munkai az idé-
zett kotetben: A bizonyitékok hdrom kdényve Quirinushoz (31-162); Fortunatushoz, intés a
vértanusagra (163-190); A szlizek viseletérdl (191-210); Donatushoz (267-280); A halandé-
sagrol (281-299); Demetrianushoz (300-323); A jotékonysagrol és irgalmassagrol (324-346);
Az Urimadsagardl (347-375); A féltékenységrol és irigységrél (376-389); A tiirelem erényérél
(390-409).

** Hieronymus presbiter: A kivalo férfiakrol, 10-47.

1 Cicero: Philippicae, V, 33.
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IV. kdnyv, 6. levél
Angelo Poliziano kedves baratjanak,
Tristano Calcénak iidvozletét kiildi

1. Azt irod, hogy Mariano da Genazzano,' a teoldgia szakértdje, aki ott szent
gytlekezeteket tart a népnek, mindenki részérél oly nagy csodalatra tett szert nalatok,
hogy kétségkiviil igazolta azokat a nagy szavakat, amelyekkel 6t Miscellanedmban
magasztaltam. Azt irod, a tomoétt utcakon mindeniinnen 6zénlenek hozza az em-
berek, odavonzza Gket szavainak vardzsa, odaszegzi mondatainak stlya, meginditja
lelkiiket egész beszédének lendiilete és ereje.

2. Be kell vallanom, mi tortént velem, amikor el6szor itt a mi varosunkban
elkezdett a tomeg el6tt szénoklatokat tartani. Ugy mentem oda meghallgatni 6t,
mint ahogy masokat szoktam, kivancsian, és (hogy az igazat megvalljam) szinte
lenézéen. De amikor meglattam e férfi megjelenését és kiallasat, a tekintetében és
az arcan pedig olyasféle jellemet, amely a legkevésbé sem mindennapi, mar elfogott
a varakozas, hogy vajon minek nézek elébe. Nos tehat, elkezdett prédikalni. Most
mar fiilelek. A hangja zeng6, kifejezései valasztékosak, mondatai nagyszertek.
Felismerem a vesszOket, latom a pontokat, érzékelem a kdrmondatokat, elragad a
ritmus. Immar a témat targyalja. Figyelek. Semmi akadozas, semmi hiu beszéd,
semmi felesleges sallang. Ezutan érvei haldjat szovi: behaloz. Kibontja: felszabadulok.
Anekdotakat illeszt be: kdvetem. Versre valt: ezzel megfogott. Egy kicsit viccel6dik:
nevetek. Elsopré erejii: megadom magam. Lagyabb hdrokat pendit meg: elerednek
a konnyeim. Haragosan felkialt: megrémilok, és az kivinom, hogy barcsak el se
jottem volna. Roviden, aszerint, hogy éppen mir6l beszél, valtoztatja mind a retorikai
alakzatokat, mind a hanglejtését, és mindeniitt kézmozdulatokkal kiséri el6adasat.
Bevallom, nekem gyakran gy ttint, hogy amig a pulpituson beszélt, hatalmasabb
lett, nemcsak magénal, hanem az emberi méretnél is. Es ahogy igy minden egyes
részletet megfigyeltem, csoddlattal teltem el iranta.

3. Mindazaltal azt gondoltam, hogy ha majd elmulik szimomra a dolog vj-
donséga, akkor majd naprol napra kevésbé ragad meg. Csakhogy épp ellenkezéleg
tortént. Mdsnap ugyanis ugyand szinte egy masik személy gyanant szdlalt meg, de
szinte még jobbnak tlint, mint az, aki el6z6 nap kittinden beszélt! Ne becsiild ala
apro testét sem! Az annyira legytirhetetlen, faradhatatlan, hogy ugy ttinik, nem

2 Mariano da Genazzano (1412-1498), Agoston—rendi szerzetes Lombardidban, akit kordnak
legbrillidansabb hitszonokai kozott tartottak szamon. Rendjének képviseletében Firenzébe
utazott, és a Medici-uralmat timadé dominikanus Savonarolaval allt ki egy nyilvanos vitdban,
amelyben a Mediciek mellett 4llt ki. Lorenzo de’ Medici haldbdl az agostoniak San Gallo
templomat egy nagy kolostor épitésével timogatta. Elete végén rendje perjelének valasztottk.
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mashonnan veszi az er6t, mint éppen a kifejtett eréfeszitéseibdl. Ki vart volna téle
ekkora hangot, ekkora erét és alloképességet?

4. Réadésul néha a kozvetlen térsasagaban lehettem vidéken és otthon is. En
bizony nem lattam még nala dertisebb, de ugyanakkor el6relatobb természetet.
Komolysaga nem rettent el t6le, konnyedsége nem rontja el hitelét. Masok, amikor
kijelentik magukrol, hogy 6k a gyiilekezetiik tanitéi, gy hiszik, hogy az emberek
élete és haldla 616t rendelkezhetnek. Ugyhogy oly mértékteleniil visszaélnek ha-
talmukkal, hogy szigoru komolysagukat, tandri tekintetiiket és komor szavaikat
soha nem vetkézik le.

5. Emberiink azonban annyira megtanult mértéket tartani, hogy csak a pulpi-
tuson gyakorolja a birdlatot; amikor onnan leszall, annak helyébe az udvariassag
1ép. Ezért igy én, mint Pico della Mirandola (micsoda f6) oly gyakran keressiik fel,
hogy semmi massal nem tzziik el jobban a tudos tevékenység okozta melankoli-
at, mint a vele valo egyiittléttel és tarsalgassal. Mert maga Lorenzo de” Medici, a
tehetségek kifinomult izlésti megfigyelGje is kimutatta, mennyire nagyra tartja ezt
az embert, nemcsak a rendje szamara rogton felépitett kolostorral,”® hanem sokkal
inkabb egyfajta tisztelettel, amelyet folytonos latogatdsai fémjeleznek, olyannyi-
ra, hogy egy vele tett kis sétat elébe helyez szinte minden, a varossal kapcsolatos
tigyes-bajos feladatanak.

6. Igy hat téged is arra buzditalak, hogy figyelj oda erre az emberre, ha tudsz, és
ismerd meg jol, kozelebbrdl is. Ebben is dicsérni fogod Poliziano baratod megitélését.
Barmikor mennél hozz4, nem leszel a terhére, 8t nem lehet megbantani. O ugyanis
nem olyan, hogy menekiilne a napfény és a tekintetek el6l; gondolom azért, mert a
j6 lelkiismeret nyilvan 6rvend a tantknak, mégha ugyan nem is kivanja.

Elj boldogul!

1489. marcius 22.

Forditotta: Frazer-Imregh Monika

1 Ezvoltazdgoston-rendiek San Gallo templomanak nagy kolostora, amelyet az e munkaja révén
hiressé valt épitész, Giuliano da Sangallo tervezett Lorenzo de’ Medici megbizasabol 1488-ban a
templomrol elnevezett kapun kiviil. Az épiiletet azonban a templommal egyiitt 1527-ben a varos
ostromakor a firenzeiek minden mas, a varosfalakon kiviil esé épiilettel egyiitt lebontottak.
A kolostor tervrajzai viszont fennmaradtak, a templombol pedig kimenekitették Andrea del
Sarto két festményét, az Angyali tidvozletet (1513-1514) és a Vita a Szenthdromsagrol (1517)
cimi képet, amelyek most a Pitti palotdban, a Galleria Palatinaban talalhatok.
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A NAGYBOJT ES A KATEKUMENATUS
KIALAKULASANAK KUTATASA
A NYUGATI ES A KELETI HAGYOMANYBAN

TOTH RICHARD

A husvétot megel6z6 bojti idészak és ezzel egyiitt a keresztségi el6késziilet eredetének
kutatasat tobb elmélet és vita 6vezi. Az 1995-ben megjelent Living Water, Sealing
Spirit cimi tanulmanykotetben szamos, kizardlag a keresztény beavatds kérdésével
foglalkoz6 tanulmany latott napvilagot. Ebben maga a kotet szerkeszt6je, Maxwell
E. Johnson, a Notre Dame Egyetem (Indiana éllam, Egyesiilt Allamok) liturgiatana-
ra, egyszersmind a korai keresztény liturgikus 6rokség ismert kutatdja hianypotlo
tanulmanyt ko6zol From Three Weeks to Forty Days: Baptismal Preparation and the
Origins of Lent cimmel. A tanulmany voltaképpen 6sszefoglalds: rendszerezi a htisvéti
keresztelést megel6z6 katekumenatus, illetve a hat hétb6l 4ll6 bojt kialakulasara
vonatkozo kutatdsi eredményeket. Hogy a keresztelésre folkészit6 katekumenatus
zar6 szakasza egybeesett nagybojt utolsé harom hetével, azt mar a legkorabbrdl
fennmaradt kora kozépkori szertartaskonyvek is tanusitjak. Mindazonaltal kevés
olyan forras 4ll rendelkezésiinkre, amely a keresztény hagyomany e kivételesen
korai rétegérél kozvetlen értesiilésekkel szolgalhatna. Johnson tanulménya tehat
egyfajta szinopszisa a kozelmultig megfogalmazodott elméleteknek.

A szerz6 a haromhetes bojti id6szak kialakuldsat nyugati és keleti hagyomanyok
parhuzamos vizsgalatan keresztiil mutatja be. Els6ként arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy létezett-e Romaban a haromhetes bojt. A vitdk kereszttiizében 4ll6
kijelentés — amely anakronizmusa miatt tobb tudomanyos vitat eredményezett —
Szokratész bizanci egyhaztorténész V. szazadi beszdmol6ja a Rdmaban megtartott,
hasvétot megel6z6 bojtrol. Szerinte ez az idszak a szombatokat és a vasarnapokat
leszamitva harom hétig tartott. A korabeli forrdsok azonban méast mondanak. Tébb
elmélet is sziiletett azzal kapcsolatban, hogy a nagybojt eredetileg harom hétig
tartott, majd késobb tovabbi harom héttel boviilt, azaz dsszesen negyven napot
olelt fel. Johnson Antoine Chavasse liturgiakutat6 érvelésén keresztiil az alabbi
kovetkeztetésekre jut. Hogy a husvéti bojt Romaban eredetileg haromhetes volt,
az egyfeldl megallapithaté a szerkonyvi forrasokbdl. A romai ordok cimfeliratai
meg6rizték nagybéjt 6tddik vasarnapjanak és hetének elnevezését mint a blinbanati
id6szak kozepét (dominica/hebdomada in mediana); masfeldl erre utal a valogatott
olvasmdanyanyag, vagyis a Janos-evangéliumban meghatdrozott sorrendet kovetd
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periképarend (az tgynevezett Janos-ciklus), valamint a Sacramentarium Gelasia-
numban talalhaté skrutiniumokra, vagyis a hittanulok el6késziileti szertartasaira irt
harom mise konyodrgései.' Ezenkiviil Chavasse szerint nem véletlen, hogy a gelazian
naptar marcius 7-e és majus 19-e kozott nem tartalmazza szentek iinnepeit, és igy
elegend6 id6t biztosit a haromhetes bojt és a husvéti 6tven nap megiiléséhez. Szent
Jeromos Marcellusnak irt levele az els6 olyan forras, amely (384-ben) mar hat hétrél
tanuskodik. Ezek alapjan Chavasse arra kovetkeztet, hogy Romaban valamikor
Kr. u. 354 és 384 kozé tehet6 a hathetes blinbanati id6 bevezetése. Eredetileg tehat
a mai nagybdjt negyedik vasarnapjan vette kezdetét a bojt.

Chavasse kisérletet tesz az eredeti olvasmanyrend helyreallitdsara is.> A legko-
rabbrol fennmaradt rémai lekciondrium, a Wiirzburgi kapituldre (700 koriil) nagyboit
utolsé harom hetének vasarnapjaira, szerddira és péntekjeire rendeli a Janos-ciklus
periképdit. Am ezek nem a megfelelé sorrendben kévetik egymast. Arnyaltabb
képet mutat a Nagy Szent Led papa (V. szazad) beszédei alapjan megallapithato
elrendezés, amely rokon a milandi és egyes beneventan hagyomanyokkal, jollehet ez
sem tekinthetd mértékadonak. Az elsé vasarnapon Jézus és a szamaritanus asszony
talalkozasarol szolo evangélium szerepel (J 4,5-32). A kovetkezé hét szerddjan és
péntekjén az evangéliumot a 6. és a 8. fejezetekbdl vették, majd a masodik vasarnapon
(ma nagybojt 6todik vasarnapja) a vakon sziiletett meggyogyitdsat a 9. fejezetbél.
Végiil a ciklus viragvasarnap el6tt, pénteken zarult a Lazar feltdmasztasarol sz616
szakasszal (11. fejezet). A harmadik hét a nagyhéttel esett egybe. Minthogy a nagy-
heti olvasmanyrend (benne a Maté, Lukacs és Janos szerinti passio) valdszintileg
mar korabban létezett, szitkség volt a Janos-ciklus tjra rendezésére. Amikor Roma
a IV. szdzadban étvette a hathetes bojt szokdsat, a Janos-ciklus evangéliumai egy
héttel korabbra keriiltek. Erre utal a VIII. szdzadi Sacramentarium Gelasianum
vasarnapjainak cimfelirata is. Kés6bb a skrutiniumokat hétkdznapokon tartottak, s
az olvasmanyanyag is ennek megfelelen rendez6dott. Ezért alakult ki a Wiirzburgi
kapituldre kevésbé kovetkezetes perikoparendje, amelyet a teljes kozépkori gyakorlat
és vele a trienti zsinat utani 1570-es romai misekonyv is megérzott. Johnson szerint
Chavasse érvelése meggy6z6 alapokon 4ll; Szdkratész ,pontatlan” beszamoldja
valdjaban a leg@sibb romai gyakorlatot titkrozi.

A Janos-ciklus szerinti evangéliumok a kovetkezéképpen alakultak:

Nagybojt els6 hete (ma negyedik; Leetare):
Vasarnap: ] 4,5-32

Szerda: ] 6,1-14

Péntek: ] 8, 46-59

! Kiadésa: Chavasse: Le Sacramentaire Gélasien.
> A rémai lekcionariumokrdl 1d. Chavasse: Les lectionnaires.
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Nagybojt masodik hete (ma 6t6dik; Iudica)
Vasdrnap: ] 9,1-38

Szerda: J 10,22-38

Péntek: J 11, (1—45) 47-55

Nagybojt harmadik hete (Nagyhét)
Vasdrnap: Mt 26-27

Hétfo: ] 12,1-36
Kedd: J 13, 1-32
Szerda: L 22-23
Péntek: J 18-19

Chavasse bizonyitasahoz hasonlé médszert alkalmaz Mario F. Lages, aki Jeruzsa-
lem varosanak liturgikus gyakorlatdt mutatja be. A rendelkezésre allo els6dleges
forrasok lekcionariumok, melyek segitségével megallapithatd, hogy az eredetileg
hasvétot megel6z6 haromhetes katekumenatus a I1I. szazad vége el6tt Jeruzsalemben
is ismert volt. Lages el6szor az V. szazadi Ormény lekciondriumot® vizsgélja, amely-
ben szerinte a nagybojti és a nagyheti olvasmanyrend, a nagybojti katekézisekhez
rendelt tizenkilenc bibliai olvasmany stb. 6nallo gytjtemények voltak, miel6tt a
lekcionarium részévé valtak volna. A hathetes bojti idészak elemzésénél a szerdai
és pénteki zsoltarbeosztasbol indul ki, majd ezek alapjan kisérletet tesz az eredeti
sorrend helyredllitasara. Az utols6 harom hét szerddin és péntekjein elhangzé zsol-
tarok sorozatot alkottak, eredetileg egymast kovették (Ps 82-87). Pontosabb képet
ad a Gruz lekciondrium* zsoltarainak elrendezése. A két forras alapjan a kovetkez6
felosztas dllapithaté meg:

Nagyboijt els6 hete: Nagybojt masodik hete:
Szerda: Ps 50 Szerda: Ps 64
Péntek: Ps 56 Péntek: Ps 70

Nagybojt harmadik hete: Nagybojt negyedik hete:
Szerda: Ps 74 Szerda: Ps 82
Péntek: Ps 76 Péntek: Ps 83

3 Kiadédsa: Renoux: Le Codex Armenien.
4 Kiaddsa: Tarchnischvile: Le Grand Lectionnaire..
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Nagybaojt 6todik hete: Nagybojt hatodik hete:
Szerda: Ps 84 Szerda: Ps 86
Péntek: Ps 85 Péntek: Ps 87

A Griiz lekciondrium az utolso, 87-es zsoltart eredetileg nagypéntekre teszi, amely a
katekumenatus utolso hetének péntekje volt, még miel6tt a nagyhét késébb ismert
valtozata kialakult volna. A folyamatos zsoltarozas tehat haromhetes ciklusra utal.

Szembet(ind az is, hogy az Ormény lekciondrium a katekumenétus idejére éppen
tizenkilenc olvasmanyt hataroz meg, vagyis az 6todik hét hétf6jétol nagyszombatig
minden napra jut egy. Lages ugy véli, hogy ez mintaként szolgalhatott Jeruzsalemi
Szent Cirill keresztelési katekéziseinél.

A tanulmany ezutan a katekumenatus 8si, husvétot megel6z6 harom hetének
egyéb hagyomdanyaival foglalkozik. Szent Agoston hippdi és Szent Quodvultdeus
karthagoi plispokok beszédei a Hiszekegyrdl és a Miatyankrol arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a haromhetes periddus a IV. szdzadban Eszak-Afrikéban is ismert
volt. A hittanulok a keresztségi el6késziilet elsd hetében tinnepélyesen megkaptak a
Hiszekegy szovegét, amelyet meg kellett megtanulniuk, és egy hét mulva fel kellett
mondaniuk. Ugyanezen a napon a Miatyankot is megkaptak, amelyet a kovetke-
z6 héten kellett ,visszaadniuk”. Ez az ugynevezett traditio-redditio szertartdsok
sorozata, melyekre szombatonként keriilt sor, igy a katekumenatus harom hete a
nagyhét elé keriilt.

Az Ibér-félsziget mozarab liturgidjanak tanui, a Liber commicus és a Liber Mo-
zarabicus sacramentorum a nagybojt elsé harom hetét megkiilonboztetik az utolsé
haromtol, amelyeknek mas a liturgikus karakteriik. Mig a szerkonyvek eleinte
csak hdrom hétkoznapi (hétféi, szerdai és pénteki) misét irnak el6, addig nagy-
bojt negyedik vasarnapja utan - csiitortokot kivéve — minden nap szerepel mise.
A negyedik vasarnapot, vagyis amikor kezdetét vette a hittanuldk keresztségre
valo felkésziilése, a Liber Mozarabicus az iinnep kozépének nevezi (in mediante die
festo). Johnson idézi a II. bragai zsinat (572) idevonatkozd kanonjat is, mely szerint a
hittanuldk tanitdsat hisz nappal, vagyis harom héttel husvét el6tt kell megkezdeni.
Ebbél kovetkezleg a harmadik hét a nagyhétnek felel meg.

A kora kozépkori napolyi ritus a romai hagyomanyt kovetis A nagybéjti va-
sarnapokat cimfeliratok alapjan kiilonbozteti meg. Az evangelidariumok az els6 két
vasarnapot a hiisvéttol szamitott negyven nap elsd, illetve masodik vasarnapjanak
nevezik (Dominica prima/secunda Quadragesimee Paschee). Ezzel ellentétben a
maradék harmat (a nagyhetet megel6zGen) sajatosan a katekumenatussal hozzak
Osszefiiggésbe. A harmadik vasarnapot a s6 feladasarol (Dominica tertia, quando

5 Morin: La liturgie de Naples..., 481-493; 529-537.
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pueri salem6 accipiunt), a negyediket a Miatyank atadasarol (Dominica quarta,
quando orationem accipiant), az 6todiket pedig a Hiszekegyérol nevezték el (Do-
minica quinta, quando symbolum accipiunt).

Végezetiil a szerz6 Konstantinapoly IX-X. szdzadi hagyomanyat vizsgalja.
A liturgikus elSirasokat tartalmazo Typikon elséként nagybojt harmadik vasarnapjan
tesz emlitést a katekézisr6l. A harom hét azonban nem kozvetleniil husvét iinnepét,
hanem virdgvasarnapot el6zte meg, igy az 6ési bizanci ritusban nagyhéttel egyiitt
Osszesen négy hétig tartd bojtrol beszélhetiink.

Mindezek alapjan folmeriil, hogy a katekumenatus befejez6 szakaszanak egy
6si, husvéttdl fliggetlen liturgikus szokasardl van sz, hiszen husvét sok helyiitt
csak a ITI. szazadban allanddsult mint a keresztség kiszolgaltatasanak idépontja.
A tanulméanyban t6bbszor idézett kutato, Thomas Talley ramutat arra, hogy a keresz-
telés és husvét tinnepe kozott nincs sziikségszer(i kapcsolat, vagyis a keresztséget a
legkorabbi idékben hiisvéttdl fiiggetleniil, az év mas tinnepein is kiszolgaltathattak.
Mig a keresztség nyugaton kb. a III. szazadban nyert husvéti értelmezést, addig
keleten kevésbé egyértelmu, hogy kezdetben az egyhazi évkor melyik id6szakaban
kereszteltek. Gabriele Winkler, a keleti liturgia szakértéje szerint a korai 6rmény
és szir hagyomany alapjan a III-IV. szdzad el6tt nemigen beszélhetiink kereszte-
1ésrél a halal és a feltaimadds kontextusaban, sokkal inkabb egyfajta pneumatikus
yjjasziiletésrdl, amely Jézus Jordanban valé megkeresztelkedésével analog. Miként
tehat latjuk, a keresztségi el6késziilet harom hete kiilonb6z6képpen viszonyult a
nagyhéthez: volt, ahol a nagyhét a katekumenatus szerves részét, mégpedig annak
utolsé hetét képezte, mas hagyomanyokban viszont fiiggetlen volt téle.

A beavatast megel6z6 haromhetes felkésziilés tehat egy, az egyhazi év barmely
tinnepétdl fiiggetlen, 6ndllo idészak volt. Jellegzetes vondsa a sajat olvasmanyrend
(Janos-ciklus), amely talan mar a nagyhét kialakulasa el6tt 1étezett. Amikor hus-
véthoz illesztették, az utolsé (harmadik) hét eredetileg a nagyhétnek felelt meg;
harmadik vasarnapja pedig egybeesett virdgvasarnappal. Errdl tanuskodnak a
gallikan szakramentariumok is, hiszen a viragvasarnapi collectio szavai Lazar
foltamasztasardl szolo szakaszra utalnak Jézus jeruzsilemi bevonuldsa mellett.

A husvétot megel3z6 hathetes blinbdnati id6 az Alexandridban ismert vizkereszt
utdni negyvennapos bojt mintdjara alakult ki a niceai zsinat (325) utan. Rémaban,
illetve masutt ekkor mar bevett szokas volt a hiisvéti keresztelés és ennek részeként
feltehet6leg a korabban husvéttdl fiiggetlen haromhetes felkésziilés is mint a kateké-
zis zard szakasza. Keleten a niceai zsinat utdn a negyven nap atvétele valoszintleg
egyszerre tortént a hisvéti keresztelés atvételével. Romaban és Jeruzsalemben a
nagyhét kialakuldsa is meghatdrozo szerepet jatszott ebben a folyamatban.

¢ Morinnél ,,psalmi” (zsoltarok) szerepel, de ez véleményem szerint vagy nala, vagy mdr az
eredetiben is a ,,p.sal” rovidités félreolvasdsabdl szarmazott.
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Johnson kevés szt ejt az ambrozidnus hagyomanyrdl. A Janos-ciklus kapcsan
minddssze annyit emlit, hogy a sorozat legelsé evangéliumat (J 4,5-32: Jézus és a
szamaritanus asszony) nem a harmadik vasarnapon olvassak, hanem egy héttel ko-
rabban. A harmadik vasarnapon Mildnéban az az evangélium hangzott el, amelyet
Rémaban a harmadik hét péntekjén olvastak (J 8,31-59: Mielétt Abrahdm lett, én
vagyok) hangzott el” A szerz6 labjegyzetben tobb kutatd véleményét is kozli. Cha-
vasse szerint az eltérés oka a rémai kantorbojt figyelmen kiviil hagyasa, vagyisa]
4,5-32 akkor keriilt 4t a harmadik hét péntekjére, amikor bevezetésre keriilt a tavaszi
kéntorbojt. Am Johnson R. J. Hesbert magyarazatat tartja mérvadonak, tudniillik
hogy a nem rémai 6latin ritusok, az ambrozian, tovabba a mozarab és a gallikdn
az eredeti romai perikdpabeosztast 6rzik, amelyet sajat szokdsaikhoz igazitottak.

A széban forg6 evangéliumi szakasz a szamaritdnus asszony és Jézus talalkoza-
sat irjale. A szamaritanus asszony Jakob kutjanal taldlkozik Jézussal, aki mintegy
meghivja 6t kovetdi kozé. A szamaritanus a katekumenatus szimbolumrendszerében
a keresztség el6tt allokat jelképezi, akik jelentkezékként kifejezik vagyakozasukat
a keresztség megtisztito vizére; a kut a keresztkutat, amelybdl ,,6rok életre szokell6
vizforras” fakad (J 4,15), Jézus személye pedig az Egyhazat. Az evangélium igy nem
az els6 skrutiniumhoz, hanem az azel6tt egy héttel esedékes, keresztségre valo jelent-
kezés gondolatvilagihoz illeszkedik. A X. szdzadi milan6i manuale rubrikai szerint
a diakonus az evangélium utdn folszolitja a jelenlévoket, hogy akik a keresztséghez
kivannak jarulni, adjak meg neveiket (,,Qui vult nomina sua dare, iam offerat!”).?
A szamaritanus asszony vasarnapja a katekumendtus harom hetétdl fiiggetleniil,
de azzal szoros Osszefiiggésben értelmezendo.

Nagybojt masodik vasarnapja tehat a jelentkezés vasarnapja. A nap egyes litur-
gikus tételeit ennek fényében valogattak. Hogy 6si szokasrdl van szo, azt igazolja
Szent Agoston valamikor a nagybéjt elején tartott egyik beszéde is, amelyben a
katekumenatusra valé jelentkezésre buzdit.> A Chavasse altal rekonstrualt eredeti
perikdparend tehdt az ambrozian ritus szerint a rémaitdl eltér6en médosul, jolle-
het, legalabbis ami a vasarnapokat illeti, gy, hogy az evangéliumi szakaszok igy
is bibliai sorrendjitkben maradjanak. Milano korai liturgiajarél kevés forras all
rendelkezésre, s azok sem kozolnek minden részletet, mindazonaltal a kézépkori
szerkonyvek e tekintetben kordntsem mondanak ellent a patrisztikus irodalombdl
ismert adatoknak, amilyenek példdul a Szent Agoston beszédében megtalalhatd
utalasok. Elmondhatjuk tehat, hogy az ambrozian Janos-ciklus sajat, a romaitdl
eltér6 hathetes valtozata mar az V. szdzadban is 1étezhetett. Az ambrozian liturgidban
ezen felosztas nemcsak az érett kozépkorban, hanem a kozelmultban is megmaradt.

7 Az ambrozian liturgikus évkor teljes perikoparendjét Id.: Atchley: The Ambrosian liturgy,
99-108.

8 V6. Magistretti: Manuale Ambrosianum, 135.

9 Vo. Heidl: Lelki alakformalas, 37-46.
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A VIIL szazadi Sacramentarium Gelasianum szerint Romaban a keresztelendék
neveit az els6 skrutinium alkalmaval irtak f51."° Ez minden bizonnyal mar a VI.
szazadban is igy volt, hiszen egy bizonyos Janos romai didkonus Senariushoz irt
levelében harom skrutiniumrol szamol be, de a feliratkozas szertartdsat nem em-
liti. A skrutiniumokrdl sz6l6 leirdsa alapjan viszont ismerhette a Gelasianum egy
korai véltozatat.

Igy megfontolhatd R. J. Hesbert véleménye, mely szerint az egyes 6latin valto-
zatok, mint az ambrozian, a korai romai gyakorlatot titkkrozik. Nem kizart tehat,
hogy a szamaritanus asszony vasarnapjan tartott, keresztségre valé jelentkezést
Rémaban is ismerték. A Chavasse dltal rekonstrualt haromhetes perikoparend
szerint is a Janos-ciklus legels6 evangéliuma a szamaritanus asszony torténete, az
ambrozidn ritus periképarendje pedig nem a kdntorbojtot hagyta figyelmen kiviil,
hiszen az az elsé hét szombatjan véget ér, hanem a nikaiai zsinat utani hathetes
valtozatot hagyta csaknem érintetleniil. Ezzel megdrizte a keresztségi el6késziilet
Osi szertartdsait, amelyek Romaban t6bbszori atrendezésen mentek keresztiil.
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HILARIUS 3. HIMNUSZA

De tentationibus Christi per diabolum

- Krisztus megkisértéseirdl az 6rdog altal

ADAMIK TAMAS

Az Arezzéi kddexben a 3. himnusz cime In Satanam.' — ,A Satan ellen.” Buzna
azonban Wihelm Meyer* nyoman a De tentationibus Christi per diabolum cimet adta
neki? Hilarius 6rdog jelentésben a héber Satan, Satanas szot alkalmazza e himnusz
els6 versszakaban; eredeti jelentése ellenség’, ti. Istené; a gorog eredett diabolus
szinonimaja. Az Ujszdvetségen kiviil Tertullianus is emliti Apologeticuméban: ,,A
kolték is tudnak démonokrdl, s6t a miiveletlen tomeg is hasznalja atkoz6doé szokasa-
iban. Lam, a Satan, e gonosz fajzat fejedelmének nevét is, lelkében rejlé meggy6z6dés
okan, ugyanilyen dtkokat hint6 beszédben hirdeti.» Mind Gamurrini, mind Buzna
szovegkozlésébol egyértelm, hogy a himnusz csonkan maradt rank. A fennmaradt
rész tiz haromsoros stréfabdl épiil fel. Azonban a tizedik strofa csonka: a masodik
sora kozepe utdn megszakad. [gy a himnusz dsszterjedelme 28 és fél sor. Mivel a
3. himnusz nem abecedarium, nem tudhatjuk biztosan, hany versszak veszett el a
végérél. A megmaradt szovegrész hat részre tagolddik; a hatodik részb6l azonban
csak masfél sor maradt fenn. A himnusz latin sz6vegét Buzna Viktor disszertacioja
alapjan kozoljiik, de figyelembe vessziik Feder® kiadasat is. Magyar szovegét sajat
forditdsunkban adjuk kdzre a latin eredetivel parhuzamosan.

A HARMADIK HIMNUSZ FELEPITESE

Az 1. rész nyilvanvaldan bevezetés: a kolté felszolitja hallgatoit és olvasoit, hogy
énekeljenek egyiitt azon dicséséges harcokrol, amelyekben az uj Addm, Jézus
Krisztus legy6zte a Satant. A concinamus (énekeljiik!) igealak haszndlatdval Hilarius
hangstlyozza, hogy himnuszat k6zos éneklésre irta (1. versszak).

' Gamurrini: S. Hilarii Tractatus, 32.

* Meyer: Die drei arezzaner Hymnen des Hilarius, 415.
3 Buzna: De hymnis S. Hilarii, 64.

4 Tertullianus Muvei, 105.

5 Feder: S. Hilarii episcopi Pictaviensis Opera, 214-216.
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Adae carnis gloriosa et caduci corporis
in caelesti rursus Adam concinamus proelia,
per quae primum Satanas est Adam victus in novo.

Enekeljiik dicséséges Addm-hdsnak harcait,
majd ismét az égi Addm meg nem sziind érdemét,
melyek dltal 4j Addmban gyézetett le Ordogiink.

A 2. részben lefesti a Satan csalard természetét, aki a bilinbeesés utan ugy képzeli,
hogy pusztité eszméi az egész vilagon elterjedtek, tehat az emberiségnek nincs mar
reménye az tidvOsségre, ezért ujjong (2-3. versszak).

Hostis fallax saeculorum et dirae mortis artifex
iam consiliis toto in orbe viperinis consitis,
ad salutem nil restare spei humanae existimat.

Gaudet aris, gaudet templis, gaudet sanie victimae;
gaudet falsis, gaudet stupris, gaudet belli sanguine;
gaudet caeli conditorem ignorari gentibus.

Szazadoknak ellensége, pusztitasnak mestere,
mert vilagunk telehordta mindennel, mi mérgezett,
azt gondolta, semmi sincs mér, embernek, mi iidvot ad.

Oriil szentély, hogyha pusztul, vérnek, ami dldozat.
Oriil rossznak, oriil bajnak, 6riil, hogyha hdborts.
Oriil, hogyha a Teremtét nem ismerik nemzetek.

A 3.részben mikozben a Satdn ujjong az emberiség pusztuldsdn, egyszer csak hall-
ja: ,,dics6ség a magassagban Istennek és békesség a joakarati embereknek”, mert
megsziletett Jézus Krisztus. E hirt hallvan megretten (4-5. versszak).

Inter tanta dum exultat nostrae cladis funera,
deo audit in excelsis nuntiari gloriam
et in terra pacem hominum voluntatis optimae.

Terret caetus angelorum laetus ista praedicans;
terret Christum terris natum nuntians pastoribus,
magnum populis hinc futurum desperatis gaudium.
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Mikozben mar szérnyen ujjong, latva nagy csapasaink,
hallja, Isten dics6ségét magassagban hirdetik,
foldon pedig békességet embernek, ki jot akar.

Megrémiszti, hogy angyalok boldogan ezt hirdetik.
Megrémiszti, Krisztusunkat f6ldon latjak pasztorok,
mert hat ennek 6rvendeznek reményt vesztett emberek.

A 4. részben megrémiilve e nagy dolgoktdl, a Satan utanajar, hogy igaz-e az, ami-
rél hallott. De el6sz6r semmi olyasmit nem vesz észre, ami eltérne a természetes
jelenségektdl. A Jordan folyo mellett azonban észreveszi Keresztelé Janost, amint
kereszteli a blinband tomeget, majd hangot hall az égbél: ,,Ez az én szeretett fiam,
akiben kedvem telik” (6-8. versszak).

Errat partes in diversas tantis rebus anxius.
quaerit audax, ecquis hic sit tali dignus nuntio;
nichil ultra, quam commune est, terris ortum contuens.

Cernit tamen hi quod Iohannes in desertis praedicet,
aquis mersans in Iordanis, cunctis poenitentiam,
quam sequatur confessorum criminum remissio.

Inter turbas, quae frequentes mergebantur, accipit
vocem e caelo praedicantem: Meus est hic filius.
hunc audite! hic dilectus in quo michi complacet.

Mindenfelé tévelyegve, nagy dolgoktdl zaklatott,
batran kutat: ilyen hirre van-e mélto létez6nk?
Azon felill semmit sem lat, mi foldon természetes.

Latja viszont Janost, aki a pusztdban prédikal
binbdnatot mindazoknak, kik megvalljak biiniiket,
ezt koveti a megvallott blinoknek bocsanata.

Nagy tomegben meritkeznek Jordan-vizben, hallja dm,
hogy egy hang az égb6l hangzik messze: ,,O az én fiam”,
,Ot hallgassad, mert szeretem, s kedvem benne meglelem.”
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Az 5. részben ismét hangstlyozza a szerzé azt, aminek mar a masodik himnuszban
kiemelt szerepet szant. A hallott hangok ellenére Krisztust embernek tekinti a Satan,
mert Krisztusnak teste van, mint Addmnak, akit egyszer mar raszedett (9. versszak).

Cernit hominem, cernit corpus Adae, quod perlexerat.
nichil ultra vox honoris afferebat desuper.
scit terrenam subiacere mortis legi originem.

Latja: ember, latja testét Addmnak, kit lépre csalt.
Semmi hang nem jott le fentr6l, tiszteletbél nincs tovabb.
Tudja, hogy a test torvénye foldforrdsbdl csorgedez.

A 6. részbél, az utolsobdl csak mésfél sor maradt fenn. Am ennek a mésfél sornak
jelentésége a himnusz témajat tekintve rendkiviil nagy. Azt a szo6t tartalmazza
ugyanis, amelyr6l az egész himnusz a cimét kapta abban az idében, amikor még e
himnusz teljes terjedelme megvolt. Ez a sz6 a temptandum, melynek jelentése ’ki-
sértés’, el@szavaval egyiitt ad temptandum "kisértésre’. Az ezt kovetd mastél sorbdl
egyértelmt a 6. rész tartalma. Az elsé teljes sor kerek egész mondat, a 6. rész tétel-
mondata, amelynek alanya a Satan, ez egyértelmu a megelz6 kilenc versszakbol.
A toredékes masodik sorral pedig a tételmondat kifejtése kezdédik, feltehetSen az
a harom kisértés, amelyekr6l az evangéliumok is beszamolnak.

Ad temptandum multas artes priscae fraudis commovet.
quaerit audax tempus quod Sit...............couvuueenenennen.

Kisértésre sok receptjét cselvetésnek dsszehord.
Nagy merészen folkutatja, mely idében.........................

A 29. sorban félbeszakad a himnusz, de a 28. sorbdl nyilvanvalo, hogy az elveszett

sorok és versszakok téméja Jézus megkisértése volt az Ordog 4ltal, ugy, ahogyan
azt az evangélistak leirjak.c

S Vo.Mt 4, 1-11; Mk 1, 12-13; Lk 4, 1-13.
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A HARMADIK HIMNUSZ EREDETISEGE
ES TEOLOGIAJA

Buzna Viktor ezen himnusz esetében is kimutatja, hogy épit6kovei megtaldlhatok
Hilarius dogmatikai és exegetikai mtiveiben; példdul a caelestis Adam kifejezést ott
taldljuk a 122. zsoltarértelmezésben: Caelestis est ergo secundus Adam, et idcirco
caelestis, quia verbum caro factum est, ex spiritu scl. et deo homo natus est” - ,,Az
égi, tehdt a mésodik Adém, és azért égi, mert az ige testté lett, ti. a Lélekbdl és Is-
tenbdl emberként sziiletett.” A hostis fallax (csalard ellenség), mortis artifex (halal
mestere) kifejezések az Ordog, a Sétdn megnevezésére eléfordulnak Mété azon
jelenetében is, amelyben a negyvennapos béjt idején az Orddg megkisérti Jézust,
mondvan: ,Ha Isten fia vagy, mondd, hogy ezek a kovek kenyérré valtozzanak” (4,
3). Ehhez ezt az értelmezést flizi Hilarius: Fallax diabolus et ad traducendum artifex
callidissimus - idézi Buzna.® De érdemes az egész mondatot idézni: ,, A csalard 6rdog
és araszedésnek legravaszabb mestere tudta, hogy Krisztus mindenhatd, és atlatta,
hogy bojt idején az ember éhezik, de azt nem tudta, hogy mire.” Tehat a nagybojt
idején kisérti meg Krisztust, mert az éhes embert konnyt kisértésbe vinni. Krisz-
tus azonban nem annyira kenyérre, mint az ember tidvosségére éhezve mondta:
»Nemcsak kenyérrel él az ember.”® A himnusz 3. versszakaban pedig az Ordég
orvendezik, mert sikeriilt Addmot révennie az 6sbiin elkdvetésére, és ezt a gaudet
hétszeres ismétlésével fejezi ki. Ez a motivum zsoltarmagyarazataiban is szerepel:
Diabolus, cum deum tentare ausus est, suum esse saeculum gloriatur ** — ,Az Ordog,
amikor merészelte megkisérteni Istent, azzal dicsekedett, hogy 6vé a vilag.” Ezen
parhuzamok alapjan a 3. himnusz esetében is kijelenthetjiik, hogy Hilarius alkotasa.

Ami pedig a 3. himnusz teologiai tartalmat illeti, azt csak az els6 és a masodik
himnuszhoz viszonyitva lehet megvildgitani. Hilariusnak harom, autentikusnak
elfogadott himnusza ugyanis Krisztus személyiségével kapcsolatos. A De Christo
genito deo (Krisztusrol, a nemzett istenrdl) cimu els6 himnuszban az Atya Isten
és a Fit Isten egymashoz vald viszonyat fejti ki. A De resurrectione carnis (A test
feltamaddsarol) cimd masodik himnuszban Jézus Krisztus tanitd tevékenységét,
szenvedéstorténetét, halalat és feltamaddsat irja le, és ennek hatasat az ember, igy
Hilarius lelkének tidvtorténetére is. A De tentationibus Christi per diabolum (Krisz-

7 Buzna: De hymnis S. Hilarii, 65, 3. lj.: In Psalm. CXXII. 108. F.; v6. S. Hilarii: Super Psalm,
CXXIIL, 3 (582).

¢ Uo,, 66, 1. lj.: In Matth. I11. 99. K.

9 Hilaire de Poitiers: Sur Matthieu, tome 1: ,,Fallax diabolus et ad traducendum artifex cal-

lidissimus posse omnia Christum sciebat et esuritionem in homine ex ipso ieiunii tempore

sentiebat ignarus quidnam esuriretur” (3, 3-6).

V6. Pesthy-Simon: Die Theologie der Versuchung im frithen Christentum.

Buzna: De himnis S. Hilarii, 66. o. 4. libjegyzetében: In Psalm. CXVIIL. 193. L.

s
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tus megkisértéseirdl az 6rdog altal) cimd harmadik himnuszban pedig a Satan és
Jézus Krisztus kiizdelmére koncentral. Ugyanakkor buvépatakként mindharom
himnuszban megjelenik az ember és a Satdn, és ismételten el6térbe keriil a Satan-
nak az a tévedése, hogy Jézus Krisztus csak ember, s ez a tévedése okozza bukasat.

Mig azonban az elsé és a masodik himnuszban csak utaldsok vannak a Satan
ravaszsagara és gonoszsagara, a harmadik himnusz elejétdl a végéig a Satan ar-
manykodasarol és harcardl szol az ember és Jézus Krisztus ellen. Mas szoval azt
is mondhatnank, hogy a harmadik himnusz a Satdn ravasz és gonosz természetét
tetteiben és tevékenységében mutatja be. Rogton az elsé versszakban arra szolitja
fel Hilarius hiveit, hogy énekeljenek egyiitt Addm, az elsé ember és az égi Addm
esendd testéért folytatott harcrol, amelyben az tj Addm el8szor gyzte le a Satant.
A masodik versszakban kifejti, hogy a Satan a vilag csalard ellensége, a kegyetlen
halal mestere, aki gonosz csapdaival az egész vildgot behdldzta, hogy az ember
helyzetét reménytelenné tegye a vilagban. A harmadik versszakban gaudet (6riil)
ige hétszeres ismétlésével fejezi ki, hogy a Satan minden olyan dolgot 6rommel
idvoz0l, ami artalmara van az embernek, mint a pogany oltarok és templomok,
emberi gonoszsag, véres haboruk. Ezen 6rvendezés kozben a negyedik versszak-
ban egyszer csak hallja, hogy Isten dicsGségét hirdetik magassagban, a jéakaratu
embereknek pedig békességet; mindettél megrémiil az 6tddik versszakban. Rémii-
letében rohangaszik a vilagban, és keresi a hatodik versszakban, hogy ki az, akirél a
jovendolés szol, de nem talal semmi rendkiviilit. Egyszer azonban latja 4m a hetedik
versszakban, hogy keresztel Szent Janos prédikal a sivatagban, és a Jordan folyo-
ban kereszteli a blinban6 embereket. Mikzben az emberek tomegesen meriilnek
el a Jordan vizében, a nyolcadik versszakban az égbdl ezt a hangot hallja: ,,Ez az
én fiam. Ot hallgassatok. Szeretem 6t, benne lelem kedvemet” - Meus est hic filius.
hunc audite! hic dilectus, in quo michi complacet. A Satan tudni szeretné a kilencedik
versszakban, kire vonatkoznak ezek a szavak, de csak embereket lat, akik olyanok,
mint az elsé ember, Adam, akit mar rdszedett, és ennek kovetkeztében ald vannak
vetve a haldl torvényének. Természetesen a megkereszteltek kozott észreveszi Jézus
Krisztust is, de csak embernek tekinti a tizedik versszakban, és elhatdrozza, hogy
Gsi csalardsdganak sok fogasaval kisértésbe viszi (Ad temptandum multas artes
priscae fraudis commovet, 10,1).

A 3. himnusz f6 forrdsa az evangéliumok, amelyek beszamolnak Keresztel6
Janos tevékenységérol, Jézus Krisztus megkeresztelkedésérdl és a Satan altal torténd
megkisértésérol: Maté 3, 1-6, 13-17; 4, 1-11; Mark 1, 1-13; Lukdcs 3, 1-22; 4, 1-13.

Janos evangélista tuddsit Keresztelé Szent Janos tandsagtételérdl, de Jézus
megkisértésérdl nem szdl (1, 19-34). A zsidok farizeusokat kiildenek Keresztel$
Janoshoz, hogy megkérdezzék téle, ki 6 valdjaban. Raymond E. Brown igy 6sszegezi
Janos evangéliumanak ezt a jelenetét: ,,Az elsé nap két kérdezdskodésre kertil sor:
19-23. és 24-27. versek. Az elsdre valaszolva Keresztel Janos magara nézve minden
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hagyoményos eszkatologikus funkciét cafol egyre er6s6dé tagadéssal: ,En nem
vagyok a Messids ... Nem az vagyok ... Nem!” O énmaga szdméra csak a hirnok
szerepét vindikdlja, igy minden figyelmet is csak arra iranyit, akinek jonnie kell.
A masodik kérdésre valaszolva, igazolja kereszteld tevékenységét annak el6készi-
tésével, akinek jonnie kell.™*

Maté beszamoldjat idézziik, mert erre az evangéliumra biztosan tamaszkodott
Hilarius,” amikor harmadik himnuszat megirta, hiszen terjedelmes kommentart
irt ehhez az evangéliumhoz:

»Azokban a napokban megjelent Kereszteld Janos, és hirdette Judea pusztajaban:
»Térjetek meg, mert elkozelgett a mennyek orszdga.« O az, akirél Izajas proféta
beszél: »A pusztdban kialtonak szava: "Készitsétek az Ur utjat, tegyétek egyenessé
Osvényeit.« Janosnak tevesz6rbél volt az 6ltozete és borov a csipdje koriil, az étele
pedig saska volt és vadméz. Akkor kiment hozza Jeruzsalem, az egész Judea és a
Jorddn egész kornyéke. Megkeresztelte 6ket a Jordan folyoban, és megvallottdk
biineiket.” (Mt 3, 1-6)

»Akkor Jézus eljott Galileabol a Jordan mellé Janoshoz, hogy az megkeresztelje
6t. De Janos igyekezett visszatartani: »Nekem van sziikségem arra, hogy megkeresz-
telkedjem dltalad, és te jossz hozzam?« Jézus azonban ezt vélaszolta neki: »Hagyd
ezt most, mert igy illik teljesiteniink minden igazsagot.« Akkor engedett neki.
Miutdn Jézus megkeresztelkedett, mindjart feljott a vizbdl, és ime, az ég megnyilt
neki, és ldtta Isten Lelkét, mint galambot leereszkedni és rdszéllni. Es ime, egy hang
hangzott az égbdl: »Ez az én szeretett fiam, akiben kedvem telik.«” (Mt 3, 13-17)

»Akkor a Lélek elvezette Jézust a pusztiba, hogy megkisértse az 6rdog. Miutan
negyven nap és negyven éjjel bojtolt, végiil megéhezett. Odajott hozzd a kisérto és
ezt mondta neki: »Ha Isten fia vagy, mondd, hogy ezek a kovek legyenek kenyérré.«
De 6 ezt vélaszolta: »Irva van: "Nem csak kenyérrel él az ember, hanem minden
igével, amely az Isten szdjabdl szarmazik.’« (4, 1-4).

Akkor magaval vitte 6t az 6rdog a szent virosba, odadllitotta a templom ormdra
és azt mondta neki: »Ha Isten fia vagy, vesd le magadat! Mert irva van: ’Angyalainak
parancsolt fel6led: a keziikon hordoznak téged, hogy kdbe ne tissed labadat.’« Jézus
ezt mondta neki: »Az is irva van: 'Ne kisértsd az Urat, Istenedet.« (4, 5-7)

9

Brown: Commento al Vangelo spirituale, 61: ,,I1 primo giorno ci sono due interrogazioni: vv.
19-23 e 24-27. In risposta alla prima, Giovanni il Battista rifiuta per sé ogni ruolo escatologico
tradizionale con negazioni progressivamente pili brusche: »Io non sono il Messia ... Non lo
sono ... Nol«. Egli rivendica per sé solo un ruolo di araldo, accentrando cosi tutta I’attenzione
su colui che deve venire. In risposta alla seconda, egli giustifica anche il suo battesimo in
termini di preparazione per colui che deve venire.”

A Szentirast a Neovulgata alapjan idézziik.
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Azutdn magdaval vitte 6t az 6rdog egy igen magas hegyre. Megmutatta neki
a vilag Osszes orszagat és azok dicsdségét, majd azt mondta neki: »Ezeket mind
neked adom, ha leborulva imadsz engem.« Jézus azt felelte neki: »Tdvozz, Stan!
Mert irva van: ’Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!’

Akkor elhagyta 6t az 6rdog, és ime, angyalok jottek hozzd és szolgaltak neki.”

(4, 8-11).

Donald Guthire és J. Alec Motyer is kiemelik az idézett helyek kommentarjaban,
hogy Jézus megkeresztelkedésének és megkisértésének részletes leirasa szorosan
kotédik Maté evangéliumahoz, és célja, hogy Jézus nyilvanos fellépését igazolja. De
szimbolikusan felidézi az egyiptomi kivonulast is és az tidvosségnek 1j lehetdségét.
Egyediil Maté abrazolja Keresztel Janos bizonytalankoddsat, hogy megkeresztelje-e
Jézust vagy sem. Emiatt egyes kutatok e kitételt késGbbi betoldasnak tekintették.
Helyteleniil, hiszen egyszertien csak Keresztel6 Janos Jézus irdnti nagy tiszteletét
és azt a nagy kiilonbséget fejezi ki, amely kozotte, a szent ember és Jézus Krisztus,
az igaz ember és igaz Isten kozott fennall. Ahogyan Janos Jézushoz viszonyult a
keresztelés el6tt és a keresztelés folyaman, azzal kinyilvanitotta Jézus Messids voltat.
Jollehet a megjovendolt Messias megérkezett, Janos tovabb folytatta tevékenységét,
mert Jézus még rejtett volt a nyilvanossag el6tt, és nyilvanos fellépésének el6készi-
tése még nem zarult le.+

Jézus megkisértésével kapcsolatban kifejtik az emlitett szerz6k, hogy Mark csak
utal rd, mondvan: ,negyven nap és negyven éjjel volt a pusztaban, és megkisértette
a Satdn” (1, 12). Ezzel szemben Lukacs mindhdrom kisértését ismerteti (4, 1-13).
Maté lélektani szempontbol részletesen abrazolja az eseményeket, Lukacsot inkabb
foldrajzi szempontok vezetik. Jézus megkisértését tehat csak a szinoptikus evangé-
liumok és a Zsidokhoz irt levél emlitik (Zsid 2, 18; 4, 15). A pusztaba vald vezetést
a Lélek mivelte, mert sziikséges volt, hogy Jézus kiallja ezt a probat. A megkeresz-
telkedés utan a pusztaban elt6ltott negyven nap kicsinyitett masa annak a negyven
napnak, amelyet Izrael népe Mdzes vezetésével eltoltott a pusztaban ,keresztsége”
utédn, amikor kivonult Egyiptombdl, és Isten fidnak nevezték el; vo. Ozeds 11, 1:
»Et ex Egypto vocavi filium meum. Az elsé emberpar és Mdzes probanak vettetik
ala; v6. 1 Moz 3, 1). Ez Krisztus megkisértésének el6képe. Az elsé proba, a kovek
kenyérré valtoztatasa onhatalmu cselekedet lett volna, amely kétségbe vonta volna
Isten hiiségét, és téle fiiggetlenné tehette volna 6t. Jézus valasza, amely az [rva van
kitétel utan kovetkezik, idézet sMoz 8,3-bol, ahol is az izraelitak elégedetlenkednek
a mannaval kapcsolatban. Tehdt ott is a test kisértésérdl van szo, a testi vagyakrdl,
amelyek Isten adomanyaival szembeni elégedetlenséghez vezethetnek.

4 Kommentar zur Bibel, Mt 3, 13-17 Jesu Taufe.
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A masodik kisértésben a Satan idézete a Szentirdsbdl tigyes, de ki van ragadva
a szovegosszefiiggésbol. Az sMz 6, 13-bdl vett idézettel nem azt tiltja meg Jézus
az Ordognek, hogy 6t megkisértse, hanem arra figyelmezteti, hogy az Atyaistent
ne vesse proba ala: Non tentabis Dominum Deum tuum (Mt 4, 7). Az 5 M6z 6, 13
a Masszaban tortént eseményekre vonatkozik, ahol a nép jelet kér Istent6l, amely
jelenlétét bizonyitja (2 Moz 17, 1-7). Ez tehat a lélek kisértése: a szemek kivansdga
feltlinést kelt6é csodat produkalni. A harmadik kisértés nagyon magas hegyét vagy
szimbolikusan kell érteni, hiszen olyan magas hegy nincs, amelyrél a vilig minden
toldjét be lehet latni, vagy pedig a gazdagok latasa lelki latas. Az idézett szentirasi
hely sM0z 6, 13, és a balvanyimdadasra utal vissza az aranyborjaval (2Mo6z 32, 1-6).
A harmadik kisértés képezi a csucspontot: a lélekre iranyulo kisértés (felfuvalko-
dottsagbdl’), vo. 1Moz 3, 5: ,,Olyanok lesztek, mint az Isten.™s

Mivel a 3. himnusznak a Krisztus megkisértését leir6 része elveszett, nem tud-
hatjuk pontosan, hogyan dolgozta fel himnuszaban Hilarius Maté evangéliumanak
fentebb idézett beszamoldjat Krisztus megkisértésérdl. Ennek ellenére igaza lehet
Buzna Viktornak, aki egybevetve e himnusz fennmaradt szovegét Hilarius Ma-
té-kommentarjaval, ezt a megallapitast teszi: ,,Amiket a kovetkezé versek (ti. 25.,
26. stb.) tartalmaznak — ami az egész vers gondolatmenetének a legfontosabb része
volt, tudniillik Krisztus hdromszoros megkisértése az 6rdog altal —, részletesebben
kifejti Hilarius Matéhoz irt kommentarjanak 3. fejezetében, s6t még gondolatme-
netének ugyanazt a sorrendjét is megtartja, amely versében is megmutatkozik.™®

A HARMADIK HIMNUSZ VERSELESE

Buzna Viktor két rovid fejezetet szentel a 3. himnusz verselésének. Az els6 cime De
metro hymni tertii (A harmadik himnusz versmértékérél), a masodiké Quaedam
de accentu huius hymni (Bizonyos dolgok ennek a himnusznak a hangsulyozasa-
rol). Az elsé fejezetben kijelenti, hogy miel6tt sajat véleményét kifejtené ennek a
versnek a metrumardl, W. Meyerét idézi: ,ezt a trochaicus himnuszt idémértékes
versmértékben irtak: metro quantitativo esse compositum.”™ A masodik fejezetben
azzal kezdi Buzna, hogy a szavak és a verssorok hangsulyai ebben a versben kévet-
kezetesen egybeesnek. Minden trochaikus septenarius sor ceztra ltal két részre

oszlik, ezenkiviil az els6rész ismét két részre osztodik ugy, hogy mindegyik rész két

5 Kommentar zur Bibel, Mt 4, 1-11.

*® Buzna: De hymnis Hilarii, 67: ,Jam subsequentibus (versu scl. 25. 26. etc.) quae continenur,
- quod caput erat totius carminis cogitationumque quasi prima Hilarii, triplex videlicet illa
tentatio Christi per diabolum, - fusius in Commentario ad Matth. c. II. exponuntur atque
ipse etiam cogitationum ordo servatur idem, qui in carmine ostenditur.”

7 Buzna: De hymnis S. Hilarii, 68.
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verslabbdl all. Ezt el6sz6r W. Meyer ismerte fel: 1. ,,Ezt a 29 septenarius sort Hilarius
mar 366 eldtt irta, és azdltal leginkabb egyediilallok, hogy a szétagok idémérté-
kes metrumat alkalmazva, a trochaikus dimeterek mindig két részre oszlanak.™®
2. Meyer tobb ilyen verset talalt a kozépkori irodalomban, ,, De hidnyzott egy id6-
meértékes mintakép. Ezt talaltuk meg Hilarius ezen kolteményének 29 idémértékes
dimeterében” - idézi téle Buzna.”

Buzna megkérdéjelezi e himnusz iddmértékes ritmusat, mert nem tudja belatni,
hogy miért idémértékes (quantitatis) és nem inkdbb hangsulyos (accentus) ritmust
ez a vers. Véleményét azzal bizonyitja, hogy e vers sorai harom-harom részre van-
nak szandékosan felosztva. Ezt a technikat mar maga Meyer észrevette a ritmikus
kolteményekben, ezt irja ugyanis: ,,Ezek a hetesek harom-harom részre vannak
felosztva, ahogyan tobbnyire a ritmikus koltészetben...”. Buzna sajat véleményét
Drevesével is megtamogatja, aki kiemeli, hogy a 3. himnusz abban kiilonbézik az
1. és a 2. himnusztdl, hogy a hangsuly fontos szerepet jatszik benne. Végkovetkez-
tetését Buzna igy fogalmazza meg: ,Tertium igitur hymnum ad leges rhytmicas
compositum esse pro certo habere velim.” — , Tehat biztosnak szeretném venni azt,
hogy a harmadik himnusz a hangsiilyos verselés szabdlyai szerint irédott.”

Buzna a harmadik himnusz sz6vegkiadasdban jelzi e himnusz sorainak tagolo-
dasat. Szemléltetésiil kiadasdbdl csak az els6 versszakot idézziik:

Adae carnis | gloriosa || et caduci corporis
in caelesti | rursus Adam || concinamus proelia,
per quae primum | Satanas est || Adam victus in novo.

Az idézett versszak szovegkozlése vilaigosan mutatja, hogy a sorok kozépen két
egyenld részre vannak osztva. De azt is jelzi, hogy a sor els6 felének két dimetere
is elkiiloniil egymastol.

Dag Norberg Introduction a I’étude de la versification latine médiévale (Bevezetés
a kozépkori latin verselésbe) cimii monografigjaban Hilarius harmadik himnusza-
nak a verselésével is elmélyiilten foglalkozik. Bar Buzna mtvét nem ismeri, ennek
ellenére szinte tobb részlettel kiegésziti és arnyalja Buzna elemzését. Norberg is
utal arra, hogy ez a metrum mar Plautus komédidiban is el6fordul, és a népies
katonadalokban. O is idémértékesnek tartja e vers metrumdt, de olyannak, amely
mar utat készit a ritmikus felé, és megdllapitja, hogy a trochaikus septenarius két

8 Uo. 70: ,Septenarii igitur undetriginta a Hilario iam annum 366. ante compositi eo vel maxime
sunt singulares, quod metro quantitatis syllabarum adhibito dimetros trochaicos semper in
duas dissolvant partes.”

1 Uo. 70: ,Aber es fehlte ein quantitirendes Vorbild. Dieses ist jetzt gefunden in den 29 quatit-
ierenden Dimetern dieses Gedichtes des Hilarius.”

2 Uo., 71.



ADAMIK TAMAS 153

részre van osztva a vers kozepén. Tovabbad azt is, hogy ugyanebben a sorban egy
masodlagos cezura is gyakran el6fordul az els6 félsorban az elsé dipodum utan.”
Ugyanezt a masodlagos cezurat alkalmaztak a trochaikus septenariusban irt ko-
zépkori kormeneti énekekben.?> Majd megjegyzi, hogy mindazokban az énekeben,
amelyeket kormenetekben vald éneklés céljabol koltottek, a hangsilyok egybeesnek
az utemekkel. Szent Hilarius szoban forg6 himnuszaban kotelezové tette ezt a ma-
sodlagos cezurat, és azok a kolt6k is, akik késébb kovették példajat — irja Norberg.>

Michele Pellegrino megjegyzi, hogy Hilarius harom himnuszanak mindegyike
Osszetéveszthetetlen jellegzetességgel bir. Harmadik himnuszanak metruma kere-
setten népies: trochaikus tetrameter katalektikus (tetrametro trocaico catalettico),
aromai katonadalok metruma. Tovabbi sajatossaga, hogy az iktus egybeesik benne
a metrummal.

Charles Kannengiesser kiemeli e vers metrumanak népies jellegét, és azt, hogy
a rémai katonadalok hagyomdanyos metruma is ez volt.»

Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan Verstana ezt irja: ,,Az archaikus latin dra-
maban és Lucilius szatiratoredékeiben a jambikus mértékek kozott felbukkannak
trochaikus sorok is: leggyakrabban a nyolclabu teljes sor, az octonarius ('nyolcas’)
és a csonka sor, latin nevén septenarius (mert a latin szOhasznalat csak a teljes labat
veszi alapul). Mindkét sorfajta labvers (a kozds szétagoknak nincs kotott helytik),
csak a dialégusokban fordulnak el6 s leggyakoribb metszetiik a kozépdierézis; ezt
kiegészitheti egy masik dierézis az elsé iitem utan:

-Ji———-U———-—————-U —
scis a morem, scis la borem, scis e gesta tem me am

Lasd szerelmem, ldsd a gondom, lasd nyomorgé életem.
(Plautus: Pseudolus, 695. sor)

Az octonarius és septenarius megengedett kivételei, licencidi egyformak: az utols6
hosszu szétag kivételével minden hosszu helyett allhat két rovid, és minden rovid
helyett allhat két rovid vagy egy hosszu, kivéve a 7. labat:

2t Norberg: Introduction, 74: ,Le septénaire trochaique est divisé presque sans exception en deux
parties par une coupe au milieu de vers. A celle-ci s’ajoute souvent une coupe secondaire dans
le premier hémistiche aprés la premiére dipodie.”

> Uo.

= Uo., 75.

>4 Pellegrino: La poesia di Sant’Ilario di Poitiers, 223.

s Charles Kannengiesser: S. Hilaire de Poitiers. Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystiqe.
Tome VII, Paris 1969, 488.
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—— -0 —-———— —-UU —U—-U—
Respon dit mihi paucis verbis atque_ade o fi deli ter

Vilaszolt nekem 6 roviden, de mégis oly hliségesen
(Plautus: Curculio, 333. sor.)™*

A hosszabb trocheusi sorokkal kapcsolatban Galdi Laszlo ezt irja: ,Ha a tizenhatos
utolsé gyonge izét sziinet vagy az utolsé el6tti hang megnyujtasa potolja, tizendtost
kapunk; ez is régi himnuszi sorfaj, hiszen mar Venantius Fortunatus (VI. szazad)
igy énekelt: ,,Pange lingua gloriosi praelium certaminis.”™ Kdédexeinkben ez a
sorfaj is divatozott (vo. ,Tennon magad voltal milté (= mélto) vilag vérét viselned.”
Peer-kédex.). Altalaban ritka mérték; 1735-bn azonban Réday Gedeon ebben a
formaban irta els6 nyugati ritmusu magyar versét (Tavaszi estve) el6bb a szokasos
8,7 majd forditva, 7,8 tagolassal:

Mir tavasz volt s az erdd is | mar mezit[e]lenségeit
Z61d levélbe 6ltoztette, | minden vigadt, kerteit

A bimbdz6 Fléra sok | szép virdggal kisorozta,

S a megfrissiilt leveg6t | kedves illat illatozta.®

Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan a romai komédiabol idéznek trochaikus hetes so-
rokat, Galdi Laszl6 Venantius Fortunatustol emliti egy olyan himnuszt, amely ebben
a versformaban van irva. De egyikiik sem emliti Hilarius himnuszait, sem Buzna
réluk sz016 disszertacidjat. De a romai irodalmi mimus is elkeriilte figyelmiiket, igy
D. Laberius is, aki Iulius Caesar idejében hires mimusszerzd volt, am mimusaibdl
csak toredékek maradtak fenn. Egyik téredéke trochaikus hetes, és ez igy hangzik:

Non mammosa, non annosa, non bibosa, non procax (8o. R.).»
Nem is melles, nem is éltes, nem is ittas, nem pimasz.

De nem emlitik azokat a guinyverseket sem, amelyeket katonai zengtek Iulius Cae-
sarrol; vo. Suetonius: Divus Tulius c. 49:

Gallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem:
ecce Caesar nunc triumphat, qui subegit Gallias,
Nicomedes non triumphat, qui subegit Caesarem.

¢ Szepes — Szerdahelyi: Verstan, 266.

7 V6. Adamik: Latin irodalom a kora kézépkorban, 303-304.
» Galdi: Ismerjitkk meg a versformékat, 65.

29 Adamik: Romai irodalom a kezdetektél..., 221.
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Galliat legytrte Caesar, Nikomédész kit legytrt.
Most triumfal, ime, Caesar, mert legytrte Gallidt:
nem triumfal Nikomédész, 6, ki Caesart gytrte le.

Suetonius: Divus Iulius c. 51:

Urbani, servate uxores, moechum calvum adducimus,
aurum in Gallia effutuisti, hinc sumpsisti mutuum.

Orizd, polgdr, jol az asszonyt: kopasz ndcsdbdszt hozunk.
Mind elb...tad Gallidban pénzed, itt kolcs6nbol élsz.

Suetonius: Divus Iulius c. 8o:

Brutus, quia reges eiecit, consul primus factus est:
hic quia consules eiecit, rex postremo factus est.3°

Egykor elsé consulunk lett Brutus, a kirdlyverd,
s most kirdly lett, im, fol6ttiink Caesar, a consulverd.
(Forditotta Kiss Ferencné, atdolgozta Kopeczky Rita.)*

De a legfelt(in6bb, hogy nem emlitik Aquindi Szent Tamds himnuszat sem, amely
szintén trochaikus septenariusban van irva, és Babits Mihdly*> meg Sik Sandor? is
kozli mind latinul, mind magyarul. Igaz, e vers metrumarél 6k is hallgatnak, jéllehet
Sik Sandor a himnuszok metrumdrdl szdlva, emliti Prudentiusszal kapcsolatban:
»trohaikus trimeterben irt himnuszok is (rendszeresen két sorban, egy nyolc és egy
hét szdtagos sorban irva: sitk Prudentiusnak Minden Horara irt himnusza: Corde
natus ex parentis Ante mundi exordium)”3* Ez utébbiban téved Sik Sandor, mert
Osiik nem Prudentius 4ltala emlitett himnusza, hanem Hilarius 3. himnusza, amint
ezt fentebb mar lattuk, illetve azok a népies katonadalok, amelyeknek metrumaban
Hilarius emlitett himnuszat irta.»

3° A Tulius Caesart gtinyolé harom epigramma latin eredetijét idézi Kolai: De re metrica poeta-
rum..., 83.

3t Az idézett epigrammak magyar forditasanak lel6helye: Seutonius dsszes miivei, 32, 33, 46.

32 Babits: Amor sanctus, 138-139.

3 Sik: Himnuszok konyve, 360-363.

3 Uo., 27.

35 Lasd fentebb a 17. labjegyzetet.
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TERSZAKRALIZACIO ES
ROMAI VALLASI KOMMUNIKACIO
A DUNAI PROVINCIAKBAN

Projektosszefoglald és kutatasi perspektivak®

SZABO CSABA

Az alabbi tanulmany a szerzd 2010 6ta folyd daciai (ma: Romania) kutatasainak
és 2018-2022 kozott folytatott posztdoktori projektjének a rovid osszefoglaloja.
A tanulmany nem szandékozik a cimben jel6lt makrorégié és az ahhoz tarsult
jelentds mennyiségii epigrafiai és régészeti anyag teljes, szisztematikus elemzésére,
amely nagyban meghaladna ugy e tanulmdny terjedelmi, mint az egyszemélyes
kutatds fizikai és szellemi lehet&ségeit is. A dolgozat célja az, hogy Osszegezze a régio
elmult években felgyorsult vallastorténeti és vallasrégészeti kutatasokat, valamint
a 2018-2022 kozott a Szegedi Tudomdnyegyetem Vallastudomdnyi Tanszékén
folytatott posztdoktori projekt {6bb eredményeit, kitérve roviden a kutatds jovébeli
perspektivaira és még kiaknazatlan teriileteire.

VALLAS A DUNAI PROVINCIAKBAN:
KUTATASTORTENETI KITEKINTO

A dunai provincidk néven ismert makrorégio (e tanulmanyban hét rémai provinciat
foglal magaba: Raetia, Noricum, Pannonia Superior, Pannonia Inferior, Moesia
Superior, Moesia Inferior, Dacia) egy mesterséges, torténeti fogalom, amely a
XVIII. szazadi Duna-vidéki, Habsburg birodalmi identitas hatasaként értelmezte
Ujra a translatio imperii elvét kovetve a Romai Birodalom északi, Duna menti vi-
dékét.> A régié ugyanakkor az 6korban is szamos teriileten 6sszekotott és intenziv
kereskedelmi, politikai, katonai és kulturdlis, valamint vallasi hal6zatokkal és
mobilitassal atsz6tt teriilete volt a Romai Birodalomnak, amelyben kiilondsen
fontos helyet foglalt el a Duna mint természetes hatarvonal. A dunai provincidk a
Kr. e. I. szdazad vége - Kr. u. L. szazad eleje (Raetia, Noricum) és a Kr. u. IL. szdzad

' Alébbi tanulmany a Rémai valldsi kommunikdcié a dunai provincidkban a Principatus kordban
cimi (NKFI-PD 127948) egyéni posztdoktori palydzat eredményeként jott 1étre.
> A fogalomrdl részletesen lasd: Alfoldy Géza: Die ‘illyrischen’ Provinzen Roms.
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eleje kozott (Dacia) keriilnek romai fennhatosag ala és lesznek 2-3 évszdzadon at
egy birodalmi struktira részei. Ennek kovetkezményeképp a régi6 emberi és targyi
mobilitdsa is nagyban felélénkiilt, 6kologiai szinten is mérhetd véltozasok kovet-
keznek be a régioban, amely els6 alkalommal vélik a kelta és gorog-hellenisztikus
vilag heterogén kulturalis 6sszefonddasait kovetden egységes birodalom részévé.
A Principatus koranak (Kr. u. I-III. szdzad) dunai provincidakbdl fennmaradt ré-
gészeti anyaga Oriasi: ez adja a mai Bajororszag, Ausztria, Magyarorszag, Horvat-
orszag, Szerbia, Romadnia és Bulgaria régészeti orokségének egyik legjelentésebb
szegmensét, f6bb varosainak okori eléfutdrait és a dunai régié muzeumainak
legnépszertibb régészeti és feliratos anyagat. A hét provinciabol fennmaradt targyi
forrasanyag ugyanakkor jelentds szegmensét adjak a valliskommunikaciéban
hasznalt terek és targyak, amelyeket a kutatds sokdig a romanizdci6é kovetkezmé-
nyeként, a klasszika-archaeologia modszereit alkalmazd deskriptiv targyleirasok
és formavildg-elemzésben kozelitett meg.

A rémai vallas targyi dimenzidjanak és a valtozatos, lokalis és glokalis térszak-
ralizacids folyamatok kutatasa ugyan szamos jelent6s munkat termett a nemzetkozi
szakirodalomban,’ ezek azonban nem foglalkoztak a dunai provinciakkal, amelyek
rendszerint kimaradtak a nyugati szakirodalom kortars, modszertanaban innovativ
munkdibdl. Az elmult masfél évszazad kutatastorténete soran felhalmozott rend-
kiviili mennyiségi vallasos kontextusbol el6kertilt epigrafiai és régészeti anyag,
valamint a vallastudomany 4j, az él6 vallasra, vallasi pluralizmusra, térszakrali-
zacids folyamatokra és a vallaskommunikacié dimenzidira fokuszal6 tendencidi
sziikségszertivé tették, hogy a dunai provincidk vallasos életét és targyi emlékeit
Uj megkozelitésbol elemezziik.

A dunai provincidk, mint a Romai Birodalom egyik makrorégiojanak az elemzése
ugyanakkor sajatos modszertant igényelt, amely radikalisan 4j kutatasi perspek-
tivakat nyitott, mint az addig hagyomanyos isteni agensekre (egy-egy istenségre),
provincialis hatarokra (provincialis vallasok) vagy telepiiléstorténetekre foku-
szalo kutatdsok nyujtottak. A dunai provinciak vallasos életének forrasait kutato
projekt a kovetkezé moddszertani kérdésekre kereste a valaszt:* 1) hogyan hatott
a rémai vallas torténetére, atalakuldsdra az olyan gazdasdgi-katonai, kulturdlis
és okologiai makrorégiok, mint a Duna-vidék? 2) a tér és annak taxondmidja a
rémai vallaskommunikacidéban 3) milyen moédon zajlottak a vallasi valtozdsok
a rémai haoditas el6tti és utani viszonyok 6sszehasonlitasaban? 4) hogyan hatott

3 A teljesség igénye nélkiil lasd: Albrecht et al.: Religion in the making, Riipke: Pantheon;
Riipke - Woolf: Religion in the Roman Empire.

+ A kutatas eredményeinek részletes elemzése: Szabé: Roman religion in the Danubian pro-
vinces. A kotetben elemzett esettanulmdnyokat és hozzajuk tartozé gazdag irodalmat e
tanulmany osszefoglald, kutatastorténeti jellege és terjedelmi hatdrai miatt nem idézem
részletesen.
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az urbanizacié a valldsos életre és forditva, hogyan formalta a vallds a varost?
5) melyek a dunai régié makroterei, amelyek befolyasoltédk a vallasos életet? 6) me-
lyek a valldsos élet mezoterei és kisvallasi csoportjai, Gj vallasi megnyilvanulasai és
hélézatai? 7) milyen formaban észlelhetd az él6 vallas és a vallasi individualizaci6
a targyi emlékek titkkrében?

A kutatas f6 kérdéseinek elemzésekor a hét provincia votiv epigrafiai anyagat
(5724 felirat), ikonografiai-figurativ forrasainak (dombormiivek, szobrok, kis-
plasztikak, bronz szobrocskak, gliptika) néhany reprezentativ esettanulmanyat,®
valamint a kutatds altal 6sszegytijtott, a Principatus kordban létrejott 280 régészetileg
feltart és dokumentalt szakralizart teret (templom, kisvallasi tér, természeti képzéd-
ménybdl atalakitott szentély) haszndltam fel az elemzés soran” Az elemzett régio
kiterjedése, gazdag szakirodalma és rendkiviili mennyiségt feliratos és régészeti
anyaga értelemszerlien csupdn esettanulmanyok formajaban valt elemezhet6vé,
ahogy minden szintézis esetén ez mddszertanilag is indokolt. A hét provincia teljes,
vallasrégészeti anyaganak szisztematikus, pozitivista jellegli kutatasara csakis egy
nemzetkdzi csapat, tobbéves kutatasi projektje vallalkozhat.

A kutatas célja a fentebb emlitett, mdodszertani kérdések megvalaszolasan tul, a
hagyomadnyos, sokszor a vallaskommunikéciéban mesterségesnek szamito terek, igy
a provincidlis hatarok elhagydsa volt és a vallast mint a birodalom makro-, mezo- és
mikrotereit 6sszefogd, azokban komplex halézatokat létrehozé kulturalis faktort
vizsgélja harom évszazadon 4t, a rémai hdditast kozvetleniil megel6z6 idészaktol
(Kr. e. I. szdzad) a Principatus végéig (Kr. u. 285).® Ennek érdekében, a kutatas
fokuszpontjaban a vallaskommunikdcid, térszakralizacio, vallasi glokalizmus és

> A hét provincia teriiletén eddig ismert mintegy 18.200 romai felirat tobb mint 30%-a. Forras:
Epigraphic Database Heidelberg: edh.ub.uni-heidelberg.de. Utols6 latogatds: 2022.06.22.
Ellentétben a feliratos anyaggal, amelynek jelent8s része (de messze nem teljes korpusza)
digitalizalt és online elérhet6, a figurativ forrasoknak csupan téredéke elérhetd, elsésorban
Ortolf Harl tobb évtizedes munkdssagédnak koszonhetéen az Ubi Erat Lupa honlapjén: lupa.
at. Utolso latogatas: 2022.06.22.

7 A 280 szakralizalt tér kizdrdlag a makroterek (varosi, publikus templomok, nagy zardn-
dokhelyek és koztéri szentélyek) és a mezoterek (urbanus és nem varosi kisvallasi csoportok
gyiilekez6helyei, szentélyei) valliskommunikdciora hasznalt tereit feltételezi. A mikroterek
(maganszentélyek, haziszentélyek, funeralis kontextus szakralizélt terei, az emberi test egyéni
esetei) esettanulmanyait - annak nehezen dokumentélhaté jellege és problematikus mivolta
miatt — a kutatds nem vonta be. A szentélyek digitalis atlasza a kovetkezd honlapon tekinthet6
meg: danubianreligion.com/atlas-of-roman-sanctuaries-in-the-danubian-provinces. Utolso
elérés: 2023. februér 6.

Az iddkeret értelemszertien mesterséges és munkamaddszertani jellegt, hisz a politeista — és a
rémai vallas kérdéskorébe tartozo jelenségek nem allnak meg Kr. u. 285-ben, hanem folyta-
tédnak a Kr. u. IV-V. szazadig, recepciotorténetében és jogtorténetében pedig a bizanci korig.
A rémai vallds jogtdrténeti sajatossdgairdl és kontinuitdsarol ldsd: Szabé Adam: Formalis és
nem formalis kultuszhelyek, 57-59.

6
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az él6 vallas fogalma allt. A fentebb emlitett hét kérdést és témafelvetést ezeken
a modszertanilag innovativ fogalmakon keresztiil vizsgaltam.

A DUNAI REGIO
MINT VALLASKOMMUNIKACIOS TENYEZO

Amennyiben a vallast az isteni és emberi dgencia kozotti kommunikacioként
hatdarozzuk meg, amelynek létrehozasdban és fenntartasaban fontos szerep jut a
térnek, targyi dimenzionak, szoveges és vizudlis narrativaknak (textualitasnak
és ikonografianak), akkor ebben a kommunikdcids folyamatban a varosokon és
provincidkon tulivel§ terek és hdlozatok is kozvetett szerepet jatszanak. A rémai
vallds (és vallaskommunikacio) fogalmat szamos, jelentdés munka hatarozta meg,
modszertani megkozelitésiiktdl fiiggden mindegyik masra helyezve a hangsulyt.
A kutatas XIX. szazad végi nagyjai — Theodor Mommsen és Georg Wissowa — a
rémai vallast elsésorban a rémai jog és polis-vallds fogalomrendszerében értelmez-
te, ahol az emberi és isteni jogra, a teriiletek jogallasara és a romai ritusok helyes,
szabalyszert gyakorlasara tették a f6 hangsulyt Masok, a réomai vallds fogalmat
joval tagabb, a kortars kulturalis-antropoldgiai irdanyzatok vallds-fogalmaihoz
igazitva hatdrozzak meg, hangsilyozva a vallas isteni és emberi agensek kozotti
kolesonhatasat és a vallaiskommunikacié smarti dimenzioin is talivel6 aspektusok
sokasagat.” Mindkét irdnyzat jelent6s modszertani és alapkutatasokkal jarult hozza
a rémai vallas megértéséhez, igy munkdm soran mindkét iranyzat eredményeit
figyelembe vettem."

A dunai régioban mar a romai hoditas el6tt is élénk kereskedelmi és mobilitasi
utvonalak jottek 1étre, igaz ezek jelentds része regionalis jellegti volt. Ilyen keres-
kedelmi hélézatokat taldlunk Eszak-Olaszorszdg teriiletén és az Alpok vidékén,
valamint az Alpokon tuli régiokat 6sszekotd alpesi titvonalakon, a Po vidékét és

> Wissowa: Religion und Kultus der Romer. Hasonlé megkozelitést talalunk John Scheid legutobbi
kotetében is: Scheid: The Gods, the State, and the Individual. E megkozelités magyar nyelvi
6sszefoglalasahoz 1asd még: Notari: Numen és numinozitas, valamint Szabé: Formalis és nem
formalis kultuszhelyek.

A vallés dimenzi6ir6l: Smart: Dimensions of the Sacred. A romai valldskommunikacié j
meghatarozasdhoz lasd: Riipke: Pantheon, 1-18.

A magyar 6kortudomany - német pozitivista multja és sajatos, regionalis torténete miatt
- elsésorban a wissowai hagyomanyokat honositotta meg a helyi anyag elemzésében. Errél
lasd még: Koves-Zulauf: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe, valamint Torok: A

S

magyar Okortorténet a XXI. szdzad elején. Koves-Zulauf kovetkeztetésében a rémai valldst ugy
értelmezi, mint a ,,fegyelem, a szorongas, az elfojtas valldsa, nem a felszabadult feloldodasé,
mint a gérog”: Kéves-Zulauf: uo. 249. Ezt a képet a kortars szakirodalom t6bb ponton drnyalta.
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Eszak-Eurdpat dsszekétd borostyanké-utvonalat, vagy a gordg gyarmatvarosokat
(pontusi vidék a Fekete-tenger partjan) a mai szerb-bolgar-roman hatarvidékkel
ésa Duna als6 folyasanak vidékével 6sszekotd utvonalat. Ezek a sokszor bronzkorig
visszamend utvonalak hoztak étre azokat a regiondlis sajatossdgokat — etnikai, poli-
tikai és vallasi regionalitasokat — amelyek a rémai hdditas el6tt, a Kr. e. I. szazadban
a dunai régiot jellemezték. A régio nyugati szegmense, az alpesi rész a kelta, german
és koztarsasag-kori Roma harmas kélcsonhatasaként létezett, a kozéps6-Duna vi-
déke a kelta és Gslakos (pannon, moesiai, szkordiszkusz) lakossag kolcsonhatasat
mutatja a romai és hellenisztikus vilaggal, mig az als6-Duna vidéke (a mai Bulgaria
és Dobrudzsa teriilete) tobb évszazados gorog urbanizaciés hagyomannyal rendel-
kezik és trak-hellenisztikus kolcsonhatast mutat.’> Ezen regionalitasok ugyanakkor
a hellenizmus és a koztarsasag-kori Roma terjedése miatt a Kr. e. ITI-II. szazad 6ta
bekeriilnek a mediterran vilag gazdasdagi és vallasi korforgasaba. Mig a mediterran
tenger makroregionalis hatasarol szamos jelentés munka sziiletett,”* a dunai régié
kereskedelmi és mobilitasi halézatdnak teljes feltérképezése még varat magara.
Jelent8s kutatasok sziilettek ugyanakkor a régié hidrologiai torténetérél, valami
torténeti 6kologiai elemzésérél.*+ A romai hoditas el6tti vallaskommunikacié
sajatos, regionalis, 4m univerzalis hatasoktol nem mentes elemzéséhez a vallasi
glokalizmus fogalmat és modszerét hasznaltam, amely a globalis jelenségek lokdlis
valtozasait és az univerzalista tendencidk valtozatos, helyi megnyilvanulasaira teszi
a hangsulyt.” Bar fogalomként ez viszonylag 1j jelenség a vallastudomanyban és a
rémai vallas kutatdsaban, a vallasi glokalizmus. mint médszer nem j: megjelenik az
ikonografiai elemzések, epigrafiai formulak vizsgalataban és varosok vallasi életének
kutatasaban gy a magyar, mint mas kozép-kelet eurdpai szakirodalomban is, igaz
nem minden esetben latunk olyan gazdag birodalmi és halézati kapcsolatrendszert
a lokalitas elemzésekor, mint példdul Angelo Brelich, Alfoldy Géza, Bodor And-
ras, Toth Istvan, Péczy Klara, Marjeta Sasel Kos, Kovécs Péter, Mrav Zsolt, Szab6

2 A téma rovid, szisztematikus 6sszefoglal6ja: Rustoiu — Babes: The Carpathian and Danubian
area.

 Horden - Purcell: The Corrupting Sea.

'+ Brilly (ed.): Hydrological processes of the Danube River Basin.

5 Glokalizmus alatt az univerzalista, homogenizalé hatdsu kulturalis, politikai, gazdasagi és
vallasi jelenségek (igy példaul a birodalmi vallas) helyi, lokdlis megnyilvanuldsat, dtvaltozasat
értjiik, melynek eredményeképp globalis és univerzalista jelenségek glokdlisakka valnak.
A jellemz6en dichotomiara, ellentétparra (globalis-lokalis) épiil6 mddszertan a vallastudo-
manyban vizsgalhatja a vallasi mobilitas sajatos, helyi aspektusait, a valliskommunikacié
helyi intenzitasat és denszitasat, a terek és targyak, isteni dgenciak hozzaférhet6ségét és az
univerzalis jelenségekkel szembeni tavolsagtartas politikai, szocioldgiai vagy vallasi-teoldgiai
okait. Ldsd: Van Alten: Glocalization and Religious Communication in the Roman Empire;
Roudometof: Glocal Religions.
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Adém, Gabrielle Kremer, Ioan Piso, Mihai Barbulescu, Sorin Nemeti és Nadezda
Gavrilovi¢ paradigmatikus munkaiban.

A rémai héditas elStti vallasi glokalitas kiilondsen jol dokumentalt formait latjuk
a majdani Raetia provincia alpesi vidékén, ahol az északi kelta és german hatasok
mellett évszazados kontinuitast mutatnak a volgyeket vigyazo és a fontos kereske-
delmi utvonalak mentén létrejott un. magaslati szentélyek (Brandopferplitzen).”
Az alpesi vidék vallaskommunikacios tereit és azok targyi emlékanyagat nemcsak a
helyi, alpesi hagyomanyok, de északrdl a kelta, délrél pedig a gorog és romai hatdsok
is nagyban befolyasoltak, formaltak mar a rdmai hoditas el6tt is.'® Hasonl6an élénk
hatast érzékelhetiink az als6-Duna vidékén, a gorog gyarmatvarosok vilagaban, ahol
— egyediilallo esetként a dunai régioban — kozel fél évezredes varosi élet és vallas
dokumentalhat6 a rémai héditast megel6z6 id6kbol. A majdani Moesia Inferior
provincia teriiletén a vallasi glokalizaci6 a gorog-hellenisztikus, trak és romai vallas
hatasaban mérhetd, amely a Kr. e. I. szdzadban mar élénken formalja a trak cso-
portok valldaskommunikdcids stratégiait és annak targyi emlékeit. Ugyancsak ezek
a hatasok érzékelhetdek a dakok romai hoditas el6tti vallasossagaban is, amelyrél
azonban nagyon kevés irodalmi és régészeti forrasunk maradt.”

A hoéditas eldtti vallasos sokszinlség, glokalitas szamos formaja és tere fenn-
maradt a rémai korban is, kiilonosen gazdag forras van erre vonatkozdan a gorog
gyarmatvarosokbdl, de Raetia alpesi-hegyvidéki szakralizalt tereiben is. A fennma-
radt, pre-romai vallasi hagyomanyok (szébeli, vizualis, figurativ narrativak) azonban
nemcsak bizonyos helyek térbeli kontinuitdasaban és hasznalataban folytatédnak, de
gyakran megfigyelhet6 a vallasi hagyomanyok tjraalkotasanak (invented traditions)
a sajatos folyamata is.>

A teljesség igénye nélkiil, lasd: Alfoldy: Aquincum vallasi életének torténete; Barbulescu:
Inferferente spirituale; Bodor: Die Griechischen-Romischen Kulte in der Provinz Dacia;
Brelich: Aquincum valldsos élete; Gavrilovi¢: Traces of Celtic population...; Kovécs: Civitas
Eraviscorum; Kremer: Gétterdarstellungen, Kult- und Weihedenkmaler aus Carnuntum; Mrév:
Considerations on the archaeological...; Piso: Ein Gebet fiir die Nymphen aus Germisara;
Nemeti: Sincretismul religios; Péczy: Iuppiter Optimus Maximus Teutanus Aquincumban;
Sagel: Pre-Roman divinities of the eastern Alps and Adriatic; Szabo: Szemelvények a romai
kori Pannonia vallastorténetébdl; Toth Istvan: Panndniai vallastorténet. A régié kutatastor-
ténetének rovid dsszefoglaldja a teljes szakirodalom hivatkozdsaval: Szab6: Roman religion
in the Danubian provinces, 11-14.

7 Gleirscher: Das Rungger Egg.

% A téma legfontosabb szakirodalmat idézem a kotet elsé fejezetében: Szabé: Roman religion in

the Danubian provinces, 27-34.

© A téma legujabb, a régi kutatasok eredményeit Gjraértelmez6 szakirodalmahoz lasd: Nemeti:
La religione dei Daci; Dana: Dacians in the provinces of the Roman Empire.

> Mindezt Eric Hobsbawm , feltalalt hagyomany” fogalmabol inspirdlva allapithatjuk meg,
hogy a pre-rémai hagyoményokat nem csupan folytatjak és valtozatlanul atveszik, de az 4j
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A legtdbb provincidban azonban a rémai hoditds radikalisan megvéltoztatja
a térszakralizaci6 formai és targyi vilagat, valamint a vallaskommunikacid tarsadal-
mi és gazdasagi aspektusait is. A vallasban donté szerepet t6lt be innent6l kezdve a
rémaijog és annak a térre és a vallasgyakorlatban résztvevd személyekre vonatkozo
szigoru szabalyai,”* ugyanakkor az istennekkel torténd vallaiskommunikacionak
szamos olyan nem formalis tere és megnyilvanulasa volt, amely az egyedi esetta-
nulmanyok igen széles spektrumat adjék a régioban is. A formalis és nem formalis
vallasi terek, a vallasgyakorlatban megjelené emberi agensek, épiiletek és targyak
egylittes elemzésére alkalmas a makro-, mezo- és mikrotér fogalmai, amelyek nem
elsdsorban a tér jogallasat, hanem vallaskommunikaciot formalé erejét, fizikai
meéretét, gazdasagi potencidjat és demografiai dimenzioit domboritja ki.

ROMAI VALLASKOMMUNIKACIO A MAKROTEREKBEN

A rémai hoditast kovetden a pre-rdmai vallaskommunikacié stratégiai, formai
(épitészeti, figurativ) és vallasgyakorlati aspektusai radikélis valtozason mentek
keresztiil. A romai adminisztracio bevezetése egy, a dunai régiok tobbségében soha
nem latott kozpontositast és politikai kontrollt eredményezett a valldsi életben,
annak kiiléndsen a nagy, koztereken zajlo vallasgyakorlataban. Ugyancsak egye-
temes, univerzalis aspektusa a romai vallas provinciakban megjelené formajanak a
vallds targyi (materialis) kultarajanak sablonszert reprodukaldsa és az univerzalis
formak, vallasi narrativak (szdbeli, szoveges, vizualis) gyorsabb terjedése olyan
kozos agensek és haldzatok révén, mint a hadsereg, a keresked6réteg, papsag és
néhany egyéni vallasi karizmatikus (kisvalldsi csoport alapit6i, kdzponti személyi-
ségei). A dunai provinciak vallasanak kutatdsaban régi szakirodalmi toposz, hogy
a vallaskommunikacié épitékoveit (targyakat és eszméket) a hadsereg kozvetitette
és terjesztette.”” A kisvalldsi mozgalmak epigrafiai forrdsai azonban arra utalnak,
hogy a vallasi eszmék terjesztésében nemcsak a katonasag, de elsdsorban a Romai
Birodalom tehetds keresked§-rétege és urbanus, polgari lakossaga is rendkiviil
nagy szerepet jatszott.»

tarsadalmi berendezkedéshez illesztve alakitjak, formaljak. Lasd: Hobsbawm: The invetion
of tradition; Szilardi: Feltaldlt hagyomény, 123-124.

2t Szabo: Formalis és nem formalis kultuszhelyek, 55-64. A szerz6 ifjabb Plinius tizedik levelének
33. soraval mutatja be, hogy a szakralizalt terek - teriiletiik jogalldsatol figgetleniil - kozépii-
letnek szamitottak.

22 Collar: Religious networks in the Roman empire.

3 A teljesség igénye nélkiil 1dsd: Beskow: The Portorium and the mysteries of Mithras; Gordon:
The Roman Army and the Cult of Mithras; Téth: Das lokale System der Mithraischen
Personifikationen.
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A makroterek valldskommunikdacidja a romai hoditast kovetéen radikalisan
megvaltozik. A pontusi vidék (Moesia Inferior) sajatossagaként ismert urbanus,
varosi vallasossag és kozterei immar a rémai varosmodell révén mind a hat pro-
vincidban jelen lesznek a Kr. u. I. szdzad végére (Daciaban csak Kr. u. 106 utan).
Az els6 féorumok, a provincidlis féoltarok (Ara Augusti),* valamint capitoliu-
mi templomok kiépiilése és elsé épitkezési fazisa szamos varosban megjelenik.
A vallasos életnek ezek a nagyméret(i, tirgyakban gazdag, materidlis és szocidlis
intenzitasukban zstfolt, Un. ,,sird varosi terek” (dense cityscape) a romai uralom-
mal érkeznek a dunai vidékre, erre jellemz varosi épitészet és vallasi makroterek
csupan a pontusi vidéken, a noricumi Virunumban (Magdalensberg), valamint a
daciai Sarmizgetusa Regidban talalunk a hoditas eldtti idékben. A kortars vallas-
tudomanyban ,,citification” néven ismert folyamaton atesett varosi vallas szinte
minden sajatossaga megjelenik a dunai provincidkban is.”® A dunai provinciak
urbanizacios folyamata a nyugati provincidkban (Raetia, Noricum) nagyban ki-
hasznalta a régié kereskedelmi tutvonalait és a helyi elit mar meglévé struktuarait,
am nem adott lehetéséget a nagyméretii varosok létrejottének, mig a kozépso- és
alsé dunai provinciak esetében a veteranok letelepedése és a legiok jelenléte oriasi
szerepet jatszott a varosok fejlddésében.>® Ez az egyik oka annak, hogy a fennmaradt
votiv, epigrafiai forrasok mintegy negyede szarmazik harom varosbol, Carnuntumbol
(504 felirat), Aquincumbdl (459 felirat) és Apulumbdl (408 felirat).””

A dunai régié makroterei koziil a legnépszertibb a katonai tdborokban (segéd-
csapat-taborokban és legio-taborokban) 4ll6 tdborszentély (aedes signorum) volt,
amelyek tobbsége azonban kevés régészeti anyaggal maradt fent. Igen ritka esetben
maradt fent régészetileg azonositott capitoliumi templomépiilet és férum is, am
néhany varosban - Cambodunum, Virunum, Teurnia, Solva, Brigantium, Savaria,
Oescus, Sarmizegetusa - sikeriilt azonositani a férum és a capitolium emlékeit.>®

Nemcsak az Gjonnan létrejott varosok biztositottak a vallaskommunikacionak
makrotereket és Gn. slir(i tereket, de az extraprovincialis zarandok és vallasi ut-

24 Szabd: Formalis és nem formalis kultuszhelyek; Szabé: Special ceremonial square in Aquincum.
» A fogalomrol lasd: Urciuoli: Citification of Religion; Riipke: Urban religion.

6 A régié urbanizaci6jardl lasd: Piso: L'urbanisation des provinces danubiennes; Donev: The
Busy Periphery.

Az adatok az EDH (Epigraphische Datenbank Heidelberg) digitalis epigrafiai adatbdzisbdl
szarmazik. A harom vérosra vonatkozo epigrafiai forrasok szama jéval nagyobb a Clauss-
Slaby (EDCS) epigrafiai adatbazisban, ahol a megisteniilt csaszarok nevét is tartalmazo

®
N

tiszteleti feliratok (tituli honorarii) megjelennek. A harom varos votiv feliratainak nagy részét
a kovetkez6 harom forraskiadvanyban taldljuk: Kovacs et al.: Tituli Aquincenses I; Kremer:
Gotterdarstellungen, Kult- und Weihedenkmaler aus Carnuntum; Piso: Inscriptiones Daciae
Romanae (IDR) III/5.

2% Szab6: Roman religion in the Danubian provinces, 106-122.



SZABO CSABA 169

vonalak is. Provinciakon tuali vallasi mobilitast latunk a Dolichenus-csoportok,
Mithras-csoportok®® és az un. Dunai lovasisten kultuszanak tagjai és terjeszt6i
kozott is3* A Duna és mellékfolydi az egyik legfontosabb kereskedelmi athalézatot
és természetes hatarvonalat jelentették a dunai régio lakossaganak, amely nemcsak
a hajozasban, de sokereskedelemben, épitészeti elemek és természeti forrasok
szallitasaban is fontos szerepet jatszott, de ugyanakkor gazdag epigrafiai anyag
ismert a folyoknak szentelt helyekrél is32 Kivételes vallaskommunikacids tereknek
szamitanak a helytartéi palotak, amelyek egyrészt az egyéni, privat, zart vallasos-
sag, masrészt a reprezentativ terek megtestesiilése egyben. Ebben az aquincumi és
apulumi példak a legismertebbek** Hasonlo, atfedéses és komplex térkoncepcié
érvényesiil az Aszklépiosz istenségnek szentelt un. gyogyito szentélyekben (As-
klepieia), amelyek hol jol megkozelithetd, kozponti varosi kozegben (Apulum),
hol tavoli erd6s, nemegyszer veszélyes, foldrajzilag margindlis teriileteken (Aquae
Iasae, Germisara, Ad Mediam) valtak kozponti vallasi makroterekké* Ezekben a
hatalmas méret(i, tobbfunkcids terekben nemcsak a foldrajzi marginalitds egyesiil a
valldskommunikdcids centralitédssal, de az egyéni, individualis vallas (a beteg test(i
latogato, a paciens) az intézményesiilt, kozpontositott vallassal (papsag, gyogyito
specialistak). Az é16 vallasnak (lived religion) a régidban ritkdan dokumentalt példai
nagyrészt az ilyen forrasokhoz és gyogyitd szentélyekhez kothet6k.»

MEZOTEREK ES A KISVALLASI CSOPORTOK
HALOZATA A DUNAI REGIOBAN

A vallastudomanyi kutatasokban egyre nagyobb szerepet kap a hdlozatkutatds és
a kisvallasi csoportok, a vallasi csoportok képzédése és a vallasi iranyzatok, moz-
galmak terjedésének interdiszciplinaris modellezése 3* A tarsadalmi halézatkutatas

» Collar: Religious networks in the Roman empire.

3° Beskow: The Portorium and the mysteries of Mithras.

3t Szab6: Domna et Domnus.

32 Mrav: Considerations on the archaeological.

3 Schifer: Praetoria; Havas (ed.): Authenticity and experience.

+ Kadar: Gydgyito istenségek; Szabd: Pilgrimage and healing sanctuaries.

»» Egy kivételes, germisarai esettanulmanyrdl lasd: Piso: Ein Gebet fiir die Nymphen aus
Germisara.

3¢ A kisvallasi csoport fogalom e tanulmanyban az angol ,,small group religions” vagy ,elective

w

w

cults” fogalmakat jel6li, amely olyan vallasi csoportokat jel6l, amelyek — hasonléan az 6j vallasi
mozgalmakkal a XX. szazad kozepén - alternativ, szoterioldgiai tizenetitkben gazdagabb,
kiforrottabb, 1élektani aspektusukban hellenisztikus valldsi tanitasokat adtak a hiveknek.
Ezen mozgalmakat gyakran ,misztériumvallasokként” vagy keleti, tjabban orientalizal6
kultuszokként is emlitik, bar nem mindegyikhez tartozott beavatas, és nem mindegyik
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digitalis vizualizacidja (social network analysis) csak az elmult egy-két évtizedben
keriilt be a rémai vallas kutatasaba, els6sorban a Mithras- és Dolichenus-csoportok
halézatainak feltérképezése céljabdl.” Raetia és Noricumban - bar mindkét kultusz-
nak kivételes régészeti forrasanyaga ismert Virunumbdl (Mithras)*® és Mauer an der
Urlbél (Dolichenus)* — elsésorban a romai kor el6tti kultuszok (Mercurius, Mars
helyi formai) altal kiszoritottak azokat a kisvallasi csoportokat, amelyek elsésorban
a varosi, kereskeddi és katonai kozegben a személyes, szoterioldgiai vallasossagot
képviselték. A jellemzGen extra-muros teriileten, varosok periféridjan létrejott
szakralizalt terek régészete szamos jelentds eredményt hozott az elmult években.+
A dunai provinciak 280 régészetileg azonositott, szakralizalt tere a makro- és
mezoterekben nagyrészt ezeknek a kisvallasi csoportoknak koszonhetSen jott 1étre
els@sorban varosi és ritka esetben, non-urbanus (varos melletti utak mentén, villak
kozelében, jogilag nem varosi, de varosias jellegii) helyeken.* A kisvallasi csoportok
széleskor elterjedése szamos esettanulmanyban bizonyithatéan élénkité hatassal
volt a varosok épitészeti és valldsi atmoszférajara,* tarsadalmi mobilitasi halozataira,
és felélénkitette a miivészeti, vizualis formavildgot is. A régio kiilonosen gazdag olyan
Uj, vizualis forrasokban, vallasi jellegti abrazolasokban (lokalis formai a Mithras,
Liber Pater, Silvanus, Dunai lovasisten dombormtiveknek), amelyek a birodalmi
(univerzalis) és a lokalis, nemegyszer preromai hagyomanyos szimbiézisabol és
egyesiilésébdl (szinrektizmus, appropriacio) jottek létre, egy sajatos példdjaként a
vallasi barkdcsolds (religious bricolage) jelenségének.*

A dunai provincidk mikroterei (haziszentélyek, egyéni vallasossag nyomai,
hordozhat6 targyak, az emberi test valliskommunikacios felhasznalasa, diszitése,
atalakitdsa), bar targyi anyagukban gazdag forrascsoportot képeznek (bronzszob-
rocskak, néhany instrumenta sacra dbrazolas vagy sajatos sirmelléklet), kontex-
tushidny miatt ezek elemzése a legnagyobb kihivast jelenti a dunai provinciak
szakralizalt terei és vallaskommunikaciés formai kozil.

szdarmazott a Kozel-Keletrél. A valldsi csoportokrdl lasd még: Taves: Revelatory Events;
Lichtermann et al.: Grouping Together in Lived Ancient Religion.
Beskow: The Portorium and the mysteries of Mithras; Collar: Religious networks in the Roman

w
<

empire; Chalupa et al.: The network(s) of Mithraism.
38 Beck: Qui Mortalitatis Causa Convenerunt.
Noll: Das Inventar des Dolichenusheiligtums.
A mithraeumok régészetérél: McCarty — Egri: The archaeology of Mithraism.
A 280 szakralizalt tér digitalis atlasza: danubianreligion.com/atlas-of-roman-sanctuari-

w
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es-in-the-danubian-provinces. Utolsé latogatas: 2023.02.06.
A fogalomrol lasd: Maschek: Architekturlandschaften.
A kortars vallastudomany eltavolodott a vallasi szinkretizmus fogalmatol, errél lasd részletesen:

S

4

4

Nemeti: Le syncrétisme religieux. A valldsi appropridcié (religious appropriation) fogalmérdl
lasd: Albrecht et al.: Religion in the making. Lasd még: Gordon: Projects, performance and
charisma.
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KOVETKEZTETES HELYETT:
A KUTATAS PERSPEKTIVAI

A ,mit akarnak a targyak” modszertani kérdésre, valamint a material turn para-
digmavaltast szorgalmazd iranyzatara a romai vallas kutatasa csak lassan vélaszolt
nyugaton is, mell6zve azonban a dunai régié vallasossagdnak kutatasat.** A dunai
provincidk valldsos életének forrasait nemcsak hagyoményos, kvantitativ mod-
szerekkel lenne érdemes a tovabbiakban kutatni (szamos orszdgban tovabbra is
hianyzik a Corpus Signorum Imperii Romani-sorozat kotetei), de a kortars digitalis
technikakkal (hdlozatkutatas, targyak digitalizaldsa, online interaktiv térképek és
modern, allanddan bévithetd digitalis katalogusok készitése) megoldhatd lenne a
nemzetkozi 6sszefogassal létrehozott és hosszu tavra tervezett digitalis katalogusok
fenntartasa is.¥ A kontextusukban jol dokumentalt targyak és szakralizalt terek
esetében lehetdség nyilik a vallaskommunikdcié szdmos formdjanak (extatikus
élmények, vallasos zarandoklatok, beavatasi szertartasok, koztéri és zart térben
zajlo tevékenységek), tereinek (térszakralizacio formai) és szereplSinek (human,
isteni, targyi d4gensek) kognitiv modszerekkel torténd elemzésére is.* Uj irdnyt
jelolnek a mar emlitett vallasi és tarsadalmi halozatkutatasok digitélis médszerekkel
torténd vizualizdcidja, amelyben a Centre for Digital Research on Religion (Brno,
Csehorszag) eredményei igéretesek.+

Hosszu tavu inter- és transzdiszciplinaris egytittmtikodést igényel a jovoben
Kozép-Kelet-Eurdpa romai vallassal foglalkozé kutatéi kozott az isteni dgencia
(névelemzés, epigrafiai formulak) elemzése a régidban,*® a humdn agencia iden-
titasrégészeti és genderaspektusainak feltardsa, az urbanus (varosi) vallas sajatos-
sagainak elemzése, a rurdlis vagy non-urbanus vallas feltérképezése, a mikroterek
vallasanak kutatasa, térbeli trialektika vallasi dimenzidinak elemzése.®. Az elmult
években szamos esettanulmdanyban hasznosnak bizonyult a régi, XIX. szdzadi
asatasok anyaganak részletes, kritikai elemzése is, ez a gyakorlat is alkalmazhato
szamos esetben a 280 ismert szentély koziil>° Ezek az elemzési szempontok a du-
nai régioban értelemszertien nem valdsithatok meg egységesen, és nem minden

4+ A material turn fogalmarol és a targyak, mint biografiak és aktiv dgensek a vallasban: Gosden
- Marshall: The cultural biography of objects, Morgan: Religion and material culture. A rémai
valldsrégészetrol lasd: Raja — Riipke (eds.): A Companion to the Archaeology of Religion.

4 Bagnall - Heath: Roman Studies and Digital Resources.

46 Martin: Identifying symptoms of religious experience.

4 Chalupa et al.: The network(s) of Mithraism.

4 A Mediterran vilag istennév-anyaganak szisztematikus osszegytjtését és elemzését Corinne
Bonnet ERC-projektje végzi, am ennek dunai provinciakra vonatkozé alprojektje nincs. Lasd
még: map-polytheisms.huma-num.fr/?lang=en. (Utols6 latogatas: 2022.06.27.)

4 A térbeli trialektikdrol lasd: Berki: A térbeliség trialektikaja.

so Példaul: Zsidi: Mithras in Aquincum; Jobst: Das Heiligtum des Jupiter Optimus Maximus.
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telepiilés biztosit megfeleld forrdst erre: a régié romai telepiiléseinek jelent6s része
csak részben feltart, a rendelkezésiinkre 4ll6 targyi emlékek meghatarozé része
ismeretlen lel6hely(i. Az dkori vallas kutatasara altalaban jellemz6 kontextushiany
fajoan sziikiti a dunai régio valldsossagardl alkotott képiinket, amely a fent emlitett
okok miatt soha nem lehet teljes és atfogo.

Vallastudomany, régészet és dkortudomany szoros 9sszekapcsoldoddsa, orsza-
gokon tulivel6 intézményi és transzdiszciplinaris egytittmikodések méar szdmos
nemzetkozi kutatasban megmutattak hasznossagukat, és ez jelentheti a tanulmany-
ban bemutatott régio szamara is a {6 kutatdsi iranyt.>
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A LEGJOBB ROMLASA A LEGROSSZABB

Ivan Illich gondolkodéi palydjanak 6sszegzése

utolsé interjukdtetében

KOCZISZKY EVA

A modern vilagban minden keresztény eredet, még az is, ami anti-kereszténynek
latszik. Keresztény eredet(i a francia forradalom. Keresztény eredetii az 0jsag.
Keresztény eredet(iek az anarchistak. Keresztény eredett a természettudomany.
Es keresztény eredetti a keresztény elleni tamadds. Egyetlen dolog van, egyetlen
csupdn, mely a napjainkban létez6 jelenségek koziil barmely értelemben és kifeje-
zetten poganynak mondhatd: a Kereszténység!"

»A legjobbnak a romlasa a legrosszabb” - ezzel a mottdva tett Illich-idézettel pub-
likalta David Cayley kanadai iré azoknak az utolsé beszélgetéseknek a foglalatat,
amelyeket Ivan Illichhel folytatott annak 2002-ben bekdvetkezett haldla elétt.
A kotet el6szor angolul jelent meg 2005-ben egy Paul Celantél vett cimmel: The
Rivers North of the Future, majd két évvel ezel6tt a masodik német kiadas: In den
Fliissen nordlich der Zukunft. Letzte Gespriche tiber Religion und Gesellschaft mit
David Cayley.

Ivan Illich dalmat-osztrak sziiletésu torténész és kritikai gondolkodo katolikus
papként kezdte palyajat az 6tvenes években. A hetvenes években vélt vilagszerte
ismertté a modernitas technikai és intézményi rendszereit vizsgald kritikai irasai
révén. Mind teoretikus, mind gyakorlati tarsadalom- és egyhazkritikai munkassaga
éles vitakat valtott ki. Egyhaza folyamatosan timadta: bar élete soran mindvégig
a Vatikan jovedelmezte, st papi tevékenységét is élete végéig megtartotta, am hi-
vatalosan megfosztottak papi hivatasatol, és 1967-ben a Hittani Kongregacio el6tt
kellett volna szamot adnia hitvallasardl és tevékenységérél. Illich azonban amerikai
allampolgarsagara hivatkozva ragaszkodott az irdsbeli valasz jogahoz. Miutan a
kérdéseket megkapta, a kérddivet megvalaszolatlanul publikussd tette, amire a
kongregacio 400 éves torténetében nem volt még példa. A hatvanas években alapitott
Puerto Ricdban és Mexikoban miitkodé torténeti és misszios tevékenységii intézeteit
(CIF, CIDOC) is sorra megsziintették, melyeket bal- és jobboldali papok, torténészek
és irdk egyarant latogattak, és amelyekkel elméleti gyakorlati ellenallast is szervezett
akolonialista, eréltetett, meggy6z6dése szerint téves fejlédéskoncepcidval szemben.

! Chesterton, Gilbert Keith: Eretnekek. Budapest: Szent Istvan Tarsaulat, 1991, 95.
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A globdlis kapitalista, de véleménye szerint az ugynevezett szocialista tarsadalmak is
az emberi ,,szlikségletek” hamis, s6t pusztitd logikajan alapulnak, s egy hatartalan,
végletes, maguk altal generdlt sziikségletek kielégitésén dolgoznak folyamatosan
a szolgaltatasok gigaszira novesztett iparaval. Ekozben sosem vetédik fel a kérdés,
hogy voltaképpen mi az elegendd az emberi élethez? Amde mi lenne, ha a hiany,
a szitkség sziinteleniil hangoztatott, manipultiv, az emberbdl fogyasztokat gyarto
logikajat felvaltana a b6ség krisztusi posztuldtuma a Hegyi Beszéd szellemében?
Illich Maritainnel, Marcuséval vagy Hannah Arendttel karéltve fatélisnak tartotta a
torténeti kereszténységnek a kapitalista ideologiaval és a technokrata életfelfogassal
vald szovetségét, s ez ellen kivant hatni reformprogramjaival, melyek elsésorban
intézményi reformokat javasoltak, és a tehnoldgiai, az ipari fejlddés visszafogasa-
nak programjaval alltak eld. Az altala alapitott intézmények nagyban segitették a
latin-amerikai kulturdk kolcsonds tanulmanyozéasat és dialogusat, és aktivizaltak
a keresztény kozosségek ebbéli szerepvallalasat.

Halala utan Illich gondolkodéi munkassaga szinte teljesen feledésbe meriilt,
mignem olyan kortars filozéfusok kezdtek hivatkozni ra, mint Giorgio Agamben
vagy Slavoj Zizek. Agamben Illich legszorosabb barati kéréhez tartozott, és szinte
minden filozéfiai kérdésfelvetésében fel lehet ismerni Illich ihletését, vagy pedig a
vele folytatott belsé dialogust.> Slavoj Zizek pedig azt, amit a kereszténység eredendd
spiritualis erejébdl és forradalmian 4j tanitdsabol megismert, Gilbert K. Chesterton
mellett Ivan Illicht6l vette at, s hasznositotta a baloldali politikai filozéfia szama-
ra? Ez a hatds azzal is magyarazhato, hogy bar Illich magat szakmai szempontbdl
torténésznek, medievistanak tekintette, és ebben a minéségében tanitott német-
orszagi egyetemeken, mindig elsésorban a modernitasnak, ezen belil is a kortars
tarsadalmi jelenségeknek a megértésére torekedett, melyeket okeresztény és kora
ujkori genezisiikbdl tekintve értelmezett.*

Mar csak azért is érdemes figyelmet szentelni David Cayley interjukétetének,
mert abban a kortars baloldal fedez fel és gondol tovabb egy radikélisan orthodox
keresztény gondolkodot. Az interjukotet egyébként szinte a lehetetlenre vallalkozik,
amennyiben at kivanja fogni e gondolkodoéi palya teljes spektrumat, az iskolarend-

* Agamben egy hosszu el6adast is szentelt in memoriam Illichnek, amelyik a YouTube-on
megtekinthetd.

3 A legnyilvinvalébban a John Milbankkel parbeszédben késziilt konyvében: Zizek, Slavoj -
Milbank, John: The Monstrosity of Christ. Paradox or Dialectic?, Cambridge Mass., 2009.

+ Torténészi kutatdsaira nagy mértékben hatott Michel Foucault, akivel élénk vitakat folytatott.
Ami pedig a keresztény olvasétaborat illeti, Illich nyoman bontakozott ki az a radikalis
orthodoxidnak is nevezett iranyzat, amely Illich haldla utdn igazi mozgalomma vilt, olyan
teolégusokkal, mint példaul John Milbank. Ld: John Milbank et al. (eds.): Radical Orthodoxy.
A New Theology. London: Routledge, 1998.
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szer kritikdjatol® kezdve a technikai civilizdcié elemzésén at az orvostudomany
nemesiséig. Illich is, mint korabban Martin Heidegger, meg volt gy6z6dve arrol,
hogy a gorog technébdl kifejlédé modern kori technika és tudomany nem valami
semleges dolog, amit egyarant lehet jora vagy rosszra hasznalni, hanem kényszer(-
ségek, sziikségszertiségek mentén halad, ezért is adta konyvének Az orvostudomdny
nemezise cimet, melynek soran a gorog iatros gyogyitobol egy korlatlan fejlédést
proklamalé tudomany és gyodgyszeripar puszta kiszolgaloja, illetve a modern kor-
haz orvosa all el6, aki nemcsak futdszalagon végzi a mesterségét, de végiil még a
»kegyes haldl” végrehajtdjanak feladatat is magara véllalja. Illich egyetlen irasban
Osszefoglalhatatlanul sokrétd életmiivét ezért egyetlen vezérfonal mentén érdemes
bemutatni, kovetkezésképpen csak a fenti mottéhoz igazodva vazolom Illichnek
a torténeti kereszténységhez kapcsolddo kritikai gondolkodasat. Ez azonban mar
csak azért is sajatos feladat, mert Illich megiratlanul maradt egyhazkritikai mun-
kajanak, a Corruptio optimi pessimdnak az iires helyét foglalja el, tehat voltaképpen
egy hipotézisként gyakorta feltett kérdésfelvetésre reflektdl és nem egy kifejtett,
végig vezetett vizsgalodasra.®

Mit is jelent az, hogy a legjobbnak a romlasa a legrosszabb, hogy egy ilyen de-
kadalas sokkal mélyebb és gonoszabb, mint valami kozepesnek a hanyatlasa vagy
kitiresedése? Illich a ,legjobb”-on a kereszténységet érti, azt a kereszténységet,
amelyet az Evangéliumok hirdetnek, és amely torténetileg a Krisztus utani els6 sza-
zadokban valosult meg az egyhazban. Szembefordulva azzal az altalanos felfogassal,
mely szerint a modernitas szekularis tdrsdalom lenne, s hogy a posztmodernnek
nevezett XX. szdzad végi Eurdpa posztkeresztény lenne, sokkal pontosabbnak tartja
amodernitast és annak jelen fazisat a kereszténység pervertalodasaként értelmezni.

Ez a pervertalodas Illich fundamentélkritikai latdasmédjabdl kovetkezéen sok-
kal mélyebb gyokertinek mutatkozik, mintsem gondolnank. Nem a felvilagosodas
gondolkodéi autonémidjaval és racionalitasaval kezd6dott el, amelyet Illich a gon-
dolkodds szabadsaganak és merészségének kovetelményével mélységesen tisztel,
hanem magarol a keresztény tanitasrol valt le, helye és eredete tehat az ecclesidban
keresendé. A bibliai Isten inkarndcidja Jézus Krisztusban egy teljesen 6j korszakot
hozott az emberiség torténetében, az ismeret és a szeretet tejesen Gj megnyilatkoza-

5 Illich legismertebb ¢ legtobb vitat felkavar6 konyve volt a Deschooling Society (1971) melyre a
bibliografidja szerint tobb mint hétszdz hivatkozds és kritikai reflexio érkezett. A sok félreértés
és vitapont tisztazasdra lenne sziikség e konyv tdrgyaldsahoz, igy csak hivatkozom a magya-
rul réla megjelent legutobbi tanulmanyra: Mitnyan Lajos: Iskola a Covid utan: Ivan Illich:
A tarsadalom iskolatlanitasa cimi vitairatanak aktualitasardl. = K6zosségi Kapcsolodasok,
2022/1, 53-65.

¢ David Cayley maga is jelzi, hogy e hidny pétlasanak szdnta az interju kotetet. 2021-ben megjelent
monogréfidjaban ismételten reflektdl Illich eme kozponti jelent§séglink tekintett gondolatéra,
melyet az egész biogréfia soran végig kovet. (Cayley, David: Ivan Illich. An Intellectual Journey.
Pennsylvania: Pennsylvania Univ. Press, 2021.)
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sat tette lehet6vé. Ehhez a ,legjobb”-hoz azonban eredendéen hozzatartozik az is,
hogy a kereszténységben elnyert, teljesen egyediilallé6 emberi szabadsag kezdettdl
fogva ki van téve a kihasznalhatosag és a kiforgatas veszélyének, annak a kisértés-
nek, hogy az ajaindékba kapott isteni szeretetet az ember kisajatitsa, rendelkezzen
vele, torvénybe foglalja, intézményesitse, végiil 6nmaga ellentétébe forditsa. Illich
hivatkozik Dosztojevszkij Karamazov testvérekjének ama jelenetére, amelyben Jézus
visszatér a Foldre, Sevillaban a nagy inkvizitor beborténozi 6t, majd elmagyarazza
neki, hogy 6t, a f6inkvizitort, a szegények, a szenveddk és a gyengék irdnti szeretete
arra kotelezte, hogy az egyhazat ravegye annak a f6ldi hatalomnak az atvételére,
amelyet Jézus egykor visszautasitott.

Illich tehat nemcsak nem csatlakozik azokhoz, akik azon toprengenek, hogy mi
jot adott a kereszténység a mai tarsadalomnak, hanem aligha képzelhet? el ellen-
tétesebb gondolkodoi pozicid, mint Illiché és John D. Caputdé. Ugyan mindketten
mély felel6sségérzetbél bontanak le mindazt, ami a jézusi tanitasra rarakédott. Mig
azonban Caputo nagyjabol Dosztojevszkij féinkvizitoranak pozicidjaban képzeli el
a Megvaltot, aki, ha visszajonne, egy kiszélesitett szocidlis szerepvallaldsban latna
az egyhaz feladatat,® vagy mig Francois Jullien a Jdnos evangéliumot hasznalja arra,
hogy bemutassa, mennyit koszonhet az eurdpai filozofia a kereszténységnek, Illich
szerint szinte minden modern eurdpai intézmény nemcsak keresztény gyokerd,
hanem ma is a keresztény életvitel és gondolkodas atalakulasanak terméke. Nem
kiiiresedett, nem szekularizalt kereszténység, hanem olyan romlott kereszténység,
amely ma is magdban hordozza a forrasat. Felfogdsa szerint a modernitas a maga
egészében, a maga tudomdnyos és technikai gondolkodasaban, intézményrendsze-
rében leirhato az egyhaztorténet kiterjesztésével.

AZ IRGALMAS SZAMARITANUS

A Lukdcs evangéliumdban elbeszélt példazat (Lk 10, 25-37) az irgalmas szamari-
tanusrol altalanosan ismert: egy gazdag keresked6t rablok fosztottak ki és bantal-
maztak a Jeruzsdlembél Jerikoba vezetd Gton, majd otthagytak félholtan. T6bben
elhaladtak ugyanazon az uton, de sem a lévita, sem a pap nem kivanta észrevenni,
mig végiil egy szamaritdnus ment oda hozza, olajat és bort 6ntétt a sebeibe, majd
egy fogaddba vitte, dpolasi koltségeit vallalva. Ezt a torténetet tobbnyire tigy értel-
mezik, kommentdlja a torténetet Illich, hogy az embernek a felebaratjaval szem-
beni alalanosan érvényes kotelességét példazza. Ahhoz azonban, hogy kotelez

7 Ld. David Cayley bevezetését uo., 30.
8 Caputo, John D.: What Would Jesus Deconstruct? The Good News of Postmodernism for the
Church (The Church and Postmodern Culture), Michigan: Baker Academic, 2007.
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érvénytnek tekintsitk a balesetet szenvedett emberrel szemben a segitségnyujtast,
nem sziikséges az evangéliumi torténet tanitasahoz fordulnunk, elegendd letenni
egy elsésegélynyujtasi tanfolyammal 6sszekotott autovizsgat. Az ilyestéle bandlis
olvasattal szemben Illich a torténet bevezetd kérdésébdl indul ki és kezdi vizsgalni
a példazatot. A farizeusok Jézushoz intézett kérdése ugyanis nem az volt, hogy mit
is kell tennem a felebaratommal, ha az bajban van? Hanem azt kérdezték, hogy mi
szerinte alegf6bb parancs? Amire a Mester az Isten iranti szeretetet nevezte meg, és
ezzel 6sszekapcsolva a felebarat iranti szeretetet. De ki az én felebaratom? — kérdez
tovabb a térvénytudo. Illich értelmezésében a valasz igy fogalmazhaté meg: ,,az,
akit Te annak valasztasz, akit felebaratodnak fogadsz el”. A szeretet ugyanis lényege
szerint mindig szabadsag, mindig szabad valasztds, és sosem lehet kényszer. Az egyes
ember sziinteleniil ama kihivas el6tt all, hogy dontson a szeretet mellett vagy ellene,
és ez a szabadsaga elidegenithetetlen (75). Ebb6l kovetkezGen a felebardti szeretet
sosem lehet altalanos, nem alapulhat egy parancsszer(i imperativuson, hanem min-
dig igent mondas a személyes kapcsolatra, elsésorban Istennel és azutan azzal, aki
a kozelebbi. Jol megvilagithatja a felebarati szeretet e keresztényi fogalmat Joseph
Ratzinger fogalmi kiilonbségtétele: ,minden embert megillet az agapé (szeretet), de
csak a testvéreket, a keresztény felebaratokat illeti a filadelfia”® A sajatosan keresz-
tényi, azaz felebarati szeretet nem azonos a humanizmussal, ugyanis nem létezhet
igazsag hijan, amiképpen az igazsag sem szeretet nélkiil: hiszen mindketté mint
isteni lényeg egyetlen testben inkarnalddott.

A felebarathoz fiz6d6 viszony tehat, illetve az, amit személyes szeretetbdl fakado
vendégszeretetnek neveziink, bibliai értelmében mindig egyedi és szabad cselekedet,
mindig az isteni kegyelem hic et nunc munkaja. Ezt a legjobbat, a szabad dontésen
alapulo felebarati szeretetet sziintette meg az egyhaz igen hamar, s ezt pervertdlja
Ilich szerint a modern tarsadalom gondoskodasi intézményekké, amelyek rdadasul
moralisan és jogilag is igényt tartanak az allam finanszirozasara, szolgaltatassa
téve ezzel a személyes szeretetet. A végeredmény pedig az, hogy bevetik a hatalom,
a szervezetek, a menedzsment és a manipuldcid eszkozeit annak érdekében, ami
kizardlag egyének szabad dontése lehet. Amiképpen az irgalmas szamaritdnust
ott, azon az Gton elfogta az irgalom, mintegy a benséjében, a gyomraban érezte at
a vérében fekv6 ember nyomorusagat, ugyanigy csak személyes lehet a kegyelem
cselekedete, és ki-ki maga dontheti el, hogy mikor és kivel szemben fogadja el az
isteni meghivdst, kire tekint Gigy, mint a felebaratjara, mint Isten orszaganak ven-
dégére. A ,legjobb” romlasa tehat azzal veszi kezdetét, amikor az evangéliumi élet
ugy intézményesiil, hogy megvasarolhato, arucikként kindlt szeretetszolgaltatassa
silanyul. S6t, amikor a politika és a tirsadalmi kdrnyezet egy az egyben el6irja,

° Ratzinger, Joseph: A keresztény testvériség = A szeretetrél. Budapest: Vigilia konyvek, 1987,
209-231, idézve 229.
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hogy ki a te felebaratod, és hogyan kell vele jot tenned. A modern tarsadalom ama
torekvésében, hogy az evangéliumi példazat irgalmas szamaritanusanak szemé-
lyes tettét szolgaltatdiparra valtoztassa, s6t, hogy azt politikai célokra hasznositsa,
nyilvanval6éan valami genuin keresztényit akar sziikségletek kielégitésévé degra-
dalni, s ezzel egyszersmind a sajatosan krisztusi szeretetet annak teljes lényegétdl
megfosztva kidrusitja.

Mikozben Illich a szekularizacio ellenében, s6t magat a fogalmat is kérdésessé
téve, pervertalodasrol beszél, ezt a folyamatot hatarozott fordulépontokkal jel-
lemzi. A keresztény {izenet romlasdban az 1970-es éveknél hataroz meg egy ilyen
fordulépontot, melytél fogva szamos intézmény nemcsak kontraproduktiv, hanem
gonosz is lett.”

A kereszténységnek a karitativ intézményekkel és a szervezett jotékonyko-
déssal bekovetkezé technicizalodasa, elszemélytelenedése volt a targya a Tools
for Conviviality és a Gender kotetnek, emellett Illich egy masik szeretetkapcsolat
intézményesiilésének folyamatat is vizsgalta, amelyet Cayley éppen ebben az in-
terjukotetben fokuszba allitott: az Isten el6tt kotott hazassag puszta intézménnyé
valasat. Nyilvanval6an nem az jelenti Illich szdmara a problémat, hogy a hazassag
polgari intézmény is, van jogi, szocialis kovetkezménye. Sokkal inkabb arra keresi
a valaszt, miért és hogyan talaltak fel a hazassagi eskiit a XIII. szazadban, noha a

© lich provokativ gondolatmenetét érdemes a kortars vitdkban prébdra tenni. Ugy tinik
ugyanis, hogy hozzajarulhat a latszatra egyértelmi jelenségek tobb szempontt megitéléséhez.
Nem kivanok egy utalasnal tobbet emlitést tenni arrdl a politikai tragikomédiarol, amely egy
magyarorszagi, magat kereszténynek nevezd karitativ egyesiilet allami finanszirozasdanak
megvondsa koriil jatszédott le. A szamaritanus jotékonysag dllami kikényszeritésének kudarca
azutdn oda torkollott, hogy az alapitvany vezetdje kifejezte teljes csalodasat és a keresztény-
ségben, és attért a zsid6 vallasra. Egy ilyen csalédas mindenképpen elkeriilhet lett volna
Illich konyveinek ismeretével, amelyek arra mutattak volna rd, hogy az, ami csalédést okoz,
az a pervertdlt, romlott kereszténység, amelynek jegyeit az egyes felekezetek vezet6i nemcsak
masokon, de sajat ambicidikon is vizsgalat ala kellene vetniiik.

Nem tartom bizonyosnak, hogy Alain Badiou Illich nyoman irta volna az alabbi passzust az
Etikdjaban, de a koincidencia nyilvanvald: ,,A J6 csak annyiban j6, amennyiben nem szinleli
avilag jobbra forditasat. A jé egyetlen létmddja az eljovetel (advenue), egy egyediilallo igazsag
helyzete. Kovetkezésképpen sziikséges, hogy az igazsag mint hatalom egyszersmind gyengeség
legyen.” (Badiou, Alain: Lethique. Paris: Hatier, 1993; idézem a német kiaddsb¢l: Ethik. Wien:
Turia + Kant, 2003, 110. Kiemelés télem, EK.)

Kiilénos, hogy a hivé pap ezen tarsadalomkritikajaval tobb baloldali gondolkodo is egyet
ért, példaul Slavoj Zizek, amikor globalis cégek skrupulus nélkiili manipuldciéjanak nevezte
azt a mozgalmat, hogy vegyél ne egy, hanem harom par cip6t, melybdl egyet ajandékozz oda
Afrikanak. Etikai horizonton is egyetértene Illichhel a baloldali Alain Badiou is, aki szerint
»minden olyan kisérlet, amely megprobalja az embert valamilyen jo eszme koré gytjteni, st
az embert azonositani is kivanja egy ilyen projekttel, valdjaban a gonosznak a forrdsa” (Badiou:
Ethik, 25).

9
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Hegyi Beszéd egyik legmegdobbent6bb és legvilagosabb parancsa éppen az, hogy
ne eskiidj se a foldre, se az égre, s6t egyaltalan tilos eskiit tenned. Illich szerint
bibliai értelemben a hazasulandék uniéjat a transzcendencia szavatolja, a felek
Isten el6tt kapcsoljik dssze az életiiket, s ezt az uniét a Szent Lélek garantélja, O
az, aki harmadikként dsszekapcsolja 6ket. A hdzassagi szeretetk6zosségnek ezt a
transzcendens lényegét valtja fel azutan egy egyhazi (és nem a polgari) szertartasban
az eskii, amit egyik ember ad a masiknak és amiért 6 maga felel. Ezen a valtozason
is nyilvanvalo, érvel Illich, hogy azt, ami a kereszténységben radikalisan mas volt,
mint minden mas vallasban, hogy ti. azt az emberi kapcsolatokat athato szeretetet,
az Istenhez és a Masikhoz mint bardthoz, mint szeretett tarshoz kapcsolddd, st ta-
gabban a gyiilekezeti, szerzetességi etc. kozosségekben a maganszféran tul is megélt,
a transzcendencia jelenlétével dthatott és szavatolt szeretetet hogyan fosztja meg
eredeti lényegétSl maga az egyhaz, hogyan toérvényesiti azt, ami szabad valasztas
volt, majd hogyan {resiti ki ezt a torvényességet is 1épésrol 1épésre.

E tarsadalomkritikai vizsgalédasok soraban harmadik a Medical Nemesis
(1970), melynek érvelésén és informacids anyagan Illich élete végéig finomitott,
és amelyet ma olvasva tobb vonatkozasban is profétikusnak is lehet nevezni.
A konyv alapgondolata abban 6sszegezhetd, hogy mint tobb mas intézmény, igy az
irgalmas szamaritdnus sebkotozésétSl messze eltavolodd orvostudomany és a vele
Osszefonddo egészségipar is atlépett az 50-es években egy hatart. Ezt a hataratlépést
elGsegitette az, hogy a XX. szazad emberének f6 vallasava egyébként is a tudomany
valt, és ezen beliil is a biomedicina; ennek tiikrében latja 6nmagat, érzékeli a testét.
Az orvostudomdany messzemenden él is ezzel a hatalmaval, és szinte rakényszeriti
a mai emberre a szinte szakralis autoritdssal rendelkez6 professzionalitdsaval azt,
hogy 6nmagat immunrendszerként, biokémiai folyamatok rendszereként fogja fel,
s egy, a tudomany altal konstrualt ,,iatrogén” testben higgyen és gondolkodjon,
hogy a maga szamara is azt tekintse egészségnek, amit a medicina annak tart,
hogy szerveit tetsz6legesen kicserélhetének tartsa, s6t még azon a fordulaton se
dobbenjen meg, hogy az egykor felebaratjan segité orvos ma az egészségbiztositasi
rendszer foglyaként dont életrdl és halalrol, s hogy egyik 6 feladatava valt ma betege
halalanak kegyes elésegitése. Profétikus ingeniuma talan elére prognosztizalta azt
a haldla utan bekovetkezé boomot, amellyel ma az iparszertien iizleti célbdl Gzott
eutandzia-kozpontok ma vilagszerte miikodnek, evangéliumi szocialis érzékenysége
azonban azt még elképzelni sem tudta volna, hogy a szegénység, a munkanélkiiliség
is az elbiralas soran elfogadhat6 indokok kozé tartozzon, s az eutanazia a szocidlis
segitségnyujtas helyébe 1épjen. Mindekozben egyébként 6 maga passziv barati
segitségnyujtasként nem utasitotta vissza az eutanaziat.

lich szerint az orvostudomany mindezzel megrabolja az egyént az exiszten-
cialis és ezzel egyiitt az keresztény testtapasztalat lehetségétdl is, annak szenzu-
alitasatol, mely szerinte a feltamadas tizenetében teljesedik ki; kovetkezésképpen
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amedicina is azon munkalkodik, hogy eltestetlenitse az egyént, megfosztva a testtdl
elvalaszthatatlan individualis személy voltatol. Paradox helyzet all el6: mikozben a
XXI. szazad emberét mi sem foglalkoztatja inkabb, minthogy narcisztikusan, sét
obszessziven a maga testével legyen elfoglalva, ekdzben voltaképpen eltestetleniil.
»latrogenikus test™té valik, elvesziti természetes emberi voltat, fiiggd lesz attdl a
mesterséges megalkotottsagatdl, amivé a professzionalis messidsok hegemodnidja
tette. SOt a betegségtol és a halaltdl rettegve félelemmel telt llatként éli meg 6nma-
gat, aki sziintelentil azt ellendrzi, hogy vajon nem sériil-e biomechanizmusa vagy
nem mondja-e fel a szolgdlatot. David Cayley, Illich konyvbéli beszélgetépartnere,
mar a Covid-jarvany tapasztalataval flizi hozza ehhez a beszélgetéshez, hogy Il-
lich felismerte, milyen politikai hatalom rejlik az orvostudomanyban: ezt szerinte
egyre nyilvanvalobba teszi a korabban csak haboru esetén praktizalt ,,rendkiviili
allapot” elrendelésének joga, mellyel el lehet tekinteni a fennalld jogi viszonyoktol,
s ezzel az orvostudomany olyan jogositvanyokat kaphat, amelyet kordbban csak a
hadsereg kapott.

GONOSZTALANITAS

De pontosan mikor és hogyan lépett be az eurdpai tarsadalomtorténetbe a ke-
resztény oromiizenetnek ez a késébb folyamatossa valt romlasa? — kérdez vissza
Cayley. Teoldgiai nézépontbdl ismeretes, hogy a Biblia a ,,végid6ket” Jézus Krisztus
feltdmaddsatol szamitja. O az, aki az idék alkonyan jelent meg, és akinek haldla
és feltamadasa egy 0j, am végsé korszakat hozta el torténelemnek. Pal apostolnak
a Thesszalonikabeliekhez irt levelét idézve (2 Thess 2,7) az egyhazi hagyomany
(tobbek kozott Irenaeus, Origenés, Tertullianus, Augustinus nyomén) mér ettél az
id6szaktdl szamitja annak az antikrisztusi szellemiségnek a jelenlétét az egyhazban,
amely a Biblia szerint a torténelem legvégén teljes hatalommal fog rendelkezni.
A pali levél ezen passzusa latin forditdsban mysterium iniquitatis-nak nevezi ezt
a sOtét er6t, melyet szorosan az egyhdzhoz hozzatartozénak tekint. Illichhez ha-
sonldan érvelt Joseph Ratzinger is egyik korai irdsdban, amelyben Tyconiushoz
visszanyulva megallapitja: ,,Ebbél tehat nyilvanvald, hogy az Antikrisztus az Egy-
hazhoz tartozik, benne és vele egyiitt novekszik, egészen a nagy discessidig, amely
a végso revelatiot bevezeti.™ Illich szerint is az Egyhazhoz tartozik az Evangélium
antikrisztusi kiforditasa: ugy gondolja, hogy a Krisztusban elnyert merében dj sza-
badsag elferditett, eltorzitott haszndlata az, amely az Emberfia feltdmadasatdl fogva

5 Joseph Ratzinger irasdra (Beobachtungen zum Kirchenbegriff des Tyconius im Liber regularum.
= Revue des Etudes Augustiennes et Patristique, Tom, 2, 1956, 173-185.) és ezen exegézisének
alemondasdhoz valo lehetséges kapcsolatara Giorgio Agamben hivta fel a figyelmet. Német
forditasban: Agamben, Giorgio: Das Geheimnis des Bosen, Berlin: Matthes & Seitz, 2015, 16.
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mindenkor adotta valt. Azonban e kétezer éves tavlaton beliil is fontos vizvalasztonak
tekinti XII-XIII. szazad fordulojat, amelyrdl egyébként azt allapitja meg, hogy egy
nagyszeru, dinamikus korszak volt, irodalma tele volt élettel, egy friss latin nyelv
koltbisége aradt a mivekbdl. Mégis szamos olyan fordulatot vezetett be, a technika
modernizalasaval, a korhazak intézményesitésével, a hazassag, sét a gyonds intéz-
ményének reformjaval, majd pedig a blinosség kriminalizaldsaval, amelyek mind
egylttesen megalapoztak a modernitas sajatos ,kereszténységét”.

Az interjukban Illich sok mindent homalyban hagy, az olvaséra bizza gondo-
latmenete tovabbvitelét. Ezzel egyiitt is jol korvonalazddik {6 allitasa: mindig a
legjobbnak a romlasa a legfdjdalmasabb, ennek azonban mégis meg kell térténnie,
mert vannak hatalmak, amelyek ezt a kicsavarast, ezt a megrontast szolgaljak.
Illich szerint a keresztények elsé generacioi tudtak, hogy maganak a keresztény
oromiizenetnek a megjelenésével ,,a kiforditdsnak, a tagadasnak, az elutasitdsnak
egy titkos formaja lehetségessé valt. A mysterium iniquitatisrol valé elképzelésiik
kulcsot adott nekem e gonosz romlds megértéséhez, amellyel most szembe sze-
giilok, s amelyre nem taldlom a pontos kifejezést. Mint hivé ember azonban ezt a
gonoszt nem tekinthetem masnak, mint titokzatos aruldsnak;, illetve ama egyediil-
allo szabadsag kiforditdsanak, amelyet az Evangélium hozott” (86). Ma egy olyan
kegyelmet nem ismer6 vilagban éliink, amely szdmadra a gonosz az értéktelennel
vagy pedig egy negativ értékkel azonos. Erre a jelenségre vezeti be az Entbosung,
azaz ,gonosztalanitas” kifejezést.

A ,gonosztalanitds” jelenségéhez tartozonak tekinti Illich a blinhoz val6 kortars
viszonyt is, amely szerinte egy hosszu folyamat soran kriminalizalédott. Ezen azt
érti, hogy a biin, illetve a blinos cselekedet a jelenkori tdrsadalomban az, amit a
jogrendszer, a birdsag biinként elitél. Ezzel szemben a keresztény tanitasban a biin
maga nem mas, mint az istentelenség, Isten személyes megsértése, pontosabban
a Zsido levél kifejezését idézve, az aldozati barany vérének megtaposasa. Ezért a
blindsségben vald személyes hit azonos volt ama esemény 6romteli elfogadasaval,
hogy Isten megajandékozta az embert egy minden értelmet felillmulo tokéletes
megbocsatassal. Mig tehat a VI., VIL, s6t VIIL szdzadi ember szdmara a biin a
bunbanat szitkségességét jelentette, addig a XII. szdzadban az egyhdz hasznosnak
talalta a barat vagy akar Isten elarulasat is pusztan jogi esetként, biinézésként
definialni. Illich eziranyt érvelésének logikai menete, valamint a torténeti ismere-
tanyag kezelése és értékelése sokban emlékeztetheti az olvasot Michel Foucault-ra,
akivel évekig szoros kapcsolatot dpolt Parizsban, és torténetszemléletét abban is
alakitotta, hogy az intézmények torténeti vizsgalatat helyezte fokuszba. A blin és a
fegyelmezés fogalmainak és gyakorlatanak eurdpai valtozasainak paradigmatikus
torténetét prezentalta Foucault bortonanalizise (Feliigyelet és biintetés, Budapest:
Gondolat, 1990), amelyben ravilagitott arra a folyamatra, melynek sordn a biintetés-
végrehajté intézmények elészor az elitélt teste £516tt gyakoroltak hatalmat, majd
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a lathatatlan hatalom birtokolni kivanta az elitélt lelkét is. Foucault intézmény-
analiziseit Illich minden esetben tovédbbvezeti egy perspektivavéltassal, a foucault-i
analizisben bemutatottaknak a keresztény eszmeiségben és hatalomgyakorlasban
bekdvetkezd valtozasaira kérdezve ra.

Ez a Biblia fel6l tekintve egyértelmiien eltorzult blinfelfogas indikalta azutan a
I'V. Laterani Zsinat hatdrozatai nyoman a gyonds intézményének reformjat is, ame-
lyek egyiittesen a lelkiismeret institucionalizalasahoz és allamositasdhoz vezettek.
Noha ez utdbbi Illich 6vatos fogalmazasainak mar az interpretacioja, erre enged
kovetkeztetni az alabbi passzus: ,,A tridenti zsinaton, amelyet egy generaciéval Luther
fellépése utan Trentdban tartottak, a katolikus egyhdz Gigy mutatta be magat, mint
egy societas perfecta, mint egy torvényeken alapuld egyhdz, amelynek térvényei
a tagjai szamara a lelkiismeretiikben is kotelez6 érvénytiek. Ez az 6nértelmezés
visszatiikroz6dott a kor jogi és filozdfiai gondolkoddsaban is, igyhogy immar az
allam is elkezdte 6nmagat ugyanezekkel a fogalmakkal meghatarozni, mint egy
tokéletes tarsadalom, melynek polgarai kotelesek az allam torvényeit és alkotmanyat
a lelkiismeret kovetelményeként bensdségesiteni. Mas szavakkal: a blin krimina-
lizalasaval alapot teremtettek arra, hogy az allampolgarisagot alarendeljék a sajat
lelkiismeret parancsanak. Az egyhaz szolgaltatott ehhez alapot azzal, hogy elmosta
a hatart akozott, ami igaz, és akozott, amit parancsolt (elrendelt), vagy legalabbis
ezt a kiilonbséget atjarhatéva, mellékessé tette. Ezen az alapon kovetelhetett azutdn
az allam alattvaldi hiiséget a lelkiismeret talajan.” (119.) Az egyhaztorténeti aspek-
tustol elvonatkoztatva, de t6le nem fiiggetleniil teszi politika filozéfidjanak egyik
£6 tézisévé Alain Badiou is azt, hogy a ,,gonosz nem mas, mint valamely igazsagot
a totalis hatalommal azonositani.™+

Alain Badiou-val és Giorgio Agambennel ellentétben azonban Illich meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a bilin és a gonosz valddi lényegébe egyediil csak a keresztény
hivé pillanthat bele, mivel ez a gonosz elséként a keresztény kozosségbe fészkelte be
magat, annak sziil6tte, és itt is keltette ki a kigyotojasait. Az ezredfordulot megélve
ugy gondolja, hogy ezek a tojasok akkorra mar mind kikeltek, s ezért egy apoka-
liptikus — azaz mindazt, ami az elmult kétezer évben rejtve volt, feltar6 — iddszak-
ban éliink. Ezért teljesen hamisnak tekinti azt a vélekedést, hogy poszt-keresztény
éraban élnénk. ,,Eppen ellenkezéleg, ugy gondolom, hogy paradox médon éppen
a legnyilvanvalobban keresztény korszak ez, amely valdszintileg nagyon kozel all
a vilag végéhez” (195).

4 Badiou: Ethik, 95.
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TECHNIKA ES RENDSZER

Illich leginvenciézusabb, s6t nyelvileg is legszebb konyve a magyarul is megjelent s
azo6ta még uzsoradron is alig megszerezhetd A szoveg sz6ldskertjében. Ez az iroda-
lomtudomanyi szempontbol is jelentds munka Szent Viktori Hugé Didascaliconjat
interpretalja, s azokat a Biblia olvasasi gyakorlataban bekovetkezett fordulatokat
mutatja be, melyek a pergamentekercsrél a lapozhat6 kényv formdtumra, a han-
gos olvasdsrol a némdra val6 attéréssel bekovetkeztek, ezeket a fordulépontokat
elemzi mintegy az iras-olvasas medialis torténeteként. Els6 keresztény djitasként
fellép a konyv alaku Biblia, mely a zsidé hagyomany tagolatlan pergamentekercse
helyett egy tagolt, oldalakra tordelt bibliai textust prezental.”> A szoveg ett6l fogva
mar vizualisan is olvasandéva valik, mintegy el6készitvén azt a fordulatot, mely
a XII. szazad az eurdpai torténelem nagy forduldpontja, érvel Illich, mert ,.,ebben
az id6szakban valik le egy ‘széveg’-nek az eszméje a meglévo, irdsjelekkel ellatott
konyvoldalrdl, s valik valaki altaldnossa és immateridlissa.” (108.) Megfigyelhet6vé
vélik, hogyan lett az [r4s mint korabban Isten személyesen a hallgatéhoz intézett,
tiillel hallhat6 beszéde, ahogyan azt egyes kolostorokban a XII. szazadig olvastdk,
végil szoveggé, ihletett gondolatok lejegyzett tarhazava. Sajnalatos modon Illich-
nek ez a nagyszer(i munkaja, noha ugy gondolom, hogy életmive egyik csucsa,
alig szerepel a Cayley-vel folytatott Gsszegzd beszélgetésben, talan azért is, mert
a beszélgetés a jelenkori tdrdalom krizisjelenségeit vizsgalja, s azok megtagadott,
eldeformalt bibliai gyokereire kivan ramutatni.

Ilich kritikai filozofidjanak f6 jellegzetessége, amint ezt be is mutattuk, hogy a
keresztény hivok legrégebbi generacidinak perspektivajabol (is) igyekszik megérteni
mai torténeti folyamatokat. Ez a gondolkoddsmodd univerzalisztikus, amitél olvaséi
egy része nyilvan idegenkedik, am ez a kozépkor iranti eldszeretetével egyiitt sem
indikal semmiféle fundamentalizmust. Cayley felveti, hogy mar Illichnél is dtgondolt
dontésen alapult az a mai radikalis orthodoxidban bevett gondolkodéi stratégia,
mely a posztmodern kortars kozeget a premodernnel kapcsolja Ossze.

Mlich biiszke volt zsid6 szarmazasara, tisztelettel hivatkozott mas vallasokra, nem
kivanta az egyhazat protestins médon megtisztitani vagy helyredllitani. Mik6zben
értelmezdi, kritikusai azon vitatkoznak, hogy vajon marxista, kommunista volt-e
Illich, magat a sz6 etimolodgiai értelmében ,,an-archistanak” tekintette, azaz olyan
intellektuelnek, aki a mindenkori hatalom kritikusa, szellemi ellenldbasa. Ebben
a kritikai pozicidban rejlik irdsainak eredetisége és éleslatdsa éppugy, mint a gyen-
gesége és a korlatai is. Még a technika és a technologia vilagkorszakanak leirasandl

5 Erdemes lenne kikutatnunk, vajon Illich volt-e az elsé, aki rémutatott az olvasis hermeneuti-
kédjaban ma kulcsszerepet jatszo pagina fontossagara és ezzel a materialis hermeneutika egyik
els6 képviselje-e (ma David Wellberry, Christoph Konig, Christian Benne etc. mellett).
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is érvényesitette ezt a perspektivat, a szerszam és a technikai eszk6z megértéséhez,
nyilvanvaléan konkurralva Martin Heidegger korabbi hasonl6 gondolatmenetével.
Amikor azonban végiil elavultnak nyilvanitja a technikakritikat, a 80-as években
bekovetkezd tjabb radikalis fordulatra mutat ra, melynek soran a Nyugat technikai
civilizacidjat felvéaltja a rendszer civilizacidja: rendszer (hdldzat) a vilag okoldgiaja,
az internet, a globdlis gazdasagi és monetaris rendszer, s6t az emberi kapcsolatok
is rendszerbe tagolédnak, ahogyan azt a digitdlis médiumok szervezik, nemcsak
a Facebook, de még a kavéhazak is, példaul a Starbucks, amely azzal reklamoz-
za méregdraga kavéjat, hogy annak elfogyasztasaval a j6 emberek egy bizonyos
halézatahoz tartozhatsz, azok kozé, akik etikusan tamogatjék a fair trade-et.®
A technikai eszkozzel ellentétben a vilagunkat szervezd és uralé rendszereknek
az a sajatsaga, hogy megsziinik ezzel a technikai eszkoz eszkozjellege: a computer
Ilich szerint mar nem eszkdz, mert a hasznalata révén a felhasznaldja annak a
rendszernek a részévé valik, amivel dolgozik. Megsziinik a distalitas a hasznal és
az eszkoz kozott, ezzel egyszersmind mer illuzidnak mindsiil az az dltalanosan
hangoztatott vélemény, mely szerint majd az ember eldonti, hogy példaul eszkoznek
vagy fegyvernek hasznalja a mesterséges intelligenciat.” A modern technoldgia
ugyanis mar csak azért sem eszk9z, mert megvaltoztatja, leuralja felhasznaldjanak
intencidjat. Ezért két alternativa kzott lehet valasztani: vagy torténik egy dontés
arrdl, hogy megfordithato ez a folyamat, és visszafordithatéva valik a technologianak
atudomannyal egyiitt kialakitott, az élet egészét menedzseld és kalkulalé hatalma,
vagy pedig el fog tlinni a nyelvétdl, torvényeitdl és mitoszaitdl megfosztott ember
egy fasisztoid ,menedzservilagban”. A Tools for Conviviality ezen gondolataival
szemben az utolso interjukban gondolja tovabb Illich a technoldgiai haladas és a
szocidlis igazsagossag ellentmonddsardl a yo-es években kifejtett gondolatait is, im-
mar a technolégiai haladas balvanya helyett a monetaris rendszer meghatvanyozott
szocialis igazsagtalansagat allitva. Az a vitathatatlan tény, ahogyan napjainkban
mar a vilag vagyonanak 45,8 szdzalékan a népesség 1,1 szazaléka osztozik, tovab-
b4, hogy ma senki nem vonhatja ki magat az ezen vagyonkoncentracio és a hozza
igazodd hatalmi viszonyok kovetkezményei alol, mindenekel6tt az igy megvaldsult
monetaris rendszerbdl, Illichet arra készteti, hogy ezt a rendszert is a mysterium
iniquitatis kortars megnyilvanulasanak tekintse.

¢ Ld. Zizek, Slavoj: Egyszer mint tragédia, masszor mint bohdzat. Budapest: Eszmélet Alapitvény,
2009.

7 Nem ismeretes, tudomasa volt-e Illichnek Bernard Stiegler nagyszabasu technikakritikéjarol
(Bernard Stiegler: La technique et le temps), amely néhany évvel az interju kotet el6tt jelent
meg, és amelyben Stiegler arrél értekezik, hogy a posztindusztridlis kapitalizmus kordanak
technikdja mar nem az, amit kordbban technén érthettiink, nem eszkozjellegli, hanem egy
Uj pszichohatalom. Stieglerhez 1d. legutébb: Orban: Foucault hatalomkoncepcidja Bernard
Stiegler pszichohatalom-fogalmanak tiikrében. = Kellék, 2020/64, 197-215.
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Amikor Illich azt dllitja, hogy a vilag atlépett egy vizvélaszton, akkor egyben azt
is leszdgezi, hogy a XXI. szazadban mar a hatalmi rendszerek is masként mikod-
nek, mint ahogyan azt még Michel Foucault konstansként elgondolta. A hatalom
legutobbi metamorfozisaival szembesiilve a keresztény hivé szamara egyszertien
nem marad mas alternativa, mint hogy lemondjon a hatalomgyakorlas minden-
fajta formdjardl, nem Gandhi-féle vagy divatos pacifista habitusbol, hanem mert
egyszertien nincs mas lehetdsége.

»Milyen gyakorlat, milyen habitus, milyen egyéni tartas sziikséges ahhoz, hogy
hittel éljiink egy olyan vilagban, amely maga nem mas, mint e hit pervertalasa?” -
kérdezi végszoként David Cayley (251). Illich kozvetleniil ritkan szokott valaszolni,
ezt megtanulta az Evangéliumok dialégusaibol. Valaszt sejtet azonban két oldallal
feljebb tett megallapitdsa:

Annak a vilagnak a hitelessége, amely a polgarisagra, a felel3sségre, a hatalomra,
az egyenldségre, a sziikségletekre, az igényekre és a jogokra épiilt, nos a hitelessége
ezeknek a fogalmaknak, mint idedloknak, azon képességiik, hogy nekik lehet szen-
telni egy életet, elfogydban van, éspedig rendkiviil gyorsan. [...] Egy korszak véget
ért, amint egykor Augustinus Romai Birodalma is véget ért. (249).
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REPORT ON THE 2022 CONFERENCE
OF THE CENTRAL EUROPEAN SYMPOSIUM
FOR THE ACADEMIC STUDY OF RELIGION

Pardubice, September 1-3, 2022.

MARK NEMES

Between the 1 and the 3™ of September 2022, an international religious studies Ph.D.
conference took place at the University of Pardubice, Czechia. As the organizing
association contains numerous young Hungarian researchers and representatives
of departments concerned with the academic study of religion, the author of the
following article believes, that it is appropriate to inform Hungarian readers about
this prestigious event and endorse following the developments of the organizing
association, especially as their upcoming conference will be held at the University
of Szeged, Hungary.

The Central European Symposium for the Academic Study of Religion (CESAR)
is an international Ph.D. association, currently representing seven Central-Eastern
European universities: the Comenius University from Slovakia, the Central European
University from Austria, the Charles University, the Masaryk University and the
University of Pardubice from Czechia, and the E6tvos Lordnd University and the
University of Szeged, on behalf of Hungary. The initial body of the association
was formed in 2021, with the intention of creating an official forum for cross-
institutional Ph.D. collaboration between enthusiastic scholars and their respective
departments within the CEE region. The formal structure of the association is
already expanding, as new institutions — like Leipzig University’s Faculty of Study
of Religions — are making steps towards receiving Steering Board membership at
CESAR. The organization is also affiliated with the Philosophy Departments of
The Association of Hungarian Ph.D. and DLA Students (DOSZFiTO) and aims to
establish similar ties with other national and international bodies.

The official debut of CESAR was realized as part of the aforementioned
international conference, titled Transformations of Religions in Times of Crises:
Spiritual Alienation and Rethinking of Ethics. The organizers of the conference set
three aims for this event. Firstly, to create a platform for young scholars of religious
studies. Secondly, to strengthen the ties and establish new connections between
departments of religious studies. Thirdly, to gather committed Ph.D. students
from the region to further develop the association and to work forwards an official
recognition from the European Association for the Study of Religions (EASR) by
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2024. Towards this last goal, another initiative was taken, as the proposition of
CESAR to organize an open panel at the 2023 EASR conference in Vilnius had just
been accepted. The open panel, titled Future of the Religious Studies: Theoretical and
Methodological Techniques for the New Century aims to uncover future perspectives
for the academic study of religion, by pointing out new approaches and techniques,
through which the discipline can innovate itself and reflect on former findings and
theories. With the closing of the applications, the panel received eight submissions,
which will be evaluated by the Steering Board members of CESAR.

A similarly elevated interest was present during the initial phases of the 2022
conference in Pardubice, as the organization had received more than thirty initial
applications from seventeen nations. Of these, a total sum of eighteen presentations
from eleven nations and thirteen different institutions was accepted. These
propositions were later divided into seven panels. The organizers selected the
highest quality papers with the broadest thematical restrictions possible, which
resulted in a great variety of presentations.

The opening panel, titled Secularization and politics consisted of two fascinating
presentations, delivered by Péter Boros (E6tvos Lorand University), and Gabriel
Paxton (Boston University). Péter Boros opened the event with a captivating
paper focusing on Chinese Buddhism and on internal crises from the 19'" and
20" centuries that led to the redefinition of the place of religion in China. He
was followed by Gabriel Paxton, discussing historical approaches on the possible
interpretations of electoral losses — as “crises” —, drawing parallels between the
United States and Hungary, with a specific focus on the electoral losses of former
President Donald Trump in 2020 and current Hungarian Prime Minister Viktor
Orban in 2002.

The second panel, titled Exclusion of Minorities was opened by Kristina Mikhalek
(Charles University), who discussed the issues around conscriptions within Jewish
communities in the Pale of Settlement of the Russian Empire around the 18" and 19"
centuries. Her lecture focused on the methods and reasons for achieving religious
homogeneity by Tzar Nicholas I in the region. The panel’s second presenter was
Tereza Mensikova (Masaryk University), who introduced us to a contemporary issue
of socio-political activism: the utilization of new media and online platforms. Her
empirical case study elaborated on how the Indian Dalit community uses popular
media to shed light on the negative effects of caste discrimination. Her research
utilized computational text analysis — a much-needed innovative tool for processing
mass amounts of digital data. The last presenter of the Exclusion of Minorities panel
was Barbora Sindeldfov4 (University of Pardubice), who enlightened the audience
about the roots of contemporary discrimination of Burakumin, a social group in
Japan, labeled as “untouchables”. Barbora’s presentation concluded by providing
new initiatives for approaching the concept of kegare, a sort of “ritual impurity”,
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considering local cultural and historical aspects, rather than universalizing Western
theories."

The first day of the conference ended with a much-anticipated keynote
presentation by Professor Andras Maté-Toth, the former head of the Department
of Applied Religious Studies of the University of Szeged. Professor Maté-Té6th
introduced an approach for inspecting the issues of security and religion in the
CEE region. During his presentation, titled Security and Religion in Today’s Central
and Eastern Europe. Inspirative homage to Giddens, Berger, and Inglehart he also
reflected on the topic of current Russian aggression on Ukraine, emphasizing the
importance of the morality of academia in times of crisis and the necessity of
speaking out against inhumanity and injustice.

At the end of the first day, the organizers invited all participants to a guided tour
in the historic city center of Pardubice, led by Dr. Jiti Kubes, the dean of the Faculty
of Philosophy at the University of Pardubice. The short trip provided opportunities
to establish closer bonds with fellow-minded researchers and to discuss questions
and remarks, which may have been left out during conference times. While visiting
the sights and the castle district of Vilém II. of Pernstejn, the trip-takers were
also introduced to the multi-faceted history of Pardubice, gaining insights into its
religious shifts between Catholicism, Lutheranism, and the Utraquist tradition.

On the second day of the conference, four similarly intriguing panels took place.
The first of these was Islam in Transformations. Unfortunately, due to unforeseen
events, the presentation about the religious changes in Iranian society between
1979-2022 was canceled. Nonetheless, the following speaker, Luka$ Vétrovec
(Comenius University) used the excess amount of time well by bringing a highly
debated presentation about minority jurisprudence (fighu I-aqalliyat) in Islam.
He discussed how local circumstances and minority heritage (cultural heritage of
Bosnian Muslim communities — may shape the application and forms of Islamic law.

The following panel, Representation of Muslims and Jews in Movies consisted of two
presentations: Mehmet Kalkan’s (Marmara University) speech about the cinematic
representation of strife and coexistence between Jews and Muslims and Adam
Viskup’s (Comenius University) contribution to Islamophobia, and its connections
to the collective coping-mechanisms in Hollywood movie production after the 9/11.
Although these papers might seem outside of religious studies, each of the presenters
has bought unique and novel perspectives on how these topics could be approached
with the toolkit of the discipline. For the author of this article, the most intriguing
element in both papers was the emphasis on the utilization of selectivism. This
mechanism allows the strengthening of established — mostly negative — archetypes,

' Let me note that the general attitude of Sindel4fova could be a universal guiding principle for
any fellow researcher, working in the field of religious studies.
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while simultaneously offering a simplified legitimizing morality for the protagonists.
This mechanism, paired with René Girard’s mimetic strife-theory, and the scapegoat
mechanism (among others, Allport, Assmann, Campbell, Burke, and Girard), will
most definitely supplement the understanding of collective identity formation and
its internal processes in the field of religious studies as well.

The third panel of the day was titled Theoretical Approaches in the Study of
Transformations of Religions. It started with the presentation of Mark Nemes
(University of Szeged), outlining a possible theoretical approach for interpreting
the emergence of new religious movements in the United States around the 1960s,
aligning the process with the collective phenomena of social alienation and loss of
meaning systems. This paper was followed by Manuel Stadler (Leipzig University),
who covered the issues of radical social change in relation to the affective and
material dimensions. Through bringing examples, such as the monotheistic reforms
attempt of Echnaton, or the religious change during the French Revolution, his
argumentation highlighted relations between the affective structures of social
compositions and the transformation of the materially symbolized surroundings.
The final presenter of the panel was Rita Illinyi-Figus (University of Szeged), who
attempted to approach the phenomena of resilience from socio-psychological
and philosophical perspectives. As she argued, this topic is regularly discussed in
theoretical physics, medicine, psychology, sociology, and political sciences, hence
the aforementioned fields’ definitions may be of assistance for understanding even
complex philosophical cases, like stoicism or ataraxia.

The last panel of the day was titled Religious Educations During Societal Changes.
Starting the panel, Nora Margitta (Budapest University of Jewish Studies) emphasized
the unique conditions and processes of the 19th century Western Galicia and how
the Hasidic-Orthodox Jewish communities responded to the initiatives of allowing
turther religious studies for girls. By paying special attention to the Beith Yaakov-
type schools, she discussed how social factors promote certain innovations in
education even in traditionalist religious communities. Nora Margitta was followed
by Fadime Ylmaz (University of Szeged). Her speech examined how political change
may affect formerly marginalized religious educational institutions, i.e. the religious
schools founded by Imam Hatip Lisesi (IHL). The graduates of such institutions
were traditionally peripheralized until the 2002 electoral victory of the AKP Party
in Turkey, after which the IHL schools became the main symbols of the vertical
social mobilization of Turkish religious groups. The two presentations of the panel
provided great examples of systematic changes and illustrated exceptionally well,
how religious education and its status change and fit into societal developments.

The second day ended with Dr. Hugo Strandberg’s (Abo Akademi University)
keynote presentation, titled Faith and the general equivalent. The Professor is a known
educator at the University of Pardubice, primarily because he was a visiting lecturer
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at the Centre of Ethics between 2018 and 2021. Moreover, since he is an expert in
German continental philosophy and critical theory, it was not surprising that there
were not many empty seats during his keynote lecture. The second day closed with
a communal dinner in the historical city center.

The third and final day was dedicated to two promising and highly debated
panels. Sadly, two of the speakers were not able to present their papers. Nonetheless,
the excess time was not wasted, as the remaining presenters had more time to
answer the numerous questions and to respond to the remarks and notes about
their lectures. Attila Miklovicz (University of Pécs) started the last day, as part
of the New Religious Movements Coping with the COVID-19 pandemic panel. His
presentation covered the coping strategies and preventive measurements, that the
Church of Scientology has introduced on international levels between 2019 and 2022.
His presentation aligned these strategies with the Nicomachean Ethics and notions
from Utilitarianism while reflecting on how the local management of Scientology
may have approached the official regulations through these concepts.

The last panel of the conference was titled Society, secularization and the
COVID-19 pandemic. The last speakers were Jarken and Yiter Gadi (Gokhale
Institute of Politics and Economics), who joined the conference online. However,
the physical distances did not falter the presenters in delivering a well-structured
and fascinating case study covering the relief measurements in the Galo tribe
during the COVID-19 pandemic. Examples of the Lodu, Karka, Bogum, Karko,
and Lobom clans were used to showcase the dynamics and relationships between
the communities and their core religious values, while also reflecting on how these
may materialize as guiding principles in times of internal crisis.

As the conference reached its conclusion with an official closing ceremony, plans
and concepts for the events of the next year’s event had been already established. As
aresult of this rigorous planning, it is the author’s honour to inform the readers that
the 2023 CESAR conference will be hosted by the Department of Applied Religious
Studies of the University of Szeged.

The conference will take place there between the 20" and 22 of October 2023.
The title of the conference is Religion and Identity - Intersections of Collective and
Private Identity with Religion and Spirituality. The conference’s broader theme offers
chances for a liberal interpretation of the intersections of religion and identity,
including submissions about collective or personal identities, and religious beliefs
as part of these systems. This temporally disconnected issue invites contemporary
— as well as historical - case studies and sub-disciplinary approaches, opening
up the field of the academic study of religion towards anthropology, sociology,
psychology, theology, as well as historical studies of archaeology, liturgical studies,
etc. We kindly encourage the readers to apply for the conference and follow the
developments of the future of CESAR.



ETIOP SZAKRALIS SZIMBOLUMOK
A NEPRAJZI MUZEUMBAN

Budapest, 2022. szeptember 23.

BAKOS ARON

A budapesti Néprajzi Muzeumban, az Ars Sacra Fesztival keretében A kereszt és
a szovetség laddja Etiopidban cimmel tartott el6adast Régi Tamas, az intézmény
muzeologusa, kulturalis antropologus, és rovidebb prezentaciot Vasarhelyi Anzel
OSB a szakralis targyakrol, keresztekrél. A programot Gértner Petra, az egyhazi
gyUjtemény muzeoldgusa moderalta.

Régi Tamas el6adasa els6sorban arra fokuszalt, hogy bemutassa a kereszténység
szerepét, a kultikus targyak hasznalatat egy Europaban kevésbé ismert kulturdlis
rendszerben. A bemutaté alapjat azok az etnografiai terepmunkak jelentették,
amelyek sordn Régi Tamas tobb részletben, tobb évet toltott az orszagban, illetve a
régioban. Az el6adas éppen ezért rendkiviil gazdag képanyagot vonultatott fel, és az
utibeszamoldkra emlékezteté mddon a hallgatésag egy nagyobb ivi, személyesebb
élménytorténetekkel atsz6tt kitekintést is kapott a sztikebb téma bemutatasa mellett.

A nagy ivi el6adas els6 részlete magat az orszagot, illetve annak is déli részét
mutatta be, a maga gazdasagi, foldrajzi, kulturalis meghatarozottsagaival. Ebbél a
jelenkori perspektivabol 1éptiink vissza egészen az dszovetségi korig, majd kovettik
végig az orszag torténetét, az Akszimi Kiralysag korat, a kereszténység megjelené-
sén, elterjedésén, a fels6bb tarsadalmi rétegeken keresztiil az alsébb osztalyok felé
vezeté meghonosoddsanak folyamatdn ata IV. szazadig, amikorra a kereszténység
atarsadalom egyik legfobb szervezd erejévé valt. Az Etidpiaval kapcsolatos eurdpai,
kozépkori képzeteken keresztiil jutottunk el a jelenig, s az el6adas sziikebb téméjdig,
a vallasi szimbolumokig.

Az el6adas roviden ismertette a frigylada etidpiai legendéjat, majd gazdag
etnografiai anyagon keresztill mutatta be, hogy mi mindenben ragadhaté meg
ennek a hiedelemnek a vallasi, kulturalis hatdsa, a kereszt szimboluma hanyféle
formaban, mddon jelenik meg az élet legkiilonb6z8bb tereiben, regisztereiben,
vallasi és profan épiileteken, tinnepi és hétkdznapi viseleteken, falakra, keritésekre
vagy - tetovalasok formdjdban - az emberi testre festve. Az eldadds a mitosz és a
szimbdlumok hasznalatan, a templomokban talalhato, a frigyladat jelképezé tabo-
ton, a frigylada motivumat magaba foglal6 etiop kereszten keresztiil, s altalaban
a szimbdélum rendkiviil széles kort elterjedésén keresztiil arra reflektalt, hogy
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a szovetség laddjanak jelenléte hogyan teszi szent térré Etidpiat, s mindez hogyan
formalja az orszaggal kapcsolatos nemzeti képzetet. Végiil a vallasi jelképek kapcsan
az orszagra iranyul6 turizmus és az orszagban uralkodd szegénység egymasra ha-
tasaként jelentkezd, a kiilonbo6z6 kultikus targyak aruba bocsatasanak jelenségére
tért ki az el6add. Mint ramutatott, a gyakorlat mind a mai napig tetten érthetd,
ugyanakkor ennek mintegy vélaszaként kiilonboz6, sok esetben sikeres repatriacios
torekvésekrol is lehet beszélni.

Az el6adas kovetben Vasarhelyi Anzel OSB mutatott be kiilonb6z6, remekbe
szabott 6tvosmunkakat, bronz mésolatokat keresztekrdl, s tartott rovid bevezetést
a lathato, kézbe vehet6 targy mogotti — a hozza nem érték szamara megfoghatat-
lan - technikai megolddsokrol, formai jellegzetességekrél, igy az etiop keresztekre
jellemz6 végtelenitett indafonatokrol, az attort felilletekrdl vagy a figuralis abrazolas
hianyardl, illetve a kiilonb6z6 szimbolumokrol, azok értelmezési lehet8ségeirdl.
Az el6adast és a bemutatot kotetlen hangvétel(i beszélgetés zarta.



BESZAMOLO AZ EGYHAZ ES HATALOM
VISZONYA AZ OKORTOL NAPJAINKIG
CIMU KONFERENCIAROL

Budapest, 2022. oktéber 11.

JAKAB KRISZTIAN

2022. november 11-én keriilt megrendezésre az Egyhdz és hatalom viszonya az 6kortol
napjainkig cimt konferencia a Magyar Torténelmi Tarsulat (MTT) Egyhaztorténeti
Tagozata és a Karoli Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Karanak kozos szervezésében. Az esemény a pazar Karolyi-Csekonics Palota Szi-
vartermében kapott helyet. Az egész napos konferenciat Horvath Géza, az egyetem
bolcsészettudomanyi kardnak dékdnja nyitotta meg, ezt kovetéen Hermann Rébert,
a MTT elnoke tartotta meg koszontd beszédét.

A konferencia cimébél is kideriil, hogy az eldaddsok hatalmas, a korai szir egy-
héztdl a I1. vatikani zsinat el6tti id9szakig tarto periddust karoltak at, az eléadok
az egyhdz és hatalom kozti viszonyt kiilonféle médon ragadtak meg. A konferencia
délelotti szekcidjat Horvath Eméke (KRE) vezette, mig a délutdninak Maté-Téth
Andras (SZTE) volt az elnoke.

Vassanyi Miklos (KRE) el6adasa harom figyelemre mélt6 korai szir forrasszovegbe
engedett betekintést Al-Aeropagita Szent Dénes Egyhdzi Hierarchidja cimt mivé-
nek vonatkozasaban (Piispoki hatalom, hierarchia és szerzetesség a szir egyhdzban
néhdny korai dokumentum alapjdn, kitekintéssel Al-Areopagita Szent Dénes Egyhdzi
hierarchidjdra). Az el6ad6 a szovegeket egy altala meghatarozott tematika szerint
rendezte a ,,forradalmitél” a ,regulativ” kategoridba tartozd forrasokig: els6ként a
Tamas-aktak egyes fejezeteit, melyek a ,tokéletesek kisegyhdzat” képviselik; ezzel
szemben egy IV. szdzadi szir ordindcids ritusleiras, a De ordinationibus és a szintén IV.
szazadi Liber graduum (Fokozatok konyve / Ktobo’ dmasqoto’), melyek a nagyegyha-
zak hierarchidjanak allaspontjat erésitik meg. Szent Dénes Egyhdzi hierarchia cim
miivében a kisegyhdz-nagyegyhazrol sz616 vitaban az utobbi mellett foglalt allast.

Bubné Hedvig (KRE) A hatalom bizdnci jellege a vizigét kirdlysdgban cimen,
a nyugati got kiralysagot befolyasold hatasokat szemléltette. Az eléadas soran a
vizigot kirdlysdgnak a bizanci mintakat kovet6 jellegét hangsulyozta, amely mind
szakralisan, kulturalisan, politikailag és gazdasdgilag is befolydsolta a kiépiil6
vizigot kiralysagot. Az el6addsban ugyanakkor ramutatott, hogy az erds hatas el-
lenére a nyugati gotok egyik legfontosabb céljai kozé tartozott a bizanciak kitizése
az Ibériai Félszigetrol.
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Az els6 szekciot Balogh Judit (EKKE) zarta Hatalom és egyhdz, egyhdzpolitikai
iranyok a XVII. szdzadi Erdélyben cimli eléadasaval, amellyel atvezette a hallga-
tosagot a korujkori Erdély multikonfesszionalis' valosagaba. A kutatas 6 témdja a
felekezetekileg sokszind teriilet vallaspolitikdja volt. A vizsgalat kiterjedt az Erdélyi
Fejedelemség valldspolitikai koncepciéjanak nyomaira, kiilonosképp Bethlen Ga-
bor egyhazakkal kapcsolatos politikai vizidjara, illetve arra, hogy a XVII. szazadi
reformatus fejedelmeknek mennyire sikertilt a tarsadalom el6tt egyetlen egyhdzra
tamaszkodva megjelenniiik.

A masodik szekciot Sarnyai Csaba Maté (KRE) kezdte Puchinger Noémival
folytatott friss kutatasukrol,> melyet Vitdk az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus eredete
és kompetencidi kapcsdn 1891-1932 cimen mutatott be. Az el6ad6 az eredetr6l sz6lo
vita érvrendszerét a kovetkezé opponens feleken keresztiil mutatta be: a Csorba
Ferenc és Forster Gyula altal képviselt allaspontra tdmaszkodd Onisifor Ghibu,
melyet Egy anakronizmus és egy kihivds cimii kiadvanyaban fejt ki, valamint az ezt
cafolo Kosultanyi Ignac A romai katolikus egyhdz Erdélyben és Fritz Laszlé 1932-
ben késziilt publikacioja.

Horvéth Orsolya (KRE) Az egyhdz onértelmezése politikai hatdrhelyzetben -
Gondolatok a protestdns teoldgia példdjin a ndci Németorszdgban cimii eladasdban
héarom kérdéskort jart koriil: az egyhaz aktudlpolitikdhoz vald viszonyat, ennek a
korszaknak a politikai hatarhelyzetét teoldgiai szempontbdl, valamint az egyhaz
kritikai funkcidjanak jelentését. A kérdéseket Bonhoefter és Barth allasfoglalasan
keresztiil vizsgalta, illetve a protestans egyhazi harcok kontextusaban Bultmann
1933. majus 2-i beszédének teoldgiai feladatarodl beszélt. Az eléadas egyik érdekes-
sége a Hitler korai beszédeiben haszndlt liturgikus terminoldgia ismertetése, mint
példéul a beszéd végén mondott ,,Amen” bemutatasa volt.

A kovetkezé eléadasban Dienes Dénes (SRTA) Karl Barth megkozelitéseit
ismertette a hatalom és egyhdz vonatkozasaban (Allam és egyhdz viszonya Karl
Barth 1936-os sdrospataki eléaddsdnak fényében). Barth nyoman elemezte az egyhaz
értelmezési perspektivdit (népegyhaz, szabadegyhdz és hitvallé egyhaz), tovabba
kitért Barth magyarorszagi latogatasara, hatasainak bemutatasara.

Horvéath Eméke a kubai forradalom utdni egyhazi és 1j politikai hatalom vi-
szonyarodl végzett kutatasardl szamolt be. A kubai papsdg és az 4j politikai hatalom
viszonya 1959 utdn cimd eléadasaban részletesen ismertette a forradalmat kovetd
eseményeket. Kiemelte példaul, hogy Fidel Castrdt a katolikus egyhaz sem utasi-

' Ekkoriban Erdélyben ortodox, katolikus, evangélikus, reformatus, antitrinitarius, szombatos
és anabaptista felekezetek is jelen voltak.

> Sarnyai Csaba Maté — Puchinger Noémi: Az erdélyi magyar katolikusok impériumvaltas

utani helyzetének értelmezési irdnyai az elmult évtizedekben = Fazekas Csaba — Rada Janos

(szerk.): Az egyhdztorténet-irds torténete Magyarorszagon. Miskolc: Miskolci Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 138-152.
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totta el, s6t Santiago de Cuba érseke, Enrique Pérez Serantes benne latta a jovét.
A kezdeti optimizmus ellenére az id§ elteltével egyre romlott a politika és az egyhaz
viszonya, mig nem ,idegenkedésre” hivatkozva 1961-ben egy spanyol hajé 131 papot
deportalt a szigetrdl. Végiil az el6adas a kubai papsag szdrmazasanak kérdését és
a primas kommunizmussal kapcsolatos nézeteit is érintette.

Az el6addssorozatot Maté-Toth Andrdas Teoldgia a II. vatikdni zsinat elGestéjén
cimi prezentacioja zarta, amely az dllam altal a hatvanas években megfigyelt ma-
gyarorszagi katolikus egyhdzat vizsgalta. Ebben az egyarant rafinalt és erészakkal
teli periddusban az egyhdaznak a papképzés és teoldgia-miivelés akaddlyoztatasaval
kellett megkiizdenie. Az el6adas soran a teologia mivelésének kereteirdl és mai
napig hatast gyakorl6 kovetkezményeir6l esett szo.

Az egyhaztorténet egyes szegmenseit bemutatd konferencian betekintést nyer-
hettiink a kiilonboz6 korszakok hatalmi kérdéseibe, melyeknek sorsdonté szerepiik
volt a torténelemben. Az el6addsok szinvonalas anyaga az Egyhdztorténeti Szemle
kiilénszamaban fog megjelenni.



MI DOLGA A FILOZOFIANAK
A VALLASSAL? KONYVBEMUTATOVAL
EGYBEKOTOTT KEREKASZTAL-
BESZELGETES

Budapest, 2022. oktéber 27.

ENESEY DIANA

Horvath Orsolya Inspirdciok és ellentétek filozéfiai és teoldgiai gondolkodds kozott
cimi kdtetének bemutatdjara 2022. oktober 27-én kertiilt sor egy kerekasztal-beszél-
getés keretében a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. A beszélgetés résztvevéia
szerz6n, Horvath Orsolyan (KRE) kiviil Marosan Bence Péter (BGE), Schwendtner
Tibor (EKKE) és Szeiler Zsolt (PPKE) voltak, az esemény moderatori szerepét
Forczek Akos (ELTE) toltotte be. A beszélgetést Boros Gabor (KRE) nyitotta meg.

Nyitobeszédében Boros Gabor kiemelte Horvath Orsolya konyvének meta-
fora-gazdagsagat, a személyesség motivumat, amelyek sajatos szinezetet adnak
a filozofia és a teoldgia szovevényes és korantsem problémamentes viszonyanak
vizsgalatahoz. Boros Gabor roviden attekintette a konyv szerkezetét is, és kiemelte
a fiatal Luther és a fiatal Heidegger gondolati vildgat parosité elemzés kiilonleges
és gondolatébresztd erejét.

Ezutén Forczek Akos ttjara inditotta a beszélgetést, amelynek kezdépontjaul a
konyvet végigkiséré metaforat jel6lte ki. Ez a teoldgia és a filozofia viszonyat olyan
szerelmi viszony analdgiajara irja le, amelyben az egymas nélkiili 1étezés elkép-
zelhetetlen, 4m az egymashoz kapcsolédas pusztito. Forczek Akos arra kérdezett
ra, hogy mit kezdhetiink egy ilyen viszonnyal. Marosan Bence Péter az ész és hit
problematikajanak filozofiatorténeti hagyomdanyara utalva arrol beszélt, hogy a
filozofia szempontjabol a végességen valo tullépés inspirald lehet a teoldgiaban,
ugyanakkor a végesség alldspontjarol a végtelen megragadasa lehetetlennek bizo-
nyul. Ennyiben tehat a végesség meghaladdsara lenne sziikség, ami viszont tjabb
filozofiai nehézségekbe torkollik. Schwendtner Tibor szerint a filozéfia és teoldgiai
viszonyanak hatterében az altalanos igazsagigény 4ll. Ez - mint mondta - kiilonds
nehézséget jelent a konyvben szerepld szerz6k (vagy ahogy Horvath Orsolya em-
legeti Gket: hdsok) koziil Husserl és Heidegger szamara, ugyanis nekik - Kierke-
gaard-ral ellentétben - a tudomdany igazsagigényét is szem el6tt kellett tartaniuk.
Schwendtner Tibor ebben a kontextusban is — akdrcsak gondolkoddi utjanak szamos
pontjan - nagy hangsulyt fektetett a torténeti perspektivara. A torténeti nézépont
fontossaga Szeiler Zsolt valaszaban is centralis elemet jelentett, ugyanis koronként
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mas és mds modon vetddik fel a filozdfia és teoldgia viszonyanak kérdése, am az
koz6s, hogy totalitasigénnyel Iépnek fel. Végiil Horvath Orsolya is reagalt Forczek
Akos kérdésére, valaszaban kiemelte, hogy a filozofia és teoldgia kozti kapcsolatban
az egymasnak fesziilés révén valami lényegi mutatkozik meg. Horvath Orsolya
szamdra a lehetetlen felé torekvés kulcsfontossagu, ugyanis a lehetetlen felé tarto
mozgasban latja meg a gondolkodas eredeti, lényegi feladatat. A lehetetlen pedig
mind a filozéfiahoz, mind a teolégiahoz hozzatartozik, dm mindkettének megvan
a sajat lehetetlenje (vagyis feladata, kihivasa); az egymassal valé viszonyban viszont
tél6, hogy ezt szem eldl tévesztik, és mikozben kapcsolodasuk révén 6nmagukat
akarjak felépiteni, enervaltta valnak. Ennyiben 6npusztitasrdl is lehet beszélni, nem
csupan egymas altali pusztitasrol vagy bekebelezésrol.

Schwendtner Tibor a bekebelezéssel kapcsolatos okfejtést megkérddéjelezte,
mivel a hivé emberek filozofalasa esetében mind a hit, mind pedig a gondolkodas
»beliil” zajlik, a bekebelezés pedig valami ,,kiils6t” feltételezne, am ez a ,,kiils6” még
Heideggernél sem detektalhato, jollehet 6 élesebben ravilagit hit és gondolkodas
problémajara, mint Husserl. Ezen a ponton kertilt felszinre egy 1ényeges vélemény-
kiilonbség, ugyanis Horvath Orsolya nem értett egyet azzal, hogy Heideggert és
Husserlt hivonek tekintsiik (ehhez a kérdéshez a beszélgetés végén visszatértek).

Szeiler Zsolt tovabbra is a gyiimolcs6z6 jellegre helyezte a hangsulyt filozofia és
teologia kapcsolataban, felhivta a figyelmet az egytittmtikodési teriiletekre, valamint
arra, hogy a kérdésfeltevésekben is sokszor szembetting a két megkozelitési mod
Osszjatéka. Példaként emlitette a ,,Miért van valami, miért nincs inkabb semmi?”
kérdését, amely — nézete szerint — szorosan 9sszefonddik a Teremtés konyvével. Eh-
hez a gondolatmenethez és felfogasmodhoz kapcsolédott Marosan Bence is, aki két
kiilonbozé reflexidtipust tulajdonit a filozofidnak és a teologianak. Felidézte Tengelyi
Laszloval folytatott beszélgetését is, amelynek soran Marosan Bence amellett érvelt,
hogy Husserl megprébalta a fenomenologia terepére terelni az Istenre vonatkozo
kérdéseket. Tengelyi viszont erre ugy felelt, hogy ez a ,teologusok karjaiba 16kné a
filoz6fiat”. Ugy tiinik tehat, hogy a filozéfia és a teoldgia viszonya arra épiil, hogy
kénytelen egyik a masikat jatékba hozni.

Schwendtner Tibor a filozéfia és teoldgia viszonyaban a konfliktus mozzanatat
hangsulyozta, ugyanakkor a ,kartékonysag” és a ,védekezés” kifejezések haszna-
latatdl 6vakodott. A széhasznalattal kapcsolatos dontésének indoklasakor a konyv
személyes jellegére is utalt, arra, ahogy Horvath Orsolya sajat problémajaként is
kezeli a filozofia és teologia kozti, fesziiltségekkel teli viszonyt, s nem kartékonysagot,
vagy fenyegetést 1at benne, hanem sokkal inkabb kisérleteknek tekinti a kiilonféle
viszonyulasi modokat. Schwendtner Tibor a radikalitas fogalmadra terelte a szot.
A filozéfia radikalitdsat a gondolkodasban valé kitartasban mutatta ki. Ennek kap-
csan vetette fel a kérdést, hogy egy igy értett radikalis filozofalasban a gondolkodas
és a hit miképp kapcsolédhatnak: bizunk a gondolkodas és a hit 6sszhangjaban?
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Szeiler Zsolt ugy véli, a filozdfia és teoldgia kapcsolodasaban a sokféle tipus
és arnyalat kozepette is jo lenne tiszta képet alkotni, és ez szamdra nem is tinik
lehetetlennek. A filozéfiat a tiszta érvek terepeként jeldlte meg, amely akkor is
érvényben marad, ha éppen Janos evangéliumanak ontolédgiai elemzésérél van
sz0, vagyis a filozofiai fejtegetés akkor is filozofiai marad, ha éppen teologiai targy
felé fordul. Szeiler Zsolt komoly nehézséget 1at abban, hogy az embernek folyton
valtania kellene a hivéi 1ét és a filozofalas beallitédasai kozott.

Horvath Orsolya, csatlakozva ehhez a gondolatmenthez, ugy latja, hogy a fi-
lozdfia esetében idedlis alapokrol van szo, és Schwendtner Tibor elgondolasahoz
kapcsolddva kifejtette, hogy a filozéfia olyan ,,légiires térb6l” indul ki, amelyben
csak a gondolkodas van, és ez nem ismerhet hatdrokat — ebben all radikalitasa.
Azonban a teoldgia® kiinduldpontja Krisztus, am ezt a filozéfia nem talalhatja ki
onmaga szamadra alapként. Igy megbomlik a ,légiires térbSl” valé kiindulds elve.
Marosan Bence ezt a problémat Husserl leveleiben latja, amelyek egy hivo képét
mutatjak, vagyis ezek a személyes motivaciok - olykor legalabbis ugy tiinik - elte-
relik a fenomenologiai elemzést a teologia iranyaba.

A beszélgetés végén kanyarodtak vissza Schwendtner Tibor és Horvath Orsolya
korabbi véleménykiilonbségéhez. Schwendtner Tibor a személy gondolkoddsban
betoltott szerepe mellett érvelt, allitdsa szerint a filozofia nem tud levalni a filozofalo
személyérdl, és igy annak hitér6l sem. Szamara a ,,filozofia személyes iigy”, vagyis
a filozofia vizsgalatakor egy ponton beleiitk6ziink a személybe, akinek a mtiveirél
sz6 van. Ez a néz6pont maga utdn vonja azt a kutatoi feladatot, hogy a gondolatok
elemzésében tekintettel kell lenni a gondolkodd személyére is, mintegy bevonva
azt az elemzés korébe.

Horvath Orsolya ezzel szemben nem tartja relevansnak azt, hogy vajon Husserl
és Heidegger hivé volt-e, a kérdés az, hogy - ez esetben - a hit problémaja hogyan
jelenik meg a szovegekben. Ugy gondolja, hogy Kierkegaard-rél - mint személyrél
- sem feltétlen lehet mondani, hogy hivé volt, legfeljebb a szovegek tantsaga szerint
mondhatunk ilyesmit.

A beszélgetés végére tehat kibomlott egy tGjabb probléma, jelesiil a személy és
a filozofia szétvalasztasanak nehézsége, amely szervesen kapcsolddik filozofia és
hit viszonyahoz is. Schwendtner Tibor példaként hozta Husserl személyes leveleit,
feljegyzéseit, amelyek ugyszintén bekeriiltek Horvath Orsolya kotetébe, holott azok
is a személyesség teriiletéhez kapcsolédnak. Horvath Orsolya azzal indokolta e rész-
letek és személyes feljegyzések kotetbe kertilését, hogy azok vildgosan megmutatjak
Husserl néz8pontjat, egyfajta hivé allaspontot. Azt viszont Horvath Orsolya sem

' Ateoldgia alattitt is a keresztény teologiat kell érteni, akdrcsak a kotet egészében és a beszélgetés
folyamaén.
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tagadta, hogy komoly nehézségekbe titkozik a személy és a hozza kot6dé filozofia
szétvalasztasa.?

Szeiler Zsolt reflexidjaban kifejette, hogy filozofia és teoldgiai kapcsolataban
Horvath Orsolya kotetében az ,,és” inkabb a ,,vagy” jelentésében szerepel, s 6 nem
igazan tud azonosulni ezzel az értelmezéssel. Ugyanakkor gyiimélcs6z6 hozzaal-
lasnak tartja Horvath Orsolya megkézelitését is. Ugy véli, hogy aki csak elolvassa
Horvath Orsolya kotetét, nem tudja nem djragondolni hit és filozéfia viszonyat.
Marosan Bence hasonlé gondolatokkal és halaval koszonte meg Horvath Orsolya-
nak ezt az inspiral6 kotetet.

A konyvrdl elhangzott méltatd szavak éppigy elmondhatok a kerekasztal-be-
szélgetésrol is: inspirald, gondolatébresztd, szines és tjragondolast serkentd, élénk
beszélgetés részesei lehettiink, amelybdl bizonyara mindannyian elraktdroztunk
magunkban j6 néhany mondatot.

> Ittarrdl a szakaszrol van sz6, ahol Horvath Orsolya a Husserliana 42. kotetéb6l idézi Husserl
feljegyzését, amelyben Istenhez fliz6d6 viszonyat irja le Husserl személyes hangvételben. Igaz,
ez a feljegyzés éppen elbizonytalanodast jelent, ugyanis ugy ttinik, mintha Husserl ebben a
~credo”-jellegti megnyilatkozasban egy vallasi eredetii aktus révén elégitené ki a filozéfia
egész-igényét, amely aktus integraldsaval ,mesteri latszatat nyujtja a filozéfiai immanencia
meg6rzésének”. (V6. Horvath Orsolya: Inspirdcidk és ellentétek filozofiai és teoldgiai gondolkodds
kozott. UHarmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2022, 73-74.)



BESZAMOLO AZ ATISTENULES,
EGYESULES, MISZTIKA
CIMU KONFERENCIAROL

Budapest, 2022. november 7.

ELO CSENGE ENIKO

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szent II. Janos Pal Pdpa Kutatékozpont Ka-
tolikus Misztika Kutatécsoportja Atisteniilés, egyesiilés, misztika cimen rendezte
meg éves konferenciajat 2022. november 7-én tiz 6ratdl. Az eseménynek a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara adott otthont.

A konferencia nyitéel6adasdaban Kuminetz Géza, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem rektora, a krisztuskévetésben eleve benne rejlé misztika fokozatait (kezddok,
haladok, tokéletesek) tarta elénk. Allitisa szerint a misztika fokozataihoz hasonlo,
alapvet6 sorrendet figyelhetiink meg a krisztuskovetés folyamatdban is: az erények,
ajandékok, boldogsagok sorrendjét, melyek egymassal fel nem cserélhetéek, és sokkal
inkabb hangsulyokat jeleznek, hiszen a krisztuskovet6 ember egyidében torekszik
az erényre, s kap valamit az ajandékok és boldogsagok ihletébdl. E sorrend tovabba
megfeleltetheté az emberi psziché hangsulyainak is: els6ként a krisztusi tanitas
ragadja meg a kovetSt, melynek gyiimolcse a tanitas életre véltasanak, a parancsok
megtartdsanak vagya, vagyis az erények kimunkaldsa, masodszor Krisztus kiralyi
meéltdsaga keriil a fokuszba, a Szentlélek ajandékainak megértése, a kapott sugallat
elszant megvaldsitasa, végiil a f6pap a kiizdelmek, szenvedések tudatosodasaval,
a btin okozta sebek engesztelésének sziikségességével — utdbbit pedig leginkabb a
boldogsagok tiikrozik, érzékeltetik, a mindenben Istenre hagyatkozo, toredelmes
és alazatos sziv. Mindebben benne rejlik a latszélag passziv, de mégis a személyi
érettség csucsara juto ember lelkiilete.

A masodik el6ad6 Lautner Péter (PPKE BTK) az istenhez valé hasonulas platoni
sagahoz, vagy isten tudasanak targyaihoz, az ideakhoz hasonulhatunk a platéni
leiras alapjan. Az el6adasbdl az is kideriilt, hogy az idedk ismerete egy kognitiv
allapot, mig az igazsagossag erényének megléte nem koriilirhaté csupan kognitiv
kifejezésekkel. Ugyanakkor az Allam elmélete szerint az igazsagos lélek egyttal
meértékletes, bator és bolcs is, tehat a sarkalatos erények mindegyikét birtokolja.
A fent emlitett kiilonbség tehat feloldhato, ha figyelembe vessziik, hogy az igazsa-
gossagot birtoklo lélek a bolcsesség erényével is rendelkezik.
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Vassanyi Miklds, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docensének Az imddsdg
szerepe az Istenhez vald felmenetelben néhdny korai szir atyandl cimi el6adasaval
folytatodott a konferencia ,,Filozéfia és teologiai megkozelitések” elnevezésti szek-
cidja. A prezentaciéban betekintés nyerhettiink a szir imateoldgia egyes részeibe,
melyek szorosan osszekapcsolddnak olyan jol ismert keresztény és ajplatonikus
forrasokkal, mint Origenész, Niisszai Szent Gergely Evagriosz Pontikosz, Pl6ti-
nosz vagy Proklosz néhany miive, melyekben az istenséghez val6 felemelkedés és
annak mddjai, fokozatai keriilnek kifejtésre. Az el6adé f6 céljaul Al-Areopagita
Szent Dénes misztikdjaban, azon beliil is Az isteni nevekrél cimi miivében fellel-
hetd szir el6zmények és parhuzamok keresését tlizte ki. A mi III/I. fejezetében a
szerz0 az isteni kidradasokat taglalja, és azt allitja, hogy a legfébb Jo (vagyis Isten)
a Szentharomsag és a kevésbé kozvetlen emanaciok kozott a 6 kapcsolddasi pont.
Ugyanakkor (korabbi munkdssagdban) azt is hangstlyozza, hogy a J6 targyaldsa
nem egyszerd, diszkurziv gondolkodas kérdése, a Johoz valo felemelkedéshez
ugyanis nélkiilozhetetlen az imadsag (eVxais), az elme felemelése (dvdyeoBar) és a
beavatas (pveioBat). Ahhoz, hogy Istenhez mint legf6bb Johoz eljuthassunk (mind
a keresztény, mind a platéni hagyomanyok szellemében) lelkiinknek egy utat kell
bejarnia, egy sajatos, specifikus imadsag utjat, melynek soran az elme felemelke-
dik, beavatast nyer az Istent koriilvevé misztériumokba, végiil egyesiil az Istennel.

Németh Csaba (Societa Victorina) eléadasa soran a nyugati Areopagita-recepcio
egyik korai, XII. szazadi szovegében vizsgalta az atisteniilés és az uni6 kérdését, az
Eriugena-forditasban corrationalis theosis (,.értelemnek megfelel6 megisteniilés”)
alakban megjelend terminus kapcsan. A latin Nyugaton a XIII. szazadtdl kialakult,
majd szdzadokon 4t népszer(i misztikus teoldgia, amely f6ként Al-Areopagita Dé-
nes Misztikus teoldgidjan alapult, az Istennel valo értelemfeletti egyesiilés (unio)
gondolatat allitotta a kozéppontjaba. A Hugo de Sancto Victore Mennyei hierar-
chia-kommentdrja és az dtisteniilés problémdi cimii el6adas aktualitasat az adta, hogy
Hugo kommentarjaban semmi sem mutatja a Misztikus teoldgia hatasat, raadasul
az Istennel valo egyesiilés és az atisteniilés (deificatio, theosis) is jellemz&en Hugo
sajat irasaitol idegen terminusok és gondolatok. Hugo kommentarjaban ugyanis
Isten kozvetlen (kozvetités nélkiili) megtapasztalasanak a lehetGségét allitja, amit
nem egyesiilésként, hanem latasként ir le.

A kovetkez6 eléadasban Vincze Krisztian (PPKE HTK) Aquinéi Szent Tamas
munkdassaganak a misztikahoz val6 viszonyat vizsgalta. Szent Tamdas nem irt kiilon
traktatust a misztika teologiajarol, s nem is szokds 6t a misztikus szerz6k kozott
emlegetni, ugyanakkor az egyesiilés eseményét gyakran és kozponti szereppel
felruhdzva emliti szisztematikus miveiben, s a kiilonb6z6 bibliai kényvekhez irt
kommentarjaiban is. Az el6adas ismertette a szisztematikus mtvek és a kommentarok
azon részeit, melyek alatamasztjak: az Istennel valé misztikus egységre jutds célja
mozgatja Aquinoi Szent Tamas teologiajat, amelyet 6 maga sacra doctrindnak nevezett.
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A szekcid zardeldadasaban Schmal Déniel (PPKE BTK) a megisteniilés témajat
az udvozits szinelatds (a visio beatifia) osszefiiggésében vizsgalta. Arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy a kései skolasztikus szerz6k szerint van-e szerepe a refle-
xionak ebben a viszonyban, s ha igen, pontosan miben all ez a szerep. Az el6adds
elsé felében a boldogito szinelatds és a reflexio kapcsolatanak harom skolasztikus
(Ockham, Bonaventura, Sudrez) népszer(i elméletét mutatta be, melyek kozil a
virtualis reflexi6 fogalmat kidolgoz6 Francisco Sudrez allaspontjat fejtette ki béveb-
ben. Sudrez szerint valamennyi tudatos mentalis aktus 6nmagaban reflexiv, vagyis
ahhoz, hogy a lélek tudjon 6nmagarol egy gondolati aktus végrehajtasa soran, nincs
szitkség két kiilonb6z6 mentalis aktusra (egyre, amely kozvetleniil a tdrgyra iranyul
és egy masikra, amelyiknek az iménti a targya), mert e kett6 egyetlen aktus két
belsbleg 0sszetartozé komponense. A prezentacié masodik részében az el6ado arra
mutatott ra, hogy ez az Gjitas parhuzamos a modernizacionak azzal a torekvésével,
hogy kitiintetett szerepet biztositson a szubjektumnak és a szubjektumhoz tartozo
centralis perspektivanak.
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VAS MATE

Béthory Orsolya eléadasaban a XIII-XIV. szazadi itdliai n6i szentekrol beszélt, nagy-
ban timaszkodva a Giovanni Pozzi és Claudio Leonardi szerkesztésében megjelent
Olasz misztikus ironék cimu szemelvénygytjteményre. Az el6ad6 a valogatas olyan
alakjaira tért ki, mint Cortonai Szent Margit (1247-1297), Montefalcéi Szent Klara
(1268-1308) vagy Folignoi Szent Angéla (1248-1309). Azonban a prezentaciéban
egy-egy életpalya helyett a személyeket 6sszekotd elemekre rakodott a hangsuly,
amilyennek a jegyes misztika, a foldi anyasag helyébe lép6 mennyei anyasag vagy a
Krisztussal valo kozos szenvedés tekinthetd. Bathory Orsolya kitért a hdzra minta
hiposztatikus egység motivumara is, amely Angéla esetében az isteni és az emberi
talalkozdsanak helye volt. Bar Sienai Szent Katalin (1347-1380) az eléadas kdzben
nem keriilt sz6ba, de a papai igyekben is kozvetit6 né esetében a belsé cella hasonld
feladatot latott el.

Két el6adas is Clairvaux-i Szent Bernathoz (1090-1153) kot6édd témakat dolgozott
fel. Bajaki Rita arrol értekezett, hogyan tiint fel Bernat a régi magyar imadsagos-
konyvekben, kitérve néhdny konkrét, imakhoz kotddé motivumra is. Szadoczki Vera
olyan XVII. szazadi énekeskonyvekben talalhaté szovegeket mutatott be, amelyeket
egyenesen Bernatnak tulajdonitottak. Az el6add kiemelte, hogy a gesztust nem feltét-
leniil ugy kell érteni, hogy a Bernat szerz3ségét allité személy mindenképp el szerette
volna hitetni, hogy Bernat a széban forgé ének szerzdje, hanem fontosabb volt a rejtett
kozlés, miszerint a szoveg olyan mindségli, hogy a szerz6 akar Bernat is lehetne.

Az utolsé két el6adas egyarant Pilinszky Janos (1921-1981) és a misztika kapcso-
latara kérdezett ra. Maczak Ibolya arra hivta fel a figyelmet, hogy Keresztes Szent
Janos (1542-1591) hatdst gyakorolhatott Pilinszky mtivészetére, mivel a kolté a szent
forditasaval is probalkozott. Eldadésaban az ,, Urbi et orbi” a testi szenvedésrdl cim,
1973-ban irt szinmiire fokuszalt, valamint Eugene Ionesco (1909-1994) és Samuel
Beckett (1906-1989) dramamtivészete képezték az egyéb viszonyitdsi pontokat.
Szmeskd Gébor el6addsaban felidézte a Pilinszkyhez k6t6d6 ,,evangéliumi esztétika”
problematikus fogalmat, valamint Radnéti Sandor A szenvedd misztikus — Misztika
és lira cimt 1975-0s {rasat is megidézte, hogy tovabb firtassa koltészet és misztika
lehetséges metszeteit.
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A MAI ISTENKERDES MEGVALASZOLA-
SARA CIiMU KONFERENCIAROL

Budapest, 2022. november 23.

PALLOS ARON

2022. november 23-an Kisérletek a mai istenkérdés megvilaszoldsdra cimmel Markus
Enders, a freiburgi Albert Ludwig Egyetem vallasfilozéfia-professzora és docens-
ként dolgozé kollégdja, az orvosi tevékenységérdl is ismert Borisz Wandruszka
részvételével nemzetkozi konferencianak adott otthont a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Kara. A jovébeli egyiittmtikodés reményében megszer-
vezett eseményen a magyar résztvevok irott forditasok segitségével kovethették
az impozans vendégek eléadasait, akik mellett a fogado fél részérdl Gajer Laszlo,
romai katolikus és Vincze Krisztian gorogkatolikus pap, egyetemi tanar, valamint
a P4zményon kézelmultban doktordlt Bagyinszki Agoston, ferences atya prelegalt.

Enders professzor A feliilmilhatatlan elgondoldsa — az ontoldgiai istenfogalom
kettés normativitdsa cimu el6adasaban e kérdés egyre nagyobb aktualitasara
hivta fel a figyelmet, amit azzal magyarazott, hogy korunk egyre kevésbé ak-
ceptdlja az istenfogalmat. Wandruszka egy méltatlanul feledésbe meriilt magyar
filozéfus gondolkodasaba adott betekintést: Az istenkérdés mint cél- és sarkpont
Brandenstein Béla (1901-1989) filozdfidjaban cimmel ugyancsak spontan mdédon
megtartott eldaddsaban felidézte didkévei alatt az NSZK-ban kétettett személyes
ismeretségiiket, amely nem titkolt médon megvéltoztatta tovabbi életét és idézte
mesterét, aki a vilag teremtését a filozofia dltal is igazolhatonak tartotta, mikor
abban még Aquinéi Szent Tamds szerint is jobb hijan hinni kell. Bagyinszki Agos-
ton Az istenkérdés J. F. Haught gondolkoddsdban és vitdja a természettudomdnyos
kihivdsokkal cim alatt tudomany és teoldgia eszkatologiai, el6vételezé latasmaoddal
folytathatd parbeszédének lehet8ségeirdl beszélt egy olyan isten fogalmat vezetve
be a diskurzusba, aki ,,inkdbb 6mega, mint alfa”, ekképpen ,tevékeny vonzassal
ott van a jovo kibontakozasanal.”

Bar nem volt szerencsém a konferencia dsszes el6adasat végighallgatni, az
egy délel6tton at tartd rendezvényt igéretes pddiumbeszélgetés korondzta meg.
Remélhetéleg mind a magyar és német kollégak jovébeli egytittmikodése, mind
tudomany és teoldgia valamiképp az eszkatologiaban is gyokeret eresztd parbeszéde
gyiimolcsoézni fog a jovében.



BESZAMOLO
A MAGYAR FILOZOFIAI ENCIKLOPEDIA
(MAFE) II. KONFERENCIAJAROL

Budapest, 2022. november 25.

PETO LASZLO

2022. november 25-én keriilt megrendezésre a Magyar Filozofiai Enciklopédia
(MAFE) II. konferenciaja. A rendezvény délel6tt fél tiztSl délutan negyed 6tig
tartott, és a szervezOk harom f6 szekcidra osztottak fel.

A konferenciat Maréth Miklds és Schmal Déniel koszontdje nyitotta meg, amelyet
Mezei Balazs el6addsa kovetett. El6adasanak témaja az enciklopédia fogalma volt
(Enciklopédia). Ot kévette Kondor Zsuzsanna, aki a fogalmaknak a tudoményos
életben és a filozofidban betoltott szerepérdl és fontossagardl tartott prezentaciot
(Fogalmak hdléjdban). A konferencia programja szerint a kovetkezd eléadé Boros
Janos lett volna, azonban betegség miatt nem tudta megtartani tudomanytorténeti
eléadasat (A filozéfia fogalmdnak fogalma. Torténeti és szisztematikus kérdések). Var-
ga Péter Andras a filozdfia és a filozofiatorténet viszonyat targyalta prezentacidjaban
(Filozdfia és filozdfiatorténet viszonya a Joachim Ritter-féle Historisches Worterbuch
der Philosophie (HWPh) lexikogrdfiai véllalkozds (1971-2007) tanulsdgai alapjdn).
Hidas Zoltan pedig a filozoéfia fogalma, a szubjektivitds és a metafizika osszefiig-
géseit mutatta be (Szubjektivitds és metafizika. Dieter Henrich filozéfiafogalma).

A masodik szekci6 elsé prezentacidjat Schmal Déniel tartotta meg (Antropolo-
giai filozofia: megjegyzések a filozofia és a filozéfiatorténet viszonydhoz). A masodik
délutani eléad6é Zuh Deodath volt, aki el6adasaban az 6sszehasonlitassal jaro
nehézségeket és elényoket targyalta (A mitosz és filozofia — a komparativ megha-
tdrozds nehézségei és elbnyei). A szekcié harmadik el6adodja Vassanyi Miklos volt,
aki a filozofia fogalmanak egy sajatos kozel-keleti teoldgiai értelmezését ismertet-
te (A philosophia/philusuphiya’ mint askésis néhdny korai gorog és szir atydndl).
A szekci6 negyedik s egyben utolsoé el6adasat Mester Béla tartotta meg, prezenta-
cidjanak kozponti részét a nemzeti kulttra és a filozofiatorténet kapcsolata alkotta
(Lehetséges-e filozéfiatorténet a nemzeti kultiira keretében?).

A harmadik s egyben utolsé szekci6 fél haromkor kezd3dott Székely Laszld
eléadasaval (A filozéfia mint ,,reflexiv kozmolégia”). Ot kévette Tuboly Addm,
aki a Bécsi Kor filozofigjat és sajatos filozofiaellenességét mutatta be (A Bécsi Kor
filozéfiaellenes ,filozéfidja”). A kovetkez6 prezentdciot Paar Tamas tartotta meg,
el6adasa érdekes filozéfiai problémakat targyalt (Filozdfia és konzisztencia — avagy
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féljiink-e az ellentmonddsos elméleti egyensiilyoktdl?). A konferencia utolsé el6ado-
jaként Tézsér Janos egy gyakorlati kérdést allitott prezentdcidja kozéppontjaba,
nevezetesen, hogy mi keriiljon bele egy filozéfiai enciklopédiaba (Mi keriiljon egy
filozdfiai enciklopédidba, ha csak az keriilhet, amit tudunk?).

Zarasként elmondhatom, hogy egy igazan nivos konferencian vehettem részt,
melynek el6adasai jol titkrozték a filozofiai fogalmak fontossagat és Gsszetettségét.
A konferencian elhangzott eldadasok biztosan szervesiilnek majd a megjelend encik-
lopédidban, amely minden bizonnyal magas tudomanyos mindséget fog képviselni.
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Egeresi Laszl6 Sandor:

Bibliai héber-magyar szotdr:
Fiiggelék: bibliai ardmi szavak listdja

BUDAPEST: [S.N.], 2022

Az Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem bibliai héber-tandraként és nyelvvizsgaz-
tatdjaként nagyon megoriiltem, amikor megtudtam, hogy megjelenik egy 4j bibliai
héber-magyar szotar. Nagy sziikség volt mar rd, hiszen a legutébb t6bb mint 140
éve, 1881-ben jelent meg ilyen Pollak Kaimtdl,' amely mind nyelvhasznalataban,
mind szemléletében elavult, de a bibliai héber nyelvvizsgan kénytelenek vagyunk
vagy ezt, vagy a hebraista és teologus korokben csak BDB-nek? becézett angol nyelvii
szotart hasznalni. Komoly igény volt mar egy olyan szotarra, amely amellett, hogy
mai magyar nyelvi, figyelembe veszi a bibliakutatas és a héber nyelvtorténet tjabb
fejleményeit, kiilonos tekintettel a maszoréta szovegen kiviili és Polldk Kaim 6ta
felfedezett klasszikus héber nyelvemlékekre, azaz Ben Szira (Sirdk fia) héber nyelvi
kézirataira és a holt-tengeri tekercsekre.

Ondefinicidja szerint az Egeresi-sz6tar (tovabbiakban: BHMSz) nemcsak tu-
domanyos, hanem pedagdgiai mi is kivan lenni, és ennek szellemében a szerz6
arra torekszik, hogy a szotar minél inkabb felhasznalobarat legyen. Ezt az igéretét
teljesiti is: egykotetes, kezelhet$é mérett, mégis attekinthetd. A szécikkek nagybe-
tlivel, a magyar jelentések pedig félkovérrel vannak szedve, ezért konnyen szembe
Otlenek. A lapszéleken mindkét oldalrdl lathato héber abécé bettiinek megfeleld,
»alefbét-regiszter” jelentdsen megkonnyiti az eligazodast. Mindez leréviditi a sz6-
tarozasra szant id6t, tehat nagy segitséget jelent kezd6 hebraistaknak tanulmanyaik
sordn és vizsgaszitudcioban is. Orvendetes, hogy a BHMSz kiilon tartalmazza a
héber Szentirds arami szakaszainak szokincsét is, amely eddig a bibliai aramit
elsajatitani kivano hallgatok szdmara leginkabb az ugynevezett Fohrer-szétarban’

! Pollak Kaim: Héber-magyar teljes szotar. Budapest, 1881.

> Brown, Francis - Driver, Samuel Rolles - Briggs, Charles A.: A Hebrew and English Lexicon of
the Old Testament: with an Appendix Containing the Biblical Aramaic, based on the Lexicon
of William Gesenius as translated by Edward Robinson. Oxford: Clarendon Press, 1906; lasd
még tovabbi javitott kiadasait (1952, 1957, 1966, 1972).

3 Fohrer, Georg: Héber-ardm-magyar bibliai szétar. Ford. Liptay Gydrgy; szerk. Urge Alajos.
Bécs: OMC, 1993.
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volt kiilon elérhetd, mert Pollak Kaim emlitett sz6taraban nem valasztotta szét 8ket
a héber szavaktol.

A jogos elismerés és iinneplés mellett, amit a szotar megjelenése kivaltott, helye
van a jobbito szandéku kritikanak is, amelyet szeretnék annak szellemében eléad-
ni, ahogyan James Baldwin afroamerikai iré és aktivista nyilatkozott az Egyesilt
Allamokrdl: ,Jobban szeretem Amerikdt, mint bArmely mds orszagot a vildgon,
és pontosan ezért ragaszkodom ahhoz a jogomhoz, hogy allandéan kritizaljam.™
A BHMSz tehat a jelent6sége miatt megérdemli az alapos vizsgalatot és a helyenként
megfontolandé kritikat.

Az el6sz6 legnagyobb részét a korabban megjelent bibliai héber szétarak ismer-
tetése adja. Sajnos ezek kozott csak angol és német nyelviiek szerepelnek, és hidnyzik
Polldk Kaim emlitett sz6tara és Arus Lajos miive, mely utébbi ugyan nem sz6tér, és
csak Mdzes els6 6t konyvéhez jelent meg, de jelent6s magyar nyelvii eszkoz a héber
Biblia megértéséhez. Szerepel azonban Fohrer szétéra, amelynek magyar forditasa
a modern magyar nyelvezet miatt fontos.

Egeresi a vizsgalt szotarban a magyarorszagi oktatasban hagyomanyos latin
nyelvtani terminoldgiaval dolgozik, és nem reflektal arra, hogy a nemzetkozi ok-
tatasban egyre inkabb terjed a héber qgatal, yigtol, wayyiqtol, weqatal megnevezés
a perfectum, imperfectum és a waw consecutivumos alakok helyett.® Minden
bizonnyal igen hasznos lenne, ha valamely megjegyzésében utalna ezekre, mivel
korabban megjelent bibliai héber nyelvkényvében is ezt a terminoldgiat javasolja.”

Annak ellenére, hogy a szerzd szerint ,,nagy volt a csébitas, hogy a KAHALS®
vagy egy masik egykotetes mii magyar valtozatat nyujtsuk a hazai olvasdtabornak”
(XV.), a szétar idénként olyan benyomast kelt, mintha a HALOT® réviditett magyar
valtozata lenne. Ugyanis egy az egyben koveti a HALOT szdcikkeinek sorrendjét,
az igealakok a gyokbetiik ala vannak csoportositva, csillagozott hipotetikus szoétari
alakokkal dolgozik, és ugyantigy nem adja meg a fénevek nyelvtani nemét. Utébbi

+ Baldwin, James: Notes on a native son. Boston: Beacon Press, 1955, 9. (az idézet a jelen szerz6
forditasa)

5 Arus Lajos: Oszdvetségi héber-magyar szomagyarazat. 1. r.: Mézes 6t kényve. Atdolg. és sajté
ald rend. Csanady Agnes. Budapest - G6ddll6: Irdnytd Kiado, 1996.

¢ Példaul Kahn, Lily: The Routledge Introductory Course in Biblical Hebrew. London: Routledge,
2014, 65.

7 Egeresi Laszl6 Sandor: A bibliai héber nyelv tankonyve. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem Hittudomanyi Kar, 2015, 182, 188.

Dietrich, Walter — Arnet, Samuel: Konzise und aktualisierte Ausgabe des Hebrédischen und

Aramaiischen Lexikons zum Alten Testament. Leiden: Brill, 2013.

° Koehler, Ludwig - Baumgartner, Walter: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament. Leiden: Brill, 1994.
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informaciot Holladay™ csak a rendhagyoknadl, de Pollak Kaim, Gesenius," a BDB
és a DCH** mindenhol megadja, Fohrer szétara pedig sehol. Ennek magyarazata
hasznos lenne, mert igy nem deriil ki, hogy szandékos jellemz6rél vagy esetleges
hibarél van-e sz6. Emellett ugy ttinik, hogy a BHMSz egy az egyben atveszi az
1994-es HALOT bibliai hivatkozasait a hibakkal egyiitt, példaul az 0o¥szdcikknél
(49.) az egyik bibliai hivatkozas a HALOT-ban és a BHMSz-ben is egyarant Deut
32:26, pedig valdjaban 32:36. Fél6, hogy ha van még ilyen hiba a HALOT-ban,
akkor az is ellenérzés nélkiil atcsuszhatott. Ebbol a szempontbol talan szerencsésebb
lett volna az 1953-as verziobdl dolgozni, mert abban helyesen szerepel a hivatkozas,
ugyanigy Pollak Kaimnal is."

Szintén magyardzatra szorulna, miért lehetséges, hogy ,egyes emendacids
javaslatokat elfogadunk, masokat ignoralunk” (XV.). Masfelél az emendaciokkal
kapcsolatban mar a DCH els6 kotetének egyik tudomanyos recenzioja is felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy egy nyelvészeti munka célja — barmennyire nehéz is a
feladat - ,,a tényeket keresni és a taldlgatasokat elkeriilni”, és annak ,az aktudlis
szovegekre kell épiilnie, nem pedig a rekonstrualt sz6vegekre kell hagyatkoznia”.’s
Talan szerencsésebb lett volna csupdn felhivni a figyelmet az emendaciokra mint
tényekre, és nem allast foglalni veliik kapcsolatban.

A szétar megadja a nehezebb szavak kiejtését, ,,hogy torekedjiink a pontosabb
olvasasra” (XV.). Ezzel kapcsolatban egyrészt nem pontositja, hogy mit tekint ,,ne-
hezebb szavaknak”, masrészt nem hatarozza meg az atirasi rendszert és a kiejtési
hagyomanyt. A nem héber bettikkel irt rokon nyelvi (akkad, arab, 6arami, 6kéna-
ani, ugariti) szavakat atirja tudomanyosan, de a hébereket nem, és nem indokolja
meg a kiilonbségtételt. Jellemz6 példa, hogy az alefet és az jint csak rokon nyelvi
alakokban transzliteralja’ és * jelekkel, tovabbd a héberben példaul a 287 név kiejtés
szerinti atirdsa a ,Z6éb”, de az arab rokonnyelvi sz6 atirasa di’b (162.), valamint a
2Y9 ige (570.) egyes alakjai esetében a javasolt héber kiejtés , tifol” és ,,pooldm”, mi-

* Holladay, William Lee: A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Leiden:
Brill, 1971.

" Gesenius, Wilhelm: A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, including the Biblical
Chaldee. Latinbo6l ford. Edward Robinson. Boston: Crocker and Brewster, 1836, tovabba lasd
késébbi kiadasait.

2 Clines, David J. A.: The Dictionary of Classical Hebrew. Vol. 1-8. Sheffield: Academic Press,
1993-2012.

» Koehler - Baumgartner: The Hebrew and Aramaic..., 79.

'+ Koehler, Ludwig - Baumgartner, Walter: Lexicon in Veteris Testamenti Libros. Leiden: E. J.
Brill, 1953, 78; Pollak: Héber-magyar teljes..., 31.

5 Rendsburg, Gary: Review Essay: The Sheflield Dictionary of Classical Hebrew. = AJS Review,
XXI, 1996/1, 115.
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kozben a rokonnyelvi szavak dtirasa f'I (ugariti) és fa'ala (arab). Ezzel sajnos Egeresi
ellentmond a sajat tankonyvében kordbban meghatarozott atirasi rendszernek.'

Ugyanigy némileg ellentmond a sajat nyelvkonyvének, amikor kovetkezetesen
6-vel irja at a hangzd svat, amelyet a tankonyve szerint ,,atirasban kissé emelt ¢ vagy
®betiivel jeloliink”."” Ez eltér a hebraisztikdban nemzetkdzi sztenderdnek tekinthet
»izraelies” kiejtéstol, ahol a sva /e/ vagy /e/ és /6/ kozotti hang, fonetikai jele: /a/.

A sz4tar tovdbba nem veszi figyelembe a gyenge déges nélkiili 2 és 3 spirantizdlt
ejtését (/v/ és /h/'®), igy olyan szdalakokat talalunk benne, mint a J¢n mosohokd
kiejtése mesohoha helyett (417.), amellyel kapcsolatban tovabbi aggalyként vethetd fel,
hogy ezzel az igealakkal csak a 7 prepozicioval ellatott Jwn? (limsohoha) forméban
taldlkozunk a Bibliaban (1Samuel 15:1) néma svaval, amelynek a kiejtése Egeresi
rendszerében limsohokd lenne. Rdadasul a 17 atirasa minden esetben ,,h” bettivel
szerepel, de ez legalabb kovetkezetes modon a szerzd altal irt nyelvtankonyvvel
6sszhangban torténik.” Hasonlé okokbdl problematikus a 73717 (horgeha) szoalak
(157.) horgoka atirassal, mert ez az igealak szintén nem létezik a Bibliaban ebben a
formaban, csak ? prepoziciéval a pauzalis 73777 (lehorgeha, 1M6zes 27:42, Nehé-
mids 6:10) vagy 4172 alakban szintén néma svéval (laharogaha, 1Sémuel 24:11, més
kéziratokban 772, ejtsd: laharogha®), amelyek BHMSz szerinti kiejtése [6horgekd,
illetve laharogakd vagy laharogkd lenne. A 3771 sz6cikkel kapcsolatban pedig tovébbi
hidnyérzetiink taimadhat, mivel nem szerepel sem az 1Samuel 24:10 locus, sem az
ott talalhato igealakokra nem torténik utalas.

Bevezet6jében a szotar azt is megigéri, hogy gyakran feltiinteti majd az ivrit
jelentéseket (XV.), s6t, ,,kozli a szavak modern héber (ivrit) azonos vagy éppen
eltérd jelentését” (XX.). Ennek egyik gyakori megnyilvanulasat latjuk a ,,vo. ivrit”
megjegyzésben, amivel kapcsolatban nem pontosan deriil ki az olvas6 szamara, hogy
az mennyiben segiti a Biblia héber szévegének megértését, hogy ha megtudjuk, hogy
egy adott sz6 mit jelent a modern héberben. A szerz6 emlitett invencidja - allitasa
szerint — tobbek kozott abbdl fakad, hogy ezzel is Izrael allam irdnti szimpatiajat és
baratsagat fejezze ki, ezzel is azt deklaralva, hogy nem csupdn ,,zsid6 testvéreink”
baratja (XV.).

Az el6sz6 azt is irja, hogy ,a szotarban helyet kaptak judaisztikai érdekességek,
informaciok” (XV.). Az igérettel ellentétben azonban, a talalomra ellenérzott sza-

¢ Egeresi: A bibliai héber nyelv..., 66-67.

7 Uo., 79.

'8 A probléma tudomanyos nehézségének tudataban jelen iras szerzdje, a gyakorlati szempontokat
el6térbe helyezve, mind a 11, mind a D atirasaraa HALOT-bol k6lcsonzott h karaktert valasztotta,
mert a két beti kiejtése ma mar azonos.

v Egeresi: A bibliai héber nyelv..., 79.

2o Elliger, Karl - Rudolph, Wilhelm (szerk.): Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart: Deutsche

Bibelgesellschaft, 1990, 490.
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vaknal ilyen kulturalis kitekintést csak a hanuka (212.) és a mezuza (360.) esetében
talaltunk. Hidnyérzetiink marad viszont az olyan kifejezéseknél, mint a gaon
(102.), ahol csak az ivrit ,,langész” jelentést adja meg, de nem szerepel a rabbinikus
»kozépkori babildniai jesiva vezetdje” jelentés, valamint a gaonok korszakara valé
utalas, tovabba a hag (183.), kaser (322.), moed (355.), menora (384.), masiah (418.),
szukkot (480.), peszah (569.) és tora (780.) kifejezéseknél is alapvet6 judaisztikai
magyarazatokat varnank.

A szétar magyar nyelvmiivelési igénnyel is fellép, ,hogy csiszoljuk anyanyelviin-
ket” (XV.), ami tidvozlendd, de ezzel kapcsolatban szintén talalhat6 pontatlansag:
a mar hivatkozott 1777 igénél szerepel a ,,hirigel” szlengszé (157.), amely helyesen a
»hirig” fénév, azaz a 377 (,,gyilkolas”, 158.), atvétele a jiddisen keresztiil, hiszen a
magyarban az ige képzett alak.

A szotar tovabbi célkitiizése, hogy konkordanciaként is szolgaljon, mert ,a
Héber Biblidban eléforduld dsszes ragozott ige és ragozott f6név szerepel a szota-
runkban” (XV.). A 3777 igénél latjuk, hogy ez sajnos nem minden esetben teljesiil,
és kiilonosen a ritkabb, anomalids alakoknal fordul el6 még ez a hiany. Péld4ul az
Ezékiel 32:19-ben talalhatd 712207, amely egy — elvileg nem létez6 - hofal impera-
tivus, még igetdrzs szinten sem szerepel a 20U szdcikkben felsorolt alakok kozott
(734.). Polldk Kaim viszont emliti.>*

Rendkiviil idvozlendé torekvés az is, amit a szotar el6szava gy fogalmaz
meg, hogy ,,szeretnénk, ha didkjaink fordit6i munkaikban, igehirdetésre valé ké-
sziilésiikben tobb lenne az 6nallé dontés, onalldo munka.” (XV.). Ennek a célnak a
megvaldsitasakor egy-egy esetben a tovabbi alaposabb, egyértelmibb Gtmutatasra
lenne sziikség, példaul az MY szocikknél (58.), ahol csak annyit talalunk, hogy a sz6
jelentése vitatott, és az TUX (,,1ejt8”) szocikkre iranyit anélkiil, hogy - a HALOT-tal
vagy Arus Lajossal ellentétben®” - valészind jelentést vagy alternativakat adna. Ez
példéul az sM6zes 33:2b értelmezését nem segiti el6. Alddsos lenne, ha a szdtar a
BHS (Biblia Hebraica Stuttgartensia) kritikai apparatusa mellett figyelembe venné
a Biblia Hebraica Quinta Deuteronomium kiadasat, amely 2007 6ta rendelkezésre
all, és ebben a Masora Magndhoz fliz6tt megjegyzések tobb és érthetdbb informa-
cioval szolgalnak.

UgyanakKkor, a szotar szamos esetben kifejezetten helyet ad az alternativ értel-

N

' Pollak: Héber-magyar teljes..., 370.

»* Koehler - Baumgartner: The Hebrew and Aramaic..., 93; Arus: Oszdvetségi héber-magyar...,

779

3§09 n7YN i n, RUF: ,jobbjan langolé tiizzel”, Kdroli 2011: ,jobbja feldl tiizes térvény volt
szamukra”, SZIT: ,kedviikért délrél a hegyekig hatolt”, IMIT: ,,jobbja feldl a térvény tiize
szamukra”.

24 McCarthy, Carmel (szerk.): Biblia Hebraica Quinta. Fascicle 5: Deuteronomy. Stuttgart:

Deutsche Biblegesellschaft, 2007, 155-156.
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mezéseknek is, és rogziilt tudasunk ujragondolasara késztet, ami rdaddsul néha
jelentds exegetikai kovetkezményekkel is jar. Példaul kevés kozismertebb mondat
van a Biblidban, mint a Genezis 1:1-2, ahol azt olvassuk, hogy ,,Kezdetben teremtette
Isten az eget és a foldet. A fold pedig kietlen és puszta volt, s6tétség volt a mélység
szinén, és Isten Lelke lebegett a vizek felett” (Karoli, 2011). Van azonban egy al-
ternativ értelmezés is, amit eldszor Rdsi* vetett fel a XI-XII. szazadban, miszerint
a szOveg valdjaban arrdl szdl, hogyan nézett ki a vilag, amikor Isten a , Legyen
vilagossag!” kijelentéssel elkezdett teremteni, azaz rendet csindlni benne. Rasi a
NWRI2 sz6 alakja és a mondattani szerkezet (status constructusban all6 fénév +
ragozott igealak, v6. Hoseds 1:2) alapjan azt javasolja, hogy ugy kellene forditani,
hogy ,,Az ég és a fold teremtésének kezdetén, amikor a f6ld formatlan és iires volt,
és Isten szelleme lebegett a viz f6l6tt, és sotétség volt a mélység felszinén, Isten azt
mondta: Legyen vildgossag!™® Ebben az értelemben fordit tobbek kozott a JPS Ta-
nakh,” az ArtScroll Stone Edition Tanach,”® az Egeresi dltal is idézett New Revised
Standard Version (NRSV),* a Common English Bible (CEB)*° és a francia Traduction
cecuménique de la Bible (TOB)'.

A BHMSz a nR7 szocikknél (650.) emliti ezt az értelmezést, amelynek keretében
utal az NRSV megoldésara. Emellett hivatkozik Kiraly Gédbor 2000-ben megjelent
cikkére, amely Rasihoz hasonléan (de 6t nem emlitve) érvel az alternativ értelmezés
mellett,’> amelynek az a teoldgiai kovetkezménye, hogy a teremtés nem az éggel és
a folddel (és a vizzel) kezdddik, hanem a fénnyel, tehat a Genezisben nem ex nihilo
teremtés torténik. Orvendetes, hogy ez az értelmezési alternativa helyet kapott a
szotarban, és Kiraly Gaborral egyfitt — 23 év elteltével - tovabbra is reméljiik, hogy

o

Rabbi Slomo Jichaki (1040-1105), kézépkori franciaorszagi rabbi és tudos, akinek szentirasi
és talmudi magyardzatai a rabbinikus kommentarirodalom legnagyobb tekintély (i sz6vegeivé
valtak.

¢ Ben Isaiah, Abraham - Sharfman Benjamin: The Pentateuch and Rashi’s Commentary:
A Linear Translation into English. 1: Genesis. Brooklyn: S.S. & R. Publishing Company,
1949, 1-5.

Tanakh: a New Translation of the Holy Scriptures According to the Traditional Hebrew Text.
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Philadelphia: Jewish Publication Society, 1985.

Tanach: The Torah, Propeths, Writings: The twenty-four books of the Bible, Newly Translated
and annotated. Szerk. Nosson Scherman et al. ArtScroll Stone Edition. Brooklyn, N.Y.: Mesorah
Publications, 1996.

The Holy Bible: Containing the Old and New Testaments: New Revised Standard Version.
New York: Oxford University Press, 1989.

3> The Common English Bible. Nashville: The Common English Bible, 2010.

La Bible: Traduction cecuménique. Notes intégrales, reliure rigide satin mat grenat sous étui.
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Paris: Editions du Cerf, 1975, 1988, 2004, 2010.
Kiraly Gabor: Genezis 1,1-3: A rendteremtés kezdetén. = Theologiai Szemle, XLIII, 2000/3,
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130-132.
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~talan egyszer egy magyar bibliaforditasban is taldlkozunk igy vele”,* legalabb
megjegyzés szintjén. Bizunk benne, hogy ez a szétar hozza tud majd jarulni ennek
megvaldsulasdhoz.

A szotar arami része ugyanolyan attekinthetd, mint a héber. Itt nincs élregisz-
ter, de nem is kell, mert a székincs korlatozott volta miatt inkdbb zavard lenne.
Tartalmat tekintve ez a rész szintén a HALOT figyelembevételével késziilhetett,
mivel koveti annak szdcikkeit: az igealakok a gyokbetiik ala vannak csoportositva,
vannak csillagozott hipotetikus alakok, és a fénevek esetében a nyelvtani nemek
nincsenek feltiintetve. Sajnos a szdcikkek rendkiviil tomorek, ennek megfeleléen
- a HALOT-tal ellentétben — kevésbé kidolgozott, mint a héber rész, és ez alapjan
valdban csak fiiggelékrél beszélhetiink.

A tomorség néha az érthetdség rovasara megy, példaul a 712 (808.) hitpe‘el alak-
ja alatt talaljuk azt az informdciot, hogy ,,part.: X2 + acc. Ezsd. 5:8.”. Nehezen
értelmezhetd, hogy mire vonatkozik az accusativus megjegyzés egy olyan nyelv
esetében, amelyben nincsenek névszdi esetek, ezzel szemben a példaul a HALOT azt
a felvilagositast adja, hogy az aramiban az ,,épiil valamibdl” szerkezetben az épités
anyaga az ige targya.’* Ez a BHMSz vonatkoz6 részébél sajnos nem deriil ki, raadasul
kritika nélkiil atvesz egy olyan nyelvtani terminoldgiat, amely egyrészt régiesen latin
alapt,» masrészt 6sszemossa az alaktani és mondattani kategériakat. Egy masik
példa az Ezsdras konyvében tobbszor is felbukkand 1772\%771 72y (.2 folyon tul”)
kifejezés, amely az Gjasszir, ujbabiloni és dperzsa birodalmak Transz-Eufratesz tar-
tomanyanak (Eber-Nari) arami neve, de erre a BHMSz-ben semmilyen utalds sem
talalhatd, ellentétben Pollak Kaimmal és a HALOT-tal* Az elmondottak alapjan az
arami szokincset tartalmazd rész alaposabb kidolgozasa lenne kivanatos a jovben.

Osszefoglalva: a szétar lexikografiai jelentdségének és pozitivumainak mara-
déktalan elismerése mellett sajnos a gondos elemzés soran a feltart hidnyossagok
és indokolatlan jellemz6k (pl. a bettik paleohéber megfelel6jének megadasa) prob-
lematikajara is sziikséges ramutatni. Ugyanakkor, elkotelezetten a bibliai nyelvek
magyarorszagi magyar nyelvi oktatasa mellett, 6szintén reméljiik, hogy lesz ennek
a kétségteleniil hatalmas munkanak egy tovabbi, javitott kiaddsa, amely mindany-
nyiunk nagy 6romére fog szolgalni.

Kiss Andrads

3 Uo., 132.

3¢ Koehler, Ludwig - Baumgartner, Walter: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament, V: Aramaic Supplementary and Bibliography. Leiden: Brill, 2000, 1835. A hivatkozott
bibliai szoveg: 273 12K RI20H KIM) (,6s az most k6tdmbokbél épiil”).

5 A latin terminoldgia félrevezetd voltara maga Egeresi is felhivja a figyelmet a tankonyvében,
lasd Egeresi: A bibliai héber nyelv..., 182.

3¢ Pollak: Héber-magyar teljes..., 261. Koehler - Baumgartner: The Hebrew and Aramaic
Lexicon..., 1943.



Lloyd Ridgeon (szerk.):
Routledge Handbook on Sufism
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A kovetkezékben bemutatandé tudomanyos munka voltaképp a szifizmus gazdag
vallasi és kulturalis 6rokségének megértésére és értékelésére iranyulo kisérlet.
A Lloyd Ridgeon dltal szerkesztett jelen kotet harmincot 6nallé tanulményt foglal
magaban, melyek a szafizmus valtozatos perspektivaiba nyujtanak betekintést.
Kronoldgia szerint tagolt harom f6 fejezetén keresztiil a konyv a korai, a kozépsé
és a modern id6k sajatos kérdéseibe vezeti be az olvasot.

Az egyes tanulmanyok és azok szerkezete tiikrozi a konyv egészének felépitését,
és forditva. A jol tagolt szovegek mindegyike tartalmaz egy rovid, néhany bekez-
désnyi bevezet6t, melyet részletes, a tudomany igényeinek megfelel6 elemzés kovet.
Jellemzden az egyes szerzOk sajat gondolataikat, megjegyzéseiket, észrevételeiket a
targyalastol jol lathatéan elkiilonitett konkluzié cimsz6 alatt roviden, kozérthetGen
Osszegzik. A kutatok kiterjedt, atfogo és a témaban relevans szakirodalom és forras-
bazis alapjan dolgoztak, mely anyagokat atlathato, pontos hivatkozdsi rendszerben
tlntették fel, gytijtotték ossze.

Az el8sz6 rovid, de lényegre tord, és egzakt képet ad a kitet egészérdl. A szerkesz-
t6 el8szor felvazolja a szufizmusnak a tudomdnyban legtobbszor felmertild, illetve
a legnehezebben megvélaszolhatd kérdéseit. Ujra értelmezi és bemutatja ezeket a
problémakoroket, mintegy Gjabb valaszkisérletek megfogalmazasanak lehetségét
el6készitve ezzel a dolgozatok szamara. Ilyen kérdések példdul a szafizmus termi-
nus meghatdrozasa, e hagyomany torténeti kontextusa, megjelenése napjainkban
Nyugaton és Keleten, a misztikus jelz létjogosultsaga.

A harom {6 fejezetbdl kett6 elején egy-egy tomor, informativ és inspirativ beveze-
t6 szerepel. Az els6ben Ridgeon a megszokott eurdpai értelmezési keretektdl kiilon-
boz6, keleti perspektivabol szemlélodik, és fontos megéllapitasokat tesz a szufizmus
eredetére vonatkozoan. Példaul felhivja a figyelmet arra, hogy arrol a gondolkodas-
és hagyomanyrendszerrdl, amit ma szifizmusnak nevezhetiink — de f6ként annak
keletkezésérol - érdemesebb koriilirdssal beszélni. Ellenkez esetben ugyanis nem
tennénk mast, mint hogy helyteleniil sajat doktrina- és fogalomapparatusunkkal
egyszerUsitd kategoriaba sorolnank azt. Ugyanitt nyomatékosan tiirelemre szolit
fel, 6va inti az olvasot és onmagat a ,,divatos” tedériak elhamarkodott elfogadasatol:
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olyan, nyugati szerzok tolldbdl szarmazé elméletekétdl, melyek valamilyen el6zetes,
onkényes célnak szolgaltatjak ki, rendelik ald a sztfizmust. Ezek nevezetesen a XIX.
szazad torekvé nemzeti és keresztényi eszmerendszerei, melyek a nyugati civilizacié
fels6bbrendiiségét hirdették. E kategoriaba sorolja tobbek kozott E. H. Palmert,
mert a szufizmust az ,,arja faj 6svallasabdl” eredezteti. Hasonloképp Goldziher
Ignacot is itt emliti, amiért a szufizmust leginkabb az iszlamon kiviili egyéb kul-
turalis és vallasi hatdsok egyvelegének tekintette. R. A. Nicholsont azonban mar
naluk haladébbnak érzi, mert 6 a szifizmus gyokereit az iszlam els6 évszdzadaiban
megjelend aszkéta iranyzatokban kereste. Ugyanakkor az 6 esetében is kritikaként
jegyzifel a gorog és keresztény hatasok jelentdségének tilhangsulyozasat. Kovetendd
példaként egyetértéen egy francia orientalista, Louis Massignon allaspontjat tarja
az olvaso elé. Nevezett kutatd ugyanis egyrészt hatarozottan érvelt amellett, hogy
a szufizmus valddi gyokerei az iszlamon beliil keresenddk, mésrészt hangsulyozta
a Koran misztikus hagyomanyban betoltott szerepét.

A szufizmus kozépsd periddusat bemutaté masodik fejezet bevezetdjében is
alapvetben az elsében latott szemléletmod uralkodik. Itt a szerkeszté a termino-
légiai kovetkezetességre hivja fel a figyelmiinket. Meglatasa szerint egy keresztény
hatdsu terminoldgia alkalmazasa a szafizmus kutatasa sordn veszélyeket rejthet
magaban. Ezért a nyugati gondolkoddk nyoman elterjedt ,,rend” kifejezés helyett
a szufi spiritualis at jellemzésekor az arab tariga / turiq fogalom meg6rzését és
konzekvens hasznalatat javasolja.

A kotet elsd két fejezete alapos, szerkezete jol tagolt, attekinthetd. Egy hosszabb
torténelmi bevezet6 utdn betekintést nytjtanak a legfontosabb szufi doktrinakba,
valldsi tanokba, gyakorlatokba, filozdfiai gondolatokba is. Igy a korai periédust
targyalo szakaszban Al-Ghazali, Ibn ‘Arabi és Jalal al-Din Rami tanulmanyozasat
kovetden az olvasé egyebek mellett a szeretet és szépség fogalmanak szufizmus-
beli relevancidjat is figyelemmel kisérheti. Nemkiilonben a masodik fejezetben a
kiilonbo6z6 iranyzatok (bektasizmus, csistija stb.) megismerését kovetéen példaul a
szufizmus és a keresztény miszticizmus bizonyos aspektusaival parhuzamba allit-
haté neoplatonikus gondolatokat is szemiigyre vehetjiik. E struktira kovetésének
koszonhetben a szovegben jol harmonizal a teoretikus és empirikus vizsgdlodas.
Egyik sem a masik rovasara, vagy a masikat mell6zve, hanem éppen egymasért,
egymas kiegészitéseként a jobb megértés érdekében muikodik.

Az egyes tanulmanyok nemcsak 6sszegytjtik a szufizmus relevans anyagait,
hanem reflektalnak azokra, érvényes kovetkeztetéseket vonnak le, elevenen kap-
csolddnak be a tudoményos dialogusba. Mindezt koriiltekintéssel teszik. A bekta-
sizmust targyald dolgozatban a szerzé elGszor feleleveniti a Hac1 Bektas személye,
élete és tevékenysége koriili tudomanyos vitdkat. Ezt kdvetéen az Gjabb kutatasok
eredményeit igazoldan megallapitja, hogy bar a korabbi elképzelések eleinte meleg
fogadtatasban részesiiltek, ezek alapvet$ premisszai megkérddjelezhetSek, hipoté-
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ziseik cafolhatdak. E feltevések szerint ugyanis Hac1 Bektas csak egy jelentéktelen,
6riilt dervis volt, akinek talan nem is voltak tanitvanyai vagy egyaltalan nem is
létezett. Az ilyen allitasok érvénytelenségét igazolandd, vonatkozo korabeli és ké-
s6i forrasokat idéz és elemez, végiil hiteles konkluzidt fogalmaz meg: Hac1 Bektas
feltehetéen kordanak meghatarozd szafija volt.

A harmadik, a modern periodust targyald rész a masodik fejezet foldrajzi vona-
lat kovetve vizsgalja a szufizmus napjainkban megjelend Gj kihivasait, jellemzé6it,
kérdéseit. Ebbdl a szovegegységbodl azonban hidnyzik a korabbi két fejezetnél latott
instruktiv és inspirativ bevezetd, ami ily médon megtori a konyv szerkezetét, har-
moniajat. Tovabba Albania szlfizmus torténetén beliili relevanciaja miatt érdemes
lett volna itt valamelyest nagyobb teret engedni az orszag vallasi vonatkozasainak
bemutatasara. A balkani allam ugyanis mind az Oszmdan Birodalom idejében, mind
napjainkban meghataroz6 kozpontja a misztikus hagyomanynak.

A tanulmanykétet tudomanyos igénnyel késziilt, magat ilyenként hatdrozza meg,
és céljanak megfeleld anyagot foglal magéban. Uj, fontos eredményeket, kutatdsi
anyagot kinal, osszefiiggéseiben és mélységeiben tarja elénk a témaban relevans
els6dleges és masodlagos irodalmat, valamint az ezekbdl levonhat6 kovetkezteté-
seket. A szerz6k indokoltan, az objektiv vizsgalodas érdekében jellemzden kiléptek
a nyugati gondolkodas sziik keretei koziil. A dolgozatokban tulnyomorészt egy
alapvetden keleti szemléletmdd és terminologia domindl, mindazonaltal épp e
modszernek kdszonhetGen hitelesebb képet és valaszokat nytjtanak a szufizmusrol.
Ha kutatas vagy ismeretszerzés céljaval vessziik keziinkbe a konyvet, a tartalom jo
eséllyel taldlkozni fog elvarasainkkal. Ezért olvasasa ajanlott minden, a témaban
jartas személy vagy a téma irant kitiintetett érdeklddést tanusitd, tovabba azzal a
késébbiekben behatdbban foglalkozni kivano tanuld szdmara.

Csehi Déra Anasztdzia
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Haim Sperber az izraeli Nyugat-Galileai Féiskola multikulturalis tanulmanyok tan-
székének vezetGje. Tobb publikdcidja is megjelent mar a zsid6 csaladok torténetérol,
kiilonos tekintettel az agunot-jelenségre,” emellett tovabbi f6bb kutatasi témai az
angol-zsido jotékonysag, a ndk és a bevandorlas, az urbanizaci6 és a blindzés és
altalaban a modern zsid¢ torténelem.

A szerz6 XIX. szazad masodik felével foglalkoz6 torténettudomanyi és vallds-
tudomanyi konyve érdekes és ujszerii aspektusbol kozeliti meg a zsid6 tarsada-
lomtorténet és valldastudomény kérdéseit. Erdeklédésének kdzéppontjéban a zsid6
Kelet-Eurdpa all, amelyet inkdbb kulturalis, mint bonyolultabb foldrajzi kifejezésként
hasznal (63.). Az aguna jelenségének a kutatdsa egy teljesen elhanyagolt teriilete a
zsid6 vallds- és tarsadalomtudomanyoknak, de nem csak 6nmagaban ezért jelentds
ez a kutatds. A kelet-eurdpai aguna-jelenségbdl kiindulva Sperber ravilagit tobb, a
korszakban Kelet-Europaban is 1étez6, fontos torténelmi és vallasi kérdésre, melyek
a mai napig éreztetik hatasukat. A XIX. szazadi szekularizacié és modernizdci6
hatalmas valtozasokat hozott a zsiddsag egésze szamara, alapjaiban formalta at a
zsid6 kozosségek egymasra utaltsaggal jellemezhetd életvitelét. A kozépkori zart,
sokszor gettofalakkal korbekeritett, mélyen valldsos, hagyomany6rzé kozosségek
fokozatosan felbomlottak, dtalakultak.

A nemzetéallam, a jogallam, jogegyenlGség, a tobbségi tarsadalom emancipacios és
liberalis eszméi, tovabba az ehhez kapcsolddo joggyakorlat kovetkeztében a zsidosag
valoban kikertilt a zart, ildozott, kiszolgaltatott helyzetébdl. Sperber ezt a torténeti
pillanatot veszi lencsevégre, klasszikus torténettudomanyi médszerekkel végzett,
szisztematikus kutatomunkaval. Sperber konyve amiatt is jelentdségteljes munka,
mert a tobb szempontbdl napjainkig hattérbe szoritott ndi szerepet elemzi. Teszi
ezt ugy, hogy az aguna-jelenséget a korabeli zsid6 sajtéorganumokban vizsgalja,
és ennek eredményeképpen a XIX. szazadi kelet-eurdpai zsid¢ sajto torténetébe is
betekintést kapunk (65.).

' A héber kifejezés kiilonb6z6 médon elhagyott, de a zsidé vallasi jog szerint elvalni nem tudé
feleségekre hasznalatos, sz6 szerint ,,lelancoltat” jelent.



226 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/1

A héber aguna (tobbes szamban agunot) kifejezés olyan zsidé ndre utal, aki a
férjét6l nem tud elvalni, tehat hazasnak mindsiil, mivel a férje eltiint vagy elhagyta,
és nincs ra bizonyiték, hogy meghalt volna. A zsidé valldsjog szerint amig nem
bizonyithato, hogy az elttint férj elhunyt, addig a feleség hazasnak mindsiil, és nem
hazasodhat jra. A zsid6 hazassagjog szerint a valas pedig csak abban az esetben
érvényes, ha abban a férj is kozremtkodik, olyan médon, hogy 6 maga adja at az
asszonynak a valdlevelet, vagy a megbizottjaval kiildi el azt. Az eltiint férjek esetében
értelemszertien sem maga, sem megbizottja ltal nem adhatja at a valdlevelet (get).

Az aguna-kérdés a Talmud koratdl napjainkig foglalkoztatja a zsid6 kozosségeket
és a rabbikat. Fontos szocialis és etikai kérdés, ugyanis a hagyomanyos vallasos
kozosségekben csak az Gjrahazasodas biztosithatja és dllitja helyre a nék (és adott
esetben gyermekeinek) tarsadalmi statuszat, egzisztencialis, anyagi biztonsagat.
Ez a konyv 4j perspektivakbol vizsgélja a zsid6 nék statuszanak véltozdsait a XIX.
szazadban, kiilonosen Kelet-Eurdpara koncentralva, mikézben e k6zosségek szélére
keriilt emberek szenvedéseibe nyujt betekintést.

Az agunot-jelenséget ez iddig a zsidé halakha (zsid6 jog) szemszogébdl vizs-
galtak meg alaposabban és széleskortibben. A jelenség torténeti szempontbdl valo
kutatasa azonban elenyész8, Shashar Vanished Men (2020)* cim, héberiil megjelent
munkdja egyike azon kevés tanulmanyoknak, amely a téméban elérhetd. A korabbi
tudomanyos megfigyelések alapjan és Sperber jelenlegi kutatasainak koszénhetéen
megtudhatjuk, hogy az aguna-problémanak a XIX. szdzad el6tti kezelése hagyoma-
nyosan a rabbik hatdskorébe tartozott, ugyanis a nehéz helyzetbe keriilt n6k csak a
rabbiktol kérhettek tanacsot, varhattak a megoldast. A rabbi altalaban felhivta a mas
kozosségekben, varosokban é16 rabbiknak a figyelmét a tavollévé vagy hajthatatlan
férjre, annak érdekében, hogy megtalaljak 6t, és megszerezzék téle a szabadsagot
jelent6 valodlevelet. A rabbik vallasi és gyakorlati szerepe ugyan fontos volt, de
kevésbé mutatkoztak hatékonynak abban, hogy az emlitett mdédon jogi segitséget
nyujtsanak az elhagyott néknek. A vizsgalt korszakban ugyanakkor jelentds val-
tozas kovetkezett be, amely f6ként a korabbi hagyomanyos megkozelitést érintette.
A nyomtatott Gjsagok, kiadvanyok megjelenése és elterjedése, az Ujsagiras a XIX.
szazad kozepén j kapukat nyitott az elhagyott n6k szamara. A nék ujsagokban és
egyéb hirdetésekben kezdték el keresni elttint férjeiket. A n6ék tobbé nem fiiggtek
kizarélagosan a rabbinikus segitségtél, hogy megoldjak helyzetiiket. Sperber f6leg
a kelet-europai sajtéanyagot kutatta, dolgozta fel az agunot-jelenség szempontjabol,
ennek tiikrében tarta fel a kort és jellemzéit. A kutatds mintegy jarulékos mod-
szertandnak hozadékaként egy kelet-eurdpai médiatorténetet is felvazol a szerzé.

2

.2020.51713 1205w 1185071648 L T19WR:T 272 NINAY : 0°n59¥1 0725 (W v - @ héber kdnyv
angol parhuzamos cime: Shashar, Noa: Vanished Men. Agunot in the Ashkenazi Realm,

1648-1850. Jerusalem: Carmel Press, 2020.
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A konyv 6sszesen Ot fejezetet tartalmaz. Az elsé a XIX. szdzad kozepét térképezi
fel, a masodik a férjek eltiinésének okaival foglalkozik, és a férjekre koncentral.
A harmadik és a negyedik fejezet a problémakorrel kapcsolatos altalanosabb tar-
sadalmi kérdésekkel és a zsidd kozosség reakcidira fokuszal, az utolso fejezet pedig
az agunot-jelenség valtozo természetével kapcsolatos gondolatokat és kovetkezte-
téseket tartalmazza.

Sperber szdmos olyan forrast hasznal, amelyet a mai napig alig kutattak az
aguna-jelenség szempontjabol. Négy f6 dokumentumcsoportot vizsgalt meg: a
korabeli tjsagokat, a rabbinikus forrasokat, azokon beliil kiilonésen a reszpon-
zumokat (halahikus kérdések-valaszok formaju dontvények), tovabbd a hivatalos
orosz rabbinikus dokumentumokat, valamint a maganlevéltarban 1év6 leveleket és
kéziratokat. Ezek a forrdsok alternativ és olykor egymadsnak ellentmondé narrati-
vakat kinalnak az agunotrol.

Abbdlis vilagosan lathatd, milyen hatalmas anyagot dolgozott fel Sperber,* hogy
kutatasai sordn dsszesen 2880 olyan esetet sikeriilt attekintenie és dsszegydjtenie,
amelyek zsid6 tjsagokban jelentek meg, tovabba 267 esetet pedig altaldnos, nem
zsid6 sajtotermékben sikeriilt felfedeznie az 1851 és 1900 kozotti évekbdl. A témaval
foglalkozé zsido ujsagok tobbsége héberiil, kisebb része jiddis nyelven jelent meg,
beleértve a kiilonboz6 helyi zsid6 kiadvanyokat.

A legjelent6sebb és egyben els6 héber hetilap, a Ha-Magid - amelyet 1856-t6l
1903-ig adtak ki, és el6szor a poroszorszagi Lyckben, majd késébb Berlinben,
Krakkoéban és Bécsben jelent meg — az agunot tigyét el6kel6 helyen tizte lapja-
ira. Sperber kutatasai sordn a folydirat 0sszes szamat attekintette, kezdve 1857
marciusatdl, amikor az elsé agunot-hirdetés megjelent. Az elhagyott zsid6 asszo-
nyokrdl mas zsidé yjsagokban is talalunk informaciét, kiilléndsen az 1860 utan
megjelentekben kezdenek egyre gyakrabban felbukkanni. Az Gjsdgokon beliili
két jellemz6 el6fordulasi helye pedig a hirdetésekben és a hiradasokban talalhato.
A n6k vagy hozzatartozoik, f6ként apak, dltal feladott hirdetések az elttint férjek
hollétére vonatkozoan kértek felvilagositast a lap olvaséitdl. Az is kideriilt, hogy az
emlitett hirdetések csak azutan jelenhettek meg, miutan a szerkeszt6k ellendrizték
az informdciok hitelességét. A szerkeszt6k ugyanis nagyon is tisztaban voltak az
érintett felek esetleges félrevezeté vagy manipulativ szdndékainak lehet6ségével.
Sperber konyvébdl azt is megtudjuk, hogy az ujsagoknak voltak helyi tudésitéi,
akiket olykor azzal biztak meg, hogy irjak meg a hirdetések alapjan torténd keresés
részleteit. Sokan segitettek az elttint férjek felkutatasdban Eurdpa hatarain innen és
tal is, példaul Parizsban, Tibéridsban vagy akar Bagdadban. Arra is volt eset, hogy
a feleséget elhagyd tulajdonképpen hivatasos blinz6 volt, aki szamara a hazastars

3 Sperber, Haim: A Social History Database of East European Jewish Deserted Wives, 1851-1900.
Liverpool: University Press, 2022.
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~cserbenhagydsa” csak az egyik eleme volt a bin6z6i létforménak. Ezek a férfiak
esetenként nékereskedelemmel is foglalkoztak, és elhagyott feleségeket adtak el
bordélyhaz-tulajdonosoknak (31.).

Az agunot tjsagokban torténd eléfordulasanak elemzése soran egyértelmtien
az deriilt ki, hogy a vizsgalt elsé 6t évtizedben mintegy 75%-uk hirdetés formaja-
ban jelent meg, de ez az ardny egyre csokkent, és ezzel parhuzamosan a témaval
kapcsolatos hirek szama az elsé évtizedt6l kezdve mintegy fél évszazad alatt 31-rél
330-ra emelkedett, ami valdszintleg a korabeli zsid6 sajté egyre professzionalisabba
valasat is tiikrozi.

Fontos jelenség, hogy a Ha-Magid tjsag profilja az 1870-es és 1880-as években
megvaltozott, ugyanis a lapot jobban foglalkoztatta a zsidé nemzeti mozgalom és
a zsidok letelepiilése Palesztinaban, mint a szocidlis kérdések. Mindekézben egyre
tobb ujsag kezdett el foglalkozni az agunot kérdésével, és jelentetett meg relevans
hireket vagy épp hirdetéseket.

A felvilagosultabb lapokkal szemben az ortodox tjsagok szerkesztdi nem értet-
tek egyet azzal, hogy a sajtoban ennek az tigynek ilyen jelentds teret kellene adni.
A legismertebb koziilitk Jehiel Brill, a Ha-Levanon szerkeszt6je volt, aki 1879-ben
egy vezércikkeket publikélt, amelyben deklaralta, hogy a kérdéssel kizdrolag a rabbik
foglalkozhatnak, és a téméanak nincs helye a sajtoban (14.). Ennek hatterében az allt,
hogy az ortodox rabbik tartottak a média novekvé befolydsatdl, és olyan gjsagokat
akartak alapitani, amelyek tdmogatjak a rabbik altal kontrollalt vallasi tarsadalom
rendjét és a rabbinikus vezetSk tekintélyét. Az ortodox vilagban a Ha-Levanon helyett
a Mahazikei Ha-Dat és a Kol Mahazikei Ha-Dat 6rvendtek népszertségnek, amelyek
tamogattak az osztrak-magyar teriiletek galiciai és nem litvan ortodoxok csoport-
jait. Ezek az ujsagok kevésbé voltak hajlanddk az agunot-hirdetéseket kozzétenni.

Az agunot kérdése egyre intenzivebben foglalkoztatta a korszak zsidé kozosségét.
Féleg Kelet-Eurdpara volt ez jellemz6, amint azt a XIX. szazadi rabbinikus forra-
sokbdl el8keriilt hatalmas mennyiségti adat is bizonyitja, azokon beliil kiilondsen a
responzumirodalomra volt ez jellemz6 (a zsid6 jog rabbinikus dontvényei, kérdések
és valaszok formajaban). Sperber 6sszesen 332 responzumkonyvet vizsgalt meg a
témaban (15.), valamint rabbinikus archivumokat és rabbinikus bir6sagi feljegyzé-
seket tekintett at. Mig az agunot-kérdés a rabbinikus responzumok fontos targyava
valt a XIX. szdzadban, addig az emlitett rabbinikus forrasokban valé diszkusszi6
hangnemét és moédjait elkezdte befolyasolni az 4j szerepld, a nyomtatott tjsagok.
A rabbinikus valaszok azért is fontos forrasegyiittes, mert a hagyomanyos zsid6
tarsadalomban a csaladi kérdéseket dltalaban a maganszféra részeként és diszk-
réten intézték, habdr a stetlben és a tagabb kozosségben természetesen ismerték a
férjek eltlinését.

A responzum-kényvek mint vallasjogi forrasok olvaséi kore is jelentsen val-
tozott a XIX. szazad folyaman. Végiil nemcsak a rabbinikus hallgatéknak és a
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fiatalabb rabbiknak cimezték 6ket, hanem a rabbinikus-rendeletek hagyomanyos
tanulmanyozdin kiviil olyan 4j olvas6k6zonség is felbukkant, akik mérsékeltebbek
és nyitottabbak voltak a zsid6 felvilagosodasra. Ezek a felvilagosultabb tanuldk a
zsid6 Gjségokat is olvasték. Igy mindkét kiadvdnytipusban kezdtek megjelenni a
témaval kapcsolatos irasok kolcsonosen befolyasolva egymast. Ez azt jelentette, hogy
a jelenséggel valo foglalkozas mar nem korldtozodott a rabbinikus intézményrend-
szerre, mint ahogy az korabban jellemz§ volt.

A kutatassal kapcsolatban van némi hianyérzetiink, melyet Sperber is elismer
(77.). Nagyon keveset tudunk arrél, miért hagytak el feleségiiket, csaladjukat a
térjek, mivel erre vonatkozo forrasok tulajdonképpen nincsenek. Az jol latszik
a szociologiai vizsgalatokbol, hogy a zsidé tarsadalom szekularizdcidja miatt a
rabbinikus tekintély csokkenése volt jellemz6, és egyre tobb zsidé szamara valt
vonzo6va a valamennyire hagyomanyos, de kevésbé vallaskozpontu tarsadalom.
A korai kdzépkor 6ta el6szor nem volt homogén a zsid6 tarsadalom, és egyre inkabb
megsziint a vallasi konszenzus. A vérosi élet, az urbanizacio is lehetdséget teremtett
arra, hogy sokan elhagyjak a zsid6 kozdsséget. Ez a folyamat szamos hagyomanyos
zsid6 foglalkozas jellegét is jelentdsen megvaltoztatta, tovabb csokkentette a rabbik
befolyasat, akik egykor nagyobb kontrollt gyakoroltak a kisvarosok és falvak zsid6
kozosségei felett. Az elvandoroltak, a jovevények tobbé mar nem zsidé negyedek-
ben éltek, ami megvaltoztatta a nem zsidokrol alkotott felfogasukat, és raébredtek
arra, hogy a zsid6 k6zosségen kiviil is élhetnek. A zsido vallasi életben kiemelkedd
jelent8ségli parancsolatok hanyatlasnak indultak.

Az akkulturacio 1j és tovabbfejlesztett formadi a tobbségi tarsadalommal val6 azo-
nosulas tendencidit erésitették. Az aprélékos vallasi ritusok betartdsa igy megsziint
a kozosségi lét alapja lenni az 4j telepiiléseken, és a rabbik, a rabbinikus torvényho-
z0k és a rabbinikus intézmények befolyasa az id6 mulasaval fokozatosan csokkent
(69.). A hagyomanyos rabbinikus tekintélyt mind a haszkala (zsid¢ felvilagosodas)
mozgalom, mind a haszidizmus kihivas elé allitotta, amelyek 0j perspektivakat és
kozosségi vezetési formakat kinaltak a zsidoknak.

A néi témak napirendjét azonban a zsid6 folyodiratokban nagyrészt férfiak
hatdroztak meg. A héber és jiddis sajto férfi szerkeszt6i és kiaddi alakitottdk ki az
aguna-kérdés narrativajat, akik inkabb konzervativak, mint radikalis maszkilimek
(felvilagosultak) voltak. Nagyon kevés néi publikacio talalhat6 ebbdl a korszakbdl,
a zsid6 folyodiratokban az agunotrol sz616 narrativat alapvetéen konzervativ és
részben felvilagosult férfiak alkottak meg.

Ennek sordn az elhagyott n6ket, az agunakat a zsid6 tarsadalom aldozataiként,
egyuttal tehetetlenekként és férfiak segitségére szorulokként dbrazoltak. A nék
aldozatként vald dbrazolasa illeszkedett abba az altalanosan paternalista szemlé-
letmoédba, ahogyan a nékrél a férfiak gondolkoztak. Az a partfogé felfogas, hogy
a néknek mindenféleképpen sziikségiik van a férfiak segitségére, nemcsak a zsid6
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felvilagosodasban volt jellemz8, hanem a raszorulé né fogalma uralta a kiaddk
szemléletét altalaban. Ez a perspektiva megfelelt a rabbinikus felfogdsnak is, ami a
korban teljesen altalanos volt.

Sperber kutatdsai nem adnak kielégitd, tudomanyosan alatimasztott valaszt
arra, miért terjedt el a feleségek elhagyasa, igy a konyvben erre csak taldlgatasok
vannak. A bizonytalansag egyik f6 oka az, hogy a legtobb feleségét elhagyo férjet nem
talaltdk meg, és emiatt nem hagytak maguk utdn bizonyitékot sem az indokaikkal.
Sperber azt feltételezi, hogy a nemzetkdzi migracié volt az aguna probléma noveke-
désének f6 tényezdje, killéndsen ebben az idészakban, amikor a migracid elészor
valt tomegjelenséggé (52.). A lakossag mobilitasanak gyors névekedése az allando
mozgas tarsadalmi érzését keltette, és olyan kornyezetet teremtett, amely sok férfit
arra 0sztonzott, hogy elhagyja feleségét és csaladjat. A zsidok rossz és egyre romlo
gazdasagi helyzete f6leg az Orosz Birodalomban is egy fontos magyarazat. Fiatal
férfiak hagytak ott csaladjaikat, hogy munkat talaljanak és elldssak feleségiiket és
gyermekeiket, de sokan nem tudtak sajat magukrdl és csaladjukrol is gondoskodni
az Uj jovedelembdl, ezért végiil igy dontottek, hogy nem térnek haza.

A XIX. szazadban kevés agundnak sikeriilt elvalni, a megoldatlan elhagyds és
eltlinés sokkal gyakoribb volt. A mai digitalis korban azonban, a férjek ilyen elt(i-
nése gyakorlatilag lehetetlen a technoldgiai fejlédés miatt, mivel tulajdonképpen
minden ember informatikai eszkozokkel kovethetd, szinte lehetetlen elt{inni, vagy
legalabbis nagyon nehéz. A mai technoldgiai fejlédéssel az aguna problémaja szinte
megsziinik.

Osszegezve, a Haim Sperber kutatésait tartalmazo konyv egy jelent6s, 6j ered-
ményeket publikdlé munka. Oridsi elénye, hogy a szerz6t megelézéen az agu-
not-jelenséget ilyen atfogéan korabban senki sem kutatta. Sperber hatalmas anya-
got dolgozott fel, nagy volument forrascsoportot hasznalt tudomanyos munkaja
soran, és a szovegeket kifinomult kritikai modszerekkel vizsgalta. Konyvének a
legfontosabb eredménye, hogy meghatarozta és bizonyitani tudta azt az allitasat,
miszerint a rabbinikus forrasok és a sajto forrasai két kiillonb6z6 narrativat kinal-
tak az aguna-problémaval kapcsolatban. Végiil kiilon erénye a konyvnek, hogy
nagy hangsulyt fektet a kelet-eurdpai zsidé torténelem nék tdrsadalmi helyzetével
kapcsolatos aspektusaira, amellyel eddig még alig foglalkoztak a judaisztika tudo-
manyteriiletének miiveldi.

Hdberman Zoltdn



Ken Wilber:

The Religion of Tomorrow: A Vision for the Future of the Great
Traditions — More Inclusive, More Comprehensive, More Complete

BOULDER: SHAMBHALA, 2018

Ken Wilber legutobbi fébb miivében a Tan kerekének negyedik megforgatasara
tesz kisérletet, vallast, pszichologiat és spiritualitdst targyal6é gondolatrendszerét
azonban nemcsak a buddhizmusra, de minden nagyobb vallasi hagyomanyra
nézve érvényesnek tekinti. Természetesen, mint minden metanarrativat, az in-
tegralelméletet és annak jelen konyvben prezentalt vallasi elemeit is okkal fogad-
hatja kétellyel az olvasd, azonban megfontolasra mélto felvetésekre is bukkanhat
kozottik. A legegyszeriibben filozo6fusként meghatarozhat6 szerz6 az elmult
kozel 6tven évben tobb tucat konyvben fektette le az iigynevezett integralelmélet
alapjait, amely egy természettudomanyokra, filozoéfidra és pszicholdgidra épiils
metatedria, olyan ,,térkép”, amely az élet minden teriiletét egyetlen 9sszefiiggd
rendszerbe kivanja foglalni.

A szerzd kozmocentrikus narrativajaban az univerzum létének alapjat tobb
névvel illeti: Godhead, Brahman, Suchness stb. és ezeket szinonimaként alkalmaz-
za. Ennek egyfajta hatdereje a Szellem (Spirit), amely a létezés kibontakozasan, a
fejlédésen keresztiil egyrészt onmaga kozvetlen realizalasara torekszik, vagyis arra,
hogy a pl. Brahmantdl eltavolodott 1ény dnmagat ismét Brahmannal azonositsa
(»felébredés”), masrészt az egyre dsszetettebb, ,teljesebb” strukturak kialakitdsaval
6nmaga potencialjanak lehetd legteljesebb elérésére is eljusson (,,felnévés”™). A szerzd
egyébként a fent emlitett abszolut létez6t 1ényegében tudatallapotként képzeli el,
melyben a teremtett vilag megjelenik, és e tudatallapot elérését hivja tobbek kozott
Nagy Felébredésnek (Great Awakening). E két folyamat az emberen keresztiill megy
végbe. Wilber célja a ,térkép” megrajzolasaval a létezés egyfajta strukturajanak
meghatarozasa vagy felderitése volt (melyben benne foglaltatik a létezés dinamikus
fejlédésérdl valo tudas), masodik lépésként pedig az igy kapott ismereteket egy
Onismereti folyamatra val6 alkalmazassal (spiritudlis és pszichologiai modszerek
gyakorlata) arra hivja az olvasot, hogy tudatosan vegyen részt a létezés ilyesfajta
kibontakoztatdsaban, lényegében az evolicid alakitasaban, a fejlédésben.

Wilber a fejlédés két £6 folyamatanak a fent emlitett felnovést és felébredést
hatarozza meg. Felébredés alatt a tudat tdgulasanak folyamatat érti, melynek sordn
az ember egyre nagyobb mértékben azonosul az abszolitummal, mig végiil elér egy
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az advaita védanta iranyzataban tanitotthoz hasonld, nem-kettds allapotot (melyben
egynek éli meg magat pl. Brahmannal és a teremtett vilaggal is).

A felébredés e végs6 élménye 6roktdl fogva allando és valtozatlan, illetve koz-
vetleniil atélhet6vé teszi az abszoliit igazsdgot. Felnovés alatt tobbféle pszicholdgiai
fejlédésmodellt alapul véve mindig magasabb fejlédési szintek elérését érti (pl.
vilagnézet, személykozi kapcsolatokban val6 érettség vagy mordlis intelligencia
tekintetében), amelyek sordn az ember relativ igazsdgrél val6 tudasa béviil. Mind-
ez azt jelenti, hogy a Brahmannal valé egység allapota mindig ugyanaz, de mivel
az ember fejlédése egyre tjabb és Gjabb szinteket hoz létre és ér el, ezért a végso,
nem-kettds allapot (abszolut 1étez6 és vilag egysége) folyamatosan fejlédik: egy ma
megvilagosodott ember megvilagosodasa ,.teljesebb”, mint egy tobb ezer évvel ezel6tt
élt emberé, egyszertien azért, mert a természetben folyamatosan egyre komplexebb
strukturak jonnek létre. Itt erételjesen és nyiltan kimondva felhasznaldsra keriiltek
az advaita mellett a buddhista filozoéfia elemei is (v0. iiresség és a forma, nirvana
és szamszara egyesiilése).

Wilber a fejlddés alatt dltaldban véve a minél 9sszetettebb és minél mélyebb holo-
nok (rész-egészek) kialakuldsat érti — e folyamat alatamasztasa végett eldszeretettel
nyul bioldgiai elméletekhez is. Mi az tehat, ami a szerzd szerint hianyzik a valldsok-
bdl? Wilber ugy gondolja, hogy a nyugati pszicholdgiai iskolak olyan ismereteket
adtak az emberr6l, amelyek elengedhetetlenek a lelki egészséghez, illetve a tovabbi
tejlédéshez és kibontakozashoz (felnévés), azonban ezek nem foglalkoznak a feléb-
redés kérdésével, ami raadasul a mai nyugati vallasi hagyomanyokbdl is kiveszett
- mikozben a modernizmus alkotta vilagrendszer és a posztmodern pluralizmus
relativizmusa olyan altalanos értékvalsdgot teremtett, amely a kihalas szélére so-
dorta az emberiséget. A f6leg keleti rendszerek (a kotet legtobbszor a buddhizmust
hozza példaként, ezt a szerz6 részletesen meg is indokolja) pedig ugyan megérizték
a felébredés elésegitéséhez sziikséges mdodszereiket, azonban semmit sem tudnak a
felnovés dimenzidjarol, hiszen az utdbbi évszazadok tudomanyos eredményeit, igy a
pszicholdgiai ismereteket sem inkorporaltak tanaikba, ezért képvisel6ik és eldirasaik
gyakran sziikségteleniil autoriterek, kirekesztok, tehat idejétmultak. A kereszténység
pedig, irja, killondsen elénytelen helyzetben van, hiszen nemcsak korszertitlenné
valt a felnovés elemeinek tekintetében, de spiritualis dimenzidjat is elveszitette.

A kotet egyik legfobb allitasa: a spiritudlis gyakorlas és a hivés nem elégséges,
gondot kell forditani a személyiség fejlesztésére is, ugyanis a személyiség fejlettsé-
gének foka nagyban meghatdrozza a vallasi megélést, a hitbeli tanok értelmezését,
de a lelki vagy spiritudlis élményeket is. Wilber ebben latja a vallasi konfliktusok
alapjat: mindenki a maga felnovési szintjének megfeleléen értelmezi a maga feléb-
redés-élményét vagy a felébredésrél kapott tanitasokat.

Egy példa nagyon leegyszertsitve: egy egocentrikus felnévési szinten jaré em-
ber istenélménye kiilonbozik pl. egy etnocentrikus vagy egy vilagcentrikus nézet
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emberétdl. EI6bbi azt élheti meg, hogy 6 maga az Isten; a masodik, hogy az egyetlen
és igaz Isten csak az 6 kozdsségének az Istene, csak nekik nyilatkoztatja ki magat
és csak Ok a fontosak szamara; a legutdbbi pedig azt, hogy a neki megjelend Isten
mindenki masnak az Istene is, mindenki mast is egyformdan szeret. Hasonloan,
irja Wilber, lehet egy tanit6 a teljes felébredés allapotaban, de ha alacsony pl. az
erkolesi intelligencidja, konnyen lehet bantalmazé a viselkedése. Az integral elmélet
a felébredés (nem hétkoznapi tudatallapotok) szintjei kozott is killonbséget tesz.
Az ilyen, spiritualisnak mondhaté élmények az intuicidhoz kothetd élményektdl
(megérzés, telepatikus jelenségek, stb.) a hallucinativ istenségélményeken at egyre
inkabb a Teremtéssel val egység, majd végiil a nem-kettés megvilagosodas szintjéig
vezetnek. E tudatéllapotokat és a hozzdjuk kapcsolddo élményeket a vildg szamos
hagyomanydnak tanaira és a hagyomanyok kovetSinek beszdmoldira alapozva
hatdrozza meg és fejti ki részletesen. A szerz6 konkluzidja tehat, hogy a felnovés és
a felébredés, a relativ igazsag és az abszolut igazsag elérésének modszereit egyarant
hasznalni volna érdemes egy korszer(i spiritudlis Gt soran.

Wilber célja nem egy uj vallas alapitasa, hanem annak felvazolasa, hogy a
meglévéknek milyen lépések megtételére volna sziiksége a hivokkel valé eredmé-
nyesebb kommunikacié és lelki tidviik hatékonyabb el8segitése érdekében, hogy
a vallasrdl alkotott fogalmaink ujragondolasa altal visszaallithaté legyen annak
kiemelt helye a kultiraban és a tarsadalomban. Noha mindvégig igyekszik finom
maradni: minden vallasi szakember azt és annyit fogad el a konyvben kdzreadott
ajanlatokbol, amennyi megengedhetd a maga felfogasa és hitrendszere szamara —
végsd soron ugy latja, hogy a vilagvallasok tulélésének zaloga minél tobb itt leirt
nézet atvétele. Hangsulyozza, hogy az ltala javasoltak csak kiegészitésiil szolgalnak
a tanitasokhoz, azokbdl nem vesznek el semmit, azonban nyilvinval6, hogy nem
minden hivé vagy vallasi szerepl6 tudna a maga hite egy részének feladasa nélkiil
atvenni ezeket, hiszen pl. a vallasok legtobb mitologiai elemét és dogmatikus el6-
irasat meghaladottnak, elhagyhaténak tartja.

Habar a konyv stilusa kozvetlen (vezeti az olvasot, gyakran kiszol hozza, néhol
humort csempész a szovegbe), az érintett témak Osszetettsége okan helyenként ne-
hezebben kovethetd, a rengeteg ismétlés és osszefoglalas pedig olykor frusztralova
valhat — bar a szerz6 dltal bevezetett kulcsfogalmak megjegyzését és a kozottiik valo
eligazodast nagyban segiti. Az 6sszesen kozel hétszaz oldalon Wilber el3szor rész-
letesen felvazolja programjat, majd a masodik és harmadik részekben a felnovés és
felébredés szintjeit, ill. a fejlddés soran a kiilonb6z6 szinteken lehetségesen kialakuld
diszfunkciokat elemzi. Végiil a negyedik részben szamos tovabbi kiegészit6 felvetést,
elemet targyal kisebb részletességgel (pl. tudomanyos technoldgiak, csoportalapu
gyakorlatok spiritudlis fejlédésben vald felhasznaldsara vonatkozo elképzelések).

A szerz6 a kotetet kézikonyvként definidlja, ami talalénak mondhaté: bizonyos
részei filozofiai traktatusra vagy teoldgiai értekezésre emlékeztetnek, bizonyos
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részek pszicholdgiai tankonyvszertiek, ugyanakkor 6nismereti gyakorlatok is ta-
lalhatok benne. Ken Wilber médszerének és elméletének alapvetd logikaja, hogy
alehetd legtobb nézetet igyekszik magaba foglalni, igy nem 0j elmélet kivan lennia
korabbiak cafolatara, hanem egy holisztikus metaelmélet, amely létez6 pszichologiai
és spiritualis modelleket egymads mellé helyezve azokat mintegy 6sszefoglalva, ill.
helyenként kiegészitve irja le. Ez eréssége és gyengéje is lehet egyben: gondolatait,
ahol erre lehet6sége nyilik, tudomanyos kutatdsokkal alapozza meg, azonban a
rengeteg felhasznalt rendszer és elmélet metaszisztémava alakitdsa mindig magaban
rejti az 6nkény veszélyét. Persze erre azért reflektal: pl. a kiilonboz6 fejlédési fokok
meghatarozasat rugalmasnak és helyzetfliggének itéli meg (ahogy a legtobb mas
cimkézést vagy kategorizalast is), ami azonban bizonyos, irja, az a fejlédés ténye és
annak altalanos irnya, vagyis az egyre dsszetettebb és teljesebb holonok kialakulasa
ugy, hogy az ujabb holon meghaladva a korabbit meg is 6rzi azt. Ebben a miben a
terjedelméhez képest kevés kotetre vagy tanulmanyra hivatkozik formaélisan, am
szerzOket, kutatokat gyakran emlit. A révid bibliografia mellett a konyvvégi jegy-
zetek tartalmazzak a felhasznalt forrasok nagyjat, tovabba az Integral Psychology’
c. kotetében felsorolt és szemléltetett koriilbeliil szaz pszichologiai és spiritudlis
modellre és az 6ket megalkot szerz6kre tamaszkodik (pl. Clare Graves, Abraham
Maslow, James Fowler vagy Nagardzsuna, ill. Aurobindo).

A The Religion of Tomorrow emberprobalé olvasmany lehet nemcsak terjedelme
miatt, de azért is, mert a benne megfogalmazott gondolatok intellektualis és hitbeli
kihivast is jelenthetnek. A konyvben kifejtett ,,integral spiritualitas” sokrétli me-
taelmélet 1évén nehezen kezelhetd egyetlen entitasként, amit elfogadni, elutasitani
vagy megkérddjelezni lehet. Habdr egymassal sszefiiggd elemei okan valoban
értelmezhet6 egészként, mégis szinte csak egyesével lehet elfogadni, elutasitani vagy
megkérddjelezni részeinek allitasait. Az olvasds megprobaltatasa végiil jo eséllyel
megjutalmazza az olvasot, hiszen a kdnyv olyan nézépontokat és kategdriakat vezet
be a vallasrdl, a hitrdl és a spiritualitds megélésérél valé gondolkodasba, amelyek
altal nemcsak a teologust vagy a filozofust szolitja meg, de az embert is, e megszo-
litds pedig konnyen jarhat felkavaré, 6romteli, megbotrankoztato, de felszabadité
élménnyel is — akdr mindezekkel egyszerre.

Szijj Mdrton

' Wilber, Ken: Integral Psychology: Consciousness, Spirit, Psychology, Therapy. Boston:
Shambhala, 2000.



Kahler Frigyes:

A multat bevallani: tanulmdnyok, eléaddsok, beszédek

BUDAPEST: KAIROSZ, 2016

Kahler Frigyes kotete négy tanulmanyt és négy beszédet tartalmaz, melyek koziil
az els6 két tanulmany a koncepcids perek és ezen beliil a magyarorszagi koncepci-
s perek témdjat kozeliti meg elsésorban jogelméleti és jogtorténeti néz6pontbdl,
Zadravecz Istvan ferences piispok (1884. junius 20 - 1965. november 13.) és Mind-
szenty Jozsef biboros (1892. marcius 29 - 1975. majus 6.) elleni eljarasok elemzé-
sén, értelmezésén keresztill. A harmadik {rasiban Kahler a jogdllam és partallam
kiilonbségeit targyalja, a Szélalj, szélalj, virraszté! cim( tanulmanyaban pedig a
nemzet és globalizacié témakorében juttatja el hozzank gondolatait. Legvégiil négy
beszédében 1956 héseinek allit emléket, kihangstlyozva a szabadsag, a nemzeti egy-
ség fontossagat, a mai magyarsag szamara pedig a benniinket 6sszeko6td értékekre
valé koncentraldst, nem pedig a kiilonbségek kihangsulyozasat.

2015. november 14-én Esztergomban P. Uzddczy-Zadravecz Istvan OFM piispok
halalanak so. évforduldjara a ferences rendtarsak altal rendezett megemlékezés és
tudomanyos konferencia késztette Kahler Frigyest a per anyaganak vizsgalatara.
Ennek sordn a per céljait feltdrva kapcsolatot és hasonldsdgokat talalt a sokkal
ismertebb és tobbet elemzett Mindszenty-perrel a vad és a védelem eljarasaban, az
itéletek szerkezetében, a jogelvek athagasaban, valamint a korszak egyhaz elleni
tdmadésai szempontjébol. Major Akossal (1908. majus 23. — Budapest, 1987. majus
26)" ellentétben Kahler szerint nemcsak 1948-tdl, hanem mar 1945-t6l politikai
inditék allt a jelentds birdsagi tigyek hatterében, mely allitast az altala vizsgalt
Zadravecz-perrel kapcsolatban fogalmazta meg.

A peranyagok részletes ismertetése soran felvazolja tobbek kozott Horthy Mik-
l6ssal valé kapcesolatat, lelkipasztori tevékenységét, plispokké vald kinevezését, a
hivékre gyakorolt hatdsat, valamint a , fasiszta és demokraciaellenes” jelz6vel illetett
TESZ*-ben torténé szerepvallaldsat. Kahler a Zadravecz elleni per egyik okanak

' 1945-ben a Budapesti Népbirdsag, majd 1946-1948-ig a Népbirosag Orszagos Tanacsanak
elnoke.

* Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége, amelynek korabban diszelnokévé vélasztottdk Mussolinit,
de 1942-ben éppen Zadravecz kozremiikodésével oszlattak fel.
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a Horthy-korszak elitélésének igényét latja, masik okdanak pedig a katolikus egyhaz
ellehetetlenitésére vald torekvést, amely a kommunista politika célkitlizésévé valt
a hatalomatvételt kovetéen. A kommunizmus vallasellenességének magyardzatara
Bergyajevet idézi, és helyt ad allitdsdanak, mely szerint a kommunizmus és annak
keresztényellenes propagandaja szenvedélyességének megértéséhez a tarsadalmi
és gazdasagi dimenzion kiviil annak ,vallasként” val6 definidlasara van sziikség.
E megallapitast Kahler nem elemzi tovébb, de valdjaban a kommunizmust mint
politikai vallast irja le, melyben a totalitas megnyilvanulasa a tarsadalom, valamint
az egyén életének befolyasolasat és kontrolljat jelenti, és amelynek logikajat a tor-
ténelmi vallasokbol, mig eszkozeit a civil vallasbél kélcsonzi

Kahler ezutan az egyhazellenes megnyilvanulasok ujabb ferences aldozatainak,
mint Kdrolyi Addm Bernat és P. Kiss Szaléz iigyét is megemliti, majd az 1996-ban
a Legfels6bb Birdsag altal hozott felment§ itélet ellenére tovébbra is nyitva hagyja
a kérdést, mivel Zadravecz személyének és politikai szereplésének vizsgalata, tevé-
kenységének tisztazasa a mai napig nem fejez6dott be teljesen, lehetdséget hagyva
ujabb kutatasok szamara.

A masodik tanulmanyban a Mindszenty-per vizsgalata sordn ravilagit arra,
hogy e konstrualt koncepcios per egy folyamat része, melynek célja a magyar
katolikus egyhdz szétzuzdsa a kommunista hatalom ideolodgiai és tarsadalmi
céljainak elérése érdekében. Ez a folyamat hasonlé mddon zajlott le a kornyezé,
kommunista orszagokban (Romania, Csehszlovakia), kovetve az 1920-as évek
Szovjet-Oroszorszagaban, majd a Szovjetunioban végbemend, az egyhazak teljes
felszamolasat célzo folyamatait. Megfelelteti a pert a szovjet tipusu koncepcios
biintetéeljarasoknak, vizsgalva azok politikai (1d. Rékosi, Révai és Ger6 szerepe),
allami (AVH) és tdrsadalmi (kommunista sajt6 és népnevelSk altal keltett hisztéria)
vetiileteit. Itt is részletesen targyalja a vademelés, a nyomozas szakaszait, ravilagit-
va a politikai prekoncepciok altal meghatarozott bizonyitékok lényegére, beszél a
birésagok Osszetételérdl, miikodésérdl, valamint a per utdni propagandahadjarat
politikai szempontjairdl.

Kahler a jogallam és partallam lényegét hasonlitja 6ssze a harmadik tanulmény-
ban, A ,kommunista hatalombirtokos” fogalomértelmezési lehetdségeirdl sz016 rész-
ben, amely a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga tudomanyos konferencidjan elhangzott
el6adasanak irott valtozatat tartalmazza. A kommunista partallam jellemzésénél
el6szor Marx és Engels munkassdgra vonatkozo, majd Lenin a munkassag érdekeit
képvisel6 értelmiség feladatat meghatarozé nézdépontjat vizsgalja. Kitér a voros terror
fogalmara, a monolit hatalom végrehajté szerveinek miikodési mechanizmusaira,
tovabbad a természetjog, az ebbdl levezetett emberjog és az allampolgari jog helyé-

3 Maté-Téth Andras: Vallasnézet: A kelet-kozép-eurdpai dtmenet vallastudomanyi értelmezése.
Kolozsvar: Korunk - Komp-Press, 2014, 89.
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re a bolsevik rendszerben. Részletesen meghatarozza a kettés normarendszer, a
pszeudojog fogalmat, az dllamhatalmi struktdrat, a hatalom forrasait, a hierarchiat,
jogosultsagokat, felel6sségi koroket és a parthataskori lista 1ényegét.

A Szélalj, szélalj, virraszté! cimi, nemzetrdl és globalizdciorol szold irasaban
a nemzetallamok hanyatlasarol, a migraciordl, a terrorizmusrdl, az iszlam térho-
ditdsanak veszélyeirdl kozol személyes hangvételti véleményt harom fejezetben.
A 2015-ben kirobbant, Eurdpit és ezen belill Magyarorszagot is sujté migransvalsag
kovetkezményeirdl, az Unié Azsiabél és Afriklabél bedaramlé muszlim bevandorlo
tomegekkel szembeni tehetetlenségérol, az elszegényedett, a tairsadalomba integ-
ralédni képtelen nagyvarosi bevandorlo tomegek altal kialakitott un. parhuzamos
tarsadalmak terrorizmust timogato szerepérdl, valamint a kereszténységet veszé-
lyeztetd iszlam hadjaratrdl ir, melyre az eurdpai civilizaci6é védelmének egyetlen
megoldasaként a nemzeti utat, a csalidok meger0sitését, a keresztény értékek
megvédését tekinti. Kahler az iszlam szélsdséges, mas vallastiakat maga ala rendeld,
az europai, ill. nemzeti jogot figyelmen kiviil hagyo, a ,sharia” kizardlagossagat
hirdet6 és a bevandorlas céljat Europa elfoglaldsaban és iszlamizalasaban lato
irdnyzataval azonositja a vallast. NézGpontjat tobbek kozott a 150 éves torok uralom
okozta traumat emlitve igyekszik aldtamasztani. Az iszlam mint vallds e szélsdséges,
nagyrészt aktudlpolitikai szinten torténé megkozelitése, hattérbe szoritva annak
békés, épitd, humanus, a hivok tobbségére jellemzd, a vallasi parbeszédet és a békés
egymas mellett élést eldsegits jellemzbit, valdjaban nem tekinthetd realisnak. Ezt
kovetSen 1956-ra fokuszalva kozol négy kiilonallod, rovid beszédet, melyek nem
allnak szoros kapcsolatban az el6zéekben emlitettekkel.

A kotet szerkezetét tekintve jol attekinthetSk az egyes fejezetek, a fogalmak
magyarazata részletes, példakkal gazdagon alatdmasztott, a jogi eredeti szovegek
is jol értelmezhetéek akar laikusok szdmara is. A labjegyzetek részletes magya-
razatai is hasznosak a téma megértése szempontjabol. A szerzd forrdsanyagként,
elsGdleges forrasokként jegyz6konyveket, hangfelvételeket, birdsagi peranyagokat,
masodlagos forrasként pedig a téma kutatasaval foglalkozo, f6ként jogi, kisebb
mértékben torténeti szerz6k miiveit hasznalja fel, hangsulyozva a tobb évtizedes
biroi tapasztalatot, mely alapjat képezi irasainak. Kahler Frigyes termékeny mun-
kassaganak nagy hanyadat a II. vilaghaborut kéveté vallasi és egyhazi iildozések,
megtorlasok, illetve az 1956-0s forradalom eseményei és az ezekkel kapcsolatos
koncepcids perek vizsgalata alkotja, mely mivek ismerete a téma mélyebb megér-
tésében nagy segitséget nyujthat.

A konyv hasznos olvasmany mindazoknak, akik a IT. vilaghabort utani kommu-
nista hatalomatvétel soran végbemend ideoldgiai tisztogatds, a vallas- és egyhaziil-
dozés, a kommunista allamhatalom kialakuldsanak, mitikédésének mozzanatait
szeretnék vizsgalni konkrét példakkal alatamasztott magyarazatokkal, tovabba az
egyszer( hétkoznapi laikus olvasé szamara is segit a I1. vildghaborut kévetd idészak
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eseményeinek tisztazdsaban. Az olvasdban felmeriil a hidnyérzet a bevezetében
emlitett két per 6sszehasonlitasara vonatkozo elemzés tekintetében, mely kozvetve
ugyan megvalosult, de annak explicit dsszevetése egy joval szélesebb perspektivat
nyujthatott volna.

Baldzs Andrea



Daniel J. Lasker:

Karaism: An Introduction to the Oldest Surviving
Alternative Judaism

THE LITTMAN LIBRARY OF JEWISH CIVILIZATION SERIES;
LoNDON: LIVERPOOL UNIVERSITY PRESS, 2022

Azi.sz. VIII szazad végén sziiletd karaita* zsid6 iranyzat évszazadokon at komoly
vetélytarsa volt a rabbinikus zsiddsagnak a hivekért valo versengésben. Az eleinte
gyorsan terjedd mozgalom Perzsiatol Hispanidig szamtalan, egymadstdl fiiggetlen
kozosségbe rendezédott, ezen kozosségek befolyasa és 1étszama az id6k soran
folyamatosan valtozott. A zsid6 vilagban hol elhanyagolhato, hol szamottevd
kisebbségnek szamitottak, néhany teriileten, ha csak rovid idére is, de tobbségbe
keriiltek. A karaita zsidosag kutatasa évszazados multra tekint vissza, szamos
konyv és tanulmany foglalkozott mar torténetiikkel, szokasaikkal, a rabbinikus
zsiddsagtdl valo kiilonbozdségiikkel. Ezek a tanulmanyok és konyvek, legyen sz6
akar Williem Rule munkairél vagy Leon Nemoy széveggytijteményérdl, hogy csak
két fontos munkat emlitsek, nem a zsiddsagot kevéssé vagy alig ismer6 olvasok
szamara irédtak. A tudomdny vilaga eddig adés maradt a karaitak bemutatasaval a
nagykozonség felé. Ezt az addssagot probalja torleszteni Daniel J. Lasker munkdja.

Daniel J. Lasker 12 kozérthetd és olvasmanyos fejezetben vezeti be az olvasét a
karaitak torténetébe, kultirajaba és szokasaiba. A karaita mozgalmat a rabbinikus
zsiddsag egyik kiilonutas, ,,alternativ” formajanak értelmezi, ami azaltal, hogy el-
tavolodott a hagyomanyos, rabbinikus judaizmustol, tjitasai mellett archaikusnak
tekintett elmeket is megdrzott. Lasker emlékeztet rd, hogy a karaitak identitasa
mindig is zsid6 volt (ez alol az Gjabb idékben kivételt képeznek Kelet-Eurépaban
él6 kozosségeik), hagyomanyaikat és szokdsaikat a zsidosagon beliil célszert értel-
mezni, és ezen hagyomanyok vizsgalata a rabbinikus zsiddsag relacidjaban mind
a két nagy zsido iranyzat jobb megértését eldsegiti. Napjainkban kutatasuk, vizs-
galatuk reneszanszat éli, szamos kutaté foglalkozik a karaitdk judeo-arab nyelvi
szdvegeivel, a Firkovich és Sulimovicz gy(ijtemény feldolgozasaval Oroszorszagtol
az Egyesiilt Allamokig.

' A ,karaita” sz6 a kard’im héber sz6bol szarmazik, amelynek jelentése ,,olvasok”, arra utalva,
hogy a judaizmus ezen elagazasa kizdrolag a héber Szentirds irott valtozatat fogadta el (azaz
olvasta), de a rabbinikus zsid6k 4ltal szintén kinyilatkoztatottnak tekintett szdbeli tant, a
Talmudot nem.
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A maismert judaizmus kialakulasdban fontos szerepet jatszottak a karaita cso-
portok. Eleinte egyfajta lazadasként, ellenallasként jottek létre a rabbik hatalmaval
és szigoraval szemben, batran hirdetve az egyén és az egyéni értelmezés szabadsa-
gat. Késobb a karaita tudosok igyekeztek azt lattatni, mintha a karaita hitrendszer
elsGbbséget élvezne, és a rabbinikus zsiddsag volna valamiféle oldalag, eltavolodas
a hagyomdnyos elvektél és doktrindktol. Ezt a fajta karaita megkozelitést kells
kritikaval kezeli Lasker, konyvében a parhuzamos, egymasra kolcsondsen hatd, de
egészében 6nalld fejlédés mellett 4ll ki. Az egymads mellett élés és az azonos gyos-
kerek idénként kozelitették egymas felé a két iranyzatot, a kozottiik 1évo, altaluk
kialakitott hatart tobbszor atlépték (szombati gyertyagyujtas, vegyeshdzassag stb.),
azonban egy sokak altal vart egyesiilés soha nem jott létre.

Lasker miivét négy részre oszthatjuk: az elsé 6t fejezet a karaitak torténetével
foglalkozik, a rabbinikus irdnyzatto6l valé elszakadastdl a XX. szdzadig. Megismer-
hetjiik az irdnyzat kialakuldsat, elterjedését, a X-XI. szdzadra tehetd fénykorat és
térhoditasat Kelet-Eurdpaban. A tovabbi fejezetek a karaita vallasra, hitrendszerre
fokuszalnak, bemutatasuk soran a rabbinikus hagyomanyokkal allitja parhuzamba
a szerz6 a karaita szokasokat. A vallassal kapcsolatos fejezetekben targyalja a szer-
tartasrendet, a teoldgiat, de a jogot is. Az utolsé el6tti fejezetet a karaita kozosségek
altal hasznalt nyelvnek és a karaitakhoz kéthetd irodalomnak szenteli, mig az utolsé
fejezetben a karaita kozosség jovdjével foglalkozik, a fennmaradast segit6 kozosségi
talélési stratégidkat veszi szamba. Minden fejezet végén taldlunk egy 6sszefoglalast
és egy listat tovabbi, a fejezethez kapcsolddd olvasmanyokrdl, ami igy azt az érzést
keltheti, mintha egy 12 el6adasbdl 4ll6 egyetemi kurzuson vennénk részt.

A konyv olvasasa soran tobb tanulsag is megfogalmazhaté. Szamomra az egyik
legfontosabb taldn az volt, hogy a karaita zsidosag sokkal tobb egy szélsGséges szek-
tandl, aminek sokan tartottak és tartjak ma is. Epp annyira véltozatos és sokszinti,
mint a rabbinikus zsidésag. Torténelmiik soran féltve 6vtdk hagyomanyaikat az
idegen hatasoktdl (sokszor a rabbinikus zsidosagot is az idegenek kozé sorolva),
meégis sok dolgot atvettek mas kultarakbol: a Kozel-Keleten a héber bettiket arabra
cserélték, judeo-arab nyelviik sajatos dtmenetet képzett az arab és a héber kozott.
Kelet-Eurépaban a karaimnak nevezett kipcsak-t6rok mellett (amire szamos iratu-
kat le is forditottdk) a tatar nyelvet is hasznaltak. A kozosséget érint6 kérdésekre és
kihivasokra rendre egyedi és sokszor radikalis valaszt adtak. Erre az egyik legjobb
példa a Kelet-Eurdpaban jelen 1év6 zsiddellenes torvények és rendelkezések altal
kivaltott valaszuk: kijelentették, hogy 6k nem is zsidok! Torténetiik az elmult ezer
évben egyszerre szOlt a megmaradasrol és a valtozasrol, a valtozast kényszerként
megélve. A rabbinikus zsiddsdg elutasitotta és nem fogadta el irdnyzatukat, szam-
talanszor zsidésagukat is kétségbe vontak. Az elutasitds mellett mégis olvastak
irasaikat, és felhasznaltdk azokat. Ibn Ezra magyarazatait nem érthetjitk meg a
karaita Jafet ben Ali irasai nélkiil (akinek a tanitvanya is volt), de a ma is hasznalt
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maszoretikus irast is a karaitakhoz kothetjiik. Napjainkban a karaita kozosséget ujra
a megmaradas kérdése hatarozza meg, létszdamuk megfogyatkozott, intézményeik
jelentGs része megsziint. A hatdr a rabbinikus zsidésag és a karaitak kozott Izraelben
is feloldddni latszik, egyre tobb a vegyes hazassag, a karaita gyerekek rabbinikus
iskoldba jarnak. Vajon erre a kérdésre milyen vélasz sziiletik?

Lasker hatalmas ismeretanyaggal rendelkez6 és naprakész munkaja hianypotld
amaga nemében. Amellett, hogy részletekbe menden megismerhetjiik a karaitakat,
szamtalan tévhitet is eloszlat, ami ezt a sokak szamara rejtélyes csoportot 6vezi. Az
el6széban kittizott céljanak, miszerint megismertesse a szélesebb kozonséget ezzel
az egyediilallé zsido kozosséggel, eleget tett. A karaita zsidosag iranti fokozodo
érdeklddés hivta életre ezt a konyvet, és remélem, forgatasa minél tobb olvaséban
felkelti az érdekl6dést ez irant a kis csoport irant, akik a zsidd torténelmet a peri-
fériardl is befolyasolni tudtak.

Léndrt G. Jozsef



Simon Roébert:

Vallds, vallastudomdny, valldstudésok

BuUDAPEST: CORVINA, 2020

A Corvina Kiadé Keleti forrdsok cimi sorozata valéjaban minden gazdagsagat
abbdl a lehetdségbdl nyeri, hogy szerkesztéi (Pesthy Monika és Simon Robert)
folyamatos ,,négykezest” jatszanak, korok és hitek, teériak és forrasok, kozlések
és ujraértelmezések, ideak és eszmények olyan koreit megidézve, melyek (mint a
Simonné Pesthy Monika Vértaniik-kotete is)' aligha hagynak kétséget afelél, hogy
a messzi Okortdl napjainkig is konstans médon jelen van a vallas tudomanyos -
olykor pragmatikus, maskor mesterkélten ideologikus, de minduntalan — okszert
tarsadalmi jelenségek egyiittesében lehetséges feltarasa.

Ha a martirumok el6zményei maguk is mitoszok, toposzok, forrashivatkozésok,
tiszteletadd és respektust koveteld torekvések, majd ezek retorikai megjelenité-
sének tiikrei, akkor még izgalmasabb a kérdésfeltevés gy, ahogyan azt Simon
Rébert fogalmazta meg igen atfogo szemlélettel és hianypotlé invenciézussaggal
Vallds, vallastudomdny, valldstudésok ciml monumentalis attekintésében, ép-
penséggel a felvilagosodast kovetd filozofiai tedridk hidnyérzeteként: ,,a vallasnak
nincs sem logikai, sem etikai alapja, csupan antropoldgiai oka” — nyilatkoztatta
ki Ernst Cassirer,” akit a legkevésbé sem lehet vadolni azzal, hogy vallaskritikai
alapallasként ne ismerte volna David Hume munkassagat, Edward Burnett Tylor,
Max Weber, William Robertson Smith, Marcel Mauss, Eliade, Rudolf Otto, Freud
elméleteit, ne latta volna at a vallas igényének 6sztonos, veliink sziiletett, avagy a
prioriigazsagok tarhazaként, esetleg kozmoszként vagy kaoszként megmutatkozo
jellegét, remény és félelem tarsadalomformalo erdit.

Simon vallastudésokroél sz616 kétete mintegy huszonnégy teljes életut- és élet-
mii-Osszefoglaldt tartalmaz, de a vallasokrol (és itt keleti, antik, reformalt, modern,
helyenként saimanisztikus vagy ezoterikus hitek koreirél is sz esvén) és kutatoikrol

' Simonné Pesthy Monika: Vértanutk és keresztény identitds a 4. szdzadi gorég enkémionok-
ban. Fontes Orientales — Keleti Forrasok. Budapest: Corvina, 2021. A jelen irds szerz6jének
recenzidjat a kotetr6l lasd Vallastudomdnyi Szemle, 2022/2, 214-219.

> Cassirer, Ernst: A felvilagosodas filozofidja. Ford. Scheer K. Budapest: Atlantisz, 2007. Simon
hivatkozza a 22. oldalon.
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érzékenyen mutatja be, hogy kik miben hittek és miért, mit vallottak és miért, mirél
vitatkoztak és kikkel, miképpen allitottak 5l rendszereiket és vitattak masokét.

A mitosz és a vallds eredetére vonatkoz6 — maig hat6 - nagy elméletek a 19. sza-
zadban jottek 1étre a valldstudomény megsziiletésekor, amikor a valldstorténészek,
pszichologusok, etnologusok, szociologusok és antropologusok, a maguk teriiletének
nézdépontjait érvényesitve, megprobaltik elméleteiket megfogalmazni [...] (23.)

Ugyanakkor Simon meglatdsa szerint megnevezhetd egy olyan vallastudomanyi
teriilet, melyet ugyan ,egzakt moédon nem lehet vizsgalni (az egyes régiok kolcsonos
és sokoldalu érintkezését nem tudjuk bizonyitani)...” (24.), mégis ,az egyik, ha nem
a legrejtélyesebb és legfontosabb fejezete a vallastorténetnek és a vilagtorténelem
mély rétegeinek (nem a politikdnak és a gazdasagnak, hanem leginkabb a kultira
szimbolikus formdinak)” (uo.).

Ez pedig az axialis kor és szerepe a vilagtorténelem tovabbi alakulasaban,
melyrél a torténészek (néhany kivétellel) nem vettek tudomast, ,,a vallastorténeten
beliil pedig tovabbra is terra incognitdnak szamit” (uo.). Ez az ,attorés”, ,,0sszeom-
las”, ,masodlagos teoretikus gondolkodas” az V-VI. szdzadra és Kindara, Indidra,
Mediterrdneumra jellemz6 megujulasi és kritikai felillvizsgalat lett (Jaspers errél
sz06l6 mélyebb elemzése szerint is) olyan Uj tudati hatarok megnevezésére, melyek az
embernek 6nnon hataroltsagat definialé megalkuvas-kényszerére serkentette a kor
gondolkodéit, mivel a civilizacidk, a kozponti kormanyzas, az irastudas, 4j techno-
logiak ismertté valasa és Uj kozlekedési utak kialakitasa hozzajarult egy elkiilonilt
(kritikai) értelmiség, a tarsadalmi mélyrétegek és magasan pozicionaltak kozotti
szakadék, szellemi kdosz kialakuldsahoz, ezaltal j alapkategoriak, az eredetiséghez
vald ,visszatérés” igénye, tovabba az 4j vildgvallasok megteremtésének lehetdsége
lett felismerések targya. Max Weber, aki Valldsszociolégia cimli munkajat negyed
évszazaddal korabban irta Jaspersénél, mar:

[...] azsid6 vallason beliil a préfétik tevékenységének jellemzésekor az axialis kor
tobb jelenségét pontosan jellemezte: a kritikai attitiid a néppel és az uralkoddval
szemben blinos életmddjuk miatt; 'valldsi etika’ és a lelkiismeret kialakuldsa; a
megvaltds gondolatdnak jelentkezése; a ’biin’ egyéni és kozosségi megfogalmazasa;
az el6bbieket szolgald uj tipusi ’életvitel” szitkségessége [...] (24. és kov. oldalak).

E folyamatban, ahol a hinduizmustdl a suméreken, Egyiptomon, zsidésagon, go-
rogokon at az eurdpai kereszténység gyokereihez vezetett az ut, ezaltal a follelhet6
legkiilonfélébb értelmezések tengerét talaljuk itt, s6t a Csendes- és az Atlanti-6cean
kozotti térségben az Gjraértelmezett vilagfelfogasok tovabbi szamos seregletét is
(20-29.). A mindezekkel egyiitt jaré kanonizacios folyamatban nemcsak civiliza-
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ciok pusztuldsa kapott nevet és nimbuszt, hanem ,,az ember szellemi mindségét és
értékrendjét tételez6 kultira” ugyancsak teret nyert, ,kumulativ”, az emberek z6me
szamdra mds és mas fontossaggal biro, de a szabadsag szimbolikus birodalmaként
megmarado6 mivolta pedig a tanitasok, az ortodoxia, az egyhazak, szektak szdmara
nyitott Uj teret. Ebben mar a kanonikus 6sszegzésre, szovegszer(i ismeretrogzitésre,
a reguldk gyiilekezeti gyakorlattd tételére vonatkozé konzervativ torekvések ugy
nyertek utat, hogy ,,a koriilhatdrolt és szervesen sszefiiggs egységes dogmarendszer”
alaikus hivék szamadra is ttekinthet6 legyen, ,,és kizarja a hitbeli eltévelyedést” (40.).

E kiemelt részlet is titkrozi, hogy Simon Robertet erdteljesen foglalkoztatja a
kultarak, civilizaciok, nagy vilagvallasok ,,f6ldrészkozi” interregionalis {izenetei-
nek felfejtése. A Jaspers nyoman megidézett (,,A torténelem eredetérdl és céljarol”)
haboru utani Achsenzeit-felfogas, vagyis a ,tengelykorrol” értekezés attekintd
szandéka ,, magaban foglalta Kinat Konfuciusszal és Lao-cével, Indiat Buddha-
val, Irant Zarathustraval, Palesztinat a profétakkal, s a filozéfusok, tragédiairék
és torténészek Gorogorszagat”, ekdzben ,véget ér a mitikus kor, és megtorténik
a mitosz lasst atmenete a logoszba (a kdzemberek szintjén természetesen tovabb
él a mitosz a maga ritusaival), s a vallas etikai vonasokat 6lt. Megjelennek a filo-
z6fusok, remeték, aszkétak, vandorld gondolkoddk, s f6képpen a profétak, majd a
reflektiv gondolkodds nyomdan az emberi lét ,,szellemivé valasanak” (Vergeistigung)
folyamata kezdddik. Ez természetesen a kevesek lehetésége, a tomegre nem érvé-
nyes: ,Amit az egyes ember elér, semmiképpen nem terjed ki az 6sszes emberre.
A tavolsag az egyes ember lehetdségének a csticsai és a tomeg kozott ebben az
id6ben valik rendkiviil naggyd.” (26.) E hallatlan szellemi megujulas torténelmi
hatterét a birodalmak (a felboml6 Csou-kori Kina, az indiai dzsanapddandk, az
egymassal és a perzsa birodalommal szemben all6 gorog poliszok, az ujasszir és
ujbabildniai birodalmak fenyegetettségében é16 Izrael és Juda) perifériajan €16 kis
allamok és varosok felpezsdiild élete adta. E Jaspersre utalo jelzések szinte kritikai
feliilvizsgalatként hatnak, hiszen Simon jelzi is, hogy:

[...] atorténelem ismétlddé és latszolag paradox jelenségeként megfigyelhet, hogy
jelentds, korfordulds jelenségek nem a korabeli centrumban, hanem a fél-periférian,
s6t néha a periféridn kovetkeznek be. Itt az adott teriiletek "értelmisége’” egyrészt
jobban érzékeli a kor kihivasait, masrészt éppenséggel nem az a feladatuk, hogy
az elért eldnyoket konzervativ szellemiséggel védjék. A nagy hordereju vallasi
jelenségek kozott ilyennek tekintheté a judaizmus, a kereszténység és az iszlam
kialakuldsa (Palesztindban és az Arab-félszigeten), Am még a 19—20. szdzadban is
jelentds szellemi aramlatok a centrumtol tavol alakultak ki [...] (26.)
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Marmost e kiemelések kiemelése is azért tetszik jogosnak az ismertetd részeként,
mert Simon Robert, aki nemcsak orientalista, nyelvész, kultiratorténész, vallas-
tudoés, Koran-fordité (és sorolhatndm még), de egyike azoknak a tuddésoknak,
akiknek mavét épp annyi id6 attanulmanyozni, mint neki megirni. Simon csak az
elmult néhdny évben is olyan opuszokkal 6rvendeztette meg a hazai keletkutatast,
melyeket bizton lehet éveken at is részlegesen elemezni, egészitkben meg szinte
reményteleniil. A vallasi jelenségek és értelmezési tereik sokfélesége szinte nem is
a fenti kiemelt gondolatmenetben, hanem torténetileg és filologiailag ,,bevettnek”
tekinthetd valtozatban jelenik meg Simon Rébert Buddha vagy Jézus kotetében
(alcimében a pontositas: Barlaam és Joszaphdat a valldsok keresztiitjdn),> ahol a
kulcshelyzet a meglep6 arculatvaltas izgalmas taldnya arrdl, ,hogyan lett Buddha
keresztény szent? A vallasok érintkezése”.*

Az érintett vallasok és tudésteriiletek feldl tekintve (kereszténység, buddhiz-
mus, bizantinolégia, manicheizmus, mazdaizmus, iszlamisztika, poganysagku-
tatas, klasszika-filologia, mongolisztika, filozéfiai hermeneutika stb.) az ezekben
kimutatott verzidk olyan tomege és annyi paradigmatikus kérdésfelvetés és még
annyibb érzékeny filologiai pontositas van, amelyek kozé nemcsak torténetileg, de
az elemz6 érdekl6dés teljes létjogaval keriil be a torténeti és értelmezési paradigmak
egészen Uj rendszereinek kidolgozott valtozata — ha lehet nem is egy, hanem t6bb.
Mdr a Fontes Orientales Torténetirds az iszldmban (2019, 556 oldal) Simon-kotete
az iszlam torténetszemléletet jellemzi akként, ahogyan a muszlimok 6nmagukat
lattak és masokat szemléltek — marpedig ezekben a perspektivakban ott rejlik az
Osszehasonlitd anyag torténetirasinak megannyi csapdaja, mas tudati eszkozokkel
Osszefonodottsaga, a szinte teljes 6kori keleti (iszldm, egyiptomi, izraeli és indiai)
torténetirds szemléletmadja, a Proféta kiildetésének korszakokra tagolt id6szaka,
amikor a vilagtorténelem folyasa szamdra kovetendd tanulsagga lesz a Koran és
a préfétai hagyomany szerepe (al-Yacqubi, ad-Dinawari és al-Maszcidi mun-
kai), a vilagi kultira, az adab hatasa, a XI. szazad utan kialakul6 vilagi hatalom
ujdonsagereje, Ibn Khaldun miive, az eurazsiai steppedvezetben patrimonialis
birodalmisagok torvényszeriiségei, a mongol kori torténetiras egyediilalléo mive:
Ibn at-Tiqtaqa al-Fakhri cimd anekdotazéan személyes histériaformald kalifa-
tus-térténete is — egyszoval ,az iszlam torténetét mintegy a »hatso 1épcs6« fel6l”
bemutathaté pompazatossaga.

Ennek mintegy életmi-el6zménye a Politika az iszldmban (2016, 584 oldal),
melyben a muszlim tarsadalom ,,anatomiajaval” korbevéve, az 6kori kelet birodal-

> Simon Rébert: Buddha vagy Jézus? Barlaam és Joszaphat a vallasok keresztutjan. Fontes
Orientales — Keleti Forrasok. Budapest: Corvina, 2017. A jelen irds szerz6jének recenzidjat a
kotetrol lasd Vallastudomanyi Szemle, 2022/2, 220-222.

4 Simon: Uo., 5-124.
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maitol a poliszokon at a nemzetallamokig minduntalan érvényesiil uralomformak
és ezekben jelen 1év6 legitimitas-kérdések résztémadi kapnak hangot a Koran és
a profétai hagyomany meg nem véltoztathatd szabdlyozasi aspektusabdl szem-
lélve (mintegy ezernégyszaz évnyi politikai szervezet szoros dsszefonodottsiga a
tarsadalom modernizacios reformkisérleteivel). E forraselemzé miiben a Koran és
a Szunna mint a tarsadalom genezisét, valosagos vagy lehetséges megszervezését
el6iro forrasok a politikai iszlam kulcsfogalmainak hermeneutikajaként mutatkoz-
nak meg - mégpedig sulyos kiegészité kommentarokkal (a XVIII. szazadbdl Ibn
al-Mugqaffa egyediilallé politikai memoranduma a feliilrél felépitett és iranyitott
power-state allamvezetéssel, a XI. szazadi szaldzstiq Nizam al-Mulk A kormdnyzds
konyve a patrimonialis birodalom allamvezetési kézikonyveként, majd Ali Abd
ar-Raziq XX. szdzadi Az iszldm és a hatalom forrdsai politikai vallds-szekularizaciot
képvisel kormanyzds-elméleti mive). Mindezek szinte csak ,,raadasok” a korabbi,
Az iszldm fundamentalizmus kotet (2014, 448 oldal) néhdny lapjara bazirozva, s
még ezt is lehetne folytatni...!

Az utébb emlitett Simon-kotetek a Fontes Orientales sorozatdban lattak , keleti
napvilagot” az 6sszehasonlito vallaskutatds megannyi térségét bemutatva, a Val-
ldstudésok-kotet pedig négy nagyobb fejezetben vazolja fol vallas és torténelem
viszonyat (Vallds a torténelemben, A valldskritikdtél a valldstudomdnyig, Az dssze-
hasonlité vallastudomdny kezdetei, és A valldstudomdny szabadsigharca Eurépdban
alcimekkel), hogy a kényv ezutan kévetkezé kétharmadat vallastudésok alapos
portréival hitelesitse. A lenytigozé filologiai pontossaggal és nyelvi gazdagsaggal
megismertetett szerzék korét Simon az angol és francia polgari forradalom utani
id@szakban kialakult ipari forradalom és utébb a modernizacié koraként fogja at,
amiben a természet- és tarsadalomtudomdanyokban egyarant pirhuzamos megujulast
jelképezd nagy szellemi dramlatok kérvonalait adja. Ebben a piacok megujulasa és
kiterjesztése mellett az individualizalédas osszefiiggéseit lattatja a civilizaciok, kul-
turdk, egyéni szabadsagjogok, hitek és kommunikaciok kozotti szimbolikus formak
révén. A kotet meghatarozo vezérfonala az eredetek, a vallas és torténelem, szent
tudds és kanonizacid, a kritikai gondolkodds, az Abrahdm-vallasoktdl a gorog, arab,
irani, zsid6 és keresztény gyokerekig tekint vissza, nemegyszer tipologiak tipologidjat
is megalkotva egy-egy fejezeten beliil, hogy a vallaskritikatdl a valldstudomanyig
az Osszehasonlitd aspektusnak adjon vezérhangot. A vallastorténet és vallasszo-
cioldgia eredettana igy lesz apotedzisok, magyarazatok, szimbolizacids eljarasok
és allegoriak, mintazatok és modellek problematikainak attekintd elemzésévé.
Alaphangsulyt a tipologiak és rendszertanok mellett a kolcsonhatasok, talalkozasok,
keresztez6dések és diszharmonidk adnak, melyek a vallasi jelenség ,,lezarhatatlan
valtozatossagaban” érzékelheté mivoltat nem kevéssé ,a vilag varazstalanitdsat”
el6idéz6 torténeti folyamatban megmutatkozo valtozatokkal kindljak. Talan ezért
sem mellékes Simon itt bemutatott kotetébe még belelapoznunk - jéllehet a legcse-
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kélyebb esély sincs ra, hogy a vallastudomény egészéhez képesti részkérdést a maga
relativ teljességében folidézziik. De ha a vallasi jelenség maga is emberi jelenség,
s emellett belsé igénye is megvan a ,honnan jottiink” kérdés mellett még a ,,hova
tartunk” vélaszra, ezek talalkozasanal talan szamos meglepetést kinal egészében
és spiritualis folfedezésében.

A. Gergely Andrds




Horvath Emdke, Sarnyai Csaba Maté és Vassanyi Miklos (szerk.):

Egyhdzi és valldsi reformtiorekvések régen és ma

BubpAPEST: KAIROSZ KIADO, 2020

A Magyar Nemzeti Mizeumban keriilt megrendezésre a Magyar Torténeti Tarsulat
Egyhaztorténeti Tagozatanak konferenciaja (Reformtiorekvések a valldsokban és az
egyhdzakban tegnap és ma) 2017 oktdberében. A konferencian elhangzott eléada-
sokbdl késziilt tanulmdényokat tartalmazza a mostani tanulménykétet, amelyet
2020-ban adott ki a Kairosz kiado, s melynek szerkeszt6i Horvath Eméke, Sarnyai
Csaba Maté és Vassanyi Miklds.

A kotet egyik fontos tulajdonsaga (a nivos tanulmanyok mellett) a szerzok és
szerkesztGk azon szandéka, hogy igy adézzanak Saghy Marianne egyhdztorténész
emlékének, aki a haldla miatt sajnalatos médon mar nem tudta befejezni a kéziratat.

A kotet Osszesen tiz tanulmanyt tartalmaz, melyeket a szerkeszt6k harom 6
fejezetbe rendeztek el. Az elsé fejezet (Késd okor és kozépkor) két tanulmanyt foglal
magaban, a masodik fejezet (Reformdcic) négy irast tartalmaz, a harmadik (XIX-XX.
szdzad) pedig szintén négyet.

Az elsé fejezet Vassanyi Miklos tanulmanydaval (Al-Areopagita Szent Dénes mint
a keresztény teolbgia filozéfiai reformere) kezd6dik, melyben a szerzé azt vizsgalja,
hogy a szerafi teoldgus hogyan épit be tjplatonikus elemeket abba a szintézisé-
be, amely az Isten nevei cimli mtivében talalhat6. A szent szerzd (akinek pontos
személyazonossaga ismeretlen) egyarant jol ismerte az jplatonikus filozofiat és
a keresztény teoldgiat, igy feltehetSleg megtérése elétt a neves athéni platonikus
iskola tagja lehetett. A tanulmany ennek megfelel6en kiilondsen a Lét mint dénesi
istennév eredetét keresi Proklos Platonikus teoldgidjaban és Teol6giai elemtanaban.

A masodik tanulmany (A clunyiek jelenléte Navarra, Aragénai Ledn és Kaszti-
lia kiralysagaiban a XI-XII. szdzadban. A romai ritus bevezetésének kortilményei)
szerz8je Bubno Hedvig, aki a cluny-i reformtérekvések hispaniai hatasait vizsgélja
a XI-XII. szazad kozotti periodusban. II1. Nagy Sancho (1004-1035) uralkodasanak
idejére tehetd Cluny és a spanyol kiralysagok kapcsolatfelvétele, azonban a jelent6s
szerzetesi kozpont hispaniai befolyasa majd csak évtizedekkel késdbb, a XI. szazad
70-es, 80-as éveitdl kezdve mutathato ki. A tanulmanyban a szerz6 kiemeli, hogy a
reformtorekvések megerésodésében jelentds szerep jutott a papasagnak, amit ala-
tamaszt, hogy a spanyol kiralysagok igyekeztek megnyerni maguknak a Szentszék
tamogatasat, mivel fenyegetve érezték magukat mind a muzulmanokkal, mind
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a frankokkal szemben. A szerzé szerint ennek a folyamatnak koszonhet6 a hispaniai
varosok italiai és francia negyedeinek megjelenése, a templomépitészet stilusanak
atalakuldsa (roman, késébb gétikus), valamint a liturgikus reform bevezetése.
Ennek eredménye lett, hogy a romai liturgia felvaltotta a mozarab liturgiat (mely
a vizigot hagyomanybol taplalkozott), amely aztin a késdbbi keresztény egység
megvalositasdnak fontos eszkozévé valhatott azokon a teriileteken, melyeket az
europai seregek visszafoglaltak a reconquista soran.

A kotet masodik fejezetét (Reformdcid) Ittzés Gabor tanulmanya (Initia re-
formationis: Luther disputdcidja a skolasztikus teoldgia ellen) nyitja, melyben a
szerz6 megkérddjelezi, hogy valdban 1517. oktober 31-ének nevezetes datumat és
a wittembergi templom kapujara kiszogezett tételeket tekinthetjiik-e a reformacio
kezdetének. A reformaciokutato azzal érvel, hogy Luther Marton életének szamos
mas eseménye is megfeleltethetd a reformdcié kiindulépontjanak. A tanulmany
tovabbi részében Ittzés Gabor elemzi a Disputdcio a skolasztikus teologia ellen cimi
Luther-iratot eszmei-teoldgiai szempontbdl. Az irat 1517 szeptemberére datalhatd,
s a reformaciokutato az elemzés sordn azonositja benne azon szerzéket és tanokat,
melyeket Luther Marton célba vett. Az azonositott szerzék és tanok koziil egyér-
telmtien kiemelkedik Arisztotelész, akit Luther a sajat teologiaja 6 ellenségének és
a skolasztikus teologia megalapozoéjanak tekintett.

A kovetkezd tanulmanyban (A keresztény gondolkodds fordulata: Luther Heidel-
bergi disputdciéja Heidegger filozéfidjanak kontextusdban) Horvath Orsolya komplex
eszme- és hatastorténeti elemzést végez Luther Marton miive, a Heidelbergi disputdcié
kapcsan. A szerz6 mar a tanulmany elején leszogezi, hogy nem célja a nagy reforma-
tor szovegének teoldgiai elemzése, inkabb annak vizsgalata, hogy Luther teoldgidja
miként formalhatta Heidegger gondolkodasat a Bevezetés a valldsfenomenoldgidba
cimi eléadassorozata alapjan itélve. A szerz6 a megnevezett szempontbdl nézve
veszi sorra a Heidelbergi disputdcioban megfogalmazott paradox teoldgiai téziseket.
Jellemz6 ezekre a tézisekre, hogy részben (a Disputdcio a skolasztikus teoldgia ellen
cimd mithoz hasonléan) Arisztotelész ellen iranyulnak. A tanulmany befejezéseként
a szerz6 levonja a végkovetkeztetést, mely szerint Luther Marton egyértelmtien hatést
gyakorolt Martin Heideggerre, s ez a hatds mindenekelStt az ember végességének
lattatasaban érhetd tetten.

Csepregi Zoltan irasanak (Reformtorekvések — falun. Egyhdzldtogatdsi jegyzo-
konyvek elemzése) kozponti témaja a reformdacié megindulasanak hatasa a telepiilések
szintjén, amit az esztergomi egyhdzlatogatasi jegyzékonyveket elemezve mutat be.
A téma legfontosabb torténeti hattere nem mads, mint az 1558. szeptember 16-18-i
zni6vdaraljai zsinat, ahol az 6sszegylt 200 pap kidolgozott egy hat fejezetbdl allo
rendtartast, a végzések érvényesitésére pedig féesperesi vizitaciokat rendeltek el.
A szerz6 kiemeli az 1559 és 1562 kozott felvett jegyz6konyvek fontossagat, mivel a
benniik szerepld feljegyzések bepillantast engednek az esztergomi féegyhdzmegye
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belsé viszonyaiba. Ezekbdl a feljegyzésekbdl igen érdekes kép rajzoldodik ki. Ezen
kép szerint minddssze néhany évtizeddel a reformacié megindulasat kovetGen az
esztergomi varmegyében (vagyis a magyar katolikus egyhdz egyik kozpontjaban),
egyes vidékeken, a banyavarosokban és mas varosokban (egészen pontosan Ko-
méaromban és Lévaban) szinte csak protestdns lelkészt taldlni. S6t, az is kidertl a
feljegyzéseket vizsgalva, hogy ezen idészakra meghatarozéva valt a reformacié a
Csallékoz-Matyusfold magyar és német falvaiban, valamint a szlovak tobbségt
Lipté varmegyében.

A kovetkez6 tanulmany a Reformadtus elitcsoport létrehozdsdnak kisérlete a
Székelyfoldon Apafi Mihdly kordban cimet viseli, a szerz6je pedig Balogh Judit, aki
gondolatébreszté modon kozeliti meg a témat. Megkozelitésmodjara jellemz6, hogy
a székelyfoldi felekezeti kérdés torténetét a tarsadalmi csoportok vonatkozdsaban
vizsgalja. Ez a megkozelités amiatt is fontos, mivel ez az aspektus tjabban kiil6nos
hangsulyt kap a konfesszionalizacidhoz kapcsolodé torténettudomanyi vitdkban.
A szerz$ megjegyzi, hogy a sokfelekezet(i Erdélyi Fejedelemségen belill a székely tar-
sadalom kiilonleges helyzetben volt, mivel a kis teriilet(i térségben szamos felekezet
volt jelen. Balogh Judit irdsa megmutatja, hogy a felekezeti identitds csoportképzé
er@ként hatott a székelyfoldi hivekre a konfesszionalizdcié koraban, Apafi Mihaly
uralkoddsa idején.

Modernizdlodds vagy térvesztés? Vizlat a XIX. szdzadi spanyol dezamortizdicié
egyhdzra gyakorolt hatdsdrél cimen Semsey Viktoria a dezamortizacié problémajaval
foglalkozik. A dezamortizdcié a spanyol térténelem igen fontos jelensége, melynek
a kotott forgalmu foldek és ingatlanok allami kisajatitasat és kiarusitasat jelenti.
A szerz6 bemutatja a dezamortizaciés folyamatot mint kiilsé tényez6t a spanyol
egyhazban, amelynek legf6bb célja volt az allami bevételek novelése, azonban ez
olyan folyamattd valt a XIX. szdzadban, amely magéval hozta a modernizaciot is.
Erdekességként megjegyzi, hogy sok ember a rémai katolikus egyhdzat még mindig
a modernizacid-ellenességgel azonositja, amely szembenall a liberalis értékeket
vall6 ,,masik” Spanyolorszaggal. A dezamortizdci6 jelenségének vannak magyar
vonatkozasai is, mivel ez a jelenség hatott Magyarorszagra is, ami a magyar katoli-
kus autondémiarol sz6l6 vitaban mutathaté ki. Egyes spanyol torténészek a jelenség
hatasat osszetettnek irjak le. Eszerint az egyhazi dezamortizacié tamogatta a mo-
dern polgari 4llam kialakulasat, azonban Spanyolorszag déli részén egyértelmuen
hozzajarult a nagybirtokrendszer megerdsodéséhez.

Szigeti Jend irasaban (Egy alfoldi gyiilekezet meghitisult reformdcidja a XIX.
szdzad végén) kifejti azon nézetét, hogy a reformacié allando folyamat, nem pedig
egyedi esemény. A szerz4 pontosan meghatdrozza a torténeti idészakot, a XIX.
szazad kozepét, amelyre jellemz6, hogy a magyar protestantizmus ekkor élte at
egyik legnagyobb szekularizdcids valsagat. A valsag egyik kivaltdja a felvilagosodas
volt, amely dont6 valtozast hozott a magyar népi kultdraban, és maradando atala-
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kulast idézett el6 a népi vallasossag torténetében. Erre jo példa, hogy a protestans
népi vallasossag (amely puritan gyokerekkel rendelkezett) fokozatosan kiszorult a
templomokbdl, és atalakult hazi istentiszteletté. Szigeti Jend ezeket a folyamatokat
allitja parhuzamba a szabadegyhdzi mozgalmak allamtol fiiggetlen torekvéseivel,
amelyek kozos jellemzéje, hogy a templomi kegyesség kitiresedésének ellensulyo-
zasa végett jottek létre.

A kotet utolso el6tti tanulmdanyaban (Protestantizmus és modernitds Ernst
Troeltsch nyomdn) Maté-Toth Andras réviden attekinti Ernst Troeltsch német teolo-
gus, filozdfus életmiivét, majd részletesen megvizsgalja Troeltsch A protestantizmus
jelentdsége a modernitds kialakuldsdban cim monografidjanak gondolatmenetét.
Maté-Téth Andras sorra veszi egy kivalasztott Troeltsch-el6adas egyes részeit,
majd bemutatja a német teoldgus-filozéfus altal hasznalt fogalmakat, eszméket és
értelmezéseket. A Troeltsch gondolatvilagiban szerepl$ eszmék és értelmezések
koziil az 6protestantizmus megkiilonboztetése az Gjprotestantizmustdl, illetve az
egyhazi kultira és a modern kultdra szembeallitasa a legjelentdsebb.

A tanulmanykoétet utolsé irdsaban (Szocidlis reformok keresztény szellemben
Giesswein Sandor gondolatvildgdban) Sarnyai Csaba Maté attekinti Giesswein Sandor
szocialis reformmal kapcsolatos gondolatait, benniik példat keresve a konzervativ
keresztény tarsadalmi reformelképzelések hazai megjelenésére a szazadfordulon.
A gy6ri kanonok 1905-ben népparti orszaggytlési képviseld volt, majd Tdarsadalmi
problémdk és keresztény vildgnézet (1907) cimti mivében foglalja dssze és értelmezi
a keresztényszocidlis reformgondolkodas eszmei kontextusat és kulcsfogalmait.
A Tarsadalmi problémdk és keresztény vildgnézet cim(i miivére jellemz6, hogy benne
kimutathatdak mas eszmerendszerekbdl atvett elemek, melyeket Giesswein Sandor
igyekszik visszavezetni Jézus Krisztus tanitasaira, és a Rerum novarum szellemében
keresztény etikai kontextusban értelmez tjra.

Pet6 Ldszlé
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