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FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

A torténeti magyar maganjog térképe
Grosschmid Béni kozjogi gondolatai nyoman

The Map of Historical Hungarian Private Law Based on Béni Grosschmid’s Public Law Thoughts

Abstract: One of the peculiarities of Hungary's legal history is that its legal system was determined by the dominant
role of historical law until the mid-20th century. Hungary did not have a constitution of the charter type as the basis
of the legal hierarchy until 1949, and did not have a Civil Code, the fundamental act of the civil law, until 1959. The
pictureis further clouded by the fact that a constitutional system adopted under the rule of law had to wait until 1989,
formally until 2012, likewise the Civil Code until 2013. However, this did not mean that Hungarian law was ,unwritten”
law, quite the contrary. Hungarian law was characterised by a multiplicity of sometimes particular rules with medieval
or post-medieval roots, situated at different levels of the legal hierarchy, with a prominent role for customary law.
In addition to these, of course, the laws enacted by the legislature played an increasingly important role in Hungary,
which was founded on the foundation of equality of rights established on the basis of the constitutional revolution
of 1848, until the communist takeover and the era of private law without private property. This diversity made the
historical Hungarian private law distinctive, which was taught and cultivated to a high practical and theoretical
standard, and in which one of the greatest Hungarian jurists of the 19th and 20th centuries, Béni Grosschmid, judge,
lawyer, university professor, academician, royal court councillor, played a prominent role. His ideas and the private
law system approach he outlined are still valid today and can serve as a guideline and basis of lege artis pactice.

Keywords: private law, Hungary, constitutionality, particularism, equality of rights, civil law, sources of law, historical
Hungarian private law, lege artis

1. Bevezetd gondolatok és alkotmanytorténeti kontextus

ATl Jozsef uralkodasa idején megindult nemzetallami ébredés! Magyarorszagon
tobb mint hat évtized elteltével érte el alkotmanytorténeti csucsat a korszellemnek
megfeleld unitarius dllam alapjainak letételét jelentd 1848. évi aprilisi alaptorvé-
nyek szentesitésével.? A modern magyar allam kiépitésének ekkor t6bb feltétele volt.

1 Mik6 Imre: Nemzetiségijog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar, 1944, 9-20.

2 AzV.Ferdinand kirdly (ur.: 1830-1848) altal 1848. dprilis 11-én szentesitett 31. torvénycikk-
b6l allo térvénycsomag = Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdar — 1836—-1868. évi torvény-
czikkek, Franklin Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Koényvnyomda, Budapest, 1896, 215-255.
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Allamszervezeti kérdésként jelentkezett a partikularis, kézépkori és rendi eredetti szét-
tagoltsag megsziintetése, els6sorban a kozigazgatas ujraszabalyozasaval® és a magyar
korona orszagainak egységesitésével,* mig a személyek oldalan alapvetéen az allampol-
garijogegyenl6ség kérdése —illetve abbdl fakadoan a nemzetiségi kérdés megjelenése
és annak valamennyi kihivasa® — volt azonosithatd. A feltételek 6sszetettek és egymasra
haték voltak, amelyeket illetéen a maganjogra 6sszpontositva azt szitkséges kiemel-
ni, hogy a torvényhozds elkotelezett volt a rendi nemesi szabadsagjogok kiterjesztése
mellett, amelyek sziikségképpen egy Uj maganjogi rendszer alapjait jelenthették.

A magyar téorvényhozas korabeli alapallasa akként foglalhatd 6ssze, hogy a rendi
értelemben értett magyar nemesi nemzet tagjainak, azaz a populus jogainak® kiterjesz-
tését szorgalmazta a feudalis kivaltsagok eltorlésével” a politikai jogokbol kizart plebs
iranyaba, amelytol egy egységes és a jogegyenloség alapjan alld jog megteremtését
vartak.® Magyarorszagon mindezeknek megfeleléen — jogi és politikai értelemben — a
cél jogegyenléségen alapuld korszert demokratikus tarsadalom kiépitése volt a tor-
ténelmileg egymas mellé rendelt népek belsé viszonyaibol fakado tobbnemzetiségi
allam altal adott kihivasok kezelésével.’

Az 1848. évi aprilisi alaptorvényekkel megalkotott 11j alkotmanyos berendezkedés
kiindulopontja a liberalis reformellenzék fenti jogkiterjesztésén alapuld jogegyenlé-
seg tétele volt.'? Az 1848. évi dprilisi alaptérvények igy a polgari atalakulds fundamen-
tumaként felszamoltak a rendiséget, eltorolték az urbéri viszonyokat, bevezették a
kozteherviselést, a népképviseleti rendszert, tehat a legfontosabb jogok kodifikacidja
altal' a fent idézett politikai program tényleges tartalmat és jogi elismerést nyert, a
magyar allam alkotmanyos monarchiava alakult.'? A kézjogi eredmények egyenes ko-
vetkezményekeént'® az Orszaggytilés — és az elsé felelés kormany — az 1848. évi XV. tor-
veénycikk 1. §-dban tehat megalapozottan tehetett igéretet a maganjogi kodifikaciéra,
kijelentve, hogy ,,A ministerium az 0siség teljes és tokéletes eltiriésének alapjan a polgari
torvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykonyv javaslatit a legkézelebbi orszaggytilés

3 ScuireTT Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszagon 1., Szazadvég Kiado,
Budapest, 2009, 523-573.

4 SzaBo Béla: A’magyar korona orszagainak statusjogi és monarchiai dlldsa a’ Pragmatica Sanctio
szerint, Schmid Ferencz és Busch, Pozsony, 1848, 97-109.

5 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, Révai Testvérek Irodalom Intézet R.-t., Budapest, 1903,
22-23.

6 Tivon Akos: Magyar Alkotmdny- ésjogtorténet kiilonos tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére,
Hornyanszky Viktor cs. és kir. udvari konyvnyomdadja, Budapest, 1903, 552-554.

7 Eckuart Ferenc: Magyarorszag torténete, Kaldor Konyvkiadovallalat, Budapest, 1935, 242-244.
8 GvurGYAk Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete,
Osiris Kiado, Budapest, 2007, 21-23.

9 Lacko Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitdja, Gondolat Kiado, Budapest, 1977, 200-202.

10 ScHLETT: i. m., 491-505, 546-548.

11 Csizmapia Andor: Az dllampolgarijogegyenldség, a foldestir-jobbdgy viszony felszamoldsa és a sza-
badsdgjogok a forradalom és a szabadsdgharc alatt = Magyar dllam- és jogtorténet, szerk. Csizmania
Andor, Nemzeti Tankoényvkiadé Rt., Budapest, 1998, 295-297.

12 Soryom Laszlo: Az Alkotmany emberi jogi generdlklauzuldjihoz vezetd ut = Documenta —
Alkotmdnyjog, Soryom Laszlo, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019, 508-510.
13 Sziapits Karoly: A magyar maganjog vizlata, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest,
1933, 9-15.
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elibe terjesztendi”. Az igéret nem csak kozjogi alapokon nyugodott, hanem az szervesen
illeszkedett az eurdpai jogfejlédés altalanos iranyvonalaba, a maganjogi kodifikacios
torekvések egyetemes europai fejlédéstorténetébe is.'

Az 1848 szeptemberétdl eszkalalodd és hamarosan szabadsagharcba torkolld
események, a nemzetkozi helyzet alakuldsa, majd a vilagosi fegyverletétel'® a fenti igé-
ret teljesitését — ekkor még elére nem latott médon mintegy 165 évre — elhalasztotta.
A maganjogi kddex megalkotasanak torténeti tavlatokban is hosszu késedelmén nem
valtoztat az, hogy a neoabszolutista birodalmi kormany Magyarorszagon és Erdélyben
hatalyba léptette az Osztrak Polgari torvénykonyvet, illetve a XX. szazad derekan elfo-
gadasra kertilt az 1959. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari torvénykony-
verol. A fenti megallapitas bizonyitasara elegendd megjegyezni azt a tényt, hogy az
oktrojalt médon hatalyba léptetett Osztrak Polgari torvénykonyvet Magyarorszagon
mar 1861-ben visszavontak,'® igaz, Erdélyben 1940-ig, Dél-Erdélyben pedig 1943-ig
hatalyban maradt,’”” mig az 1959. évi kodex megalkotasa — a szovjet megszallashol fa-
kadodan — a jogallami keretek és legitimdacio hidnyaban szenvedett.'®

Mint ismeretes, az 1848-49. évi szabadsagharc kudarcat kovetéen a magyar
politikai elit és torvényhozas homlokterébe a nemzetiségi kihivdas megoldasa és az
Ausztridval valo kézjogi viszony rendezeése keriilt.” E kérdéseket kiindulépontként az
1861. évi Orszaggytlilésen Dedk Ferenc elvi éllel rogzitette, emellett hangsulyozta a le-
het6 legszélesebb kor(i szabadsag biztositasat is a teljes jogegyenlbség elve alapjan.?° Az
1865/68. évi Orszaggylilés —az 1861. évivel azonos alapon allva?' — végiil a kiegyezéssel
megoldotta a legjelentésebbnek itélt kozjogi kérdéseket, és az alkotmanyos megegye-
zés jelképes betetézéseként I. Ferenc Jozsef apostoli magyar kirallya koronazasaval??
létrejohetett az Osztrak—Magyar Monarchia mint nagyhatalom.??

A kiegyezés a reformkor tényleges lezarasaként értékelheto,?* és kell6 alapot biz-
tositott a modern unitdrius allam megteremtésére. A kiegyezést kdvetd idészak ma-
ganjogi kontextusban — kiillondsen a rendiség utolsé maradvanyainak eltorlésével és az
allampolgari jogegyenldség rogzitésével —az 1848. évi kodifikacids igéret teljesitésének

14 Veress EmOd: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcio térténetébdl. Eurdpai kitekintéssel,
Forum Iuris Kényvkiado, Kolozsvar, 2022, 23-35, 41-49, 85.

15 ECKHART: i. m., 267-276.

16 SzLapiTs:i.m., 15-17.

17 VERESS: i. m., 85, 89-96, 141-162, 189-204.

18 VERESs: i. m., 133-134.

19 HerMmaNN Robert: A magyar emigrdcio tervei Magyarorszag és szomszédjai jovajeérdl, 1849-1867
= Megosztd kompromisszum — Az 1867. évi kiegyezés 150 év tavliatabol, szerk. HERmaNN Rébert —
LiceTi David, Orszaghdz Konyviadd, Budapest, 2018, 94-95.

20 Miko: i. m., 89-92.

21 Ciecer Andras: A kozos iigyek rendszere = Megosztd kompromisszum — Az 1867. évi kiegyezés
150 évtaviatibdl, szerk. HERMANN RObert — LiceTi David, Orszaghaz Kényviado, Budapest, 2018,
132-134.

22 GEer6 Andras: Ferenc Jozsef és a magyarok, Habsburg Torténeti Intézet, Budapest, 2016,
9-12,177-186.

23 SzeNTE Zoltdn: Kormdnyzds a dualizmus kordban, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2011,
191-194.

24 ScureTT Istvan: E6tvos Jozsef, Gondolat Kiadd, Budapest, 1987, 230.
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kedvez6 kériilmeényeit jelenthette.?® Az a térténelmi tény, hogy a polgari torvénykoényv
megalkotdsara ekkor mégsem keriilt ekkor sor, ezért kiilonds magyardzatra szorul,
amelynek egyszerre voltak kdzjogi és maganjogi indokai. K6zjogi oldalrol a maganjogi
megérzésére és megerdsitésére iranyuld dllamcélja?® mellett az allamszervezési ol-
dalon megoldasra varé kozigazgatas tjraszabalyozasanak kérdése,?” valamint a nem-
zetiségek foderalisztikus igényeinek egyiittese, a hosszas vitak utan elfogadott 1868.
évi XLIV. torvény a nemzetiségi egyenjogisagrol ambivalencidja, elutasitottsaga és
ezaltal végrehajtasanak korlatozottsaga.?® E kérdések és kihivasok 6sszessége, majd
a dinamikus nacionalizmus fokozotta valasa?® a magyar térvényhozast és politikai
életet a kozjogi jogalkotasra 0sztonozték, azaz az Orszaggytilést a magyar allamce-
lok biztositasa és hatékony érvényesitésének elsédlegessége hatotta at, mikdzben az
allampolgari jogegyenlOség valtozatlanul a kozéppontban allt,*° érvényesiilt az allam
onkontrollja és a szabadsagjogok birdi jogvédelme.?* A kozjogi hatasoktdl részben fiig-
getleniil, részben azokkal korrelalva a maganjogi kodifikacio térvényhozasi targyalasat
mas okok is késleltették. Ezek koziil emelendd ki a szokasjogi hagyomany ereje, torte-
nelmi 6rokseége, annak rugalmassagdaba vetett hit a kodifikacio vélelmezett merevseé-
gével szemben, valamint a kiilféldi idegen mintakkal — kiilén6sen az Osztrak Polgari
torvénykonyvvel — szembeni ellenérzések egyiittese, amelyekrol széles kori tudoma-
nyos és politikai vita is kialakult.?? Az altalanos kodifikacio sziikségességérél folytatott
vitak ellenére természetesen egyes maganjogi részteriiletekrdl kiilon jogszabalyok el-
fogadasra keriiltek,* valamint késziiltek tervezetek a polgari torvénykonyv részei vagy
akar teljessége targyaban is.>* A fenti vita, illetve a kozjogi jogalkotas dominanciaja,
igy a maganjogi kodifikacié hattérbe szorulasa szoros 0sszefiiggésben allt a magyar
organikus jogfejlédéssel, és alapvetéen rokonithato, megfeleltethet6 a reformkorban
zajlott és titkoztetett, grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos nevéhez kotott allaspon-
tok kozotti szembenallassal is. Mint ismeretes, a XIX. szdzad els6 évtizedeiben grof
Széchenyi Istvan miiveiben is részletesen kifejtett modernizacids programja a korszert
gazdasdagi viszonyok, illetve abbdl fakadéan egy megujitott jog megteremtését, megal-
kotdsat szorgalmazta a kozjogi kérdések, az alkotmdanyjogi berendezkedés alapjainak

25 VERESS: i. m., 96-97.

26 SzENTE: i. m., 194-198.

27 PALJudit: A kézigazgatds helyzete a kiegyezéskor. A kizigazgatas dtszervezése a dualizmus elsé
évtizedében. A székek megsziintetése és az uj vairmegyék megszervezése = Székelyfold torténete II1.
kitet. szerk. Barol Nandor, PAL Judit, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokdézpont — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Hadz Rezs6 Muzeum, Budapest—Kolozsvar—
Székelyudvarhely, 2016, 38—-52.

28 GYURGYAK: i. m., 92-101.

29 Asronczy Balazs: Ismeretlen Trianon, Jaffa Kiado, Budapest, 2020, 20-21.

30 Nacy Erné: Magyarorszag kizjoga (Allamjog), Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Kiadasa, Budapest, 1907, 157-161.

31 Sovvom: i. m., 510-513.

32 VERESS: i. m., 96-109.

33 VEkAs Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomdny torténetébdl, HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiado Kft., Budapest, 2019, 31-33.

34 VEREess: i. m., 96-97,109-112.
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a szlikséges ideig vald érintetlensége mellett.>® A ,legnagyobb magyar” reformelképze-
léseinek Iényege e korben réviden akként foglalhatd 6ssze, hogy amennyiben a kozép-
kori, rendi jellegli maganjog intézmeényeit felvaltja a jogegyenléségen alapulé modern
polgari jog, az sziikségképpen Kkiteljesiti a szabadsagot, igy a gazdasagi szabadsagot
is, amelynek anyagi eredményei — a demokracia kiszélesitésével — magatdl értet6do-
en vezetnek el a megfeleld kozjogi atalakuldshoz.3¢ Széchenyi Istvan grof tehat a mo-
dern allam megteremtésének utjat a maganjogi kérdések fokuszpontba helyezésével
kivanta megvaldsitani — ellentétben Kossuth Lajossal, az 1848-1849. évi forradalom és
szabadsagharc kés6ébbi vezéralakjaval — azon tétele alapjan, amelynek kozmondasos
megfogalmazasa szerint el6bb gazdagga és azt kovetden kell szabadda tenni a népet.?’
A két allamférfi szellemi 6rokségének és allaspontjai egyik utohatasaként tehat sem a
kiegyezési korban, sem pedig kés6bb a magyar polgari torvénykonyv nem késziilt el.
A Széchenyi Istvan programjanak sorrendiségét forditottan vallé Kossuth Lajos egy-
fajta orokségekeént a kozjogi kérdések hattérbe szoritottak a maganjogi targyu jogal-
kotast, igy a hagyomanyos torténeti magyar maganjog tovabb élt egészen az 1959. évi
IV. térvény hatdlybalépéséig.

2. A torténeti magyar maganjog térképe - Grosschmid Béni nyoman

2.1. A torténeti magyar maganjogi térkép vizsgalatanak indokoltsaga
alkotmanyjogi és jogelméleti megkdzelitésben

A polgari térvénykonyv targyat képezo6 kodifikacio fentiekben réviden ismertetett
elmaradasabol fakadoan a magyar maganjog, hasonléan az alkotmdanyhoz, a térténeti
jog alapjan allt a korban. E koriilmények, és kiilonosen a kdzjogi jogalkotas tulsulya-
nak hatdsa alol a XIX-XX. szazad egyik legnagyobb és jelenkorra is hato6 jogtuddsa,®®
Grosschmid Béni sem vonhatta ki magat, és — pontosan Ausztriaval 6sszevetve —keser-
édesen, valamint némi humorral meg is jegyezte, hogy ,, Nagy mester ez az osztrak, gon-
dolom. Miitthon csindljuk a nagy kozjogi gordgfiistoket, 6 meg ez alatt szép csendesen olvaszt.
Kimél nyelvet, szokdsokat, mégis osztrdkosit. Ez az, amihez az uj Magyarorszdag nem ért.”°

A kozjog és a maganjog sajatos viszonyaval tehat a nagyszert jogtuddsnak fog-
lalkoznia kellett, és azt az 1905-ben kiadott nagy ivili, az Athenaeum gondozasaban

35 VEcsey Tamas: A magyar magdnjog Széchenyi hatdsa alatt = Emlékkionyv Széchenyi Istvdn sziile-
tésének a 200 éves évforduldja alkalmabdl, szerk. HorvaTa Pal, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 1991, 9.

36 Uo.,9-21.

37 HorvaTH Pal: El6 hagyomdnyaink a jelenkor tiikrében” = Emlékkionyv Széchenyi Istvin sziileté-
sének a 200 éves évforduldja alkalmabdl, szerk. HorviTh Pal, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Budapest, 1991. 61-62.

38 VEkAs: Fejezetek..., i. m., 10, 31-33, 48—-49, 63.

39 GrosscuMID Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan, Athenaeum Irod. és Nyomdai R. T.,
Budapest, 1905, 843.
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megjelent Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan cim, kozel ezeroldalas miivében tudo-
manyos alapossaggal targyalta.*® Taldléan jegyezte meg — a halalat kovet6é nekrologok
sorozatdban — egyik kortarsa, hogy e kotet tartalmaban valdjdban alkotmdanyjogi ér-
tekezés, hiszen ,,Jogdnak megalkotdasakor azonban az allam még nem keriil kapcsolatba a
magdnosok konkreét cselekvéseivel, a jogforrdasok tana tehdt tulajdonképpen a maga egészében
az alkotmadnyjogha tartozik”.*!

Amennyiben elfogadjuk, hogy a jogforrasok tana, a jogszabalytan az alkotmanyjog
tertiilete, gy a grosschmidi gondolatok olyan vezérfonalld valnak, amelyek segitségével
feltarhato lesz a korabeli magyar jogrendszer altalanos atlasza, amelyen beliil ponto-
san és részletgazdagon megrajzolhato a torténeti magyar maganjog térképe is mind
horizontalis, mind vertikalis értelemben. Masképpen megfogalmazva, Grosschmid
Béni nyoman teljes képet kaphatunk a torténeti alkotmany keretei kozott fennallt ma-
gyar jogrendszer egészérdl mint egy atlaszrol, és annak egyik kézponti teriiletérol,
amelyet maganjognak neveziink. Akar a szélesebb néz6épontot — azaz a teljes magyar
jogrendszert — tessziik a vizsgalodas alapjava, akar a szlikebb értelemben vett magan-
jogireészt, a grosschmidi rendszer kdzponti elemeként, kulcsfogalmakeént a kutf6t mint
alkotmadnyjogi fogalmat taldljuk annak absztrakt, minden jogteriiletre érvényes alap-
tételeként, ,[..] amelyekbdl a jogszabdly létezését kozvetleniil megtudjuk. Melyek tanusitjdak,
mutatjik, hogy igenis ez vagy az fenndllo jog. Mondhatjuk, hogy jogforrdsok azon jelenségek,
melyekben a jogszabdly tétele megtestesiil.”?

A kutfé fogalmanak valamennyi jogteriiletre igaz rogzitésével Grosschmid Béni
valojaban a fennalld jog feltarasanak, megismerésének fontossagara hivja fel a figyel-
met, amely mind a jogalkalmazas, mind a jogkovetés szempontjabol magatdl érteto-
dé jelentéséggel bir, és amely végso soron fliggetlenithet6 a kodifikacio kérdésétol.
Az tagadhatatlan, hogy kodifikacio hianyaban kiilénos nehézségekkel szembesiilt,
szembesiilhetett, illetve szembesiil a jelenben is a jogkereso, illetve a jogalkalmazo fél,
ugyanakkor a grosschmidi absztrakcio napjaink felgyorsult vilagaban is irdnymutato
lehet, ahol éppen a jogalkotas eredményeinek tomegessége okozhat nehézségeket, ta-
jékozddasi bizonytalansagokat. Kovetkezésképpen Grosschmid munkassaganak ered-
ményei, modszertananak alkalmazasa nemcsak a torténeti magyar maganjoghan valo
eligazodas iranytiije, hanem vizsgalata, gondolatai és okfejtései jelenkori aktualitdssal
is birnak, és napjaink jogértelmezését is szolgalhatjak. E kérben els6sorban a tudoma-
nyos alapossaggal elvégzett csoportositas mellett azon 6rok érvényli megallapitasok
sokasagat sziikséges kiemelni, amelyek bolcsessége, pontos dogmatikai levezetései,
tovabba a jozan ész altal diktalt elemzései és kikezdhetetlen logikai kovetkeztetései a
jelen életviszonyaira és jogi problémainak megoldasaira is alkalmasak, illetve érvelési
kapaszkodokat is nyujthatnak.

A kutf6 altalanos fogalmaval Grosschmid Béni alapvetéen a maganjog teriile-
tén vald eligazodast kivanja szolgdlni, azoknak a biztos sarokpontoknak a rogzitéset,
amelyek a fentebb feltadrt nehézségek egyenes kdvetkezményeként valtak elkeriilhe-
tetlenné, sziitkségszertivé. Grosschmid Béni e korben jogi realista allaspontot vallva

40 Vekas: Fejezetek..., i. m., 32.
41 BoLony Jozsef: Grosschmid Béni mint kozjogdsz, Magyar Kozigazgatas, 1938/48, 1-2.
42  GROSSCHMID: i. M., 51.
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Iényegében azt jelentette ki, hogy kiilondsen a maganjog teriiletén a iura novit curia elv
egy Osszetett jogszabdlyi kornyezetben nemcsak fenntarthatatlan, hanem az valdja-
ban nem is elvarhaté, mi tébb, de facto lehetetlen: ,,[..] hiszen a jog s kiiléndsen a maganjog
nehéz dolog. S foleg az also birdsagoktol tulajdonképen nem is lehet azt kovetelni, hogy 6k a
maganjoghan egészen jaratosak legyenek. Mert hiszen az teljes lehetetlenség. Hiszen mdr csak
arra is évek kellenek, hosszi évek s azokon dt vald tapasztalat, hogy a maganjogi torvényeknek
s egyeéb jogszabdlyoknak ugyszolvian csak a kiilsé dsszefiiggésében valaki tdjékozva legyen. [...]
Tudniillik a térvény is az 6 rendszerében olyasféle valami a megismerés szempontjabol, mint
valami nagyvdros, amelynek meg vannak az 6 taposott utczdi. S példdaul, ha valaki, akinek
kotelessége Budapest fovirosdt ismerni, nem tudja azt, hogy merre van a Lanczhid, [...] ez mar
nyilvanvalo jaratlansdg. Holott ellenben, ha nem tudom valami zug-utczdt, valahol az Isten
hdta megott nem ismer. S épen igy van ez a joghan is.”™*

Grosschmid Béni fent idézett gondolatmenete egyenesen a jogi ontologia** és a
jogi episztemologia,*® azaz a jog felismerése, azonositdsa, meghatarozasa, a jogi tudas
mibenlétének feltarasa teriiletére vezetne at, azonban 6 tovabbi jogelméleti fejtegete-
sek helyett ars iuris megkozelitést alkalmaz. Grosschmid Béni, mikézben elismeri azt,
hogy a maganjog a maga teljességében talan nem is megismerhet6, mégsem negativ
kovetkeztetést és egy pesszimista realizmus eredményét vonja le, ellenkezéleg. A ,ja-
ratlansag” helyett a ,,jartassagara” 6szténoz, célja — és egyben Grosschmid Béni elva-
rasa —ajogaszi hivatasrendektdl a valés mesterségheli tudds alapjainak letétele,* azok
szamonkérése oly modon, hogy megadja a maganjog teriiletén valo eligazodas biztos
kapaszkodoéit, amelyek megalapozzak a kutfékbdl fakadd jog magas szintd lege artis
muvelését. A grosschmidi cél tehat egyértelm: a sziikséges és elengedhetetlen mér-
tékl jogelméleti, filozofiai fejtegetések alapjain a maganjogi kutfék formai és tartalmi
rogzitése, csoportositasa, rendszerezése annak érdekében, hogy azok megfeleld taje-
kozoddasi pontokka valjanak az 0sszetett életviszonyokbdl fakado kihivasok megvala-
szolasdhoz, illetve magahoz a valaszok alapjait nyujto kutfék felleléséhez. Grosschmid
Béni valojaban ezzel a modszerrel Gj alapokra helyezi a iura novit curia 6si elvét azzal,
hogy a maganjog rendszerének alapjait jelent kutfok elméleti és tartalmi fundamen-
tumait rogziti, és azoknak a feltétlen ismeretét varja el, kéri szamon mint egy térkép
égtajait, szélességi és hosszusdagi koreit. A fenti médon régzitett pontok és keretek meg-
hatarozott irdnyjelzékké valnak levezetéseiben, amelyek segitségével a tobbi, immaron
tételes, agazati, illetve réteg kutf6 az altalanos modszertan szerint felrajzolt maganjogi
térképen — mint kis utcak finom és egyedileg is megnevezett halézata — azonosithato-
va, tartalma és lényege feltarhatéva valik. Masképpen megfogalmazva a grosschmi-
di gondolatmenetet, azok a ,jartassag” féutvonalait nevesitik annak érdekében, hogy
a ,jaratlansaghdl” fakado bizonytalansagok, tévedések, eltévedések mindenki sza-
mara elkeriilhetéveé valjanak, mikozben a legkisebb utcak is kell6 magabiztossaggal

43 Uo., 534.

44 Szaso Miklos: Jogi ontoldgia avagy: ,,Mi a jog?” = Joghdlcseleti eléaddsok, szerk. Szapo Miklos,
Bibor Kiado, Miskolc, 1998, 5-26.

45 Szaso Miklds: Jogi episztemoldgia avagy: ,,Hogyan ismerhet meg a jog?” = Jogholcseleti eldaddsok,
szerk. Szaso Miklos, Bibor Kiado, Miskolc, 1998, 27-50.

46 Szaso Miklos: Arsiuris. A jogdogmatika alapjai, Bibor Kiado, Miskolc, 2005, 27-28.
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megtalalhatova valnak. Grosschmid Béni gondolatmenete a jogaszi hivatasrendeken
tulmutat, az altala megrajzolt vonalak, iranymutatasok a jog feltarasa mellett az alta-
lanos jogismeret altal a jogkovetést is szolgaljak, elfogadva, hogy a jog ismerete nélkiil
a jogkovetés nem csak nehézségekbe tkozik, hanem az jogvitdkat general, szitkség-
képpen terhelve a kdzigazgatast és az igazsagszolgaltatast is.

Nem kétséges, hogy a térténeti magyar maganjog rendszere formailag, alakilag
lényegesen eltér a XXI. szazadban hatalyos jogszabalyi kornyezettél és ismert jogfor-
rasi hierarchiatdl, amely azonban a fent nevesitett grosschmidi irdnyjelzéket mégsem
teszi meghaladottd, ellenkezdleg. A maganjog teriiletén a jelenben tapasztalt jogszaba-
lyi sokasagban napjainkban is sziikség van hasonlo térképre, amelynek megalkotasa
— adott esetben Grosschmid Béni nyoman — megoldasra varoé feladatként jelentkezik,
elvégre kiilonosen a keresztiilfekvd jogagak, a komplex jogteriiletek, a jogszabalyok
szamossaga, az életviszonyok felgyorsulasa és 6sszetettsége bizonytalansagokkal ter-
heli a jogalkalmazast, a jogkeresést és igy a jogkovetést. Egy ilyen térkép megalkotasa
tehat annak ellenére indokolt, hogy latszélag a bizonytalansagok feloldasara rendelke-
zésre all egy pontosan meghatdrozott jogforrasi hierarchia, valamint a szokasjog quasi
eltlnt, és a rendi eredetl partikularitds sem lelhet6 ma mar fel. E kériilmények okan
—bar tagadhatatlanul egyszertis6dott a maganjog rendszerébe tartozo elemek azono-
sitdsa —mégis a ,jartassag” — ,jaratlansag” Grosschmid Béni dltal helyesen azonositott
problematikaja nem csak kétséget kizdrdan van jelen, hanem a bizonytalansag még
hatvanyozottabban jelentkezik. Masképpen megfogalmazva, bar napjaink térképei
részletgazdagabba valtak, de a milliméterekre lebontott és megjelenitett utakon, az
informaciok sokasagaban konnyebben elsiklunk az egyes buktatdk felett, nem vesz-
sziik észre a megjelenitett, de a részletesség okan beolvadd szegélyeket, kockakoveket.
A jogrendszer ilyen 0sszetettségét maig tartd érvényességgel Grosschmid Béni rend-
kiviil szemléletes modon vilagitja meg, kijelentve: ,[...] a jognak minden egyes porczikdja
ugyszolvin ismét csak jog, épen ugy, valamiként a tiikornek minden legkisebb darabkdja ismét
csak tiikér, s nemkiilonben a bornak, féltéve hogy az valodi széllénedv, minden egyes cséppje
ismét csak bor”.4

Kovetkezésképpen a torténeti magyar maganjog térképéehez Grosschmid Béni
altal készitett kapaszkodok — a kutfok tartalmi és logikai elemzése — a napjaink jogi
utvesztdiben vald eligazodast szolgaljak, e tapasztalatok, eredmények, uthaigazitasok
tehat egyszerre egy multbeli, illetve egy jelenkori magyar maganjogi térkép vertikalis
és horizontdlis alapjait teremtik meg, amely él6vé teszi maganjogi hagyomanyainkat
és oroksegilinket.

2.2. A torténeti magyar maganjog térképe

Grosschmid Béni a magyar jog, pontosabban a magyar maganjog kutféi koziil va-
lojdban a jogforrasi hierarchiat kévetve tiz elemet azonosit, nevezetesen a térvényt, a
rendeletet, a jogszokast, Werbdczy Harmaskonyvét, a dontvényt, az orszaghiroi értekez-
letet, a statutumot, a kivaltsaglevelet, az abszolut osztrak hatalomnak hazankban ér-
vényben maradt jogalkotd intézkedéseit, illetve egyes egyhazjogi szabalyok maganjogi

47 GROSSCHMID: i. m.,126.
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erejét és azok alkalmazasat.*® A felsorolas elemeit Grosschmid kiilénbh6z6 médokon
osztalyozza* didaktikai, jogforrastani, illetve egyéb altalanos és kiilonos szempontok
szerint, amely csoportositas kellé alapokat biztosit a kutf6k késébbi beazonositdsahoz,
rendszerbeli helyének rogzitéséhez. Az osztalyozas modszertana kritikai észreveételek
mellett hivja fel a figyelmet arra, hogy pusztan alaki szempontt csoportositasok nem
elegenddk a teljes rendszer attekintéséhez, elvégre a kutfék kozott szép szammal van-
nak partikuldris, kiegészit6, vendég vagy éppen elavult kutfék is.>® Masképpen meg-
fogalmazva — kiillonésen a fentiekben felvazoltak szerint bekdvetkezett alkotmanyos
atalakulas kovetkeztében valdésagga valt jogegyenldseég tétel, a kiegyezés, tovabba a
torvényhozas korabeli eredményei — a grosschmidi felsorolas pillanatfelvételként rog-
zitett, hiszen a kutfék nem statikusak, ,,[..] a vildg vdltozik s ezzel a jog is”.>*

Az allando valtozas ténye és a kutfok 1éte elsé olvasatra latszolag ellentmondas-
ban allnak egymassal, és igy okafogyottd, feleslegessé tennék az elemzést, ellehetet-
lenitve a ,jartassag” céljanak elérését és annak kés6bbi szamonkérését. Grosschmid
Béni megoldasa, helyesebben felismerése e korben azonban a latszolagos ellentmon-
dast sikerrel oldja fel azzal, hogy megallapitja a legmagasabb rendd kutfék tartalmi
allanddit, azaz a kutfék alakisaga dinamikdja mellett anyagi értelemben vett statikdjat.
Alegmagasabb rendd kutfék szabdlyozasi targyukat tekintve ugyanis a maganjog leg-
fontosabb axiomait, tételeit tartalmazzak, amely dltal meghatarozzak a térkép formait,
rendszerét, és azokat biztos vonalakkal alkotjak meg. Fenntartva e korben Grosschmid
Béni korabban idézett viroshasonlatat®? és térképmetaforajat, az égtajakat, szélessegi
és hosszusagi koroket, valojaban a varos foldrajzi adottsagait akként azonosithatjuk,
hogy ezek a kutfék ,[...] azok a kiitfék, amelyek kiitfdi rendszeriink ma fennallo tételei szerint
az 0 szabadlyalkoto miikodésdkben tjra meg ujra megnyilatkozhatnak, amig a vildgegyetem
mai rendje fenndll. Kuitfok, mert beirjik a kutfoi rendszerben eldirt dltalanos elvi kellékeket”.
Ezek a kutfok tehat az altalanos varoskeép statikus elemei, foldrajzi adottsagai, mig a
varoskeép sziikségképpeni valtozasait az dltalanos fejlédéshél fakado ujabb jogalkotas
mellett a kivételes helyzetek eredményeként a jogrendszerbe beépitett — olykor idegen
— testek jelentik, amelyeket Grosschmid Béni tistokosnek nevez, ilyennek tekintve az
elavult katfét, mint a ,,Letiint jogrendnek a multhdl dtnyulo maradvinya”.>® Ezen utébbi
kutfék egyiittesen — tovabbra is fenntartva a térkép és varos egyiittes hasonlatat — a
varos multjanak, jelenének, akar elszenvedett ostromanak vagy éppen jovébeni terve-
inek épitményei vagy torzoi, megnyitasra vagy éppen felszamolasra varo utcai, terei,
lebontasra itélt vagy védetté nyilvanitott épiiletei. A kutfék altal meghatarozott térben
¢l a maganjog, és testesiil meg egyedi jogviszonyokkal, valik térképhdl varossa, or-
szagga, valosagga.

A Grosschmid Béni altal azonositott kutfék hierarchikus rendjében a térvény tolt
be vezetd szerepet, amelyet tobbféleképpen értelmez, nevezetesen: ,,Jelenti eldszor is a

48 Uo., 54-55.

49 Uo., 60.

50 Uo., 60-63.

51 Uo., 63.

52 Grosschmid Béni e kérben miivében csillagaszati hasonlatokat alkalmaz.
53 Uo., 63-64.
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legnagyobb dltaldnossaghan azt, hogy szahaly. S ezért beszéliink a physika, a természet tor-
vényeirdl. Jelenti masodszor a jogszabalyt, [...] Jelenti harmadszor a legfobb dllami akaratot,
tekintet nélkiil ennek tartalmdra — értve azt, hogy foglal-e egydltalan magaban jogszabdlyt
avagy sem.”* A grosschmidi térvényfogalom értelmezése tehat a fentebb felvazoltak
szerint igazolja a f6ldrajzi hasonlatokat, azokat erdsiti. A torvény mint kutfo tehat lehet
allandd, statikus, megvaltozhatatlan elem, és valtozé, dinamikus, alakithato, épithetd
része a jogrendszernek az dllandoé keretek kozoétt meghatdrozott médon, kiilléndsen lex
specialis — lex generalis viszonyrendszerben. Grosschmid Béni az évszdzados magyar
torvényhozasi eredményeket, kiilondsen az 1848. évi alkotmanyos alapokat elemzi,
vizsgalja, von le beldle kovetkeztetéseket a torvényhozas targyait, folyamatat illetéen,
lényegében véve valamennyi jogagra kiterjedéen felvazolva az egész akkori magyar jog
corpusat.®® A térvény mint kutfé elemzése, alkotmanyjogi tartalmanak feltarasa, vala-
mennyi jogagra kiterjedd széles, tudomanyos igényl vizsgalatanak célja Grosschmid
Béni altal tulmutat a leiro jellegen, az sajatos célt szolgal. Az egész vizsgalat kézpon-
ti eleme, célja valojaban visszamutat a ,jartassag” fent idézett elvarasara, amelynek
jogforrasi alapjat — az egész mivet athatdo modon és tébbszor visszatérd — az 1869. évi
IV. térvénycikk a biréi hatalom gyakorlasarol 19. §-aban leli fel, amely szerint ,,A bird a
torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a térvényerejii szokds szerint
tartozik eljarni és itélni”, és amely jogszabdlyhely valdjaban az els6dleges, legmagasabb
rendd kutfék — alapvetéen a varosképhasonlat szerinti foldrajzi adottsagok, széles,
évszazados jart utak korét — irja koriil.>® A térvényhozas targyait, illetve a torvények
egymas kozotti viszonyrendszerét illetéen jegyezhet6 meg tovabba Grosschmid Béni
alaptorvényekrol vallott allaspontja, amely szervesen illeszkedik a kor alkotmanyjogi
felfogasaba. A grosschmidi elemzés e kérben ramutat arra, hogy a térténeti magyar
alkotmany hatalya alatt a torvények kozotti hierarchia és az alaptdorvényi minéség
— kiilénésen a mindsitett tobbseég eseteivel elfogadott kiillonos térvények elé6nye, ma-
gasabbrendlsége — nem értelmezhetd, valdjaban az formailag legfeljebb csak az 1868.
évi XXX. torvénycikk — a Magyarorszag, s Horvat, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fen-
forgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyezmeény beczikkelyezésérdl,
azaz a horvat—-magyar kiegyezés — esetében értelmezhetd.5” Ez utobbi jogszabaly altal
megteremtett horvat autondémia a magyar maganjogi térkép tekintetében egyebekben
kiilon jelentéséggel bir, elvégre az lehetdséget teremtett kiilon horvatorszagi magan-
jogi jogalkotasra.

Grosschmid Béni a kutfék koziil masodikként a rendeletet hatarozta meg, amely
»l...] alkotmdnyjogunk szellemébdl kifolyolag is nem tulajdonképeni, hanem legfeljebb tiirt jogi
kitfo a magdnjogunk terén”.>® Grosschmid Béni tehat a rendelet kutféi minéségét bar el-
ismeri, de azt tiirtként azonositja, nem tekinti valés, hanem sokkal inkabb kozvetitett
jogalkotoi aktusnak, azaz allaspontja a klasszikus végrehajtasi jellegi szemlélettel

54 Uo., 71.

55 Uo., 64-125.
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és felfogassal rokon.*® Annak ellenére, hogy Grosschmid Béni rendelettel kapcsolatos
okfejtései napjaink alkotmanyos kérnyezetében mar nem feltétlentil allnak helyt, de a
tételes alkotmanyjogi elemzés ismertetésétdl tobb gondolata ma is kiillonos figyelmet
érdemel. Grosschmid Béni a fentebb ismertetettek szerint a maganjog termeészetes kut-
féinek els6dlegesen a torvényt tekintette — jogalkotdi oldalrél elemezve a kérdést —, mig
a torténetijogfejlédés oldalardl a szokdsjog szerepét hangsulyozta. Ennek megfeleléen
arendeletek szerepét — a maganjog altal megtestesitett jogok és kotelezettségek kiemelt
targyi sulydra is figyelemmel — helyesen tlirtként azonositotta. Mind alkotméanyjogi,
mind jogelméleti, mind pedig maganjogi értelemben ezért érdemes e kérben vallott
tanitasat kiemelni, amely szerint ,, A ministerek feleldsségerzete, és tobhféle egyéb akar-
miként megjelélendd koriilmények, mondjuk tehadt a tisztazottabb alkotmdnyjogi fogalmak,
vagy mondjuk az alkotmdnyos gépezetnek teljesebb, bevégzettebb, szabdlyszertibb miikddése,
nemkiilénben az az dllando és folytonos ellendrzés, amely nemcsak a térvenyhozo testiilet,
hanem egyéb organumok, mint kiiléndsen a kozvélemény legfébb tolmdcsa, a sajto, részérdl
minden nyilvanos miikddést és ténykedést szaz meg szdz, de sot nagyitas nélkiil mondhatjuk,
ezer meg ezer drgusszemmel kisér, mindezen kériilmények mondom kizdrjik azt, hogy a ma-
gyar miniszter, vagy bdarki mads hazdnkban arra gondoljon, hogy rendeletek dltal maganjogot
alkosson. Megtérténik azonban, hogy a miniszter egyes jogintézmeényeknek a szabdlyozdsdra a
torveényhozds részérdl felhatalmazast kap, amikor is [...] annak kutféi hatdlya nem is vonhato
kétségbe. Arrol azutdn, vajon az orszdg alkotmdnyos érdekei szempontjabdl az ily felhatalma-
zasok osztogatdsa kivanatos-e és mennyiben, én nekem azon targynal fogva, amelynek eléadd-
saval foglalkozom, nem sziikséges sokat beszélnem. Egyenesen a maganjogra vonatkozdssal ily
felhatalmazdsokat a térvényhozas ugy sem igen szokott adni.”® A tanitas ma is megfonto-
lando gondolatmenetet tartalmaz mind a miniszteri felel6sség, mind a kozvélemény,
a tarsadalom szerepét illetéen, amelyek egyiittesen arra vezetnek, hogy a maganjogi
jogalkotas kiemelt jelentéségli kérdéseket szabalyoz, és ezért azokat kizardlag a jogfor-
rasi hierarchia legmagasabb szintjén lehet és érdemes eszk6zolni. Az idézett alapve-
tésben foglaltak nem csak garancialis jelentéséggel birnak, hanem egyben fékekként
allnak szemben egy alacsonyabb szint(, fragmentalt, tultengd, adott esetben partiku-
laris, rideg és kazuisztikus maganjognak, amely alapokat a hatdlyos magyar Polgari
torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény is magaénak vall.®* A rendelet tehat kutféi mind-
ségét illet6en alakilag a jogforrasi hierarchia miatt élvezi maganjogi statusdt, amely
tlirt, anyagilag azonban csak akkor tekinthetd a rendelet valds kutfének, ha tartalmi
elemei szokassa, a szokas altal szokasjogga valnak, megszerezve annak tekintélyét a
valdédi kutfévé valashoz.6?

A torténeti magyar maganjog kozponti eleme Grosschmid Béni felfogasaban is
a jogszokas, amelynek elemzését idézett miivében tébb mint haromszaz oldalon ke-
resztiil végzi el, szemléletesen bemutatva annak kapcsolatat a t6bbi kutfével, illetve

59 Uo.,125-126,134,173-183.

60 Uo., 134.

61 Vikis Lajos: A Ptk. tarsadalmi modellje = A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal, szerk.
Vikas Lajos, Girpos Péter, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltat6 Kft., Budapest,
2013, 18-25.

62 Grosscumip: i. m., 129,173, 175, 183.
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a magyar allam kiilonleges teriileti adottsagai miatt fennalld partikularis kiilén jog-
rendszereivel.®® A hosszas fejtegetés kozponti kérdése e korben a szokasjog-jogszokas
fogalompar tételes elemzése, a koztiik 1évo kiilonbség feltarasa és ennek megfelel6en
a kutféi minbség rogzitése.* Grosschmid Béni jogszokas alatt valdjaban olyan jogsza-
balyt ért, amely ténylegesen alkalmazasra keriil a gyakorlatban, fliggetlentl attdl, hogy
annak gyokere irott forrdsban fellelhet6-e vagy sem, és igy nyer kutf6i mindséget.°
A szokasjog a grosschmidi megkozelitésben jogszokds mint normat hordozo forma,
annak végsé kerete, az 6 szavaival: , Tehdt az a kérdés: egy-e a kettd: jogszokds és szokds-
jog. Erre immar vdalaszom tehdt az, hogy tulajdonképen a két kifejezés — jogszokds és szokdsjog
— egy és ugyanazon dologrol beszél, [...] a két kifejezésmaod tulajdonképen mdas és mas oldalrol
szemléli ugyanazt a dolgot, [...] éspedig jogszokds magdban veve a factuma, vagyis tényadlldsa
annak, ami a szokdsjog. Vagyis mas szoval, a jogszokads a ténybeli praemissa, amihez hozzdja-
rulvin a kutfoi tétel, ami e kettébdl keletkezik, ez a szokdsjog. [...] hogy ha valamely helyen és
iddben valamely jogi tételt dllanddan alkalmaznak, [...] erre azt mondhatjuk, hogy itt készen
van ajogszokds, [...] a szokdsjog lényegében felbontva hdarom alkatelembdl dall, tudniillik egyfe-
16l a jogszokdshol mint ténybdl, masfeldl a kutfoi tételnek, [...] a tényébdl, mint a tényleg alkal-
mazando kutféi normdbdl, amely utébbinak szentesité hozzdjdaruldsdbdl a tényhez keletkezik
aztan maga az a tertium mint eredmény, amit szokdsjognak neveziink. [...] Vagyis meg lehet
ekként tehat kiilonboztetni csakugyan egymdstol a jogszokdst és a szokdsjogot. Amaz, vagyis
az el6ébbi a jogbeli tényleges gyakorlat 6nmagdban véve mint factum. Emez, vagyis az utobbi,
a factumnak mint az objectiv jog alkatrészei egyik sziiléjének az elismertsége, helyesebben ez
elismertségnek az eredménye. Ekként tehdt voltaképen nem a szokdsjog az, ami a kiutfo, hanem
ajogszokds.”® A jogszokas mint maganjogi kutf6é esetében Grosschmid Béni ismételten
foldrajzi hasonlat segitségét kéri, kiemelve a jogszokas tekintetében, ,hogy annak valodi
szerepét jogunkban kelloképen megvilagithassam [...] én inkdbb csak folvezetem dnéket mintegy
a hegycsucsokra s onnét egy-két bepillantasra adok alkalmat, [...] hogy ha az ember folmegy a
hegyre, s onnét lenéz a vilgybe, olyanokat lat meg, amit kiilénben nem ldtna meg, s kiilonben
is a maganjog birodalmdat ugy képzelhetjiik magunknak, mint »Helvetia hotakart tetdinek«
orszagat, ahol tetdt tetdrol kell nézniink, nem pedig vélgyet volgybdl, miutdan az utobbi modon
ugy sem latunk semmit, tudniillik ez egyes volgyek aztdn épen azok, amiken beldl a részletes
tajékozdst Ondknek mdshonnét kell kiegésziteniiik [...]”." A jogszokasok tartalma feltara-
sanak modszere tehat a fenti hasonlat nyoman igazi térbeli, mi tobb, id6beli utazast is
jelent annak érdekében, hogy a vizsgalodo adott helyzetébdl — ha tetszik, adott esetben
partikularis joganak otthont ado volgyébdl — felkapaszkodhasson azokra a magasla-
tokra, amelyekrél letekintve mind a volgyek finom halézatat, mind a siksagok vidékeit,
a peremteriileteket egylittesen latva ismerhesse meg azt az 0sszetett rendszert, amely
a valdsagot térképpé konvertdlja, illetve forditottan a térkép halozatat térben lattatja.
Grosschmid Béni e targyban a valésagban létez6, a maganjogi térkép horizontalis sikjat
jelentd partikularizmust illetéen pedig kiilon is felhivja a figyelmet annak veszélyeire,

63 Uo., 211-543.
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Iényegében hitet téve annak maradvanyai felszamolasa mellett azzal a tételével, mely
szerint ,A particuldris szokast illetéleg [...] adllami rendiink egész szellemével ellenkezvén a
magdnjogi egysegnek vidékenkint vald eldaraboldsa”.%® A fenti grosschmidi it — amely hosz-
szu iveken keresztiil részletesen mutatja be a magyar allam teriiletén egymas mellett
¢ld, olykor egymassal konkuralo jogszokasainak finom szdvetét és haldzatat — végsé
soron minden esetben ugyanazon kiindulopontra, majd végallomasra vezet, fordul,
nevezetesen a mar idézett 1869. éviIV. torvénycikk 19. §-ara. Ebben az 6sszefliggésben
kijelenthet6, hogy — a biréi miikodés kdzéppontjaban alld, az itélkezés alapkutféit meg-
hatarozo és azok ismeretét elvaro — fenti jogszabalyhely grosschmidi értelmezése, az
abban foglalt magatartasi és hivatasbeli mérce elvarasa valojaban a birok személyén
tulmutato. Grosschmid Béni a fentebb idézett invitacié cimzett korébe a — ,,folvezetem
ondket” — kifejezéssel lényegében véve a teljes jogasztarsadalmat beleérti, az altala
megmutatott Ut a ,,jartassag” megszerzésehez sziikséges feltételként nevesitett.

A torténeti magyar maganjog kutféi koziil Grosschmid Béni kiilon nevesitette
Werbdczy Istvan Harmaskonyvét, pontosan azonositva annak jogi jellegét mint félbe-
maradt térvényjavaslatot.®® A Hairmaskonyv grosschmidi, déntéen jogtorténeti elem-
zésének’ jelentdségét valojaban az a megallapitasa adja, amelynek lényege szerint
a Tripartitum ,,[..] @ mai jogi alakuldsoknak genetikai, tehdt, mondjuk, szerves el6zménye.
Vagyis, ahol névszerint a mai institutiok némikép olyasféle filiatidszert leszarmazdst mutatnak
a Harmaskdnyvben szabdlyozott jogintézményekhez, valamiként a nemzedékek szdrmaznak
egymastol.””* A Harmaskonyv tehat ebben az 6sszefliggésben a jogértelmezés térténe-
ti modszere altal a kutfék tartalmi értelme feltarasanak eszkoze kiulonosen, oroklési
jogi és csaladjogi vonalon, ahol a grosschmidi korban egyes rendi jelleg, rendi gyo-
kerl intézmények valtozatlanul az €16 jog részét képezték. A fentebb réviden ismer-
tetett alkotmanyjogi kontextusra is figyelemmel ezen rendi gyokerl jogintézmények
az allamceélként is vallott modern unitarius allam és jogegyenl6ség oldalardl tekintve
ellentmonddasokat, az allamcélokat szétfeszité eredmények veszélyét hordoztak ma-
gukban. Ezeket a korilményeket Grosschmid Béni nem csak felismeri elemzésében,
hanem azokat tokéletesen azonositja, egyben a torténeti magyar alkotmanyfejlédéssel
o0sszhangban oldja fel. A grosschmidi megoldés a jogegyenléség kérdésének formai és
tartalmi 6sszefiiggésein alapul, amely médszer napjainkban a megkiilonboztetés alkot-
manyos kérdéseivel is parhuzamba allithaté. Mindezeknek megfeleléen Grosschmid
Béni megkiilonbozteti a szubjektiv és az objektiv jogegyenléséget oly modon, hogy
»[...] subjectivjogegyenldség az dllampolgdroknak ugynevezett torvény el6tti és a személyes jogok
szempontjahol vald egyenldsége. Ez az, ami a mai korszellem szempontjabdl, hogy ugy mond-
Jjam, feltétleniil kategorikus imperativus. [...] Objectivjogegyenldség alatt pedig azt értem amit
sokkal kénnyebben hatdrozhatni meg, ha az ellenkezdjét, vagyis az objectiv jogegyenlitlensé-
get teszsziik meghatdrozas targyava. Tudniillik [...] példaul a nemesnek s honoratiornak mds a
csaladivagyonjoga, mint a foldmiivesnek és a mesterembernek. Mdr ami az utobbit illeti, ezt in
thesi nem tartom olyan dolognak, ami a mai korszellembe iitkiznék. [...] Ugyanis e vagyonjogi
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rendszerek egyike csak olyan, mint a mdsik. Mar tudniillik az ember egyéni méltésdaga s sza-
badsaga szempontjabol. Amint tehdt az egyikre nézve az egyik, épen ugy a mdasik osztdlyra
nézve a mdsik rendszer nem lehet kisebbitd. S6t tulajdonképen ez a jog eszméjének is jobban
megfelel. Ugyanis a jognak feladata épen az lévén, hogy azt emelje szabdlylyd, amit maguk a
viszonyok természetszeriileg magukkal hoznak. [...] épen a demarkationdlis vonal az, aminek
a megdllapitasa elemi nehézségekbe litkozik. Tekintve, hogy olyatén kasztszerti valaszvonalak
az egyes tarsadalmi osztalyok kozott ma mdr, tigy miként az el6tt, nem léteznek. Es azoknak
fentartdsa és ajogintézmények alapjdul vétele dltal vald, hogy ugymondjam, tovabbgalvanizd-
lasa nem is kivanatos.”’*> Grosschmid Béni megoldasaban tehat a tdrsadalmi kiilonbségek
valosagabol és az ekkor még él6 tarsadalmi osztalyok kiilon hagyomanyaibdl vonja le
azon kovetkeztetését, amely szerint a Hairmaskonyyv, illetve a jogszokasok altal tovabb
¢él6 kiilonbségek alkotmanyosan igazolhatok, mi tobb, azok adott esetben a tartalmi
egyenléség szempontjabdl helyeselheték mindaddig, amig a térvény el6tti egyenlo-
ség, a szabadsag és a méltosag nem seériil. Kovetkeztetése napjainkban is helyeselhetd,
igaz, mas kiindulépontokon, de a hatdlyos magyar maganjog altal kinalt diszpozitiv
szabdalyozas is tobb lehetOséget ad a személyeknek a szabadsaguk valasztason alapulo
kiteljesitésére, elegendo e korben utalni a hdzassagi vagyonjoghan 1év alternativakra,
a jogi személyek tartalomalakitasi szabadsagara, a szerzédési szabadsag kérdéseire,
illetve az 6roklési jog teriiletén a végintézkedés lehet6ségeire.

Grosschmid Béni a maganjog kovetkezd kutféjeként a dontvényt azonositja és elem-
zi’® annak ellenére, hogy az altala kozéppontba helyezett 1869. évi IV. térvény 19. §-a
azt nem nevesiti akként. A kutféi mindség megallapitasat, elismerését Grosschmid
Béni két okra vezeti vissza, illetve bizonyitja, egyrészt arra, hogy a biréi déntvényt a
Tripartitum ekként nevesiti és ezaltal a szokasjog részeként meégiscsak élvezhet kutféi
rangot, masrészt abbdl az okbdl, hogy bar a birénak nincs jogalkoté hatalma, de van
tekintélye.” E tekintély, amelynek eredményeként az évszdzadok sordn adott esetben
a biroi dontésekben 1évé és feltart jogszokas a szokdsjog részéve valt, és igy kiilon
jogot eredményezett a dualizmus koraban térvényi elismerést nyert 1881. évi LIX. tor-
vénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrol szolé 1868:LIV. torvénycikk modosi-
tadsa targyaban 4. §-a altal. Az idézett jogszabdlyhely megteremtette a magyar kiralyi
Curia elvi hatarozatai meghozataldnak lehetéségét, amelyek igy torvénybdl eredo va-
16sagos kutfék, hiszen , [...] az itélé tandcsdra nézve a Curidnak kételezébb, mint a térvény.
A miolyaténképen valosag kategorikus parancs rednk s illetéleg valamelyikiinkre nézve, hogy
annak sulya aldl a torvénynek ellenkezd érzeményére valo hivatkozas dltal sem térhetiink ki,
az nyilvan parancsolobb szamunkra, mint maga a térvény.””> A biréi déntvények szerepe,
kiemelt jelentésége napjainkban sem kérdés, annak hangsulyat a 2019. évi CXXVII.
torvény 185. §-aval Magyarorszagon bevezetett ugynevezett korlatozott precedens-
rendszer még magasabb szintre emelte.

A grosschmidi kutfék soraban kovetkezéként nevesitett Orszagbiroi Ertekezlet
elemzése, alkotmanyjogi fejtegetései alapvetéen a magyar maganjog torténeti térképének
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horizontalis nézépontjat tartalmazzak.”s Grosschmid Béni az Orszagbiréi Ertekezlet
munkassaganak és kutféi mindségének elemzésekor a maga teljességében mutatja
be azokat a folyamatokat és koriilményeket, amelyek a XIX. szazadban nem csak a
maganjog teriiletén, hanem altalanossagban ¢riasi kihivasok elé allitottak a magyar
allamot. A teriileti széttagoltsagot illetéen e kérben nem csak az alkotmanyjogi kon-
textusnadl fentebb nevesitett, 6roklott tertileti partikularizmust tekinti 4t, hanem kese-
riien vazolja fel a neoabszolutista kormanyzat miikodését is e tekintetben. A kdzépkori
orokség és a neoabszolutista kormanyzat magyar allamra gyakorolt partikularista
hatasait ugyan az allamszervezeti reformok tompitottak és unitarius alapokra helyez-
ték Magyarorszagot, a magyar maganjogot illetéen azonban azt nem sikertilt teljesen
megszintetni. Grosschmid Béni tehat az allamteriileten tovabb €16 partikularizmus
kérdését 6sszetetten kezeli, és redlisan latja azt, hogy bar a kézigazgatas ujraszabalyo-
zasaval komoly el6relépések térténtek, az egységes maganjog kora tobb okbol is varat
magara. A grosschmidi megallapitasok lényege valojaban abban foglalhato 6ssze, hogy
a kozépkori eredetli maganjogi fragmentaltsag fennmaradasa, illetve a neoabszolutiz-
mus oktrojalt maganjogi intézkedései nem tlinhettek el pusztan az allami akarat koz-
igazgatasi reformjaival, mi tobb, azok Fiume, Horvatorszag, illetve a Horvatorszaghoz
csatolt varmegyék esetében, valamint az Osztrak Polgari torvénykonyv Erdélyben
fenntartott hatdlya kovetkeztében tjabb teriileteken jelentkeznek, azaz ajjasziiletik
a magyar maganjog téredezettsége. Grosschmid Béni a maganjog térképének e kor-
ben horizontalis nézépontjat — és a fentiekben rogzitett hatasok 6sszességét — tehat az
alabbiak szerint foglalja 6ssze: ,[...] magat ezen anyatestet is darabokra vagdaltik s illetdleg
szeldelték. [...] De én mdst akarok ezzel mondani. Tudniillik én ezuttal ugy veszem a geografiai
elkiiloniiléseket ... Nem ugy, a mint azok a papirra vannak rajzolva. Mert hiszen a papir e téren
is nagyon tiirelmes. Arra ra lehet rajzolni akdrmit. Az nem szisszen fel. [...] Hanem eléttem az
a geografia lebeg, amely az emberek eleven €10 tudatdiban, mint a valdsag valdsdga tobb-keve-
sebb elevenséggel él akkor is, hogy ha az a papiroson el van tériilve. S épen ezért ezen egybeha-
sonlitasnal Erdélyt sem szamitom Magyarorszaghoz. Mert az egyszer tény, hogy bdarha Erdély
Jjogilag nem létezik, az 6 hatdrai tényleg mégis léteznek, és mintegy a levegdben, és tigyszolvin
minden embernek mintegy rovitkdakkal a fejére irva, megvannak. Ertve ez alatt kiiléndsen az
erdélyi embereket és a Kirdlyhdgoval hatdros vairmegyék lakossdgat. Az valami énkénytelen,
havalakipéldaul Kolozsvart lakik, amit lassacskdn tapasztal, hogy Kolozsvdrhoz kézelebb van
Brasso, mint Nagyvarad. Forditva pedig: Varadhoz kozelebb talan Szeged is, mint Kolozsvar.
Vagyis a térkép mast mutat, mint ezek a sajdtsdagos osszekaottetések, vonzoerdk, attractiok sth.
Amit nem lehet tulajdonképen meghatdrozni, de tény az, hogy az ugynevezett erdélyi rész ma
is valami 6nmagdban benforgo egész.”””

A kutfok soraban kovetkezd elemként — figyelemmel a jogforrasi hierarchiara is —
Grosschmid Béni vizsgalat targyava teszi a statatumot, a helyhatosagi szabalyrendele-
tet.”® A vizsgalat, amely ebben az esetben is rendkiviili alapossaggal — valamint valos
és hipotetikus példak felmutatdsaval — mutatja be az évszdzadokat atoleld jogfejlédést
és annak eredményeként a statitum kapcsolatat a tobbi kutfével, szoros kapcsolatat
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a mar targyalt maganjogi toredezettség tényével, kiillonosen az elsédleges kutfék ér-
vényesiilése érdekében maig hato érvényes megallapitasokat rogzit. Grosschmid Béni
az dnkormanyzatisaghol fakadoan nem vitatja a statitumalkotds jogat, azonban azt a
maganjogi viszonyokra értve karosnak itéli, felfogdsa szerint az valdjaban nemcsak
amaganjogijogegységesités, hanem az egységes dllamszervezet kialakitdsanak is aka-
dalya. Masképpen fogalmazva, a grosschmidi alldspont szerint az dSnkormanyzatisag-
bol fakado helyi életviszonyok helyi szabdlyozasat illetéen nem elegendé a jogforrasi
hierarchia alaki szempontu betartdsa, hanem a maganjog teriiletén a helyhatosagok-
nak lényegében tartézkodasi kotelezettségiik all fenn, pontosabban csak egy rendkiviil
szlk korben képzelhet6 el a helyi sajatossagokra figyelemmel szabalyozasi autonoé-
mia, de az ebben az esetben sem vezethet a helyi szokasok, illetve a helyi szokasokhol
eredo statutumok utjan az orszagos kutfék hatalyanak lerontasara, ellenkez6 esetben
a felszamolni kivant partikularizmus megismétlédése kovetkezne be. Grosschmid
Béni szerint tehat , Allamrendszeriink szelleme és egésze nem engedi, hogy a magdnjog sza-
balyozasat a municipiumok és kozségek vegyék a kezekbe. Kivetkezésképen nem elég csupan
azt nézniink, hogy a szabdlyrendelet torvénynyel sth. ne ellenkezzék. Ugy, hogy példdul kotelmi
vagy hagyomdnyi jogunk nem lévén codificalva, minden megye mas elveket léptethetne élethe,
s ajogegységet aladashatnd. Hanem: a szabdlyrendeletnek [...] egydltalan nem feladata és hiva-
tasa az orszagos fejlesztés ald tartozo magdnjogot szabdlyozni. Az a kotelmi vagy hagyomdny-
Jjogi szabdlyrendelet tehdt ab ovo semmis €s hatdlytalan, vagyis az 1869. évi IV. térvényczikk
19. paragrafusaban emlitett »térvényességet« nélkiilozd volna. A magdanjognak vannak apro-
lékai, amelyeknek a helyileges alakulds a természetszeri tenyészetiik. S amiben a helyenkint
valtozo és kiilonbozd szokdsok, mintegy kiiszonovényzetszeriien, dnkényteleniil keletkeznek és
alakulnak. Ezeknek a tere az, ami a szabdlyrendeleti szabdlyozads szamdra nyitva dll. Vagyis
ekként helyhatdsagi szabdlyozads targya csak oly ligyek lehetnek, melyek helyi, videéki, kiilonle-
ges szokasok szerint idomulnak.””

A maganjogi kutféinek soraban, a fentiekben ,,istokosként”, illetve ,, Letiint jog-
rendnek a multhdl atnyulo maradvanya™° korilirdssal azonositott privilégiumot vizs-
galta Grosschmid Béni.?! A privilégiumok mint kdézépkori, rendi eredet(, kiilénjogokat
tartalmazo kivaltsaglevelek a modern, jogegyenléség alapjan allo alkotmanyos kor-
nyezetben, illetve maganjogi rendszerben kutf6i mindségben nem értelmezhetdk, de
1étiik, valésdguk — igy tobbek kozott a kiralyi nemesités, vasartartas — valtozatlanul
az ¢l6 jog elemeiként tartotta 6ket szamon. Grosschmid Béni a fenti tényekbdl faka-
do ellentmondast ebben az esetben is latszolagosnak itéli meg és azt sikerrel oldja fel,
megfelel6 fogalmi keretekbe helyezve a kivaltsaglevelet. Megoldasanak az alabbiakban
roviden idézett lényege szerint a privilégium mind a rendi korban, mind a modern,
alkotmanyos monarchidban minden esetben egy magasabb rendd jogszabaly, kutf6
hatalya ala es6 egyedi szerzési tény, kovetkezésképpen az egy magasabb rendd jogsza-
baly egyedi, pontosan meghatarozott végrehajtasi aktusa, és nem uj jogot konstitualo
kutféje. ,,Példaul, ha veszsziik a nemeslevelet, a vasdrtartdst, vagy vamszedést engedélyezo ki-
valtsagleveleket €s igy tovaibb. [...] Nem egyebek, mint az illetd objectiv jogszabdly uralma alatt
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allo szerzési tények. A jogszahaly azt mondja: kit a koronds kirdaly nemesit, nemes ember lesz,
kinek vasdrtartdsi engedélyt ad, vasarokat tarthat sth. [...] akit a kirdly az igazsagiigyminisz-
ter ellenjegyzése mellett torvényes gyermekké nyilvanit, az torvenyes gyermek lesz; [...] a mely
kizségnek a kereskedelmi miniszter vasdrtartdst engedélyez, annak szabad vasdrt tartania;
a mely kézségnek vagy mds jogi személynek vagy emberfianak (fizikai személynek) vaimszedési
jogot ad, vamot szedhet sth. Mindezek, valamiként az emlitett régi kivdltsdglevelek, szintén nem
Jjogi kutfék, hanem egyszeriien szerzési tények, melyeknek az erét, jogszerzd hatdlyt az objectiv
jogszabdly adja meg. A kiviltsdaglevelek ekként tehdt nem kutfék. Mégpedig nem: azért, mert
bel6liik — vagy még pontosabban: vel6k, illetéleg vélok és dltaluk nem keletkezik uj jogszabdly.
Sot ellenkezdleg, ez, vagyis ajogszabdly, mint prius mar el6bb megvan s a privilégiumok csupdn
afféle jogi tények, melyek a mar meglevé szabalyok ald esnek s a melyekbdl az objectiv jogsza-
baly szentesitése mellett jogositvanyok keletkeznek. Egy szoval [...] a kivaltsdglevelek legtobbje
a régijogrendszerben tulajdonképen nem volt jogi kutfd, bar a doctrina tévesen odaszdamitotta.
E kivaltsagok kibocsdtdsakor a kirdlyi felség nem mint szabadlyalkoto hatalom, hanem mint a
végrehajto hatalom gyakoridja jart el, épen ugy, mint ma a kereskedelmi miniszter az emlitett
engedélyek adasdnal nem mint alkotdja valamely szabdlynak, hanem csupdan mint annak al-
kalmazdja szerepel.”?

A kutfék soraban az utolso el6tti az abszolut kormanynak érvényben hagyott ren-
delkezései, azaz a neoabszolutista kormanyzat oktrojalt, ebbdl fakadéan alkotmany-
ellenes normai. Az alkotmdanyellenesen hatalyba Iéptetett és részben hatdlydban fent
is tartott egyes maganjogi jogszabalyok — kiilonosen a telekkonyvi rendtartas, ésiségi
patens — alkalmazdasa tehat jogi értelemben lehetetlen. Grosschmid Béni a fenti alkot-
manyjogi csapdat ebben az esetben is sikerrel oldja fel, megoldasa szerint az idézett
alkotmanyellenesen hatalyba léptetett irott normakat az Orszagbir6i Ertekezlet mar
alkotmanyos keretek kozott ruhazta fel kotelezd erével, igy azok annak mint kutfének
arészét képezik, kovetkezésképpen alkalmazasuk ugyanugy szokdsjogi uton torténik,
és ezaltal — az Orszaghiroi Ertekezlet kozvetitésével — élveznek kutféi mindséget. s

A térténeti magyar maganjog térképének utolso vertikdlis elemeként Grosschmid
Bénia maganjog teriiletén érvényesiilé egyhazjogi szabalyokat nevesiti a kor tarsadal-
mi valosagaval, a magyar allamterilet vallasi sokszinliségével és egyhazi autonémi-
ajaval egyezben.?* E korben a magyar allam alkotmdanyos rendszerével 6sszhanghan
valtozatlanul érvényesiilhettek az egyhazi autonémia térvényi keretein beliil olyan
egyhazjogok, amelyeknek maganjogi hatdsa a mindennapok soran érvényesiilhetett.
Az egyhdzjogi szabalyok objektiv jogi mindségiiket a kbzjogi, vallasszabadsag targya-
ban hozott torvények kozvetitése utjan nyerték el azzal, hogy egyes, eredendden egy-
hazjogi természetli normak targyaban hozott allami jogszabalyok — tobbek kozott az
1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol — azokat az alkotmanyfejlédés tjabb
Iépcséfokaiként folyamatosan szoritottak vissza.

Grosschmid Béni a magyar torténeti maganjog kutféi elemzésével annak elkép-
zelt térképe vertikalis elemeit tarta fel, az altalanos, els6dleges kutféktél mint fé6bb ele-
mektél egészen a legaprobb részletekig, kijelolve, rogzitve azokat a jeleket, amelyekkel
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ebben az 0sszetett rendszerben a tajékozatlan utas a kell6 jartassagot megszerezheti.
Az altala felrajzolt f6bb elemek horizontalis elhelyezkedése és elhelyezése azonban
tovabbi kérdések feltevését indokoljak, amelyeket részben a kutfok elemzésénél is
mar részletesen elemzés targyava tesz. A kor valésdga ugyanis nemcsak a maganjog,
hanem a kézjog teriiletén is érvényes modon vetette fel a magyar jogrendszer terileti
tagozdédasanak kérdéseit, amit a magyar dllam hivatalos elnevezése, a Magyar Szent
Korona Orszagai is alatdmasztott. A kdzigazgatas unitarius alapokon tortént ujrasza-
balyozdsa ugyanis nem sziintette meg az évszazadok sordn kialakult kiilonbségeket,
mi tébb, a mar fentebb idézettek szerint tobbek kozott Horvatorszag autonomiajaval,
Fiume kiilonleges helyzetével tjabb kérdéseket is megnyitott,*® amelyeket 6sszefoglalva
Grosschmid Béni az orszagos és a résszerl jog kérdéseivel azonositott.®® Grosschmid
Béni szerint a magyar maganjog teriiletén megszerezni kivant kell6 jartassaghoz nem
elegendé a kutfék Iényegének ismerete, hanem azokat megfelelé modon és helyen kell
értelmezni, mi tobb, a tertileti kérdéseket egy kiilonds id6beli sikban is elhelyezni sziik-
séges. A fentebb idézett kozjogi valtozasok mind teriileti, mind idébeli szempontokbdl
a magyar torvényhozas lehetéségeit ugyanis részben behataroltak, igy meglehetésen
komplex targykorré valt a magyar torténeti maganjog teriileti és idébeli rendszere,
amely rendszerben valamennyi kutfé is sajatosan érvényestil, illetve érvényesiilésre
tartigényt. Grosschmid Béni 6sszefoglald helyzetképe szerint tehat,, Azonban az a tétel,
hogy a magyar maganjog csupdn az emlitett teriiletnek ajoga, csak addiglan dll, amig magan-
jogirendszeriinket a maga egészében szemléljiik. Es nem dll annak dsszes részeifeldl. A magyar
magdanjognak vannak részein, a melyekkel az a volt Erdélyre és magyar végvidékre is kiterjed.
Ezenrészeiben tehdt a magyar maganjog nem csupdan az emlitett legsziikebb teriiletnek ajoga.
Hanem joga egydltaldn: eme nagyobb, mint varhatatlanul egy és ugyanazon maganjogi teriilet-
nek. Amely alapon immar kiilonbséget tehetiink a magyar maganjognak kisebbik és nagyobbik
teriilete kozott, igy is mondhatjuk: a magyar magdanjog régibb és ujabb teriilete.”” Az id6beli
szempontot el6térbe helyezve — a tarsorszagok autonémiajat tiszteletben tartva — az
1867. évavalasztovonal, azaz a kiegyezés, amelyet kdvetden f6szabaly szerint a magyar
torvényhozas aktusai lényegében véve egy jogegységesitési program keretei kozott
egy egyseéges hatdlyu és teriiletli maganjogi tér megteremtésére®® irdnyulnak.®® Ez a
folyamat a grosschmidi korban nemcsak a kodifikacio targyaldsanal jelzett maganjogi
szempontok okdn titk6zott nehézségekbe, hanem a kézjogi helyzet idézett 0sszetettsé-
gébdl fakadoan is. Ennek megfelel6en Grosschmid Béni részletesen értekezik az erdélyi
és magyar hatarérvideéki részek kiilon maganjogarol, az Osztrak Polgari torvénykonyv
e teriileteken, illetve Fiumében fenntartott hatalyarol, valamint Horvatorszagrol, to-
vabba arrdl a horvat—-magyar kiegyezéshen tett igéretrél, amely szerint Magyarorszag,
a tarsorszagok és Fiume kozotti viszonyok rendezését, igy a maganjogi egységesitést
is kozos egyetértéssel kell elvégezni.’® Ezen igéret azonban — hasonloan az 1848. évi
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kodifikacios igérethez — végiil nem keriilt teljesitésre,” igaz, annak okai alapvetéen
kozjogi és politikai érdekellentétekre vezethet6k vissza. Mindezeket 6sszegezve tehat, a
torténeti magyar maganjog térképén horizontalis szinten — de iure a trianoni békeszer-
z6dés hatalybalépéséig — megkiilonboztethetiink térben kiilon erdélyi, horvatorszagi
és fiumei maganjogot.

3. Zarogondolatok

Grosschmid Béni kozel ezer oldalon at vezetd utja a térténeti magyar maganjog
rendkiviili 6sszetettségeét, szépségeét, valtozatossagat és kiilonlegességét mutatja be,
emellett bizonyitja annak magas szintl elméleti és gyakorlati miivelését. A maganjog-
ban valo lege artis jartassag grosschmidi elvarasa gondolatait annak ellenére nem teszik
avittd, hogy az altala megrajzolt kutfék jelentds részével ma mar nem taldlkozhatunk.
E kutfék azonban barmennyire is kopottnak hatnak, tébb esetben nyujthatnak eliga-
zoddst a jelenben is, kiiléndsen egyes jogintézmeények torténeti gyokereinek, logikaja-
nak feltdrasa soran, mig azon kutfék, amelyek napjaink alkotmanyos rendszerében is
fellelhetOk, a grosschmidi tanitds lényege, elvarasa, hivatasrendi mércéje tovabb él.

A fentebb felvazoltak szerint a maganjogi kodifikaciérol zajlo elméleti és gyakorla-
tivita — kiilonosen, de nem kizardlagosan az Osztrak Polgari térvénykonyv erészakos
bevezetésének keserti emléke, a torténeti jogi iskola hatasa, a magyar toérténelmi ma-
ganjog magas szint muvelése, hagyomanyai és értékei — Grosschmid Béni koraban
tobb térvénytervezetet eredmeényeztek, de azok orszaggytilési elfogadasa hianyaban®?
a magyar torténeti maganjog 0sszetett tere lényegében véve az 1. vilaghaboru végéig
valtozatlan maradt.”® A magyar allamkeretek I. vilaghaborut kévetd szétesése e magan-
jogot illetéen kiillonos eredménnyel jart, hiszen a magyar allamteriileten megsz{int a
részszerl jog Horvatorszag, Fiume, illetve az erdélyi teriiletek elvesztésével, ugyanak-
kor a magyar jog az utédallamokban az utédallami jogegységesitések sikeréig tovabb
elt. E tény még Grosschmid Béni életében tjabb érvet szolgaltatott a maganjogi kodifi-
kacio ellen, amely részben igazolast is nyert a II. vilaghdbortban a Magyarorszag altal
elért részleges reviziok soran, amikor a magyar jog hatdlyanak ujboli kiterjesztésének
igy kedvez6 alapjai voltak.”

A II. vilaghaborut kovetden a szovjet blokkba kényszeritett allamokban — igy
Magyarorszagon is — a népi demokraciak ,,alkotmanyossaga” kiépitését® kovetéen a
szocialista polgari jog dogmatikai paradoxona érvényesilt. E folyamat elemeként ke-
riilt elfogadasra a maganjogot tagado szovjet tipusu diktatura alatt az 1959. évi IV. tor-
vény, az els6 magyar Polgari torvénykonyv. E kor tehdt maganjogi szempontbdl is a

91 Uo., 926-927.

92 VERESS: i. m., 96-112.

93 SzrapITS: i. m., 17-23.

94 VEREss: i. m., 113-137, 141-162.

95 CsaNApi Gyorgy, Csaté Istvan, KALMAN Gyorgy: A népi demokrdacidak alkotmdnyai, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1949/15-16, 337.

| 2023 25 |



ERDELYI JOGELET

gyokeres valtozasok idészaka volt, az 4j allamberendezkedés j emberképet, tj ideo-
logiai alapokat helyezett a jogalkotas kozéppontjaba,’® és ahogyan elvetésre keriiltek
a torténeti alkotmany alapjain nyugvo magyar kézjog intézményei, ugy e folyamattal
parhuzamosan megkezd6dott a hagyomanyos magyar maganjog visszaszoritdsa, majd
teljes eltorlése, ,,a magantulajdon nélkiili maganjog” korszakanak kiépitése.”” A ma-
gyar maganjog térképe ekkor egy végletesen leegyszertsitett vonaltérképpé valtozott,
igaz, a maganjog magas szinvonali mlvelését, annak igényét, orokségének apolasat,
tudomanyos értékeinek fenntartasat tobben felvallaltak.*®

Magyarorszagon az 1989-1990-es rendszervaltas, a szovjet témbbel valo szakitas
ismeét aktualissa tette egy modern magyar maganjogi kodex megalkotasat. A hosszu kodifi-
kaciés folyamatot és tudomanyos el6készité munkat kovetéen — amelyben a grosschmidi
kor térvényjavaslatai is szerepet nyertek és hatast gyakoroltak — a szabadon és demokra-
tikusan valasztott magyar Orszaggytlés teljesithette szazhatvanot évvel késébb az 1848-
ban tett igéretét. A magyar torvényhozas tehat a torténelmi viharok okozta addssagat
torlesztve 2013-ban elfogadta a magyar Polgari torvénykonyvet, a 2013. évi V. toérvényt,
amely az 1848. évi forradalom napja, a jogegyenléségi hagyomdnya el6tt tisztelegve 2014.
marcius 15-én 1épett hatalyba.®® A hatalyba lépett Polgari torvénykonyv gyakorlata, tudo-
manyos miivelése, a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés nyoman ismételten kirajzolni lattat-
jaegyrészletgazdag magyar maganjog térképét, amelyben valo ,jartassag” Grosschmid
Béni nyoman nemcsak szakmai elvaras, hanem hivatasrendbeli kotelezettség is.
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A fogalomalkotas sziikségességerol -
egy XXI. szazadi maganjogasz nézépontjabol

On the Need for Conceptualisation - from the Perspective of a 21 Century Private Lawyer

Abstract: Civil law has traditionally been based on basic concepts, whether in general doctrine or in the areas of
family law, property law, succession law or contract law. However, some of these cancepts, which have been developed
over a long period of time and may even be enshrined in law, are often narrowly defined and require a rethinking
of the conceptual boundaries, due to technological developments and the emergence and continuing expansion of
artificial intelligence. By focusing on the problem of the need for conceptualisation and taking into account different
jurisprudential positions, this paper aims to respond to one of the most important issues in contemporary private law:
Whether it is necessary to expand the framework of the most basic civil law concepts and whether it is necessary
to proceed along the lines of bound concepts as signposts, or whether the creation of concepts and the imposition
of definitions on legal phenomena is in itself a constraint that may constitute an obstacle to the further natural
development of law, especially in the age of digitalisation.

Keywords: conceptualisation, definition, abstraction, judicial legal development, digitalisation, technological
development, thing, digital property

1. Bevezetd gondolatok a fogalomalkotas sziikségességének
kérdeserdl

A jog (ideértve a polgari jogot is) egyik alapveto jellemzdje a fogalmakra valo épit-
kezés. A jog tudomanya ebbdl a szempontbdl tehat nem mas, mint jogdogmatikai ka-
tegoridk kialakitasat végzé tevékenyseég, amelynek eredményei koziil utdbb ,,azok a
fogalmak vilnak ténylegesen a (mindenkori) jogdogmatika részéve, amelyeket a jogaszok nagy
tébbsége aktudlisan helyesnek és a gyakorlatban felvetddd problémak megoldasdra alkalmaz-
hatonak tart”.* A tételes jogi normak rendszerezése, a fogalmi pontositas (atértelme-
zé€s), a jogi normak alkalmazasi korének egymastol vald elhatarolasa és osztalyozasa

1 Totu J. Zoltan: A jog dinamikdja = Jogalkotdstan. Jogdogmatikai és jogszabdlyszerkesztési isme-
retek, szerk. Toth J. Zoltan, Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2019, 35-56, 39.

| 2023 29 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2023.04.02

ERDELYI JOGELET

folytan, a jogfejlesztés eredményekeént lassan kialakul egy olyan fogalmi hdld, amely
id6vel az egész jogaszsag korében elismertté valik, és ezzel mint a jogdszsag kollektiv
bélcsessége jelenik meg.? Az emlitett, a jogaszok kérében altalanosan elfogadott fogalmi
bazison beliil ugyanakkor jogdganként, jogteriiletenként lehatarolhato egy-egy fogalmi
keretrendszer. Ez csak az adott jogag, jogteriilet szempontjabdl relevans, csak ahhoz
kapcsoloddan jelenit meg egyfajta alapvet6 ,eszkoztarat”. A fogalomrendszer effajta
—jogteriiletekhez idomulé — tagoloddsa azonban adott esetben azzal a nem kivanatos
kovetkezménnyel is jarhat, hogy egyes kifejezések ,,megtobbszorézédnek”, minthogy
jelentésiik a kiillonb6z6 jogteriileteken nem feltétlentil lesz teljes mértékben azonos
(pl. fogyaszto fogalma).

Herbert Hart szerint a meghatarozas elsésorban hatarvonalak meghuzasat jelenti,
amikor egyik dolgot megkiilonboztetjiik a masiktol. Amint irja, ,,/a/z ilyen vilasztovonalak
megrajzoldasanak gyakran azok érzik sziikségeét, akik a kérdéses szot mindennapi értelmében
otthonosan haszndljak, de képtelenek megdllapitani vagy elmagyardazni azokat a kiilonbsé-
Zeket, amelyek érzésiik szerint a dolgok egyik fajtdajat elhatdaroljak a mdsiktol”.> Hart imént
idézett kijelentése elsédlegesen nyelvi (nyelvtani) megkozelitésben értelmezendd.
A fenti megallapitas ugyanakkor mas szempontbdl is helytallo lehet: amikor ugyanis
egy adott (jogi) jelenséget kivanunk meghatarozni, kérilirni, akkor ezzel egyuttal el
is hataroljuk azt mas jelenségektdl, amelyekt6l éppen meg szeretnénk kiilénboztetni.
Hart — Szent Agostonnak az idé meghatarozasaval kapcsolatosan leirt gondolataival*
parhuzamot vonva — a képzett jogaszok helyzetérol azt irja, hogy 6Kk ,,[...] bar ismerik
a jogot, sok mindent mégsem tudnak megmagyardzni, s6t nem is értenek egyet teljesen azzal,
illetve annak mds dolgokhoz vald viszonydval kapcsolathan”.5 Eppen ezért ugy véli, hogy
»la] fogalmi meghatarozasra vagyo embernek — miként annak, aki egy ismerds varoshan el tud
Jjutni az egyik helyrdl a masikra, de nem képes masoknak elmagyardzni vagy megmutatni az
utat — olyan térképre van sziiksége, ami vilagosan megmutatja az daltala ismert jog és a tébbi
dolog kozdtt homdlyosan érzett viszonyokat.”® Ebben az értelmezésben tehat a fogalmak
egyfajta utjelzéként szolgdlnak a jogdszok szamara, segitséget nyujtva ahhoz, hogy
eligazodjanak a jogi szabalyozas utvesztdiben. Kérdésként meriil azonban fel: a fo-
galmak vajon ténylegesen alkalmasak arra, hogy megadjak ezt a fajta irdnymutatast
a jogaszoknak?

A jogtudomany fejlédése soran tobb alkalommal is megjelentek olyan irany-
zatok, amelyek a jogi fogalmak elsédlegességét, a fogalomalkotas sziikségességét
hangsulyoztak.

A XVIII. szazadi német jogtudomanyban jelent meg az utobb sokat kritizalt an.
fogalmi jogtudomdny (Begriffsjurisprudenz), amelynek képviseldi (pl. Friedrich Karl von
Savigny, Georg Friedrich Puchta, illetve munkassaganak kezdeti szakaszaban Rudolf

2 TotH: i. m., 39-40.

3 Harrt, Herbert: A jog fogalma (ford. Takdcs Péter), Osiris Kiadd, Budapest, 1995, 25.

4 ,Mihdt az id6? Ha senki sem kérdezi télem, akkor tudom. Ha azonban kérdezének kell megma-
gyardznom, akkor nem tudom.” L. Szent Agoston vallomdsai (ford. Varosi Istvan), Ecclesia Kiado,
Budapest, 1974, 314.

5 Hart: i. m. 25.

6 Uo.
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Jehring is) a jogot alapvet0 jogi fogalmak koherens, zart rendszereként fogtak fel, amely-
bél — alogika szabalyainak segitségével — tovabbi jogi fogalmak vezetheték le.” Az an-
golszasz jogtudomany korébdl az analytical jurisprudence irdnyzat érdemel emlitést,
amely — szemben a német fogalmi jogtudomannyal — nem altaldnos jogi fogalmak,
hanem pusztan jogbolcseleti fogalmak kidolgozasara torekedett.®

A magyar jogtudomanyban Szdszy-Schwarz Gusztdv a jogi fogalmakat mint mester-
ségesen kialakitott kategéridkat az élettel mint valésaggal allitotta szembe. Uj irdnyok
a magdnjoghan cimi munkdajaban’® a kovetkezdéképpen fogalmazott: ,,Egy dolog fogalma’
alatt a téle nyert képzetek osszefoglalatjdt értjiik. A 'fogalom’ tehdt absztrakcio, melyet bizonyos
Osszefiiggdd tapasztalatok alapjan alkotunk, minden fogalom inductio eredménye.”'° Amint azt
szemléletesen megfogalmazza, ,[...] a fogalom’ merében terméketlen valami: nem termdfold
[...] mely egy-egy maghdl tizet noveszt, hanem raktdr, melybdl nem vehetiink ki mast, mint amit
belehordtunk” ' A fogalomalkotas altal tehat egy-egy jogi jelenséget keretek kdzé szo-
ritunk, amely altal bizonyos tartalmi elemek kiviil rekednek a fogalmi hatdrokon.

Hasonl¢ allaspont kérvonalazodik Fiirst LaszIondl, aki szerint a jogi fogalmak a
jog értékelésének olyan — nem sziikségszerl — form4ajat jelentik, amelyek a fogalom
megalkotojanak minddssze az értékelés kifejezésére tett, tobbé vagy éppen kevéshé
sikertilt kisérletei, mik6zben azok tényleges ihlet6je maga az élet, ,,a maga kaotikus va-
lésagdaban”? Mint irja, a fogalom ,,[a] nyers jelenségeket [...] igyekszik csoportositani, hogy
ezzel az értékelések kifejezésére minél alkalmasabb tényezdket nyerjen. [...] Mindez azonban
mesterséges torekvés az értékelés visszaaddsdra. A fogalmak az életet nem valdsdgos, hanem
elvont alakjiban tiikrozik.”* A fogalmak megalkotasaval a jogalkoto , hasonlo esetek bi-
zonyos tipikus csoportjat” foglalja 6ssze, és ehhez mint térvényes fogalomhoz fiizi a
jogkovetkezményt.™

A fogalmakkal és a fogalomalkotas kérdésével tobb alkalommal foglalkozott
Grosschmid Béni is. A fogalmat — nem a definicio szinonimdajaként kezelve — ugy tekin-
tette, mint puszta logikai eszk6zt, amely ,, bizonyos jelenségek dsszefoglaldasdra és elkiilonité-
sére, nem pedig valami fels6bb zsinormérték e jelenségek szabdlyozdsdra” szolgal.*® 1905-ben
megjelent, Magdnjogi eléaddsok cimi munkajaban'® a fogalmakat két {6 tipusba sorol-
ta: kiilonbséget tett kifejtd (explifikativ) és elhatarold (determinativ) fogalmak kozott.
El6ébbiek a ,,Mivan abban a kérdéses dologhan?” kérdésre kivannak valaszt adni, mig
utobbiak arra a kérdésre felelnek, hogy egy adott dolog ,,miben kiilénbozik [...] hozzd kozel

7 PokoL Béla: A jog szerkezete, Gondolat Kiado, Budapest, 1991, 48.

8 SzaBO, JAKAB: i. m., 29.

9 Szhszy-Scuwarz Gusztav: Uj irdnyok a magdnjoghan, Atheneum, Budapest, 1911.

10 SzAszy-ScHWARZ: i. m., 90.

11 SzASzy-SCHWARZ: i. m., 91.

12 Furst Laszlo: A magdinjog szerkezete, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1934, 44.
13 FURST: i. m. 44.

14 Furst: i. m. 160.

15 Grosscumip Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, I. kotet (jubileumi kiadds), Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1932 (a tovabbiakban Grosschmid [1932]), 762-763.

16 GrosscuMmip Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan, Atheneum, Budapest, 1905 (a tovab-
biakban Grosscumip [1905]).
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allo s épen ezért véle konnyen dsszetévesztheté mas dolgoktol”.)” Mashol, a kartéritési kote-
lezettség fogalma kapcsan Grosschmid elhatarolta egymastol a terminoldgiai (megis-
merd) és a szubsztancialis (kifejto, explikativ) jellegli fogalmakat.'®

2. Fogalomtipusok. A fogalomalkotas eldnyei és hatranyai

Fogalom, definicid, meghatarozas — a hétkoznapokban legtobbszor szinonimaként
hasznalt kifejezések. A Magyar értelmezd kéziszotdr szerint a fogalom a dolgok, jelenségek
legfébb ismertetdjegyeibdl a tudatban kialakitott gondolati forma,'® mig a definicid vala-
mely fogalom meghatarozasa,?® a fogalom tartalmanak megvilagositasa a legkdzeleb-
bi nem fogalmanak megjelolésével és ezen beliil az egyedi megkiilonbozteto jegyekre
valo ramutatassal; meghatdrozas.>* Az iménti, nyelvi szempontud megkozelités mellett a
kortars magyar jogtudomany is a fogalom és a definicié kiillonb6z6ségét hangsulyozza.
Szabd Miklos és Jakab Andrds k6z6s munkajaban a két kifejezés kozos vonasaként hata-
rozzak meg, hogy azok egyarant a ,beszédmegnyilvanulas targyanak meghatarozasa-
rairdnyulnak”. Amig azonban a fogalom a targy sajatossagait, lényegét kivanja leirni,
addig utobbi a targyat jelolé név jelentésének megaddsara torekszik.??

Ajogifogalmak léte a jogalkalmazodk és a laikusok szdmara egyarant egyfajta ,,biz-
tonsagérzetet” ad: ahogyan a korabban mar hivatkozott Hart-idézet is szemléletesen
megfogalmazza, a jol megalkotott fogalom kapaszkodét nyujt a jog utvesztéiben. Annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen is a jol megalkotott jogi fogalom, nem tar-
tozik a jelen tanulmany célkittizései kozé. Annyit azonban érdemes rogziteni, hogy
maga a fogalomalkotas absztrakcids tevékenység, amely csak abban az esetben lehet
eredményes (,,jol megalkotott fogalom”), ha a fogalom megalkotoja a szakmai szem-
pontok, igy a kiillonb6z6 jogtudomanyi allaspontok, valamint az itélkezési gyakorlat
mellett a nyelvi (nyelvtani) szempontokat sem hagyja figyelmen kiviil. Ez utébbi nem-
csak a jogi fogalmak megalkotdsa sordan, hanem altalanossagban a jogi szovegek, igy
példaul a jogszabalyok szévegének kidolgozdsakor is kovetelményként fogalmazdodik
meg a mindenkori jogalkotéval szemben.??

17 GrosscHMID [1905] 65-66.

18 GrosscuMmip [1932], 622.

19 Magyar értelmezd kéziszotdr, szerk. Junasz Jozsef et al., Akadémiai Kiado, Budapest, 1978,
416; Birczi Géza, OrszAcH Laszld: A magyar nyelv értelmezd szotdra, https://mek.oszk.hu/
adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=fogalom (Letoltve: 2023.
december12.)

20 JunAsz et al. 221.

21 SzaBo Miklds, Jakas Andras: A jogdogmatikai kutatds = A jog tudomdnya. Tudomdnytirténeti
és -elméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal, szerk. JakaB Andras, MenvyHArD Attila, HVG-Orac,
Budapest, 2015, 30.

22 Uo.

23 Junisz Agnes: A jogdsz legyen miikedveld nyelvész! = Emlékkotet Beck Salamon sziiletésének
150. évforduldjira (tanulmdnykditet), szerk. PusztaneLyt R€ka, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2016,
101-124,107-111.
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Afogalom kifejezés haszndalata kapcsan fontos kiillonbséget tenni a tételes jog (po-
zitivjog) fogalmai és a jogtudomany dltal kimunkalt fogalmak k6zott. E16bbiek jogszaba-
lyi szinten régzitést nyernek (definidlé vagy fogalommeghatdrozo normak), amelyek
leggyakrabban — de nem kizdrolagosan — adott jogdgi kddex (pl. Btk. vagy Ptk.) értel-
mez6 rendelkezései kozott kapnak helyet. Az ilyen tipusu fogalmak keretei éppen ezért
kotottek, céljuk az adott jogszabaly rendelkezései egységes értelmezésének eldsegi-
tése (lasd példaul az ,,e torvény alkalmazasaban” fordulatot) azaltal, hogy konkrétan
meghatdrozzak az adott kifejezés jelentését. A jogalkotd altal meghatarozott fogalmak
azonban ritkan lehetnek teljes mértékben ,tisztak”, fliggetlenek az adott jogszabaly
sziiletésének korszakatél, koriilmeényeitél, aktualpolitikajatél. (Fiirst ezt nevezi torté-
neti esetlegességnek.)?* Eppen ezért fennall a lehetésége annak, hogy a jogi fogalmak
~erzelmi-ideologiai vagy érdekbeli kotottségek mentén” atdefinialodhatnak,? és igy az
uj fogalom megalkotasanak vagy a régi modositasanak hatterében motivaciéként nem
atényleges sziikségletek (pl. tarsadalmi valtozasok, modernizalas iranti igény stb.) all-
nak, hanem a jogalkot6 érdekeinek, az adott politikai ideoldgia elveinek érvényre jut-
tatdsa. Innen szemlélve tehat ,[a] fogalmak olyanok, mint a sakktdbldin a mezék, amelyeket
el lehet foglalni a sajat definicidinkkal, és az ellenfelet (peres felet vagy politikai ellenfelet) igy
be lehet szoritani egy kedvezdtlen helyzethe”.>

A jogtudomanyi fogalmak a normativ fogalmakkal szemben egy magasabb abszt-
rakcids szintet képviselnek. Ezek ugyanis, szemben a tételes jogi fogalmakkal, rugal-
masak, tartalmuk a jog fejlédésére és a tarsadalmi valtozasokra tekintettel valtozhat,
atalakulhat. Egy résziik a jogi dontések érvelésében (pl. biroi dontések indokolasa) valo
hasznalat végett keriill megalkotasra (sziikebb értelemben vett jogdogmatikai fogalmak),
mig masokat a jogtudosok azért alkotnak meg, hogy ezzel segitsék megmagyarazni a
jogrendszer miikodését (jogelméleti fogalmak),?” emiatt a tételes jog fogalmaihoz képest
amolyan segédfogalmaknak nevezhetdk.2®

Lényeges, hogy a fogalmak imént emlitett két tipusa ugyanakkor nem teljesen fiig-
getlen egymastol, a vazolt kategoridk kozott 1étezik , atjaras”, hiszen optimalis esetben
a jogalkoto a jogtudomanyhbdl ,,merit”, valamely ott kialakult (vagy formalédo) fogal-
mat emel normativ szintre vagy a kiilonb6z6 jogtudomanyi allaspontokat 6sszegezve
alkot fogalmat példaul egy adott jogteriilet szabalyanyaganak kodifikaldsa soran.

A mindenkorijogalkoto és a jogtudomany képviseléinek a jogi fogalomalkotdsban
betoltott szerepe mellett emlitést érdemel a birdsdgok tevekenysége is, amely a jog fogal-
mainak alakuldsaban kétféle iranybdl is jelentéséggel bir. A jogtudomanyi fogalmak
sok esetben a biroi itélkezési gyakorlatban telitédnek meg valodi, gyakorlati tartalom-
mal, ,finomodnak”, majd utobb, mint egy szlrén keresztiil, végiil eljutnak a térvényi
rogzités szintjére. Masrészt azonban, a birésagok mint jogalkalmazok szembesiilnek
el6szor azzal a problémadval, amikor a tételes jog valamely fogalma mar nem alkalmaz-
hato megfelel6en a megalkotasa 6ta megvaltozott életviszonyokra és ujragondolast

24 FURST: i. m., 44.

25 SzaBO, JAKAB: i. m., 31.
26 Uo.

27 Uo.

28 SzaBO, JAKAB: i. m., 32.
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(tartalmi bévitést, ujrafogalmazast stb.) igényel. Ez az ujragondolds megjelenhet akar
ajogtudomany szintjén, ahonnan utobb ismét visszafordul(hat) a jogalkotas iranyaba,
akar a birdsagok a jogfejleszté értelmezési tevékenységenek részeként.

Egy-egy fogalom megalkotasaval ugyanakkor a jogalkoto, jogalkalmazdé vagy jog-
tuddés nem pusztan ,kapaszkoddt gyart”, hanem egyuttal kategorizal is: hatarvonalakat
huz, amelyek egyes fogalmakat elvalasztanak masoktdl, és ezzel megalapozza egy adott
jogi rendelkezés alkalmazhatosagat. Végsé soron ugyanis a kérdés mindig ugyanaz:
egy adott helyzet a fogalom kérébe vonhato-e, és ennek alapjan alkalmazhatdék-e ra a
hatalyos jogi rendelkezések.

A fogalomalkotds a jogalkalmazas szempontjabol — nézziik akar magat a jogalkal-
mazot, akar a jogalkalmazas alanyaként megjelend laikust — hasznos tevékenység, amely
azonban kotottséget is jelent. A fogalomalkotas nemcsak ad, hiszen adott kifejezést
tartalommal lat el, hanem sziikségképpen el is vesz: a hatarok kijel6lésével bizonyos
elemeket, sajatossagokat kiszorit a fogalom keretei koziil (kirekeszté jelleg). A fogalmi
keretek effajta merevsége, hajlithatatlansaga a jogalkalmazas soran gyakran problé-
makat okoz, amely azonban a fogalomatvitel segitségével (pl. analogias jogalkalmazas
utjan) megoldhat6.?®

3. A maganjogi fogalomalkotas legujabb kihivasai

3.1. Digitalizacio és jogalkotas. Rugalmas fogalmak

A polgari jogot a mindennapok jogaként szokas jellemezni. Erre tekintettel sziik-
séges, hogy az mindenkor lépést tartson a tarsadalmi életviszonyok valtozasaival. Az
internet, a digitalis eszk6zok és a mesterséges intelligencia hasznalata mara a min-
dennapjaink részévé valt, hol kisebb, hol nagyobb kihivasok elé allitva a maganjog
minden teriletét.

Az utobbi néhany évben a mesterséges intelligencia megjelenése folytan felmeriild
problémak megvitatdsa folyamatosan a tudomanyos diskurzus részét képezi. Az egyes
kérdésekkel kapcsolatosan szamos megkozelités korvonalazodik (1asd példaul a ,,robo
sapiens” — arobotok jogi személyiségének koncepcidjat).>° A mesterséges intelligencia
hasznalatanak elterjedése, a digitalis forradalom nyoman megjelend tjabb és ujabb
kifejezések jol érzékelhet6en zavart okoznak a maganjog fogalmi rendszerében. A ha-
gyomanyosnak tekintheté fogalmak a maganjog szinte minden teriiletén kérdéseket
vetnek fel, értelmezést, ujragondolast igényelnek.

A személyiségvédelem teriiletén példaul széles korli szakirodalom foglalkozik
az online térben (pl. kozosségi médiaban) elkdvetett jogsértések megitélésének és a

29 A fogalomatvitel kérdéskorérél részletesen lasd: Fursrt: i. m., 100-101.

30 V6. pl. P6por Lea: Homo faber, robo sapiens — A robotok és onvezetd jarmiivek ,,jogalanyisaga-
val” kapcsolatos elméleti problémak = Az autonom jarmiivek és intelligens rendszerek jogi vonatko-
zdsai, szerk. LEvayne Fazekas Judit, Kecskis Gabor, Universitas-Gyoér Nonprofit Kft., Gyér, 2020,
255-277.
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hagyomanyos személyiségvédelmi tényallasok alkalmazhatosaganak kérdésével, mig
a digitalis tartalmak, digitalis adatok mindsitése (pl. annak a kérdésnek a megvala-
szolasa, hogy a digitalis adat tekinthet6-e vajon vagyonnak), szintén vitatott. A szel-
lemi alkotdsok joga teriiletén szintén vannak megvalaszolando kérdések (pl. digitdlis
miutargyak megjelenésével kapcsolatos problémak, mesterséges intelligencia mint
szerzd stb.). Bar az 6roklési jog szabdlyozasat tekintve viszonylag allandd teriiletnek
tekinthet6, a digitalizdcio itt is felvet olyan kérdéseket (pl. digitalis hagyaték, digitalis
végrendelet mint a végintézkedés lehetséges 1j formadja stb.), amely a jovében vala-
szokat igényel a mindenkori jogalkoto részérdl. Hasonloképpen, a dologi jog teriiletén
maganak a dolog fogalomnak az esetleges ujragondolasat veti fel a nem helyettesithe-
t6 tokenek (non fungible token, a tovabbiakban NFT),*! kriptovalutak megjelenése, az
ingatlanok tokenizalasa, az un. digitalis tulajdonjog kérvonalazodasa, mig a kételmi
joghan a mesterséges intelligencia altal generalt szerzédésekhez kapcsolodo probleé-
makor igényel megoldast.

Az el6bbiekben réviden vazolt, a mindennapi élet digitalizacidjanak (is) koszénhe-
téen folyamatosan valtozasoknak kitett (vagy valtozasokat igényld) polgari jogi teriile-
teken felmeriilé problémakoérok mindegyike felveti a fogalommeghatarozas kérdéseét.
A jogalkotok és a jogtudomany keépvisel6i megoldasi javaslatok kidolgozasdara toreksze-
nek: definidlni probaljak a mesterséges intelligenciat mint megkeriilhetetlen kategori-
at,%? és a digitalizaciés hatasokat figyelembe véve azt vizsgaljak, hogy a hagyomanyos
maganjogi fogalmak (pl. dolog, szerzddés sth.) miként értelmezheték ebben a megval-
tozott kozeghen.?

Korabban utaltunk arra, hogy a polgari jog mint a mindennapok joga, optimalis
esetben sziikségszertlien lekdveti a tarsadalmi életviszonyok valtozasait. Ennek része
az is, hogy a mindenkorijogalkoto az élet, a valdsag uj jelenségeit jogi fogalmak, konstrukciok
segitségevel irja le, ilyen modon kisérletet téve az ismeretlen megismerésére. A fogalom-
alkotas soran kiilénodsen fontos a megfelel6 mdédszer megvalasztasa. A mindenkori
jogalkotén all ugyanis az, hogy az Uj jelenségek leirdsara 4j fogalmakat alkot-e meg,
vagy ujragondol valamely mar meglévé fogalmat, igy példaul atalakitja annak tartal-
mat (,redefinidlas”) vagy ,kijjebb tolja” az adott fogalom kereteit, adaptalva azt az 0j
jelenséghez, korilményhez.

Napjainkban mar-mar kézhelyként hangzik el a megallapitas, hogy a jogi sza-
balyozas nem képes lépést tartani az egyre gyorsulo technolégiai fejlédéssel. Bar a
jogalkotot ebben a megvaltozott helyzetben is hajtja egyfajta fogalomalkotasi kény-
szer, igyekszik kapaszkoddkat ,gyartani” a jogalkalmazok szamara, jol lathato, hogy

31 V6. Kéuir Akos: A virtudlis valdsag pszeudoredlidinak polgdri jogi vizsgdlata, In Medias Res,
2022/2. sz., 55-66., valamint Ricz, Lilla: A személy és a dolog fogalmdnak (lehetséges) valtozdsai
a mesterséges intelligencia és a kriptovalutdk vilagdban, Allam-és Jogtudomadny, 2020/4, 82—-107.
32 A mesterséges intelligencia fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatosan lasd: STEFAN
Ibolya: A mesterséges intelligencia fogalmanak polgari jogi értelmezése, Pro Futuro, 2020/1, 28—
41; Gaszt Csaba: A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi kérdései, kiilonds tekintettel a robotikdra,
Infokommunikacio és Jog, 2019/1, 21-26.

33 L. Junisz Agnes: Hagyomanyos maganjogi megolddsok — a 21. szdzadi kihivisok = What will
our Future be Like?, szerk. KarLovitz Janos Tibor, Sozial und Wirtschafts Forschungsgruppe,
Grosspetersdorf, 2023, 222-234.
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szamtalan olyan kihivassal kell szembesiilnie, amely ezt a munkat hatraltatja. Amint
Grosschmid mondta, a fogalomalkotas nem mas, mint ismeretlen integralasa az is-
mertbhdl (ismert szabalyokbdl), ekképpen ,,a fogalom szerepe ott kezdddik, ahol valamit
nem tudunk”.?* A technolégiai fejlédés nyoman megjelent 1j jelenségekrdél egy atlagos
jogasz vajmi keveset tud, igy még nagyobb jelentésége van az ismeretlen megismeré-
sének, amely ma mar egyre inkabb igényli a jogi tuddstol mind jellegében, mind gon-
dolkodasmodjaban jelentésen eltérd, technoldgiai jellegli ismeretek elsajatitasat is.

Folyton valtozé vilagunkban a jog — igy a polgari jog is — csak abban az esetben
tarthat 1épést a fejlédéssel, ha a szabalyozas kell6képpen rugalmas ahhoz, hogy az egyes
jogi rendelkezések alkalmazhatok legyenek a jogszabalyban megalkotasat kovetden
felmeriild Uj jelenségekre is. Eppen ezért a fogalmak szintjén kérdésként mertiil fel: al-
kothatok-e vajon olyan ,,megfelel6 hajlékonysaggal” biré fogalmak,?®> amelyek képesek
eleget tenni a rugalmassag kovetelményének?

A fogalmakkal és azok megalkotdsaval, ,minéségével” kapcsolatosan érdemes
megemliteni az 0j Polgdri torvénykonyv koncepcidjaban?® (a tovabbiakban Koncepcid)
megfogalmazott kovetelményeket. Amint az a Koncepcidban megfogalmazast nyert,
egy kodexnek még napjainkban is hosszu évtizedekre kell késziilnie, erre tekintettel
rendkiviil fontos az, hogy kell6képpen absztrahdlt jogi fogalmakkal dolgozzon”.?” Abban az
esetben ugyanis, ha a jogszabaly altal haszndlt jogi fogalmak kell6en absztrahdaltak,
ugy bhiztositott a rugalmassag, hiszen alkalmasak lesznek az életviszonyok gyors val-
tozdsainak kovetelésére azaltal, hogy teret, értelmezési lehetéséget adnak a biro sza-
mara (birdi jogfejlesztés). A Koncepcio szerint ez utobbi jellemz6, a biroi gyakorlat
jogfejlesztd szerepének tudatos vallalasa az, amely egy torvénykonyvet hosszu életi-
vé tehet.? Eppen ezért nagyon fontos az absztrakcié helyes szintjének megvalasztasa.
A térvényhozo ugyanis a jogi fogalmakban a konkrét esetekben megfogalmazott ér-
tékeléseket altalanositja. Az absztrahalassal kapcsolatosan Fiirst a kovetkezOképpen
ir: ,[ajz dltaldnositasndl a jogalkoté nem lehet tekintettel a jovoben felmeriilhetd minden es-
hetdségre [...]. Mennél dltaldnosabb a fogalom, anndl kevesebbet olel fel az élethdl, s anndl tobb
mds fogalommal kell osszekapcsolnunk, hogy a valdosdagot helyesen mindsithessiik. [...] Ha tehdt
a jog szabdlyainak elvontsdga bizonyos hatdrt meghalad, ezzel a jogot az a veszély fenyegeti,
hogy értékelései felismerhetetlenekké vilnak és ezeknek helyébe a hézag kitéltésére utalt bird
szubjektiv értékelései keriilnek.”

Barmennyire is torekszik ugyanakkor a jogalkoto arra, hogy megfeleld, kelléen
absztrahalt fogalmakat alkosson, a megalkotott fogalom mégsem tudja minden esetben
pontosan visszaadni a jogalkotoi értékitéletet. A torvény ugyanis (ideértve a torvényi
fogalmakat is) ,,[...] azdltal, hogy megalkotodik, egyszersmind tobbé-kevéshé meghaladja (le-
koti) az 6tét magat sugallo szempontokat”.*°

34 GrosscHMID [1932], 622.

35 VO. Furst: i. m., 104.

36 AzujPolgari Térvénykionyv koncepcidja, Magyar Kozlony, 2002/15, I1. kétet, 2002. janudar 31.
37 Koncepcid, 5.

38 Koncepcid, 5.

39 FuURsT: i. m., 63—64.

40 Groscumip: Fejezetek, I. kotet, 659.
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A tovabbiakban, a tanulmany utolsé pontjaban a dolog polgari jogi fogalman ke-
resztiil vizsgaljuk a jogalkotoi absztrakcid megfelel6ségét és a fogalmi meghatdrozas
rugalmassagat.

3.3. Dologfogalom , ujratdltve”, avagy a torvényi meghatarozas hatarainak
Ujragondolasa

A dolog a dologi jog teriiletének legalapvetébb fogalma. Ez képezi ugyanis a dolo-
gijogviszony kozvetett targyat, vagyis amire a kdzvetlen targy, az emberi magatartas
(jelen esetben a dolog feletti hatalom és annak gyakorlasa) iranyul. Eppen ezért 1é-
nyeges az, hogy a mindenkori jogalkot6 a polgari jogi szabalyozas keretében kijeldlje
a dologfogalom hatarait, meghatarozza, mit tekint dolognak, és erre tekintettel mi az,
ami a dologi jogviszony kozvetett targyaul szolgalhat.

Hatalyos polgari jogi kodexiink, a Polgari térvénykonyvroél szolo 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban Ptk.) 5:14. § (1) bekezdése a dolog fogalma kapcsan a kovetkezo6-
ket rogziti: birtokba vehetd testi tdargy, amely tulajdonjog tdrgya lehet. A dolog polgari jogi
kategoriaként tehat nem mas, mint a tulajdonjog tdargydnak elvont kifejezése,*' vagyis
egy adott targy dologi jogi mindsége (,,dologsaga”) az alapjan itélendd meg, hogy az
tulajdonjog targyaul szolgalhat-e vagy sem. A jogalkoto — amint azt Leszkoven Ldszlo
kovetkeztetésként megfogalmazza —,,[..] a tulajdonjogviszonyt dllitja a dologi jog kézép-
pontjdba, s a tulajdonjogon — tulajdonjogviszonyon — keresztiil kivanja a dologi jog dolog fo-
galmdt megkozeliteni”.*

A Ptk.-ban rogzitett dolog-fogalom a jogalkoto sajatos értékelését tiikrozi: csak
olyan dolgokat fogad el dologként, a tulajdonjog targyaként, amelyek esetén teljesiil
a birtokba vehetdség (emberi uralom ald hajthatésag) kritériuma. E feltétel teljesiilé-
se a magyar polgari jog viszonylag allandé kovetelménye, hiszen azt egy adott targy
vagy jelenség dologként valé minésitéséhez a jelenleg hatdlyos kodex hatalybalépését
megel6z6en az 1928-as Magdnjogi térvényjavaslat (a tovabbiakban Mtj.) és az 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban rPtk.) is tartalmazta.** A dolog-fogalom jogalkoto altal nor-
mativ médon megvont hatarainak feliilvizsgalata ugyanakkor a maganjogtudomany
visszatérd kérdése, minthogy a fogalom a gyakorlatban sok esetben szliknek bizonyul,
alkalmazasa a gazdasdgi-tarsadalmi valtozasokra tekintettel nehézkes lehet.

Lenkovics Barnabds szerint ,,6rok érvényi” dologfogalom, vagyis olyan, amely min-
den idében alkalmas lenne a dologi jogviszony targyanak megfelel6 koriilirasara, nem
alkothato, mivel ,,/az emberi sziikséglet €s az azok kielégitésére szolgalo dolgok, de még in-
kdbb a vagyoni értékkel is biro eszmeijavak kore az idd haladtdaval egyre boviil, vagy legaldbb-
is folytonosan valtozik”.** Ezen jellemz6 a maganjogtudomany muveldi és a gyakorlo

41 Vwicuy Miklos: Magyar polgarijog. I. kotet, Tankdnyvkiado, Budapest, 1965, 285.

42 LeszkoveN Laszlo: III. fejezet. A dolog a polgdri joghan = Dologi jog, szerk. Junisz Agnes,
LeszkoveN Laszld, Puszraneryt Réka, Novotni Alapitvany, Miskole, 2017, 37-49, 37.

43 V0. Mtj. 433. §, rPtk. 94. § (1) bekezdés.

44 Lenkovics Barnabds: Dologijog, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001, 35.
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szakemberek szamara mar nagyon koran nyilvanvalova tette, hogy a dolog polgari jogi
fogalmanak egyfajta kiterjesztése elengedhetetlen.*®

A dologra vonatkozd szabdalyok kiterjeszté alkalmazdsanak szlikségességét Vilaghy
is elismerte. Ugy vélte, az emlitett szabalyok — ugyan ,erésen atvitt értelemben”, de — a
fizikai dolgon kiviil mdsra is alkalmazhaték. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az effajta
kiterjesztés a masféle dolgok védelmének erdsitését nem szolgalja.*®

Az rPtk. kifejezetten oldott a dolog-fogalom szigoru keretein, és ,,dologszertinek”
ismert el egyéb jogtargyakat is, kiterjesztve azokra a dologra vonatkozo szabalyokat.
A hatalyos Ptk. az rPtk. 94. § (2) bekezdésének szovegét szo szerint atvéve rendelkezik
a dologra vonatkozd szabalyok alkalmazasanak kiterjesztésérol. A Ptk. 5:14. § (2) be-
kezdése értelmében a dologra vonatkozo szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell a
pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog maodjara hasznosithato természeti erékre
(pl. napenergia, szélenergia stb.).”” A Ptk. 5:14. § (3) bekezdése szerint a dologra vo-
natkozo szabdalyokat — a természetiiknek megfelel6 eltéréseket megallapito térvényi
rendelkezések?® figyelembevételével — az dllatokra is alkalmazni kell.* Fontos megje-
gyezni, hogy a Ptk. az emlitett jogtargyak vonatkozasaban pusztan a dologra vonatkozo
szabdlyok alkalmazdsdrdl rendelkezik, azonban a dolog fogalmi hatdrait nem tolja ki, azok a
Ptk. értelmében tovabbra sem mindsiilnek dolognak.>°

Az 1980-as évek elején Lontai Endre a szellemi alkotasok tulajdonjogi kérdéseivel
foglalkozo6 tanulmanyaban a tulajdonjog belsé tartalmara, illetéleg annak fizikai dol-
gokhoz valo kotottségére tekintettel az uralkodé tulajdonjogi koncepcio atgondolasa-
nak szilikségességét hangsulyozta.’! Sarkdzy Tamds a szellemi alkotasok kapcsan ugy
foglalt allast, hogy azok a tulajdonjog targyat képezik,? a hatalyos Ptk. el6készitése
soran pedig a dolog polgari jogi fogalmahoz kapcsolodoan tébb olyan vitas kérdést is
megfogalmazott, amely felvetette a dolog-fogalom kereteinek tovabbi tagitasanak, a

45 Kolosvdry Bdlint példaul azt vizsgalta, hogy a természeti erék, energidk vajon dolognak
minésitheték-e. Allaspontja szerint ,,/a] természeti erék dologként vald mindsitése erdszakolt és
felesleges is”, erre tekintettel a természeti er6k hasznos hatasainak védelmére a birtokvéde-
lem szabalyait latta megfelel6nek. L. KoLosvary Balint: A dologijog dltaldnos tanai = Magyar ma-
ganjog. V. kétet. Dologi jog, szerk. Sziapits Karoly, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1942, 6-54, 9.

46 VILAGHY: i. m., 285.

47 Ehelyttt érdemes felhivni a figyelmet a dolog médjara hasznosithat6 természeti erd és az
un. energiahordozok (pl. kéolaj és szarmazékai, foldgaz, szén) kozotti megkiillonboztetésre,
minthogy a birtokba vehet6ség ez utdbbiak vonatkozasaban kiilonos jelentéséggel birhat.
48 V6.1998. évi XXVIIL. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérsl (Avt.).

A Ptk. 5:30. §-anak (1) bekezdése szerint a tulajdonost megilleti az a jog, hogy ,.[...] a tulaj-
donjogdt mdsra dtruhdzza vagy azzal felhagyjon”. Az Avt. 8. §-a ezzel szemben kimondja, hogy
az ember kérnyezetében tartott allat, valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval
felhagyni nem szabad.

49 Ptk. 5:14. § (3) bekezdés.

50 MenvHARD Attila: A tulajdonjog = Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, szerk. VEkas Lajos,
GArpos Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 933.

51 Lontai Endre: A szellemi alkotdsok tulajdonjogi kérdései, kiilonos tekintettel az iparjogvédelemre,
Jogtudomanyi K6zlény, 1982/5, 412419, 414.

52 Sirkozy Tamas: Indirekt gazdasdagiranyitds — villalati drutermelés és a tulajdonjog, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1973, 117.
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dologi jogi szabalyanyag ,dologtargytusaga” tovabbilazitdsanak sziikségességét.5s Ugy
vélte, hogy indokolt a , testetlen” jellegli tulajdoni targyak korének bévitése, erre tekin-
tettel javasolta a dologra vonatkozo szabalyok szellemi alkotasokra és vagyoni értéki
jogokra valo kiterjesztését. A kodifikacids folyamat sordan az emlitett javaslatok nem
keriiltek be a kddexbe, a magyar jog a mai napig kovetkezetesen tartja magat ahhoz,
hogy a szellemi alkotdsok nem mindésiilnek dolognak. Hasonléképpen, a korlatolt fe-
lel6sségli tarsasag tizletrésze kapcsdn is elmondhaté, hogy bar az mint immaterialis,
vagyoni értékii jogosultsagok 6sszessége, forgalomképes és atruhazhato, azonban az
mégsem vonhato a Ptk. szerinti dolog kategéridja ala.

A kortars maganjogtudomanyban a dolog-fogalom jelenlegi hatarainak feliilvizs-
galata kozvetleniil ugyan nem merilt még fel, a digitalizaciés folyamatok erésédése
és a mesterséges intelligencia megjelenése folytan kialakuld 4j jelenségek polgari jogi
y,rendszertani helykeresése” és a meglévo szabalyok alkalmazhatdsaga azonban sza-
mos Uj kérdést vet fel, amelyre a jogalkoténak idével mindenképpen valaszokkal kell
szolgalnia. Ez utébbi korben meril fel példaul a digitalis adatok jogi statuszanak,>*
valamint a kriptoeszk6zok, igy kiiléndsen a kriptopénzek és az NFT alapu vagyontar-
gyak maganjogi megitélésének kérdése, amelyekre szabalyozas hianyaban, pusztan
a jogtudomdanyban megjelend kiillonb6z6 allaspontok alapjan valasz nem adhato.%®

Azon tul, hogy a jovében vélhetden sziikségessé valik a vonatkozd maganjogi sza-
balyanyag kidolgozasa, a jogalkotonak egyértelmtiien allast kell majd foglalnia abban
a kérdésben, hogy a kiilonbo6z6 digitalizacids jelenségek esetében van-e lehetdség, és
haigen, akkor milyen modon, a Ptk. szerinti dolog-fogalom és a kapcsolodo szabalyok
alkalmazasara.

Jollathato, hogy a jogalkoto a dolog-fogalomnak a magyar jogban a XX. szazad ele-
jén kialakult keretein gyakorlatilag nem valtoztatott: a Ptk. a dologként (tulajdonjogi
targyként) valé mindésitést tovabbra is kizarélagosan a dolog birtokba vehet6ségéhez
mint feltételhez koti, és a dologisag igényével felléps jelenségek esetében a dolog-foga-
alkalmazasat részesiti elényben. Erre tekintettel valdoszintisithetd, hogy a digitalizacio
nyoman felmeriil6 és dologi jogi szempontbdl egyértelmi megitélést igényld jelenségek
(pl. NFT-k, kriptovalutak) esetében ettdl a gyakorlattol a jogalkotd a jovében sem fog
eltérni, és a jogtudomanyi dllaspontok nyoman, megfelelé indokok esetén legfeljebb a
dologra vonatkozo szabalyok megfeleld alkalmazasarol rendelkezik majd.

A dolog jogi fogalmahoz szorosan kapcsolodik a vagyon és a vagyontdrgy fogalma,
mely utobbi fogalmi hatarainak revizioja a digitalis vagyontargyak (digital assets) nor-

s res

lehet. Hatalyos polgari jogi kodexiink alkalmazasaban a vagyontargy magaban foglalja

53 L. SArkozy Tamas: A Ptk. dologijogi kényvének koncepcidja, Polgari Jogi Kodifikacid, 2001/6,
9-12.

54 Errél lasd részletesebben: SziLacy Ferenc: Kié a digitdlis adat? Az allokativ adatjog létjogo-
sultsaga a maganjogi (dologi jogi) megkdzelités margdjan. L és II. rész, Polgari Jog, 2022/9-10. és
2022/11-12.

55 Ajogiszabalyozas ugyanakkor kialakuléban van.
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a dolgot, a jogot és a kovetelést is.5° A digitalis vagyon, digitalis vagyontargyak kapcsan
feltétleniil érdemes megemliteni a nemzetkdzi és eurdpai unios szinten a digitalis va-
gyon meghatarozasdara iranyulo — itt részletesen bemutatasra nem keriilé — definicios
kisérleteket is, amelyek a késébbiekben hatassal lehetnek a magyar polgari jogi foga-
lommeghatarozasok alakulasara is.>’

Zarogondolatok

A jogi fogalmak a jogaszok mindennapjainak részét képezik. Méltan érezhetjiik
ugy, hogy a jogalkotd altal megalkotott fogalmak, valamint a jogtudomanyban vagy a
birésagok itélkezési gyakorlataban kialakult meghatarozasok utjelzékként allnak a
jogi hivatas gyakorlasanak utja mellett, és azok hianyaban valoszintleg kevésbé ma-
gabiztosan tudnank eligazodni a jog utvesztéiben. Nem vitatjuk, hogy a jogi fogalmak
megalkotdsa sziikségszer(, hiszen segiti a jogalkalmazas egységességét. Nem szabad
ugyanakkor azt hinniink, hogy a megalkotott fogalmakkal lefedve a jogot minden egyes
élethelyzetre , kész valaszt” kapunk. A fogalmak lehetnek kapaszkoddk, azonban az
azokhoz vald gorcsos ragaszkodas néha meggatolja azt, hogy kell6képpen nyitottak
legyink, és jogi rendelkezéseinket képesek legyiink hozzdigazitani a megvaltozott
életviszonyokhoz.

Ahogyan fentebb rogzitést nyert, a fogalom megalkotasaval a jogalkoto értéket
kozvetit, a konkrét esetekre alkalmazott értékeléseket foglalja 6ssze altalanos szinten.
Ezen absztrakcio eredményeként sziiletnek meg jogi fogalmaink, amelyek optimalis
esetben teret engednek a birdi (jogfejlesztd) értelmezésnek is, és ennek koszonheto-
en hozzaidomithatok az tjonnan megjelend jogi jelenségekhez. Nem hissziik, hogy a
fogalomalkotas mint tevékenyseég a XXI. szazadi maganjog szempontjabol felesleges
lenne — ahogyan Grosschmid mondta, a fogalmak éppen arra szolgdlnak, hogy azok-
kal leirjuk az ismeretlent. Napjainkban pedig kiillondsen sok ilyen ,ismeretlen” van,
amelynek tartalmi megragadasa komoly feladatot r6 a mai kor jogaszaira. Azt, hogy
az Uj jelenségek leirasara a jogalkoto milyen megoldast valaszt, teljesen 4j fogalma-
kat alkot vagy mar létez6 fogalmakat gondol tjra, adaptal tartalmilag a megvaltozott

56 Ptk.8:1.§ (1) bekezdés, 5. pont.

57 2022 folyaman az Europai Jogi Intézet (European Law Institute, ELI), 2023 tavaszan pe-
dig az UNIDROIT fogadott el alapelveket a digitalis vagyon maganjogi alkalmazéasaval kap-
csolatosan. Ennek kérében meghatarozasra kertil a digitalis vagyon fogalma is. Lasd https://
www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Principles_
on_the_Use_of_Digital_Assets_as_Security.pdf (let6ltés ideje: 2024. 01. 06.); https://www.
unidroit.org/wp-content/uploads/2023/09/Principles-on-Digital-Assets-and-Private-Law.
pdf (letoltés ideje: 2023. 11. 14.)

A szintén 2023-ban elfogadott, az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1114. rendelete
(2023. m4jus 31.) a kriptoeszkozok piacairol, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU
rendelet, tovabbd a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 irdanyelv médositasardl (HL L 150, 2023.
06. 09., 40-205.) szintén tartalmaz a kriptoeszkézokkel kapcsolatos fogalommeghataroza-
sokat, amelyek a jov6ben a nemzeti jogalkotdk, igy a magyar jogalkoto szamara is iranyado
lehet az 4j fogalmak kereteinek megvonasa, tartalmuk meghatdrozasa soran.
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A fogalomalkotas sziikségesséqgeérdl - egy XXI. szazadi maganjogasz nézdpontjabol

¢életviszonyokhoz, a technologiai fejlédésnek koszonhetéen felgyorsult vilag jelensége-
ihez, nem a mi tisztlink eldénteni. Tény ugyanakkor, hogy a valtozasok iteme sokkal
gyorsabb, mint a torténelem folyaman barmikor, erre tekintettel a jogalkotonak min-
dent gondosan mérlegelve kell megvalasztania azt a megoldast, amely a jogalkalmazas
egységességeét leginkabb szolgalja.

Tanulmanyunkat Fiirst Laszl6tél vett idézettel zarjuk, rdmutatva arra, hogy a jogi
fogalmak abban az esetben sem tudjak tokéletesen leképezni a szabalyozando életvi-
szonyokat, ha azok kell6képpen absztraktak és rugalmasak. Be kell érniink ,,jol meg-
alkotott fogalmakkal”, amelyek az életviszonyok sokszintiségére és valtozékonysagara
tekintettel idével ujra és ujra feltilvizsgalatot igényelnek.

»A jogi fogalmak a jogi értékeléseknek nem sziikségszert formdi. Csak a fogalom alkoto-
Jjanak véges, tobbé-kevéshé sikeriilt kisérletei az értékelés kifejezésere. Az értékelések eredeti
felkelt6je az élet a maga kaotikus valosagaban. A nyersjelenségeket a fogalom gy igyekszik
csoportositani, hogy ezzel az értékelések kifejezésére minél alkalmasabb tényezdket nyerjen.
Ugy von dssze és tigy valaszt szét, hogy ugyanazt az értékelést lehetdleg egy fogalom (vagy foga-
lom-kapcsolat), kiilonbozd értékeléseket kiilonbozo fogalmak (fogalmi kapcsolatok) fejezzék
ki. Mindez azonban mesterséges torekvés az értékelés visszaaddsdara. A fogalmak az életet
nem valosagos, hanem elvont alakjaban tikrozik. [...] Amint a drdgakd ezerféle szinben
veri vissza a ravetddd fénysugarat, aszerint, hogy azok a kének melyik lapjdat és milyen szég
alatt érik, ugyanugy a konkrét életjelenség is annyiféle fogalmi szint mutat, ahdny oldalrol és
ahadny iranybdl azt szemléljiik. Az élet fényeinek nincs megallapitott, valtozhatatlan fo-
galmi szinezete, ez a szinezés a szemlélédd agyhol redavetett logikai fenysugarak torésének az
eredménye.”>®

58 FURsT: i. m., 44.

| 2023 4 |






DOI: 10.47745/ERJ0G.2023.04.03

VERESS EMOD

A nem szankcids (,,0nhatalmu”) elallasra/
felmondasra vonatkozo szerzodeses
kikotések a roman polgari jog rendszerében

Contractual Clauses on Non-Sanctionatory (,Self-Authorized”) Termination or Withdrawal in the Romanian
Civil Law System

Abstract: The article examines the regulation of contract termination in Romanian civil law, with a particular focus on
unilateral non-sanctionatory rights of withdrawal and termination. The study analyzes the terminological differences
between the Romanian and Hungarian legal systems and the order of various legal institutions that result in contract
termination. It highlights when the legislature creates unilateral withdrawal and termination rights to uphold principles
of social justice, and when such rights are established by the parties themselves in the spirit of contractual freedom.

Keywords: unilateral withdrawal, unilateral termination, Romanian civil law, Hungarian civil law, terminological
differences, social justice, tenant protection.

1. Alapvetés

A szerzddés kétoldalu joguigylet, a felek kdlesonos megallapodasan, akarategye-
zésén alapszik, és ennek eredményeképpen annak megkotése, modositdsa, illetve a
teljesités el6tti megsziintetése kizarolag a felek egyezd akarataval torténhet meg (ehhez
tulajdonképpen Gjabb szerzédéskotésre, modositd vagy megsziintetd/felbontd szerzo-
désre van sziikség). Ezen alapelv a szerzédések kotelezo erejébdl, a romai jogi pacta
sunt servanda (a megallapodasokat be kell tartani) elvbdl ered. Szilard alapot képez a
szerzddéses jogviszonyok stabilizalasara, de ahogyan a jog vilagaban szinte minden
kérdésnél, ezen elv aldl is vannak — bonyolult rendszert alkotd — kivételek. Egyfeldl a
jogszabalyok, masfel6l a szerz6do felek altal kialakitott megallapodasok szamos olyan
esetet hatdrozhatnak meg, amelyek lehet6vé teszik, hogy egyoldalu jognyilatkozattal
is lehessen a szerzédések vildgaban joghatast gyakorolni. igy, bizonyos helyzetekben
egyik fél egyoldalu akarata érvényesiilhet, amely létrehozhatja vagy modosithatja a
szerz6déses jogviszonyt, vagy annak megsziinéséhez vezethet.
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ROgton meg is vizsgalhatunk egy példat a roman polgari joghol: a lakasbérlet ese-
tét. A hatarozott idére kotott lakasbérlet esetén kdégens norma teszi felmondhatéva a
szerzddést. Hogyan? A roman Ptk. 1825. cikke szerint a lakasbérld , legaldbb 60 napos
elozetes értesitési idovel felmondhatja a szerzddést”, Vagyis a szerz6dés megsziinését ki-
valtd egyoldalu jognyilatkozat lehetdségét kizarolag az egyik fél szamara nyitja meg a
torvény, a felmondasi jog kizarolag a lakdsbérlének fenntartott, a torvénybdél fakado ha-
talmassag. A jogalkoté a lakasbérlét tekinti a kiszolgaltatott félnek, ezért, ha kedvezébb
bérleti lehetdséget taldl, akkor a hatarozott idére megkotott lakdsbérleti szerzédéshol
is ,elengedi”, lIétrehozva szamara a lehet6séget, hogy egyoldalu jognyilatkozataval elér-
je a szerzOdés megszilinését. Ez a szabalyozas a lakasbérleti piaci viszonyokba torténd
beavatkozas. Azon az elven alapul, hogy a bérlék gyakran talalkoznak bizonytalan és
valtozé korilményekkel, ezért bizonyos rugalmassagra van sziikség: meg kell teremteni
a szerzddéses kotelékek feloldasanak a lehetdségét. A bérbeadot kizarolag az uj bérlé
keresésére a jogalkoto altal elegend6nek vélt 60 napos el6zetes értesitési idé védi. Ez az
egyoldaluan kégens, a lakdshérldt pozitivan diszkriminalé szabdly annak a jelenségnek
amegnyilvanuldsa, amit Cesare Vivante olasz jogaszprofesszor (1855-1944) a Huszadik
Szdzad folyoiratban 1903-ban magyar nyelven kozolt tanulmanyanak cimében ,,a szo-
cializmus behatoldsa a maganjogha” fordulattal nevezett meg.! Az, hogy a szocializmus
elvei valéban behatolnak a maganjog teriiletére, a példan keresztiil jol megfigyelhet6: a
jogszabdly egy bizonyos tarsadalmi csoportot, jelen esetben a lakashérl6ket védelmezi
a potencialisan kiszolgaltatott helyzetiikben. Vivante értelmezése szerint ez a fajta jog-
alkotds része annak a szélesebb kor(i tendencidnak, amely a tarsadalmi igazsagossag
elveit igyekszik integralni a hagyomanyosan individualista, az alanyi jogokat egyénhez
kotottségiikben védelmez6 maganjogba. Osszességében a roman torvényalkotas itt vizs-
galt rendelkezései egyértelmiien a bérlék védelmére térekszenek, viszont a szerzédé-
ses egyensuly ilyen megbontasa mégsem igazolhaté pusztan a modern jogrendszerek
azon torekvéseivel, hogy kiegyensulyozzak a felek kozotti eréviszonyokat, a tarsadalmi
és gazdasagi realitdsokat figyelembe véve. Egyeldre viszont nem vet6dott fel a kérdés,
hogy a jogalkoto altal kialakitott rendelkezések valoban megfelelnek-e a tdrsadalmi igé-
nyeknek, vagy van-e sziikség tovabbi modositasokra, esetleg ujraértékelésre a bérlék
és bérbeadok kozotti dinamikdban.

A bérlé javara meghontott egyensulyt az Rptk. 1825. cikk masodik bekezdése ki-
vanja valamelyest helyreallitani. E rendelkezés ugyanis lehet6vé teszi, hogy a bérbeadd
is felmondhassa a hatarozott idére 1étrejott szerzddést, viszont teljesen mas, sokkal
szigorubb feltételrendszerrel:

a) ezt a jogot a szerzddés kifejezetten el6 kell irja (explicit szerzédéses rogzitést
igényel), azaz itt nem beszélhetlink a torvénybdl kézvetlen modon szarmazdé hatal-
massagrol; ilyen felmondasi jog csak szerzédéses kikotéssel, vagyis a bérl6 beleegye-
zésével alapithato;

b) a felmondas oka kizarolag az lehet, hogy a lakoingatlanra a bérbeadonak vagy
csalddjanak van sziiksége, azaz indokolasi kotelezettség all fenn, és ha a bérld bi-
zonyitani tudja, hogy nincs a bérbeaddénak vagy csaladjanak a lakédingatlanra valos

1 Huszadik Szazad. Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 1903/2, 621-637.
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sziiksége, akkor a szerz6dés felmondasa indokolatlan, a szerzédést felmondo jognyi-
latkozat pedig érvénytelen;

c) az el6zetes értesitési id6 szintén 60 nap (illetve 15 nap, ha a bérleti dij fizetésé-
nek az idéegysége kisebb, mint a honap).

A jelen elemzés keretében viszont nem azzal szeretnék foglalkozni, amikor a tor-
veény teszi lehetévé a szerzédéstél egyoldalu jognyilatkozattal torténé eldllast vagy a
szerz6dés felmonddsat (ilyen a lakdsbérlé mar elemzett esete, a szdmara jogszabaly
altal alapitott felmondasi jog). A vizsgalat f6 targyat az képezi, amikor a torvény nem
nyitja meg azt a lehetéséget, hogy a szerzédés egyoldalu jognyilatkozat alapjan sz(injon
meg, hanem a felek hoznak létre ilyen hatalmassagot (ilyen lehet a fenti példaban akar
abérbeado felmondasi joganak a fenti esete, ugyanis ott megfelel6 zaradék hianyaban
a szerzddés felmondasa nem lehetséges). Vagyis a vizsgalando kérdés, amikor a felek
akarata, és nem a jogalkotd teremt kivételt a pacta sunt servanda elve alol.

2. A szerzddéstol valé nem szankcios, szerzdédéses kikotésen
alapulo elallas vagy felmondas a roman jogban -
magyar terminoldgiai és dogmatikai kitekintéssel

2.1. Szahalyozas, a norma diszpozitiv jellege

A szerzédéstol valo nem szankcios, szerzédéses kikotésen alapulo elallas vagy fel-
mondas jogalapja az Rptk. 1276. cikke. Barmely félreértés elkeriilésére maga a norma
rogziti, hogy diszpozitiv szabalyrol van sz6.?

2.2. Roman-magyar terminolégiai kérdések

2.2.1. A magyar jogi terminolégia

Aroman és a magyar maganjogi rendszerek kozotti eltérés kovetkeztében a meg-
felel6 terminoldgia alkalmazdsa a szerz6dés megsziinésének esetén kifejezetten nehéz.
Egyfel6l a magyar és a roman jog ugyanazt a kérdést mas-mas szempontbol kozeliti
meg. Masfel6l a magyar jog probal zart terminoldgiai rendszert alkotni, amit a roman
jog nem minden fogalom esetében tesz meg. Terminoldgiai tisztazas nélkiil az érdemi
elemzés nem lehetséges. Els6ként a magyar terminoldgiat teszem vizsgalat targyava.

A magyar joghan a szerz6dés megsziinése gyUjt6fogalom. A megsziinés lehet
valamelyik fél egyoldalu jognyilatkozatdnak a kovetkezménye, vagy alapulhat k6zos
megegyezésen. Lehet visszamendleges hatalyu (ex tunc), amikor a szerzédés minden
jogkovetkezményét visszamenoOlegesen meg kell sziintetni, mintha a szerzddés létre
sem jott volna; illetve lehet csak a jovére nézve (ex nunc) joghatast kivaltd, amikor a
szerzddés multban kivaltott joghatasait meg kell érizni. A visszamendleges hatalyu,

2, Dispozitiile prezentului articol se aplicd in lipsd de conventie contrard.”
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egyoldalu jognyilatkozaton alapuld megsziinés az elallas, a kozos megegyezésen ala-
pulo pedig a felbontas. A szerz6dés korabbi joghatasait meg6rzé megszlinési esetek,
ha az egyoldalu jognyilatkozaton alapszik, a felmondas, a k6z6s megegyezésen alapuld
pedig a megsziintetés. Ezt foglalja 6ssze az 1. tablazat.

1. tablazat. A magyar terminoldgia mdtrixa

SZERZODES MEGSZUNESE Egyoldalu K6z6s megegyezés
A jovére nézve felmondas megszlintetés
Visszahato hatallyal elallas felbontas

A Polgari torvénykonyv (2013. évi V. torvény) a kvetkezOképpen rendezi a kérdést.
A 6:212. § szabalyozza a felek megallapodasaval torténd megsziinést:

a) a felek kozos megegyezéssel a szerzédést a jovére nézve megsziintethetik; ebben
az esetben a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek egymassal a
megszinés el6tt mar teljesitett szolgaltatdsokkal elszamolni;

b) a felek ko6zos megegyezéssel a szerzédést megkotésének idépontjara visszamend
hatallyal felbonthatjik; ebben az esetben a mar teljesitett szolgadltatasok visszajarnak,
és ha az eredeti dllapot természetben nem allithato helyre, a szerzédés felbontasanak
nincs helye.

A 6:213. § szabalyozza az egyoldalu jognyilatkozattal torténé ,,megsziintetést”.®
A normaszoveg alapjan a kovetkezoket lehet rogziteni:

a) az elallasra vagy felmondasra valo jogosultsag alapulhat jogszabalyon vagy
szerz6déses kikotésen;

b) felmondas esetén a szerzédés megsziintetésének szabalyait kell alkalmazni,
vagyis a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek egymassal a meg-
szlnés elétt mar teljesitett szolgaltatdsokkal elszamolni;

c) elallas esetén a szerzddés felbontasanak a szabdlyait kell alkalmazni, vagyis:

—a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak;

—ha az eredeti allapot természetben nem allithatd helyre, eldllasnak nincs helye;

—ehhez a normaszoveg kiegészitésképpen hozzateszi, hogy eldllasra a fél akkor

jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejli visszaadasat felajanlja.

d) a szerzddéstdl elallni vagy azt felmondani a masik félhez intézett jognyilatko-
zattal lehet;

e) ha a felek az elallas jogat meghatarozott pénzosszeg (banatpénz) fizetése ellenében
kikototték, a tulzott mérték(i banatpénz dsszegét a birosag a kotelezett kérelmére meérsékel-
heti (a felmondas jogara vonatkozdan banatpénzrél a Ptk. nem rendelkezik, de a szabalyo-
zas diszpozitiv jellege miatt allaspontom szerint felmondasra is kikéthet6é banatpénz);

f) ha a Ptk. nem rendelkezik eltéréen, a tartos jogviszonyt létrehozo, hatarozat-
lan idére kotott szerz6dést megfeleld felmondasi id6é alkalmazasaval barmelyik fél
felmondhatja, és a felmondasi jog kizarasa semmis.

3 Vagyis itt a magyar terminoldgia sem teljesen kovetkezetes, hiszen a hivatkozott parag-
rafus egyoldalu jognyilatkozattal térténé ,megsziintetésrol” beszél.
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Ami még lényeges szamunkra, a Ptk. 6:140. §-a, amely az elallas és felmondas
egyik jogszabalyon alapulo esetét szabalyozza, amikor az elallas és a felmondas utjat
a Ptk. a szerz6désszegeés szankciojaként nyitja meg. Ilyen értelemben a szerzédéssze-
gés kovetkeztében a jogosultnak a szerzédés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke megszint,
elallhat a szerz6déstdl, illetve ha a szerz6déskotés el6tt fenndllt helyzetet természetben
nem lehet visszaallitani, felmondhatja azt, ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik.*

Kovetkezésképpen a magyar jog altal egyidejlileg alkalmazott rendezdelvek a ko-
vetkezOk: egyoldalud jognyilatkozaton vagy kdzos megegyezésen alapszik a megszlinés;
amegszlinés ex tunc vagy ex nunc joghatast valt ki. Az elallas vagy felmondas alapulhat
jogszabalyon vagy szerzodésen. A jogszabalyon alapulo eldllas vagy felmondas egyik
esete, amikor ezekkel a jogokkal a szerz6désszegés szankciojaként élhet a jogosult.

2.2.2. A roman jogi terminoldgia

A romdn jog mas nézépontbdl kozeliti meg a kérdést, és ennek kihatdsa van a
terminoldgidra is. Amikor a megszlinés a két fél megallapodasan alapszik, e helyzetet
terminoldgiailag nem kivanja precizen megragadni, valtakozva haszndlja az incetare,
illetve a desfiintare® fogalmakat, ugy, hogy ezeket nem is tartja fenn kizdrolag a kozos
megegyezésen alapuld megsziinés esetkorének a leirdsara, terminologiai azonosita-
sara. Az pedig, hogy a megdllapoddson alapuld megsziinés ex tunc vagy ex nunc jogha-
tast valt ki, a konkrét szerzédés jellegéhdl és a megdllapodds tartalmabol deril ki, a
hasznalt fogalmak a joghatast ilyen szempontbdl nem mindésitik. Azaz nem tudunk a
magyar megsziintetés és felbontas fogalmakhoz azonos pontossagi szinten megfelel
szavakat rendelni. Példaul a desfiintare egyarant jelenthet megsziintetést, felbontast,°
de akar a megtamadhato szerzdédés ex tunc megsziinésének az esetét is.” A kontextus-
tol fliggéen lehet megsziintetésnek vagy felbontasnak forditani, az utolso jelzett eset-
ben pedig érvénytelenitésnek,® de amikor legtagabb értelemben hasznalja a jogalkoto,
akkor megszlinésnek.

Aromdan maganjogi dogmatika és ezt tiikrézéen a szaknyelv alapveté megkozeli-
tése a szerzddés egyoldalu jognyilatkozaton alapulé megsz(inése esetén azon a kritéri-
umon alapszik, hogy erre szankcids vagy nem szankcids alapon keriil-e sor. igy kiilon
nevesiti a szankcios eladllast (rezolutiune) és a szankcids felmondast (reziliere). Aroman
jogban az elallas (rezolutiune) és a felmondas (reziliere) a szinalagmatikus (kétoldala

4 A Ptk. tovabbivonatkozd rendelkezései szerint a jogosult jognyilatkozata érvényességéhez
koteles megjeldlni az eldllas vagy a felmondds okdt, ha ez a jog tobb okbol megilleti. A jogosult
a megjelolt elallasi vagy felmondasi okrél masikra térhet at. A kotelezett nem kovetelheti az
ellenszolgaltatds nélkiill maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését, ha a jogo-
sult bizonyitja, hogy a szdmadra teljesitett szolgaltatast visszatériteni olyan okbdl nem tudja,
amelyért a kotelezett felel6s. Ha a jogosult a szolgaltatas ellenértékét megfizette, kérheti annak
visszatéritését akkor is, ha 6 a szdmara teljesitett szolgaltatast visszatériteni nem tudja, és
bizonyitja, hogy ennek oka olyan koriilményre vezetheto vissza, amelyért a kotelezett felelés.
5 Efogalom a jogi személy megszlinésére is vonatkoztathaté (Rptk. 250. cikk).

6 Példaul Rptk. 1314. cikk.

7 Példaul Rptk. 17. cikk (2) bekezdés; 684. cikk; leginkabb 1253-1254. és 1256. cikkek stb.
8 A roman jog a szankcios eldllas és felmondds vagy a lehetetleniilés jogkdvetkezményét
(szerz6dés megsziinése) is a desfiintare fogalmaval irja le. V6. Rptk. 1554. cikk (1) bekezdés
és 1557. cikk.
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vagy viszonos) szerz0dés megszegéseének szankcidjat képezik. A szankcios elallas/fel-
mondas az érvényesen létrejott szerzédést a jogosult akaratanak megfeleléen elszegi,
elallas esetén a szerz6déskotés idépontjara visszamen6 hatallyal (ex tunc),” felmondas
esetén a jovére nézve (ex nunc),’® amennyiben az ados szerzédést szegett. igy a polga-
ri jogi szankcio egyik tipusaval dllunk e kérben szemben. Az elallas és a felmondas a
hitelezé cimzett akaratnyilatkozata, amely a kdtelmi viszonyt feloldja. A szerzddés el-
szegésének lényege nem az, hogy az elszeg6 fél kovetelési joga megszilinik, hanem az,
hogy az 6 kotelezettsége is kialszik, az 6 kotelmi lekotottsége is megsziinik, szabadul a
kotelembdl. Az elszegés tagabb kategoridjaba tartozik az elallas és a felmondas mellett
még az a helyzet is, amikor szerz6désszegés esetén egy szerzédéses kikotés alapjan a
szerz6dés megsziinése automatikus, a megallapodas a jogosult kiilon akaratnyilvani-
tasa nélkil, a torvény erejénél fogva megszlinik. Ezt az esetet iranyitjak az elszegési
zaradékok (pact comisoriu) a roman joghan.

A jogszabdlyon alapuld egyéb eldllasi és felmonddsi eseteket azonban a norma-
szoveg leginkabb a denuntare vagy denuntare unilaterald néven nevesiti, de ugyanilyen
értelemben hasznal néha mas kifejezéseket is (revocare, renuntare, foglaléd esetén de-
zicere'). Az, hogy a megszlinés ex tunc vagy ex nunc valt ki joghatast, szintén a szerzo-
deés jellegébdl deril ki. Ha a denuntare fogalom mellé az egyoldalu (unilaterald) jelz6t
is odaillesztette a jogalkoto, akkor ebbdl az is kovetkezhetne, hogy ez kétoldalu (de-
nuntare bilaterald) is lehetne. De ez a szdkapcsolat alapvetéen hidnyzik a roman pol-
gari jogbhol.*?

A minket tulajdonképpen e kérben foglalkoztatd kérdésre, a szerzédéses kikotésen
alapuld, nem szankcids eldllas/felmondds esetére szintén a denuntare unilaterald kife-
jezést hasznalja az Rptk., igy a jelen tanulmany f6 vizsgalati targyat képezd 1276. cikk
is. Vagyis a denuntare fogalma egyarant jeldlhet jogszabdlyon vagy szerz6déses kiko-
tésen alapulo szerzédés megsziinési okot, 1ényege, hogy ez mindig nem szankcios és
egyoldalt jellegti. igy a denuntare fogalmat a kontextustél fiiggden nem szankcios elal-
lasként/felmondasként kell forditani. A joghatds ex tunc vagy ex nunc jellege szintén a
konkrét szerzédés fiiggvénye. A jogszabdlyon alapuld nem szankcios felmondas egyik
esete, amikor az Rptk. 1277. cikke lehetévé teszi, hogy a hatarozatlan idére megko-
tott szerzédést barmelyik fél, méltanyos el6zetes értesitési hataridével felmondja. Az
Rptk. vonatkozod rendelkezése szerint az ellentétes zaradékok vagy ebben az esetben a

9 Példaul, amennyiben Primus az eladé és Secundus a vevo, és Primus hataridére nem adja
ataztavagyontargyat, amely feletti tulajdonjogot a szerz6déssel ruhdztak at, akkor Secundus
eldllhat a szerz6déstol. Az egyébként érvényesen létrejott szerzédés visszamend hatallyal
(ex tunc) megszlinik, ezért amennyiben Secundus az arat vagy az ar egy részét kifizette,
Primusnak azt vissza kell fizetnie.

10 Példaul amikor egy bérlé harom honapon at nem fizeti meg a lakbér 6sszegét, ezért a
bérbeado egyoldaluan felmondhatja a szerzédést. A felmondds a folyamatos/folytatélagos
teljesitést szerz6dések megszegésének szankcidja, ott ugyanis nem lehetséges a szerzédéskotés
elétti helyzet visszadllitdsa (igy nem lehet visszaszolgaltatni a bérlé altal véghezvitt lakas-
hasznadlatot, ezért értelmetlen lenne a kordbban kifizetett bérleti dijak visszaszolgaltatasa).
Felmondassal ezért a bérleti szerz6dés a jovore (ex nunc) nézve szlinik meg.

11 Rptk. 1545. cikk.

12 Pontosabban a szerzddéses gyakorlatban a fogalom ilyen értelmi hasznéalata sajnos
eléfordul.
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felmondasi jog gyakorlasanak valamilyen ellenszolgaltatashoz vald kotése nem létezd
zaradéknak mindsil.'?

Kovetkezésképpen a roman jogi terminolégia a denuntare fogalmat hasznadlja,
hogy egyértelmtien megkiilonboztesse a nem szankcios elallast/felmondast a szank-
cids elallastol (rezolutiune) és a szankcios felmondastol (reziliere), amely fogalmakat a
roman polgdri jog arra az esetre tart fenn, amikor a kotelezetti nemteljesités kovet-
kezményekeént a jogosult a szerzédéstdl eldll vagy azt felmondja. A denuntare fogalma
magyar nyelven leginkdabb a nem szankcids elallas/felmondas kifejezéssel adhato a
legpontosabban vissza, kiemelve, hogy a korabbiak szerint ez alapulhat jogszabalyon
vagy szerzOdéses kikotésen. Ennek a kiilénbségnek az érzékeltetésére hasznalom a
szerzddestol valo nem szankcios eldallds vagy felmondids kifejezéseket, amikor az Rptk. 1276.
cikkét elemzem. A magyar és a roman jogi terminoldgia kozotti eltérések egyébként
nem a szaknyelv precizitasanak hianyardl arulkodnak valamely oldalon, hanem egy-
szerlen eltér a megkozelitésmod, a dogmatikai hattér. Grosschmid egyik fontos tanit-
vanyanak szohasznalatat kolcsonozve ez a szerzédés ,6nhatalmu” felmondasa vagy
az attol valo 6nhatalmu elallas, amely esetében nem az a fontos, hogy a szerzddést fel-
mondd vagy az attol elalld fél , kovetelési joga megsziinik, hanem hogy az 6 lekotottsége
onhatalmulag kioltatik”.*#

Osszegezve, a szankcios elallas (rezolutiune) és felmondas (reziliere) a szerz6déssze-
gés egyik lehetséges jogkovetkezmeénye, a jogosult szamara megnyild lehetéség, ha a
kotelezett szerzédést szeg. Ezzel szemben a nem szankcids vagy onhatalmu elallas/
felmondas (denuntare) nem feltételez szerz6désszegést, hanem:

a) e jogot a torvény id6legesen biztositja (példaul amikor a fogyaszto 14 napig el-
allhat a szerz6déstél);

b) a térvény elismerheti ezt a jogot folyamatosan, véglegesen, az adott szerz6désti-
pus jellegébdl fakaddan (példaul a megbizasi szerzédés esetén); mindkeét eddigi alpont-
ban emlitett esetben a jogszabaly gyakorlatilag a szerz6dés kotelez6 erejét gyengiti;

c) vagy maguk a felek teremtik meg szerzédésiikben ezt a nem szankcids elalla-
si/felmondasi jogot (ingyenesen vagy banatpénzért cserébe, egyik vagy mindegyik fél
javara — aszimmetrikus vagy szimmetrikus moédon).

Igy az 6sszehasonlitott jogintézmények egymashoz viszonyitva kiilonboznek,
mert:

a) eltérnek a kivalté okaik: szankcios elallas és felmondas esetén az alapvet6 felté-
tel a szerzédésszegés, nem szankcios (bnhatalmu) elallas/felmondas esetén gyakorla-
tilag hatalmassagrol, diszkrecionalisan, indokolasi kotelezettség nélkiil gyakorolhato
jogrol van szo;

b) eltérnek abban is, hogy a szankcids elallas vagy a felmondas joga barmely (szi-
nalagmatikus) szerzdédéshez kapcsolodhat, a nem szankcios elallas/felmondas joga

13 A magyar jog hasonloképpen rendezi a kérdést. A Ptk. 6:213. § (3) bekezdése szerint ,ha
e torvény eltéré6en nem rendelkezik, a tartds jogviszonyt l1étrehozd, hatarozatlan idére kotott
szerz6dést megfelel6 felmondasi id6 alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja. A felmon-
dasi jog kizadrdsa semmis.”

14 V6. Toru Lajos: Magyar maganjog — kételmi jog, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1938, 57.
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kivételes jellegli, mint a szerzddés kotelezo ereje aloli kivétel, ilyet csak a torvény alapit
bizonyos szerzddéstipusok esetén (az eddigi példakndl maradva: bizonyos fogyasztoi
szerzédések, meghizas) vagy a felek kifejezett megallapodasa hozhat létre;

c) viszont hasonlitanak a joghatasaikban (szerzédéses kotelem megsziinése), azzal
a fontos kiilonbséggel, hogy a szerzédéstdl valo nem szankcios elallashoz/felmondas-
hoz altalaban nem kapcsolddik kartérités (a banatpénz emlitett esetét kivéve, amely-
re az aldbbiakban visszatérek), mig a szankcios elallas/felmondéas joga nem zarja ki a
kartérités kovetelését a szerzédést szeg6 féltol.

2. tablazat. A romdn terminoldgia mdtrixa

SZERZODES Szankcids Nem szankcids
EGYOLDALU A jovlre nézve reziliere — szankcidés denuntare — nem szankcids (dnha-
MEGSZUNESE felmondas talmu) felmondas/elallas
Visszahatd rezolutiune — A romdn szaknyelv egyetlen szot
hatallyal szankcios eldllas hasznal, a szerzdédés jellegéhdl
deril ki, hogy ex tunc vagy ex nunc
ajoghatas.

A romadn jogban is a nem szankci-
os felmondas vagy eldllas alapul-
hat jogszabalyon vagy szerzddéses
kikotésen.

SZERZODES desfiintare — itt is egy szot hasznal a romdan szaknyelv, a kontextusbol dertil

KETOLDALU ki, hogy ex tunc vagy ex nunc a joghatas.

MEGSZUNTETESE

A romadn terminologiai matrix viszont a fentiek alapjan kevésbé preciz, mint a
magyar (1asd példaul a desfiintare fogalom mar targyalt tobbértelmiliseégét, vagy azt,
hogy a denuntare fogalma egyarant jelenthet nem szankcios eldllast vagy nem szank-
ciés felmondast).

Amilényeges, hogy a jelen tanulmany keretei kozott a szerzédéses kikotéssel ala-
pitott nem szankcids eldllas/felmondas jogintézményét kivanom elemezni, ahogy azt
az Rptk. 1276. cikke szabalyozza.

2.3. Az Rptk. 1276. cikke

2.3.1. Fogalommeghatarozas

A szerz6déses kikotéssel alapitott nem szankcios elallasra/felmondasra vonat-
kozo kikotés azt a hatalmassagot jeloli, amely esetén maga a szerzddés feljogositja az
egyik felet, hogy egyoldalu jognyilatkozataval a szerzddést annak lejarta el6tt meg-
szilintesse. Példaul egy 5 évre kotott helyiségbérleti szerzédésben, ha az adott piacon
tulkereslet van, el6 lehet irni, hogy kizarolag a bérbeadd mondhatja fel a szerzddést, a
bérlét pedig koti az idStartam. igy, ha a bérbeadd kap egy jobb arat fizetd bérlét, akkor
meg tudja szlintetni az eredeti szerz6dést. Ha nem, akkor megvan (a nyilvan sohasem
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teljesen kockazatmentes) biztonsaga, hogy van 5 évre bérléje. A képlet meg is fordit-
hatd, ha bérbe adandd¢ ingatlanokbdl van példaul tulkindlat. Ilyenkor a bérl6 harcol a
szerzddés nem szankcids felmonddsara vonatkozo, az § javara szolo zaradékért, amely
lehetévé teszi, hogy a szerz6dést lejarat el6tt megsziintesse, amennyiben kedvezdbb
aron talal mas ingatlant. Vagy akar mindkét fél szamara kikothetd ilyen felmondasi
hatalmassag.

Az elallasi/felmondasi kikotés nem teremt kivételt a szerzédés kotelezd ereje alol.
Abban az esetben, ha ilyen zaradékot foglaltak a felek a szerzédésbe, pontosan a szerzé-
dés, a felek megegyez6 akarata, a szerzédés kotelezé ereje teremti meg a szerzédéstél
egyoldalu jognyilatkozattal valo elallas/felmondas lehetéségét.

A formai kovetelményeket tekintve az elallasi/felmondasi nyilatkozatnak meg kell
felelnie a szerzédés érvényes megkotéséhez torvényben eldirt alaki kovetelményeknek,
igy az alakisaghoz kotott szerzédés akkor szlinik meg, ha az elallasi vagy felmondasi
nyilatkozat is megfelel ennek a formanak.'s

2.3.2. Arrol, hogy mikor (meddig) lehet az Gnhatalmu elallasi jogot (hatalmassagot) gyakorolni

Az Rptk. 1276. cikke szerint amennyiben a szerzddés ilyen énhatalmu elallasi/
felmondasi kikotést tartalmaz, akkor az abbdl fakadé hatalmassagot, a szerzédéstél
valé elallds jogat mindaddig lehet gyakorolni, amig a szerzédés teljesitése meg nem
kezdddott.’® Ahogy mar korabban jeleztem, a szabaly diszpozitiv, akaratpoétlé jellegd,
vagyis ettél el lehet térni, azaz a felek rogzithetik, hogy azon szerzédéstél is el lehet allni
vagy azt fel lehet mondani, amelynek teljesitése megkezd$dott.'” Az eltérésre vonatko-
zoan a diszpozitivitas valéban altalanos keretet ad, azonban a fogyasztoi szerzédések
esetén ilyen kikotés kapcsan komolyan felmeriil a kérdés, hogy az ilyen zaradék nem
mindsiilne-e tisztességtelennek. Véleményem szerint erre eseti vizsgalat tud valaszt
adni, hiszen egy ilyen kikotés akar a fogyaszté javara is szolgalhat.

Itt még mas, fontos értelmezési probléma is felmerilt a gyakorlatban: mit is ért
az Rptk. 1276. cikke a szerz6dés teljesitésének a megkezdésén? A szerz6dés teljesite-
sének megkezdése — ha nincs a diszpozitivitas lehet6ségeit kihasznalo eltérés a szer-
z6désben — jogvesztéssel jar.

A probléma elsé kore ott jelentkezik, hogy ez a jogvesztés akkor kovetkezik be, ha
az 6nhatalmu elallds jogosultja kezdi el a szerzddést teljesiteni, vagy ez a jogvesztés
akkor is bekovetkezik, ha barmelyik fél megkezdi a szerz6dés teljesitését, ez felszamol-
ja a szerz6déstol valod elallasra vonatkozo hatalmassagot. Ha azt az értelmezési elvet
alkalmazzuk, amely szerint ahol a térvény nem tesz kiillonbséget, ott az értelmez6nek
sem szabad kiilonbséget tennie (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus), akkor
ez az utobbi a helyes valasz.

15 Ugyanezen az dlldsponton M. NicorAg: Drept civil. Teoria generald, Vol. II. Teoria drepturilor
subiective civile, Ed. Solomon, Bucuresti, 2018, 444.

16 ,Dacddreptul de a denunta contractul este recunoscut uneia dintre parti, acesta poate fi exercitat
atdt timp cat executarea contractului nu a inceput.”

17 Mivel aroman jogban az erre a célra hasznalt szakkifejezés (denuntare) 5nmagaban nem
adja meg azt, hogy a megsz(inés ex tunc vagy ex nunc fog bekdvetkezni, ezt vagy a szerzédés
jellege fogja behatarolni, vagy érdemes a kikotés szerzédéses rogzitésekor ezt a kérdést is a
szerz6désben rendezni.
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Alternativ értelmezésben abbol az elképzelésbdl lehet kiindulni, hogy az 6énha-
talmu elallasi jog mindsitése hatalmassag (drept potestativ), vagyis olyan alanyi jog-
gal allunk szemben, amely egyoldalt jognyilatkozattal joghatds kivaltasara alkalmas
(esetiinkben e jognyilatkozat kévetkezménye a szerzédés megsziinése). Allaspontom
szerint azért, hogy az eldllasi jog elenyésszen, a szerzddés teljesitését e jog jogosult-
janak kell elkezdenie. A szabalyozas tulajdonképpeni dogmatikai alapja az, hogy az
6nhatalmu (nem szankcios) elallasi jog jogosultja a szerzddés teljesitésének elkezdé-
sével hallgatélagosan lemond a szerzddéstdl valo eldllasi jogardl. Ha a hatalmassag
kotelezettje részérdl torténé teljesités megkezdése is elenyészteti e hatalmassagot,
akkor ez az 6nhatalmu eldllasi jog illuzorikussa valna, mivel annak gyakorlasa vagy
nem gyakorldsa mar nem a jog aktiv alanyatol, hanem a passziv alanytdl, a kotelezett6l
fiiggene. Es igy a kotelezett részérdl a szerzdés teljesitésének barmilyen aproé elkez-
dése elenyésztetné a hatalmassagot.

Ha ezt a masodik, dltalam tdmogatott értelmezést fogadjuk el, még egy igen fon-
tos kovetkezmény sziiletik. Abban az esetben, ha az 6nhatalmu elallas jogat mindkét
fél javara kikototték, csak az nem élhet a hatalmassagaval, aki a szerz6dés teljesitését
elkezdte, ellenben a masik fél még igen, mindaddig, amig sajat maga is el nem kezdi
a teljesitést.

Ahogy jeleztem, véleményem szerint a masodik értelmezés all 6sszhangban a jog-
alkoto akarataval, de csak egy korrekcidval: a kotelezettél torténd 6nkéntes és tényle-
ges teljesités elfogadasa a hatalmassag jogosultjanak részérdl szintén elenyészteti az
onhatalmu elallas jogat, mert ebben az esetben a teljesités elfogadasat is a hatalmas-
sagrol valé lemondasnak kell tekinteni.

Szintén a masodik értelmezés mellett szol, hogy a gyakorlatban, amennyiben az
els6 értelmezést fogadnank el, még egy kiilonds probléma felmeriilne. Vegyiink példaul
egy ingatlan-adasvételi el6szerzédést, amelyben az eladast igérd fél javara kikotottek
az elallasi hatalmassagot. Az el6szerzédés eldirja a vételt vallald fél kotelezettséget,
hogy az el6szerz6édés megkotésének a napjan az ingatlan aranak 10%-at fizesse ki el6-
legként. Ha abbol indulunk ki, hogy az elallas mindaddig lehetséges, amig a szerz6dés
teljesitése nem kezdédott meg, akkor az eldleg kifizetésével a szerzédés teljesitése meg
is kezd6dott, vagyis az eldllasi hatalmassag azonnal meg is sz(int. Az ilyen értelmezés
legalabb két okbol kifolydlag nem lehet 6sszhangban a térvénnyel.

Elsésorban az eldleg kifizetése pontosan az elészerz6dés megkotésének a napjan
tortént. Az d6nhatalmu elallas joga igy csak futélagos, ropke pillanatig létezne (néhany
oran at, amig az eléleg meg nem érkezik az eladast vallald fél bankszamlajara). Viszont
az 6nhatalmau elallasi jognak pontosan az a jogalkoto altal elismert és legitim célja, hogy
a szerz6dés a megkotése utdan sz(injon meg. A szerzddés zaradékait az Rptk. 1268. cikk
(3) bekezdése szerint ugy kell értelmezni, hogy azok joghatasokat eredményezzenek,
és nem ugy, ahogy nem eredményezhetnek. Az az értelmezés, amely szerint az el6leg-
nek a szerzédéskotéskor vagy a szerz6déskotés napjan torténé megfizetése, mint az
adasvételi el6szerzddés teljesitésének elsé aktusa, a masik fél elallasi jogat elenyész-
teti, egyértelmuiien ellentétes e hatalmassag természetével és céljaval.

Masodsorban, az addsvételi el6szerzédés targya az igért szerzdédés jovébeli meg-
kotése. Az el6legfizetés igy nem az adasvételi igéretre vonatkozd konkrét kikotés, ezért
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nem az el6szerzddés sajat teljesitésének mindsiil, hanem a jovObeli adasvételi szer-
z6désre vonatkozo, idében elérehozott kikotés teljesitésének. Az elélegfizetés célja
(causaja) nem a jovobeli adasvételi szerzédés megkotésére tett vallalas, hanem a tulaj-
donjog megszerzése, amely a roman jog szerint csak kézokirati formaban megkotott
adasvételi szerzddés alapjan lehetséges. A tulajdonjog megszerzésére nem keriilhet
sor az adasvételi el6szerzddés alapjan. Az eldleg igy a megkotni vallalt jovébeni adas-
vételi szerz6déshez kapcsolodd meghatarozott szolgaltatas eldzetes teljesitését jelen-
ti, és ez a szolgaltatas csak akkor hatdlyosul, ha az igért szerz6dés megkotésre keril.
Ha a szerzédés nem jon létre, az eléleget vissza kell fizetni. Kovetkezésképpen az eld-
leg kifizetése nem sziinteti meg az adasvételi elészerz6déstol valo elallas jogat, ha az
elészerzodés ilyen hatalmassagot alapitott valamely fél javara.

Az itt 6sszefoglalt érvelés nem puszta elméleti spekulacio, hanem a roman felsé-
birésag, a Legfels6bb Semmité- és [télészék (inalta Curte de Casatie si Justitie) joggya-
korlataban konkrét tigyben elvi tétellé is valt. A roman felsébirosag a kévetkezdket
szogezte le: ,, A megallapitott vételdr eldlegének megfizetése, amelyet az addsvételi eldszerzodés
megkdtésekor teljesitenek, nem az addsvételi eldszerzddés valodi teljesitési cselekménye, hanem
ajovobeli adasvételi szerzddést megeldlegezd zdaradék kovetkezmeénye, mivel az addsveteli igéret
a felek szamdra azt a kitelezettséget keletkezteti, hogy minden lehetséges [épést megtesznek a
szerzddeés teljesitése érdekében, amelyre elkitelezték magukat, anélkiil, hogy e kitelezettség-
nek dltaldban valamely pénzosszegnek (a vallalds drdnak) megfizetése lenne az ellenértéke.
Igy, mivel az eldszerzédésbe eldlldsi zdaradékot illesztettek be az eladdst vallald fél javira, aki
visszaadta a vételt vallalo feltol kapott eldleget és kifizette a kartéritésként megdllapitott dsz-
szeget, az onhatalmii eldllasijog gyakorldsa (..) az 1276. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel
dsszhangban, azaz a szerzddeés teljesitésének megkezdése elott és visszaélés nélkiil tortént.”®

2.3.3. Atruhazhaté-e az 6nhatalmi elallasi jog?

Az itélkezeési gyakorlatban egy masik érdekes esetet is megoldottak a szerzédéstél
valo énhatalmu (nem szankcids) elallasi jog atruhdzasaval kapcsolatban. A Legfels6bb
Semmité- és [téldszék dontése szerint az adasvételi elészerzédésbe beillesztett énha-
talmu elallasi zaradék, amely az eladast vallalé félnek lehetéséget biztosit arra, hogy
szubjektiv okokbol eldlljon a szerzddéstdél, a haldla esetén hatalytalan (megddl), és az
orokosok nem gyakorolhatjak e jogot. Ennek oka az, hogy az eladdst vallalo fél javara
ily modon biztositott jog (hatalmassag) szigorian személyes jellegd, és e jellegébdl
addddan e jog nem atruhazhato, azaz nem 6rékolheto, és csak a jogosult gyakorolhatja.
Ezért az 6rokosok beleegyezését az eladashoz (az adasvételi szerzddés létrehozasahoz)
a birésag hatarozattal potolhatja.® Ugy vélem azonban, hogy a szerzédéstél valé én-
hatalmu elallas joga altalaban nem szigoruan személyhez kotott jog, igy a fels6birosag
megoldasa ez esetben kritizalhato.

18 I.C.C.J., SectiaIcivild, decizia nr. 486 din 6 martie 2019 (Www.scj.ro).
19 LC.C.J., Sectialcivild, decizia nr. 3117 din 13 noiembrie 2014 (www.scj.ro).
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2.3.4. A banatpénzral

Nagyon fontos, hogy az énhatalmu eldllasi/felmonddsi hatalmassag visszterhe-
sen is eléirhatd. Az a fél, aki ilyen hatalmassaggal él, bizonyos pénzosszeg megfizetése
esetén gyakorolhatja a hatalmassagot. Ez az ugynevezett ,banatpénz”.

Gyakorlatilag a visszterhes eldllasi/felmondasi zaradék gyakorldsa az eredeti
szerz6désben foglalt kotelezettségek targyanak megvaltoztatasaval novaciot ered-
ményez.?° Az eredeti szerz6dés konkrét kotelezettségeket keletkeztet a szerzédésre
jellemz6 szolgaltatasok teljesitésére, de visszterhes dnhatalmu eldllasi jog gyakorlasa
utan a konkrét kotelezettség atalakul pénzosszeg megfizetésére vonatkozd kotelezett-
séggé, amely az elallas esetén igért juttatas.? ,A bdanatpénz arra az esetre szol, ha valaki
meghdnva, hogy a kitelembe lépett, abbdl kilép [...]. Merthogy a hanatpénzzel éppen az eldlldsi
Jjogot kétdttem ki magamnak, a kitelmet fennmaraddsdban bizonytalannd, tehdt gyengébbé
tettem. A banatpénz ime csakugyan kitelemgyengits eszkoz [...J. Am ha arra gondolok, hogy
a kotelem betoltésére sarkall az a tudat, hogy a mdsik — bar banatpénz mellett — eldllhat: a
banatpénz kdtelemerdsito. [...] A banatpénz nemcsak pénz lehet, mint ahogy a neve mutatnd,
hanem lehet mas dolog is. S6t nemcsak dolog lehet, hanem lehet kovetelés is: dltaldban lehet
vagyonérték.”?

Az Rptk. vonatkoz6 rendelkezése szerint, ha az 6nhatalmu (nem szankciés) elal-
lasért/felmonddasért cserébe a felek valamilyen juttatasban (vagyis ,banatpénzben”)
allapodtak meg, a szerzdédés megsziinése csak akkor hatalyosul, amikor a juttatast
teljesitették.?

Az ellenszolgaltatas fejében elismert 6nhatalmu elallasi/felmondasi jog olyan
szolgaltatas teljesitését feltételezi, amelynek célja, hogy a masik felet ne érje kar a jog
gyakorlasa miatt.?* ,A bdnatpénz egyrészt az eldallasi jogot adja, masrészt az eldlldssal oko-
zott karok egyenértéke[...J. A banatpénz rendszerint akkora, hogy a kdtelembdl valo kilépéssel
sértett érdeket fedezi.”® Példaul ha 3 éves hatarozott idétartamra kotott bérleti szerzo-
dés esetén a felek megallapodnak, hogy azt barmelyik fél 90 napos el6zetes értesitési
idével felmondhatja, viszont ennek a feltétele a szerzédés fennmaraddé idétartamara
szamitott bérleti dij 25%-anak megfizetése (a banatpénz).

Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen kikotés kothérnek mindsiil-e. Az elsé lehetséges
értelmezés, hogy ez kothér, és a tulzd mérték(i banatpénzt a birdsag kothérként mér-
sékelheti.?® A masik értelmezés, amelyet a roman szakirodalomban fogalmaztak meg,

20 Anovaciorol altalaban, illetve a magyar és roman joghan lasd Iuves Kinga: Ujitds (novdcic).
Alapvetés, Magyarorszag, Romdnia, Kovetkeztetések = A kitelmi jogok dinamikdja egyes kelet-ko-
zép-eurdpai jogrendszerekben. Engedményezés, faktoring, szerzddésdatruhdzds, jogatruhdzas és no-
vécid, szerk. Veress Eméd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2023, 253-256,
260-278,284-292 és 307-309.

21 Jozsef Kocsis: Unele consideratii referitoare la arvund si la conventia accesorie de arvund,
Dreptul, 1998/12, 59.

22 Toru Lajos: i. m., 75-76.

23 ,Daca s-a stipulat o prestatie in schimbul denuntdrii, aceasta produce efecte numai atunci cdnd
prestatia este executatd.”

24 C.A. Ploiesti, decizia nr. 2920 din 25 octombrie 2001, in L. C. Stoica: Ineficacitatea actului
Jjuridic civil, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, 153.

25 Toéth: i. m., 75-76.

26 Vo.Rptk. 1541. cikk.
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hogy a banatpénz nem kotbér, hanem az énhatalmu elallasi/felmondasi hatalmassag
gyakorlasanak az ara, és igy a birosag nem csokkentheti gy, mint a tulzénak itélt kot-
bért.?” A masodik értelmezés a helyes, de véleményem szerint ez a megkozelités sem
zarja ki teljességgel a tulzo banatpénz érvénytelenségének a kérdését.

Itt vizsgalandé probléma az is, hogy a szerzddd fél dnhatalmu elallas/felmondas
esetén kovetelheti-e a banatpénzt meghaladd karanak az ellenértékét. Helyesen szdgez-
ték le a régi magyar szakirodalomban, hogy , bdnatpénz mellett kdrt (a banatpénzt meg-
haladdt) nem kovetelhetek, hiszen a mdsik mdris kilépett a kotelembdl, éppen azért vesztiel a
banatpénzt, merthogy kilépett a kotelembdl...”?® A kérdés egyébként az ingyenesen kikotott
onhatalmu elallas/felmondas vonatkozasaban is relevans, hogy lehet-e a szerzédéstél
elallo/azt felmondod személlyel szemben kartéritési igénnyel fellépni.

A nem szankcios vagy énhatalmu elallas vagy felmondas jogat — ha egyszer mar
elismerték — véleményem szerint nem lehet visszaélésszertien vagy rosszhiszemien
gyakorolni. Mivel hatalmassagrol van szo, a jog gyakorlasara vonatkozo hataskor bar-
milyen szubjektiv eléfeltevésen alapulhat, indokolas és minden ok nélkil, ad nutum
gyakorolhato. Az elallasi/felmondasi jog gyakorlasanak semmi kéze a masik fél szer-
z6désszegéséhez, amely esetben a jogosult részérdél az elallas vagy a felmondas szank-
cioképpen alkalmazando. Ilyen esetben nem beszélhetiink ,,6nhatalmu” eldllasrol
vagy felmonddsrol, mert a szerzddés egyoldalu elszegésének a feltétele ilyen esetben
a kotelezetti szerzddésszegés. Viszont ha az 6nhatalmu eldllas vagy felmondas joga
nincs feltételhez kotve, akkor annak gyakorlasa a hatalmassag jogosultjaval szemben
kartéritési igényt sem alapozhat meg.

A banatpénzrol szolo itt vizsgalt kérdések azonban csak a hatarozott idej szer-
z6désekre vonatkoznak (mert a hatarozatlan ideji szerzédések esetében a szerzédés
felmondasaért cserébe jarod juttatas kikotése, ahogy mar korabban errél volt sz9, iratlan
zaradékkeént szankcionalhato), vagyis kdégens norma tiltja a hatarozatlan idére meg-
kotott szerzodések esetén a banatpénz kikotéseét.

2.3.5. A folytatolagos és folyamatos teljesitésii szerzédésekrdl

Az Rptk. utolsé itt elemzésre keriilé rendelkezése szerint a folytatélagos vagy
folyamatos teljesitésti szerzédésekben a felmondasi jog méltanyos eldzetes értesitési
idével a szerzddés teljesitésének megkezdését kovetden is gyakorolhatd, de a meg-
szlinés nem érinti a teljesitett vagy teljesités alatt 4116 szolgaltatasokat.?® Itt nincs
egyeébroél sz, mint arrdl, hogy mivel a roman jog egyetlen szakszoval irja le az 6nha-
talmu elallas/felmondas fogalmat (denuntare), kiilon szabalyt kell bevetessen a fel-
mondasra, amikor a szerz6dés megszlinésének joghatasai kizarolag a jévore nézve
erveényesiilhetnek.

27 1. lonescu: Antecontractul de vinzare-cumpdrare, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, 263.

28 Toru Lajos: i. m., 76.

29 ,,In contractele cu executare succesiva sau continud, acest drept poate fi exercitat cu respectarea
unui termen rezonabil de preaviz, chiar §i dupd inceperea executdrii contractului, insd denuntarea
nu produce efecte in privinta prestatiilor executate sau care se afld in curs de executare.”
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3. Osszegzés

A tanulmany 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a roméan polgari joghan a szer-
z6dések megszlinése — kiilonods tekintettel a nem szankcids (,6nhatalmu”) eldllasra
és felmonddsra — a magyar jogtdl eltéré logikai rendben megalkotott szabalyozas tar-
gyat képezi. Ez terminoldgiai ,fesziiltségekhez” vezet, jelezve a jogrendszerek k6zotti
parbeszéd és 6sszehasonlitas nehézségeit. Ugyanakkor mindkét jogrendszer pontos,
részletes, az 6sszehasonlité jog eszkoztarat felhasznald vizsgalata az ilyen komplex
kérdésekre is kinal (ha nem is tokéletes, de elfogadhato) megoldasokat. Ezért javasol-
tam a romdan rezolutiune fogalmat szankcios eldllasnak, a reziliere szot szankcids fel-
mondasnak, a denuntare kifejezést pedig, a kontextustol fliggéen, 6nhatalmu vagy nem
szankcios elallasnak vagy felmondéasnak forditani. Igy elérhets a roman jog sajatossaga-
inak a rogzitése, amely a magyar terminoldgiai pontossag elvarasainak is megfelel.

Az Rptk. 1276. cikke alapjan a felek meghatarozott feltételek mellett rendelkezhet-
nek az 6nhatalmu elallas/felmondds jogaval. A diszpozitiv szabalyok dltal meghataro-
zott hatalmassagok dnmagukban is és ezen tulmenden az eltérés lehet6ségén keresztiil
is a felek kozotti szerzédéses kotelezettségek rugalmassagat szolgaljak. A szerzédés-
ben alapitott hatalmassagokon tulmenden van, amikor a jogszabdly is létrehoz nem
szankcios elallasi vagy felmondasi jogot, amelyek esetén a jogalkotoi szandék a tarsa-
dalmi igazsagossag elveinek a megvaldsitasa. A birosagi gyakorlat és a szakirodalom
szamos Osszetett kérdést felvet, mint az 6nhatalmu elallasi jog gyakorlasanak pillana-
ta, e hatalmassag és a kartérités osszefliggései vagy a banatpénz — ennek mérséklési
lehetéségére kihato — mindsitése.

Osszességében a roman szerz6édési jog is probal olyan rugalmas kereteket teremte-
ni, amelyek egyidejileg biztositjak a szerzédések kotelezo erejét és stabilitdsat, indokolt
esetekben, a tarsadalmi igazsagossag szellemében a szerzédésektdl valo dnhatalmu
elallas vagy felmondas lehetéségét (fogyasztoi szerzédések, lakasbérlet), ugyanakkor,
az Rptk. 1276. cikke révén megteremti a szerz6do felek szamara is a lehet6séget, hogy
6k maguk hozzanak létre, érdekeiknek megfeleléen, ingyenesen vagy visszterhesen
a szerz6dés megszliinéséhez vezet6 hatalmassagokat. E komplexitds mogott pedig fel-
sejlik az életnek a jogot is sokszorosan meghalado szintli 6sszetettsége.
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Abstract: Family businesses are key players in economic development and innovation. The personal bonds between
family members can be an asset to the success of a family business, but can also be a challenge for the company’s
management. A family constitution can be an effective tool to manage these conflicts. The purpose of a family
constitution is to ensure the long-term success of the business and to minimize the risk of family conflict. A family
constitution also has the advantage of improving communication and trust between family members and ensuring
smooth transitions in management and ownership. Although not always legally binding, a family constitution can in
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business and family. There are many examples in the literature of how a well-written family constitution can help
avoid operational mistakes and provide a competitive advantage over other businesses.
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1. Bevezetd

A csaladi vallalkozdsok hosszu tavu perspektivajuk és innovacios képességeik
révén hatékonyan hozzajarulnak a gazdasag fejlédéséhez, illetve a GDP jelent6s részét
is generdlhatjak, és fontos szerepl6kké valhatnak az innovacio, a munkahelyteremtés
és a tarsadalmi felel6sségvallalds teriiletén. E vallalkozasok egyedisége abban rejlik,
hogy 6sszekapcsoljak a csaladtagok kozotti sajatos viszonyokat az tizleti tevékenység-
gel, ami egyarant eredményez lényeges versenyelényt, egyedi lehet6ségeket mas val-
lalatokkal szemben, de ugyanakkor a személyes kotelékek kihivasok elé is allithatjak
a vallalatot.

A csaladi vallalkozasok egyedi jellemzdi és miikodési modelljeik révén igy kiilon-
leges figyelmet érdemelnek a vallalatiranyitas terén. E vallalkozasok sikeressége szoro-
san 0sszefonddik a csaladtagok altali elkotelezettseggel, a vallalkozoi fejlédésben valo
részveétel mértékével és a kozos érdekek, célok kialakitasaval. Ezen tipusu vallalkozasok
kiemelkedé elénye, hogy lehetéséget biztositanak a fiatal vallalkozdknak arra, hogy
tanuljanak a tobbi csaladtag tapasztalataibol, és ezaltal minél hatékonyabban vigyek
tovabb a vallalkozas iranyitasat. A kozos er6feszités és 6sszefogds jelentés versenye-
16nyt jelenthet a csaladi vallalkozdsok szamara a fejlédés szempontjabdl. E tekintetben

| 2023 57 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2023.04.04

ERDELYI JOGELET

a vonatkozo szakirodalom tobb tényezdével tamasztja ala a csaladi vallalkozasok foly-
tonossaganak elényeit. Els6sorban a csaladi vallalkozas altal képviselt értékek gene-
raciokon ativel$ atadasa felel6sségtudatot, azaz a munkavallalok altali megbecsiilést
teremthet a vallalkozast vezetd tagok tekintetében.! Tovabba a csaladi vallalkozas
elnevezésének (cégnevének) haszndlata, ismertté tétele és megdérzése hozzajarulhat
ahhoz, hogy a vallalkozas id6vel jelent6s népszeriiségnek és széles korben elismert
hitelességnek o6rvendjen, ami elésegitheti a vallalkozas tizleti sikerét. Ugyanakkor a
vallalat vezetésével kapcsolatos tapasztalati ismeretek generaciorol generaciora tor-
ténd atadasa is hozzajarul egy vallalkozas sikeres fejlédéséhez.? A megszerzett tudas
és tapasztalat atadasaval elkeriilhetévé valnak bizonyos, a vallalkozas mutkodtetése
soran elkovetett hibak, ami szamottevd versenyelényt jelenthet a csaladi vallalkozas
szamara mas konkurens vallalattal szemben, amelyek nem rendelkeznek a csaladi
vallalkozasokhoz hasonlé generaciokon keresztiil felhalmozott tapasztalatokkal.

2. A csaladi vallalkozasok fogalmanak definialasa

A szakirodalomban nem taldlhato egységesen elfogadott meghatarozas a csala-
di vallalkozdsokra vonatkozoan. A csalddi vallalkozdsok egyedisége miatt a szakiro-
dalomban érdemi vitak folynak a fogalom definicidja kapcsan: noha még nincs teljes
konszenzus e kérdésben, tobb olyan kritériumot hasznalnak a fogalom meghataro-
zasara, amelyek segitségével azonositani lehet e vallalatokat.? A gyakorlatban alta-
laban a szazalékos tulajdoni hanyad, a tobbgeneracios részvétel, illetve a vallalkozas
a csaladon beliil tartasi szandékanak megléte azok a kritériumok, melyek mentén e
vallalattipus specifikuma megragadhatd. Egyes meghatarozasok szerint csaladi val-
lalkozasnak az mindsiil, ha két vagy tébb csaladtag jelen van a vallalkozas irdnyita-
sdban. E meghatdrozas szerint csaladi vallalkozasok azok, amelyek tizletpolitikajara
egy vagy tobb csalad jelentés befolyast gyakorol.* Ez a befolyas a részvényesi (tagi)
pozicio révén, egyes esetekben a vallalatvezetésben valo aktiv részvétel révén is ér-
vényesil. Eszerint a vallalati tulajdonlas és ellendrzés alapjan hataroljak el ezen val-
lalatokat mds vallalatoktol, ebben az dsszefliggésben a szervezeti irdnyitasban vald
ellenérzés a mikodési stratégidakra gyakorolt befolyas mértékét jelenti. Ugyanakkor a
legelterjedtebb szakirodalmi allaspont a csaladi vallalkozasok meghatarozasat ezen
vallalatok generaciokon ativeld voltara alapozza.® E nézet az izletvezetés szempontjat

1 Joanna BoartrieLp, Gregory SMmye-Rumssy: Structuring the family business = Business Families
and Family Businesses, szerk. Simon Rvrass, Globe Law and Business, 2018, 37.

2 Christine BronpEeL: Understanding the business family = Business Families and Family Businesses,
szerk. Simon Ryrass, Globe Law and Business, 2018, 37.

3 Gerrit Krimer: Das Sonderrecht der Familiengesellschaften. Befund eines gesellschaftsrechtlichen
Realtypus und ausgewdhlte Rechtsfolgen, Nomos, Baden-Baden, 2019, 52.

4 Renato Taciuri, John Davis: Bivalent Attributes of the Family Firms, Family Business Review,
Vol. 9, No. 2, 1996, 199, 201.

5 Hermut KorMaNN: Zusammenhalt der Unternehmerfamilie. Vertrige, Vermogensmanagement,
Kommunikation, Berlin-Heidelberg, 2011, 6.
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arra az alapkoncepciodra épiti, miszerint a csaladi vallalkozas olyan vallalkozas, ame-
lyet azzal a szandékkal hoztak létre és/vagy vezetnek, hogy az ugyanazon csalad tag-
alakitsak és kovessek, amely potencidlisan fenntarthaté legyen a vallalatvezet6 csalad
vagy csaladok generacioin keresztiil.c Ez a meghatarozas kiegésziti a tulajdonos csalad
vallalatban bet6ltott domindns poziciojat azaltal, hogy hangsulyt fektet azon szandék
meglétére, hogy a csalddtagok a vallalkozas jovoképét uigy alakitsak és kovessék, hogy
avallalkozas generacidékon keresztiil fennmaradjon.’

A szakirodalom tehat alapvet6en két kumulativ kritériumot nevesit a fogalom defi-
nialasa kapcsan. Egyfeldl azt, hogy a dontéshozatali jogok tobbsége a csalad kezében
legyen,® ez nem mas, mint az ugynevezett ,ellenérzési elem”, masfeldl pedig a valla-
lat generaciokon ativeld voltat, a vallalatot vezet6 csaladtagok azon szandékat, hogy a
vezetdség a vallalatot csaladon beliil tartva 6rokitse tovabb.’ E vallalkozasok egyik f6
jellemzdje ugyanis, hogy igyekeznek meg6rizni a csaladi vallalkozasok sajatos jellegét,
tovabborokiteni a vallalatot a kovetkezé generacio szamara.'® Tagabb meghatarozas
szerint a csalad bizonyos foku tényleges ellendrzést kell gyakoroljon a stratégiai ira-
nyitas felett, illetve a vallalkozas generacidkon ativel6en a csaladon beliil kell marad-
jon. Ebben az értelemben a csalddi vallalkozas kiterjed minden olyan vallalkozasra,
amelyet legalabb részben egy vagy tobb csalddtag irdnyit vagy tulajdonol. Sztikebb
értelemben a csaladi vallalkozas olyan vallalkozast jelent, amelyben a csaladtagok
aktivan részt vesznek a vallalkozas napi miikodésében és iranyitasaban. Altalaban
tobb generacio is részt vesz a vallalkozas vezetésében, és a csaladtagok kozvetleniil
érintettek a vallalkozas mindennapi tevékenységeiben. Tehat a csaladi vallalkozas
szlkebb értelemben a csalad aktiv részvételét és vezetd szerepét jelenti a vallalkozas-
ban, mig tagabb értelemben azt a szélesebb kort fogalmat takarja, amely magaban
foglal minden olyan vallalkozast, amely csaladi befolyassal vagy tulajdonlassal ren-
delkezik. Ezen definialo elemek a nemzetkozi szakirodalomban is megjelennek a csa-
ladi vallalatok mas vallalatoktdl torténd elhatdroldsakor. A német szakirodalomban a
csaladi vallalkozas fogalmanak meghatarozasdra iranyuld korai kisérletek mar joval
amodern iizleti és jogi vita kezdete el6tt is fellelhet6k. Ezek olyan jellemzd&ket tarsita-
nak a csaladi vallalkozasok definidlasdhoz, amelyek a mai napig precizen jellemzik a
fogalom értelmezését. Alexander Knur bonni kdzjegyz6 és professzor mar 1941-ben
a csaladi vallalatot ugy jellemezte, mint ,azt a jogi értelemben vett villalatot, amelynek

6 Neil C.CHurcHILL, Kenneth J. HaTTEN: Non-Market-Based Transfers of Wealth and Power: A Research
Framework for Family Businesses, American Journal of Small Business, 1987/11, 51; John L.
Warb: Keeping the Family Business Healthy. How to Plan for Continuing Grow, 2011, 252: ,We define
a family business as one that will be passed on for the family’s next generation to manage and control.”
7 Karsten ScHWEEN, Peter May: Governance Kodex fiir Familienunternehmen in der Praxis —
Ergebnisse einer Studie iiber Familienverfassungen, 2011, 2499: ,,dominante Inhaberschaft einer
oder mehrerer Familie(n) mit generationsiibergreifendem Ansatz.”

8 Ian MacpoNaLD: Family Businesses and Business Families = Business Families and Family Businesses,
szerk. Simon Rvrass, Globe Law and Business, 2018, 9-10.

9 KESSLER: i. m., 255.

10 Arato Balazs: A csalddivillalkozdsok jellegmegovasianak garancidi — bevdlt gyakorlatok Nyugat-
Eurdpdban, kiilonds tekintettel Ausztridara, GI, 2023/7-8, 8.
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tagjai mind vagy tulnyomorészt csaladijogi rokonsdaghan dllnak egymdssal, olyan mértékben,
hogy a csaladhoz tartozads érzése és a részvenyesek csaladi szelleme hatdrozza meg a villalat
szerkezetét”** Ehhez nem volt szlikség a csaladtagok szambeli f6lényére, amennyiben
vezet6 szerepet jatszottak a vallalatban, példaul egy er6sebb tékerészesedés réveén.
A dont6 tényez6 az volt, hogy a tagok csaladi szellemébol sziiletett kohézio — a tdrsasag
sajatosan ,csaladias” jellege — kifejezddik-e a tarsasadgban. Egy mdsik korabeli hang
ennél tovdbb ment, és azt kovetelte, hogy a tarsasagi szerzédésnek biztositania kell a
részvényesi kor csalddbol valo 6sszetételének dllando fenntartasat.'?

Az osztrak joghan sem taldlhatunk e vallalattipus tekintetében egységesen el-
fogadott definicidt, viszont a vonatkozo szakirodalom feltarja, hogy gyakorlatilag e
vallalattipusra a csaladnak és a vallalkozasnak egyedi szimbiozisaként tekintenek,
ugyancsak a fent ismertetett két kritérium mentén. Egy osztrak szakirodalmi allaspont
szerint barmilyen méret( vallalat csaladi vallalkozasnak mindsiil, ha a dontéshoza-
tali jogok tobbségét a vallalatot létesit6 természetes szemeély(ek), a vallalat alaptékeéjét
megszerz6 termeészetes személy(ek) vagy hazastarsuk, sziileik, gyermekiik vagy gyer-
mekiik kozvetlen 6rokosei birtokoljak, és a dontéshozatali jogok tébbsége kdzvetleniil
vagy kozvetve fennall, és/vagy a csalad vagy a rokonok legalabb egy képvisel6je hi-
vatalosan részt vesz a tarsasag iranyitasaban.'® E két meghatdrozasi kritérium meég
az olasz szakirodalomban is fellelhet6, ahol egyébként a csaladi vallalkozas fogalma
torvényi szabdlyozas targyat képezi. Az olasz joghan a csalddi vallalkozasokat egy csa-
l1ad altal vezetett és tulajdonolt cégként hatarozzak meg.'* A szakirodalomban objek-
tiv és szubjektiv kritériumokat alkalmaznak e vallalatok elhatarolasara, csaladi volta
mértékének kiszamitasara.'® Az objektiv kritérium a csaladnak a cég tulajdonaban és
iranyitasaban valo részveételének mértékeére, a céghez tartozo generaciok szamara, a
vallalat generaciokon ativel6 voltanak megtartasara, a vezetdi szerepre potencialis férfi
és ndéi csaladtagok szamara és az alkalmazottak szdmadra vonatkoznak. A szubjektiv
kritériumok kozé tartoznak a csaladi vallalat célkit(izései, értékei, elvarasai, illetve a
csaladi és tizleti dinamika kozo6tti atfedés meértéke.1®

E fogalom definidlasa kapcsan egy érdekes szociologiai-kozgazdasagi megkoze-
lités a vallalatokat a csaladi befolyasuk alapjan egy fokozatos skalan igyekszik oszta-
lyozni — azzal a céllal, hogy a zokkenémentes dtmenet érdekében lekiizdje a csaladi
és nem csaladi vallalkozasokra valé mesterségesnek vélt felosztast.'”” Az ugynevezett

11 Alexander Knur: Die Familiengesellschaft. Eine vergleichende Untersuchung der Unternehmens-
formen, Berlin, 1941, 12.

12 Oscar MuceL: Die Erhaltung der Familiengesellschaft. I. Aktiengesellschaft und Gesellschaft m.b.H.,
Soziale Praxis. Zeitschrift fiir Aktienwesen, Gesellschaftsrecht u. Sozialpolitik, 1939/48, 987,
987.

13 Christoph HausHorer: Familienunternehmen in Osterreich. Eine aktuelle Studie der WKO,
Dossier Wirtschaftspolitik, 2013/11, 4.

14 Stefano MonTaNARL: Le aziende Familiari: Continuita e successione (The family firms: Continuity
and succession), Cedam, Italy, 2003, 5.

15 Wendy C. HanpLer: Methodological Issues and Considerations in Studying Family Businesses,
Family Business Review, 2004/2(3), 257-276.

16 Ruggero Rucaieri, Maura Pozzi, Silvio RipamonTt: Italian Family Business Cultures Involved in
the Generational Change, Europe’s Journal of Psychology, 2014, 87-88.

17 Christian Kiein-WigLE: Der Poolvertrag im Familienunternehmen, 2018, 1401.
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F-PEC skala (The Family Influence on Power, Experience, and Culture)*® a vallalatra gyako-
rolt potencialis csaladi befolyds harom dimenziojat hatarozza meg, és a csaladnak a
vallalatra gyakorolt befolyasat mindhdrom dimenzidban, valamint 6sszességében pro-
balja szamszerten kifejezni. Eszerint minél magasabbak a hatalom, a tapasztalat és a
kultura dimenziokban meghatarozott értékek, annal nagyobb a csaladi befolyas — és
annal valoszinlibb, hogy a vallalat csalddi vallalkozas.'* A hatalmi dimenzio a csalad
részvényesi és vezetdi szerepvallalasat hivatott szamszertisiteni; a tapasztalati dimen-
zi6 a csaladtagok szamat és a tulélt generaciovaltasok szamat vizsgalja; a kulturalis
dimenzio pedig a csaladi és vallalati értékek kozotti megfelelést és a csaladi lojalitas
meértékét szamszerlsiti.?’ Ez a meghatarozas a csaladi befolyast, a generaciokon ativeld
megkozelitést és a belsd vallalati kulturat veszi alapul a csaladi vallalkozasok megha-
tarozasa okan. A szamszerusitésre valo térekvés azzal magyarazhato, hogy e mod-
szer célja a vallalatok csaladi jellegének és annak a vallalati sikerre gyakorolt hatasa
tekintetében torténd 6sszehasonlitas lehetévé tétele.?* E modszer 6sszefliggést teremt
a csaladi dinamika, illetve a vallalat mtikodése és sikere kozott. Ennek eredménye-
ként nem csupan gazdasagi tényezdket, hanem a csalddi szerepvallalast, generacios
tapasztalatot és vallalati kulturat is figyelembe veszi a vallalati befolyas és teljesitmény
megértése érdekében. Mindazonaltal az emlitett definicios elemek szamszer megva-
l6sitdsa nehezen elképzelhetd.

A csaladi vallalkozasok egyik kiemelendd specifikuma a vallalatot vezet6 tagok
kozotti csaladi viszony, mely sajatossagot kihaszndalva a ratermett vallalatvezetdk vi-
tathatatlanul versenyelénnyé kovacsolhatnak mas konkurens vallalattal szemben,
ugyanakkor nem ritkan e viszonyok akar kihivasok elé is allithatjak a vallalatot. Ilyen
egyedi kihivasok lehetnek példaul a csaladi dinamikabol, az utodlasi tervezéshdl és
az lzleti stratégia tervezésébdl fakado konfliktusok kialakuldsa, amelyek alaashat-
jak a vallalat hosszu tavu 1étét, illetve sikerét. Konnyen elképzelhet6 ugyanis, hogy a
vallalat 1étesitéje altal kigondolt értékek és célok nem rezondlnak a kdvetkez genera-
cié elképzeléseivel, ami komoly dilemmat okozhat a cégalapito szamara vallalkozasa
tovabborokitése tekintetében. Ugyanakkor nem csupan az ellentétes értékek, illetve
célkitlizések fenyegethetik egy csaladi vallalatban esedékes generdciovaltas sikerét: a
kovetkezé generdcio felkésziiletlensége is komoly problémat jelenthet akkor, ha a val-
lalatvezet6 adott esetben hamarabb kényszeriil atadni vezet6i szerepét, megfeleld fel-
készitésiidészak nélkiil. Felvetédik ugyanis a kérdés, mi lett volna az akarata a vallalat
létesit6jének, ha tudataban lett volna, hogy sikeres munkajat egy, a vallalat vezetésére
nem felkésziilt személy kezébe adja? E kiilonleges, csaladi vallalatokra jellemz6 egyedi
helyzeteket a jogalkoto is felmérte, tobb tagallamban pont ezért kiilon jogszabalyi keret
rendelkezik a csaladi vallalkozasok esetén kialakulo egyedi helyzetek rendezésérol.
Az emlitett kihivasokra évtizedek 6ta bevalt jogi mechanizmusok alkalmazasara lat-
hatunk példat egyes jogrendszerekben, a volt szocialista blokk orszagaiban azonban

18 Joseph H. AstracHAN, Sabine B. KLEIN, Kosmas X. SMYrNios: The F-PEC Scale of Family Influence:
A Proposal for Solving the Family Business Definition Problem, Family Business Review, 2002/15,12.
19 KuiEN: i. m.,14:,,F-PEC steht demnach fiir: Family influence durch Power, Experience und Culture.”
20 AsTRACHAN, KLEIN, SMYRNIOS: i. m., 45, 48.

21 Uo., 47.
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ezen jogi eszkdzok alkalmazdasi hianya nehézségek elé allitja a rendszervaltas idésza-
kaban alakult vallalkozasokat. E csaladi vallalkozasok ugyanis sok esetben elérték azt
a pontot, amikor az alapitoknak at kell adniuk a vallalkozas iranyitasat az utédoknak,
ami jelentds felel6sséggel jard feladat.?? Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
2016-0s jelentése szerint sajnos még a nyugat-europai csaladi vallalatok is kevesebb
mint egyharmada képes sikeresen atvészelni ezt az atadasi folyamatot, sokan egy-
szerlien megszlinnek az alapité tavozasaval. A jelentés szerint az Europai Uniéban
évente mintegy négyszazotvenezer csaladi vallalkozds érintett az utodlas kérdésében.
Ugyanakkor a nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasokkal szemben a kozép-kelet-europai
régios csaladi vallalkozasok szamara a generaciovaltas nagyobb kihivast jelent, mivel
hianyzik az évtizedek alatt felhalmozott tudas és tapasztalat, amely segithetne ebben
a folyamatban és garantalhatna a sikeres utodlast.??

Ebben a tanulmanyban két olyan eszkodzt azonositok, amelyek hatékonyan ke-
zelhetik a csaladi vallalatok fent ismertetett kihivasait: a ,,csaladi alkotmanyt” és a
szindikatusi szerzédést. Ezek az eszk6zok nem csupan az tizleti folyamatokat, hanem
a csalddi dinamikat, generdciovaltasi folyamatat is strukturaljak, elésegitve a vallalat
hosszu tavu létét, sikerét. E két vallalatiranyitasi eszkoz tanulmanyozasa, 6sszehason-
litdsa révén célom a ,csaladi alkotmany” problematikus kérdéskoreinek, e fogalom
magyar szakirodalomba térténd integracioja soran felmeriilé kérdéseinek tisztazasa,
illetve a csaladi alkotmdany gyakorlati jelent6ségének magyarazata. A tovabbiakban
ezen eszk0zOk a csaladi vallalkozasok fenntarthatosagahoz és fejlédéséhez vald hoz-
zdjarulasanak mikéntjét részletezem.

3. A ,csaladi alkotmany” - a vallalati kormanyzas sajatos eszkoze

Mikozben a vallalkozas professzionalizalasa elengedhetetlen a névekedéshez,
ugyanilyen fontos, hogy a vallalat vezetdje megtaldlja a modjat annak, hogy a csaladi
hagyomanyokat, értékeket és az identitdstudatot integraljak a vallalati kornyezetbe.?*
Azok a csaladi vallalkozasok, amelyek generaciokon ativel6en virdgoznak, azt tartjak
szem el6tt, hogy a csaladi jelleg meg6rzése nem passziv térekvés: a csaladi vallalat si-
kere szandékos lépéseket, nyilt kommunikaciot és kozos célok iranti elkotelezettséget
igényel. A gyakorlathan ez magaban foglalhatja a csaladi értékek megfogalmazasat,
hatékony kommunikacids strukturak kialakitasat, valamint a csaladtagok vezetéi sze-
repkorokbe valo bevonasara vonatkozo vilagos iranyelvek meghatarozasat és a gene-
raciovaltas megtervezését. Ugyanakkor az utdédlasi tervezés is a csaladi vallalkozasok

22 Arato Baldzs: A csalddi vallalkozdsok utddlasdnak és vagyonmegovisanak jogi aspektusai, GI,
2020/1-2, 141-143.

23 Az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — Eurdpai csaladi vallalkoza-
sok: az ujboli noévekedés és a jobb munkahelyek forrasai (sajat kezdeményezésl vélemény;
2016/C 013/03).

24 Paula peL VaL TaLens, Miguel Gimeno RiBes: Family Firms and Closed Companies in Spain =
Family Firms and Closed Companies in Germany and Spain, szerk. Holger FLEISCHER, Andrés RECALDE
CastTELLS, Gerald SpiNDLER, Mohr Siebeck, 55.
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hosszu tavu sikerének kritikus szempontja, amely stratégiai megkozelitést biztosit a
tulajdonjog dtadasdhoz és egy csalddban potencialisan felmeriil6 veszélyek kezelésé-
hez. E folyamat megbeszéléseket, stratégiai tervezeést foglal magaban, melynek célja,
hogy a vallalatot vezetd tagok alkalmazkodni tudjanak az elére nem lathaté esemé-
nyekhez. Egy csaladi vallalatban a csaladi viszonyok harmonikus létének fenntartasa
és az lizleti integritds megorzése mellett els6dleges cél a zokken6mentes vagyonatadas
biztositasa. Az utddlasi tervezéshez vilagos célkitizésekre, hatékony kommunikéaciora,
iranyitasi struktuardkra, illetve a kockdzatok idében torténé felismerésére van sziikség.
A valsagok elkeriilése és a vitak kezelésére szolgald stratégia biztositasa érdekében
tehat érdemes id6ben hangsulyt fektetni az utédlasi tervezésre.?®

Egy csaladi vallalkozas hosszu élettartama és sikere a csaladtagok kollektiv be-
fektetéseétol fliigg, illetve attdl, hogy olyan kulturat apoljanak, amely tiszteletben tartja
avallalkozas gyokereit, ugyanakkor tamogatja az innovaciot és a vallalat sikerét szol-
gald valtozasokat. Lényegében a csaladi vallalkozas nem csupan vallalkozas, hanem
¢el6 orokseg, amelyet az alapito csalad kozos torténete, értékei és torekvései alakitanak,
és amelyet tovabb kell adni a kévetkezé generacidknak.?® Ezért a csaladi vallalkozasok
l1étesitd okiratukba konkrét rendelkezéseket foglalhatnak a tarsasagi részesedés a csa-
1adtdl idegen személynek térténd eladdsanak megakadalyozasa okan. E rendelkezések
célja, hogy megerdsitsék a csalad elkotelezettségét az irdnyitas fenntartdsa és a vallal-
kozas csaladon belil tartasa irdnt.?” A csaladi vallalkozas tagjai példaul korlatozaso-
kat vezethetnek be a tulajdonosi részesedés atruhazasara vonatkozoan, amelyekhez
a csalad bizonyos szazalékdanak vagy valamennyi tagjanak jovahagyasa sziikséges.
Vagy egyértelmiien kimondhatjak, hogy a nem csaladtagoknak torténé atruhazashoz
a csalad egyhangu vagy tobbségi hozzajarulasa sziikséges.?®

Mindezen elvarasok strukturalasanak kivalo eszkoze a ,csaladi alkotmany” 1éte-
sitése. E vallalatiranyitdsi eszkozt a szakirodalomban taldléan oly dokumentumként
jellemzik, amelyben a tulajdonos csalad régziti kozos értékkanonjat, a vallalattal kap-
csolatos célkitizéseit, illetve a vallalkozas, a csalad és a tulajdon kozotti viszony te-
kintetében viselkedési szabalyokat is leszogezhet. Célja, hogy k6zos tervezési folyamat
révén konszenzust alakitson ki a csalad izleti tevékenysége kapcsan, ezaltal elkerilve
az esetleges konfliktushelyzeteket.?®

Mindenekel6tt e vallalatiranyitasi eszkoz fogalmi hatterét szeretném tisztazni.
A csaladi alkotmany angol szakirodalmi elnevezése a ,,family constitution”, német nyelvl
megfelel6je a ,Familienverfassung”. Az innen szarmagztatott magyar megfeleld, a ,,csaladi
alkotmany” (vagy ,,csaladi charta”) fogalma valt hasznalatossa e szamunkra tjszert
vallalatiranyitasi eszkoz elnevezésére. Véleményem szerint e fogalom hasznalata nem

25 Hayden BaiLey, Geoffrey Topp: Succession planning = Business Families and Family Businesses,
szerk. Simon Ryrass, Globe Law and Business, 2018, 131-138.

26 Daniela MonTEMERLO, John WaRrD L.: The Family Constitution. Agreements to Secure and
Perpetuate Your Family and Your Business, A Family Business Publication, 17.

27 KLEIN-WIELE: i. m., 1403.

28 MONTEMERLO, WARD: i. m., 24-25.

29 Bonc Sebastian: Gesellschaftsrechtliche Wirkungen einer Familienverfassung zur rechtlichen
Relevanz einer tatsdchlichen Willenseinigung mit Rechtsgeschiiftsbezug in Familiengesellschaften,
Mohr Siebeck, 2022, 78.
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tikrozi megfelel6képpen a csaladi alkotmanyok tartalmat. Vitathatatlanul egy olyan
vallalatiranyitasi eszkozzel allunk szemben, melynek célja a csaladi vallalat alapveté
muikodésiiranyanak meghatarozasa és kozlése, értékek, szerepkorok, generaciovaltasi
kérdések tisztazasa, mely alapjaul szolgal a vallalat hosszu tavu sikerének, azonban e
dokumentum alapvetéen maganjogi voltat tekintve nem gondolom ugy, hogy az ,,alkot-
many” fogalmanak haszndlata megfeleléen leirnd 1ényegét. A ,,csalddi alkotmany” elne-
vezés kozjogi konnotaciét kolcsonoz a fogalomnak, mely ugyan els6 halldsra rendkiviil
figyelemfelkeltéen hat a jogi szakirodalomban, azonban nem fedi e vallalatiranyitasi
eszkoz tartalmat, értelmét. Ugyanis ha alkotmany, akkor mindenképpen olyan doku-
mentummal kellene szemben allnunk, mely jogilag kotelez6 erével bir, tehat megsze-
gése esetén teljesitése jogi eszkdzokkel kikényszerithetének kellene lennie. Azonban a
szakirodalmi hattérnek, illetve a gyakorlati példak fényében a valosag korantsem ezt
tiikrozi, ugyanis jogi kotéerd hijan a csaladi alkotmany adott esetben lehet ,,csak” irany-
mutato vallalatiranyitasi eszk6z, melynek megszegése nem von maga utan végrehajtast
magaba foglalo jogi szankciokat a rendelkezéseket tiszteletben nem tarté tag tekinte-
tében. Ugyanakkor e vallalatiranyitdsi eszkdz gyakorlati relevancidja mindenképpen
figyelemre méltd. Eppen ezért gondolom gy, hogy jogi mindsitése, tanulmanyozasa
elengedhetetlen folyamat, mellyel a kozeljovében mindenképp szembesiilniink kell e
fogalmak tisztdzasa, illetve a gyakorlatban felmeriild pontatlan mindsités elkeriilése
végett. Ezért jelen tanulmanyban semmiképpen sem a csaladi alkotmanyok gyakorlati
hasztalansagara szeretném felhivni a figyelmet, hanem sokkal inkabb arra, hogy e fo-
galom uUjszert volta a magyar szakirodalomban kérdéseket vet fel e vallalatiranyitasi
eszkoz jogi, illetve fogalmi mindsitése tekintetében.

A csaladi alkotmany tartalmat tekintve olyan vallalatiranyitasi eszkéz, amely fel-
vazolja a csalad értékeit, klildetését, iranyitasi strukturajat, dontéshozatali folyamatait,
a csaladtagok megosztott felel6sségi koreit €s elvarasait a vallalkozassal kapcsolatban.
A csaladdi alkotmanyt a szakirodalomban a vallalkozas kormanyzasi eszkdzének ne-
vezik, és olyan irdsos, explicit irdnyado elvek 6sszességét jelenti, amely a csaladtagok
szamara olyan identitastudatot és kiildetést biztosit, amely talmutat a tulajdonosi jo-
gokon és a vallalkozasbhan betoltott szerepiikon. E vallalatirdnyitasi eszk6z 1ényegé-
ben a csaladdi vallalkozdsok iranyitdsdnak eszkoztaraba illeszkedik az olyan jogilag
kotelez6 érvényl megallapoddasok mellett, mint a 1étesitd okirat, illetve a szindikatusi
szerz6dés.*°

A csaladi alkotmany a csaladtagok altal kozosen megfogalmazott, elfogadott és ta-
mogatott stratégiai lépéseket tartalmazza, melynek egyik {6 jellemzéje, hogy a csaladi
vallalkozas fennmaradasat és folytatasat, a csaladi vagyon gyarapitasat és megorzését
tekinti megkérddjelezhetetlen prioritasnak, minden mas megfontolast ennek rendelve
alad. Ez gyakran a csalddtagokra vonatkozo szigoru korlatozasokban nyilvdnul meg, és
megkoveteli, hogy olyan dontési helyzetekben, amikor sajat érdekeik rovid vagy hosz-
szu tavon ellentétesek a vallalkozas érdekeivel, sajat egyéni érdekeiket alarendeljék
a vallalkozas érdekeinek. A csalddi alkotmany a csalad ,,térvényeként” is felfoghato,

30 Arato Balazs: A csalddialkotmdny fogalma, célja, lehetséges megjelenési formdi, GI, 2023/1-2,
41, Szakcikk Adatbazis, 35-36.
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amely amellett, hogy erkolcsi és etikai keretfeltételeket, alapvet6 értékeket hataroz
meg, akdr jogi kdtéerdvel bird rendelkezéseket is tartalmazhat a csaladi vallalkozas
és tagjai kozotti kapcsolatra vonatkozoan.®! E vallalatiranyitasi eszkodz alapkiildetése
tehat a csaladi viszonyok sajatossagabol ered6 kihivasok athidaldsa, illetve a vallalko-
z4as generaciorol generaciora torténd atszallasanak el6segitése.®? A csaladi alkotmany
tovabbi fontos szempontja a csaladi értékek megérzése. A csaladi vallalkozasok gyak-
ran egyedi értékrendet, hagyomanyokat tiikroznek, amelyeket az egymast koveto ge-
neraciok apoltak és tartottak fenn.?3 A generaciovaltas szabalyozdsanak jogi aspektusai
szamos olyan eszkozt foglalnak magukban, amelyek hasznosak lehetnek egy csaladi
vallalkozas miikodtetése soran, mint példaul az utodlasi tervezés, az iranyitasi struk-
turak és a konfliktusmegoldé mechanizmusok. A csaladi alkotmany létrehozasa még
a stratégiai tizleti tervezésre is jotékony hatassal lehet.?* A tervezéshez sziikséges ira-
sos keretek biztositasaval jelezni lehet a tulajdonjog atruhazasara, a vezetdi szerepek
strukturaldsara és a vallalkozas pénziigyi jolétének védelmét szolgaldo mechanizmu-
sok végrehajtasara rendelkezésre allo kiilénbo6z6 stratégidkat. Ezen elemek csaladi
alkotmanyba térténd beépitése elésegitheti egy megbizhaté izleti terv kialakitdsat,
amely a csalddi vallalkozas kozvetlen és hosszu tavu céljaival egyarant foglalkozva
hozzajarul a vallalat hosszu tavu sikeréhez. A vallalkozas sikere szempontjabdl szin-
tén nagyon fontos tisztazni a vallalkozds miikddtetésével kapcsolatos kérdéseket, az
egyes csalddtagok szerepét a vallalkozas miikédésében, s6t még az osztalék megosz-
tdsanak modjat is.?®

E vallalatiranyitasi eszkoz hatalya a csaladi vallalkozasban részt vevé meghata-
rozott szereplékre terjed ki, éppen ezért tigy kell megirni, hogy azt a vallalkozas tagjai
megértsék és hatalyat egyhanguan elismerjék.*° Ez egyfajta iranyadd keretként szol-
gal, segit meghatarozni azokat a szabalyokat és folyamatokat, amelyek a csaladi val-
lalkozason beliili interakcidkat és dontéshozatalt szabalyozzak.?” A vallalat szamara
tovabba azért lehet elényds ennek létrehozasa, mert a szerepek, felel6sségi korok és
dontéshozatali folyamatok egyértelm(i meghatarozasaval a csaladi alkotmany segithet
a konfliktusok enyhitésében, az atlathatdsag elémozditasaban és a csaladtagok kozotti
harmonikus kapcsolatok kialakitdsdaban.?® A csalddi vallalkozas hatékony iranyitasa-
nak alapjaul szolgdl, kiinduldpontot biztositva a jovd generacidi szamara.>°

31 Uo., 37.

32 Johan LamBrecHT: Multigenerational transition in family businesses: A new explanatory model,
Family Business Review, 2005/4, 268-269.

33 MoNTEMERLO, WARD: i. m., 35.

34 Rocio ARTEAGA, Susana MENENDEzZ-REQUEJO: Family Constitution and Business Performance:
Moderating Factors, 2017, 6.

35 Nacy Gyongyi, A csalddivdllalkozdsok fenntartdsanak alternativjogi eszkiozei. Bizalmivagyon-
kezelés — csaldadi alkotmdny — family office, Csaladi Jog, 2020/4, 4.

36 Nacy Gyongyi, A csalddivallalkozdsok fenntartdsanak alternativjogi eszkozei. Bizalmivagyon-
kezelés — csalddi alkotmdny — family office, Csaladi Jog, 2020/4, 3—4.

37 Arato: A csalddi alkotmany fogalma..., i. m., 34.

38 Christian Stewart G.: How to Craft your Own Family Constitution: An Overview, Family Legacy
Asia, Family Legacy Asia, 2013, 2.

39 MoNTEMERLO, WARD: i. m., 5—8.
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A csaladtagok bevonasa a csaladi vallalkozas dontéshozatali és iranyitasi hatasko-
rébe jotékony hatassal lehet a vallalkozas sikerére, de csaladon beliili konfliktusokat is
okozhat, amelyek negativan befolyasolhatjak a vallalkozas versenyképességét, illetve
hosszu tavu sikerét.® A csaladi alkotmany létrehozasa tehat kulcsszerepet jatszhat e
helyzetek kezelésében, az egytittmikodés elésegitésében és a csaladi vallalkozas érté-
keinek megdrzésében. A csaladi alkotmany 6 célja tehat a csaladi vallalkozas hosszu
tavu fennmaradasanak biztositasa és az affectio familiae (csaladi kotelékek) erésitése
a kozos értékek és viselkedési iranyelvek révén.*

Tekintve, hogy e vallalatiranyitasi eszkoz a legtobb jogrendszerben nincs jogszaba-
lyi keretek kozé foglalva, illetve a szakirodalmi attekintés szerint a csaladtagok rendel-
keznek arrol, szandékszanak-e jogi kotéer6t rendelni megallapodasukhoz, felmertl a
csaladi alkotmanyok gyakorlati relevancidjanak és preciz jogi mindsitésének kérdése.

Egyes szakirodalmi allaspontok a csaladi alkotmanyt hangsulyosan erkolcsi meg-
allapoddskeént kezelik, melyek nem rendelkezhetnek jogi kétéerbvel. Véleményem
szerint ezen allaspont nem allja meg a helyét, mivel nem ismeri el e vallalatirdnyita-
si eszkoz szerz6déses valtozatdnak 1étét.*? A gyakorlatban e vallalatirdnyitasi eszkoz
kiilonb6z6 formakat 6lt, igy sokkal helyesebb a csaladi alkotmanyokroél valtozo ar-
culatu eszkdzként beszélni:*® kiilonb6zé format 6lthetnek, a kiilldetésnyilatkozattol
szerz6déses formaig terjedhetnek, és nem lehet 6ket egyetlen egységes modellre re-
dukalni, a kontextustol fliggden tehat kiillonb6zd tipust joghatast valthatnak ki. A csa-
ladi alkotmanyok beépithet6k a csaladi vallalat 1étesité okiratanak preambulumaba.
Szovegezeésiiktol és funkciojuktol fliggden azonban szindikatusi szerzédésnek is mi-
ndsiilhetnek.* Mas esetekben pedig valoban nem jelentenek mast, mint egy olyan
megallapodast, amely nem Iépi at a jogi kikényszerithet0ség kiiszobét.*> Tovabba ha e
vallalatiranyitasi eszkoz szerzédéses format 6lt, barmely rendelkezésének megszegése
a szerzédésszegés jogkdvetkezményeinek alkalmazasat vonja maga utdn. Tehat a csa-
ladi alkotmdany formai megjelenésének arnyaltabb modjai is lehetnek. Szakirodalmi
vélemény szerint a csalddi alkotmdanyok vildga olyan szines és valtozatos, mint maguk
a csaladok és vallalkozasaik.

A csaladi alkotmdany nem kétédik meghatarozott kiils6 formahoz. Az uralkod¢ el-
képzelés az, hogy a vallalkozo csalad a tervezési folyamat végén egy irasos nyilatkozatot

40 Ken Moorkes, Mary Barret A.: Learning Family Business: Paradoxes and Pathways, Ashgate
Publishing, 2003, 72-74.

41 Arato: A csaladi alkotmdny fogalma..., i. m., 43—45.

42 Holger FLeiscHER: Das Riitsel Familienverfasssung: Realbefund — Regelungsnatur — Rechtswir-
kungen, Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 2016, 1513; Sebastian Bona: Gesellschaftsrechtliche
Wirkungen einer Familienverfassung — Zur rechtlichen Relevanz einer tatsdchlichen Willenseinigung
mit Rechtsgeschiftshezug in Familiengesellschaften, Studien zum Privatrecht, 2012/110, 1515.
43 Ulla Grisser: Die Familienverfassung — zahnlose Absichtserklirung, unzuldssiges Disziplinierungs-
mittel oder integratives Steuerungsmittel — Annéherungen an ein Chamdleon = Familienunternehmen
im Fokus von Wirtschaft und Wissenschaft, szerk. Barbara Dauner-Lies, GOtz FREUDENBERG, W. WERNER
GoOtz, Munich, 2014, 228, 234.

44 Lasd errdl a kovetkez6 alfejezetet.

45 FLEISCHER: . m., 12009.

46 Karsten ScHweeN, Alexander KoeBerLE-ScHMID, Peter BarTeLs, Andreas Hack: Die Familien-
verfassung, Bonn-Bad Godesberg: INTES Akad. fir Familienunternehmen,12.
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irala ,csaladi alkotmany” vagy ,.csaladi charta” cimszdé alatt.*” Az, hogy a csalad milyen
részletességgel rogziti irdasban megallapoddsait, attol fiigg, hogy a csaladi alkotmany
milyen szerepet jatszik a vallalkozds irdnyitdsa kapcsan, rendelkezik vagy nem jogi
kikényszerit6 erével. A szabalyozas tartalmi skaldja a kozos értékek, célok és meggyo6-
z6dések absztrakt reprodukaldsatol a konkrét gazdasagi mutatokig és ezek dssze-
kapcsolasaig terjed.*® A csalddi alkotmany altalaban tartalmaz alkalmazasi korére
vonatkozo rendelkezéseket, meghatdrozhatja sajat kotelez6 (szerzddéses) jellegét.*
E tekintetben a gyakorlatban gyakran talalhatunk olyan csaladi alkotmanyokat, ame-
lyek jogi kotelez6 erével rendelkeznek, illetve olyanokat is, amelyek csupan erkoélcsi
szandéknyilatkozatként érvényesiilnek. Példaul az olyan csaladi alkotmany, mely
nem lépi at az erkoélesi szandéknyilatkozat kiiszobét, a kovetkezd megfogalmazast al-
kalmazhatja e tekintetben: ,A Csaladi Alapokmadny tartalma etikai elvként kotelezd érve-
nyt szamunkra. Jogi értelemben azonban olyan szandéknyilatkozatokrol van szo, amelyekhez
a csaladtagok ragaszkodni kivinnak, anélkiil, hogy jogilag kikényszerithetd kotelezettségeket
vagy jogilag kikényszerithetd kartéritési vagy egyeb igényeket keletkeztetnének. A Csaladi
Chartanak nem lehet semmilyen mds joghatdasa sem, kiilondsen nem az alapszabdlyok vagy
tarsasagi szerzddések értelmezéséhez, vagy a villalt kitelezettségek tartalmanak megdlla-
pitdsahoz.”® Hasonloképpen e rendelkezés a kovetkezd megfogalmazast is kaphatja:
A Csalddi Charta tartalma etikai elvként kotelezd érvényii szamunkra. Jogi értelemben szdn-
déknyilatkozatokrdl van szo, amelyeket betartunk, anélkiil, hogy jogilag kikényszerithetd kote-
lezettségek vagy kovetelések keletkeznének beldliik.”! Felmeriil azonban a kérdés, mit fedhet
e vallalatiranyitasi eszkoz etikai értelemben vett kotelezd alkalmazasi kore, ugyanis e
felvetés kizarja a csaladi alkotmany rendelkezéseinek be nem tartasa esetén torténd
kikényszeritést. A kikényszeritési kotelezettséghez kozeledé megfogalmazasok egy lé-
péssel tovabbmennek: ,, A csalddi alapszabdly alarendeltje a jogilag kitelezd erejii tarsasagi
szerzddésnek. [...] A csaladi alkotmdny tarsasagi szinti végrehajtasahoz sziikséges jogi rendelke-
zések a tarsasagi szerzddéshen sziiletnek.”? E megfogalmazas megteremti az 6sszefiiggést
a csaladivallalat mikédésére vonatkozo eszk6zok (instrumentumok) kozott, jelzi, hogy
a csaladi alkotmany ugyan nem rendelkezik kotelezd er6vel, ez alavetettje a tarsasagi
szerzddésnek, amelyben tulajdonképpen taldlhatunk olyan rendelkezéseket is, melyek
a csaladi alapokmany be nem tartdsa esetére vonatkoznak.

A csalddi alkotmanynak ugyanakkor lehetnek egyarant olyan rendelkezései,
melyek jogi kotéerdvel birnak, de egyidejlileg mas rendelkezései nem rendelkeznek

47 ARTEAGA, REQUEJO: i. m., 320, 322, 336.

48 Bona: Gesellschaftsrechtliche..., i. m., 123.

49 Philipp CLausseN, Marie Christine WarLpens: Uberlegungen zum Verhiiltnis vom, Familien-Kodex*
zu Gesellschaftsvertrigen und anderen Rechtsakten = Governance in Familienunternehmen, szerk.
Peter May, Peter BarTELs, Bundesanzeiger Verlag, 2017, 127.

50 Tom RuUseN, Arist von ScHLiPPE, Andreas RicuTer, Tobias Hueck: Die Familienverfassung
als Instrument der Family Governance und ihre juristische Umsetzung, Wittener Institut fir
Familienunternehmen, 2019, 15.

51 Bona: Gesellschaftsrechtliche..., i. m., 127.

52 Tobias Hueck: Die Familienverfassung — Rechtliche Konturen eines Instruments der Governance
in Familienunternehmen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 359, 367.
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kotelez6 er6vel.>® Tovabba a rendelkezések széles kord spektrumat azon megfogalma-
zasok zarjak, amelyek szerint a csaladi alkotmany lényegében egy kotelmi jogi kotelez6
erejl szerz6dés.> Ebben az értelemben a csaladi alkotmdnyban foglaltakat nemcsak
erkolesi eléirdsként kell betartani, hanem jogilag kotelezd erejlinek tekintik, igy azok
megsértése jogi kovetkezményekkel jarhat.

4. A szindikatusi szerzddés mint a vallalati kormanyzas sajatos
hagyomanyos jogi eszkoze

Egy masik, a csaladi vallalkozasok iranyitasa szempontjabol alkalmazott val-
lalatirdnyitasi eszkoz a szindikatusi szerzédés. A szindikatusi szerzédés a tarsasagi
szerz6déstol fliggetlen, de ahhoz szorosan kapcsolodo, a szerzddési szabadsag elve
alapjan, a tarsasag valamennyi tagjanak, egyes tagjainak vagy bizonyos esetekben akar
harmadik személyeknek a részvételével 1étrejott megallapodas, amelynek keretében a
felek a tarsasagi szerz6dés keretein tulmutato kotelezettségeket vallalnak a tdrsasag
alapitasaval, mikodésével és megsziintetésével kapcsolatban.® A szindikatusi szer-
z6dés szerzddéses jogviszonyt hoz létre, és ebbdl a szerzddéses jelleghdl kovetkezik,
hogy a megallapodas csak a szerzddd felekre nézve kotelezé. A szindikatusi szerzédés
eszkoze altal a szerzdédd fél — altalaban a tarsasag tagja — tekintetében olyan jogokat
teremt, amelyek énmagukban nem kovetkeznek a tarsasagi jog szerinti részvényhdl
vagy alaptékébdl. A szindikatusi szerzédés gyakran kézponti helyet foglal el a csaladi
vallalkozast szabalyozo jogi dokumentumok kézott. Ez nem feltétleniil azonos a csaladi
alkotmannyal, de ez utébbi akar szindikatusi szerzédés formajat is 6ltheti. Gyakori az
is, hogy a szindikatusi szerz6dés altal szabalyozott és elvart konkrét magatartas konk-
retizdlja a csaladi chartdban rogzitett dltalanosabb elvarasokat.

Szindikatusi szerzddés altal a tarsasag tagjai dltalaban megteremtik a rajuk vonat-
kozo egylittmiikddés alapjait, rendelkeznek a tdrsasag 1étrehozasanak, mikédésének,
illetve megszilinésének mikéntjérdél.>

A csaladi alkotmany és a szindikatusi szerzédés kozotti tartalmi kiilonbség jogi
természetiikben rejlik. A szerz6dési szabadsag elve alapjan atipikus szerzédésként
jellemzett csaladi charta elsésorban arra szolgal, hogy iranyitasi, dontéshozatali
iranyelveket hatarozzon meg a vallalkozasban részt vevo csaladtagok szamara, de
nincsenek egyértelmi végrehajtasi mechanizmusai. Bar az alairo csaladtagokra nézve

53 Holger FreiscHER: Familiengesellschaften und Familienverfassungen. Eine historisch-verglei-
chende Standortbhestimmung, Hamburg, 2017, 1208.

54 Susanne KaLss, Stephan Prosst: Familienunternehmen, Gesellschafts- und zivilrechtliche
Fragen, Manz, Osterreich, 2013, 23, 27.

55 VERress Em&d: A szindikdtusi szerzédés, HVG-ORAC, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet,
Budapest, 2020, 22-23.

56 ARrato Baldzs: Csalddi vdllalkozdsok; csaladi alkotmdny és generdciovdltds, Patrocinium kia-
do, Budapest, 2023, 96.

57 VERESs: i. m., 80.
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akar kotelez6 hatalyu is lehet, a kotelezettségek és szankcidk hianya miatt gyakran
hatdstalannak bizonyul a csaladi vallalkozasok el6tt 4116 mtikddési és irdnyitasi kihi-
vasok kezelésében. Ezzel szemben a szindikatusi szerzédésnek egyértelmi és valds a
jogi ereje. Lényeges, hogy jogi szankciokat allapit meg a tagok szamara a megdallapo-
das megszegése esetén, tehat a szerzddés megszegéséhez jogi kovetkezmények kap-
csolddnak, alapvetéen a szerzédésszegés Ptk.-ban lefektetett szabalyai szerint.>®

Avallalati kérnyezetben, kiilonoésen tobb tulajdonossal rendelkezé vallalatok ese-
tében, a szindikatusi szerzédés kiemelked6 fontossagu a konfliktusok csokkentése és
a hatékony vallalatirdnyitas biztositasa szempontjabdl, igy garantalva a vallalkozas
folytonossagat.

Mindazonaltal a csaladi alkotmany segithet fenntartani a csaladi vallalkozas hosz-
szu tavu sikerét alapvetéen a csaladi viszonyokbol esetlegesen eredé konfliktushelye-
tekre orientalt, illetve a generaciovaltas kérdéseit tisztazd sajatos eléirasai révén, ezért
a szakirodalom szerint a csaladi vallalkozas tagjai szamara elengedhetetlen, hogy a
szindikatusi szerz6dés mellett a csaladi charta rendelkezéseire is timaszkodjanak.

b. Kovetkeztetések

A szindikatusi szerzédés jogilag kotelez6 erejl rendelkezéseivel és a mikodési
szempontok hangsulyozasaval megteremti a hatékony vallalatiranyitas és vitarendezés
alapjait. A csaladi alkotmany sokszor nem rendelkezik ilyen jogi kotéerével, mégis egy
fontos eszkozt ad hozza a vallalatiranyitas eszkoztarahoz, mert foglalkozik a csaladi
kapcsolatok, értékek és hosszu tavu célok bonyolult dinamikajaval, amelyek befolya-
soljak a vallalkozas sikerét.

A csaladi alkotmdanyok gyakorlati jelent§sége az utodlasi tervezés irdnyitdsaban,
a csaladi értékek megdrzésében és az dsszetarto csalddi és tizleti kapcsolatok el6-
mozditasdban rejlik. Mivel a csaladi vallalkozasok Osszetett kihivasokkal kiizdenek,
a szindikatusi szerzédések és a csaladi chartak eltérd, de egymassal 6sszefliggd sze-
repének felismerése fontossa valik ezen egyediilallo vallalkozasok tartds sikerének és
harmoniajanak biztositdsa érdekében. A csalddi vallalkozasok el6tt all6 f6 kihivasok az
tzletatruhazasok korai el6készitésének fontossaga, a finanszirozashoz valé hozzafeé-
rés, a csaladi vallalkozasok iranyitasi kérdései — a csaladi, tulajdonosi, nemek kozotti
egyensulyi szabalyok és lizleti kérdések egyensulyanak megteremtése, a szakképzett
munkaerd vonzasa és megtartasa, a vallalkozodi oktatas és a csaladi vallalkozasokra
jellemzd vezetoképzés.® A fentiek szerint a csaladi alkotmany a csaladi vallalkozas
ertékeinek és elveinek meghatarozasaval és a generaciovaltas folyamatanak szaba-
lyozasaval hozzajarulhat a csaladon beliili konfliktusok megelézéséhez, és alternativ
megoldasokat kinal a csaladi vallalkozas nehéz id6szakaiban.

58 Uo., 58.
59 European Commission: Family business, https://single-market-economy.ec.europa.eu/
smes/supporting-entrepreneurship/family-business_en (let6ltés ideje: 2023. 11. 06.)
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A szindikatusi szerzddés és a csaladi alkotmany 6sszevetése soran felmeriil a
kérdés, tartalmi szempontbdl miben kiiloniil el, illetve mi a gyakorlati relevancidja ez
utobbi eszkdznek a jogilag kényszeritd erével bird szindikatusi szerzédéssel szemben.
Mivel a szindikatusi szerzédés és a csaladi alkotmany egyarant tartalmaznak a vallalat
létrejottére, miikodésére, illetve akar megsziinésére vonatkozo rendelkezéseket, tehat
gyakorlatilag szinte azonosuldsig elmen6 targyi atfedés figyelheté meg e vallalatiranyi-
tasi eszkozok vizsgalatakor, felmeriil a kérdés, miben tér el a csaladi alkotmdany a szin-
dikatusi szerzédéstol. Tehat tartalmi szempontbdl mi marad a csalddi alkotmanybol,
ha minden olyan elemét kiemeljiik bel6le, melyet egyébként szindikatusi szerzédésbe
foglalhatnank. E kérdés megvalaszolasakor kidertil, hogy legfeljebb egy Gentlemen’s
agreement, szandéknyilatkozat, értékvallalas, kiildetésnyilatkozat, célmeghatarozas
vagy erkolcsi elvarasrendszer az, ami tartalmi szempontbdl nem mutat atfedést a
szindikatusi szerzédésbe foglalhato rendelkezésekkel. Vagyis a csaladi alkotmany
sajatos, egyedi tartalma alapjan semmiképp sem mindésithet6 szerzédésnek. Viszont
elnevezésétdl fiiggetleniil magaba foglalhat olyan szerzédéses tartalmakat, amelyek
tulajdonképpen szindikatusi tipust megallapodas sajatos tartalmi elemeit képezik.
Tehat felmeril a csaladi alkotmany fogalom hasznalatanak legitimitasa, illetve e val-
lalatirdnyitasi eszkoz gyakorlati jelentéségének kérdésessége.

Véleményem szerint, a csaladi alkotmany specifikumaibdél adoddan, a fenti kér-
désekre tekintettel e vallalatiranyitasi eszk6z megalkotdsa jelentésen hozzajarulhat
a csaladi vallalkozasok hatékonyabb és eredményesebb iranyitasahoz. A fentieket
figyelembe véve azt gondolom, hogy a csaladi alkotmany hasznalatanak bevezeté-
se hozzajarulhat a csaladi vallalkozasok jovébeli sikeres teljesitményéhez, azonban
fogalmi mindsitése kapcsan e vallalatiranyitasi eszkoz kérdéseket vet fel a szakiro-
dalomban, mely kérdések fogalmi szemponthol akar az elnevezés ujragondolasat ko-
vetelik meg.%°

A csaladi alkotmdanyok megteremtése véleményem szerint mindenképp hozzaja-
rulnak a csaladi vallalat sikeres miikddéséhez, viszont ennek garancidja alapvetéen
az, hogy a csalddtagok — amennyiben ez szandékaiknak megfelel — szerzdédéses jelle-
get kdlesondzzenek e vallalatiranyitasi eszkéznek, amely igy tartalmi elemeit tekintve
tulajdonképpen nem mas, mint egy olyan szindikatusi szerzédés, mely hatarozottan a
csaladi vallalat értékeire, céljaira, specifikus problémakoéreire koncentral. Ennek fé-
nyében elmondhaté, hogy a ,csaladi alkotmany” fogalmanak hasznalata elhamarko-
dott a magyar szakirodalomban, azonban gyakorlati relevanciaja hangsulyos, éppen
ezért gondolom ugy, hogy e vallalatiranyitasi eszkoz vitathatatlanul tovabbi vizsgala-
tok targyat kell képezze.

Osszegezve és a fenti elemzést figyelembe véve, a kovetkezé helyzetek fordulhat-
nak el6 valamely csaladi gazdasagi tarsasagnal:

a) a ténylegesen csaladi jellegl vallalat egyaltalan nem rendelkezik semmilyen
olyan jogi eszkozzel, amelyek a csaladi jelleghdl fakado elényodk kihasznaldsara és

60 Rocio Pérez ArTteaca: Family Governance Mechanisms. Relevance and Heterogeneity, Programme
in Business and Economics, 2021, 6.
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kockazatok kikiiszébolésére vonatkoznak, a tarsasag teljes egészében az altalanos
szabalyok szerint miikodik;

b) létesitd okiratdban megjelenik a csalddi kiildetésnyilatkozat, létesit6 okirata
pedig énmagdban tiikrozi a csaladi vallalati jellegbdl fakadd sajatossagokat;

c) létesitd okirata mellett megjelenik a csaladi alkotmany mint jogi kétéerével nem
biro, soft tipusu vallalatirdnyitasi eszkoz;

d) l1étesitd okirata mellett a csaladi vallalatra jellemz6 sajatos és nyilvan koételez6
erejl szindikatusi szerzddés is fennall,

e) létesitd okirata mellett egyidejlleg fennall jogi kotéerd nélkiili csaladi alkot-
many és kiilon, parhuzamosan — a jogilag kikényszeritheté kérdéseket rendezé — szin-
dikatusi szerzddés;

e) létesit6 okirata mellett fennall egy olyan instrumentum, amely (elnevezésétél
fliggetleniil) egyidejlileg tartalmaz jogi kotéero nélkiili (csaladi alkotmanyi tipusu) és
jogi kotéerdvel rendelkezd, kikényszeritheté vagy szankcionalhaté (szindikatusi tipu-
su) rendelkezéseket.

Véleményem szerint ez az attekintés ad keretet az egyes gyakorlatban eléfordulo
helyzetek megitéléséhez, pontos besoroldsahoz, alapvetéen a csaladi alkotmany, illetve
szindikatusi szerzédések helyes mindsitéséhez és értelmezéséhez.
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Franchise Agreement - Rights and Obligations from a Law and Economics Perspective

Abstract: In the course of the codification of the Civil Code, the legal literature has been sharply critical of the
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1. A joggazdasagtani szempontokrol

Polgari torvénykonyvink ujitasai kozil az egyik legtobbet vitatott elem a jog-
bérleti (franchise) szerzédés kodexbe foglalasa volt. A kodifikacios munkalatok kez-
detén a jogbérleti szerzddés' kodifikalasanak lehet6ségét a Kodifikacids Fébizottsag
elvetette.? Ez a megkdzelités megmaradt a Ptk. Szakértdi Javaslataban,® s a Polgari
torvénykonyvroél szolo 2009. évi CXX. torvény miniszteri indoklasaban® is. A koncep-
ciévaltozas az 0j Polgari torvénykonyv megalkotasarol szold 1129/2010. (VI. 10.) kor-
manyhatarozatban kévetkezett be. Ennek nyoman indult djra a kodifikacios munka,

1 Jelen tanulmdnyban — figyelemmel Vékas Lajos segité célu azon észrevételére, hogy jog-
tudomanyunkban kivdnatos volna a magyar nyelv{i joghérlet terminologia hasznalatara to-
rekvés (elhangzott 2023. november 7-én az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszéke szervezésében
megtartott Polgari Jogi Szimpodziumon) — kovetkezetesen a joghérleti szerzédés terminold-
giadt haszndlom.

2 VEkAs Lajos: Egy uj polgari térvénykonyv térténelmi iddszeriiségérdl, Magyar Tudomany,
2001/12,1396-1403, 1402.

3 VEekas Lajos (szerk.): Szakértdijavaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, CompLex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008, 65.

4 Miniszteriindoklds a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2009. évi CXX. térvényhez, 1017.
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és az Uj tervezetben mar szerepelt a joghérleti szerzédés, valamint a T/7971. szamu
torvényjavaslatban is.

A hatdalyba lépett normaszoveget a jogtudomany képviseldi szamos kritikaval il-
lették.> Jelen tanulmadny e vitdnak kivan tj lendiiletet nytjtani azaltal, hogy a joggazda-
sagtan szempont- és eszkdzrendszerének alapulvételével ravilagit a jogbérlet bizonyos,
eddig keveésseé vizsgdlt vetiileteire, amelyek felhasznalasaval lehetség nyilhat a meg-
1évé normaink Ujragondolasara.

1.1. A Coase-tétel

Szerzo6désijogunk egyik alapelve a szerz6dési szabadsag elve. Erre alapozva a jog-
gazdasagtan els6dleges célja annak a kijelentésnek az igazolasa, hogy a felek szabad,
minden befolyastol mentes megallapodasa a tarsadalom szamara optimalis eredmény-
hez vezet, amely alaptételt a Ronald Coase — pontosabban Coase kutatasaira épitve mas
szerzék — fogalmazta meg.°

Az un. gyenge Coase-tétel’ szerint amennyiben a megallapodasban részt vevé felek
jogai ex ante pontosan ismertek és szabalyozottak, tovabba a tranzakcios koltség mér-
téke nulla, akkor a felek szabad alku, azaz szerzédés soran érik el a hatékony?® végered-
ményt, a mindkettdjik szamara elényds valtozast.

A felek jogainak ex ante pontos ismertsége és szabdlyozottsdga alatt azt értjuk,
hogy mindkét fél pontosan tudja, hogy 6 maga milyen jogokkal rendelkezik, tovab-
ba tisztaban van azzal is, hogy a megallapodas soran a masik féltél mit sziikséges
megszereznie.

A tranzakcios koltség alatt a szerzédéskotés koltségeit értjiik, mindazokat a té-
nyezdéket, amelyek korlatozzak a felek szamara kélcsonosen elényos megallapodasok

5 A teljesség igénye nélkiil lasd Darazs Lénard: Harmadik Rész XIX. Cim = Polgdri jog VI/
VI. - Kételmi jog Harmadik, Negyedik, Otidik és Hatodik Rész, szerk. WeLLmanN Gyorgy, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2021, 472; Junisz Agnes, UsvariNg Antal Edit:
Atipikushol tipikus? A franchise szerzddés jogi szabdlyozdsanak jelene és jovdje = Miskolci konferen-
cidk 2011. Javitandd és jobbithatd elemek a Ptk. Kodifikdcidjaban. Tanulmdnykditet, szerk. GONDOSNE
PusztaneLyi Réka, Junisz Agnes, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2012,
93; VAraDI Szabolcs: A franchise szerzddés hazai kodifikdcidja, Gazdasag és Jog, 2013/9, 8-14,
10; Parp Tekla: Atipikus szerzddések, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2019.
87; Booc Adam: Gazdasagi szerzddések Magyarorszag uj Polgdri Torvénykonyvében, Gazdasag és
Jog, 2013/9, 3-8, 7; ReINEs Janos: A franchise szerzddés — Gondolatok a Franchise Szerzddésnek a
Polgari Térvénykdonyvrdl szold 2013. évi V. térvényben szereplé szabdlyozdsa megujitdasdra, Magyar
Jog, 2018/10, 529-546.

6 Lasd Ronald H. Coasg: The problem of social cost, The Journal of Law&Economics, 1960/3,
1-44.

7 George J. SticLER: Theory of Price, Macmillan, New York, 1966, 113.

8 Jelen tanulmany terjedelmét meghaladna annak pontos meghatarozasa, hogy joggazda-
sagtani szempontbdl mit tekintiink hatékony végeredménynek. Ehhez lasd Vijay K. MATHUR:
How Well Do We Know Pareto Optimality? The Journal of Economic Education, 1991/2, 172—
178; Nicholas Kavrpor: Welfare Propositions in Economics and Interpersonal Comparisons of Utility,
Economic Journal, 1939/ 49, 549-552; Hicks, John: The Foundations of Welfare Economics,
Economic Journal, 1939/49, 696-712.
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létrejottét. Harom elemét kiilonboztethetjiik meg:° a cserepartner-keresés koltségeit,
az alkukoltségeket és az érvényesitési koltségeket.®

A keresési koltségek jellemzden egyedi termékek és szolgaltatdsok esetében na-
gyobbak, mig szabvanyositott termékek esetében kisebbek.

Az alku koltségei akkor alacsonyak, ha az informdcidok nyilvanosak. A tar-
gyaldsok soran mindkét fél megprobalja a masiktol megszerezni az altala elrejtett
informadciokat.

A szerzddési szabadsag hatékonysagi felfogasa'! a jogrendszerrel szemben kettds
kovetelményt fogalmaz meg: egyrészrél nem szabad akadalyoznia a hatékonysagot javi-
td, kélcsonosen elényods tranzakciok létrejottét, masrészrol eld is kell segiteni azokat.

Az elso feltételhez kapcsoléddan vizsgalandd, hogy mely megallapodasokat nem
hajlando elismerni a jog.'?

A masodik feltételhez pedig a tranzakcios koltségek csokkentése kapcsolddik.

1.2. A tranzakcios koltségek dsszetevoi

Oliver E. Williamson azonositotta a tranzakcids koltségek dsszetevéit.’* Allaspontja
szerint a tranzakcios koltségek szintje akkor éri el azt a mértéket, amely mar meg-
akadalyozza a szerz6dés létrejottét, ha az alabbi harom tényezd egytittesen jelen van
a szerzddéskotéskor.

Az elsé tényezd az idioszinkratikus heruhdzdsok magas szintje. Az idioszinkratikus
beruhazasok olyan lépések, amelyek csak akkor tériilnek meg, ha az adott szerzédés
akként teljesiil, ahogy abban a felek eredetileg megallapodtak. Mas szoval: szerzé-
désszegés esetén a szerzédéses partnert tulsdgosan nagy kar érné.**

A masodik tényez6 az un. teljes — vagyis a minden helyzetet megfelel6en rendezo,
minden kérilményre kiterjedd — szerzddés megkdtésének lehetetlensége. Belathatjuk, hogy
ilyen szerz6dés megkotése szinte lehetetlen, a szerzédés teljesitése sordn mindig fel-
meriilhetnek olyan kériilmények, amelyeket a felek nem lattak eldre, s igy nem is sza-
balyoztak. E hidnyossdgok orvosldsara alkalmasak a maganjog diszpozitiv szabalyai,
s a diszpozitiv szabdalyok hézagkit6lt6 szerepe e ponton érvényesiil.

9 Carl J. DanLmaNn: The Problem of Externality, The Journal of Law & Economics, 1979/1, 141-
162, 148.

10 Az érvényesitési koltségek témakorével — figyelemmel arra, hogy annak vizsgalata jel-
lemz6en a polgari eljarasjog teriiletére tartozik — a tovabbiakban nem foglalkozunk.

11 A hatékonysag kapcsan részletesebben tovabba lasd Richard A. Posner: A kizgazdasdgi
gondolkodds természete = Gazdasagi jogi tanulmdnyok II. kitet, a jog gazdasagi elemzése, szerk.
Harmarny Attila, Saso Andras, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984.

12 Idesorolhaték a birésagi uton nem kikényszerithetd naturalis obligatiok. E témakorrel a
tanulmanyban részleteiben nem kivanok foglalkozni.

13 Oliver E. WiLLiaMsON: A tranzakcios koltségek gazdasagtana: A szerzddéses kapcsolatok szabdlyo-
zasa, természete = Gazdasdgi jogi tanulmdnyok II. kétet, a jog gazdasdgi elemzése, szerk. HARMATHY
Attila, Saso Andras, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984, 171-173.

14 Példaul amennyiben a szerzddés kozvetett targya olyan szolgaltatas, amellyel csak az adott
kotelezett rendelkezik, abban az esetben a jogosultnak még csak lehetésége sincs fedezeti
szerz6dés (Ptk. 6:141. §) megkotésére.
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Aharmadik tényez6 az, ha a mdsik fél opportunista viselkedése fenyeget. Opportunizmus
alatt azt értjiik, ha az egyik fél helyzetkihasznal6 magatartast tanusit, vagyis nem a
mindkét fél szamara el6nyods megoldast keresi, hanem az énmaga szamara elérhetd
legnagyobb mértéki elényre torekszik.

A fenti harom tényez6 egyiittes fennallasa esetén, vagyis ha nincs teljes szerzo6-
désiink, az egyik fél opportunista magatartast folytat, azonban a masik félnek az idi-
oszinkratikus beruhdzasa okan kiemelkedd jelent6ségli a szerzédésszerl teljesités,
akkor a tulzottan magas kockdzat miatt — vagy Williamson szohasznalataval tranzak-
ciés koltség miatt — nem is jon 1étre az egyébként — a tarsadalom szamara — hatékony
szerzddés.

Osszefoglalva, a joggazdasagtan allaspontja szerint a szerzédési jog alapvetd célja
a tranzakcios koltségek csokkentése kell legyen, amelynek révén a kolcsondsen elo-
nyos megallapodasok szama novelhetd.

A tranzakcios koltségek csokkentésére szolgald egyik eszkoz lehet az ex ante meg-
felel6en kialakitott diszpozitiv szabalyozas vagy pedig a birdsagok ex post hatékony
szerzddésértelmezése.

A diszpozitiv szabdlyok megalkotasa soran arra kell térekedni, hogy a feleknek a
lehet6 legkevesebb esetben kelljen a szerzédéseikben foglalkozniuk egy-egy kérdés-
sel, igy mentesiteni lehet 6ket attol, hogy tulsagosan bonyolult szerzédéseket kelljen
megfogalmazniuk.

2. A jogherleti jogviszony sajatossagairdl

A fenti joggazdasagtani megfontolasok alapulvételével forditsuk figyelmiinket a
jogbérleti szerzddés olyan sajatossagaira, amelyeket allaspontom szerint joggazdasag-
tani szempontbodl érdemes figyelembe venni.

2.1. Komplex gazdasagi jelenség

Ujvariné Antal Edit az alabbiak szerint fogalmazza meg a joghérleti szerzddés jel-
legadé sajatossagait: ,,[...] a franchise szerzddés a villalkozdsok kézotti tartos egyiittmiiko-
dést, zdrt gazdasagi és jogi kapcsolatrendszert hoz létre, amely bizalmi elemeket hordoz”.*®

Vagyis a jogbérleti jogviszony esetében nem egy egyszeri jogiigyletrdl beszéliink,
mint példaul egy adasvételi szerzédés kapcsan, hanem egy tartos kapcsolat all fenn a
felek kozott, amelybdl egy 0sszetettebb szabalyozasi igény is kovetkezik.

Tovabba egy zart gazdasagi és jogi kapcsolatrendszer jon létre. A joghérlet esetében
felmeriilhet gondolatként az is, hogy valdjaban nem is csak egy jogi kategoriat illetiink
ezzel az elnevezéssel, hanem inkabb egy gazdasagi modellt, amely az aruk piacra jut-
tatdsanak egy maodjat jeloli. Darazs Lénard megfogalmazasaban: ,A franchise jogvi-
szony vizsgdlata sordan helyesebb az a megkozelités, amely a franchise kapcsolatot egy komplex

15 UjsvArINE Antal Edit: 6:376. §—-6:381. § = A Polgari Torvénykdonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény és a
kapcsolodd jogszabalyok nagykommentdarja, II1. kotet, szerk. Oszrovits Andras, Opten Informatikai
Kft., Budapest, 2014, 893.
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gazdasagijelenségnek, egy olyan villalkozdsi formanak kezeli, amelyben a szertedgazo gazda-
sagi hatdsok és strukturdlt érdekek érvenyesiilnek.”°

Figyelemmel arra, hogy a jogbérleti szerzédés alapjaul szolgalé franchise-rend-
szer kidolgozasa, annak fejlesztése, a rendszer jo hirnevének'” megdvasa a joghérlet-
be adé elemi érdeke, tovabba a joghérletbe vevo jellemzben rengeteg eréforrast fordit
arra, hogy az dltala miikddtetett franchise-egység eredményesen miikddjon, igy meg-
allapithatjuk, hogy mindkét fél oldalan magas az idioszinkratikus beruhdzdsok szintje.

A joggazdasagtan nyelvére leforditva, a jogbérleti szerz6dés egy kooperativ idio-
szinkratikus beruhdazas. Kooperativ abbol a szemponthol, mert a felek egymasra van-
nak utalva, s idioszinkratikus pedig azért, mert a feleknek magas a kezdeti beruhazasi
koltségiik, amelyet a szerz6déshol — tul koran — kilépve elveszithetnének.

A felek egymasrautaltsagat fokozza a viltdsi koltségek problémdaja is:'® mivel a jog-
bérletbe vevé mar az adott joghérletbe addval van kapcsolatban, a hatarozott ideja
jogbérleti szerz6dés lejarta utan a jogbérletbe ado ismét elényben lesz harmadik sze-
meélyekkel (mds jogbérletbe adokkal) szemben, valamint a joghérletbe vevé 6nallosodasi
térekvéseével szemben, hiszen ez a valtds szamos koltséggel jarna a franchise-rend-
szerben maradashoz képest.

Hasonldan nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a jogviszony mindkét ol-
dalan profitmaximalizald vallalkozdsok allnak. Ez abbdl a szempontbdl mindenképp el6ny,
hogy a franchise-rendszer mint egész szintjén a magas szinvonal és ennek révén a good-
will megtartasaban érdekelt mindkét fél. Azonban az egyes joghérletbe vevék vonatkoza-
saban sziikségképpen meg fog jelenni a potyautas magatartas, amellyel az egész rendszer
veszeélybe sodrodhat.’” Vagyis a felek oldalan megfigyelhet6 az opportunizmus is.

2.2. Janus-arcu aszimmetria
A sajatossagok kozott fel kell hivni a figyelmet a Tajti Tibor altal talaloan a joghér-
leti szerzddés Janus-arcu aszimmetridjanak nevezett jelenségre.?’ E tulajdonsag lényege

16 DarAzs Léndrd: Ajoghérleti(franchise) szerzddés = Szerzdédések tara, szerk. WeLLMANN GyOrgy,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2014, 414; hasonléan Auver Adam, Bakos Kitti,
Buzast Barnabas, Farkas Csaba, NoTirt Tamads, Parp Tekla: Tdrsasdgijog, Lectum Kiado, Szeged,
2011, 227; tovabba Cskcsy Gyorgy: Franchise megdllapoddsok a kodifikdcio tiikrében = Quaerendo
et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmdhbdl, szerk. Pocacsis Anett, Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2014, 100.

17 J6 hirnév alatt természetesen nem a Ptk. 2:45. §-aban rogzitett személyiségi jogot értve,
hanem a rendszer goodwilljét. A terminoldgia zavarossagahoz lasd Ujvariné: i. m., 908.

18 Szarat Akos: A magyar szerzédésijog gazdasdgi elemzése, ’Harmattan Kiado, Budapest, 2013, 309.
19 Ugyanis az adott joghérletbe vev6 abban ugyan érdekelt, hogy a jogbérletbe ado és a tob-
bijogbérletbe vevd beruhdzzon a rendszer jo hirnevének névelése céljabol, azonban § maga
akkor jar el a legkoltséghatékonyabban, ha sajat koltségén nem éldoz a jo hirnév névelésére
—illetve a magas, 4m koltséges mindség fenntartasa —, hanem abban bizik, hogy a t6bbiek
altal megtermelt j6 hirnévbdl 6 is részesedni fog. Kiillondsen igaz ez abban az esetben, ha az
adott franchise-egység esetében az adott konkrét vasarlok jellemzdéen csak egyszer térnek
be a konkrét egységhbe, s nem valdszind, hogy visszatéro vasarlékka valnak. Gondoljunk pél-
daul az egyes reptereken, illetve azok kézelében taldlhatd gyorséttermekre, ahol az egyszeri
utazo ugyan — bizva a megszokott minéségben — megdll, azonban tébbszér nem fog arra jarni.
20 Tasti Tibor: Ajoghérleti (franchise) szerzédés Janus-arci aszimmetridja, Allam- és Jogtudomany,
2018/3, 43-72, 43.
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akként ragadhato meg, hogy ami a franchise-rendszer sikerességének a kulcsa — a
jogbérletbe ado er6folénye, tobbletjogai, amellyel irdnyitja a rendszert —, az egyben az
a veszélyforras is, amely a jogbérletbe vevOket sujtja. Ugyanis e tébbletjogosultsagok
— mint az utasitasi és ellendrzési jog, valamint a szankciondlasi jog — révén a jogbhér-
letbe vevék teljesen ki vannak szolgaltatva jogbérletbe addjuknak.

Ennek az aszimmetridnak két szegmensét kiilonboztethetjitk meg.?! Egyrészrol
beszélhetlink egy informdcids aszimmetridrdl: maga az tGizleti modell a joghérletbe ado
birtokdban van, aki els6sorban abban érdekelt, hogy kizdrdlag az el6nyokrol tajékoz-
tassa a joghérletbe vevoket.

Masrészrol beszélhetiink egy erdfilénybéli aszimmetridardl: a joghérletbe ado erd-
sebb tizleti és szerz6déses pozicioban van. Ennek részeként a joghérletbe ad6 hataroz-
za meg egyoldaluan a targyalas feltételeit, minden jogilag relevans dokumentumot 6
szovegez meg. Mivel a joghérletbe add kockaztatja els6ként a tékéjét, valamint az egész
rendszer goodwilljét, igy ehhez kapcsoléddan tobbletkontroll is jar a joghérletbe vevok
felett. Ezen ismérvet a joggazdasagtan nyelvére leforditva megallapithato, hogy mind a
jogviszony létrehozasakor, mind annak fennallasakor a jogbhérletbe ad6 opportunista
magatartast folytat.??

2.3. Korlatozott racionalitas

Az informacios aszimmetria kapcsan érdemes egy tovabbi szempontot, a joghérlet-
be vevé korlatozott racionalitdsdt is hangsulyozni. A korlatozott racionalitas jellemzden a
fogyasztoi szerzédések kapcsan meriil fel a jogirodalomban, nevezetesen akként, hogy
a fogyasztok nem feltétleniil képesek olyan dontéseket hozni, amelyek a sajat érdeke-
iket szolgalnak. Ennek oka egyrészrél a mar hivatkozott informaciés aszimmetria,
masrészrol — az aszimmetria felszamolasa esetén — a kapott informacidék megfelel
értelmezésének hianya,? valamint a konny( befolyasolhatésag.

Ugyan a joghérleti szerz6dések tipikusan nem tartoznak a fogyasztoi szerz6dések
ko6zé, hiszen mind a jogbérletbe addi, mind a joghérletbe vevdi oldalon vallalkozasok
allnak, azonban — mint az a fentiekben kifejtésre keriilt — a szerzédéses viszonyban
jellemz6en a joghérletbe ado dominanciaja érvényesiil, mig a joghérletbe vevé oldalan
éppen a fent kifejtett korldtozott racionalitds elemei jelennek meg.

Figyelemmel arra, hogy a joghérletbe vevé leggyakrabban éppen a tapaszta-
latlansaga okan kivan a franchise-rendszer részévé valni, hogy az ott kifejlesztett
know-how-t megkapja, s az mint egy védéhalé ovja a vallalkozasat, igy plauzibilis-
nek fogadhatjuk el azon allitast, hogy — ha az egész gazdasagi életben nem is — az
adott iparaghan a joghérletbe vevd korlatozott racionalitassal rendelkezik, s6t éppen
ennek orvoslasara kivan jogbérleti szerzédést kotni. Ezzel szemben a joghérletbe ado
jellemzden szamos jogbérleti szerz6dést megkotott korabban, illetve magat a rend-
szert is 6 dolgozta ki, vélelmezhet6, hogy a jogbérletbe vevék tévedéseit, informacios

21 Uo., 53.

22 Peter C. Lacarias, Edward KusHeLL: Fair Franchise Agreements from the Franchisee Perspective,
Franchise Law Journal, 2013/1, 3-31, 5-6.

23 Amely eredhet egyrészrol a szaktudéas hidanyabdl, masrészrol a kapott informaciomeny-
nyiség megfeleld szelektaldsdnak hidnyabol.
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aszimmetridjat ismeri, s tisztdban van azon eszkozokkel, amelyek révén e tényt a
sajat javara fordithatja.

Erre figyelemmel gy vélem, hogy a jogbérletbe vevék — némiképp a fogyaszto-
hoz hasonlé — védelme indokolt lehet e szerzédéstipusban, akar kogens szabalyok
révén.?*

A kégens normadak mellett a joggazdasagtani irodalom négy indokot szokott érv-
ként felhozni: 1. ha a tranzakcio harmadik felet is érint, 2. ha a két fél viszonyat infor-
macids aszimmetria jellemzi, 3. ha valamelyik fél racionalitdsa korlatozott, 4. ha a két
fél nem egyenragu — példaul valamelyik er6félényben van a masikkal szemben.?®

2.4. Harmadik személyek érintettsége

Lathattuk, hogy a kégens normak melletti joggazdasagtani érvek koziil harom
mindenképp igaz a joghérletre, azonban ugy vélem, a negyedik érv is — vagyis hogy a
Jjogiigylet harmadik személyeket is érint — fennall.

A Ptk.ugyan kétpolusu jogviszonyként szabdlyozza a joghérleti szerzédést, azon-
ban a szerzédéshdl eredé jogok és kotelezettségek gyakorldsa —illetve nem gyakorlasa —
nem csupan az adott szerzddés alanyaira hathat ki. A franchise-rendszer joghérletbe
adéi oldalan valoban kizarolag egy jogalany szerepel, azonban a joghérletbe vevoi
oldaldn éppen az a kivanatos, ha minél nagyobb szamu joghérletbe vev6bdl all 6ssze
a franchise-rendszer. Ugyan az egyes joghérletbe vevok egymadssal semmilyen szer-
z6déses kapcsolatban nem allnak, azonban jogaik gyakorlasa vagy épp kotelezettseé-
geik megszegése az egész franchise-rendszerre kihathat, és igy kozvetve valamennyi
jogbérletbe vevore.

Elég pusztan arra a helyzetre gondolnunk, amikor egy joghérletbe vev6 nem tart-
ja be a franchise-rendszer mindseégi elbirasait, és ezzel rontja a franchise-rendszer
goodwilljét. Mivel a tobbi joghérletbe veviovel nem all szerzédéses kapcsolatban, veliik
szemben nem kovethetett el szerzédésszegést, csak a joghérletbe adoval szemben,
azonban a goodwill csékkenése valamennyi joghérletbe vev6t hatranyosan érinti.

Ugy vélem, ez a ,tobbszemélyes maganjogi helyzet”2¢ a franchise-rendszer sa-
jatossaga, ebbdl eredden sziikséges lehet figyelemmel lenni a joghérleti szerzédések

24 Ehhez hasonld kovetkeztetésre jut — ugyan elsésorban a megel6z6 tajékoztatasi kotele-
zettség kapcsan — Varadi Szabolcs is. Lasd VArapi Szabolces: A franchise szerzddések megkiotésé-
nek elékészitése, PhD-értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskola, Miskole, 2013, 13.

25 MENYHARD Attila, Mike Karoly, Szavai Akos: A tiltds hatdstalansdga. Kogens szabdlyok a szerzo-
désjoghan, Szazadveég, 2006/41, 3—-46.

26 Azun.,t6bbszemélyes maganjogihelyzet” nem ismeretlen a hazaijogirodalomban, ugyan
mas relaciéban, de mar Beck Salamon is felhivta rd a figyelmet. Lasd Beck Salamon: A tdbbsze-
mélyes magdnjogi helyzet. A Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef Tudomdny-egyetem Bardti Egyesiiletének
Jog- és Allamtudomdnyi Szakosztdlydban tartott eléaddsok 17., Szeged Varosi Nyomda, Szeged,
1937. Szemléletes korabeli példdi kozil talan a legtalalobb a bérhdzban lakék — mégpedig az
olyan bérhazban lakok, ahol ugyanaz a bérbeadd valamennyi bérleti szerzédésben — egymaés-
hoz fliz6dé viszonya. Egyik bérlé sem all szerzédéses jogviszonyban egymassal, kizarolag a
bérbeadoval, igy ha barmelyik bérlé magatartasaval — pl. a hangos radiéhallgatassal —a tobbi
bérl6 érdekeit sértette, igy kontraktudlis alapon természetesen csak a bérbeado iranyaba
lehetett fellépni.
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szabalyozasakor a tobbi — adott kontraktualis viszonyban félként nem szerepld — jog-
bérletbe vevo érdekeire is.

S mig a Ptk. kotelmi jogi konyve valéban a relativ szerkezet(i jogviszonyok szaha-
lyozdsan alapul, azonban — tekintettel a szabdlyozasiigényre és sziikségre — ezt a relativ
szerkezetet szamos helyen attori, figyelemmel van harmadik személyek érdekeire is,?”
igy onmagdban e szempont megjelenése a kédexben nem lenne abszolut tjdonsag.

Kérdés, hogy erre az érdeksérelemre a jogalkoto6 tud-e reflektalni, illetve egyalta-
lan sziikséges-e erre tekintettel lennie.

Ugy vélem, hogy amig a jogbérleti szerzédéseket mint kétoldalu szerzédéseket
szabalyozzuk, s az egyes jogbérletbe vevék akként dontenek, hogy szerzédéses jogvi-
szony keretében kivannak a rendszer részéveé valni, addig nem tamaszthatnak alappal
igényt arra, hogy a tobbi joghérletbe vevével szemben is jogosultak legyenek fellépni,
hiszen maguk dontottek ugy, hogy olyan vallalkozasban akarnak részt venni, amelyet
kizdrolag a jogbérletbe add személye kot dssze.

Amennyiben a jogbérletbe vevék tulsagosan kockazatosnak taldlndk azon ko-
rilményt, hogy jogbérletbe vevd tarsuk tevékenysége kihatassal van rajuk, s e maga-
tartassal kapcsolatban nem tudnak fellépni, akkor érdemes fontolora venniiik, hogy
tevékenységiik 6sszehangoldsara nem a joghérlet a legmegfelelébb eszkdz, hanem
inkabb célszeriibb volna e célbdl gazdasagi tarsasagot alapitaniuk. A kockéazat felol-
dasdra a tarsasagijog teriiletén tudnak valaszt talalni, ahol a Ptk. 3:107. §-a alapjan fel
tudnak Iépni a gazdasagi tarsasag tagjanak kizarasa érdekében.?®

2.5. A soft law jelentdsége

Végiil a joghérleti szerzddés sajatossagai kozott sziikséges megemliteni a norma-
tiv szabalyokon tul a soft law jelentdségét.

A jogbérletbe addk jellemzben franchise-szovetségekbe tomoriilnek, ahol a szo-
vetségek altal kiadott etikai kodexek betartasara a tagok a belépéskor kotelezik ma-
gukat. Ezen etikai normak ugyan nem mindsiilnek normativ aktusoknak, azonban ha
az adott jogbérleti szerzédés nem felel meg az etikai normdknak, a rendszert kizarjak
a szovetséghol.?”

Ez a fragmentdlt szabalyozas természetesen nem hazai sajatossag. Részben arra
vezethet6 vissza, hogy a franchise sokaig kodifikalatlan volt, s6t az orszagok dont6 tobb-
ségében jelenleg is az. Részben pedig gazdasagi jelentésége, s 6Gnmagaban a jogviszony
sajatossaga — értve ez alatt e ponton a gyengébb fél védelmét és a versenykorlatozo

27 Példaul fedezetelvono tigyletek relativ hatdlytalansdga, harmadik személy javara szélo
szerzdédés sth.

28 APtk. 3:107. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tdrsasag tagja a tarsasagnak az érintett
tag ellen inditott keresete alapjan birdsagi hatarozattal a tarsasaghdl kizarhato, ha a tarsa-
sadgban valé maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

29 DarAzs Lénard: Harmadik..., i. m., 2021, 480, v6. A Magyar Franchise Szovetség Alapszabalya
7.2. pont: ,Kizdrdsra okot ado koriilmények a kovetkezdk: Tevékenysége sulyosan sérti a Szovetseg, a
Szovetséghen tomoriilt tagok, illetve a franchise szakmai kozosség dltal képviselt szakmai értékren-
det, etikai normdkat.” Elérhet6: https://franchise.hu/a_szovetseg/alapszabaly/ (letoltés ideje:
2023.09. 25.).

| 80 04 |


https://franchise.hu/a_szovetseg/alapszabaly/

Franchise-szerzddés - jogok és kotelezettségek joggazdasagtani nézépontbdl

hatast — miatt pedig indokolt volt a jogagakon ativel6 szabalyozas azokon a kritikus
pontokon, ahol a maganjog erre nem képes.

A Franchise Eurdpai Etikai Kodexe egyenesen a legjobban alkalmazhato és leg-
rugalmasabb szabdlyozasi médnak tartja az 6nszabdalyozast.3°

Fontos tovabba felhivni a figyelmet arra, hogy e normdk az tizleti gyakorlat részé-
ve valnak, igy jogilag értékelhetd szerepiik lesz a johiszemtség és tisztesseg kovetel-
meényének meghatarozasaban, a felek és a szerz6déskotés koriilményeiben, az ,,adott
helyzet”, valamint az ,elvarhatdsag” jogi megitélésében, a tisztességtelenség jogi tar-
talmanak meghatarozasaban.®!

Fontos hangsulyozni, hogy az egységes szabalyozas hidnya természetesen nem
franchise-specifikus jelenség. Elég csak az adasvételi szerzédések kapcsan a fogyasz-
téi adasvétellel vagy az utazasi szerzédéssel kapcsolatos EU-normaanyag atiiltetésére
gondolnunk.??

Azon persze lehetne vitatkozni, hogy az egyseéges szabalyozas hianya mennyiben
gatja a jogalkalmazasnak, s mennyiben allitja nehézségek elé az egységes joggyakor-
lat kialakitasat, vagy masként fogalmazva: mennyiben rontja le a hatékonysagot.

Joggazdasagtani szempontbol akként is fogalmazhatunk, hogy a felek szdmara
az egyes jogok megismerése ex ante nem feltétlen lehetséges.

Ugyanakkor dllaspontom szerint a soft-law jelenléte a joghérleti szerzédések vo-
natkozdasaban olyan a priori tény, amelynek atalakitdsa mentén elméleti szinten ugyan
tudunk érvelni, s a lehetd legteljesebb normativ szabalyozast megalkotni, azonban
ezen torekveésiink valdszintlleg zsakutcaba vezetne, hiszen a joghérleti szerzédések
mar kialakult — és tovabbra is fejlédo — joggyakorlatat figyelmen kiviil hagyni olyan
eredményhez vezetne, amelynek tarsadalmi hasznossaga igen csekély volna.?*

Ajogbérleti szerzédés kodifikacidjaval szemben gyakran hangoztatott ellenérv az,
hogy annak valdszinlisége, hogy a felek nem koétnek részletes irdsbeli szerzédést, s a
bizonytalan, nem szabalyozott kérdések esetében a Ptk. mogottes normaként belép,
igen csekély.

Ugyanakkor a fenti révid gondolatmenet nyoman lathattuk, hogy a jogbérleti szer-
z6dések megkotésekor nem feltétlen ismerjiik a felek ex ante jogait, mindkét fél oldalan
magas az idioszinkratikus beruhdzasok szintje, illetve az opportunizmus, igy alap-
pal feltételezhetjiik, hogy a tranzakcids koltségek sok esetben elérhetik azt a szintet,

30 Preambulum 11. pont, https://eff-franchise.com/code-of-ethics/ (letoltés ideje: 2023. 11.
13)).

31 DaraAzs Léndard: Harmadik Rész XIX. Cim = Polgarijog VI/VI. — Kotelmi jog Harmadik, Negyedik,
Otddik és Hatodik Rész, szerk. WELLMANN Gyorgy, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest,
2021, 481.

32 Vo.: FucLinszky Adam: Fogyasztdi adasvétel, kellék- és termékszavatossag, Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2016; FucLinszky Adam, Tékey Balazs: Szerzddési jog Kiilonds rész,
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018, 235-270.

33 Azon tul, hogy ellentétes lenne a hatalyos Ptk. 6:63. § (5) bekezdésével is, amelynek tar-
talma szerint ,,a szerzddés tartalmava vilik minden szokds, amelynek alkalmazdsdaban a felek ko-
rabbitizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymds kozott kialakitottak.
A szerzddeés tartalmava valik tovabba minden, az adott tizletaghan a hasonlo jellegti szerzddés alanyai
dltal széles korben ismert €s rendszeresen alkalmazott szokds, kivéve, ha annak alkalmazdsa a felek
kézdtt — kordabbi kapcsolatukra is figyelemmel — indokolatlan volna.”
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ahol az egyébkeént tarsadalmi szempontbdl hatékony jogbérleti megallapodasok nem
jonnek létre. Alldspontom szerint e kérben a Kédex modelljellegének elétérbe kell ke-
riilnie, vagyis azaltal, hogy a jogalkoto diszpozitiv szabalyokat alkot a felek részére, a
szerz6déskotési targyaldsok lebonyolitasat megkodnnyitheti, a tranzakcids koltségeket
csOkkentheti.

Lathattuk tovabbad, hogy a joghérletbe ado javara megjelenik egy informacios és
er6folénybéli aszimmetria, tovabba a jogbérletbe vevd oldalan a korlatozott raciona-
litas is jellemzd, végiil pedig a jogiigylet harmadik személyeket — a tobbi joghérletbe
vevét — is érintheti. Erre alapozva joggazdasagtani szempontbdl a kogens normak
megalkotdsa is igazolhato.

Az alabbiakban — terjedelmi korlatok miatt pusztan exemplifikativ jelleggel — a
jogbérletbe ado egyes kotelezettségeivel kapcsolatban kivanok de lege ferenda javasla-
tokkal élni, a joggazdasagtani megfontolasokra alapozva.®

3. A joghérletbe adé egyes kotelezettségeivel kapcsolatos
felvetések

3.1. Egyiittmiikodeési kotelezettség

A Ptk. ajoghérleti szerz6dés kapcsan a joghérletbe ado kotelezettségeként az alab-
biakat rogziti: ,,joghérleti szerzddés alapjan a joghérletbe ado szerzdi és iparjogvédelmi jogok
dltal védett oltalmi targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolodo felhaszndldsi, hasznositasi
vagy hasznalati jogok engedélyezésere [...] kiteles”.>

A Franchise Europai Etikai Kodexének 2.2. pont iv. alpontja rogziti a joghérletbe
ado kezdeti betanitasi kotelezettségeét, valamint a folyamatos kereskedelmi és/vagy
technikai segitségnyujtasi kotelezettségét, ez utobbit a szerzddés teljes tartama alatt.

Megallapithatjuk, hogy a Ptk. ezen segitségnyujtasi kotelezettséget nem rogziti
a joghérleti szerz6dés lex specialis szabalya kozott, ennek hidnyaban — pusztan csak a
joghérletbe ado fékotelezettségére iranyitva vizsgalédasunk fékuszat — énmagaban
is nehezen tudjuk meghatdrozni, hogy joghérlet esetében mi az a differentia specifica,
amelyt6l a jogbérlet tobb lesz, mint a licenciaszerz6dés.

Nem szabad elfeledkezniink persze arroél, hogy a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése? a
szerzédések altalanos szabalyai k6zott rogziti a felek egytittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettségét a szerzédés fennallasa alatt.

34 A szerzddéskotéssel kapcsolatos joggazdasagtani megfontoldsokhoz ldsd ReiNEs Janos:
A franchise jogviszony alanyaira és a szerzédéskotésre vonatkozo szabdlyozds joggazdasdagtani né-
zdponthol, Magyar Jog, 2020/12, 685-698. A szerzddés megsziinésével kapcsolatos joggaz-
dasadgtani megfontolasokhoz lasd Reines Janos: A franchise jogviszony megsziinésére vonatkozo
szabdlyozas joggazdasagtani nézéponthol, Magyar Jog, 2021/4, 209-214.

35 Ptk. 6:376. § (1) bekezdés.

36 APtk.6:62.§ (1) bekezdése szerint a felek kotelesek a szerz6déskotési targyaldsok alatt,
a szerz6dés megkotésénél, fennalldsa alatt és megsziintetése soran egyuttmiikodni és tajé-
koztatni egymadst a szerz6dést érint6 lényeges koriillményekrol.
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Ugyanakkor allaspontom szerint nem doénthetd el egyértelmiien, hogy az etikai
normak altal expressis verbis rogzitett tanacsadas, tamogatas és kitanitas kotelezettségei
altal lefedett kor 6sszeegyeztetheté-e a szerzédések dltalanos szabalyai kozott rogzitett
egyuttmiikodési kotelezettséggel. Ennek hidnyaban pedig a felek k6zotti tovabbi jog-
vitak alapja lehet annak eldéntése, hogy pontosan milyen mérték volt a jogbérletbe
ado egylttmiikodési kotelezettsége, pontosan mely kotelezettségek tartoztak e korbe.
E megoldassal a jogalkoto a felekre tobbletterhet ro, az alkukoéltségei névekednek az-
altal, hogy kiilon sziikséges rendelkezniiik arrdél, hogy pontosan mire is terjedjen ki a
jogbérletbe ado egyuttmiikodési kotelezettsége.

3.2. Ellatasi kotelezettség

Azon kik6tés, hogy a jogbérletbe vevo a joghérletbe adotol vagy az altala meghata-
rozott harmadik személyt6l koteles beszerezni a terméket vagy a sziikséges alapanyago-
kat, szdmos jogbérleti szerzédésben szerepel. A rendelkezés célja az, hogy hozzajaruljon
az értékesitett termek egységes megjelenéséhez és dllandé mindségéhez.

A jogbérletbe ado jogosult megszabni, hogy a jogbérletbe vevé milyen arura vo-
natkozo tevékenységet folytathat, milyen arukat, szolgaltatasokat forgalmazhat, ve-
zethet be, milyen értéki és 0sszetétell drukészletet tarthat fenn. Tovdbba az atvevd
kotelezheti magat arra, hogy kizardlag a joghérletbe adotél — vagy az dltala megjelolt
harmadik személytdl — vasarolt arut forgalmaz.?”

A fenti esetben jogvita akkor keletkezhet, amikor a joghérletbe adé oldalan szer-
z6désszegés torténik, azaz nem teljesiti ellatasi kotelezettségét, és igy a jogbhérletbe
vevo értékesitendé alapanyag, illetve termék nélkiil marad.

A Ptk. 6: 378. §-a az alabbi megoldast alkalmazza: ,,Ha a joghérlethe vevi az érté-
kesitendd terméket vagy a termék eldallitasihoz sziikséges alapanyagot a joghérlethe adotol
vagy a joghérletbe ado daltal meghatdrozott személytil kiteles beszerezni, és a joghérletbe ado
a jogbérletbe veve megrendelését nem teljesiti, a joghérlethe vevd jogosult a terméket vagy az
alapanyagot mdshonnan beszerezni.”

A Ptk. nyelvezetébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy csupan az az eset keriilt sza-
balyozasra, amelyben a joghérletbe ado nem teljesit. Felmeril kérdésként, hogy mi
a kovetkezménye annak, ha a joghérletbe ad¢ altal kijelolt harmadik személy nem
teljesit.

Ajogirodalmi allaspont szerint ezt a szabalyt kiterjesztéen kell értelmezni, mert
a joghérletbe adé felelésséggel tartozik a joghérletbe vevé iranyaba az altala kijelolt,
meghatarozott személy magatartasaért is, amely jogértelmezést alatamasztja a Ptk.
kozremiikodéért valo felelésségre vonatkozo szabalya.?®

Allaspontom szerint ezen jogértelmezés nem feltétlentil 4llja meg a helyét. A hi-
vatkozott szakasz ugyan valoban rogziti a jogbérletbe ado felel6sségét az altala igény-
be vett kozremiikddséért, azonban ezen felel6sségi szabdaly alapvetéen a kontraktualis

37 Darazs: Harmadik..., i. m., 493.

38 APtk.6:148. § (1) bekezdése szerint aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorla-
sdhoz mas személy kozremtikodését veszi igénybe, az igénybe vett személy magatartasaért
ugy felel, mintha maga jart volna el.
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karokért valo felel6sségre vonatkozd normaval®® egyiitt értelmezendd, a kozremikodo
magatartasaért feleléssé teszi a kotelezettet. Ugy vélem, ezen felelsségi normat kiter-
jeszteni a Ptk. 6:378. §-ara nem feltétleniil célravezeto.

Egyrészrol a jogszabdlyszdveg nyelvtani értelmezése révén is mas eredmeényt ka-
punk. A jogszabalyhely els6 tagmondata kifejezetten rogziti mind a joghérletbe adot,
mind az altala meghatarozott harmadik személyt, a masodik tagmondat viszont kife-
jezetten mar csak a joghérletbe adérol rendelkezik. Aggalyos, hogy ha e relacidban a
meghatdrozott harmadik személy kozremikodének mindsiil, akkor miért volt sziik-
séges kiilon nevesiteni az els6 tagmondatban.

Masrészrél, ha a kozremikodékre vonatkozo jogszabalyhely értelmezését ala-
posabban Osszevetjiik az ellatasi kotelezettség szabalyaval, megallapithatjuk, hogy a
6:378. §-ban meghatarozott harmadik személy nem mindésiil a joghérletbe ad6 kozre-
mukoddjének. A kozremiikodét a kotelezett a sajat kotelezettsége teljesitéséehez veszi
igénybe, ami esetiinkben azt jelentené, hogy a jogbérletbe addt terheli az ellatasi ko-
telezettség, aki azonban e kotelezettségének a teljesitéséhez vesz igénybe harmadik
személyt. A 6:378. § nem errdl az esetrdl rendelkezik. E kérben a harmadik személyt
a joghérletbe add pusztan kijeldli, mint azon harmadik személyt, akivel a jogbérletbe
vevl — sajat jogon — szerzédést kothet. Ekkor a kijelolt személynek van — a joghérletbe
vevlvel, illetve a joghérletbe adoval kotott szerzédésen alapulo — ellatasi kotelezettsége,
a jogbérletbe adénak nincs, 6 kizdrdlag kijelolési joggal rendelkezik. S6t, éppen azért
keriilt sor e harmadik személy kijel6lésére, mert a joghérletbe ado az ellatasi kotele-
zettség teljesitését nem vallalja.

A Ptk. a tevékenység folytatasanak biztositasara tartalmazza a fenti rendelkezést,
amely kivételt jelent a termékkizarolagossag alol, ugyanis a joghérletbe vevé jogo-
sult lesz a termék vagy az alapanyag mas forrashol térténd beszerzésére. Nem sza-
bad elfelejteni ugyanakkor, hogy a mas forrasbdl vald beszerzés esetén is tekintettel
kell lenni a minéségi kovetelményekre és az egységes arculatra, ezen eléirasok nem
sériilhetnek.*°

Varadi Szabolcs dlldspontja szerint a minéség dllandosdga mint cél miatt vitathatd
a helyettesithet6ség torvényi deklaralasa, inkabb a rendkiviili felmondasi jog torvényi
deklaraldsa volna javasolt, figyelembe véve, hogy az dllandé mindség a franchise-rend-
szer egyik legnagyobb elénye.*

Ugy vélem, a jogalkot6 azon allasfoglalasa, amely a tevékenység biztositasat el6tér-
be helyezi, nem elitélendé, figyelemmel arra, hogy az atadott know-how-ban szerepl6
mindségi eldirasokra ekkor is tekintettel kell lenni. A felmondas joganak térvényi dek-
laralasa a felek autonomiajanak indokolatlan korlatozasahoz vezetne. Tekintettel arra,
hogy a fent hivatkozott szakasz diszpozitiv, a feleknek lehet6sége van ettdl eltéréen

39 A Ptk. 6:142. §-a [Felel6sség szerzédésszegéssel okozott karokért] szerint aki a szerz6-
dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség
aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esé, a szerzédéskotés
idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhaté, hogy a koriilményt
elkeriilje vagy a kart elhdritsa.

40 GARrpos Péter: XIX. Cim = Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, 2. kitet, szerk. VikAs
Lajos, GArpos Péter, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2020, 2178.

41 VArapi Szabolcs: A franchise szerzddés hazai kodifikdcidja, Gazdasag és Jog, 2013/9, 8-14, 11.
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rendelkezni. Vagyis egyrészrél nem is kotelesek ellatasi kotelezettségrol rendelkezni,
masreészrél amennyiben a mindség allandosagat elébbre valénak gondoljak, mint a te-
vékenység folytatdsat, lehetdségiik van a fent hivatkozott szakasz kizarasara és akar
rendkiviili felmondadsi jog el6irasara. Véleményem szerint a jogalkotét e szakasz meg-
fogalmazdasakor a gyengébb fél — jelen esetben a jogbérletbe vevé — védelme vezérelte.
Ugyanis a rendkiviili felmondas esetén a joghérletbe vevo oldalan is szamos koltség,
kar keletkezhet — amelyet ugyan lehetésége van behajtani a szerzédésszegd joghérlet-
be adén —, amelyeknek a felmeriilése a fenti szabalyozas értelmében elkeriilhetd.

Ugyanakkor elképzelhet6, hogy a célravezetébb jogalkotdi eljaras az lenne, ha
expressis verbis rogzitésre keriilne a Kodexben a jogbérletbe vev6 azon kételezettsége,
hogy kizarolag olyan arukat forgalmazhat, illetve szolgaltatasokat nyujthat, amelyek
megfelelnek a joghérletbe ado altal meghatarozott minéségi kévetelményeknek. Ezen
megoldassal a tevékenyseég biztositasa és a mindség allandosaga kozti konfliktus at-
hidalhato volna.

Megallapithatjuk, hogy a Ptk. fenti normadja kapcsdn egy joghézag all fenn, amely-
nek kovetkeztében egyrészrél a felek jogai ex ante nem ismertek, masrészrél tovab-
bi tranzakcios koltséget jelent szamukra ennek a kérdésnek a szerzédésben torténd
rendezése.

3.3. Ellendrzési kotelezettseég

Az ellen6rzésijog joggazdasagi elemzése kapcsan érdemes szot ejteni az un. potya-
utas-magatartasrol. Miként arrol az el6z6 pontban szo esett, a franchise-rendszer egyik
jellegado sajatossaga a mindség allanddsaga, vagyis az, hogy a fogyasztd joggal szamithat
arra, hogy barmely franchise-atvevo egységébe tér be, ott azonos termékekkel, azonos
mindségben talalkozhat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az egyes franchise-atvevok
szintjén*? a gazdasagilag racionalis magatartas az, hogyha a rendszer altal elvart mi-
néseg alatt — s ebbdl kifolydlag joval alacsonyabb termelési koltséggel — nyujtanak szol-
galtatasokat, hiszen a vevéket a franchise-rendszer egészének goodwillje fogja rabirni
avasarlasra, s a termék mindségét csak a vasarlast kovetéen tudjak ellenérizni.*?

Ugyanakkor a franchise-rendszer szintjén az adott franchise-atvevéi egyseg altal
nyujtott alacsonyabb minéségii szolgaltatas az egész rendszer jo hirnevére kihat, ugyanis
a szolgaltatast igénybe vevOk nem pusztan az adott egységrél, hanem magarol a teljes ha-
l6zatrol fognak negativ véleményt alkotni az alacsony szolgaltatas minésége miatt.**

Sajnalatos modon az ellen6rzési jog ennek orvoslasara 6nmagaban nem elegendé.
Ugyanis jellemz6en az alacsony minéségi szolgaltatas kezdete és az ellenérzés idépont-
ja kozott sziikségképpen eltérés lesz, s mire a joghérletbe ado tudomasara jut a szerzo-
désszegés, mar bekovetkezett a goodwill romlasa. Eppen ezért e szerzédésszegésnek
a jogkovetkezménye altaldban a franchise-atadé azonnali hatdlyu felmondasi joganak
deklaraldsa.

42 Kiulonosen akkor, ha nem szamolnak visszatéré vasarlokkal.

43 Léasd Frank MatuewsoN G., Ralph A. WinTer: The Economics of Franchise Contracts, The Journal
of Law & Economics, 1985/3, 503-526, 504.

44 Az USA esetjogabdl lasd Kentucky Fried Chicken Corp v. Diversified Packaging Corp.,
549 F. 2d 368, 380 (1977).
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Ugyanakkor az azonnali hatalyu felmondasi jog 6nmagaban kevés lenne, ha nem
tarsul hozza a joghérletbe vevé oldalan tovabbi olyan mértékl gazdasagi veszteseég,
amely meghaladja az alacsonyabb minéség nyujtasabol eredd nyereséget. Ez lehet
egyreészrél valamilyen tovabbi szankcié (meghiusuldasi kotbér, kartérités), masrészrol
6nmagaban elegend6 lehet a franchise-atvevé oldalan jelentkezd elmaradt haszon*
vagy valamely elsiillyedt koltség (meg nem tériild idioszinkratikus beruhdzasok).

A potyautas-magatartas elkeriilésének masik alternativaja lehetne a korabban
részletezett ellatasi kotelezettség, vagyis az, hogy a joghérletbe vevé csak meghataro-
zott beszallitoktdél vasarolhat termékeket, alapanyagokat. Ugyanakkor e megoldas csak
latszolagos,*® ugyanis a potyautas-magatartas e ponton a beszallitéi oldalon jelentke-
zik, akik egymassal fognak versenyezni a franchise-atvevok megrendeléseiért, s ennek
érdekében csokkentik az araikat — s ezzel egyidejlileg a termékek mindségét is.

Ezen a ponton felmeriilhet benniink az a korabban mar ismertetett franchise-sa-
jatossag, hogy az adott joghérleti szerzédésen kiviili tébbi joghérletbe vevd helyzeté-
re is hatdssal van a szerzédésben foglaltak teljesitése s annak megfelel6 ellenérzése.
Erdemes lehet elgondolkodnunk azon, hogy a joghérletbe ad¢ ellenérzési kotelezett-
ségének elmulasztasat szankcionaljuk.

L. Osszegzés

A joggazdasagtan szempontrendszereét a jogbérleti szerzédések sajatossagaival
Osszevetve lathattuk, hogy szamos érv szolgal a megfeleld diszpozitiv, illetve adott
esetben kogens szabalyok megalkotasa mellett.

Jelen tanulmanyban a terjedelmi korlatok miatt kizarolag harom témakorre
— a jogbérletbe ado egytttmiikodési kotelezettségeére, ellendrzési kotelezettségére s a
harmadik személyt terheld ellatasi kotelezettségre — korlatoztuk vizsgalatainkat.

Megallapithatjuk, hogy joggazdasagtani szempontbdél indokolt a jogbérletbe adot
terhel6 egytittmiikodési kotelezettség pontosabb meghatarozasa, a szerzédési jog al-
talanos szabdlyai kozott rogzitett egyltttmiikodési kotelezettség részletesebb tarta-
lommal térténd megtoltése.

A jelenleg hatalyos normaszoveg kapcsan nem tudunk egyértelmi valaszt adni
arra, hogy ha a joghérletbe vevo harmadik személytdl koteles termeéket, illetve alap-
anyagot beszerezni, akkor amennyiben e harmadik személy nem teljesit, jogosult
lesz-e a joghérletbe vevé a terméket, illetve az alapanyagot mashonnan beszerezni.

Az ellenérzési kotelezettség vonatkozasaban megfontolando lehet e kotelezettség
teljesitésének elmulasztasahoz jogkdvetkezményt parositani, figyelemmel a joghérlet-
be vevok egyiittes érdekeire.

45 Elmaradt haszon alatt e bekezdésben a franchise-rendszer részeként jelentkezd, jovében
realizdlédo profitot értve.

46 Benjamin KrEN, Lester F. Sart: The Law and Economics of Franchise Tying Contracts, The
Journal of Law & Economics, 1985/2, 345-361.
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A szerzd6dési szabadsag a maganjogi jogviszonyok, illetve a szerzédéskotési folya-
matok immanens eleme, amely alapjaiban hatdrozza meg a gazdasagi élet résztvevéi
kozotti kapcsolatok dinamikajat. A hivatasos sporttevékenységre iranyulo szerzédé-
seknek is fontos aspektusat képezi ez az alapelv, ugyanis a hivatasos sportold vagy a
maganjog teriiletéhez tartozé meghizasi szerz6dés, vagy a maganjog specialis szeg-
mensét képezé munkaszerzddés alapjan fejti ki a sporttevékenységét. Ebbél adéddan
a hivatdsos sportszerzddések is maganjogi jogviszonyokat teremtenek, tehat a szerzo6-
dési szabadsag elvének hasonldképpen érvényesiilnie kell a hivatasos sportszféra piaci
szerepl6inek —azaz a sportolo és a sportszervezet — szerzédéskotésekor. Azonban jelen
teriilet vonatkozasaban a szerz6dési szabadsag vizsgalatakor figyelembe kell venni bi-
zonyos specialis aspektusokat, mint példaul a sportszféra tagozodasat és részben az
ebbdl addédo autonom 6nszabalyozast, amelyek kdvetkeztében a torvényi rendelkezeé-
sek mellett az adott sportag egészére kiterjed6 tovabbi — szinte minden esetben — ko-
telezd érvényl sportagi szabdalyzatok is befolyasoljak a sportolék jogviszonyat. Emiatt
a sportolok szerz6dési szabadsaga korilhataroltabb a hagyomanyosabb értelemben
vett szerz0d6 felekéhez képest.

A tanulmany célja, hogy attekint6 jelleggel vizsgdlja a szerz6dési szabadsag elveé-
nek érvényesiilését a hivatdsos sportoldk jogviszonyanak tekintetében. Ezért el6szor
a sportszervezetek tagozdédasat, majd az 6nszabalyozds jelenségét, illetve a szerzo-
dési szabadsag elvének alapvet6 sarokpontjait sziikséges attekinteni. Mindezek utan
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vizsgalhato a hivatasos sportolok jogviszonyanak vonatkozasaban a szerzdédési sza-
badsag keretrendszere és érvényesiilése.

1. Sportszervezetek tagozodasa

A szerzdédési szabadsag érvényesiilését jelentés mértékben befolyasolja a sport-
szféra onszabalyozo miikodése. Ez a jelenség — mondhatni monopolstatusz — részben a
sport tdrsadalomban betoltott szerepébdl, részben pedig a sportszervezetek tagozoda-
sabdl adodik. Ezért el6szor a probléma forrasanak felderitése érdekében a sportszféra
kiilonbo6z6 szervezeti egységeit, illetve tagozodasat tekintem at a sportagi szovetségek
szempontjabol.

A sportszervezetek az europai modell alapjan a piramisjellegii felépitést kove-
tik.! E modell szerint a kiilénb6zé formaban mik6do, sporttevékenységet folytato,
valamint jogi szemeélyiséggel rendelkez6 sportszervezetek négy szintje kiilonithetd
el. A legfelsébb szinten miikodnek a nemzetkozi sportszévetségek, amelyekben — az
egy szinttel alacsonyabban elhelyezkedd — nemzeti sportszovetségek csoportosul-
nak. Fontos megjegyezni, hogy az el6bb emlitett nemzetkozi szovetségekben minden
allam legfels6bb nemzeti szovetsége rendelkezik tagsagi jogviszonnyal egy sportag
tekintetében, tehat egy adott allam képviseletében csak egy nemzeti sportszovetség
lehet jelen.? A nemzeti szovetségek felelnek értelemszeriien a nemzeti szintd sport-
események, illetve bajnoksagok szervezéséért egy adott sportagon beliil, tovabba az
adott sportaggal kapcsolatban altalanos jelleggel 1atjak el a feladataikat. Mindemellett
szabalyozo szervként is mikodnek, amely funkciojuk a monopolpozicidjukbol ered,
hiszen minden orszaghan alapesetben egy nemzeti szévetség talalhaté az adott sport-
ag vonatkozasaban.?

A nemzeti szovetségek foglaljdk magukba a regionalis szdvetségeket, amelyek
egy adott régiéra levetitve latjak el az adott sportagon beliil a feladataikat. E szint
alatt helyezkednek el a sportklubok, illetve sportegyesiiletek, amelyek a regiona-
lis sportszovetségekben rendelkeznek tagsagi jogviszonnyal.* Fontos megjegyez-
ni, hogy Magyarorszagon nem feltétlentil mikoédnek regiondlis szovetségek, hanem
a sportklubok direkt modon a nemzeti sportszovetségekben rendelkeznek tagsagi
jogviszonnyal.

Ennek a témakornek a hazai vetiiletét tekintve a sportrol szolé 2004. évi 1. tor-
vény (tovabbiakban sporttérvény / Stv.) szabalyozza a sportszervezetek tagozodasat.
A sporttérvény 15. § (1) bekezdése szerint sportszervezetnek mindsiil a sportegyesiilet,
a sportvallalkozas, a sportiskola és az utanpotlas-nevelést végzo alapitvany is. Tovabba
a 15. § (2) bekezdése alapjan a nemzeti valogatottat mikodtetd sportszdvetségekre is
iranyado az (1) bekezdésben foglalt szabalyozas. Tehat az eurdopai modell nyomaén, a

1 European Commission: The European Model of Sport, 2.
2 Uo.
3 European Commission: The European Model of Sport, 3.
4 Uo.
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sportszervezetek piramisjellegl szervezeti rendszerének a legalsé szintjén helyez-
kednek el a sportegyesiiletek, a sportvallalkozasok, a sportiskolak és az alapitvanyok.
Alapvet6en ezek a jogi személyek allnak kozvetleniil szerzédéses jogviszonyban a spor-
tolédkkal. Ezen a ponton fontos kitérni a sportvallalkozasok tipusara, ugyanis ez egy
tagabb, 0sszefoglald megnevezése a polgari jog altal szabalyozott, sporttevékenységet
folytaté gazdasagi tarsasdgoknak. Tehat az el6bbiekben emlitett jogi személyek mel-
lett a sportklubok korlatolt felel6sségli tdrsasag vagy részvénytarsasag formajaban is
mukodhetnek a Stv. 18. § (2) bekezdése szerint.

A lépcsézetes szervezeti rendszerbdl aoddan a sportolokat foglalkoztatd sport-
klubok tobh, kiilonbh6z6 tipusu jogi személy formajaban is létrejohetnek, azonban a
professzionalis szinten tevékenykedo jatékosokat jelentds részben a vallalkozasok
szerzdédtetik, ugyanis a hivatasos szféraban altalaban a gazdasagi tarsasagok ren-
delkeznek megfelel6 eréforrassal ahhoz, hogy az ipar és a piac altal diktalt igényeket
kovetni tudjak. Magyarorszagon is hasonlo gyakorlat uralkodott korabban, ugyanis a
hivatasos sportoldk foglalkoztatasahoz sziikséges pénziigyi hatteret csak a vallalkoza-
sok voltak képesek megteremteni, mivel gazdasagi tarsasagként tébb csatornan keresz-
til juthattak bevételhez a profitot termeld gazdasagi tevékenyseégiik altal. Azonban az
allam megteremtette a hazai sportfinanszirozasi rendszernek egy uj formadjat, amely
csokkentette a sportegyesiiletek és a vallalkozasok kozotti szakadékot, ezzel lehetévé
téve az egyesiiletek szamara is a hivatasos sportolok foglalkoztatdsat.®

A nemzetkozi gyakorlatban és a hazai piacon is egyes sportagakban — amelyek
alatt jellemzdéen tomegsportokat, illetve latvanysportokat kell érteni — tovabbra is a
sportvallalkozasok képesek megteremteni a hivatasos sporttevékenységhez sziikséges
kornyezetet. A nemzetkozi szakirodalom® szerint a sportvallalkozasok meglehet6sen
céltudatos, jol irdnyzott stratégiat folytatnak a sporttevékenység — mint gazdasagi
tevékenység — biztositasa érdekében, hiszen ezek a vallalkozasok piaci felméréseket
készitenek a sportszférat illetéen, sporttevékenyseg kore épitett izleti stratégiat ala-
kitanak ki, és ehhez befektet6ket is keresnek. Tehdt a sportegyesiiletek nem feltétleniil
rendelkeznek vagy nem is tudnak fenntartani egy ilyen jellegli miikodéshez sziiksé-
ges apparatust.

2. Sportszervezetek autonom statuszat megalapozo gazdasagi
miikodés és dnszabalyozas

A sportszféra szervezeti felépitése mellett a szerzédési szabadsagot befolyaso-
16 6nszabdlyozas mdsik fontos alappillére a sportszervezetek gazdasagi tevékeny-
sége, amelynek a kialakuldsat a sport tizleti dgazatta valasa eredményezte. Tehat

5 T/3371. szdmu torvényjavaslat indokolassal — a sportrdl sz6l6 2004. évi L. térvény mddo-
sitasardl [6. §-hoz].

6 Robert Case: Entreprenuership = Encyclopedia of Sport Management, szerk. PEpErseN Paul M.,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 165.
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a strukturdalis mikodés jellemzoi és a sporttevékenységhez kapcsolodé gazdasagi
aspektusok szorosan 0sszefonddnak, ezaltal egy komplex kornyezetet teremtve, amely
legitimalja a sportszféra dnszabdalyozasat. Az el6z6 fejezetben attekintettem a sport-
szervezetek tagozdddasat, ezért az aldbbiakban a hivatasos sport és az ahhoz kapcso-
16d6 gazdasagi tevékenység kialakuldsat mutatom be réviden.

Meglehetésen érdekes a professziondalis sport induldsa el6tti idészak, ha a sport ak-
kori rendeltetését és kornyezetét vizsgaljuk. A mai koriilményekkel ellentétben a sport
aXX. szazad kozepéig tisztan maganjellegl tevékenység volt. Ekkor még az tizleti szfé-
rahoz egyaltalan nem kot6dott, ugyanis a sportegyesiiletek egyetlen célja a sportolasi
lehetdség biztositasa volt a természetes tagjai szamara. Ezért ezek a sportegyesiiletek
jogi szemeélyiséggel sem rendelkeztek, hiszen értelemszeriien se meghizasi szerzddést,
se munkaszerzddést nem kotottek a tagjaikkal a sporttevékenység folytatasa érdeke-
ben.” A XX. szazad masodik felét6l indult el az a tendencia, amely soran elkezdett ki-
alakulni a mai hivatasos sportszféra. Ekkor ugyanis megjelentek a maganjogijogallasu
sportszervezetek, amelyek egy adott sportag miivelésére specializalodva megalkottak
sajat alapszabdlyaikat, illetve szervezeti és miikodési szabdlyzataikat.®? A sport irdnti
igény novekedésével parhuzamosan szivargott be az lizleti szféra a sport tertiiletére,
ami sziikségszertlien egyiitt jart a ,kommercializalédas” folyamataval.” Mindezek ko6-
vetkeztében a sulypont eltolédott a kezdeti célokhoz képest, mivel a sportvallalkozasok
sokkal inkdbb a sportoldk ,,hasznossdgahoz” és ,felhasznalhatosagahoz” kapcsolodd
lehetéségeket kezdték el vizsgdlni, ugyanis ezek azok a paraméterek, amelyek mentén
megallapitjak, hogy az adott sportold alkalmazasa mekkora mértékben mozditja elére
az lzleti tervek megvalosulasat.'?

Tovabbi fontos tényez6 a sportvallalkozasok szempontjabol a sportolok kézve-
tett hatasa az egyes sportgazdasagi faktorokra. Tulajdonképpen e szempont alatt a
sporttermékek fogyaszthatosagat kell érteni, amelyekre meglehetésen nagy hatast
gyakorol a kiemelked6 tarsadalmi statuszu sportoldk jatékon kiviili tevékenysége,
magatartasa és megitélése. A sportszféra gazdasaga ebb6l a szempontbdl is rendkiviil
specialis, mivel a sporttermékek egyedi jellemzdje, hogy akar az el6allitas pillana-
taban is fogyaszthatéak (példaul sportesemények, mérkézések stb.), és szignifikans
emocionalis kotédést taplalnak irantuk a fogyasztok, akikre sok esetben rajongoként
is tekinthetiink. Mindezek kovetkeztében egy adott sporttermékre iranyulé kereslet
meértéke jelent6sen fligg a sportoldk teljesitményétél és népszertiségétol. Tehat egy
»~merchandising” korébe tartozé termék iranti elkotelezettség és a sportold iranti ra-
jongas hatasara a fogyasztdk akar szivesebben fogyasztanak egy olyan sportterméket
—vagy néznek egy olyan sporteseményt —, amely alapvetéen 6nmagaban egyhangu

7 Sirkozy Tamas: A sport, mint az dllami-jogi és az onszabdlyozds hatdrteriilete, Allam- és
Jogtudomany, 2000/3-4, 212-213.

8 Uo.

9 Sairkozy Tamas: A hivatdsos sport gazdasdagi jogi alapkérdései Magyarorszdgon, Gazdasag és
Jog, 2000/7-8, 38.

10 John Sorow, Peter ALLMEN von: Performance expectation, contracts and job security = Research
Handbook of Employment Relations in Sport, szerk. Michael Barry, James SKINNER, Terry ENGELBERG,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016, 47.

| 90 04 |



Szerzddeési szabadsag a hivatasos sporttevékenység tiikrében

lenne.'! Tehat a sporttermékek fogyaszthatosagat szinte egy az egyben a sportolok
hatarozzak meg a megfelel6 marketingtevékenységek mellett. Ugyan a mérkézések
kimenetelét teljes mértékben nem tudjak befolyasolni a jatékosok, mégis jelentésen
hozzajarul a sportvallalkozasok profittermeléséhez, ha az adott sportold maga is egy
kelend6 termékként jelenik meg. Ebben az értelemben maguk a sportolok is a sport-
vallalkozas immateridlis javakeént végzik a sporttevékenységiiket.'? A vallalkozasok
a gazdasagi tevékenységiiket szem el6tt tartva az adott szitudcidhoz, illetve akar fo-
gyasztéi visszajelzésekhez igazodva kezelik a sportolokat, hiszen a domindns pozi-
cidjukbol adédoan konnyen megtehetik, hogy az adott jatékost egy mérkézésen nem
allitjak jatékba vagy nem szervezik meg szamara a meccset.'> Meglatasom szerint
ez a gazdasagi kérnyezet kivald lehet6séget biztosit a sportvallalkozasok kiépitésé-
re, hiszen ily modon egyszerlibb kontrollt gyakorolni a vallalkozas vagyonanak egy
—jelen esetben a sportolok — az tizleti stratégia szempontjabol kivalo termék—kontroll
aranyt mutatd ,munkaeszkozként” jelennek meg a szervezetben. Tehat a sportese-
mények jellegébdl adodoan a sportolok konnyebben generalnak keresletet a termékek
irant. Ezenfelil tovabba a sportolok tevékenységét — mint profitot termeld terméket —
koénnyebb korrigdlni az tizleti terveknek és piaci elvarasoknak megfeleléen. Hiszen
mindennek ellenére a sportoloknak mégis el kell fogadniuk ezeket a piaci és foglal-
koztatdsi tényezdket, ugyanis nincs mas lehetéségiik. Elméletileg fennall a lehet6-
ség, hogy kilépjenek az olyan kornyezethdl, amelyben aranytalan dominancia alatt
kénytelenek tevékenykedni, azonban az erre iranyul6 opciok limitaltak. Ezért érde-
mes megvizsgalni, hogy a szerz6dési szabadsag és a diszpozitivitas elvének tiikrében
mégis miként keriilhetnek kiszolgaltatott helyzetbe a sportolok.

3. A szerzddési szabadsag érvényesiilése altalaban
és a sportszféraban

Ha megvizsgaljuk a szerz6dési szabadsag alapelvének altaldnos sarokpontjait,
és 0sszevetjlik a sportszféranak a fentiekben Kkifejtett jellemzdéivel, akkor logikusan
adodik a kérdés, hogy mégis miért csorbul ez az alapelv annak ellenére, hogyha a kol-
lizié ennyire latvanyosan érzékelhet6. A kérdés elemzése érdekében jelen fejezetben a
sportszféra sajatos jellemzdit vetem 0ssze a szerz6dési szabadsag altalanos ismérvei-
vel az el6z6 fejezetekben kifejtett gazdasagi koriilmények fényében, ugyanis e harom
szempont alapjan kapunk atfogo képet a vizsgalt problémarol.

11 Kevin K. Bvon: Consumer Behaviour = Encyclopedia of Sport Management, szerk. PEpersen Paul
M., Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2021, 98.

12 Lasd Gost Zsuzsanna: A sportolo mint a sportszervezetek kiilonleges erdforrasa = Selye Janos
Egyetem 2018-as X. Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencidjanak tanulmdnykétete, szerk. KORcSMAROS
Eniké, Komarno, 2018.

13 Sorow, ALLMEN VON: i. m., 53.
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A hivatasos sportoldi szerzédések tekintetében a szerzodési szabadsag érvénye-
siilésével kapcsolatos aggalyok alapvetéen abbdl adodnak, hogy kezdetben az allam
a ,laissez fair” jegyében nem kivant kiiléndsebb mdédon beleavatkozni a sport sza-
balyozasaba. Ezzel parhuzamosan — ahogyan az korabban mar emlitésre kerilt — a
sportszervezetek megalkottdk sajat alapszabalyaikat és a sportagi versenyszabalyo-
kat. Ezt kdvetben a sportszervezetek tovabb tarsultak, ezzel 1étrehozva a nemzetkozi
sportagi szovetségeket, aminek eredményeképpen ezek a szabalyok nemzetkozi szint-
re emelkedtek, vagyis az adott sportag ,,szupranacionalis” normaiva valtak. Tehat a
sporttevékenységet folytato jogi személyekkel csak az a sportolo 1éphet szerzédéses
jogviszonyba, aki egyoldalu jognyilatkozattal alaveti magat ezeknek a szabalyoknak.'
Mindezek mellett az allami szabalyozas ugyan kiegésziti az 6nszabalyozas utjan lét-
rehozott normakat, azonban a sportszervezetek még ennek ellenére is ,,elsédleges”
normaalkotoként hatarozzak meg az adott sportagon beliil elvart magatartast, mivel
az allami szabalyozas leginkdbb a sport teriiletét érintd blincselekmények visszaszo-
ritdsdra iranyul.’> Tehdt a sportolok szerzédésének tartalmaval kapcsolatos hattérsza-
balyok megalkotdsat, illetve mdédositasat az dllam jelentds részben a sportszervezetek
szakmai megitélésére hagyja. Ezaltal a sportolok bizonyos kérelmeit, kifogasait, illet-
ve a fegyelmi igyeiket els6dlegesen az adott sportszervezet vagy sportszovetseég va-
lamelyik szerve birdlja el.’® Ily modon a sportszervezetek ardnytalanul korlatozzak a
sportolokat a szabad akaratuk gyakorlasaban.

Mindezek fényében a szerzdédési szabadsag sarokpontjait jelentd kovetelmények
nem feltétleniil teljestilnek megfelel6 formaban. Ugyanis alapesetben a szerz6déskoteési
folyamatok soran a felek maganautonomiaja kertil el6térbe, mivel a szerz6édési szabad-
sag elve mogott allo gazdasagpolitikai elképzelés szerint a kereslet és kinadlat egymasra
talal, amely egy megfeleléen miik6dd, 6nszabalyozd gazdasagi mechanizmust teremt.
Ezért a ,laissez faire, laissez passé” fényében a piacgazdasag alaptétele a szerzdédési
akaratszabadsag.'” Ebbdl adéddan a szerzédéstipusokat illetéen a térvényi szabalyo-
zas csak irdnymutatasokat, illetve ajanlott mintdkat fogalmaz meg a felek szamara,
amelyeket szabadon formalhatnak igényiiknek és akaratuknak megfeleléen akar oly
mértékben is, hogy a felek ezdaltal vegyithetik az egyes szerzédéstipusok elemeit az
adott szerzédésben.'® Ez a megkdzelités abbol ered, hogy a torvényhozé alapvetéen nem
képes teljes mértékben atfogdan felmérni a felek igényeit az 6sszes szerzédéstipusra
kiterjed6en. Ezért nem lehetséges torvényi szinten a felek szandékainak egyenként
teret engedni, mivel a kotelezd szabalyozas alkalmazasa kévetkeztében tiltas vonat-
kozna az olyan szerzédéses tartalmakra is, amelyek tekintetében a tilalom egyaltalan

14 SArkOzy: A sport:i.m., 213-216.

15 Larisa I. ZakHarova, Timur E. Menik: Some reflections on regulating professional sports in in-
tegration associations: A sphere of autonomy or an object of the union law regulation? Comparative
Law Review, 2020/26, 282-283.

16 Sirkozy Tamas: Regulation in Sport as a Borderline Case between State and Law Regulation and
Self-Regulation, Acta Juridica Hungarica, 2001/3-4, 160.

17 MiskoLczi BopNAR Péter: Kogencia és diszpozitivitds a szerzodésijoghan, Gazdasagi Jog, 2023/1—
2,41-46, 42.

18 Vikas Lajos: A diszpozitiv szabdlyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlathan, Magyar Jog,
2018/7-8, 385-391, 386.
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nem lenne indokolt. Ezért jogtechnikai szempontbodl hatékonyabb a felek szabadsagat
ott korlatozni kotelezé szabalyozas utjan, ahol az feltétlentil indokolt.*

Azonban jelen esetben a felek maganautondmidja pontosan a rendeltetésével ellenté-
tes hatdst valt ki, hiszen az alapelv altal biztositott lehetéségek alapjan a sportszervezetek
a sajat szerzddési szabadsaguk jegyében formaljak a szerzédések tartalmat szinte egyol-
daltan. Tulajdonképpen a szerz6dési szabadsag az eredeti céljanak megfeleléen akkor
érvényestiilhet, ha mindkét fél johiszemtiien, az észszerd hatarok mentén gyakorolja az
6t megillet6 autonomiat, figyelemmel az elv rendeltetésére. Amint valamelyik fél ezeket
a hatarokat atlépi és a szerzddés targyat képez6 tevékenységhdl, illetve a szolgaltatas
jellegébdl adodo koriilményeket — jelen esetben a sportszféra 6nszabalyozasat — kihasz-
nalja, a szerzddési szabadsag jegyében a sajat akarata ala vonja a masik fél szerzédés-
kotéssel kapcsolatos lehetdségeit is. A maganjogi rend elvarasa szerint pedig az érdekelt
egyének rendezik a maganéleti viszonyaikat. Abban az esetben, ha a felek egy felmeriilé
¢életviszonnyal kapcsolatos kérdéseket nem rendeztek, a torvény hézagpotld jelleggel
kiegésziti a felek altal meghatarozott feltételeket. Azonban ezektdl a diszpozitiv rendel-
kezésektdl a felek eltérhetnek, mivel minden ilyen szabdly tényallasi eleme, hogy csak
abban az esetben alkalmazandd, amennyiben a felek nem rendelkeznek eltéréen.?°

Ez az alapelv tulajdonképpen lehetdséget biztosit a sportszervezetek szamara az
akaratuk kiterjesztésére, hiszen a szerzédéses jogviszony egyik feleként megilleti 6ket
amaganautonomia, amelynek kévetkeztében maguk rendezhetik a sporttevékenység-
re irdnyuld jogviszonyok tartalmat a sportolokkal. Idedlis helyzetben a sportoloknak
hasonlo pozicioban kellene részt vennitlik a szerzédések tartalmanak kialakitasaban,
viszont a sportszervezetek ragaszkodnak az altaluk meghatarozott feltételekhez, és
nem egyeznek bele attdl eltéré tartalomba. Ily modon ez gy is értelmezhetd, hogy a
sportoldk felvetéseivel szemben automatikusan elutasito magatartast gyakorolnak mar
azel6tt, hogy egyaltalan barmilyen szerzédéses feltételre iranyuld igényt fogalmazna
meg egy jatékos. A korabbiakban bemutatott gazdasagi kornyezet miatt pedig a spor-
tolok kénytelenek elfogadni ezt a szerzédéses poziciot, amely beleegyezés legitimalja
ezt a gyakorlatot. Tehat két lehet6ség all a sportolok el6tt, miszerint vagy elfogadjak a
feltételeket a sporttevékenyseg folytatasanak érdekében, vagy nem vetik ald magukat
az elére rogzitett kikotéseknek, aminek kévetkeztében nem léphetnek palyara, ezért
nem tudjak a hivatasukat gyakorolni. Tulajdonképpen a sportszféra énszabalyozasa
altal Iétrehozott normak szinte altalanos szerzddési feltételként jelennek meg a sport-
tevékenységre iranyuld jogviszonyokban,?* amelyek elére determinaljak a szerzédé-
sek tartalmanak egy részét anélkiil, hogy a sportoléknak lehet6ségiik lenne az egyes
feltételekrol érdemben targyalniuk.

Mindezek alapjan megfigyelhet6 egy kiegyensulyozatlan viszony a felek kozott,
amely 6nmagaban a munkaviszony esetében nem is lenne szokatlan jelenség, hiszen a
sportolok — a megbizasi szerz6dés mellett — munkaszerz6dés alapjan is folytathatnak

19 Uo.

20 Szuapits Karoly: A magyar maganjog vazlata, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest,
1933. (negyedik atdolgozott kiadas), 41.

21 Newmes Andras: A sportjog ajogelméleti, hitvitak” kereszttiizében = Tanulmdnyok Dr. Téth Karoly
cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, szerk. Totu Judit, SZTE AJK, Szeged, 2015, 474.
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hivatasos sporttevékenységet, ezért alapvetéen a sportold alarendelt pozicioja ebben az
esetben érthetd. Ugyanis a munkajog egy gazdasagilag kiszolgaltatott tevékenységre ira-
nyulo, ala-folé rendelt jogviszony normait foglalja keretbe. Azonban ennek ellenére még
jog szabalyozasi kérnyezete lenyomatot hagyott a munkajog normarendszerében. Ezzel
kapcsolathan Bodo Laszl6 ugy fogalmaz, hogy a munkajog ,, A polgarijoghdl (kozelebbriol a
kotelmi joghol) vilt ki a specidlis targya miatt, de a polgdri jog, mint anyajog, egyfajta gravitd-
cids kozpontként’ szolgdl, amihez kapcsolodik nemcsak a munkajog, hanem a beldle kivalt tobbi
magadnjogijogag (pl. csalddjog). [...] Noha a munkajog dattiri a klasszikus maganjog hatdrait tdar-
gyanak jellegzetessége folytdn, attol még a maganjog részét (is) keépezi. Léven a maganautonomia
kifejezddési formadja marad, ami a szerzodéses elv hazisat képezi, s ez tipikusan a maganjogijogvi-
szonyok sajdatja.”” Tehat a munkajog szabalyozasanak az egyedi jellege abban rejlik, hogy a
felek nem egyenragu poziciot téltenek be a jogviszonyban, azonban a normarendszer ezt
igyekszik kompenzalni. Mindez a jogviszonyba kotelezéen beemelend6 kégens normak
altal torténik, amelyek direkt modon a gyengébb felet hivatottak védeni. Ennek ellenére
amunkajog mégsem valik el a polgari jogtdl, hiszen 6nmagaban ez nem teremt ellentétet
a kotelmi jog alapjat képez6 szerzédési szabadsag elvével, mivel a munkajog keretében a
felek akaratautondmiaja csak ezen szabdlyozdsi mod segitségével biztosithatd.2’ Ennek
a megallapitasnak az értelmében a szerzédéses szabadsaggal szemben lehetséges kor-
latokat allitani, amennyiben azok az alapelv eredeti rendeltetésének érvényesiilését se-
gitik el6. Igy a sportoldi jogviszony keretében sem lenne alapvetden szokatlan megoldas
a szerzddési szabadsaggal szemben bizonyos korlatok meghatarozasa. Ezért meglata-
som szerint a témakorrel kapcsolatos kérdések, illetve problémak relevanciaja sokkal
inkabb abbol ered, hogy az elébbiekben emlitett korlatok megszabasa nem feltétleniil
Osszeegyeztetheto a szerz0dési szabadsag rendeltetésével, ugyanis az alapelvek korlato-
zasakor is figyelembe kell venni bizonyos szempontokat a felek érdekeire valo tekintet-
tel. Tovabba a korlatok egy része nem a kogens normdakbol ered, hanem a jogviszonyban
szerepl6 egyik fél — jelen esetben meghizo vagy munkaltatd sportszervezet — tulzottan
kiterjedt monopolpoziciojabol és piaci magatartasabdl. Emiatt indokolt megvizsgalni a
jogintézmény korlatozhatdsaganak indokait és sarkpontjait, hogy a sportolék jogviszo-
nyanak a tekintetében is fennallnak-e a legitim kritériumok.

4. A szerzodési szabadsag korlatozasanak hatarai és lehetséges
indokai

Amennyiben a szerz6édési szabadsag korlatozasat vizsgaljuk, eldljaroban érdemes
vetni egy pillantdst a korlatozas targyara. Ennek fényében a szerz6dési szabadsag jogin-
tézménye a kovetkezd elemekbdl all 6ssze: szerzédési akarat szabadsaga (elhatarozas

22 Bobo Laszlo: A polgarijog és munkajog osszehasonlitdsa az alapelvek tiikrében, Debreceni Jogi
Mtihely, 2012/4, 13-21, 13.
23 Bopo: i. m., 14.
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szabadsaga a szerz6déskotésre iranyuloan), a szerz6d6 partner megvalasztasanak
szabadsaga, a szerzddési tipus megvalasztasanak szabadsaga, a szerzédési tartalom
kialakitdsanak szabadsdga.?* Tehat a korlatozas soran ezeknek az aspektusoknak az
egyikét vagy Osszessegét szoritjuk szorosabb keretek kozé. Ezért egy jogintézmeény
korlatozasa soran elkeriilhetetlen a korlatozas alapjaul szolgdlé indokok meghataro-
zdsa és mérlegelése.

Els6édlegesen fontos kiemelni — ahogy arra Vékas Lajos tanulmanyaban?® ramutat
az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott alkotmdanybirésagi hatarozatok titkrében —,
hogy a szerzddési szabadsag 6nallé alkotmanyos jognak tekintend6,?® azonban nem
minésiil alkotmanyos alapjognak, ezért nem iranyado ra az alkotmanyos értékrendben
helyet foglald jogosultsagokra jellemzo sérthetetlenségi és érinthetetlenségi alkotma-
nyos tétel, ebbdél adodoan a jogintézmeény tartalmat illetéen végsoé esetben korlatozhato,
amennyiben annak alkotmanyos indokai fenndallnak.?” Az Alaptérvény hatalybalépését
kovetben is megerdsitette az Alkotmanybirdsag ezt a tételt hatarozataban, amelyben
rdmutatott, hogy ugyan az Alaptérvény az Alkotmadany 9. § (1) bekezdéséhez képest
nem utal kifejezetten a piacgazdasagra. Azonban ez a szovegszer(i valtozas nem jelen-
ti azt, hogy a szerz6édési szabadsag ne élvezné tovabbra is az Alaptorvény védelmét,
ugyanis a jogintézmeény szoros kapcsolatban all a vallalkozas szabadsagaval. Mindez
abbdl vezethetd le, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a piacgazdasag két
létfontossdgu eleme a vallalkozas és a verseny szabadsaga. 2 Ezzel kapcsolatban fon-
tos megjegyezni, hogy a szerzédési szabadsag nem érinthetetlen és korlatozhatatlan,
ezért a k6zjogi beavatkozas nem renditi meg a bizalmat a szerzédések kotGerejében,
tovabba nem sérti a pacta sunt servanda elvének érvényesiilését, tehat a joghiztonsag és
a szerzddési szabadsag sem sériil ezaltal.?” Azonban a korlatozasok 0sszességének és
mértékének tekintetében nehéz tAmpontokat talalni oly értelemben, hogy e vonatko-
zasban nincsenek konkreét alkotmanyos szabalyok, illetve térvényi el6irasok.>® Egyes
allaspontok szerint azonban a szerzddési szabadsag korlatait az alkotmany normai
jelentik, mivel az alkotmanyos alapjogoknak a szerz6do felek kdzvetleniil a cimzettjei.
Ezzel szemben allo megkozelités pedig a feleket az alkotmanyos alapjogok kozvetett
cimzettjeinek tekinti, hiszen kozvetlen cimzett csak a torvényhozo és a birésag lehet,
ezaltal a biré az alkotmanyos korlatozdst tartalmazo maganjogi torvényt alkalmazza,

24 Lenkovics Barnabds: Szerzddési szabadsdg — alkotmdnyos nézépontbdl = Liber amicorum: studia
Gy. Boytha dedicata: iinnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére, szerk. KirALy Mik16s, GYERTYANFY
Péter, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2004, 247-254, 250.

25 VekAs Lajos: A szerzddési szabadsdg alkotmdnyos korldtai, Jogtudomdnyi K6zlény, 1992/2,
53-60, 55.

26 13/1990.(IV.18.) AB hat.; 4/1191. (II. 16.) AB hat.; 32/1191. (VI. 6.) AB hat. 15/1994. (III. 10.)
AB hat.; 25/1994. (V. 10.) AB hat.; 39/1994. (V1. 30.) AB hat.; 16/1995. (II1. 13.) AB hat.; 66/1995.
(XI.24.) AB hat.; 74/1995. (XII. 15.) AB hat.; 42/1996. (X. 9.) AB hat.

27 61/1993. (XI. 29.) AB hat.; 32/1991. (VI. 6.) AB hat.; 15/1994. (III. 10.) AB hat.; 66/1995.
(XI1.24.) AB hat.

28 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat [18]-[19].

29 3048/2013. (1I. 28.) AB hatarozat [36].

30 Lenkovics: i. m., 250.
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amennyiben az sziikséges.*' Tehat Magyarorszag vonatkozasaban az Alkotmanybirosag
hatarozatai adnak némileg irAnymutatast abban, hogy a szerzddési szabadsag elvébol
eredd akaratautonomia miként és mennyiben korldtozhaté. Lévén, hogy a szerzddési
szabadsag nem alkotmanyos alapjog, hanem alkotmanyos jog, ezért ebben az esetben
a korlatozas akkor mindsiil alkotmanyellenesnek, ha az énkényes és indokolatlan,
mivel a norma ilyenkor sérti az emberi méltésaghoz valo jogot, ugyanis ez azt jelenti,
hogy a felek érdekeit nem azonos méltanyossaggal mérlegelték.??> Tehat a szerz6dési
szabadsdag és az dltalanos cselekvési szabadsag viszonyat alapul véve megallapithato,
hogy a szerzddési szabadsag joga végso soron levezethet6é az emberi méltosaghoz valo
jogbdl, ami nem vonja maga utan a jogintézmény korlatozhatatlan mivoltat, illetve az
azzal jaro alapjogi védelmet.**

Amennyiben 6sszevetjlik a szerzdédési szabadsagnak a fentiekben attekintett is-
meérveit a hivatasos sportszféraban uralkodo gyakorlattal, a probléma tompulni latszik
atekintetben, hogy a szerzddési szabadsag korlatozhato, ezért az egyik fél akaratanak
korlatozasa nem feltétleniil okoz sérelmet. Azonban az tovabbra is kérdéses, hogy a
felek akaratautonomiaja meddig terjedhet egymassal szemben, illetve egy-egy szer-
z6déses feltétel kikotése vagy a szerzédések tartalmanak meghatarozasara iranyulo
gyakorlat milyen mértékben korlatozhatja az adott fél szerz6déskotési szabadsagat,
illetve alaposnak bizonyul-e a korlatozas indoka. Azt mindenképpen fontos leszégezni
—visszautalva a korabbiakban kifejtettekre —, hogy a kdzjogi beavatkozas nem sérti a
felek szerz6déskotési szabadsagat, azonban a sportszféra esetében nem teljesen errdl
van sz0, ugyanis a sportvilag 6nszabalyozasanak tekintetében nem allami beavatko-
zasrél van szo, hanem maganjogi jogalanyoknak mindésiilé piaci résztvevék tizleti gya-
korlatarol, amely kivaltja a szerzédési szabadsag elvének a korlatozasat. Pontosabban
arrél van szé ebben az esetben, hogy a sportszféraban a sportszévetségek altal hozott
szabalyok szinte mindig kotelez6 erdvel birnak. Ebbél adodoan ezeknek a szabalyok-
nak a jellege és megitélése vita targyat képezi, hiszen nem az dllam altal alkotott ké-
gens normakroél beszéliink — amelyek utjan alapesetben lehetséges lenne a szerzddési
szabadsag korlatozasa —, hanem egy jogviszony alanya altal alkotott szabalyzatrdél.3
Ezért a vizsgalodas kovetkezd 1épéseként arra kell kitérni, hogy az ily médon térténd
korlatozas — amely nem mindsiil legitim allami intervenciénak — indokoltnak és sziik-
ségesnek tekinthet6-e, valamint alkotmanyos keretek kozott valosul-e meg. Ehhez az
elemzéshez kivalo alapként szolgdlnak a gyakorlathol szarmazo jogvitak és azok ko-
rilményeinek az attekintése.

Az 6nszabalyozashol eredd vitas rendelkezéseknek a terjedelmét és tartalmat ki-
valoan jelenitik meg azon szovetségi szabalyzatok, amelyek alapjan a sportszovetségek

31 Torok Eva: A szerzédési szabadsag értelmezésének lehetséges aspektusai, Jogtudomanyi Koz1ony,
2012/1, 40-45, 44. A szerz6 az alabbi szerzOk alldspontjait Gitkdzteti. EI6bbi dlldspont képvi-
sel6je LenoczkyNE KovLLonay Csilla: Kezdeti lépések a foglalkoztatdsi diszkrimindcio birésdagi gyakorla-
taban, Fundamentum, 1998/4, 91-95; utébbi allaspont képviseldi SoLyom Laszlo: Az ombudsman
walapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja”, Fundamentum, 2001/2, 14-23; illetve VikAs Lajos:
A szerzddési szabadsag alkotmdnyos korldatai, Jogtudomdanyi Kozlony, 1992/2, 53-60.

32 66/1995. (XI.24.) AB hatarozat [III. 9.].

33 3298/2014. (XI.11.) AB hatarozat[28.]; 8/2014. (I1I. 20.) AB hatarozat [94.].

34 Kovics Maté: Ajarvinyiigyi helyzet hatdsa a sportoldi szerzddésekre, Sportjog, 2020/4, 7-11, 8.
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akarkizarhatjak azt is, hogy a sportolok az adott sportszovetség érdekeivel titk6z6 egyeb
targyu szerzédéseket kossenek. Ehhez kapcsolédoan az Eles Jozsef kézilabda-jatékost
érinté eset kivalo példaként szolgdl, ugyanis a vele kotott egyéni szponzoracios szer-
z6dés keretében kotelezettséget vallalt arra, hogy minden mérkézésen mas sportszer-
gyarté cipdjét viseli. Azonban a Magyar Kézilabda Szovetség egy konkurens gyartoval
kotott szerzédést ugyanerre a célra, ezért kotelezte a sportolot, hogy az altala kotott
szerz6désben meghatarozott cip6t viselje a meccseken. Ezenfeliil az Olimpiai Charta
is szigoru mdédon rendelkezik a reklamokra iranyuld megallapodasok tekintetében,
ugyanis ezaltal biztositja a NOB szamara a reklamszerzédések kizarolagossagat.?®

Ily médon vitathatatlanul szlikebb keretek kozé szorul a szerzédési szabadsag és a
cselekvési szabadsag érvényesiilése a sportolok szemszogébdl. Alapesetben pedig egy
jogviszony alanya szabadon kothet tovabbi szerzédéseket harmadik személlyel, hiszen
az akaratautondmiabdl ez kovetkezne logikusan,®® azonban a jatékost foglalkoztato
sportklub a sportszévetséghen betoltott tagsagan keresztiil elfogadta a sportszovetség
szabdlyzatat, amely ezaltal kihat a sportold és a sportklub kézotti jogviszonyra is. Tehat
akérdés az, hogy ennek a lépcsézetes folyamaton keresztiil érvényesiilé szabalyzatnak
a hatdskore meddig terjedhet.

Hasonlé esetek vonatkozdsaban az Europai Birosag vizsgalta a sportszovetsegi
szabdlyzatok és a kozosségi jog 0sszeegyeztethetdségét. A kérdés eldontését arra az
aspektusra alapitotta, miszerint korlatozzak-e a versenyt ezek a szabdalyzatok, illetve
a korlatozasnak vannak-e gazdasagi kovetkezményei. Amennyiben a valasz nemleges
volt vagy a korlatozas a sport jellegére valo tekintettel indokoltnak bizonyult, az Eurépai
Birosag a kozosségi kompetencia hianyat allapitotta meg — a sport sajatos jellegl sza-
balyozasara hivatkozva —, vagy a korlatozast a k6z0sseégi joggal 6sszeegyeztethetének
itélte.’” Amennyiben a vizsgalat eredménye igenlé valasz volt, a sportszervezetek altal
meghatdrozott eléirdsokat ellentétesnek mindsitette a kozdsségi joggal (pl.: Bosman-,
Kolpak-iigy).3® A Birosag ugyan fontos szempontokat jel6lt meg a kérdés eldéntésének
korében, azonban a gyakorlata tovabb bonyolitotta a problémakort a tekintetben, hogy
az eltér6 dontések alapjan csak annyit jelenthetiink ki biztosan, hogy valéban indo-
kolatlan a sportszovetségek részérol a szerzédéses akaratuk ilyen médon térténd ki-
terjesztése bizonyos esetekben. Azonban mas élethelyzetekben ugyanakkor a sport
specidlis jellege és a tdrsadalomban betoltott szerepe elegend6 alapot szolgaltat ha-
sonlé korlatozo szabalyzatok megalkotasahoz.

35 MinALyi Zsolt: Jogalkotds a sportban, az dllami és civil szféra szabdlyozdsi hatdrvitdi, Kodifikacio,
2012/2,55-81, 76.

36 Természetesen akadnak kivételes esetek, mint példaul a munkaviszony keretében kiko-
tott versenytilalmi megdllapodas. Azonban egy ilyenfajta megallapodds megkotése is a felek
akaratszabadsagan és konszenzusan alapszik, amelyet a kozottiik fenndllé munkaviszonyra
tekintettel kotnek. Lasd PrucBerGER Tamas, Zaccaria Marton Leo: A versenytilalmi megallapodds
elméleti és gyakorlati problémdi a megvailtozott munkajogi kornyezetben, Jogtudomanyi K6z1ony,
2015/5, 244-255; Kiss Bettina, GeErceLy Katalin: A versenytilalmi klauzula komparativ bemutatdsa
a nemzetkozi gyakorlathan, Munkajog, 2018/1, 13-20.

37 MiHALYL: i. m., 68. Tovabba a szerz6 rdmutat, hogy az Europai Birdsag az aldbbi esetekben
hasonldan foglalt allast: Deliege, Walrawe és Koch, Lehtonen, Meca Medina és Majcen.

38 Uo.
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Korabban emlitettem, hogy a sportolok 6nkéntes alavetése legitimalja a sport-
szféra dnszabalyozasat és ezaltal a sportszovetségek gyakorlatat is a korlatozo sza-
balyzataik megalkotasat illetéen. Ezen kotelezé kikotések korébe tartozik az a gyakori
szerzddéses feltétel is, amelynek értelmében a sportoloknak ala kell vetnitik magukat
a valasztotthirdsagi eljarasnak egy esetleges jogvita esetében. Jelen téma elemzése
szempontjabdl tovabbi sarokpontként szolgalhatnak a Pechstein-tigyben?® hozott
itéletek. A Caludia Pechstein doppingvétségébdl kialakult jogvita és a majd egy évti-
zedig huzodo eljaras szamos jelentés mozzanata koziil egyet mindenképpen sziiksé-
ges kiemelni a jelenlegi vizsgalodashoz kapcsolédodan. Az els6 fokon eljaro Miincheni
Torvényszék (Landgericht Miinchen) elétt a felperes, Claudia Pechstein kartéritési
igényt terjesztett el a doppingvétség kovetkeztében kiszabott eltiltasra hivatkozva.
Az igényét az International Skating Unionnal (ISU), azaz a Nemzetkozi Korcsolyazo
Szovetséggel és a Német Gyorskorcsolya Szovetséggel szemben kivanta érvényesite-
ni. Az Gigyben a birdésag megallapitotta, hogy a felperesnek mint hivatdsos sportolonak
nem volt érdemben valasztdsa, amennyiben a hivatasat, illetve megélhetését biztosito
tevékenységét folytatva indulni kivant a vildgbajnoksagon. Ugyanis az induldshoz a
valasztottbirosagi kikotést tartalmazo regisztracios lapot ala kellett irnia, mivel nem
volt mas lehet6sége, hiszen a vilaghajnoksag megrendezésére egyediiliként az alpe-
res ISU jogosult. Ebbdl kovetkezik, hogy a szévetség monopolpoziciéval rendelkezik,
amelybdl adédoan a sportolonak nem érvényesiilhetett az akaratautonémiaja. Tehat
a szovetség a gazdasagi er6folényét kihasznalva kényszeritette ra a sportolot a jognyi-
latkozat megtételére.*°

Tehat a Pechstein-ligy vonatkozasaban egyértelmtien megallapitotta a birosag,
hogy a szovetség a piaci poziciojaval visszaélve egyoldaltian hatarozta meg a sportolo
és a kozte létrejoveé jogviszony tartalmat, amiindokolatlanul korlatozta a sportold szer-
z6dési szabadsagat. Az igynek fontos mozzanata az el6bbiekben hivatkozott dontés,
mivel — meglatasom szerint — a birdsag allaspontjabdl levonhatjuk azt a konkluziot,
miszerint az adott verseny tipusatol fliggéen a sportolo szerzédési szabadsaghoz fiz6d6
joga sériil, ugyanis a szévetség altal gyakorolt korlatozast még a sport sajatos jellege és
atarsadalomban bet6ltott szerepe sem indokolja kell6képpen. Ez azonban tovabbi kér-
déseket vet fel, hiszen ezen analdgia mentén megallapitast nyerhetne az is, hogy minden
vilaghajnoksagon valo részvétel — hasonlé feltételek mellett — alaptalanul korlatozza a
szerzbédési szabadsag elvének érvényesiilését. Ugy is fogalmazhatunk, hogy minden
verseny, amelynek a megrendezése egy adott sportszévetség kizarolagos jogosultsa-
ga, indokolatlanul korlatozza a szerz6dési szabadsagot. Ilyen tipusu versenyekre tala-
lunk példat szinte minden sportaghan a piramisjellegli strukturalis tagozodas miatt.
Amennyiben ez az analdgia igazolast nyer, ugy a szdvetségi szabalyzatok egy része, il-
letve a versenyszervezeésre iranyulo jogosultsagok kore gyokeresen atalakulhat annak

latabol: a sportoldi bioldgiai utlevél, mint kozvetett bizonyitdsi mdodszer érvényesithetdsége, Sportjog,
2023/2-3, 52-55.

40 LG MiinchenlI, Urteil vom 26. Februar 2014, Az. 37 028331/12,104-107. Idézi BAx Ddniel:
Tisztességtelen szerzddésekkel a tisztességes sportért? Bizonytalankoddsok a nevezési formanyomtat-
vanyban foglalt vilasztotthirdsagi kikotés koriil, Eurdpai Jog, 2021/5, 1-8, 4.
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érdekében, hogy az Gj szabalyozasi keretrendszer még tobb teret engedjen a sportolok
szerzddési szabadsaganak. E targykorben azonban fontos megjegyezni, hogy jelenleg
a sportoldk akaratautondmidja szintezett modon, piramisjelleggel érvényesiil, ugyanis
egy adott sportaghoz tartozo jogi személyek tekintetében a sportolonak a legfels6bb
szinten talalhatd sportagi szovetséggel szemben van a legkisebb mozgdastere, hiszen a
szovetség szabdlyzata kiterjed minden alacsonyabb szinten m{ikédo sportszervezetre,
amelyeknek kotelezé igazodnia kell ahhoz. Tovabba a szovetség rendelkezik a legtobb és
legszélesebb jogkorrel, valamint a veliik szembeni mozgasteret behatarolja az is, hogy
egy adott sportagban csak egy szovetség miikodhet egyidejlileg, amely vagy orszagos
sportagi szakszovetség, vagy orszagos sportagi szovetség.** A sportklubokkal szemben
azonban mar nagyobb mértékben érvényesiilhet a sportolo akarata, mivel tényleges
valasztasilehet6ség adodik szamara oly modon, hogy a kiilonb6zé sportkluboktél be-
érkezd ajanlatok elfogadasarol donthet.*> Azonban erre vonatkozdan is megallapithat
kiilonb6z6 rendelkezéseket az adott szdvetség szabalyzata.*?

5. Osszegzés

A szerzddési szabadsag elve a jog keretein beliil lehet6ségét kinal arra, hogy a
felek a szerzddéskotési folyamatok soran mérlegeljék és 6sszevessék az érdekeiket,
amelyeket a kikotott feltételek, illetve jogkovetkezmények utjan szavatolnak. Ebbél
adodoan a felek jogaban all hatarozni arrdél, hogy kivannak-e a masik féllel kolcsonos
szolgaltatasokban megallapodni. Mindezt harmadik személyektdl fliggetleniil tehetik
meg. Tehat a felek akarata tudatosan meghatarozott célok és jogkovetkezmeények kival-
tdsara iranyul.** A szerzOdési szabadsag fényében a jogrend és ezaltal a jogszabalyok
feladata, hogy biztositsak a felek szamadra az eltérés lehetéségét, vagyis a diszpoziti-
vitast.*®* Mindennek fényében a felek akaratautonomiajatél fligg egy adott szerzédés
megkotése és a szerzddéses tartalom kialakitdsa. Ezekbe az tigyletekbe az allam nem
kivan beavatkozni, amennyiben az alapelv eredeti céljanak érdekében ez nem sziik-
séges. E tekintetben a hivatasos sportszféraban folytatott sporttevékenységre iranyuld
szerz6dések esetében is iranyado a felek — a sportoldk és sportszervezetek — szerzo6-
dési szabadsaga. Azonban az altalanos kereskedelmi tigyletekhez képest ez a jogin-
tézmény szembetlinéen kevéshé érvényesiil a sportvilaghan. Ennek egyik oka azon
folyamat, amelybdl adodoan az eredetileg maganjellegl sporttevékenységhdl kialakult

41 BH 2022.12.330: Gfv.VI.30.073/2022/7.

42 Kovacs:i.m.,9.

43 Bizonyos sportdgak tekintetében az ajanlatok elfogadasara és atigazolasra irdnyuléan
taladlunk sportszovetseég részerdl korlatozasokat. Lasd: Magyar Labdarugo Szévetség (MLSZ)
Nyilvantartasi, Igazolasi és Atigazolasi Szabdlyzata [18. §].

44 Franz BipLinski: Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschdiftes,
Springer Verlag, Wien, 1967, 127-129. Idézi SerAk Istvan: A szerzddéskotésre vonatkozo egyes
Jjogi szabalyok és megkdzelitések a privatautonomia mérlegén, lustum Aequum Salutare, 2009/3,
209-229, 212.

45 SERAK: 1. m., 212.
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a hivatasos sport és a sport izleti vetiilete. Ugyanis ez a fejlédés olyan monopolstatuszt
kolcsonzott a sportszervezetek szamara, amelynek koszonhetéen 6nszabalyozova
valtak, és autonom modon alkothatjak meg a sportagakra szinte minden esetben ko-
telez6en alkalmazando szabalyokat. Ennek koszonhetéen a sportszervezetek egyolda-
ldan hatarozzak meg a sportolékkal kotott szerzédések bizonyos tartalmi elemeit, ami
egyértelmiien korlatozza a sportolok szerzddési szabadsagat. Ezért a kérdés nem az,
hogy a szerz6dési szabadsag elve korldtozas targya-e vagy sem, hanem az, hogy ezek
a meghatarozott keretek milyen mértékben tekinthet6ek legitimnek és indokoltnak.
Hiszen a korlatozas nem legitim allami intervencio eredménye, hanem maganjogi jog-
alanyok tzleti gyakorlatabol ered.

Kilonosebb modon nem képezi vita targyat az sem, hogy a szerzédési szabadsag
korlatozhato bizonyos esetekben. A magyar jogrend esetében a korlatozas indokait
és tag keretét az Alkotmanybirosag hatarozatai fogalmazzak meg, amelyek jelentds
hangsulyt fektetnek a piacgazdasagra és a vallalkozas szabadsagara, mivel ezekbdl
a szempontokbdl levezethetd a szerzédési szabadsag érvényesiilése. Ebbél adodoan,
amennyiben az allam biztositja a piacgazdasagot és a vallalkozas szabadsagat, ugy a
szerz6dési szabadsag érvényesiilését is garantalja a maganszemélyek jogiigyletei soran.
A szerz6dési szabadsag akkor korlatozhato, ha a vallalkozas szabadsaga, illetve a sza-
bad verseny védelme ezt megkivanja. Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a szerzé-
dési szabadsag korlatozdsa a sportszovetségek részérél indokolt, illetve sziikséges-e.
Mivel a jogallam fontos aspektusat képezi a vallalkozasi szabadsag, ezért a gazdasagi
szabadsag biztositasa is elengedhetetlen, amely az 6nkéntes piaci csere lehet6ségét je-
lenti. Tehat a vallalkozasok miikédése nem lehetséges a szerz6dés szabadsaga nélkiil,
mivel a kinalkozo profitlehetéségek felismerése nem elegendd, azokat ki is kell hasz-
nalni.*® A sportszféra tizleti vetiiletére figyelemmel a sportvallalkozasokra is irany-
ado ez az alapvetés, amely mellett fontos szerepet t6lt be a felek akaratautondémidja
a szerz6deéskotés folyamata soran. Mindezek azonban ellentétes hatast valtanak ki a
szerz6dési szabadsag eredeti rendeltetéséhez képest a sportszovetségek magatartasa-
bol adoddan. Ez azt jelenti ugyanis, hogy a sportszoévetségek az akaratszabadsag altal
biztositott lehetéségeken keresztiil terjesztik ki a sajat akaratukat, amely a szemben
allé sportolok dontési opcidit korlatozzak.

A szerzddési szabadsag korlatozasardl és az ezt kivalto szabalyok indokoltsaga-
rol talalunk irdanymutaté bir6sagi dontéseket, amelyek tovabbi szamos kérdést vetnek
fel. A vizsgalt kérdéskorben vald elérelépések akar jelentés mértékben megvaltoztat-
hatjak a sportszféranak a jelenlegi berendezkedését és gyakorlatat. Ezért a dontések
meghozatalaval kapcsolatban évatosnak kell lenni. Lehetséges, hogy a kérdésekben
valo allasfoglalast legvégso soron jogpolitikai szempontokra kell alapitani, mintsem
dogmatikai iranyvonalakra. Ez azt jelenti, hogy figyelembe kell venni az eshetéségét
annak is, hogy a sportolok akaratdnak lehetséges térnyerése — a hosszu id6k megszokott
gyakorlata utdn — milyen hatdst valtana ki, ugyanis az énszabalyozassal kapcsolatos
paradigmavaltas kovetkeztében meginoghat a sportszféra és a koré épiilt ipar. Hiszen

46 Torok Eva: A szerzddési szabadsdg gazdasdgszabdlyozd szerepe, Debreceni Jogi Miihely,
2014/1-2.
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a szabalyozas atformalédasabol adodo uj lehetéségek elindithatnak olyan tendencia-
kat és azzal jaré koveteléseket, illetve igényérvényesitési hulldimokat, amelyekkel az
eddigi berendezkedés nem tud lépést tartani.
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A fogyasztovédelem jogorvoslati rendszere
Magyarorszagon, kiilonds tekintettel
a birdsag elétti igényérvenyesitésre

The system of legal remedies for consumer protection in Hungary, with special regard to the right to bring a
claim before a judge

Abstarct: The consumer redress system in Hungary is of paramount importance in protecting citizens’ rights and
ensuring market justice. The legal framework and the related judicial procedures define the mechanisms for enforcing
consumer rights.

The Hungarian consumer protection legal system is based on the Consumer Protection Acts, which are developed on
the basis of EU directives. The legislation sets out in detail the rights of consumers and the abligations of businesses.
An important element is the regulation of unfair commercial practices, product warranties and distance contracts.
Consumer redress is mainly through the civil courts. The redress mechanisms available to consumers include claims
for damages and negotiation of claims arising from breach of contract. Court procedures have well documented and
transparent processes. Although the Hungarian consumer protection legal system has made significant progress
in protecting consumers, challenges remain. Procedures can be lengthy and access to redress can sometimes
be difficult for consumers. The growth of digital commerce and online shopping poses further challenges for the
legislator.The consumer redress system in Hungary has made significant progress in protecting consumers' rights.
However, further improvements and fine-tuning of the legal system should allow it to adapt to new challenges. Such
new challenges may include, but are not limited to, environmental concerns, global trade, the development of new
technologies or digital trade and online shopping.

Keywords: consumer protection, legislation, court proceedings, challenges, development directions

1. Bevezetes

A fogyasztovédelem jogorvoslati rendszere Magyarorszagon kiemelkedé fontos-
sagu elemét képezi a jogrendszernek, kiilonds figyelemmel a birdsag el6tti igényér-
vényesités mechanizmusaira. Az el6ttiink 1évé irds célja annak részletes feltarasa,
hogyan miikédik a fogyasztévédelem jogi kerete ezen a teriileten, és milyen lehe-
téségek dllnak rendelkezésre a fogyasztok szamdra jogorvoslat szempontjabaol.
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A jogtudomanyi szakirodalomban mar 1995-ben felvet6dott a fogyasztovédelem al-
kotmanyos kotelezettségként valo meghatarozasa.' A cél az, hogy alaposan megértsiik
a magyarorszagi jogrendszer ezen részét, beleértve a jogalkotast, a szabalyozast és
a birdsagi eljarasok f6bb vonatkozdsait. Az irdsomban igyekszem atfogo képet adni
afogyasztovédelem jogorvoslati rendszerérdl. Ennek megfeleléen az elemzés harom
f6 részre tagolodik: eldszor attekintjiik a jogalkotds és szabdlyozas teriiletét, amelyek
meghatarozzdak a fogyasztok jogait és a vallalkozasok kotelezettségeit. Ezutan a biré-
sagi eljarasokat vessziik gércs6 ald, megvizsgdlva, hogyan valosul meg a jogorvoslat
a polgari birosagokon keresztiil. Végiil, a kihivasok és a fejlesztési iranyok részében
feltarjuk azokat az aspektusokat, ahol tovabbi finomhangolasra és alkalmazkodasra
lehet sziikség a rendszer hatékonysaganak és elérhetéségének javitasa érdekében.
Az iras soran olyan példakat, jogeseteket dolgozok fel, amelyek segitik a témakor
részletes és sokoldalu megértését. A cél nem csupan a jogi rendelkezések ismerte-
tése, hanem azok gyakorlati alkalmazasanak és hatasanak széles kord elemzése is.
Ezen keresztiil szeretnék valésaght képet nyujtani a fogyasztovédelem jogorvoslati
rendszerérél Magyarorszagon, bemutatva annak elényeit, korlatait és a tovabbi fej-
lesztési lehet6ségeket.

A hatékonyan mitik6dé6 piacgazdasdgi struktura alapjat olyan jogok érvényre
juttatasa képezi, amelyek autondmiat biztositanak az egyének szamara a gazdasagi
életben valo mozgas tekintetében. Azaz lehet6veé teszi szdmukra, hogy akar valamely
aru vagy szolgaltatas értékesit6jeként, akar a masik oldalon fogyasztoként az tizleti,
gazdasagi élet és az ennek keretében sziikségszerten létrejévé jogviszonyok minden
tekintetben 6nalld alanyaiva valhassanak. A fogyasztovédelmi jog a fogyasztok és gaz-
dalkodok kozott kialakult egyensulyhidnyos helyzet kiegyenlitésére hivatott annak
eszkozrendszerével, a fogyasztovédelem intézményrendszerének életre hivasaval és a
ra vonatkozoé anyagi és eljarasjogi szabalyok megalkotasaval. Az egyensulyi eltolodas
létrejottének okait a fogyasztoik informaltsaganak hianyaban, kiszolgaltatottsaga-
ban, a szerzddést koté masik fél gazdasagi erejében, tehdt a maganjogi viszonyokkal
ellentétes, ala-folé rendelt viszonyban latjak. Mara alapvetden kétféle megkdzelitése
alakult ki a fogyasztovédelmi jogi szabalyozasnak. Céljat tekintve az egyik a protek-
cionista, amely a fogyaszték védelmét protekcionista jellegli jogi szabdlyozas altal
kivanja megvaldsitani, azt a felfogast tiikrozve, hogy a fogyasztok a szabad piaci ver-
seny aldozatai. A masik, Bourgoignie-féle megkozelités a védelem helyett a megfeleld
jogi tamogatasra helyezi a hangsulyt, els6sorban a fogyasztok megfelel6 oktatasa, a
tajékoztatashoz vald jog, a jogi védelemhez és jogorvoslathoz valo jog deklaralasaval
és megfeleld jogi garanciainak kiépitése altal. A fogyasztokat védé jogintézményeket
a szabalyozas modszere alapjan alapvetéen két csoportba sorolhatjuk: a tajékoztatasi
modellbe és a szocialis modellbe. Az informacids, tajékoztatasi modellbe soroljuk a
fogyasztokat védd tajékoztatasi kotelezettségeket. Ennek elvi alapjaul szolgél, hogy a
gazdalkod¢ és fogyasztd kozotti egyensuly-eltolodasos helyzet egy ,,informadcids csap-
dan” is alapul, tehat a fogyaszté legtobbszor nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel,

1 FazekasJudit: A fogyasztovédelem alkotmdnyos alapjai = Publicationes Universitatis Miskolciensis.
Sectio Juridica et Politica Jubileumi kotet a Miskolci Egyetem fenndlldsinak 260. évforduldja alkal-
mabol, Miskole, 1995, 153-159.
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melyek birtokaban megalapozott és tudatos vasarlasi (szerzédéskotési) dontést hoz-
hatna. Emiatt a gazdalkodo meghatarozott tébbletinformaciokat koteles a fogyasz-
tonak atadni, melyeket értékelve, 6sszehasonlitva, feldolgozva a fogyaszto észszert
dontést hozhat. Ezzel szemben a szocidlis modell 1ényege a szerzédéses jogviszonyba
torténé beavatkozas, péeldaul a tisztességtelen szerzddési feltételhez fizott semmisség
réven. A fogyaszto elallasi joga a két modell kozott valahol féluton, talan egy kicsit a
szociadlis modellhez kozelebb helyezkedik el. A fogyasztovédelmi jog egyébként egy
viszonylag 0j, ugyanakkor mégis sokszind, plurdalis jogteriilet, a fogyasztévédelmi
jogi szabalyozas homogenitasat a jogszabalyok deklaralt fogyasztovédelmi célja je-
lenti. Egyfajta vegyes interdiszciplindris szakjog, amely a k6zjog és maganjog hataran
helyezkedik el. Szamos szabalyt tartalmaz a kézigazgatasi jog, a polgari jog, illetve
a biintetéjog teriiletén, anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat egyarant. Ha a fogyasz-
tok jogvédelmét megvalosito szabalyozast kell csoportositani, kézenfekvének tlinik
a fogyasztok maganjogi és kozjogi védelmi kereteinek meghatdrozasa.

2. Jogalkotas és szabalyozas

A fogyasztévédelmi jogrendszer magjat a magyar fogyasztévédelmi torveé-
nyek alkotjak, melyek az eurdpai unids irdnyelvek altal meghatarozott keretek ko-
z6tt formaldédnak. Ebben a részben részletesen elemezziik ezeket a jogszabalyokat,
megvizsgalva, hogyan épitik fel a fogyasztok jogait és a vallalkozasokra vonatkozo ko-
telezettségeket. A magyar fogyasztovédelmi torvények kiterjednek szamos teriiletre,
és koriltekintéen rogzitik a fogyasztok jogait. Ez magaban foglalja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok, a termékgarancia, a tavollévok kozott kotott szerzédések,
valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szaba-
lyait. Az elemzés soran részletesen foglalkozunk az egyes rendelkezésekkel, feltar-
va azok tartalmat és alkalmazasi teriiletét. Az eurdpai unios iranyelvek szerepének
megértése szintén alapvet6 fontossagu. Ezek az iranyelvek hatdrozzak meg azokat
az altaldnos kereteket, amelyek kozott a tagdllamoknak ki kell alakitaniuk sajat fo-
gyasztovédelmijogrendszeriiket. Az elemzésben részletesen feltarjuk, hogy az uniés
irdnyelvek milyen mértékben befolyasoljak a magyarorszagi jogalkotast, és milyen
modon tiikrézédnek a helyi jogrendszerben. Az elemzés fokuszaban allnak azok a
jogszabalyi aspektusok, amelyek a leginkabb érintik mind a fogyasztokat, mind a
vallalkozasokat. A térvényi rendelkezések hatterében 1évé célokat, azok hatékony-
sagat és alkalmazhatosagat is koriljarjuk, és kiemeljiik az esetleges jogi kihivasokat
vagy olyan teriileteket, ahol tovdbbi finomitdsra lehet szlikség a rendszer tokélete-
sitése érdekében. Ezen keresztiil a jogalkotas és szabalyozas része atfogd képet ad
a fogyasztovédelmi jogrendszer strukturajarol és mikodésérdl Magyarorszagon.
A kollektiv igényérvényesitési rendszerek szamos jogpolitikai célt szolgalhatnalk,
melyek koziil legjelent6sebbnek a joghoz jutas el6segitését, a koltségek csokkente-
sét, az igazsagigy mikodésének gazdasdgossagat, a felek kozotti tényleges egyen-
16ség biztositasat, az eltérd dontések elkeriilését, valamint a gazdasagi szereplék
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viselkedésmintainak javitasat tekinthetjiik.? Magyarorszag 2012. januar 1-jén ha-
talyba lépett Alaptorvényében (a tovabbiakban: Alaptérvény) valosult meg, annak
az ,Alapvetés” cimi részében szereplé M) cikk (2) bekezdése allami feladatként
hatarozza meg a fogyasztok jogainak védelmét. A hivatkozott rendelkezés szerint
~Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdagi verseny feltételeit, Magyarorszag fellép az
erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait”. Az Alaptdorvény — M)
cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggd — indokoldsa szerint a rendelkezés , kifejezi, hogy
Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, fellép az erdfdlénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait, ezzel a versenynek a kozjo dltali észszerl
korldtozasat régziti”. Az allam fogyasztovédelemmel kapcsolatos kotelezettségei és
a fogyasztoi jogok korlatozhatésaga szempontjabhol jelent6sége van annak, hogy a
»védi a fogyasztok jogait” kitétel nem az Alaptérvény ,Szabadsag és felel6sség” cimi
részében, azaz nem az alapjogokat tartalmazo szerkezeti egységhen, hanem a mar
emlitett ,,Alapvetés”-ben van.? Errél a kérdéskorrol az Alkotmanybirosag a 8/2014.
(TI1. 20.) AB hatarozatban (ABH 2014, 300-319) fejtette ki az allaspontjat. A hataro-
zat rendelkezdé részének 1. pontjaban — a fogyasztévédelemmel kapcsolatban — az
Alkotmanybirosag a kovetkezd kovetelményt allapitotta meg: ,, Az Alkotmdnybirdosdig
megdllapitja: az Alaptérveény M) cikk (2) bekezdése mdasodik mondatdabdl az dallamnak az a
kitelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptérvényben szerepld alkotmdnyos értékek figye-
lembevételével — a fogyasztok érdekeit védd, az erdfolénnyel vald visszaéléssel szemben fellé-
pl intézményrendszer létrehozdsdra és fenntartdsdara, tovabbd a fogyasztok jogait biztosito
Jjogszabdlyok megalkotdasdra vonatkozik” (ABH 2014. 300, 300). A fogyasztévédelemrol
sz016 1997. évi CLV torveény (fogyasztovédelmi torvény) 2. § e) pontjaban foglalt ,,fo-
gyaszto” fogalommal foglalkozunk, e szerint: , fogyaszto az a személy, aki — gazdasagi
vagy szakmai tevékenyseg korén kiviil — arut vesz, rendel, kap, hasznal, illetve akinek a részére
a szolgaltatdst végzik, tovabbad, aki aruval vagy szolgaltatdassal kapcsolatos tdjékoztatas vagy
ajanlat cimzettje”. Ezek szerint példdul az a gazdasagi tdrsasag vagy maganvallalkozo, aki
vallalkozasi (gazdasagi vagy szakmai tevékenyseége) korén beliil drut vesz (rendel, kap,
hasznadl) vagy szolgaltatast vesz igénybe, nem mindsiil ,,fogyaszto”-nak, és nem veheti
igénybe csak a ,fogyasztd” szdmara biztositott jogérvényesitési lehetéségeket (példaul
bhékéltet6 testiileti eljaras kezdeményezése, panasz a fogyasztovédelmi feliigyel6ségen
stb.). Nézziik most a ,fogyasztévédelem”™bél a masodik részt, a ,védelmet”. Mit jelent
ez, miben all a védelem? Jelenti a fogyaszto életének, egészségének és biztonsaganak,
valamint vagyoni érdekeinek védelmét, a fogyaszto megfelel6 tajékoztatasat, oktatasat,
afogyasztoi jogok hatékony érvényesitését egyarant. Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy
sziikség van-e a fogyaszto védelmére, vagy pedig hagyjuk, védje meg magat, ahogy tudja.

2 S. M. C. GisBons: Group Litigation, Class actions and Collective Redress: An Anniversary Re-
appraisal of Lord Woolf’s Three Objectives = The Civil Procedure Rules Ten Years On, ed. D. DWYER,
Oxford University Press, Oxford—New York, 2009, 129; Neil Anorews: English Civil Procedure,
Fundamentals of the New Civil Justice System, Oxford University Press, Oxford—New York,
2003, 974; Upvary Sandor: The Advantages and Disadvantages of Class Action, Tustum Aequum
Salutare, 2013/1, 68; Harsac1 Viktoria: A kollektivigényérvenyesités fejlesztési lehetdségei, Acta Univ.
Sapientiae Legal Studies, 2015/2, 218; Harsaci Viktoria: A modellvilasztds dilemmdi a kollektiv
igényérvenyesités hazai szabdlyozdsdandl, Eljaras-jogi Szemle, 2016/1, 24.

3 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmijog 2.0, Gondolat Kiado, Budapest, 2022, 63.
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Ennek eldontéséhez vizsgaljuk meg az alaphelyzetet. Azt mindannyian tudjuk, hogy a
gazdasdagi értelemben vett ,piacon” taldlkoznak (és titkoznek) a fogyasztok a termelSk-
kel, forgalmazdkkal, szolgaltatokkal. A kozottiik 1évé eréegyensuly azonban altalaban
hidnyzik, mert amig a termel6k—forgalmazok—szolgaltatok szakismereteik mellett jelen-
tds gazdasdgi hatalommal és szervezettséggel is rendelkeznek, addig a fogyasztok szé-
les rétege sem a specialis és mélyrehato szakismeretekkel, sem kiillondsebb gazdasagi
hatalommal és szervezettséggel nem rendelkezik. Ennek az egyensulykiillonbségnek a
kiegyenlitésében kell szerepet vallalnia a fogyasztévédelemnek.*

3. Birdsagi eljarasok

A polgdri birosagok kiemelkedd szerepet jatszanak a magyar fogyasztévédelmi
jogrendszerben, kiilondsen a jogorvoslati mechanizmusok érvényesitésében. Ebben
a részben részletesen elemzem a polgari birosagok szerepét és mikodését, valamint
ajogorvoslati mechanizmusokat, melyek lehet6veé teszik a fogyasztok szdmara a jogok
érvényesitését és a vitdk rendezését. A polgari birosagok azok a jogi intézmények, ame-
lyek hatékonyan kezelik a fogyasztovédelmi tigyeket és vitakat. Az elsédleges céljuk a
jogérvényesités és a jogos igények elbiralasa. Ezek a birdsagok rendelkeznek a kell ha-
taskorrel és fliggetlenséggel ahhoz, hogy méltanyosan és tisztességesen dontsenek a fo-
gyasztok és vallalkozasok kozotti jogvitakban. A jogorvoslati mechanizmusokat illetéen
fontos attekinteni a fogyasztok szamara elérhetd kiilonb6z6 eszkézoket és eljarasokat.
Ezek magukban foglalhatjak a kartéritési igények érvényesitését, a szerzédésszegéshol
addédo kovetelések targyalasat, valamint az alternativ vitarendezési mechanizmusokat
is, mint példaul a medidaciot vagy az arbitraciét. A polgari birdsagok szerepe és mikodeé-
se részletes vizsgalatot igényel a fogyasztovédelmi tigyekben. Ebben az 6sszefiiggésben
érdemes megvizsgalni az eljarasok transzparenciajat, az eljarasok hosszat és a dontések
végrehajthatosagat. Az iigyek dokumentaltsaga és a felek jogbiztonsagdnak garantalasa
is kulcsfontossagu. A jogorvoslati mechanizmusok részletes vizsgéalata soran érdemes
kitérni az egyes eljarasokra, a fogyasztdk jogérvényesitési lehetéségeire, valamint az
esetleges kihivasokra, amelyekkel a fogyasztok és a vallalkozasok szembesiilhetnek a
birosagi eljarasok soran. Ezen elemzések révén nyilik lehetéség arra, hogy atfogo képet
kapjunk a birosagi eljarasok szerepérol és hatékonysagarol a magyar fogyasztovédelmi
jogrendszerben, valamint azokrol a jogorvoslati eszk6zokrol, amelyek a fogyasztoknak
rendelkezésre allnak. A fogyaszté tajéekoztatasa, felvilagositasa és a kifejezetten jogve-
delmet szolgald rendelkezések mellett a fogyasztoi érdekek érvényesitésére olyan jogi
kornyezetet kell biztositani, amely el6segiti a fogyaszto ,joghoz jutasat”, a fogyasztoi
seérelmek igazsagos orvoslasat. A jogallam kritériumahoz a jogok és kotelezettségek
deklaracidja mellett legaldbb olyan szorosan hozzatartozik a jogrendbe titk6z8 maga-
tartasok szankcionaldsara szolgalo igazsagszolgaltatasi rend 1étrehozasa is. A francia
terminoldgiaban ,acces a la justice” nek, az angol joghan ,,access to law”-nak nevezett

4 Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog, Complex Kiadd, Budapest, 2007.
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alapvet6 jog jelentéstartalma 0sszetettebb, mint az igényérvényesités jogi garancidinak
biztositasa. A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot mint az
emberi és polgari alapjogok részét képezo igazsagszolgaltatdshoz vald jogot az Europai
Uniorol szolé szerzédéshez csatolt Alapjogi Charta 47. cikke, a Romaban 1950. november
4-én aladirt Europai Emberi Jogi Konvencié 6. cikke, illet6leg a nemzeti alkotmanyok
is deklardljak. A magyar Alaptérvény a tisztességes eljarashoz vald jogot a hatésagok
eljarasa tekintetében a XXIV. cikkben, a birdsagi eljardsokkal 6sszefiiggésben a XX VIII.
cikkben szabalyozza. A XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és észszeri
hataridén beliil intézzék. A hatosagok téorvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. A XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
»mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggdetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, észszert hatdridon beliil birdlja el”. Az igazsagszolgaltatashoz valo
jog fogyasztdi jogok érvényesitését elésegitd eljardsjogi normak megalkotasat, de a
létez6 jogvédelmi eszkdzok elérhetéségét és nem utolsosorban az igazsagszolgaltatas
hatékonysagat is magaban foglalja. Az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak fokozasa
egyre nagyobb figyelmet kap a jéléti allamok fogyasztévédelmi politikajaban. A sta-
tisztikai adatok bizonyitjak, hogy a jogsértések igen alacsony szazalékaban fordulnak
a fogyasztok birésaghoz az igényeik érvényesitése érdekében annak ellenére, hogy
az anyagi és eljarasjogi garanciak erre elvben lehetéséget nyujtanak. Az igényérve-
nyesités terén mutatkozé fogyasztoi ,passzivitas” tobb okra vezethet6 vissza. Egyik
oka, hogy a jogpolitika sokaig a fogyasztoi jogok deklarativ kinyilvanitasara helyezte
a hangsulyt, és kevesebb figyelmet szentelt a deklaralt jogok érvényesitését szolgalo
garanciak kiépitésére. A masik ok az igényérvényesités koltségességében keresendd.
A fogyaszto, ha 6sszeveti az igyvédi és peres eljaras koltségeit a per megnyerése foly-
tdn varhatd elényodkkel, nem is beszélve a birosagi eljaras idéigényességérol, gyakran
elriad a proklamalt jogok érvényesitésétol.

Az anyagi jogokban deklaralt fogyasztoi jogok nem sokat érnek akkor, ha érvénye-
sithet6ségiiknek hidnyzik az intézményes feltétele. Egyetérthetiink a két neves kutato
— Mauro Cappelletti és Bryant Gart — azon megallapitasaval, amely szerint , hatékony
Jjogorvoslat biztositdsa a modern egalitdrius jogrendszerben tekinthetd ugy, mint a legalapve-
t6bb kovetelmény — alapvetd emberi jog —, amelynek célja nem egyszeriien kinyilvanitani, de
garantalni a torvényes jogokat”.5 A fogyasztoi igények érvényesitésének azonban igen
sokszor akadalya az eljarasi szabalyok bonyolultsaga, hosszadalmassaga, koltséges-
sége és nem megfelel6 differencialtsaga. Az anyagi jogi rendelkezések mellett tehat
sziikség van olyan eljarasi szabalyokra, amelyek megkodnnyithetik és 6szténdzhetik a
fogyasztdt, hogy éljen a jog adta lehetdségekkel. A fogyasztoi igények alapvetéen két
uton, birosagi (judicialis) és adminisztrativ (extrajudicialis, out-of-court) eljaras kere-
tében érvényesithetdk. A két eljaras egymashoz valo viszonyat vizsgalva a fogyasztoi
jogvitak rendezésének els6dleges eszkdze a birdsagi igényérvényesités, amelyet mint
az igazsagszolgaltatdshoz és jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot az Alaptoérvény

5 M. CappELLETTI, B. GARrTH (eds.): Acces to Justice, Alpen Aan Den Rijn, Sijthoff, 1978, 8-9.
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XXVIII cikke deklaral. Tekintettel azonban arra, hogy a birdsagi igényérvényesités
koltséges, hosszadalmas, bonyolult és idego6rlé eljaras, egyre inkabb terjednek a biro-
sagi ut elkeriilését, megel6zését célzo igényeérvényesitési formak, amelyek kiillondsen
kisebb tigyekben hatékonyabban szolgadlhatjadk a fogyasztok érdekeit. A mar hivatko-
zott, Cappelletti nevével fémjelzett ,,acces to justice” (az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzajutas) 6sszehasonlito jogi kutatas, a jogorvoslathoz jutas ,,hozzaférhetéségét”
segitd eljarasjogi intézményeket vizsgalva, az igazsagszolgaltatas fejlédését illetéen
harom szakaszt kiilonboztet meg. A fejlédés elsé szakaszat az Gin. szegénységi jogon
alapul6 kedvezmeények jellemzik. Az igazsagszolgaltatas , hozzaférhetésége” érdeke-
ben az anyagilag hatranyosabb helyzetben 1évék igényérvényesitését tamogato lehe-
téségeket, példaul kirendelt vagy partfogd tigyvédet, koltség- és illetékmentességet
nyujt a jogrend.

A masodik szakaszt az un. egyszerisitett igényérvényesitési eljarasok jellemzik.
Bizonyos tarsadalmilag preferalt alapértékek (fogyasztoi jogok, kornyezetvédelmi
jogok) érvényesitését a torvényhozo az eljarasi szabalyok — egyszerUsitett eljarasok,
bagatellbiraskodas, egyfoku eljaras, a fogyaszto lakohelyén 1év6 birosag illetékessége-
nek megallapitdsa sth. — egyszerlisitésével teszi gyorsabbd és olcsébba a kedvezmé-
nyezett csoportok szamara.

A harmadik fejlédési peridodusban az igazsagszolgaltatas hozzaférhetéségét spe-
cialis intézmények és eljarasok (mediacio, egyeztet6é férumok, békéltetés) fokozzak,
amelyek a birosagi eljaras megel6zését és/vagy mell6zését szolgaljak. Ebbe a korbe
sorolhato a polgari és kereskedelmi tigyekben alkalmazhaté medidacio. A polgari elja-
rasjogi szabalyok szerint a birosag a per barmely szakaszaban megkisérelheti, hogy
afelek a jogvitat vagy annak egy részét egyezséggel rendezzék. Emellett a perinditast
megel6z6en is megkisérelhetd egyezség létrehozasa az un. kdzvetitéi (mediacios) el-
jaras keretében vagy a birosag kozremiikodésével.

Ennek szabdalyait a polgari perrendtartdasroél sz6lo 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiak-
ban: Pp.) 167-168. §-ai rendezik. Ugyancsak biztositott a kis értékli kovetelések eljarasi
szabdlyairdl szélé 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmében a
2000 euro alatti, hatarokon atnyuld polgari és kereskedelmi tigyekben egyszertsitett,
gyorsabb eljarasi szabdlyok alkalmazdsa. Az EK rendeletben nem szabalyozott kér-
désekre a Pp. torvény rendelkezései alkalmazandok (Pp. 598-602. §). Megjegyezziik,
a korabbi, 1952-es Pp. 2008-t6] hazai tigyekben is specidlis eljarasi rezsimet vezetett
be kis értékl perekben torténé egyszeriibb, gyorsabb és konnyebb igényérvényesi-
tés érdekében, ezt a specidlis eljarast azonban az 1j Pp. hatalyon kivil helyezte.°
A kis értékl hazai tigyekben (3 millio forint alatti kovetelések) barmely jogosult fize-
tési meghagyasos eljarast kezdeményezhet. A jogsérelmet szenvedett altal indithato
egyeni jogérvényesités mellett fogyasztévédelmi célbol lehetéség van un. kozérdeki
per inditasdra is. A kdzérdekd jogérvényesitési eszkdzok sajatos helyet foglalnak el
a fogyasztévédelmi jogorvoslatok kozott, mivel ezeket csak feljogositott dllami és ér-
dekvédelmi szervek/szervezetek indithatjak a fogyasztok széles korét érinté és sulyos
jogsértések miatt. Sajatos szabalyozasi jellegzetesség az is, hogy kozérdekbdl inditott

6 Lasd Pp.1952. évilIl. tv. XX VII. fejezet 387-394/A. §.
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perekre vonatkozo anyagi jogi szabalyokat a jogteriileti vagy agazati torvények (Ptk.,
Fgytv., Kornyezetvédelmi torvény, Versenytorvény [Tptv.], MNB-térvény) szabalyoz-
zak, mig az eljarasi rendelkezéseket a Pp. tartalmazza. Az Fgytv. 18. §-a alapjan a bé-
kéltet6 testiilet (BT) a fogyasztdi jogvita birdsagi eljarason kiviili rendezésére szolgald
alternativ jogvitarendezési forum, amely a jogvitak egyszer(, gyors, hatékony és kolt-
segkiméld érvényesitését szolgalja. A békélteto testiilet a fogyasztoi jogvita rendezése
céljabol egyezség létrehozasara tesz kisérletet a felek kozott. Amennyiben az egyezség
nem jon létre, a BT az tigyben dontést hoz. A békéltetd testiilet a fogyasztot megilletd
jogokkal és a fogyasztot terhel6 kotelezettségekkel kapcsolatban — a fogyasztd vagy a
vallalkozas kérésére — tanacsadasra is jogosult.

4. Kihivasok és fejlesztési iranyok

A magyar fogyasztévédelmi jogrendszer jelentds elérelépéseket tett a fogyasztok
jogainak védelmében, ugyanakkor szdmos kihivassal is szembesiil. Ebben a részben
részletesen elemezziik ezeket a kihivdsokat, és javaslatokat tesziink a rendszer tovabbi
fejlesztésére, hogy még hatékonyabb és felhasznalobaratabb legyen.

Az egyik f6 kihivas a birésagi eljarasok hosszu ideje. A jogorvoslat érvényesitése
sokszor id6éigényes folyamat lehet, ami kiilonosen a fogyaszték szamara okozhat ne-
hézségeket. A hosszadalmas eljarasok csékkenthetik a jogrendszer hozzaférhetéségét
és hatékonysagat.

A fogyasztok szamara nehezen hozzaférheték lehetnek a jogorvoslati lehet6ségek.
Az eljarasok és jogszabalyok bonyolultsaga, valamint az informaciohiany kihivasokat
jelenthet a fogyasztok szamara, akik nem mindig értik teljes mértékben jogaikat és
azt, hogy miként érvényesithetik azokat.

A digitdlis kereskedelem kihivasai: a novekvo digitalis kereskedelem és az online
vasarlasok térnyerése Uj kihivasokat vet fel a fogyasztovédelmi jogrendszer szamara.
Az online tranzakcidkbol eredd vitak kezelése és a digitalis kereskeddk felel6sségének
meghatdrozdasa fontos kérdéseket vet fel.

Jogharmonizacio hidnya: a jogi kornyezet és jogi rendelkezések egyenetleniil osz-
lanak el a kiilonbo6zd tagallamokban. A jogharmonizacié hidnya esetenként nehézkessé
teheti a hatarokon atnyulo vasarlasokat és jogvitakat, és megnehezitheti a jogrendszer
egységes alkalmazasat.

Az eljarasok gyorsitasa érdekében fontos lenne az adminisztrativ terheket csok-
kenteni és egyszerisiteni a jogorvoslati folyamatokat. Ezt a digitalizacié és online plat-
formok hatékonyabb bevonasdaval lehet elérni.

A fogyasztok szamara valdszintlileg konnyebb lenne érvényesiteni jogait, ha jobban
megeértenék azokat. Kiemelt figyelmet kell forditani a fogyasztoi oktatasra és tajékoz-
tatasra, hogy a fogyasztdk magabiztosan élhessenek jogaikkal.

Az online vasarlasok és digitalis tranzakciok esetében érdemes lenne fontoldéra
venni az online vitarendezési mechanizmusok tovabbi fejlesztését. Ezek hatékonyab-
ba tehetik a vitak kezelését, minimalizalva a hosszadalmas birosagi eljarasokat.
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Az unios szintl jogharmonizacio elésegitése segithet abban, hogy egységes jogi
kornyezet alakuljon ki, ami el6segitheti a hatdron atnyulo vasarlasokat és jogvitakat.
A harmonizalt jogi rendszer hozzajarulhat a fogyasztévédelmi jogrendszer hatékony-
saganak noveléséhez és a joghiztonsag javitasahoz.

A digitalis kereskedelem térnyerésekor fontos a jogrendszer alkalmazkodasa az
uj kihivdsokhoz. A digitalis platformok felelésségének tisztdzdsa és az online vasarla-
sokkal kapcsolatos jogszabalyok fellilvizsgalata segithet a jogrendszernek 1épést tar-
tani a technoldgiai valtozdsokkal.

A fogyasztdéknak egyszertien hozzaférhet6 és érthetd informaciokra van sziik-
seégiik a jogokkal kapcsolatban. Az online és offline csatornakon térténd informacio-
szolgaltatasok fejlesztése, példaul kozértheto tajékoztaték vagy weboldalak révén,
novelheti a fogyasztok tudatossagat.

A fogyasztoi jogok megerdsitése, az erds jogorvoslati mechanizmusok és hatékony
birdsagi eljarasok mellett fontos az is, hogy a fogyasztdk erds jogokkal rendelkezzenek
a kezdetektdl fogva. A fogyasztoi jogok megerdsitése hozzajarulhat a vitak elkeriiléseé-
hez és a jogok hatékonyabb érvényesitéséhez.

Az innovacié és rugalmassag kiemelt teriilet napjainkban. A jogrendszernek ru-
galmasnak kell lennie az innovacidhoz valé alkalmazkodéas érdekében. Az 4j technolo-
giak és piaci trendek figyelembevétele lehetévé teszi, hogy a jogrendszer folyamatosan
fejlédjon és a valtozod igényekhez igazodjon.

Ezen javaslatok és elképzelések mentén térténd fejlesztések a magyar fogyasz-
tévédelmi jogrendszer hatékonysaganak noveléséhez jarulhatnak hozza, és az eset-
leges kihivasok kezeléséhez. Az atfogo és folyamatos fejlesztés lehetdéséget teremt a
jogrendszernek arra, hogy a valtozo tarsadalmi és gazdasagi kornyezethez alkalmaz-
kodva biztositsa a fogyasztok és vallalkozasok szamara a megfeleld jogbiztonsagot és
védelmet.

5. Fobb kérdések és példak

A magyar fogyasztévédelmijogrendszer értékelésének részeként most kiemelke-
dé jogi esetek és példak elemzésére fokuszalunk, kiegészitve szakértdi vélemények-
kel. Ezek a példak segitenek jobban megérteni a jogrendszer mikodését és azt, hogy a
gyakorlatban miként érvényesiilnek a fogyasztok jogai.

A tavollévok kozott kotott szerzédések azok, amelyek esetében egy fogyaszto online
aruhazbol vasarol elektronikai eszkozt, de miutan megkapja, kideril, hogy nem felel
meg a leirasnak és hibas. A fogyaszt6 a termék visszakiildése mellett dont, azonban a
vallalkozas nem hajlandé teljes kor( visszatéritést nyujtani.

A tavollévok kozott kotott szerzédésekrdl szolo jogszabdlyok részletesen rogzitik
afogyasztok jogait ezen a teriileten. Az 4j informacids technologidk gyors elterjedése
alapvet6 valtozast eredményezett a kommunikacié valamennyi teriiletén. Az e-mail,
az internet dltaldnosan alkalmazott kommunikdacios formava valt az élet szinte min-
den teriiletén a tudomanyos kutatdstél a személyes levelezésekig. Az internet és az
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egyeb digitalis technologiak kereskedelmi célt alkalmazasaban rejlé lehet6ségeket
az tzleti élet szereplGi is hamar felismerték, melynek kévetkeztében a hirdetési és
marketingtevékenységhben, illetéleg a szerzédések létrehozasaban egyre nagyobb teret
kapnak ezek az eszk6zok. Rohamos elterjedésiiknek tobb oka is van. Az elektronikus
kereskedelem lehet6vé teszi a virtudlis vilagpiacon valo részvételt mind a kereskeddk,
mind a fogyasztok szamara. A marketing- és reklamtevékenység a halézaton keresz-
til sokkal nagyobb témeghez, olcsdbban juttathato el, mégpedig interaktiv médon,
tehat lehet6séget teremtve az informdciot felhasznald szamara a visszakérdezésre, a
kiegészit6é adatok lekérésére, az adatbazisok kozotti ,,szorfozésre”. Az idéigényes, tra-
dicionalis vasarlasi formak (bolti vasarlasok, személyes targyalasok, postai levelezés)
helyett a kereskedelmi tigyletek megkotését illetéen olyan 1j, kényelmes modszert je-
lent az internet, amely emellett pénzt és id6t is megtakarit mind a fogyasztd, mind a
kereskedd szamara. Az internetes halézatokba valo belépéssel a fogyaszté — anélkiil,
hogy kimozdulna otthonrol — a nap barmely érajaban vasarolhat, vagy gyorsan infor-
malodhat a piacrol, szolgaltatasokat vehet igénybe uigy, hogy nem akadalyozza ebben
sem a foldrajzi tdvolsag, sem mozgaskorlatozottsag vagy egyéb, helyhez kotottséget
eredmeényez0 ok (6regség, betegség sth.). A kereskedd szamara is ériasi elényokkel
jar az elektronikus kereskedés, mert a haldézaton keresztiil a felhasznalok nagy t6-
megéhez rovid idén beliil és olcsén juttathaté el az informacid, tizleti ajanlat, amivel
lényegesen csokkenthetdk a termék arat névelé marketing-, tranzakcios és egyéb
(lizlethelyiség fenntartasa, eladok foglalkoztatasa) koltségek, és igy az aru verseny-
képessége nagymértékben fokozhato. Az j informacios technologiak alkalmazasa az
elényok mellett szamos veszélyforrast is rejt magaban. A halozatok felhasznalhatok
blincselekmények, igy példaul pornografia, gyermekprostitucio, pénziigyi csalasok,
drogkereskedelem, pénzmosas, személyes adatokkal valo visszaélések elkovetése, il-
letve fokozott a fogyasztok megtévesztésének, félrevezetésének veszélye. A fogyasztok
szempontjabol nagy kockazatot jelent, hogy a szerzédéskotéskor a fogyasztd és az elado
foldrajzilag egymastol tdvol van, igy nincs lehet6ség a szerzddési feltételek alapos ta-
nulmanyozasara, a termék vagy szolgaltatdas megvizsgalasara, és ebbdl kovetkezden
olyan aru vagy szolgdltatds lesz a szerz6dés targya, melynek l1ényeges tulajdonsagai a
vasarlo el6tt egészen a teljesitésig rejtve maradnak. A masik nem elhanyagolhato ve-
szély, hogy a tavk6zl6 eszk6zok alkalmasak arra, hogy a fogyaszto adatainak (lakcim,
e-mail-cim, telefonszam stb.) megszerzésével agressziv modon elarasszak az eladasi
és reklamcélu ajanlatokkal, prospektusokkal a fogyasztdkat, betolakodva és sértve
ezzel a személyek maganszférajat. Mindezen veszélyek miatt sziikség van megfeleld
és hatékony fogyasztovédelmi garanciakra.

Részletesen elemezve megallapithato, hogy a fogyaszto esetében a jogszabalyok
egyertelmien tdmogatjak a visszalépés jogat, mivel a termék nem felel meg a leiras-
nak. Azonban a vallalkozas elutasitotta a teljes kori visszatéritést, ami sérti a fogyasz-
té jogait.

A birdsagi eljarasban a jogorvoslatnak gyorsnak és hatékonynak kell lennie, és a
fogyasztdi jogok érvényesitésének kotelezettségeit a vallalkozasnak tiszteletben kell
tartania. Ebben az esetben az ligy a polgari bir6sagok elé keriilne, ahol a fogyaszto
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érvényesitheti jogait és kartéritést kovetelhet. A tavollévok kozott kotott szerzédések-
rél szolo jogszabalyok egyértelmiek, és a vallalkozasoknak ezeket tiszteletben kell
tartaniuk. A birésagoknak hatékonyan kellene kezelniiik az ilyen eseteket, és a jogor-
voslatnak a fogyasztok szdmara kénnyen elérhetének kell lennie.

Egy masik példa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra, amikor egy val-
lalkozdas reklamozza egy termékét azzal az allitassal, hogy ,korlatozott készlet”, hogy
siirgesse a vasarlokat. Azonban a vasarlok kés6bb rajonnek, hogy a termék készlete
valdjaban nem volt korlatozott, és a vallalkozas allandoan alkalmazza ezt a kereske-
delmi taktikat.

Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat szabalyozdé jogszabalyok a fogyasz-
tok megtévesztése ellen védenek. Az ilyen gyakorlatok tiltottak, és a vallalkozasoknak
tisztességesen és atlathatéan kell kommunikalniuk a fogyasztékkal.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a jogsért6é cselekmények egy tipusa,
amelyeket a térvény tilt. A kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallal-
kozas érdekében vagy javara eljaré személynek az aru fogyasztok részére torténd ér-
tékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasdsztonzésével kdzvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja.

Ajogesetet részletesen elemezve, a vallalkozas gyakran alkalmazza a , korlatozott
készlet” kifejezést, hogy siirgesse a vasarlokat. Azonban a készlet ténylegesen nem
korlatozott, és a vallalkozas ezt szisztematikusan alkalmazza. Ez egyértelmtien meg-
tévesztl és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsl.

Ebben az esetben a fogyasztok jogi intézkedéseket tehetnek a vallalkozas ellen,
és a fogyasztovédelmi hatésagoknak is be kell avatkozniuk a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok kezelésébe.

A két példa alapjan lathatjuk, hogy a magyar fogyasztovédelmi jogrendszer sza-
mos kihivassal és jogorvoslati lehetéséggel rendelkezik. A tavollévok kozott kotott
szerzddések teriiletén a jogszabalyok tdmogatjak a fogyasztokat abban, hogy elallja-
nak a szerzédéstol, ha a termék nem felel meg az elvarasaiknak. Az ilyen esetekben a
birésagi eljdrasoknak gyorsnak és hatékonynak kell lenniiik annak érdekében, hogy
a fogyasztok jogait hatékonyan érvényesitsék.

A masodik jogeset a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat mutatja be, ahol
avallalkozas megtéveszti a vasarlokat az allitasokkal. Ebben az esetben is fontos, hogy
a jogrendszer hatékonyan kezelje az ilyen megtéveszté gyakorlatokat, és a fogyasztok
jogainak védelmében Iépjen fel.

Fontos hangsulyozni a fogyasztok jogi tudatossaganak fontossagat, valamint azt,
hogy a jogrendszernek és a birésagoknak konnyen hozzaférhetének és hatékonynak
kell lenniiik az ilyen tigyekben.

Az ilyen tipusu esetek elemzése és a szakértdi vélemeények figyelembevétele segit-
het a jogrendszer tovabbi fejlesztésében, és hozzajarulhat a fogyasztdk jogainak hatéko-
nyabb védelméhez. Az atlathato és igazsagos jogrendszer kialakitasa kulcsfontossagu
a piaciigazsagossag és a fogyasztéi bizalom megdbrzése szempontjabol.
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6. Osszegzés

Cikkiinkben szamos fontos aspektust vizsgaltunk a fogyasztévédelmi jogrendszert
illetéen Magyarorszagon teriiletén. Ezen elemzések alapjan kialakitott kdvetkezteté-
sek és a jovOre vonatkozo javaslatok egyiitt hozzajarulhatnak a jogrendszer tovabbi
fejlesztéséhez és a fogyasztoi jogok hatékonyabb védelméhez.

Az elemzés vilagossa tette, hogy a magyar fogyasztévédelmi jogrendszer szamos
teriileten el6relépést mutatott. A jogi keretrendszer kidolgozott és az europai unios
iranyelvekkel 6sszhangban van. Ugyanakkor tovabbra is szamos kihivassal szembe-
siil, kiilénodsen az eljarasok hosszusaga és a jogorvoslat nehezen hozzaférhet6 volta
miatt.

A digitalis kihivasok, az online kereskedelem térnyerése 4j kihivasok elé allitja
a jogrendszert. A digitalis tranzakcidékbdl fakado vitak kezelése és az online vasarla-
sokra vonatkozd jogszabalyok aktualizaldsa kiemelt feladat. A tdmeges szinten nyujtott
szolgdaltatasok elkeriilhet6évé teszik a birosagi eljarasok megtdbbszorozédését, ezért
egyre fontosabba valnak.”

A fogyasztok szamadra elérhetd és érthetd jogi informdaciok nélkiilézhetetlenek a
jogok hatékony érvényesitése érdekében. A jogi tudatossag novelése és az inform4ci-
O0khoz valé kénnyl hozzaférés kulcsfontossagu.

Az eljarasok gyorsitasa és egyszertisitése elengedhetetlen a jogrendszer hatékony-
saganak novelése érdekében. A digitalis eszkdzok és online platformok hatékonyabb
bevonasa segithet a jogorvoslatok gyorsabb és gordiilékenyebb lebonyolitasaban.

A fogyasztoi oktatasra és tajékoztatasra valod fokozott odafigyelés elengedhetetlen.
Informacios kampanyok, kozértheto tajéekoztatok és online forrasok révén novelhet6 a
fogyasztok jogi tudatossaga. Fontoldra kell venni az online vitarendezési mechanizmu-
sok tovabbi fejlesztését, kiillondsen az online kereskedelem teriiletén. Az ilyen mecha-
nizmusok segithetnek a gyors és hatékony jogorvoslat biztositdsaban. Az unios szint
jogharmonizdacio el6segitheti a jogrendszerek egységesitését és a hatarokon atnyulé
vasarlasokat. Az unios tdmogatds és iranymutatasok segithetik a jogrendszer tovabbi
fejlesztését. Az innovaciora és rugalmassagra vald nyitottsag elengedhetetlen a jog-
rendszernek, hogy 1épést tartson a technologiai valtozasokkal és a piaci trendekkel.

A fogyasztovédelmi jogrendszer folyamatosan fejlédik, és a jovébeni iranyok Ki-
alakitasahoz a fenti javaslatok és kovetkeztetések figyelembevételével lehet hatéko-
nyan hozzajarulni a jogrendszer hatékonysaganak és a fogyasztoi jogok hatékonyabb
védelmének biztositdsahoz.

7 Adrian ZuckerMmaN: Zuckerman on Civil Procedure. Principles of Practice, Sweet&Maxwell,
London, 2013, 655.
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1. Bevezetd

A maganjog pedig igen is kozeli szomszédja a kozjognak™ — allapitotta meg Grosschmid
Béni 1905-ben a Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan cimi, méltan hires munkajaban.
Ugyan a maganszemélyek viszonyainak szabalyozdasa ténylegesen eltér az allam meg-
szervezésének és miikodésének szabalyozasatol, mégis a kdzjog és a maganjog folyto-
nos érintkezésben van egymassal.

Egyrészt magatdl értet6dod, hogy a kdzjog alanyai is megjelenhetnek a maganjogi
viszonyokban, lehetnek a ,,kdzjogi alanynak is magdnjogi viszonyai, midén mint ezek, mint
azon kézjogi alanynak, mind példaul a szent korona vagy a torvenyhatosag a magan életviszo-
nyai szerepelnek”.? Tény, hogy a kézjogi alanyai szamos maganjogi viszonyban meg-
jelenhetnek, példdul lehetnek magdntulajdon jogosultjai vagy kéthetnek maganjogi

1 GrosscumiD Béni: Maganjogi eldaddsok. Jogszabdlytan, Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-
Tarsulat, Budapest, 1905, 418.
2 Uo., 9.
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szerzédéseket. Mindezen érintkezések esetén a kozjogi alanyok vonatkozasaban is a
magdanjog szabalyai érvényesiilnek.

Masrészt 1éteznek olyan tarsadalmi viszonyok is, amelyekben az ,,dllami és a magdan
tevékenység teljesen dsszefonodik és kélcsénosen feltételezi egymdst”.® E korben megem-
lithet6ek az anyakonyvi nyilvantartas kapcsan felmeriil6 viszonyok, mint példaul a
sziiletés vagy elhaldlozas anyakoényvezése. Ugyanakkor e viszonyok kodzjogi 1éte nem
kérddjelezhetd meg, hiszen ,a tisztdn dllami tevékenységet szabalyozo jogon kiviil kozjog
az is, amely dllami tevékenységekkel egységes aktussd olvado magdncselekvést szabdlyoz”.*

Szintén a k6zjog és maganjog kapcsolatdnak eredményeként — az elmult évszazad
masodik felében — olyan 6nallé jogteriiletek jelentek meg, amelyek egyarant hordoz-
nak kozjogi és maganjogi jegyeket. E téren példaként emlithetd a versenyjog, a kornye-
zetvédelmi jog vagy a kozbeszerzési jog.® Eorsi Gyula e jogagakat, nagyon talaloan,
vegyes szakjogoknak nevezte.°®

Ugyanakkor az elmult idészakban jelentésnek mondhato mind a kdzjog magan-
jogiasoddsa, mind a maganjog koézjogiasodasa, amely ujabb érintkezési pontokat ke-
letkeztetett. E folyamat eredményeként szamos helyen fonddott 6ssze a kdzjog és a
maganjog (azon beliil is példaul az alkotmanyjog és a maganjogi szerzédések), ezaltal
olyan jogintézményeket teremtve, amelyek behataroldsa mind a mai napig meghata-
rozo6 dogmatikai vitak targyat képezi.

Mindezen érintkezések fényében jogosan meriil fel a kérdés, hogy a klasszikus koz-
jogiintézmények miként viszonyulnak a maganjogi szerzédések eszkozrendszeréhez?
Elvezet-e a k6zjog maganjogiasodasa és a maganjog kozjogiasodasa olyan esetekhez,
amikor a kdzjog és a maganjog oly mértékben hat egymasra, hogy sajatos intézménye-
ik is kolcsonhatasba keriilnek? Tanulmanyomban alapvetéen e kérdésekre kivanok
valaszt talalni. Vizsgalodasom keretét a roman szabalyozas rendszere adja, azonban
néhol szlikségét éreztem kiilfoldi megoldasok, modellek beemelésének is.

2. A kozjog maganjogiasodasanak és a maganjog
kozjogiasodasanak eredmeényei

A kozjogi alapelvek maganjogra gyakorolt hatdsanak vizsgalata nem uj keletf,
mar a mult szazad kdzepén is szamos tanulmany foglalkozott e témaval, mint példaul
René Savatier Du droit civil au droit public cim( munkaja.” A maganjog kozjogiasoda-
sanak egyik iranya a polgari jog alkotmanyjogiasodasa. E téma atyja a francia Louis

3 Buza Laszld: A kozjog és a maganjog fogalmi elhatdroldsdinak kérdése, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 1943, 7.

4 Uo., 8.

5 LEvayne Fazekas Judit: A maganjog kihivisai a XXI. szdzadban, Jog — allam — politika, 2020/
kiildonszam, 131-144, 134.

6 Uo.

7 Sonia DracHict: Fundamentele constitutionale ale dreptului civil, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2010, 96.
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Favoreu, aki 1980-ban els6ként vetette fel a jogagak alkotmanyjogiasodasanak jelen-
seget. Favoreu értelmezésében az alkotmanyjogiasoddas folyamata két fazisban megy
veégbe: els6ként az alkotmanyos elvek kialakuldsaval, majd ezen elvek mas jogagakba
torténd beszivargasaval és elterjedésével.®

Ugyanakkor az alkotmanyjog mas jogagakhoz vald viszonyat kétiranyud mozgasok
jellemzik: egyrészt az egyes jogagak elvei alkotmdanyos szintre emelkedtek, masrészt
az alkotmdanyos alapelvek athatjak mas jogagak szabdlyozasat is. E mozgasok tehat egy
id6ben zajlanak a maganjoghodl a kozjog iranyaba (pl. a polgari joghdl az alkotmany-
jog irdnyaba) és a kozjoghdl a maganjog irdnyaba (pl. az alkotmanyjoghol a polgari jog
irdnyaba).” E kétiranyu mozgdast ugy lehetne pontosabban megfogalmazni, mint az
alkotmany és mas jogagak azon egymasra gyakorolt hatasat, ,,mely révén egyrészt a jog-
rendszerek bizonyos normdi, elvei alkotmdnyossd valnak”, masrészt ,,bizonyos alkotmadnyos
normak nagyobb effektivitassal és hatékonysaggal 'behatolnak’, bekeriilnek a legkiilonbozébb
jogagakhoz tartozo jogszabdlyokba” . *°

A szakirodalom az alkotmanyjogiasodast két f6 okkal magyarazza: egyrészt az
elmult idészakban véghement az ,,alkotmdny szakralizdcidja”, tehat az alkotmanyok
valtak a jogrendszerek mindent athato alapjaivd, masrészt lathatova valt az ,,alkotmd-
nyi intervencionalizmus” jelensége is, mint az alkotmany kozvetlen alkalmazdsanak
megnyilvanuldsa.'* Ugyanakkor e folyamatokban kiemelt szerepet jatszik, hogy sza-
mos orszag alkotmanybirdskodasa tullépett a maganjog tradiciondlis dogmatikdjan,
amelynek kovetkeztében ,az alapjogok behatoltak a magainfelek viszonyait meghatdrozo
maganjogi normak meghatdrozdsdaba is”.*?

A szakirodalmi nézetek alapjan megallapithato tehat, hogy a polgari jog alkot-
manyjogiasodasanak folyamataban kiemelt jelentéséggel birnak az alapjogok. A pol-
gari jogi el6irasok mintegy el6feltétele, hogy megfeleljenek az alapjogok altal biztositott
tartalmi keretnek, amely ily modon a polgari jog alkotmanyos alapjava valik.'®* Ahogyan
azt a szakirodalomban is megfogalmaztak, e folyamat tulajdonképpen ,,az alapjogoknak,
mint a polgari jog alkotmadnyos alapjainak e jogagra gyakorolt hatdsat irja le”.*

A romdan Alkotmany 1. cikk (3) bekezdése értelmében ,,Romdnia demokratikus és
szocidlis jogdllam, amelyben a romdn nép demokratikus hagyomdnyainak és az 1989. decemberi

forradalom eszményeinek szellemében, az emberi méltosag, az dllampolgdrok jogai és alapsza-
badsdagai, az emberi személyiség szabad fejlddése, az igazsdgossag és a politikai pluralizmus
garantdltak és a legfébb értékeket képviselik”. Ezen el6iras mentén az alapjogok utmuta-
tast adnak a jogértelmezéshez, ezaltal a polgari jogi tigyekben eljaro birosagoknak az
igazsagszolgaltatast az alapjogok ismeretében és azok tartalmaval 6sszhangban kell

8 Uo., 89.

9 Varca Attila: Az alkotmdnyjog és a polgari jog viszonydnak néhdny kérdése = Ad salutem civium
inventas esse leges. Tisztelgd kotet Vékds Lajos 80. sziiletésnapjara, szerk. Veress Em6d, Forum Iuris
Konyvkiadd, Kolozsvar, 2019, 141.

10 Uo.

11 Uo., 142.

12 Pokor Béla: Kettds allam és jogdupldzodas. Alkotmdnyi jog és a jogrendszerek dupldzoddsa,
Alapjogokért Kézpont, Budapest, 2020, 106.

13 DRAGHICL: i. m., 22.

14 Uo., 90.
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ellatniuk. Igy tehat a biré oly médon kell alkalmazza a polgari jog eléirasait, hogy figye-
lemmel legyen az el6irasok altal érintett alapjogok tartalmara.'® A roman alkotmanyos
rendszerben e megallapitast hangsulyozza, hogy az utélagos normakontrollra irdnyulo
alkotmdanyossagi kifogast a birosag hivatalbdl is kezdeményezheti. E lehetéség a bird
a polgari jognak alapjogokkal 6sszhangban 1évé értelmezésére irdnyuld, kézvetlen
fellépését foglalja magaban.'®

Az alapjogok maganjogra gyakorolt hatdsanak szemnifikativ megnyilvdnuldsa a
magyar Alkotmdanybirosag gyakorlatdban kiemelten tetten érheté. Az Alkotmanybirosag
egy 2014. évi hatarozataban kiemelte, hogy a ,,torvényhozonak olyan ‘alkotmdnyos polga-
rijogi’ megolddst kell normativ szinten taldlnia, amely [...] jogos és igazsdagos. Jogos akkor, ha
megfelel az alkotmdnyos maganjog alapvetd kovetelményeinek.”"

Louis Favoreu professzor értelmezésében a jogagak alkotmanyjogiasodasanak
kovetkezménye, hogy e folyamat az érintett jogagak folytonos valtozasahoz vezet.'® Ily
modon a polgari jog is allando valtozasban van az alkotmanyjogiasodas kévetkeztében,
hiszen az alapjogoknak valo megfelelés fontos ismérve a polgari jog szabalyainak. E fo-
lyamatban kiemelt szerepet tolt be az alkotmanybiraskodds, hiszen az egyes alapjogok
értelmezésekor éppen az Alkotmanybirosag adja meg a megfelelés keretét. Példaul a
magantulajdonhoz vald jog értelmezésében a roman Alkotmanybirosag szamos olyan
dontést hozott,' amelyek elvi tételeire figyelemmel kell lennie mind a jogalkoténak — a
polgarijog szabalyozasa sordn —, mind a jogalkalmazdknak. Mindezen értelmezésekkel
az Alkotmanybirosag is a polgari jog alkotmanyjogiasodasat segiti elé.

Ugyanakkor, amint mar emlitettem, a kozjog és a maganjog k6zotti mozgasok
kétiranyuak, igy tehat a maganjog is hat a kdzjogra, amelynek eredményeként megfi-
gyelhet6 a kdzjog maganjogiasodasa. E folyamat egyik hozadéka a kontraktualizacio,
a szerzddésesedés, amely ,,a kdzjog és maganjog eszkozeinek dsszefonodasdt” jelenti.?°

Ezen 0sszefonddas egyik eredmeénye a sui generis jellegl kozigazgatasi szerzodé-
sek?! létrejotte, amelyet az allam szolgaltatoi feladatainak hangsulyosabb megjelenése
alapozott meg.?? A kdzigazgatasi szerz6dések olyan sajatos mellérendeltségi viszonyok-

15 Uo., 102-103.

16 Uo., 103.

17 8/2014. (111.20.) AB hatarozat. Indoklas [111].

18 DRAGHICL: i. m., 90.

19 A magantulajdonhoz valo jog korlatozasaval kapcsolatban relevanciaval birnak a 2005.
évi373.,a2004. évi 318.,a 2015. évi 194., a 2014. évi 270., valamint a 2014. évi 692. dontések.
A jogtalanul kisajatitott ingatlanok tekintetében elvi jelent6ségii a 2007. évi 50., a 2015. évi
182. dontés. Tovabbi, relevans dontésekrol bévebben lasd: Marian Enacue, Stefan Deaconu:
Drepturile si libertdtile fundamentale in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Volumul II., Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2019, 1-31.

20 CzBrik Eszter: Kontraktualitds a kézigazgatdsban, egy évszdzad tendencidi, Kozigazgatas-
Tudomany, 2021/1, 116-126, 120.

21 Eszerz6dések megnevezésére szamos mas fogalom is haszndlatos, mint példaul kozigaz-
gatds szerzddései, kdzjogi szerzédések vagy kozszerzddés. A terminoldgia részletes kibon-
tasdért lasd Nacy Marianna: Szerzddés a kozigazgatdsi joghan, Jogtudomanyi K6zlény, 2022/4,
137-146; Parp Tekla: A kozigazgatdsi szerzédés egy maganjogdsz szemszogebdl, Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2018/7-8, 313-323.

22 LEVAYNE FAzEKAS: i. m., 136.
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ban alakulnak ki, amelyek ugyan maganjogi gyokerekkel rendelkeznek, mégis targyuk
miatt szlikséges 6ket élesen elhatarolni a polgari jog szerzédéseit6l.?

A kozigazgatasi szerzddés fogalmat els6ként a francia jogban alkalmaztdk, és fej-
16dése szorosan 0sszefliggott a ,,service public” eszméjével.>* A , service public” eszme
biroi értelmezésének kovetkeztében a koz- és maganérdek folytonos versenyében a
kozérdeket kell el6térbe helyezni. E folyamat eredményeként ,,a kézszolgdltatds szer-
vezésében kotott szerzédésekre a maganjogi szerzddésektdl eltérd rezsim alakult ki, melyet a
kozigazgatasi joghan helyeznek el”.?® A francia szabalyozas keretében a kozigazgatasi
szerz6dések klasszikusan a kozszolgaltatasok megszervezésére és miikodésére vonat-
kozodan jonnek létre, és nem tartoznak a maganjogi szerzédések szabalyozasa ala.?

A francia allasponttol valamelyest eltér a német jog megoldasa, amely gazda-
sagfilozofiai alapon elkiiloniti a kdzigazgatas altal kotott maganjogi szerzédéseket,
amelyek teljes mértékben a maganjogi eléirasok hatalya ala tartoznak, illetve a koz-
igazgatasi szolgaltatasok ellatasahoz k6t6do6 szerzodéseket, amelyek a koz- és a magan-
jog hataran helyezkednek el, és amelyeket az ugynevezett ,kozigazgatasi maganjog”
(Verwaltungsprivatrecht) szabalyoz.?” A német jogban mar a XVIII-XIX. szazadban meg-
jelentek a hercegek és alattvaldk kozott kotott olyan szerzédések, amelyek az dllami
tugyek koré csoportosultak, &m a tényleges kozigazgatasi szerzédések csak a XX. sza-
zadban alakultak ki.?® A mai német jog szabalyozaskeretén beliil akkor beszélhetiink
kozigazgatasi szerz6désrol, ha azt ,kdzigazgatdsi szerv kéti, kozfeladat ellatdsa érdekében,
magdnjogi szerzédés formdjaban”.?° Erdekesség, hogy a német alkotmanyos berendezke-
dés a kozigazgatasi szervek részére valasztasi szabadsagot biztosit, igy e szervek maguk
donthetnek, hogy a felmeriilé targykorben maganjogi vagy kozigazgatasi szerzédést
kivannak megko6tni.®®

A francia és a német modell mentén jol elkiilonithetéen két nézépont alakult ki: a
kozigazgatasi szerz6dések maganjogi megkozelitése, amely a német joghol ered, illet-
ve a kozigazgatasi szerzédések kozjogi megkozelitése, amelynek alapja a francia jog-
fejlédés. A maganjogi megkozelitést preferalok azzal érvelnek, hogy a kozigazgatasi
szerzOdések esetében a ,magdnjogi kontroll biztositja, hogy az dllam ne uralja le a piacot”.?*
Ezzel szemben, a kozjogi megkdzelités értelmében a kdzigazgatdsi szerzédések legfébb
szerepe a kozérdek feladatok minél gyorsabb ellatdsa, amely indokolja a ,,kdzigazga-
tasijog beavatkozd, jogalakito szerepét”.>?

23 CzBRIK: i. m., 117.

24 Nacy Marianna: Kozigazgatdsi szerzddés = Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, szerk. JAKAB
Andras, Konczor Miklds, MenyHARD Attila, Suryok Gabor, www.ijoten.hu (letéltés ideje: 2023.
08.24.).

25 Uo.

26 CziBRIK: i. m., 118.

27 Nacy: Kozigazgatdsi..., i. m.

28 CzBRIK: i. m., 118.

29 Uo.

30 Uo.

31 Nacy: Szerzddés..., i. m., 138.

32 Uo.
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A roman joghan elséként a két vilaghaborua koézott, a kozigazgatasi szervek és
egyéni vallalkozok viszonyaiban merilt fel a kozigazgatdsi szerz6dések 1éte. Ugyan
kezdetben a kor jelentds kozigazgatasi jogaszai (Anibal Teodorescu, Paul Negulescu)
komoly fenntartdsokkal voltak e szerzédésekkel szemben, idével elterjedt ezek elfo-
gadottsaga, amelyben komoly szerepet jatszott Valentina Gilescu professzor asszony
tevékenysége.? A romdan szakirodalom — figyelembe véve a romdan jog altal szabalyozott
kozigazgatasi szerzédések sajatossagait — a kozigazgatasi szerzddések f6bb jellemzéi
kozott emliti, hogy e szerzédések: a) egy kozigazgatasi szerv és egy maganszemeély
kozotti akaratmegegyezés alapjan jonnek 1étre; b) visszterhesek, hiszen a teljesitendd
kotelezettségekért cserébe a szerzédésben részes maganszemély javadalmazasban
részesil; c) célja egyes kozszolgaltatasok ellatasanak biztositasa; d) a szerzédésben
allo feleknek bizonyos torvény altal el6irt feltételeket magukra nézve kotelezének kell
elfogadniuk; illetve e) ellenkez0 jogszabalyi eliras hidnyaban a szerzddés kapcsan
felmerild jogvitak a kozigazgatdsi birosag hatdskorébe tartoznak.®* E jellemzoket fi-
gyelembe véve kijelenthet6, hogy a roman jog alapvet6éen a francia, kozjogi megkoze-
litést kovetve viszonyul a kdzigazgatasi szerzédésekhez.

Avazolt nemzeti dllaspontok barmelyikét vizsgalva megallapithatd, hogy a kozigaz-
gatasi szerzédésekben ,,egyszerrejelenik meg koz- és maganérdek, illetdleg vegyesen vannak
jelen a kézjogi és a maganjogiviszonyokra jellemzd sajdtossdagok”.?> Tény, hogy a kdzigazgatasi
szerz6dések magukban hordoznak maganjogi szerzédésekre jellemzd elemeket, igy
bizonyos szerzddéses elveket (pl. szerzédési szabadsag, felek egyenjogusaga), a szerzo-
dés el6készitésére és megkotésére vonatkozo intézményeket vagy bizonyos szankciokat
(pl. semmisség, érvénytelenség).?® Ugyanakkor, a kozigazgatasi szerzédések emellett
olyan sajatossagokat is mutatnak, amelyek a kozérdek védelmét szolgaljak, és ily modon
eltérnek a maganjoghan megszokott intézményektél, szerzédéses eszkézrendszertol.
A kozérdek védelmét szolgalo sajatossagok kozé sorolhatjuk, hogy e szerzédések on-
allo szabalyozdas hatalya ala tartoznak (példaul 2016. évi 98., kézbeszerzésekrdl szolo
térvény, 2006. évi 54., a koztulajdonra vonatkozo koncesszids szerzédésekrol szold
siirgésségi kormdanyrendelet), mi tobb, ezen 6nall6 szabalyozas szamos kiilénos jogot
biztosit a szerzédésben részes kozigazgatasi szerveknek (példaul egyoldalu szerzé-
désbontds joga®’). Szintén a kozigazgatasi szerzédések sajatossdga, hogy a teljesitésiik
sordn felmeriil6 jogvitak megoldasa a kozigazgatasi birosag hataskorébe tartozik,8 ily
modon is elétérbe helyezve a kozérdek védelmének sziikségességét.

A fenti megallapitasok alapjan megalapozott a szakirodalomban megfogalmazott
azon tétel, amely értelmében ,,/a] kézigazgatas szerzddései mindkét jogagha kapaszkodnak,
alkalmazza mind a magdnjog szerzodeéses elemeit, mind a kozjog aktiv, beavatkozo technikdit”.>

33 Antonie Iorcovan: Tratat de drept administrativ. Volumul II., Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2002, 98-99.

34 Uo., 115.

35 LEVAYNE Fazekas: i. m., 136.

36 Papp:i.m., 323.

37 2016. évi 98., kozbeszerzésekrdl szolo torvény 223. cikk, 2006. évi 54., a koztulajdonra
vonatkozo koncesszios szerzédésekrol szolo siirgésségi kormanyrendelet 57. cikk.

38 2004. évi 554., kozigazgatasi biraskodasrol szolo torvény 2. cikk (1) (c).

39 Nacy: Kozigazgatdsi..., i. m.
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Ennek fényében a kozigazgatasi szerzédések helyének behatarolasa nehéz feladat,
kiemelten e szerzédések tarsadalomban betoltott szerepébdl, a koz- és maganérdek
kozotti ellentétekbdl fakaddan.

Ugyan az egyes eltéré modellekben, mint példdul a francia és a német megolda-
sok, szadmos hasonlosag is felfedezhetd, alapvetéen a kozigazgatasi szerzédésekre vo-
natkozd szabalyozast tovabbra is a nemzeti jognak kell megadnia, figyelembe véve az
adott allam tarsadalmi, torténelmi és gazdasagi sajatossagait. Tény, hogy az Eurdpai
Unid szamos iranyelvben szabdlyozta az egyes kdzigazgatasi szerzédésekre vonatkozo
eléirasokat (pl. 2014/23/EU iranyelv a koncesszios szerzdédésekrol, 2014/24/EU irany-
elv a kozbeszerzésekrdél), am ezen iranyelvek pusztan altalanos keretet adnak a nem-
zeti szabalyozasnak, néhany olyan alapelv deklaralasaval, mint az egyenlé banasmaod
vagy az atlathatosag. Ennek eredményeként jelenleg nem beszélhetiink egységes koz-
igazgatasi szerzédésmodellrél, hiszen e szerzédések behatarolasa a kdzjog-maganjog
tengelyen jelenleg is zajlo folyamat.

3. Kozjogi intézmények és maganjogi szerzddéstipusok kozott
felfedezhetd esetleges hasonldsagok és eltérések. A parlamenti
képviselok mandatuma és a megbhizasi szerzddés osszevetése

A maganjog kozjogiasodasanak és a kozjog maganjogiasodasanak vizsgalatakor
(és valamelyest e folyamatok kovetkeztében) a kozjog és a szerzédések viszonyaban
érdemes kitérni bizonyos kozjogi, els6sorban alkotmanyjogi intézmeények és egyes ma-
ganjogi szerzédéstipusok kozott felfedezhetd esetleges kapcsolatokra. Lathato, hogy
a kozjog és a maganjog szamos aspektusaban fonodott egymadasba. Azonban minde-
zen kapcsolatok fényében vizsgalni kell, hogy e hatdsok érintik-e a klasszikus koz-
jogi és maganjogi intézményeket. Magyaran: eléallhat-e olyan helyzet, amelyben egy
klasszikus kozjogi intézmény egy klasszikus maganjogi intézmény sajatossagaira is
tdmaszkodik?

Tény, hogy a vizsgdlat targyaul szolgald kozjogi intézmények és maganjogi szerzé-
dések kozott 1ényegi eltérések vannak, am ezen eltérések parhuzamba allitasa fontos
lehet a jogrendszer egészének megértéséhez. A tovabbiakban a kézjogi intézmények
és maganjogi szerzédéstipusok esetleges érintkezéseit a parlamenti képviseléi man-
datum és a meghizasi szerz6dés 0sszevetésén keresztiil kivainom szemléltetni.*°

3.1. A parlamenti képviseldéi mandatum meghatarozasa és alapelvei
A roman Alkotmany 62. cikk (1) bekezdése értelmében ,,[a] Képviselohdzat és a
Szendtust daltaldanos, egyenld, kozvetlen, titkos €s szabadon kifejezett szavazattal vilasztjik

40 Valasztdsomban, nem titkoltan, kozrejatszott, hogy a roman szaknyelv mindkét fogalmat
a ,,mandat” szoval jeloli, igy a parlamenti képvisel6k mandatuma a ,,mandatul parlamentar”,
mig a megbizasi szerz6dés a ,contractul de mandat” szdkapcsolatban lelhet6 fel a roman
jogrendszerben.
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meg a valasztasi torvény szerint”. Tovabba, a 70. cikk (1) bekezdése alapjan,,/mjanddtumuk
gyakorlasa sordn a képviseldk és a szendtorok a nép szolgdlatdiban dallnak”. E szabalyozashol
kitinik, hogy a parlamenti képvisel6k* egy haromoldalu jogviszony alanyai, a parla-
menttel — mint testiilettel —, valamint a néppel kozosen.*? E harom alany kozott fennallo
jogviszony célja pedig nem mas, mint a ,,politikai akaratképzéshen valo részvétel”.*?

A parlamenti képvisel6k mandatuma ,,a parlamenti képviseld tisztségét, meghizdsdt és
feladatait egyardnt jeloli”.** E mandatuma a parlament megbizasanak ideje alatt a1l fenn,
és tobb f6 alapelv mentén szervezdédve adja meg a parlamenti képvisel6k jogallasat.

Ezen alapelvek kozott kiemelt jelentéségli a szabad mandatum elve, amelynek 1é-
nyege, hogy a parlamenti képviseld fliggetlen valasztoitol, tehat mandatuma lejartaig
nem hivhato vissza, még abban az esetben sem, ha nem tett eleget valasztasi igérete-
inek, vallalasainak. A szabad mandatum elvének sziikségességét mar Concha Gy6z6
isleszogezte, mondvan, a képviselének ,,a valasztok véleményingadozasai, 6nzo térekvesei
ellenében bizonyos fiiggetlenségre kell szert tennie”.*®

A szabad manddtum elve els6ként a XVIIL. szdzadi Anglidban jelent meg, alapjaul
pedig Edmund Burke 1774-es bristoli beszéde szolgalt, amelyben Burke kijelentette,
hogy ,,a kitelezd instrukciok, utasitisok, amelyeknek a képviseld a legjobb meggydzdidése és
lelkiismerete ellenére kiteles vakon és feltétleniil engedelmeskedni, azok szerint szavazni és
vitatkozni — az orszdg torvényei szerint teljességgel ismeretlenek, és alkotmdnyunk jellegének
és egész jogrendiink félreértésébil ered”.*° Mindazonadltal a szabad mandatum elvét torvé-
nyi szinten elséként az 1789. december 22-i francia valasztasi torvény irta eld, Sieyes
abbé és Charles Maurice de Talleyrand-Périgord hathatds kézbenjarasa nyoman.*

A mandatum szabadsaganak torténelmileg tobb fokozata alakult ki. A rendi mo-
narchiak koraban a képvisel6 koteles volt teljesiteni az 6t delegalo személy vagy tes-
tiilet utasitasait, igy e korban az abszolut kétott mandatum volt a jellemzé. Abban az
esetben, ha a képvisel6nek ugy kell eljarnia, ahogyan azt elérelathatéan a valasztoi
megkovetelnék, am bizonyos kérdésekben kotve van az utasitadsokhoz, relative kotott
mandatumrol beszéliink. Relative szabad manddtum &ll fenn mindazon esetekben,
amikor a valasztasi program kotottségein beliil a képvisel6 diszkreciondlisan donthet.
Mig azokban az esetekben, amikor a parlamenti képvisel6k meég a valasztdsi kampany
soran tett vallaldsaikért, a valasztasi program betartdsaért sem felelnek, az abszolut
szabad manddatum elve jelenik meg.*

41 Jelen tanulmdnyban a ,parlamenti képvisel6” megnevezést egységesen alkalmazom
mind a Képvisel6haz, mind a Szenatus tagjaira.

42 Varca Attila: Romdn alkotmdnyjog, Forum Iuris Kényvkiado, Budapes—Kolozsvar, 2019, 379.
43 Uo.

44 PetreTEI Jozsef: Az Orszaggyiilés és a nép politikai akaratképzése = Tisztelgés a 70 éves Dezsd
Marta eldtt, szerk. BopNAR Eszter, PozsArR-SzZENTMIKLOSY Zoltan, Somopy Bernadette, Gondolat
Kiado, Budapest, 2020, 73.

45 Concua Gy0z0: Politika. I. kétet, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1907, 464.
46 SzeNTE Zoltan: Bevezetés a parlamentijogha, Atlantis Konyvkiado, Budapest, 2010, 167-168.
47 Dezs6 Marta: Képviselet és vilasztas a parlamenti joghan, Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1998, 82.

48 Cservik Csaba: A parlamenti képvisel6k visszahivhatosaga, Jogelméleti Szemle, 2002/3,
http://jesz.ajk.elte.hu/cservakll.html (let6ltés ideje: 2023. 08. 25.).
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Jelenleg a szabad mandatum elve egyike a képviseldi jogallas alapelveinek. E meg-
allapitast igazolando, a kartalis alkotmanyokkal rendelkezd eurdpai unios allamok
kozil pusztan 6t dllam alkotmdnya nem rendelkezik e tekintetben explicit médon.*
Ugyanakkor a szabad mandatum elvének alkotmanyos megfogalmazasaban jelentds
eltérések fedezhet6ek fel: egyes dllamok alkotmdanya ugy fogalmaz, hogy a parlamenti
képvisel6k a nemzetet képviselik (pl. Belgium, Lengyelorszag); mas alkotmanyokban a
parlamenti képvisel6k a nép képviseldiként jelennek meg (pl. Németorszag, Szlovénia);
bizonyos allamok alkotmanya konkrétan kimondja a képvisel6k utasithatatlansagat
(pl. Magyarorszag, Dania); mig szintén elterjedt megoldas a mandatum kotottségének
tilalma (pl. Franciaorszag).>® Ez utobbi, sajatos megoldast valasztotta a szabad man-
datum elvének deklaralasara Romania Alkotmanya is, hiszen a 70. cikk (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,,/bJarmely kitott manddatum semmis”.

A szabad mandatum elvének kovetkezménye, hogy a képvisel6t nem koétik a va-
lasztok feldl érkezé utasitasok,’! sem a képvisel6 altal — még képviseldjeloltként — tett
valasztasiigéretek, megfogalmazott programok. A szabad manddtum elve tehdt a par-
lamenti képvisel6k jogi fliggetlenségének legfontosabb alkotmanyos garancidjaként
mutatkozik meg.>?

Ugyanakkor, a szabad mandatum elvének kovetkeztében, a , vdlasztdsi igéretek nem
tekinthetéek masnak, mint a képviseldjelélt dltal tett programjavaslat, amelytol a megvialasztott
személy a késébbiektdl akadr el is térhet”.>® A valasztdsi igéretek be nem tartasa tehat nem
vonja maga utan a mandatum megsziinését, az ezért valo esetleges politikai felel6sség
pusztan a kovetkezd valasztasok alkalmaval mertil fel, amikor a parlamenti képviseld
ismételten bizalmat kér addigi munkaja folytatasara. Ily modon a valasztasok biztosit-
jak az egyetlen alkalmat, amikor a valasztoknak lehetdségiik nyilik a képviselék vala-
melyes ellenérzésére, hiszen amennyiben a képviseldk ,nincsenek tekintettel a valasztok
preferencidira, ezzel az ujravalasztisukat kockdaztatjak”.>*

A parlamenti képvisel6k szabad mandatumdanak elve mindemellett hatdssal van a
partfegyelemre is, hiszen azaltal, hogy a képvisel6ket nem lehet egy adott magatartasra
kotelezni, az sem varhat¢ el télik, hogy tevékenységiiket a partakaratnak megfeleléen
gyakoroljak.” Ennek kovetkezménye, hogy ,,a szabad manddtum korldtozza a képviselonek a
partjahoz valo kétését”>° igy lényegében, a parlamenti képvisel6—politikai part viszony pusz-
tan ,,mordlisan és politikailag garantdlt, jogilag nem”.>” Ugyanakkor — annak kovetkeztében,

49 ERrpOs Csaba: Az orszdggyiilési képviseldk szabad manddtumdnak alapjai és az intézménnyel
kapcsolatos kihivasok, Parlamenti Szemle, 2017/2, 7-26, 11.

50 Uo.,11-13.

51 Varca: Romdn..., i. m., 380.

52 PerreTEI JOzZSef: i. m., 74.

53 TrocsAnyi Laszld: Orszdggyiilés = Bevezetés az alkotmdnyjogha, szerk. Trocsanyi Laszld,
Scuanpa Balazs, Csink Lorant, ORAC Kiado, Budapest, 2021, 251.

54 Sas6 Andras, Uitz Rendta: A szabadsdg alkotmdnya. Bevezetés a jogi alkotmdnyossdgha, HVG-
ORAC Kiadd, Budapest, 2019, 320.

55 PETRETEIL i. m., 78.

56 Uo.

57 Ioan Muraru, Mihai ConstanTiNgscu: Drept parlamentar romdn, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2002, 290.
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hogy a szabad mandatum elvébdl fakaddan a partfegyelem megsértése nem von maga
utan jogi kévetkezményeket — biztositott, hogy a parlamenti képviselOk jogositvanyaikat
szabad gyakorolhassak.’ igy tehat a parlamenti képvisel6—politikai part viszonyban a
szabad mandatum elve mintegy kétéll fegyverként jelenik meg, hiszen egyrészt biztositja,
hogy a képvisel6 —amennyiben nem tartja megfelelének partja tevékenységét — 6nalloan
is gyakorolja mandatumadbol eredd jogait, masrészt azonban gyengiti a partfegyelmet.

A szabad mandatum elvével kapcsolatban érdemes réviden kitérni a roman
Alkotmanybirosag 1994. évi 46. dontésére. E dontésében az Alkotmanybirésag tobb
alkotmanyossagi kifogasrél 6sszevonva dontott, igy tobbek kozott vizsgalta a szena-
tus hazszabalyanak hivatali eskiire vonatkozo rendelkezéseit is. A megkereséssel €16
szenatusi frakcié azt kifogasolta, hogy a szenatorok hivatali eskiije lényegében manda-
tumuk kotottségehez vezet. E kifogas tekintetében az Alkotmanyhbirdsag megallapitotta,
hogy a hivatali eskii szovege a parlamenti képvisel6k alkotmanyos kotelezettségeinek
tiszteletben tartasara vonatkozik. Ugyanakkor a torvények és az Alkotmany felsébb-
ségének tiszteletben tartdsa minden allampolgar kotelezettsége, ily modon a hivatali
eskil letételére vonatkozo kotelezettség nem sérti a szabad mandatum elvét.>

A parlamenti képvisel6k mandatumadanak tekintetében, a szabad mandatum elvén
tul, fontos emlitést tenni a mandatum altalanos jellegérdl. Az dltaldnos mandatum elve
értelmében — ugyan a mandatumukat pusztan a leadott szavazatok alapjan szerzik —
a parlamenti képvisel6k a nép egészét képviselik, a nép egészének érdekében jarnak
el.’° Ezen alapelvek mellett a parlamenti képvisel6k mandatumat meghatarozza to-
vabba az egyenlé mandatum elve, valamint a mentelmi jog is.

3.2. A parlamenti képviselok mandatuma és a megbizasi szerzodés

A parlamenti képvisel6i mandatum és a meghizasi szerzédés konkrét 6sszeveté-
set® megel6z6en lényeges kiemelni, hogy a képvisel6i mandatum alapja nem egy, a
valasztok és a mandatumot szerzett képvisel6 kozott 1étrejovo szerzddés, tehat a kép-
visel6i mandatum alapjaiban elkiiloniil a polgari jogi meghizasi szerz6dést6l.°? Tény,
hogy a parlamenti képvisel6k mandatumanak el6feltétele a megvalasztas,®® dm 1ét-
rejottéhez ezen feliil sziikséges egy sor egyéb kozjogi aktus teljesitése is (pl. manda-
tumok jévahagyasa, eskiitétel).** Mindennek ellenére a két intézmény — a parlamenti

58 SZENTE: i. m., 174.

59 A romadan Alkotmanybirdsag 1994. évi 46. dontése, megjelent a Hivatalos K6zlény 1994.
majus 27-i 131. szdmaban. A részletes elemzésért ldsd: Muraru loan: Articolul 70. Mandatul
deputatilor si al senatorilor = Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, szerk. loan MURARU,
Elena Simina TANAsescu, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 670-671.

60 Sajo, Urrz: i. m., 252.

61 Ezen 6sszevetésre a roman szakirodalomban az egyik legrészletesebben Muraru Ioan
és Constantinescu Mihai kotete tér ki. B6vebben lasd: Muraru, CONSTANTINESCU: i. 1., 285—301.
62 Sajo, Urrz: i. m., 251; MuraRru, CONSTANTINESCU: i. M., 289.

63 E megallapitas aldl valamelyest kivételt képeznek a romdan alkotmanyos rendszerben
anemzeti kisebbségek képviseldi, akik az Alkotmény 62. cikk (2) bekezdése értelmében ab-
ban az esetben is jogosultak egy képviseldi helyre, amennyiben a valasztasokon nem kapjak
meg a parlamenti képviselethez sziikséges szavazatszamot. MURARU, CONSTANTINESCU: i. M., 286.
64 PETRETEL i. m., 73.
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képvisel6k mandatuma és a meghbizasi szerzédés — elméleti sikon 6sszehasonlithato,
els6sorban a kozottiik fennallo, jelentds kiilonbségek hangsulyozasaval.

A két intézmény tekintetében legszembetlindbb eltérés a szabalyozasi keret kap-
csan figyelhetd meg. Amig a parlamenti képvisel6ék mandatumanak tartalmat alapve-
téen az Alkotmany, a parlamenti hdzszabalyok, illetve a valasztasi torvény eldirdsai
hatarozzdk meg, a megbizasi szerzddésrol, a szerz6do felek jogairol és kotelezettsége-
irél a Polgari torvénykonyv rendelkezik.%®

Ugyanakkor a parlamenti képvisel6k mandatuma és a meghizasi szerz6dés ko-
zOtti 1ényeges, tartalmi kiilonbség a képvisel6 vagy a meghizott kotéttségében rejlik.
Szemben a parlamenti képviselékkel, akik esetében a szabad mandatum elve érvénye-
siil (igy ennek fényében a képviseld nem utasithato és nem felel a valasztasi kampany
soran tett vallalasaiért), a megbizott — bizonyos, torvény altal szabalyozott kivételektdl
eltekintve®® — nem lépheti tul a meghbizas korlatait.®”

A szabad mandatum elvébol fakadoan a parlamenti képvisel6k a valasztok altal
nem hivhatdék vissza,®® ,,meghizatdasuk csak az alkotmdnyban vagy a torvényben meghatdrozott
mddon és okbdl sziinhet meg”.*® A visszahivhatatlansag tényébdl is kitinik, hogy a valasztok
és a parlamenti képvisel6 kozott fennallo jogviszony nem szerzddéses jelleg(i, hiszen
hianyoznak beléle a szerzédéses jogviszonyra jellemz6 kovetkezmények.”® A valasztasi
programban vallaltak teljesitésének elmulasztdsa nem vonja maga utdn a mandatum
megsziinését, pusztdn az esetleges politikai felelésségre vondast az elkovetkezo valasz-
tdsok alkalmaval. Ezzel szemben a megbizasi szerzédések esetén a meghizo barmikor
visszavonhatja a megbizast, kifejezett mdédon vagy hallgatolagosan, Gj meghbizottnak
adott ugyanazon tigyletre vonatkozo meghbizas formajaban. Mi tébb, a meghizas vissza-
vonasa nem fiigg megkotésének formajatol. Ily modon a meghizas még azokban az ese-
tekben is visszavonhato, amikor eredetileg azt visszavonhatatlannak nyilvanitottak.”

Ugyan a parlamenti képvisel6k mandatuma megszinhet a képvisel6 lemonddasaval,
am e megszlinési mod sem azonos a meghizasi szerz6dés esetén fenndllo lemonddssal.
Lényeges eltérés a kétlemondds k6zott, hogy amig a meghbizott, bizonyos kivételekkel, ko-
teles megtériteni a meghizé azon karat, amelyet az alemondéas kovetkeztében szenvedett
el, addig a parlamenti képvisel6 nem tartozik semmilyen kartéritéssel a lemonddasért.

Tovabbi eltérés a képviseléi mandatum és a meghizasi szerzédés kozott, hogy
amig a képvisel6k — az dltalanos mandatum elvének értelmében — nem pusztan a rajuk

65 MurARU, CONSTANTINESCU: i. M., 286.

66 Ilyen eset all fenn akkor, amikor a megbizott nem tudja el6zetesen értesiteni a meghizot a
kapott utasitasoktol valo eltérésrél, am feltételezhetd, hogy a megbizd —amennyiben ismerte
volna a fenndllé korilményeket — jovahagyta volna az eltérést.

67 Romadn Polgari térvénykonyv, 2017. cikk (1) bekezdés: ,,(1) A meghizott nem lépheti till meg-
bizdsa korldtait.”

68 Ugyan az egyénivalasztokeriiletes rendszerekben felmeriilhet a parlamenti képvisel6k visz-
szahivdsa, dm a gyakorlathan e megoldas nem elterjedt. Bévebben lasd: Varga: Romdn..., i. m., 310.
69 SZzENTE: i. m., 169.

70 MuRrARU, CONSTANTINESCU: i. M., 292.

71 Roman Polgari térvénykonyv, 2031. cikk (1) bekezdés: ,,(1) A meghizé barmikor visszavon-
hatja a meghizdsat, akar kifejezett, akdr hallgatolagos mddon, a meghizadsi szerzddés megkitésének
formajatdl fiiggetleniil, abban az esetben is, ha visszavonhatatlannd nyilvinitottak.”
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szavazo allampolgarokat, hanem a nép egészét képviselik, addig a megbizott pusztan
a meghizo képviseletében jar el.”> Ezen eltérés — a romdan szakirodalomban kialakitott
nézet alapjan — 1ényegi kiillénbségekhez vezet a parlamenti képvisel6i mandatum és a
megbizasi szerzddés altal kivaltott joghatdsok tekintetében is.”

A mandatum és a meghizas tartalmaban megfigyelhet6 tovabbi eltérések szin-
tén a szabad mandatum elvébdl kévetkeznek. A parlamenti képvisel6k mandatumuk
teljesitése soran széles korl feladatokat latnak el, amelyek els6sorban a tisztségiik al-
kotmany altal megadott feladat- és hataskorébdl fakadnak. A parlamenti képvisel6k
ennek alapjan tehat olyan feladatokat is ellathatnak, amelyekrél a mandatum meg-
szerzésének pillanataban a valasztoknak nem volt ismeretiik. Mi tobb, az altalanos
mandatum elvébdl fakaddan a valasztdk a valasztas tényével nem hatarozzak meg a
parlamenti képvisel6k jogait és kotelességeit, ezt tovabbra is az alkotmany, illetve a
relevans térvények szabalyozzak.”* Megallapithatd, hogy e mandatumnal joval kotot-
tebb a meghbizdas targya, hiszen a meghizott pusztan a meghatalmazas targyat képezo
ugyletek megkotésénél képviseli a meghizét.”®

Ugyanakkor, mindezek eltérések vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy —amint
arrél mar fentebb emlitést tettem — a képvisel6 és valasztok kézott nem jon 1étre sem-
milyen szerz6édés, igy a képviselet jogalapja is eltéré a meghizasétol.

A parlamenti képvisel6k manddtuma nem kizarélag jogtudomanyi fogalom, hi-
szen tobbek kdzott a politikatudomany korében is kiemelt jelentéségli. Megallapithato,
hogy e mandatumot nem pusztan a jog adta keretrendszer szabalyozza, hanem szdmos
olyan irott vagy iratlan politikai norma, megallapodas is, amelyek kovetkeztében a par-
lamenti képvisel6ék mandatuma béven tulmutat a jogtudomanyon. Ilyen, a parlamenti
képvisel6k mandatumara hato politikai elemek példaul a partfegyelem vagy a partér-
dek. Ezzel szemben a meghizasi szerzddés a jog altal meghatarozott keretrendszerben
elhelyezkedé intézmény, ily modon joval kotottebb szabalyozdas ala tartozik.

Mindezen eltérések fényében megallapithato, hogy a képvisel6k mandatuma és
a meghizasi szerz6dés nem pusztan miikodésiikben térnek el jelentésen, hanem mar
alapelvi szinten is olyan kiilénbségek figyelhet6ek meg kozottiik, amelyek igazoljak,
hogy a képvisel6i mandatum és a meghizasi szerzédés egymastol jél elkiilonilo, fligget-
len intézmények. Az 6sszevetéshdl kitlinik, hogy a parlamenti képvisel6k mandatuma
egy alkotmanyjogi, azon beliil is egy parlamenti jogi intézmény, és nem azonosithato
a polgari jogi meghizasi szerzédéssel.”

3.3. Kozjogi intézmények és maganjogi szerzddések kozotti egyéb osszevetések
A parlamenti képvisel6k mandatuma és a meghbizasi szerzédés kozott fennalld

Osszevetésen tul a szakirodalom szamos mas kozjogi, elsésorban alkotmanyjogi intéz-

ményt viszonyit maganjogi szerzédésekhez vagy ahhoz kapcsoldédd intézményekhez.

72 Romadn Polgari térvénykonyv, 2012. cikk (1) bekezdés: , [...] a meghizott képviseli a meghizot|...].”
73 MURARU, CONSTANTINESCU: i. M., 286.

74 Uo., 289.

75 Romadn Polgari torvénykonyv, 2012. cikk (1) bekezdés: ,,(1) Ha a kiriilményekbél mdsként nem
kovetkezik, a meghizott képviseli a meghizot a meghatalmazas targyat képezd tigyletek megkdtésénél.”
76 Uo., 288.
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Ily médon példaul a roman szakirodalomban elterjedt, hogy a kormany felel6sség-
vallalasat (amelynek alkotmanyos keretét a roman Alkotmany 114. cikke adja) mintegy
akormanyprogramnak mint esetleges szerzédésnek az egyoldalu szerzédésbontasaval
asszocialjak.”” Ugyanakkor még a szakirodalom egy része sem veéli abszolut mértékben
helyesnek a két intézmény metaforikus 6sszekapcsolasat.”

Tény, hogy szamos kozjogi intézmény mutat latszolagos hasonldésagot maganjog-
szerzédésekkel vagy azok elemeivel, 4m ezek barminemi 6sszekapcsoldsa pusztan
hasonlatok szintjén értelmezendd, és mintegy a jogrendszer egészének szemléletes
abrazolasat, megértését szolgalja.

4. Zarogondolatok

Ugyan a jog kdzjogra és maganjogra torténé felosztasa mar a romai joghan is meg-
jelent, a kézottiik fenndlld viszony jelentds valtozasokon esett 4t.7° A maganjog koz-
jogiasoddasdanak, illetve a kozjog maganjogiasodasanak folyamata olyan intézmények
1étrejottéhez vezetett, mint a kbzigazgatasi szerzédések, amelyek pontos jogagi behata-
roldsa mind a mai napig komoly szakirodalmi vitdkat eredményez. E szerzédéseknek
a koz- és maganérdek egytittes érvényesitésére kell torekednitiik, igy 1ényegében a kéz-
jog és a maganjog hataran helyezkednek el, mindkét kategéria sajatossagait magukon
hordozzak. Az eltéré megoldasok jol mutatjak, hogy a kozigazgatasi szerzédések sza-
balyozasa alapvetéen a nemzeti jogalkotd feladata. Ugyanakkor a kézigazgatasi szerzo-
désre vonatkozd nemzeti rendelkezéseknek minden esetben figyelemmel kell lennitik
e szerzédések sajatos jellegére, a kozérdek feladatok ellatasanak biztositasara.

Masreészt a kozjog és szerzédések viszonyaban, az egymasra gyakorolt hatasok
fényében, érdemes vizsgalni bizonyos kdzjogi intézmények és maganjogi szerzédésti-
pusok kapcsolatat, mintegy parhuzamot vonva egyes — latszolag hasonlésagot mutato —
intézmények kozott. A parlamenti képvisel6k mandatuma és a meghizasi szerzédés
Osszevetésébdl kitlinik, hogy a koz- és maganjogi intézmények kozott pusztan felszines
hasonldsagok fedezhetdek fel. A két vizsgalt intézmény alapelvei, miikdodése, illetve az
altaluk kivaltott joghatasok olyan eltéréseket mutatnak, amelyek kovetkeztében meg-
allapithato, hogy éles a hatarvonal a parlamenti képvisel6k mandatuma és a meghi-
z4si szerz6dés kozott.

A kozjog maganjogiasodasanak és a maganjog kézjogiasodasanak folyamata tehat
(mind ez idaig) nem érinti a klasszikus k6ézjogi és maganjogi intézményeket. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy ugyan a kozjog és maganjog valoban kozeli ,,szomszédok”,
am e Grosschmid Béni altal is vazolt ,,szomszédsag” nem vezet a kdzjogi intézmények
és a maganjogi szerzddések rokonsagahoz.

77 Andrei-Razvan Luru, Stefan Deaconu: Angajarea rdaspunderii guvernuluiin fata parlamentului -
doi legiuitori, o singurd lege, Revista Dreptul, 2020/8, www.sintact.ro (letoltés ideje: 2023. 09. 09.).
78 Uo.

79 Varca: Az alkotmadnyjog..., i. m., 140.
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szerzddés mint sajatos contractus, killonos

tekintettel a hatosagi szerzodeésre a hazai
jogban. A fenntarthatosag és a reziliencia
szempontjai*

A Type of Contract on the Border of Administrative Law and Civil Law. The Administrative Agreement As a
Specific Contract, With Particular Regard to the Authorithy Contract in the Domestic Law. Aspects of Sustai-

nability and Resilience

Abstract: The administrative agreement (hun. hatdsdgi szerzddés - literally means ‘authority contract’) is a new
phenomenon in Hungarian law. with no foreign precedent. This study clarifies the intellectual background of this type
of contract, with special regards to the basis of legal doctrines (Rechtsdogmatik), French theory of service public, and
German theory of Daseinsvorsorge. The paper presents the different elements of the agreement (contract). Nowadays,
sustainability appears as a new paradigm in jurisprudence as well. Property and contracts are the unifying force
of the State. Our work analyses the connections between living law (ius vigens), and the questions of sustainability

and resilience.

Keywords: administrative agreement, legal doctrines (Rechtsdogmatik), administrative contract, administrative

sciences, law of obligations, comparative administrative law

* A kutatds a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Kozigazgatasi Jogi
Tanszékének a Nemzeti Kutatasfejlesztési és Innovacios Hivatal altal NKFI 1 forrasbol finan-
szirozott NKFIH K 135 979. szamu ’Sustainability and Law’ kutatdsi palyazat keretei k6zott
készilt. (Vezet6 kutato/principal investigator: dr. Koi Gyula PhD, tudomanyos fémunkatars).
A tanulmany a Szerzddéstipus a magdanjog és a kozigazgatasijog hatdrdn. A kozigazgatdsi szerzodés
mint sajatos contractus, kiilonds tekintettel a hatdsdgi szerzddésre a hazaijoghan. A fenntarthatdsag
és areziliencia szempontjai cimmel a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvari
Karanak Jogtudomadnyi Intézete altal szervezett A szerzddésijog aktudlis problémdi— Grosschmid
85— polgdri jogi konferencia a 85 éve elhunyt jogtudos emlékére konferencian bemutatott el6ada-
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1. A kozigazgatasi szerzddés jogintézményének helye, alkalmazasa
egyes fdbb kiilfoldi jogi rezsimekben és a hazai jogban

Grosschmid Béni neve a magyar kdzjogtudomany(ok) miivel6i szdmara is so-
katmondo, kilonosen azoknak, akik a torténeti és 6sszehasonlité modszerek alkal-
mazoiként fogékonyak korai hazai jogunk olyan jellegad6 karakterelemeire, mint
az 6si magyar torténeti alkotmany, a Szent Korona-tan, a vérszerzédés, Werbd6czy
Harmaskonyve, a virmegyerendszer vagy a régi honi maganjog olyan jogintézmeé-
nyei irant, mint az agi 6roklés vagy az angol-magyar joghasonlitds. Ami a magyar
maganjogaszoknak Grosschmid Béni (1851-1938) és Szladits Karoly (1871-1956), az a
biintetéjogaszoknak Csemegi Karoly (1826-1899) és Angyal Pal (1873-1949), a kbzigaz-
gatasi jogaszoknak pedig Concha Gy6z6 (1846-1933) és Magyary Zoltan (1888-1945).!
E tanulmanyt magam tehat a kdzigazgatasi jog miiveléjeként ajdnlom a 85 éve elhunyt
Grosschmid Béni emlékének.

1.1. A kdzigazgatasi szerzddés helye a torténetiséghen

A francia kozigazgatasi jogi dogmatika sajatos fogalma a service public,> amely
némileegyszerusitéssel a koz0sség szolgalatat mint elvi tételt jelenti/jelentette. A ser-
vice public a fonction publique kifejezéshez® hasonldan jelenthet (vagy inkabb csak je-
lentett korabban) kozszolgalatot, de ma mar inkabb csak kozszolgaltatas értelemben
hasznaljak e kifejezést. Utdbbi esetben a németben a megfeleléje az Ernst Forsthoff
(1902-1974) nevével egybekotott Daseinsvorsorge, amely a kozszolgaltatas mellett a k6zjo,
kozbiztonsag, kozjolét terminus technicusok jelentéskoreét is felidézi. A kozszolgaltata-
sok legelmélytiltebb tanulmanyozoja a francia Léon Duguit (1859-1929) volt, az altala
vezetett tudomanyos kdzosséget hivtak Bordeaux-i Iskolanak (école de Bordeaux).* Maga

1 Ko Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kozigazgatds-tudds iitkeresése és életpélddja:
Zsoldos Igndc (1803-1885), Récsi Emil (1822-1864), Concha Gy6z6 (1846-1933), Magyary Zoltdn (1888—
1945), szerk. ScuweiTzer Gabor, Tamas Andras, Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem, Budapest, 2013,
73-156; Ko Gyula: A magyar kozigazgatds-tudomdny [szocikk] = Internetes jogtudomanyi encik-
lopédia (Kozigazgatdsi jogi rovat), szerk. Jakas Andras, Konczon Miklos, MenyHARD Attila, Suryok
Gabor, rovatszerk. BaLizs Istvan, HVG-Orac, Budapest, 2022, 7-9. [16]-[21] pontok, https://
ijoten.hu/uploads/a-magyar-kozigazgatas-tudomany.pdf (letoltés ideje: 2023. 12. 15.).

2 VaLro Jozsef: A service public eszméje a mai francia kézigazgatdsi joghan, Magyar Kozigaz-
gatastudomanyi Intézet, Budapest, 1940, 18-95. A Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet
kiadvanyai 32; Jacques CHevaLLIER: Le service public, Presses Universitaires de France, Paris,
2010, 18-33. Que sais-je? Vol. 2359.

3 Laurent Branc: La fonction publique, Presses Universitaires de France, Paris, 1971, 7-20,
Que sais-je? Vol. 1415.

4 Koi Gyula: A kiozigazgatas-tudomadnyi nézetek fejlodése. Kiilfoldi hatdsok a magyar kozigazgata-
sijog és kozigazgatdastan miivelésében a kameralisztika iddszakdtol a Magyary-iskola kordig, szerk.
Patyi Andras, Tamis Andras, el6sz6: Tamas Andras, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado
Zrt., Budapest, 2014, 253-255; Kor Gyula: Kézigazgatds-tudomdny [szocikk] = Internetes jogtu-
domdnyi enciklopédia (Kozigazgatdsi jogi rovat), szerk. Jakas Andras, KonczoL Miklos, MENYHARD
Attila, Suryok Gabor, rovatszerk. BaLazs Istvan, HVG-Orac, Budapest, 2022, 3-4.[8] -[11] pontok,
https://ijoten.hu/uploads/kozigazgatas-tudomany.pdf (let6ltés ideje: 2023. 12. 15.).

| 132 04 |


https://ijoten.hu/uploads/a-magyar-kozigazgatas-tudomany.pdf
https://ijoten.hu/uploads/a-magyar-kozigazgatas-tudomany.pdf
https://ijoten.hu/uploads/kozigazgatas-tudomany.pdf

Szerzddestipus a kozigazgatasi jog és a maganjog hataran. A kozigazgatasi szerzddes...

a kozigazgatasi szerz6dés a francia jog terméke, a Bonaparte Napoleon-i beavatkozo
kozigazgatas, a ,cselekvé dllam” kozszolgaltatas-szervezési kérdésekre adott valaszai
folytan. A kdzigazgatasi szerzdédésre a fentebb mar kibontott service public eszméjének
értelmezése hatott. Ezen eszmekor értelmében a kozigazgatas kozszolgaltatas-szervezd
tevékenysége maga is kozigazgatasi tevékenység.® Az egykoru hazai jogirodalom is utalt
arra, hogy az 1940-es évekre egyre jelentésebbé valt a francia joghan a kézigazgatasi
szerz6dések szerepe.® A kdzigazgatasi jog francia melletti jellegadé németben a service
public megfeleldje az Ernst Forsthoff (1902-1974) nevével egybek6tott Daseinsvorsorge,
amely a kozszolgaltatas mellett a k6zjo, kozbiztonsag, k6zjolét terminus technicusok je-
lentéskorét is felidézi.” A német jogban a fogalom elészér nem kozigazgatasi szerzddés,
hanem a szélesebb értelmu kozjogi szerzédés néven jelent meg.®

1.2. A kiilfoldi jogi rezsimek elvi jellemzéi

A kilfoldi jogokat illetéen a kozigazgatas-tudomanyban meglévé harom nagy re-
zsim (francia, német, angolszasz)’ mellett a kozigazgatasi szerzédés'® vonatkozasaban
a spanyol, osztrak és skandinav megoldasokat szokas kiemelni.'*

A francia jog sajatossaga a kozigazgatasi szerzddések kapcsan, hogy kozigazgatasi
szerz6désnek a jogszabaly mindsitése (engedélye) folytan vagy a birdi gyakorlat altal ki-
alakitott elvek mentén lehet mindsiteni az egyes entitasokat. Ugyanakkor sajatos francia
karakterelem a kozérdek elsédlegessége és a kozszolgaltatasok biztositasara torekvés.'?

5 Nacy Marianna: Kozigazgatdsi szerzddés [szocikk] = Internetes jogtudomadnyi enciklopédia
(Kozigazgatasi jogi rovat), szerk. JakaB Andras, Konczon Miklos, MenyHARD Attila, SuLyok Gabor,
rovatszerk. BarLizs Istvan, HVG-Orac, Budapest, 2023, 3. [7] pont, https://ijoten.hu/uploads/
kozigazgatasi-szerzodes.pdf (letdltés ideje: 2023.12. 15.).

6 Macyary Zoltdn: Magyar kizigazgatds. A magyar kozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban, a
magyar kozigazgatds szervezete, miikddeése, és jogi rendje, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1942, 447-450; Ko1 Gyula: A kézigazgatdshan alkalmazott nem kézigazgatdsijog [sz6-
cikk] = Internetes jogtudomdnyi enciklopédia (Kozigazgatdsijogi rovat), szerk. Jakas Andras, KonczoL
Miklds, MenYHARD Attila, SuLyok Gabor, rovatszerk. BaLAzs Istvan, HVG-Orac, Budapest, 2023,
26. [68]. pont, https://ijjoten.hu/uploads/a-kozigazgatasban-alkalmazott-nem-kozigazgatasi-
jog.pdf (letoltés ideje: 2023.12. 15.).

7 Kot A kozigazgatdas-tudomanyi..., i. m., 265; Kor: Kozigazgatds-tudomany..., i. m., 8—9. [28] pont.
8 Friedrich Jacob ScumittHENNER: Uber den Charakter und die Auféaben unserer Zeit in Beziehung
auf Staat und Staatwissenschaft I. Vom Staate iiberhaupt und die Geschichte seiner Wissenschayft,
G. F. Heier Vater, Giessen, 1832, 234; Friedrich Jacob ScumITTHENNER: Zwolf Biicher vom Staate,
oder Systematische Encyclopddie der Staatswissenschaften 1., I11., G. F. Heier Vater, Giessen, 1839—
1845, 623, 626. A kozjogi szerzédés fogalma adott szerz6énél vald elsé megjelenésre tértend
figyelemfelhivasért Sallai Baldzsnak, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszék PhD-hallgatdjanak tartozom kdszonettel.

9 Kor A kizigazgatas-tudomanyi..., i. m., 265; Kor: Kozigazgatds-tudomdny..., i. m., 8—9.[28] pont.
10 VArHOMOKI-MOLNAR MAarta: A kizigazgatds szerzddései és a koncesszidk Eurdpdban. PhD doktori
értekezés, ELTE AJK, Budapest, 2020, 313; ViraoMokI-MoLNAR Marta: A kézigazgatds szerzodései
és a koncessziok Europdban, Wolters Kluwer, Budapest, 2021, 388.

11 Tamas Andras: A hatdsdgi szerzddés = BaLogH-BrkEest Nora, Boros Anita, Kor Gyula, Patyi Andras
etal.: A hazai kozigazgatdsi hatosagieljardsijog karakterisztikdja, szerk. Boros Anita, PaTvi Andras,
Dialég Campus, Budapest, 2019, 263.

12 VARHOMOKI-MOLNAR: A kézigazgatas szerzddései és a koncessziok Eurdpdaban. PhD doktori érte-
kezés..., i. m., 60.
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A kozszolgaltatas-szervezésben kotott szerzédésekre a maganjogi szerzédésektol eltéré
jogi rezsim alakult ki, melyet a kozigazgatasi joghan helyeztek el a kozigazgatasi jog-
tudomany francia mivel6i.'* Az 1873-ban hozott Blanco-itélet (a francia kdzigazgatdsi
dontvényjogi irodalomban a mai napig els6ként idézett, legkorabbi meg felvett dén-
tés) szerint a kozlizemek a kozigazgatasi szervezetrendszer részét képezik, s a veliik
szemben tdmasztott, szerzédésen kiviili kar megtéritésére vonatkozo igény elbiralasa
a kozigazgatasi birosag hataskorébe tartozik. Az egyes jogvitakban hozott egyéb eset-
jogidontések tovabbi elemekkel erésitették a kozigazgatasi birosagok hatdskorét, ezzel
kitoltve a kozigazgatasi szerzédés fogalmat is.'* Az 1903-as Terrier-tigyben hozott itélet
kozigazgatasi tevékenységnek mindsitette a kozszolgaltatas-szervezést, fliggetleniil
attol, hogy kézhatalmi vagy szerz6déses megoldast valasztott a kdzigazgatasi szerv.'®
Az 1910-es Thérond-iigyben kimondtak, hogy minden olyan szerzédés, amely a kozszol-
galtatas érdekét szolgdlja, kozigazgatasi szerzédésnek mindsiil.'* Az 1910-es Compagnie
générale Francais des Tramways-iigyben utaltak a kozszolgaltatasi szerzédések modosit-
hatésagara a kozérdekbdl adéddan, melynek kérében a szlikséges kiegészitéseket és
modositdsokat meg lehet tenni. A francia jogban az aldbbi kdzigazgatasi szerz6dés-
fajtak ismeretesek: kdozbeszerzések (fr. les marchés publics); versenyjogi szerzédések
(fr. les offres de concours); dllami kolcsonszerzddések (fr. les contrats d’emprunt publics);
kozszolgaltatast delegdlo szerzddés (fr. les contrats des délégation des services publiques);
koztulajdonnal kapcsolatos foglalkoztatasi szerz6dés (fr. les contrats d’occupation des
domains publiques); koz- és magan-egylittmikodési szerzé6dés/PPP-szerz6dés (fr. les
contrats de partenariat public-privés); integralt vagy ,.in-house” szolgaltatasi szerzddés
(fr. les contrats de prestations integrées ou ,,in-house”).'” A polgari jogi szerz6désekben
nem jellemzo6 feltételek, illetve az altalanos szerzédési szabalyoktol eltérd szerzédeé-
ses rendelkezések megléte (fr. clauses exorbitantes des droits commun). Az 1956-0s Epoux
Bertin-iigy 6ta alkalmazzdak a fenti tartalmi ismérveket, a joghatosagi, a szerzédéses fe-
lel6sségi és a kozmunkatligyi kérdéseket illetéen is. Hatdsag szerzédhet hatosaggal vagy
maganszemeéllyel is, a kozérdek kiemelt, a maganérdek felettiségét érvényesitd gondo-
lati keretek mellett.’® A 2019-ben hatalyba 1épett (nemzetk6dzi maganjogi, vagyis nem
rendészeti értelemben vett) kozrendi kddex (fr. Code de la commande public) szamos szer-
z6déses konstrukeio (kdzbeszerzés, koncesszidk, védelmi beszerzési, kozszolgaltatast
delegdld szerzddés) mellett a birdi gyakorlatban kidolgozott, kozigazgatasi szerz6dések-
re vonatkozdé altalanos elveket is kodifikalta. Amennyiben a kézszolgaltatast delegalo

13 Nagy: i. m., 4.[7] pont.

14 Uo.; Martin Long, Prosper WEeiL, Guy BraiBanT, Pierre DevoLve et al.: Les grands arréts de la
Jjurisprudence administrative, Dalloz, Paris, 2021, 5-8; HarmatHy Attila: Kozigazgatds, szerzddeés,
gazdasagiranyitds, Akadémiai, Budapest, 1983, 29.

15 Nacy: i. m., 4. [7] pont; HarmaTHY: i. m., 30.

16 Nacy: i. m., 3—4.[7] pont; LoNg, WEIL, BRaIBANT, DEVOLVE et al.: i. m., 446—447; HARMATHY: i. m.,
30; Kot Gyula: A francia szabdlyozdsi modell = A hazai kozigazgatdsi hatosagi eljardsi jog karakte-
risztikdja, szerk. Boros Anita, Patyi Andrds, Dialog Campus, Budapest, 2018, 25-31.

17 Long, WEIL, BraBanT, DEVOLVE et al.: i. m., 98—99.

18 A kozbeszerzés eléképe, illetve parhuzamos fogalma a hadi és udvari szallitasi szerz6-
dések, a kozszallitasok, részben a kozmunkatigyek. A koncesszidk el6képe Tamads szerint az
arenda. TaMmas: i. m., 264.
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szerz6dést a helyi igazgatas szervei kozszolgaltatds megvalositasa korében kotik, akkor
a helyi 6nkormadnyzati térvény szabalyai is figyelembe veend6ek. A PPP-szerz6dések
sajatos szabalyai is a kozbeszerzési szabalyozas korében lettek elhelyezve, beillesztve
a francia nemzeti szabalyozast a kiilénféle vonatkozo EU-irdnyelvek korébe.*

A német jog, azon beliil is a német kozigazgatasi eljarasjog sajatos szabalyozasat va-
16sitja meg a német kozigazgatasi eljarasi torvény (ném. Verwaltungsverfahrensgesetz, rov.
VwVfG), amely 1976. majus 25-én keriilt elfogaddsra, és 1977. janudr 1-jén lépett hataly-
ba. A VwVfG szabalyozdasa el6tt vitatott volt a német joghan, hogy a kdzigazgatas kothet-e
szerzddést, vagy ehhez kifejezett felhatalmazas sziikséges. A térvény a szerzédéses
forma alapvetd elfogadhatésagat mondta ki. (A XIX. szazadi német jog a szerz6dést haj-
lamosabb volt eleve maganjogi (vagyonjogi) jogintézmeényként kezelni, amely a kozjogtol
idegen, hiszen a kozjog az allami hatalomgyakorlast, az impériumot testesitette meg:
parancsolt, nem pedig egyezkedett.) A sajatos szerzédéstipus elnevezése a kdzjogi szer-
z6dés (ném. Offentlich-rechtlicher Vertrag), amely a francia jognal sz{ikebb, egyértelm{ien
csak kozjogi viszonyok kérében kdtheté meg példaul adojogi, épitési jogi, szocidlis vagy
kornyezetvédelmi (szak)igazgatdsi dgazatokban. Ha a jogszabaly kizdrja, akkor kdzjogi
szerz6dés nem hozhato létre (a kozép-eurdpai és a kelet-eurdpai dllamokban kézjogi
szerzO6dést csak akkor lehet kotni, ha jogszabdly azt kifejezetten megengedi, mintegy a
posztszocialista jogi gondolkodas maradvanyaképp). A kézjogi szerzédések specialis
fajtaja az olyan szerzddés, amelyben a hatosaggal szerz6ddé (magan)fél ellenszolgaltatas
nyujtasara vallal kotelezettséget. Bizonyos esetekben a hatosag azt is megteheti, hogy
a kozigazgatasi (allamigazgatasi) aktus kibocsatasa helyett azzal kot szerzédést, akire
nézve a kozigazgatasi cselekmény rendelkezést tartalmazna (alighanem ez inspiralta
részben a magyar hatosagi szerzédést, azonban a német joghan ez az aleset nem kiilon
szerzédéstipus, és nem is fészabaly). A kifejezett kdzigazgatasi szerzédésekben (ném.
Verwaltungsvertrag) a jogviszony szabalyozottabb, azonban a mozgastér tagabb az egyéb
kozjogi szerz6désekhez képest, igy az érintett felek érdekei jobban figyelembe vehet6-
ek. Az egyoldalu kozigazgatasi aktusokhoz képest a kozigazgatasi szerzédések tartal-
mat a polgar is jelentékenyen befolyasolhatja. A kdzjogi és kozigazgatasi szerzédések
semmisségére a német Polgdri torvénykonyv (ném. Biirgerliches Gesetzbuch, rov. BGB)
szabdalyai alkalmazanddak. Akkor is semmis a szerzddés, ha olyan hibdban szenved,
amely alapjan az azonos tartalmu kézigazgatdasi aktus is semmis lenne. A német biréi
joggyakorlat szamara idénként kihivast jelent kiilondsen az Gjabb tipusu jogviszonyokat
illetéen a kozjogi vagy a maganjogi jelleg kizarolagossaganak megallapitasa. K6zjogi-
kozigazgatasijellegli az olyan szerzédés, amelyben a kdzigazgatas olyan szolgaltatasra
kotelezi magat, amelyet jellegénél fogva egy maganfél nem lenne képes nyujtani.?®

19 Long, WEIL, BraieanT, DevoLve et al.: i. m., 440—450; VARHOMOKI-MOLNAR: A kézigazgatds szerzo-
dései és a koncessziok Eurdpdaban. PhD doktori értekezés..., i. m., 70-71.

20 Ferdinand Korp, Ulrich Ramsauer: VwVfG - Verwaltungsverfahrengesetz. Kommentar, C. H.
Beck, Miinchen, 2017, 11-12; Boros Anita, GaspuscHek Gyorgy, Loveter Istvan: Németorszag koz-
igazgatdsa = Az Eurdpai Unid tagdllamainak kizigazgatdsa, szerk. SzameL Katalin, BaLAzs Istvan,
GaspuscHek Gyorgy, Kor Gyula, Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2011, 499-500, 506—-507;
Boros Anita: A német-osztrak szabdlyozasi modell = A hazai kzigazgatasi hatosagi eljardsijog karak-
terisztikdja, szerk. Boros Anita, Patvi Andras, Dialég Campus, Budapest, 2018, 31-34; VARHOMOKI-
MoLNAR: A kdzigazgatds szerzddései és a koncessziok Eurdpdaban. PhD doktori értekezés..., i. m., 89-96.
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A spanyol jog a francia joggal mutat rokonsagot. Ennek alapjan a kézjogi szerzo6-
dés vagy kozszerz6dés (sp. el contrato publico) esetében legalabb a felek egyike koz-
igazgatasi szerepld, amely a szerzédés targyat illetéen kozigazgatasi jogkorben jar
el. Az dllam, vagy az allam koézigazgatasi szerve tehat a felek egyike. A kézigazgatasi
szerz6édés (sp. el contrato administrativo) sajatossaga, hogy a szerzédés értelmezése,
veégrehajtasa (valamint perfektudldsa), illet6leg felmonddasa soran a kozigazgatas bi-
zonyos el6jogokat gyakorol, de ezen joggyakorlas nem jelentheti a kbzigazgatasi szerv
koltségvetési egyenlegének ,negativba forduldsat”. A szerz6dés targya a kozjog ha-
talya ala tartozik. A kozigazgatasi szerzédésben részt vevo kozjogi fél lehet az allam,
allami szerv, kozigazgatasi szerv, koztestiilet, bizonyos kiilonos esetekben a belsé
kozjog ala tartozo, kozigazgatasi feladatot megvalosito egyéb nem allami szerv is.
A fentebb érintett altalanos kérdéseket egy jelentds jogszabaly, A kdzszektor szerzédé-
seirdl szolo 2007/30. torveény (sp. Ley de Contratos del Sector Publico) rendezi. A spanyol
joghan az alabbi kézigazgatasi szerzédésfajtak ismeretesek: vallalkozasi szerzédés
(sp. los contratos de obras); kozmunkatligyi €s koncesszios szerzédések (sp. los contra-
tos de concesion de obras ptiblicas); szallitasi szerzodések (sp. los contratos de suministro);
szolgdaltatasi-kozszolgaltatasi szerzédések (sp. los contratos de servicios); koz- és ma-
gan-egyuttmikodési szerzédés/PPP-szerzddés (sp. los contratos de colaboracion entre
el sector publico y el sector privado).**

Az angolszdszjog a kérdésben tobb sajatos megolddst is megvalositott. A mintaado
angol jog egyik f6 megjelenési formaja, a common law egyszerre maganjog és kozjog is,
igy féleg az egyik sajatossag az, hogy a szerzédés egyszerre létezik kozjogi és maganjogi
értelemben is. Maganjogi vonatkozashan a szerzédés tehat egy adott tigylet kozvetitdje,
mig kézjogi szempontbol kormanyzasi vagy szabalyozasi technika, meglévo igényeket
elégit ki, ugyanakkor mindkét értelemben az allam miikodéséhez kapcsolodik. Az angol
jogban a szerz6dés (szemben a francia vagy a német joggal, a ,,civilian tradition”, azaz
aius civile, vagyis a romai jogi hagyomanyokat kovet6 két nagy jogrendszer gondolko-
dasmodjaval ellentétben) nem polgari jogi fogalom. (Nyilvan a kdzigazgatasi jog szem-
pontjabol a romai jogi hagyomanyok azok maganjogias tulsulya miatt kevésbé tudtak
ervényesiilni.) Az angol jogban nincs polgari térvénykonyv, igy fel sem meriil, hogy a
szerzddést a polgari joghol kellene eredeztetni. A common law a jogok és kételezettségek
vonatkozdsdban nem tesz kiilénbséget a maganszemély vagy a kdzjogi jogalanyok ko-
z6tt, mig a francia felfogas a kozérdek és a maganérdek éles elvalasztasan alapul.?? Az
angol és egyéb angolszasz jogokban a jogagi megkiilonboztetés bar ma mar jobban jelen
van, de magyarazoereje még mindig csekély, kevésbé jelentds. A szerzdédés birosagi
modositasa az angol jogban nem lehetséges. Ugyanakkor a kozfeladatok kézigazgatas
altali kiszervezése ma is jelentékeny témakor mind a brit, mind az amerikai szerzék

21 José BaNo-LeoN: La influencia de derecho comunitario en la interpretacion de la ley de contra-
tos de las administraciones publicas. E1 Gobierno Espanol, Madrid-Valencia, 2021, 38, https://
www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-12/242822000151011.pdf (letdltés ideje: 2023. 12.
15.); Temest Istvan: Spanyolorszag kozigazgatdasa = Az Eurdpai Unid tagallamainak kozigazgatdisa,
szerk. SzameL Katalin, BarAzs Istvan, Gaspuscuek Gyorgy, Kot Gyula, Complex Wolters Kluwer,
Budapest, 2011, 418-4109.

22 Tawmas: i. m., 264-265.
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korében. A kozigazgatassal szembeni jogorvoslat az angolszasz jogokban ugyanak-
kor korlatozott mértéki.?® Az angolszasz jog nem tartja szamon kifejezetten a kozjogi
szerzddés, kozszerzddes, kozigazgatasi szerzédés vagy hatosagi szerzédés fogalma-
kat, legfeljebb csak a kiilfoldi jogok esetében ismeri.?* A common law, a precedensek je-
lentette birdi gyakorlat mellett az irott jogra alapitott statute law vagy az equity tovabb
szinezik a képet.?® A kontinentdlis értelemben hasznalt kozjogi szerzédések korében
a PPP-szerz6dés ugyanakkor az angolszasz jog kifejezett konstrukecioja, akarcsak az
in-house szerz6dés, de jelentds a kdzszolgaltatasi szerzédések szerepe is.?°

1.3. A hazai jogi rezsim elvi jellemzéi

A XIX. szdzadi német (és francia, olasz), valamint a XX. szazad hazai jogi fejlemé-
nyei alapoztak meg a kozigazgatasi szerz6dés honi megjelenését.?” Az irodalomban
itthon legkorabban Magyary Zoltan volt az a jogtudos, aki a kozigazgatasi szerz6deés
fogalmat hasznalta.?® A masodlagos szakirodalom nem tér ki ra, de maga Magyary a
kozigazgatasi szerzédések példaiként két kozség, vagy varos és megye, illetve varos és
allam kozotti szerzédéseket emlit,?” illetve ezt a példak emlitése nélkiil két kozigazgatasi

23 VARHOMOKI-MOLNAR: A kdzigazgatds szerzddései és a koncessziok Eurdpdban. PhD doktori érteke-
26s..., 1. m., 141-142, 155-156, 185-186.

24 Bryan A. Garner: Black’s Law Dictionary, West Group, St. Paul (Minn.), 1999, 44-47, 67-68,
318-327.

25 IMmre Miklés, Kor Gyula: Az Egyesiilt Kirdlysag kozigazgatdsa = Kozigazgatds az Eurépai Unio
tagdllamaiban. Osszehasonlitd kizigazgatds, szerk. Lorinez Lajos, Uniod, Budapest, 2006, 23-107;
ImMre Miklos, Kristo Katalin: Az Egyesiilt Kirdlysdg kozigazgatdsa = Az Eurdpai Unié tagdllamainak
kézigazgatdsa, szerk. Szamer Katalin, BarAzs Istvan, Gasouscuek Gyorgy, Kor Gyula, Complex
Wolters Kluwer, Budapest, 2011, 99-158.

26 KoiGyula, Torma Andras, Varca Zs. Andras: Public-Private Partnership in Hungary = Parte-
nariats public-privé: rapports du XVIIF congres de ’Académie Internationale de Droit Comparé. Public-
Private Partnership: Reports of the XVIII Congress of the International Academy of Comprative Law,
ed. Francois Licuirg, Bruylant, Bruxelles, 2011, 353-395. A tanulmdny — e sorok iroja altal
jegyzett — (a PPP torténetét, a PPP-szerzédések 6sszehasonlitasat tartalmazo rész) magas
szinvonalat a PPP témakor féeldadoja kiilon is kiemelte. Az angolszasz irodalom felveti, hogy
a fogalom az 1940-es években jelent meg az USA-ban, de a fogalom angliai teriileten tortént
megjelenése kozismertebb és elismertebb. ,La rapport hongrois se penche, de maniére as-
sez inédite, sur les origines de PPP dans différentes litteratures.” Francois LicHERE: Rapport
général = Partenariats public-privé: rapports du XVIIF congres de 'Académie Internationale de Droit
Comparé. Public-Private Partnership: Reports of the XVIII Congress of the International Academy of
Comprative Law, ed. Francois Licuirg, Bruylant, Bruxelles, 2011, 5; Koi1 Gyula: Az angolszdsz sza-
balyozdsi modell = A hazai kozigazgatdsi hatosdgi eljardsijog karakterisztikdja, szerk. Boros Anita,
Patyi Andras, Dialog Campus, Budapest, 2018, 35-44.

27 TaMas: i. m., 264; Kot Gyula, VArHoMOKI-MOLNAR Marta, IvAN Daniel, Sziviasy Gyorgy Péter et
al.: IV. kényv A kizigazgatdsi szerzdédések, Pro Publico Bono — Magyar Koézigazgatds ReNEUAL
kiilénszdm 2017/2. Klsz. 134-179; Koi1 Gyula, Ivan Daniel: Subcontracts, Pro Publico Bono —
Magyar Kozigazgatas ReNEUAL angol kiilénszam 2018/3. Klsz. 100-109.

28 Nacy:i. m., 5.[12] pont; Parp Tekla: Gondolatok és észrevételek a kizjogi (kozigazgatasi) szerzd-
dés kapcsan = U6: Atipikus szerzddések, HVG-Orac, Budapest, 2019, 35.

29 MAGYARY: i. m., 587-588.
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jogi személy kozotti kozigazgatasi targyu szerzédésként dsszegzik.>® (Erdemes lenne
attekinteni, hogy ilyen szerzédések mennyiben maradtak fenn a varosi, esetleg az or-
szdgos gyUjtékorl levéltarainkban, tekintettel a m. kir. Kézigazgatdsi Birosag iratanya-
gainak szomoru pusztuldsara, illetve az itt-ott sporadikusan fennmaradt kozigazgatasi
birésagi itéletek csekélyebb szamara, az ilyesfajta emlékanyag ugyanis 4j tavlatokat
nyithatna. A kézigazgatdsi birdsagi iratanyagok sajnalatos, alapvetéen a mai Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara® jogelddje 1956-0s leégésébdl eredd elimindlasat
némileg ellensulyozza a béséges és példaszert feldolgozasu dontvényjogi®? irodalom.)?
A jogirodalom is utal mar ekkoriban létezd kozigazgatasi szerzédésekre, tehat nem-
csak tudomanyos, hanem €16 jogi fogalom volt a kozigazgatasi szerz6dés, ha Magyary
elétt nem is illették kiilon névvel.>* Azonban sziikséges megjegyezni, hogy a korabbi
szerz6k munkainak atolvasasa kecsegtethet eredmeénnyel. Récsi Emil 1854-1855-0s
elsé hazai kozigazgatasi jogi egyetemi tankonyvében, a Kézigazgatdsi torvénytudomany
kézikdnyve IV. kotetében ugyan nem kozigazgatasi szerzdédéseket vizsgal, hanem ke-
reskedelmi szerz6dések néven egykori kétoldalu nemzetkdzi jogi aktusok (az 1718-
as osztrak-térok kereskedelmi szerz6dés, valamint az 1846. julius 4-i osztrak—orosz
kereskedelmi szerzédés) tanulsagait vonja le a kereskedelmi igazgatas szamara.®®
A szocialista id6szak kapcsan egyes szerzék a jogintézmény szamiizésérol beszél-
nek,?° ugyanakkor allamigazgatdsi megallapodas (dllamigazgatasi szerz6dés) néven
szlk korben, allamigazgatasi szervek nem allamigazgatasi jogi aktusaiként létezett.
Ekkor a k6zszolgaltatasi szerzédések (mint polgari jogi szerzédések), illetve a tanacsi
szervek és mas tarsadalmi szervek egytittmiikodése korében vagy az allamigazgata-
si szervek kutatdokkal kotott kutatasi szerzédései formajaban létezett, szintén polga-
ri jogi alapokon. K6z0s objektum létrehozasara allamigazgatasi szerv és gazdasagi

30 Papp:i.m., 35; Nacy: i. m., 5.[12] pont; RotHErRMEL Erika: Hatdsdgi szerzddés = Hasas Barnabas,
Laprsanszky Andras, PeTrik Ferenc, RoTHERMEL Erika et al.: Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds
magyardzata. A kozigazgatdsi eljaras szabdlyai 1., szerk. PeETrik Ferenc, HVG-Orac, Budapest,
2017, 211.

31 KorGyula, Scawerrzer Gabor: Levéltdri kutatds = Empirikus jogi kutatdsok, szerk. Jakag Andras,
SeBOK Miklds, Osiris, Budapest, 2020, 477-494.

32 LencyeL Jozsef, Voros Erné: A kozigazgatasi birésagi torvény magyardzata. A m. kir. Kézigazgatdsi
Birdsag uj és legujabb anyagijogi, hatdskori és eljardsijoggyakorlata dltalanos kozigazgatdsi, ado- és
illetékiigyekben 1-VI, szerz6i kiadas, Budapest, 1935-1942, xl, ix, 2362; xv, iv, 1254; xv, 1411;
Borsos Endre, SzasoLcska Mihaly: A m. kir. Kozigazgatdsi Birésag Altalanos Kozigazgatdsi Osztdlya
érvényben levd dontvényeinek és jogegységi megdllapoddsainak és elvi hatdrozatainak gyiijteménye
1897-1941, 1-1V, Szerz6i kiadas, Budapest, 1937-1941, 559, 471, 696, 453.

33 Koi Gyula: A kizérdek, mint érték a kizigazgatdashan = Az allam és a jog alapvetd értékei 1.,
szerk.: SMuk Péter, Széchenyi Istvdn Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gydr,
2010, 188-190.

34 BaraBas Gergely, Fazekas Marianna, PeTrovics Zoltan: Kp. 4. § (7) bekezdés 1-3. pontjai =
Kommentdr a kézigazgatasi perrendtartdshoz, szerk. BaraBis Gergely, F. Rozsnvar Krisztina, KovAcs
Andras Gyorgy, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 75; RoTHERMEL: i. m., 216.

35 Recst Emil: Kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikonyve az ausztriai birodalmi torvényhozds je-
len dlldsa szerint kiilonos tekintettel Magyarorszagra IV. Foldmivelési, ipar-, kereskedelmi és kozle-
kedési tigyek; tokéletes betiisoros targymutatoval az egész munka tartalmadrol, Heckenast Gusztav,
Scheiber Nyomda, Pest, 1855, 183-194.

36 ROTHERMEL: i. m., 211.
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szervezetek kozott kotott allamigazgatasi megallapodasok korében a mai értelemben
vett kdzigazgatasi jelleg valamelyest érvényesiilt.>’

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (Kp.) 4. § (7) bek. 2. pont-
ja a kozigazgatdsi szerzédést mar nem doktrindlis, azaz jogtudomadnyi elvi jellegi tétel-
1é, hanem legdlis, tehat jogszabalyban meghatarozott, korilirt fogalmisagga teszi:

4.8 (7) E torvény alkalmazdsdban [...]

2. kozigazgatdsi szerzddeés: a magyar kozigazgatdsi szervek kozott kozfeladat elldtdsdara
kotott szerzddés, vagy megdllapodds, tovabbad az a szerzddés, amelyet torveny, vagy kormdny-
rendelet annak mindsit.”

A kozigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos valamennyi jogvita, per a Kp. hatalya ala
tartozik. Ebbe beleértendd a kozigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos kartéritési, érvény-
telenségi és minden egyéb per.3® Agazati jogszabalyok nemcsak a kézfeladat, hanem
kozhatalom gyakorlasara is megengedi a kozigazgatasi szerzédés kotését — hatdsagi
szerzdOdeés, telepiilésrendezési szerzédés is szdba jon.?® A kozigazgatasi szerzédések
vonatkozdsaban is megnyilt a perinditas lehetdsége.*° A hazai kdzigazgatasi szerzo-
dési tipologia nem nevezhetd olyasminek, mint amiben a jogtudomany egyértelmiien
megdallapodasra jutott. Kijegecesedett rendszertan helyett nem kelléen lelilepedett
nézetek uralkodnak a kérdésben. Rendszerez6 kategorizadldsok, felsorolasszer(i ismer-
tetések, illetve fragmentdalt megkozelitések kiilonithetéek el egymastol.** A hatdsagi
szerz6dés mellett kozigazgatasi szerzédés még a kézteriilet-hasznalati szerzddés; az
allami tAmogatasi szerzddés, a kozbeszerzési szerzédés, a koncesszios szerzddés és
a kozszolgaltatasi szerzédés.*? A helyi 6nkormanyzatok tarsulasi megallapodasai és
hataskor-atvallalasi megallapodasai is e korbe sorolhatéak.*?

2. A hatdsagi szerzdodes

2.1. Altalanos megallapitasok a hatosagi szerzddésrdl
Kifejezetten a hatdsagi szerzédéshez hasonlo konstrukeiot a kiilfoldi jogok nem
ismernek, szoros értelemben elézménye nincs.** A hatosagi szerzddés kifejezést

37 BereNyi Sandor: Az dllamigazgatasi szervek nem dllamigazgatadsi jogi aktusai = BARACZKA
Robertné, Berenyt Sandor, Ivancsics Imre, SzaMeL Lajos, Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos
rész, szerk. Beck Gyorgy, Czen Gyorgy, lekt. Rarr Miklos, BM Kényvkiado, Budapest, 1984, 580—
581; BerENy! Sandor: Az dllamigazgatdsi megdllapoddsok = Baraczka Robertné, Berenyi Sdndor,
Ivancsics Imre, SzameL Lajos, Magyar dllamigazgatdsijog. Altalanos rész, szerk. Beck Gyorgy, Czen
Gyorgy, lekt. Rart Miklés, BM Konyvkiado, Budapest, 1984, 594-596.

38 BaraBas, Fazekas, PETROvVICS: i. m., 73-74.

39 Uo., 68.

40 HorvatH E. Irisz: Altaldnos rendelkezések = HorvatH E. Irisz, MubrANE LiNG Erzsébet, PETRIK
Ferenc, RotuerMEL Erika et al.: A kozigazgatdsiperrendtartds magyardzata. A kozigazgatasieljaras
szabdlyai I11., szerk. PeTrik Ferenc, HVG-Orac, Budapest, 58.

41 Papp: i. m., 36.

42 Nacy: i. m., 11-18.[30]-[53] pontok.

43 Papp: i. m., 37-38.

44 TaMAs: i. m., 266.
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a magyar kozigazgatasi jogrol irt vezet6 angol nyelvl kézikényv az administrative
agreement kifejezéssel adja vissza.*® A hatdsagi szerzddés az egyetlen kézhatalmi ak-
tust*® helyettesité szerz6désiink az IJOTEN Kozigazgatasi szerzddés szécikke szerint.
A kérdéssel foglalkoz6 polgari jogaszok részben a legsziikebb kategoridju, sajatos
kozigazgatasi szerzddésnek tekintik a hatosagi szerz6dést, felvetve, hogy a hatdsa-
gi szerz6dés maganjogi szempontbol nem mindsil kézigazgatdsi szerzédésnek.?’
A ReNEUAL Modellszabalyok elemz6i az uniés hatosagok, illetve az EU-szervek, és a
maganjogi jogalanyok kozotti megallapodasokat, illetve a tagallami kozigazgatasok
polgari jogba tartozo tevékenysége révén keletkezé szerzddéseket tartja szamon ek-
ként.*® A hatésagi szerzédés kérdésével a magyar biroi gyakorlat is foglalkozott ki-
sebb terjedelemben.*’ Mivel korabban a kézigazgatas mikodésének tipikus formaja
az egyoldalu kézhatalmi, szupremativ aktuskibocsatas volt (és ma is ez a f6szabaly),
igy sokaig elképzelhetetlen volt a kozigazgatdasi szerv és a vele sem szervezeti, sem
tulajdonosi viszonyban nem allo tigyfél kozotti szerzédés (barmifajta megallapodas,
egyezkedés). A 2004. évi CXL. toérvény, A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgalta-
tas altalanos szabdlyairol szolo elézd kozigazgatasi eljarasi térvény, a Ket. vezette
be a kozigazgatasi szerzédést. A jelenleg hatalyos 2016. évi CL. torvény, az Altalanos
kozigazgatdsi rendtartas, az Akr. 92-93. §§-aiban szabdlyozott hatésagi szerzédés
szabdlyai szerint:, 92. § (1) Jogszabadly lehetdvé tehetivagy eléirhatja, hogy a hatosdg a ha-
taskérebe tartozo tligynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabdl is el6nyds rendezése érde-
kében hatdrozathozatal helyett az tigyféllel irdsban hatdsdgi szerzédést kosson. A hatosdagi
szerzddeés kozigazgatasi szerzddés.”

45 Rixer Adam: Hungarian-English Vocabulary = Hungarian Public Administration and Admi-
nistrative Law, eds. PaTyi Andrds, Rixer Adam, co-ed. Kor Gyula, Schenk Verlag, Passau, 2014,
541-547.

46 A kozigazgatasi szerz6dés elvi hatterét sok tekintetben a kdzigazgatasi aktus (fr. acte admi-
nistratif, ném. Verwaltungsakt); a kozigazgatasi cselekmények tana, azaz a kézigazgatdsi aktus-
tan (ném. Aktenlehre) adja. A francia aktustan alapvetéen az egyoldalu kozigazgatasi aktusokat
(fr. actes administratifs unilateraux) és a kozigazgatasi szerz6déseket (fr. actes administratives)
foglalja magaban. Cédric MiLuAT: Recherche sur l'execution des actes administratives par voie de justice
(Thése), Presses Université Bordeaux IV, Bordeaux, 2003, 200; Cédric MiLHAT: L'acte administratif.
Entre processus et procédure, Editions du Papyrus, Paris, 2007, 298; Reimund ScumipT-DE CALUWE: Der
Verwaltungsakt in der Lehre Otto Mayers: staatstheoretische Grundlagen, dogmatische Ausgestaltung und
deren verfassungsbedingte Verginglichkeit, Mohr Siebeck, Tlibingen, 1999, xxii, 333; Ingo RICHTER,
Gunnar Folke Scuuppert: Verwaltungsakt = U6k: Casebook Verwaltungsrecht, C. H. Beck, Miinchen,
2000, 194-317. Az egyéb irodalmak felsoroldsara: Kor Gyula: Acting of Public Administration — The
Study of Administrative Acts [Proposal of Research NKFIH OTKA K-124711. (rejected), principal in-
vestigator: Kor Gyula; participants: Tamas Andras, Ivin Daniel], NKFIH OTKA, Budapest, 2017, 13.
47 Papp:i. m., 35. f6széveg és 276. vj.

48 Kor, VARHOMOKI-MOLNAR, IVAN, Sziivasy et al.: i. m., 135,174, 177. Kiegészit6 megdllapitas a
sokszerz0s fejezeten beliil, hogy a hatdsagok kozott 1étrejove szerzédésekre a ReNEUAL
Modellszabalyok csak abban az esetben vonatkoznak, ha a hatosag ugy jar el, ahogyan egy
magdnjogi jogalany is eljarhatna. A két kozigazgatasi szerv altal kotott kozigazgatas-szerve-
zési megdllapodasokra a ReNEUAL Modellszabdalyok csak akkor alkalmazanddéak, ha a IV-1
(1) c) pontban irt feltételek a megallapodas sajatos jellegét illet6en érvényesithetéek. Erre:
Uo. 138-139. Vo.: Papp: i. m., 35. f6szoveg és 279. vj.

49 BDT 2013.2870; KGD 2014.15; KGD 2015.90; KGD 2017.76; BDT 2017.3731. Erre: Uo. 38.
fészoveg és 277. vj.
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Az IJOTEN szocikk ramutat, hogy a hatosagi szerzédés helyett tehat akar hatésagi
hatarozatot is hozhatna a kozigazgatasi szerv, de mind a sajat szempontjabdl, mind az
ugyfél szamara elénydsebbnek itéli a szerzédéses feladatmegoldast. A civiljogi kritika
szerint azonban ez a megallapodas semmiben nem felel meg a szerzddés feltételeinek,
mert a felek kozott ala-folérendeltség van (a kozigazgatas impériumabol, azaz kozha-
talom-gyakorlé jogositvanyabél kifolyolag). igy tehat nincs (vagy kisebb mértéki) a
szerz6édési szabadsag, a jogositvanyok nem egyenértékiiek, lényegében tehat ez egy
ugyfélre kényszeritett, kétoldala aktus kontosébe bujtatott diktatum. A kdzjogdszok
szerint hatosagi szerz6dés a kozigazgatasi szerzédések ,,szélséértéke”. Azonban a hato-
sagi szerzddés is szerzodés, a felek kozos akaratelhatarozasan alapul, hiszen az tigyfél
donthet ugy, hogy nem vallalja a szerzédésben foglaltakat, vagy azokkal a feltételekkel
nem ért egyet, amelyeket a hatésag a szerzédésbe foglalna. A hatosagi szerzédésben
tehat szamos tipikus maganjogi kellék nem jut kifejezésre (a felek megvalasztasanak
a szabadsaga, a tipusszabadsag és a tartalom szabadsaga egyarant jelentésen korlato-
zott). A hatosagi szerzddés esetében a hatosag szerzédésben tébbnyire olyan feltételeket
rogzit, amelyeket egyébként hatosagi hatarozatba nem szokas belefoglalni. Azaz mind-
két fél szdmara tartalmaz elényoket, de ezek mértéke eltérd. A hatosagi szerzédésben
nem érvényesiil az ala-folérendeltség (a szervezeti jellegen vagy tulajdonosi hatalmon
alapuld jogviszonyokban azonban ez lehetséges). A jogviszonyban magaban jelen van a
hatosag folérendelt jellege (szupremacidja), tekintettel arra, hogy a szerzédés meghiu-
suldsa esetén a kozigazgatas visszatérhet az egyoldald hatosagi aktus kibocsatasahoz.
Az Akr. a hatésagi szerzédés vonatkozasaban kimondja, hogy a benne nem szabalyozott
kérdésekben a Ptk. szerzédésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.>°

A hazai jogirodalom a hatosagi szerzédést a kozigazgatasi szerzédés egyik sajatos
vagy kiilonleges alakzatanak tartja. A szerzok egyike szerint a magyar jogi gondolkodas
a szerzédés fogalmat szinte kizdrélag annak civiljogi jelentéséhez tarsitja, azaz a szer-
z6dés polgari jogi fogalmabol indul ki. Azonban a nemzetkozi kézjogban is jelentds a
szerzddeések szerepe, illetve a szerzddeés kozjogi alapintézmény is. Ugyan elterjedt véle-
mény nalunk, hogy a kdzjog ,,maganjogiasodik”, esetleg ,kontraktualizalodik”, mindez
mégsem valtoztat azon a tényen, hogy a szerz6dés nem ,idegen tjszertiség” a kozjogban,
legfeljebb felhaszndlasi lehet6ségei béviilnek. Utal a jogtuddsi vélemények kore arra is,
hogy a nemzetk6zi szerzédések sem tjdonsagok, és aligha vélhetéek nem kézjogi szer-
z6désnek. (Erdemes visszagondolni itt a fentebb altalunk emlitett Récsi Emil-féle, a Bach-
rendszer kereskedelmi igazgatasaban vizsgalt nemzetkozi kozjogi szerzédések hordozta
tanulsagokra.) A XIX. szazadi német vagy a XX. szazadi magyar kozjogi gondolkodas is
hajlamos volt a szerzédést eleve maganjogi (vagyonjogi) jogintézménynek vélni.>

A masodlagos szakirodalom egyetért abban, hogy szorosabb értelemben a haté-
sagi szerzddés a korabban emlitett Ket. 2004-es megalkotasa ota létezik.5? Azonban
a birosagi gyakorlat mar az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957.

50 Nacy:i. m., 11-12.[30]-[31] pontok.

51 TaMmas:i. m., 264.

52 Uo., 266; ForcAcs Anna: Hatdsdgi szerzddés = Kommentdr az dltaldnos kozigazgatdsi rendtar-
tashoz, szerk. BaraBis Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2018, 591.
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évi IV. torvény modositasarol és egységes szovegérdl szold 1981. évi L. tv. (Ae.)® hata-
lya alatt megalkotott a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz010 1991. évi IV. tv. (FIt.) 21. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott megallapodast koz-
igazgatasi szerzédésnek mindsitette (Legf. Bir. Kfv. 11.28.464/1997/8.). Ez a mai hato-
sagi szerzddés el6képe volt.>* A hatosagi szerzédés lényege szerint nem maganjogi,
hanem kiilonleges szerz6dés. A szerzddés szabdlyai alapvetéen anyagi jogi, és nem
eljarasjogi szabdlyok, igy tehat a szerzddéses szabalyokat elsésorban az anyagi jog
regulalja alapvetd jelleggel. Az anyagi jogi jogszabalyok hidnyat (alulszabalyozottsa-
gat vagy gyengébb elméleti alapjait) eljarasjogi szabalyokkal potolni nem lehet. Ha az
anyagijogi szabalyok hidnytalanul adottak, akkor szamitasba vehetd, hogy eljarasjogi
érvényesitésiik milyen eljarasjogi eszkozokkel lehetséges. A magyar kozigazgatasi
anyagi jog szabalyai jelenleg nem kifejezetten tigy eléirtak, hogy valamennyit hato-
sagi szerz6désbe lehetne is foglalni, igy azok tobbnyire hatésagi dontéshozatalra, és
nem szerzédések perfektualasara alkalmasak — mutat ra a hazai szakirodalom. Valos
megallapitas az, ha ugyanazt a dontést meg lehet hozni hatdrozattal vagy hatosagi
szerzOdéssel, akkor e megkiilonboztetésnek valds alapja nincs. Ha jogszabdly lehetd-
veé teheti vagy el6irhatja (kotelez6veé teheti), a hatdsag a hatdskorébe tartozé tigynek a
kozérdek és az igyfél szempontjabdl is elényos rendezése érdekében hatdrozathozatal
helyett az tigyféllel irdsban hatosagi szerzédést kothet. Az els6 fokon eljaré hatosag
azonban akkor is a kozérdek és az tigyfél szempontjabol is elényos rendezésre koteles
torekedni, ha hatarozatot hoz, és nem szerz6dést kot — allapitja meg a jogirodalom.5®
Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy ha az agazati jogszabaly (a kiilonos részi
szabalyozas) szerint a hatdsagi szerzédés megkotése kotelezd, az mar nem a hataro-
zathozatal alternativaja, hanem a dontés egyediil lehetséges formaja).>°

2.2. A hatosagi szerzdédés megkotése

A szerzddéskotés feltételei korében, mint kordbban is emlitésre keriilt, a hatosagi
szerz6dés a hatarozat alternativaja. A hatosagi szerzédést a hatosagi hatarozat meg-
hozatala helyett kotik. A hatésag akkor dont a szerzédés mellett, ha a szerzédés mind
a kozérdek, mind az tigyfél szempontjabdl eldnydsebb kell hogy legyen, mint a hata-
rozathozatal, igy kozhatalmi kotelezés helyett a szerz6déskotés mindkét fél érdekét ki

53 KorGyula: A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras elsé nagy modositott kddexe, az 1981. évil. térvény,
az Ae. Tradicid és viltozds az dllamigazgatdsi eljards(jog) jogdogmatikai alapkarakterisztikdjdban,
Kozigazgatasi Eljarasjogi Kézlemények, 2022/2, 36-59, https://www.keje.hu/wp-content/
uploads/2023/02/KEJK_2022_.pdf?fbclid=IwAR2ahm0-Q5gZ0GhSfEzB8WBLsIQ81M6n9
AM5kCvh_8Kwr4NIsN788iPBijs#page=36 (letoltés ideje: 2023. 12. 15.). A jogi karakterisz-
tikaelméletre: Kot Gyula: A szabdlyozdsi karakterisztika mibenléte = A hazai kozigazgatdsi hato-
sagieljdardsijog karakterisztikdja, szerk. Boros Anita, Patyi Andrés, Dialog Campus, Budapest,
2018, 11-24.

54 ForGAcs: i. m., 592.

55 TaMAs: i. m., 266.

56 ForGAcs: i. m., 592; ROTHERMEL: i. m., 212-213. Ennek példaja, amikor agazati szabdly irja eld,
hogy a kozteriiletek és az allam tulajdonaban 4llé egyéb ingatlanok hasznositasara hatésagi
szerz6dést kotnek [lasd A mozgdképrol szolo 2004. évi II. térvény 19/0. § (2/E. cim Hatosagi
szerz6dés) szovegét].
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kell hogy elégitse, kiegyensulyozott feltételrendszer mellett.5” A hatdsagi szerzddés
a kozigazgatasban a mellérendeltség példaja, ahol az tigyfelek egyenld partnerként
torténé kezelése a hatosagi szupremacia (részleges) korlatja. A hatdsagi szerzddés
egyszerre hordoz kozigazgatasi és polgari jogi sajatossagokat. Bar érvényesiilnek a
maganjog kotelmi jogi szabdlyai, a hatdsagi szerzédés mégsem polgari jogi szerzo6-
dés.>® A jogalkoto a hatésagi szerz6dés rendszertani helyét meghatarozta azzal, hogy
kozigazgatasi szerzédésnek nyilvanitotta azt, a mellérendeltségi szabalyok gyengitése
mellett. Ahogy azt az dltalanos kérdések vizsgalatakor emlitettiik, a hatdsagi szerzddés
tartalmat elsésorban az anyagi jogszabaly hatarozza meg. Az Akr. a hatosagi szerzédés
kellékeit, formai szabdlyait is listazza. Fontos a szerzédés targyanak meghatarozasa
is, mivel a hatarozat esetében a hatosag egymaga jeloli meg, mire iranyul a dontése,
mig a szerzddés esetében e korben is sziikséges a konszenzus. Kiemelt a hatosag és az
ugyfél pontos megjeldlése, illetve a szerzddés teljesitéséhez sziikséges adatok. A szer-
z6désben azok a jogok és kotelezettségek rogzithet6k, amelyek a hatarozatban el6ir-
hatdak lettek volna (az igy targya), ideértve a szakhatdsagi alldsfoglalast.> A jogok
és kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos vitak rendezése el6szor egyeztetés utjan
oldhato fel. A szerz6dést lehet6vé (vagy kotelezdve) tevo agazati jogszabaly egyéb ada-
tok feltiintetését kotelezveé teheti, vagy feltételeket irhat eld, ezeket kikotésként be
kell épiteni. Ha az tigyfél tobbletkotelezettséget vallal, szerzédésszegés esetére tovab-
bi garancidt is kell vallalnia. A szerz6dést, a hatarozathoz hasonldan, a tébbi tigyféllel
is kOzolni sziikséges.®®

Az aldvetési nyilatkozat a hatdésagi szerzddés létrejotte korében a tobbletkotele-
zettség vallalasat jelenti az tigyfél részérdl. Ez olyan tipusu vallalas, amelyre az tigyfél
hatosagi hatarozattal egyébként nem kotelezhetd. Az tigyfél a hatdsagi szerzédéshen
nyilatkozik a sajat jovébeli szerzédésszegése esetére arrol, hogy alaveti magat a tor-
vényi jogkovetkezményeknek (Akr. 93. § (3) bek.).*

A szerzddés érvényessége az érvényességi kellékek fliggvénye. Ilyen a mar emlitett
kotelez6 tartalmi elemeken tul a vizsgalt szakhatosagi hozzajarulas és az alavetési
nyilatkozat is.6?

Az egyéb ligyfelek helyzete a korabbi Ket. és a jelenlegi Akr. szabalyozasat illetéen
eltérd. A Ket. 76. § (4)—(6) bek. harom esetet (esetleges feltételt) nevesitett a hatdsagi
szerzddést illetéen: a szakhatdsagi allasfoglaldst, a harmadik személy hozzajarula-
sat és a feliigyeleti szerv hozzajarulasat. A feliigyeleti szerv hozzajarulasat az Akr.
elhagyta, a szakhatosagi allasfoglalast a hatdsagi szerzédés kotelezd elemévé tette.
A szerzédést kotd személyek és a hatosagon kiviili harmadik személyek jogait ille-
téen a Ket. eldzetes hozzajarulasa helyett az Akr. utélagos megtamadasi lehetséget
biztosit.®?

57 ROTHERMEL: i. m., 213.
58 ForcAcs: i. m., 591.
59 ROTHERMEL: . m., 213.
60 Uo., 214.

61 ForGAcs: i. m., 594.
62 Uo., 595.

63 Uo., 595-596.
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2.3. A hatosagi szerzddés modositasa és teljesitése

A hatosagi szerzédés modositdsa a felek szamara reparacios lehetéséget biztosit.
Ennek oka nemcsak 0j tény felmeriilése, hanem olyan megvaltozott koriilmények,
amelyek ha korabban fenndlltak volna, befolyasoltak volna a szerzddés tartalmat (clau-
sula rebus sic stantibus). A modositast barmelyik fél, tehat a hatosag is kezdeményezhe-
ti, ahogy ezt a kozigazgatasi eljarasi torvény szabalya is kimondja (Akr. 93. § (1) bek.).
A mddositds meghitsulasa esetén is megnyilik az Ut a kozigazgatasi birosag elétt le-
folytatott kbzigazgatasi per iranyaba. Bar altalaban csak az tigyfél jogosult a kézigaz-
gatasi per inditasara, a szerzddéses jelleghdl eredben ez a jog a hatosagot is megilleti.
A kozigazgatasi per meginditdsa nem bir halaszté hatallyal a végrehajtast illetéen.o*

3. Fenntarthatdsag, reziliencia

A hazai jog és a jogtudomany csak részben tudott alkalmazkodni a fenntartha-
tosdge® jelentette kihivdsokhoz. A fenntarthatdsag a jelenkor tarsadalom-, természet-
és mérnoki tudomanyainak is egyik kulcsfogalma, amely a jogtudomdanyban is keresi
helyét. A fenntarthatosag, a fenntarthaté fejlédés fogalmanak megjelenése az 1990-es
évektél szamithato.®® A sokféle megkozelités koziil a mi szamunkra a fenntarthato allam
és tarsadalom képe a leglényegesebh. Egyik f6 célkittizésltink annak vizsgalata, hogy a
jog (azon beliil a jogalkotas, a kodifikacid, a nagy jogagak, illetve az egyes relevans jog-
teriiletek) képes-e a fenntarthato allam és tarsadalom szamara eszkozként szolgalni,
és pontosan milyen modon. A fenntarthaté allam és tarsadalom miikédésének egyik
legszélesebb terrénuma maga a kozigazgatas. Az egyes politikai aktorokban felmeriilé,
allam nélkiili tarsadalom gondolata, az egyre anarchikusabb nemzetk6zi viszonyok,
az egyre inkabb eszkalalédd, hatarokon atnyuld katonai konfliktusok felidézhetik ben-
niink az allam elhalasanak akar kataklizmak altali, akar belhdboruk, vilagjarvanyok
kivaltotta belsé valsagok altal megalapozott tényét.

64 ROTHERMEL: i. m., 215.

65 Boros Anita: A fenntarthatosag kérdése a magyar kézbeszerzeési jogalkalmazashan, kiilonds te-
kintettel az dllami tulajdonu gazdasagi tarsasdagok gyakorlatira, Kozbeszerzési Szemle, 2017/1,
47-56. A fenntarthatosag, a maganjogi kdzbeszerzési jogorvoslatok, a kozbeszerzési szerzé-
dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti per és az egyéb polgari perek kérdesére: Boros
Anita: A Kozbeszerzési Dontdbizottsagok és a kozbeszerzési targyu perek, NKE ANTK, Budapest,
2021, 68, 60—-62; VirTESY Lasz10: Gondolatok a fenntarthato fejlédésrdl = Studia in honorem Tanka
Endre, szerk. Szics1 Gabor, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2010, 15-25; Bukovics
Istvan, Besenyet MOnika, Szakacs Gabor, Rakonczat Eva: Fenntarthatdsdg = A jo dllam mérhetdsé-
ge. Tanulmdnyok, szerk. Karser Tamas, Kis Norbert, Budapest, NKE — J6 Allam Kutatémthely,
2014, 141-166; Koi Gyula: Sustainability and law [Proposal of Research NKFIH OTKA K-135979.
(contract), principal investigator: Kor Gyula; participants: Boros Anita (previous principal in-
vestigator), Ivin Daniel; Stankovics Petra, VErTESY Laszlo]l, NKFIH OTKA, Budapest, 2020, 1-4.
66 BEeseNYEI Monika: Megolddsi javaslatok a XXI. szdzadra: a fenntarthato fejlodés = A fenntart-
hato fejlddes, és az allam feladatai, szerk. Baranvar Gabor, Csernus Déra I1diko, Dialog Campus,
Budapest, 2019, 77-80.
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Az adaptacio és a reziliencia tehat a jo gyakorlatok figyelembevételével fokozha-
td. Areziliencia a jog alkalmazkodoképességét jelenti. Azonban ez nem eleve adott, és
talan nem is a jog legjellegzetesebb sajatossaga. Vladar Gabor mondta, hogy a jog kullog
az élet utan, illetve hogy a jog elhajlasa az élettél a merev, rigid, olykor a gyakorlattol
elrugaszkodott szabdlyok okan adottsag.®” A nemzetk6zi kornyezet vizsgalatan alapu-
16 kutatdsoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a jog eszkdzei mennyiben segithetik el6 a
hazai, valamint a nemzetko6zi fejlédést. Kérdés ebben a képletben a kézigazgatasi jog,
akornyezetjog, illetve a fenntarthatosagi jog szerepe, viszonya. Szamolni kell a kelléen
még koriil nem hatarolt, kialakuldban 1évé fenntarthatosagi jog mint jogag, és jogi re-
zsim mint adaptiv, parbeszédet igenl6 és reziliens tipusu jogteriilet meger6sodésének
szerepeével. Ugyanakkor ma mar a fenntarthatdésag nem értelmezhet6 csupan kérnye-
zettudomanyi, vagy a jogtudomanyon beliil kérnyezetjogi fogalomkeént. A tapasztalat
az, hogy a fenntarthatosag az egyes nemzetek jogalkotasaban tjabb és tjabb jelentés-
arnyalatokat vesz fel. A reziliencia mint a jog reagalo- és reakcidképessége nyilvan
er6sebben jelenik meg a tarsadalmak gondolati horizontjan kérdésként a ,,polivalsag”
koraban. A valsagkomplexum egyszerre hordozza egy nuklearis timadastél valo szo-
rongds, a vildgjarvany (Gjra kitorése), az atomhatalmak egyike altal inditott specidlis
katonai mtivelet jelentette, az euroatlanti térségben hullamait veté haborus kihivas,
az olajfak alatt a nemzetkozi terrorizmus altal kirobbantott humanitarius katasztréfa
képét ugyanugy, mint a migrans- és menekiiltvalsag kihivasait, illetve az eltéré nemzeti
és vallasi kulturak nagyvarosi kortilmények kozotti egytittélésének sulyos problémait
féként a magasan fejlett nyugati tarsadalmakban. Mindezt tetézi a méretében és lakos-
sagaban is masodik kontinens egyes allamait érintd éhezés, a vonalzoval meghuzott,
a kiilénféle népelemek elhelyezkedését, a torzsi jogok sajatossagait figyelembe nem
vevl belharcok altal kivaltott konfliktus, illetve a meg-megujulo vilaggazdasagi olaj-,
benzin-, érc-, energiahordozo- és nyersanyagvalsagok sora. Nem hanyatlik ugyanak-
kor a kiilonféle ideolégidk szerepe sem (Gjmarxista, ujfasiszta, cionista, anticionis-
ta, radikdlis iszlam, ateista, woke, néjogi, LMBTQ, melegjogi, transzjogi mozgalmak
vagy olyan emberi jogi civilszervezetek, mint példaul a Black Lives Matter), amelyek
gyakran csak tovabb szitjak a meglévé konfliktusokat. Kérdés, hogy az 4j problémak
megvalaszolasara a jog sajatos dogmatikai rendszere mennyiben alkalmas, bar az két-
ségtelen, hogy figyelmen kiviil nem hagyhato, és egyéb eszkozokkel aligha felvalthato,
mikeént sulya is lényegesen jelentésebb a jogi kérdések megoldasa kapcsan barmiféle
empirikus adatbazis, legal mapping, nem jogdogmatikai alapu kvalitativ vagy kvanti-
tativ esettanulmany jelentette megoldasnal. Egyes kisebb-nagyobb dogmatikai hibai
ellenére egy valsagos helyzetben a hatdsagi szerzédés jelenthet egyfajta megoldast az
allam altal tamogatott foglalkoztatasi vagy mas kérdésekben. Az elektronikus szerzo-
dés vagy a tavollevék kozotti szerz6déskotés mint innovativ technika e szerzédéstipus
esetén talan kevésbé johet szoba, a mai miiszaki fejlettség szintje ellenére sem. (A szo6-
ban kotott hatdsagi szerzddés az igylet jellege miatt elvethetd.)®® Barhogy is, egy tul-
zottan kiterjesztett, a nemzetek jogat adszorbeald ,,vilagjogi” szabalyozas ugyanolyan

67 ViaDAR Gabor: A jog elhajlasa az élettdl, Attila Nyomda, Budapest, 1938, 5-15.
68 ,Gyakorlatilag minden kézszerzédést irasba foglalnak. Szébeli megallapodassal nem jon
létre kozszerzédés.” Tamas: i. m., 265.
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problémas lehet, mint a jog kiliresitése. Egy vilagkormany®’ felallitasa, illetve ennek
ellentéteként az allamok megsziintetése (,,elhalasa”), vagy a nemzetek helyett a globa-
lis gazdasagi tdrsasagok kezébe helyezett szuverenitds az emberiség sorsat akar meg
is pecsételheti. Minden problémadra van egyéb megoldas. Mindebben az allamnak, a

kozi
van,

gazgatasnak, a kozigazgatasi szerzédéseknek és a hatdsagi szerzédésnek is meg-
meglehet a maga helye, szerepe.”
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1. Alapvetes

A kozszolgalati jog 6nallé jogagi mivolta, illetve dogmatikai elhelyezése napjaink-
ban mar vita targyat képezi.? Az utébbi idékben ugyanis sok tekintetben egyre inkabb
elmosodik a hatar a kozszolgalati regulacio és az altalanos munkajog k6zott. Ha azon-
ban sokkalta nagyobb térténelmi tavlatokban gondolkodunk, akkor elmondhato, hogy
a legujabb tendencidkat megelézden e jogi terrénumnak — relative 6nallo jogagisaga

1 ORCID: 0000-0002-6897-2872

2 Atanulmany a Kulturalis és Innovéaciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finansziro-
zott szakmai tAmogatasaval késziilt. A tanulmany a Gréf Tisza Istvan Debreceni Egyetemért
Alapitvany PhD Kivalosagi Oszténdijbol finanszirozott szakmai tAmogatassal késziilt.

3 HorvaTH Istvan, Kun Attila, PETrovics Zoltan: Adalékok a kiozszolgalati jog jogagisaganak
kérdéséhez, Pro Futuro, 2021/2, 120-133. (DOI:10.26521/profuturo/2021/2/10250).
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szempontjabol — volt egyfajta felivel6 korszaka és egy tulajdonképpeni aranykora is
Europdban. Természetesen irredlis vallalkozas lenne egyetlen munkaban 6sszefoglalni
ezt a tOrténeti ivet, igy én ebben a tanulmanyban — az emlitett s kissé talan nagyvonala
korszakolast* felhaszndlva — azt szeretném réviden felvazolni, hogy az egyes perio-
dusokban milyen maganjogi befolyasok érték a kdzszolgalati jogviszonyokat. Ehhez
exemplifikativ jelleggel sorolok példakat a kontinens egyes dllamainak jogtorténetébdl,
illetve kitérek néhany aktudalis valtozasi irdnyra is. Kézszolgdlat alatt a tovdbbiakban
pedig ennek szlikebb értelmezését haszndlom: csak a civil kdzigazgatasi feladatokat
végzo, nem 6nkormanyzatok vagy mas autonomiak altal alkalmazott tisztvisel6ket
foglalja magaban e fogalom. Ilyen modon az elemzés az igazsagszolgaltatas dolgozoi-
ra — mar amikortél kezdve ez 6nallé hatalmi agként kiiloniil el — szintén nem tér ki.

2. Maganjogi hatasok a kozszolgak jogallasaban -
egy torténeti megkozelités

2.1. Kezdetek és kibontakozas: az abszolutizmus és jogi droksége

Az abszolutista rendszerek — barmilyen id6ben és térben nézziik is azokat — egyik
ko6zos jellemz6je volt az, hogy a hatalomgyakorlas nagyban tdmaszkodott az allam
biirokraciajara, illetve a hadseregre. Ebb6l adodott az a tény is, hogy az abszolut kor-
manyformat megvalositd dllamokban az addigiakhoz képest ugrasszeriien megnott
a hivatalvisel6k és a katonaskodok létszama. Az abszolutizmus egy igen koltséges al-
lamiizemet teremtett, mivel az ezen allami alkalmazottak meglehet6sen széles korét
kellett megfizetni munkajukért, és lehetéséget kellett teremteni szamukra e munka
elvégzésére is, hiszen a monarchdk hatalmat csak egy jol szervezett, kozpontositott
és hierarchizalt igazgatasi szervezet volt képes biztositani.> A biirokracia térhdditasa
és a hivatalnokok szamanak emelkedése révén a kozponttdl (vagyis altalaban az ud-
vartodl) egyre lejjebb talalhato teriileti szintekre helyezddtek at az igazgatas — ez alatt
értve most nemcsak a klasszikus értelemben vett kozigazgatast, hanem az igazsag-
szolgaltatasi feladatokat is — munkafolyamatai. Ez persze altaldban nem jelentette azt,
hogy a modernizalt jog, a blirokracia (és igy a kézponti hatalom) a legalsébb szintekig
elért volna.® Az egyre terjeszked6 biirokratikus szervezet kiemelt feladatava — féként
a kiralyi kozponttol tavolabb es6 vidékeken — az allami eréforrasok, leginkabb a pénz
allokacioja és annak a kincstar részére valo minél pontosabb beszolgaltatasa valt.

4 Egylehetséges masfajta fejlédési korszakolasrol: Therese GArRSTENAUER: Administrative Staff
= Handbook the Global History of Work, ed. Karin HorMEESTER, Marcel van der Linben, De Gruyter,
Oldenburg, 2018, 303-307.

5 P. Szaso Béla: A német politikatudomdny hatdsa a magyar dllamtani gondolkoddsra a 17. szd-
zadban. Magyarorszagiak politikatudomdnyi disputdcioi, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2020, 16.

6 Ktres Gyorgy: A Dan Kirdlysag alkotmdnytorténete a kezdetektdl 1848-ig, ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2019, 269; Hauner Péter: A régi rend alkonya. Egyetemes torténet 1648-1815, Kronosz
Kiado, Pécs, 2021, 64.
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Nem véletlen, hogy a pénziigyi igazgatas teriiletén épiiltek ki a legkiterjedtebb igaz-
gatasi strukturak, és az itt tevékenykedo hivatalvisel6k szerezetek leghamarabb némi
onallosagot hataskoreik gyakorlasaban és karrierlehetéség szempontjabdl is kiemel-
kedé lehetéségek adodtak ebben az dgazatban.” Az adok és mas uralkodoi bevételek
allokacioja révén a monarcha pedig ezen befolyt 6sszegeket tudta ,visszaforgatni”, és
fenntartani bel6le had- és hivatalnokseregét. Az igy kibontakozo dllami miikédés hoz-
zdjarult ahhoz, hogy lassan egy 6ndllo teriiletté kezdett valni a biirokracia személyi
korére vonatkozo szabdlyok 6sszessége. A rendiségtol eltéréen ugyanis e rendszerek
mar szakképzett hivatalnoki réteget igényeltek,® amely folyamatos, pontos és meg-
bizhato moddon tartotta mikodéshen az allam gépezetét.’ Ezért viszonzasul pedig a
tobbi tarsadalmi réteghez képest privilégiumokat kaptak, s idével mar a hivatalnoki
1ét egy meglehet6sen vonzo életpalyava valt, féleg a rendszeres illetményezésnek, a
kezdetleges nyugdijrendszernek és egyéb privilégiumoknak készonhetéen. Ilyen
modon lassan korvonalazédni kezdett a kdzszolgalati jognak egyfajta el6képe, amely
a hivatalvisel6k jogviszonyanak elemeit tomoritette magaba. E kdorben azonban nem
csupan az illetmények vagy a nyugdij szabalyait kellett rendezni, hanem a nagy lét-
szamu tisztvisel6garda foglalkoztatasara is ki kellett terjeszteni a korabeli jog ha-
tarait. Ez a felmeril6 igény azonban teljesen novumnak szamitott a XVII., de féleg
a XVIII. szazadban, s a korabeli jogtudomany képviseldi el6szo6r nem gondoltak 4j
konstrukcidk kialakitasara, hanem a mar rendelkezésre allo mintak alkalmazasaban
lattak lehetdségeket.

Legeldszor a jogviszony mibenlétének, jogi jellegének, keletkezésének és meg-
szlinésének definidlasa addédott feladatul. Erre, f6ként a korai idékben, a jogtudok
kiilonféle, a recipialt romai jogon alapuld analogia alkalmazasat tartottak adekvat
megoldasnak. gy példaul Christian Wolff a Jus naturale-ban amellett érvelt, hogy a lo-
catio conductio operarum, azaz a munkabérlet szabalyait kell alkalmazni az uralkodo
és a tisztseégvisel6 kozotti jogviszonyra, Hulderius von Eyben a mandatumot tekintette
applikdlhatonak, vagyis a megbizast tette a kérdéses jogviszony leirdsanak alapjava,
mig Ernst Christian Westphal — meglehetésen bizonytalanul — a kdzszolgalatot ellatok
jogviszonyat a névtelen kontraktusok (pontosabban a do ut des, do ut facias) korébe vélte
beilleszthetének.'* Az abszolut monarchak szamara valészintleg tetszé elképzelés le-
hetett az az dllaspont, amely a (k6z)hivatalt precariumként hatarozta meg. Eszerint ezt
egy személynek az uralkodo adja at egyoldalu nyilatkozataval, s csakis az 6 tetszésé-
tél fligg az, hogy az adott tisztvisel6 meddig marad e pozicidéban.'? Viszonylag kés6n

7 Pirrry Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habshurg Monarchia a 16. szazadban, Bolcsészettudomanyi
Kutatokdézpont, Budapest, 2022, 189-201.

8 PALLFY: 1. m., 210.

9 Wolfgang Wegser: Politik = Enzyklopddie der Neuzeit Bd. 11., Metzler Verlag, Stuttgart, 2009, 96.
10 Waltraud HeinoL: Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780-1848, Béhlau
Verlag, Wien, 20132, 87, 172—-219.

11 DrAcrry Milkos: A kozalkalmazottak jogdlldsa, kiilonds tekintettel a legujabb kor mozgalmaira,
Grill Kényvkiadd, Budapest, 1932, 17, 20, 22.

12 Georg MEevER, Gerhard AnscuuTz: Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts, Leipzig, Duncker
& Humblot, 19197, 575; Paul Lasanp: Das Staatsrecht des Deutschen Reichs I., Laupp, Tlibingen,
1876, 401.
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— bar nem minden el6zmény nélkiil*® —, de hasonlo elgondolason alapszik az ajandé-
kozdasi elmélet, amely a tisztséget a monarcha kegyajandékanak tekinti.'* Ezekkel az
elképzelésekkel azonban sok probléma adddott. A néha egymassal is verseng6 tanok
egymast valtottak, de valdjaban mindegyik ugyanazon a talajon épitkezett.'> Utébb
két f6 problémat vet fel a rémai jogi analégiak alkalmazdsa. Egyrészt nem adnak biz-
tositékokat a hivatalviselének, aki igy barmikor elbocsathato és a fizetése sem biztos
jovedelem, masrészt pedig figyelmen kiviil hagytak azt, hogy a kozszolgalat esetében
nem két egyenrangu fél kozott jon létre szerzdédés.' Az alabbi tablazat szemlélteti az
egyes, romai joghol kolcsonzott analogiak ellen felhozott érveket a tanulmanyban hi-
vatkozott szakirodalmak alapjan.

1. tablazat. (a szerzd szerkesztése)

névtelen contractusinno- Bizonytalan tartalom; a szerzédés csak k6zos megegyezéssel

szerz6dések minati bonthato fel.

munkabér-  locatio conduc-  Rugalmatlan, mert a romai jogi munkabérlet nem valtoztathatd

let tio operarum (egyedi estre szol), a kozszolgdlat esetében viszont a munka-
végzés terjedelme nem &llapithatd meg pontosan, az mindig az
ellatandé feladattol fiigg.

megbizas mandatum Fészabaly szerint ingyenes szerzddés: legfeljebb tiszteletdij
kikotésére van lehetéség, am a rendszeres fizetést nem teszi
kikényszerithet6vé. A mandatarius esetében csak kozvetett
képviselet 4ll fenn, a kozszolgalo viszont az allam nevében
tevékenykedik.

szivességi precarium Ingyenes szerz6dés, a rendszeres fizetést nem teszi kikénysze-

hasznélat rithetévé.

ajandék donatio A hivatal nem adomanyozhato dolog mddjara, tulajdonjog azon

nem allhat fenn. Ha mégis elfogadhatonak tekintjiik ezt, abban
az esetben is a szerzédés az atvétellel (hivatalba 1épéssel) meg-
szlinik, a jogviszony tovabbi tartalméra ez az analdgia nem ad
magyarazatot.

Ennek ellenére a modern kézszolgdlati rendszerek megteremtése felé az elsé 1é-
pést egyértelmiien az abszolut monarchidk berendezkedései tették meg, mivel a tisztan
maganjogi alapon ellatott kozjogi tisztségeket fokozatosan megsziintették.'” A koz-
jogi viszonyok ugyanis egyre inkabb elvaltak az uralkodéi maganjogi viszonyoktol,

13 PL: DRAGFFY: i. m., 23.
14 Christian Friedrich Ewvers: Uber das Rechtsverhdltnifs zwischen Landesregierungen und
Beamten, Allgemeine Juristische Zeitung, 1828/46, 181-183, 1828/48, 189-191.

15 Heinrich BeceMANN: Die rechtliche Natur des Eintritts in den Reichsstaatsdienst bezw. der
Verleihung eines Reichsamtes: Ein staatsrechtlicher Versuch, Buchdruckerei R. Noske, 1906, 827.

16 DRAGFFY: i. m., 24.
17 KeLeMEN Mikl06s: Az igazgatds személyi dllomdnya és a kozszolgdlati jog torténeti fejlidése =
Osszehasonlitd jogtorténet, szerk. FoLpr Andras, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2016, 231, 234.
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legalabbis a kései (XIX. szazad eleji) abszolutizmusok idején mar biztosan.'®* Ez nem
jelentette azt, hogy a monarcha felé fennallo lojalitasi kotelezettség ne lett volna meg-
hatarozo (még akar a XIX. szazad derekdn is) a hivatalban val6 alkalmazas tekinteté-
ben, hanem egyfajta lassu szemléletvaltds soran az igazgatds egyre jobban elvalt az
uralkodo személyétdl, és az allam valt hangsulyossa.” Ez a jogviszonyokkal kapcsolat-
ban olyképpen csapddott le, hogy a jogaszok is felismerték: a tisztdn maganjogi tanok
nem megfeleléek, am a kézjogi regulacio talan igen. Ennek egyik jelentés teoretikusa
Friedrich Schmitthenner volt, aki egy 1845-6s munkajdban leirta a magan-, illetve a
kozjogi viszonyok kiilonbhoz6ségét, a kozigazgatas hierarchikus miikodését, vagyis
azt, hogy nem a maganjogot jellemz6 horizontalis viszonylat all fenn a kézhivatalok
ellatasa soran.?° Schmitthenner egyenként vette szamba a romai jogon alapulo elmé-
leteket,? s igyekezett megmagyarazni a kozszolgalati jogviszony koézjogi jellemzéit,
szembeallitva azokat korabbi elméletekkel.?? A teoretikus megalapozast azonban a
sziikségesség miatt jocskan megel6zte a gyakorlat. Példaként emlitheté e korben az
Allgemeines Landrecht (ALR), amely kozjogi mdédon szabalyozta a kozszolgalat néhany
elemét,?® az 1789-ben felmerilt francia kozszolgalati kodex Otlete,?* vagy az 1805-0s
bajor Hauptlandspragmatik, amelynek kodifikaciéja Maximilian von Montgelas re-
formjai sordn valésult meg,?® de a jogtudomany egyik korabeli polihisztora, Nikolaus
Gonner is tevékenyen részt vett a folyamatban, s 1808-ban ¢ irta az elsé kommentart
a pragmatikahoz.?® E kddex 4j utat nyitott a k6zszolgalat fejlédésében: az alkalmazas
mar szerzddésen alapult, fix bérezési rendszert vezetett be, és a képzett blirokracia
kiépitését célozta.?” Josef Jakob szerint fontos fordulatot jelentett tovabba, hogy a kodex
a hivatalviselés jogat fliggetlenitette a tarsadalmi szarmazastol, illetve hogy a tisztvi-
sel6k hliségét mar nem a szankcionalassal valo fenyegetéssel, hanem jutalmazassal

18 Ekkoriban mar az egyetemi studiumokban is elvalt egymastol a jog e két nagy teriilete, s
ez adidaktikairendszer alapvet6en befolyasolta a jogi gondolkodést is. Alexander HELLGARDT:
Die universitire Rechtslehre und die Dichotomie von Offentlichem Recht und Privatrecht, Zeitschrift
far Didaktik der Rechtswissenschaft, 2020/3, 199-213, 205.

19 Renate MavnTz: A kozigazgatds kialakuldsa = Kozigazgatas-tudomanyi antoldgia II., szerk.
Lorincz Lajos, UNIO Lap- és Konyvkereskedelmi Kft., 1996, 99.

20 Friedrich ScumiTTHENNER: Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staatsrechtes, Heyer Verlag,
Giefden, 1845, 395, 502.

21 SCHMITTHENNER: i. m., 507-508.

22 SCHMITTHENNER: i. m., 504-507.

23 Bernq WunDER: Geschichte der Biirokratie in Deutschland, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1986, 18; Usvart Emese: Kdrfeleldsség a gyamiigyiigazgatdashan a 19. szazadi német joghan, Miskolci
Jogi Szemle, 2018/1, 62-83, 62—63.

24 Henri CuarboN: L'administration de la France, Perrin et c Libraries-Editeurs, Paris, 1908,
139.

25 Gerd KLEINHEYER, Jan ScHrRODER (Hg.): Deutsche und Europdische Juristen aus neun Jahrhunderten,
Mohr Siebeck, Tlibingen, 2017¢, 325.

26 Nikolaus GoNNER: Der Staatsdienst aus dem Gesichtspunkt des Rechts und der Nationalékonomie
betrachtet: nebst der Hauptlandespragmatik tiber die Dienstverhdltnisse der Staatsdiener im Konig-
reiche Baiern mit erldutenden Anmerkungen, Landshut, 1808, passim.

27 Bernd Wunper: Das erste deutsche Beamtengesetz: Die bayerische Hauptlandespragmatik vom
1. Januar 1805, Zeitschrift fiir Beamtenrecht, 2005, Jg. 15, 2-12.
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probaltak innentdl elérni, ami erételjes szemléletbeli valtas a korabbi viszonyokhoz
képest.?® Az igy meghatarozott jogviszony immaron egyértelmlien nem maganjogi,
hanem koézjogi tartalommal,? s igy garancialis jelleggel birt, mert az egyszer elbo-
csatds elleni védelmet jogszabalyi alakba foglalta, szemben mas tertiiletekkel (példaul
a korabeli Ausztridval), ahol ezt a ,,joghoz k6tést” ekkoriban még az uralkodod szuve-
rén voltanak megsértésekeént értelmezték volna.® Ezek a korai térekvések a kdzszol-
galati joganyag rendszerezésére, de f6képp az 1805-06s bajor szolgdlati pragmatika
utat nyitott egy uj fejlédési iranynak, amely a kbézhivatalnoki jog 6nallésodasat és igy
fénykorat hozta magaval.

Még miel6tt azonban ratérnék a kovetkezd idészak targyalasara, szolnom kell egy
masik jelenségrol is, amelynek a kés6bbiekben is jelentésége lesz. Ez pedig a hivatal-
nokok fokozott feleléssége tevékenységiikért, amely szintén az abszolut hatalomgya-
korlasi mechanizmusok eredménye. A munkajukat élethivatas-szertien, fizetésért és
mas juttatasokeért végzo tisztvisel6kkel szemben ugyanis innent6l kezdve megalapozott
elvaras volt, hogy azt preciz modon, lojalisan és nem kart okozva végezzék. Szamos
esetben — a rendkiviil fontos allokaciot végz6 igazgatasi agakban, példaul a banyaiigy
teriiletén — Uj, tulajdonképp maganjogi(as) intézmeényt vezettek be. Ilyen volt példaul
a Habsburg allamkonglomeratumban a kaucio, amely egyfajta szerzédési biztositek-
ként szolgdlt arra az esetre, ha a hivatalnok hivatali tevékenysége gyakorldsa soran
kart okozna az dllamnak/uralkodénak.?' Ezt a hivatalba 1épés el6tt kellett szolgaltatni
készpénzben, zalogként, adossaglevélben vagy kezességvallalas formajaban, de lehe-
tett ezek kombinacidjaként is. Az 6sszeg, ha nem kellett felhasznalni, természetesen
visszajart akar az 6rokosoknek is, s6t még kamatot is fizettek utana.?? A kaucio és sajat
munkaszerzédésiik®® mellett a banyahivatalnokoknak még egy (1776-t6l egységesen
szOvegezett) reverzalist is ala kellett irni, amelyben szerepelt a kaucio, és amelyben
jogi helytallast vallaltak tevékenységiikért.** Ugyanigy egy masik fontos teriileten is
elterjedt ez a gyakorlat: az adoigazgatas is atvette, s az adoszeddknek is kauciot kel-
lett letenniiik arra az esetre, ha visszaélnének hatalmukkal, ami valészintleg gyak-
ran meg is tortént.*® E szerzddési biztositék tehat a maganjogi értelemben vett anyagi
karokozasok esetére kivant fedezetet nyujtani (mai terminologidval élve karatalany

28 Josef Jakos: Die Studentenverbindungen und ihr Verhdltnis zu Staat und Gesellschaft an der
Ludwigs-Maximilians-Universitdt Landshut/ Miinchen von 1800 bis 1833. FernUniversitédt in Hagen,
2002, 19-20.

29 Thorsten Ingo Scumint: Beamtenrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, 7-8.

30 Barbara WeichseLBaum: Disziplinarrecht der Beamten und Europdische Menschenrechtskonvention,
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 2007, Jg. 62, 537-594, 538. (DOI: 10.1007/s00708-007-0197-y).
31 Gepeon Magdolna: A bdnyahivatalnokok jogi helyzete Magyarorszdgon a 18. szdzadban, Pro
Futuro, 2021/1, 67-90, 76, 80. (DOI: 10.26521/Profuturo/2020/1/7540).

32 Gerhard AmMERER: Funktionen, Finanzen und Fortschritt. Zur Regionalverwaltung im Spdt-
absolutismus am Beispiel des Geistlichen Fiirstentums Salzburg, Mitteilungen der Gesellschaft fir
Salzburger Landeskunde, 1986, Jg. 126, 341-518, 506.

33 Kor Gyula: A bdanyajog és a banydszati szakigazgatdas jellegzetességei: jogelméleti-jogtorténeti
vdzlat, Magyar Kozigazgatas, 2006/8, 475-492, 480.

34 GEDEON: i. m., 76-717.

35 Hema Julianna Erika:,, Hiitlenségi és vissza€lési botrdnyos tények”. Varmegyei tisztviseldi kihdgd-
sok, feleldsségre vonds, fegyelmi eljdrds a 19. szdzad elsé felében, Szazadok, 2015/5,1069-1077,1071.
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jelleggel), egyben hivatali allasanak ,,szerzédésszerli”, szabalyos ellatasara sarkallta
a tisztvisel6ket. A kauciét mégsem tekinthetjik minden fenntartas nélkiil a majdani
magdnjogi/vagyoni hivatalnoki felel6sség el6képének, hiszen a XVIII. szdzadban s a
XIX. szazad els6 felében ez a helytdllas az dllam (vagy kozvetett modon a monarcha)
felé jelentett garanciat, tehat ez még nem egy kozjogi elemekkel atszétt konstrukeio
volt — mint azt kés6bb latni fogjuk —, hanem egy tiszta szerzédéses, maganjogi jogvi-
szony, pontosabban mellékkotelem.

2.2. A kozszolgalati jog aranykora: a XIX. szazad masodik felétdl a New Public
Managementig

A mar emlitett Schmitthennert tartja szamon a szakirodalom, aki mar dogmati-
kai alapon elséként l1épte at a szerzddési jogi kereteket a kdozszolgalati viszonyok defi-
nialasa kapcsan, s a XIX. szazad derekatol valoban egyfajta 4j felfogas tort utat ezen
a téren a kontinensen. A kozszolgalati jogviszony keletkezésére és megsziinésére vo-
natkozo elméletek innent6l kezdve sokkal heterogénebbé valtak, s ilyen mdédon ezek
attekintésére e tanulmany keretei kozott nem is vallalkozom, csupan nagyobb lépték-
ben sziikséges felhivni a figyelmet néhany tendencidra. A maganjogtdl vald elszakadas
ugyanis nem volt drasztikus, példdnak okdért Schmitthenner munkassaganak olyan
értelmezésével is talalkozhatunk, miszerint § sem teljesen szakadt még el a maganjo-
gias megkozelitéstol,®® s6t Tomesanyi Moric szerint a maganjogi szerzddési elméletek
periodusat az olyan kozjogi kontraktusok idészaka kovette, amelyek csupan latszolag
kozjogiak. Szerinte ezeknek legszembetlinébb hibaja, hogy alapjellegében az ezekkel
definidlt jogviszonyok még mindig maganjogiasak, mivel a szerzddé felek melléren-
deltségére épitenek.’” Ezzel szemben létezett egy olyan felfogas is, amely az allam egy-
oldalu aktusa nyoman vélte keletkez6nek a kdzszolgalati jogviszonyt,*® s csak késébb
jelentek meg a szintetizalo elméletek, amelyek szerint példaul a kinevezési aktusnak
két intézkedése van: egy allamhatdsagi és egy szerzddéses,* vagy az egyoldalu aktus
mellett ennek a (leendd) tisztvisel6 altali elfogadasa is kell ahhoz, hogy a jogviszony
létrejojjon.*° A tisztviselbi jogviszonyok legteljesebb mértéki kozjogi tartalommal valo
kitoltését a kozszolgalati jog részleges vagy teljes kodifikacidja vitte végbe a gyakorlat-
ban. A XIX. szazad masodik felét6l ugyanis szamos allam doént6tt igy, hogy nagyobb
szamu hivatalnokainak jogait és kotelezettségeit egyetlen kédexben foglalja 6ssze, ame-
lyeket leggyakrabban szolgalati pragmatikanak vagy kozszolgalati torvénykonyvnek

36 DRAGFFY: i. m., 26.

37 Tomcsany Moric: A vagyoni feleldsség elve a kozigazgatdshan, Politzer Konyvkiadd, Budapest,
1905, 49. Ez egy tdgabb kontextusban is igaz: a német kdzjogtudomany megalapozdi a magan-
jogijogtudomany modszerességét és jogaszi technikait hasznaltak mintaul sajat dogmatikai
rendszeriik kidolgozasdhoz. V6. SoLyom Péter: Jogdszi mddszer és politika, Gondolat Kiado,
Budapest, 2016, 28, 55.

38 DRAGFFY: 1. m., 30-38.

39 ToMCSANYI: i. m., 48.

40 Carl Friedrich von GerBer: Grundziige des deutschen Staatsrechts, Verlag von Bernhard
Tauchnitz, Leipzig, 18803, 116-117.
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2. tablazat
Maganjogi tanok Egyoldalt hato- Vegyes kozigazgatasi aktus tana
sagi aktus tana
Keletkezés szerz6déssel az allam kinevezéssel: allam egyoldalu aktusa
egyoldalu kotott tartalommal, amelyet a (leendd)
nyilatkozataval tisztvisel6 elfogad
Megszlinés 1.az alapul vett 1. az allam 1. a felek akaratatdl fiiggetlen ok:
szerzédéstipusonként  akaratdbol — tisztviseld haldla
eltéréen valamelyik, 2. atisztvisel6  — hatdrozott idd lejdrta
esetleg mindkét fél haldlarévén - korhatdr elérése
akaratabol — jogerds itélet
2. a tisztviseld halala 2) a felek egybehangzo
révén akaratnyilvanitasa:
3. avallalt munka — kilépés
elvégzése utan — nyugallomdnyba vonulds (korhatdar
(teljesitéssel) elérése + elégséges szolgdlati idd)
4. lehetetlenné valassal 3. egyoldalu allami aktus:
— kotelezettségszegés szankcidja
(pl. fegyelmi biintetés)
— alkalmatlansag

— hivatal megsziintetése jogutod nélkiil

4. a tisztvisel6 egyoldalu nyilatkozata:

— lemondds

— nyugallomanyba vonulds (elégséges
szolgalati idd)

neveztek.* A kodifikacidkra vald torekvések, s féképp egy-egy elkésziilt torvénymi ko-
telez jogi erével vald felruhazasa a kozszolgalati jog aranykorat jelentette. igy példaul
Svajc mar 1853-ban, késébb pedig 1914-ben, majd 1927-ben fogadott el ilyen térvényt
a szovetségi szintli kozigazgatds dolgozoira nézve,*? de hasonld sikere volt az 1914-es
(és 1979-ig hatalyban maradt) osztrak Dienstpragmatiknak*® vagy a Szamos orszag sza-
mara mintaadé 1873-as német Reichsbeamtengesetznek,** mig a magyar vagy a francia

41 Frits van der MEER, Trui Steen, Anchrit WiLLg: Civil Service Systems in Western Europe:
A Comparative Analysis = Comparative Civil Service Systems in the 21st Century, ed. Frits van der
MEER, Jos RaapscHELDERS, Theo TooneN, Palgrave Macmillan, London, 20152, 38.

42 Ernst LossiGer: Personalpolitik und Personalrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft seit
der Griindung des Bundesstaates, Eidgenossische Drucksachen- und Materialzentrale, Bern,
1975, 16; Raimund GerMaNN, Christoph GErMANN: Der Staatsapparat und die Regierung. Offentliche
Verwaltung in der Schweiz Bd. I., Haupt Verlag, Bern, 1998, 124.

43 SavLal Balazs: Szolgdlati pragmatika a Lajtan innen és tul: torekvések a kézszolgdlati kodex
megalkotdsdra a Monarchighan, Jogtorténeti Szemle, 2023/1, 40-46, 41-42. (DOI: 10.55051/
JTSZ2023-1p+40)

44 SarLat Balazs: A szolgdlati pragmatika mint az allami valsagkezelés eszkoze: Német, osztrik és
magyarjogtirténetipélddk = Law in Times of Crisis — Jog vdlsdg idején, szerk. BAnpi Gyula, PocAcsAs
Anett, Pazmany Press, Budapest, 2023, 477-479.
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probalkozasok sokaig eredménytelenek maradtak.*> Az akar kodifikalt, akar kodifi-
kalatlan kozszolgalati jog azonban a szazadforduld idején Eurépaban mar egy stabil
dogmatikaval biré kézjogi teriilet volt, s ez csak a XX. szazad masodik felétdl tort meg
fokozatosan. Az alabbi tablazat szemlélteti a kozszolgalati jogviszonyrdl alkotott el-
méletek harom nagyobb csoportjanak jellegzetességeit a jogviszony keletkezésére és
megszinésére vonatkoztatva.

Az 6nallosult kozszolgalati jog egy eleme azonban részben maganjogi maradt.
A tisztviseldk felel6sségi rendszerének klasszikus harmas felosztasaban a biintet6jogi
és a fegyelmi felel6sség mellett megtalalhaté volt a maganjogi vagy vagyoni, ritkabb
terminolégiaval kar(téritési) felel6sség. Ez — mint azt elnevezései is sugalljak — erd-
sen kotelmi jogi alapokon all(t). Ismételten a német teriileteket vizsgalva: itt merilt
fel el6szor annak az Gtlete, hogy egy vegyes, tehat nem teljesen maganjogi alapokon
allo megoldast kellene alkalmazni,*® hiszen eredetileg ezen a téren is a maganjog sza-
balyai érvényesiiltek. Példanak okaért az ALR a megbizasi szerzédés konstrukciojat
vette alapul,*” amely esetén f6szabaly szerint a mandatarius ingyenadds, tehat csak a
dolusért felelt.*® A kés6bbiidékben e felel6sségi tipus mar szamos kdzjogi elemmel van
atszéve.” Lényegében két esetkort kiilonboztethetiink meg: egyfeldl a hivatalnoknak
az allam felé, masfel6l a maganszemeélyek felé fennalld helytallasi kotelezettségét kar-
okozasaik miatt. A vétkesség fokat szinte valamennyi korszak szabalyozasa figyelembe
vette e korben, am fontosabb kérdés az, hogy mi alapjan és hogyan érvényesitheték
az ilyen — alapvet6en maganjogi — igények. Erre vonatkozdan az a koncepcio gytkere-
sedett meg, amely szerint a kart elszenvedd fél az allamtol kell hogy kovetelje ennek
megtéritését, s az allam csak regresszjogot kap a kart okozo tisztvisel6vel szemben.5°
Magyary Zoltan kiemeli, hogy a kézjogi elemek elsésorban azt biztositjak, hogy a koz-
igazgatas miikodését ne lehetetlenitsék el az alap nélkiili pereskedések,® s ezért szamos
allam korlatozta ezt a jogot. gy példaul a BGB 839. §-a alapjan csak akkor perelhet a

45 SALLAT: i. m., 483-485; [Szerz6 nélkiil]: Franciaorszdg dllami tisztviseldi, Allami Tisztvisel Sk
Lapja, 1909/19, 157; Johann Ankwitz: Die Beamtenbewegung und der Entwurfeiner Dienstpragmatik
in Frankreich, Osterreichische Rundschau, 1910, Jg. 27, 343-348, 345-347. Franciaorszagbhan
végil — hazdnkkal ellentétben — sikeriilt kodifikalni e joganyagot, el6szér 1946-ban. Hazarr
Zoltan: A legujabb fejlédési irdnyok a francia kozszolgdlathan = F6bb kizszolgdlati modellek
Eurdpdban, szerk. Csoka Gabriella, LubAny: David, Ludovika Kiadd, Budapest, 2023, 58.

46 TomcsANy: A vagyoni feleldsség elve..., i. m., 155-156; Burchard Wilhelm PreirrER: Practische
Ausfiihrungen aus allen Theilen der Rechtswissenschaft Bd. II., Hahn’sche Hofbuchhandlung,
Hannover, 1828, 361-384; Burchard Wilhelm PreirreR: Practische Ausfiihrungen aus allen Theilen
der Rechtswissenschaft Bd. IIl., Hahn’sche Hofbuchhandlung, Hannover, 1831, 380—-386.

47 Usvarr: i. m., 62—63.

48 FoLpt Andras: A mdsért valo feleldsség a romai joghan, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 301.
49 TomcsaNyl Moric: A magyar kizigazgatdsi jog alapintézményei, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1926, 370.

50 TomcsANYr: A vagyoni feleldsség elve..., i. m., 72; Tomcsanyr: A magyar kozigazgatdsijog..., i. m., 374.
51 MacyAry Zoltan: Magyar kézigazgatds, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942,
419-420.

| 2023 159 |



ERDELYI JOGELET

maganfél, ha a polgari peres eljarason kiviil mas lehetésége mar nincs a megtérités-
re,*? vagy hasonld megoldast talalhatunk az 1928-as maganjogi torvényjavaslatban is,
amelynek 1735. §-a kimondta: nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult mas jog-
orvoslattal elharithatta volna és ezt elmulasztotta. [Ismert olyan megoldas is, amely
csak akkor ad alapot a kdrosulti igényérvényesitésre, ha azt el6zetesen fegyelmi hata-
rozathban megdllapitottak,® illetve az 1797-t6l 1étezé francia minta szerint csak akkor,
ha az Allamtandcs el6zetesen hozzajarult a polgari birésag elétti perinditashoz.5* Ezzel
kapcsolatban fontos azonban hangsulyozni, hogy a francia felfogas — amely Belgiumra
és Olaszorszagra is hatassal volt — kiilonbséget tesz faute de service és faute personelle
kozott. Az utdbbi kategoria egyértelmuen a tisztvisel6 (sulyos) vétkességén alapszik, s
minden esetben kereset indithaté ellene. Az el6bbi kategéria az, amelynél sziikséges
az Allamtanacs hozzajarulasa, mert ebbe a kérbe tartozik minden olyan kozigazgatasi
ténykedés, amely kart okoz, de nem allapithato meg az eljaré hivatalnok vétkessége.5®
Egy masik lehetséges utat valasztott a jogalkotd a svajci Obligationenrecht esetében,
amely teljes egészében a kdzjogi szabalyozas korébe utalta e felel6sségi alakzatot.5°
Ezekbdl is lathato tehat, hogy ez a felelsségi tipus a XIX. szdzad végére mar inkdbb a
kozjog altal szabalyozott volt, s csak kis részben maradt maganjogias. Ilyen 6sszeteve-
jének tekinthet6 példaul a kar fogalma, amelyre a kdzjogi-kdzigazgatasi szakirodalom
tulajdonképpen soha nem tér(t) ki részletesen, ami azt mutatja, hogy ebben a kérdésben
amaganjogi dogmatika volt meghatarozo. Szintén fontos valtozas, hogy a kordbbi meg-
oldasokhoz — példaul ALR — képest a XIX. szazad kozepétdl nem kontraktualis, hanem
deliktualis felel¢sségi alakzatrol van sz0,%” legalabbis azon dllamokban, amelyek nem
utaltak teljes egészében a kdzjog hatalyaba a kérdés rendezését.

A kozszolgalatijog személyi hatalyat tekintve is el6fordultak maganjogias elemek
az egyes europai orszagokban, mivel bizonyos — jellemzéen kisebb jelent6séglinek
tartott vagy bizonyos (félig) allami szerveknél térténé — munkavégzeési formakat nem
vontak a szamos garancidlis tartalommal bir6 emlitett jogteriilet ald. Ezen tevékeny-
seégekre vagy elkiiloniilt, specidlis szabalyozas vonatkozott, vagy pedig az ekkoriban
mar kibontakozofélben 1évé munkajog reguldcidja. Nem szabad ugyanis szem el6l

52 Ezazonban csak a szovetségi kozigazgatasi feladatokat ellato tisztségviseldk esetén van
igy, a sajat hivatalnokokra nézve a Landok alkothattak jogot a kérdés rendezésére 1900 utdn.
Tomcsanyr: A vagyoni feleldsség elve..., i. m., 160-161. A BGB reguldcidja azonban énmagaban nem
rendezte a vagyoni felel6sséget, igy 1910-re késziilt el a részletszabalyokat is tartalmazo
Reichsbeamtenhaftungsgesetz, amely f6szaballya tette az allam 4ltali helytallast annak hiva-
talnokai helyett (schuldbefreiende Hafnungsiibernahme). Usvare: i. m., 66.

53 TomcsaNnyr: A magyar kozigazgatdsijog..., i. m., 372.

54 Maurice Hauriou: Précis de Droit Administratif, Sociéte’anonyme du Recueil Sirey , Paris,
19274, 314-315.

55 TomcsANYL: A vagyoni feleldsség elve..., i. m., 118—150; TomcsAnyr: A magyar kézigazgatdsijog..., i.
m. 372; Hauriou: i. m., 332. Az 1873-as Blanco-tigynek volt jelentésége abban, hogy rairanyitot-
ta a figyelmet a magan- és kozjog elhatdarolasara a karfelel6sség kapcsan. Nikolaus MarscH:
Frankreich = Verwaltungsrecht in Europa Bd. 2., Hg. Jens-Peter ScHNEIDER, Universitdtsverlag
Osnabriick, Osnabriick, 2009, 64—-65.

56 TomcsAnyI: A vagyoni feleldsség elve..., i. m., 151.

57 A magyar gyakorlatrodl lasd: Szrapits Karoly: A maganjogi birdi gyakorlat 1901-1927, Grill
Koényvkiado, Budapest, 1928, 560-561.
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téveszteni, hogy a munkajog nagyjabdl a XX. szazad els6 harmadaig a maganjog egyik
leagazasat jelentette, s ekkoriban keresztiilfekvé jogagi jellege nem érvényesiilt.5 igy
peldaul Magyarorszagon a dualizmus idején az erdészeti vagy a vasuti igazgatasban volt
jellemz6 ez az alkalmazasi méd,* a Horthy-korszakban pedig a MAV, az Ibusz vagy az
Orszagos Tarsadalombiztosité Intézetnél dolgozok estek maganjogi szerzédés hatalya
ala.°® A gyakorlat ezeket a kontraktusokat egyértelmiien a maganjog szabalyai szerint
itélte meg, példaul az érvényességiikkel kapcsolatos kellékek esetében.®! Tipikusan
ilyen magan/munkajogias szabalyozassal probaltak kezelni a Weimari Koztarsasag
pénziigyi nehézségeit, olyan modon, hogy a koltséges kozszolgalati allasok egy részét
egyszertlien kivették a kozjog hatalya alol,*> ami hosszu tavon végzetes kovetkezme-
nyekkel jart a kozigazgatasra nézve.

2.3. A klasszikus kozszolgalati jog térvesztése: a nyolcvanas évektdl napjainkig
A klasszikus kodzszolgalati jog megjelolés alatt dltalanossagban azt a kontinentdlis
joganyagot értem most, amely a fentebb bemutatott korszakban — tehat a XIX. szdzad
kozepétdl/masodik felétdl a XX. szazad masodik feléig — alakult ki és volt hatalyban.
Id6koézben azonban a XX. szazadban létrejott egy uj, keresztiilfekvé — tehat magan- és
kozjogi elemeket is magaba foglald — jogag, a munkajog,®* amely az eddig bemutatott
maganjogi foglalkoztatdsi formak helyét jelentés mértékben atvette. Az 1980-as évek-
t6l azonban a New Public Management gyUjtéiranyzatanak®® képviseldi egy ujfajta
allamiizemben lattak perspektivat, amely kihatott a kbzszolgalatra is.®® A NPM alap-
ideologiaja a nagy és koltséges allam leépitése oly modon, hogy a kozfeladatok lebo-
nyolitasanak egy részét kisebb vagy nagyobb mértékben piaci szereplékre bizza, ami a
kozszolgalat esetében a gazdasagi avagy maganmunkajog hatasainak erésodését hozta
el. Példaul a német joghan a XIX. szazad masodik felében meggyokeresedett dichotom
felosztas, miszerint a kdzszolgalok Beamterek vagy Angestellterek,®” trichotdmma boviilt
az Arbeiterek, vagyis a maganmunkajog hatalya ala tartozo dolgozokkal.®® A korabban

58 Kun Attila: A magyar munkajog kezdetei és helyzete 1945 és 1949 kozott, Acta Universitatis
Szegediensis, 2004. évf., 352; Harmos Szilvia, PETrovics Zoltan: Munkajog, Nemzeti Ko6zszolgdlati
Egyetem, Budapest, 2014, 22.

59 Jaszi Viktor: A magyar kézigazgatdsi jog alapvonalai I., Hegedlis és Sandor Kényvkiado
Vallalata, Debrecen, 1907, 330-331.

60 DRAGFFY: i. m., 13-14.

61 Jhszi:i. m., 330.
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63 SaLLAL A szolgdlati pragmatika..., i. m., 478—479.

64 Zaccaria Mdarton Leo: Egy , keresztiilfekvd” jogag jellemzdi — értekezés a magyar munkajog dog-
matikai sajatossdagairdl, Glossa Iuridica, 2011/1, 118-122, 120-121.

65 Norbert Wimmer: Dynamische Verwaltungslehre, Springer, Wien, 20102, 251.

66 BavazsIstvan: A kozszolgdlatirendszerek dtalakuldsdinak egyesjellemzdinapjainkban = Unnepi
kitet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére, szerk. Auer Adam, Berke Gyula, Gyoray Istvan, Hazarr
Zoltan, Ludovika Kiado, Budapest, 2018, 51-56.

67 SzaBo Istvan: Német alkotmdnyfejlodés 1806-1945, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002,
145.

68 Arva Zsuzsanna, BaLAzs Istvan, Barra Attila, Veszprem1 Bernadett: Kozigazgatdsi elmélet,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Debrecen, 2020, 158, 303. 1dbjegyzet.
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a kozszolgalati jog hatalya ala tartozok munkaviszonyanak ilyen ,kiszervezése” is
gyakori és nem minden veszélyt6l mentes példa.®® S6t ennél drasztikusabb eseteket is
fellelhetiink: a svajci szovetségi kozigazgatas személyi allomanyat 2002-t6] asszimila-
cids rendszerben’” — tehat nagyrészt az dltaldanos munkajog szabalyai szerint — foglal-
koztatjak,” illetve Svédorszaghan az 1965 és 1975 kozott végrehajtott reformok 6ta az
altalanos munkajogi reguldcidt alkalmazzak a kdzigazgatas személyzetére.”? A 2008-
as valsag utan azonban az NPM megolddsaiba vetett bizalom megingott, s egy tjabb,
szintézisre torekvé neoweberi modell jott 1étre, amely igyekszik vegyiteni a privat és
a kozszektor megoldasait, de tanulva az NPM ,hibaibol”.”® A kozszolgalatban szinte
tankonyvi példa erre a teljesitményértékelési rendszer,’* de kifejezetten kotelmi jogi
behatas volt hazankban az érvénytelenség jogintézményének bevezetése, vagy a mar
elemzett vagyoni felel6sség vétkességirol felréhatdsagi alapra valo athelyezése,”” s a
kozszolgalati jogviszonyok polgari jogi szerzédéses megalapozasa is felmerilt mar.”e
Ugyanigy kevéssé adekvat a magyar kozszolgalati szabalyozasban a joggal valo vissza-
¢élés tilalma elvének deklaralasa.”” Sziikséges azonban megjegyezni, hogy ezek a hata-
sok oda és vissza is mikodnek, igy példanak okaért a maganmunkajogi szabalyozas
megengedi a fegyelmi felel6sség kikotéseét,”® ami mindig is a kozszolgdalati jog sajatos
intézménye volt. Ezek a kélcsonhatdsok (is) indukaltak azt a vitat, amelyre mar a be-
vezet6ben is utaltam, vagyis hogy a kozszolgdlati jog 6nalld jogag-e, vagy a munkajog
része, a munka koézjoga? Mindkét oldal mellett talalunk meggydzo érvelést a jelenlegi

69 HorvAaTH, KuN, PETROVICS! i. m., 126.
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magyar tudomanyos diskurzusban.”” A magam részérél nem szeretnék palcat térni
egyik elképzelés mellett sem, csupan egyetlen torténeti adalékkal szolgalok: a ma-
gyar jogtorténet tekintetében a kozszolgalati jog 6nallésaga mindig relativ volt,*° azaz
a kozjogaszok a kozigazgatasi jog egyik alteriileteként kezelték azt, am a tudomdanyagi
rendszertan idérol idore sziikségszertien valtozik.®' Azon végletes allasponttal azonban
nem értek egyet, amely a kdzszolgalati jogi szabalyozast megsziintetné, azaz amellett
érvel, hogy a kozszolgaldk foglalkoztatdsanak normaanyagat az dltaldnos munkajog adja.
Komoly ellenpéldakkal lehet élni e tekintetben, de azt gondolom, hogy a legmeggyézbébb a
mar targyalt svéd tendencia: a kozszolgalati jog — és igy annak specialis felel6sségi alak-
zatai — kivezetése utan most Ujra napirenden van, hogy az elszamoltathatosag jegyében
vissza kellene térni a régebbi megoldashoz.?? Ugyanilyen dilemmat jelenthet az is, hogy
a rugalmassagra vald torekveés — amely gyakran a maganjogot jellemzd diszpozitivi-
tast hangsulyozza — végso soron képes aldasni a karrierrendszerd kozszolgalat élet-
palyamodelljét.t® Nem lehet véletlen az sem, hogy szamos orszagban tortént a 2010-es
években visszarendez6dés a kozszolgalati szabalyozasban.?* Tovabbi érvként Forgacs
D. Péter gondolatait szeretném felvillantani. A szocioldgus szerint az NPM altal generalt
kozigazgatasi valtozasok azért buktak el, mert azokba ,,vulgdarisan leegyszeriisitett kono-
miai magyardzatokkal leheltek életet”.®> Hibanak véli az dllami (igy a kozszolgalati) fele-
16sség csokkentését is,® amit a citalt svéd példais aldtdmasztanilatszik. Véleményem
szerint az emlitett szerzoének igen fontos — és a kozszolgalatot érint6 problematikan is
tulmutato6 — tézise, hogy a koz- és maganszférat azért nem szabad és nem lehet 6sz-
szemosni, mert mig az els6 ideologiak mentén értékraciondalisan, addig a masodik a
gazdasagi elényoket szem elG6tt tartva célracionalisan mikodik.?” A kozszolgalati sza-
balyozas tekintetében azonban nem feltétleniil elvetendék a munkajogi megoldasok.®®
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Pozitiv példa erre Franciaorszag, ahol nemrégiben, hosszadalmas kodifikacios folya-
mat eredményeként sziiletett meg egy kodex,®® amely egyfeldl klasszikus szolgalati
pragmatika (példaul 6sszegzi a jogokat és kotelezettségeket, kiilon részt tartalmaz a
védelemre és a karrierre/életpalydra vonatkozdan), masfeldl szamos maganmunka-
jogi intézményt honositott meg: tobbek kozott a teljesitményértékelést, a kozos meg-
egyezéses jogviszony-megsziintetést vagy az egyéves fizetett szabadsag (hozzatartozo
apolasa céljabdl) lehetéségét.”° Hazafi Zoltan szerint ez a kettésség eddig is megvolt a
francia kozszolgalatban, amely egyszerre ragaszkodott tradicioihoz, de szeretett volna
rugalmasabb, maganjogias elemeket is bevezetni.”

3. Valtozasok, tendenciak, trendek - dsszegzés helyett

Osszegzésképpen az altalam hasznalt periodizalast attekintve a kovetkezd alli-
tdsokat teszem:

A kozszolgalati jog elsé idészakaban, az abszolutizmusok idején még egy ,lap-
pango jogteriilet” volt, hiszen a jelenség, vagyis a hivatalnokok szolgalati jogviszonya
mar létezett, am expressis verbis még nem volt olyan jogag vagy jogi teriilet, amely képes
lett volna leirni ezeket az akkor 0j intézményeket. Ezért a jogaszok mar a meglévoé tu-
dasanyag segitségével a recipialt romai jog egyes kotelmi jogi intézmeényeit probaltak
meg analdgia ttjan alkalmazni, mint utébb mar tudjuk, kevés sikerrel. A szakirodalom
mar a XIX. szazad elején tételesen kifejtette, hogy az egyes szerzédéstipusok miért nem
nyujtanak jé megoldast. Nagyjabol innentdl kezdve beszélhetiink a kozszolgalati jog
felivel korszakardl, amikor a jogi gondolkodas realizalta: nem analdogiakban, hanem
teljesen Uj elméletekben kell gondolkodni. Igy lassan, 1épésenként kezdett elvalni a
maganjogtol a kdzszolgalat joga (lasd: kozjogi szerzédési elmélet), s ebben a szazad-
ban kialakult Europaban ennek sajatos dogmatikaja és joganyaga. A fénykort a szol-
galati pragmatikdk kodifikacidi jelentették, amelyek egységesitették a kozszolgalati
jogot és garancidlis jelent6séggel birtak a kozszolgalok szamara.®? Fontos ugyanak-
kor ramutatni, hogy a maganjog még ekkoriban is erésen hatott, példaul egyes szer-
z8déses foglalkoztatasi tipusok vagy épp a vagyoni/maganjogi felel6sség nyoman.
Nagyjabol a XX. szazad masodik felétdl, er6sebben pedig az 1980-as évektdl indult
meg egyfajta leivel6 korszak, amely a NPM — és napjainkban a neoweberi utkeresés®
— hatasara az addigi kozszolgalati jogot hol erésebben, hol kevéshé erésen, de az al-
talanos munkajogi és sok esetben maganjogi megoldasok felé orientalja. A leivelést
itt nem negativ értékitéletnek szanom, hanem pusztan a szemléletesség kedveéért azt

89 PoLLAk Kitti: Franciaorszag kizigazgatdasa, Ludovika Kiadd, Budapest, 2023, 12.

90 Hazarr: i. m., 85—86.

91 Hazarr i. m., 55-56. Ugyanakkor relativ az, hogy mennyire érizték meg a kdzszolgalat
klasszikus koncepcidjat, ha azon adatot nézziik, amely szerint Franciaorszag kézszolgaloinak
20%-a szerz6déses allomanyba tartozik. BaLazs: A kézszolgalat jovdje..., i. m., 23.
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szeretném érzékeltetni ezzel, hogy az 6nalld, elkiiloniilt és a kozszolgalatra szabott
régebbi regulacidkhoz képest a jogteriilet 6nallosaga, egyedisége szempontjabdl be-
szélhetiink egyfajta leivelésrol, tehat a jogtorténeti koncepciok perspektivajabdl nézve.
Nem 4llitom, hogy a magan- és munkajogi megolddsok atvétele egyértelmiien rossz
kovetkezményekkel jarna, s a tanulmany utolsé részében igyekeztem néhany példat
és ellenpéldat felvillantva a jelenkori valtozasokra is felhivni a figyelmet. Napjainkra
vonatkozoan tendencidzus kijelentést nem teszek, hiszen ez — tgy gondolom — szak-
maiatlan volna, s ez a jelenlegi jogi folyamatokat mar az idd biztonsagos tavolabol
vizsgalo kutatok feladata lesz majd.
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Harmathy Attila (1937-2022)

2022. augusztus 30-an, 86 éves koraban elhunyt Dr. Harmathy Attila egyetemi tandr,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja, az E6tvos Lordand Tudomdanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak professor emeritusa. Harmathy professzor tr a polga-
ri jog tudomanyanak kiemelked6 alakja volt, munkdssaga meghatarozo jelent6ségu.

Harmathy Attila 1937. aprilis 20-an sziiletett Budapesten, értelmiségi csaladban.
Négyéves koraban édesapjat Nagyvaradra nevezték ki birénak, ahol 6 gyermekéveit
toltotte. Azonban a magyar kozigazgatas Erdélybdl valo tavozasa utan a csalad vissza-
tért Budapestre, majd Debrecenbe koltoztek, ahol édesapja birdként dolgozott. Edesapja
haldla utdn Harmathy Attila a Debreceni Reformatus Kollégium Gimndziumaban érett-
ségizett, majd a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan folytatta tanulmanyait, ahol 1959-ben summa cum laude mindésitéssel szerzett
jogi diplomat.

Palyafutdsat a Magyar Kiilkereskedelmi Bankban és a Malévnal kezdte, majd
Eorsi Gyula meghivasara a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Intézetében folytatta, ahol egészen 1992-ig dolgozott. Tudomanyos karrierjének elsé
jelentds allomasa az 1974-ben megjelent monografiaja volt, amely a kozremiikodéért
valo felel6sségroél szolt. Ez a munka kiemelkedd szinvonalon mutatta be a korszak ma-
gyar maganjogtudomanyanak erényeit, és maig meghatarozé miinek szamit. Szakmai
munkassaganak kdoszonhetéen Harmathy Attila a magyar maganjog egyik megke-
riilhetetlen tudosava valt, aki munkassaga soran a jogtorténeti és 6sszehasonlité jogi
modszereket alkalmazva vizsgalta a maganjog alapkérdéseit.

Kutatdsi teriiletei kozé tartozott a szerzédések joga, valamint a polgari jog és az
allam kozotti kapesolatok vizsgalata. Publikacioi kézel négyszaz tudomanyos dolgo-
zatot 6lelnek fel, melyek koziil sok angol, francia, német és orosz nyelven jelent meg.
Munkdssdganak egyik f6 motivuma az allam szerepe a maganjogi viszonyokban, ame-
lyet utolso, haldla el6tt megjelent tanulmanyaban is taglalt. E szemléleti attitidje kiilo-
nosen fontos volt a polgari jogi szabalyozast formald hatdsok megértésében.

Hat évtizeden 4t oktatott az ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Karan, ahol 1974-
t6l egyetemi docens, 1982-t61 pedig egyetemi tanar volt. 1990 és 1993 kozott a kar
dékanjaként dolgozott, és jelent6s szerepet jatszott a doktori képzés elinditasaban.
Vendégprofesszorkeént tanitott tobb neves europai és amerikai egyetemen, tobbek kozott
a University of California, Berkeley, az Université Aix-Marseille, az Université Pantheon-
Assas Paris II, az University of Iowa és a Louisiana State University intézményeiben.

Harmathy professzor nemcsak tudomdanyos, hanem gyakorlé jogaszi tevékeny-
sége revén is kiemelkedd volt. Hosszu éveken at szolgalt valasztottbirdként a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikodd Allando6 Valasztottbirésagon, és részt
vett a 2013-as Polgari torvénykonyv kodifikacios munkalataiban is. 1998 és 2007 ko-
z6tt alkotmanybiréként tevékenykedett, ahol kiilonos figyelmet forditott a polgari jogi
szabdlyozas alkotmanyos 0sszefliggéseire.
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Akadémiai palyafutasa soran Harmathy Attila szamos kitlintetést kapott, ame-
lyek koziil kiemelkedik a Francia Becsiiletrend tiszti fokozata (1997), a Széchenyi-dij
(2012) és az Akadémiai Aranyérem (2019). A Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6
tagjava 1993-ban, rendes tagjava pedig 1998-ban valasztottak. Az Akadémian beliil
tobb vezetd tisztséget is betoltott, koztiik az alelnoki és a fétitkarhelyettesi pozicidkat.
Tudomanyos tevékenységét nemzetkozi szinten is elismerték, szamos kiilféldi egye-
temen és kutatointézetben tartott eléadasokat, és nemzetkozi kutatasi projektekben
vett részt. Az ELTE Szendtusa 2015-ben diszdoktorra avatta, és az E6tvos Gylrd kitiin-
tetést is odaitélte szamara.

Harmathy Attila professzor a tudomanyos életben betoltott szerepe mellett emberi
tulajdonsagaival is kiemelkedett. Tanitvanyai és kollégai tisztelettel és szeretettel em-
lékeznek ra, mint olyan oktatéra és mentorra, aki mindig készséggel segitette a hozza
forduldkat. Szerényseége és embersége példaértéki volt, tudomanyos szigora mogott
mindig érz6dott a tanari és kollegialis szeretet és megbecsiilés.

Tudomanyos munkassaganak kézéppontjaban mindig az allt, hogy a jogi szaba-
lyozdsok mogotti tarsadalmi mozgasokat feltarja és megértse. Kutatasait a legnagyobb
igényességgel végezte, igy tanulmanyai végén gyakran ajabb kérdéseket fogalmazott
meg. Az altala irdnyitott feladatok teljesitése kiilonos figyelmet forditott a mindéségre
és atartalomra, nem pedig a mennyiségre. Szorgalmazta a magyarorszagijogi doktori
iskoldk egytittmiikodését és a kozos képzést.

Egy interjuban Harmathy Attila professzor hangsulyozta, hogy mindig arra tore-
kedett, hogy oldja a vizsgak fesziiltségét, és beszélgetéssé formalja azokat. Fontosnak
tartotta, hogy ne legyen nagy tavolsag oktato és hallgato kozott. Kritikusan szemlélte a
tomegoktatas problémait, és szorgalmazta a kis csoportos szeminariumokat és a koz-
vetlen kapcsolat kialakitasat az oktatok és hallgaték kozott. Professzori palyafutasa
soran mindig szem el6tt tartotta a hallgatok gondolkodasanak és elemz6 képessége-
inek fejlesztését.

Tudomanyos és oktatéi munkassagaval generacidkat inspiralt, és maradandé ér-
tékeket teremtett a magyar jogtudomany terén. Harmathy Attila professzor halalaval
a magyar jogasztarsadalom egy kivald tudost és oktatot veszitett el. Halaval emléke-
ziink rd, mint a tudomanyos élet és az emberi tisztesség kiemelkedé példaképére.
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SZERZ0I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriil§ kéziratok kategoridi: tanulmdny, recenzio, jogeset-kommentdr.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmdanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazo szerzéi
atmutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mii benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbelil 40000 letités
terjedelemben, a recenziokat, jogesetek kommentdrjait kériilbeliil 15000 leiités terjede-
lemben kell leadni a szerkesztébizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a
jogot, hogy indokolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot
két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételezd rovid magyar és angol nyelv(i 6sszefoglalot kell mellékelni, és
meg kell jel6lni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sz-
szefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentdr cime alatt, a kévetkezéképpen kell
megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emal-
cim.hu. Recenzidk esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltiintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zdjelet (a’ jelet, billenty(ikombinécidja: shift + 1).

pl. Szdszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az 6 jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek kolcsénadd-
sa, hanem barmi kotelmi jogalap lehet, nem kell mas, mint hogy az alperes ezen tartozdsadt "kolcson
cimen’elismerte légyen, ami legtobbszor oly alakban térténik, hogy 'kélcsonlevelet’ vagy ‘adoslevelet’
allit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznaljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két alarendelt cimsor
hasznalhato, ezeket arab szamokkal kell jelélni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti elézmények,
1.2. A hatalyos jog sth.).

Kiilonbéztesse meg egymastol:
a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalando, pl. szoosszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykotéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalando -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,

kiemeléshez ddit bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddlt bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bettivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkezéképpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akar szé szerinti, akar tartalmi idézésrol van szo —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzetben kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografi-
ai adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiado, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatko-
zas esetében elegendd csak a szerz6 csalddneve, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. BEck:
i.m., 11. Ugyanattol a szerz6t6l tobb m@ hivatkozasa esetén a szerz6 neve utdn a mi cimének elsé
szavat (hasonld cim(l mivek esetében, elsé szavait) is fel kell tintetni: Beck: A kételes..., i. m., 11.

A labjegyzetekben hivatkozott miiveket kérjiik a tanulméany végén az irodalomjegyzékben is fel-
tiintetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok osszefoglalasa:
1. azels6 hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozds ugyanarra a miire a soron kévetkez6 labjegyzetben: Uo. megjeldléssel torténik;
3. roviditett l1abjegyzet haszndalatos, ha ugyanattol a szerzo6tél csak egy miivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet haszndlatos, ha ugyanannak a szerzének tébb mivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

CsaLADNEV (kISkAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiado, Kiadds helye, Kiadds éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CsALADNEV (KISKAPITALIS): 1. m., oldalszam.

CsALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CsaLADNEV (KiSkAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve.

kL=

Idegen nyelvii miire valé hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
hasznéalatos névsorrendet kéveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A kdteles részes jogdllasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., 1. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
Kozma Anna, Lérincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, LériNeZ, PAL: i. m., 57—63.
4. Kozwma, LOriNcz, PAL: A Munka..., i. m., 57—63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozads:
1. Veress Em&d: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamdas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenvHArD Attila, Lanor Balazs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozds:
1. Vikas Lajos: Szladits Kdaroly és magdnjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEKAS: i. m., 76.
4. Vikas: Szladits..., i. m., 76.

T6bb miire vald hivatkozds:
Labjegyzetben tébb mire vald hivatkozds esetében az oldalszdmok utdn nem sziikséges pont és
pontosvesszd is, csak pontosvessz6:

DomsiN Eva: A polgdrijog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; VEkAs Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilén ko-
difikdlasa mellett SArkozy Tamas: A gazdasdg joga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajtde-
reje, Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kozlonyre, torvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valo hivatkozads:
1. Romdnia Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi médja: Romdania
Hivatalos K6zl6nye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman toérvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6krol és a kozjegyzoi tevékenységrél szold 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a
Nemzeti Erdé6rseég létesitésérol

4. Roman kormdanyhatarozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlémodell-
jének jovahagydasarol szolo 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forras hivatkozdsa (zdardjelben a letéltés datumanak megaddsaval):
www.alkotmanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerz6 a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmadany sajat, eredeti szellemi alkotasa, il-
letve amennyiben felhaszndlta masok munkait, azokat megfelelé mdédon idézte és szakszerlien
hivatkozott rajuk.

A szerzé szavatol azért, hogy a mivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarélagos szer-
z06i joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznalasat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és
keriilnek ténylegesen publikdldsra.

A m szerzdjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsagdnak
és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerz6 a dijazasrol
a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerzd visszavonhatatlan engedélyt ad a mli cimének felhaszndldsahoz, a mi nyilvdnossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mQ sokszorositdsara, terjesztésére és a szitkséges korrektura elvégzésére.

A szerzé a mi fentiekben felsorolt felhaszndlasara teriileti korlatozas nélkiil, hatdrozatlan idétar-
tamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarolagos, harmadik személynek atengedhet6 felhasz-
ndldsi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudomanyos mindsitéssel ren-
delkezd, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket k6zol. A kézirat elbiralasa kettds vak lektora-
lassal torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzo, a
szerzd szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 fel-
tételeket, felkéri a megfeleld szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoraldsi kritériumok a kdvetkez6k: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirasoknak valo meg-
felelés; témavalasztas indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag,
belsé logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kbvetkezetes
fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok
pontossaga és teljessége; modszertan; Ujszerliség, a kutatdi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi
er6feszités mértéke; 6sszegzd megallapitasok és kovetkeztetések minésége.

A lektori véleményeket a szerkesztébizottsag tovabbitja a szerzonek. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
avéleményeltérés okat és dont annak elfogadasardl. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerz6 nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

A lektori vélemény alapjan mddositott kéziratot a tudoméanyteriileti felel0s szerkesztd vizsgalja fel-
il, és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatoban foglaltaknak, ugy
szerkesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdciot bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irdnymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhet6ek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/resources.
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