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BARABAS ANITA

Interdiszciplinaris megkozelités a reklam

jogi és etikai szempontjainak vizsgalataban

An Interdisciplinary Approach to the Examination of Legal and Ethical Aspects of Advertising

Abstract: Dark patterns are design technigues that aim to manipulate people’s behaviour by influencing their de-
cisions, increasing the amount of time they use apps and the number of purchases they make in the future. Dark
patterns often exploit users’ weaknesses without their attention or awareness. They raise serious ethical and legal
issues, so itis important for designers and developers to understand how they affect people. The aim of this study
is to identify dark patterns, measure their impact, and examine ethical issues. The results of this research can
help designers and developers to create user-friendly and ethical applications. According to the interdisciplinary
approach, there is a close connection between advertising law and dark patterns. The use of dark patterns often
raises ethical and legal issues, which are regulated by the Advertising Act. The legal framework of advertising
determines how content advertising can be made and how people’s behaviour can be influenced. The use of dark
patterns is often against ethical and legal requlations, so it is important that the legal framework of advertising
properly regulates the use of dark patterns.

Keywords: dark patterns, unfair online practices, consumer marketing, advertisement, social media

fsszefoglalé: A sotét mintak olyan tervezési technikak, amelyek célja az emberek viselkedésének manipula-
lasa azéltal, hogy befolyasoljak a dontéseiket, ndvelik az alkalmazasok hasznélati idejét, illetve az elkdvetkezd
iddszakban torténd vasarlasok szamat. A sotét mintak gyakran a felhasznalok figyelmen kiviil hagyasaval, illetve
a felhasznalok észrevétele nélkiil hasznaljak ki a felhasznalok gyengeségeit. A sotét mintak silyos etikai és jogi
kérdéseket vetnek fel, és éppen ezért fontos, hogy a tervezék és a fejleszt6k megértsék, hogy milyen hatasokat
gyakorolnak az emberekre. A kutatdsom célja a sotét mintak azonositasa, valamint a hatasuk felmérése és az etikai
kérdések vizsgalata. A kutatasi eredmények segithetnek a tervezéknek és a fejlesztéknek abban, hogy felhaszna-
l6barat és etikus alkalmazasokat alakitsanak ki. Az interdiszciplinaris megkdzelités szerint a reklamjog és a sotét
mintak kozott szoros dsszefliggés van. A sétét mintak hasznalata ugyanis gyakran etikai és jogi kérdéseket vet
fel, amelyeket a reklamjog szabalyoz. A reklam jogi keretei meghatérozzak, hogy milyen médon és milyen tarta-
lommal lehet reklamot késziteni, illetve milyen mddon lehet az emberek viselkedését befolyasolni. A sotét mintak
hasznalata gyakran ellentétes az etikai és jogi elirasokkal, és ezért fontos, hogy a reklam jogi keretei megfeleléen
szabalyozzak a sotét mintak alkalmazasat.

Kulcsszavak: sotét mintak, tisztességtelen online gyakorlatok, fogyasztoi marketing, reklam, kézosségi média

| 2023 71


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2023.01.01

ERDELYI JOGELET

1. Bevezetd gondolatok

Az interdiszciplindris megkdzelités a reklam jogi és etikai szempontjainak vizs-
galataban kiemelt helyen foglalja magaban a megtévesztés alanyanak kérdését. A meg-
tévesztd rekldamok nemcsak jogi kovetkezményekkel jarhatnak, hanem karos hatassal
lehetnek a fogyasztdkra és az tizleti tevékenységek hosszu tavu sikerességére is. Ahhoz,
hogy az un. s6tét mintak — rejtett és kevéshé kozismert befolydsoldsi technikak — ere-
detét és elterjedését megvizsgaljuk, sziikség van a reklamjog tanulmanyozasara és az
errdl szolo kutatasok vizsgalatara. A tudomanyos vizsgalédas soran a szerzdék tobbsége
az adatfeldolgozast, az interdiszciplinaris ismereteket, az egymasra épiilé kutatasokat
és a konverziomeéreést részesiti elényben. Az adatfeldolgozas fogalman a webanalizist,
internetes elemzéseket, online reakciok kovetését és feldolgozasat, Data Science kuta-
tasokat, szemantikus tartalomelemzést, valamint halézatkutatast értek.

A reklamok és a marketinggyakorlatok az tizleti vildg szerves részét képezik.
Azonban a reklamoknak és a marketingnek is megvannak a maga szabdlyai, amelye-
ket be kell tartani, hogy az izleti tevékenységek etikusak és térvényesek legyenek. Az
interdiszciplinaris megkozelités lehetdveé teszi, hogy a jogaszok, az izleti szakemberek
és a pszichologusok egyiitt dolgozzanak a rekldmjogi és sotét mintakkal kapcsolatos
kérdések megoldasaban. Az ilyen egylittmiikddés lehet6vé teszi, hogy a jogi és a pszi-
cholégiai szempontokat 6sszehangoljak, hogy az tizleti tevékenységek ne csak etiku-
sak, de hatékonyak és sikeresek legyenek.

2. Reklamdefiniciok

Ahhoz, hogy a ,,s6tét mintak” a digitalis vildgban jobban érthetévé és kénnyebben
felismerhet6ve valjanak, sziikség van a reklamjog vonatkozo normainak ismertetésére.
Kezdetben a reklamdefiniciokat érdemes megvizsgalni, kiilénb6z6 nézépontokbdl is.
Areklam kifejezést az 1980-as évek 6ta hasznaljak a mai értelemben. Eredeti jelentése
szerint a kozzététel és a nyilvanossag szinonimaja.*

Erdemes megvizsgalni egy példat, amelyben a Larousse enciklopédia? szerint a
rekldam azon eszk6zok dsszessége, amelyek feladata egy ipari vagy kereskedelmi vallalat meg-
ismertetése, egy termék méltatdsa. A reklam 6nmagaban nem korlatozhato a termékbe-
mutatasra, igy ez a definicié nem kiillonbozteti meg a reklam fogalmat és a vallalati
kommunikacio egyéb eszkozeit, mint példaul az értékesitésosztonzes, a PR és az el-
adok szerepe, akik a cég megismertetésére és a termékek bemutatasara térekszenek.
Tovabb4, a Petit Robert fogalomtar? szerint a reklam a nyilvanossag pszicholdgiai befolya-
soldsdnak miivészete kereskedelmi célokbdl. Utébbi definicio tul dltalanosnak mindsiil,

1 Horvata Dora, Bauer Andras: Marketingkommunikdcid, Akadémiai Kiado, Budapest, 2021.
2 https://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/publicit%C3%A9/84214 (letdltés ideje: 2023.
05. 20.).

3 https://dictionnaire.lerobert.com/definition/publicite (letdltés ideje: 2023. 05. 20.).
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hiszen kiterjed az eladas minden moddozatara, és tul szlik, mert nem veszi figyelembe
azt, hogy a rekldm céljai lehetnek nem kereskedelmi természettiek is.*

Aaker és Myers a rekldmot jol kériilhatarolhaté érdekesoportok altal finanszirozott
tomegkommunikacionak tekintik.® Az érdekcsoport alatt értend6k a hirdeték, akik egy
reklamiigynokség altal megalkotott lizenet terjesztésére kiillonb6z6é médiumokat fizet-
nek meg. A definicid értelme, hogy megkiilonbozteti a résztvevéket a reklamtevékeny-
ségben, azonban nem pontosit a reklam kiterjedését illetéen, kiilondsen a befolyasolas
modjat tekintve, elhatdrolva azt a fogyaszté tdjékoztatasanak egyéb eszkozeit6l.o

Salacrou,” az egykori neves reklamszakember szerint a reklam olyan technika,
amely elGsegiti bizonyos nézetek terjesztését vagy gazdasagi kapcsolatok létrejottét
bizonyos aruval rendelkezé vagy szolgaltatast ajanlé személyek és ezen arut vagy
szolgaltatast haszndalni tudo mas személyek kozott. Jellemzd ra, hogy a reklamot csak
a technikai oldalrdl kozeliti meg.

Osszegezve a definicidkat, a reklam elkotelezett tomegkommunikacioként értel-
mezhetd, amelyet els6sorban a piaci versenyben alkalmaznak. Mivel nem feltétleniil
kereskedelmi jellegi, igy intézmények, tarsadalmi vagy politikai tigyek népszerisi-
tését is szolgdlhatja. Barmely média felkeltheti az érdeklédését, és valamennyi média
érdekldédéssel fordulhat fele.®

3. A megtévesztés alanya

Ahhoz, hogy meghatarozhassuk a megtévesztés alanyait a ,,sotét mintak” téma-
korében, kvalitativ és kvantitativ mdédszerek alkalmazasara egyarant sziikség van.
A kutatasnak a kovetkezé kérdésekre kell valaszt keresnie:

1. Ki tekinthet6 a megtévesztés alanyanak? Milyen jellemz6i vannak?

2. Elkiilénithetéek-e kiillonb6z6 felhasznaldi/fogyasztoi csoportok?

3. Avallalkozok hasznaljak-e marketingcélokra a felhasznalok személyes adatait?

Egy konkrét példa a kutatds kérdésére a marketingcélokra vonatkozéan egy mar
hasznalt mérési skala az interneten. A Domino’s Pizza egy olyan weboldalt készitett,
amelyben bemutatta kialakitott imazsat, és informaciokat is k6zolt a termékeirol.
A weboldal egy olyan médiumnak is tekinthetd, ahol informacidkat lehet szerezni a
fogyasztokrdl, és marketingkutatasokat is lebonyolithat.® A vallalat rendelkezik egy
kozponti weboldallal, de ugyanakkor valamennyi helyi egységének 6nallo oldala is van.
A példa szerint a gainesville-i weboldalon a fogyasztoknak egy kérdéivet kell kitolte-
niiik. Egyedi kérdéivrdl van szd, amely azt a célt szolgalja, hogy pontositva legyenek

4 HORVATH, BAUER: i. m., 11.

5 David A. Aaker, John G. Myers: Advertising Management, Prentice-Hall, New Jersey, 1975.

6 Bernard BrocHanD, Jacques LENDREVIE: A rekldm alapkdnyve, Editions Dalloz, Paris, 2000, 11.
7 https://www.memoireonline.com/04/10/3279/m_Realisation-des-spots-publicitaires-
televisuels-par-la-direction-des-relations-publiques-de-lIOR4.html (let6ltés ideje: 2023. 05. 20.).
8 BROCHAND, LENDREVIE: . m., 11-12.

9 www.dominos.com (let6ltés ideje: 2023. 05. 20.).
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a fogyasztok igényei, és ezaltal minél jobb szolgaltatasokat nyujthasson a vallalat.
Kilonboz6 skalakkal az alabbi informaciokat szerzik meg:

1. név, telefonszam, e-mail-cim, cim (névleges skala);

2. altaldnos benyomdsok a Domino’s Pizza szolgaltatdsairdl (intervallumskala);

3. a termékek és az arak értékelése (intervallumskala);

4. a helyi pizzéridkkal kapcsolatos preferencidk (sorrendi skala);

5. fogyasztoi elégedettség (intervallumskala);

6. pizzara és gyorsételekre koltott 0sszeg (aranyskala).

Az adatok lehet6vé tették a Domino’s Pizza szamara, hogy 6sszedllitson egy di-
rektmarketing-adatbazist. Ezaltal pontos képet kap arrol, hogy milyen tényezéket kell
a marketingmixben javitania. A Domino’s azt is felmérte, hogy mennyire elégedettek
afogyasztok. Ugyanakkor kiilonb6zé céllal tudott adatokat gytijteni azaltal, hogy a fo-
gyasztoi elégedettséget peldaul 6sszekapcsolta a keresettel.*®

Egy hasonlo esetben a névleges skdldra vonatkozoan a Burke piackutaté cég ku-
tatdsainak sokszinliségében taldlunk példat. A névleges skalat markak, hirdetések
és szamtalan mds marketinghatds azonositasara alkalmazzak. A legtobb kutatdsban
intervallumskalaval mérnek. A fogyasztoi elégedettséget lehet példaul négypontos
skalan mérni (1 = nagyon elégedetlen, 2 = kicsit elégedetlen, 3 = kicsit elégedett, 4 =
nagyon elégedett). Az aranyskaldkat értékesitési potencidl méréséhez is hasznaljak.
»A Burke Integralt Koncepcidelemzd Rendszer (Burke Integrated Concept Evaluation System,
ICES) altal kifejlesztett aranyskdla haszndlatdt a kovetkezd példa mutatja be. Az ICES ugy ér-
tekeli az uj termékkoncepciokat, hogy pontszamokat rendel hozzdjuk, annak megfelelden, hogy
hdny darabot lehetne eladni a termékb6l 100 haztartdsban. Ezt az ardnyskdldn torténd merest
Koncepciopotencidl pontszamnak (Concept Potential Score,CPS) hivjik.”**

A megtévesztés altalaban a felhasznalékra vonatkozik, akiket manipulalnak az
online feliileteken. A s6tét mintak és a megtéveszt6 reklamok hasznalata azonban
karos lehet a vallalkozasok szamara is, mivel a felhasznalok bizalmatlansagat és elé-
gedetlenségét eredmeényezheti. A jogi kovetkezmények mellett a vallalkozasok hosszu
tavon elveszithetik a felhasznalok bizalmat és hiiségét, ami negativan befolyasolhatja
az uzleti teljesitményiiket.

A téma kapcsan a kovetkez6 kérdések meriilnek fel:

1. Milyen az érintettek média- és fogyasztasi magatartasa?

2. Mit gondolnak a médium szolgaltatasairdl azok fogyasztoi?

3. Mik a médiummal szembeni elvarasok?

4. Hogyan viszonyulnak a felhasznalok a reklamokhoz?

Az online reklamok és a sotét mintak hasznalata kapcsan gyakran meriil fel a
megtévesztés kérdése. A reklamoknak vilagosnak és pontosnak kell lenniiik, és nem
szabad megtéveszteniiik az embereket. Az egyik példa a megtéveszto reklamokra az,
amikor egy termék el6nyo6s tulajdonsagait hangsulyozzak, anélkiil, hogy emlitenék a
hatranyait. A so6tét mintdk haszndalatat szintén megtévesztének tekintik, mivel ezek
célja, hogy a felhasznalokat olyan cselekvésre 0szténozzék, amelyeket masképpen

10 Naress K. Malhotra: Marketingkutatds, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2002,
325-327.
11 Uo.
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nem tettek volna meg. A reklamok és a s6tét mintak hasznalatakor fontos a jogi kere-
tek betartasa, hogy elkeriiljiik a megtévesztést és a velejard jogi kovetkezményeket.

A televizio az a médium, amelynek adatait a legnagyobb pontossaggal ismerjiik,
amelynek az internettel egytitt mérheté a rekldmhatékonysdaga. A televizidé esetében
a nézettség folyamatos, masodpercrdl masodpercre lebontott ismerete lehetévé teszi,
hogy a reklamblokkok nézettségét kiszamitsuk. Magyarorszagon jelenleg (2008 o6ta)
a Nielsen Kozonségmérés Kft. végzi az adiometriai vizsgalatokat.’> Az adiométerek
olyan eszkozok, melyek automatikusan rogzitik a televizidézas adatait a reprezentativ
mintat alkotd haztartasokban.*?

A televizids reklam kivitelezése két f6 szakaszra bonthatd, ezek a filmezés el6-
készitése és a tényleges forgatas. Minden egyes részlet nagyon fontos, hiszen minden
egyes Osszefliggés lényegessé valik. A reklamfilm révidsége kiilonosképpen nehézzé
teszi a munkat, hiszen rendkiviili pontossagot és szinvonalat igényel. A tervezés szer-
vezésének és kezelésének tokéletesnek kell lennie, hiszen jelentds gazdasagi érdekek
forognak kockan. Szitkség van az eréforrasok hatékony felhaszndlasara, a lehetd leg-
jobb mindség biztositasa céljaval.

Az internetes reklam elkészitéséhez el6szoér meg kell hatarozni a célkdzonséget és
akampany céljait. Ezutdn tervezik a hirdetést és kivalasztjak a legmegfelel6bb platfor-
mokat a hirdetés elhelyezéséhez. Végiil a hirdetést elhelyezik és optimalizaljak annak
érdekében, hogy a lehetd legjobb eredményeket érjék el. A hirességek hasznalata a
reklamokban segithet a termékek vagy szolgaltatasok eladasdban, mivel a rajongdik
kénnyebben azonosulnak veliik, és nagyobb valoszintiséggel vasaroljak meg azt, amit
a kedvenc hirességiik reklamoz. Azonban a hirességek hasznalata dragabb lehet, és
nem minden esetben garantalja a sikerességet. Az izenet és a hiresség 6sszehango-
lasa kulcsfontossagu a hatékony reklamkampany megtervezéséhez. Példaul a Nike
cég hosszu ideje hasznal hirességeket a reklamkampanyaiban, mint példaul Michael
Jordan, Tiger Woods vagy Serena Williams. A hirességek hasznalata segitett a Nike-
nek abban, hogy a marka népszertlibb legyen és novelje az értékesitést. A Nike reklam-
kampanyanak hatékonysagat tobb kutatds is vizsgalta, példaul a Journal of Advertising
Research, a Journal of Brand Management és a Journal of Consumer Research. Ezek a
kutatasok azt mutatjak, hogy a hirességek hatékonyak lehetnek a reklamozasban, de
nem mindig garantaljak a sikerességet.

A sotét mintak és a hirességek hasznalata a reklamozasban 6sszefiiggésbe hoz-
hato, mivel mindkettének hatdsa lehet a fogyasztdk dontéseire. A s6tét mintak olyan
manipulativ technikak, amelyek célja, hogy befolyasoljak a fogyasztok dontéseit, mig
a hirességek hasznalata a reklamozasban arra térekszik, hogy a fogyaszték pozitiv
érzelmeket tarsitsanak a termékhez vagy a markahoz.

Az internetes reklamok altalaban grafikus vagy videos anyagokhol allnak, ame-
lyeket kiilonb6z6 platformokon jelenitenek meg, példaul a Google kereséjében vagy a
Facebookon. A legtobb esetben a reklamokat kiilon erre a célra kifejlesztett szoftverek-
kel készitik, amelyek lehetdvé teszik a tervez6k szamara, hogy konnyen létrehozzanak

12 Atévés kozonsegmeéreés harom évtizede Magyarorszdgon, https://www.digitalhungary.hu/media/A-
teves-kozonsegmeres-harom-evtizede-Magyarorszagon/12583/ (letoltés ideje: 2023. 05. 20.).
13 BROCHAND, LENDREVIE: i. m., 242-244, 369-372.
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és testre szabjanak kiilonb6z6 reklamokat. Ezek a szoftverek altalaban tartalmaznak
sablonokat, amelyeket a tervezdk testre szabhatnak a markajukhoz és a kampanyuk-
hoz ill6en. A reklamok elkészitése soran fontos figyelembe venni a célkdzonséget és
az lizenetet, amelyet a reklam at kivan adni. A reklamokat altalaban az adott platfor-
mokon keresztiil lehet kozzétenni, és a hatékonysagukat az adott platformok mérési
eszkozeivel lehet nyomon kévetni.

4, ,Sotet mintak” a reklamokban

4.1. A felhasznalok befolyasolhatésaga

Jellemz6 a reklamra, hogy sziikség esetén korrigalni tud néhany koncepcionalis
vagy eladasi hibat. El6fordul az is, hogy bizonyos mértékl kereskedelmi gyengesé-
geket egyensulyoz, azonban fliggetleniil az ehhez rendelt er6forrasoktol, altalaban
nem tukmadlhato ra a piacra egy tulzottan draga, nem megfeleléen forgalmazott cikk,
amelynek teljesitménye nem egyezik a reklamban igértekkel. A reklam kétsegkiviil
befolyasolja a fogyaszték dontését, azonban a fogyasztok mégsem manipulalhatok
annyira, hogy elveszitsék itél6képességiiket. Ebbdl kovetkezik, hogy a reklam hatasa
nem tudja semlegesiteni a konkurenciat az ar, az innovacio, a szolgaltatasok és a ter-
jesztésben valo részvétel tekintetében. ,,A kizdrélagosan reklamon alapulo differencidlds
csekély befolyast gyakorol a fogyasztora. A gazdasagi racionalitds tényezd valosziniileg mélyeb-
ben hat, mint azt feltételeznék. A legjobb fogadtatdas mindig a marketing legkézzelfoghatobb
érveivel szemben figyelheté meg. Es a rekldm tartalma gyakran fontosabbnak bizonyul, mint
a megvalositds kreativitdasa.”**

4.2. A modern technoldgia hatasa a reklamokra

A médiatervezés jellemzden eurodpai technikdi 1957-ben sziilettek meg a CESP
(Centre d’étude des supports de publicité — Reklamhordozok Kutaté Intézete) létrehozdsaval
egy idében. Ennek kovetkeztében fogyasztoi magatartas-vizsgalatok folytatdsara kertilt
sor. A televizio fejlédése és haszndlata a markareklamban és mas jellegli reklamozas-
ban robbanasszeri valtozast idézett el6 a reklampiacon.'® Az internet megjelenése utan
népszeriivé valt az online reklamkiadvany; a telemarketingre, a Direct Mailre, valamint
az értékesités osztonzésére direkt marketingre, PR-ra specializalédott igynokségek,
amelyek mar korabban is léteztek, 4j eszkdzokhoz jutottak. Az online kérnyezet elénye
anagyon pontos célcsoportképzés; gyors mérheto, de rovid élett hatas; a markahtiség
kialakitasa, alacsony koltségek. Hatranya viszont a névekvé érdektelenség, a jogsza-
balyi problémak; széles célcsoportok elérésére nem alkalmas.*®

A modern technologia fejlédése lehetdvé teszi a reklamok személyre szabasat és
a felhasznaloi adatok alapjan torténd célzott hirdetéseket. Az adatok alapjan célzott

14 Uo., 16.
15 Uo., 21.
16 Uo., 25-26.
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hirdetések a maguk részérol lehetéve teszik a vallalkozasok szamara, hogy egyre ha-
tékonyabb reklamkampdnyokat hajtsanak végre, amelyek jobban illeszkednek a fel-
haszndldk igényeihez és sziikségleteihez. Azonban az adatok alapjan torténé célzott
hirdetésekkel kapcsolatos aggalyok is felmeriilnek, mivel az emberek gyakran nem
érzik magukat kényelmesen, ha adataikat reklamcélokra hasznaljak fel. A s6tét mintak
alkalmazasa is gyakran kapcsolodik az adatok alapjan torténd célzott hirdetésekhez, és
ezért fontos, hogy a vallalkozasok és a webdesignerek megfeleléen kezeljék a felhasz-
naloi adatokat és az etikai kérdéseket a reklamok tervezésekor és végrehajtasakor.

4.3. Az internet hatasa a reklamozasra

Az id6 az internet legjobb aduja, hiszen a vasarloi oldalak 24 éran at nyitva all-
nak, és avilag barmely jelent6s forgalmazdja ,,online” elérhet6. Az id6é ugyanakkor az
internet engesztelhetetlen korlatja is, amivel minden disztribtutornak tisztaban kell
lennie, amennyiben hasznosan jelen akar lenni az interneten, azaltal, hogy az infor-
macids vagy eladasi csatorndt hasznalja. A klasszikus reklamiizenetekre jellemz6 a
konkurencia, amivel szembe kell nézni, hogy szdz masik izenet koziil egy adott kdzlés
eészlelhetd legyen. A web a hagyomanyos cégmarkak szamara fantasztikus lehetdség,
de ugyanakkor veszélyforras is. Azért fantasztikus lehetéség, mert az 1j, alternativ
reklameszkozokhoz képest oridsi elénye van ismeretségben, és elnyomé fels6bbsége
az eszkozok tekintetében. Egy masfajta megkozelitésben azért jelent veszélyt, mert
ettél fogva minden webes konkurens egy klikkelésnyi tavolsagra van, ami lehetdséget
nyujt a felhasznalok szamara, hogy mashol vasaroljon be. Fontos az, hogy a weboldalt
nagy figyelemmel dolgozzak ki, kezdve a ,homepage”-dzsel. A homepage koncepcidja
fontosabb, mint minden mas reklamuzeneté.?”

4.4, Promacios technikak

A promocios technikak célja, hogy a fogyasztot kedvezményben részesitsék.
Felmeril a kérdés, hogy melyek is ezek a technikak? Milyen cél érdekében milyen
technika a célravezet6 egy adott teriileten? Fontos, hogy a promocids technikakat 6n-
allo kereskedelmi lancként kell kezelni. A promdcidonak a fogyaszto sziikségleteit kell
kielégitenie, elkeriilve, hogy csalddast okozzon, ugyanakkor kdvetelmény a marka
tiszteletben tartasa. A promécids kedvezményben fontos szerepet jatszik a kedvez-
ményezés szintje, minésége, elérhetésége. A promocios technikak lehetnek pénziigyi
ajanlatok vagy ajandékjuttatasok.'®

45. A webdesign

A sotét mintak webdesignban torténd alkalmazasa az etikai és jogi kérdések mel-
lett a felhaszndaldi élmény szempontjabol is aggalyos lehet. A s6tét mintak hasznalata
ugyanis azért hatékony, mert az emberek gyakran nem veszik észre, hogy manipu-
1aljak éket, és ezért nem tudjak megvédeni magukat. Ez a gyakorlat azonban ellenté-
tes a felhasznaloi élmény tervezésének alapelveivel, amelyek szerint a felhasznalok

17 Uo., 445-446.
18 Uo.
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sziikségleteire és igényeire kell fokuszalni, és meg kell teremteni szamukra az optimalis
felhasznaloi élményt. A sotét mintak hasznalata gyakran ellentétes ezzel a megkoze-
litéssel, és ezért fontos, hogy a webdesignerek és a -fejleszték megfeleléen kezeljék a
sotét mintdk alkalmazdsat. A j6 webdesigner figyelembe veszi az etikai és jogi kérdé-
seket és az optimalis felhaszndaldi élmény tervezésének alapelveit is.

5. Az érintettek média- és fogyasztasi magatartasa

Az érintettek média- és fogyasztasi magatartasa eltérd lehet, attol fliggéen, hogy
melyik orszagroél van szo és milyen korosztalyrol. Altaldban azonban a digitalis média
és a mobil eszk6zok hasznalata novekszik, és a felhasznalok egyre inkabb a videdkra
és az é16 kozvetitésekre 6sszpontositanak. Az online vdsarldsok is egyre népszertibbek,
és a felhasznalok egyre inkabb az okostelefonjaikon keresztiil vasarolnak.

A fogyasztok, felhaszndlok tekintetében fontos megfigyelni az érdekeltséget.
Szamos kutato (Hupfner és Gardner,* Agostini,?° Hirschman és Wallendorf??) jellemez-
te a termékek kategoridit a fogyasztok érdekeltségének mértéke szerint. Rotschild?? a
kovetkez6 definicidval érvel: ,, Az érdekeltség a motivicio, az izgalom és az érdeklédés szo-
vevényének nem ldthato dllapota. Nemcsak kiilsé viltozok (a termék jellege, piaci-tdarsadalmi
kornyezet), hanem belsd viltozok (az €n, az értékek) is formaljik. Az informdcio keresésében,
kezelésében és a dontéshozatali modjaban nyilvanul meg.”?* Az érdekeltséget meghataro-
z6 tényezébje a fogyaszto érdeklédési kore, amely els6sorban a fogyaszto, felhasznalo
pszicholdgiai sziikségleteitol fliigg. Idesorolhatd a szocidlis igény, egy bizonyos refe-
renciacsoporthoz valo tartozas vagya. A reklamra jellemzé, hogy torekszik az effajta
sziikségletek 6sztonzésére. Megkiilonboztethetd az erdésen érdekelt fogyasztd/felhasz-
ndalé és a gyengeén érdekelt fogyaszto/felhasznalo. Az erésen érdekelt fogyasztora vagy
felhasznalora jellemzd, hogy tobb id6t szdn a tevékenysegre, kiillonbséget tesz a mar-
kak kozott, és a kiilonb6zé markak vonatkozasaban kialakult meggy6z6dése van.
Ugyanakkor érdekli a reklam és az adott termékre, weboldalra vonatkozd informacio,
amelyet olykor kifejezetten keres is. Tovabba hajlamos arra, hogy a meggy6zédésével
ellentétes informadciokat elvesse. Jellemzé rd, hogy nyitottan fogadja az informalis in-
formaciokat, és fogékony a tarsadalmi elismertség jeleire. Nem utolsésorban maga is
informaciokibocsaté és tanacsado mas fogyasztokkal, felhasznaldkkal szemben.

Ezzel szemben a gyengén érdekelt fogyasztéra az jellemzd, hogy nem fordit sok id6t
atevékenységre, nem igazan kiilonbozteti meg a markakat. Ugyanakkor nem érdekli a

19 N. T. HupreRr, D. M. GARDNER: Differential Involvement with Products and Issues: An Exploratory
Study Duluth, MN: Association for Consumer Research, 1971, 262-270.

20 Jean-Michel AcosTint: Analysis of Magazine Accumulative Audience, Journal of Advertising
Research, 1962/2, 24-27.

21 Elizabeth C. HirscumaN, Melanie WaLLENDORF: Motives Underlying Marketing Information
Acquisition and Knowledge Transfer, Journal of Advertising, 1982/3, 25-31.

22 Michael L. RoTHscHiLD: Perspectives on Involvement: Current Problems and Future Directions,
Advances in Consumer Research, 1984/11, 216-217.

23 BROCHAND, LENDREVIE: i. m., 104.
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reklam, és hajlamos arra, hogy passzivan elfogadjon barmilyen informaciét. Tovabba
rutinszerl vasarlasi, felhasznalasi szokasokkal rendelkezik, de kivancsisaghdl szive-
sen kiprobal uj markakat, hiszen szamara a préoba a marka érdekeltségének legfébb
eszkoze. Jellemzd ra, hogy nem torekszik tarsadalmi elismertségre, és nem célja a ter-
meékekroél, markakroél és weboldalakrél beszélni mas fogyasztokkal, felhasznalokkal.

Ebbdl az kovetkezik. hogy minél kockazatosabbnak tlinik a vasarlas, annal er6sebb
az érdekeltség. Minél kozelebbrdl érinti a termék és a vasarlas kapcsolata a fogyasztod
koézponti értékrendjét, anndl er6sebb az érdekeltség. A kockazat lehet fizikai, pénz-
ugyi, de ugyanakkor pszichoszocioldgiai is. A kockazat az egyén személyiségétdl fiigg
és tapasztalatai alapjan valtozhat. Egy kockazatosnak itélt helyzetbdl a fogyaszto vagy
felhasznalo ugy probalja megszabaditani magat, hogy informacidkat gyjt, amelyeket
szelektal, értelmez, igy probalja csékkenteni a kockazatot, és inkabb kényelmes, mint
racionalis dontést hozni. Az ilyen helyzetekben a fogyaszto, felhasznald tobb informaci-
ot gytjt be kiillonh6z6 forrasokbdl. Elényben részesiilnek a hihetébb forrasok, amelyek
nagyon gyakran személyes forrasok. Jellemz6 ra, hogy megbizik a hires markakban,
és azokra az informdciokra figyel, amelyek a felé mutatnak, ami felé 6 is hajlik.>*

5.1. A reklam hatasa az érintettekre

Az erésen érdekelt felhasznaldkra vagy fogyasztokra a reklam azaltal hat, hogy
gondolatokat vagy informadciokat kozvetit (kognitiv fazis), valamint a marka irant po-
zitivabb attittidot alakit ki (affektiv fazis). A magatartas megvaltozasa (konativ fazis)
az attitidvaltozas kovetkezménye. A reklamnak mindamellett, hogy informativ tar-
talommal kell rendelkeznie, vagy erételjes konnotacidval kell felruhaznia tizenetét, a
markareklamot, hihetének és emlékezetesnek is kell lennie.

A gyengén érdekelt felhasznalokra vagy fogyasztora a reklam ugy hat, hogy meg-
ismerteti vele a marka nevét. A fogyaszto kivancsisaghol vagy az akcios ajanlatok ha-
tdsara probalja ki a terméket. A marka nevének emlékezetben valo tartasa 6sztoénzi az
ujabb vasarlast és szokas kialakitasat. A viselkedésvaltozasra attitidvaltozas nélkiil is
sor keriilhet. A termék haszndlata fokozatosan felértékelheti a marka imazsat (affektiv
fazis). Nem sziikséges, hogy a reklam kifejtett informativ tartalmakkal rendelkezzen
(kognitiv fazis), hiszen a rekldm bemutatdsa is hatékony lehet explicit emlék nélkiil.
Ebben az esetben a reklamiizenet feladata, hogy felkeltse a felhasznalok, fogyasztok
figyelmét és ismertesse a markat.2®

5.2. A kognitiv disszonancia fellépése

Alatszat ellenére a fogyasztokra vagy felhasznalokra nagy gyakorisaggal jellemzo,
hogy nem a racionalis és optimalis dontéseket el6segité informaciokat valasztjak ki,
hanem azokat részesitik elényben, amelyek megerdsitik véleményiiket, el6zetes attit(id-
juket. Gyakrabban térekszenek az 6nigazoldsra, mint az észszertiségre. A disszonancia
elmélete azt magyarazza, hogy miként reagdl a fogyaszto vagy felhasznalo az eltérd
informaciokra. ,Az emberi lények sziikségszeriien keresik a koherencidt és a konzisztencidt

24 Uo., 104-108.
25 Uo.
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az észlelt vilagban. Ha az emberek észlelik, hogy két vagy tdbb kognitiv elem nem illeszkedik
egymdshoz, akkor disszonancia dll eld.”?¢ Tehat akkor beszéliink disszonanciardl, ha a
fogyaszté vagy felhasznald olyan informacidk birtokaba jut, amelyek megzavarjak
vagy felkavarjak gondolatait és attit(idjét. Ha tul erés a disszonancia, nehezebben tud
ellendllni, ami oddig vezethet, hogy megkérddjelezi a multban hozott dontéseit.

Felmeriil a kérdés, hogy mikor 1ép fel disszonancia? Az a termék vagy téma, amely
koriil disszonancia alakul ki, a fogyasztd vagy felhaszndld szamara legtobb esetben
magas érdekeltséggel bir, és el6fordul, hogy a tapasztalatanak ellentmondoé informacio
sem zavarja meg. Inkabb olyan fontos témak tekintetében alakul ki, mint a hobbi, a po-
litika vagy a fogyaszto egészségét érint6 termeékek. A disszonans informacio tébbnyire
hiheté forrasbdl szarmazik, és kivaltképp olyan helyzetekben 1ép fel, amelyekben magas
az észlelt kockazat, vagyis egy fontos dontést megel6z6 vagy kovetd pillanatban.

6. Reklamok a webkorszakban

A webes feliiletek informdaciérobbanadst idéztek eld, hiszen az elmult 10 év alatt
tobb informdciot gyartott az emberiség, mint az azt megel6z6 5000 év soran 6sszesen.
Fontos tudni, hogy az interneten és a kozosségi oldalakon barki barkivel bArmikor in-
formadciot cserélhet. A Google-on naponta 3,5 millidrd keresés térténik, a YouTube-on
percenkeént 2,8 millié tartalmat téltenek le, a Snapchaten 530 ezer fotot osztanak meg.?”
Ezeket az 0j jelenségeket megfigyelve nagy kérdésként meriil fel az, hogy mennyire
tudjak a hirdetési szakemberek felel6sséggel alkalmazni a befolyasolasi technikakat,
és hogy a fogyasztok, felhasznalok mennyire tudnak alkalmazkodni a robbanassze-
ri valtozasokhoz. Mindez kedvez a ,,s6tét mintak” kialakulasanak és terjedésének.
A many-to-many kommunikacié miikodési modelljére jellemz6, hogy a kozosségi média
terében mindenki mindenkit befolydsolhat. Az informdacidszerzés azonnali és korlat-
lan a digitalis vildghan, hiszen a keres6éportalokon korlatlan mennyiségl informéaciora
kereshetiink ra és hivhatjuk azt le. A végtelen informéacios tdrhdazhoz mobil eszk6zrél
barhonnan, barmikor hozzaférhetiink. Idesorolando az interkooperdacios lancreak-
cio létrejotte, hiszen a felhasznaloknak lehetéségiik van a rekldmokat mdédositani,
kommentalni, 1ajkolni, megosztani vagy akar blokkolni. Mindenkinek lehet6sége van
Osszeallitani a maga médiakosarat, érdeklédésének megfeleld tartalmakkal. A multi-
tasking hatalmas kinalatara is érdemes hangsulyt fektetni, ami lehetéséget biztosit a
reklamok parhuzamosan, kiilénb6z6 eszkozrél valéd lehivasara, igy az 6sszehasonlit-
hato mas tartalommal, akar kombinalhato is.28

A ,,sotét mintak” és reklamok 6sszefliggésében fontos megemliteni a digitalis 1ab-
nyomok jelenséget, mivel az internet rogziti és 6sszekoti a legszemélyesebb adatokat.

26 Leon FESTINGER: A kognitivdisszonancia elmélete, Stanford University Press kiado, Stanford,
1957.

27 Saslstvan: Reklam és pszicholégia a webkorszakban, Kommunikaciés Akadémia, Budapest,
2012.

28 Uo., 21-22.
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Minden egyes rakereseés, tartdzkodas, vasarlas soran befolyasoljuk a jovében felénk
irdnyuld tartalmakat, reklamokat. A digitalis robbands uj fantasztikus lehet6séget kinal
areklam vilagara, de ugyanakkor rendelkezik rossz iranyba vezet6 fordulatokkal.?®

6.1. A reklamozok és a felhasznalok kapcsolata

Mind a rekldmozdék, mind pedig a felhasznaldk rendelkeznek olyan nagy hatasu
kommunikacids eszkdzokkel, amelyeket felhaszndlhatnak sajat pozicioik erdsitésére,
de ugyanakkor a mdsik pozicidjanak gyengitésére is. A felhaszndloi viselkedés alapjan
precizen kovethet6, hogy mi érdekli, mire keres ra. Emiatt hidbavalo lehet a reklamke-
riil6 technikak alkalmazasa, azonban a felhasznaloknak lehet6ségiik van, hogy kisz{ir-
jék, kikeriiljék, mindsitseék, feliilirjak vagy akar blokkoljak a kereskedelmi tizenetet.
A XXI. szazad reklamjai esetében sziikség van a felesleges tolakodas, idegrendszeri
tulterhelés csokkentésére. Mindemellett mell6zni kell a vagyak aranytalan hengerlését,
a szemfényvesztést, a valos értékek szandékos torzitdsat és az érzelmek kizsigerelé-
sét. Fontos a harmonikus kapcsolatteremtés a befolydsolok és befolyasoltak kozt.

6.2. Befolyasolo tényezok

Elsésorban a reklamhatasok koziil az ,,elblivolést” szitkséges megvizsgalni. Ez egy
olyan befolyasolasi mdédszer, amely a modern embert is automatikusan engedelmes-
ségre birja, hogy tegyen meg valamit, még akkor is, ha ez akarata ellenére valé. A rek-
lam befolyasolasi erejét sok kutato vizsgalta meg; vannak, akik szerint ezt tudat alatti
technikak iranyithatjak, egy masik véglet szerint pedig tudatosan kovetkezik be.3°

Tovabba idesorolhato az érzékszervi marketing. Az tigyes keresked6ék képesek
bizonyos érzékszervi hatasok hadrendbe allitasaval latvanyos forgalomemelkedést
felmutatni. A Tchibo példaul arrol szamolt be, hogy Ausztridban és Németorszagban
a boltok bejarata folé elhelyezett kavéillatot kiftjo eszkoz segitségével 72-134%-kal
nétt a forgalom.?*

6.3. Meggydzés vagy manipulacio

A rekldmokra jellemz6, hogy a hirdet6k valddi érdekeiket elrejtve igyekeznek
manipuldlni a vasarlokat, hiszen befolyasoljak a fogyasztd akaratat, gondolkodasat
és attitidjét.>2 Tehat a reklam kiildetése az attit(id, beallitodas atformadlasa, a viselke-
dés, a cselekvés, az érzelmek és a gondolkodas megvaltoztatasa. Ennek értelmében
a tisztesseéges, segité szandéku befolyasolds is manipulacionak mindsil. A reklam a
tarsadalomban évszazados megegyezés alapjan kialakult olyan kommunikacio, amely
minden fél altal jol ismert céllal, nyilt jatékszabalyokkal, elfogadott kommunikacios
stilusban, korlatozott csatornakon keresztiil zajlik. Veszélyes manipulaciordl akkor
beszélliink, ha a célszemély nincs tudataban a befolyasolo szandéknak, és annak meg-
felel6en reagal.?®

29 Uo., 22-23.

30 Uo., 26-30.

31 Uo., 31-32.

32 Joseph KirscHNER: A manipuldcio miivészete, Bagolyvar, Budapest, 1998.
33 Sas:i.m., 41-43.
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6.4. Megtéveszteés vagy becsapas?

A mai vilagban a 3D szamitogépes grafika segitségével a valosagnal sokkal tokéle-
tesebb, szebb terméket lehet virtualisan létrehozni. A rekldmosoknak nemcsak lehet6-
ségiik, hanem szakmai kotelességiik is olyan vizualis tokéletességet létrehozni, amely a
termék szamadra a legeldnyodsebb helyzetet teremti, és igy legoptimalisabb arcat mutatja.
Ebben az esetben a fogyasztd szdmara kihivast jelent a megtévesztés hatdrvonalanak
felismerése. A marketingkommunikdcié 1ényege, hogy a reklam tizenetet tovabbit, be-
csomagolva talal, érzelmileg motival, a partner érdekében szol, és a vevének akar meg-
felelni. Az lizenet pedig nem mas, mint a célcsoport elvarasainak megfeleléen atalakitott
kozlés. A profi marketinges megprobal el6bb tajékozodni, majd rahangolodni a partner
elvarasaira. Megprobal eleget tenni a kovetelményeknek, ugy, hogy igyekszik kitalalni
a feltételezett vevd gondolatait. Mindezt azért teszi, hogy végiil hatassal legyen annak
vagyaira a kivant cél érdekében. ,,A modern reklam a fogyaszto igényeinek, vagyainak kipu-
hatoldsa alapjdn kodolja iizeneteit. Nem csak informdl, hanem egyben motival.”*

6.5. Hitelességvalsag az interneten

Az interneten, f6képp a kozosségi medidban rengeteg olyan kereskedelmi célu tize-
net tlinik fel, amelynek az igéretei megkérddjelezhetdk. A kozosségi médidban nyilva-
nos és spontan alakult fogyasztévédelmi féorumon, weboldalon szdlalhat fel barki, akit
a hirdetések révén barmilyen médon becsaptak vagy félrevezettek. igy az elégedetlen
vasarlé korlatlan teret kap véleménye kifejtésére. A kutatasok szerint az emberek 16%-a
hisz a reklamoknak. A vasarloi dontések 86%-ban masok véleményére hallgatva szii-
letnek.?® A vasarlo az interneten mar a reklam igérgetése el6tt meggy6zodhet egy adott
termék valos értékeirdl, arubemutatok, tesztek, 6sszehasonlito tablazatok, szakértoi
leirasok, felhasznaloi vélemények, és féleg a kozosségi médidban kdzzétett kommentek
segitségével. igy a fogyaszté az ,,okoskiityiik”, a laptop, telefon, tablagép segitségével
megkeresheti az adott terméket és informaciokat gytjthet réla.3

7. Hatasmechanizmusok

A korszakhoz kothetd trendek és a hirdetdk 6tletszertien dobnak be tjabb és tjabb
rafinéridkat a vasarlok elcsabitasara. A tarsadalmi és gazdasagi valtozasok tiikrében
hatarozottan kérvonalozodnak a trendek, amelyek azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6
korok ratalaltak az akkor leginkabb mikéd6é meggy6zési taktikara. Ez a hatas az elmult
evtizedek gyakorlata alapjan 6t jellegzetes hatdasmechanizmus-modellt kiilonit el. Ezek
az AIDA, a DAGMAR, a Rogers, az AD-FORCE és a Like mechanizmus-modellek.?”

34 Uo., 44-49.

35 Global Trust Advertising, Nielsen, 2015. https://www.nielsen.com/wp-content/uploads/
sites/2/2019/04/global-trust-in-advertising-report-sept-2015-1.pdf (let6ltés ideje: 2023. 05. 20.).
36 Sas:i.m., 62—64.

37 Uo., 82.
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1.1. Az AIDA-korszak

Az AIDA rabeszélési hatdasmechanizmus-szabalyt 1898-ban E. St. Elmo {izletem-
ber fogalmazta meg, az attention (figyelemkeltés), interest (érdeklédésébresztés), desi-
re (vagykeltés), action (vasarlasra késztetés) roviditésekbdl adodik. Azt kell tudni rola,
hogy az elv szerint a cselekvéssel legszorosabb korreldcioban a vagy all. Ha valakiben
egyszer felébred az erés cselekvési vagy valami irant, akkor az el6bb-utdbb cselekedni
fog ennek megszerzése érdekében. Az AIDA-elv 1ényege, hogy ,,vond magadra a figyelmet,
tartsd fenn az érdeklidést, kelts fel vagyat és vilts ki cselekvest”2® Tehat az AIDA-elv értel-
mében a vasarlashoz az érdeklédésen, majd a vagykeltésen keresztiil vezet el az ut. Az
AIDA-elvre épiil6 vagykelté reklamok még napjainkban is er6teljesen jelen vannak.

1.2. A DAGMAR-modell

A DAGMAR-modell alatt egy racionalisabb befolyasolasi stilust értiink, amelyben
mar nem az a f6 cél, hogy elkapraztassak a fogyasztét, hanem hogy segitsék dontése-
ben a termék tényszerld megismertetésével. Az elnevezés Rusell H. Colleynek, a Yale
Egyetem kutatéjanak nevéhez fliz6dik, ami a Defining Advertising Goals for Measuring
Advertising Results hatékonysagmeérési elmélet roviditésébdl adodik. Ebben az esetben
a hirdeték arra koncentralnak, hogy a partner figyeljen fel a reklam altal k6zolt érté-
kekre, értse meg, hogy a kindlt produktum mire és miért jo, gy6z6djon meg arrdl, hogy
neki erre valoban sziiksége van-e, és ezt kévetéen dontson a vasarlasrél. A DAGMAR-
modell a valasztas szabadsagat emeli ki.?°

1.3. A Rogers-modell

Carl Rogers amerikai pszichiater nevéhez fliz6dik ez a modell, aki a vasarlasi
dontési konfliktusok teriiletét is vizsgalta. Gondolata a markakhoz fiz6d6 lojalitas
kapcsan keriilt a marketingesek érdeklédésének homlokterébe. Az ilyen rekldmokra
a felkinalas jellemz6, hiszen ez a modell az tjdonsagok értékelésére, kiprobalasara,
majd ennek alapjan toérténd dontésre kindlja fel a lehet6ségeket. A Rogers-féle hatas-
mechanizmus napjainkban is nagyon gyakori az online reklamokban. A cél, hogy a
felhasznalo els6ként talaljon ra egy adott termékre.*°

1.4. Az AD-FORCE-modell

Az AD-FORCE-stilusban késziilt reklamok elvarasa a marka valamennyi eré-
nyének feltétel nélkiili elismerése és elfogadasa. Jellemz6 az ilyenfajta reklamokra,
hogy hivalkodo médiafeliileteket (olimpian, vilageseményeken) hasznalnak, a leg-
dragabb sztarokat veszik meg a marka arcanak, a k6zosségi médiaban oriasi rajon-
goétaborral veszik koril magukat, ugyanakkor pedig nemes tigyeket szponzoralnak.
Az AD-FORCE-modellre jellemz6 a tarsadalmi felel6sségvallalds. AD-FORCE-tipusu
reklamnak mindsiil a Coca Cola Beachrdl, a Pepsi Szigetrdl, a Borsodi Kupardl, a

38 Uo., 82-84.
39 Uo., 84-85.
40 Uo., 86—-87.
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Siemens Alapitvanyrdl, a T-Mobile koncertrol, a L'Oreal szépségversenyroél, a Red Bull
Repiilénaprol szolo reklam.**

1.5. A Like-modell

A Like-modell a fogyasztéval valo bizalmi kapcsolatteremtést célozza, amely-
nek jutalma a markarajongok sokasaga. A modell sebezhetdésége abban 4ll, hogy né-
hany dislike vagy kritikus megjegyzés tonkreteheti a nehezen megszerzett dicséséget.
Jellemz6 a modellre, hogy a fogyasztd, felhasznald szeretetének tartés megnyerésé-
re irdnyul, amelynek kovetkeztében a partner egy markakozosség aktiv kovetdjéve
valhat. A Like-modell iizenetei nem a termék kiemelkedé elényeirél szélnak, hanem
olyan tulajdonsagokrol, amelyek soran a marka emberkozelivé és szerethetéve valik.
A legnagyobb cél pedig a ,szeretetmarka” statusz elérése. Ebben az esetben is jelen
vannak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, amikor a szeretet megszerzéséért
folytatott versenyfutdsban a cégek gyakran méltatlan eszk6zdkhoz is nytlnak. Konkrét
példa, amikor kikényszeritett vagy automatdkkal létrehozott 1ajkokkal igyekeznek a
szimpdtia illaziojat kelteni. Masrészt pedig rosszindulatu tdmadasok is érhetik a ko-
z6sségi média terében a markat, ezért nemcsak a rekldmokat és PR-tevékenységeket
veszélyezteté tdmaddasokra kell figyelni, hanem a k6zosségi térben felbukkand negativ
hiresztelésekre, provokaciokra is meg kell talalni a megfelel6 valaszlépéseket. A Like-
modell a webkorszak legeredmeényesebb hatasmechanizmusa. A modellre épiil6 rekla-
mok a cél érdekében keriilik a rabeszélési formakat, helyette szorakoztato és érdekes
tartalmakat, megoldasokat alkalmaznak, hogy azzal a felhasznalok kedvében jarjanak.
Tehat a LIKE-modell 1ényege, hogy szorakozassal, érdekes tartalmakkal igyekezzenek
a szimpatiat elnyerni.*?

8. Az érintettség programozott megfigyelése

A digitalis korban a webanalizis segitségével automatikuson regisztralhato, tet-
ten érhet6 az érintettség, hiszen pontosan kovetni lehet az internetes felhasznaldkat.
A rakeresések, az oldallatogatasok, az egyes oldalakon elt6ltott idétartamok, a 1ajkok
iranyultsaga, a beszélgetések témai, az online vasarlasok elemzése alapjan a hirdeték
nagy mennyiségli informacio birtokaba jutnak. A felhasznaloi magatartas alapjan to-
kéletes pontossaggal tudjak kévetni egy-egy felhasznald pillanatnyi érintettségét. A fo-
gyasztoi igények valtozasait a webanalitika segitségével nyomon kdvethetik, és szinte
tokéletes pontossaggal megjosolhatjak.*?

Az online hirdetésekre jellemz0, hogy preciz és azonnali visszajelzések érkeznek a
felhasznald online tevékenységérol, arrdl, hogy ki mennyi ideig nézte a hirdetést, kattin-
tott-e ra, tovabbi informacids feliileteket nyitott-e meg, bongészett-e 6sszehasonlitaso-
kat, és végiil, hogy vasarolt-e. A konverziéméréssel lehetdség van pontosan kimutatni a

41 Uo., 87-88.
42 Uo., 89-90.
43 Uo., 94.
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potencialis vasarlénak a vasarlas felé vezet6 titon vald pillanatnyi helyzetét. Konverziorol
akkor beszéliink, amikor a felhasznalé az internetes keresked6 altal kiildott hirdetés
vagy reklam alapjan cselekvést hajt végre. Idesorolhato a hirdetés elolvasdsara szant
id6, az oldalra vald kattintds, az ismertet6 anyagok letoltése, regisztracio egy weboldalra,
feliratkozas valamilyen férumra, ajdnlatkérés egy termeékrol, végiil pedig maga a vasar-
1as. Konverzioméreéssel tehat nyomon kévethetd egy adott weboldal 1atogatoinak és ko-
vetdinek szama, a kommentek, like-ok szama, az oldalon eltoltott id6, a kitoltott Girlapok
szama, a rendelések szama, nem utolsésorban pedig nyomon kévethetdk a hivatkozasok
és vélemények is. A mérés segitségével a felhasznalokrol sziikséges informaciokat fan-
tasztikus pontossaggal és gyorsasaggal lehet feltarni a hirdet6k elétt. A konverziomeéreés
nagy segitség az online vilaghan a fogyasztoi magatartas kutatasaban, azonban sziikség
van mas jellegl kutatasra is, hiszen a konverzio ténye nem tudoésit afel6l, hogy ki miért
tett valamit, vagy hogy hol és kik lehetnek még érintettek az elért célcsoporton kiviil.*

Az online hirdetéseknél a figyelem ,,ara” fiigg a banner nagysagatél, animacios
fokatol és az elhelyezéstdl. A megtortént kattintasokbdl, mivel azonnal regisztralhatok,
kénnyen kiszamithaté az impulzustomeg értéke. A tényleges figyelem ara a CT- (Click
Through-) szamokkal mérhetd. Az online feliiletekre jellemz6, hogy nagyobb feliiletek
megszerzésével nagyobb figyelem vasarolhatd meg.*°

9. Osszegzés

A sotét mintak és a reklamjog O0sszefliggése nagyon érdekes téma, amelyet ér-
demes alaposan megvizsgalni. A s6tét mintak olyan tervezési technikak, amelyeket
a felhasznalok manipulalasara hasznalnak. Ezek a mintak altalaban a felhasznalok
figyelmének elterelésére, a valasztdsok korlatozasdra vagy a felhasznalok szamara
karos dontések meghozataldra irdanyulnak. A reklamjog pedig a reklamok szabalyo-
zasaval foglalkozik, és célja, hogy védelmet nyujtson a fogyasztéknak a megtévesztd
és tisztességtelen rekldmokkal szemben. A reklamjogi szabalyozas masik célja, hogy
biztositsa a fogyasztdk tdjékoztatasat és védelmét, valamint hogy elésegitse a tisztes-
séges piaci versenyt. Azonban a soétét mintak és a reklamjog k6zotti kapcsolatot nem
mindig konny( meghatarozni. Egyes s6tét mintak, példaul az arak eltakarasa vagy a
személyes adatok gytijtése megsértik a reklam jogi szabalyozasat.

A sotét mintak és a reklamjog kozotti kapcsolat megértése nagyon fontos, mivel
segithet a fogyasztoknak abban, hogy védekezzenek a manipulativ tervezési technikak
ellen. Az is fontos, hogy a reklamjogi szabalyozas lépést tartson a technologiai fejlédé-
sében a sotét mintak altal felvetett kihivasokkal, és biztositsa a fogyasztok védelmét.
A fogyasztéknak pedig érdemes odafigyelniiik a so6tét mintakra, és ha észreveszik, hogy
egy tervezési technika manipulativvagy megtévesztd, akkor érdemes megfontolniuk,
hogy miként dontenek.

44 Uo., 103.
45 Uo., 118-119.
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Osszegezve a megfigyelést, a hirdet6knek egyenjogu partnerként kell tekinteni-

ik a befolyasolni kivant célkozosséget. Figyelniiik kell a felhasznalok privat életére az
»adathaldszat” sordn, és a jogi korlatozdsokra. Felelniiik kell azért, ahogyan a reklam-
ipar hat a tarsadalomra és a kulturara, beleértve azt is, ha a profit névelése aranytalan
mértékben hat az internetes felhaszndlok mindennapjaira. A fogyaszténak is tisztaban
kell lennie, hogy bevonjak ket a marketinges folyamatokba, igy nem léphetnek fel sem
az egyoldalu manipulécid, sem a megtévesztési szandék vadjaval. Fontos, hogy jobban
vigyazzanak a kényesebb adataikra. Mindkét fél érdeke az, hogy bizalmat elélegezzen
meg a masik oldalnak.
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LESZKOVEN LASZLO

Benyomasok egy konyv kapcsan: szubjektiv
gondolatok a polgari jog altalanos részérol

Impressions on the Margins of a Book: Subjective Reflections on the General Part of Civil Law

Abstract: The present study intends to formulate some general conclusions on civil law, on the margins of re-
viewing the textbook used in legal education at the Cluj-Napoca Faculty of Sapientia Hungarian University of
Transylvania. The book is intended to help law students who study Romanian civil law in the Hungarian as well as
Romanian languages. The textbook includes the general part of Romanian civil law in a detailed manner, providing
the most important basic knowledge for law students. The book covers many issues in an exceptional depth, its
illustrative examples help law students, but its practical approach should also be of interest to practising lawyers.

Keywords: general part of Romanian civil law, basic concepts of civil law, private law, civil law relationship, legal
facts, teaching of civil law

Osszefoglalo: A jelen tanulmany a kolozsvari Sapientia egyetem jogi oktatasaban hasznalt tankdnyvének attekin-
tése margojan egyes altalanos kdvetkeztetések megfogalmazasat célozza a polgari jog kapcsan. A kdnyv a roman
polgéri jogot a roman mellett magyar nyelven is tanuld joghallgatok szdmara nyujt segitséget. A tankdnyva roman
polgéri jog altalanos részét tekinti at rendkiviil részletesen, joghallgatok szamara fontos alaptudast atadva. Szamos
kérdést kivételes mélységben targyal, szemléletes példai a joghallgatok dolgat konnyitik meg, gyakorlatias meg-
kdzelitésmodja miatt azonban a praktikus jogaszok érdeklGdeésére is szamot tarthat.

Kulcsszavak: roman polgéri jog altalanos része, polgari jogi alapfogalmak, magénjog, polgari jogi jogviszony, jogi
tények, polgari jog tanitasa

1. Bevezeto gondolatok

Rovid ideje sikeriil némi figyelemmel kisérnem a romdniai magyar nyelvi jogi
oktatast, mely egyre szebben ellatott a magyar anyanyelvd hallgatokat segité, ma-
gyar nyelven irddott polgari jogi tankényvekkel. Bar a tankonyv, melyre irdsom cime
utal — és mely 2021-ben mar hatodik, bévitett és aktualizalt kiaddsat érte meg —,
kiilon bemutatast nem igényel, mégsem lesz talan felesleges néhany szot ejtenem
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rola, mar csak azért sem, mert a polgari jog talan legfontosabb részét, az altalanos
tanokat targyalja.?

Az aldbbi sorokat nem kényvismertetésnek szantam. Jobban fedi a valosagot, ha
ugy fogalmazok, hogy egy jo tankényvhoz szerettem volna inkabb javito észrevétele-
ket, semmint kritikat flizni. Utobbit mar csak azért sem, mert kritikat megfogalmazni
csak a biralt teriileten otthonosan mozgo személynek szabad, én pedig a roman polgari
joghan nem vagyok jartas. Ennek ellenére felhatalmazast adott az a hosszu id6, amit
mar eddig is polgari joggal t6ltéttem, arra, hogy az olvasas kozben felvilland benyoma-
saimat kozoljem. A felhatalmazas ekként — Grosschmid kifejezését hasznalva — kdtott
utlevelii tigylet: a mozgasteret r6gtdn be is hatarolta. S mivel a gondolatok rugdja az is-
mertetett konyv volt, a taptalajt azonban a magyar polgari jogtudomany szolgaltatta,
orommel fliztem hozza a romaniai polgari jog altalanos részének ismertetéséhez a
magam gondolatait.

Az észrevételek nem mindig a kdnyvben irtak sorrendjében keriltek papirra és
nem is a teljesség igényével. Sokkal inkabb hangos gondolkodas volt ez, amig e saja-
tos ,recenzioval” foglalatoskodtam. A kdnyvismertetés nem a teljesség igényével, de a
legjobb szandékkal irédott. Nem célunk a roméaniai és a magyar polgari jog 6sszeha-
sonlitdsa, egy-két érdekesebbnek itélt hasonldsagra, pdrhuzamra vagy éppen eltérésre
azonban alkalmanként utalunk.

2. A polgari jogi norma

A polgarijog altalanos részi szabalyainak érdemi, részletesebb targyalasat Veress
is a polgari jogi norma koriljarasaval, ismertetésével kezdi. Az imperativ és diszpo-
zitiv szabdalyok kozotti kiillonbseégtétel az alapvetéen megengedd szabalyozasra épiilé
polgari joghan is elengedhetetlen, de nem csak a szerkezeti elemek hagyomanyosan
harmas tagolasa (tényallas, rendelkezés és jogkovetkezmény) keriil emlitésre.? Egyet
kell érteni Szaszy Istvan megdllapitasaval, miszerint minden teljes jogszabaly igazi m-
vészi mozaik, amely szamos aprobb részletbdl tevédik 6ssze. A jogalanyok mozgasterét
megallapité 1ényeges kérdés, hogy a rendelkez6 rész parancsold: imperativ (a magyar

1 Itt meg kell emliteni Szaszy Istvdn: A magyar maganjog altalanos része, Budapest, 1947; SzLapiTs
Karoly: Jogszabdlytan = Magyar maganjog Altaldnos rész. Személyijog, szerk. Sziapits Karoly, Grill
Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941; Biro Gyorgy, Lenkovics Barnabas: Altaldnos tanok,
Novotni Kiado, Miskolc, 2002; LABapy Tamas: A magdnjog dltaldnos tana, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2017; Benke Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog dltaldnos elveibe, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2019.

2 Természetesen nem minden polgdrijogi norma teljes ebben az értelemben. Ahol azonban
egyik-masik elem hianyzik, annak oka van. A Ptk. 5:23. § szabalyaban az un. szomszédjogi
generalkaluzulat ,szankcio nélkiili” norma alakjaban fogalmazza meg: ,, A tulajdonos a dolog
haszndlata sordn kételes tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilonosen a
szomszédokat sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorldsadt veszélyeztetné.” Ez azt ered-
ményezi, hogy a szomszédjogi jogsértés esetén a megfelel6 jogi kovetkezmény kivadlasztasa
az érintettek érdekeinek 6sszemérését kovetéen széles korli mérlegelést tesz sziikségessé
és lehetévé.
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terminoldgia szerint kogens) avagy eltérést engedd (diszpozitiv). A magyar Ptk. (2013.
évi V. torvény a Polgari torvénykonyvroél) kdtelmi jogi kinyve két, eltérd terjedelmii disz-
pozitiv klauzulat is tartalmaz, egyet a kotelmi jog k6zos,® egy masikat a szerzédések al-
taldnos részében.* Arra nézve azonban, hogy egy konkrét norma diszpozitiv-e vagy
sem, a Polgari torvénykoényv nem minden esetben ad tételes eligazitast, de a polgari jog
altalanos elvei és torvényszerliségei, esetleg a szabdlyozas kit(izott jogpolitikai célja
utmutatéul szolgdlnak. Veress Emdéd tankdnyve a kotelezd erével elbirt alakszertiséget
és az at nem ruhdzhaté jogtargyak elidegenithetetlenségét hozza példaként. A magyar
jogtudomany szerint is a jogalanyok mozgasterét szlikit6, behatarolo szabalyként te-
kintiink a kogenciara. A kogencia kiilonleges formaja, amikor a jogalkoto csak félolda-
lasan korlatozza, tiltja meg a szabad rendelkezést, a polgari jogi szabalytdl vald eltérést
(klaudikalo vagy ,santikald kogencia”). Ebbe a korbe tartoznak jellemz6en a fogyasztoi
jogok szerzddéses védelmét garantald rendelkezések, de ilyeneket talalunk pl. a szerz6
jogait védo polgari jogi szabalyokban is.

Erdekes fejtegetéseket olvasunk a szokasjogrol-jogszokasrél. Labady Tamas is
els6sorban az allanddan kovetettséget emeli ki a szokdsjog kdzponti elemeként, ami
helyes. igy fogalmaz (a szerzé kiemeléseit megériztem):

»[hja tehdt a birdi gyakorlat dllanddsul, vagyis a birésagok kivetkezetesen, az esetek
egész sorozataban ugyanazt a kelléen dltaldnos szabdlyt tekintik fenndllonak, az ér-
vényesitett szabdly mdr a normativitds sajatossagait mutatjafel. Az dltaldnos szabdlyt
kialakito és alkalmazo dllando birdi gyakorlat eszerint mdar mindenképpen jogforrdsi
erdvel bir.”®

Persze kivételesen — nyilvan, ha a példanak mélyen gyokerez6 és vitathatatlanul
észszerl-életszerl és igazsagos tartalma van — a most emlitett megszilardulas keveés
szamu alkalmazas utan is bekovetkezhet.

Bizonyos értelemben idevag Kuncz Odén megjegyzése is, amelyet Veress idéz:

»Jognak csakis azt a szabdlyt mindsithetjiik, amely az életben bevdilt, amely nem ma-
radt papiroson; amelyet a kéztudat, a beldtds és meggy6zodes is éltet. Es e tekintetben
ajogrend nem épithet tisztan kényszerre. [...] ha a kozvélemény valamely jogszabdlytdl
elfordul, azt igazsdagtalannak, helytelennek, végrehajthatatlannak tartja, annak sorsa
meg is van pecsételve...”

El6fordul aztan, hogy a ,,szokasjog” — most mar ennél a kifejezésnél maradva —, féleg
ha biztos alapokon nyugvo, be is keriil a kddexbe. A biztos alapot a meg nem keriilhet6
elmeéleti korrektseg (jogi tisztasag) mellett leginkabb az elfogadottsag és kivetettség fejezi
ki. Erre kitin6 példaként allhat a magyar polgari jogban az un. latszaton alapulé képvise-
let fogalma és esetkore. A vallalkozasi szerz6dések gyakorlataban terjedt el az a szabaly,

3 Ptk. 6:1. § (3) bekezdése.

4 Ptk. 6:59. § (2) bekezdés. A két diszpozitivitasi klauzula hatékoére nem egyforma: az utob-
bié 1ényegesen szélesebb.

5 LABaDY: i.m., 137.
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hogy képvisel6nek kell tekinteni azt a személyt, akirdl eljarasa és a képviselt magatartasa
alapjan okkal feltételezhetd, hogy jogosultsaggal rendelkezik a képviselt személy neveé-
ben jognyilatkozatot tenni. Az elv hamarosan beépiilt a Polgari torvénykonyvbe is.6

Még mindig a normatannal maradva, a jogkovetkezmény (joghatds vagy szank-
cio) bizonyos értelemben a jogparancs leglatvanyosabb, egyben leginkabb 0sszetett,
igazan sokszinl eleme, amelynek arnyalatait is képesek vagyunk megkiiléonboztetni
(bar néha csak érezziik vagy inkdbb érzékelni véljiik a leheletfinomsagu kiillénbsé-
geket). Grosschmidnak a kételem 1ényegérdl vallott, széles kérben idézett és ismert
nézetei a jogparancsra altalaban is vonatkoztathatdk: , kdtelezve lenni [...] tehdt annyi,
mint: felsébb hatalom alatt dllani, amely nemcsak kéri, ohajtja, tandcsolja [...], hanem pa-
rancsolja a megtartast, ellenesetben megcserditi rajtunk az ostorat. Kotelem, feleldsség, pa-
rancs, sanctio, kénytetdség ekkent valhatatlan egy dolog.”” E kotelezettséget mint ,jogilag
szorithatdésagot” a polgari jogban minden kétséget kizaroan a kotelmi jog dolgozza ki
a leggazdagabban. Az emberi akaratnak ugyanis a jog altal megengedett és istapolt
meghajlitdsa: ez maga a szolgaltatasi kotelezettség.

3. Polgari jog a gyakorlatban: a jog miikodése
és a torvéenylatas” igénye

Tobb okbdl is tanulsagos és érdekes a jog miikodése cim alatt hozott rovid kar-
téritési példa. A szerzé ramutat arra, hogy a jogszabalyok csupan utjelz6é karoként
miikédnek ahhoz képest, ha a jog miikodését a maga teljességében, de legalabbis fo-
lyamataban vagyunk készek szemlélni. A jog ugyanis nem élettelen normahalmaz,
hanem értelmesen miikddni képes és mikodésre kész szabalyanyag, mely rdadasul soha
nem oncéld: nem lehet az és nem valhat azza. A jogkdévetkezmény sem 16g a levegbben,
hanem erésebb és halvanyabb szalak egész sorozataval flizédik a tényallashoz és a
rendelkezé részben foglaltakhoz, vagyis a norma tobbi eleméhez. Ezek a szdlak aztan
a valésaghan a mindennapi élet jogilag relevans kapcsolataibol, a jogviszonyokbdl
allnak 0ssze és befolyasoljak a szoban forgd jogi helyzet mikénti eldontését. A polga-
rijoggal éppen csak ismerked6k szamara ezen Osszefliggések lattatasa, a jog miiko-
désének egyszerl példakkal torténé ,vazlatolasa” a legfontosabb elsé 1épések kozé
tartozik. Es bar késébb utalunk arra, hogy az egyetemi oktatas feladata — nézetiink
szerint — egyértelmiien nem a gyakorlati képzés, sokkal inkabb az alapok atadasa, azt
meg kell hagyni, hogy a polgari jogot nagyon nehéz ugy tanitani, hogy az ember ne
torekedne az életszeriliség, a ,mikodoképesség” legalabb altalanos bemutatasara.

Egyet kell érteni azzal a megallapitdssal is, mely a biroi munka kett6s megitélés ala
es6 természetét hangsulyozza. A biréra sem lehet ugy tekinteni, mint aki a jogot ,,csak”

6 Ptk. 6:18. § (2) bekezdés. V6. a Birosagi Hatarozatok folyoiratban (BH) kozzétett BH2003.
361. jogeset.

7 GrosscuMID Béni: Fejezetek Kotelmijogunk kirébdl. Mdasodik kotet. Mdsodik rész, Budapest, 1933,
849.
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alkalmazza. A biré nem gép, nem automata: a biraskodas, ha eltavolodik az élettdl és
1élek nélkiili, Gires biirokraciava valtozik, 6nnon létezésének létjogosultsagat sziinte-
ti meg. ,Arra az ugynevezett tudomadnyra, amelyet a lélek nélkiili, unalmas tankonyvek, az
tires parafrazisokban kimeriild kommentdrok, vagy akdr egyetemi katedrdrdl elhangzo ilyen
eléaddsok nyujtanak, az életnek nincs sziiksége.”® A birdi értelmezés a joganyag formald-
ja is egyben. Ennek kézenfekvo példajat szolgaltatja tobb dllamban az un. precedens.
Jogrendszerenként valtozd, hogy a konkrét tigyben sziiletett jogerds itéletnek van-e
a jogi normakhoz hasonlé — tehat nem csupan az egyedi tigyre vonatkozo — kotelezd
ereje vagy sem. A birdi itélet ugyanis fé6szabalyként a peres felek kozotti jogrendezés
eszkoze.® A biro jogot nem alkot — igy szol a szabaly. Az viszont kétségtelen, hogy a
megismerhet6 dontések kovetése gyakori jelenség: igy felfogva a kozzétett dontésnek
van a jogi normahoz hasonlo (de azzal természetesen nem azonosithato) hatasa. Veress
ugy fogalmazott, hogy az itélet értelmezi, tartalommal t6lti meg, gazdagitja a joganya-
got, ezaltal hihetetlen erkolcsi erével is bir.'° Mivel a bird a torvénynek van alarendel-
ve, a contra legem dontés jogellenesnek mindsiil, egy-egy Ujszerlinek t(ind eléremutatéd
dontés azonban valddi jogfejlesztésként foghato fel. Ilyenkor a birdi hatarozat annak
a felszinre hozdsa, ami a jogban — Szladits Karoly szavait idézve — mar , lappangdlag
eleve benne volt”. Lényegét tekintve ugyanezt a kivanalmat fejezi ki Grosschmid ismert
megallapitasa a térvényldtdsrdl, azaz: a jogalkalmazas soran gyakran le kell szallni arra
az alapra, amelyre maga a térvény is épitve van. Meg kell hallani a térvény halkabb
onszavat — mondta — a larmasabb tételek mogiil.

Hozza kell tenni, hogy e grosschmidi , térvényldtdas” nem csak birdi feladat és még
kevéshé kizarolagos biréi privilégium. A jogtudomany allasfoglalasai és a kdzzétett,
publikalt dontések mar a jog alkalmazasanak kezdeti szakaszaban: jellemz6en ajogi ta-
ndcsadds és meg inkabb a szerzddéskészités soran éreztetik hatasukat, nem feledve, hogy
az ligy ,els6 biraja” valdjaban az tigyveéd. Nem feledhet6, hogy a szerzédés a jogviszony
els@sorbani rendezdje lesz.** Akinek a munkajat a jogszabalyok mellett legaldbb annyi-
ra befolyasoljak az utmutatasul szolgald eseti dontések is, melyekhez a jogalkalmazok
rendszerint igyekeznek igazodni. A jogalkalmazok altal megismerhet6 dontések — me-
lyeket a magyar jogrendszerben a birdsdgi hatdrozatok gytijteménye (BHGY) tartalmaz —
nagyszamu itélet kozzétételével egyértelmiien befolyasoljak a jogdszi munkat, nagyon
fontos tehat, hogy e dontések keresheték, kutathaték legyenek.

Ezen a ponton Szaszy-Schwarz Gusztav egyik kozismert megallapitasa jut
eszembe.

LHdarman tartjik kezékben a jogot: a térvényhozo, a jogtudos és a bird. A torvenyhozo,
aki teremti, a jogtudos, aki értelmezi és a bird, aki alkalmazza. A térveényhozads nem
sziinetelhet, mert a halado élet halado rendezést kivan; a tudomdny nem maradhat

8 VwiapAR Gabor: Milyen legyen a jog tanitdsa az egyetemen az igazsdagszolgaltatds szempontjabol?,
Magyar Jogi Szemle, 1937/2.

9 Kivételek természetesen vannak, az itéletek adott esetben harmadik személyekre is
kihatnak, legegyszertbb példaként hozhato az un. kézérdekl perinditas (actio popularis).
10 Ajogfejleszt6 értelmezés kovetelményét hangsulyozza Biré—Lenkovics tankonyve is.

11 Moor Gyula: A magdnjogi jogiigylet mint jogforrds = Szladits Emlékkdnyv, Budapest, 1938.
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tétlen, mert a térveny kifejtésre szorul, és a gyakorlat nem pihenhet, mert a torvény
alkalmazdst kévetel [...]. Ha az egyik pang, a masik helyette teszi a munkdt.”

Nagy igazsag van e sorokban. A jog mint a tdrsadalom legfontosabb szabdlyozé rend-
szere akkor miikddhet jol, ha ez a harom tényez6 egymast segiti, tdimogatja, kiegésziti.
Esigazat kell adni Beck Salamonnak is, aki ugy fogalmazott, hogy az értelmezd tartalom-
feltarads szempontjabdl ugyanazt a munkat végzi el a jogtudomany, mint az itélkezo biré:
e tekintetben a jogtudomdny munkdja egy sikon mozog az igazsdagszolgdltatdssal. Csak éppen:
amit az egyedi tigyre dllapit meg az egyik, azt dltaldanos szabdlyként képes leszogezni a mdsik.

4. A polgari jogviszony szerkezete és az ,abszolit jogok”

Tudomanyos igényesseggel mélyiil el a szerzd a jogviszony szerkezetének néhany
vitas kérdésében. Egyetlen példaként az abszolut szerkezetet felmutato tulajdonjog-
viszonyt érdemes emliteni. Grosschmid , negativ tartalmai stiritett kotelemnek” hivja,
ertve alatta, hogy a jogi helyzet kdzéppontjdban 4116 tulajdonos, dologi jogi jogosult
helyzetét a ,,mindenkivel szembeni védettség” és a tavoltartas jellemzi. Szladits Karoly
a tulajdonjogviszony kapcsan tobb izben is az uralmi jog kifejezést hasznalja, mely a
javak feletti hatalomgyakorlas lehetOségeit és kereteit fejezi ki. Szaszy Istvan kotelmi
jogi tankonyvében e helyzeteket kotelmi jogi megkozelitésben a kirekesztd alapi rela-
tiv szerkezetti jogi viszonyok kozott targyalja. Grosschmid is felismeri azonban, hogy a
tulajdonjog igazat szolva ott kezdddik, ahol ,legaldbb még egy ember van, akinek ugyanaz
a valami nem szabad”. Ugyand irta, hogy a tulajdonjog kihatasaiban abszolut, de 1été-
nek bizonyossagaban mindig relativ: ti. a tulajdoni igény mindig inter partes — és nem
altaldnossagban — érvényesithetd. E sok tavoltartast, tlirésre, tartézkodasra kotele-
zést egyttt szemléljiik és latjuk egészében tulajdonjogként. A védettséget és uralmi
helyzetet megvalositd, megszamlalhatatlanul sok negativ obligacidnak: a mennyiségi
nézve az egyszemélyes jogi helyzetek. De dllhat-e a jogviszony egyetlen alanybdl? Ha ugy
tekintlink az abszolut szerkezet(i jogviszonyokra, mint amelyek e millionyi kételem-
nek, azaz: a mennyiségi sokasdgnak mindségileg mdssa , datstritett” alakjit fejezik ki, akkor
igen. Nehéz is elképzelni a tulajdonjoggal kapcsolatban olyan relaciot, mely ne lenne
sziikségszerlien mas személyhez viszonyitva. A dologi jogviszonyok majd’ minden
jellemzdje a jogi helyzeten kiviil allokkal szembeni relativ 6sszekottetésben dombo-
rodik ki: a dologi igénynek pedig mell6zhetetlen segédjoga (ennek kovetkeztében is) a
kotelmi jog. Helyesen szogezi le Szladits Karoly, hogy e jogviszonyok sajatossaga éppen
az, hogy benniik csak az egyik alany van megjelolve: a jogosult, akivel szemben 4all az,
aki e jogot megtamadja. Masképpen, aki e joggal szembehelyezkedik: a kdtelezett.

Az avita, mely az egyszemeélyes jogi helyzetek, az abszolut szerkezet(i jogviszonyok
megitélése koriil zajlik, egyaltaldan nem medd¢ vita és messze nem felesleges. E vita-
kon keresztiil mélyiilnek el ismereteink a jog legfontosabb vonatkozasi rendszerérdl
(,alanykapcsolatarol”), a jogviszonyrol. A szerz6 allaspontjaval alapvetéen egyetértek:
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atulajdonjog — éppen a fent kifejtett hatasa folytan — valéban egy nyilt végl jogviszonyt
allit elénk. Véleményem szerint azonban e kérdés ennyire részletes megvilagitasa
kilég a tankdnyvbdl (bizonyos értelemben ,rendszeridegen”): az alapokat vdzolo tan-
kényvben nem sziikséges a tudomanyos nézetek itkdztetése (ezekre elegendd réviden
utalni), de elengedhetetlen a szerz6 hatarozott és tomor allasfoglalasa. A jo tankényv is
olyan, mint maga a jog: csak akkor toltheti be a rendeltetését, ha kezében nem remeg
a szalfa, mert — jegyezte meg helyesen Beck Salamon Kételemvaldsulds cim(i nagysze-
ri tanulmanyaban — remegd szdlfiaval nem lehet hatdrozott irdnytjeldlni. A vitas kérdések
megvilagitasa szerencsésebb lehet a tankonyvi alapvetésre épiilé szeminariumi vagy
diakkori, szakkollégiumi munka keretében, ahol az elmélyitésre és a nézeteket iit-
koztetd vitakra — az egyes nézetek jelentésrétegeinek kifejtésére — nagyobb lehet6ség
adodik.*?> Ennek ellenére alapvet6en osztom azt az allaspontot, hogy az egyetemnek
elsésorban és hangsulyosan tudomanyos ismereteket kell adnia, olyan atfogo, objek-
tiv ismereteket, amelyeknek f6 kritériumuk a moédszeresség és a rendszeresség. Erre
épitve lehet aztan a praktikum rejtelmeibe fokozatosan bevezetni a hallgatékat. Hogy
aztdn az egyensuly eltaldldsa nem egyszer: aligha tehetd vitassa.

A dologi jog kozelében maradva egyébként éppen ezen fent emlitett elméleti kér-
dés tisztazatlansaga vethet fel szdmos gyakorlatilag is relevians kérdést, mint pl. hogy
a korlatolt dologi jogok, példanak okdért a haszonélvezeti jog vajon a tulajdonjogon
beliil 1év6 valami (,,szelvényjog”) vagy a tulajdonjogra kiviilrél ranehezedd teher?
Része a jognak vagy a tulajdonjogot ,lefojto” jogosultsag? Megszilinik-e a haszonél-
vez6 altal kotott bérleti szerzédés a bérbeadd haszonélvezd halalaval?*® Hogyan kell
felfogni a haszonélvezet visszatartasaval kotott tulajdonatruhazo tigyletet jogszer-
kezeti szempontbol?** A sort még hosszasan folytathatnank.

5. Egyéb kérdeések

Az 6nalld jogok és mellékjogok kérdéskore a magyar polgari jogot is foglalkoz-
tatja. Ilyen pl. az a kérdés, hogy melyek azok a mellékkovetelések, amik a fékove-
teléssel egyttt éviilnek el, és melyek azok, amelyek eléviilését a f6kovetelés birdi

12 Viszont azilyen fejtegetések kétségtelen haszna, hogy felkésziti a most még csak formald-
do polgari jogi gondolkodast a komolyabb 6sszefliggések befogadasara, ezért bar nehezebben
érthetd, egyaltalan nem haszontalan.

13 FaBo Tibor: Egy eseti dintés margdjara, avagy tuléli-e a haszonélvezdt a hasznositdsijoga kere-
tében kotott bérleti szerzddés?, Magyar Jog, 2006/1, 17-22.

14 2017/1. KMPJE, amely a polgdri anyagi jog 0sszefiiggései mentén a semmiképpen sem
masodlagos ingatlan-nyilvantartasi anyagi és eljarasi jog kérdéseit is kénytelen érinteni.
A jogegységi hatdrozat olyan elméleti kérdések jelent6ségére mutat rd, mint pl. hogy a visz-
szatartott haszonélvezeti jog csak jogi absztrakcio utjan alkothatd meg (a tulajdonjoghan
ugyanis ilyen részegység nem létezik), s hogy ismét igaza volt Grosschmidnak, amikor ugy
fogalmazott, hogy az igy visszamaradt haszonélvezeti jog csak a tulajdonjogi jogositvanyok
at nem ruhdzott része, melyet — tesszlik hozza — a kezelhetéség és bejegyezhetéség érdeké-
ben fogalmazunk meg haszonélvezeti jogként.
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érvényesithet6ségének megszlinése nem érinti. A kételmi és a dologi joghan kerilt
elsésorban széba a jarulékossag mint a mellékjogok kapcsolédasanak jogintézménye.
A jarulékossag fogalmat a magyar polgdri jog nem hatdrozza meg, annak ellenére,
hogy kézponti jelent6ségli kérdésrél van szé. A probléma legutobb a gépjarmiitorzs-
konyv hitelez6 altali, biztositéki birtokban tartdsa kapcsan is felmertlt (Karia 2020/2.
PJE-hatdrozat).'® A f6kotelezettség mellett megjelend tin. mellékkotelezettségek a ko-
telem targydnak — a szolgaltatasnak — véghezvitele korében is kiemelt jelent6séggel
birnak. Ilyenek pl. a kdrkételmi jogviszonyokban a kdrmegel6zési, karelharitasi és
karenyhitési kotelezettség, melynek megszegése a kart a karosultra egészben vagy
részen ,visszaforditja” — azt a karokozo felel¢ssége esetén is maganak kell viselnie.
De ilyen mellék- (mégsem mellékes!) kotelezettségeket termelnek ki Iépten-nyomon
a polgari jog elvi, alapelvi mélységl szabalyai.*®

Meglatasom szerint a magyar jog a jogi személy jogképessége kérdésében alap-
vetden egyezik a romdn jog dllaspontjaval. A Ptk. 3:1. § rogziti, hogy a jogi személy
jogképes, ennélfogva jogai és kotelezettségei lehetnek. Ez az absztrakt megfogalma-
zasu jogképesség kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, mely természeténél
fogva nem csupan az emberhez kétédhet. Ez értelemszerii megszoritas: jogi személy
nem vegrendelkezhet, jogalanyisdga megsz(linésének esetére a vagyonnal vald ren-
delkezésnek mas utjai johetnek figyelembe. Hazassagot sem kothet, teljes hatalyu
apai elismerd nyilatkozatot sem tehet (igaz, kisallatok 6rokbefogadasa az allatkertben
természetes személy ,,6rokbefogadok” esetében sem szo szerint értendd).

A jogi személy ,,cselekvioképességének” problémakorét a magyar jog a roman
torvénytél némiképpen eltéréen kezeli. A cselekvOképesség szabalyait a magyar Ptk.
a természetes személyre szabja és alakitja ki, ehhez képest a cselekvoképességet az em-
bert — és csak az embert vagyis a természetes szemeélyt — megilletd olyan lehetdség-
ként tartja szdmon, melynek alapjan a személy a maga tényeivel szerezhet jogokat
és vallalhat kotelezettségeket maganak és masnak.

A jogi személy ,,cselekvdsége” (tehat nem cselekviképessége!) azonban a magyar
joghan is alkalmazott fogalom. A jogi személy cselekvisége csak természetes személy
kozbeiktatasaval képzelhetd el. Szaszy-Schwarz Gusztav gondolatait és Modr Gyula
un. beszamitasi pont elméletét alapul véve alakult ki az a felfogas, hogy ajogi személy
nem mds, mint egy beszamitdsi pont. A képvisel6ként eljard természetes személy ma-
gatartasat a jogi személynek kell betudni (beszamitani): a képvisel6k cselekményei
mozgatjak és viszik elére a jogi személyt, e képviseldk cselekvéseit azonban nem

15 A jogegységi hatarozat kritikajat lasd Leszkoven Laszlo: A gépjarmiitorzskonyv biztositéki
célu birtokban tartdsdarol — gondolatok egy jogegységi hatdrozat margdjara, Gazdasag és Jog, 2021.
aprilis, 1-7.

16 A részletes kifejtés helyett 1asd pl. KeLemen Laszlo: A johiszemiiség és tisztesség a maganjog-
ban, Ablaka Gyorgy Kényvnyomdadja, Szeged, 1937; KeLeEMEN Laszlo: A szerzddésen alapulo ki-
telem. Hasznos torténeti attekintéssel és erds romai jogi alapokkal, Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef
Tudomdnyegyetem Bardtainak Egyesiilete, Szeged, 1941; FoLoi Andras: A johiszemiiség és tisztes-
ség elve. Intézménytorténetivazlat a rémaijogtdl napjainkig, Publicationes Instituti Iuris Romani
Budapestinensis, fasc. IX., Budapest, 2001.
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nekik, hanem a jogi személynek (jogalanynak) kell tulajdonitani, a joghatasok ott
allnak be. E f6szabaly alol kevés kivétel 1étezik, de nem is zarhaté ki.'”

Ajogiigylettannak a polgari jog altalanos része ismertetése soran valo targyalasa
csak helyeselhetd, akkor is, ha a jogligylet jellemz&en — de nem kizardlagosan — kotelmi
jelenseég. A jogligylet —amint arra a tankonyv is utal — megkeriilhetetlen jogi tény, mely
joghatdsokat képes kivaltani a jogviszonyokban: jogviszonyt keletkeztet, megsziin-
tet, modosit vagy alakit a rd vonatkozo részletes szabalyok szerint. A jogiigyletek tobb
szempont szerint is csoportosithatok, lehetnek pl. jogcimes vagy jogcimtol fiiggetlen
vagy ,eltavolitott” tigyletek (pl. valtd), de megkiilonboztethetlink kételezd (kotelezett-
seéget teremtd) és rendelkezd (jogvaltozast kozvetleniil el6idézo) tigyleteket. Ez utébbi
fogalompar az 4j magyar Polgari torvénykonyvben normativ alakban is tobbszor meg-
jelenik és szerepet kap, pl. az atruhazassal valo tulajdonszerzés, a haszonélvezeti jog
szerzddéssel alapitasa, vagy a kovetelésatruhazas (engedményezés) kapcsan sth. Egy,
a biréi gyakorlatban megjelent déntés pl. rogziti: az ingatlan-addsvételi szerzédésbhen az
elado csak kotelezettséget vallal a tulajdon dtruhdzdsdra. Az adasvételi szerz6édés targya
lehet ezért olyan tarsashazi lakas is, amely — a tarsashaz-alapitas el6tt — jogilag még
nem létezik, azonban az adasvételi szerzddés teljesitéséig az elado a tulajdonjogot
megszerezheti és azt a vevOre atruhazhatja. Az atruhdzassal valo tulajdonszerzéshez
két 6nalld tgylet: a kotelmi (elkotelezd) szerzédés és dologi jogi (rendelkezd) jogiligylet
szilikséges. A tulajdonjog-valtozashoz, a tulajdonatruhazashoz az adasvételi szerzédés
érvényes létrejotte nem elégséges, ahhoz sziikséges a dologi (rendelkezé) tigylet, amely
ingatlan esetében a bejegyzési engedély kiadasa.'®

A tipikus és atipikus tigyletek megkiilonbhoztetésének leginkdbb — ahogy Veress
is emliti — a szoban forgo iigyletre alkalmazando jog meghatarozasa korében van je-
lent6sége. A nem nevesitett iigyletekre vonatkozo szabalyok megtalalasa a magyar
joghan sem mindig egyszeri feladat. A magyar Ptk. a tipizalas megkoénnyitése érde-
kében szerzddéstipusokat sorol fel és az egyes szerzédéseket ezekbe sorozza be, ami
megkonnyiti az alkalmazando szabalyok eltalalasat. A Ptk.-ban nem nevesitett, komp-
lex vegyes szerz6dést az abban kikotott jogok és kotelezettségek alapjan kell megitélni;
egyebekben arra a szerzédésekre vonatkozo altalanos szabalyok iranyaddk. Az ilyen
szerz6dés egyes tartalmi elemei nem valaszthatdk szét, azok nem mindsithet6k 6ndallo
megallapodasnak.’® A Ptk. Hatodik konyvének megoldasa, mely a szerzédések targya-
lasat a szerzddéstipusok felvazolasanak segitségével oldja meg, hasznos segitség lehet
azokban az esetekben, amikor a jogalanyok a szerz6dési szabadsag elvére tamaszkod-
va egészen Uj, a torvényben nem nevesitett szerzédési alakzatot hoznak létre anélkiil,
hogy egészen részletesen megadndak az adott jogviszonyra alkalmazni kivant konkrét
rendelkezéseket. A vegyes szerzédéseket Beck Salamon kémiai vegyiiletekhez hasonli-
totta, melyben az egyes szerz6dési elemek nem egyszerlien 6sszeaddédnak, hanem az

17 Haapostaialkalmazott munkaja soran pl. levéltitkot sért (a postai kiildeményt jogosulatlanul
felbontja és elolvassa), a személyiségi jog megsértésének szankcidit nem feltétleniil — és nem is
els6sorban — a jogi személlyel szemben kell alkalmazni, mert nyomos érvek szélhatnak amellett,
hogy jogkovetkezmények a természetes személy jogsértével szemben fogalmazddjanak meg.
18 BDT2021.4300. (Birosagi Dontések Tara).

19 BH2019. 76.
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egybekapcsolassal meg is valtoztatjak, at is alakitjak egymast, kizarva ezaltal azt is,
hogy ez az 4j jelenség utdlag elemeire legyen bonthato.2°

6. A jogi szaknyelv alkalmazasarol

A tankonyv batran haszndl olyan jogi fogalmakat is, amelyeket pl. a mai magyar
elmélet és gyakorlat — kevés kivételtdl eltekintve — meglehetésen visszafogottan kezel,
ezért azok jelentése, s6t jelentésége hattérbe szorult. Ilyen pl. a szinallagmatikus jogvi-
szony (a szinallagma) is. Egyetértek a szerzovel, hogy az ,,egyoldaltian kétoldala” kife-
jezés elsére furcsan hangzik. A magam részérél ugyanakkor az idegenkedést eloszlato
magyarazattal ma is kifejezének tartom e terminus technicust. A Legfelsébb Birosag
2010/1. PK 8. pontja pl. hasznadlja a,, végighatd szinallagma” kifejezést. Az érvénytelenség
jogkovetkezményei levonasanal a birésagnak ismételten meg kell teremtenie a felek
szolgdltatasainak és ellenszolgaltatdsainak azt az egyensulyat, amely a szerz6désko-
téskor is fennallt. A birésagnak arra kell torekednie, hogy az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul
kedvezobb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe, mas széval meg kell
akaddlyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

Megjegyzendd, hogy bar a szerzédéses szinallagma elvét nagyon gyakran a szol-
galtatas és ellenszolgaltatas kozotti egyensullyal vagy éppen a visszterhességgel azo-
nositjak, ez azonban nem egészen helyes. Grosschmid is hatarozottan ramutatott, hogy
e kett6 egyaltalan nem ugyanaz: a synallagmaticum a foltételesség az inditéokban, mig a
visszterhesseg: az tizleti (gazdalkodo, haszonvalto) szempont 6benne. Kétségtelen, hogy a két
emlitett szempont gyakran a legtermészetesebben fonddik 0ssze egymassal, ennek
kovetkeztében mara kevésbé kifogasolhatd, ha a ,,szerzédéses szinallagma” fogalmat
az értékegyensuly kovetelményével azonositjak.

Veress Emdéd tankonyvét azért is élmény olvasni, mert a magyar maganjogi irodalom
nyelvi szempontbdl is értékes gyongyszemeibdl sokat megmutat a hallgatdknak. Ezek a
kifejezések —pl. az érvénytelenség kapcsan széba keriilé ,,tigyletkortan” (Fehérvary Jend
hasznadlta) — nagyon beszédesek, nagyon is kifejez6k, ezdltal pedig a képi, szemléletes
gondolkodas hasznos segit6i. Ne hagyjuk kiveszni, elfelejtédni (elenyészni) ezeket.

1. Egyéb kiilonféleségek (tovabbi vegyes megjegyzések)

A magyar Ptk. a magyar kodifikacids hagyomdnyokat kdvetve — a roman megol-
dashoz hasonlodan, de pl. a német BGB megoldasatdl eltéréen —nem tartalmaz altalanos
részt. Ennek ellenére kétségtelen, hogy vannak olyan szabdlyok, melyek az altaldnos

20 Azigyel64allo jogihelyzet némileg a mennyiségi sokasag (tobb alkotéelem) mennyiségileg
massa (az Uj szerz6déssé) valo atstritésének megoldasahoz hasonlit (e fordulat Grosschmidtél
szarmazik).
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részbe illeszkednének, s ha a kodexben ilyen nincs, akkor is elkiilénitett — még he-
lyesebben: kiemelt — targyaldst igényelnek. A polgari jogi jogviszony dinamikajanak
ugyanis domindns részét teszi ki pl. a jogiigylettan, melynek mikénti ismertetése, a
targyalds helyét és mélységét is ideértve, mindig komoly fejtorést okoz. A jogiigylet és
kiilonésen annak érvényessége, érvénytelensége az a teriilet, ahol az oktatds sordn az
»eléreszaladasok”, illetve ,kitekintgetések” a magyarazat érthetévé tétele érdekében
elkeriilhetetlenek. A joghallgaték szamara e jogintézmeények egész polgari jogon at-
és végighuizodo jellegét szem eldtt tartdé magyarazatot irni talan a legnehezebb (hogy
szép is legyen, jo is legyen).

A magyar Ptk. megoldasa, amikor kiemeli a szerzédési joghol a valamennyi kote-
lemre vonatkozo jognyilatkozatot, a képviseletet, az eléviilést, a tobbalanyu kotelme-
ket, tovabba a kotelmek teljesitését rendezd normakat, és azokat a Kotelmi jogi Konyv
¢élén 6nallé részben helyezi el, mar maga egy absztrakcidos megoldas — és még csak a
szerzddési jogbdl kiemelt, altalanos érvényu kdtelmi mondanivalonal jarunk. Ezek az
altalanosithaté elemek a dologi, 6roklési jogban is szerepet kapnak. A joghallgatéknak
az emlitett jogintézmeények mellett el kell sajatitaniuk az egyik helyrél a masikra atvitt
intézmény megfeleld alkalmazasat. Rendes esetben a jogi norma a normalis kerékva-
gdsban marad: sajat célteriiletén mozog és ott is fejti ki joghatasait. Jogszabalyok dtvitt
alkalmazasardl, roviden jogszabdlydtvitelrél akkor beszéliink, ha a jogszabaly a maga
tulajdonképpeni hatdlydnak korén kiviil esé teriileten keriil alkalmazdsra.*

Veress Emdd tankonyve komoly feladatra vallalkozik, amikor a polgari joggal
éppen csak ismerkedni kezd6ket rogton a mély vizbe vezeti: uszni csak a vizben lehet
megtanulni... Az érvénytelenség fogalmanak, esetkoreinek és a jogintézmény belsé
finomsagainak részletes targyalasa talan meg is haladja azt a mélységet, amelynek
buvarlata elvarhaté.

A tankonyv viszonylag hosszan foglalkozik az idémulas polgari jogi hatasaval, els6-
sorban az eléviiléssel. Nem véletleniil: a huzamosabb idén 4t nem gyakorolt alanyi jogra
aromadn polgari jog szerint is —hasonléan a magyar Ptk. megoldasahoz — az idémulasnak
alapvet6en (de tegyiik hozzd, nem kizardlagosan) kétféle hatasa lehet. Ezek az eléviilés és
a jogveszteés. A két jogintézmény hatdsairdl a tankoényv is részletesen beszadmol.?? A ma-
gyar jogban ugyanakkor ismert az illojalis késlekedés intézménye (e régies kifejezés
helyett ma jobbnak tlinik a johiszemtiség és tisztesség elvével 6ssze nem egyeztethetd
késlekedésrol szolni).? A szabaly — vitat tlir6 nézetiink szerint — egyértelmtien alapelvi
indittatasu, amellett, hogy tételesen kiképzett alakjaival is talalkozunk a polgari jogban.
A magyar Ptk. 6:237. § (4) bekezdés rendelkezése az ajandék visszakovetelésére nyitva
allo eléviilési, tehat 5 éves hataridd eltelte elétt is elvonja a visszakdvetelési jogot, ha az

21 Beck Salamon: Négy értekezés, a szerzd sajat kiadasa, Budapest, 1941; Szrapits Karoly:
Jogszabdlyok atvitt alkalmazdsa, Magyar Jogaszegylet, 1942/1-2, 133-137.

22 Azeléviilés kapcsanlasd a magyar jogtudomanyban PuszraneLyi Réka: A magdnjogi eléviilés
ciml monografidjat, Novotni Kiadd, Miskolc, 2015. A magyar és a roman polgari jog eléviilésre
vonatkozo szabalyainak egybevetését lasd Puszraneryi Réka, Veress EmOd: Eléviilési szabdlyok
a joghiztonsag szolgdlatdban, a romdn és a magyar polgari torvénykonyvekben. Osszehasonlité jogi
tanulmdny, Magyar Jog, 2017/6, 373—-383.

23 Lasd ehhez Leszroven Laszlo: A johiszemiiseg és tisztesség elvével ssze nem egyeztethetd —,, mél-
tanytalan” — késlekedés egyes kérdéseirdl, Erdélyi Jogélet, 2022/3, 119-129.
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ajandékozo hosszabb idén keresztiil megfelel6 ok nélkiil nem gyakorolja ezt a jogat. A Ptk.
6:534. § szabalya pedig a karigény érvényesitésével felrohatéan késedelmes karosulttol
vonja el az értékviszonyok valtozasara hivatkozas lehetdségét.

8. Zarégondolatok

Tapasztalatbdl tudjuk, milyen nehézségeket okoz a joghallgatoknak a polgari jog al-
talanos szabalyainak elsajatitasa. Bizonyos szemponthol a polgarijog esszencidlis tartalma
keril itt emlitésre és révid elemzésre, elképzelhetetleniil sok altalanositott, elvont tétel,
melyek azonban a polgari jog egész spektrumaban alkalmazasra keriilnek és éreztetik
hatasukat. Ennek kovetkeztében e fogalmak, jelenségek magyarazata csak széttarto pél-
déak egész sorozataval lehetséges: e példak a kozos gyokerekre tamaszkodnak ugyan, am
avariacios lehet6ségek széles tarhazat nyitjak meg a joghallgatdk el6tt. A példak persze
ismerdsen csengenek, hiszen a polgari jog a mindennapok joga, ugyanakkor idegenek is
lehetnek, mert ehhez hasonlo jogi gondolkoddsmoddal a hallgatok még nem taldlkoztak.
A romai jogi gyakorlatok sem foghatok az életbdl meritett és élettdl litktetd polgari jogi
esetekhez. Veress Emdd tankonyve sikeresen vegyiti az elméleti alapokat a gyakorlati alkal-
mazhatosdagot felvillantd példdakkal. A szerz6 e torekvése nem alaptalan: jogtudosként és
ugyvédkeént 6 maga is fél labbal a tanszéken, fél labbal a gyakorlat terén all. E kapcsolat
legalabb alapfoku érzékeltetése nélkiil a maganjog (polgari jog) altalanos tanai nehezen
lennének atadhaték. A konyv — amelyet ezen alkalommal attekintettem — mar hatodik
kiadasat érte meg. Ez 6nmagaban is igazolja életképességét.

A fels6foku oktatasban — a jogi oktatasban is — fontos a jo tankonyv, melynek Bird
Gyorgy kifejezésével élve , hallgatébardtnak és fogyaszthatonak” kell lennie. A romdn
polgari jog dltaldnos része cim@ tankonyv kell6en részletes, ugyanakkor szerencsésen
mértéktarto. Bocsdnatos bilin, amikor a szerz6t elragadja a lendiilet, és egyes részkér-
déseket (vagy részletkérdéseket) a kivanatosnal taldn nagyobb mélységben targyal,
de ennek megitélése (tudniillik, hogy a helyesnek vélt keretek tullépésérdl van-e szo
vagy sem) mindig relativ. Ahogyan az olvasénak ez a megérzése is szubjektiv: izlések
és pofonok kiilonbodznek. A tudomdanyos ismertetés azonban ilyenkor sem valik 6ncél-
14, mi tébb, idénként lassitasra is készteti az olvasot, ami a kifejezetten nehéz, stirl és
nagy fajsulyt anyag mellett amugy sem art. E gondolatrendezd pihentetést szolgalja a
fejezetek végén elhelyezett ismétld, ellenérzé kérdések beépitése is.

Ezzel egyitt a tankonyv nem valik szaraz, unalmas olvasmannya. A targyi érte-
lemben vett polgari jog targyalasa (I. rész) szinte évatos bevezetének tlinik az alanyi
értelemben vett polgari jog, a jogviszonytan (II. rész) targyalasahoz képest. A jogvi-
szony statikajat, dinamikajat (a jogligylettant és az idémuldas hatasait) targyalo fejezet-
részek mar igazi praktikus anyagot, gyakorlatias csemegéket is a hallgatdk elé tarnak.
Maradéktalanul osztom a szerz6 allaspontjat abban a kérdésen (is), hogy szavakkal ki-
fejezhetetlen elényokkel jar a jogi szaknyelv anyanyelven valo tanitdsa a beépithet6ség
és az elsajatitas szempontjabdl. A jogi gondolkodas egy nagyon preciz, szamtalan kotott-
sége ellenére mégis rugalmas és szabadon szarnyalni képes gondolkodasmaéd. A konyv
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sokat és szivesen merit a mult szazadi magyar jogtudomany remekmiiveib6l — gondolok
itt elsésorban Szladits Karoly, Kolosvary Bdlint és Grosschmid Béni irdsaira, ahogyan
természetesen kitér a mértékado roman szerzok allaspontjainak ismertetésére is.

A konyv olvasasa —taldn érezhetd — a ,recenzenst” is magaval ragadta (bar szan-
dékom, mint mar hangsulyoztam, nem a szokvanyos recenzioirasban merilt ki):
a polgari jog altalanos részének szeretetét és nagyrabecsiilését Veress Eméd kényve
ujra felszinre hozta bennem. Ez nemcsak a témanak, hanem a szerz6 kit(iné stilusa-
nak is kdszonhetd.
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Viz nélkiil elképzelhetetlen az élet, és a megfelel§ életmindség, a levegével egyiitt, a viz, a legfontosabb erdforra-
saink koze tartozik. A vizhez val jogunk védelme azonban csak az elmult évszazadban alakult ki, formai és tar-
talmi elemei, helye az alapvetd emberi jogok rendszerében jelentds fejlédésen ment keresztiil, tartalma jelenleg
is béviil, viszonya az alapvet6 emberi jogokkal olykor még vitatott. A nemzetkdzi jog mar a XX. szazad méasodik
feletdl foglalkozik a vizhez vald joggal, de az elmult néhany évtizedben, a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
jogagakon tal, egyéb jogteriiletek, mint az alkotmanyjog is érdekl6dést mutatnak a vizhez vald jog irdnt. A vizhez
vald jogot szamos orszag emelte alkotmanyos szintre, ezaltal hangsulyozva a vizhez val6 jognak szentelt fontos-
sagot és védelmi igényt.
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1. Bevezetd gondolatok, a vizhez vald jog formai és tartalmi elemei

Az emberi élet egyik alapfeltétele a vizzel valo ellatas. A viz hidnya és annak ko-
vetkezményei rovid és hosszu tavon is jelentés problémakhoz vezetnek. A legsulyo-
sabbak k6z6tt emlithet6 az, hogy a vizhiany kézvetleniil és gyorsan hat az emberre, a
szomjusag mellett, mivel az élelmiszer-termelés alapfeltétele a megfelel6 mennyi-
ségl és min6ségli viz, annak hidnyaban rovid idén belil éhinség tor ki. A nem meg-
felel6 min6ségili viz betegségeket, jarvanyokat terjeszt. Emellett nem elhanyagolhato
az sem, hogy a viz eréforras, amelynek komoly gazdasagi értéke van. Avilaggazdasag
osszefonodasai altal az egyes allamok, régiok gazdasagaban, igy a vizellatasban is be-
kovetkez6 valtozasok alapvetéen érintik a vilaggazdasagot. A viz jogi szabalyozasa
tehat fontos nemzetkozi és dllami feladattd valt a kozelmultban.

Avizhezvald jog formai és tartalmi értelemben rendkiviil szertedgazo, megértése
és értelmezése érdekében torténeti attekintés szitkséges. Ha torténetileg kozelitiink
avizhezvald joghoz, megfigyelhetjiik, hogy tartalmanak dogmatikai tisztazatlansaga
abbdl adodik, hogy megjelenése soran, a kiilonbh6z6 nemzetkozi dokumentumokban
expressis verbis jelleg(i, vizhez valé jogként meghatarozott jog mellett, a vizhez vald jog
olyan dokumentumokban is megjelenik, amelyek, bar foglalkoznak e joggal, fogalmi
szinten tartalmazzak azt, mégsem nevesitik, vagy mashogyan nevezik; ezek a vizhez
valé jog implicit megnyilvanulasai.t

Kilon nehézséget okoz a vizhez valo jog meghatarozasaban, hogy torténeti kiala-
kulasa soran a vizhez tobb iranybol kozelitettek. Az 1970-es években megindulo nem-
zetkozi jogalkotas a kornyezet, és ezen beliil az emberi kornyezet védelmét igyekezett
biztositani. E szandék szerint az ember élettereként kivanta megovni a termeészetet,
annak elemeit, ezek kozott a vizet is. Viz és ezen beliil ivéviz nélkiil az ember nem képes
létezni, ezért a vizhez vald jog és a vizhez valé hozzaférés joga ebben az idészakban a
nemzetkozi dokumentumok soraban egyre inkabb el6keriil.2 E gondolatmenetben az
¢lethez vald jog és az alapvet6 emberi jogok nem érvényesiilhetnek olyan rendszer-
ben, ahol a kérnyezethez vald jog —amely az idék sordn emberi jogként kapott norma-
tiv deklardlast® — és ennek egyik eleme, a vizhez valé hozzaférés nincs biztositva.

A vizhez valo jog masik, emberi jogi megkozelitése szerint a vizhez valé jog az
élethez és a megfeleld életkoriilményekhez kapcsolodik. Kezdetben gesztus szintjén
keriilt emlitésre, az idék soran azonban egyre erésodo normativ tartalommal toltik
meg ezt a fogalmat.

A nemzetkozi dokumentumokban nincs egységes fogalomhasznalat a vizhez vald
joggal kapcsolatban. Ezekben gyakran egymassal parhuzamosan, kiilonbh6z6 kifeje-
zésekkel taldlkozunk. Olyan definiciokrol van szo, amelyek fogalmi szinten a vizhez

1 Raisz Anikd: A vizhez vald jog egyes aktudlis kérdéseirdl = Jogtudomadnyi tanulmdnyok a fenntart-
hato természeti erdforrasok témakorében, szerk. Csik Csilla, Miskplci Egyetem, Miskolc, 2012, 151.
2 Kecskis Gabor: A vizhez vald jog nemzetkdzijogi koncepcidja, Allam- és Jogtudomany, 2009/4,
570.

3 BrunAcs Janos: A kirnyezethez valo jog €s az emberijogok nemzetkozi rendszere, Acta Humana,
1991/4, 3.
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valo jogot irjak le, formai szinten azonban eltérnek egymastol, ezek kézott emlithet-
jiuk a kovetkezéket: vizhez vald jog, ivévizhez vald jog, vizhez és higiénidhoz vald jog,
vizigényes emberi sziikségletek, elegendd vizhez vald hozzaférés joga,* vizhez valo
hozzaférés joga, tiszta vizhez valo jog sth. Emellett el6fordul az is, hogy mindezek
O0sszekapcsolddnak a kozegészségiigyi szolgaltatasokkal,® a vizhez valod joghoz kot6-
dé jogi eldirasokkal,® s6t a természeti eré6forrasokra vonatkozoé szabalyozassal.

Emellett, f6ként a nem kormanykozi szervezetek korében elfogadotta valt azon
klasszifikacid, miszerint a vizhez valo jog altalanos koncepcidja magaban foglalja az
¢élethez szlikséges (e szegmens 6nallé emberi jogként valo elismerése feltétlentil kivana-
tos és elsOdleges), a lakossag szamara sziikséges (k6zegészségiigyi célok biztositasara,
szocialis jogok korébe tartozik), valamint a fejlédéshez sziikséges (gazdasagi-fejlesztési
funkcié: mezdgazdasag, ipar érdekében) vizhez vald jogot.”

A kovetkez6kben bemutatom a vizhez vald jog kialakulasat. Lathatjuk, hogyan
jelenik meg ez a jog a nemzetkozi dokumentumokban, milyen formai és tartalmi ele-
mekkel rendelkezik, hogyan béviil és kérvonalazddik a jelentése.

2. A vizhez valo jog kialakulasa, fejlédése és jelenlegi helyzete
a nemzetkozi joghan

Avizhez valé joggal els6ként foglalkozo jelentés nemzetkdzi dokumentumok azon
egyezmények, amelyek, bar nem alapvetd emberi jogként, mégis explicit modon maguk-
ba foglaljak a vizhez valé jogot mint egyes allamok szamara elbirt kotelezettséget.

A nemzetkdzi dokumentumok soraban meg kell kiillénboéztetniink a hard law, vagy-
is kotelezd erdvel bird jogforrasokat, és a soft law tipusu dokumentumokat, amelyek
jogilag nem kotelez6 erejliek, elsésorban ajanlasok, hatarozatok és nyilatkozatok for-
majat oltik.

A nemzetkozi jog elsé dokumentumai, amelyek a vizhez vald joggal foglalkoznak,
az 1949-es, a hadifoglyokrol és a polgarilakossag védelmérdl szolo genfi egyezmények
és a hozzajuk csatolt kiegészitd jegyzékonyvek. Ezek az ivévizzel torténd ellatast és az
alapvetd higiéniai sziikségletek kielégitéséhez sziikséges vizzel valo ellatast allami ko-
telezettségként irjak eld (fegyveres konfliktus esetén).t Bar a genfi egyezmények még
nem alapvetd emberi jogként, csak korlatozott felhasznalasti humanitarius normak
szintjén emlitik a vizhez vald jogot, azaltal, hogy kijelentik a vizhez valo hozzaférést
korlatozo intézkedések tilalmat mint az emberiesség kovetelményét, nemzetkozi di-
menzioban helyezik el a vizsgalt jogot.

A dél-afrikai alkotmany 27. cikke, illetve az uruguayi alkotmdany 47. cikke.

Az ENSZ Kozgytlésének 64/292. sz. hatarozata.

Raisz: i. m., 153.

KEcskEs: i. m., 2. 1abjegyzet.

A genfi egyezmények nem tartoznak a sziik értelemben vett emberi jogi egyezmények so-
raba, ezaltal nemis jogként, hanem tisztan kotelezettségként kozelitenek ehhez a kérdéshez.

[c<BEN o) NS RSN
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Jelen allas szerint két olyan kotelez6, multilateralis egyezmény van, amely kife-
jezetten emberi jogként tekinti a vizhez vald jogot. Ez a két egyezmény az 1979-es, a
nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szolo egyezmény,’ illetve a
gyermekek jogairdl szol6 1989-es egyezmény.*® A két egyezmény kozott tobb hasonlosag
is megfigyelhetd. Egyrészt mindkettd sériilékeny csoportok (nék és gyermekek) kiilon-
leges igényeivel kapcsolja 6ssze a vizhez vald jogot, masrészt mindkét dokumentum
6nmagdaban deklaralja a vizhez vald jogot, 6sszekapcsolva azt egy kornyezeti és kornye-
zetvédelmi, illetve egy egészséget védod, emberi jogi jelentéstartalommal, harmadrészt,
de nem utolsésorban mindkét egyezmeény mentén létrejott egy ellenérzo szerv, amely
altal az allamok a maguk jogrendjében a szerzddés tételes szabdlyainak atvezetését a
konkrét alkalmazas sikjan ellenérizhet6vé teszik, annak kapcsan ajanlasokat fogal-
mazhatnak meg. A nékkel szembeni hatranyos megkiillonboztetés minden formajanak
felszamolasardl szolo egyezmény 14. cikkében a részes allamok kotelezettségéve teszi
a vizellatdshoz vald jogot a vidéken €16 ndi lakossag tekintetében, és a megfeleld élet-
korilményekhez sziikséges jogok kozé sorolja azt. Az egyezmény szerzddés-ellenérzé
szerve, a N6kkel Szembeni Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo
Bizottsag (Committee on the Elimination of Discrimination against Women — CEDAW) meg-
alapitdsa dta jelentds tevékenységet folytat; ennek kiemelkedd példaja, hogy a NOk és a
kornyezet cimet visel6 1999/24. dltaldnos ajanlas* kifejti: az emlitett egyezmény 14. cik-
kében deklaralt jogok biztositdsa terén a részes allamoknak olyan egészségiligyi, ezen
beliil vizellatasra vonatkozé szolgaltatasokat kell létrehozniuk, amelyek 6sszhangbhan
allnak a nék alapveté jogaival. Ezaltal a jegyzdékonyv, a vizhez és a vizellatashoz valo
hozzaférés jogat 6sszekapcsolta a dontéen elsé generacids alapvetdé emberi jogokkal,
azok normativ tartalmat pedig beemelte az egyezmény 14. cikke alatt nevesitett jogok
jelentéstartalmaba.'?

A gyermekek jogairol szolo egyezmeény a gyermekek egészséghez valo joganak ke-
retei kozott, a betegségek és az alultaplaltsag elleni kiizdelem egyik eszkozeként em-
liti a tiszta ivovizet és az ivovizhez valo jogot. Az egyezménynek megfeleléen a részes
allamok elismerik a gyermekeknek

»a lehetd legjobb egészségi dllapothoz vald jogat, kiilondsen a [...] tapldld élelmiszerek
és ivoviz szolgdltatdsdval, figyelembe véve a természeti kornyezet szennyezésével jaro
veszélyeket €s kockdzatokat, [...] és erdfeszitéseket tesznek annak biztositdsdra, hogy
egyetlen gyermek se legyen megfosztva az ezeknek a szolgdltatdsoknak az igénybeve-
telére iranyuld jogatdl.”

A gyermekek jogairol szolo egyezményben foglalt jogok mentén 1étrejott a Gyermek
Jogainak Bizottsaga (Committee on the Rights of the Child — CRC), amely ugyancsak ellen-
6rz6 szervként mikodik, ajanlasokat és altalanos kommentarokat fogalmaz meg,

9 A nékkel szembeni megkiilénboztetés minden forméajanak felszamolasarol szolo egyez-
meény (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women), 1979.

10 Gyermekek jogairdl szolo egyezmény (Convention on the Rights of the Child), 1989.

11 Lasd 31. szakasz €) pont.

12 KECSKES: i. m., 578.
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tovabba ellendrzi az egyezményben foglalt jogok betartasat és alkalmazasat. Ennek
megfeleléen 2003-ban, a 4. szamu altalanos kommentarjaban az Egyezmény 28. és
29. cikkére figyelemmel, allami kotelezettségként és a gyermekek jogaként értelmezte az
iskoldkban a vizhez és egészségiigyi berendezésekhez valé hozzaférés biztositasat.

A ndk és a gyermekek vizhez vald joganak deklaraldsat magaban foglald két egyez-
mény azért jelentés, mert mindkettd nagyszamu részes allammal rendelkezik, és az
egyezmények mentén olyan ellen6rz6 szerveket alakitottak ki, amelyek védelmet biz-
tositanak a vizhez valo jog szamara.

Avizhez vald jogot explicit modon elismerd tovabbi dokumentumok k6zott emlit-
het6 a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény,'® amely a fogyaték-
kal €16 személyek szamara a tiszta vizzel 6sszefligg6 szolgaltatasokhoz vald egyenlé
hozzaférést ir el6.*

Ez az egyezmeény, az el6bbi kettéhoz hasonldan, szenzitiv személyi hatallyal ren-
delkezik, viszont joval kés6bb, 2006-ban keriilt elfogadasra, és taldn emiatt még nem
rendelkezik védelmi és megfigyel6 szervvel, igy védelmi szintje gyengébb és tovabbi
kidolgozast igényel.

Avizhez valo jog expressis verbis elismerése a soflt law normdakban is helyet kap, ezek
javarészt olyan hatarozatok és nyilatkozatok, amelyek anélkiil hangsulyozzak a vizhez
valé emberi jogokat, hogy barmilyen koételez6 jellegti elirast vonnanak maguk utan.

Avizhez vald jog implicit elismerése terén joval tobb dokumentum all rendelke-
zésre, amelyek féként nemzetkozi szerzédések, nem kotelezd erejii dokumentumok,
melyekhez a részes allamok csatlakoznak, de belsé jogukban nem kotelesek 6ket elis-
merni és integralni eléirasaikat, ezaltal lazabb kotéerdvel birnak, és a deklaralt jogok
nem érvényesiilnek kételezé modon. Azon nemzetkozi szerzédések, amelyek a vizhez
valé joghoz kétédnek, a kovetkezok: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.

Amig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata csak érint6legesen tartalmazza
a vizhez valo jogot, egyrészt a 25. cikkben megjelen6 élelemhez vald joghoz, mas-
részt a 3. cikkben kinyilatkoztatott élethez vald joghoz kapcsolddva, addig a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya elsésorban a polgari jogok kozott
ismeri el implicit médon a vizhez vald jogot, az élet fenntartasahoz sziikséges ter-
mészetes er6forrasok kozott, végiil pedig a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya ugyancsak az élethez valo jog mentén tartalmazza a
vizhez valo jogot.

Avizhez valo emberi jogi megkozelités alkalmazasa és az ENSZ keretében mikodo
emberi jogi szervezetek gyakorlatanak a vizsgalata ugyancsak fontos a vizhez vald jog
torténetében. A vizhez valé emberi jog jelent6ségére a nemzetkozi joghan 2002-ben, az
ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak a 15. sz. dltalanos kom-
mentdrja hivta fel a figyelmet, melynek cime: A vizhez valo jog (a Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 11. és 12. cikke). A kommentar

13 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2006.
14 Lasd 28. cikk, 2. szakasz, a) pont.
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érdekessége, hogy a vizhez valo jogot éppen egy olyan dokumentumbdl vezeti le, illetve
fejti ki annak tartalmat, amely azt explicit médon nem is tartalmazza. A kommentar
jelent6ségét mindenekel6tt a vizhez vald jog normativ tartalmdanak és a részes allamok
kotelezettségeinek a meghatarozasa adja.'®

Az emlitett 15. sz. altalanos kommentar A vizhez valo jogrél olyan meghatarozast
ad, amelyet a kovetkezékben mérvaddnak tekintek, mivel megfelelé tAmpontot nyujt
avizhez valé jog a tovabbiakban részletezett, 6sszehasonlito alkotmanyjogi vizsgdlata
kritériumainak kérvonalazasahoz. Eszerint: ,,A vizhez vald jog alapjan mindenkit meg-
illet az elegenddé mennyiségii, biztonsdagos és elfogadhatdé mindségu, fizikailag és anyagilag
hozzdférhetd viz személyes és otthoni hasznalatra.”*®

A kommentarnak megfeleléen avizhez valo jog szabadsagokat és jogosultsa-
gokat jelent minden egyén szamara. A szabadsag jelentése ebben a kontextusban az,
hogy a mar meglévé vizellatérendszert fent kell tartani, 6nkényesen megsziintetni
azt nem lehet, a vizhez valo jogot beavatkozasmentesen kell biztositani, a vizkész-
leteket pedig meg kell évni a szennyezddéstél. Ez a jog egyéni jogosultsagokkal is
felruhdzza a jogalanyokat, ennek megfeleléen az egyéneknek joguk van vizellato-
rendszerhez és olyan vizgazdalkodashoz, amely mindenki szamadra egyenléen teszi
lehetévé a vizhez valo jog élvezetét.r’

Ezt az allaspontot az ENSZ Kozgytilés és az Emberi Jogi Tanacs hatarozata is
szavatolta 2010-ben: ,,az Emberi Jogi Tandcs [...] megerdsiti, hogy az ivovizhez és higiénid-
hoz valo jog a megfeleld életkériilményekhez vald joghdl szdrmazik, és elvdlaszthatatlanul
kapcsolddik a legmagasabb szinti testi-lelki egészséghez vald joghoz és az élethez és emberi
méltosaghoz valo joghoz.”*®

Az explicit modon elismert vizhez valo emberi jog tartalmi dimenziojanak van-
nak konkrét és elfogadott elemei az ENSZ emberi jogi egyezményeiben és dokumen-
tumaiban, igy kiilonosképpen a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydban (ICESCR), amely kibontja a biztonsagos ivovizhez és a higiéniai
feltételekhez valo hozzaférés nemzetkozileg elismert emberi jogi jellegét, és meghata-
rozza a biztonsagos ivoviz tartalmi elemeit, amelyek a kovetkezdk: elérhetéség, hozza-
férhetéség, megfizethetéség, mindség, biztonsag és elfogadhatdsag.*®

Megfigyelhet6 azonban, hogy a nemzetkdzi dokumentumok tartalmdaban és a szak-
irodalomban a vizhez vald jog dltalanos kifejezése mellett a megfeleld vizhez valo hozzdfé-
rés jogaként®® is megjelenik, ahol a ,megfeleld” fogalom magaban foglalja az elegendé,

15 Buspos Agnes: Recenzid Szappanyos Melinda Viz és jog: A vizhez vald jog érvényesithetdsége az
ENSZ keretében cimii monogrdfidjarol, Acta Humana, 2015/1, 68.

16 15.sz.kommentar, 2. pont.

17 Szappanyos Melinda: Viz ésjog: A vizhez vald jog érvényesithetdsége az ENSZ keretében, https://ajk.
pte.hu/files/file/doktori-iskola/szappanyos-melinda/szappanyos-melinda-vedes-ertekezes.
pdf (letoltés ideje: 2023. 06. 06.), 22.

18 ENSZ Kozgytlés, Vizhez és szanitdciohoz valé emberijog, 2010, 1. pont.

19 https://www.ohchr.org/en/water-and-sanitation/about-water-and-sanitation (letoltés
ideje: 2023. 06. 06.).

20 Right to access sufficient water, 1asd https://www.unwater.org/water-facts/human-rights-
water-and-sanitation (letoltés ideje: 2023. 06. 06.).
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biztonsagos, elfogadhato, fizikailag hozzaférhetd és megfizethetd vizet,>* emellett a viz-
hezvalo hozzaférés joga??is beletartozik a vizhez valo jog tartalmaba. Hangsulyos tovabba
a tiszta vizhez,?*® valamint az ivovizhez valod jog?* és az ihatd vizhez vald jog?® elnevezés is,
valamint a biztonsdgos ivovizhez és a biztonsdgos szennyvizelhelyezéshez valo hozzadférés,?°
amelyet a vizhez vald jog részének tekintenek.?” Ez a szakirodalmi kifejezéshasznalat
feltételezhetden a vizhez valo jog hosszu id6én at tartd bizonytalan dogmatikai foga-
lomhasznalatanak készénhet6, fontos lenne, hogy a szakirodalom szintjén ugyancsak
egységes formai és tartalmi nyelvhasznadlat alakuljon ki.

Kovetkezésképpen elmondhato, hogy az emberi jogi dokumentumok csak kis
szamban tartalmazzak explicit mdédon a vizhez vald jogot. Azonban implicit modon,
az alapvetd emberi jogok értelmezése és fogalmi bovitése soran egyértelmivé valik,
hogy a vizhez valo jog szorosan kapcsolodik tobb nevesitett emberi joggal, azok tar-
talmaval és fogalmi korével, hiszen a nevesitett alapjogok biztositasa sok esetben nem
valésulhat meg a vizhez valo jog elismerése nélkiil.

Mint 1athato, a vizhez valo jogot egyre tobb nemzetkézi dokumentum foglalja ma-
gaban, és nemzetkozi szinten né az igény arra, hogy azt dltaldnos és univerzalis modon,
az emberi alapvet6 jogok kérében ismerjék el. Ezt nagyban el0segitené, ha tobb atfogo,
hard law természeti dokumentumban kapna helyet és nyerne kotelez6 erével vald elis-
merést, kodifikalast. A nemzetkdzi jogtol eltekintve, a vizhez valo jog mas jogagakban
is megjelenik és érvényesiil, sok esetben az dllamok énként rendelkeznek a vizhez valo
jogrol, torvényeikbe vagy akar alkotmanyukba foglalva azt.

3. A vizhez valé jog mint alkotmanyos és alapjog

A vizhez vald jog fogalmi és tartalmi elemeinek meghatdrozasa és alapjogként
torténd besoroldsa a nyilvanvalo jelent6ségén talmenden azért is fontos, mert segit
tisztazni ennek a jognak a kiterjedését, az alkalmazdasi korét, lehetéséget ad arra, hogy
ez a nemzetkozi egyezményeken tul, mas jogteriileteken is megfelel6 és pontos helyet
kapjon, a kornyezetvédelmi és természetvédelmi jog teriiletén tal, akar alkotmanyjo-
gi szinten.

Ha alkotmanyos jogokrol és alapjogokrol esik szo, fontos tudnunk, mi a kiilénbség
a kett6 kozott. Az alkotmanyos jogok, melyeket gyakran az alapjogok szinonimajaként
is szoktak emlegetni, valdjaban szélesebb fogalmat jelolnek, ugyanis alkotmanyos

21 https://www.ohchr.org/en/water-and-sanitation/about-water-and-sanitation (letoltés
ideje: 2023. 06. 06.).

22 Right to access to water, 1dsd https://www.unwater.org/water-facts/human-rights-water-
and-sanitation (let6ltés ideje: 2023. 06. 06.).

23 Right to clean water.

24 Right to drinking water.

25 Right to potable water.

26 https://www.un.org/waterforlifedecade/pdf/human_right_to_water_and_sanitation_
media_brief.pdf (let6ltés ideje: 2023. 06. 06.).

27 KECskEes: i. m., 2. labjegyzet.
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jognak nevezhet6 minden, az alkotmanyon alapuld anyagi jog, azok is, amelyek nem
az alapvet6é emberi jogok kategoriajaba tartoznak.?®

A demokratikus orszagok alkotmdanyaikban elismerik az alapveto jogokat, és beeme-
lik azokat a jogrendbe, igy azokat a torvényes belsé jog szintjére helyezik. Az alapjogok
vagy alapvet6 jogok kifejezés az egyes dllamok alkotmdanyaiban és a kiilénb6z6 nemzet-
kozi emberi jogi egyezményekben felsorolt és ezdaltal a tételes jog részéve tett emberi jo-
gokat jeloli,?® ezaltal az egyes allamok alkotmanyaiban és a nemzetkozi egyezményekben
felsorolt és ezaltal a tételes jog részévé tett emberi jogokat hivjuk alapvetd jogoknak.3°

A jogtorténeti fejlédésnek koszonhetden az alapjogok rendszere idével boviilt, és
kiilonféle csoportositasok alakultak ki. Ezek koziil a leginkabb alkalmazott a jogok ki-
alakulasanak idejét alapul vevo osztalyozas.?' Az alapvet6 jogok legelterjedtebb osztalyo-
zdasa tehat harom kiilonbh6zé generacioban kiilonbozteti meg 6ket. A generacios elmélet
alapjan léteznek: elsd generdcios jogok, amelyek a személyhez fiz6d6, polgari jogokat fog-
laljak magukban, mdsodik generdciosjogok, ezek a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok,
illetve harmadik generdcids jogok, amelyek a XX. szazad masodik felében alakultak ki.

Avizhezvald jog tekintetében mind az elsé, mind a masodik és a harmadik generacios
jogok komoly jelentéséggel birnak, hiszen, ahogyan azt a tovabbiakban lathatova teszem,
avizhez valo jog, szorosabb vagy lazabb kotédéssel, mindharomhoz kapcsolddik. Az em-
beri jogok els6 nemzedékébe tartozé jogok, amelyeket szabadsagjogoknak is neveznek,
azok, amelyek biztositjak az emberek szamara, hogy életiik, szabadsaguk és tulajdonhoz
valé joguk zavartalan legyen. Negativ jogoknak is nevezik 6ket, mivel az allamtél elsésor-
ban be nem avatkozast kovetelnek meg, az allamnak mindossze tiszteletben kell tartania
ezeket a jogokat. Az elsé generacios jogok kialakulasa a X VIII. szazad végétol a XIX. szazad
végéig terjedd iddszakra tehet. Altalanos értelemben a Locke tedridjaban megjelend jogok
sorolhatdk ide: az élethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz tartozo jogok.3?

A vizhez valo jog egyértelmiien kapcsolddik a személyhez f(iz6d6 jogokhoz, ezek
koziil el6sorban az élethez vald joghoz, ahogyan azt az ENSZ Kozgyilésének mar emli-
tett allaspontja is alatdmasztja. Ezaltal az élethez valo jog mint elsé generacios jog nem
valosulhat meg a vizhez valo jog nélkiil. A mar szintén emlitett CEDAW a vizhez, vizel-
latashoz fliz6d6 hozzaférés jogat ugyancsak dsszekapcsolta az elsé generacios alapvetd
emberi jogokkal.?® S6t, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya ugyan-
igy, az els6 generacios emberi jogok kontextusdban ismeri el implicit a vizhez valé jogot.
A masodik generacios jogok a XX. szazad elso felében jelennek meg, ezek leginkabb a
XIX. szazadi kapitalista orszagokban létrejott gazdasagi és szocidlis egyenlétlenségek
mentén és okan keletkeztek. Ezek korében leginkabb a gazdasagi jogok, azon beliil is a
megfeleld életkoriilményekhez, életszinvonalhoz és egészséghez valo joghoz koétheto a

28 Varaa Attila: Romadn alkotmanyjog, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2013,
120.

29 Varca:i. m., 120. o.

30 Harmai Gabor, Totu Gabor Attila: Emberijogok, Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 28.

31 SairiJanos, Somopy Bernadett: Alapjogok. Alkotmdnytan II, 4. kiadds, Budapest, Osiris Kiado,
2008, 42.

32 Harmal, ToTH: i. m., 81.

33 Laad a CEDAW 1999-ben elfogadott, a N6k és a kornyezet cimet visel§ 24. szamu altala-
nos ajanlasat.
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vizhez valé jog. A vizhez valod jog a masodik generacios jogokkal is szoros kapcsolatot
mutat, egyrészt az egészséges kornyezethez valé joghoz, de még inkabb az élelemhez valo
joghoz all kozel, ennek a két jognak az emlitése sok esetben, szamos dokumentumban
ugyanott torténik meg.2* Amellett, hogy mindkett6 1étfontossagu elem az emberi élet sza-
mara, az élelmiszer el6készitéséhez javarészt vizet hasznalunk. Az élelemhez vald jogot
leggyakrabban azon orszagok esetében emlitették, ahol nagy a szegénység és magas az
alultaplalt egyének aranya. A vizhez valé jog és az élelemhez vald jog kapcsolatat Kenya
nemzeti jelentésében kiemelte, eszerint az élelmiszer-ellatas bizonytalansaganak egyik
oka a vizhidny,*® nem véletlen tehat, hogy Kenya alkotmanyaban is masodik generacios
jogként jelenik meg a vizhez vald jog. A harmadik generacios jogok a XX. szazad masodik
felében alakultak ki, kiilonh6z6 okok és problémak mentén, amelyek kozott emlithet6k
a fejlett és fejlédé allamok kozotti kiilonbségek, illetve az allamok keretei k6zott meg
nem oldhato nehézségek. Ezaltal a harmadik nemzetékhez tartozo jogok a kialakult 0j
jogiigényekre adtak valaszt és két csoportba sorolhatéak. Az els6 csoportba tartoznak a
fejlédé vilaghan létrejott nemzeti kovetelések, mint a népek joga a gazdasagi, politikai,
szocialis és kulturdlis 6nrendelkezéshez. Ezeknek a jogoknak a kialakuldsa annak ko-
szonhetd, hogy a jogrendszer fejlédése elérte azt a szintet, amelyben az egyén jogosult-
sagot kap arra, hogy megvédje és gyakorolja jogait, és ezaltal beleavatkozzon az allam
miikodésébe.?®* A masodik csoportba viszont olyan jogok tartoznak, amelyek az allamok
eredménytelen megolddsai mentén jottek létre. Ezaltal a fejl6dé orszagok népei szama-
ra az alavetettség, a természeti kornyezet vagy a haborus viszonyok miatt az els6- és
masodgeneracios jogok sem érvényesiilnek. Ebben a sajatos helyzetben jelennek meg a
kollektiv jogok, idetartoznak egyebek mellett a kornyezetvédelmi jogok, az egészséges
kornyezethez valo jog, a fenntarthato fejlédéshez fliz6d6 jogok.?”

Avizhez valé jog nyilvanvaloan szorosan kapcsolodik a harmadik nemzedékbe tar-
tozo jogok elsé és masodik csoportjahoz is. Egyrészt a fejlett orszagokban jogos kovetelés
az egyének részérdl az elérhetd, hozzaférhetd, megfizethetd, mindségi, biztonsagos és
elfogadhato viz. Masrészt a vizhidnnyal kiizd6 orszagokban az emberek vizhez valo
joga létsziikségleten alapuld kollektiv jogként jelenik meg, és ennek a jognak az alkot-
manyos szinten torténé megfogalmazasa sok esetben egyértelmtien tiikrozi ezt, hi-
szen ezek az orszagok a belsd jogrendszer legmagasabb szintjén rogzitik ezt a jogot.

4. A vizhez valé jog megjelenése az egyes orszagok alkotmanyaiban

Avizhez vald jog nemzetkozi dokumentumokban valo megjelenése utan és annak
fejlodése mentén szamos orszag dontott ugy, hogy alkotmanyaba foglalja azt.

34 Lasd A gyermekek jogairdl szold egyezményt a taplald élelmiszerek és ivoviz
szolgaltatasardl.

35 Szappanyos: i. m., 106.

36 Haimal, ToTH: i. m., 81.

37 VARGA:i.m., 133.
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Avizhez valé emberi jog a kvetkez6 orszagok alkotmanyaban jelenik meg expressis
verbis: Belgium, Bolivia, Costa Rica, Dél-Afrikai Koztarsasag, Ecuador, Egyesiilt Allamok
néhany szovetségi allamanak (Illinois, Massachusetts, Pennsylvania, Texas), Egyiptom,
Etidpia, Fidzsi-szigetek, Finnorszag, Flilop-szigetek, Gambia, Kenya, Kolumbia, Kongoi
Koztarsasag, Oroszorszag, Panama, Spanyolorszag, Svédorszag, Uganda, Ukrajna,
Maldiv-szigetek, Marokko, Mexiko, Nicaragua, Nigéria, Szlovénia, Szomalia, Uruguay,
Tunézia, Venezuela, Zambia és Zimbabwe alkotmdanyaiban.

Az alkotmanyok szévegeinek attekintése és értelmezése soran azt vizsgaltam meg,
milyen deklaracios szinttel rendelkezik a vizhez valo jog az alkotmanyokban. Emellett
avizhez valo jog fogalmi és tartalmi elemeinek megjelenését elemeztem az alkotma-
nyok szovegeiben, valamint azt, hogyan jelenik meg az alkotmanyban a vizhez valo
jog, miként kerilil megnevezésre, leirasra, részletezésre, milyen alapjogi kategoriaba
soroljak az alkotmanyok a vizhez valo jogot, és az alapjogi besoroldsok mennyiben
egyeznek a vizhez valo jogot explicit vagy implicit médon emlité nemzetkozi doku-
mentumok alapjogi besorolasaval.

A vizhez vald jog deklaracidja tekintetében az alkotmanyok szévegeiben harom
szintet kiilonboztethetiink meg. Ezek koziil az elsé a deklaracio alatti szint, amely-
ben a deklaracio hianyzik, vagy csak kezdetleges, torekvés altal van jelen. A masodik
szint a deklaracio szintje, amely kijelentést igen, de tartalmi kifejtést nem tartalmaz.
A harmadik szint pedig a deklaracio, amelyet a vizhez valo jog részletes, tartalmi ki-
fejtése kovet.

Azok az orszagok, amelyek alkotmanyaban a vizhez valo jog a deklaracio szintje
alatti, torekvés vagy igéret szintjén jelenik meg, mint a Maldiv-szigetek?® vagy Marokko?°
alkotmanya, csupan arra kotelezik magukat, hogy fokozatosan meg fogjak teremteni
avizhez valod jogot mint egy jovében megvaldsulo jogot, illetve mozgositani probaljak
arendelkezésre all6 eszkozeiket ilyen tekintetben.

A masodik kategdriaba azok az orszagok tartoznak, amelyek alkotmanyaban a
deklaracio egyetlen cikket képez, a vizhez vald jog semmilyen kifejtést vagy leirast
nem tartalmaz, idetartozik egyebek mellett Nigéria*® és Zimbabwe*! alkotmanya.

Azoknak az orszagoknak az alkotmdanyaban, amelyekben a deklarativ jelleg mellett
avizhez vald jog tartalmi kifejtést kap, és jogalkalmazasi el6irdsok is megjelennek, igy
Bolivia, Ecuador, Kenya, Mexiko, Szlovénia, Uganda, Uruguay, Zimbabwe alkotmanya-
ban, kiolvashato minden allam kifejezett akarata és szandéknyilatkozata, sziikségle-
tei és érdekei, illetve az, hogy ugyanarra a problémara mennyire mas megoldasokat
talalnak a vizhez valo jog részletes leirdsanak keretében.

38 , AzAlkotmanynak megfeleléen, az dllam kotelezi magdt arra, hogy észszerti intézkedésekkel, ké-
pességének és erdforrdasainak megfelelden biztositja a kivetkezd jogok fokozatos megvaldsuldsdat minden
dllampolgar szamdra: megfeleld és taplalo élelmiszer és tiszta viz.”

39 ,Azdllam, a kozintézmények és a teriileti szervek torekszenek arra, hogy mozgdsitsak az dsszes
rendelkezésre allo eszkdzt annak érdekében, hogy megkinnyitsék a férfi és a néi nemii polgdrok egyenld
hozzdférését azokhoz afeltételekhez, amelyek lehetdvé teszik a kovetkezd jogok gyakorlasdt: a vizhez és
az egészséges kornyezethez valo hozzdférés.”

40 ,Mindenkinek joga van|[...] az ivovizhez [...] a torvényben meghatdrozott feltételek szerint.”

41 ,Minden személynek joga van biztonsdgos, tiszta és ihatd vizhez.”

| 46 01|



Avizhez valé jog nemzetkozi attekintése a nemzetkozi jogban és megjelenése az alkotmanyjogban

Kiemelend6 ezek koziil Bolivia alkotmanya, amely szerint: ,,Mindenkinek joga van
vizhez és ételhez.”, ,,Minden személynek joga van ivovizhez.” A deklaraciot kovetOen a vizhez
valo jog részletes kifejtést kap, amely egyebek mellett kitér a vizhasznalati jogokra, a
vizkészletek kezelésére, az ivovizprojektek kidolgozasara és a vizhez valé hozzaférés-
re, valamint szamos egyéb aspektusra. Az alkotmdany pontosan régziti az allami fel-
adatkoroket, tartalmazza a kompetenciak leirdsat és a megvalésitasi koncepcidkat.

Bolivia alkotmanya rendkiviil részletesen targyalja a vizhez vald jogot, ami nem
véletlen, hiszen Bolivia joléte és gazdasaga a vizhidny miatt keriil egyre nagyobb ve-
szélybe. Bolivia alkotmanya masodik generacios, vagyis gazdasagi és szocialis jog-
ként, és harmadik generacios jogként, vagyis kornyezetvédelmi jogként, az egészséges
kornyezethez valod jogként és a fenntarthaté fejlédéshez vald jogként tekint a vizhez
valo jogra.

Bolivia mellett emlitésre méltd Ecuador alkotmanya is, amely szerint ,,A vizhez
valo emberijog alapvetd, és nem lehet lemondani rola”. Ecuador alkotmanya rendelkezik a
vizhez vald jog legrészletesebb leirasaval. Védelmére konkrét eléirdsokat tartalmaz.
A normaszoveg komplex modon kozeliti meg a vizhez valo jogot, egyrészt elsé gene-
racios, polgari jogként tekint rd, az élethez valé joghoz kétve azt, masrészt a masodik
generacids jogha tartozo gazdasagi és szocidlis jogként, a megfeleld életkoriillmények-
hez valo joghoz, az egészséghez valé joghoz, a tisztességes élethez vald joghoz kapcsol-
ja, végil pedig a harmadik generdcios kornyezetvédelmi jogokhoz is hozzakapcsolja,
mint a kornyezetvédelmi jog, az egészséges kornyezethez valo jog és a fenntarthato
fejlédéshez valod jog zalogat, feldlelve ezaltal a vizhez valo jog mentén az alapjogok
minden kategoriajat.

Bolivia és Ecuador utan érdemes megemliteni Kenya alkotmanyat is, amely kijelen-
ti, hogy ,,Minden személynek joga van a megfeleld mennyisegii és mindsegii vizhez.”, a deklara-
cidhoz pedig a kovetkezd részletezeést fizi: ,,az dllamnak olyan cselekvési programokat kell
létrehoznia, amelyek célja annak biztositasa, hogy a kisebbségeknek és a marginalizalt csopor-
toknak észszerti hozzadférése legyen a vizhez, az egészsegiigyi szolgaltatdasokhoz és az infrastruk-
turahoz”. A szovegbdl kiolvashatd, hogy a deklaralt vizhez valo joghoz, amelyet masodik
generacios jognak tekint, hiszen a megfelel6 életkoriilményekhez sorolja azt, egy har-
madik generacids jogot kapcsol, mégpedig a kisebbségek jogat és a marginalizalt cso-
portok jogait. A vizhez vald jog efféle megkozelitése az emlitett két kotelez6 multilateralis
egyezmeényre emlékeztet, amely expressis verbis emberi jogként tekinti a vizhez valo jogot,
vagyis a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szold egyezmény és a
gyermekek jogairdl szo6lo 1989-es egyezmény, amelyek ehhez a deklaracidhoz hasonlo
modon veszélyeztetett csoport (n6k és gyermekek) kiilonleges igényeivel kapcsolja 6ssze
a vizhez valo jogot, és egészséget védd, emberi jogi jelentéstartalommal t6lti meg azt.

Végil Szlovénia példajat emliteném, amely kijelenti, hogy: ,,Mindenkinek joga van
az ivovizhez.”, a tovabbiakban pedig kitér arra, hogy a vizkészletek az allam altal kezelt
kozjavak részét képezik, a vizforrasok els6dleges fontossaggal és fenntarthaté médon
alakossagivovizzel és haztartasi hasznalatra szant vizzel torténé ellatasara kertilnek
felhasznalasra, és hogy a viz nem képezi drupiac targyat. Az ivovizellatast és a haztar-
tasi felhasznalasra szant vizet az allam koézvetleniil az dnkormanyzatokon keresztiil
és nonprofit alapon biztositja.
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Szlovénia volt az els6 europai orszag, amely a vizhez valo jogot alkotmanyos erére
emelte, 2016-ban, amikor az a szlovén alkotmany része lett. Alkotmanyos szentesitése
utan a szlovén allam kijelentette, hogy a vizhez valo jogot a vizkészlet allami eréfor-
rasként valé megtartasa érdekében emelte be alkotmdanyaba. Szlovénia alkotmanya
ezaltal egyértelmlien masodik generacids, vagyis gazdasagi és szocialis jogok soraba
rendeli a vizhez valo jogot.

Avizhez valod jog Magyarorszagon helyet kapott az Alaptérvényben implicit médon,
emiatt a magyar alkotmdany tébb ponton is foglalkozik a vizhez vald joggal. Egyrészt a
vizet,,természeti erdforraskeént” és a ,,nemzet kozos orokseégeként” nevezi meg, kijelentve,
hogy ennek a ,,jové nemzedékek szamdra valo megbrzése az allam és mindenki kotelessége”.
Ez a szoveg ugyancsak a jové generaciok vizhez vald joganak megjelenitéseként értel-
mezhetd, annak alkotmanyos szintl kifejezése szintjén.

Masrészt az Alaptorvény rendelkezése alapjan a mindenkit megilletd testi és lelki
egeészséghez valo jog érvényesiilését — egyebek mellett — az ivovizhez valo hozzaférés
biztositasaval segiti el6 az orszag, az Alaptorvény kijelenti, hogy Magyarorszag elkotele-
zett ennek a jognak az érvényesitése tekintetében. Harmadrészt az Alaptérvény rogziti,
hogy az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona,,nemzeti vagyon”, amely kezelésé-
nek és védelmének célja — egyebek mellett — a természeti eré6forrasok megovasa.

Ezzel szemben a vizhez valé jog a roman Alkotmanyban kevéssé és csupdn érint6-
legesen kap helyet. Annak szévegében egyetlen cikk kapcsolddik a vizhez valo joghoz
implicit modon, mégpedig az egészséges kornyezethez vald jogot részletezd 35. cikk
(1) bekezdése, amely szerint: ,, Az dllam elismeri barmely személy jogdt az egészséges és oko-
logiailag kiegyensulyozott kornyezethez.”

Ezaltal a magyar és aroman alkotmany is masodik generacios jogként kategorizal-
jaavizhez valo jogot, a vizet a kdrnyezet részeként, természeti er6forrasként tekinti.

A fenti kifejtés alapjan megallapithatjuk a vizhez valod jog a nemzetkozi joghan
korvonalazédd, részletesen taglalt meghatarozasait, amelyek 6sszehasonlitas targyat
képezhetik. Ezeknek megfelel6en a vizhez valo jogot a nemzetkozi jog dokumentumai
szerint, egyrészt a megfelel6 életkoriilményekhez valo joghdl szarmazo jogként, vagyis
masodik generacios jogként sziikséges értelmezni, masrészt a vizhez vald jog a meg-
feleld életkoriilményekhez vald joggal egylitt a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok
csoportjaba tartozik, és elvdlaszthatatlanul kapcsolddik a legmagasabb szint(i testi-lelki
egészséghez, valamint az élethez és emberi méltésaghoz vald joghoz. Megfigyelhet6,
hogy az emlitett alkotmanyszovegek részben egyezést mutatnak, részben pedig kiegé-
szitik ezeket a meghatarozasokat, hiszen az alkotmanyok szévegében megjelennek az
allamok konkrét tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, kornyezeti és egyéb sajatossagai,
és nem utolsosorban az alapjogok tekintetében képviselt alkotmanyos viszonyulasuk.
Az pedig, hogy a vizhez valo jogot az orszagok alkotmdnyos szintre emelték, tovabbi
eléremutatd 1épést jelent annak explicit megjelenésében és kikényszerithetd jogként
vald 1étében.
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| will discuss this issue mainly from the perspective of the Romanian Constitutional Court’s case-law.
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dsszefoglald: Az unios jog-nemzeti alkotmanyok viszonyban megfigyelhetd, hogy amig az Unio a gyorsabb integra-
cidt tartja szem eldtt, addig a nemzeti alkotmanybirdsagok fenntartanak a tagallamok szamara ugynevezett identi-
tasi klauzulakat. Ugyanakkor ezen identitasi klauzuldk fogalmanak tisztazasa és kotéerejének meghatarozésa meg
varat magara. Annak érdekében, hogy a nemzeti alkotmanybirdsagok altal kialakitott identitasteszt alkalmazasa
eredményes legyen, fontos az identitasi elemek minél el6bbi konkrét behatarolasa. Noha az alkotmanyos identitas
sziikségessége kapcsan az alkotmanybirdsagok és az Eurdpai Unid Birdsaga kozott egyetértés van, az identitas
tartalmi elemei tekintetében még nem alakult ki konszenzus. Mindemellett az unids jog és a nemzeti alkotmanyok
viszonyaban felmeriilt egy, az el6z6nél kevésbé vitatott, am annal gyakorlatibb kérdés is, amely az uniés jog viszo-
nyitasi pontként szolgald normaként trténd hivatkozésat érinti. A tovabbiakban e problémat elsésorban a roméan
Alkotmanybirésag gyakorlatanak szemszogébdl kivanom elemezni.

Kulcsszavak: alkotmanyos identitas, nemzeti alkotmanybirdsagok, unids jog elsébbsége, alkotmanyok felsébb-
sége, az Eurdpai Uni¢ Birdsaganak gyakorlata

"Jelen tanulmany megirasat a Balassi Balint-6sztondijprogram, Klebelsberg Kuno tehetség-
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1. Bevezetes

Poiares Maduro portugdl jogdsz, politikus szavaival élve az eurdpai integracio
nem pusztan a nemzeti alkotmanyokat, hanem énmagaban az alkotmanyjogot allitja
kihivasok elé.* Az Eurdpai Unid tekintetében az egyik legmeghatarozébb kérdésnek
szamit napjainkban az unios jog-nemzeti alkotmanyok egymas kozotti kapcsolata.

A tagdllamok csatlakozdsanak kovetkeztében a nemzeti alkotmanyok mar nem
csak pusztan nacionalis, belsd jogi szerepet toltenek be, hanem az unios jog nemzeti
jogrendszerbe torténé beépitése kereteinek megteremtésével hozzajarulnak az adott
allam teljesebb integraciojahoz vagy annak esetleges lassitdsahoz. Tehat a nemzeti
alkotmanyok biztositjak az unids jog—belso jogviszony tagallami alapjat.?

Alapvetden, az unids jog-nemzeti alkotmanyok viszonyban, két problémakor
kapcsan meriilnek fel olyan kérdések, amelyek részletesebb elemzésre szorulnak:
az unios jog els6bbségének és a nemzeti alkotmanyok felsébbségének egymashoz
vald viszonya, illetve az unids jog viszonyitasi pontként szolgalo normakeént? (a roman
szakirodalom a ,normd de referintd” szokapcsolatot alkalmazza) valo hivatkozasa al-
kotmanybirésagi eljarasok keretében.

2. Az unids jog és a nemzeti alkotmanyok viszonyanak kérdése

Az unids jog-nemzeti alkotmanyok viszony tanulmanyozasat az Europai Unid
Birosaga (a tovabbiakban: EUB) az Internationale Handelsgesellschaft* igyként elhire-
stilt dontésétdl kell inditanunk. Az adott igyben az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében rendelkezett az unios jog és a német Alaptérvény (alkotmdany) viszonyarol,
kimondva, hogy az unios jog leronthatja az egyes allamok alkotmanyos rendelkezé-
seit. Tehat az unios jog — 6nallosagabol adodoan — elsébbséget élvez a nemzeti joggal
szemben, fiiggetleniil annak jogforrasi hierarchidban bet6ltott helyétél.> Ennek fé-
nyében tehdt az unids jog elsébbséget élvez a nemzeti alkotmanyokkal szemben is.

1 Maburo Poiares apud. Vincze Attila, Curonowski Nora: Magyar alkotmdnyossdag az eurdpai integ-
rdaciéban, HVG-ORAC K6nyvkiadd, Budapest, 2018, 17.

2 Trier Norbert: A nemzeti alkotmanyok funkciondlis viltozdsai, Miskolci Jogi Szemle, 2019/1,
113-123,114.

3 Azunios jogviszonyitdsi pontként szolgdlo normaként jelenik meg minden olyan esetben,
amikor egy tagallami alkotmanybirosag azért vizsgal alkotméanyossagi szemponthdl egy
jogszabalyt, mert az nem feleltetheté meg az unios jognak, és ebbdl kifolyolag sérti az adott
allam alkotmanydba foglalt, unids jog els6bbségérdl nyilatkozo rendelkezést.

4 C-11/70. sz.Ugy, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Fiittermittel.

5 FaBiAN Gyua, LAzAr Laura: Dreptul Uniunii Europene. Selectie de jurisprudentd relevantd, 1. kot,
Universul Juridic, Bukarest, 2017, 90. (Az tigy részletes elemzése a kotet 84—92. oldalain
olvashaté.)
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Ezzel szemben Romania Alkotmanybirésaga — szamos mas europai allam al-
kotmanybirosagahoz hasonléan — déntéseiben kifejtette,® hogy az Alkotmany a nép
akaratat fejezi ki, e tekintetben nem veszit kotelezd erejébdl a kdzte és egyes unios
rendelkezések kozotti eltérés fennallasakor.” Az dllam, adott esetben Romania Europai
Uniohoz valo tartozdsa nem befolyasolhatja az alkotmdany jogszabalyi hierarchiaban be-
toltott felsébbségét. Ezenfeliill Romania Alkotmdanybirdsaga esetgyakorlatdban® kiemeli,
hogy bar a tagallamok, annak érdekében, hogy a kozosségi célokat megfeleléen lehes-
sen elérni, bizonyos hataskoroket atruhdaznak az Uniora, e hatdskor-atruhazas nem
sértheti a nemzeti alkotmanyos identitast.? Ennek fényében az allamok nem ruhazzak
at az alkotmanyos identitdsuk megérzéséhez sziikséges hataskoroket. Jol érzékelhet6,
hogy Romania Alkotmanybirédsaga, illetve az EUB gyakorlata jelentds kiilonbségeket
mutat az unios jog—nemzeti alkotmanyok viszony tekintetében. Ezen eltérés azonban
nem romaniai sajatossag, az unios jog—nemzeti alkotmanyok vitaban két, alapvetéen jol
elkiloniilé nézépont alakult ki: a tagallami alkotmany fels6bbségének elve, amelynek
alapelemeit az egyes tagallamok alkotmdanybirdsagainak gyakorlatdban talalhatjuk,
illetve az ,eurdpai monista”*° elv, amelynek alapjat az EUB altal kimondottak adjak.**

3. A tagallami alkotmanyok felsébbségének elve

A tagallami alkotmanyok fels6bbségének nézete mindenekel6tt abbdl indul ki,
hogy az alapszerzddések és a csatlakozasi szerzédések, tehat 1ényegében az els6dleges
unios jog — amelynek alapjan az Unio elfogadhat a tagallamokra nézve kotelezd ereji
jogi aktusokat — minden tagallamban az alkotmanyban el6irt ratifikacion estek at.
E ratifikaciéra nem lett volna lehetéség, ha az elsédleges unids jog és az adott tagallam
alkotmanya kozott ellentétek vagy 6sszeférhetetlenség allt volna fenn. Lényegében az
unios jognak meg kell felelnie az alapitd szerz6déseknek, azonban az alapito szerzédeé-
seknek — annak érdekében, hogy hatalyba Iépjenek — meg kellett felelniiik a tagallami

6 A legfrissebb és egyben legnagyobb kozéleti visszhangot kivaltott dontés, amelyben
Romaénia Alkotméanybirosaga az adott kérdéskort vizsgalta, az illet6 testiilet 390/2021. don-
tése, amelyben az igazsagiigyben elkdvetett blincselekményeket vizsgdld tigyészséget (Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, SI1J) érinté rendelkezésekkel szemben utélagos
normakontroll keretében megfogalmazott kérdésekrél dontott. A dontés a roméan Hivatalos
Kozldny (Monitorul Oficial) 2021. 06. 22-1 612. szamaban jelent meg.

7 Ezen dlldspontjat Romania Alkotmdanybirosdga mar a 2014/80. dontésében is kifejtette.

8 Romadnia Alkotmanybirésaganak 2012/683. dontése.

9 Anemzetialkotmdanyos identitds fogalmat a roman Alkotmanybirosag a francia Alkotmany-
tanacs gyakorlatabol emelte at. B&vebben lasd: Adrian Severin: Raportul dintre Constitutia
Romaniei silegislatia UE (Constitutia Romaniei in dreptul UE si dreptul UE in Constitutia Romaniei),
Revista Dreptul, 2020/2, www.sintact.ro (letoltés ideje: 2021. 11. 20.).

10 VAarnay Erné, Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga, CompLex Jogi és Uzleti Kiado, Budapest,
2010, 382—-374. Az eurépai monista elv értelmében az Euréopai Unid joga egységes és nemze-
tek feletti jellegébdl fakadoan élvez els6bbséget a tagallamok belsé jogszabalyaival szemben.
11 Uo.
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alkotmanyoknak. Kévetkezésképpen az unios jognak meg kell felelnie az egyes tagal-
lamok alkotmanyanak.'?

A nemzetialkotmanybirésagok elsésorban azon esetekben 1épnek fel az unios jog-
gal szemben, amikor fenndll annak a lehet6sége, hogy az Unié az elfogadott aktusokkal
tullépett hataskorén (ultra vires kontroll).*® A tagallami alkotmanybirosagi gyakorlat
az elmult évtizedek soran alapvetéen harom tesztet alakitott ki az ultra vires elfogadott
jogi aktusokkal szemben: az alapjogi tesztet (amelynek legismertebb kinyilvanitdsa a
Solange I hatarozat, és amely a legkorabban alakult ki), a szuverenitastesztet, illetve
az identitastesztet.'

E harom teszt tekintetében, Jirgen Habermas német filozofus szerint, téves azon
megallapitas, miszerint a nemzeti alkotmanybirosagok ellendérizhetik ,,a nemzeti fel-
ségjogok eurdpai szintre valo datruhdzdsanak hatdrait”, ugyanakkor ,,az egyes tagallamok
demokratikus és jogallami felépitése szempontjabol konstitutiv nemzeti alkotmdnyos elvek
sérthetetlenségét” viszont vizsgalhatjak.'®

Az elmult évek gyakorlata azt mutatja, hogy e harom teszt koziil az identitasteszt
keril tulsulyba, a nemzeti alkotmdanybirdsagok elsésorban erre hivatkozva mondjak
ki egyes alkotmanyos rendelkezések fels6bbségét az unids joggal szemben.*®

Az identitasteszt tekintetében a nemzeti alkotmanyok felsébbsége elv tdAmogatdi
gyakran hivatkoznak az Eurdpai Unidrol szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cik-
kének (2) bekezdésére.'” E rendelkezés fényében az unids jognak tiszteletben kell tarta-
nia a tagallamok intézményi berendezkedését és kormanyzati struktuarajat.*® E 4. cikk
(2) bekezdése tulajdonképpen az,elsébbségi jog tételes jogi korlatjava valt”, hiszen ennek
fényében az Unids jog els6bbségének elve ,,csak akkor érvényesiilhet, ha az elsébbségi elv
érvényesitése nem litkozik az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébe, azaz a nemzeti identitds korldtja-
ba”*° Kialakult olyan allaspont is, amely szerint a 4. cikk (2) bekezdésében foglaltak
lényegében az Unio foderalis jellegét korlatozzak.2°

Mind ez idaig a tagallamok a 4. cikk (2) bekezdésére a hivatalos nyelv védelmé-
ben,?* illetve a nemesi el6jogok megszlinése?? kapcsan hivatkoztak sikeresen, az EUB

12 SEVERIN: i. m.

13 BrutMaN Laszlo: Sziirkiileti zona: az Alaptirvény és az unios jog viszonya, Kdzjogi Szemle,
2017/1,1-12, 2.

14 Uo., 7-9.

15 Jirgen HaBerMas: Esszé Europa alkotmdnydrol, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2012, 61.
16 BLUTMAN:i. m., 9.

17 Arendelkezés alapjan,az Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzddések eldtti egyen-
10ségét, valamint nemzeti identitdsat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkot-
mdnyos berendezkedésének”.

18 Koen LenaerTs: Constitutiile nationale si dreptul Uniunii Europene — interactiuni la intersectia
pluralismului constitutional cu adeziunea la valori commune, Revista Romana de Drept European
(Comunitar), 2019/2, www.sintact.ro (let6ltés ideje: 2021. 11. 20.).

19 Trocsanyi Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio,
HVG-ORAC Konyvkiado, Budapest, 2014, 78-79.

20 MartonYI Janos: Differencidcio vagy dezintegrdcio? Megujitva megérizni, Tustum Aequum
Salutare, 2018/2, 7-20, 8.

21 C-391/09. sz. igy, MalgoZata Runevic-Vardyn v.Vilniaus Miesto Savivaldybés Administracija.
22 C-208/09. sz. Ugy, Illonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien.
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ezen esetekben megallapitotta, hogy a tagallamok nemzeti identitasat tiszteletben kell
tartani.

Az EUB gyakorlataval szemben szamos eurdpai allam alkotmdanybirdsaga hang-
sulyozta, hogy az unids jog nem élvez els6bbséget a tagallamok nemzeti alkotmdanya-
iban foglalt rendelkezései tekintetében, hiszen az alkotmany a nemzet identitdsat és
szuverenitasat fejezi ki.??

Ugyanakkor nem teljesen tisztazott, hogy mit értiink alkotmdnyos identitas alatt,
illetve hogy mi a tartalmi kiilonbség, ha van egyaltalan ilyen, az EUSZ 4. cikk (2) be-
kezdésébe foglalt nemzeti identitds és a nemzeti alkotmanybirosagok altal alkalmazott
alkotmanyos identitas kozott.

3.1. Az alkotmanyos identitas intézménye

Az alkotmanyos identitas szamos probléma forrasaként meriil fel, ugyanakkor
6nmagdban az alkotmanyos identitds is tobb szempontbdl kérdéses teriilet: egyrészt
a fogalom meghatdrozasa és behatdroldsa is nehézségeket vet fel, masrészt az alkot-
manyos identitds az unids joghan betdltdtt szerepe és sulya is vitatott.2

A szakirodalomban megfogalmazott egyes definiciék alapjan az alkotmanyos iden-
titast, az alkotmdnynak azok a rendelkezései adjik, amelyek olyan sajatossagokat mutatnak fel
a globadlis alkotmdnyossag korszakdban, amelyek alapjdn sajdt identitds [...] feltételezhetd” 2°

Afogalomhaszndlat tekintetében mindenekel6tt sziitkséges kiemelni, hogy a nem-
zeti alkotmanybirdsagok az alkotmdnyos identitds szokapcsolatot hasznaljak, mig az EUB
a nemzeti identitas szoosszetétellel operal.?¢ Torténeti szempontbdl megallapithatjuk,
hogy a XIX. szazadban — az irott alkotmanyok hianyanak is betudhatéan — a nemze-
ti identitas kérdése volt elsédleges, az alkotmanyos identitas pusztan ennek hatterét
adta, azonban a XX. szazadban ,,az alkotmadnyok jogi megkdzelitése folébe emelkedett a
nemzeti identitdsnak”.?’

A szakirodalom tobbségi véleménye alapjan a nemzeti identitas és az alkotmanyos
identitas fogalmak az unios jog—nemzeti alkotmanyok viszonyban egyazon értelem-
mel birnak.?® E vélemény elsésorban azon ténybdl indul ki, hogy az identitasklauzula
megfogalmazdsa Lisszabon utdn joval atlathatébba valt, hiszen az EUSZ 4. cikk (2) be-
kezdésének szovege megallapitja, hogy a nemzeti identitas elvalaszthatatlan része a
tagallamok ,,alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésének” 2°

E tobbségi véleménnyel szemben ugyanakkor szamos kritika megfogalmazodott.
Yves Bot francia fétanacsnok a Melloni-tigy*° kapcsan kiadott véleményében kiemelte,

23 SEVERIN: i. M.

24 TriBL: i. m., 113.

25 Drinoczi Timea: A tagdllami identitds, MTA Law Working Papers, 2018/8, 4.

26 Drinoczi Timea: Constitutional Identity in Europe: The Identity of the Constitution. A Regional
Approach, German Law Journal, 2020, 105-130, 107.

27 Varca Zs. Andras: Az alkotmanybirdsdagok szerepe a nemzeti/alkotmdnyos énazonossag védel-
mében, Tustum Aequum Salutare, 2018/2, 21-28, 21-22.

28 Drinoczr: Constitutional Identity..., i. m., 107.

29 OrBAN Endre: Alkotmdnyos identitds az Eurépai Uniébhan, Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 102.

30 C-399/11. sz. gy, Steffano Melloni v. Ministerio Fiscal.
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hogy a nemzeti identitas nem takar mast, mint egy tagallam alkotmanyos és politikai
berendezkedését.?* Ennek értelmében Bot kiilonbséget tesz a nemzeti és az alkotma-
nyos identitds fogalma kozott, hiszen véleménye szerint a nemzeti identitdsnak része
az alkotmdanyos identitds is.??

Erdekesség, hogy a roman Alkotmanybirésag dsszevonja a nemzeti identitas és
az alkotmanyos identitds fogalmait, igy gyakorlatdban?®? a nemzeti alkotmdnyos identitds
(»identitate constitutionald nationald”) szokapcsolattal él.

A fogalomhasznadlat tekintetében fontosnak tartom kiemelni, hogy az alkotmanyos
identitds — tartalmat tekintve — inkabb politikai fogalom, amelyet jol bizonyit, hogy a
tagallamokban az alkotmanyos identitas kapcsan felmertl6 vitak elsésorban politikai
toltetliek, nem pedig jogiak.?*

Meglatasom szerint, az uniés jog—nemzeti alkotmanyok viszony tekintetében el-
fogadhat6 azon megallapitas — amelyet a szerzok tobbsége is megalapozottnak tart —,
miszerint a nemzeti identitas és az alkotmanyos identitds ugyanazon tartalmi elemek
halmaza. Ugyanakkor, azaltal, hogy e kérdéskor tekintetében lényegében egyenldseg-
jelet tesziink az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében kimondott nemzeti identitas és a nem-
zeti alkotmanybirosagok altal hasznalt alkotmanyos identitas kozott, tulajdonképpen
elismerjiik, hogy az Unio tiszteletben tartja a tagdllamok alkotmdanyos identitasat.

A tovabbiakban pusztan azon kérdésre kell vdlaszt talalnunk, hogy milyen konk-
rét elemek tartoznak az alkotmdnyos identitas fogalmi korébe. Jelenleg oly mértékben
eltéro és zavaros mind az egyes tagallami alkotmanybirosagok, mind az EUB gyakor-
lata az alkotmanyos identitas elemeire vonatkozodan, hogy fél6 annak latszata, hogy e
fogalmat politikai johiszemiiséget mellézéen alkalmazzak. Az alkotmanyos identitas
tartalmanak eltéré értelmezése alapvetéen a szupranacionalis és a tagallami szer-
vek eltéré funkcioibol addodik,*® és lényegében ezen eltérések vezethetnek a fogalom
visszaélésszerl hasznalatahoz. A visszaélésszerl alkalmazas azonban tjabb kotele-
zettségszegési eljardsokat indithat be az egyes tagallamokkal szemben, és igy tovabb
mélyitheti a kialakult konfliktust. Lényeges tehat megvizsgalni, hogy konkrétan melyek
az alkotmdanyos identitas tartalmi elemeire vonatkozo egyes nézetek.

A mar emlitett EUSZ 4. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban lényeges kiemelni az
EUB azon megdllapitasat, amelynek értelmében az EUB hataskorébe tartozik annak
vizsgalata, hogy egy unios jogi eldiras sérti-e a megkereséssel €16 tagallam nemzeti
identitasat. Ugyanakkor, az EUB meghatarozasa alapjan a 4. cikk (2) bekezdésének nem
célja és nem is hatasa, hogy a tagallami alkotmanybirosagoknak lehetéségiik nyiljon

31 A fétandcsnok véleményében ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az alkotmdanyos identitas
védelmét nem lehet egyoldaluan felhozni. Minden olyan esetben, amikor egy tagallam al-
kotmanybirdésaga megdllapitja, hogy az unios jog sérti az adott tagallam alkotmanyos iden-
titdsat, azt vagy semmisségi kereset, vagy elézetes déntéshozatali eljdrdsra irdnyuld végzés
keretében kell az EUB elé terjeszteni. E gondolatmenet felfedezhet6 az EUB gyakorlataban is,
amint azt a tovabbiakban latni fogjuk. B&vebben: Vincze, CHrRONOWSKI: i. 7., 239.

32 BLUTMAN: i. m., 8.

33 PL:Romania Alkotmdanybirésaganak 2021/390. dontése, Romania Alkotmanybirésaganak
2014/80. déntése stb.

34 TROCSANYL: i. m., 72.

35 DriNoczr A tagdllami..., i. m., 3.
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egy unios jogi norma figyelmen kiviil hagyasara azon okbol, hogy az adott norma sérti
az érintett tagallam alkotmanybirosaga altal meghatarozott alkotmanyos identitast.
Minden olyan esetben, amikor egy tagdllami alkotmanybirosag a fentebb vazolt allas-
pontra jut, koteles felfliggeszteni eljarasat, és el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
az EUB-hez kell fordulnia az alkotmanyos identitas esetleges sérelmének vizsgalata
erdekében.®®

A gyakorlat ugyanakkor merében mast mutat. A nemzeti alkotmanybirésagok
szamos esetben hivatkoznak az alkotmanyos identitdsra mint az unios jog els6bbsé-
gét korlatozo tényezore, ezaltal kifejezve az eurdpai integraciés folyamatok hatarainak
kijelolése kapcsan felmeriilé aggalyaikat.?”

Noha az alkotmanyos identitasnak az alkotmany konkrét szévegében, tartalmaban
vagy az alkotmanyt alakité tényezdkben kell kifejezédnie,*® mégis az egyes nemzeti
alkotmanybirosagok eltéré médon hatarozzak meg az alkotmanyos identitas konkrét
tartalmat, igy e fogalom elemei tagallamonként valtoznak. E tény tovabb neheziti egy
egyseges allaspont kialakitasat.

Torténetileg az alkotmanyos identitas az alkotmanymodositasokkal szembeni
védelemként jelentkezett, és végiil az ,,alkotmdnyellenes alkotmdanymddositasok doktri-
ndjanak” kidolgozdsahoz vezetett.>® Lényegében tehat az alkotmdanyos identitds egy
allam azon alkotmanyos alapja, amelyrél nem hajlandé lemondani, még az esetle-
ges tarsadalmi valtozasok ellenére sem. E tan eredményeként jelentek meg az egyes
nemzeti alkotmanyokban az 6rokkévaldsagi klauzulak, amelyek olyan alkotmanyba
foglalt rendelkezéseket jelentenek, amelyeket alkotmanymaddositas soran nem lehet
megmasitani.

Ilyen 6rokkévalosagi klauzulaval talalkozhatunk Romania Alkotmanyanak
152. cikkében, amelynek értelmében nem képezheti alkotmanymaodositas targyat a
roman allam nemzeti, fliggetlen, egységes és oszthatatlan jellege, a koztarsasagi kor-
manyforma, az allamteriilet integritasa, az igazsagszolgaltatas fliggetlensége, a poli-
tikai pluralizmus és a hivatalos nyelv.

Ugyanakkor, amint azt mar emlitettiik, az alkotmanyos identitds fogalma szamos
eurdpai dllam alkotmanybirésaganak gyakorlatdban, mas-mas tartalmi elemekkel je-
lent meg. Mindennek legfébb oka, hogy az egyes dllamok mads alkotmanyos értékeket
tekintenek megvaltoztathatatlannak, és ily médon mas elemeket sorolnak az 6rokké-
valosagi klauzulak korébe.

Franciaorszaghan az Alkotmanytanacs elsé izben a 2006-540 DC hatarozataban érin-
tette az alkotmanyos identitas fogalmat.*® Az uniés jog kézvetlen alkalmazasat a francia
Alkotmany 55. cikke biztositja, amelynek értelmében a ,,jovahagyott nemzetkdzi szerzodések

36 Az EUB gyakorlataban ezen elvi tételek tobb esetben is megjelennek, példaul a C-430/21.
szamu tigyben hozott dontésében (69-71. pontok). A konkrét igyben az EUB a roméan igaz-
sdgligyben elkdvetett blincselekményeket vizsgdlo igyészség létrehozdsarol szolo térvénnyel
kapcsolatban felmerilt kérdések tekintetében dontott.

37 TROCSANYI: i. m., 73.

38 SaJo Andras, Uitz Rendta: A szabadsag alkotmdnya. Bevezetés a jogi alkotmdnyossiagba, HVG-
ORAC Koényvkiado, Budapest, 2019, 98.

39 ORBAN:i. m., 26.

40 Uo., 43.
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kihirdetésiik utdn a torvénynél magasabb szinttiek”** Az emlitett 2006-540 DC hatarozatban
az Alkotmanytanacs megallapitotta, hogy egy unios iranyelv atiiltetése nem iitkdzhet
olyan rendelkezésbe, amely a francia allam alkotmanyos identitasat fejezi ki.*2 Emellett
hatdrozatdban az Alkotmanytandcs azt is hangsulyozta, hogy az alkotmanyos identitasra
vonatkozo rendelkezéseket sért6 iranyelvek is atiiltethet6k, amennyiben az atiiltetés az
alkotmanyozo6 hozzajarulasaval torténik.** Végs6 soron tehat az alkotmanyos identitas-
ra vonatkozo rendelkezéseket sért6 unios jogi eldirasok is alkotmanyossa tehetéek.**

A francia Alkotmdanytandcs esetgyakorlatat alapul véve a francia szakirodalomban
az alkotmanyos identitas elemeiként a kovetkez6 alapelveket jelolték meg: ,, szabadsadg,
egyenldség, testveriség, [...] a laicitds elvét, a szolidaritdst, az orszag oszthatatlansdgat, a fran-
cia nyelvvédelmét”*®

Hasonlo, am joval markansabb a lengyel Alkotmanybirésag gyakorlata, amely ki-
mondja, hogy az Unidhoz toérténd csatlakozassal a Lengyel Koztarsasag szuverenitasa
ala tartozo teriileteken nem toérténik valtozas az alkotmany jogszabalyi hierarchian
beliili fels6bbseége tekintetében.*® Tovabba, a lengyel Alkotmanybirosag 2005. majus
11-i K 18/04. szamu doéntésében kimondta, hogy az Alkotmany ,,minden esetben fenntart-
Jja fennsobbségét és elsébbséget a lengyel alkotmanyos rendszerben hatdlyban 1évé normaval
szemben, amely aldl az unios jogi aktusok sem képeznek kivételt”.*”

Kiemelend6 — a fentebb bemutatott tagallamok mellett — a Német Szovetségi
Alkotmanybirosag adott kérdésbhen megfogalmazott jelentds esetgyakorlata. E gyakor-
latbdl kitlinik, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag tulajdonképpen egy alkotmanyos
identitasi tesztet dolgozott ki, amely lehet6vé teszi, hogy a Szovetségi Alkotmanybirosag
vizsgalja az alkotmany , érinthetetlen rendelkezéseinek” esetleges sériilését.*®

A lisszaboni dontésként elhiresiilt igyben*® a Szovetségi Alkotmanybirosag az
érinthetetlen rendelkezések korébe sorolta a német Alkotmany (Grundgesetz) 79. cik-
kének (3) bekezdésébe?®® foglalt 6rokkévalosagi klauzulakat, illetve tovabbi 6t teriiletet,
amely az alkotmanyos identitashoz kapcsoldédik: ,,a biintetdjogot, a katonai és polgdri erék
alkalmazasdinak monopdliumat, az dllamélet alapvetd pénziigyi déntéseit, a szocidlis allam
keretében biztosithato életkoriilményekrdl szolo dontéseket, valamint a kiilonds kulturdlis

41 Uo., 44.

42 Keri Veronika, PozsArR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmdnybirdsag hatdrozata az Alaptorveny
E) cikkének értelmezésérol, Jogesetek Magyarazata, 2017/1-2, 5-15, 6.

43 Sowmssicu Réka: Az alkotmdnyos identitds a francia és a belga alkotmadnybirosdigi gyakorlatban,
Alkotmanybirésagi Szemle, 2018/2, 9-19, 11.

44 WALTER, Maja apud. SomssicH: i. m., 11.

45 MazgeAuD, Pierre apud. TROCSANYL: i. m., 74.

46 KERI, POZSAR-SZENTMIKLOSY: i. M., 6.

47 Uo.

48 ORBAN: i. m., 52.

49 Az adott dontésrél bévebben: Birp Petra: A német Szovetségi Alkotmanybirésag a Lisszaboni
Szerzddésrdl, Fundamentum, 2009/4, 148-151.

50 Lényeges megemliteni, hogy a német Alkotmany 79. cikkének (3) bekezdése az 6rok-
kévalosagi klauzuldk korébe sorolja az orszag tartomanyokra osztasat, ezen tartomanyok
szerepét a jogalkotdsban, tovdbba az Alkotmdny 1. és 20. cikkébe foglaltakat (igy kozvetett
modon példaul az emberi méltdsagot, a jogegyenléséget, a véleménynyilvanitas szabadsagat,
az oktatdsi rendszert, az dllampolgarsag intézményét).
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fontossagu teriiletek alakitasat, mint a csalddjogot, valldsi kozdsségeket, az iskolai és képzési
rendszert”5* E dontés alapjdn Damian Chalmers az alkotmdnyos identitas tartalmi ele-
meit a kovetkez6 csoportokra osztotta: ,.a) fiskdlis politika alapelemei, b) szocidlis allam
kérdései, c¢) fontos kulturpolitikai teriiletek” .

A nemzeti alkotmanybirésagokkal parhuzamosan az EUB is kialakitotta gyakor-
latat a nemzetiidentitas tartalmi elemeire vonatkozoan. E gyakorlatbdl kiemelhetjiik a
fentebb mar hivatkozott Runevi¢-Vardyn-igyet, amelynek keretében az EUB megallapi-
totta, hogy a hivatalos nyelv védelme szerves részét képezi a nemzeti identitdsnak (bar
ezen elvi tételt kés6bb az EUB az Anton Las,*® valamint a Bizottsdag v. Luxemburg®* tigyek-
ben mérsékelte). Emlitésre mélto tovabba a Bizottsdg v. Spanyolorszag®® ligy, amelyben az
EUB a szovetségi, regionalis és helyi szinten térténé alkotmanyos hataskérmegosztas
tekintetében hatarozta meg azon paramétereket, amelyek mentén e hataskérmegosz-
tds a nemzetiidentitas részét képezi.>® Ezenfeliil Paolo Mengozzi f6tanacsnok a Tjebbes-
ugy®” kapcsan megfogalmazott véleménye is jelentés mérféldkének szamit. Ebben a
fétandcsnok hangsulyozta, hogy az dllampolgarsag intézményével kapcsolatos szaba-
lyozasok a tagallamok nemzeti identitdsanak részét képezik, hiszen , a nemzeti identi-
tasnak ‘a nemzeti kozdsségek dsszetétele kétségtelentil alapvetd eleme’” 8

Kijelenthet6 tehat, hogy a nemzeti alkotmanyok fels6bbsége elvnek napjainkban
legjelentésebbé valt indoka az alkotmdanyos identitds védelme, amelyet az identitasteszt
alkalmazasaval kivannak biztositani az egyes nemzeti alkotmanybirosagok. Az intéz-
meény tartalmara vonatkozéan azonban nincs egy altalanos, széles korben elfogadott kon-
szenzus. Az alkotmanyos identitas tartalmi elemeinek tisztazasaval és ezaltal a meglévd
akadalyok elharitasaval elérhet6 kozelséghbe keriilne az er6sebb eurdpai integracio.

3.2. A nemzeti alkotmanyok felsdbbségének szemantikai kérdése

Az alkotmanyos identitas mellett a tagallamok alkotmanybirésagai szamos eset-
ben hivatkoztak bizonyos szemantikai érvekre is a nemzeti alkotmanyok felsébbségeé-
nek indoklasaban. Példaul Romania Alkotmanybirosaga gyakorlataban®® kiemelte, hogy
Romadnia Alkotmanyanak 148. cikke értelmében a nemzeti birésagoknak az unios jogot
kell alkalmazniuk minden olyan esetben, amikor a nemzeti jogszabdaly azzal ellentétes
rendelkezést tartalmaz, azonban a belsd jog és a belsd jogi norma Kkifejezések alatt csak
a jogszabdlyi hierarchidban alkotmany alatt elhelyezkedé normak értendéek. Ennek

51 ORBAN:i. m., 53.

52 CHALMERS, Damian apud. TROCSANYI: i. m., 74.

53 C-202/11. sz. ugy, Anton Las v. PSA Antwerp NV.

54 C-51/08. sz. Ugy, Bizottsag v. Luxemburg.

55 C-151/12. sz. ugy, Bizottsag v. Spanyolorszadg.

56 Drinoczi Timea: Az alkotmdnyos identitdsrol. Mi lehet az értelme az alkotmdnyos identitds al-
kotmanyjogi fogalmdnak?, MTA Law Working Papers, 2016/15, 4-5.

57 C-221/17. sz. gy, M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux v. Minister van
Buitenlandse Zaken.

58 Gveney Laura: Unids polgarsag a nemzetijogrendszer kontextusdban. Az EUB Delvigne és Tjebbes
itéleteinek elemzése, lustum Aequum Salutare, 2020/3, 5-27, 16.

59 Ezen allaspontjat Romaénia Alkotmanybirdésaga mar a 2003/148. dontésében kimondta,
—jelentés modon — elkiildonitve egymadstol az alkotmanyos rendelkezéseket és a térvényeket.
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tiikrében a 148. cikk rendelkezései nem biztositanak az unids jog szamara els6bbséget
Romadnia Alkotmanyaval szemben.

Megfigyelhetd tovabba, hogy amig a nemzeti alkotmanyok esetében felsébbségrol
beszéliink, addig az unios jog tekintetében az elsébbség szohasznalat a bevett.*°

A szakirodalomban megfogalmazott nézet szerint a felsébbség fliggdleges, mig az el-
s6bbség vizszintes sikon értendd.c* Ily modon ugyan az unios jog elsébbséggel bir a belsé
jog elbirasaival szemben, 4m ra nézve is érvényes a nemzeti alkotmanyok fels6bbségének
elve. Az Alkotmany tekintetében nem csupan a rendelkezéseinek, hanem a fels6bbségének
tiszteletben tartasa is kotelezd. Ezzel szemben az unios jog szamara biztositott elsébbség
pusztan relativ eldny, hiszen az csak els6bbségérol szol, fels6bbségérdl nem.s?

Hasonlo allaspontra helyezkedett a spanyol Alkotmanybirésag, amikor kimond-
ta, hogy az unios jog els6bbséget élvez abban az értelemben, hogy elbirasai a belsé
joggal szemben elényben részesiilnek ugyanakkor, a spanyol Alkotmany — a csatla-
kozasbol fakaddan — fels6bbséggel bir még az unids joggal szemben is.® A spanyol
Alkotmanybirdsag értelmezésében az unios jog elsébbsége (primacia) nem érinti a
spanyol Alkotmany fels6bbségét (supremacia), tehat ,,abban a hipotetikus esetben, ha az
unios jog fejlodése a spanyol Alkotmdnnyal nem lenne dsszeegyeztethetd, a vegsd dontés joga a
spanyol Alkotmanybirdsagé marad”.>*

Osszességében, a tagallami alkotmanyok fels6bbségének elve kapcsan kijelent-
hetd, hogy a nemzeti alkotmanybirosagok megprobaljak dontéseikkel relativizalni az
unioés jog Internationale Handelsgesellschaft igyben kimondott alkotmanyokkal szem-
beni abszolut els6bbségét.*> Kezdetben az alapjogi, majd a szuverenitasteszt nyujtott
megfelelé eszkozt erre, mara azonban az identitasteszt valt a nemzeti alkotmanyhi-
rosagok hivatkozasi alapjava.

4. Az eurodpai jog elsdbbsége mint elv

Az uniods jog tagallamok alkotmanyaival szembeni abszolut els6bbségének alapjat
az EUB gyakorlata, elvei és érvelése adja (tobbek kozo6tt az olyan nagy iv{i, az els6bbség
kérdését tisztazé dontései, mint példaul az 1963. februdr 5-i van Gend & Loos, az 1964.
julius 15-i Costa vagy a mar emlitett 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft

60 Romania Alkotméanyanak 1. cikk (5) bekezdése kiemeli, hogy az Alkotméanynak és fels6bbségé-
nek betartasa kotelezd, mi tobb, az Alkotmanybirosagrol szolo 142. cikk keretében is az Alkotmany
fels6bbsége keriil megfogalmazasra. Ezzel szemben az Alkotmany 148. cikkének (2) bekezdése
értelmében a csatlakozas kovetkezményeként az Unio alapito szerzédései, valamint a tobbi, ko-
telezd jellegi unids szabdlyozds elsébbséget élvez az ellentétes belsé jogszabdlyokkal szemben.
61 SEVERIN: i. m.

62 SEVERIN: i. M.

63 A spanyol Alkotmdanybiréosag 2004. majus 18./58. hatdrozata, apud. AucusTiN Fuerea:
Aplicarea dreptului Uniunii Europene potrivit prevederilor Constitutiei Romdniei §i ale altor norme
de drept intern, Revista Dreptul, 2019/6, www.sintact.ro (letoltés ideje: 2021. 11. 20.).

64 ViNcze, CHRONOWSKI: i. m., 240.

65 ORBAN: . m., 41.

| 60 01|


about:blank

Az uniés jog és a nemzeti alkotmanyok viszonyanak vitatott kérdései

itéletek). Az EUB ez iranyu dontései azonban ,,csak levonjik a kivetkeztetést azon koriil-
ménybol, hogy az eurdpai szerzddések kozvetlen jogi viszonyt létesitettek az Unio szervei €s pol-
garai kozott, s ezzel megteremtettek egy autonom, a tagallami jogtol fiiggetlen jogszintet”.o°

Az EUB egy 2021 végén kiadott kdzleményében, amellyel a roman Alkotmanybirosag
unids jog—nemzeti alkotmanyok viszonyban kialakitott esetgyakorlatara reflektalt, ki-
fejtette, hogy az unids jog értelmezése az EUB kizarolagos hataskorébe tartozik, és
ily mdédon hataskorébe tartozik megadni az uniés jog elsébbségének terjedelmét is.®”
Kovetkezésképpen az unios jog elsé6bbségét az EUB gyakorlata tiikrében kell értelmezni.

Ahogyan az EUB az Internationale Handelsgeselschaft igyben hozott dontésében
kiemelte: amennyire az unids jog egységes érvényesiilése engedi, az unios jog figye-
lemmel van a tagallamok alkotmanyaira és azok tiszteletben tartasara,®® ugyanakkor
az unios jog eléirasaival szemben még a tagallamok alkotmanyba foglalt rendelkezései
sem élveznek els6bbséget.*®

Az unids jog els6bbségét vallok ugyanakkor kiemelik, hogy az unids jog elsébb-
segenek elve nem vonja maga utan az ellentétes nemzeti jogszabaly érvénytelenseéget,
hiszen az tovabbra is alkalmazandé marad az Union kiviili harmadik orszagok viszo-
nyaban.” [gy tehat az egyes nemzeti alkotmanyok sem veszitenek érvényességiikbdl,
hanem pusztan a konkrét igyben kell mellézni alkalmazasukat.”

Megfigyelhet6, hogy a tagdllami alkotmanybirosagok és az EUB gyakorlata ko-
zott egy hataskori konfliktus alakult ki, amelynek kévetkeztében két egymasnak el-
lenfesziil6 nézet all fenn az unids jog—nemzeti alkotmanyok viszonyra vonatkozoan.
E konfliktus feloldasa a jovo egyik kiemelkedd kérdése az eurdpai integracio utjan.

5. Aktualis problémak az EUB Euro Box Promotion
és mdsok dontése féenyében

Az unids jog—nemzeti alkotmanyok viszony fentebb vazolt kérdései Romanidban
az elmult években szamos politikai, tdrsadalmi és jogi konfliktushoz vezettek. Az el-
lentétek, az aktudlis tendencidkat figyelembe véve, elérelathatdéan a kozeljévében sem
fognak feloldédni, mi tobb, elmérgesedésiik varhato.

Az EUB 2021. december 21-én hatarozott 6t el6zetes dontéshozatali eljarasra ira-
nyuld kérelemrél, amelyek a Legfelsébb Semmité- és [tél6szék, valamint a Bihar megyei
torvényszek elétt targyalt igyekben fogalmazodtak meg.”? Az el6terjeszté nemzeti biro-

66 HABERMAS: i. m., 60.

67 Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Comunicat de presa nr. 230/21, Luxemburg, 21 de-
cembrie 2021.

68 VARNAY, Papp: i. m., 373.

69 FapiAn Gyula: Drept institutional al Uniunii Europene, Editura Hamangiu, Bukarest, 2018, 87.
70 Oszrovits Andras (szerk.): EU-jog, HVG-ORAC Konyvkiado, Budapest, 2012, 223.

71 FABIAN: i. m., 87.

72 C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. és C-840/19. sz. egyesitett tigyek, Euro Box
Promotion and others.
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sagok kiemelték, hogy a roman Alkotmanybirésag dontései kotelezé erejliek, emellett,
ha a birak nem tartjak be e dontéseket, az — a hatalyos torvények értelmében — fegyel-
mi vétségnek mindsiil.

E tekintetben a nemzeti birosagok, szamos egyéb kérdés mellett, el6zetes don-
téshozatal céljabdl a kovetkez6t fogalmaztak meg: , ugy kell-e értelmezni az unios jog el-
s6bbségét, hogy az lehetdvé teszi, hogy a nemzeti birosag mellézze az Alkotmdnybirdsdag olyan
hatdrozatdinak az alkalmazdsdt, amely hatdrozatot az Alkotmadnybirdsag alkotmdnyossdagi
Jjogvitaval kapcsolatos ligyben hozott, és amely a nemzetijog értelmében kotelezd erejii?””?

Az EUB - esetgyakorlatat alapul véve — kimondta, hogy az unios jog els6bbségével
ellentétes barmely olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében
az alkotmanybirosagok dontései a nemzeti birosagokra nézve kotelezé erejliek, és a
birak kotelesek azt — fegyelmi vétség terhe mellett — hataskoriikben alkalmazni az
unios joggal szemben.

Az EUB ezen értelmezése figyelemre mélté és egyben nagyon megoszto torvény-
modositasi folyamatot inditott be. Az ligyészek és birak jogallasarol szold térvény mo-
dositasardl szolo tervezet indokldsaban Romania Kormdanya hangsulyozta, hogy az
alkotmanybirésagi dontések alkalmazasanak mell6zését éppen az EUB dontése folytan
kell kivezetni a fegyelmi vétségek kérébdl.”* Ugyan a torvénytervezet egészét pozitivan
véleményezte, az adott rendelkezés modositdsa tekintetében mind a Magisztratura
Legfels6ébb Tandcsa,”® mind a Térvényhozasi Tandcs’® aggalyainak adott hangot. A ter-
vezettel elfogadott modositas érzékenyen érinti a roman tarsadalmat, és mint ilyen
szamos konfliktus forrasa lehet az el6ttiink 4116 idészakban.

Romaniaban az uniés jog—nemzeti alkotmanyok viszonyt csak tovabb terheli az
alkotmanybirdsagi dontés—unios jog kozott fennallo alkalmazasi konfliktus, amelynek
feloldasara jelent6s, ugyanakkor eredmeényességét tekintve meg kérdéses probalko-
zasokat tett a roman jogalkoto.

6. Vizsgalhato-e egy belsd jogi norma alkotmanyossaga egy unios
jogi norma alapjan?

Az unios jog—nemzeti alkotmanyok viszonyban felmeril még egy, az el6z6nél
joval gyakorlatiasabb kérdés: lehet-e unids jogi normak alapjan vizsgalni egy nemzeti
jogszabaly alkotmanyossagat, vagyis szolgalhat-e az unios jog viszonyitasi pontként
alkotmanybiraskodasi eljarasok keretében?

73 C-357-19 sz. gy, Euro Box Promotion and others, 111. pont.

74 A torvénytervezet indokldsa az aldbbi linken érheté el: https://www.senat.ro/legis/
PDF/2022/22L612EM.PDF?fbclid=IwAR2Y-an375mAoXY8z3dQeAAZz0ql13jpjHstdrAySC5M
j3zPfr51XznoS1Gk (letdltés ideje: 2022. 10. 17.).

75 A Magisztratura Legfels6bb Tandcsdanak 2022/115. szamu hatarozata.

76 A Toérvényhozdsi Tanacs 2022. 08. 23/969. szamu véleménye.

| 62 01|


about:blank
about:blank
about:blank

Az uniés jog és a nemzeti alkotmanyok viszonyanak vitatott kérdései

Romania Alkotmanya 148. cikk (2) bekezdésében kimondja, hogy a csatlakozas
kovetkeztében az Eurdpai Unio alapito szerzddéseinek eldirasai, valamint a tobbi kote-
lez6 erével birdé unios jogszabaly elsébbséget élvez az ellentétes belsd jogi normakkal
szemben, a csatlakozasi aktus el6irasainak tiszteletben tartasaval. Mi tobb, ugyanezen
cikk (4) bekezdése értelmében a Parlamentnek, Roméania Eln6kének, a Kormanynak
és a birdi hatésagnak garantalnia kell a csatlakozasi aktusbol és a (2) bekezdés eldira-
saibol fakado kotelezettségek teljesitését.

Ezen alkotmadanyos rendelkezés alapjan felmeril a kérdés, hogy lehet-e egy belsé
jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalni azon okbol, hogy nem felel meg egy unios ren-
delkezésnek, és ezaltal sérti az Alkotmany 148. cikkének (2) bekezdését?

Aroman Alkotmanybirosag e kérdés tekintetében letisztult gyakorlattal rendelke-
zik, amely értelmében az unids jogra mint kdztes normara (Romania Alkotmanybirdsaga
a ,,normda interpusa”’” szokapcsolattal él) viszonyitasi pontként lehet hivatkozni alkot-
manyossagi kifogas keretében.”

A romdan Alkotmanybirosag értelmezésében, annak érdekében, hogy egy unios
normat az alkotmanybirdskodds soran viszonyitasi pontként szolgalé normaként alkal-
maznilehessen, az unios jogszabalynak a kovetkez6 feltételeknek kell megfelelnie:

1. kell6en tisztanak, pontosnak és egyértelmiinek, vagy az EUB altal egyértelm-

sitettnek, illetve;

2. alkotmdanyos szempontbdl bizonyos mértékben relevansnak kell lennie.

Mig az elsé feltétel értelmezése nem vet fel jelentds kérdéseket, a masodik vonat-
kozasaban felmeriil, hogy egy norma milyen esetben tekinthet6é alkotmanyos szem-
ponthol relevansnak? Az elmult évtizedben szamos alkotmanybirdsagi dontés érintette
arelevancia kérdését (ugyanakkor ezen dontések nem az unios jog kapcsan sziilettek).
Aroman Alkotmanybirosag 2010/942. déntésében hangsulyozta, hogy az adott igyben
ajogalkoto mulasztasa nem bir alkotmanyos relevanciaval, hiszen a fizetést kiegészit6
illetmények nem tartoznak egyetlen alapjog tartalmi korébe sem. Per a contrario, a vi-
szonyitasi pontként szolgalé norma tartalmanak érintenie kell legalabb egy alapjogot
annak érdekében, hogy alkotmanyos relevanciaval birjon.”

Hasonlé értelmezéssel taldlkozhatunk szamos mas eurdpai tagallam alkot-
manybirdsaganak esetgyakorlataban. Példaul a cseh Alkotmanybirésag Pl. US 36/05
dontésében, amelyet 2007. januar 16-an tett kozzé, kimondta, hogy egy belsé jogi
norma—uniés irdnyelv viszonyra vonatkozo érvek abban az esetben tdmaszthatjak

=

77 A ,normdinterpusd” székapcsolatot aroman Alkotmanybirésag elsé6ként a 2011/668. don-
tésében haszndalta, 4m a fogalom az olasz Alkotméanybirosag gyakorlatabdl ered (norme in-
terposte). A fogalomhasznadlatrol bévebben 1dsd Mihaela MaziLu-BageL: Conditiile impuse pentru
folosirea uneinorme de drept al Uniunii Europene in cadrul controlului de constitutionalitate, Revista
Dreptul, 2013/11, 181-191, 182.

78 Az Alkotmanybirdésag mar szamos dontést hozott az adott kérdés kapcsan, lasd pl. aroman
Alkotmanybirosag 2011/668. dontését vagy a roman Alkotmanybirdsag 2011/921. dontését.
A roman Alkotmdanybirosag a 2014/157. dontésében példdul pont az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdése alapjan vizsgalta egy belsé jogi norma alkotmanyossagat, annak az Alkotmany
148. cikkének (4) pontjaval valé 6sszhangjat. Az esetekrdl bé6vebben: Tudorel Toaber, Marieta
Sarta: Contencios Constitutional, Editura Hamangiu, Bukarest, 2020, 360-361.

79 MaziLu-BABEL: i. m., 187.
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ala az alkotmanyellenesség megallapitasat, ha a viszonyitasi pontként szolgald unios
norma alapjogra vonatkozik.s°

Aviszonyitasi pontként szolgalo norma egyszeri alkotmanyos relevanciaja sziiksé-
ges, de nem elégséges, hiszen az Alkotmanybirosag altal megallapitott feltételrendszer
alapjan a viszonyitdsi pontként szolgald normanak hizonyos mértékben kell alkotmanyos
relevanciaval birnia. A bizonyos mérték fogalmanak — alkotmanyos relevancia tekinte-
tében torténd — meghatarozasa nem mechanikus folyamat, esetrél esetre valtozd, nem
rendelkezik kotott tartalommal, és minden esetben figyelembe kell venni azon kiilsé
tényezoOket, amelyek kozvetett vagy kozvetlen modon befolyasoljak a vizsgalt unios
norma alkotmanyos relevanciajat.s*

Ugyanakkor, amint azt a roman Alkotmanybirésag a 2012/468. dontésében kimond-
ta, a nemzeti birdsag el6tt targyalt tigy (amelynek keretében az alkotmanyossagi kifogast
megfogalmaztak) tényallasanak a viszonyitasi pontként szolgalé norma altal szabalyozott
targykorbe kell tartoznia, ellenkez6 esetben az alkotmanyossagi kifogas nem befogad-
hato, még akkor sem, ha megfelel a fentiekben vazolt kévetelményeknek.?2

Romania Alkotmanybirdsaga esetgyakorlatanak fényében tehat megallapithatjuk,
hogy van lehetéség egy unios normara mint viszonyitasi pontként szolgalé normara hi-
vatkozni az alkotmanybiraskodas soran, abban az esetben, ha a fent emlitett kovetelmé-
nyek teljestilnek (ezek teljesiilését minden megkeresés kapcsan az Alkotmanybirdsag
konkrétan vizsgalja).

1. Zarégondolatok

A fentebb vazolt kérdések megkeriilhetetlenek az unios jog—nemzeti alkotmanyok
viszonyban, ugyanakkor a jelenleg fenndalld téréspontok nem zarjak ki az ellentét kon-
szenzusos nyugvopontra jutasat. Mind az alkotmdanyos identitas fogalma koriil fennallo
problémak, mind az unios jog viszonyitasi pontként szolgdlé normaként alkalmazasa
olyan kérdéskor, amely meghatarozza napjaink kézjogi gondolkodasat. Mindazonaltal
a fentebb vazolt kérdések folyamatos fejlédésben vannak, igy megvalaszolasukhoz el-
engedhetetlen a problémak mélyrehaté elemzése.

Az unids jogot nem lehet pusztan adaptivan alkalmazni, hanem a tagallamok szer-
veinek, igy a nemzeti alkotmanybirosagoknak is részt kell venniiik annak alakitasaban,
a réla szo6lo parbeszédben.®® E parbeszéd a legkézenfekvébb megoldas a bemutatni
kivant konfliktusok orvoslasara.

80 A cseh Alkotmanybirosag Pl. US 36/05 dontése. Angol nyelven elérheté a www.uzoud.cz
oldalon.

81 MaziLu-BaBeL: i. m., 189.

82 Uo., 190.

83 Sajo Andras: Miért nehéz tantdargy az egyiittmiikodd alkotmdnyossdg?, Fundamentum, 2004/3,
89-96, 89.
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Barati és csaladi viszonyok
Cicero leveleiben II.

Relations of Friendship and Family in Cicero’s Correspondence Il

Abstract: In the first part of the study, after having presented the general features of the Ciceronian corpus of let-
ters, their basic characteristics and formal features, the author analysed the concept of friendship in the epistles
on the one hand and Cicera’s relationship with Atticus (the addressee of half of his letters and his most enduring and
closest friend) on the other. In the second part of the study, he focuses on the family ties that emerge from Cicero’s
letters: first, Cicero’s relationship with his wife, Terentia, and his children, Tullia and Marcus, is analysed, followed
by the emergence of grief over the death of his daughter Tullia and the role of friends as consulatoriin the period of
mourning, which at the same time completes the Roman concept of officia amicitiae outlined in the previous part.

Keywords: Cicero, correspondence, ancient Rome, friendship, family relations, Tullia, Marcus, consulatori

Osszefoglalo: A tanulmany elsd részében a cicerdi levélcorpus altalanos jellemzdinek, a levelek alapvetd jellegzetes-
ségeinek és formai jegyeinek bemutatasat kovetden egyfeldl az epistuldkban megjelend baratsagkoncepciot, masfeldl
Ciceronak Atticushoz (vagyis levelei felének cimzettjéhez, valamint legtartosabb és legkdzelibb baratjahoz) flizdd
viszonyat elemzi a szerzd. A tanulmany méasodik részében a cicerdi levelekbdl kdrvonalazdde csaladi szélakra foku-
szdl: eldszor Ciceranak feleségéhez, Terentidhoz, illetve gyermekeihez, Tullidhoz és Marcushoz f(iz6d6 kapcsolatat
elemzi, majd a lednya, Tullia halala feletti gyasz megjelenését és a gyasziddszakban a baratok vigasztaléi (consula-
tori) szerepét vizsgalja, amely egyuttal teljesebbé teszi az eldzd részben vazolt officia amicitiae rémai koncepciojat.

Kulesszavak: Cicero, levelezés, 6kori Roma, baratsag, csaladi viszonyok, Tullia, Marcus, consulatori

1. Terentia, Tullia és az ifjabb Marcus a ciceroi levelek tiikrében

Cicero és Terentia hdzassdga kapcsdn a szakirodalomban szamos vélemény fo-
galmazddott meg. Petersson szerint a hdzassag nem volt boldogtalan, bar nyilvan
fesziiltségeket sziilhetett Terentia Cicerénal el6kelébb szarmazdasa és csaladjanak
eredetileg vagyonosabb helyzete.* Mitchell szerint a valas elsédlegesen Terentia ma-

1 Torsten PeTersson: Cicero, University of California Press, Berkeley, 1920, 206.
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gatartasara volt visszavezethetd, Cicero Pompeius veresége utani (Kr. e. 48 ¢szi) brun-
disiumi tartézkodasa kapcsan tanusitott ellenszenves hozzdallasara és leanya, Tullia
iranti fukarsagara.?

A szakirodalmi allaspontok legfébb forrasai egyrészt Cicero levelei — a kdzvetle-
niil Terentidnak irottak, illetve azok, amelyekben Cicero Atticusnak szamolt be csaladi
¢élete alakulasarol —, valamint Plutarkhos életrajza, amely a Cicero irant mélységesen
elkotelezett titkar és barat, Tiro feljegyzésein alapult.? A plutarkhosi beszamolo szerint
Terentia sem Cicerot, sem Tulliat nem latta el kell6 anyagi tdAmogatassal a kozos, illetve
Cicero altal felhalmozott vagyonbol a brundisiumi idékben, 6 maga nem csatlakozott
férjéhez, lanyat kell6 pénzigyi hattér nélkil kiildte apjahoz, addssagokat halmozott
fel, s a romai haz szamos ingdsagat pénzzé tette, Cicero pedig egyrészt ezen okokhol
valt el Terentiatol, masrészt pedig azért, hogy elvehesse Publiliat.* A levelekb6l azon-
ban némiképp eltéré kép rajzolddik ki: Terentia azért nem ment Brundisiumba, mert
erre Cicero kifejezetten megkérte,® Tullia biztonsagban érkezhetett meg apjahoz,® aki
mellett hosszabb id6t toltott, Cicero pedig csupan a valas utan vette egyaltalan tervbe
az uj hazassagot.”

A hazasfelek kdzotti pénziigyi természet fesziiltségek nyilvanvaloan Terentia csa-
1adi okokbol komolyabb pénziigyi bazisara, részint a nem ritkdn komoly pénzzavarral
kiizd6 Ciceroénal jobb gazdalkodasara voltak visszavezethetdk.? Cicero szamtizetése
idején Terentia eladta bizonyos ingatlanait, amit férje helytelenitett, attél tartva, hogy
ezzel az ifjabb Marcus egzisztenciajat teszi kockara.” Mivel Cicero szamtzetése, az
aquae et igni interdictio a hazassag vagyonjogi hatasait is ispo iure megsziintette, a csalad
anyagi biztonsaga mar csak azért is megrendiilt, mert amennyiben Cicero vagyonat
elkobozzak, a hozomanyként hozza kerilt, Terentia csaladjatél szarmazoé vagyon is
elvész'® — ezen koriilmény indokoltta tehette Cicero aggodalmat afelett, hogy Terentia
az ingatlanok eladasaval még bizonytalanabba teheti k6z0s gyermekeik jovéjét. A va-
gyonvesztés nem kdvetkezett be, amit tobbek kozott az is bizonyit, hogy Cicero még
Tullia haldla utdn is megbizhatta Atticust azzal, hogy az ifjabb Marcus athéni tanul-
manyainak koltségeit ingatlanjainak bérleti dijabol fedezze.*

A cicerdi levelezésben Terentia 92 alkalommal keriil emlitésre, illetve térténik
ra (legtdobbszor jol azonosithatdéan) utalds,*? egyfeldl Cicero neki irott, a szamtizetés-
tél Kr. e. 47-ig datalhato leveleiben (az Ad familiares 14. konyvének 24 epistuldjaban),

2 Thomas N. MitcHeLL: Cicero, the senior statesman, Yale University Press, New Haven, 1991, 273.
3 Jo-Marie Craassen: Documents of a Crumbling Marriage. The Case of Cicero and Terentia, Phoenix,
50. kot., 1996/3-4, 208-232. 208.

4 Plut. Cic. 41, 2—6.

5 Cic. fam. 14, 10.

6 Cic.fam.14,9.

7 Cic.Att12.11.

8 CLaasSeN: i. m., 213; Suzanne Dixon: Family finances: Tullia and Terentia = The family in ancient
Rome. New Perspectives, szerk. Beryl Rawson, Croom Helm, London—-Sydney, 1986, 93-120, 105.
9 Cic.fam.14,1,5.

10 CLAASSEN:i. m., 213.

11 Cic. Att. 12, 34, 3.

12 CLAASSEN: i. m., 215.

| 68 01|



Barati és csaladi viszonyok Cicero leveleiben Il.

masfel6l az Atticusnak és masoknak irott levelekben. Terentiatol egyetlen levél sem
maradt fenn, bar nyilvan sokszor irt férjének, ahogy ez Cicero valaszleveleibdl is kide-
ril. Az Atticusnak irott levelekben Terentia 44 alkalommal keriil emlitésre, amelyek
fele egyértelmiien pozitiv hangvételd (olykor persze az emlités nem tébb, mint Terentia
udvozlete férje bizalmas baratja felé).

Az Ad familiares 14. konyvének els6é négy, Kr. e. 58 aprilisa és novembere kozott iro-
dott levele aleghosszabb és leghizalmasabb hangvétell epistula, amely — a cimzés sze-
rint a csalddtagok mindegyikéhez, valdjaban azonban — Terentidhoz irodott.** AKr. e. 50
oktéberében Ciliciabdl hazatérében irott levél, amelyben Cicero tobb gyakorlati tigy
elintézéséért mondott koszonetet Terentidnak, szintén kozvetlen, fesziiltségmentes
ténusy, amint ezt a , suavissima” és ,,optatissima” jelzOk is mutatjak.** Egy Kr. e. 49 ja-
nuarjaban kelt, Atticusnak irott levélben Cicero pénziigyi kérdéseket taglalva tudatta
baratjaval, hogy Terentiaval egy véleményen vannak az tigyben'® — az utalas itt is ki-
egyensulyozott viszonyra enged kovetkeztetni.'® A Kr. e. 49 februarjaban Terentianak
és Tullidnak irott levél a ,,duabus animis meis” appositioval valtozatlanul harmonikus
kapcsolatot sejtet.?” A kovetkezd néhdny év Terentidnak cimzett levelei rendkiviil ro-
videk és tomorek, am ez nem feltétleniil jelzi a viszony megromlasat, konnyen lehet,
hogy pusztan a fesziilt politikai helyzet indokolta a lapidaris kozléseket a hazastarsak
kozott — ezt latszik alatdmasztani az is, hogy olykor az ebben az idében Atticusnak irott
levelek sem sokkal hosszabbak.*®

A Kr. e. 48. november végén Terentianak irott levélben Cicero aggodalmanak ad
hangot Tullia romlo6 egészségi allapota felett,* s a csaladi fesziiltségeket Tullia Kr. e. 47-
ben bekoévetkezett valasa Dolabellatol — Caesar kornyezetének egyik legbefolydsosabb
tagjatol —, illetve a valas politikai és vagyonjogi vetiiletei (igy példaul Tullia immaron
teljes egészében kifizetett?>® hozomanyanak visszakovetelése az elvalt férjtol) felszinre
hozhatta.?* Komoly fesziiltségforrast jelentett Terentia végrendelettétele — mivel ha-
zassaguk Cicerdoval matrimonium sine manu volt, a k6zds gyermekek anyjuk utan nem
térvényes, hanem csak végrendeleti 0rokdsok lehettek —, aminek elhuzddasa, illetve
a bizonytalan politikai helyzetben fenyeget6 vagyonelkobzas veszélye tobbszor is pa-
naszra inditotta a gyermekei sorsaért aggodo Cicerot.??

Ugyanakkor éppen a Cicerot esetlegesen fenyeget6 vagyonelkobzas veszélye, il-
letve ettél valé félelme kapcsan a szakirodalomban felmeriilt Terentia és Cicero va-
lasa okan egyazon — meggydzonek tlind — magyarazat is, ami nem a hazasfelek kozti
fesziiltségekkel indokolta a divortiumot. Mivel a valas soran Cicerdnak vissza kellett
fizetnie Terentia szamara a hazassagkotéskor kapott hozomanyt, igy ezen vagyonreészt

13 Cic. fam. 14, 1-4.

14 Cic. fam. 14,5, 2.

15 Cic. Att. 7,13, 3.

16 CLAASSEN: i. m., 218.

17 Cic. fam. 14, 14.

18 CLAASSEN: i. m., 218.

19 Cic. fam. 14, 19.

20 Cic.Att.11,1. 4.

21 CLAASSEN: i. m., 219.

22 Cic.Att. 11,16, 5;11, 9, 3.
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immaron nem fenyegette az elkobzas veszélye, és amennyiben errél Terentia megfe-
leléen végrendelkezik, ugy Tullia és az ifjabb Marcus jovéjérol biztosabban gondos-
kodhattak. A forrasokbdl ugyanakkor ezen feltételezés kozvetleniil nem igazolhato,
legfeljebb argumentum e silentio alapjan vélelmezhetjiik, hogy amennyiben a valast ko-
molyabb és kibékithetetlen ellentétek el6zték volna meg, gy azoknak le kellett volna
valamiképpen csapddniuk Cicero Atticusnak irott leveleiben.??

Ciceronak az ifjabb Marcus és Tullia irant megnyilvanuld apai szeretete és értiik
érzett aggodasa a levelek tiikrében vitan felil all,2* ugyanakkor a szakirodalom
—nyilvanvaldan szintén a forrasok tiikrében — megkockaztatta azt a felvetést is, hogy
Cicerdhoz lanya, Tullia sokkal kézelebb allt, mint az ifjabb Marcus.?® Felmeril a kér-
dés, hogy amennyiben ez igy van, gy ez mennyiben felelt meg a romai tarsadalmi
szokasoknak és elvarasoknak, kivalt a fiigyermekek felé tamasztott imitatio patris
kovetelményének, illetve az e kovetelmény teljesitéséhez joggal elvart apai tamogatas
igényének. Ennek kapcsan indokoltnak latszik megvizsgalni egyrészt a két gyermek
képzésének és iskolaztatasanak utjat és az erre forditott sziil6i er6feszitést, masrészt
a felndttkori karrier el6készitését, ami az ifjabb Marcus esetében nyilvdnvaldan a po-
litikai palyat, Tullia esetében pedig a hdzassag révén elérendd megfeleld tarsadalmi
statust jelentette.

A kor tarsadalmi rendjének megfeleléen Cicero nyilvan nagyobb figyelmet szentelt
fia képzésének, de az arisztokrata — vagy legaldbbis fels6bb osztalyhoz tartozo — domus
megfelel6 képzést nyujtott a lednygyermekeknek is a gorog és romai irodalomban, kol-
tészetben, bolcseletben és politikai ismeretekben,?¢ igy tehat alighanem Tullia szintén
hasznalhatta apja konyvtarat, és iranymutatast kapott téle olvasmanyait illetéen.?”
Tullia miiveltségét bizonyitjak apjanak irott levelei?® — bar ezeket csupan utalasokhbol
ismerjik —, érdeklédése az apjanak cimzett levelek, valamint a politikai események
(igy példaul forrasszerten igazolhatéan a Kr. e. 49-es év fordulatai) irdnt.?° Tény azon-
ban, hogy mig az ifjabb Marcus gyermek- és fiatalkori képzése kapcsan részleteket is
megtudunk Cicero levelezésébdl, Tullia esetében errdl nem értesiiliink.*°

Az ifjabb Marcus oktatasa mar Kr. e. 59-ben egy Atticus-levélben széba keriil,
amely Aristodemust emliti meg név szerint, aki a két fii, Marcus és Quintus tanitdja
lehetett.?* Egy néhany héttel késébbi levélben Cicero fia nevében egy gérog mondattal

23 CLAASSEN: i. m., 223.

24 Judith P. HavLeTT: Fathers and Daughters in Roman Society: Women and the Elite Family,
Princeton University Press, Princeton, 1984, 134; Teresa Care: Two Matrons of the Late Republic,
Women’s Studies 1981/8, 189-200.

25 Emiel Eveen: Fathers and Sons = Marriage, Divorce and Children in Ancient Rome, szerk. Beryl
Rawson, Oxford University Press, Oxford, 1991, 114-143, 139.

26 Thomas Speitn: Cicero, Tullia, and Marcus: Gender-Specific Concernsfor Family Tradition? =
Children, Memory, and Family Identity in Roman Culture, szerk. Véronique DaseN, Thomas SpPATH,
Oxford University Press, Oxford, 2010, 147-172, 150.

27 Beryl Rawson: Children and Childhood in Roman Italy, Oxford University Press, Oxford, 2003,
156.

28 Cic. Att. 10, 2, 2.

29 Cic. Att. 10,8, 1.

30 SpATH: i. m., 151.

31 Cic.Att.2,7,5.
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koszonti Atticust,®? ami azt engedi valdszinUsiteni, hogy a fiu jo haladt tanulmanyai-
val, s e mondatot maga fogalmazta. Ezen levélhelyekbdl kitlinik, hogy egyfeldl Cicero
komoly figyelmet forditott fia képzésére, masfelél az unokatestvérek egyiitt tanultak,
s hogy az oktatas kétnyelvi volt.2?

Cicero aktivan részt vett fia és unokadccse oktatdsaban, amint ezt Kr. e. 54-ben
Quintushoz irott levele is bizonyitja, amelyben felajanlja, hogy személyesen foglalko-
zik majd unokadccsével, miutan komolyabb tanitasi gyakorlatra tett szert fia képzése
soran;** az altala nyujtott szénoki képzés a Paeonius adta alapokat volt hivatott fejlesz-
teni az ars declamatoria teriiletén.®s A két ifju legfontosabb tanara Dionysius, Atticus
szabadosa volt — Kr. e. 54 juliusaban Cicero arra kérte Atticust, hogy miel6bb keresse
fel, hogy megkezd6dhessen a fiuk képzése.?¢ Kr. e. 51-ben Dionysius mar mindenképp
a cicerdi haznép tagja volt, s bar Atticusnak irott levele tantisaga szerint a névendéke-
ket olykor elkeseritette tanaruk kolerikus természete, Cicero muvelt, elkételezett és
noévendékeit szeretd pedagoguskeént vette védelmébe a tanart.?’” Véleménye azonban
hamarosan megvaltozott, Kr. e. 49-ben felmondott az immadaron inkompetensnek te-
kintett neveldnek,?® s utdbb felpanaszolta halatlansagat is.*° Marcus Kr. e. 45/44-es
athéni tanulmadnyai kapcsan Cicero szintén Atticusnak szamolt be arrdl, miként kiseé-
ri figyelemmel és feliigyeli fia elémenetelét, illetve nyilatkozott elismeréssel az ifjabb
Marcus iraskészségének és stilusanak fejlédésérdél.*° Kr. e. 44 majusaban tervbe vette,
hogy felkeresi fiat Athénban, hogy személyesen gy6zédhessen meg ottani életmod-
jardl és tanulmanyi elémenetelérdl.** E latogatasra végiil nem keriilt sor, de tébb ta-
nart, igy Leonidast és Herodest is megbizta vele, hogy rendszeresen szamoljanak be
fia tanulmanyairdl.*2 C. Trebonius viszont ellatogatott Kr. e. 44 majusaban Athénba,
és elismeréssel gratulalt az apanak fia eredményeihez,*® valamint meghivta az ifjabb
Marcust Asidba azzal, hogy tanara, Cratippes is elkisérheti,** s igy tanulmdanyait sem
kell megszakitania.*®

Olykor Cicero fia akarataval ellentétesen is beavatkozott a tandrok metodusaiba,
igy példaul megtiltotta neki, hogy latogassa Gorgias el6adasait, aki allitolag kicsapon-
gasra és italozdsra csabitotta az ifjut.*® Ezen, Plutarkhostol szarmazo indokolast melléz-
ve ugyan, de az ifjabb Marcusnak Tiréhoz irott levelébdl kideriil, hogy Kr. e. 44 nyaran

32 Cic.Att. 2,9, 4.

33 SpitH:i.m., 151.

34 Cic.Q.fr.2,13,2;3,4,6.
35 Cic.Q.fr. 3,3, 4.

36 Cic. Att. 4,15, 10.
37 Cic.Att.6,1,12.

38 Cic. Att. 8, 4,1-2.
39 Cic. Att. 8,10.

40 Cic. Att. 14,7, 2.

41 Cic. Att. 14,16, 3.
42 Cic. Att. 14,16, 3—4.
43 Cic.fam. 12,16, 1.
44 Cic. fam. 12,16, 2.
45 SpiTH: i. m., 154.

46 Plut. Cic. 24, 8.
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apja valoban megtiltotta, hogy kapcsolatban maradjon Gorgiasszal.*” Bar az ifju Marcus
hasznosnak itélte Gorgias orait, alavetette magat apja akaratanak.*® Cicero arrol is gon-
doskodott, hogy athéni tanulmanyai soran Marcus megfelel6, vagyis sajat, illetve apja
rangjahoz méltd szinvonalon élhessen,*® aminek fedezetét — tébbek kdzott — az ingat-
lanok bérbeadasahbol befolyt 6sszegek fedezték.>® A mércét a tobbi szenator (Bibulus,
Acidinus és Messala) Athénban tanulo fidnak életmddja nyujtotta,’* vagyis az ifjabb
Marcus mintegy apja rangjat volt hivatott reprezentdlni Athénban.>?

Tullia sorsat szintén a csalad, illetve a csaladfé rangjanak és politikai befo-
lyasanak emelése determinalta mint cél. Apja Kr. e. 67 decemberében jegyezte el
C. Calpurnius Piso Frugival;®® a hazassagkotés pontos idejét nem ismerjiik, tény vi-
szont, hogy Cicero mint vejét emliti Pisét Kr. e. 63-ban a Negyedik Catilinaridban.>*
(Természetesen az sem zarhato ki, hogy a hazassagkotésre csak valamivel késébb
kerilt sor, és a gener emlitése csak lanya jovendébelijére vonatkozott.>®) Piso, aki
Kr. e. 58-ban praetor lett, Kr. e. 58 végén vagy Kr. e. 57 elején halt meg, vagyis az
ekkor huszéves Tullia megdzvegyiilt. Kr. e. 56-ban jegyezték el Furius Crassipesszel,
a Kr. e. 51-es év majdani quaestoraval,®® a hazassagkotésre roviddel ezt kdvetben, a
valasra pedig Kr. e. 51-ben keriilhetett sor.?” Cilicidba utazasa el6tt Cicero mar elkez-
dett 4j férjet keresni Tullia szamara, de tavollétében ennek intézését, illetve magat
a dontést is Terentia és Tullia vette kézbe, Cicerot pedig tugymond kész tények elé
allitottdk — a hazassagkotésre Dolabelldaval Kr. e. 50 mdajusaban vagy juniusaban ke-
rilt sor,’® ami Cicerot politikailag kényes helyzetbe hozta, mivel Dolabella volt az, aki
crimen maiestatis és ambitus miatt vadat emelt Cicero ciliciai hivatali el6dje, Appius
Claudius Pulcher ellen — akivel Cicero megproébalta fenntartani a jo viszonyt —, ezzel
megakadalyozva annak triumphusat.’® Ennek megfeleléen Kr. e. 50 augusztusaban
Appius Claudiushoz irott levelében Cicero megdobbenésének adott hangot, amiért
csalddja tudta és beleegyezése nélkiil hozta teté ala a hdzassagot.*®

Collins és Spath — az Atticus-levelekre alapozott® — okfejtését kdvetve érdemes
rekonstrudlni Tullia Dolabelldval kotott hdzassaganak alternativait és el6késziileteit.2

47 Cic.fam. 16, 21, 1.

48 Cic.fam. 16, 21, 6.

49 Cic. Att.12,24,1;12, 32, 2.

50 Cic. Att. 14,7, 2.

51 Cic.Att. 12, 32, 2.

52 SPATH: i. m., 154.

53 Cic.Att. 1, 3, 3.

54 Cic. Cat. 4, 3.

55 RawsoN: i. m., 247; Patricia A. CLark: Tullia and Crassipes, Phoenix, 45. kot., 1991, 28-38, 33;
Susan TrecciarL: Terentia, Tullia and Publilia: The Women of Cicero’s Family, London, 2007, 43.
56 Cic.Q.fr.2,4,2;fam.1,7,11.

57 SpATH: i. m., 159.

58 Cic.fam. 8,13, 1; TREGGIART: i. M., 97.

59 Cic.fam. 3,10.11.12.

60 Cic.fam. 3,12, 2.

61 Cic.Att.5,4,1;5,21,14; 6,1, 10.

62 John H. CoiLins: Tullia’s Engagement and Marriage to Dolabella, Classical Journal, 47. kot.,
1951, 164-168, 164; SPATH: i. m., 161. és kov.
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Cicero Kr. e. 51 majusaban irott levele®® alapjan eredetileg harom férjjelolt johetett
szamitasba: egy meg nem nevezett férfi, akivel Cicero azért nem kalkulalt érdemben,
mert Terentia szamara nem tlint elfogadhatonak; Servius, akit alighanem Servius
Sulpicius Rufus, Cicero jogtudos baratja és Postumia fiaként azonosithatunk, s akit
Servilia, Brutus anyja protezsalt; valamint egy harmadik, Pontidia altal kommendalt
férfi. AKr. e. 50 februdrjaban irott, Atticusnak cimzett valaszlevélbdl kiolvashatd, hogy
Atticus Serviust partolta, mivel Pontidiat és jeloltjét komolyan vehetetlennek itélte.*
Egy héttel késébbilevelébdl az tinik ki, hogy Cicero mar Pontidia jel6ltje mellé tenné le a
voksot — szemben Serviusszal —, idézve Atticus kijelentését, miszerint oriilne, ha Cicero
visszatérne a gyokereihez (vetus grex).*® Ezen gondolatat és a hozza tartozo instrukcio-
kat meg is irta Terentianak és Tullianak, de a levél nyilvan csak hat-nyolc hét mulva,
tehat aprilis kozepén ért Romaba.*® Pontidia jel6ltje alighanem Marcus Pontidius, egy
arpinumilovagrendi nemzetség sarja, Cicero ,,foldije” (municeps noster)®” lehetett, vagyis
egy olyan férfi, aki Tullia szamara tisztes, de semmiképpen sem a réomai elith6l szar-
mazé férjjeldltnek mindsiilt,*® s e lehetéség nyilvanvaléan sem Terentia, sem Tullia
szamadra nem tlint kecsegtetének, hiszen Rémaban mar februarban hirek kaptak labra
a Tullia és Dolabella kozott késziil6 hazassagrol.*® Az el6késziileteket nyilvan Terentia
tette meg, s mivel a Pontidiusra vonatkozo férji dontés csak késve érkezhetett Rdmaba,
semmi sem gordithetett akadalyt anya és lanya elé, hogy az arpinumi lovag helyett a
romai arisztokracia tagjat, Dolabellat valasszak — Cicero csak dprilisban értesiilt az
eseményekrol, vagyis az eljegyzés tényérol,”° ami Cicerot és csaladjat nem a vetus grex
iranyaba, hanem a ranghbeli emelkedés felé mozditotta.”*

Terentia és Tullia azon dontése tekintetében, hogy Tullia kovetkez6 férje ,,meg-
felel6” valasztas legyen, vagyis a romai elith6l keriiljon ki, a szakirodalomban felbuk-
kant azon feltételezés, hogy valasztasuk — és a Dolabellaval lebonyolitott targyalasok,
illetve az eljegyzés nyélbe itése, még miel6tt Cicero Ciliciabdl érdemben allast tudott
volna foglalni a kérdésben — nélkiilozte a kériltekintést, s nem vették tekintetbe, hogy
Dolabella személyével politikailag kinos helyzetbe hozhatjak Cicerot.”? Az ezzel szem-
ben 4llé nézetek, miszerint Terentiat és Tullidt mi sem jellemezte kevésbé, mint holmi
politikai naivitas, s hogy dontésiiket els6sorban tarsadalmi és politikai, nem pedig
személyes rokonszenv altal vezérelve hoztak meg, joval helytallobbnak latszik.”® Ezen
allaspontot értelemszertien Cicero levelei tamasztjak ald, amelyekbdl a Kr. e. 51/50-es
évben egy Caesar koriili szovetségi rendszer latszik korvonalazédni, amelyhez Curio,

63 Cic.Att.5,4,1.

64 Cic. Att. 5,21, 14.

65 Cic. Att. 6,1, 10.
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Dolabella és Caelius — hogy csak Cicero leveleinek cimzettjei, illetve a levelekben gyak-
rabban el6fordulo neveket emlitsiik — csatlakoztak. Ezen politikai atrendezédést a
Romaban tartdézkodo, férje oldalan a kozéletben maximalisan beavatott Terentia és az
immadron hozzavetdleg 28 éves Tullia bizonyosan észlelte.”

Az ifjabb Marcus esetében apja nemcsak képzésére, de politikai palyaja esélyeire
is nagy figyelmet forditott, ami a levelezésben el6szor olyan modon jelent meg, hogy
Kr. e. 58-as szamizetése soran dnvaddal telt leveleiben aggddott azért, hogy sajat bu-
kdsa csalddjara és kivalt fia majdani esélyeire is arnyékot vethet,”® s hogy fidra csak az
Ot 6vezO gyuloletet és a nevét bemocskold szégyent (invidia, ignominia nominis) hagyhat-
ja.’¢ A hazatérést kovetéen természetesen Cicero 6nértékelése is helyreallt, és évekkel
kés6bb mar akként irt Caeliusnak, hogy a fiara hagyott név amplum patrimonium’” lesz
szamara.’®

Hogy kozvetlen képet nyerhessenek a politika hétkoéznapjairél és Kis-Azsia életé-
rél, Cicero fiat és unokadccsét is magaval vitte Kr. e. 51 nyaran Ciliciaba, ahol egy idére
rabizta éket az ifjabb Deiotarusra.”® Utobb az ifjak Cicerdval egyiitt Rodoszra, majd
Athént utba ejtve tértek vissza Romaba.t® A polgdrhaboru kezdetén Cicero nem tudta
eldonteni, hogy Itdlidban maradjon-e, vagy csatlakozzék Pompeiushoz, illetve hogy fiat
egyediil kiildje-e Gorogorszagha, vagy vele menjen.?* Meglehetdsen rossz iddzitéssel,
Kr. e. 49-ben csatlakozott Pompeiushoz — amikor annak tigye mar egyértelmien vesz-
tésre allt — fiaval, 6ccsével és unokadccsével egyiitt,22 majd Kr. e. 47-ben Brundisiumba
visszatérve fiat Caesar elé kiildte mint kovetet.?? (Marcus politikai karrierjét apja nem
csupan egyengetni, de még elinditani sem tudta, hiszen a fiu apja halalakor mindosz-
sze 22 éves volt, de a neki biztositott képzés és beagyazottsaga a romai elitbe lehetéveé
tette szamara, hogy utébb bekeriilhessen a pontifexek collegiumaba, majd Kr. e. 30-ban
consul suffectusi rangot érjen el.?4)

Alevelezésben — még ha nem is béségesen — taldlni az ifjabb Marcusrol és Tulliarél
személyesebb hangvétell jellemzéseket is. A szdmiizetésbdl Quintusnak irott levelé-
ben Cicero Tullidt mint a legszeretdbb, legszerényebb és legokosabb ledanyt jellemzi,
vagyis ,erénykatalégusaban” szerepel a pietas, a modestia és az ingenium tradiciona-
lis romai erénye.?®* Brundisiumbol Terentidnak kiildott levelében Tullia appositidi a
virtus, a humanitas és a dignitas,*® amelyek szintén a hagyomanyos rémai értékrend
megnyilvanuldsai.?” Marcus esetében is megjelenik a dignitas, a fortitudo és a modestia
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erénye.®® E jellemzések alapjan azonban nem zarhatjuk ki, hogy Cicero gyermekei
kapcsan nem annyira személyes tulajdonsagaikat vonultatta fel a levelekben, hanem
a rangjabeli romai fiataloktdl és felndttektdl elvart személyiségvondsokat sorolta fel,
illetve domboritotta ki, Iévén gyermekei is — akdrcsak maga — a domus Tulliana, vagy-
is a Tullii Cicerones reprezentansai a kornyezet felé,?° amely feladatot akkor tudhat-
tak a legméltobban betdlteni, ha mintegy ¢seik képmasaiként jelennek meg, amint
Quintusnak irott levelében Tullidt is mint 6nnén szakasztott masat, illetve az ifjabb
Quintust is mint apja tikorképét dicsérte.*®

2. Gyasz és vigasz Cicero leveleiben

Tullia Kr. e. 45-ben bekovetkezett haldla mélyen lesujtotta Cicerdt, aki — tobbek
kozott sajat asturai villajaba, illetve Atticus nomentumi birtokara elvonulva — a ma-
ganyban igyekezett vigaszt talalni. Baratai neki irott leveleit és a bolcseleti irodalmat ol-
vasva fogalmazddott meg benne a gondolat, hogy egyrészt megirja a maga Consolatidjat
(amibdl csupdn téredékek maradtan rank), illetve egyéb késdi filozofiai miveit (té6bbek
kozott a Tusculanae disputationest), amelyek segitségére voltak a gyaszmunkaban, s
hogy masrészt kdpolnat (fanum) emeljen szeretett ldinya emlékére. Felmeriil a kérdés,
hogy a hosszas tervezés és el6késziiletek ellenére végiil miért nem kertlt sor Tullia
fanumanak megépitésére. Cicerot feltehetdleg hosszabb, a Consolatiétol a Tusculanae
disputationesig vezet6 gondolati folyamat késztette eredeti dontése megvaltoztatasara
és a gyasz emlékmuiiépités nélkiili —- mondhatni intellektualisabb — feldolgozasara.’*

E korszak eleve is a visszavonulas és az elmélyiilés idejét jelentette Cicero életé-
ben: a kozélet helyett irodalmi munkassaganak szentelte magat, Kr. e. 46-ban irta meg
a Brutust, a Paradoxa Stoicorumot és az Oratort, illetve Kr. e. 46 végén kezdett dolgozni
Hortensius cimi dialégusan. Ugyanerre az id6szakra esett szamos maganéleti valto-
zas is: Kr. e. 47-ben elvalt Terentiatol, és feleségiil vette a ndla joval fiatalabb Publiolat.
E hdzassdg nem tartott sokd, és roviddel Tullia haldla utan Cicero ismét a valas mellett
dontott,*? Plutarkhos leirasa szerint azért, mert az 4j feleség nemhogy nem osztozott a
Tullia haldla feletti gydszban, hanem azt — nyilvan valamiféle féltékenységhdl — egye-
nesen kézoénnyel viselte.”®

Kr. e. 46 végén az ekkor 33. évében jaro Tullia, miutan elvalt harmadik férjétol,
Dolabellatol, akitél gyermeket vart, bekolt6zott Cicero romai hazaba, és Kr. e. 45 januar
kozepén fingyermeknek adott életet. Tullia a sziilés utan hozzavetdleg egy honappal
halt meg, és a gyermek sem sokkal élte tul.>* Mivel az ezt kovet6 hetekb6l nem maradtak
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fenn Cicero altal vagy neki irott levelek, a hamvasztas és a temetés részleteirél — ame-
lyek nyilvdn a romai szokdsrendet kévették — nem tudunk részleteket. A temetés utan
Cicero nem maradt Tusculumban, el6szor Attiusnal idézo6tt Romaban, majd asturai
villajaba koltozott.s

Ekkor hatarozta el, hogy — mivel az altala olvasott bolcseleti irodalomban nem
talalkozott megfeleld tartalmu és hangveételli miivel — megirja a Consolatidt, amit a
maga mtifajdban Ujszerti munkanak szant.?¢ Ellentétben a dialégusok szokdsaval,
amely legalabb két beszélget6partnert — jelen esetben a vigasztalandot (consolandus) és
a vigasztalot (consolator) — szerepeltettek, Cicero itt igymond 6nmagaval beszélgetve,
vagyis mindkét szerepet magdra oltve akart a maga szamara vigaszt nyujtani, illetve
talalni.®” A Lactantiusnal fennmaradt leirasbodl vilagosan kittinik, hogy filozéfiai igazo-
last igyekezett talalni arra, hogy Tullidnak emlékmiivet szenteljen,® s igy elérje annak
apothedsisat — ezen a ponton, illetve a lélek halal utani sorsa kapcsan megfogalmazott
elmélkedéseiben feltehetéleg Krantor Peri Penthous (A gydszrol) irott miveébol.”?

Viszonylag hamar, mar a marcius 11-én Atticusnak irott levélben el6keriil a ka-
polna (fanum, illetve altalanosabban monumentum) épittetésének a gondolata,'°° és
mar megemliti az épitész Cluatiust is, aki segitségére lesz a megvaldsitasban, és a hely
kivalasztasanak kérdése. Az épiilet célja egyértelmtien Tullia apothedsisa,*** kbzponti,
sokak szamara elérhetd helyen kell allnia (celebritas), és ,mindérokre” fenn kell marad-
nia.'°? A hely kivalasztasandl szamos lehetdség lebegett Cicero szeme el6tt — Astura,
tobb hortus a Tiberis mentén, Arpinum, Ostia és Tusculum —, amelyek elényei és hat-
ranyai folyamatos mérlegelés targyat képezték a Kr. e. 45 marciusa és juliusa kézott
Atticusnak irott levelekben.*® Utobb azonban minden kiilénosebb magyarazat nélkiil
feladta a fanum megépitésének tervet, s az a levelekben is csak mint egykori terv kerlt
ujbol emlitésre.*** A magyarazat gyakorlati sikon alighanem abban keresendd, hogy
az ingatlan, amelyre végiil valasztasa esett, Scapula birtoka, a caesari varosrendezési
tervekben érintett teriiletté valt, s igy kiils6 kortilmények folytan kényszerilt feladni
elképzelését — bolcseleti sikon Cicero feltehet6en azért allt el a fanum tervétdl, mert
irodalmi munkassagaban szublimaltabban dolgozhatta fel a gyaszt, és nem szorult
annak épitmény formajaban torténd kifejezésére.r°®
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Az antik baratsagfogalom szerint a vigasztalas, a gondok enyhitése egyértelmtien
a barat feladatai k6zé tartozott (officium consolationis).**¢ Minthogy a levél egyfeldl a lélek
tiikrozédésének (imago animi), masfeldl a szobeli kommunikacio adekvat helyettesitéjé-
nek szamitott, igy az epistula vilagos képet adott a levél irdja és cimzettje kozti viszony-
rol, a baratsag fokarol, jellegérol.ro” A levél uitjan nyujtott vigasz szamos esetben lehetett
indokolt, igy példaul a cimzett szamiizetése esetén, de a legpregnansabban mégis ha-
lalesetek kapcsan Iépett el6térbe.’°® Ugyanakkor mar az antik stiluselmélet is vallotta,
hogy a levél utjan nyujtott vigasz korantsem dllitja egyszeri feladat elé a levélirot.ro°

A baratilevelezés egyik legfébb kritériuma a tarsadalmi norméaknak, illemszaba-
lyoknak megfeleld és egyuttal a felek kozotti viszonyt is tiikrozo6 tonus megvalasztasa
volt, amit rendszerint a verecundia, a humanitas és az urbanitas Kifejezések irtak le.1*°
Amennyiben a levél irgja és cimzettje tarsadalmilag egyenrangu felek voltak, a levél
megirasara okot adé korillmény — példanak okaért a cimzett csaladjaban bekovetke-
zett haldleset — értelemszeriien emociondlis egyenl6tlenséget teremtett a vigasztald
(consolator) és a vigasztalando (consolandus) kozo6tt, amit a consolator volt koteles meg-
felel6éen megvalasztott tonussal és stiluselemekkel enyhiteni.’** Az elvart udvariassa-
gi szint emelése — vagyis a levelezépartner bolcsességének és higgadtsaganak olykor
mértéken feliilinek tliné dicsérete — ugyanakkor szamos esetben stiluseszkozként,
meéghozza alevél megirasanak gyakorlati céljat er6sité instrumentumként jelent meg a
cicerdilevelezésben: lehet6vé tette tanacsok és biralat megfogalmazdasat anélkiil, hogy
alevél iroja megsértené a cimzettet.!12

A kotelez6 levéliréi tapintat alapjan olykor a levélird expressis verbis kijelenti, mi-
szerint nem is allhat szandékaban tanacsot vagy vigaszt nyujtani a cimzettnek, mivel
az 6nnon bolcsesseége €és érett jelleme okan erre nem is lehet raszorulva,**® hiszen a
romai tarsadalom normai nem tették lehet6vé egy idésebb vagy magasabb rangu le-
velezdpartner figyelmeztetését és tandcsokkal valo ellatasat.*** A suavitas, a iocunditas
és a humanitas tridsszal mint a barati kommunikacio elvarasaival'*® szemben alltak
az acerbitas, az arrogantia, a contumelia és a severitas. A levél megfelelé hangvételének
fontossagat jelzi, hogy Tullia halala utan Cicero készonetet mond Servius Sulpiciusnak,
amiért az dltala kiildott consolatiéban ,lenissimis et amantissimis verbis” fogalmazta meg
gondolatait. 116

106 Cic.fam.4,13,1;6,6,1;6, 3, 2; Jacques-Emmanuel BernarD: La Sociabilité épistolaire chez
Cicéron, Honoré Champion, Paris, 2013, 78.; Raphael ScuwitTer: Der tristende Freund. Epistolares
Rollenbild und kommunikative Verhaltensweise in Ciceros Epistulae ad familiares, Ciceroniana On
Line1/2, 2017, 369-394, 369.

107 Peter WaitE: Cicero in Letters. Epistolary Relations of the Late Republic, Oxford University
Press, Oxford, 2010, 21-29.

108 ScCHWITTER: i. m., 371.

109 Front.amic.1, 20.

110 SCHWITTER: i. m., 372.

111 ScHWITTER: i. m., 370.

112 Cic.fam.9,14,6;4,3,1.

113 Cic.Br.1,9,1.

114 Cic.fam.7,27,1; Att. 16,7, 5.

115 Cic. Lael. 66.

116 BERNARD: i. m., 246.; SCHWITTER: . m., 375.

| 2023 77 |



ERDELYI JOGELET

A consolatio fogalma nyilvanvaléan csak baratok k6zott volt értelmezhetd, am ezen
érzelmi kapcsolatot és kozelséget szamos egyéb tényezd is arnyalta, nevezetesen az élet-
kor, a tarsadalmi rang, illetve status (dignitas), valamint az esetleges rokoni vagy hozza-
tartozoi kotédés. A levélmiifaj tarsadalmi statuskotottsége a késébbiekben egyértelmi
»Szaballya” is valt, amit a kozépkor és a humanizmus stiluselmélete rogzitett.'”

A consolatios levelek hangvétele nyilvanvaldan a cimzettet ért csapas mértékéhez
igazodott:*'® a kisebb kellemetlenségek megengedték a tréfasabb hangvételt, hiszen a
cél a barat felviditasa, a kellemetlenség esetleges bagatellizalasa volt;'** mig a sulyo-
sabb sorscsapdasok (calamitates), els6sorban a haldleset és gyasz esetén a vigasz tonusat
is ehhez kellett igazitani.'?® Az Ad familiares szamos, gyaszesetekre vonatkozod ,,mintat”
vonultat fel, kezdve a rovid kondolealastol*2! a filozofikusabb eszmefuttatdsokon at*22
az ugyanazon eseményre torténé tobbszor, folyamataban arnyalodo reflexiokig.*??

A consolatios levelekben nem ritkan talalni 6nreprezentacios elemeket, amelyek
révén a consolator mintegy osztja ugyan a consolandus gondjait, de egyuttal sajat példa-
jat allitja elébe, mint egy, a csapasokon vald lehetséges feliilkerekedési mintat.*?* Ezen
érvelési stratégia kettds hatast érhetett el: a példaadds révén egyfeldl (ha a cimzett altal
valoban respektalt tekintélyszemélytél szarmazott) lelkileg megerdésithette, masfelél
viszont akar szégyenérzetet is el6vivhatott belble, ha azt érezte, hogy nem képes fele-
melkedni a consolator lelki szilardsaganak szintjére.*?®* Wilcox kutatdsa ramutatott, hogy
a romai amicitia beneficiumokkal és officiumokkal atszo6tt — s6t, a baratsag fokat ezen
szivességek és szolgalatok terén (a romai tarsadalomra eleve jellemzd versenyszellem
okan®?¢) versengéssel is méré*?” — rendje alol a consolatio sem jelentett kivételt.28

A rovid kondolealas tipuspéldaja az ifjabb C. Curidonak irott levél, amelyben az
idésebb Curio halala kapcsan fejezi ki részvétét, am a levél a kotelez6 kozhelyektdl el-
tekintve inkabb a cimzett és a levélird baratsaganak megerdésitését szolgalja.*?* Amikor
Cicero Atticusnak ir annak rabszolgaja, Amathas halala kapcsan, a részvétnyilvanitas
akkor is szikar, klisészer(i marad, és a levéliro azonnal at is tér egy masik kérdésre, a
masik rabszolga, Alexis betegségére.**° Atticus nagyanyjanak haldlakor még a kételez6
fordulatok is elmaradnak,3* illetve szamos egyéb esetben is, amikor Cicero vagy egy
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ismeros halalarol tudositja Atticust, vagy téle értesiil efféle hirrél, a hangvétel szikar
és tavolsagtartd marad.*3?

Alevélirdt, illetve cimzettet igazan sulyosan érinté halalesetkor a részvétnyilva-
nitas és a consolatio nyilvanvaloan nem szoritkozhatott a bevett kozhelyekre — legekla-
tdnsabb példaja ennek Tullia haldla, amire a levélcorpus négy epistuldja vonatkozik,'3?
illetve Cicerdnak Titushoz irott egyik consolatids levele.*** A Titushoz irott levélben
Cicero Titus fiainak halala feletti részvétét fejezi ki, vagyis a levél tipikusan a consolatio
mortis kategoridjaba tartozik, mivel azonban a cimzett személye és politikai szerepe
pontosabban nem azonosithato — feltehet6leg Kr. e. 52/51-ben mik6dott legatusként —,
igy a levélben foglalt, esetlegesen személyesebb hangvétell utalasok is nehezebben
hallhatok ki.**®* Nem zarhato ki, hogy Cicero sem allt kozelebbi kapcsolatban a levél
cimzettjével — hiszen Titus fiainak neve nem keriil emlitésre —, tehat a levél feltehe-
téleg az amicitia fenntartasa officium diktalta megnyilvanulasanak tekinthetd.3¢

A jogtudds barat, Servius Sulpicius dltal nem sokkal Tullia haldla utan Cicerénak
irott consolatios levele**” az emlitett Titus-levélnél joval kevéshé sematikus, vagyis a
levelezOpartnerek kozotti személyes kapcsolat okan személyre szabottabb hangve-
teli, amint ennek rezonanciajat Cicero valaszlevelébdl is kiolvashatjuk.*?¢ A fordulat,
amellyel Sulpicius jelzi Cicero szdmara, hogy a consolatios érvekkel a cimzettnek aligha
mond ujat, legfeljebb gydsza kozepette segit szdmadra az argumentumokat 6sszegyj-
teni, vildgosan mutatja, hogy a levelezépartnereket nem ala-félérendeltségi viszony,
hanem egyenrangu familiaritas koti 6ssze.**® Az egykor viragzo, de immaron romba
délt varosok képe, amellyel Sulpicius mint a mulandésag mint necessitas naturae me-
taforajaval él,'4° kell6 distanciat teremt a személyes gyaszélményhez, igy a consolatio
semmiképp sem valik tapintatlanna vagy tolakodova, de mégis lehetévé teszi a con-
solator szamara, hogy a minden létezd kozos sorsa feletti megnyugvasra (meminisse te
hominem esse natum) intse a consolandust. A varosok metaforaja nyilvdnvaldan egyfaj-
ta —a mulandosagot fegyelmezetten visel6 bolcs képének — 6nreprezentacidja is, ami
azonban az amicitia és a gratia etikettje altal megszabott keretek kozott marad.

Lucius Lucceius szintén Tullia haldla utan irt consolatids levelet Ciceronak — a levél
maga nem maradt rank, de tartalma a cimzett valaszabdl rekonstrualhato.'#? Eszerint
alevél pontos egyensulyt tartott a filozofiai okfejtés (prudentia) és a személyes hangvé-
telli vigasznyujtas (benevolentia) kozott, anélkiil, hogy — az egyenrangu, hiszen consularis
felek kozotti viszonyhoz nem ill6 — admonitios jelleget 61tott volna.**® Azon stratégiat,
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miszerint a levél cimzettje nem szorul vigaszra, illetve tandacsra, Cicero is tobb conso-
latios levelében alkalmazta — igy példaul a Pharsalus ota 6nkéntes szamiizetésben €16
M. Marcellusnak#4 és a feleségét gyaszold Brutusnak irottban*® —, ezzel vilagossa téve,
hogy a consolator és a consolandus egyenrangu ,targyalasi” poziciot foglal el. Az un. ar-
gumenta consolatoria csak utaldsokon és praeteritickon keresztiil érvényesiiltek.*4¢

Ezen —a tarsadalmi érintkezés konvencioit tiszteletben tarto — consolatids tdnuson
kiviil azonban megjelennek a levelekben mas hangsulyok is: Brutus Tullia haldla kap-
csan Cicerdnak irott levele tul direkt és tapintatlan lehetett,'” ugyanis Cicero valasz-
levelében Brutus részérdl megnyilvanulo accusatiot és obiurgatiot emlit, ami nemhogy
enyhitette, hanem éppenséggel elmélyitette fajdalmat és gyaszat.® (Brutus leveleinek
stilusa eleve nem volt tul tapintatos, hiszen Cicero tobb alkalommal is panaszkodott
Atticusnak a levelekben megnyilvanulo contumacia és arrogantia miatt.*#°) Az antik
levél ,etikettje” okan Brutusnak nyilvan fokozottan tigyelnie kellett volna a Tullia ha-
lalakor irott levél hangvételére, hiszen épp a tapintat és a kddolt fogalmazasmad volt
hivatott arra, hogy a consolator és consolandus k6z6tti nem rangbeli, hanem lélektani
egyenetlenséget elsimitsa.'>°

A gyasz miatti vigasznyujtas kotelez6 tapintata azonban a gyasz elhuzdddsa esetén
eltér6é hangvételt kovetelt meg. Tekintettel arra, hogy a férfiak esetén a tarsadalmi meg-
itélés aromai erényekkel és szigorral nem tartotta 6sszeegyeztethetének a tulsagosan
hosszu gyaszt és az egyént a tarsadalmi kotelezettségektdl elvond félrevonulast (azt
muliebritasnak, illetve effeminitasnak mindésitves?), a gyasz elhuzodéasa esetén indokolt-
nak és helyénvalonak minésiilt a dehortatio és obiurgatio, amivel a kozéleti helytallasra
buzditottak a gyaszolét.2s? [gy példaul Sulpicius is finoman intette Cicerét attol, hogy a
Tullia halala feletti buskomorsag miatt hosszabban elvonuljon, illetve tdvolmaradjon
Romatdél;**? Atticus ugyanakkor pontosan tajékoztatta baratjat a kozvélemény elma-
rasztald itéletérol amiatt, hogy az ennyire atadta magat a gyasznak,'>* és hatarozottan
felszolitotta, hogy térjen vissza a kdzéletbe.5®

Atticus hamarosan kénytelen volt belatni, hogy Cicero esetében a szokasos con-
solatids toposzok hatastalanok maradnak, s igy tandcsa immaron arra iranyult, hogy
—meég ha a gydszt nem is sikeriilt feldolgoznia — folyamodjon a dissimulatio doloris esz-
kozéhez, vagyis a kiilvilag felé igyekezzék azt leplezni, nehogy reputaciéjat tovabbi

144 Cic. fam. 4,8, 1.

145 Cic.Br.9,1.

146 ScHWITTER: i. m., 383.; Hubert Zeunacker: Officium consolantis. Le devoir de consolation dans la
correspondance de Cicéron, de la bataille de Pharsale a mort de Tullia, Revue des Etudes Latines,
63. kot., 1985, 69—86.

147 WiLcox: i. m., 251.

148 Cic.Br.9,1.

149 Cic. Att. 6,3, 7.

150 SCHWITTER: i. m., 385.

151 Cic. Tusc. 3, 36; Rudolf KasseL: Untersuchungen zur griechischen und rémischen Konsolations-
literatur, C. H. Beck, Miinchen, 1958, 55. és kov.; 88.

152 Cic. fam. 4,5, 6.

153 Cic. fam.5,14,1-2.

154 Cic. Aft.12,20,1;12, 21, 5;12, 40, 2.

155 Cic. Att. 12, 41, 3; SCHWITTER: i. m., 386.
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veszélynek tegye ki.'*¢ Hasonlo, sOt, akar programszert(inek is tekinthetd consolatios
vagy legalabbis — a cimzett hiusagdra is apellalé — 6nképmegdrzési felhivast fogalma-
zott meg Sulpicius emlitett levele is, amely egyenesen arra szdlitotta fel a baratot: ne
feledkezzék meg roéla, hogy 6 Cicero (noli te oblivisci Ciceronem esse).*>’

Cicerot Tullia haldlan kiviil egyetlen esemény, Kr. e. 58-ban bekovetkezett szam-
lzetése taszitotta ilyen mély depresszioba — amint azt az exiliumbol irott levelek vila-
gosan mutatjak —, ami felsébb osztalyoktdl elvart militans fegyelmet ethossza emeld
romai kozvélemény szemében szinte mar az ép elmeallapot elvesztésével volt hata-
ros,s8 ezért Atticus — akarcsak a szamtzetés idején — kénytelen volt Cicerot jozansagra
inteni, és baratjat visszatartani sajat existimatidjanak rombolasatol.**>® Megjegyzendd,
hogy a figyelmeztetést (amicissime monere**®) maga Cicero is a baratok kotelezettsége-
ként hatarozta meg a Laeliusban.*®*

A racionalis consolatio helyét egyfajta empatikus societas aegritudinis vette at, ami-
kor Atticus tarsasagaval igyekezett vigaszt nyujtani a gyaszolo Cicerénak.*¢? Sulpicius
kapcsan Cicero is hangot adott azon érzésének, hogy baratja tarsasaga jobban enyhiti
gyaszat, mint leveleinek érvelése,'*® hiszen a Titusnak irott consolatios levélben maga
is elismerte, miszerint kordntsem biztos benne, hogy raciondlis vigaszérvei célt érnek
alevél cimzettjénél. o4

Alighanem Cicero maga is fontolgatta leveleinek, illetve azok egy részének kiada-
sat —nyilvan alapos dtnézés, megrostalas, stilizalas és tartalmi , korrekciok” utdn. Erre
azonban nem keriilt sor, s hogy — egy-két kivételtél eltekintve nem publikalasra, hanem
csupan a cimzettnek szant — leveleit masok gyijtotték 6ssze és adtak ki, nagyban hoz-
zajarult azok 6szinte, hamisitatlan tartalmanak és hangvételének megoérzéséhez. Hogy
alevelek, még a magantermészetii levelek is az imazsépités integrans részét képezték,
tényként fogadhato el, hiszen nem csupan Cicero fontolgatta levelezése 0sszegytjtését
és részbeni publikdldsat,**® hanem Caesar'®® és Varro is.'*” Biztosra vehetjik ugyan-
akkor, hogy azon levelek, amelyek a fentebbi elemzés els6dleges targyat képezték,
mivel Cicero legszemélyesebb csalddi és barati viszonyaiba, legbels6bb érzésvilagaba
nyujtanak bepillantast, nem szerepelhettek — sem altala, sem Atticus altal — a publika-
lasra szant epistulak kozott. Mivel azonban a levélcorpus jelent6s része Petrarca altal,
illetve az 6 kordban felfedezésre keriilt, a levelek révén szerzgjiik olyan mélységhen
valik megismerhetdévé szdmunkra, mint a klasszikus antikvitas egyetlen mas auctora
vagy politikusa sem.

156 Cic.Att.12,21,1.

157 Cic.fam. 4,5, 5.

158 Sen. brev. 5; Plut. Cic. 41.

159 Cic. Att. 3,10, 2-3; 3,11, 2; 3,12,2; 3,13, 2; 3,15, 1-2.
160 Cic.Att.7,1,2;7,26, 2.

161 Cic. Lael. 44. 88. és kov.

162 Cic. Att. 12, 16; KassEL: i. m., 5; SCHWITTER: i. m., 389.
163 Cic.fam.4,6,1. 3.

164 Cic.fam.5,16, 6.

165 Cic.Att. 16,5, 5.

166 Suet. Caes. 55, 1; Gell. 17, 9.

167 GriLLO: i. m., 656.
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Ugyvezetdi felelésség a tarsasag
fizetésképtelenségének eldidézése miatt’

Directors’ Liability for Causing the Insolvency of a Company

Abstract: The liability of the director of a company is of particular importance in business law. This liability is
particularly emphasized in cases where the company becomes insolvent, thereby jeopardizing credit security and
the solvency of other companies. In such cases, the legislator also provides for special forms of liability of the di-
rector in order to mitigate the damage caused by his wrongful conduct. The present study examines these forms in
Romanian law. The author describes the rules of directors’ liability provided for in Romanian civil and company law
and the relevant case-law, and he then turns to the special regime applicable in insolvency proceedings. He expla-
ins the specific cases of director’s liability in these proceedings where the conduct in question has resulted in the
insolvency of the company. Such cases include: the diversion by the company director of the company’s assets or
credit, the personal conduct of economic activities disguised as a corporate form, the ordering of activities contrary
to the economic interests of the legal person but in accordance with the director’s personal interests, fictitious or
irreqular accounting, the diversion or concealment of assets, the use of credit facilities involving a cost that is in
excess of market conditions, and the granting of an unlawful advantage to certain creditors prior to insolvency.

Keywords: director, liability, companies, insolvency, liable behaviour

lisszefoglalo: A gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének feleldssége kiilinds jelentdséggel bir a gazdasagi jogban. E
felelsség kiemelten nagy hangsulyt kap azon esetekben, amikor a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valik, ezzel
veszélyeztetve a hitelbiztonsagot és mas tarsasagok fizetéképességét egyarant. llyenkor a jogalkott az iigyvezetd
felelésségenek kiilénleges alakzatait is elGirja annak jogellenes magatartasabol fakado karok enyhitésére. A jelen
tanulmany a roman jogban vizsgalja ezen alakzatokat. A szerzd ismerteti az ligyvezetdi feleldsségnek a roman
polgari és tarsasagi jogban eldirt szabalyait és a vonatkozo joggyakorlatot, majd a fizetésképtelenségi eljarasban
alkalmazando kiilénds szabalyozas bemutatasara tér ki. Kifejti az ligyvezetd feleldsségének ezen eljarasban ér-
vényesiil6 kiilonds eseteit, amikor az illetd magatartasok a tarsasag fizetésképtelenségét eredményezték. llyen
esetek: a tarsasagi vagyon, illetve a tarsasag hitelének az igyvezetd altali eltéritése, a gazdasagi tevékenyseég
tarsasagi formaban alcézott személyes végzése, a jogi szemely gazdasagi érdekeivel ellentétes, de az iigyvezetd
személyes érdekével 6sszhangban &ll6 tevékenységek elrendelése, a fiktiv vagy szabalytalan szamvitel, az aktiv
eszkozok elvondsa vagy elrejtése, a piaci kériilményekhez képest silyosabb kéltséggel jard hiteleszkdzok alkal-
mazasa és a fizetésképtelenséget megeldzden egyes hitelezdk jogszer(itlen elényhdz juttatasa.

Kulesszavak: iigyvezetd, felel6sség, gazdaségi tarsasagok, fizetésképtelenség, feleldsségfakasztd magatartasok
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1. Bevezetes

A kozgazdasag-tudomanyban Ujra meg tjra el6térbe keriil az a kérdés, hogy egyes
vallalkozdsok miért maradnak életképesek, mig masok fizetésképtelenné valnak, és
ezért Ujjaszervezik vagy a piacrdél kivezetik 6ket. A vallalkozasok ujjaszervezése vagy
csédje a modern gazdasag sziikségszerl velejardja, ami az izleti tevékenység végzé-
séhez elengedhetetlen er6forrasok (termelési tényezdk) hatékonyabb vallalkozasokba
torténd atiranyitasaval a piac tisztulasahoz vezet.

Avallalkozasok sikerességét vagy bukasat szamos konjunkturalis tényez6 befo-
lyasolja. A fizetésképtelenség gyakori okai k6zott szerepelnek azonban a nem meg-
felel6 vezetdi dontések is, amiket a jog alapvetden, de nem kizarolagosan a vezetd
tisztségviseldi felel6sség intézményén keresztiil ragad meg. igy e tanulmaény targyat
a jogi személyiséggel rendelkez6 vallalkozasi formak, kiilondsen a gazdasagi tarsa-
sagok fizetésképtelenségéhez vezetd azon tényez6k bemutatdsa képezi, amelyek a
tarsasag ligyvezetésének magatartasa folyomanyaként kovetkeztek be. igy e tanul-
manyban a roman fizetésképtelenségi jogszabalyanyag alapjan kialakult biréi gyakor-
latba kivdnok betekintést nyujtani — a teljesség igénye nélkiil —, értelemszertien nem
hagyva figyelmen kiviil a vonatkozo tételes jogszabdlyi eldirasok rendelkezéseit sem.
Alogikai koherencia érdekében a vizsgalodast az utobbi bemutatasaval kezdem.

2. Az alkalmazando szabalyozas rendszere a roman jogban

Romaniaban a fizetésképtelenség elsédleges jogforrasa a fizetésképtelenség meg-
el6zésérol és a fizetésképtelenségi eljarasrol szold 2014. évi 85. torvény (a tovabbiakban:
Ftv.).r A térvény olyan kollektiv eljaras létrehozdsat célozza, amely az adds tartozdsa-
inak (passziv vagyonanak) fedezésére irdnyul, és amennyiben lehetéség van ra, ugy
az ados vallalkozas tevékenységének helyreallitdsara.?

A fizetésképtelenség eléidézése miatt bedlld vezetd tisztségviseldi felelésséget
elsédlegesen az Ftv. 169-173. cikkei szabdlyozzak. Ezek kozil e tanulmany f6 (de
nem kizardlagos) elemzési egységeét az Ftv. 169. cikkének anyagi jogi rendelkezései
képezik. Az Ftv.-ben helyet foglalé szabalyok kiegésziilnek a Polgari térvénykonyv-
rél szolo 2009. évi 287. torvény (a tovabbiakban: Rptk.) szerzédésen kiviili felel6sségi
szabalyaival, valamint a tarsasagokrol szold 1990. évi 31. torveény (a tovabbiakban:
Ttv.)? el6irdsaival.

1 Legeanr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

2 Ftv. 2. cikk. A térvény anyagi és eljarasjogi szabalyokat egyarant tartalmaz.

3 Legeanr. 31/1990 privind societatile.

4 A Ttv. el6irasaival 6sszefliggésben kiiléndsen a Ttv. 73. cikk (1) bekezdésében foglalt
tényallasok relevansak, ugyanis kérdéses, hogy ezek milyen 6sszefiiggésben allnak az Ftv.
169. cikkével.
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3. Az Ftv. felelosségi szabalyanak személyi hatalya
és egyes fogalmak tisztazasa

Az Ftv. atfogd és meglehetdsen tag jelentéstartalmu fogalmakkal operal, igy sziik-
séges a jelen tanulmany szempontjabol a benne foglalt relevans fogalmakat is tisztdzni.
A fogalomtisztazas a fizetésképtelenséget eléidéz6 személyi kor vonatkozasaban ki-
I6nosen fontos, ugyanis az alkalmazando normak személyi hatalya rendszerint joval
tdgabb annal, mint amit a tarsasagi jog a vezetd tisztségvisel6 fogalma alatt ért.

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésének eléirasai szerint a csédbiro (judecdatorul sindic) a
vagyonkezel6 (administrator judiciar) vagy a felszamolo (lichidator) kérelmére elrendel-
heti, hogy a fizetésképtelenné valt jogi személy ados tartozasainak egy részét vagy teljes
egészét a tarsasag vezetd és/vagy feliigyeld szerveinek tagjai, valamint bArmely mas olyan
személy viselje, aki az ados fizetésképtelenségének kialakuldsdhoz hozzajarult.

3.1. A vezetd és/vagy feliigyeld szervek fogalma

A roman tarsasagi jog a vezetl tisztségvisel6 fogalmat nem ismeri, helyette az
ugyvezetd (administrator) fogalmaval operal. A roman tarsasagi jog mogottes norma-
anyagat® képez6 Polgari torvénykonyve viszont a jogi személy tigyvezetdjét és vezetd
szerveit jeloli meg olyan gyujtéfogalomként, ami a jogi személyek irdnyitasat ellato
személyek teljes korét magaban foglalja, fiiggetleniil attol, hogy az érintett személyek
ajogi személy szervezetrendszerében testiiletileg vagy egyénileg jogosultak-e eljarni.
Ebbdl az kévetkezik, hogy a roman joghan a jogi személy iranyitasat ellatd egyetlen
természetes személy is a jogi személy szervének mindésiil. Amire e ponton fontos figye-
lemmel lenni, az az, hogy a jogi személy tigyvezetd szerve (organ de administrare) nem
azonos a vezet6 szervvel (organ de conducere). EI6bbi a jogi személy jogainak gyakorla-
sara és kotelezettségeinek teljesitésére hivatott,” utébbi viszont a jogi személy legfébb
doéntéshozo szervére utal (noha ez tételesen ekként sehol sem jelenik meg).® A két fo-
galom kozotti hatarvonal az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében viszont feloldédik, ugyanis
a norma a jogi személy adds vezetd szerveinek és feliigyeld szerveinek® tagjairdl beszél,

5 Lasda Ttv. 291. cikket.

6 Aroman Polgari torvénykonyvre a tovabbiakban Rptk.-ként hivatkozom.

7 Rptk. 209. cikk.

8 Aroman tarsasagijog nem illeti kiilon tarsasagi formahoz kot6tt megnevezéssel a tarsa-
sdg nevében és érdekében eljaro személyeket, egységesen az igyvezet6 fogalmat alkalmazza.
Kovetkezésképpen ligyvezet6 a részvénytarsasag igazgatotandcsdnak (egyszintes iranyitasi
rendszer) vagy igazgatosiganak (kétszintes irdnyitasi rendszer) tagja is.

9 Afeliigyel6 szervek tagjai vonatkozasdban nincs szlikség fogalomtisztdzasra, ez alatt az
Ftv. a kétszintes iranyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag feligyelébizott-
saganak a tagjait érti. V6. a Ttv. 153., 153, cikk (1)-(2) bekezdés, 1532. cikk (1) bekezdés,
153¢. cikk (1) bekezdés, 153%. cikk (1) bekezdés. Az egyszintes irdnyitasi rendszerben meg-
szervezett részvénytarsasag esetében az igazgatotanacs feliigyeleti jogkort csak akkor 1at
el, ha az operativ (végrehajtd) iranyitast igazgatokra (director) ruhazta. V6. Ttv. 143. cikk
(4) bekezdés. Az Ftv. felel6sségi rendelkezéseinek alkalmazasa kapcsan az igazgatok vo-
natkozasaban a birdi gyakorlathan rogzitették, hogy amennyiben a csédbe jutott tdrsasag
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tehat iigyvezetd szerv, ligyvezetd és hasonlo tartalmu kifejezést nem hasznal. A roman
jogirodalomban és joggyakorlatban konszenzus van abban a tekintetben, hogy az em-
litett normaszovegben szerepl6 vezetd és/vagy feliigyeld szervek tagjai szokapcsolat tagan
értelmezendd, amely egyarant magaban foglalja a fentebb bemutatott igyvezet6éket (de
iure igyvezetdk), az egyszint(i irdnyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag
végrehajto igazgatoit (director executiv), a konyvvizsgalokat, valamint a cenzorokat.*®

A romadn jogban a vezetd tisztségviseld fogalma normativ szinten teljes mértékben
hianyzik. Ennek ellenére a magas absztrakcios jellege miatt a fogalom haszndlata a
roman tarsasagi jogroél szold magyar nyelvii tudomanyos munkakban is indokolt.?
Ennek megfeleléen a tanulmany tovabbi részeiben a vezet6 tisztségviseld, tigyvezeto,
vezetd és menedzser fogalmakat ugyanazon értelemben hasznalom.

3.2. A ,barmely mas olyan személy” fogalma

Az Ftv. korabban hivatkozott 169. cikk (1) bekezdése alapjan elmondhato, hogy a
rendelkezés személyi hatdlya a korabban bemutatott és egységesen vezetd tisztségvi-
selének nevezett személyek mellett egy masik, tételesen meg nem hatdrozott személyi
korre is kiterjed, nevezetesen azokra, akik a tdsasag fizetésképtelenné valasahoz hoz-
zajarultak. E kérbe 1ényegében véve harom személyi kor sorolhatd: az an. latszolagos
ugyvezetOk (administrator aparent), a de facto igyvezetdk (administrator de fapt), valamint
az arnyékvezet6k (administrator din umbrd).

E fogalmak a roman jogban nincsenek definialva. Ugyanakkor fontos ¢ket nem
o0sszemosni az alképviselet fogalmaval. Minthogy a latszélagos tigyvezetd, a de facto igy-
vezetd, valamint az arnyékvezetd fogalma els6 ranézésre azonosithato az alképviseld
fogalmaval, a fogalomtisztazast célszerl az alképviselet szabalyai iranyabdl inditani,
majd ezt kdvetden a tarsasagi jogi szabalyokra is kitérni.

Az Rptk. 1309. cikke ugy rendelkezik, hogy

»la] képviseldi mindséghen eljard, de meghatalmazdssal nem rendelkezd vagy a joghioré-
nek kereteit tillépd személlyel kotitt szerzddés a képviselt és a harmadik személy kozott
nem valt ki joghatdst. Ha viszont a képviselt magatartdsa alapjan a szerzéddé harma-
dik személy okkal feltételezhette, hogy a képviseld rendelkezik képviseleti jogkorrel és

végrehajto igazgatoi (a jogesetben az in. CTO-krél van szd) a jogszertien kinevezett igyve-
zet6kéhez hasonlo magatartast tanusitanak, ugy az Ftv. 169. cikkének hatalya ala tartoz-
nak. Ugyanebben az eseti dontésben vilagitott ra a birosag arra is, hogy ha az egyszintes
irdnyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag igazgatétanacsa végrehajto igaz-
gatokat nevezett ki, akkor az igazgatotanacs a feliigyel6bizottsag szerepét tolti be, és ezért
a hatdskor-atruhdzds miatt végrehajto igazgatdi jogallassal rendelkezd személyek felel-
nek a tarsasag eszkozeinek elégtelensége miatt bealld csédhelyzetért. Craiovai [tél6tabla,
2006/1494. dontés (Www.sintact.ro).

10 StanciuD. CArpEnaRry, Mihai Adrian Hotca, Vasile Nemgs: Codul insolventei comentat, Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, 481.

11 Ennek részletesebb kifejtését lasd PAL E16d: A vezetd tisztségviselok = Romdn tdrsasagi jog.
2. bévitett és aktualizalt kiadds, szerk. Veress Em&d, Fecyverest Zsolt, PAL E16d, Forum Iuris
Koényvkiado, Kolozsvar, 2021, 166-170.
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a jogkdr keretén beliil jar el, a képviselt a képviseleti jogkdr hianyara a szerzddd har-
madik személlyel szemben nem hivatkozhat.”

Az alképviselethez az e kérdéssel foglalkozo szakirodalmi allaspontok alapjan
két konjunktiv feltétel teljesiilésére van sziikség: a) a szerz6d6 harmadik személynek
jogos tévedésben kell lennie, ami tulajdonképpen a jéhiszemiseég kovetelményének
teljestilését teszi sziikségessé;*? b) a képviselt magatartdsanak felréhatonak kell len-
nie, ami azt jelenti, hogy oly mdédon kell megnyilvanulnia, hogy a képviseleti jogkor-
rel 6sszefliggésben a szerz6d6 harmadik személy jogos tévedését megalapozza.t?

A szakirodalomban leszogezték, hogy az alképviselet itjan létrejott jogiigylet
csak a meghizd (képviselt) altali megerdsités révén valik teljes képviseleten alapulo
jogviszonnya, tehat a képviselt csak a megerdsitést kovetéen 1éphet fel a harmadik sze-
meéllyel szemben. Megerdsités hidnyaban az alképvisel6t deliktualis felel6sség terheli
a képviselttel (meghizdval) szemben. A joggyakorlatban dlképviseletnek mindsitettéek
azt az esetet, amikor az ingatlan-adasvételi el6szerzédést nem a tarsasag de iure igy-
vezetdje (elndke) irta ald, hanem annak fia, aki ilyen tigylet megkotésére jogkdrrel nem
rendelkezett. Ezzel az esettel kapcsolatban keriilt megdllapitasra az is, hogy melyek
lehetnek azok a korilmények, amelyek az alképviselet alkalmazasdhoz vezethetnek.
A kovetkezd kériilményeket azonositottak: a jogligylet természete, a harmadik személy
és a kozvetité (megbizott) szakmadja, az allitélagos meghizo nevében levelezésilap vagy
bélyegz6 hasznalata, a siirgésség, a meghizott hibaja stbh.4

Lathato tehat, hogy az Rptk. képviseletre vonatkozo altalanos szabalyai k6zott a
jogalkot¢ tételesen rendezte az alképviselet intézményét.

A tarsasagi jogi szabalyozas vonatkozasaban is hasonlo a helyzet. E tekintetben
a kiindulopontot a Ttv. 54., 55., 72. és 1442, cikkei képezik. Fészabaly szerint a vezetd
tisztségvisel6t az alapitd (1étesitd) okiratban kell kinevezni, de lehetéség van arra is,
hogy erre a tarsasag alapitasat kovetden legfébb szervi hatarozat utjan keriiljon sor.
Az alapito okiratban vald kinevezést a tarsasag elsé vezetd tisztségviseldi tekintete-
ben kégens norma hatarozza meg, attol eltérni nem lehet. A jogszerli kinevezésnek
nem érvényességi kelléke a kereskedelmi nyilvantartasba térténé bejegyzés, azonban
harmadik személlyel szemben a kinevezés hatalyossa csak kozzétételi alakisag telje-
sitésével valik.'®* Harmadik személyek jogainak védelme céljabol a jogszabaly elbirja,
hogy a tarsasag a sajat védelmében nem hivatkozhat a nyilvantartasba vételhez fiz6d6
rendellenességekre.'® Lathato tehat, hogy a de iure vezetd tisztségviselévé valas érve-
nyességi kellékei k6zo6tt csak a kinevezésre, illetve a kinevezés elfogadasara iranyulo
egyszer( jognyilatkozatokra van sziikség. Ervényességhez tapadé alaki kévetelményt a
torvény tehat nem tamaszt. Kévetkezésképpen a vezet6 tisztségviselbi kinevezés nyil-
vantartasba vételének elmaraddsa a kinevezés jogszer(iségét nem érinti.

12 Az Rptk. 14. cikke szerint, [a] johiszemiiséget az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell”.

13 Francisc Deak, Lucian Minai, Romeo Popescu: Tratat de drept civil. Contracte speciale, 11. kot.,
Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 249.

14 Ph. MaLAURIE, L. Avnes, P.-Y. GauTier: Contracte speciale, Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, 308.
15 Ttv. 54. cikk (1) bekezdés.

16 Ttv. 54. cikk (2) bekezdés.
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A vezetd tisztségviseld a tevékenységét vegyes tartalmu meghizasi szerzédés'’
keretében végzi, amelynek nem sziikségszer(i alkotéeleme a képviseleti jog, de nyil-
vanvaloan teljes jogu vezetd tisztségviselének csak az tekinthetd, aki rendelkezik a
cégjegyzés jogaval, tehat megbizasa képviseleti jogot is magaban foglal.

Ezek alapjan a ldtszdlagos tigyvezetd fogalma alatt egyrészt azt az tigyvezetot kell
erteni, akinek tisztsége megszlint, a tisztség megsziinésének tényét a kereskedelmi
nyilvantartasba pedig nem jegyezték be, viszont ennek ellenére e mindségében to-
vabbra is eljar. A tisztség megsziinése e korben bekoévetkezhet a meghizatdas lejarta-
val vagy tisztséghdl térténd visszahivassal (meghizas visszavonasaval). A latszélagos
ugyvezetd fogalomkorébe tartozik tovabba az az igyvezetéként eljard személy is, akit
bar e tisztséghe kineveztek, a kinevezés tényét a kereskedelmi nyilvantartasba elmu-
lasztottak bejegyezni.'®

A de facto vagy tényleges ligyvezet6 fogalma azon személyek korét jeldli, akik az
tgyvezetdi tisztségbe semmilyen modon nem keriiltek kinevezésre, de ennek ellenére
a tarsasag tgyeit illetéen tigyvezet6ként mutatkozva jarnak el.*®

A fogalom egyre pontosabb tartalma a joggyakorlatban fokozatosan alakult ki,
és lényegében ugy foglalhaté 6ssze, hogy a részvényesek, a tagok, illetve az ezekt6l
eltér6 személyek is felel6sek lehetnek a tarsasag fizetésképtelenségének eldidézésé-
ért, ha bizonyitott, hogy részt vettek a tdrsasag irdnyitasaban, vagy ténylegesen ira-
nyitottak az adds lizleti tevékenységét.2° Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében olvashato
»bdrmely mds olyan személy” fogalma leggyakrabban a korlatolt felel6sségi tarsasag
tagjait foglalja magaban, amennyiben bizonyitast nyer, hogy az ados tarsasag tigyve-
zetd szerv nélkil mikodott, és ezért a tagok voltak azok, akik a tarsasag ligyvezeteé-
sét ténylegesen ellattak, a tarsasag nevében jogokat gyakoroltak és kotelezettségeket

17 ATtv.72.cikke a meghizast mint a vezetd tisztségviseld és a tarsasag kozotti jogviszonyt
keretbe foglald szerzddést utalds formajaban rogziti, és az Rptk. megbizasi szerzédésre vo-
natkozdé rendelkezéseit rendeli megfeleléen alkalmazni, noha a megfelelden kitétel a norma-
szovegben nem jelenik meg. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy a vezet0 tisztségviseld és a
tarsasag kozotti jogviszony sajatossaga miatt a meghizasi szerzédésre vonatkozo szabélyo-
kat nem lehet maradéktalanul és kizardélagosan alkalmazni, és ezért a jogviszony tartalmi
elemeiként jogszabdlyban meghatarozott jogok és kotelezettségek is megjelennek. Ezért
mondhatjuk azt, hogy a vezet6 tisztségvisel6i megbizas vegyes természeti.

18 Radu Buran, Andreea DeLi-Diaconescu, Mihaela SirAcuT (szerk.): Tratat practic de insolventd,
I.kot., Hamangiu, Bucuresti, 2022, 848. A részvénytarsasagi igyvezeté meghizasanak lejarta-
val kapcsolatos problémarol 1asd PaL E16d: A részvénytdrsasagivezetd tisztségviseld meghizdsanak
megsziinése egy roman jogegységi hatdrozat tiikrében, Erdélyi Jogélet, 2020/1, 59-70.

19 Egy 2016-ban kozzétett roman nyelvli publicisztika szerint az drnyékvezeték jelenléte
egyre gyakoribb a romdaniai vallalati életben. A cikk szerzdje szerint a jelenség a 2008-as
gazdasagi valsag el6tti id6kre nyulik vissza, de csak ezt kbvetéen valt még intenzivebbé a
vallalatok arnyékmenedzsmentje, aminek az egyik hattérmozgatdja f{6képpen a vezetdi fele-
16sség csokkentését célozza. A cikk szerint egy masik lehetséges oka az arnyékmenedzsment
elterjedésének a rossz gazdasagi helyzetet kihasznalo hitelintézetek, amelyek tulajdonképpen
atvették a kiilonb6z6 vallalatok irdnyitasat, és bizonyos vezet6i dontések kikényszeritésével
a fizetésképtelenség felé vezették 6ket. Lasd Atragerea raspunderii in insolventd a administrato-
rilor de fapt, https://www.bursa.ro/atragerea-raspunderii-in-insolventa-a-administratorilor-
de-fapt-09881130 (lettltés ideje: 2021. 09. 26.).

20 CARPENARU, Hotca, NEMES: i. m., 482.
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vallaltak.?* A biroi gyakorlatban leszogezték, hogy a de facto ligyvezetéveé valashoz
elégséges annyi, hogy a de iure igyvezetdéi mindséggel nem rendelkez6 személy a
tarsasagi dontések meghozataldba vagy a tarsasag gazdalkodasaba beavatkozik.??
A defacto igyvezetd tehdat jobbdara részvényes vagy tag, de elképzelheté az is, hogy a
tarsasaggal semmilyen tarsasagi jogi vagy mas jogviszonyban nem 4all6 személyek
jarnak el a tarsasag tigyeiben.

Az drnyékvezetd fogalma ala az a személy tartozik, aki az tigyvezetdi tisztséghe
semmilyen modon nem keriilt kinevezésre, valamint tartézkodik attol, hogy tigyveze-
téként mutatkozzon, de ennek ellenére az ados vagy az adds irdnyitasat ellatd személy
az 6 utasitasai, instrukcioi alapjan jar el.?® Az Ftv. 169. cikkének személyi hatalya tehat
azokra is kiterjed, akik a tarsasag vezetésére olyan befolyast gyakoroltak, ami a tarsa-
sag fizetésképtelenségét idézte elé.

Példakeént emlithetd annak a hitelintézetnek az esete, amelyik az ados tarsasaggal
hitelszerzédésen alapuld jogviszonyban 4all, és azaltal keriil &rnyékvezetdi pozicidba,
hogy az altala szabott hitelfeltételek nagymértékben korlatozzak a tarsasag igyvezeto-
jének dontési hataskorét. Itt azonban nem maga a szerzédéses kikotés az arnyékveze-
téve valas elbfeltétele, hanem a szerzddésteljesités soran tanusitott olyan magatartas,
ami tulmutat a jogosulti jogkorok szerzédésszerl gyakorlasan, és mérheté mértékben
befolydsolja a kotelezett tizletmenetét, piaci magatartasat.2+

A romadn jogi szakirodalomban az ilyen eset jogi megitélése vitatott. Van olyan
allaspont, amely szerint az Ftv. 169. cikkének hatalya nem terjed ki azokra a szemé-
lyekre, akik kozvetett modon befolyasoltak az izleti dontéseket, anélkiil, hogy az ados
tarsasag vezetd tisztségviseldinek a helyébe Iéptek volna.?* Habar a problémafelvetés
megalapozott, véleményem szerint nem jelentheto ki teljes bizonyossaggal, hogy egy, a
vallalati dontésekre is hatast gyakorlo szerzédéses jogviszony fennallasa 6nmagaban
kizarja annak a lehet6ségét, hogy pl. egy hitelez6 a tarsasag fizetésképtelensége ese-
tén arnyékvezetsi értékelést kapjon. Allaspontom szerint esetrdl esetre kell vizsgalni,
hogy a szerzédési feltételek és a szerzddés teljesitése soran a szolgaltatast nyujtéd altal
tanusitott magatartas milyen mértékben és formaban jarult hozzd (ha hozzajarult)?® a
tarsasag fizetésképtelenségéhez. Allaspontomat tamogato6 érv, hogy a normaszdveg a
,bdarmely mas olyan személy” szokapcsolat vonatkozasaban semmilyen tobbletfeltételt
nem tamaszt. A torvény tehat nem tesz kiilonbséget az ados fizetésképtelenségéhez
hozzajarulo személy és az ados kozotti jogviszony alapjan vagy ennek termeészete
szerint, ezért ilyen kiilonbség a jogalkalmazas soran sem tehet6 (ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus). Az sem zarja ki ennek a lehetéségét, hogy az Ftv. 169. cikk
(1) bekezdése meghatarozott magatartasok tanusitasahoz koti a felel6sségi szabaly

21 Kolozsvari [tél6tabla, 2010/388. déntés (www.rolii.ro).

22 Kolozsvari itélétabla, II. polgari jogi kollégium, 2017/309. déntés (www.sintact.ro).

23 BuraN, DELI-DIACONESCU, SARACUT: i. m., 848.

24 Eztapéldatamagyar szakirodalomban Térék Tamas is emliti. Lasd Térok Tamas: Feleldsség
a tarsasagijoghan, HVG-Orac, Budapest, 2015, 388.

25 Ezzelrészben ellentétes dlladspontért lasd Diana Maria Ivie: Efectele insolventei asupra mediu-
lui economic si social din Romania in contextul globalizdrii, Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 120.
26 Ti.az Ftv.169. cikke a fizetésképtelenség el6idézéséhez valo hozzajarulast is felelésséget
fakaszto tényallasként hatdrozza meg.
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alkalmazhatosagat (ennek részletezésére az alabbiakban kertil sor), ugyanis a jogszéveg
h) pontja minden olyan szandékos magatartast felel6sségfakaszté magatartasként ha-
tdroz meg, amely az ados tarsasag fizetésképtelenségének kialakulasahoz hozzajarult.
Az Ftv. 169. cikk (2) bekezdése szerint az adds fizetésképtelenségének eldidézésében
potenciadlisan vétkes személyeket a vagyonkezelének vagy adott esetben a felszamo-
l6nak kell beazonositania.

Az imént felvazolt értelmezés a vallalatcsoportok esetében is alkalmazhaté. E te-
kintetben figyelemmel kell lenni a tdrsasagi torvény adta azon lehetéségre is, hogy a
roman jog hatalya alatt tigyvezetdi tisztséghe jogi személy is kinevezhetd, viszont az
ilyen tisztséget betolt6 jogi személy koteles legalabb egy természetes személyt kijel6lni
az tigyvezetdi jogkor gyakorlasara.?’

Egy masik példa az arnyékvezetés esetére az lehet, amikor a sziilé formalisan a jo-
gilag nagykoru, de nyilvan még teljesen tapasztalatlan gyermekét teszi meg a tarsasag
de iure igyvezetdjének, viszont az irdnyitasi funkciot — rajta keresztiil ugyan, de — sajat
maga gyakorolja az ,,arnyékbdl”. Ennek szamos oka lehet: pl. eltiltas alatt dll vagy dssze-
férhetetlenség miatt nem lehet a tarsasag de iure igyvezetdje. Nyilvanvaloan az is elkép-
zelhetd, hogy sajat elhatarozasabol nem akar a tarsasag vezetGje és/vagy tagja lenni.

Lathatd, hogy az Ftv. 169. cikkében megjelolt , barmely mas személy” fogalma ald tar-
tozo alanyi kor jelentés mértékben kiilonbozik az Rptk. szabdlyai alapjan alképvisel6-
nek tekinthet6 jogalanyok korétél. Az Ftv. 169. cikkében megjelolt, hdrmely mds személy”
fogalmaba illeszkedd latszélagos ligyvezeto, de facto igyvezetd és arnyékvezet6 fogal-
mak kozotti kiilonbség a kovetkezéképpen foglalhato 6ssze: az elsé, vagyis a latszolagos
ugyvezetd esetében voltaképpen a tisztség megszlinésére iranyulo alaki fogyatékossag
all fenn; a de facto igyvezetd esetében a vezeto tisztségviseldi jogviszony soha nem jott
létre, de az érintett jogalany ennek ellenére a tarsasag tigyeiben nem titkolt modon eljar;
az arnyekvezetd esetében szintén hianyzik a vezetd tisztségviseldi jogviszony, tovabba
sziikséges, hogy az arnyékvezetd elrejtse e mindseégét, de a tarsasag iranyitasat kdozve-
tetten maga lassa el, vagy a tarsasag irdnyitasara kozvetlen befolyast gyakoroljon.

4. Az Ftv. feleldsségi szabalyanak targyi hatalya

Az Ftv. 169. cikke felel6sségi szabaly, amelynek targyi hatalya tekintetében sziik-
séges néhany alapvetést felallitani. Ezek korében elsésorban a felel6sség jogi termé-
szetére vonatkozo uralkodod nézetekrol kell szét ejteni.

27 E tekintetben a francia Semmit&szék példaul ugy foglalt allast, hogy az a tarsasag, amely
anélkil, hogy de iure vezet6 tisztségvisel6 lenne, egy neki aldrendelt természetes személyen
keresztiil latta el az ados tarsasag tigyvezetését, arnyékvezetének mindsiil. A Semmit6szék
igy helybenhagyta a versailles-i fellebbviteli birdsag itéletét egy olyan tigyben, amelyben egy
bank két igazgatot nevezett ki alkalmazottai koziil egy tdrsasag igazgatotandcsaba. Ennek az
esetjogi megolddsnak a roman jogrendszerben is van relevanciaja: azaltal, hogy a jogi személy
az alkalmazottjain keresztiil gyakorolta a vezetd tisztségviseldi jogkort, arnyékvezetoként fe-
lel6sségre vonhato. Az igy roman nyelvii 6sszefoglalasaértlasd Simona AL Hassar: Rispunderea
civild a administratorilor debitorului aflat in insolventd, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 246-249.
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4.1. Az Ftv.-ben rogzitett feleldsségi alakzat jogi természete

Az uralkodo nézet szerint a tarsasag ligyvezetdi és a tarsasag vezetésében részt
vevl mas személyek a jogi személytdl nem elkiiloniilt jogalanyok, hanem a jogi személy
szerveinek mindsiilnek. Ebbol kovetkezden az tigyvezetOk és a tarsasag iranyitasaban
részt vevd egyeb személyek felel6sségének jogi természetét illetéen — tul azon, hogy
polgarijogifelel6sségrol van szo —harom alldspont alakult ki: 1. felel6sségiik deliktua-
lis; 2. felelésségiik kontraktudlis; 3. felel6sségiik vegyes természet(i, vagyis az esetnek
megfeleléen vagy deliktualis, vagy szerzédéses.?®

Allaspontom szerint az imént jelzett harom nézet koziil az utolsé a helyes, tételes
jogiel6iras, — pontosabban jogszabalyi kiilonbségtétel — hidnyaban a vegyes természeti
felel6sségként torténd mindsités all stabil labakon. Ennek ellenére a roman biroéi gya-
korlat nagyrészt egységesen deliktualis felel6sségként értékeli az Ftv. 169. cikkében
megjelend felelésségi szabalyt.??

Az Ftv. 169. cikkében rogzitett norma tehat alapvetéen deliktudlis felel§sségi sza-
baly, viszont az Rptk. 1349. cikkében megjelend felel6sségi generalklauzuldhoz képest
sziikebb kor(i. Eppen ezért a szakirodalomban in abstracto e felelésségi alakzatot a
deliktudlis felel6sseég kiilonds alakzataként tartjak szamon. Kiillénlegessége abban all,
hogy tételesen meghatdrozasra keriiltek azok a maganjogi deliktumok, amelyeknek
megvaldsuldsa a kordbban emlitett személyi kor polgari jogi felelésségét alapozhatja
meg, természetesen a felelésség megallapitasahoz sziikséges egyéb feltételek (oksagi
viszony, vétkesség, kar sth.) teljesiilése mellett. Ez annyit jelent, hogy e szabaly alapjan
csak a benne foglalt jogellenes magatartasok miatt bekévetkezd karok vonatkozasa-
ban lehet fellépni.

Az Ftv. alapjan azonban a szerzédéses felel6sség esete sem kizart, azzal a megjegy-
zéssel viszont, hogy ez joval ritkabban mertl fel, megallapitasara pedig tulajdonképpen
csak akkor keriilhet sor, ha a felel6sségfakaszto tény egy szerzédéses jogviszony kere-
tében valdsult meg.2° Erre a kovetkeztetésre a hatalyos Ftv. elédjének, azaz a 2006. évi
85. torvény 138. cikk (1) bekezdésének alapjan jutott a Bukaresti {tél6tabla,** kimond-
va, hogy ha az tigyvezet6 kinevezésére alapitoé okiratban keril sor, és jogkorét nem
menedzsment (vagy menedzseri) szerzédés?? alapjan gyakorolja, akkor a hivatkozott

28 Részletekrdllasd loan Schiau, Titus Prescure: Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990. Analize
si comentarii pe articole, Hamangiu, Bucuresti, 2009, 214; Stanciu D. CArpEnARU, Gheorghe
PipEREA, Sorin Davip: Legea societdtilor, Comentariu pe articole, C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 256;
Ion Luca Georaescu: Drept comercial, 11. kotet, All Beck, Bucuresti, 2002, 433; Carmen TobicA:
Raspunderea juridica civild a administratorului societdtii comerciale, Editura Universitara,
Bucuresti, 2012, 27.

29 BuraN, DELI-DIACONESCU, SARACUT: i. m., 849.

30 E korben emlitést érdemel a Temesvari itélétabla, II. polgari jogi kollégium, 2016/522.
dontése (www.portal.just.ro), amelyben a jogszabalyi alapok nélkiil ujfent az a paradigma
kertlt kimonddasra, miszerint az Ftv. 169. cikkében foglalt mechanizmus nem szerzédésbél
eredd jogok érvenyesitését célozza.

31 Bukaresti [tél6tabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 101/2007. dontés (Www.rolii.ro).
32 A menedzsmentszerzédést (contract de management) az 1993. évi 66. torvény szabalyozza,
azonban a jogszabaly hatalya csak azokra a vallalatokra terjed ki, amelyeknek tulajdonosi
szerkezetében az dllam legaldbb 50%-os tulajdonhanyaddal rendelkezik.
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jogszabalyhely alapjan deliktualis felel¢sség terheli. Az Ftv. 2006. évi valtozatanak fe-
lel6sségi generdlklauzuldja, valamint a jelenleg hatdlyos Ftv. felel6sségi szabdlya ko-
z0tt e tekintetben nincs kiilonbség, ezért az el6bb emlitett itél6tablai dontés jelenleg is
joggyakorlati viszonyitasi pontként szolgdlhat. Az Ftv. jelenleg hatdlyos szévegvalto-
zata kapcsan a szakirodalomban olyan allaspont is létezik, amely szerint a felel6sség
természete kizardlag szerzédéses.>?

4.2. Az Ftv. 169. cikkében eldirt feleldsség megallapitasanak feltételei

Az Ftv.-ben foglalt felel6sségi szabalyra alapitott kereset sikeréhez teljesitendé
feltételek vonatkozasaban mind a jogirodalomban, mind a biréi gyakorlatban egyet-
értés van abban, hogy a klasszikus felel6sségi tanok alapjan normativ szintre emelt
anyagi jogi felel6sségi alkotéelemeknek maradéktalanul fenn kell allniuk. A polgari
jogifelel6sség jogi tényallasi elemei ennek megfelel6en a jogellenes magatartas,?* kar,
a jogellenes magatartds és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés, illetve vétkesség. E négy
tényalladéki elem tételesen az Rptk. 1357. cikk (1) bekezdésében keriilt rogzitésre,
amely szerint ,,[ajki mdsnak szandékosan vagy gondatlanul jogellenesen kart okoz, kiteles a
kdrt megtériteni”.

Deliktualis felel6sség az Rptk. Deliktualis felel6sség az Ftv. 169. cikke alapjan
rendszerében

Az okozati 6sszefiiggésnek a Az okozati 6sszefiiggésnek az Ftv. 169. cikk (1) bekez-
jogellenes magatartas és akar désében felsorolt valamelyik jogellenes magatartas
kozott kell fennallnia. (akar tobb is egyszerre) és az ados tarsasag fizetés-

képtelensége kozott kell fenndllnia.
Barmely jogellenes (karokozé) Csak az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében felsorolt jogel-

magatartas megalapozhatja. lenes magatartdsok valamelyike vagy ezek koziil tobb
megvalosulasa alapozhatja meg.
A személyi hataly altalanos A személyi hataly mind a karokozéi, mind pedig a ka-

mind a karokozoi, mind a karo- rosulti oldalon meghatarozott. Kdrokozo csak az adds

sulti oldalon; barki lehet karo- tarsasag vezet6 és/vagy feliigyel6 szervének a tagja

kozd, és barki lehet karosult. lehet, karosult pedig elsédlegesen maga a tarsasag és
csak attételesen az adds tarsasag hitelez6i.

A felel6sség megdllapitasa csak A felel6sség megallapitdsa erga omnes hatdlyu az adds

a karosult felperes esetében tarsasag azon hitelez6i vonatkozasaban, akik a hitele-

valt ki joghatast. z6i listara idében felvetették magukat.

33 V6. Sebastian Bopu: Raspunderea civild a administratorilor si managerilor societdtilor comer-
ciale, Rosetti International, Bucuresti, 2018, 233-241.

34 Aroman polgarijogban a jogellenes magatartds (conduitd ilicitd) fogalma nem ismert, he-
lyette az Rptk. a jogellenes cselekmény (faptd ilicitd) fogalmat alkalmazza. Az ezzel kapcso-
latos terminoldgiai és jogdogmatikai problémdk részletesebb kifejtését lasd NoTart Tamas,
PiL E16d: Gondolatok €s javaslatok a romdn Polgdri torvénykonyv magyar forditdsdhoz, Erdélyi
Jogélet, 2021/2, 58-62.
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Deliktualis felel6sség az Rptk.
rendszerében

Deliktualis felel6sség az Ftv. 169. cikke alapjan

A felel6sség megallapitasa ko-
vetkeztében megnyilé kartéri-
tési kotelezettség a karokozo
altal okozott teljes karra kiter-
jed (damnum emergens + lucrum
cessans + a karenyhités/karmeg-
el6zés miatt felmeriil6 6sszes
koltségre). A teljes kartérités
elve érvényesiil.

A cs6dbirénak mérlegelési jogkore van arra nézvést,
hogy a tarsasag fizetésképtelenségének eléidézé-
sében felelds személyt a tarsasdgi passzivum teljes
egészének megtéritésére, vagy csak egy részére kote-
lezi-e. Nem a teljes kartérités elve érvényesil.

F6szabaly szerint a kar bedlltat
vagy észlelését kovet6 3 évben
lehet megallapitasi keresetet
inditani.

Keresetinditdsra kizdrolag a fizetésképtelenségi elja-
ras meginduldsanak idépontja és az eljaras lezarasa-
nak idépontja k6zott van lehetéség.

Tobbes kdrokozas esetén
a kartéritési kotelezettség
egyetemleges.?®

Az Ftv. 169. cikkében foglalt felel6sségi norma lehe-
téséget teremt az egyetemlegességbdl valo szabadu-
ldsra, amennyiben a vezet6 és/vagy felligyel6 szervek

valamely tagja a fizetésképtelenséget el6idéz6 jog-
tugylet megkotése vagy az ilyen jogellenes magatartas
tanusitasa vonatkozasaban ellenvetéssel élt, vagy az
ilyen jogiigylet megkotésére vagy jogellenes maga-
tartds tanusitasara iranyulé dontés meghozatalakor
nem volt jelen, és az adott tény (vagyis az ellenvetés
és/vagy hidnyzas) feljegyzését kérte.?¢

A fizetésképtelenséggel 6sszefliggésben a biroi gyakorlat a jogellenes magatartast
és a vétkességet olykor egyetlen feltételként kezeli, amit a vétkes magatartas (fapta cul-
pabila) kifejezéssel illet,?” maskor pedig két, egymastol elkiiloniild tényallasi elemként,
emlitést téve az adds tarsasag fizetésképtelenségének el6idézésében vald vétkességrol
és a torvényben felsorolt magatartasok fennalldsarol.?®

Minthogy az Ftv. 169. cikkének rendelkezéseivel a jogalkoto a polgari jogi felel6s-
seég, pontosabban a deliktualis felel6sség egy kiilonos alakzatat hozta létre, a kiilonos-
seéget sziikséges jobban kidomboritani. Az el6z6ekben ismertetett aspektusok melletti
kiilénbségeket a konnyebb attekinthetéség érdekében a fenti 6sszefoglalo tablazat
tartalmazza.

35 Rptk. 1382. cikk.

36 Ftv. 169. ci’kk (4)—(5) bekezdés.

37 BukarestiItél6tabla, V. kereskedelmi jogi kollégium, 2003/1575. dontés. K6zli Dan Lupascu
(szerk.): Curtea de apel Bucuresti. Practica judiciard comerciald 2003-2004, Editura Brilliance,
Bucuresti, 2005, 269-270.

38 Konstancai Térvényszék, II. polgari jogi kollégium, 2016/180. itélet (www.rolii.ro).
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4.3. Az Ftv. 169. cikkében foglalt jogellenes magatartasok

Amint mar korabban sz6 volt rola, az Ftv. 169. cikkének (1) bekezdése a tarsasag
fizetésképtelenségét el6idézd vagy ahhoz hozzajaruld magatartasok formait absztrakt
magatartdsok felsoroldsaval konkretizalja. Ebbdl ldtszdlag az kovetkezik, hogy a fel-
sorolt magatartasokon kiviili egyéb karokozas esetében az Ftv. 169. cikkére keresetet
alapitani nem lehet. Az Ftv. e korben az alabbi jogellenes magatartasokat sorolja fel:
a) a fizetésképtelenség el6idézéséhez hozzajaruld személy a sajat vagy mas személy ér-
dekében hasznalta a jogi személy vagyontargyait vagy hiteleit; b) a fizetésképtelenség
eléidézéséhez hozzajaruld személy termelési, kereskedelmi vagy szolgaltatasi teve-
kenységeket végzett személyes érdekeinek kielégitése céljabol, mindezt a jogi személy
leple alatt; c) a fizetésképtelenseég el6idézéséhez hozzajaruld személy személyes érdek-
bél olyan tevékenység folytatasat rendelte el, amely nyilvanvaloan a jogi személy altali
kifizetések megsziintetéséhez vezetett; d) a fizetésképtelenség el6idézéséhez hozzaja-
ruld személy fiktiv konyvelést vezetett, egyes szamviteli dokumentumokat eltiintetett
vagy eltinni hagyott, vagy nem a térvény elbirdsai szerint vezette a konyvelést;** e) a
fizetésképtelenség eldidézéséhez hozzdajaruld személy a jogi személy vagyondnak egy
részét jogellenesen elrejtette, vagy a tarsasag passzivumat fiktiv modon megnovel-
te; f) a fizetésképtelenség el6idézéséhez hozzajaruld személy a jogi személy szamara
torténé alapok megszerzése céljabol olyan eszkozoket hasznalt, amelyek alkalmasak
a jogi személy altali kifizetések megsziintetésének késleltetésére;*° g) a kifizetések
megsziintetését megel6z6 honapban fizettek vagy kifizetést rendeltek valamely hitele-
z6 elényben részesitése mellett, a tobbi hitelez6 karara; h) minden mas, szandékosan
tanusitott magatartas, amely hozzajarult az ados jogi személy fizetésképtelenné vala-
sahoz, és amelyet a fizetésképtelenségi torvényben foglalt rendelkezéseknek megfe-
leléen allapitottak meg.

Kiemelendd, hogy az utolso el6iras valojaban nyitott tényallas, ezért a normaszo-
vegben foglalt magatartasok listdja nem taxativ. A felel6sséget fakaszté magatartdsok
kimerit6 felsoroldsat csak az Ftv. 2006. évi szovegvaltozatanak 138. cikke tartalmaz-
ta, amit a roman jogalkotd a 2014. évi Ftv.-ben modositott. Egyelére homalyos, hogy
a ,minden mds, szandékosan tanisitott [jogellenes] magatartds” székapcsolat normativ
tartalma alatt mit kell érteni, ugyanis elsé pillantasra ez azt a latszatot kelti, hogy az
Rptk.-ban rogzitett altalanos deliktualis felel6sségi szabaly, valamint erre ravetitve az
Rptk. 219. cikk (2) bekezdése a felel6sség megallapitasara iranyuld kereset tekintetében
onallé jogalapként szolgalhat. E norma egy masik lehetséges értelmezési iranya a Ttv.
73. cikkében*! foglalt magatartasok alkalmazasara utal vissza, ugyanis a Ttv. emlitett

39 A torvény e korben rogziti, hogy amennyiben a szamviteli dokumentumokat nem adjak
atavagyonkezelének vagy a felszamolonak, mind a vétkességet, mind a cselekmény és a kar
kozotti okozati 6sszefliggést vélelmezni kell, amely vélelem megdontheto.

40 Ilyen példaul az, ha a tarsasag a piacinal sokkal magasabb kamatteher mellett kot hitel-
szerzOdést, ami miatt a tarsasdg csédhelyzetbe keriil.

41 A Ttv. 73. cikke ugy rendelkezik, hogy az ligyvezeték egyetemlegesen felelnek a tarsa-
saggal szemben: a) a tagok altal teljesitett befizetések valossagaért; b) a kifizetett osztalékok
valos voltaért; c) a torvény altal eldirt nyilvantartasok meglétéért és helyességéért; d) a koz-
gytilési hatarozatok pontos teljesitéséért; e) a torvény és az alapitd okirat dltal megkovetelt
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cikkének (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az (1) bekezdésében foglaltak meg-
valosulasa esetén a hitelez6k (azaz harmadik személyek) az ligyvezetdvel szemben
keresettel fellépni csak a tarsasag fizetésképtelensége miatt megindult eljaras kereteé-
ben jogosultak. Utébbi esetben tehat 1ényegében arrdl lehet szd, hogy az Ftv. magaba
olvasztja a Ttv. 73. cikk (1) bekezdésében foglalt tényallasokat is.

Alista ezen utolsé pontja lényegében a jogalkoté elérelatasanak a bizonyitékaként
értékelhet6 a rendkiviil gyorsan fejlédo tizleti viszonyok sajatossagaira nézve, ami
eléfeltétele lehet olyan szandékos magatartasok tanusitasanak, amelyek a tarsasag
fizetésképtelenségéhez vezetnek. A jogalkoté tehat ezzel nem kivan visszatérni a pol-
gari jogi felel6sség altalanos szabalyainak alkalmazasahoz, hanem mind&ssze annyit
rogzit, hogy a felsorolasban szerepl6 magatartasokon kivil is tantsithato olyan, ami
atarsasag fizetésképtelenségéhez vezet, és ami ez okbdl a norma személyi hatalya ala
tartozo személyek felel6sségeét fakaszthatja.

Megjegyzend6 viszont, hogy a normaszoveg a fizetésképtelenséghez hozzdjarulds
fogalmat alkalmazza, ami rendkiviili mértékben kitagitja a norma alkalmazasi korét.
Kovetkezésképpen, ebben a szovegformaban e norma szamos spekulaciohoz és jogal-
kalmazoivisszaéléshez is elvezethet, ami kiilondsen aggalyos helyzeteket sziilhet egy
olyan gazdasagi kornyezetben, amelyben a verseny , tulf(itott”, és amelyben a tarsasag-
irdnyitasban érintett személyek szamos esetben rendkiviil gyors, l1ényegében spon-
tan dontések meghozataldra kényszeriilnek. Ekként pedig még nagyobb dogmatikai
torést general a polgari jogot mar régota terhel6 azon kérdés kapcsan is, hogy miként
értelmezendo a szdndékossdg (polgari jogban érvényesiilé) fogalma; ennek ugyanis a
joggyakorlati paraméterei még nem kelléen kristalyosodtak Ki.

Az alabbiakban az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében felsorolt absztrakt tényallasok
biréi megitélését mutatom be.

4.3.1. A tarsasag vagyontargyainak vagy hiteleinek (sic!) az iigyvezetd sajat vagy mas érdekében
torténd hasznalata...

Avizsgalt norma rendelkezései a tarsasag vagyontargyainak vagy hiteleinek (sic!)
sajat célra torténd hasznalata mellett azok mas személy érdekében térténé hasznala-
tara is kiterjednek. A mds személy érdekét szolgdlo tarsasagi vagyontargyak és/vagy
hitelek haszndlata tehat pont ugy felelésségfakaszté magatartas, mint a sajat célra
torténd haszndlat.

A biroi gyakorlat rogzitette, hogy e tényallas alapjan a vezet6 tisztségviseld fele-
16sségét nem lehet megallapitani akkor, ha 6t csalas blintette miatt elitélték, de a csa-
las, valamint a tarsasag fizetésképtelensége kozotti okozati 6sszefliggés nem all fenn.
A birdsag itt nem azt allitja, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt jog-
ellenes magatartas hidanya miatt nem lehet a vezet6 tisztségvisel6 felel6sségét megal-
lapitani, hanem azt, hogy a norma hipotézisében modellezett magatartas és a tarsasag
fizetésképtelensége kozott oksagi viszonynak kell fenndllnia. Latni kell azt is, hogy az

kotelezettség szigoru teljesitéséért. E rendelkezés (2) bekezdése rogziti tovabbd, hogy az
ugyvezetok felel6sségének megallapitasa irdnti kereset meginditasara a tarsasag hitelez6i
is jogosultak, de e jog gyakorlasara csak az Ftv. altal szabalyozott eljaras megnyildsa esetén
gyakorolhatjak.
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itt targyalt magatartas blincselekménykeént is értékelhetd, ami viszont nem zarja ki a
polgari jogi felel6sségre vonas lehetéségét.*?

A tarsasag vagyontargyainak és/vagy hiteleinek hasznalata szokapcsolatban szerepld
fogalmak vonatkozdsaban néhany észrevételt sziitkséges tenni.

A ,haszndlat” fogalmanak normativ tartalma tekintetében a szakirodalomban le-
szogezték, hogy ez olyan aktiv magatartas tanusitasat jelenti, amely a tarsasag vagyon-
targyaira iranyul. A magatartas tevlleges (aktiv) jellege az, ami hatarvonalat képez a
joggal (hatalommal) valo visszaélés*® és a tarsasag vagyontargyaival vald visszaélés
kozott. A joggal valo visszaélés passziv magatartas formdajaban is megvalosulhat, pél-
danak okaért ugy, hogy: az igyvezetd a jogi személy koveteléseinek behajtasa tekin-
tetében az ados jogi személyben fennallé személyes érdeke miatt nem intézkedik;
ismetlédé jelleggel észszertltleniil hosszu fizetési haladékot biztosit olyan adosok sza-
mara, amelyekhez valamilyen okbol kapcsolodik. A joggal vald visszaélés mint passziv
magatartas, illetve a vagyontargyak hasznalata egyarant az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt tényallasba tartozik.**

A vagyontargy*® vonatkozdsdban a szakirodalomban leszdgezték, hogy ez alatt
a tarsasag (aktiv) eszkozei értendok, vagyis azok az ingok és ingatlanok, testi és tes-
tetlen dolgok (ideértve a koveteléseket, valamint a készpénzt is), amelyek a tadrsasag
konyvelésébe eszkoz oldalon keriiltek bevezetésre, annak jogcimétol fiiggetlentil.

Amiviszont a normaszovegben szerepld ,hitelek” (credite) fogalmat illeti, ez részle-
tesebb magyarazatot igényel. Mindenekel6tt fontos észrevenni, hogy a roman jogalkoto
afogalom tobbes szamu alakjat vezette be a normaszéveghe, ami elhibazott megoldas,
ugyanis a hitel fogalmanak van egy tagabb és egy szlikebb jelentése.

A tarsasag hitele tag értelemben a piaci szereplé tarsasagha, pontosabban ennek
tékéjébe (t6keerejébe), jo hirnevébe, termékeibe, arpolitikajaba, tizleti tervébe, teve-
kenységébe stb. vetett bizalmat jelenti, ami 6nmagaban és alapvetéen nem mindsiil
vagyoni értelemben vett eszkdznek.*¢ A hitel fogalom tagabb jelentése lényegében a
tarsasag fizet6képességét jelenti.*’

Az Ftv. itt elemzett rendelkezésében megjelend ,hitel” fogalom masik, szi-
kebb jelentése a tarsasag altal felvett (bank)hitelre vonatkozik, ami a romdan jogban

42 E ponton latszik szitkségesnek megjegyezni azt, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében
felsorolt absztrakt ténydalldsok tébb esetben egyben biintet6jogi normadk targyat is képezik,
noha nem mindig azonos megnevezés alatt. E jogellenes magatartasok bilintetéjogi megité-
lése nem képezi a tanulményom targyat.

43 Az Rptk. 15. cikkének rendelkezése szerint , [e/gyetlen jogot sem lehet mas személy sérelmé-
re vagy megkdrositasa céljabol, illetve tulzott és észszertitlen modon, a johiszemiiséggel ellentétesen
gyakorolni”.

44 lon Turcu: Tratat teoretic si practic de drept comercial, 11. k6t., C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 232.
45 A romadn polgari jog a bun/bunuri kifejezést haszndalja, aminek a szd szerinti magyar
megfelelGje a joszdg/javak lenne, azonban normativ tartalmat tekintve a fogalom egyezést
mutat a magyar Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pontjanal meghatdrozott vagyontargy fogalommal.
Részletekroél lasd NoTAri, PAL: i. m., 54—-55.

46 Bobu: i. m., 246. Hasonlé allaspontot fogalmaz meg AL Hassar: i. m., 133-134. Lasd még
Turcu: i. m., 234-335. A hitel fogalmdnak jelentéskorérodl részletesen lasd Radu Rizoiu: Garantii
civile, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, 23-29.

47 Buran, DeLI-DiacoNescu, SARAcUT (szerk.): i. m., 850.
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kolcsonszerzédésnek mindsiil. A kdlesonszerzédés a redlszerzédések korébe tarto-
zik, ezért az ilyen szerz6dés alapjan folyodsitott pénzosszeg (vagy mas helyettesithetd
dolog) az ados tulajdonaba keriil. Szamviteli szempontbol a kdlcséndsszeget a tar-
sasag konyvelésében az eszk6z oldalon kell szerepeltetni azzal, hogy forrasoldalon
a kolecsonosszeggel megegyez6 tartozas keriil bejegyzésre. A kamatokat koltségként
kell szerepeltetni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tarsasag hiteleinek sajat vagy mas
érdekében torténd haszndlata lényegében a tarsasag vagyontargyainak hasznalatat je-
lenti, a vagyontargy és hitel fogalma kozotti kiillonbségnek ebben a vonatkozasban jogi
jelentésége tehat nincs.*® A tarsasag hitelének hasznalata kérében a szakirodalomban
tovabbi olyan jogellenes magatartasokat is azonositottak, mint a tarsasag tékeerejének
sajat célra torténé felhasznalasa kolcsontligylet biztositasa érdekében (pl. a tarsasag
nevében biztositéki céllal alairt valté kiallitdsa vagy valamely vagyontargy zalogosi-
tasa); tagi kolcson nyujtasa (ha a tag egyben ligyvezet6 is) a tarsasagnak ugy, hogy a
kolesonnyujtast valos gazdasagi koriilmények nem indokoljak (pl. a piacindl magasabb
kamat megszerzésére).

A Maros Megyei Torvényszék eseti dontésében*® példdul arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a tarsasag vezetd szerveinek passzivitasa a tarsasag partnereivel
szemben fenndllo pénzbeli kdvetelések behajtdsa tekintetében megalapozza a vezetd
szerv tagjainak felel6sségét, ha a kovetelés eléviil, ugyanis ezaltal a tarsasagot illetd
pénzeszkozok hasznalatabdl eredd elényok a tarsasaggal szerzédéses viszonyban allod
partnereknél valosulnak meg, ami a mas személy érdekében torténé tarsasagi vagyon-
targyak és/vagy hitelek hasznalatanak tényallasat meriti ki. A Bukaresti {tél6tabla a
kereseti jog eléviilése vonatkozasaban azonban ugy foglalt allast, hogy az eléviilés 6n-
magaban nem alkalmas az igyvezeto felel6sségének megallapitasahoz, ugyanis a jog-
szabaly azt a kivainalmat tamasztja, hogy az igyvezetd passziv magatartasabol eredd
kereseti jog eléviilése és az ados tarsasag fizetésképtelensége kozott okozati 6sszefiig-
gés alljon fenn. Ha nem bizonyithatd, hogy az eléviilés okozta a fizetésképtelenséget,
vagy legalabb hozzajarult a tarsasag fizetésképtelenségéhez, az tigyvezetd felelésséget
nem lehet megdallapitani.>®

A Gyulafehérvari [tél6tabla ugy foglalt allast, hogy az ados tarsasag vezetd szerve
tagja altal a tarsasag koveteléseinek behajtasa tekintetében tanusitott passziv maga-
tartdsa nem illeszkedik az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett tényallasba,
mert az e rendelkezés alapjan torténo felel6sség megallapitdsahoz a passziv magatartast
tanusito Ggyvezetd azon szdndékanak bizonyitasara is sziikség van, hogy a kovetelés
kotelezettjét elényben kivanta részesiteni.’*

A Szilagy Megyei Torvényszék pedig azt allapitotta meg, hogy ha a fizetésképte-
len allapotba keriilt tarsasag ligyvezet@je a tarsasag egyes vagyontargyait visszterhes

48 Bobu: i. m., 246.

49 Maros Megyei Torvényszék, kereskedelmi jogi kollégium, 2323/2005. dontés. Kozli
CARPENARU, HOTC{A, NEMES: i. m., 484.

50 Bukaresti Itélétabla, V. kereskedelmi jogi kollégium, 129/2010. déntés. Kozli Luiza
Neacu: Procedura insolventei. Riaspunderea membrilor organelor de conducere, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2011, 171.

51 GyulafehérvariItélétabla, 515/2009. dontés (www.sintact.ro).
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szerz6dés utjan csaladtagjaira ruhdzza, de a vételar behajtasat elmulasztja, e maga-
tartas kimeriti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjanak hipotézisét, és megalapozza
a szoban forgo tigyvezetd felel0sségét.?

Szintén az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallast valositja meg
az iigyvezet6, ha nem nyujtott be olyan okiratot, amelynek tartalmabdl kideriilhetne
a tarsasag tulajdonat képezd vagyontargyak tarsasagi vagyonbol torténd kikeriiléseé-
nek mddja, és az elidegenitéshdl (az érintett vagyontargyak értékesitésébdl) szarmazo
ellenszolgdltatds targya (pl. pénzosszeg) sem a tadrsasag szamlain nem azonosithato,
sem pedig a tarsasag konyvelésébe nem kerilt rogzitésre.’® Egy masik jogesetben a
birésag meg nem dontott vélelem alapjan jutott arra az allaspontra, hogy az ados tarsa-
sag uigyvezetdjének polgari jogi felelssége megallapithatd, kiemelve, hogy a tarsasag
tulajdonabol azonosithatatlan médon kikeriil6 vagyontargyak a tarsasag eszkozeinek
csokkenéséhez vezetnek, ami végsé soron hozzajarult a tarsasag fizetésképtelenné va-
lasahoz, és ha az alperes a tarsasag tulajdondbol kikeriilt vagyontargyak kikeriilésének
jogszeritségeét konyvelési dokumentumokkal igazolni nem tudja, akkor feltételezhetd,
hogy a vagyontargyakat a sajat vagy mas érdekében hasznalta.>* A Bukaresti [télétabla
azt fejtette ki, hogy az adds tarsasag vagyontargyainak sajat vagy mas személy érde-
kében torténd hasznalata e jogellenes cselekmény oly mdédon torténd elkdvetését fel-
tételezi, amely a széban forgd barmely vagyontargy természetes rendeltetésétdl eltéro,
csalard, azaz 6ncélbol valé haszndlatanak formajaban 6lt testet.>®> Ehhez a probléma-
korhoz kapcsoloddan egy masik tigyben a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ha a tarsasag pénztarabol felvett pénzosszegtdl eltérd olyan vagyontargyak elvételére
keriilt sor, amelyeket a felszamolasi eljaras soran értékesitettek, akkor az tigyvezetd
felelésségének megallapitasa nem lehetséges, ugyanis ez a kétszeres kartérités, azaz
a karonszerzés tilalmaba titk6zne. A karonszerzés tilalmat pedig azért sértené — fejti
ki a birésag —, mert a széban forgo vagyontargyak értékesitésével a tarsasag vagyona-
ban dologi szubrogdciora kerilt sor, ami a kartéritési felel6sségre vonatkozé szaba-
lyok szempontjabol az okozott kar természetben torténd megtéritésével egyenértéki.
A birosag kifejtette tovabbd, hogy a tarsasag fizetésképtelenségét és végs6 vagyoni
helyzetét egymastol elkiilonitve kell kezelni, ugyanis az, hogy a vagyontargyak elvé-
tele bar elvezethetett vagy hozzajarulhatott a tarsasag fizetésképtelenné valasahoz,
meégsem tévesztendd Gssze a hitelez6i igények kielégitését ellehetetlenité elégtelen
tarsasagi vagyoni helyzettel. Lényegében a birdsag a fizetésképtelenség és a tuladoso-
das fogalmai kozott tesz markans kiilonbséget, kimondva, hogy a fizetésképtelenség
bekovetkezése ellenére, ha a tarsasag tigyvezetdi természetben visszaszolgaltatjak a
sajat érdekbdl hasznalt vagyontargyakat, aminek kovetkeztében az adds tarsasag aktiv

52 CARPENARU, Hotca, NEMES: i. m., 485.

53 Bukaresti [tél6tabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 126/2010. déntés. Kozli Neacu:
i.m., 165.

54 Marosvasarhelyi {télétabla, kereskedelmi jogi, kbzigazgatasi jogi és adéjogi kollégium,
282/2010. dontés. Kozli Neacu: i. m., 168. Ebben a tekintetben megjegyzendd, hogy a meg-
donthetd vélelem kérdését az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontja rogziti, tehat a birdsag a két
ténydllast rogzitd szabaly egylitt alkalmazasaval juthatott a fenti kévetkeztetésre.

55 Bukaresti Itél6tabla, V. kereskedelmi jogi kollégium, 239/2010. déntés. Kozli: Neacu:
i.m., 178.
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eszkozallomanya a hitelez6i igények kielégitése szempontjabol megfeleld mértékiive
valik, az igyvezetdi felel6sség megallapitdsara kar hianydban nem keriilhet sor.5

4.3.2. A jogi személy leple alatt termelési, kereskedelmi vagy szolgaltatas nyijtasara iranyuld
tevékenység személyes érdekbdl torténé végzése...

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt helyzetre joggyakorlati példat
nem igazdan lehet taldlni. Az egyik szakirodalmi nézet szerint az e jogszabalyhelyen
rogzitett tényallas polgari jogi kovetkezményei akkor meriilhetnek fel, ha a normaban
foglalt absztrakt tényallas biintet6jogi felel6sség megallapitasara alkalmas modon
valosult meg, azaz blincselekményt képez. A szoba johet6 blincselekményeket a Ttv.
272. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai tartalmazzak.’’

A masik®® — allaspontom szerint helyes — értelmezés szerint az Ftv. 169. cikk (1) be-
kezdés b) pontja a korlatolt felel6sség attorésének (lifting/piercing the corporate veil)*® a
jogalapja, aminek nem szilikségszer feltétele valamilyen blincselekmény elkévetése.
E kovetkeztetésre tételesen rogzitett normativ alap ugyan nincs, de a térvényszoveg-
ben szerepl6 ,jogi személy leple alatt” fordulathol konnyedén levezethetd. Ezt tAmogatja
a Ttv. 237 cikk rendelkezése is, amelyre az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b) pontja alkal-
mazasakor mindenképpen figyelemmel kell lenni.

A Ttv. 237, cikk (1) bekezdése szerint azon tadrsasagi formak esetén,*® amelyek a
tagnak korlatolt felel6sséget biztositanak, a felel¢sség korlatozasa a tagokat a tarsasag

56 Bukaresti [tél6tabla, VII. kereskedelmi jogi kollégium, 657/2007. dontés. Kézli Mona-
Maria Pivnicery, Claudia-Antonela Susanu, Mihai Susanu, Procedura insolventei. Practica judiciard
2006-2009, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, 355-356.

57 ATtv.272.cikk (1) bekezdés szerint, 6 honaptdl 3 évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénz-
birsaggal biintetendd az az alapito, ligyvezetd, vezérigazgato, igazgato, feliigyelébizottsagivagy igazga-
tosagitag, vagy a tdarsasag azon torvenyes képviseldje, aki: a) a tarsasiag kardra és sajat maganak vagy
mas személyeknek torténd haszonszerzés céljabdl, a tdrsasdg nevében mds tarsasagok részvényeit ugy
szerzimeg, hogy tudja, hogy e részvenyek dra nyilvanvaléan magasabb, mint ezek tényleges dra, vagy
az dltala birtokolt részvényeket ugy adja el a tarsasdgnak, hogy tudomdsa van arrdl, hogy e részvények
dra nyilvanvaléan alacsonyabb, mint ezek tényleges dra; b) rosszhiszemiien haszndlja a tarsasagjavait
vagy hitelét, a tarsasag érdekeivel ellentétes célbdl, vagy sajat maga, vagy olyan mds tdarsasdg elonyben
részesitése céljabol, amelyhez kozvetleniil vagy kozvetve érdeke fiizodik; [...J. (2) Nem mindsiil biincse-
lekménynek az (1) bekezdés b) pontjaban eldirt cselekmény, ha ezt az ligyvezetd igazgato, igazgatosagi
tag vagy a tarsasag torvenyes képviseldje a tarsasag és valamely e tarsasag dltal ellendrzott mas tar-
sasdg, vagy a tarsasdg és egy efelett kozvetleniil vagy kozvetetten ellendrzést gyakorlo tarsasdag kozotti
dllamkincstdri miivelet sordn kovette el. (3) Nem mindsiil biincselekménynek az (1) bekezdés c) pont-
jaban eldirt cselekmény, ha ezt olyan tdarsasag koveti el, amely alapitéi mindséggel rendelkezik, és a
kélcsont az egyik ellendrzitt vagy kozvetleniil vagy kozvetetten ellendrzést gyakorlo tarsasag nyujtja.”
58 Bobu: i. m., 247-252.

59 Ennek angol nyelvl 6sszefoglalasaért 1asd Szenorer Tamas: Behind the corporate veil —
Liability of shareholders in Europe, https://rlw.juridice.ro/19935/behind-the-corporate-veil-
liability-of-shareholders-in-europe.html (let6ltés ideje: 2022. 02. 16.).

60 Atorvény csak atdrsasagtagjara tesz utaldst, amia norma személyi hatdlydval 6sszeflig-
gésben értelmezési nehézséghez vezet, ugyanis mig a részvénytarsasag és a betéti részvény-
tadrsasag tulajdonosat a Ttv. részvényesnek (actionar) nevezi, addig a t6bbi tarsasdgi forma-
ban tulajdonosi mindséggel rendelkezé személyt tagnak (asociat). Ezért a szakirodalomban
olyan allaspont is napvilagot latott, amely szerint a Ttv. 237". cikke de lege lata kizarolag a
korlatolt felel¢sségti tarsasag tagjara vonatkozik. Ldsd CARPENARU, P1PEREA, DaviD: 7. m., 801-809.
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feloszlatasa s adott esetben felszamolasa alatt is megilleti, amibél kovetkezik, hogy a
tag felel6ssége a tarsasag feloszlatasa vagy felszamolasa esetén is a tarsasag alaptékeé-
jéhez valo hozzajarulasa (apport) mértékeéig terjed [Ttv. 237, cikk (2) bekezdés]. A Ttv.
237 cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy , a tag, aki a hitelez6k kijatszdasa céljabol
visszaél korldtolt feleldsségevel és a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével, korldtlanul felel
a feloszlatott, illetve felszamolt tarsasag nem teljesitett kotelezettségeiert”. A rendelkezés
(4) bekezdése pedig ugy szdl, hogy a tag felel¢ssége

»l...] korldtlannd valik kiiléndsen akkor, ha a tag ugy rendelkezik a tdrsasdag vagyon-
targyaival, mintha ezek a sajdtjai lennének, vagy ha a tarsasdg vagyondt sajdat vagy
harmadik személyek javdra csékkenti, noha tudja vagy tudnia kéne, hogy ilyen médon
a tarsasag nem lesz képes teljesiteni a kitelezettségeit”.

Minthogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésének bevezet6 szdvege a ,,barmely mas sze-
mély” szofordulatot is tartalmazza — amely fogalomnak a normativ tartalma kordbban
mar kifejtésre keriilt —, az a konklazio vonhato le, hogy az tigyvezetének a termelési,
kereskedelmi vagy szolgaltatas nyujtasara iranyulo azon tevékenysége miatti felels-
ségének megdallapitdsdhoz, amelyet a jogi személy leple alatt, sajat érdekbdl végzett, az
is sziikséges, hogy az ligyvezet( e tisztsége mellett tagi mindséggel is rendelkezzen.
Ha ugyanis az ligyvezeto tagi min6séggel nem rendelkezne, akkor az Ftv. 169. cikk
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallast, vagyis a tarsasag vagyontargyaival valo
visszaélés tényallasat valositand meg. Ennek kévetkezménye pedig az lenne, hogy a
megtéritendd kar mértéke a ténylegesen okozott karra szoritkozna, mikézben a kor-
latolt felelésség attorése miatt beallo felelésség esetében az ligyvezeto tag a tarsasag
teljes tartozasaért felel. E tényallas esetében teljesen irrelevans, hogy de iure vagy de
facto igyvezetordl (arnyékvezetoérdl) van-e szo, tehat e norma alkalmazasahoz az is
elégséges, ha a szankciondlni rendelt magatartast megvalosito jogalany csak tagi mi-
néséggel rendelkezik.

Tovabbi fontos aspektusa az itt targyalt kérdéskornek a Ttv. 237, cikk (4) bekez-
dése, amely leszogezi, hogy az igyvezetd tagnak a tarsasagi vagyon csokkenését (va-
gyonkimentés, fedezetelvonds) eredményez6 magatartdsa nemcsak akkor alapozza
meg felel6sségét, ha a vagyoncsokkenés az igyvezetd tag sajat hasznara tértént, hanem
akkor is, ha harmadik személy javara. Lényeges, hogy a jogszabaly nem kivanja meg,
hogy a harmadik személy a tarsasagi vagyon elvonasaban az ligyvezet6 tag cinkosa

Véleményem szerint teleologikus értelmezés utjan ez az alldspont vitathato. A szabaly 2006.
évben tortént bevezetésének célja éppen a hitelezévédelem erdsitése volt azon tarsasagokkal
szemben, amelyek esetében az alaptékében részt vevo tagok/részvényesek alacsony szama
miatt nagy a kockdzata a tdrsasdgi vagyon és a tagok/részvényesek személyes vagyona keve-
redésének. A Ttv. 4. cikke f6szabalyként a tarsasag legalabb két tag altali alapitasat koveteli
meg, kivételként pedig a kft. esetében lehetévé teszi az egyszemélyes tarsasdgalapitast is.
Lathatd, hogy a részvényesek kis szama (minimum kettd) a részvénytarsasagot is jellemez-
heti, ahol a vagyonkeveredés kockazata pont ugy fennforog, mint a kft. esetében. Ekképpen
tehat a Ttv. 237" cikkének helyes értelmezéséhez a norma céljat sziikséges figyelembe ven-
ni, és ezért a térvényszoveghben szerepld tag kifejezést a részvénytarsasag részvényesére is
alkalmazanddként kell értelmezni.
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legyen. Az ligyvezetl tag személyes felel6ssége tehat akkor is megallapithaté, ha a
vagyonkimentés nem a sajat hasznat szolgalta. E megoldasnak minden bizonnyal az
er6sebb és hatékonyabb hitelezévédelem all a hatterében, ami mas hitelezévédelmi
eszkozzel is szabadon kombinalhaté. igy, ha a harmadik személynek, akinek a vagyon-
kimentés a hasznat szolgalta, tudomasa volt arrél, hogy ez a tarsasag tuladosodasat
eredményezi, vagy arrél, hogy igy a tarsasag tuladosodott allapota tovabb sulyosbodik,
akkor actio pauliana®* Gtjan a hitelezo vele szemben is felléphet. E tekintetben 1ényeges,
hogy a hitelez6 nem kartéritést igényelhet, hanem csak az elidegenitésre iranyulé tigylet
vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasat kérheti, aminek eredményeképpen
az elidegenitett vagyontargy vagy az ebbdl szarmazoé pénzosszeg kiadasat kovetelheti,
illetve arra végrehajtast vezethet.

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara csak a tarsasag feloszla-
tasa vagy adott esetben felszamolasa esetén keriilhet sor, amia Ttv. 237, cikk (3)-(4) be-
kezdéseibdl olvashatd ki. Az Ftv. erre a koriilményre semmiféle utalast nem tesz, ezért a
Ttv. szovegébdl kiindulva a két jogszabaly rendelkezését egyiitt kell olvasni. Ebb6l pedig
az kovetkezik, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b) pontjat kizarolag a tarsasag csédje
miatti felszamolasi eljaras esetén lehet alkalmazni, az Gjjaszervezési eljaras nem tarto-
zik a normdban rogzitett tényallas alkotdelemei kozé.

Végiil pedig ami az okozati 6sszefiiggést illeti, a jogszabdaly azt kivanja meg, hogy
a jogellenes magatartas okozata a tarsasag csédje legyen.6?

4.3.3. Személyes érdekhdl olyan tevékenység folytatasanak elrendelése, amelyik nyilvanvaléan a jogi
személy altali kifizetések besziintetéséhez vezetett...

A cselekmény e hipotézisbe vald besorolasa olyan helyzet megallapitasat kdveteli
meg, amelyben az ados a pénziigyi nehézségek ellenére folytatta tevékenységét, ami
végil a kifizetések beszilintetéséhez és fizetésképtelenséghez vezetett.

Ez nem tévesztendo 6ssze a vélelmezett fizetésképtelenség® esetén térténd te-
vékenység folytatdsanak elrendelésével, mivel az Ftv. 66. cikk (1) bekezdés alapjan a
torvényszékhez kérelemmel fordulni csak a fizetésképtelen ados koteles (a fizetéskép-
telenség bedlltatdl szamitott 30 napos hataridén beliil), aki e kérelem jévahagyasaval
az Ftv. hatdlya ald keriil. Ha azonban a fizetésképtelenség kiiszobon all,** az ados tar-
sasagnak nincs bejelentési kotelezettsége.

61 Avonatkozo szabdlyokat az Rptk. 1562-1565. cikkei tartalmazzék, amelyek koziil az 1562.
cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a harmadik személy tudomasat csak visszterhes
ugylet esetén kell bizonyitani, e tudomdsnak pedig az adds ttladosodasa eléidézésére vagy en-
nek sulyosbodaséra kell irdnyulnia. A visszavonasi keresetrél részletekért 1asd Veress Eméd:
Romdn polgdrijog. A kdtelmek dltalanos elmélete, 4. kiadds, Forum Iuris, Kolozsvar, 2021, 322-324.
62 Bobu:i. m., 251.

63 Az Ftv. 5. cikk (1) bekezdés 29. pont a) alpontja szerint a fizetésképtelenséget vélelmezni
kell, ha az ados a tartozasat ennek esedékességétdl szamitott 60 napos hataridén beliil nem
fizette ki.

64 Az Ftv. 5. cikk (1) bekezdés 29. pont b) alpontja szerint fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet akkor all fenn, ha bebizonyosodik, hogy az ados az esedékes tartozasait az esedékes-
ség idépontjaban rendelkezésére allo pénzeszkdzokkel nem fogja tudni kifizetni.
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Példaul ha a tarsasag tigyvezetdje a tevékenység folytatasa mellett dont, hogy
ugyvezetli tevékenységéért jard javadalmazasat felvehesse, noha a nyersanyagarak
rendkiviili emelkedése miatt a tarsasdgnak nagyon magas napi veszteségei keletkez-
nek, e magatartas — a birésagi gyakorlat alapjan — tigyvezetdi felelésséget csak akkor
fakaszt, ha a szdmviteli szabalytalansagokon tulmendéen az is megallapitast nyer, hogy
a tevékenység folytatdsaval 0sszefiiggésben életképes menedzseri stratégia nem 1é-
tezett, és a gazdasagi tevékenység folytatdsa kockazatokkal jart egytitt, ami végiil az
ados fizetésképtelenségéhez vezetett.®® Ezzel szemben egy masik igyben a birésag ugy
foglalt allast, hogy az ados tarsasag ligyvezetdinek feleléssége csak akkor meriilhet fel,
ha bizonyitast nyer, hogy a fizetésképtelenséget az ligyvezetdk sajat hasznukra végzett
tevékenységgel okoztak. A szakirodalomban ezekre az esetekre vonatkozoan az az
elvi allaspont fogalmazodott meg, hogy amikor nem bizonyitott, hogy az alperes tigy-
vezetd sajat érdekébdl olyan tevékenység folytatasat rendelte el, amely a jogi személyt
nyilvanvaloan a kifizetések besziintetésére kényszeritette, a felel6sség megallapitasa
iranti keresetet a birésagnak mint megalapozatlant kell elutasitania.s®

Az tigyvezet6 nem vonhato felel6sségre azon az alapon, hogy az eljaras meginditasa
iranti kérelem el6terjesztésére nem keriilt sor, ugyanis ez a fizetésképtelenség bekovet-
kezésének idOpontjat kovetd magatartdsként meriil fel. Ennek oka egyrészt az, hogy az Ftv.
169. cikkének rendelkezései a polgari jogi felel¢sség olyan alakzatat szabalyozzak, amely-
ben az ligyvezetdi magatartds a fizetésképtelenségi allapot kialakuldsa elétti idépontra
értelmezhetd. Ugyanehhez kapcsolodik az a jogszabalyi kivanalom is, miszerint az tigyve-
zetd magatartasanak sziikségszertien a tarsasag fizetésképtelenségéhez kell vezetnie.®’

A 169. cikk (1) bekezdés c) pontja vonatkozasaban szintén a biroi gyakorlatban
rogzitették, hogy e tényallas alkalmazhatésagahoz két feltételnek kell teljesiilnie: egy-
részt arra van sziikség, hogy a vezet6 tisztségviselé személyes érdeke kimutathato
legyen; masrészt az ados tarsasag kiiszobon allo tuladdsodasa (sic!) nyilvanvalo kell
hogy legyen. Igy nem elegendd az, ha a tarsasag tiiladdsodott (sic!), hanem azt is bizo-
nyitani kell, hogy igyvezet@je az ados tarsasag tevékenységének folytatasat személyes
érdeke érvényesitése céljabol rendelte el.*® Megjegyzendd, hogy a birosag elmulasztott
kiilonbséget tenni a fizetésképtelenség, illetéleg a tuladdsodas fogalmai kézott, holott
e két fogalom normatartalma nem azonos, a két sz6 egymasnak nem szinonimaéja.

4 .3.4. Fiktiv kdnyvelés vezetése, a szamviteli bizonylatok eltiintetése, vagy a kdnyvelés nem
jogszabalyoknak megfeleld modon torténd vezetése...
A szamvitel megszervezésére és vezetésére vonatkozo szabalyokat nagyrészt
az 1991. évi 82. torvény, valamint ennek végrehajtasi szabalyai tartalmazzak. A fik-
tiv konyvelés, a szamviteli bizonylatok eltiintetése vagy a jogszabalyoknak megfelel

65 Bukaresti [téltabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 1046/2002. dontés.

66 CARPENARU, HoTca, NEMES: i. m., 487. A szerzOk a Bukaresti Torvényszék VII. kereskedelmi
jogi kollégiumanak a 2005/2046. dontésére hivatkoznak, amely dontés azonban sosem lett
kozzétéve. )

67 Bukaresti Itélétabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 246/2010. dontés. K6zli Neacu:
i.m., 191.

68 Bukaresti [télétabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 794/2009. déntés. Kozli NEacu:
i. m.,194.
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konyvelés elmulasztasa egyrészt kimeritheti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésének d) pont-
jaban foglalt tényallast, de csédblincselekményeket, illetve addjogi blincselekménye-
ket is megvaldsithat.

Ajelenleg hatalyos Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontja vonatkozdsaban abbdl kell
kiindulni, hogy mivel a szamviteli szabalyok megsértése 6nmagaban karokozasra al-
kalmas magatartasként nem jellemezhet6, a jogszabalyoknak megfelelé konyvvitel
elmulasztidsa mint felel¢sségfakasztéd tényalladéki elem mellett annak bizonyitasa
is sziikséges, hogy az ilyen magatartas (jogsértés) a tarsasag fizetésképtelenségeé-
hez, vagyis a kifizetések megszilinéséhez vezetett. Ezzel 6sszefliggésbhen a Szucsavai
itélétabla eseti dontésében azt mondta ki, hogy mivel a jelenleg hatalyos Ftv. 169. cikk
(1) bekezdés d) pontjanak korabhi idéallapota szerinti széveghelyen rogzitett®® jogelle-
nes magatartas, valamint a tarsasag fizetésképtelensége kozott sziikkségszerli okozati
Osszefiiggést nem lehet megallapitani, az okozati 6sszefiiggés kontextusaban a bizo-
nyitasi teher az e jogalapra hivatkozo felet terheli. Az tigy tényallasa szerint az ados
tarsasag korabbi Gigyvezetdje a pénziigyi beszamolokat a fizetésképtelenség okainak
megallapitasa érdekében nem adta at, noha e kotelezettségének teljesitésére felhivast
kapott. A birdsag ugy foglalt allast, hogy habar a szamvitel megszervezésére és veze-
tésére vonatkozo bizonyos szabdalytalansadgok megallapithatok, és ezzel a jogellenes
magatartds meglétéhez kétség nem fér, ez a felel6sség megallapitdsahoz nem elegendd,
s igy bizonyitani sziikséges, hogy a fizetésképtelenség az emlitett jogellenes magatar-
tas kovetkezménye.”®

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontjanak II. és III. mondatai rogzitik, hogy a
szamviteli dokumentumok felszamolonak vagy csédgondnoknak térténd at nem addsa esetén
mind a vétkességet, mind a jogellenes magatartas és kar kozotti okozati 6sszefliggést
vélelmezni kell. A vélelem megdonthet6, ami barmely torvényes bizonyitasi eszkozzel
megvalosithatd.

Az ados tarsasag fizetésképtelenségéhez hozzajaruld személyek felel6sségének
ezen esetét illet6en meg kell jegyezni, hogy a vétkesség, valamint a jogellenes maga-
tartas és a kar kozotti okozati 6sszefliggés fennallasara vonatkozo vélelem csak az Ftv.
2014. évi hatalybalépését kovetéen megvaldsitott jogellenes magatartdsok tekintete-
ben all fenn.

A jelenleg hatdlyos normaszéveg kissé zavaros a kar fogalmanak tekintetében,
ugyanis az Ftv. 169. cikk (1) bekezdése az okozati 6sszefiiggés bizonyitasat nem a jog-
sértés és a kar kozott kivanja meg, hanem a jogsértés, valamint a tarsasag fizetés-
képtelenségének kialakulasa kozott. Ezzel szemben az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés
d) pontjanak II. mondata a fizetésképtelenség fogalma helyett a kar fogalmat hasznalja.
Ekként tehat felmeriil a kérdés, hogy a fizetésképtelenség kialakulasa e tényallasban
konkrét karként kezelend6-e.

A kérdés megvalaszoldsahoz el6szor is tisztazni kell, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekez-
dés d) pontja harom jogellenes magatartast nevesit: 1. fiktiv konyvelés vezetése; 2. egyes

69 Lasd A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 2006. évi 85. toérvény 138. cikk (1) bekezdés
d) pontjat.

70 Szucsavai Itél6tabla, kereskedelmi jogi, kozigazgatasi és adojogi kollégium, 2008/406.
dontés (www.sintact.ro).
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szamviteli dokumentumok eltlinésének eléidézése; 3. a konyvelés téorvénynek meg nem
felel6 modon torténd vezetése. Az itt vizsgalt rendelkezés II. mondataban helyet foglald
»a szamviteli dokumentumok felszamolonak vagy csédgondnoknak torténd at nem addsa” szofor-
dulat tehat a normdban foglalt jogellenes magatartastipusok bizonyitdsat kivanja segiteni.
Ezért az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontja az ugyanezen rendelkezés (1) bekezdésében
meghatarozottakhoz képest nem eltérd feltételeket tAmaszt, hanem tobbletkivanalomként
rogziti, hogy a jogellenes magatartds és a fizetésképtelenségi dllapot kozotti okozati 6sz-
szefliggés fennallasanak bizonyitdsa mellett konkrét kar bizonyitasara is sor kell keriil-
jon, és miutan e tényalladéki elemek bizonyitast nyertek, csak ezt kévetéen folyamodhat
a birosag a vétkességre és okozati 0sszefliggésre vonatkozo vélelem alkalmazasahoz.”

4.3.5. A jogi személy aktiv eszkozei egy részének elvonasa vagy elrejtése, vagy a jogi személy
tartozasainak fiktiv madon torténd novelése...

A jogi személy aktiveszkizeinek elvondsa (deturnarea activelor) lényegében ezek ren-
deltetésének megvaltoztatasat jelenti. A tarsasag aktiv eszkdzeinek elrejtését a sz szoros
értelmében kell érteni, ami a vagyontargyak és/vagy vagyoni jogok oly modon torté-
nd elvondsat jelenti, amely ezek rendeltetésének megvaltoztatasatol abban tér el, hogy
ugyvezetdi (vagy arnyékvezetdi) rendelkezés alapjan de facto kivalnak a tarsasag va-
gyonabol, amelynek kordbban részét képezték. E kérben nincs jelentésége annak, hogy
e vagyonbdl kikeriilt javak és vagyoni jogok végiil el6keriilnek-e. A 1ényeg, hogy ezek
elrejtése kimeriti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés e) pontjanak hipotézisét. A tartozasok
(passzivum) fiktiv modon térténd noévelése altalaban valdtlan vagyoni kotelezettségek
vallalasa formdajaban valésulhat meg, amelyek a tarsasag konyvelésében is megjelennek.
Ilyen kotelezettségvallalasra lehet példa az, amikor a tarsasag fiktiv tartozasokat, tarto-
zatlan pénzeszkozoket szerepeltet a konyvelése forras oldalan, amelyeket végiil le nem
szallitott vagyontargyakkal vagy nem teljesitett szolgaltatasokkal ,ellensulyoznak”, de e
vagyontargyak vagy szolgaltatasok a tarsasag vagyonleltara alapjan nem léteznek.”?

A joggyakorlatban lesz6gezték, hogy mivel a tdrsasdg vagyonaban azonositha-
tatlan vagyontargyak szerepelnek, ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes (igyvezetd)
okozta a tdrsasag fizetésképtelenségét, ugyanis a szamviteli dokumentumok hidnya
és e dokumentumok dtaddsanak megtagadasa az ados tarsasag vagyondval torténd
csalard gazdalkodas tényét jelzik.”® Szintén a birdi gyakorlat allapitotta meg, hogy az
alperes — banki tigyletek intézésére szoritkozo — cégjegyzési (aldirasi) joga alapjan,
a szamlakivonatok szerint tobb alkalommal vett fel pénzosszegeket anélkiil, hogy
azokat barmilyen moédon igazolta volna, és anélkiil, hogy bizonyitotta volna az alapi-
to okiratban tigyvezetéként megjelolt személy erre iranyulo utasitasanak meglétét.
Az alperes tehat nem bizonyitotta a felvett pénzosszegek rendeltetését, nevezetesen
azt, hogy azokat teljes egészében az ados tarsasag javara, vagyis tartozasainak Kki-
egyenlitésére hasznaltak, igy az adds tarsasag szamlajarol felvett pénzosszegek eltu-
lajdonitasa kimeriti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt tényallast.”*

71 Bukaresti [tél6tabla, V. polgéri jogi kollégium, 420/2017. déntés (www.sintact.ro).
72 CARPENARU, Hotca, NEMES: i. m., 490.

73 Prahovai Térvényszek, 2016/214. itélet (www.rolii.ro).

74 Szucsavai [télétabla, II. polgari jogi kollégium, 2017/20. déntés (wWww.rolii.ro).
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4.3.6. A jogi személy szamara torténd pénzeszkozok megszerzése céljahol olyan karosito eszkozok
hasznalata, amelyek alkalmasak a kifizetések megsziintetésének késleltetésére...

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés f) pontjanal rogzitett szabaly a mindsitett szandék tobb-
letkivanalmat tdAmasztja. Ez azt jelenti, hogy a pénzeszkozok megszerzésére szolgalo
karosito eszkozok (mijloace ruindtoare) alkalmazasa tekintetében az tigyvezetdi vagy
arnyékvezetéi magatartasnak kifejezetten arra kell irdnyulnia, hogy a tarsasag altali
kifizetések besziintetésére minél kés6bbi idépontban keriiljon sor. Kévetkezésképpen
ahhoz, hogy az tigyvezetdi felel6sség megdllapitasa az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés f) pont-
ja alapjan térténjen, két feltétel egytttes fennallasara van sziikség. Egyrészt fenn kell
allnia a pénzeszk6zok megszerzéseére szolgalo karositd eszk6zok hasznalatat megvalo-
sitd jogellenes magatartasnak, masrészt viszont az ilyen magatartast tanusito személy
vétkességének az el6bb emlitett mindsitett szandék formajaban kell felmeriilnie.

A biréi gyakorlatban az itt targyalt jogellenes magatartasra példa az, amikor az
igyvezetd a tarsasag nevében a piaci feltételeknél szigorubb feltételekkel, a szokasos-
ndl joval magasabb kamatldbbal folyamodik kélcséonhoz, és e szigoru feltételek a val-
lalkozas fizetésképtelenségéhez vezetnek.”®

4.3.7. A kifizetések megsziintetését megeldzd honapban fizettek, vagy kifizetést rendeltek valamely
hitelezd elonyben részesitése mellett, a tobbi hitelezé karara...

Ez a szabdly azt hivatott szankciondlni a felel6sség intézményén keresztiil, ha a
kifizetések megszlinését megel6z6 honapban az ados tarsasag nevében a fizetéskép-
telenséghez hozzajarulo személyek indokolatlanul részesitenek elényben egyes hite-
lezOket a tobbi hitelez6 hatranyara.

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés g) pontja csak azokban az esetekben alkalmazhato,
amikor az adds tarsasag tigyvezetoje rosszhiszemien részesit elényben — a toébbi hitelezd
szemsz0gebdl — diszkreciondlisan kivalasztott hitelezéket. A rosszhiszem(iség a szan-
dékossaggal azonos, tehat e szabaly alapjan kizardlag szandékos elényben részesités
fakaszt felel6sseget. Kovetkezésképpen, ha bizonyithatd, hogy az ados tarsasag nevében
eljaré személynek (igyvezetdnek) nem volt tudomadsa a tarsasag fizetésképtelenségérol,
akkor a széban forgo személy felel6ssége az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés g) pontja alapjan
nem megallapithato.”e Az Rptk. 14. cikke szerint a johiszemtiséget vélelmezni kell.

5. Kimentési feltételek a roman jogbhan

Az Ftv. 169. cikk (5) és (6) bekezdései azokat a kériilményeket rogzitik norma-
tiv szinten, amelyek fennallta esetén az tigyvezeté nem vonhato felelésségre. Az Ftv.
169. cikk (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fizetésképtelenség bekodvetkezése
miatt nem vonhatok felelésségre a jogi személy vezet6 szervének azon tagjai, akik el-
lenezték a fizetésképtelenség allapotanak bekovetkezéséhez vezetd ligyleteket vagy

75 Craiovai [tél6tabla, kereskedelmi jogi kollégium, 2007/182. dontés (www.sintact.ro).
76 CARPENARU, Hotca, Nemes: i. m., 491.
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cselekményeket, vagy nem voltak jelen a tarsasag fizetésképtelenségéhez vezetd don-
tések meghozatalanal, amely tényt, valamint a meghozott dontéssel szembeni egyet
nem értésiiket a dontés meghozatalat kévetéen nyomban jegyzékoényvbe vették.

Az Ftv. 169. cikk (6) bekezdése rogziti tovabba, hogy nem allapithaté meg az igy-
vezetl felel6ssége, ha a kifizetések besziintetését megelézd honapban az adds tarsasag
tartozdsainak atiitemezésére irdnyulo peren kiviili targyalasok eredményeként a hite-
lez6kkel kotott megallapodas végrehajtasa soran johiszemtien teljesitett kifizetéseket,
feltéve, hogy a megdallapodds az adds pénziigyi helyreallitdsat szolgalta, és nem volt célja
a hitelez6k megkarositasa és/vagy hatranyos megkiilonboztetése. E rendelkezések a
preventiv konkordatum?” keretében létrejott megallapodasokra is alkalmazandok.

Az Ftv. specialis kimentési feltételei mellett alkalmazandok az Rptk. altalanos
felelésségelharitd szabalyai is, amelyek kozott kiilondsen a vis maior (eréhatalom), az
elére nem lathato kényszerit6 koriilmény, a jogos védelem, végsziikség, valamint a
karosult karokozasba vald beleegyezése vagy a karosulti kozrehatas emlitenddk.

6. Osszegzés

A tanulmanyban bemutatasra keriilt a fizetésképtelenségi eljaras soran feléledd
felel6sségi szabaly. A hangsuly elsésorban a szabdalyozasi megoldas bemutatasan, illetve
az Ftv. 169. cikkében foglalt azon jogellenes magatartasok — féként birosagi gyakorlaton
keresztiil torténé — bemutatasan volt, amelyek a gazdasagi tarsasag fizetésképtelensé-
géhez vezetnek. Lathattuk, hogy az Ftv. 169. cikke a tarsasag fizetésképtelen allapotba
jutasaert felel6sségre vonhato személyek rendkiviil tag korét hatarozza meg. Fontos
azonban, hogy a fizetésképtelenségi torvény felel6sségi szabalya csak akkor aktivalo-
dik, ha bebizonyosodik, hogy a hatalya ala tartozd személyek a tarsasag fizetésképte-
lenségét az Ftv. 169. cikkében felsorolt jogellenes magatartasokkal idézték eld, vagy a
tarsasag fizetésképtelenségéhez e magatartasok utjan hozzajarultak. Ertelemszertien
e kimenetelek tobbnyire a bizonyitasi eljaras sikerességétél fliiggenek. Annyit viszont
O0sszegzésképpen mindenképpen rogziteni sziikséges, hogy az anyagi jogi szabalyok
megadjak a lehetdséget arra, hogy a tarsasag fizetésképtelenné valasa miatt a de iure
ugyvezetdktol eltéré személyek is feldssé tehetdk legyenek.
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szerepének felvazolasa az Erdélyi Fejedelemség fennallasa idején, az Approbatak formajaban bekdvetkezett elsg
kompilaciojaban. E cél elérése érdekében a Tripartitum és a vonatkozo, féként kozjogi jogszabalyok keriilnek a

tanulmanyba belefoglalasra, a teljesség igénye nélkiil, a terjedelmi korlatokat figyelembe véve.
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1. Bevezetés

E tanulmany célja a Tripartitum kormanyzati vonatkozasainak, valamint a ma-
gyar jogtérténetben és az Erdélyi Fejedelemség egyik kompilacidjaban, az Approbatae
Constitutionesban (a tovabbiakban: Approbatak) bet6ltott szerepének vazolasa. Ennek
a célnak az elérése érdekében a Tripartitum és a vonatkozd, elsésorban kozjogi érte-
lemben vett relevans jogszabalyok is megjelennek a tanulmdnyban a teljesség igénye

nélkil, természetesen figyelembe véve a terjedelmi kereteket.
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Indokolta e tanulmany megsziiletését az is, hogy Stipta Istvan 2015. évi tanul-
manyaban ramutatott arra, hogy Werbdéczyvel kapcsolatosan nagy addssaga van a
jogtorténész tarsadalomnak, ugyanis kevés elemzd, tudomanyos igénnyel megirt mi
sziiletett a XX. szazad soran és napjainkban is életmiivének kapcsan.! igy e tanulmany
hianypotld célzattal is irédott, amelynek specialitdsa az, hogy az Erdélyi Fejedelemség
Approbatainak tiikrében mutatja be a Hirmaskodnyvvel fennallo kapcsolatokat. Tovabbi
indoka volt a kutatdsnak az, hogy a Hairmaskoényv nem Kkeriilt be az Approbatakba,
ahogy arra a hivatkozott konferenciakiadvany is utal.

2. Az Erdeélyi Fejedelemség tarsadalmarol roviden

A kozépkori erdélyi allamszervezet a harom nemzet — a magyar, a székely és a
szasz natio — 1437. évi kapolnai uniojanak alapjain épilt fel. Ennek a rendi jellegi al-
lamnak az élén a mindenkori (vajda/kiraly)? fejedelem allt.*

A harom nemzetbd6l a magyarok (erdélyi varmegyek) és székelyek a honfoglalas
idejét6] mar adottak voltak. A szaszok hospesek, azaz telepesekként érkeztek a térség-
be; I1. Géza (1141-1162) hivta be 6ket Erdélybe.® Az 1161. év a szasz betelepiilés éve.
Atorténelmi Erdély hdrom nemzetének kialakuldsa annak koszonhet6, hogy a magyar
és székely a harmadik, szasz nemzetet is befogadta. Szdlni kell a befogadott harma-
dik nemzet teriileti elhelyezkedésérdl is a torténelmi Erdélyen beliil: Dél-Erdélyben,
a Szaszfoldon vagy Kiralyfoldon telepedtek le, kiiléon dnkormanyzatokat alkotva.°

A harom nemzet egyeteméig (voltaképpen szdvetségéig) még majdnem harom év-
szazad telik el; az egyetem létrejotte Budai Nagy Antal felkeléséhez kothetd. Tehat 1437.
szeptember 16-an Kapolnan jott létre a harom nemzet egyeteme: a magyar nemesseg,
a székely el6keldk és a szasz varosok ,harom nemzete”. Ez (tovabba a papsag) ekkor
Orok szovetséget kotott a jobbagysag és a varosi szegények ellen.’

A kozépkori erdélyi tarsadalom azért tekinthetd egyedilallonak, mert egyrészt
jellemz0 volt ra a rendijelleg, masrészt meghatarozdé volt a fenti politikai szévetség, amely
tulajdonképpen a tarsadalom stabilitasat szavatolta, kiilonosen az Erdélyi Fejedelemség
fennallasanak ideje alatt.

A harom nemzet egységerol tanuskodik az erdélyi cimer, amelynek a cimerleira-
sabol kideriil, melyik cimerkép, illetve cimerképcsoport melyik nemzethez tartozik.
Ezek kozil legjelentésebbnek az erdélyi varmegyékhez, azaz a magyar nemzethez

1 StipraIstvan: Uj irdnyok a hazai Werbdczy-kutatdshan, Jogtorténeti Szemle, 2015/1, 119-125,
1109.

2 Baris P. Elemér, Csekey Istvan, Szaiszy Istvan, Bonis Gyorgy: Hasonmds: A Hairmaskonyv ko-
lozsvari elsé magyar kiaddsdnak cimlapja = Werbdczy Istvin, Universitas Francisco-Josephina,
Kolozsvar, 1941, 171.

3 Lasd pl. Szapolyai Janos a kiralyi cimet viselte.

4 Csizmapia Andor, Kovics Kalman, Aszraros Laszlo: Magyar dllam- és jogtorténet, Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1998, 196.

5 ,Flandriabdl és a Rajna vidékérdl; Szeben kornyékén és a Szepességhen telepedtek le.” GASPAR
Zsuzsa, HorviTH Jeno (szerk.): Kirdlyok kinyve, Officina Nova, Budapest, 1994, 39. Kronologia
1161.

6 BAN Péter (szerk.): Magyar torténelmi fogalomgyiijtemény, 1-2 kot., Heves Megyei Levéltar,
Eger, 1980, Erdélyi szaszok cimszo.

7 Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/ (letoltés ideje: 2022. 02. 10.).
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kotédé sas tekinthetd. Hozza tartozonak mondhatjuk a cimerpajzsot felsé és also félre
vago voros polyat.

A sas kiemelt szerepét igazolja, hogy Kemény Jozsef kiilon értekezést is irt réla.?
Nem ok nélkiil emliti Kemény a sas egyfejliségét mar idézett tanulmanyaiban:® nehogy
a pecsétel6 metszdje a kétfejli osztrak sassal 6sszekeverje a magyarok turuljat. A tu-
rulmadar mar az Arpad el6tti vezérek jelvénye is volt, monda révén; erre tudomanyos
magyardazatot ad a vallastorténet, mely a totemizmus korébe sorolja az ilyen jelképeket.
Eszerint szikebb kérben a vezért szarmaztatjak a totemallattol, melyet idével az egész
nemzetre is vonatkoztattak. Ezért is jelentds az a tény, hogy az Arpad-haz® masik meg-
nevezése Turul-nemzetség volt. Azonban a hadviselésben is nagyon jelentések voltak
e totemallatok: ,,[...] had- s védnemtd [...] mikép a nemzet hadait vezérli, serkenti, s hogy téle
a nemzeti fejedelmi hdsok eredetiiket veszik [...]”** Azonban ,a hadisteni kard s a védnemtdi
turuli zaszlo kzosek, [...]”*2 Donaszy Ferenc 1941-ben értekezik nemzeti jelvényeinkrol,
sitt Erdélyrol sem feledkezik el, érzi Erdély konzervator szerepét, amikor igy ir:,, Erdély
hazanknak az a része, mely az 6si hagyomanyokat a legtovabb és legtisztabban megdrizte. [...]
az erdélyi magyarok sasos cimeriikben minden valdszintiség szerint a honfoglalo magyarok 6si
jelvényét: a turul madarat orizték meg.”*?

1. kép. Erdély cimere egy nagyfejedelemségi oklevélen'*

8 KeMmeny Jozsef: Ertekezés a sasrol..., Nemzeti Tarsalkodd, 1833, 2. két., 321-327.

9 Uo. Az ,egy fejli sas” az erdélyi virmegyék cimere.

10 ,Arpdd-hdz: az elsé magyar uralkoddcsaldd. Kezdethen fejedelmi, majd kirdlyi haz. Osi, a kerség
elotti nevén Turul nemzetség (Kézai-kronika), a 12. sz. végétdl ‘a szent kirdlyok nemzetsége’. Az Arpadd-
haz elnevezés utdlagos: a 18. sz. tort-irashol ered. Mitikus dse a Turul (0térok szo, ‘solyom’, ill. "héja’)
a keleti, samdnisztikus vilagképben az ég és fold kozdtti kozvetitd szerepre utal; a sasféle madarak-
kal egyiitt a magashan repiilés, az éles szem és az erd jelképe. Az Arpdd-hdz dsi m. hagyomdny szerint
Attila dinasztidjanak folytatdsa.” Magyar Katolikus Lexikon, i. m.

11 Iporyi Arnold: Magyar mytholdgia, Heckenast, Pest, 1854, 239.

12 Lasd KeMeny: i. m., XLVII.

13 Donaszy Ferenc: Nemzetijelvényeink torténete, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1941, 70.

14 Kopeczi Sebestyén Jozsef: Erdély cimere, http://mek.niif.hu/04900/04920/html/
mhodonerdely0007.html (let6ltés ideje: 2022. 02. 10.).
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Igazolja tehat az allamnak a harom nemzet politikai szévetségére valo felépiilését
Erdély egyesitett cimere is, amelyet egységes cimerként elséként Bathory Zsigmond
hasznalt.** Ennek esetében a pajzsot voros polya vagja fels6 kék és also arany mezore.
A fels6ben a polyabol névekvo, szarnyait kiterjeszt6, jobbra nézé, repiilé sas (magyarok
cimere), téle jobbra arany Nap, balra eziist 4j Hold (székelyek cimere) lebeg. Az alsdban
hét vords ormu var (a szdszok cimere) lathaté.1

A Turul-nemzetség meghatdrozoé voltara utal az is, hogy a cimer egyik dominans
szine a voros, gondoljunk itt csak az Arpad-haz cimerére, amely vorossel és eziisttel
vagott.'”

Tehat az eddig leirtak (illetve az 1. kép is) a harom nemzet — a magyar, székely és
szasz — egységérol tanuskodik, azaz a harom nemzet egyetemérol.

Erdemes itt néhany, a székelyek eredetére vonatkozé allaspontot megemliteni.
A legautentikusabb 6sszefoglald leirast ezzel a témakorrel kapcsolatosan Szadeczky
Kardoss Lajos adja egyik mGvében,*® amely szerint a székelyek magukat a hunok (és a
szkitak) ivadékainak tartjak, s ezen hitiiket ¢seikt6l orokolték. Sziikséges utalni arra
atényre, hogy e felfogast osztja a Tripartitum is, a kovetkez6 kdzjogi szemponthol fon-
tos megfogalmazas altal:

Az erdélyi scithdkrdl, a kiket székelyeknek hivunk

Ezenkiviil vannak az erdélyi részekben a scithdk, kivdltsagos nemesek, a kik a scitha
néptdl, ennek Pannonidba valo elsé bejovetele alkalmabdl szarmaztak el, a kiket mi
romlott néven ‘siculusoknak’ neveziink; a kik teljesen kiilon torvényekkel és szokdsok-
kal élnek; a hadi dolgokban legjartasabbak: az 6rokségekben és a tisztségekben egymds
kozt (a régi szokds alapjan) térzsek, nemzetségek és nemzetsegi agak szerint részesed-
nek és osztozkodnak. [...]”.*°

Anonymus hangsulyozza a Gestajaban, hogy a magyarok és a székelyek egyarant
Attila hun kiraly népei voltak, és fontos tényszeri megdallapitdsa az, hogy a székelyek a
harcban a magyarok el6tt jartak, és kovetkezésképpen elévédiil szolgaltak a honfoglalas
soran. Kiss Istvanis a hun eredet mellett foglal allast.2° Ettél eltérd allaspontot képviselt
Hoéman Bdlint, aki a székelyeket — tudomanyos alapon — inkdbb magyarokként

15 Feiszt Gyorgy: Rovid magyar cimertan és pecséttan, Budapest, Tankonyvkiadd, 1986, 64—65.
16 DoNAszy:i. m., 13. kép.

17 Karo Jézsef, Krainc Zoltan, Lakatos Laszlo, MoLNAR Anna, REspErRGER Istvan, Ruszin Romulusz,
M. SzaBo Miklds, Szenpy Istvan, TAras Péter: Honvédelmi alapismeretek, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Hadtudomdnyi és Honvédtisztképz6 Kar, 2019, 27. A voros-eziist szinek sem ma-
radtak modern kori ,,6rokség” hijan.

18 SzApeczky Karposs Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya, a Franklin-Tarsulat bizo-
manya ,Hargitavaralja” J. SZ. K., Budapest, 1927, 5-19.

19 Tripartitum — Harmaskonyv (1514) II1. rész 4. cim, http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/
analecta/trip_hung.htm (letoltés ideje: 2022. 02. 15.); https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=51400001.
TVJ&targetdate=&printTitle=Tripartitum&referer=1000ev (letoltés ideje: 2022. 02. 15.); MARKUS
Dezs0 (szerk.): Werbdczy Istvan Harmaskdnyve, Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és
Kényvnyomda, Budapest, 1897 (a tovdbbiakban: Markus: Harmaskdnyv... 1897).

20 Kiss Istvan: Magyar kozjog, Az Ersek-Lyceumi Kényvnyomda, Eger, 1886, 27.

| M4 01|


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

A Tripartitum kormanyzatot érintd rendelkezései, valamint erdélyi lenyomata az Approbatak tiikrében...

definialja, mint a hunok leszarmazottaiként.?* Mas véleményt fogalmaz meg a szar-
mazasi kérdéskorre nézve Porphyro-genetos (Biborban-sziiletett) Konstantin bizanci
csaszar, aki a kazaroktol elpartolt kabarokkal azonositja a székelyeket.?? A késébbi sza-
zadokban is tovabb él6 szellemiségrél tanuskodnak a XV-XVI. szadzadbeli torténetirok
is. Bonfinius szerint a székelyek annyira szabadsagszeret6k, hogy készebbek volndnak
inkabb meghalni, mint adot fizetni.2?

3. A Tripartitumrdl, a kompilaciék szabalyozasarol
és a Szent Korona-tanrol vazlatosan

Az Erdélyi Fejedelemségben?* elismerték a fejedelemség megalakuldsa el6tti ma-
gyar jogforrasok hatalyat, mivel az erdélyi vajdasag a Magyar Kirdlysag szerves része
volt, tehat a magyar jogszabalyok hatalyban maradtak.

A magyar allam tobb részre szakaddsanak idészakaban a jogszabalyok nem ke-
riiltek rendszerezésre, holott két iranyban is elindult a prekodifikacio:

a) egyrészt elkezdd6dott a magyar szokdsjogi szabalyok dsszegytijtése, amelyet
Werbdczy Istvan orszaghiroi itélémester Tripartitumaban elvégzett,

b) masrészt utalni sziikséges az 6sszes dekrétum az 1507. évi XX. térvénycikkben
elészor, majd mas jogszabalyokban (1514. évi LXIII. térvénycikk, 1527. évi III. torvény-
cikk, 1548. évi XXI. torvénycikk, 1550. évi X. torvénycikk, 1563. évi XXX. torvénycikk)
ismételten elrendelt 6sszegytjtésére (collectio decretorum) és rendszerezésére.

A Corpus Juris alapjan az el6zéekben hivatkozott jogszabalyhelyek a kévetkezd
rendelkezéseket tartalmazzak:

»1507. évi XX. térvénycikk a decretumok dsszegyiijtése torténjék meg

Tovibha, hogy a kirdlyi felség az 0 és az orszdg Gsszes hatdrozatait és torvényeit,
melyek eddigelé kiilonbizé részek szerint vannak elszorva, mdr egy egyetlen decretum
alakjaba szerkesztesse.

[.]

1514. évi LXIIIL. torvénycikk a decretumok dsszegyiijtenddk és kiigazitandok és az
egyes varmegyeknek megkiildenddk

Tovabbd, hogy az dsszes decretumokat igazitsak mar ki és gyiijtsék egybe, és az
orszagnak irdasha foglalt jogait méltoztassék a kirdlyi felség azonnal felolvastatni és

21 Howman Balint: Torténetirds és forrdskritika, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1938,
150.

22 SzApeEczky KARDOSS: 1. m.

23 Uo.

24 Csizmapia Andor: Az erdélyi jog fejlddése a fejedelmi korban. Kodifikdacios munka a XVII. szd-
zadi Erdélyben, Gazdasag- és Jogtudomany, A Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és
Jogtudomdanyok Osztalydnak Kézleményei, 1975/1-2, 147-159.
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felolvasds utdan megerdsiteni, megerdsitvén s pecséttel ellatvin az orszag egyes var-
megyéinek megkiildeni.”?®

Az 1514. évben meg is sziiletett az 1507-ben elrendelt kompilacio, amely Werb6czy

Harmaskonyve. E miivel kapcsolatban érdemes idézni Mezey Barna Tripartitumon
alapulé értékes megallapitasat:

»A Harmaskonyv osszefoglaldsdban ezek a szokdsjog "hdrmas erejében’ fogalmazidtak
meg. Torvénypotlo értelmezése kovetkeztében a szokdsjog a térvényi jog szahdlyozd-
si hianyait sajdt gyakorlataval kiegészithette, behelyettesithette. Torvenymagyardazo
hatdsa a nem kelld vilagossaggal megfogalmazott torvényi szabdlyok értelmezésében
volt tetten érhetd, [...] Legjelentdsebb elismert jogi hatdsa volt a szokdsjognak a torvény
lerontdsa. Amennyiben a torvenyi jog és a szokdsjog ellentétbe keriilnének egymdassal,
a szokdsjog, mint a praxishan képzdoddtt régijo’ szabdly érvényesiilhetett a torvennyel
szemben, és hatdlytalanithatta a torvény szovegét.”

Tovabbi, a Hairmaskonyvet kovetd, a jogszabdlyok dsszegytijtését elrendeld nor-

mak a kovetkez6k voltak:

| 116

,1527. évi III. térvénycikk a decretumok egy egészbe gyiijtenddk

Hogy O felsége az 6 elddjeinek dsszes decretumait ama tizenhat kivilasztott jogtu-
dossal és masokkal, a kikkel O felségének tetszik, a kivetkezd orszaggyiilés ideje alatt
Jjavittassa ki és kijavitds utdn gyiijtesse egy egészbe s a jovo orszdggyiilésen ez orszdg
minden rendének beleegyezésével kegyelmesen erdsitse meg.

[.]

1548. évi XXI. tirvénycikk az orszag joga atvizsgalando és kijavitando”

25 Mairkus Dezs6 (szerk.): 1000-1526. évi torvényczikkek, Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1899 (a tovabbiakban: MArkus: 1000-1526. €vi torvény-
czikkek... 1899).

26 Mezey Barna: Erdély a Magyar Kirdlysaghan (1000-1540) = Erdély jogtirténete, szerk. VERESS
Emoé6d, HVG-ORAC- Forum Iuris, Budapest—Kolozsvar, 2020, 164-165; Tripartitum, El6beszéd
11. cime:

»Miben kiilonhozik a torvény a szokdstol: és a szokdsnak harmas erejérdl A torveény pedig haromféle-
képen kiilonbozik a szokdstol. El6szdr: mint a hallgatdlagos a nyiltan kifejezettol.

1. § Masodszor: mint a feljegyzett és fel nem jegyzett, habar ez nem lényeges kiilonbség. Mert a fejedelem
torvénye, ha leirva nem volna is, azért torvény maradna. Es ha a szokas irdsban foglaltatnék, azért
mégis csak szokds volna; mint példdul: a hiibéri szokdsok, a melyeket irdshan foglaltak.

2. § Harmadszor: mint a pillanatnyi és az egymasra kovetkezd; minthogy a szokds nem régton kelet-
kezik. Mert a hallgatdlagos dolgok lassubb lépéssel haladnak, mint a nyiltan kifejezettek. Es mert az
a mi hozzdvetéshél ered, nem annyira bizonyos, mint a hatdrozottan kifejezett. Epen azért a szokdst
a nép tulajdonképen be sem hozhatja rogténdsen, hanem csak idé folytdn.

3. § A szokdsnak pedig harmas ereje van. Tudniillik magyardzd, mert a térvények legjobb magyard-
z0ja; a miért is, ha a torveény kétséges, a helyi szokdshoz kell fordulnunk, és ha ez felvilagosit, nem kell
eltérniink attol az értelemtdl, a melyet a szokds adott.

4. § Mdasodszor van térvény-rontd ereje, mert lerontja a torvényt, ha ezzel ellenkezik.

5. § Harmadszor van torvény-potlo ereje, mivel a térvényt potolja, a hol ez hidanyzik.”
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Azt is sziikségesnek tartjik, hogy a kirdlyi felség nehdany jogtudos férfiut vilasz-
szon ki, a kik az orszagjogat datvizsgaljak, és ha valami az igazsaggal és az istenijoggal
ellenkezni latszik, azt kijavitsdk.

1. § Es a mit végeznek, azt a kovetkezd orszaggyiilésen, a melyet a kirdlyi felség a
nddorvalasztds targydaban fog hirdetni, mutassdk be, és a folott a kirdlyi felség ugyan-
akkor hatdrozzon.

[.]

1550. évi X. torvénycikk a decretumok kiigazitdsat nem kell a kéltségek késedel-
mes kiutaldsaval hatrdltatni.

Azt is helyeslik az orszdg rendei és karai, a mit O felsége a decretum ki-
igazitdsdra és az id6kézben valé igazsdgos jogszolgdltatdsra nézve kegyesen
eléterjesztett.

1. § Erdemesnek tartjik a megkezdett munkdt a lehetd leggyorsabban befejezéshez
Jjuttatni és ennélfogva ugy azokat, a kik ezzel a munkdval meg vannak bizva, sarkal-
ni, mint a koltségeket is békeziiebben, semmint eddigelé tortént, kiutalni, hogy anndl
kinnyebben vegyék elejét minden késedelemnek.

[.]

1563. évi XXX. torvénycikk a decretum datvizsgaldasdrol

Minthogy pedig az orszdg karai és rendei a csaszari és kirdlyi szent felséget mdr
az elézd években arra kérték, hogy Magyarorszagnak térvényeit és jogait az azokba
csuszott nem kevés visszaélés miatt, az akkori helytartdja mellé adott arra alkalmas és
Jjogtudos férfiakkal bizonyos rendszerbe foglaltatni és a megkivantato helyek és pontok
kijavitasardl gondoskodni méltoztassék.

1. § Miutdn tudomdsukra jutott, hogy azok, a kikre O szent felsége ezt a munkdt
bizni méltoztatott, azt elkészitették és bevégeztek:

2. § Sziikségesnek tartottik, hogy 6 felségét megkérjék, hogy minden egyes varme-
gyébol, tovibba a kaptalanokhbdl és a szabad virosokbol arra alkalmas és Magyarorszag
torvényeiben és jogaiban jaratos férfiakat kiszemelve s ezekhez O szent felsége részérdl
is nehdny jogtudds férfiut hozzdadva, méltoztassék a jovo év augusztus havinak elsé
napjat kitiizni, a melyre a helytartd urhoz egybegyiiljenek.

5. § Es a mit az emlitett személyek egybeszerkesztettek, megvizsgaltak és O szent
felsége elibe terjesztettek, azt ezeknek részletesebb atnézés és dtvizsgalds végett adja ki,
hogy ha valamit még kijavitandonak taldlnak, ezt aztdn ismét O felsége elibe terjeszszék
és azutdn a legkdzelebb jovo orszgagyiilésen az orszdg kozos akaratdval és helybenha-
gyadsdval kegyelmesen erdsitse meg és hirdesse ki.”?’

Az idézett szovegek sokatmondoak, egyrészt arra vilagitanak ra, hogy a jogszaba-
lyok nem voltak kézismertek, egységesek, valamint masodrészt az el6z6ekbdl kovet-
kez6en nem volt meg az egyébként sziikséges hitelesség és ,jogbiztonsag”, ami mar a
romai korban a XII tdblas torvény vonatkozasaban is felmerilt:

27 MaAarkus Dezs0 (szerk.): 1526-1608. évi torvényczikkek, Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1899 (a tovabbiakban: MArkus: 1526—-1608. €vi torvény-
czikkek... 1899).
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»l...] a modern tudosvilag legnagyobb része bel- és kiilérvekre tamaszkodva a XII tablds
torvényt a plebeiusokat sanyargato patriciusok, s a koznép kozotti hosszi osztalyharc
eredményének, a rendi szovetkezés dallandd jelének, valdsdgos jogalkoto dllami tény-
nek, s redank jutott idézettoredékeiben hitelesnek, s a korbdl szarmazonak tanitja.”>®

Nem kozismert, &mbdr a Tripartitum jelentéségét kiemeli az, hogy I. Ferdindnd
idején a jogszabalyok 6sszegylijtésére, valamint rendszerezésére vonatkozé munkat
a kovetkez6 jogszabaly utjan rendelték el:

»1550. évi X. torvenycikk a decretumok kiigazitdasdt nem kell a kéltségek késedel-
mes kiutaldsaval hatrdltatni

Azt is helyeslik az orszag rendei és karai, a mit O felsége a decretum kiigazitdsd-
ra és az idékiozben valo igazsagos jogszolgdltatdasra nézve kegyesen eldterjesztett.

1. § Erdemesnek tartjik a megkezdett munkdt a lehetd leggyorsabban befejezéshez
Jjuttatni és ennélfogva ugy azokat, a kik ezzel a munkdval meg vannak bizva, sarkal-
ni, mint a koltségeket is bokeziiebben, semmint eddigelé tortént, kiutalni, hogy anndl
konnyebben vegyek elejét minden késedelemnek.”>°

E jogszabalynak meg is lett az eredménye, hiszen megsziiletett a Quadripartitum Opus
Juris Consuetudinarii Regni Hungariae®® (masként a Négyeskonyv), amely a Tripartitum ki-
egészitését szolgalta. A Hirmaskonyvhoz hasonléan annak kiegészitése, a Négyeskonyv
sosem lépett hatalyba, azaz nem emelkedett torvényerdére.

Kilon érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy az 1563. évi XXX. térvénycikk
esetében szembeo6tl6 a Corpus Jurisban hozzaflizott 1abjegyzet:,, T. i. a Webdczy Decretum
Tripartitum-a dtvizsgalasarol”** A fentebb idézett rendelkezések alapjan egységes gyUjte-
mény ugyan sohasem késziilt el, de végiil is a jogszabalyokat Mosdczy Zakarias nyitrai
és Telegdi Miklos pécsi plispokok, a kirdlyi tabla tilndkei mégis 6sszegylijtotték.

Fontos utalni a — kutatott targykor vonatkozasaban jelentés — Szent Korona-tan
vazolasa el6tt arra a tényre is, hogy maga a korona is kett6s — német-rdmai csaszari és
romai papai®? — tdAmogatassal keriilt megkiildésre I. Istvan kiraly koronazasa el6tt.>?
Kiss Istvan érdekes megallapitast tett, amikor is kijelentette, hogy , L Istvdn, a kirdlysag
felallitasaval, a vérszerzddésen sarkalt alkotmdnyt a monarchiai dllamformdhoz idomitot-
ta, de lényegében fenntartotta, s igy a magyar kirdlysag kezdettdl fogva alkotmdnyos volt”.>*
Hasonl6 allaspontot foglal el Molnar is a kévetkezd allitasa okan:,, A monarcha az 6 ha-
talmdt kezdettdl fogva (vérszerzddés) a nép részvételével gyakorolja. Ezért Magyarorszag al-
kotmanyos monarchia, és pedig 1848-ig rendileg korldtolt, 1848 ota népképviseletileg korldtolt

28 PAzMANY Zoltan: A rémai jog institutioi, Kertész Jozsef Konyvnyomdaja, Karcag, 1930, 35.
29 MARKus: 1526-1608. évi torvényczikkek... 1899, i. m.

30 VO.: Antonii NovoszeL: Quadripartitum Opus Juris Consuetudinarii Regni Hungariae, Zagrabiae,
1798.

31 MaArkus: 1526-1608. évi torvényczikkek... 1899, i. m.

32 Vo.: DE MaISTRE: A pdpdk fejedelmi felsébbsége = A papasag a vilag tiikrében, szerk. Lippay Lajos,
sajat kiadds, 1929, 122-133.

33 Kristo Gyula, Makk Ferenc: Az Arpdd-hdzi uralkoddk, Interpress Kiado, Budapest, 1988, 39.
34 Kiss:i.m., 31-32.

| 118 01|



A Tripartitum kormanyzatot érintd rendelkezései, valamint erdélyi lenyomata az Approbatak tiikrében...

alkotmdnyos monarchia.”*® Nem volt hidbavalo elsé kiralyunk munkassaga, amit azon-
ban — a pogany gyokerek okan —1038-ban bekovetkezett haldlat kovetéen lazadasokkal
tarkitott, zavaros id6szak kovetett.3¢

Nagy Miklos miivében igy keriil 6sszegzésre a Szent Korona-tan:

»Egyetlen kivétel, ahol a korona nemcsak a fejedelmi kincstdaraknak az évszdazados ki-
rallyd-avatdasokndl haszndlt ékszere, kegyeleti ereklyéje, nem is csupdn a régi patrimo-
nidlis felfogasbdl folydlag a kirdlyi méltésdagot és hatalmat jelentd, annak mindenkori
viseldjétdl elvonatkoztatott kifejezésmad (pl. a korona javai — domaines de la couron-
ne—, a korona orszdagai), nem is csak az uralkodo neve helyett alkalmazott szolasforma,
amelyben a megszemélyesitett 'korona’ az orszaglo kirdlyt jelenti (pl. koronatandcs =
az uralkodo elndklete alatt tartott minisztertandecs), végiil nemcsak az dallam jelképe,
hanem maga az egységes, alkotmdanyos, szuverén allamhatalom, az orszag teriiletével, a
politikaijogaival ontudatosan élé nemzettel, utobbinak élén az ugyancsak a nemzettol
nyert, tehdat nem egyénijogként birt fohatalmat gyakorlo kirdllyal: és ez Magyarorszag.
Réviden, a szent korona nem mds, mint a kirdalyt és a nemzetet egyiitt magaban foglalo
eszmei személyiség.”s’

Hasonloan vélekedik Zlinszky Janos — szerzd altal osztott — alldspontjaban a ko-
vetkezdk szerint a Szent Korona tanarél, amely igy foglalhato 6ssze:

»[...] amikor mar egészen vilagosan megfogalmazodik a rendi egység, amely a hivatalban
1évé forendek és a toliik szabad és 6nkormanyzattal rendelkezd nemesség egyseégében,
mégpedig a Szent Korona orszagainak foranguiban és nemeseiben, a magyar, horvit,
szlavon és dalmat egysegben latja a Szent Koronanak az erejét. Tulajdonképpen ekkor
sziiletik meg a Szent Korondnak az a tana, amire a késébbiekben visszahivatkozunk,
és amit (durvin, nem egészen) 100 évvel késébb ezuttal Werbdczy, a magyar sajdtos
tirvények dsszeirasakor a maga Tripartitumadban rogzit a nemesi szabadsdagokkal
egylitt (a primae nonushan), akként, hogy kirdly és nemzet egyiitt viselik a hatalmat.
Atorvényhozo hatalmat egységhen, az igazgatdsi hatalmat osztottan, a kozponti hatal-
mat a kiraly magyar bdardin keresztiil, a nemesek a helyi hatalmat gyakoroljik, amely
egyenrangu a kézpontival szemben. [...] A magyar szabadok nem a kirdlynak tartoztak
hiiséggel, hanem a korondnak, a nemzetnek. A nemzet egységének. Akifellép a kirdllyal
szemben, az nem felségsertd (bar ez a kifejezés létezik a torvény szerint), hanem hazad-
rulo, szembefordul a nemzetnek ezzel az egységével, aminek a szimboluma a korona.”?®

35 Mowunir Kalman: Magyar kézjog, Danubia, Pécs, 1929, 254.

36 VO.: Hainik Imre: Magyar alkotmdny és jog, Heckenast, Pest, MDCCCLXXII, 89-92.

37 Nacy Miklos: A szent korona eszméje = Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszdza-
dik évforduldjan, szerk. Serepr Jusztinidn, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1938,
269-270.

38 ZuiNszky JAnos: A szentkorona-eszme és torténete = A XII tabldtol a 12 ponton dt a maganjog uj
torvénykonyvéig, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 233-234.
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4. A Tripartitumban kimutathato kormanyzati elemek
rendelkezéseinek vazlata

Ezen alfejezetben igyekszem vazlatosan bemutatni a Tripartitumban foglalt k6-
zépkori kormanyzattal kapcsolatos rendelkezéseket.?* A kormdanyzatroél az aldbbi ren-
delkezések szolnak a Hairmaskonyvben:

»7. § Azért az emberi torvényeknek az isteni torvenybdl kell eredniék. Mert csak abban a
koztdrsasdagban van rend, a melyet isteni torvényhez alkalmazott torvényekkel kormd-
nyoznak. Az isteni torvénynyel ellenkezd torvenynek tehdt sem a nép megegyezéséhol,
sem huzamos szokdshdl ereje nincsen.”*°

Tovabba a Hirmaskonyv II. rész 14. cim 38-46. szakaszai konkrétan a kormany-
z6rol — kiilénosen pedig Hunyadi kormanyzosagarol — szélnak. Az idézett szakasz
alapjan a magyar allam a Harmaskonyv sziiletésének idején koztarsasag, amelynek
élén — az augustusi principatushoz hasonldan — elsé emberként a kirdly vagy éppen a
fejedelem all(t).+

A fejedelmet mint az dllamalakulat allamféjét a nemesek valasztjak a Hirmaskonyv
szerint, ezzel pArhuzamban a fejedelem emel(het) embereket nemesi rangra:*?,,7. § Mert
a fejedelmet is csak nemesek vilasztjak, és a nemeseket is csak a fejedelem teszi azokkd, s ékesiti
nemesi méltosaggal.”?® E vonatkozasban megjelenik — az el6z6 fejezetben vazolt — Szent
Korona tananak szemléletmodja, ugyanis ahhoz, hogy a kiraly a nemesitést megvalo-
sithassa, a koronazasnak is sziikségszeriien meg kell torténnie.*

A Harmaskonyv szerint a kirdlyi tandcs a kdzjé elémozditasara (pro publico bono)
szolgal:

»3. § Amiért kizelebb is allanak vagy iilnek a kirdlyhoz és legeldszor szolanak a tandcs-
ban, a kdzjo elémozditasiban és a haza védelmezésében elébb dllanak a tébbi nemesek-
nél és méltdsaguk s hivatalukndl fogva méltan azok folé emelkednek.”**

39 A ,kormanyzat” kifejezés haszndlata azért is indokolt, mert Rakoczi Ferenc fejedelem
valasztdsi kondicidiban a ,guberniumban és directioban”, tehat kormanyzatban és igazga-
tasban rokon értelmii terminus technicusokat alkalmaztak. MArkus Dezsé (szerk.): 1540-1848.
évi Erdélyi torvények, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest,
1900, 37. (a tovabbiakban: MArkus: 1540-1848. évi Erdélyi torvények... 1900, i. m.).

40 Tripartitum El6beszéd 6. cim 7. §.

41 SzenTPALI-GAVALLER PAl: Az dllami fé6hatalom kialakuldsa és korldtai, az erdélyi fejedelem és a ma-
gyar kirdlyi cimet viseld Habsburgokjogkdreinek komparativelemzése, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2022/1 (megjelenés alatt).

42 A szerzd a nemesi, kirdlyi (csaszari és fejedelmi) rang és egyéb el6jogok 1étét nem
tamogatja.

43 Tripartitum1.rész 3. cim 7. §.

44 Nacy: i. m., 291.

45 Tripartitum1.rész 2. cim 3. §.
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A Harmaskonyv tartalmaz szabalyokat az orszaggytlést illeten is, erre vonatko-
z0 példaként szolgdl a kovetkezd szakasz:

»12. § Tovdabbd: azoknak a perlekeddknek vagyis peres feleknek megéléi, akik a kirdlyi
felséghez, vagy a nyolczados, vagy pedig a rivid avagy megyei torvenyszékre, vagy bar-
mely mds torvénykezési helyre, tudniillik perfolytatds végett utaznak, vagy pedig azok-
nak a kik a kirdly meghivdsdra egybeiilt kozonséges orszaggyiilésre jonnek-mennek.”™°

Az el6z6ekhez képest a Hirmaskonyv szintén szabalyozza az erdélyi nemesek or-
szaggyllését, amely kiralyi parancsra vagy az erdélyi vajda rendeletére gyult 6ssze:

,10. § Tovibbad az erdélyi nemesek kozonséges orszaggyiilésének és dsszejovetelének,
melyet a kirdly parancsdara vagy az erdélyi vajda ur rendeletére tartanak, megsérté-
SEért szdz, a torvényszek sértéséert pedig otven girat vesznek, a mi ugyannyi forintot
teszen.”*”

A Harmaskonyv meghatarozza azt is, hogy kik tekinthet6k igazi baroknak:*®

,Kik az orszdag igazi baroi hivatalukndl fogva s kiket értiink ez elnevezés alatt?

Hogy pedig a bdrok tisztsége és elnevezése feldl kétség ne tamadhasson, jonak lat-
tam azok neveit ide iktatni.

1. § Az igazi bdrok tehdt, kiknek neveit a végzeményekbe a kirdlyi megerdsitd le-
velekbe régtol fogva be szoktak iktatni, ezek:

2. § Az orszag nddora, az orszaghird, Dalmdtia, Horvit- és Totorszagok banja, az
erdélyi vajda és székely ispdn, a szérényi ban, mert a macsoi bansagot a térokok a mi

46 Tripartitum]1.rész 14.cim 12. §.

47 Tripartitum II1. rész 3. cim 10. §.

48 Ezzel kapcsolatban Id. a Pallas nagy lexikona — https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/ (letoltés ideje: 2022. 03. 03.) — ,Z4aszlds
urak” cimszavanak tartalmat:

»2aszlos urak, igy nevezték nalunk hajdan, tagabb értelemben azokat az eldkeld, nagy birtoku ura-
kat, kik a birtok alapjdn kiilon katonai csapatokat tartoztak az orszag védelmére kidllitani és sajdat
zadszloik alatt szalltak a taborba (1. Banderium). Szorosabb értelemben véve pedig Z. €s igy e kifejezés
haszndlata kozjogunkban mind a mai napig megmaradt, az orszagos foméltdsagok és udvari fétisztsé-
gek viseldi, kik a banderidlis rendszer idejében, legnagyobb részt hivatali dlldsuk és javadalmuk utdin
dllitottak zaszléaljat (banderia officialia) s e kiotelezettségiik legtovabh, még a banderidlis rendszer
hanyatldsdnak idejében is fonmaradt; az orszag kormanyzdsdra jelentékeny befolydssal birtak, rend-
szerint a kirdlyi tandcs tagjaivoltak, az orszdgigaz bardinak (veri barones Regni) neveztettek (Verbdczy,
Harmaskényvl. 94.,1. Orszagnagyok), a kétkamara-rendszer keletkezésével a forendi tablanak tagjai
(1608. k. u. I, 1687. X. t.-cikk) €s nevik a kirdlyi véegzeményekbe egész 1848-ig beiktattatott. Jelenleg
Z.:1. nagy zaszlésok a nddor, orszaghird, Horvat-Szlavon- és Dalmdtorszdagok bdnja, a tdarnokmester;
2. kisebb zaszlosok a foudvarmester, fokamards, féajtondllé-, féasztalnok-, f6pohdrnok-, félovisz-
mester és a magyar kirdlyi testérség kapitinya. A Z. ma is tagjai a forendihdaznak (1885. VII. t.-cikk);
korondzasnal szerepkériik van és az 1893 nov. 20. kelt legmagasabb rendelkezés szerint a magyar ki-
ralyt, midon az mint ilyen feladatainak teljesitésére udvardval megjelen, kizdarolag a m. kir. udvari
[fotisztvisel6k, vagyis a kisebb Z. kirnyezik.”
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iddnkben megsziintették. Tovabbd a kirdlyi és kirdalyndi tarnok, ajtonadllo, pohdrnok,
asztalnok és lovaszmesterek, nemkiilénben a temesi és pozsonyi ispanok.

3. § Mindezek dzvegyeinek, hitbériik és jegyajandékuk fejében azok, a kiket illet
(mint emlitém) szdz girdat szoktak és tartoznak adni.”*®

A Harmaskonyv szerint a nemesség lehet egyrészt birtokadomanyos, masrészt
birtokadomadny nélkiili, de egyiknek sem eléfeltétele a cimeradomadany.*® E targykort a
kovetkezOk szerint szabalyozza:

»Hogy nemessé birtokadomdnyozds nélkiil is lehet valaki és hogy a torvény elétt a
nemesség bizonyitasdara nemesi czimer nem sziikséges

Tudnunk kell tovabbd, hogy valaki valosagos nemessé lehet vagy azzad tehetd mas
madon is, fekvé joszagok és birtokjogok adomanyozadsa nélkiil; middén tudniillik feje-
delmiink barmely kozrendii embert a parasztoknak és nem nemeseknek szolgasagahol
kiszakitvan és kivevén, az orszag valdsdagos nemeseinek gyiilekezetébe, tarsasagiba
ésrendébe soroz és iktat. Az ilyenek birtokadomadnyozdsa nélkiil is a valésdagos neme-
sek szamdba jének. Es az ilyen, barmelyik mddon tett nemeseket, valamint ezeknek
fiudgon torvényesen leszdrmazo dsszes orokéseit (még ha nemesi czimerok, vagy a
czimert leird s ennek adomdanyozasdardl szolo leveliik nincsen is) valdsdagos nemesek-
nek tekintjiik.

1. § Mert a czimer, a melyet a fejedelem valakinek ad, a nemességnek nem sziik-
séges kelléke, hanem csak €kessége. Mert a czimert adomdnyozdsa egymagaban senkit
sem nemesit; minthogy sok polgarnak és kozrendii embernek van a fejedelemtdl nyert
czimere, de azért még sem szamitjuk a nemesek kizeé.

2. § Anemesség bizonyitdasara a torvény eldtt nem sziikséges tehdt a nemesi czimer
elémutatasa, hanem csupdn az adomdanylevélnek vagy a birtokadomdnyozdst is tartal-
mazo iktato levélnek felmutatdsa; st azoknak hidanydban, a lednynegyed kiaddsdarol
késziilt nyutato-levél is (ha ez a kirdlyi jogok eléviilési idejét meghaladta) az ilyen ne-
messég bizonyitdsdra béven elégséges.

3. § Mert ledanynegyed csak kozszolgalatokkal szerzett fekvo jogszdagok és birtok-
jogokboljar ki.

4. § Avdsdroltakbol pedig a bdrok, magndsok és nemesek lednyai s lednydgon le-
szdrmazoi nem lednynegyedet, hanem megfeleld orokrészt kapnak.”s*

A Harmaskonyv nemcsak a kormanyzati tényez6ék vonatkozasairél, hanem a
— maganjogi szempontbol is fontos — hiteles helyekrdl is rendelkezik tobb helyen.
A kaptalanok szerepére nem tér ki a tanulmany, mert azoknak inkabb egyhazjogi
vonatkozdsai vannak. A teljesség igénye nélkiil a hiteles helyekrol példaul a kovet-
kez6 szabalyozas szol:

49 Tripartitum 1. rész 94. cim. )

50 E szabaly értelemszer(i, mert az Arpadd-héazidején a varjobbagyok nemesi rangra emelé-
sekor nem adtak cimeradomdnyt, erre jo példa a kordbban Pozsony varmegyéhez tartozott
Nemeshodos telepiilés tobb csaladja is.

51 TripartitumI.rész 6. cim.
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LVajjon mind a két dgat illetik-e a szolgdalatokért és egyszersmind pénzért adomad-
nyozott fekvé joszdagok?

Kérdés tovabbd: ha a kirdlyi felség, avagy valamely ur vagy nemes, valakinek va-
lamely birtokjogot, akdr virat, vagy erdsséget, akdr mezovdrost, falut vagy pusztdt, a
teljesitett szolgdlatok fejében, vagy pedig kedveskedéshol és szivességhol s ugyanakkor az
azokrdl késziilt adomdny vagy bevalld levélben is kitett valamely pénzdsszegeért orékisen
ajandékozott és beirt, vajjon az ilyen birtokjog mind a két avagy csak a fidgat illeti-e?

1. § Erre azt kellett felelniink, hogy az csak a fidgat illeti, minthogy a joszdgszer-
zéshen mindenkor a megnyerés és hozzdjutds gyokerét, nem pedig ennek toldalékdt vagy
agat kell tekinteniink,; ugyanazért bizonyos, hogy ez a fekvdjoszag és birtokjog a szerzés
gyokerénél fogva oroksegi és nem vasdrolt.

2. § Mindazaltal az ilyen pénzosszeghdl a leanyok vagy lednydgon levok sajat ré-
sziiket joggal visszakaphatjdk.

3. § Ha pedig az a pénzdsszeg akkora és annyira jelentékeny volna, hogy az imént
emlitett modon adomanyozott birtokjog annyit érének nem latszanék, akkor ennek a
kizbecstijét a bird és valamely hiteles hely emberei dltal meg kell dllapitani és a pénz-
nek azt a részét, mely a becstihoz képest a ledanyokra esik, a fitik kiadni tartoznak.

4. § Kovetkeztetés. A honnét is, a joszagnyereés gyokerébdl kovetkezik, hogyha az
egyik fivér sajdt birtokrészét a mdsik fivérnek adja el, a kire (az elado magszakaddsad-
val) a leszdrmazas és 6rokosades rendje szerint a kiilonben is hdramlik vala, az a rész
a lednydgat nem illeti.

5. § Es a rész alatt egész falut és tobb mds efféle birtokjogot is érts.

6. § Azért hat legyenek dvatosak a joszdgok szerzdi vagy vasarloi, mert miképen
leveleiket szerkeszteni fogjik, azonképen fog torténnijoszagaiknak orokiése és atszal-
ldsa is.”5?

5. A Tripartitum erdélyi lenyomata az Approbatak tiikrében

Jelen alfejezet célja — az adott terjedelmi keretek k6zott — a Harmaskonyv és az
Approbatak kozotti Iényeges (elsédlegesen) kozjogi kapcsolodasok vazolasa.

Annak ellenére, hogy a Tripartitumot az 1514. évi orszaggytilésen a kiraly (II. Ulaszlo)
szentesitette,’® egyéb politikai eréknek sikeriilt megakadalyozni a kiralyi megpecsételést
és annak a varmegyékhez valo megkiildését, amely utébbi a kihirdetés megvaldsulasa-
hoz nélkiiloézhetetlen volt. Ennek kovetkezményeként a Harmaskonyv nem emelkedett
torvényerdre, csak a hosszu idén at tartd birdi gyakorlat emelte szokasjogga. Ez az ut a
Habsburg-kormanyzat alatt révidebbnek bizonyult, mint Erdélyben. Erdély 6nallosula-
sat kévetéen a rendi gytilések tobbszor hivatkoznak a ,,decretum”ra mint ,,iuxta decre-
tum™ra, amely alatt legvaloszin(ibb a Tripartitumra vonatkozo hivatkozas, mert annak

52 Tripartitum1.rész 21. cim.
53 Kiss:i. m., 3.
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mar 1571-ben kolozsvari, majd 1572-ben ugyanott latinul megismételt kiadasa azt egya-
rant,, Decretum”™nak nevezi.>*

A Tripartitum ugyan az egyes maganjogi kérdések és a perjogi problémak vonat-
kozasdban tovabbra is irdnyado volt, azonban az Erdélyi Fejedelemségben a harom
natio és négy vallas fennmaradasanak — azaz hogy eltéré jogaikat és szokasaikat gya-
korolhassak®® — biztositasa, az 6nallo dllamisag igényelte dllami szervezet, az allami
bevételek rendezése, a biintetdjog, és kiilondosképpen a sok tekintetben a magyaror-
szagitol eltérden fejléddott eljarasi jogok és kozjog kérdései egyre jobban indokoltak a
szabalyozas sziikségességét. A slirlin tartott rendi gytiléseken®® sok jogszabalyt alkot-
tak, amelyek a kazuisztikus jogalkotas iskolapéldajat eredményezték amellett, hogy
bizonyos helyzetekben zavaros jogalkalmazas alapjava is valtak.

A magyarorszagi régi torvények®” az — egyrészt az Erdélyi Fejedelemség allami
helyzetének és kiils6 kapcsolatainak alakulasa, masrészt a belsé tarsadalmi és politi-
kai viszonyok valtozasai folytan — egyre ritkdbban voltak alkalmazhatok a felmeriild
jogi problémak rendezésére. A szamos és kazuisztikus szabalyozas rendszerezése el-
odazhatatlanna valt, ennek indokaként jel6lheté meg, hogy az Erdélyi Fejedelemség
relativ 6nallésaganak keretei kozott kibontakozott a fejedelmi centralizdcio,®® aminek
talajan sziikségessé valt a jogdsszefoglalds.

Figyelemmel a fentiekre nem volt véletlen Bethlen Gabor fejedelemnek az a rendelke-
zése, hogy legelészor az eljarasi joghan teremtsenek rendet. E térekvést szolgdlta az 1619-
ben elkészitett kompildcio, a Specimen juridici processus, amelyet a fejedelem az 1619. évi
majusi gyulafehérvari rendi gytilés elé terjesztett, s annak jovahagyasaval az torvényeroére
emelkedett. Az 1619. évi majusi rendi gytilés megallapitasa szerint a perjogi kodifikacio
azért volt stirgetéen sziikséges, mert a zavaros id6kben az eljarasi szabalyokat allandoan
valtoztattak, rendszerezésik hidnyzott, amibdl pedig,, sok abususok és inconvenientidak”>° ko-
vetkeztek.c° Ezek sem a peres feleknek, sem a biraknak nem voltak hasznosak. Ezért 6sz-
szegyujtotték egy corpusba az alkalmas szabdalyokat, azokat mind a fejedelmi itél6széken,
mind a megyék és a székelyek székein Erdélyben és a Partiumban egyarant megtartani
rendelték. A bethleni konszoliddcio egyik nagy eredmeénye, a Specimen juridici processus®* tehat
a torvénykezés modjat és rendjét targyald torvények osszegytjtése utan az ezekbdl valod

54 Keveésseé koztudott, de versekbe atformaltak a Tirpartitumot. VO.: SzentraLl (NEMETH) Ferenc
(tévesen olykor Nagy Ferenc): Verbdczi Istvan Torvény Konyvének conpendiuma, Lengyel Andras 6zve-
gyénél, Kolosvaratt, 1701, https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_1625/?pg=1&layout=s
(letoltés ideje: 2022. 03. 07.).

55 Hasonld helyzetet jelentett az antik romai joghan alkalmazott személyiségi elv, amely
szerint az alkalmazando jogot nem a lakohely (territoridlis elv), hanem az a nemzetiség (ame-
lyikhez az egyén tartozott) hatdrozta meg. George Mousourakis: Roman Law and the Origins of
the Civil Law Tradition, Springer International Publishing, Cham, 2015, 240.

56 Joljelziagyakorisdgot az a tény, hogy a megtartott rendi gytiléseket a Corpus Juris kb. két
oldal terjedelemben sorolja fel. Ld. ezzel kapcsolatosan: MARrkus: 1540-1848. évi Erdélyi torve-
nyek... 1900i. m., XIV-XVI.

57 CsizMADIA: i. m., 150-152.

58 MEzey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 1997, 267.

59 Magyarul: ,sok visszaélés és kellemetlenség”.

60 CsizMADIA: i. m., 153.

61 MARrkuUS: 1540-1848. évi Erdélyi torvények... 1900, i. m., VIII.
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kivonatolas utjan késziilt el, 6sszesen huszonkettd cikkelyben. A jogi normak rendszerbe
foglalasanak igényével kapcsolatos magvak elvetése tehat megtortént, amelyet illetéen az
aratas varatott még magara, és Erdély stabilizalodasanak idején, Bethlen fejedelemsége
alatt kezd6dott meg; Csizmadia szerint e nagy kompildcid Bethlen uralkodasat kévetéen,
Rakdczi Gyorgy idején keriilt kiadasra, az Approbatak formajaban.®?

Tarsadalom- és kozjogtorténeti szemponthol fontos az Approbatak I. rész IX. cim
1. cikke, amely az oldhokrol szdl, és veliik kapcsolatban a kovetkez6é megfogalmazast
tartalmazza:, [..] nem vévén eszében dllapotjdnak alacsony voltdt [...]”, ezzel 6sszefiiggésben
a Harmaskonyv jobbagyokkal kapcsolatos passzusait sziikséges figyelembe venni:

A jobbdgyoknak nevezett falusiak dllapotjarol és torvényeirdl

A tobbire nézve, miutan a szabad varosok jogait és a védelmet, meg a tamaddst meg-
magyardaztam, most mar a falusiakrol (kiket jobbagyoknak neveziink) kell értekeznem.

1. § Kiknek dllapotja sokféle, mert némelyek magyarok, masok szdaszok és néme-
tek, masok pedig csehek és totok, a kik a keresztény hitet valljak. Ezenkiviil némelyek
olahok és oroszok, némelyek pedig raczok vagy szerbek és bolgarok, kik a gordgok té-
velygését kivetik.

Vannak ezenfeliil jaszok és kunok, kik kirdlyi foldeken telepedtek le és ott laknak
és hasonloképen a keresztény hitet valljik. Az oroszok és bolgdrok koziil pedig némelyek
a mi hittinkhéz, masik pedig a gorogok tévelygéséhez ragaszkodnak.”®?

Az Approbatak II. rész III. cim 1. cikke a Tanats Rendekrol szol, amely a jé és rossz
kozotti kiillonbségtételt teszi sziikségesseé, a tanacsadok e célt szolgaljak, ahogy az a
Tripartitumban is szerepel, bar a korabbi Tripartitum a birdskodasra teszi a hangsulyt:

wArra pedig, hogy az itélés az igazsag cselekvése legyen (Szent Tamdas szerint), ha-
romféle dolog sziikséges. Eldszor, hogy az igazsdgra valo hajlanddsaghdl; mdsodszor, a
biré hatalmabdl és joghatdsdagahol szarmazzék; harmadszor, hogy az ész jézan meg-
fontolasanak kifolydsa legyen.

1. § Mert ha az itélés akadr az egyenes igazsdaggal ellenkezik, akdr olyanoktdl ered,
a kiknek itélé hatalmuk nincsen; akar pedig a jozan megfontoldst nélkiilézi, akkor nem
helyes, hanem hibds és tiltott itélésnek tartjuk.

2. § A joghatisag jurisdictio’ pedig kézjogi hatalom és a ‘ditio’, hatalom és juris’,
Jjogszavaktol veszi nevét; mert mintegy: a jog hatalma. [...]

6. § Az emberi itélést pedig negyfele dolog szokta felforgatni. A félelem, mikor va-
lakinek hatalmatol tartva a valot megmondani nem merjiik. A nyereségvaigy, a mikor
valakinek lelkét ajandékkal vesztegetjiik meg. A gyiilolség, a mikor ellenfeliinknek
ellenére toriink. A szeretet, a mikor bardtunknak vagy rokonunknak szolgdlatot tenni
igyeksziink. Mindezeket a bironak magdtol tavol kell tartania és keriilnie.”**

62 CsizMADIA: i. m., 153. Erdély orszaganak hdarom konyvekre osztatott torvényes kinyve, Kolosvaratt,
1779. (Az egész kotet felhasznalasra keriilt.), https://mek.oszk.hu/19200/19241/pdf/19241_1.
pdf (letoltés ideje: 2022. 02. 21.).

63 Tripartitum I1I. rész 25. cim.

64 Tripartitum 1. rész 14. cim.
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Az Approbatak Méldovai, Havasalfoldi és tobbekkel is 1év6 Confoederatidokrol szolo

II. rész VI. cim I. cikkelye kozjogi szempontbdl a roman allamokkal valo szévetség
fontossagat emeli ki, ehhez kapcsoléddan a Hirmaskonyv is ad irdnymutatast, errél a
targykorrdl a Hairmaskonyv a kdvetkez6képpen szol:

»A hadijogrdl és a jogtudomanyrol

A hadijog a hadinditds szertartdsa, a szovetség megkitése s adott jelre az ellenség
megrohandsa. Tovabbd a katonai biintett megfenyitése (azaz meghiintetése), ha ki he-
lyét meg nem dllja. Tovibbd a zsoldfizetés mddja, a méltésdagok fokozata, jutalmakkal
megtisztelés, példdul midén dicskoszoruval, vagy arany lanczczal ajdndékoznak meg
valakit. Tovabbad: dontés a hadi zsakmdny felett és ennek igazsdagos elosztdsa a szemé-
lyek mindsége és munkdja szerint; és a fejedelem részedeése.

1. § Ajogtudomdany pedig az isteni és emberi dolgoknak ismerete; az igazsigosnak
és igazsagtalannak tuddsa. Az igazsagosnak tudniillik, hogy azt cselekedjiik, az igaz-
sagtalannak pedig, hogy keriiljiik.

2. § Mivel nem elég tudni, hogy mi az igazsdgos vagy igazsagtalan; hacsak valaki
nem ismeri magukat az egymdssal ellenkezd, vagy az életben eléfordulo dolgokat is;
minek alapja a felmeriild dolgoknak kiilonbézd mivoltdhoz képest, a jogokat is kiilon-
bézoleg kell megdllapitanunk.”°®

Az Approbatak II. rész VII. cim 6. cikke szerint:

SArticulus VI.

A’ Kik a’ Fejedelmeknek személyek, méltosagok ellen, és a’ Hazdanak kdrdra ’s
romlasdra, veszedelmére artalmas Conjuratiokat, dszve valo kitelezéseket tseleked-
nének, a’ Director dltal citaltassanak a’ Diaetdra, és a’ szerént proceddlvin ellenek,
mint feljebbvagyon irva a’ Notdra evocdltatott személyek feldl, comperta rei veritate
legitime convincdltatvdn, biintetddjenek juxta ipsorum demerita, tanquam publicae
pacis turbatores.”

E szoveg vonatkozasdban a Hirmaskonyv ugyanazon passzusai iranyadoak, mint

a Tanats Rendekrol sz0l16 szabalyok esetében.

A Harmaskonyv hivatkozott cime a htitlenség eseteit taglalja, itt mar megjelenik

az orszag alkotmanya mellett a korona kozhatalma elleni tiamadas mint a Szent Korona
tan szlikségszerid folyomanya. A hivatkozott szabalyozas egyik esete a kovetkezd:
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»A hiitlenség vétkének eseteirdl

Az ugynevezett hiitlenség vétkének esetei pedig azok, melyek ha folmeriilnek, a
kirdlyi felség barkinek fekvo jogszagait még életében torvenyesen és szabadon adomad-
nyozhatja annak a kinek akarja.

65 Tripartitum El6beszéd 4. cim.
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1. § Elsé eset a felségsértés biine; ha tudniillik valaki fejedelmiink személyére szent-
ségtelen kezet vet, vagy fegyverrel avagy méreggel élete ellen tor, vagy azok kizé a falak
kizé vagy abba a hdzba, a hol a fejedelem maga tartézkodik, hatalmasul beront.

2. § Mdsodik eset: ha valaki nyilvin az alkotmadny, a kirdly és korona kézhatalma
ellen tamad és ellene szegiil. E tamaddast azonban ugy értsd, hogy akkor, ha jogos énve-
delembdl torténik, nem sziil hiitlenségi vétket.”°®

E tekintetben vissza kell utalni az el6z6 alfejezetben leirtakra és Zlinszky Janostol
idézettekre, hiszen itt az orszdg alkotmdnya (dekrétumai etc.) mellett a kirdly és korona
kozhatalma is megjelenik mint kiilondllo jogintézmények.

Az Approbatak Nemességrol szolo I11. rész VI. cim 1. és 3. cikke szerint a nemesnek
csak azilletékes biraja el6tt kell torvényt allnia, és csakis torvényes és birdi elmarasz-
talas alapjan tartéztathato le.®” E jogszabalyhely, mely a személy szerinti joghatdsagot
a kor eszméivel 6sszhangban szabalyozta, a kovetkezdk szerint hangzott:

LArticulus I

A’ Nemes ember tsak coram suo competente Judice tartozzék torvényt dllani és
nem masutt. [...]

Articulus III.

A’ Nemes ember, nonnisi legitime citatus, et juridice convictus arestdltathassék,
fogattathassék, vagy karosittathassék meg javaiban, excipidltatvdn az Articulusokban
és Decretumban expresse irott némelly casusok, es azoknak modalitasi, sub cautione
itidem Articulis, Decreto, ac conditionibus expressis.”

A Tripartitum a kovetkezék szerint fogalmaz a nemesség szabadsagai vonatko-
zasaban, sokkal részletesebben, és dogmatikai szempontbdl latvanyosan fejlettebb
normaban, mint az Approbatak:

1. § Az elsé tehdt az: hogy 6ket elozetes idézés vagy perbe hivas és torvényes elma-
rasztalds nélkiil, senkinek unszoldasdra, panaszdra vagy kérésére személyiikben senki
sehol le nem tartdztathatja.

2. § Megszoritast szenved azonban ez a jog biintettek és biiniigyek, ugymint: a szan-
dékos gyilkossag, faluk felgyujtdsa, tolvajsag, rablds, vagy haramiasdg, s6t az erésza-
kos pardznasdg esetében is, a melyekben a nemesség tisztsegét, czimét és szabadsdagat
mindenki elveszti. Es igy az ilyent a tett szinhelyén parasztkézzel is szabad mindig le-
tartoztatni és kihagdsdahoz képest elmarasztalni és meghiintetni. [...]

4. § A masodik féjog az: hogy az egész orszag nemesei (a mint el6bb emlitve van)
senki masnak hatalma alatt nem dllanak, mint a torvényesen megkorondzott fejedel-
meknek; sét fejedelmiink maga is, rendes hatalmandl fogva, barkinek puszta panaszdra
és gonosz besugdsara, koziilok senkit, a torvény utjan kiviil és kihallgatdsa nélkiil, sem
személyében, sem vagyondaban meg nem hdaborithat.

66 Tripartitum 1. rész 14. cim.
67 A szerzé alldspontja szerint ezt a jobbagysagra ugyanugy alkalmazni kellett volna.

| 2023

127 |



ERDELYI JOGELET

5. § A harmadik az: hogy torvényes jogaikkal és foldbirtokuk hatdrain beldl fekvd
minden jovedelmeikkel, tetszésiik szerint mindenkor szabadon élhetnek; midennemii
Jjobbagyi szolgalat, adakozds aldl, rovds és egyéb add, vam és harminczad fizetésétol
minddérokre teljesen mentesek és ki vannak véve, csupdn csak az orszag védelmére tar-
toznak katondskodni.

6. § A negyedik és utolso (hogy a tobbit mellézzem) az: hogyha barmelyik kirdlyunk
vagy fejedelmiink, a néhai mdsodik, vagy melléknevén Jeruzsdlemi Andrads kirdly ur és
fenséges fejedelem orszdgos végzeményében (a melynek megtartdsdra minden magyar
kirdaly, mieldtt a szent korondt fejére tennék meg szokott eskiidni) kinyilvdnitott és ki-
fejezett nemesi jogok ellenére tenni merészelne, akkor 6rok iddre szabadsdgukban dll,
annak ellene szegiilni és ellene mondani a nélkiil, hogy a hiitlenség vétkébe esnének.

7. § A nemesek alatt pedig értsd e helyen dltalaban az dsszes fopap, baro urakat és
a tobbi magnasokat, valamint az orszag mdas elékeldit, a kiket (a mint el6bb monddam,)
mindenkor egy és ugyanazon szabadsag eldjoga védelmez.”

Ebben az esetben is egyértelmien kitlinik, hogy az alkotmanyos jogra — nevesiil
az 1222-es Aranybullara — valo eskii letétele a Szent Koronaval valéo megkorondzas
eléfeltétele, és mint olyan a Szent Korona-tan kdzjogi megnyilvanuldsa: csupan a jog
altal, a Szent Koronanak mint az dllamisdg és joguralom absztrakt megtestesitdjének
magat is alavet® kiradly nyerhet uralkodoi legitimitdst.e®

Az Approbatak III. rész VIII. cim 1. cikke az erészakos foglalasokrdl szol, és a tel-
jességigénye nélkiil igy fogalmaz:,,Hogy a’ magok erejekben bizakodo és vakmerd emberek,
kik sem az Istennek, sem az Orszdgnak torvényével nem gondolvdn potentiosa occupatiokat
tennének, [...]”. Ezzel kapcsolatosan a Harmaskonyv ugy rendelkezik, hogy a legidé-
sebb fivér 6rzi és viseli gondjat a ,,fekvd joszag” — mai szohasznalattal élve az ingatlan
— okiratainak.®

Tarsadalom- és kozjogtorténeti szempontbdl is jelentés az, hogy az Approbatak
IIL. rész XXX. cim 1. cikke a jobbagyok hazasuldsanak szavatolasarol és éroklési targy-
korokrol szél, a Hairmaskonyv megfelel cimeihez hasonloan.”®

Az Approbatdk III. rész XXXIII. és XXXV. cime kifejezetten agrarjogi szabalyozast
tartalmaz, ugyanis szabalyozza a nyomast és a sz6él6ket; e targykornek is vannak har-
maskonyvi kapcsolddasai.”

A kozjogi targykort béviti az Approbatak III. rész XLVII. cime, amely elsésorban
anyagi jogi, valamint eljarasjogi szabalyokat tartalmaz és a latrok biintetésérol szol;
ezzel 0sszefliggésben a Hairmaskonyv is ad iranymutatast.’? A leglényegesebb elté-
rés, hogy mig a Harmaskonyvben a blintetésrol szétszértan talalunk szabalyokat, az
Approbatakban mar rendszerezettebben, targykéronként jelennek meg a szabalyok.

A szerzd igazoltnak latja Csizmadia allitasat, amely szerint az Approbatak nem egy-
szerlen csak idérendbe szedett, igymond kompilalt gyGjtemény (collectio decretorum),

68 VO.: ZLINSzKY: i. m., 230.

69 TripartitumII. rész 42. cim.

70 Tripartitum 1. 1ész 99., 101. és 102. cim.

71 TripartitumII1. rész 33. cime, valamint I. rész 133. cim.
72 Tripartitum I11. rész 32. cim.
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hanem a térvényeknek bizonyos rendszerben valo feldolgozasa, az 1540-t61 1653-ig al-
kotott orszagos végzemeényekbdl kivalogatott, néhol kivonatolt, sét a sziikséghez képest
modositott, kiigazitott és adott esetben javitott torvénycikkeknek szisztematikus, mai
szOhasznalattal élve szabalyozasi targykor szerint valo rendszerezése.”

A székelységgel kapcsolatosan is tartalmaz az Approbatdk III. rész LXXVI. cim
7. cikke szabalyozast, amely a kiralyi jog vonatkozasaban kapcsolodik a Harmas-
koényvhoz.*

Az Approbatak IV. rész eljarasi és torvénykezési szabalyokat tartalmaz, a Térvények
processusirol szold 1. cim azért is érdekes, mert elég sok kapcsolodasi pontot mutat a
Harmaskonyv vonatkozasaban.”

Az Approbatak V. részében foglalt VI. és VIII. edictum is kapcsoldédik a Harmas-
koényvhoz.”e

6. Osszegzés

Annak ellenére, hogy a magyar jogtérténet szdmos muvel6je a Hairmaskonyv
magdanjogi vonatkozdasait emeli ki, tagadhatatlan tény, hogy az szamos kormanyzati
és kozjogi elemmel gazdagitotta a kézépkori és kora ujkori magyar jogot. Ennek alap-
jan megallapithato — ahogyan Stipta Istvan fentebb hivatkozott cikkében helytalléan
ramutatott —, hogy Werbdczy 6rokségét mivelni és elemezni sziikséges, mert hazank
alkotmanytorténete csak ezuton teljesedhet Ki.

Lényeges jogtorténeti szemponthol, hogy az Approbatak és a Harmaskonyv vonat-
kozasaban szamos kapcsolodasi pont mutathato ki, igy egyértelmiien megallapithato
az, hogy az Approbatidk a Hirmaskényvre, azaz Werb8czy orokségére épiiltek. Igy az
Erdélyi Fejedelemség vonatkozasaban egyértelmien kimutathatd a jogfolytonossig a
jogeléd Magyar Kiralysaggal kapcsolatban.

Csizmadia helytalloan allapitja meg,”” hogy a fejedelemkori erdélyi torvénykezeési
eljaras bonyolultsagat és a magyarorszagitol sok tekintetben eltérését Erdély kiilon-
leges tarsadalmi és politikai strukturaja indokolta. Az Erdélyi Fejedelemség atvette
a torvényhozasban részt vev6 és mar oly sokszor emlegetett hdrom kivaltsagos nem-
zetnek a XV. szazadban egyezség utjan létrejott uniojat, amely 1630-ban az erdélyi
torvénykonyvbe is bekertilt. E jogi tény biztositotta e natidknak a Magyar Kiralysag,
majd az Erdélyi Fejedelemség alatt szerzett szabadsagat, immunitasat és a tarsadalom
mikodése szempontjabol meghatarozo privilégiumait. A bethleni konszolidacié ered-
ményeként 1619-ben létrejott Specimen juridici processust még tovabbi rendszerezé kom-
pilaciok kovették, amelyek a kovetkezo fejedelmek idején is végrehajtott kodifikacios
tevékenységhez kothetok. S jelezni érdemes, hogy sokkalta szélesebb korben tortént

73 CsizMADIA: i. m., 153.

74 Tripartitum 1. rész 23-26., 37. és 82. cim.

75 TripartitumIl. rész 7.,18-21., 25-26., 42., 52., I1I. rész 7. cim.
76 TripartitumI1. rész 33. cim, valamint III. rész 3. cim.

77 CsizMADIA: i. m., 150-152.

| 2023 129 |



ERDELYI JOGELET

meg a szabdalyozas — varmegyei és varosi levéltarakbol valo — 0sszegyljtése’ és rend-
szerezeése 1. Rakdczi Gyorgy (1630-1648) idején, amelyet halalat kévetden II. Rakoczi
Gyorgy (1648-1657) uralkodasa alatt fejeztek be.

Az el6zbekben targyalt gyljteményt még egy jelentds kovette, I. Apafi Mihaly”®

(1661-1690) idejében Compilatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae
eidem annexarum cimmel.
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Jogtorténeti mélyfarasok az egykori roman
Securitate aktaiban 1.
Egy taktikai terv elemzése

Legal Historical Excavations in the files of the former Romanian Securitate 1. The Analysis of a Tactical Plan

Abstract: The paper, which is the first in a planned series of articles, presents the initial findings of archival research
conducted in declassified documents of the former Romanian State Security Department (the dreaded Securitate).
In the context of his own family history, the author presents the contents of some of the documents produced during
the secret service harassment and covert surveillance of Daniel Veress, a Transylvanian Hungarian writer and literary
historian who was subjected to the political repression of the Soviet-style dictatorship in Romania. By describing
the atmosphere of the period under examination and the state of privation of basic rights from a legal-historical
perspective, the article illustrates not only the deeply disturbing nature of the abuses that still persist through their
effects to this day but also the routine violations of fundamental human rights by the autharitarian police state.

Keywords: Romania, State Security Department, surveillance, interception, political repression

Osszefoglalé: A tanulmany, amely egy tervezett cikksorozat elsd részekent keriil kozreadasra, a korabbi roman
Allambiztonsagi Osztaly (a rettegett Securitate) titkositas aldl feloldott iratainak levéltari kutatasabol szarmazé
kezdeti eredményeket ismerteti. A szerz( sajat csaladtorténetének ésszefiiggésében mutatja be a romaniai szovjet
tipust diktatura politikai repressziéjanak tobbszordsen alavetett erdélyi magyar ird és irodalomtdrténész, Veress
Daniel titkosszolgalati zaklatasa és megfigyelése soran keletkezett egyes dokumentumok tartalmat. Az iras a vizs-
galt korszak légkdre, a jogfosztas allapotanak jogtorténeti szempontu ismertetése Gtjan illusztralja nem csupan
a vizsgalt torténelmi idészak hatasaikban mindmaig, mélyen nyugtalanitdan tovabb él6 jogsértéseinek jellegét,
hanem az alapvetd emberi jogokat megtiprd onkényuralmi rendérallam rutinszerdveé valt, visszaélésekkel terhelt
miikddéseét is.

Kulcsszavak: Romania, Allambiztonsagi Osztaly, megfigyelés, lehallgatas, politikai represszio
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1. Alapvetés

Erdekes dokumentumot olvasok. A keltezése 1962. aprilis 2-a. Az irat jobb felsé
sarkaban szerepel: ,Strict secret!” Szigoruan titkos! A Securitate, a romdniai kommu-
nista titkosrenddrség belsé dokumentumarol van szé. Cime is van:,, Plan de combinatii”.
Nehéz magyarra forditani: tiikérforditdsban kombindcios terv, talan a pontosabb ma-
gyar forditas szerint mtiveleti terv lehetne. A kombindcids szé alternativakat felmutato
jellege miatt inkabb a taktikai terv adja vissza a legpontosabban a fogalmat.

A taktikai (mtveleti) terv célja informacios-muveleti kombinacio alkalmazasa
révén (,aplicarea unei combinatii informativ-operative”) ,,T. 0.” beszerelése a sepsiszent-
gyorgyi Veress Daniel lakasaba. A ,,T. 0.” a roman ,,tehnicd operativi”, a miiveleti tech-
nika, a mGveleti berendezés roviditése. Eufemizmus nélkiil: lehallgatoberendezés.

Szoval a dokumentum lehallgatéberendezés felszerelésérdl szolo taktikai terv.

Veress Daniel (1929-2002) iré, irodalomtérténész 1962-ben — egyéb nyitva allé
megélhetésilehetéség hijan —a helyi O. C. L. Comertul Mixt hivatalnoka. Ismét egy meg-
fejtésre varo roviditeés: az O. C. L. jelentése ,,Organizatia Comerciald Locald”, azaz a szovjet
tipusu diktattura e szakaszdban m(ikodd allami helyi kereskedelmi szervezet, altaldban
tobb tzletet mikodtetd vegyeskereskedés.

A taktikai terv rogzitette, hogy Veress Daniel 33 éves, nés, egy gyermek édesapja,
magyar nemzetiségli, roman allampolgarsagu, az U. T. M.-b6l kizartak (Gjabb megfej-
tés: Uniunea Tineretului Muncitor, a roman Ifjimunkas Szoévetség), polgari szarmazasu
(édesapja ligyvéd, az tigyvédi kamarabol kizartak, nagybatyja' a nyugati magyar em-
igracio egyik vezetdje).

Az irat szerint Veress Daniel azért valt megfigyelés targyava, mert

wintenziv irodalmi tevékenységet folytatott (mint irodalomkritikus), és egy sor miivet,
tézist, cikket szerkesztett, amelyeket kizlési tilalom miatt nem tudott publikdlni egész-
ségtelen szarmazdsdanak kovetkezmeényeként. Jelenleg ezt a tilalmat marosvasdarhelyi
és kolozsvdri irok kozbenjdrdasara megsziintették, és igy tobb hazdankban megjelend
irodalmi folydirattal miikédik kozre.”

A megfigyelés korabbi szakaszanak eredményeképpen régzithetd, hogy romaniai
és magyarorszagi irokkal, szerkeszt6kkel, kiilonb6z6 kiadvanyok tudositéival rendki-
viil sok kapcsolattal rendelkezik. 1961-1962 soran példaul lakasan meglatogatta Stit6
Andras, Bozoédi Gyorgy, Hajdu Gy6z6, Olah Tibor, Nagy Pal sth. Marosvasarhelyrol,
Balogh Edgar, Gall Ernd, Szilagyi Andras sth. Kolozsvarrdl, és mas személyek is, igy a
sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz szinészei és rendezéi.

A lehallgatéberendezésre a taktikai terv szerint pedig azért van sziikség, mert a
Securitate besugoi csak egyes esetekben tudtak a megfigyelt személy és a fenti szemé-
lyek kozotti beszélgetéseken részt venni, ezért a titkosszolgalat csak részlegesen ismeri

1 Nagybatyjat, Dalnoki Veress Lajos vezérezredest a bértdénbdél az 1956-os forradalom so-
ran szabaditottak ki, és a forradalmat kovetéen emigralt. Veress Daniel e sorok szerzgjének
nagyapja.
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azok tartalmat, a megfigyelt személynek a fentiekkel fenntartott kapcsolata jellegét. Az
iratban kifejezetten rogzitett cél kettds: egyfel6l a megfigyelt személy tevékenységének
arogzitése. De a masik cél legalabb ilyen érdekes: a jelent6 igynokok észinteségének
ellendrzése. Ezért valt szitkségessé a ,,7.0.”, a lehallgatoberendezés felszerelése Veress
Déaniel lakdsaban.

Besugoként alapvetéen két személyrodl volt ebben a periédusban —az 1960-as évek
elején — szo, feddéneviik:, Kassai Pdal” és ,,Munkdcsy Mihdly”. Nagy XIX. szdzadi, 1900-ban
elhunyt festénk nem gondolta volna, hogy neve ilyen kontextusban jelentések tucatjain
szerepel a XX. szazad kozepén, a Székelyfold keleti sarkaban.

Egyébként mindkét fedénév mogott ismert, lexikonszocikkekkel rendelkez6 er-
délyi magyar értelmiségi rejtézik. A vonatkozo jogszabaly szerint

Az a személy, akirdl olyan dosszié késziilt, amelybdl kideriil, hogy a Securitate megfi-
gyelte 0t, kérésre jogosult megismerni azon Securitate-alkalmazottak és egyiittmiikodok
személyazonossagadt, akik informdciokkal jarultak hozzad a dosszié osszedllitasdahoz, és
kérhetia Securitate-alkalmazotti statusz ellendrzését azon tisztek vagy tiszthelyettesek
esetében, akik hozzdjarultak a dosszié dsszedllitdsihoz.”?

Hasonloképpen ez a jog megilleti

»a tuléld hazastdrsat és az elhunyt hozzdtartozoit negyedik rokonsdgi fokig bezdrolag,
illetve a végrendeleti orékosoket. Ezeket a jogokat eldszor a tuléld hdzastars, majd a
rokonok gyakorolhatjik a csalddi kapcsolat kozelsége szerinti sorrendben. Az azonos
fokii rokonok esetében mindannyian egyforman hozzdférhetnek az aktdahoz, és az akta
vagy az akta elemeinek kiozzététele esetén mindannyiuk hozzdjaruldsa sziikséges.”

Ajelen elemzés megirdsanak pillanatdban a Securitate Irattarat Vizsgalo Orszagos
Tandcs mar kiallitotta a , Munkdcsy Mihdly” besugd azonositasarol szolé dokumen-
tumot, ,Kassai Pal” a kontextus alapjan pedig ilyen dokumentum hianyaban is azo-
nosithaté szdmomra. Egyébként Veress Ddniel csaladi baratairol van szé. Nyilvan a
,besugas” kérdéskore rendkiviil komplikalt, sokan kiilonféle kényszer kapcsan keriil-
tek ebbe a szerepkorbe, és a bestigds tartalma a lényeges (6szinte és arto, vagy akar a
titkosszolgalatbol gunyt Giz6 téves informaciokkal is lehetett traktalni a Securitatét).
Erre a kérdésre a jelen elemzéssorozat kovetkezo6 részeiben visszatérek, és megpro-
balok egy jogi-erkolcsi tipoldgiat is felallitani, amely ha nem is biztos tajékozdédasi
pontot, de legalabb némi fogddzot adhat a kérdés tudomanyos, objektiv kezeléséhez.
A Securitate mindkét alkalmi munkatarsa — jelentéseik alapjan — meglehetdés buzga-
lommal végezte feladatat.

A Securitatéhoz kapcsolddd személyi kor egyébként két tipusra oszthato, és ezt
a titkosszolgdlat leleplezésérdl szolo jogszabaly pontositja is. Egyfelél ott vannak a

2 2008. évi 24. slirgésségi korm. r. a sajat dossziéhoz valé hozzaférésrol és a Securitate
leleplezésérdl, kozzétéve Romdnia Hivatalos Kézlonye (Monitorul Oficial), 2008. marcius 10.,
182. sz., 1. cikk (7) bek.

3 2008. évi 24. stirgdsségi korm. r., 1. cikk (8) bek.

| 2023 135 |



ERDELYI JOGELET

Securitate tényleges dolgozoi: minden olyan személy, aki a Securitate vagy a milicia
(militarizalt rendérség) biztonsaggal kapcsolatos feladatokat ellato tisztjeként vagy
altisztjeként, beleértve a fedett tisztet is, az 1945-1989 kozotti idészakban olyan teve-
kenységet végzett, amely megsziintette vagy korlatozta az alapvet§ emberi jogokat és
szabadsagokat.* Masfel6l a mdasodik tipus a talan érdekesebb és bizonyara nehezeb-
ben megragadhato, a Securitatéval egylittmiikoddk, alkalmi munkatarsak kore. Ez
olyan személyt takar, aki barmilyen formaban — példaul irdsos feljegyzések és jelen-
tések vagy a Securitate munkatarsai altal rogzitett szobeli beszamolok utjan — olyan
informaciokat szolgaltatott, amelyek a totalitarius kommunista rendszerrel ellentétes
tevékenységeket vagy magatartasokat jelentettek be, és akik igy kozremiikodtek az
alapvet6 emberi jogok és szabadsagok korlatozasaban. Azon személy, aki a nyomozas
és targyalas soran, szabadlabon, fogva tartas vagy letartoztatas alatt tett vallomasok-
ban, kihallgatasi vagy szembesitési jegyzékonyvekben foglalt informaciokat politikai
okokbol szolgaltatott azzal az tiggyel kapcsolatban, amelyben ellene nyomozas folyt,
vagy amely miatt birdsag elé allitottak és elitélték, e meghatarozas szerint nem tekint-
hetd a Securitate munkatdrsanak, és azilyen informdciokat rogzitd iratok és dokumen-
tumok a sajat dossziéja részének tekintendék. Azok a személyek, akik a Securitatéval
vald egylittmiikodésiik idején nem toltotték be a 16. életéviiket, szintén nem tartoznak
e meghatdrozds hatdlya ald, amennyiben az egylttmikodés tényét mas bizonyitékok
nem tdmasztjdk ala. A Securitate munkatarsa az a személy is, aki az informaciogyj-
tést mas személyekrél megkonnyitette azzal, hogy 6nként a Securitate rendelkezésére
bocsatotta lakasat vagy mas helyiségét, valamint az is, aki a Securitate illetékeseként
koordinalta a besugdk munkajat.’

2. A miiveleti terv tartalma

Visszatérve a konkrét dokumentum tartalmahoz, az el6zetes vizsgalatok a ko-
vetkezdket deritették ki: Sepsiszentgyorgyon a Tudor Vladimirescu 28. szam alatti
lakasban két csalad él, a megfigyelt személy csalddja (4 f6) és Bulgaru Constantin csa-
ladja (3 f6).

A megfigyelt személy csaladtagjai a kovetkezok voltak:

— Nevezett Veress D. (a célszemély), 33 éves, hivatalnok az O. C. L. Comertul Mixt
szervezetnél, feladata a részletfizetéses adasvételi szerz6dések megkotése és teljesi-
tésiik kovetése; naponta 7 és 15 ora kézott dolgozik, és munkahelyi feladatai ellatasa
soran avaros teriiletén mozoghat, ezért fennall a veszélye, hogy hazamegy. Ezért sziik-
séges, hogy a T. O. felszerelésének idején a teleptiilésrol elkiildjék.

— Felesége, Veress Ibolya, 33 éves, hivatalnok az O. C. L. Comertul Mixt szervezet-
nél, feladata: szdmold. Ugyanaz a munkaprogramja, mint a férjének, viszont a mun-
kahelyét nem hagyhatja el.

4 2008. évi 24. siirgésségi korm. r., 2. cikk a) betd.
5 2008. évi 24. siirgésségi korm. r., 2. cikk b) bet.
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Mindenesetre, a meglepetések elkeriilése végett, a miiveleti terv szerint sziikséges
volt a lehallgatoberendezés felszerelése alatt a megfigyelése.

Azonban a valodi nehézségek most kezdddtek.

—Birtalan Klara, a megfigyelt személy anyosa, 75 éves, nyugdijas, allando jelleggel
otthon il, a lehallgatéberendezés felszerelésének idejére el kell tavolitani a lakasbol.

— Veress Gerzson, gyermek, 6téves, délel6tt 6vodaba jar.

— Bulgaru Constantin, 51 éves, a sepsiszentgyorgyi AGEVACOOP (Szovetkezeti
Felvasarlasi Ugynokség) soférje, munkahelyi feladatai teljesitése soran a rajonban
(jarasban) mozgo feladatot végez.

— Bulgaru Silvia, utébbi felesége, 37 éves, haziasszony, allandé jelleggel otthon l,
a lehallgatéberendezés felszerelésének idejére el kell tavolitani a lakasbol.

— Bulgaru Maria, a lanyuk, 8 éves, iskolas, délel6tt iskolaba jar.

Vagyis a két n6 allandod jelleggel a lakasban tartézkodik, ami nyilvan megneheziti a
lehallgatoberendezés felszerelését. A miiveleti terv viszont felvdzolta a megoldasokat:

—Nevezett Veress D. a kijelolt napon behivasra keriil a brassoéi tartomanyi tigyész-
ségre, a kovetkezd természetesen adodoé koriilményeknek készonhetéen: 1962. marcius
9-én a nevezett ragalmazo és fenyeget6 levelet kapott, amelyet dtadott a hatosadgoknak.
A Securitate vizsgdlatai kideritették, hogy a levelet Bogdan Szabo Mdria irta, viszont
tekintettel arra, hogy a levél nem tartalmaz a rendszerrel szemben ellenséges allitaso-
kat, cimzettje kifejezetten Veress Daniel (és még egy masik, hasonld levelet kapott sze-
meély), a leveleket kivizsgalas végett az tigyészségnek adjak at. Ezen ,hihetd” tirtiggyel
hivatjak be a célszemélyt kihallgatasra a brassoi tartomanyi tigyészségre a megfelelé
idépontban. A beliigyi szervek megteszik az ligyészséggel valo viszonylatban a meg-
felel6 intézkedéseket, és igy biztositani lehet, hogy a célszemély 5-6 érat hianyozzon
otthonrol.

— Nevezett Bulgaru Constantin, mint az AGEVACOOP soférje, az intézmény ve-
zet6ségenél tett intézkedésnek koszonhetéen, a megfelel6 napon, hosszabb utra lesz
kirendelve a rajon teriiletén, és ez részérdl nem fog gyanut kelteni, hiszen ez a mun-
kakorébe tartozo, gyakori helyzet.

— A két otthon 1l6 né, vagyis a nevezett Birtalan Klara és Bulgaru Silvia lakdas-
bol torténd eltavolitdsara a milicia (militarizalt rendérség) segitségével keriil sor
(a kovetkez6képpen).

A Securitaténak tudomasa volt arrol, hogy a lakas ajtajat (amikor otthon tartézkod-
nak) nem szoktak bezarni. igy a mtiveleti terv megvaldsitasat megelézé néhany napban
megrendezett lopasra keril sor, amelyet szokvanyos modon a fentiek jelenteni fognak
arendoOrségnek. A feljelentés kdvetkeztében, azon a reggelen, amikor a miiveleti tervet
megvalositjak, a két nét a rendérség behivja, hogy az ,ellopott” targyaikat visszaadja,
azzal az Girtiggyel, hogy a , tolvajt mds tartomdny tertiletén elfogtik és a vallatdsa sordan azt
nyilatkozta, hogy a ndla taldlt targyak téliik szarmaznak”. A rendérségen toltott id6, a for-
masagok intézése, a jegyzdkonyvek kitoltése 3-4 orat fog igénybe venni, amely sziik-
séges a lehallgatoberendezés felszereléséhez a célszemély lakasaba.

Annak érdekében, hogy az ott lakdk nehogy id6 el6tt mégis megjelenjenek a lakas-
ban, két igynok fog az utca két végében varakozni, akiknek a feladata valamely ott lako
megjelenése esetén 6ket a renddrségre kisérni, szintén a megrendezett lopds Griigyén.
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A taktikai terv megvalositasa érdekében besugot is bevetettek. Feladata az volt,
hogy mindekodzben folytassa a latogatdsait a célszemély lakdsdn, és tdjékoztassa a
Securitatét arrél, hogyan reagalnak a célszemélyek a titkosszolgalati intézkedésekre,
vagyis a megrendezett lopasra és a tartomanyi tigyészségre torténé behivatasara.

A masik bevetett személy egy tlizoltdtiszt, aki a szomszédban lakott. A Securitate
ugy jellemezte 6t, mint ,tisztességes és a rendszerhez hiiséges személy”. Az 6 segitségével
tervezték a célszemély lakasanak kulcsait megszerezni, a kévetkez6képpen. Amikor a
tlizoltotiszt felesége nincs otthon, a tiszt siessen at a szomszédokhoz, tgymint Bulgaru
Silvidhoz és Birtalan Klarahoz, a célszemély anydsahoz, és kérjen kélcson néhany kul-
csot, hogy azokkal probaljon bejutni a sajat lakasaba. Ugyanis a felesége ,elvitte” a sajat
lakasuk kulcsait, 6 pedig slirgés parancsot kapott, hogy terepre kell mennie, és el6t-
te el kellene vegyen néhany dolgot a lakasabdl. Ezen elfogadhato tirtiggyel meg tudja
szerezni néhany percre a célszemély lakasanak a kulcsait, amelyrol a rendelkezésre
allo Securitate-tiszt nagyon gyorsan mintat vesz. Ez a megolddas azért is lehetséges és
¢életszer(, mert a szomszeédok jol ismerik egymast, és a ,,legenda” (igen, pontosan ez a
sz0 szerepel a miiveleti tervben) nem fog a célszemély csalddjdban semmilyen gyanut
ébreszteni.

Alehallgatéberendezés felszerelése utan a lehallgatast a tizoltosag épiiletébdl is
lehetségesnek vélték, hiszen az a célszemély lakasatol koriilbeliil 40 méterre talalhato,
és a legjobb dlca az, ha a Securitate miiszaki tisztje tizolt6-egyenruhdban végezheti
el helyszini vagy helyszinkozeli feladatait.

A miveleti (taktikai) tervet elkészit6 és alairo beliigyes féhadnagy neve: Harmati
Adalbert.

3. Nehany tovabbi megfontolas

Erdekes és meglepd, hogy a Sepsiszentgyorgyre telepitett, Galac tartomanyi
Nicoresti faluban sziiletett, szegényparaszti csalddbdl szarmazo Bulgaru Constantin,
aki 5 évelemiiskolat és 3 év ipariiskolat végzett, és akivel Veress Danielnek a lakasaba
torténd hivatalosan elrendelt bekoltdztetését kovetéen szamos, az egyiittélésbél fakado
konfliktusa volt, és aki Sepsiszentgyorgyon elészor a tlizoltosag soférjeként dolgozott,
valamint akit a tlizoltosagon toltott id6 alatt fegyelmezett és szorgalmas emberként
jellemeztek, nem volt a Securitate igynodke. Mert a lehallgatoberendezés beszerelése
soran az 6 kozremtkodését lehetett volna a legegyszertibben igénybe venni. A vizsgalt
dokumentum szerint 6 nem szamitott célszemélynek.

Szintén érdekes a dokumentumban — amely egyértelmien allamhatalmi aktus,
kotelezd dontéseket tartalmaz, az dllami gépezet kiilénb6zé egységeit miikédésbe hozza
(Securitate, tartomanyi tigyészseég, milicia, a sofért alkalmazo szovetkezeti igynok-
ség) — az, hogy a jog teljes hidnyat azonosithatjuk benne. Nincs megjeldlve a taktikai
tervben semmilyen jogalap, nem viszonyitjak az intézkedéseket semmilyen normativ
eléirashoz. Amig szokvanyos esetben a végrehajto hatalom eljardsa torvényhez ko-
tott, és a jogalap megjeldlése pontosan azt a célt szolgalja, hogy ellendrizni lehessen
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az intézkedések torvényesseégeét, itt erre nincs sziikség. A Securitate jogszabalyhoz ko-
tottsége minimalis, csak altalanos céljai vannak, ezen kiviil minden masodlagos.

A tulajdonképpeni jogi kontextust hataskori jegyzékekbodl lehet leginkabb leve-
zetni. Maga a nyilvdnos jogszabdly, az 1951. mdrcius 30-i 50. rendelet® az Orszagos
Népbiztonsagi Igazgatdsag ujjaszervezésérdl csupan néhdany cikket tartalmaz.
Gyakorlatilag altalanos célmeghatarozast:

,Az Orszdgos Allambiztonsdgi Igazgatdsag feladatai: a Romdn Népkoztdrsasag politi-
kdjanak a megvaldsitasa, amely a dolgozo nép forradalmi vivmdnyainak a védelmére
iranyul a megddntott kizsakmadnyolo osztdlyok ellenében, amelyek a burzsod-foldesuri
rendszert megprobadljak ujra bevezetni az orszdgba, orszdagunk teriiletének védelme az
imperialista és csatlos-, ideértve a titoi Jugoszldavia kémszolgdlata iigynikségeinek a
behatolasa ellen; az ezek dltal végzett ellenséges tevékenység kiméletlen felszamoldsa,
amelyet a szocializmus alapjainak és a népi demokrdcidank rendszerének az aladsdasa
céljabol folytatnak.””

A részletes szabalyozas a belligyminiszterre tartozott:

Az Orszdgos Népbiztonsdgi Igazgatosag kézponti és kiilsé appardtusanak a megszer-
vezését, besoroldsdt, elldtdasat, hatdaskorét és miikédését a beliigyminisztérium belsé
hatdrozatai és utasitdsai szabdlyozzdk. Ezek a hatdrozatok és utasitdsok nem nyilvd-
nosak. Egy kiilonleges iktatokdonyvbe valo bevezetésiik és az érintettekkel valo kozlésiik
nyoman kell végrehajtani 6ket.”®

Tehat ezek a bels6 hatarozatok és utasitasok nem voltak nyilvanosak.’

Ha tényleges jogalapot keresiink, csupan olyan hataskéri dokumentumokat tala-
lunk, mint a VIII. — Miveleti Technikai Igazgatosag (Directia a VIII-a Tehnicd operativa)
szervezeti felépitése és hatadskorét rogzito titkos irat (1956).1°

A VIIL. Igazgatosag — Muveleti Technika hataskore a kdvetkezd volt:

— Ellenérzi a nemzetkdzi magan-telefonbeszélgetéseket.

6 Az 1951. marcius 30-i 50. rendelet a jogszabalygytjteményekben, és a Securitate tevé-
kenységét szabalyozo titkos, utébb nyilvanossagra hozott jogszabdalyok jegyzékében —
http://www.cnsas.ro/acte_normative.html (letéltés ideje: 2023. 05. 23.) — sem talalhato meg.
Tartalmat a Securitate Irattarat Vizsgalo Orszagos Tandacs (Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii) egyes tdjékoztaté anyagai azonban ismertetik, lasd http://www.cnsas.
ro/documente/cadrele_securitatii/Ministerul%20de%20Interne%20-1948-1978.pdf (letoltés
ideje: 2023. 05. 23.).

7 1951. marcius 30-i 50. rendelet 2. cikk.

8 1951. mdrcius 30-i 50. rendelet 3. cikk.

9 Azillet6 utasitasok kozil egyesek utobb, a titkositas feloldasat kovet6en digitalizalasra és
kozzétételre kertiltek. Lasd http://www.cnsas.ro/acte_normative.html (let6ltés ideje: 2023.
05.23.).

10 A.M.IL,D.M.R.U. fond, leltari sz. 7364, 12/1956. sz. iratcsomo, f. 1038—-1040. Atvéve: Florica
DosrE (szerk.): Securitatea: structuri, cadre, obiective si metode, Editura Enciclopedica, Bucuresti,
2006, 35. dokumentum, 112-113. Kozli a Magyar Kisebbség, 2007/1-2, 113-114. Forditotta
Incze Eva.
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—Ellen6rzi az intézmények radicadd-allomasainak és az amatér radidado-késziilé-
kek hasznalatat, hogy azokat ellenséges elemek ne haszndlhassdk felforgato célokra.

— Felfedezi és felszamolja a Roman Népkoztarsasag teriiletén mikodo felforgatd
radidallomasokat, amelyek az imperialista kémszolgalatoktol és a burzsoa-naciona-
lista kézpontoktél kapnak megbizasokat.

— A muveleti igazgatosagok kérésére titkos miiveleti technikai berendezéseket
szerel fel a Beliigyminisztérium altal megfigyelt személyek tevékenységének az ellen-
Orzése céljabol.

— Tokéletesiti és alkalmazza a miveleti célokra sziikséges berendezéseket.

— Miveleti célokra dokumentumokat allit el6, és kiilonb6z6 irdsszakértoi, vegyé-
szeti és mas szakvizsgalatokat folytat.

— Mtveleti célokra fényképeket készit.

— Vételezi az imperialista radiéallomasok adasait miiveleti célokra felhasznalhaté
adatok szerzése céljabol.

— Megfigyeli az imperialista allamoknak a Roman Népkoztarsasag teriiletén talal-
haté kovetségeit, képviseleteit és konzulatusait kiszolgalo radidallomasok tevékenyse-
gét, a Belligyminisztérium szamara érdeklédésre szamot tarté informacidk gytjtése
érdekében.

— Titkos elkobzdasokat, atkutatdsokat és egyebeket hajt végre.

— Részletesen ellendérzi a kiilféldi levelezést és a hataron tul feladott, az orszagha
érkezd csomagokat, abbdl a célbol, hogy megakadalyozza annak a lehet6ségét, hogy a
kilfoldi kémszolgalatok ezt a csatornat hasznalhassak, valamint abbdl a célbdl, hogy
ne engedjen be az orszagha propagandisztikus, ellenforradalmi, a népi demokracia
rendszerével ellenkez6 irodalmat, roplapokat és leveleket.

— Valogatas utjan a belfoldi levelezés titkos ellendrzését hajtja végre azon szemé-
lyek felfedezése céljabol, akiknek demokraciaellenes megnyilvanuldsaik vannak, va-
lamint a lakossagnak a politikai kampanyokkal és a part- és kormanyintézkedésekkel
szembeni kozhangulatdnak a megismerése céljabol.

— Ellenérzi a Beligyminisztérium altal érdekelt személyek levelezéseét.

Hasonléképpen a Securitate tartomdnyi igazgatdsagainak hataskori dokumen-
tuma tobbek kozott rogzitette, hogy az dllambiztonsagi feladatok ellatdsa érdekében
a Tartomadanyi Igazgatosag informatori (bestgdéi) halozatot hozhat létre minden allami
és tarsadalmi intézményben és vallalatban, a Roman Munkaspart szervei kivételével,
informatorként beszervezhet barmely személyt a tomegszervezetekhdl, a gazdasagi és
allamapparatushol, a Nagy Nemzetgytlés képviseldi, a part vezetbtestiiletének tagjai
és a partfunkcionariusok kivételével; titkos médon ellenérzi a gyanus levelezést, foként
az allambiztonsagi szervek altal gyanusitott szemeélyek levelezését; titkos hazkutatast
és eltulajdonitast hajt végre az allambiztonsagi szervek altal gyanusitott személyeknél,
ellenérzi a maganszemeélyek nemzetkozi telefonbeszélgetéseit, valamint a gyanusitott
szemeélyek tavolsagi és helyi telefonbeszélgetéseit; a gyanusitott személyek lakasan
technikai lehallgato-, kiils6 titkos megfigyel6késziilékeket és mas technikai-mtiveleti
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Jogtorténeti mélyfarasok az egykori roman Securitate aktaiban 1. Egy taktikai terv elemzése

eszkozoket helyez el, amelyeket az ellenséges tevékenység dokumentalasa, kompro-
mittalas stb. érdekében hasznal sth.**

Kovetkezésképpen a fenti tartalommal késziilt el egy, a lehallgatoberendezés te-
lepitésérol szold taktikai terv 1962-ben, titkkrézve a kor miiszaki fejlettségének a szint-
jét és a hatalomgyakorlas egész tarsadalmat athaté és leigazo, kiszolgaltatottd tevd
modszereit.?

Irodalomjegyzék

1. Florica Dogre (szerk.): Securitatea: structuri, cadre, obiective §i metode, Editurg Enciclopedica,
Bucuresti, 2006. Kozli a Magyar Kisebbség, 2007/1-2. Forditotta Incze Eva.

11 A.M.L D.M.R.U. fond, leltari sz. 7351, 1/1951. sz. iratcsomo. f. 4—8. 25—30. Atvéve: Dogre:
i. m., 10. dokumentum, 21-28. K6zli a Magyar Kisebbség, 2007/1-2, 98-99.

12 Ajelen sorozat sok részbdl fog allni: sajnos béven all rendelkezésre dokumentacids anyag
és ihletforras.
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Dasa Elek Erdélyhoni jogtudomanyanak
uj kiadasarol

Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomadny, I-1Il. kitet, Kozjegyzoi Akadémia Kiadé, Budapest, 2019.

A Dosa Elekkel kapcsolatos tudomanyos érdeklédés az elmult években jelentésen
megnétt.! Ennek az érvendetes tendencianak egyik fontos mérféldkéve Désa f6 mi-
vének, az Erdélyhoni jogtudomdnynak e helytitt ismertetett ujabb kiadasa.

A haromkotetes munka Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara tdmogatasaval, a
Studia Notarialia Hungarica sorozatban (Tomus XXXIII.) jelent meg. A koteteket Rokolya
Gdabor, a magyar jogtorténet — és kiillondsen a kozjegyzoség torténetének — évtizedek
ota aktiv kutatoja rendezte sajto ala.

A kotet formai szempontbol donté mértékben megegyezik az eredeti miivel, az ol-
dalakat és kiemeléseket valtozatlanul megtartottak, ugyanakkor a bettik stilusa — noha
nagymeértékben hasonlit az eredeti tipusra — eltér az 1861-ben hasznalttol. Ez nem
csokkenti az 4j kiadas értékét, csupan a szoveg konnyebb olvasasat segiti el6, mivel
kikiiszoboli a régi tipusu nyomtatashol fakado hibakat. Ezt leszamitva az oldalak tor-
delése, szamozasa megegyezik az eredeti mivel.

Abevezet6 tanulmanyt Veress Emdéd, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Jogtudomanyi Intézetének igazgatoja és a Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet
Maganjogi Kutatasok Féosztalyanak féosztalyvezetdje irta. Veress Em6d Az Erdélyhoni
Jjogtudomdnyrdl és Dosa Elekrél (1803-1867) cim( tanulmanyaban végigveszi Dosa életé-
nek és munkdssaganak legfontosabb dllomadsait: fiatalkorat, tanulmadnyait, politikai,
tudomadnyos és kozéleti, tovabba egyhdazi palyafutasanak emlékeit.

A Dosa Elekrodl szolo kutatasok eddigi eredményeihez képest a bevezet6 tanul-
many Uj kérdéskorokre, megvalaszolando kérdésekre iranyitja a figyelmet, megha-
ladva igy az altalaban 6sszefoglalasra szoritkozo miifaji kereteket. Ezek kozé tartozik
Désa Elek egyik elfelejtett — Boér Marton altal készitett — portréjanak ismertetése,
ugyanis a Dosat megorokitd szamos rajz, karcolat, festmeény, korai fénykép és mas
abrazolasok 0sszegyljtése még varat magara. Fehér foltot jelent Ddsa szépirodalmi
abrazolasanak — féként az el6tanulmany szerzdéje altal is idézett Németh Laszlé mun-
kassdgdnak — elemzése is.

Ugyanilyen fontos és lehetséges jovébeli kutatasi iranyként kinalkozo lehet6ség
Dosa Elek és kortarsainak kapcsolata, a szabadsagharc idején valo szerepvallalasa

1 Dosa Elek: Marosszék 1848-1894, Budapest, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2017.
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miatti per vagy az 1865-ben az erdélyi orszaggytilésen elmondott beszédének elem-
zése, kisebb tanulmanyainak, cikkeinek 6sszegyujtése.

Hasonloképpen szamos kérdés var megvalaszolasra Dosa Elek Erdélyhoni jogtudo-
madny cim(i mtivével kapcsolatban is. Valgjaban ez a haromkotetes munka kevésbé volt
egy eseti meghizds teljesitése, mint inkabb tébbéves modszeres forraskutatas ered-
ménye, amely nagymeértékben épitett az évtizedes oktatoi tapasztalatra és az ott hasz-
nalt tananyagokra. A Kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar Kézirattara tébb olyan
—eddig elemzés targyava nem tett — kéziratot tartalmaz, melyek a Dosa altal 6sszedl-
litott Erdélyhoni jogtudomany egy-egy részének korabbi, oktatashoz hasznalt valtozatai
voltak.? Ezt tAmasztja ala Wesselényi Miklds utolso, 1848-ban Dosa Eleknek cimzett
levele is, amelyben arrdl irt, hogy a fiataloknak sz6lo allamismereti tankonyvének meg-
irasakor nagyban tamaszkodott Désa Jus Publicum cimi muvére.? Erre utal a Torténeti
Lapok hasabjain megjelend utolsé ismert levél is, amelyet Dosa Wesselényi Miklosnak
irt. Désa ebben ugy fogalmazott, hogy ,volt hazdnk térvényei esméretére torvenytdrunk
témkelegébeni buvdarkodds utjdan szert tenni nékem is 18 évi faradozasha keriilt”. Kérte ba-
ratjat, hogy a tizennyolc évi kutatomunka nyoman Teleki Jozsef erdélyi kormanyzo
kérésére 6sszedllitott, azonban a ,,kormdnyrendszer zsarnok mostohasdga” miatt korab-
ban meg nem jelentethetett, Erdély jogrendszerét 6sszefoglalé miivét segitsen Dedk
Ferencnek és az unio tigyéért felel6soknek eljuttatni. Masodik kérése arra vonatkozott,
hogy Wesselényi kovesse figyelemmel a mi magyarorszagi fogadtatdsat, és irja meg
neki, hogy van-e esély arra, hogy egyaltalan megkiséreljék a nyomtatast. A mi valodi
céljat tekintve bizonytalansag olvashato ki a levélbdl: ,,multunk jovenddben felmeriilhe-
L0 jogi kérdései megfejtéset konnyitd kézi konyv gyandnt haszndltathassék, akdr azért, hogy
a volt kiilon hazdnk jogi viszonyait tolmdcsolando torténészetnek adatul szolgalhasson”.*

A szabadsagharc viharaban azonban elveszett az eredeti kézirat. Hiaba kereste
és kerestette Dosa szamos helyen, sosem keriilt el6 az eredeti mG. Az 1850-es években
Désa a borténben toltott idészak miatt egészségileg meggyengiilten és sulyos anyagi
nehézségei ellenére ujbol megirta az Erdélyihonijogtudomdnyt, amelyet 1861-ben adtak
ki.> A Magyar Tudomanyos Akadémia nagydijaval jutalmazta Erdély jogrendszerének
haromkotetes 6sszefoglalo és rendszerez6é munkajat.

Veress Emd&d a bevezet6 tanulmany végén a kovetkezdképp értékeli Dosa Elek
jogtudomdnyi munkassaganak legfontosabb mtivét:

2 Dosa Elek: Az erdélyi magyar és székely magdnjogtudomdny, kézirat, Kolozsvari Kézponti
Egyetemi Konyvtar Kézirattara (Biblioteca Centrala Universitara ,Lucian Blaga” Cluj-Napoca),
Ms. 2001; Dosa Elek: Elementa Iuris publici Transylvanici, 1833, kézirat, Kolozsvari Kézponti
Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms. 1981; Dosa Elek: De Actionibus, 1839, kézirat, Kolozsvari
Kozponti Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms. 1971; Dosa Elek: Bevezetés az erdélyi torvénytu-
domdnyba, 1841, kézirat, Kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms. 2035; Dosa
Elek: Erdélyi kozonséges torveny, kézirat, Kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar Kézirattara,
Ms. 1974.

3 Wesselényi Miklos levele Désa Elekhez, 1848.09. 25., lel6hely: a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
Megyei Féosztalya (Directia Judeteand Cluj a Arhivelor Nationale), Fond familial Wesselényi din
Jibou F 250, 168 Copii iunie-decemrie 1848.

4 Dosa Elek levele Wesselényi Mikldshoz, 1848, Torténeti Lapok, 1875/1, 44.

5 Dosa Elek: Erdélyhonijogtudomdny, 1. kot., Kozjegyz6i Akadémia Kiado, Budapest, 2019, IV-VI.
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»[...] amellett, hogy tisztelgés Dosa Elek emléke eldtt, a jogtorténész szamdra forrdseér-
tékii mii. A kitet a magyar jog részeként létezd erdélyi partikularis jog 19. szazad kéze-
Di, tobb évszazados fejlodés eredményeként kialakult allapotat tiikrozi. Olyan magyar
torténelmi orokség, amelyre méltdn lehetiink biiszkék.”®

Ahhoz, hogy Dosa alakjat részletesebben, akar 6nallé munka keretében meg le-
hessen rajzolni, még szamos részkérdést kell tisztdzni. Az Gj kiadas azonban nagy
lendiiletet ad a Désa Elekkel és sokrétti munkassagaval foglalkozo kutatasoknak.

Irodalomjegyzék

1. Dosa Elek: Az erdélyi magyar és székely maganjogtudomdny, kézirat, Kolozsvari Kdézponti
Egyetemi Konyvtar Kézirattara (Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga” Cluj-
Napoca), Ms. 2001.

2. Dosa Elek: Bevezetés az erdélyi torvénytudomanyba, 1841, kézirat, Kolozsvari Kézponti
Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms. 2035.

3. DosaElek: DeActionibus, 1839, kézirat, Kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar Kézirattara,
Ms. 1971.

4. DosaElek: Elementa Iuris publici Transylvanici, 1833, kézirat, Kolozsvari Kézponti Egyetemi
Konyvtar Kézirattara, Ms. 1981.

5. Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny, 1. kot., Kozjegyz6i Akadémia Kiadd, Budapest, 2019,
IV-VI.

6. Dosa Elek: Erdélyi kizdnséges torvény, kézirat, Kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar
Kézirattara, Ms. 1974.

7. Dosa Elek: Marosszék 1848-1894, Budapest, Hadtorténeti Intézet és Muizeum, 2017.

8. Veress Eméd: Az Erdélyhoni jogtudomanyrdl és Dosa Elekrdl (1803-1867) = Erdélyhoni jogtu-
domdny, 1. kot., Dosa Elek, Kozjegyz6i Akadémia Kiado, Budapest, 2019, 5-15.

9. *** Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz, 1848, Tiorténeti Lapok, 1875/1, 44.

10. ***Wesselényi Miklos levele Dosa Elekhez, 1848. 09. 25., lel6hely: a Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Féosztalya (Directia Judeteand Cluj a Arhivelor Nationale), Fond familial
Wesselényi din Jibou F 250, 168 Copii iunie-decemrie 1848.

6 Veress Em6d: Az Erdélyhoni jogtudomanyrol és Dosa Elekrél (1803-1867) = Erdélyhoni jogtudo-
many, 1. kot., Dosa Elek, K6zjegyz6i Akadémia Kiado, Budapest, 2019, 5-15.
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Az Aranybulla legujabb jogtorténeti
szempontu feldolgozasa

MEzeY Barna (szerk.): Az Aranybulla a joghistéridban, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest,
2022, 344 oldal.

A Mezey Barna szerkesztésében és el6szavaval kisért, kilenc tanulmanyt és
hat szabadsaglevél-forditast tartalmazo monografia mélté tudomanytorténeti érté-
kel6 6sszegzés az europai jogfejlédést meghatarozé magyar és kapcsolédo nyugati
Aranybullakrol.

1. A szellemes szerkeszt6i bevezetd mar cimében is utal ,, A magyar jogtérténet
Aranybulldja” kiemelt szerepére; hangsulyozva hogy a XIII. szazad a magyar rendiség
meger6sodésének kora, a megszervez6dd politikai erék és az uralkodok kozott 1ét-
rejott kozjogi megallapodasok, szerzédések garancialis jelentéségli dokumentuma.
R. C.van Caenegem, a genti egyetem jogtorténész-professzora a Magna Charta tipusu
szabadsaglevelek jelentéségét pl. azzal emeli ki, hogy ezek vezettek el a modern Emberi
Jogok Nyilatkozataig. Eme jogforrasok a feudalis viszonyokban gyotkereztek ugyan, s
nyilvdnvaloan azon az elven alapultak, hogy még a koronas féknek is be kell tartani
bizonyos egyéni jogokat: , Ezek kizitt szerepelt a feudalis ellendlldsi jog és az a feuddlis elv,
miszerint a hiibéres, a vazallus még sajat hiibérurdaval szemben is érvényesitheti jogait és igaz-
sagat vazallustarsai megitélése, vagy a kirdlyhoz irt levél alapjin. Ez kétségkiviil a késébbijog-
dllam eszméjének egyik eléképe volt” — hangsulyozta Caenegem professzor.

2. A torténeti emlékezetre, a jogfejlédésiink kiemelt intézményeire koncentralo,
Uj értékelést tartalmazé monografia tanulmdnyainak sorrendisége nem lehet ,,vizva-
lasztd”; noha a gondos munkat végzo6 szerkeszt6, Balogh Elemér professzor szintézisét
kiemeli azzal, hogy targyalasi rendjével a kotet szakmai szerkezetét biztositja, vizsgalja
a magyar Aranybullat az eurdpai jogtorténelem fésodraban.

Az allitashoz kiegészitéssel kapcsolodik a lektor is. Ugyanis az idérendhez ko-
tott kozjogi fejlédési iv értékelését a Balogh Elemér, Horvdath Attila (mindketten alkot-
manybirak!), Stipta Istvin, Szahd Istvan professzori kvartett képviseli markansan. Révid
attekintéssel:

Balogh Elemér nézete:, Az Aranybulla a bizonyiték arra, hogy jogunk szinkronban volt
Eurdpa kortdrs jogi politikai folyamataival”. Ezt bizonyitandé vizsgdlja az AB és eurdpai
parjai ,alkotmdnyossagi tartalmait”; megallapitva, hogy az Aranybulldk két korszak:

1 A mi letolthetd a https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1 webcimrél.
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hlibériség és rendiség hatarintézmeényének tekintheték. Kiilon kiemelendd, hogy a
magyar torténelmi alkotmany fejlédésének fazisait forrasok, szakértdi értékelések
példazatain mutatja be. Figyelemre mélt6 az egyes tematikai egységek analizise. igy
a biraskodas, a szabadsagok; a blintet6 perjogi alapelv megfogalmazasa, a biroéi uthoz
valo jog és az ellendllasi zaradék kérdéskore. Balogh zarékovetkeztetése igen tanulsa-
gos: ,,Az Aranybulla a kirdly és a tarsadalom erdinek burkolt szerzdédése, am a magyar alkot-
mdnyfejlodésnek az a dokumentuma, amely a tobbpdlusu politikai rendszer kialakuldsihoz
vezetd ut mérfoldkiove.”

Balogh 6sszegzéséhez szorosan kotédik Horvath Attila, aki torténeti alkotmanyunk
vivmanyaként értékeli az 1222. évi Aranybulla ellenallasi zaradékat. Ezért is tartom
lényegesnek a torténeti alkotmany fogalmi elemeinek rogzitését a munkajaban. Igy a
kiilonbh6z6 korokbdl szarmazo sarkalatos torvényeket, a szokasjogi szabalyokat és a jogtu-
domany altal lefektetett elvek 0sszességét jeloli meg determinans tényezoként. Hivatkozik
még Gerics Jozsef torténészprofesszorra, arra, hogy Aranybullank a XIII. szazadi ,,jogasz
szazad” terméke, amely az 1215. évi laterani zsinattal vette kezdetét. Ugyanis a kanonjo-
giszabdlyok irtdk el6, hogy az dllam csak jogilag rendezett szabalyok szerint miikodhet.
Az 1351. évi torvénnyel megerdsitett AB pedig a sarkalatos nemesi jogok alapjava valt, s
innen szarmaztathato a legiszlativ jogpolitika kialakuldsa is.

Mivel a torténeti alkotmdany a jogértelmezésnél ad fontos tdmpontokat, igy hivat-
kozni lehet olyan tételes jogszabalyokra — emeli ki Horvath —, amik nem idejétmultak,
s amelyek nem okvetlentil ellentétesek a modern kor koncepciojaval. A recenzens
sem tartja véletlennek, hogy mai posztmodern vilagunk csak a sajat lehetéségeinek
feltételeirdl gyart elméleteket, amelyek a valtozasok, atalakulasok puszta felsorolasa-
bol allnak csupan. Vajon miért nincs igény a kulturalis identitasok tapasztalataira?
Friedric Jameson, az USA egyik legjelentésebb kortars gondolkoddja, a posztmodern
kulturalis logikdjaval foglalkozo vilaghiri monografidjaban ugy probal valtoztatni e
szellemi leépiiléshez vezetd jelenségen, hogy megkisérel torténelmileg gondolni a je-
lenre, olyan korban, amely mar elfelejtette, hogyan is kell a térténetiséget haszndlva
érteni a jelent.

A harmadik tanulmany szerzdéje, Stipta Istvin professzor mar a polgari kori jelen
felé tendal, az el6z6ekben targyalt ellendllasi zdradékhoz kdtve mondanivalojat. Azaz,
ahogy azt a bevezet6jében Mezey nevezte: az ellenallasi jog részintézményét, a ne-
mesi varmegyék rendeletfélretételi (vis intertiae) jogosultsagat allitva a jogi elemzés
kozéppontjaba. Az ellenallasi jog idésoros torténetét attekinté szerzé hangsulyozza,
hogy az 1848-as allami reformok, majd a kiegyezést koveto jogallami atalakulas utan
a parlamentnek felelés kormanyzassal 6sszeegyeztethetetlen ,,abtizus” hasznalhatat-
lannd valt.

Ismert, hogy a varmegyék felirati jogat az 1545. XXXIII. tc. biztositotta, s igy a sérel-
mes térvények vagy rendeletek egészben vald visszavondsdra vagy sérelmes pontjainak
megvaltoztatdsara birtdk a kormdnyt. S ha ez nem sikeriilt, akkor kévetkezett be a vis
intertiae; vagyis a kormanyrendeletek félretétele. A magyar virmegyéknek e jogosult-
saga pedig jelentds részben a torténelmileg kialakult decentralizalt igazgatasi rendszer
kovetkezménye volt. A polgdri kori jogdllami intézményrendszert relevalo torvények
— igy a kormany és a megyék viszonyat rendezd 1870. és 1886. évi térvényhatosagi
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torvények pedig értelemszerien Uj helyzetet teremtettek. Ennek felelt meg, hogy az
Uj jogallami kritériumok jegyében az orszaggyulés megalkotta az 1907. évi LX. tc-t, s
a kozigazgatasi birosag védelme ald helyezte a varmegyéknek a kormanyrendeletek
torvényessége feletti ellenérzésre vonatkozo sarkalatos jogat.

Végiil a teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy kozjogunk fejlédése szempontjabol
az 1687.1V. tc. kiilondsen meghatarozo. Az 1687. évi orszaggytilési targyaldson részben
mutatkozé bizalmatlansagon tullépve a tébbség a szabad valasztds megszoritasara
vonatkozé engedményt nem tekintette az orszag lényeges jogardl valdé lemonddsnak,
mert az alkotmany biztositdsat nem a szabad valasztasban, hanem a koronazasban s az
ennek alkalmaval letett eskiiben, a kiallitott oklevélben latta. A rendek az Aranybulla
31. cikkébdl az ellenallasi jogot torolték ugyan, de a jogsértd térvényellenes kiralyi
rendeletekkel szemben az ellentmondas és tiltakozas (contradictio) jogat fenntartottak.
Ismert tovabba az is, hogy a német valasztok nem szoktak eltérni a Habsburg-csaladban
fenndlld 6rokosodési rendtdl. A csaszar hadainak gyézelme majdnem kétségtelentil
biztositotta a reményt, hogy a német csaszari korona ezentul is a Habsburgok fejére
szall, s ez a Magyarorszagra nézve nélkiilozhetetlen vagy legalabbis el6nyds személy-
beli unio jovére is fennmarad.

Az allamszervezési paradigma multjanak és jovéjének értékeléséhez, az egyes
dllamalakulatok evolucidjanak torvényszertiségei a torténeti példak alapjan igazolhatjik a
tarsadalommozgds formait — a joghoz kétittségen tul is — a fokozatos ugrds nélkiili meny-
nyiségi valtozassal és megszakitatlan fejlddési trenddel.

A ,professzori kvartett” kiemelt, negyedik szerzéje (csupan énkényes recenzensi
csoportositasban) ,,megy legtovabb” az elméleti-dogmatikai analizis torténeti ivének
vizsgalataban. Szaho Istvan professzor tanulmanyanak cime: A kdzvetlen demokrdci-
atol a jogkiterjesztésig. Torténeti alkotmanyunk vivmanyai és az Aranybulla mindezt
egyertelmisiti.

Szerz6nk tobb problémat vet fel. Kiemelten kezeli a térténeti alkotmany vivmanya-
inak elkiilonitésilehet6ségeit. Mindezt a formalis és materialis alkotmanyjogi fogalmak
parhuzamos vizsgalatara vetiti ki, egyben dvatossagra is int, kiemelve, hogy a vivma-
nyok nem a toérténeti alkotmany teljes joganyagat jelentik. A tébbi kozott allitja, hogy
nem ,minden torténeti szal” alkotmany. Tudos el6dokként Markus Dezsé, Ferdinandy
Gejza okfejtéseire tdmaszkodva allitja, hogy egyes vivmanyok nemcsak a XIX. szazad
végeétdl, hanem mar a XXI. szazadba ativel6 fontos kozjogi alapelvek soraval gazdagod-
nak. E problémafelvetések sokasagat lesziikitve, az Aranybullahoz tarsithato két mai
kozjogi intézményt: a kozvetlen demokraciat és a jogkiterjesztés problémakorét tette
igényes vizsgalat targyava.

Osszegezve: szerzénk a torténetiség és a jelenkori kdzjog analdgiajaval ugyan
rendhagyd uton, de eredmeényes megallapitasokkal gondolkodasra és vitara 6szténoz;
szellemes példai: a torvénylato napok, s a kozvetlen demokracia levezetése; a kovetek
kotott manddtumadra és a varmegye mai értelemben szavazokorré torténd mindsitése
a posztmodern szemlélet revidealasara serkent — arra a szerzdi allitdsra mindenkép-
pen, hogy az 1848 el6tti Orszaggytilésben minden dontés népszavazas volt (sic!).

3. A szintetizalo igényl kozjogi munkak csoportjat — a tovdbbiakban helyesen —
megtoéri a tobb évszdzad hatalmi viszonyait uraldo maganjog témank szempontjabol

| 2023 149 |



ERDELYI JOGELET

relevans intézményi értékel6 bemutatasa: Homoki Nagy Mdria professzor asszony ki-
tin6 munkajaként.

E szakavatott dogmatikai attekintést tovabbi kuriézumkeént négy igen szinvonalas-
nak értékelendd tanulmany koveti. Az elsé Blazovich Ldszld professor emeritus Uj isme-
reteket kozvetité tudomanyos analizise Pest és Buda varosok egyazon Aranybullajarol.
Majd a két erdélyi targyu igényes feldolgozasi korben, P. Szabd Béla egyetemi tandr: Az
erdélyi szaszok arany szabadsdglevele (1224) és annak hatdsa a kizdsség hetedfélszdzados tor-
ténetére remek tanulmanya foglalkozik. A mdsik erdélyi témat Veress Emdd professzor:
Fejedelemvdlasztdsi feltételek Erdélyben — jogtorténeti megjegyzések az uralkoddi hatalom
korlatozdsdarol cim(, Uj eredmeényeket kozvetito szintézise reprezentalja. Végil a kivalo,
gondolatgazdag tudomanyos igény értékelések koziil kiemelendd Képes Gydrgy egye-
temi docens, habilitalt doktor: A Ddn Aranybulla: az V. Erik kirdly altal 1282. julius 29-én
aldirt Handfzestning cimi munkaja, mely a dan alkotmanytorténet fontos dokumentuma.
A déan oklevél jelentdsége tulmutat koran — hangsulyozza Képes Gyorgy —, hiszen nem-
csak arendi alkotmanyozas, hanem a tagabb értelemben vett, maig kihaté alkotmanyos
hagyomany vonatkozasdban meghatarozo irott jogforras, melyet tébb dan szaktekin-
tély, koztiik a neves Dietlev Tamm professzor — Dania elsé alaptorvényének tekint.

4. A jubileumi monografia értékét a fliggelékben kozzétett hat szabadsaglevél még
inkabb alatdmasztja:

i) II. Andrdas Aranybulldja (1222);

i) Az Aranybulla megerdsitése (1231), Erszegi Géza forditasa;

iii) A leoni decretum (1188), Veress Emdd forditasa;

iv) A budai Aranybulla (1244), Blazovich Laszl6 forditasa;

v) V. Erik dan kiraly nagy szabadsaglevele (Handfsestning, 1282. julius 29.), Képes

Gyorgy forditasa;
vi) A Német Aranybulla (1356), Dioszegi Szabo Pal forditasa.
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KOKOLY ZSOLT

Cenzira a kozosségi média
tartalomszabalyozasi gyakorlataban

Gosztonyi Gergely: Cenziira Arisztotelésztdl a Facebookig. A kozdsségi média tartalomszabdlyozdsi gyakorla-
tanak komplexitdsa, Gondolat Kiado, Budapest, 2022, 306 oldal.’

Gosztonyi Gergely 2022-es kotete olyan témat targyal monografikus és elemz6
igénnyel, amelynek aktualitdsarél nem kell meggydzni az olvasoét, és amely nemcsak
a joggyakorlok, jogaszképzésben részt vevék szamara nyujt hasznos munkaeszkozt,
hanem a szélesebb kézonség szamara is kiemelt figyelemre tarthat igényt.

A szerz6 a cenzura fogalmat, torténeti fejlédését és szabalyozdsat mutatja be kony-
vében, ugyanakkor a fékuszt a kortars digitalis vilag tartalomszabalyozasi és jogalkal-
mazoi gyakorlatara helyezi.

A téma és a szerz0 a kotethen nyujtott értelmezési és megoldasi javaslatai iranti
érdekl6dést mi sem jelzi jobban, mint hogy a publikalas éta eltelt rovid id6 alatt folya-
matos visszhangnak 6rvend, a jelen irds megjelenésének pillanataig ennek kapcsan
mar hét recenzio sziiletett, a jogi szaklapok mellett irodalmi folyoiratban is. Nem meg-
lepd: a cenzura jelensége 6rok, ahogy a kotet ajanlasat jegyzo Koltay Andras média-
jogasz professzor leszdgezi bevezetdjében és a recenzensek tobbsége is kiemeli. Az is
ismeretes, hogy a témdnak konyvtarakat megtolt6 nemzetkozi jogi irodalma van, és
Gosztonyi Gergely munkajanak egyik legfontosabb feladata a relevans 6sszegzés vagy
helyenként szelekcio megvaldsitasa.

A kotet vizsgdlati korpuszat tekintve impozans teljesitményt nyujt, a szerz6 siker-
rel keriili el ,a bOség zavaranak” kisértését, és biztos kézzel valasztja mind az argumen-
taciohoz sziikséges torténeti-elméleti kritikai apparatust (tébb mint 1000 labjegyzet
segiti a tovabbolvasast), mind a példalézashoz sziikséges joggyakorlatot. Ennek leg-
fontosabb eredménye az aranyos struktura, amely 12 fejezetben, logikailag koherens
formaban és olvasmanyos stilusban 6tvozi a cenzuratoérténeti, -tipologiai attekintést
a jogszabalyi keret elemzésével és kritikajaval.

Képletesen zardjelben jegyeznénk meg ugyanakkor, hogy mig a magyarorszagi
szakirodalom mind terjedelmében, mind tematikai sokszintiségében rendkiviil gazdag
korpuszt tudhat magaénak, és jelenleg az 6sszefoglald, monografikus igénnyel irodott
muvek mellett az egyes részteriiletekre (sajtdjog, médiajog, esetleg infokommunikacids
jog, ujabban akar adatvédelmi jog, Gjmédia sth.) fokuszalo kiadvanyok is szép szdmmal

1 A mi letolthetd a https://doi.org/10.24362/cenzura.gosztonyi.2022 webcimrol.
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allnak a téma irant érdekl6dék rendelkezésére, addig a romaniai szakirodalom hely-
zete némileg mas. Az els6 relevans mivekként a 2000-es évek elején lattak napvilagot
egyetemi jegyzetek? vagy gyakorld tujsagiroknak szant kézikonyvek,® azonban a 2010-
es évek elejéig nem kovetkezett be szamottevé ndvekedés a megjelentetett mivek sza-
maban vagy érdemi elmélyiilés a vonatkozo6 tematikaban.

A megjelent munkak jelentds része a kérdéskort elsésorban az tjsagiroi, hirkdzlési
munkahoz sziikséges jogi alapok felvazolasanak sziikségessége fel6l ragadta meg: a ro-
maniaijogszabdlyi helyzet, az alapvet6 jogintézmények miikodése, illetve a joggyakorlat
ismertebb eseteinek bemutatasa keriilt fokuszba. Erre a jelenségre az is magyarazatot
jelent, hogy az egyetemi oktatas keretein beliil az Gjsagiroi etikahoz, az Gjsagiroi hiva-
tas gyakorlasahoz kapcsolodo tantargyak formajaban keriilt sor tanulmanyozasara.

A fenti zarojellel ugyanakkor azt is érzékeltetni kivantuk, mennyire jelentés meér-
tékben tolt be hianypotlo szerepet Gosztonyi Gergely konyve a téma globalis jellege-
nek, illetve a valasztott interdiszciplinaris megkdzelitésnek koszonhetéen, és hogy a
munka teljes mértékben hasznosithato a romaniai érdeklédé olvasokézonség altal is.

A cenzura (mint a nyilvanos beszéd korldtozdsanak jelensége) a kéznyelvben
szimbdlumerej(, jogi kategériaként ellenben jelenleg mar nem értelmezhet6 — ugyan-
akkor a napjainkban tapasztalhato tartalomsziirés, -eltavolitas, -blokkolas ennek a
jelenségnek megfeleltethetd eszkozoket jelentenek, amelyek kiillénféle technologiai
modszerek segitségével az informacio dramlasanak korlatozasat vagy teljes akada-
lyozasat valositjak meg.

A szerz6 fokusza alapvetden erre a gyakorlatra iranyul. Sajat 6sszefoglaldja szerint:

»anyilvanossdagnak szant tartalom ellendrzéset évszdazadokig az egyhaz és az allam ird-
nyitotta a politikai, az erkélcsi és a vallasi cenzura eszkézeivel. A technoldgia fejlodésé-
vel a jogi és politikai eszk6zok finomodtak, de a cenziira klasszikus rendszere egészen a
20. szdzad végéig miikédott. Am az internet kialakuldsakor virt teljes kori kommuni-
kdcios szabadsag és a jogmentes tér mitosza hamar megkérddjelezéddtt. Megjelentek
a digitdalis vilag uj kormdnyzoi, a techcégek, amelyek a szolas és a tartalom engedélye-
zése terén oridsi hatalomra tettek szert. Tortént mindez az dllamok dvatos szabdlyo-
zdsi kisérletei — a szdldsszabadsag és a cenzura privatizdcioja — mellett, amelyek vagy
szinte teljes immunitdssal ruhdztdk fel a platformokat (USA), vagy pedig egy részlete-
iben kidolgozatlan szabdlyrendszert dllitottak fel (EU). Harmadik utként Kindban az
Aranypajzzsal kialakult az egyértelmii platformfelelésség.”

A fent emlitett harmas modell mindegyik elemét 6nallo fejezetben bontja ki a
szerzé: a bevezetOt és a kritikai apparatust 6sszegzé részek (roviditésjegyzeék és nagy
volumend bibliografia) mellett a m{i 12 hasonlé terjedelm? fejezetbdl épiil fel, melybdl

2 Azels6k kozott emlithetjitk meg D. T. Popa egyetemi jegyzetét (Dumitru Titus Popa: Dreptul
comunicdrii (presa scrisd, vorbitd si televizatd), Norma, Bucuresti, 1999) vagy Mihai-Constantin
Eremia professzor uttérd sajtdjogi munkait (Mihail-Constantin Eremia: Dreptul comunicarii
(legislatia sijurisprudenta presei), Credis, Bucuresti, 2003).

3 Carmen Monica CerceLescu: Regimul juridic al presei. Drepturile siobligatiile jurnalistilor, Teora,
Bucuresti, 2002.
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az utolso a de lege ferenda javaslatoknak is tekintheté megoldasi javaslatokat dleli fel, az
els6 két fejezet pedig a fogalmi tisztazas (Tartalomszabdlyozds vagy cenzura) és a cenzu-
ratorténet egy-egy relevans téréspontjanak felvillantasa révén (Pillanatképek a politikai
cenzura europai és amerikai torténetébdl) teremti meg a sziikséges tarsadalompoliti-
kai-elméleti hatteret.

A kozosségi médidnak szentelt fejezet (A kozdsségi média elterjedése és a tartalommo-
deradlds ujfajta megjelenése) olyan kérdéseket targyal, mint a Web 1.0 és Web 2.0 k6zosségi
média kozotti eltérések és ezek szabalyozasbeli kérdései. A szerz6 hangsulyosan prob-
lémakozpontt megkozelitést alkalmaz, amelybe még a jovébeli Web 3.0 elképzelések
és az intelligens web fejlédésének potencidlis kérdései is beleférnek (elérebocsatva,
hogy a fogalom definiciojat tekintve még nem sziiletett egyetértés).

Ebben a fejezetben targyalja a szerz6 az ujmédia jogi szabalyozasara tett kisérlete-
ket, bemutatva a kezdeteket, amikor inkabb a soft power hasznalata volt jellemz6, azaz
az adllamok a techdriasok tulhatalma ellen a megegyezések lehet0ségének keresésével
és a techcégek 6nallé vallalasainak, a jogkdveté magatartas igéretének az elérésével
probaltak szabalyozni a helyzetet. Ennek az id6szaknak az eredményeképpen sziiletik
meg az amerikai Communication Decency Act, illetve az unids jogalkoté médiairanyelve
(az Audiovizudlis Médiaszolgaltatasokrol szél6 irdnyelv — az AVMS elddje, azaz a hata-
ron atnyulé televiziézasroél szolo irdnyelv — TWF) és az elektronikus kereskedelemrél
szo6lé iranyelv.

Ez a normativ keretet 6sszefoglalo rész teremti meg a megfelel6 kontextust a fen-
tebb is emlitett hArom modell bemutatasat célzo szintézisnek, amelyeket kiilon-kiilon
fejezetekben targyal a szerzé: Szabdlyozdsi lehetdségek az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Az Eurdpai Unio 2020. évi digitdlis rendeletcsomagjanak irdnyai és A kinai modell.

A harom cenzuramodell 6sszehasonlito jogi, kritikai igényU részletes 6sszevetése
jelentés mértékben hozzajarul a kotet névumértékéhez. Hasonloan ujdonsagértékkel
bir a tartalomszabdalyozas emberi és technikai vonatkozasainak targyaldsaban a mo-
deraldsi irdnyelvek ala tartozé kérdéses tartalmak elemzése ,kvazi-birosagok” altal,
mint amilyen a Facebook elismert szakért6kbdl allé figgetlen Ellen6rzé Bizottsaga
(Facebook Oversight Board) vagy a Twitter 6tf6s, a forraskddot is ismer6 programozébdl,
meérnokbdl és tervezdhbdl allo csapata (Twitter Blue Sky).

Szintén nagy érdeme a szerzdének a fontos nemzetk6zi jogalkotdi tevékenység mel-
lett a jogalkalmazoi tevékenység relevans szelekcidja és feldolgozasa is, kiilon fejeze-
tet szentel az Emberi Jogok Europai Birosaga és az Europai Unid Birosaga jogfejlesztd
tevékenységének, annak érdekében, hogy a felel6sségi kérdéseket tisztazni lehessen.
Az esetjoghdl olyan mérfoldkének szamito igyeket emel ki, amelyek kulcskérdéseket
tisztaznak: mikor jelenthet6 ki, hogy a szolgaltaté tudomasa tényleges, mit jelent a nyil-
vanvaldan jogellenes tartalom, mi a haladéktalansag, amelyen beliil a szolgaltatéonak
Iépnie kell, aktiv vagy passziv tipusu szolgaltatordl kell-e beszélni, eljarasi kérdések
kiilonféle tartalmak esetében.

Hasonlo esetjogi kommentalt vdlogatdst kapunk az EJEB internet-hozzaférés kor-
latozasanak gyakorlatabol (mérfoldkbesetek, amelyek a szilirés, blokkolas és hekkelés
kérdéseiben nyujtanak valaszt).
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Az utolso elé6tti fejezet (Cenzira a nagyvilaghan a 2020-as évek elején) egy pillanatké-
pet rogzit, melyhez a szerzé béven hasznal illusztraciés anyagokat, oldva némiképp az
eldz¢6 fejezetek hangsulyozottan szakmai — kritikai igénnyel irodott — stilusat. Ez tudatos
valasztds a szerz0 részérdl és kongruens azzal az igyekezettel, hogy az egyes fejezeteket
szépirodalmi, popularis kulturabol, blogszférabol vett mottékkal ,,alapozza meg”.

A cenzura témadja miatt, amely az olvasokozonség nagyfoku személyes érintettsé-
gét feltételezi, ez a szerkesztési stilus segiti fenntartani azt az olvaséhoz vald kozelséget,
tanusitva, hogy Gosztonyi Gergely szerzdként is mindvégig igyekszik a legoptimali-
sabb modjat megtalalni a szélasszabadsagrol és annak korlatozasairol szolé ismere-
tek atadasanak.

Irodalomjegyzék

1. Carmen Monica CerceLescu: Regimul juridic al presei. Drepturile §i obligatiile jurnalistilor,
Teora, Bucuresti, 2002.

2. Mihail-Constantin Eremia: Dreptul comunicarii (legislatia si jurisprudenta presei), Credis,
Bucuresti, 2003.

3. Dumitru Titus Popa: Dreptul comunicarii (presa scrisd, vorbitd si televizatd), Norma, Bucuresti,
1999.

| 154 01|



E lapszam szerzoi

Barabas Anita
PhD-hallgats, Debreceni Eqyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Debrecen
e-mail: barabasanita96@gmail.com

Kokoly Zsolt
egyetemi adjunktus, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Jogtudomanyi Intézet, Kolozsvar
e-mail: kokolyzsolt@yahoo.com

Leszkoven Laszlo
egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc
e-mail: leszkoven.iroda@gmail.com

Mathé Gabor
egyetemi tanar, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kbzigazgatasi Kar, Budapest; Edtvis
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest
e-mail: mathe.gabor@uni-nke.hu

Molnar Gabriella Klara
jogész, Kolozsvar
e-mail: molnar.gabriella.klara@gmail.com

Nagy Gellért
Miskolci Eqyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc;
kutatd, Kozép-eurdpai Akadémia; egyetemi tanarseged, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Jogtudo-
manyi Intézet, Kolozsvar
e-mail: nagy.gellert1999@yahoo.com

Nagy Péter
egyetemi adjunktus, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest
e-mail: nagy.peter@kre.hu

Notari Tamas
az MTA doktora, egyetemi tanar, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Jogtudomanyi Intézet,

Kolozsvar
e-mail: tamasnotari@yahoo.de

| 2023 155 |



ERDELYI JOGELET

Pal Elod
PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen; egyetemi
tanarsegéd, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Jogtudomanyi Intézet, Kolozsvar
e-mail: elod.pal@gmail.com

Szentpali-Gavallér Pal
PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Miskolc; kutate, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest
e-mail: pal.szentpali-gavaller@mfi.gov.hu

Veress Eméd
egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc és Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
manyegyetem, Jogtudomanyi Intézet, Kolozsvar; fdosztalyvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet,
Budapest
e-mail: emod.veress@sapientia.ro

| 156 01|



SZERZ0I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriil§ kéziratok kategoridi: tanulmdny, recenzio, jogeset-kommentdr.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmdanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazo szerzéi
atmutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mii benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbelil 40000 letités
terjedelemben, a recenziokat, jogesetek kommentdrjait kériilbeliil 15000 leiités terjede-
lemben kell leadni a szerkesztébizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a
jogot, hogy indokolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot
két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételezd rovid magyar és angol nyelv(i 6sszefoglalot kell mellékelni, és
meg kell jel6lni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sz-
szefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentdr cime alatt, a kévetkezéképpen kell
megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emal-
cim.hu. Recenzidk esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltiintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zdjelet (a’ jelet, billenty(ikombinécidja: shift + 1).

pl. Szdszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az 6 jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek kolcsénadd-
sa, hanem barmi kotelmi jogalap lehet, nem kell mas, mint hogy az alperes ezen tartozdsadt "kolcson
cimen’elismerte légyen, ami legtobbszor oly alakban térténik, hogy 'kélcsonlevelet’ vagy ‘adoslevelet’
allit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznaljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két alarendelt cimsor
hasznalhato, ezeket arab szamokkal kell jelélni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti elézmények,
1.2. A hatalyos jog sth.).

Kiilonbéztesse meg egymastol:
a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalando, pl. szoosszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykotéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalando -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,

kiemeléshez ddit bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddlt bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bettivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkezéképpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akar szé szerinti, akar tartalmi idézésrol van szo6 —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzetben kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografiai
adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiadd, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendd csak a szerz6 csalddneve, majd i. m. és az oldalszam feltiintetése, pl. Beck: i.
m., 11. Ugyanattol a szerz6t6l tobb mi hivatkozasa esetén a szerz6 neve utdn a mii cimének elsé
szavat (hasonlo cimd miivek esetében, elsé szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A koteles..., i. m., 11.

A labjegyzetekben hivatkozott mitveket kérjik a tanulmany végén az irodalomjegyzékben is fel-
tintetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok 6sszefoglalasa:
1. azels6 hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozds ugyanarra a miire a soron kévetkez6 labjegyzetben: Uo. megjeloléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett 1dbjegyzet hasznalatos, ha ugyanannak a szerzének tobb mtivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

cSALADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (délttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): I. M., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

cSALADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddittel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve.

ahwbdE

Idegen nyelvii miire valo hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
haszndalatos névsorrendet koveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A kdteles részes jogdlldasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Bgrck: A kételes..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Loérincz Gyorgy, PaL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo.,57-63.
3. Kozma, LériNeZ, PAL: i. m., 57—63.
4. Kozwma, LOrINCZ, PAL: A Munka..., i. m., 57—63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmadnyokra, fejezetekre valo hivatkozas:
1. Veress Em6d: Gondolatok a szerzddeés egyoldalii jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamds emlékkonyv, szerk. Kortay Andrds, MenvHARD Attila, Lanpr Baldzs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozds:
1. Vikas Lajos: Szladits Kdroly és magdnjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEKAS: i. m., 76.
4. Vikas: Szladits..., i. m., 76.

T6bb miire vald hivatkozds:
Labjegyzetben tébb mire vald hivatkozds esetében az oldalszdmok utdn nem sziikséges pont és
pontosvesszd is, csak pontosvessz6:

Domsin Eva: A polgdrijog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; VEkAs Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilén ko-
difikdlasa mellett SArkozy Tamas: A gazdasdg joga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajtde-
reje, Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kozlonyre, torvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valo hivatkozads:
1. Romdnia Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi médja: Romdania
Hivatalos K6zl6nye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman toérvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6krol és a kozjegyzoi tevékenységrél szold 1995.
évi 36. torvény

3.Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a
Nemzeti Erdéérség 1étesitésérol

4. Roman kormdanyhatarozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlémodell-
jének jovahagydasarol szolo 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forras hivatkozdsa (zdardjelben a letéltés datumanak megaddsaval):
www.alkotmanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerz6 a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmadany sajat, eredeti szellemi alkotasa, il-
letve amennyiben felhaszndlta masok munkait, azokat megfelelé mdédon idézte és szakszerlien
hivatkozott rajuk.

A szerzé szavatol azért, hogy a mivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarélagos szer-
z06i joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznalasat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és
keriilnek ténylegesen publikdldsra.

A m szerzdjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsagdnak
és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerz6 a dijazasrol
a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerzd visszavonhatatlan engedélyt ad a mli cimének felhaszndldsahoz, a mi nyilvdnossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mQ sokszorositdsara, terjesztésére és a szitkséges korrektura elvégzésére.

A szerzé a mi fentiekben felsorolt felhaszndlasara teriileti korlatozas nélkiil, hatdrozatlan idétar-
tamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarolagos, harmadik személynek atengedhet6 felhasz-
ndldsi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudomanyos mindsitéssel ren-
delkezd, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket k6zol. A kézirat elbiralasa kettds vak lektora-
lassal torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzo, a
szerzd szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 fel-
tételeket, felkéri a megfeleld szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoraldsi kritériumok a kdvetkez6k: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirasoknak valo meg-
felelés; témavalasztas indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag,
belsé logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kbvetkezetes
fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok
pontossaga és teljessége; modszertan; Ujszerliség, a kutatdi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi
er6feszités mértéke; 6sszegzd megallapitasok és kovetkeztetések minésége.

A lektori véleményeket a szerkesztébizottsag tovabbitja a szerzonek. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
avéleményeltérés okat és dont annak elfogadasardl. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerz6 nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

A lektori vélemény alapjan mddositott kéziratot a tudoméanyteriileti felel0s szerkesztd vizsgalja fel-
il, és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatoban foglaltaknak, ugy
szerkesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdciot bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irdnymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhet6ek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/resources.
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