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A MAGYAR NEMZETI MUZEUM KONYVTARA
AZ 1898. KEVBEN.

A koényviar torténetében korszakot alkot a lefolyt év. Az
1348, évi XVII torvényezikk helyébe a torvényhozas megal-
kotta a nyomdai koteles-példanyok bekiildésérol szolé 1897. évi
XLI. torvényczikket, mely a vallas- és kozoktatastigyi m. kir.
miniszter virnak 1898. évi februar ho 1-én 5620. szam alati az
igazsagigyl miniszter urral egyiittesen kibocsatott rendeletével

egyetemben a Magyar Nemz. Muzeumot tényleg abba a kedvez6 hely--

zetbe juttatja, hogy az a hazai irodalmi termékeknek a torvény
hatalyba lépésének napjatol, 1897. deczember 11-ikétdl kezdve va-
lodi letéteményese legyen.

A torvény pontos végrehajtiasa, az egészen mas alapokra
fektetett konyvtari kezelés és ellendrzés tetemes munkat rott a
muzeum konyviarara, mi a helyiségek és a munkaerd szaporita-
sat tette szitkségessé. (ondoskodas tortént arrol, hogy a havon-
ként érkezd hirlapi és évnegyedenként érkezd nyomtatvanyi kiil-
demények atvételére és feldolgozasara a muzeumi épiilet foldszint-
jén killon helyiség rendeztessék be, a konyvlar tisztvisel6i létszama
a koltségvetési torvény alapjan egygyel szaporittatott, és mindenek
elott az ideézett miniszteri rendelet intézkedett arrdl, hogy az
ellendrzés lehetdsége czéljabol a Magyarorszag terilletén miik6do
nyomdak és sokszorosito intézetek jegyzéke a torvényhatosagok
utjan a Magvar Nemz. Mazeummal kozollessék.

E hivatalos bejelentések alapjan keésziilt el a nyomdak torzs-
konyve, mely az 1898. deczember elsei allapot szerint 171 székes-
fovarosi és H61 vidéki nyomdanak nevét tartalmazza, a havonként
vagy évnegyedenként teljesitett bekiildés feljegyzésével. Ezen, 0sz-
szesen 732 létezd nvomda koziil 276-ra rug azoknak a szama,
melyek torvényszabta kotelességiiknek az év végeig nem tettek

eleget. E szamban jobbara kisebb, leginkabb oly nyomtatvanyokat
Magyar Kényvszemle. 1899. 1. fiizet. 1
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termelé nyomdak talalhatok, melyek nem esnek a bekiildés kdte-
lezettsége ald. A nagyvobb, valéban irodalmi termékeket produkalé
nyomdak a legpontosabban kiildik be termékeit, ugy hogy az uj
torvény a muzeum konyvtadranak gazdag gvarapodasat idézte eld.

Mily jelentékeny volt a bekiildés s mily fokozodott tevékeny-
séget igénvelt az dj térvény végrehajtasa, mutatjadk a kovetkezd
szamadatok:

A 732 létezd nyomda mindegyike utasitast kapott a kényv-
tartol az 4j torvény intézkedéseire és a bekiildés modozataira
nézve. Az els6 bekiildési id6tol, 1898. évi februar elejétél kezdve
deczember hé végéig 456 kiilomboz6 nyomdatol 1548 csomag nyom-
tatvany érkezett a Magyar Nemzeti Muzeumba, melyeknek atvétele a
tartalom pontos atvizsgalasa utan elismertetett. A koételes-példanyok
igyével foglalkozo levelezésekril, atvételi elismervényekrdl és
kiildeményekr6l kiilon postakonyv vezettetvén, felemlitésre mélto,
hogy a torvény életbe lépése idejétsl az év végeig a konyvtar
csupan az 1897: XLI. torvényezikkb6l kifolyolag 2437 postai kiil-
deményt tovabbitott. Hianyos vagy a torvény intézkedéseinek meg
nem feleld modon tortént bekiildések 689 esethen tették a rekla-
malast sziikségesse.

A nyomtatvanyi osztalyon kivil a hirlapkdnyvtar is rend-
kivilli modon gvarapodott az 1897. évi XLI-ik toérvényczikk altal.
A hirlapok havonként, illetoleg negyedévenkint kiildetvén be, az
eddigi kezelési mod, annak egyszeriisitése érdekében, valtozast
szenvedeti.

(iyarapodas szempontjabol, e két nyomtatvanyi osztaly mel-
lett, a kézirati és levéltari osztaly sem maradt hatra, mint errdl
az alabbi szamadatok tanuskodnak.

A személyzeti létszamban Major Lajos segédtr halala,
dr. Bartha Jozsef segédnek gimnaziumi tanarra tortént kinevez-
tetése és az allami koltségvetés keretében egy uj ori allas szer- B
vezése nagyobb valtozasokat idézett eld. Az ujonnan szervezeit
ori allasra Horvdth Igndcz segédér lépett eld: dr. Sebestyén
Gyula és dr. Alddsy Antal segédek segedorokke, Havran Ddmnicl.
Kovdts Ldszlo és dr. Hubert Emil dijnokok pedig muzeumi
segédekké neveztettek ki. Magasabb fizetési osztalyba léptek eld:
dr. Schonherr Gyula levéltarnok és dr. Esztegdr Ldszld segéd.
Az ujonnan szervezett allassal a koényvtari alkalmazottak létszama:
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14 tisztvisel6 (1 igazgato-6r, 3 or, b segéddr, b segéd), 4 dijnok,
1 laborans, 6 szolga, 2 felvigyazo, Osszesen 27.

A konyvtar tisztvisel6i koziil hivatalos kikilldetésekben a
kovetkezok vettek részt: Fejérpataky Ldszld egyetemi tandr, igaz-
galo-6r két izben Veszprémbe utazott néhai Véghely Dezs6 ok-
levélgyiijteményének atvizsgalasa czéljabol; ugyand muzeumi és
kdnyvtari orsz. feliigyeldi mindségében megtekintette az orszdg
nevezetesebb konyvtarait és miniszteri megbizasbol, a muzeumok
és konyvtarak orsz. fofeligyel@sége képviseletében, részt vett a
Sanet-Giallenben tartott konyvtarnoki értekezleten. Dr. Erdélyi Pl
segédér Veszprémben a Véghely-féle gyijtemény atvizsgalasanal
segédkezett.

A M. Nemz. Mazeum megfeleld rovatabol nyert tamogatassal
dr. Sebestyén Gyula segéd6r délnémet és francziaorszdgi koényv-
tarakban kozépkori kézirati tanulmanyokat végzett, mig dr. Esztegdr
Laiszld muzeumi segéd Parisban a nagy koOnyvtarak szervezetét
és kezelését tette tanuimanya targyava.

A konyvtar folydirata, a Magyar Konyvszemle, dr. Schonherr
Gyula levéltarnok szerkesztésében a lefolyt éven at is valtozatos
tartalommal jelent meg. :

A konyvtarhoz beérkezett és elintézett hivatalos dgyiratok
széma 770 volt.

Megemlitend6, hogy a muzeumok €s konyvtarak orsz. f6-
feliigyelosége kezdeményezésére a vallas- és kozoktatastigyl minisz-
ter Gr az 1898-ik év nyaran a konyvtar belyiségeiben konyvtar-
noki tanfolvamot szervezett, melynek harom hétig tartott elada-
sain és gvakorlatain jogakademiai, kozépiskolai tanarok, tanité
rendek és felekezetek kikiildéttei, szamszerint 14-en, vettek részt.
Az el6adasok és gyakorlatok tartasaval a konvvtar tisztviseldi, u. m.
Fejérpataky Ldszlo igazgato-Gr, Kollinyi Ferencz or, dr. Schin-
herr Gyula levéltarnok és dr. Erdeély: Pdl segéddr bizattak meg.
Tananyagul a konyvtar gazdag készlete szolgalt, mely az elméleti
ismeretek gvakorlati kiegészitésére legjobban alkalmas. A jovében
folytatandé hasonlé tanfolyamok kétségtelentl biztositani fogjak a
hazai konyviariigy fejlesztése kortil a mizeum koényvtaranak azt
a vezetd szerepet, melyre czéljanal és anyaganal fogva hivatott.

A konyviar egyes osztalyainak allapotarél a kovetkezé ada-
tokkal szamolunk be.

1*
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L. A nyomtatvdnyi osztdly koteles-példanyokban 10530
dbbal, athelyezés tutjan (a konyviar és a mizeum egyéb oszta-
lyaib6l) 70, ajandék utjan 2641, vétel utjan 956, csere utjan 11,
Osszesen 14,208 darabbal gvarapodott. Ezekhez jarul még 23479
drb apr6 nyomtatvany, melyek természetitk szerint 10 csoportba
osztva (alapszabalyok, halotti jelentések, hivatalos iratok, periratok,
falragaszok, miisorok, korlevelek, szinlapok, zarszamadasok és
tizleti jelentések, vegvesek) driztetnek meg.

Rohamos emelkedés észlelhetd a koteles-példanyként beér-
kez$ nyomtatvanyok szdmaban, mi az uj torvény hatasa. Mert
mig 1896-ban e czimen 5113 darab mii és 3793 apr6 nyomtat-
vany, 1897-ben pedig H461 mi és 386 apré nyomtatvany Kkiil-
detett be: addig 1898-ban e nyomtatvanyok egyiilles darabszama
a harmincznégyezret meghaladja.

A konyvek vasarlasara forditott Gsszeg 2071 frt 25 Kkrt.
462:50 bir. markat és 75 frankot tett ki.

Ajandékok révén feitiné médon gyarapodott a kényvtar nyom-
tatvanyi osztalya, mit az ajandékozok hosszti sorozata bizonyit,
kiknek teljes névsora:

Abranyiné Katona Klementin, Ahn Frigyes (Gracz), Akadémia (M. Tud.),
Aldasy Antal, Allamszémvevéség elnoksége, Allategészség szerk., Allatvéds-
egyesiilet, Alsé-Lendva nagykozség, Altenburger Gvyula, Armenia szerk.,
Asb6th Oszkar, Atbenaeum részvénytarsasag, Austerlitz Zsigmond (Bécs),
Babakalauz szerk., Bajavidéki rk. néptanité egyes., Balazs Istvdn, Baranya-
megve alispanja, Barna Henrik (New-York), Bécsi Statistische Central-Com-
mission, Bécsi tud. akadémia, Békefi Remig, Berzeviczy Egyed, Besztercze-
banyai egvhiazmegyei hatésag, Blau Lajos, Bonis Elemér, Boromaeus szerk.,
Briquet C. M. (Genf), Brinni iparmivészeti mazeum, Briisszeli nemzetkozi
bibliografiai intézet, Budai konyvtar-egylet, Budapest székes-févaros, Buda-
pesti 4g. hitv. ev. magyar-német egyhaz, Budapesti egyetem bolcsészet: kara,
Budapesti egyetemi konyvtar, Budapesti kegyesrendiek hizfénoksége, Buda-
pesti kereskedelni és iparkamara, Budapesti Orvos-egylet, Budapesti sz.-f6va-
rosi statisztikai hivatal, Budapesti Szemle szerk., Chicagoi John Crerar library,
Coe Charles (London), Csongradmegye alispanja, Cziklay Lajos, Dadav Jend.
Darnay Kalman, Debreczeni jogakadémia igazgatosiga, Debreczeni keresk. aka-
démia, Délmagyarorszagi tort. és rég. mazeum-egylet, Dom a skola szerk., Dondth
Gyula, Dorfmeister J. A. (Bécs), Domotor Laszlo, Domotor Miksa, Dunantili ag.
hitv. ev. egvhazkeriilet, Eble Gabor, Kgri egvhazmegyei hatosag, Egri érseki jog-
liczeum igazgatésaga, Erdélyrészi Magyar KozmiivelGdési Egyesiilet fotitkari hiva-
tala, Eperjesi 4g. hitv. ev. lyceum, Eperjesi Széchenyi-kor, Epitészeti szemle szer-
kesztosége, Erdély szerkesztdsége, Erdélyi Mazeum-egylet, Erdélvi Mizeum szer-
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kesztdsége, Erdélyi Pal, Erdészeti Lapok szerkesztdsége, Eszteghr Laszlo, Eszter-
gomi egyhizmegyei hatdsig, Ezredéves orsz. kiallitas igazgatésaga, Fehér Jozsef,
Fejérpataky Laszlé, Fejes Istvan, Fenyvesy Ferencz, Ferenczi Zoltan, Ferencz-
rendiek laibachi tartomanyi féncksége, Firenzei Biblioteca Nazionale, Flatt
Karoly, Foldmfivelésiigyi miniszterium, Foldtani intézet, Férendihaz irod4ja,
Fraknéi Vilmos, Franklin-tarsulat, Fiiredi Ignacz,. Gajsler J. F. (Varso), Gebé
Andor, Gentili Pietro (Roma), Geréb Jozsef, Gladics Pal, Goll Janos, Gote-
borgi tudomanvyos tarsasdg, Graczi tort. egylet, Grill Karoly konyvkeresk.,
‘Hampel Jozsef, Hauser Ott6 (Ziirich), Havas Rezs§, Hegediis Lorant, Heral-
dikal és Genealogiai Tarsasig, Herman Otté, Héva Mihaly, Highley Frank M.
(Philadelphia), Hintz Emil, Hitszénoklati folydirat szerk., Hodinka Antal,
Horn Ede (Paris), Horvath Géza, Hork Jozsef, Hubert Emil, Hunka Emanuel,
Igazsdgiigyi miniszterium, Isten igéje szerk., Izraclita irodalmi tarsasag,
Jedlicska Pal, Jézus sz. szivének hirndke szerk., J6 pasztor szerk., Jogtudo-
manyi Kozlony szerkeszt@sége, Jokai Mor, Kalman Dezss, Kalocsai egyhéz-
megyei hatosag, Kanyaré Ferencz, Kara Gy6z6, Karpat-egyesiilet, Kath.
hitvédelmi folyoirat szerk., Katholikus Paedagogia szerkesztsége, Keil Jozsef,
Kelecsényi Karoly, Képvisel6hazi iroda, Képzémiivészeti Tarsulat, Kerekes
Pal, Kereskedelemiigyi miniszterium, Kereskedelmi muzeum, Kereskedelmi
szakoktatas szerk., Keresztény Magvet§ szerk., Kerntler Ferencz, Kéry Gyula,
Kiraly Péter, Klebelsherg Géza, Klinikai fiizetek szerk., Kollanyi Ferenez,
Kolozsvari egyetemi konyvtar, Kolozsvari gazdasagi tanintézet, Kolozsvari
keresk. és iparkamara, Komldssy Arthur, Kossuth Ferencz, Kovacs Sandor,
Kozma Bernat, Konigsbergi phys.-okon. Gesellschaft, Kdérosy Jozsef, Koz-
gazdasdgi Szemle szerkesztGsége, Kozos pénziigyminiszterium, Kozponti pap-
nevel§ irod. iskoldja, Krakkoi tud. akadémia, Kulesir Endre, Kulfoldi egyh.
szonoklatok szerk., Lasz Samu, Latinovits Géza, Légrady testvérek, Lendl
Adolf, Lengyel Danielné, Loéczy Lajos, Low Immanuel, Ludovika-Akadémia
Kozl. szerk., Madarasz Gyula, Migocsy-Dietz Sandor, Magvar Fogaszati
Szemle szerk., Magyar foldrajzi tarsulat, Magyar Gazdik Szemléje szerk.,
Magyar Gazdasagtorténeti Szemle szerk., Magvar jogasz-egylet, Magyar
Kisded6vas szerk., Magyar Konyvszemle szerk., Magyar Méh szerk., Magvar
Mérnok és Epitészet egyl. Kozl szerk., Magyar Nemz. Mizeum 4llattira,
Magyar Nemz. Mézeum irodaja, Magyar Néprajzi Tars., Magyar nyomdaszat
szerk., Magyar ornithologiai kdzpont, Magyar orvosi archivum szerk., Magyar
Paedagogia szerk., Magyar Sion szerk., Magyar tanitoképzé szerk., Magyar
zsidé szemle szerk.,, Marki Sandor, Maros-Tordamegye alispanja, Matica
Srbske, Méhészeti egyesiilet, Méhészeti Kozlony szerk., Melich Janos, Meteorolo-
gial intézet, MezGgazdasigi Szemle szerk., Michaeclis Lajos, Mocsary Sandor,
Miller D. H. (Bécs), Nagy Sandor, Nagyvaradi kir. jogakadémia igazgato-
saga, Neiger Sandor, Nemzeti Nénevelés szerk., Neue Heidelberger Jahrbiicher
szerk., New-yorki Astor-konyvtar, Obzor szerk., Olih Gyula, Olasz kozokta-
tasiigyi miniszterium, Orszagos allatorvosegyesiilet, Orszagos levéltar, Orszagos
Torvénytar szerkesztGsége, Oszirdk kereskedelmi miniszterium, Osztrak-magyar
bank, Parmai kir. konyvtir, Pénziigyminiszterium, Pesti Hirlap kiaddhivatala,
Petényi Ottd, Petrik Géza, Polgar Kalméan, Pongricz Elemér, Pésch Jend,




JK

6 - A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara az 1898. évben.

Pozsonyi ag. hitv. ev. theoldgiai akadémia, Pozsonyi orvos-természettudomanyi
egyesiilet, Protestans Pap szerk., Pulszky Agost, Pulszky Ferencz ozvegve,
Puspoky Graczian, Raffay Ferencz, Rikosy Jakab, Récsey Viktor, Réna Béla,
Rothschild-konyvtar (Frankfurt a. M., Rupp Kornél, Sandor szerb kiraly
G Felsége, Schilberszky Karoly, Schlosszer I. (Bécs), Schmidt Ferencz, Schulpe
Gyobrgy, Sebestyén Gyula, Sebeti¢ Rajmund, Sepsi-Szentgybrgy varosa, Sepsi-
szentgyorgyi székely Miké-kollégium, Simonsen D. (Kopenhiga), Singer és
Wolfner czég, Solymossy Sandor, Sopron-varmegye kozonsége, Spiegler Gyula,
Sponer Andor, Statisztikai kizponti hivatal, Stefinia-egylel, Stewart Charles
(St.-Paul), Stoll Erng, Szabadalmi hivatal, Szadeczky Lajos, Szalay Imre,
Szegedi keresk. és iparkamara, Székeslejérvari piispoki iroda, Széki allami
iskola igazgatdsiga, Szent Csaldd kis kovete szerk., dr. Szinnvei Jozsef,
id. Szinnvei Jozsel, Szinyey-Merse Istvin, Szédi S., Szliz Maria virdgos
kerije szerk., Taniigyi FErtesit6 szerk., Technologiai iparmuzeum, Teleki
Sandor grof, Telekkonyv szerkesztésége, Tengerészeti Akadémia, Természettu-
domdnyi tarsulat, Thalldczy Lajos, Than Karoly, Thury Etel, Thary Jozsef,
Tiszdninneni ev. ref. egyhazkeriilet, Téth Mike, Trondhjemi norvég tud.
tarsulat, Turul szerkesztdsége, Ungaria szerkesztisége, Ungarische Biene
szerk., Upsalai egyetemi konyvidr, Vadasz és Versenylap szerk., Vagé Gyula,
Vallas- és kozoktatasiigyl miniszterium, Varga Mihaly, Vasdrnapi tanité szerk.,
Vendvidéki kozmilvelddési egyesiilet, Vértesy Kalman, Voros kereszt egyesiilet,
Walter Gyula, Weinwurm Antal, Wodianer F. és fia konyvker., Wiirzburgi
phys.-med. Gesellschaft, Zirczi cziszterczita rend apatja.

Az ajandékozok Osszes szama 288.

A nyomtatvanyi osztaly szerzeményei kozt kilondsen kieme-
lenddk a régi magyarorszagi irodalmi termékek, melyek kozott
tobb igen ritka darabot, s6t unikumokat is szerzett meg a kényv-
tar. Ilyenek: 1. 3ét darab latin és gdrdg nyomtatvany, melyek az
15Hb. évben Brasséban keriillek ki sajté alol. 2. Heltai kronikaja-
nak egy csaknem teljes példanya. 3. Kalendarium az 1584. esz-
tenddre, Nagyszombat. 4. Judicium (magyar nyvelven) az 1H89.
esztenddre. 5. Szepsi Czombor Marton, Europica varietas; Kassa,
1620. 6. Peczeli Kiraly Imre. Catechismus; Ldcse, 163h. 7. Noulu
Testamentu (olah nyelven); Gyulafejérvar, 1648. 8. Psaltirea (olah
nyelven): Gyulafehérvar, 1650. 9. Szényi Istvan, Paraditsomi mulat-
sag; Kolozsvdr, 1690. 10. Weréezi Ferencz, Lelki harcz; Kolozs-
var, 1691. 11. Siderius, Catechismus: Kolozsvar, 1690. 12. Moli-
naeus Péter, Pax animae; Kolozsvar, 1680. (Paris-Papai Ferencz
sajatkezl ajanlasdval) 13. Balassa-Rimai Istenes énekei; Locse,
1712. (eddig ismeretlen kiadas).

A koényvtar olvasotermét 13,474 egyén latogatta, kik 29 9/0
kotetet hasznaltak. Kikolesonzés dtjan pedig 1563 egyénnck 2391




A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtira az 1898. évben. 7

kotet adatott ki. E szamba nincs betudva azon kényvek mennyi-
sége, melyeket egyes kutatok a konyvtar belsé helyiségeiben hasz-
naltak. Konyvtari latogatasi jegy 1736 adatott ki.

A konyviari anyag feldolgozdsa némileg a tavalyi eredmény
mogott maradt, amennyiben 4014 mi osztalyoztatott, melyekrdl
4951 konyvtari czédula késziilt (a tavalyi eredmény: H247 mfi,
6967 czédulaval). Kotés ala 683 kiotet adatott, mig a folyoiratok
hidnyz6 régibb szamainak utélagos reklamalasa 84 eset kozill
eddigelé 33 izben jart kedvez§ eredménvnyel.

Hogy a konyviari feldolgozds nem érhette el a tavalyi ered-
ménvyt, ennek oka az 1897. évi XLI. torvényczikk életbelépte-
tésében €és pontos végrehajtasaban rejlik. A koteles-példanyok
atvétele, a csomagok atvizsgalasa, a nyomdatermék-kimutatasokkal
valé egybevetése, az atvételek elismerése, a nyomdak kitanitasaval
és utbaigazitasaval jaro kiterjedt levelezés és tomeges reklamalasok
ez elso atmeneti esztendében a nyomtatvanyi osztaly harom alkal-
mazottjanak munkassagat vették igénybe. E mellett azonban a
konyvtar elGkészitette az ezentil rendszeresen kiadando évi
jarulékkatalogus anyagat, mely els6 sorban az uj torvény alapjan
bekiild6tt nyomdatermékeket foglalvan magaban, egyattal Magyar-
orszag évi irodalmi termelésének bibliografijja is lesz. '

I. A Fkézirattdr gyarapodasa a kovetkez6: ajandék utjan 63
kézirat, 60 irodalmi levél, 13 fénykép-masolat, 1 kézirajz; vétel
utjan 81 kézirat, 60 irodalmi levél, 8 fénykép-masolat; athelyezés
utjan (a konyvtar egyéb osztalyaibol) 4 kézirat, 94 irodalmi level;
bizonyos feltételekhez kotott atadas altal 22 keézirat. Az Osszes
gvarapodas 170 kézirat, 215 irodalmi levél, 21 fénykép-madsolat,
1 kézirajz, egyiitt 407 darab. '

Kéziratok vételére 316 frt 50 kr. és 820 marka fordittatott.
Ajandeékaikkal pedig a kivetkez6k gazdagitottak a kézirattarat:

Esztegar Laszlo, 6zv. Ferenczy Karolyné, Forster Gyula, Gohl
Odén, Hampel Jozsefné, Hintz Emil, a kereskedelemiigyi miniszter,
mint az ezredéves orsz. kiallitas elnoke, Kéry Gyula, 6zv. Lengyel
Dénielné, Ludvig a Béla, Magyar Kényvszemle szerkesztGsége, Melich
Janos, Neweklovszky Hermin, Ordody Istvan, br. Podmaniczky
Frigyes, Pulszky Ferencz 6zvegye, Schonherr Gyula, Setéth Endre,
Stoll Ernd, Szathmari-Kiraly Barnabas, T6th Kazmér, Weinwurm
Antal.
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A szerzemények kozt els6 helyre teendS egy esztergomi
misekdnyvnek XV-ik szazadi diszes, miniatiirekben bévelkedd kéz-
irata, mely kiilfoldrsl vétetett meg (700 markaért).

Bels§ értékilk miatt kiemelend6k néhai Pulszky Ferencz
kéziratai és naplojegyzetei, melyeket az elhunyt Gzvegye adoit at,
22 kotetben. Mint érdekes szerzemény felemlitendd Szathmari-
Kiraly Adam kuruczkori naplojanak II—III. kotete. melyeket
Szathmari-Kiraly Barnabas a kézirattirban mar rég meglevs
I kotet kiegészitésére ajandékozott. A kézirattarba keriiltek az
ezredéves orsz. kiallitas torténelmi fScsoportjanak egvbegyiijlott
anyagara vonatkozo t6rzskonyvek, gy(ijtési, Osszeirasi és bejelen-
tési ivek; ez Osszesen H1 kotetnyi gyiijtemény egyrészt maradando
emléke a torténelmi fGesoport munkassaganak, maéasrészt pedig
ugyszolvan a magyvar régiségek repertoriumanak tekinthetd.

A kézirattarat a lefolyt évben 266 kutaté latogatta, kik 626
kéziratot, 381 irodalmi levelet és 4 fényképmasolatot, Osszesen
tehat 1011 darabot hasznaltak.

Az ujabb szerzeménvek kivétel nélkiil feldolgoztattak. A régibb
szerzeményekb6l a Waltherr-féle nagy gyijtemény rendezése
befejezést nyert; a Kertheny- és Wenzel-féle nagy gyfijtemények
végleges rendezése megkezdGdott. A szlav nyelvii kéziratok a
konyvtar szakért§ tisztviselgje altal teljesen atrevidaltattak és
leltaruk ujra késziilt. Kotes ala 141 kézirat adatott.

A kézirattarnak egyik legbecsesebb, irodalomtérténeti szem-
pontbol legértékesebb része az a sok ezer darabbol allé irodalmi
levelezés, mely régibb és ujabbkori irok kozétt folyt. E levelezés
régi kézirattari kezelése sem az igényeknek, sem az egyre névekvo
hasznalatnak meg nem felelt. A hasznalhatdsag érdekében az
eddigi kezelési modot meg kellett sziintetni s a tobb ezernyi levél
rendezését — pontos mutatoezédulak készitése mellett — levéltari
elvek alapjan kellett végrehajtani. Igy létesiilt a kézirattarban az
Irodalmi Levelestdr csoportja, melybe ez ideig 5594 irodalmi levél
soroltatott, melyekrsl 1971 czédula készilt.

HL. A Jwrlapkonyvtdr gyarapodasa koteles-példanyokban
830 hirlap (és pedig 643 magyar, 127 német, 60 16t, roman, olasz
sth.) 81,206 szama, athelyezés utjan (a konyvtar egyéb osztalyai-
bol) 1 hirlap 52 szama, ajandék utjan 23 hirlap 3492 szama,
vétel utjan 15 hirlap 754 szama: Osszesen 869 hirlap 85.504
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szama. A nyomdai kételes-példanyok bekiildésérsl intézkedd uj
torvény hatasat legjobban mutatja az, hogy az 1897. év folyaman
e czimen csak 67.302 hirlapszam érkezett a konyvtarba, a minél
az 1898-ik évi eredmény kozel 14,000-rel tobb.

Ajandékozok a kovetkezGk: Boszorményi Géza, Budapest
székes-fovaros konyvtara, Puky Jozsef, Spitzer Jozsef és legelsd
sorban a M. Tud. Akadémia, mely négy nagy fuvarnyi hirlap-
tomeget bocsajtott a konyvtar rendelkezésére oly czélbdl, hogy
bel6le régi évfolyamok hianyai kiegészithetdk legyenek. A honapok
ota foly6 és még hosszu ideig tarto kivalogatdas nagy mértékben
fogja gazdagitani és teljesebbé tenni a muzeum anyagat.

A becsesebb és ritkabb régi hirlapok kozill a kovetkezdk
szereztettek meg: Ismerlets, 1836. és 1839. 2-ik rész; Kémls, 1839.
1-s6 rész; Nemzeti Ujsag, 1848.; Pest-Ofner Zeitung, 1848.; Figyel-
mez6, 1848 —1850.; Abrazolt folyoirat, 1848.; Reichs-Bremse, 1849.:
az djabbakbol az Amerikai Népszava, 1895—7. évf. Vasarlasra
h9 frt fordittatott.

A hirlapkényvtarat 2320 olvaso vetle igénybe, kik 5025
kitetet hasznaltak, hazon Kkivill pedig 29 egyénnek 242 hirlapkdotet
kolesonoztetett ki; egyviitt tehat 2349 egyén 5267 kotetet basznalt.

Az 1897. eévi XLI. torvényczikk a jelen évben lépvén életbe,
ez atmeneti esztend6 szerfolott megnehezitette a hirlaptari keze-
lést, a mennyiben a nyomdak nagy része a régi mod szerint sza-
monként vagy igy is és a torvényszabta hataridoben Osszegy(jtve
is bekiilldte az anvagot, mi a rend fenntartasat nehézzé tette.
Az uj bekiildési mod uj mutatok, jelesen egy napilapok torzs-
konyvének készitését tette szitkségessé, hogy a bekiildés ellendriz-
hetd legyen.

Ez 4] munkalatok végzésén kiviil czédulaztatott 180 1 hir-
lap 536 évfolyama, és alnézetett 1024 ujsag 57,951 szama. Az
"1897 deczember 11-ikét. vagyis az emlitett torvény életbelépését
megelézé 1d6bE]l szarmazé hianyok potlasara 398 reklamalo levél
kildetett szét, melyekben a konyvtar 3631 hianyzé hirlapszam
utélagos bekiildését kérte; ezekbdl beérkezett felénél joval t6bb,
vagyis 2044 szam, s igy a reklamalas teljes sikerrel jart. Kotte-
tett, megeldz6 dlnézés és az esetleges hidnyok potlasa utén, 48D
koétet hirlap; a kotes koltsége 792 frt 58 krt vett igénybe.

IV. A levéltdr gyarapodasa az elmult évben is tetemes
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volt. Ajandék utjan 510 drb, vétel utjan 3950 drb, orék letéte-
mény utian 1441 darab, 6sszesen 5901 darab. Ehhez jarul még
néhai Pulszky Ferencz iratainak és levelezésének 3000 darabnal
tobbre tehetd anyaga, mely az elhunyt Ozvegye altal adatott &t.
Mindent &sszevéve, a levéliar évi gyarapodasa a 9000 darabot
megkozeliti: pontos szamadatok a Pulszky-féle irodalmi és poli-
tikai levelezés folyamatban lévé rendezése miatt még nem
kézolhetok.

Ajandékokkal a kovelkezdk gyarapitottak a levéltarat :
Gizella és Maria Valéria f6herczegnék 6 fenségeik: tovabba Bar-
czay Oszkar, Barky-Berhét Olga, Bonis Elemér, 6zv. Ferenczy
Janosné, Forster Gyula, Hosszti Roza, Kéry Gyula, Kormos Béla,
Kossuth Ferencz, Méhes Kalman, Mikri Janos, Pulszky Agost,
Pulszky Ferencz 6zvegye, Schonherr Gyula, Stoll Erné, Szalay Imre,
Wachsmann Ferencz, Weinwurm Antal, egy ismeretlen, és végiil
egy magat megnevezni nem akar6é egyén, ki 181 drb iratot tar-
talmazo lepecsételt csomagot adott at, melynek felbontdsa bizo-
nyos feltételekhez van kétve.

Okiratok vételére 4468 frt 50 kr. fordittatott.

Az év szerzeménvei kozt legels6 helyre teendék boldogult
Erzsébet kiralyné ¢ Felsége emléktargyai, melyek Gizella és Maria
Valéria foherczegnék & fenségeik fenkolt lelkti adomanyabol jutot-
tak a Magyar Nemzeti Muzeumba.

Az emléktargyak darabszama 43; s minthogy ezek tilnyomoé
részilkben kiilonbozé alkalmakkor 6 Felségéhez intézett feliratok-
bol és iidvozlésekbol allanak: elhelyezésiik a konyvtar levéltari
osztalyaban mutatkozott a legezélszeriibbnek. Gondoskodas tértént
az irant is, hogy e nagybecsii emléktargyak a kényvtar Széchenyi-
termében oly modon nverjenek elhelyezést, hogy nevezetesebb
darabjaik, mint pl. az 1867. évi korondzas alkalmabdl készilt
diszalbum, a fdszereplok szinezett fényképeivel, a jasz-kun keriilet
altal ajandékozott néi fejdisz, a feliratok kozill az értékesebbek
sth., az érdekléd6k altal barmikor megtekinthetdk legyenek.

Az elmult évben megszerzett gytijtemények kozott a legna-
gyobb Szendrei Janosé, mely 3000 frinyi vételaron keriilt a Mizeum
“birtokaba. Végleges megallapitas szerint a gytjteménynek levéltari
része 2243 darabot, koztikk 2 drb. arpadkori, 12 drb XIV-ik, 47 drb
XV-ik és 7 drb XVI-ik szazadi (1526 el6tti) oklevelet iartalmaz.
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Hasonlokép becses egy 473 darabot tartalmazé gyijiemény, mely
a szlaveticzi grof Orssich csaldd levéltarabdl keriilt vétel utjan a
muzeum tulajdonaba. Végiil Kende S. bécsi antiquartdl szintén
megszerezietett egy 119 darabbdl allé oklevélgyijtemény, mely a
tobbi kozt IL Ulaszlotol is egy eredeti czimeradomanyt foglal
magdban. Czimeres és nemesleveleink csoportja is nagy mértékben
gyarapodott, a mennyiben annak anyagahoz egy év alatt 34 darab
jarult.

Az ujabbkori iratok kozt kétségteleniil legbecsesebb néhai
Pulszky Ferencz politikai és irodalmi levelezése, mely elhunyt
jelesiink Osszekottetéseire, politikai és irodalmi szereplésére, a
gytjtemény 16bb ezer darabjaval, élénk vilagot vet.

A letéteményezett csaladi levéltarakhoz csak egy jarult: a
brezoviczai Bugarin-Horvdth csalad levéltdra. Kzzel egyiitt a
Muzeumban letéteménvezett csaladi levéltarak szama 43-ra emel-
kedett. Korabbi letétemények koziil kiegészitést nyertek: a varadi
Torok és Becsky csaladok levéltarai, ez utobbi 36 darab kozép-
kori oklevéllel.

A levéltarat a lefolyt évben 211 kutato vette igénybe, kik
41,166 iratot és 35 pecsétlenyomatot hasznaltak. Kiilsd hasz-
nalatra pedig 48 téritvényen Kkikoles6noztetett Hb4 irat és 23
pecsétlenyomat. Az Osszes hasznalat tehal 41,778 darab.

A levéltar ujabb gyarapodasai feldolgoztattak és az illet6
csoportokba beosztattak. A korabbi letétemények koziil rendez-
tetett és végleg felallittatott a Kkoltai Vidos csalad levéltara
3304 darabbal, a Dessewify csaldd margonyai aganak levéllara
2788 darabbal, a grof Teleki csaldd nagyzablati levéltara 13,623
darabbal és a Bugarin-Horvath csalad levéltara 1404 darabbal.
Rendezés alatt allanak jelenleg a baré Balassa, Melczer, baro
Radak és Torok csaladok levéltarai, ugyszintén Kossuth Lajos iratai,
melyekbol a kézirati rész teljesen, a levelezéseknek pedig 1864.
évig terjedd része nemecsak rendeztetett, hanem lajstromoztatott is.

A konyvtari tisztviseldk 1898-ik évi irodalmi munkdassagat
az alabbi dsszedllitas mutatja.

Fejérpataky Ldselo
egyvetemi tanar, igazgat6-6r.

1. A Magyar Nemz. Mizeum konyvtara az 1897. évben.
(Magyar Konyvszemle, 1898. 1 fiizet.)
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2. A Magyar Heraldikai és Genealogiai tarsasag az 1898.
évben. (Turul, 1898. 4. fiizet).

3. A sanct-galleni konferenczia. (Magyar Kényvszemle, 1898.
4. fiizet.)

4. A Széchenyi orsz. kényvtar. (Magyar Szalon, 1898. decz.
fiizet.)

b. Folytatta a Zsigmondkori Oklevéltar anyaganak gy(ijtését.
6. Dr. Schonherr Gyulaval egyiitt szerkesztette a Turult.

Szinnyei Jozsef
kir. tanacsos, 6r.
1. »Magyar irék élete és munkai« 48 —53. (VI. 2—7.) fiize-
tei. Keszler-Kossuth, 1075 életrajz.
2. Hirlapirodalmunk fejlédése. (Bedthy Zsolt, Képes Irodalom-
torténete. II. kiadas.)
3. Pallas Nagy Lexikona XVI. kotetében egyes hirlapokrol
(Vasarnapi Ujsag stb.) czikkek.
4. Magyar Konyvészet. Orszagos katalogus. (Magyar Szalon,
1898. decz. fuzet.)

Kollgnyr Ferencz.
or.
1. Magyar ferenczrendiek a XVI. szazad els6 felében. (Sza-
zadok, 1898. 4—12. fiizet.) ‘
2. Jelentés a vatikani és parmai levéltarban tett kutatasrol.
(Akad. Ertesits, 1898. augusztusi fiizet.)
3. A Karcsai és Gencsi csalddok czimerlevele 1434-bol.
(Turul, 1898. 4. fiizet.)
Horvdth Igndcz
- or.
A M. Nemz. Mizeum konyvtaranak czimjegyzéke. I. Osnyom-
tatvanyok. Pétlék. 1. (Kéziratban.) ’

Dr. Schonherr Gyula
segéddr, levéltarnok.
1. Nagylucsei Orban czimerlevele 1480-bol. (Turul, 1898.
2. fiizet.)
2. Nagybanvai varosi muzeum. (Nagybanya és vidéke. 1898.
aug. 20-iki sz.)
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3. A filpesi Szécsiek hagyateéki pore. (Tort. tar, 1898. 4. fiizet.)

4. A torténelem és a levéltarak. (Magyar Szalon, 1898. deczem-
beri fiizet.)

5. Krisztus kinszenvedésének rendje. Egy Matyas korabeli
magyar nemesi tdrsasig emléke. (Turul, 1898. 4. fiizet.)

6. Nagy Ivan. Nekrolog. (U. ott.)

7. Kissebb kozlemények a M. Konyvszemle és a Turul
hasabjain. :

8. Munkaban: Nagybanya varos monografidja.

9. Szerkesztette a M. Konyvszemlét, mint tarsszerkeszt6 &
Turult; mint segédszerkeszté részt vett az Athenaeum altal kia-
dott Magyar Nemzet Torténete szerkesztésében.

Kereszty Istvdn
segéddr.

1. »Német dalok.« Cziglanyi Beélatl. — Incze Henrik:
Operai Kalauz. — Petdfi zeneszoban, — Major Gyula konyve:
Oszhangtan. — Mader Raoul balletzenéje. Szlojanovits Jend operaja:
Ninon — Még egyszer a szinhazi évad. — Két hazai opera. —
A miivészetért. (Magyar Kritika, 1898. 11., 14., 23., 24. fiizetek.)

& 2./>She«, Sztojanovits »Ninon«-ja. (Vasarnapi Ujsag, 1898.
12. 16 szamok.)

3. Az operahaz éve. — >Eljen Wlassits.« (Aurora, 1898.
jun. nov. flizet.)

4. 1148 hirlapunk. — Mader és Sztojanovits miivei. (Reg-
geli Ujsag, 1898. 95. 79. 104. szamok.)

5. Kegyelmet az operanak! — Uj intenddns. — T&bbszords
szereposztas. (Zenelap, 1898. 20. 21. 22. szamok.)

6. Vezeti a Magyar Szalon zenészeti rovatat.

7. Szerkesztette és szamos czikkel ellatta a >Miivészeli
Tudosito« napilap 1—43. szamait.

Dr. Erdélyr Pdl
segéddr.

1. Kéziratok tatarozasa (Magyar Konyvszemle, 1898. 2. fiizet.)

2. A gyongyosi Toldalék. (U. ott, 1898. 3. fiizet.)

3. Balassa versek-e? (Irod. tort. Kozl. 1898. 2. fiizet.)

4. Garay és Erdélyi. (Garay Album. Szegzard, 1898.)
. A Komaromi Enekes kényv. (Egy. Phil. Kozl. 1899. 3. fiizet.)

oL BT
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6. A XVI—XVIL sz énekes konyvek. (Kézirat a Magyar
Koényvszemle szamara.)

RS Dy. Sebestyen Gyula
segéddr.

1. A Pray-kodex kora. (Magyar Konyvszemle, 1898. 1. fiizet.)

2. Az iparmiivészeti muzeum kardcsonyi tarlata (Ethno-
graphia, 1898, 1. fiizet.)

3. Titkari jelentés. (Ethnographia, 1898. 2. fiizet.)

4. Avarok-e a mai székelyek ? (Ethnographia, 1898. 6. fiizet.)

5. A tudésok. (Magyar Szalon, 1898. deczemberi fiizet.)

6. Munkacsi Bernatlal szerkesztette az Ethnographiat.

Dr. Alddsy Antal
egyetemi m. tanar, segéddr.

1. Pazmany Péter élete. Budapest, 1898. (Megjelent a Wo-
dianer-féle Magyar Konyvtarban.)

2. A Magyar Nemzeti Mizeum és a kilfoldi kutatasok. (Magyar
Szalon, 1898. deczemberi fiizet.)

3. Ismertetések és biralatok a Turul, Magyar Koényvszemle és
Magyar Kritika egyes szamaiban.

4. Czikkek a Pallas Nagy Lexikonaban, a Kozgazdasagi Isme-
retek Tara és a Magyar Jogi Lexikonban.

5. A grof Zichy csaldad okmanytaranak [—VI kotetéhez
nev- és targymutato. (Keézirat.)

6. Munkdaban: A nyugati nagy egvhdzszakadads tdrténetébdl
egyes részletek; a pecséttan rovid vazlata; az egyetemes kozépkor
torténete 1250-161 1525-ig; a vatikani kényvtar torténete: a magyar-
orszagi anabaptistdk torténete.

Dr. Esztegdr Lidszlo
segéd.

1. Adalék Lukacsy Kristof életrajzahoz. (Armenia, 1898. évf.
1. fuzet.)

2. Jantyik Matvas. (Magyar Szalon, 1898. okt. fiizet.)

3. A bibliografiai szakismeretek megszerzése. (M. Kényv-
szemle, 1898. 83 —4. flzetek.)

4. Index a Magyar Konyvszemle 1898. évfolyamahoz.

5. La Litterature hongroise dans les vingt dernieres années.
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(Extrait du compte rendu des travaux du Congrés bibliographique
international tenu & Paris du 13 au 16 avril 1898.)

6. Egy magyar torténeti képgyftijtemény. Ernst Lajos gy(j-
temeénye. (Vasarnapi Ujsag, 1898. 42. szam.)

7. A brisszeli repertorium. (Magyar Szalon, 1898. decz. fiizet.)

8. Petifi a kulfoldon (Pet6fi-Album.)

9. Konyvismertetések: Szana Tamas, Marké Karoly és a
tajtestészet. (Magyar Ujsdg) — Koroda Pal, Lira. (Magyaror-
szag.) — Magyar Mikincsek. A. Maire, Manuel pratique du Bib-
liothecaire. Fraknoi Vilmos, Karai Laszl6. A brinni kényvészeti
kiallitas katalogusa. A magyar kir. kozp. statiszt. hivatal nyilvanos
konyvtdranak és térképgytijteményének czimjegyzéke. P. Bergmans,
L'imprimeur Jean Brito et les origines de l'imprimerie en Belgi-
que. O. Miuhlbrecht, Die Biicherliebhaberei in ihrer Entwicke-
lung. (Magyar Konyvszemle.) — Zsilinszky M., Csongradmegye
torténele. (Magyar Kritika.) — Szongott Kristéf, A magyarorszagi
drménvesaladok genealogigja. (Turul) — B. Auerbach, Les Races
el les Nationalités en Autriche-Hongrie. (Ethnographia.)

10. Kisebb kozlemények a Magyar Konyvszemlében és az
Ethnographiaban.

11. Munkaban: A parisi nemzeti konyvtar,

Dr. Melich Jdinos
segéd.

1. A gyongyosi latin-magyar szotartoredék. Kiadja a M. T.
Akadémia. 1898. Kivonata megjelent az Akad. Ertesits 1898. évi
marcziusi flzetében.

2. A gyongyvosi glosszak. Facsimilével. Budapest. 1898. Ki-
vonata megjelent az Akad. Ert. 1898. oktéberi filizetében.

3. Deutsche Ortsnamen und Lehnworte des ungarischen
Sprachschatzes. Quellen és Forschungen, VI. k. (Ki van nyomva 7 iv.)

4. Jordanszky- és Erdy-kodex; Szavaty, zavagy; Bécsi és a
Miincheni kodex; Szovatos; s néhany szerkesztéi izenet. (Magyar
Nyelvér, 1898. 9—10. fizetek.)

5. Poroly; Magyar jovevények; Rakos; A Schlégli és a Besz-
terczei szojegyzék; Vakol. (Nyelvtudomanyi Kozlemények, 1898. 1.
3. 4. fiizetek.)

6. Vegyes kozlemények a Magyar Kritika, Magyar Kénvyvszemle,
Ethnographia, Véstnik slovanskych staroZitnosti cz. folydiratokbanstb.
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Dy, Bartha Jozsef
segéd. (1898 aug. végéig.)

1. Ismeretlen nyelvemlék a XVI. szazad elsd feléhol. (Nyelv-
tud. Kozl., 1898, 2. fiizet.)

2. Josika Miklos nyelvujitasa. (M. Nyelvor, 1898. 3. fiizet.)

3. Barcsai Akos csatajarol valé ganydal. (Trod. tort. Kozl., 1898.
3. fiizet.)

4. A népies szolasok peres tgyérdl. (M. Nyelvér, 1898)
h. fiizet.)

h. Putnoki levél. (Ismeretlen nyelvemlék.) (M. Kényvszemle,
1898. 1I. fitzet.)

6. Ujabb regényeink. (Kath. Szemle, 1898. 1. fiizet.)

7. Rendszeres magyar nyelvtan, Gulyas Istvantol. (Phil
Kozl., 1898. 3. fiizet.)

8. Bacsanyi Jénos, Szinnyei Ferencztdl. (Phil. Kozl., 1898,
4. fuzet.)

9. Nyelvuyjitasunk kezdete, Kovalik Janostol. (Phil. K6zl.,, 1898.
b. fuzet.) ,

10. A gyongvosi latin-magyar szotartoredék. (M. Konyv-
szemle, 1898. II. fiizet.)

11. Vegyes kdzlemények a Kath. Szemlében, M. Nyelvérben,
Phil. K6zlonyben, Ethnographiaban és M. Kritikaban.

Kovdts Ldszld
segéd.

1. Veszprém varmegye i6rténete a Pallas Nagy Lexikona szamara.

2. Tébb magyar ecsalad (Vay, Vécsey, Wesselényi, Zay, Zichy
stb.) torténete a Pallas Nagy Lexiconaban.

3. Okmanyok kozlése a Torténelmi Tarban.

Dr. Hubert Emil
segéd.
1. A nyelvemléktan alapvonalai. (Doktori Ertekezés.) 1898.
2. Nyelvemléktani alapfogalmak. (M. Nvelvér, 1898. novem-
beri fiiz.)
3. Ki volt Bertalan pap, a Dobrentei-kodex masoldja. (M.
Konyvszemle, 1898. II. f.)
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VIDEKI KONYVTARAINK JOVOJE.:

A magasabb miivelddés azon forrasaibol, melyek a konyv-
tarakban nyilnak meg, nemzetink minden idében bdségesen
merithetett.

Szent-Istvan kiraly idejétél fogva, oklevelek tantusdga sze-
rint, a székesegyhazak és kolostorok mellett keletkez0 konyvtarak
Magyarorszagban egészen olyan moédon képzddtek és gyarapodtak,
mint a nyugati Eurépa més allamaiban. Es mikor a XV. sza-
zadban a humanizmus e téren Uj iranyt nyitott, a budai, eszter-
gomi, varadi, pécsi s egyéb konyvtarak, az azokban felhalmozott
kéziratok tudomdnyos természete és fényes kiallitdsa tekintetében,
vetélkedtek azon gytjteményekkel, melyeket Olaszorszdag egyhazi
és vilagi fejedelmeinek tudomanypartolé biékeziisége létesitett.

A mohécsi vész kovetkezményei a konyvtar-iigyre is sulyos
csapast mértek. Azonban mar a XVII. szazad elején megleps 1j
lendiile. allott be. Egyrészrdl a jezsuitdk rendhazaiban, masrészrél
a protestans foiskolak mellett rovid id6 alatt jelentékeny konyv-
tarak alakultak. Ezen impulzus hatasa alatt a piispoki székhelye-
ken, a régi szerzetesrendek kolostoraiban, a torok foglalast tulélt
kényvtarak szaporitasa, a torokt§l visszafoglalt teriileteken uj
konyvtarak 1étesitése koriil élénk tevékenység inddlt meg.
A XVIHL szazad vége felé fGpapjaink és vilagi f6uraink soraiban
hires konyvgyiijték taldlkoztak (gréf Batthyany Joézsef primas,
grof Batthvany Ignacz erdélyi piispok, grof Esterhdzy Karoly egri

: Fraknéi Vilmos, muzeumok és kényvtarak orszdgos féfeliigyeldje a mult
év végén terjedelmes emlékiratot intézett Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter Gr ¢ nagyméltosigahoz, melyben részletes javaslatokat tett a vidéki
muazeumok és konyvtarak fejlesztése targydban. A memorandumnak azt a
részét mely a konyvtari tigyevel foglalkozik, van szeremcsénk, a nyilvanos-
sdg szamara némileg atdolgozva, e helyiitt bemutatnunk. Szerk.

Magyar Konyvszemle. 1899. T. fiizet 2
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plispdk, Klimé Gyorgy péesi piispok, grof Apponyi Antal, baro
Bruckenthal Samuel, grof Illéshazy Istvan, grof Radai Gedeon, grof
Széchenyi Ferencz, grof Teleki Samuel, stb.), kiknek az europai
kényvpiaczokrol nagy aldozatokkal Osszeszerzett és a hazai torté-
nelem kézirati emlékeivel kiegészitett gytijteményeire csoddlattal
tekinthetiink.

Ezek utdn allithatjuk, hogv a jelen szazad els6 negyedéig
Magyarorszag konyvtarai a nyugat-europai szinvonalon alul nem
allottak. Azonban ettél fogva sem a fejlodé kdnyvtartudomany-
nyal, sem a nagy aranyokban terjeszked$ tudomanyos és irodalmi
termeléssel lépést nem tartottak.

Igy tehat jelenleg a hazankban talalhaté konytdarak szamat
kielégitonek tekinthetjik ugyan; de azoknak allapota, rendezésiik
és kezelésiik, gvarapodasuk és felhasznalasuk szempontjabél, a
jogostlt igényeket ki nem elégitheti.

Mindenek el6tt felttiné az a tény, hogy onallo allami kényv-
tar Magvarorszighan egvatalan nem létezik, és az allam rendel-
kezése alatt all6 konyvtarak (a magyvar nemzeti muzeumi Kivé-
telével) mind tanintézetek szolgalataban dllanak. Ellenben, hogy
csak egy példat hozzak f6l, Olaszorszdag tizenhat varosiban van
olyan »autonom« koényvtar, mely anélkil, hogy mdas intézethez
volna csatolva, a tudomany munkédsainak és a mtvelt nagy kozon-
ségnek szolgalatara van rendelve.

Tovabba csak Budapesten, Kolozsvartt, Nagy-Szebenben és
Szegeden vannak konvvtarak, a melveknek tisztviseldi egészen a
konyvtarnoki teendGknek élhetnek.

Végre alig hat-hét olyan nvilvdnos kényvtar van az orszag-
ban, mely a konvvkészlet folvtonos, tervszerii kiegészitésében, az
olvaséterem berendezésében és hasznalhatasa modozataiban a
todomany munkdsai és a nagy kozonség szellemi sziitkségletel
kielégitésére alkalmas.

Nem sziikséges megokolnunk, hogv ezen allapoiok megsziin-
tetése tudomdinyos irodalinunk felvirdgoztatdsanak és az altalanos
miiveltség szinvonalanak emelése érdekében egyarant sziikséges.

Elfogultsag és egyoldalusag volna hinni, hogy ez a meg-
oldasra varo feladatok kozott a legslirgdsebb. A kozigazgatasi,
kozgazdasagi, kozmiivel6dési és humanitarius problemak egész
sorozata hozhato fel, melveknek nagvobb fontossagat -elvitatni
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nem lehet. Azonban az allami élet és a nemzeti miivel6dés egész-
séges fejlodése koveteli, hogy egyidejileg minden téren kell§
Osszhangban €rvényesiiljenek a haladas eszméi.

Es igy nem tartozkodunk a teendckre nézve javaslatainkat
részletesen elGterjeszteni.

A nyilvanos konyvtarban, hogy hivatdsat bettlthesse, négy
kelléknek kell talalkozni:

a; Szikséges, hogy megfeleld javadalom lehetévé tegye a hazai
és kiilfoldi irodalmak legajabb kivalo termékeinek, ugyszintén a
legjelentékenyebb hazai és kiilfoldi folyoiratoknak beszerzését;

h; naponként, féképen az esti drakban, megnyitott két
olvaséteremmel legyen a konyvtar ellatva, amelyeknek egyike a
tanulo ifjusagot, masika az ismereteit gyarapitani 6hajto kozonséget
fogadja be, és amelyekben szabadon hasznalhaté jol megvalasz-
tott kézikonvvtar allittatik fol;

¢/ konnyen hasznalhaté czédula- és szak-katalégusok allja-
nak az olvasok rendelkezésére;

d) szakképzett és mas hivatalos dllasban el nem foglalt
legalabb egy tisztviseld legyen a konyvtarban alkalmazva.

Ilyen nyilvanos konyvtarak szamara természetszerfien ajanl-
koznak a torvényhatosagok székhelyei és az egyes vidékek szel-
lemi kozpontjat képezé nagyobb varosok, hogy ekként a nemzeti
kultiranak e téren is tényezdivé avattassanak.

Ez oly mddon volna eszkizolhet§, ha ezen helyeken a létezd
konyvtarak egyike nyilvanos konyvtarra fejlesztetnék. E mellett
oda kellene hatni, hogy azok a varosok, a melyek régi levél-
tarnkat megorizték, ezeknek torténeti érdekil anvagat e konyv-
tarakkal kapecsolatba hozzak. Ez altal a levéitari anyag tudoma-
nyos feldolgozasa konnyittetnék meg, egyuttal annak a kozoktatas
és a magasabb miivel6dés szolgalataba valé bevondsa éretnék el

Amennyiben egyes helyeken netalan tébb kényvtar léteznck,
ezek, tulajdonosaik kivdnatara, a tulajdonjog fenntartdsa mellett,
egyesitheték volndnak. Amire azért kellene igvekezni, mert Gsszes
konyvtaraink kell§ kifejlesztése nem lehetséges. Ott pedig, hol az
egyesités, barmilyen oknal fogva, ki nem vihet§, azon kellene
lenni, hogy a nyilvanos konyvtarban az ugyanazon varos teriile-
tén levé egyéb konyvtarak czédula-katalogusai elhelyeztessenek.

A nyilvanos konyvtarak gvarapitasanak és hasznalatanak

i
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eldmozditdsara jo szolgalatokat tehetnek a varosi konyviar-egve-
siiletek, amilyenek Szabadkan és Zomborban hasznosan mtikddnek;
ahol az egvesiileti tagok évi dij fizetése mellett a konyvek kikol-
csonzésének kedvezményét is élvezik, és bizottsag utjan a konyv-
tar kezelésére és gyarapitasara befolyast gyakorolnak.

Addig is, amig ez elérhetd, gondoskodni kell, hogy az orszag-
nak legalabb legjelentékenyebb néhanv varosaban a jelzett kellé-
kekkel biré konyvtarak létezzenek. Ennek sziikségességét a vallds-
¢s kozoktatasligvi miniszter 6 nagyméltosaga is hangoztatta a koteles
példanyokrol benvijtott torvénvjavaslat indokolasaban. »Elérkezett-
nek latom az id6t arra, — ezek a miniszter szavai —— hogy a
vidéken erds kulturdlis kdzpontokat teremtsiink, melyek a szer-
telen abnormis kulturalis czentralizdczié bizonyos levezetése utdan,
a magyar kultdranak fokusai legvenek, melyek az illetd vidékre
kuolturalis erejiikkel ranehezedjenek.«

Ezen kulturai gdezpontok megteremtésében — nézetem
szerint — Kkiilonosen figyelemben részesitendék azok a varosok,
amelyekben :

o) fels6 tanintézetek allanak fonn ;

b) jelentékeny kinyvtarak talaltatnak ;

¢) az érdeklédés és aldozatkészség eddigi spontan megnvi-
latkozdsa a czélba vett kulturai hatas elérésének biztositékat nyujtja;

d) a magyar allam-eszme és a magyar nemzetiség érdeke
elgtérbe 1ép.

Mind a négy szempontbol a vidéki varosok kozott négy
varos johet tekintetbe.

Kolozsvdrt az erdélyi muzeum-egylet €s az egyetem egyesitett
konyvtarai, melyek alapitasuk ota kitiiné vezetés alatt allanak, ren-
dezés, kezelés és kiegészités tekintetében minden igénynek teljesen
megfelelnek. Azonban a mostani ideiglenes helviségben mindin-
kabb érezhet6k a hely sztikével jaré bajok és nehézségek, melyek
mind a szaporodo koényvkészlet elhelyezésénél, mind az olvasé-
termekben jelentkeznek. Megsziintetésiiket, az egyetemi oktatas
kell§ eredményének biztositdsa szempontjabol is, tovabb halasz-
tani nem szabad. Reméljiik, hogy az allandé konyvtarépiilet léte-
sitésénél mindazon igények, a melyeket a konyvtartudomany mai
allasaban egy olvy jélentékeny konyvtarral szemben mélton emel-
hetiink, kielégitést fognak nyerni, és az uj konyvtar kiilondsen
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oly berendezésti olvasotermekkél fog birni, a minéket a tudoma-
nyos munkassag kiillonboz¢ iranvai kovetelnek.

Az erdélyi muzeum-egylet konyvtara van arra hivatva,
hogy az erdélyi nyomtatvanyokat leheté teljességben megdrizze.
A fels6bb rendeleteket, melyek alapjan eddig az erdélyi nyom-
déktol koteles példanyokat kapott, az 1897. évi XLI t.-cz. hata-
lyon kivill helyezte. Azonban a torvény végrehajtdsarél szélo
miniszteri rendelet az orszagos fofeliigyeldségnek rendelkezésére
bocsatvan a sajtoiigyi vadhatosagokhoz bekiildott kiteles példanyo-
kat, lehet§vé teszi, hogy az Erdély teriiletén miikods kolozsvari
fouigyészséghez és marosvasarhelyi iigyészséghez bekiildott kote-
les példanvokat az erdélyi muzeum-egyletnek engedje at.

56t a fofeliigyeléség a budapesti nvomddk koteles példa-
nvait tulnyomé részben szintén ezen koOnyvtdrnak kivanja fel-
ajanlani.

Pozsony vérosa, torténeti multja, foldrajzi fekvése, lakos-
saganak szama és miiveltsége, tanintézeteinek és egyuttal konyv-
tarainak jelentdsége dltal egyarant magara vonja a figyelmet.

Konyvtarai kozott leggazdagabb az evangelikus liczeumé,
melynek atlaga az 50,000 kotetet meghaladja.

A kiralyi jogakadémia konyvtara f6képen a tandri karnak
nydjt tudomanyos eszkdzoket.

A kiralyi katholikus fogimnazium konyviara messze meg-
haladja a kozépiskolai igények szinvonaldt, amennyiben az egy-
kori pozsonyi jezsuita-kollégium koényvkészletét foglalja magaban.

A kaptalan konyvtara foleg kozépkori kodexekben és
XVI—XVIL szazadbeli nyomtatvanyokban gazdag.

Miutan ezen konyvtarak a nagykozonség szolgalatira nem
allanak, mintegy husz év elitt bizottsag alakult, mely azt a czélt
tizte maga elé, hogy Pozsonyban a kozsziitkségletnek megfelel konyv-
tart létesitsen. E czélra egyes buzgo férfiak (Simonyi Ivan és masok)
ugyszintén két feloszlott tarsadalmi egvlet egész konyvgytjtemé-
nyiiket ajanlottak 6] Az igy egybegyiilt, mintegy négyezer kotet-
b6l allo konyvkészlet egyik allami épiilet foldszintjén kapott egy
nagy terembdl és 6t kisebb helyiséghl allé otthont, amely azon-
ban a konyvtar fentartasahoz sziikséges pénzisszeg hianyaban
mai napig megnyithaté nem volt.
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A Dbizottsdg folyé évi majus ho 8-ikdn a miniszterhez intézett
kérvényében ezer forint évi segély biztositaséért folva-modott.

A fofeliigyeloség, miel6tt ezen {igyben a miniszternek
Jelentést tenne, sziikségesnek latta, hogy a hely szinén a konyvtar
helyiségeirdl, a konvvkészlet értékérdl és rendezésérol tajékozast
szerezzen.

A konyvtar jelenlegi helvisége a czélnak megfelel, amennvi-
ben négyszerte-otszorte nagyobb kényvanvag befogadasara is ele-
gendd, és konnyen foganatosithato atalakitasokkal kényelmes olvaso-
terem rendezhet§ be.

A konyvtar bettirendes torzslajstroma teljesen, a czédula-
katalogus haromnegyed részben készen all. S6t nyomtatott jegy-
zék Is van.

A konyvkészlet magan viseli ugvan tobbféle eredetének és
esetleges alakulasanak bélvegét, de ismeretterjeszté és miiveld
hatasu értékes miivekben bdvelkedik, és igy a kozhaszndlatnak
atadasa nagy mértékben kivanatos. Ennélfogva a fofelligyeldség
jove  évi koltségvetésében a konyvtar segélyezésérsl gondos-
kodni szandékozik.

Azonban teljesen kétségtelen, hogy a maganbuzgosig ezen
elismerésre mélté alkotdsa, sem jelen allapotaban, sem a segé-
lyezés altal varhato jovo fejlodésében, Pozsony varos jelentdségé-
vel ¢s mindinkabb fokozodé kuolturai szikségleteivel nem 4ll
Osszhangzasban.

Ez utobbiak kielégitésére két moédozat kozott valaszthatni.

Az egyik az, ha a miniszter arra hatdrozza el magat,
hogy a jogakadémia konyvtarat nagy, nyilvanos allami kényvtarra
fejleszti, amely esetben a fégimnazium gondjaira bizott régi jezsuita-
konyvtart lehetne vele egyesiteni, és nézetem szerint talan a
kaptalan is készséggel raallana, hogy nagybecsti régi konyvtarat,
tulajdonjoga fontartasaval, letétben ott helvezze el

Ez esetben a kitlizitt czél elérésére sziitkséges volna:

a) megfeleld olvasétermek berendezése;

b) egy konyvtarnok és az els6 években egy napidijas, vala-
mint egy szolga alkalmazasa;

¢; a konyvtar gyarapitdsdra évi ezer forint eldiranyzasa.

A masik modozat az, hogy a varos vegve at a konyvtari
bizottsag altal gytijtott készletet, gondoskodjék annak mélto elhe-
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lyezésérdl, hozza azt kapcsolatba levéltaraval és a vdroshdzan
elhelyezett muzeummal, melyrél alabb lesz szerencsém szélani
Ily modon Pozsony varosa nevezetes kulturai intézménynyel gazda-
godnék, melynek jotékony hatasa csakhamar altalanosan érezhetd
volna. A varos, mely konyvtar-egylet 1étesitésével a magandldozat-
készségre is kétségkivill sikerrel szamithat, természetszeriien
igényt tarthatna arra, hogy az allam részér6l évi pénzsegélyben
részesiljon.

A pozsonyi kiralyi igyészség teriiletén fekvé nvomdak kdételes
példanvai a létesitendé nvilvanos konyvtart fogjak gyarapitani.

Nagyvdrad, mint kiralyi katholikus jogakadémia, fégim-
nazinm, f6redliskola, két fi-ndvelde, papnevel6-intézet, kiralyi tabla,
két plispokség és tekintélyes mizeum székhelye, a Tiszan tal fekvd
orszagrész kultirai kdzpontjanak minden kellékét egyesiti.

Nyilvanos konyvtar alapjaul a jogakadémia kényvtara szol-
galhat, mely tobb mint 12,000 kétetbsl all, és évi 6t-hatszaz
forintnyi javadalmabol az tjabb tudomanyos irodalom termékeivel
czéliranyosan gyarapodott; azonban lajstromozasi rendszere elavlt,
czédula-katalogusa pedig egyaltalan nincs.

Ezen konyvtar jelentékeny kiegészitésre taldlna, ha a bihar-
megyei és nagyvaradi muzeum, fentartva tulajdonjogat, atengedné
sajat konyvtarat, melynek kozhasznalatra megnyitasat lehetetlenné
teszi az a koriilmény, hogy a muzeum helyiségei nem fiithet6k. Az
Ipolyi-gvtijteményhez tartozo nagyértéki miitériénelmi konyvkészlet
ily modon koézkinescsé valnék. '

A kitiizott czél elérésére ugyanazok az intézkedések volnanak
sziikségesek, melyeket a pozsonyi jogakadémia kényvtararol szolva,
jeleztem

A nagyvaradi kiralyi {igyészségnél Gsszegyfils koteles példa-
nyok ezt a konyvtart gazdagithatnak,

Nemskételkediink, hogy Nagyvarad szabad kirdlyi varostorvény-
hatosaga és kozOnsége készséggel tamogatna aldozataival a koz-
oktatasi kormanyt.

Kassdn, a Tiszan inneni orszdgrész metropolisdban, két
konyvtar j6 tekintetbe.

A t6bb mint hidszezer kotetb6l allo jogakadémiai konyvtar
nagybecsti régi és ij munkakat foglal magaban. Azonban elégtelen
helyiségeiben, melyek czélszerfitleniil vannak bitorozva, a mostani
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konyvkészlet sem helvezhetG el. A rendezés és lajstromozas a leg-
szerénvebb igényeket sem elégiti ki. Olvaséterme, mivel butorozva
nincs, ekkorig nem volt megnyithato.

Nagy reménvekre jogosit Kassa szabad kiralyi varos torvény-
hatésiganak azon fenkdlt szellemd ténye, mely szerint szdzezer
forintnyi koltséggel diszes palota épitéséhez fogott, hogy abban
mélté otthont leljenek a felsdmagvarorszagi muzeum-egylet gyfij-
teményei. Ezekhez tartozik egv kozel tizennégyezer kotetbsl allo
konyvtar, mely ekkorig rendezetlen és lajstromozatlan allapotban
volt. A konvvtar befogadasara szant helyiség mellett tagas olvaso-
terem fog berendeztetni. A varos altal fizetéssel és a palotaban
lakassal ellitand6 igazgaté a konyvtarnoki teend6k végzésére is
hivatva lesz.

A jogakadémiai és muzeumi konvvtarak egyvesitése ki nem
vihet6. Ennek kovetkeztében a kettének kultirai feladatai kozott
pontos hatarvonalat kellene hizni. '

A jogakadémiai konyvtdr megmaradna szorosan a taninté-
zet szolgalataban. E végett siirgetéen sziikséges

@) a konyvtar rendezése és lajstromozasa,

b) az olvaséterem butorzasa €s megnyitdsa,

¢) a tanar-kényvtarnok mellett egy allandé napidijas alkalma-
zdsa €s az allami Osztondijt élvezd joghallgatoknak a rendezés
munkgjaba bevonasa.

A muzeum-egylet konvvtaranak rendeltetése volna a vdros
miivelt k6zonségére gvakorolni venzo erdt.

Evégbdl sziikséges, hogy

a) az olvasdterem, melyben szabadon hasznalhato kézi-
konyvtar és folvoiratok helyeztetnének el, az esti 6rakban is
nyitva alljon:

b) a konyviarnak a jovében kelld mértékben valo gyarapi-
tasarol a torvényhatosag allami segélylyel és esetleg létesitendd
konyvtar-egvesiilet kdzrem{ikddésével, gondoskodjék;

¢) a mizeumi igazgato konyvtarnoki képzettséggel is birjon:

d) a konvvtar és az olvaséterem bitorzasa €és rendezése
munkajaban a varos a f6feligyeléség kozrem(ikodését vegye
igénybe;:

e; a konyvtar a kassai kiralyi foligyészség koteles példa-
nyainak megorzésére vallalkozzék.
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Végre a varos torvényhatésaganak figyelmébe ajanlanok,
hogy dis levéltaranak t6riéneti részét a muzeummal szerves kap-
csolatba hozza.

Mig ezen négy varoshan a konyvtar-igy folkaroldsa a leg-
siirgdsebb feladatot képezi, betfirendben szélunk a tobbi helyekril,
amelyeknek konyvtari viszonyai a rendezést, javitast, tamogatast
igényelik,

Alsé-Kubinban Csaplovies Janos hagyoméanyabél Arva vér-
megye birtokaban van az orszag legtekintélyesebb megyei konyvtara.
Ezen, tobb mint 50,000 kotetbsl allo, becses gyiijtemény, az
arvai uradalom nemes aldozatkészségéb6l, imént uj helyiségeket
nyert a megye hazaban. A megye tdrvényhatésaga a konyvtar
rendezése és hasznalhatova tétele érdekében konyvtarnoki allast
rendszeresitett, melynek betoltdje a levéltarat is kezeli; melléje
pedig egy napidijast rendelt a konyvek lajstromozasara. Sajnos,
a munkaer§ elégtelensége miatt, ez a munka sok évig fog eltar-
tani. Siettetése végett kivanatos, hogy a féfeligyeldség, sajat java-
dalmabol, némi segélylyel tamogassa a megyét.

Aradon a Kolcsey-egylet sokoldalu buzgé tevékenységét
nyilvanos konyvtar alapitasara is irdnyozza. Miutan évek soran
mintegy kétezer kitetet gyiijtitt dssze, legujabban, felhasznalva a
kedvez6 alkalmat, Aczél Péternek mintegyh 15,000 kétetre mend
nagybecsti kényvtarat szerezte meg, ugy hogy az 5000 forintnyvi
csekély vételart 30 éven at torlesztendd koélestn utjan fedezi.

Ezen két gytjteménynek mar is tekintélyes konyvkészlete
még tetemesen gyarapithatd volna.

Ugyanis a fogimnazium, sajat tanari és ifjisagi konyvtdrain
kiviil, birja

a) Arad varos ajandékabol az Orczy-féle konyvtart,

b) a Vasarhelyi csalad ajandékabol ezen csalad konyvtarat,

¢) Fabian Gabornak a csalad altal atengedett konyvtarat.

Ezen 0Osszesen tobb mint 20,000 kotetre mend harom
gviijtemény — letétképen — a Kolesev-egyletével egyesitve, tekin-
télyes konyvtart alkothatna.

Kivanatos volna, hogy a kivételes aranyokban fejlods és a
kultarai intézményeket aldozatkészséggel felkarolo varos torvény-
hatésaga, a Kolesey-egylettel karoltve, az allam és a varmegye
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tamogatasa mellett, maédot talaljon énallé muzeumeépiilet emelésére
s abban nyilvanos konyvtar megnyitdsara. ’

Buddn a budai kdnyvtaregvesiilet 1892-ben alakulva, a budai
oldalon egy nagy nyilvanos konyvtar létesitését tuzte ki feladatava,
a melyben a fovaros tekintélyes részének és a kozeli vidéknek
kozonsége megtalalhassa a tanulmanvaihoz, ismeretei gyarapita-
sahoz, tudomanyos hajlamai kielégitéséhez szitkséges eszkozoket;
s e czéllal kapcsolatban egvidejtileg népkonyvtarak szervezésén is
faradozik, melvek az egves keriiletekben s a vidék alkalmas
pontjain a; nep miivelddésének tamogatasara szolgdljanak.

Tagjainak szama 1897 végen 298 volt. Eddigi faradozasai-
nak szép e¢redménve a Il. keriileti (Toldi Ferencz-utczai) népiskola-
ban elhelyezett, 10,518 drbbol allé konyvtara, melvnek végleges
felallitasava az épitend$ budai vigadéban remél helvet kaphatni.
E konvvtar 1894 ota szakkonyvtarra és népkonyvtarra oszlik,
s az utobbi, mint ilven, a II. keriilet lakossaganak igényeit igyek-
szik kielégiteni. A Krisztinavarosban hasonloé népkonyvtar alapitdsa
most van| folyamatban; ennek anvagat a feloszlott 1. ker. polgdri
olvasékor! 10,000 kotetre mend konyvtara fogja képezni.

A miniszterinm 1898 folyaméan madr részesitette némi segély-
ben az egyesiiletet, mely az allami tamogatashoz kotott felté-
teleknek, mint arrél Kozlonye és Evkényve révén a nyilvanossag
el6tt tett jelentései tanuskodnak, egész miikodésével teljesen
megfelel s igy a tovabbi segélyezésre érdemes.

Debreczenben az ev. ref. féiskola tobb mint 60,000 kotetet
magaban foglalé nagy konyvtara a legutoébbi években nyilvinossa
lett azon czélszeri intézkedés altal, mely szerint egy 8000 kotetnyi
kézi konyvtarral felszerelt, 25-—30 olvasénak befogadasara alkal-
mas olvaséterem nyittatott meg. A konyvtar gyarapitasara évi
900 forintnyi, viszonylag nem csekély osszeg fordittatik.

Azonban a nagy konvvtar rendezése és lajstromozasa, mivel
a konyvtarnok idejének nagy részét tanari teendSk foglaljak el,
nem folyhat kielégit6 gyorsasaggal.

Jelenleg a varosi lakossag vezérld koreiben egy varosi konyv-
tar alapitasanak eszméjével foglalkoznak. Orommel idvozoljik a
nemes szandékot. Azonban fél6, hogy valositasa lektizdhetetlen
nehézségekbe fog Utkozni, legjobb esetben csak hosszu id6 mulva
varhato.
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Ellenben a kittizott czél bizonyara konnyebben és hamarabb
volna elérhetd, ha a varos torvényhatosaga figyelmét és aldozat-
készségét a kollégiumi konyvtar fejlesstésére iranyozna, oly modon,
hogy egy uj olvaséterem megnyitasat, allandé kénytar-6r alkal-
mazasat, a lajstromozas siettetését és a konyvkészlet nagyobb
meérvii gyarapitdsat tenné lehetéveé.

Azt hissziik, nem volna nehéz moédot talalni arra, hogy a
varos tamogatdsa a konyvtar czimében kifejezésre jusson és a
varos tanacsa a konyvtar igazgatasara, névszerint a konytar-Or
megvalasztasara befolyast gyakoroljon.

A debreczeni kir. f6iigvészség nvomdainak koteles példanvyait,
a szabolesmegyei nvomtatvanyok kivételével, a kollégiumi kényv-
tarnak kivanjuk felajanlani.

Hualason az ev. ref. egyhdznak a fifeliigyeldség szervezése
adott impulzust arra, hogy a ref. fégimnazinomban elhelyezett
32,000 kotetnyi kényvtarat a vele kapesolatos érem- és régiség-
gylijteménynyel egyiitt nyilvanossa tegye s a koényvtar olvasé-
termét a kozonség el6tt megnyissa. Hogy e szandékat megvalosit-
hassa, rendszeres allami tamogatasra van sztiksége, a mit kétség-
kivill meg is érdemel.

Kecskemét varos torvényhatésaga kovetésre mélto aldozat-
készséggel faradozik jelenleg varosi nyilvanos konyvtar és mizeum
létesitésén. A levéltarban eddig Gsszegyfijtott 3000 kotetnyi konyv-
készlet kiegészitésére és felallitasara 8000 frtot, a konyvtar és
muzeum fentartasara pedig évi B00 frtot szavazott meg s allandd
helyiségr6l az ujonnan éptlt varos hazan gondoskodott szdmara.
A varos a konyvtar és az azzal kapcsolatos muzeum czéljaira
H00 frtnyi allami segélyOsszeg kieszkozlését kérte a fofeliigyelGség-
tél. Tekintetbe véve nemes buzgdlkodasiat és azon szakavatott
eljarasat, melyrdl az eldmunkalatok fel6l tett jelentése tanuskodik
kérését a legmelegebben ajanljuk a miniszterium figyelmébe.

Komdromban Kulesar Istvan érdemdis hirlapiré hagvoma-
nyabol a varmegye 3747 kotetbol allé becses konyvkészletet

nyert, mely kés6bbi ajandékok és szerzemények dltal 1862-ig

6238 darabra szaporodott. Ett6l fogva a torzsanyag gyarapoda-
sarél Osszesitett jegyzék nem vezettetett. Sem czédula-katalogus,
sem szakrepertérinm nem létezik. Az 1862-ben elhelyezés szerint
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Osszeallitott katalégus sem hasznalhaté, mert a kényvtar azéta
sokszor valtoztatta helyét.

Ujabban Ghyczy Kalman hagvomanvabol 1817 miivet maga-
ban foglalo, czédula-katalogussal, betiirendes jegvzékkel és szak-
repertoriummal ellatott becses gvijjteménve is a varmegye birto-
kaba jutott.

Ezen tekintélyes konyvkeészlet a varmegye levéltaraban a
levéltari személyzetnek (mely azonban csak egy tisztvisel6bdl all)
feliigvelete alatt van elhelyezve. Eszerint csak igen korlatozott
modon, egyedill kikolesonzés utjan haszndlhato. Mar pedig, hogy
a varos lakossagaban az irodalom iranti érdeklddés nem hidnvzik,
mutatja az a koriilmény, hogy 1897-ben 458 téritvényre adattak
ki konyvek.

Kulesar Istvan hagvomanvabdol és mdas adomanyokbél a
kionyvtarnak mintegy 5000 forintnyi alapja van, amelynek jove-
delmébsl azonban 1897-ben csak 19 forintot forditottak kdnyvek
vasarlasdra.

Ezek utan javasoljuk, hogy Komarom varmegye torvényha-
tésaganak figyelme a konyvtariigyre hivassék fol, azon kérelem-
mel, hogy a konyvkészlet rendezése, lajstromozasa é= olvaséterem
megnyitasa targyaban czélszertieknek mutatkoz6 intézkedések irant
a kormanynak eldterjesztést tegyen.

Marosvisdrhelyt grotf Teleki Samuel alapitvanya, az altala
egvbegviijtott, nvilvanos hasznalatra szentelt és megfelelden java-
dalmazott nagyértékti konyvtar régota képezi az irodalomban, s6t
orszaggviilésen is gyakran felhangzo panaszok targvat.

A diszesen elhelyezett konyvtar, melvnek haszndlatat az
alapito az 1796—1811. években kozzétett katalégusssal is meg-
konnyitei kivanta, az§ halala 6ta rendeltetésének egydltalan nem
felel meg. Rendszeres gyarapitdsara nem gondoltak, még a
sorozatos munkak folytatdsat is mellzték, gy hogy a csonka
munkak nagy szdmban taldltatnak. Ujabban Récsi Emil jogtudos
kényvtara szereztetett meg, a mely azonban konyvtarilag feldol-
gozva nines. A nagy konyvtarnak 1826-ban készillt és a het-
venes évekig folytatott katalogusa sines kielégité modon szer-
kesztve. Czédula-katalogns nem létezik. A konyvtarnak nyilva-
nosnak kellene lennie; mindazaltal hivatalos orak, melyekben a
konyvtar nvitva talalhato, nincsenek megallapitva, és az, a ki
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a konyvitart hasznalni kivanja, esetrl esetre a konyvtarnokhoz
kénytelen fordulni. : -

Jelentékeny kulturai érdekrdl és egy fenkolt szellemt four
nemes intenczidinak tiszteletbentartasarol 1évén sz6: azon kére-
lemmel fordultunk a vallas és kdzoktatasiigyi miniszter urhoz, hogy
a grof Teleki csaladnal az alapitvany rendelkezéseinek érvényre
emelése végett a megfeleld 1épéseket megtenni méltéztassék.

Nyiregyhdzdn Szabolesmegye torvényhatosiga a jelen év
elején a miniszterinmnak jelentést tett azon szandékardl, hogy a
megve székhelyén nyilvanos konyvtarat alapit, és annak tamo-
gatasara a fOvarosi kozkonyvtarak masodpéldanyainak eés a sza-
bolesmegvei nyomdak foligyészi koteles példanyainak atengedését
kérte.

Mindkét keérelem teljesitését a fOfeliigyel6ség hathatésan
ajanija, s egyittal fel fogja kérni a megye torvénvhatosagat, hogy a
kényvkészlet lajstromozasa, rendezése, kizhasznalatra addsa ¢és
gyarapitasa érdekében intézkedéseket tegyen, és ezekrdl a fofel-
igveldséget értesitse.

Selmecz-Bélabdnya sz. kir. banvavaros torvénvhatdsdaga
a miniszterium tudomasara hozta, hogy tOrténelmi becs régi
levéltaranak rendezésével kapcsolatban varosi konyvtart és
muzeumot ohajt létesiteni, a mely feladatok megoldasdhoz az
orszagos fofeliigyeléség kozremiikddéset kérte ki.

" A harom helyen érizett levéltari anvag egyesitésére és fol-
allitasara alkalmas helyiség megvilasztdsa és a rendezés elvel
irant a varos torvénvhatosaga a fofeligyelGség kikiildott tagjaval
megallapoddsra jutott.

A levéltarban 6rzott régi becses konyvanvag alapjat képez-
heti a létesitendd varosi konyvtarnak, mely elsd sorban az u. n.
alsomagyarorszagi banyavarosokra vonatkoz6 és azoknak nvom-
daiban napvilagot laté nyomtatvanyok Osszegytijtését ttizhetné ki
eladatadl. E véghdl a budapesti féligyészség példanyaibél a banya-
varosok nyomdatermékei Selmeczbanva varosanak volnanak fel-
ajanthatok.

Ezen konyvtarnak szélesebb korre valo kiterjeszkedése is
kivanatos volna. Miel6tt azonban erre vonatkozdlag a minissterium
elé javaslatot terjeszthetnénk, a varos térvényhatésagaval tovabbi
targyalas mutatkozik sziikségesnek.
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Szabadkdn 1892-ben néhany buzgé ferfiu, élikoén Ivanyi
Istvan fogimnaziumi tanarral, egyesiiletet szervezett oly czélbol,
hogy tagjainak évi dijaibol a varosban adomanyokbol egybegyviilt
kényvanvagot rendezze és kzkonyvtarra fejleszsze, mely az 1897. év
végével, nyomtatott jegyzékének tanusaga szerint, 2809 munkabol
(mintegy H000 kotetbdl) allott. A jelen évben pedig a varos meg-
szerezte az egylet szamara néhai Jambor Pal hirneves koltonek
foképen az idegen szépirodalmak mfiveiben gazdag gyiijteményét.

A kozkonyvtarnak lelkes partfogoja van Szabadka varos
torvényhatosagaban, mely évi 200 forintnyi segélyezésen feliil
két szobabol allé helyiséget engedett at. Az egyik szobaban a kony-
vek vannak elhelyezve, a mdsik olvasétermiil szolgal, mely
hetenkint négyszer van nyitva és pedig nemecsak az egyesiilet
tagjai, hanem masok szamara is.

Eppen azért, ambar az egyesiilet tagjainak szama az utobbi
idében 90-re apadt le, a konyvtar allami tdmogatasra méltan
igényt tarthat, 1898-ban maris 200 forintnvi segélyben részesiilt
¢s a fofeliigvel6ség a sajat javadalma Kkeretén beliil megfelels
segélyt fog részére eldirdnyozni. :

Seegeden a Somogyi-konyvtar mind konyvkészletének értéke,
mind rendezett allapota, tervszeri gvarapodasa és a latogatok nagy
szama tekintetében a legels6 helyet foglalja el a varosi konyvtarak
kozott. A kOnyvtar-alapits, Somogyi Karoly esztergomi kanonok
nagyvlelkiiségével egvenl6 szinvonaton &ll a varos bgkeztisége, mely
a kozmiivel6désnek szentelt diszes palotaban helyezte el, szak-
képzett buzgo igazgato gondjaira bizta és gyarapitdsarél gondos-
kodik. Mintaul szolgalhat a konvvtar més vdrosoknak, melyeket
meggydzhet arrdl is, hogy jol felszerelt olvasoteremmel rendelkez
nyilvinos kényvtar nagy mértékben képes folébreszteni és fokozni
a tudomany és irodalom iranti érdeklédést. Errdl tanusagot tesz az
a tény, hogy 1897-ben 7000-nél tobben keresték ol az olvasotermet.

Ezen konyvtarral szemben mas teenddnk nines, mint a
szegedi filigyészség teritletén levé nyomddk termékeit rendel-
kezésére bocsatani.

Temesvdr szamos konyvtarral dicsekszik, amelyek egyenként
még sajat killonleges foladatukat is csak szfik korlatok kozott
tolthetik be, mig egvesitve tekintélves kozkonyvtar alapjat képez-
hetnék. Ilyenek :
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“a) A varosi konyvtar, mely néhany év 6ta évenkint Hh—600
forintnyi aldozattal rendszeresen gyarapittatvan, jelenleg mintegy
3000 kotetet szamlal, és egy forealiskolai tanar gondjaira van bizva.

b) A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti mizeum-tarsulat
konyvtdra, mely a varmegye altal emelt tj muzeum-épiiletnek
egyik termében van felallitva, szintén mintegy 3000 kotetet foglal
magaban, de a tarsulat csekély jovedelme miatt vételek altal alig
gyarapodhatik.

¢) A délmagyarorszagi természettudomanyi tarsulatnak ngvan-
ott kiilon elhelyezett, mintegy 1500 kétetbsl allé kdnyvtara.

d) A temesvari jogasz-egvesiilet konyvtara.

A temesvari kir. fGiigyészség koteles példanvait a varosi,
kényvtarnak kivanjuk felajanlani.

Tiszafiireden hat év el6tt alakult a tiszafiredi muzeum-
egylet, mely muzeumot alapitott, majd 1896-ban alapszabalyait
atdolgozva, mint tiszafiredi muzeum- és konyvtar-egylet, nyil-
vanos konyvtarat is létesitett, beolvasztva ebbe a helybeli két
kaszin6é birtokaban levé konvvgytijteményeket is. A mintegy 4200
darab targvat és 2500 kotetnyi kGnyvet szamlalo gyfijtemény az
egyesfilet vezetése alatt all, de Tiszafiired kozség tulajdonat képezi,
mely 1896 6szén az Uj kozséghaza épiiletében két termet bocsa-
tott a gytijtemények feldllitasa végett az egyesiilet rendelkezé-
sére és évenként 150 frinyi Osszeggel jarul azok gyarapitasa-
hoz. Az egyesiilet bevétele a tagdijakbol nem haladja meg a 100
frtot és igy miikodését foleg a berendezkedés elsG éveiben csakis
az allam tamogatisa mellett folytathatja kelld eredménynyel. 4

A miniszterium mar az 1895. évt6l kezdve részesitette az
egyesiiletet segélyben s annak &llandésitasat hozta kilatasba.
A dicsérend6 buzgalommal miik6dd egyesiilet a jovében is bizo-
nyara méltéva fogja magat tenni az allam tamogatdsara.

Trencsén, baré Mednyanszky Dénes akadémiai tag hagyo-
manyabol, néhany év el6tt nagyértékt konyvgytijteményt kapott,
amelynek alapjat a hagyomanyoz6 atyja — szintigy, mint maga
a hagvomanyozo, nagy miiveltségli torténetbivar és politikus —
vetette meg. Ez a konyvtar ladakba csomagolva viarja az intéz-
kedéseket, melyek elhelyezését és a kozhasznalatnak atadasat lehe-
tové fogjak tenni.

Turdez-Szent- Mdartonban muizeumi t6t tarsasag alakult a
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felvidék totajki lakossaga kulturdlis emlékeinek Osszegyfijtésére.
A fofeliigyelgség kotelességének tekinti azt, hogy figyelmét a nem-
magyar ajku lakossag koérében jelentkezé kulturai mozgalmakra
kiterjeszsze, mert oda kell hatni, hogy azok a magyar allam érde-
keivel Osszhangzasban alljanak, a nemzeti egység kotelékeinek
nem meglazolasara, hanem megerdsitésére czélozzanak. Ezért egy-
részr6l tamogatasban kell részesiteni minden hazafias torekvést,
és masrészrél alkalmat kell keresni arra, hogy az allami féfel-
lgyelet kells hatalyossaggal érvényestiljon.

Ezen szempont vezérelte a fofeliigveldségét, mikor a turdcz-
szent-martoni muzeumi t6t tarsasag segély megszavazasa targyaban
benyujtott kérvényét partololag terjesztette a miniszter elé. Fel-
fogasunkat helveselvén, a miniszter a segélvt megadta.

Augusztus ho folvaman dr. Fejérpataky Ldszlo feligyels a
muzeumot meglatogatvan, jelentésében teljes elismeréssel nyilatko-
zik azon eredménvrél, amit a tdrsasig vezetfinek és tagjainak buz-
gosaga néhany év alatt felmutathat. Azonban konstatalja, hogy a
muzeumban mindent gondosan elmelldztek, ami a latogatot arra
figyelmeztethetné, hogy a gyijtemények a magyar allam terilletén
léteznek, s Magyarorszag totajka lakossidganak kultirai életében
kivannak tényezokiil szolgalni. S6t ennek czélzatos ignoralasa fol-
tiné modon lép el6térbe a konyvtar rendezésénél az altal, hogy
a konyvkészlet két fGesoportra van osztva, melyeknek egyike
Slovenica, masik a Slavica elnevezést visel, és az elébbibe vannak
beosztva a Magyarorszagra vonatkozé, részben magyar nyelvd
munkdk is. Amely felosztds sem a konyvtartudomany tanainak,
sem a gyakorlati czélszertiségnek szempontjabol nem igazolhato.

Nem kevésbbée kelt megiitk6zést a régiségi osztaly egyik
termében - a féhelyet elfoglalo térkép, mely Magyarorszagnak
Pozsonytol keletre képzelt vonal iranyaban elvagott északi részét
abrazolja, és az Osszes helyneveket tot nyelvre gyvakran egészen
6nkényesen forditott formaban tiinteti fol.

A tofeliigyel6ség nem mulasztotta el a tarsasagot figyelmez-
teini arra, hogy ily eljaras a tot lakossag korében netaldn még
lappangé elfogaltsag apolasara alkalmas és a magvar nemzeti
érzést mélyen sérti. Minélfogva felhivta, hogy a konyvtar 4j ren-
dezése és a térkép eltavolitasa irant intézkedjék. Egyuattal figyel-
meztette, hogy ugy tesz jo szolgalatot a tot ajku felvidéki lakos-
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sagnak, ha kulturai érdekeit a magyar allameszme kultuszaval
Osszhangzasba hozza, és a maga hataskdrében a magvar todo-
manyos és miivel6dési torekvésekkel lehetSleg bensé kapesolatba
lépni iparkodik.

A muzeumi tot tarsasiag ez atiratra november hé 15H-ikén
kelt valaszaban, hazafias érzelmeinek hangoztatdsa mellett, Kijelen-
tette, hogy a felszolitasnak minden tekintetben eleget fog tenni.
A mit Gszinte Ordmmel hoztunk a miniszter tudomadsdra.

Ugyancsak a turdcz-szent-martoni tot tarsasaga féfeliigyeloség
kozbenjarasat kérte ki avégbdl, hogy neki adja 4t a kormany a
feloszlatott szlav Maticza vagyonat és gyfijteményeit.

A fofeliigyel6ség a tarsasag ezen kivansagat nem tamogathatja.

A kormany, mikor a Maticzat feloszlatta, kinyilatkoztatta,
hogy, ha alakul egy olyan irodalmi tarsasag, mely a Maticza kul-
turai feladatainak megoldasara vallalkozik, de egyuttal a magyar
allam irant tartozo kotelességek hiiséges teljesitése tekintetében
biztositékot nyujt, — annak a Maticza gviijteménveit és vagvonat
kiszolgaltatja.

Kétségkiviil szomorti az a tény, hogy a magyar allam tudo-
manyos gyfijteményeket lefoglalva tartani kénytelen; médot
kellene tehat keresni arra, hogy ezen abnormis allapotnak mielghb
véget lehessen vetni.

Versecz, ez a kulturai érdekek iranyaban kivételes figyelmet
¢és aldozatkészséget tanusité varos, mintegy 25,000 kotetbdl allo
konvvtarral rendelkezik, amely azonban a fitiskola épiletének
helyiségeiben csak ideiglenesen és kevéssé czélszerti modon van
elhelyezve. Ugyanott a hely sztikével kiizd a kivalo értékii régiség-
gylijtemény is, ambar kizarolag verseczvidéki leletekre és emlékekre
szoritkozik.

Ennek kovetkeztében kivanatos, hogy a kényvtar és mizeum
kiillon épiiletet nverjenek ; amire a varos mivelfségi és vagyoni
viszonyai kilatast nvitnak, ha erre nézve a magas kormany buz-
dito felhivasa az impulzust megadja.

A fofelugyelGség javaslatara a miniszterium mar is részesi-
tette a konyvtart segélyben, mely a jové esztendGkben is ujbol
utalvanyozhato.

A vidéken létez6 torténelmi, régészeti, természettudomanyi

és egyéb muzeumi tarsulatokkal e helyiitt bovebben nem
Magyar Konyvszemle. 1899. 1. fiizet. » )
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foglalkozhatunk, de hangsulyoznunk kell, hogv ezek csak akkor
felelhetnek meg teljes mértékben feladatuknak, ha mitkode-
siiket egyrészt tadomanyszakuk irodalmi termékeinek, masrésat
teriiletiik lokalis irodalmanak gytjtésére is kiterjeszthetik ; segé-
lvezésiik tehat oly mértékben kivanatos, hogy konyvtaruk fejlesz-
tésére is megfelel§ Osszeget fordithassanak.

A fouigvészi koteles példanyok értékesitése tekintetében a
fentebb elmondottak folvaman mar jeleztik, hogy

1. A budapesti kir. f6iigyészség teriiletérél a nyomdatermé-
keket tulnvomo részben a kolozsviri egyetemi és muzeumi konyv-
tarnak szanjuk.

A fofeliigyeldség ugyanis 6sszhangzasban a képviseldhaznak
1897 oktober b-ikén tartott iilésében, a kdoteles példanvokrol szolo
torvénvyjavaslat targvalasanal Nagvmeéltosagod altal kifejtett fel-
fogassal, azt a meggvozodést vallja, hogy miutan a budapesti
nvomdak altal szolgaltatott négy koteles példanybol harom a
févaros teriiletén (a Miazeum, Akadémia és orsz. statisztikai hiva-
tal konyvtaraban) marad, a negvedik példinyt nem szabad ugyan-
csak a fovaros szamara foglalni le, hanem a vidéki konyvtaraknak
kell juttatni. Fzek kozott pedig az erdélyi egyvetem és muzeum
konyvtara méltan tarthat igényt arra. hogyv legnagvobb figyelem-
ben részesiiljon. Mindazaltal ez nem zarja ki azt, hogy a buda-
pesti féligyészség koteles példanvainak egy részét a budapesti fova-
rosi konvyvtar, a banvavarosok nyomdatermékeit pedig a Selmecz-
banyan alapitandé varosi konyvtar szamara ajanlhassuk fol.

2. A kolozsvari foiigvészség és a marosvasarhelyi figyészség
nyomtatvanvai a kolozsvari egvetemi és muzeumi konyvtarnak,

3. a szegedi fGligvészség nyomtatvanvai a szegedi Somogyi-
konyvtarnak,

4. a nagyvaradi ligyészség példanvai a nagyvaradi kir. jog-
akadémia konvvtaranak,

b. a debreczeni féiigvészség példanyvaibol a szabocsmegyei
nyomtatvanyok a nyiregvhazai megyei kényvtarnak, a t6bbi megyék
nyomtatvanyai a debreczeni reform. kollégium konyvtaranak,

6. a kassai fOigyészség példanvai a fels6magyarorszagi
muzeum konyvtaranak,

7. a pozsonyi ligyészség példanyai a Pozsonyban létesi-
tendé nvilvanos konyvtarnak,
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8. a temesvari, fehértemplomi, karansebesi és pancsovai
ligyészségek példanyai a Temesvart alapitandé nyilvdnos konyv-
tarnak bocsdtandok rendelkezésére.

9. A flamei, gyOri és pécsi iigyészségek példanyaira nézve
késdbb fogjuk megtenni elGterjesztésiinket. Egyébkéntis az ez ligyben
valé rendelkezés nem siirgds termeészetii, mintan a jovo év folyaman
beszolgaltatando 1898. évi koteles példanyok a miniszterium rendel-
kezéséhez képest az 1900-iki parisi vilagkiallitasra fognak kiildetni.

A vallds- és kozoktatasiigvi miniszter dltal megéllapitott sza-
balyzat a népkonyvtarakra és a vandor konyvtarakra is kiterjeszti
a fofeliigyeldség hatdskorét.

Teljesen kétségtelen, hogy ezeknek kulturai és nemzeti jelen-
tisége semmivel sem csekélyebb, mint a nagy konvyvtaraké; hogy
tehat mindkét iranvban egvarant kell minél hatalyosabban az
allami és tarsadalmi tevékenvségnek tért nyitni.

A legels6 kérdés, melyet fel kell vetni, az: hogy a nép- és
vandorkonvyvtarak felallitdasanak és gyarapitasanak érdekében mily
moédon miikddhetik a féfeliigyeloség ?

Vilagos, hogy ezen {iigynek a részletekben valo intézése a
kézpontb6él nem lehetséges és nem is kivdnatos.

Ki van zarva annak a lehetGsége, hogy &llami koltségen,
allami kozegek ldassak el az orszag kozségeit kinyvkészlettel.

Nyelv, kulturai fok, foglalkozas és vallas tekintetében az
allapotok és az azok szerint modosuld sziikségletek a legnagyobb
valtozatossagot tiintetik fel. Ezen sziikségletek egyontetii kielégi-
tésére gondolni sem lehet.

Az egyhazak, irodalmi és kozmivelGdési egyesiiletek vannak
hivatva és képesitve is arra, hogy a jelzett kiilonféle sziikségle-
teket megfigyelve, azoknak kielégitésérsl megfelelé méodon gondos-
kodjanak.

Tevékenységiiket az orszagos fofeliigyeldség csak két modon
tamogathatja: segélyezéssel és szakszerfi tanacsecsal.

A mi a segélyt illeti, mértéke természetesen a féfeliigyeldség
javadalmazasatol fiigg. Erre nézve kivinatosnak tartandk, hogy a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszterium a kdltségvetés elGiranyzatdban
évrol-évre kiilon allapitanad meg az Osszegeket, melyek a vidéki mu-
zeumok, a vidéki nagyobb kényvtarak és végre a népkdnyvtarak czél-
jaira forditandok; hogy ezen tételek korlatai kozitt tehesse meg a
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fofeliigyeldség a beérkezendd folyamodasok vagy jelentések alapjan
a felosztasra vonatkozé javaslatokat.

A szakszeri tandcs a konyvek megvalasztasara és a konyv-
tarak kezelésére vonatkozhatik.

Czélszerti volna, tébb kiilfsldi allamban kévetett eljaras pél-
dajara, konyvjegyzék Osszedllitdasa, mely népkonyvtari czélokra
alkalmas ismeretterjeszt§ és nemesen mulattatd, a vallas-erkolesi
szempontbol kifogas ala nem eshet6 munkakat foglalna Ossze.
De nem hallgathatjuk el, hogy ilyen jegyzék Gsszeallitisa a legne-
hezebb feladatokhoz tartozik.

Sziikségesnek latjuk e pontnal kiterjeszkednem az erdélyrészi,
a felvidéki és a dunantuli magyar kozmiivelodeési egyesiiletek jelen-
téseire, a melyekben az 1896-ik évben kapott (egvenkint 1000
forintra mend) allami segély felhasznalasarol adnak szdamot, s
melyek a miniszterium altal vélemény adas végett a fofeliigyeld-
séghez lekiildettek.

Az erdélyrészi magyvar kozmiivelgdési egylet jelenti, hogy
a segélybdl nemcsak régebbi kényvtarakat egészitett ki, hanem
18 1) konyvtart is szervezett.

Bizonyara nem meriilhet {61 kétség az irant, hogy a helyek
megvalasztasaban, a kultirai és nemzetiségi érdekek igényeivel
szemben, kell6 korfiltekintéssel jart el

A jelentéshez csatolt pénztari kimutatas a konvvek bevdsar-
lisara és kotésére forditott Osszegeket mutatja ki. A beszerzett
kényvek jegyzékét nem mellékeli.

A felvidéki magvar kozmitivel6dési egvesiilet tiizetesen meg-
jeloli azon szempontokat, a melyek a konyvtarak felallitdsaban
vezérlik.

Helyeslésre és elismerésre mélté azon torekvése, hogy a felal-
litando konyvtarak a kisdedovokban és iskolakban a magyar nyelv
tanitasa és terjesztése tekintetében elért eredményeket biztositsdk;
tovabba hogy a felvidék nagy szlav tengerében elszort maroknyi
magvarsaghan a nemzeti ontudat és Osszetartas becses kapcsait
alkossak ; hogy kivalt a magyarosodé varosoknak kulturalis koz-
pontokka fejlodéset segitsék el6: végre, hogy e konvvtarak tartalma-
b6l a magvar nemzeti kozmiivelddés fénye aradjon szét. Az egylet
34 kisdedovot latott el konyvtarral; 6vodai és népiskolai idegen
ajku tanuloknak, kik a magyar nvelv megtanulasaban kivalo ered-
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ményt tanusitottak, jutalomképen konyveket osztott ki; népiskoldk,
tarsulatok és kordk konyvtarait gyarapitotta; vandorkonyvtart szer-
vezett. A megszerzett és felhasznalt konyvekrdl kimutatast nem
mellékel.

A dunantali magyar kozmiivel6dési egyesiilet a sajat vagyonabol
kiegészitett allamsegélyt harom vandorkonyvtar létesitésére fordi-
totta. Ezen téren a kezdeményezés érdeme a dunantuli egyesii-
letet illeti meg, mely ezzel a kultura Ggyének jo szolgalatot tett.

A jelentéshez mellékelve van a harom vandorkonyvtar nyom-
tatdsban kozzétett konyvjegyzéke.

A jegyzékek élén allo ismertetés szerint e vandorkdnyvtarak
»szegényebb kozségeknek s hol a lakossag szama nem nagy s
ezenfelill a lakosok évtizedeken keresztiil alig mozddalnak ki koz-
ségiikb6l,« vannak hivatva szolgalni; »a némileg kimiivelt nép, az
e folott allo gvakran mifiveltnek tartott, de csak félmavelt vagvy
teljesen miiveletlen tarsadalmi rétegek és a tulajdonképeni mitivelt
osztalyok szamara valoke.

Ezen szempontbol itélve meg a vdandorkényvtarak konyv-
készletét, az Osszedllitast szerencsétlennek kell itélniink.

Az 1. szamd konyvtarban 329 >mulattaté konyve és 42
zenem( mellett csak 19 ifjusagi irat és 11 »hasznos kdnyv« van.
Hogy ezen arany nem helves: bizonyitani felesleges.

A mulattaté konyvek legnagyobb részben olvanok, melyek »a
tulajdonképeni mivelt osztalyok szamara valok«, mar pedig ezek
a »szegényebb kozségekben, hol a lakossag szama nem nagy,« alig
talalhatok. Ellenben »a némileg kimfivelt, a félmivelt, a teljesen
mfiveletlen osztdlyok« szamara alig van olvasmany.

Mivel pedig e konytar kezelgje a legritkabb esetben lesz
képes megitélni, hogy melyik osztalynak milyen konyv valo: el
lehet gondolni, milyen vészteljes kovetkezményeket fog maga utan
vonni, ha majd »a szegényebb kozségek némileg kimfivelt, félig
miiveletlen és teljesen miiveletlen« lakosai Dumas Sandor Kamélids
holgyét, Prevost abbé Lescot Manon-jat fogjak olvasni !

A »hasznos konyvek« soraban 0t lexikon, szotar és helység-
névtar mellett olvasmanyul fel van véve harom torténeti munka:
Duruy vilagtérténelme, Jokai magyar torténelme, Borovszkytol a
honfoglalas torténete.

A hasznos ismeretek Osszes egyéb iranyait a Talalmanyok
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konyve Frecskaytél és Toth Bélanak »Szajrol szajra« czimi mun-
kaja képviselik.

Azt hissziik, ehhez nem kell kommentar!

A II. és III. szdmu konyvtarban a mulattaté és hasznos
konyvek kozott némileg javil az aranv: de ezekben is 208, ille-
toleg 297 mulattaté kényv mellett csak 86, illetdleg 79 »hasznoss«
konyv talaltatik.

A mulattaté kényveknek, legnagvobb részben regényeknek, ezen
aranytalan tulsulya kovetkeztében a konyvtarak rendeltetésiik
betoltésére képtelenné valnak. Ehhez jarul az a kor{ilmény, hogy a
kényvtarakbol szamiizve vannak egyes irodalmi tarsulatok kiad-
vanvai, melyek népkonyvtarakban okvetetlentil helyet igényelnek.
Példaul a félszazad ota miikodd Szent-Tstvan-tarsulat kiadvanyaira
utalunk, melyek vallds-erkélesi iranyok mellett a hasznos ismeretek
terjesztésének ¢€s a hazafiii érzés apolasanak minden kellékét
egyesitik magukban.

Ez az ostracismus nem szoritkozik a vallasos iranyzatu
tarsulatokra. A Magyar Torténelmi Tarsulat illusztralt életrajzgvij-
teményének egyetlen kotete sincs a jegyzékébe fOlvéve; és az egyik
konyvtarban a hazai torténelem csak is a franczia Sayousnak a
franczia kizonség szamara irt s francziabol magyarra forditott tor-
téneti munkdjaban van képviselve!

Mindezek utdn nem hallgathatjuk el azon aggodalmunkat, hogy
a dunantuli vandor-konyvtarak »a némileg kimivelt, a félig miivelt
és miiveletlen nép« korében tobb kart, mint hasznot fognak sziilni.

A legtobb nyugat-eurdpai allamban a kormanvok nemcsak
tadmogatnak, hanem maguk létesitnek a mizeumok és kincseinek
megismertetésére hivatott konyvtarak tudomanyos kiadvanyokat.
Hogy csak két példat hozzunk f6l, Francziaorszaghan az »Inventaire
général des richesses d'art de la France« czimi vallalat mellett
a konyvtarak kéziratainak tudomanyosan szerkesstett katalogusait,
Olaszorszagban konyvtar-katalogusok sorozatat bocsatjak kozre.

A hazai torténet és irodalom-torténet szempontjabol egy-
arant kivanatos, hogy a vidéki konyvtarakban Orzott kéziratok
lajstroma miel6bb elkésziiljon és napvilagot lasson. Ezen feladat
megoldasara a fofeliigyeldség van hivatva.

Emellett igyekezniink kell modot taldlni, hogy a f6feliigyel6ség
sajat hivatalos tevékenységérdl id6kozonként évkonyveket adjon
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ki, melyek — a hivatalos fgyiratokon kivill — hazai és kiilfoldi
muzeumok s konyvtarak ismertetésével foglalkozé czikkeket tar-
talmazhatnanak.

A lefolyt év nyaran megtartott konyv- és levéltari tanfolyam-
16l tett tapasztalatok alapjan kivanatosnak latszik, hogy jov6ben
ilven tanfolvam legalabb husz napra terjedjen, és a hallgatok
szama a tizet meg ne haladja, mivel csak igy képes a vezetd tanar
a kozos gyakorlatokban mindegyikkel kiilon kellen foglalkozni.

Az iskolaév alatt tanarjeloltek szdmara rendezendd tan-
folyamokat czélszertinek latszik szerves kapcsolatba hozni a kdzép-
iskolai tanarképzéssel, amelynek czéljai és érdekei kivanatossa
teszik, hogy a tanaroknak legalabb egy része a konyvtar-tudo-
manyban elméleti és gyakorlati jartassaggal birjon, mig a torténet
tandrara nézve mindig nagy haszonnal jar, ha paleografiai isme-
retei a tartozkodasi helyén és vidékén létez$ levéltarak kincseinek
tanulmanyozasara és értékesitésére képessé teszik.

Az el6adottak — ugy véljik — elég tiszta képet nyujtanak
a vidéki konyvtarak terén jelentkez§ sziikségletek és azok kielé-
gitésének médozatai felél.

Ezek alapjan azon kérelemmel fordultunk a vallds- és kozok-
tatasiigyi miniszter ur 6 nagymeéltosagahoz, hatalmazza fel a
fofeliigyelGséget, hogy a megyei, varosi, egyhazi és iskolai hato-
sagokkal, ugyszintén a tudomanyos és kézmivelddési egyesiiletekkel,
kényvtaraik és muzeumaik megfeleld elhelyezése, rendezése és
gyarapitdsa érdekében kozvetlen(il targyaldsokat folytathasson.
Ezekrol kotelességszeriien a miniszternek jelentést fogunk tenni és,
a mennyiben sziikséges, eléleges jovahagvasat fogjuk kérni.

A miniszternek a hazai kézmiivelédés Osszes érdekeit fel-
karolo lelkesedése bizonyara képes lesz a sziikséges anyagi eszko-
z0ket évrdl évre novekedd mértékben megszerezni.

Erre nézve legyen szabad azt az igénytelen véleményiin-
ket Kkifejezniink, hogy a magyar allamnak a fovaroson Kkiviil
létez6 Osszes konyvtarak és muzeumok czéljaira legalabb annyit
kellene aldoznia, amennyit a fgvarosban létezé kulturalis intézmé-
nyek egyikére, a Magyar Nemzeti Muzeumra dldoz.

Igazsagtalanok volnank, ha azt allilandk, hogy a modern
magvar allam fovarosunk Kkultirai intézményeinek létesitésében
és fejlesztésében a kelld hatarokon tulment. De tagadhatatlan,
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hogy a vidéken a szellemi szinvonal emelésére még nem tett
annvit, amennyi mell§zhetetleniil sziikséges.

A kell6 egvensuly helyreallitisa miiveltségi fejlédésiink nor-
malis folyamatanak lényeges foltétele.

ENEKESKONYVEINK A XVIL BS XVIL SZAZADBAN.

Erptry1 Pivrorn.
(Els§ kozlemény.)

L

A protestantizmussal megindulé konyvirodalom elsé zsengéi
gvanant Komyjdthi Benedek, Ozorai Imre, Pesti Gabor és Gldl-
széest Istvan mester miiveit ismerjik. Szent-Pal leveleinek fordi-
tdsa, aesopusi mesék, az uj testamentom és Krisztus egvhdzanak
magvarazatai utan sorrendben a zsoltarok konyvének forditasai
kovetkeznek. Az 1j irodalom a biblian indul meg s a meséken
kezdi a széppréza miivelését. A mi eltte valo, gyermeki beszél-
getések s egy tobb nyelvfi szotar a gyakorlati életre tartoznak,
mintegy grammatikai segédkOnyvek az iskolai tanitasra s azok
szamdra, a kik latinbél vagy németbsl magyarra forditani ohaj-
tanak. Az 1j irodalom azonban, mely magvar nyelven a XVL
szazad harminczas éveiben a konyvnyomtaté miihelyekbdl kike-
ril — az uj hit szolgaja, fegvvere és dics6sége. Nevezetesek e
miivek két okon, mert benniik szolal meg a magyar proza Gutten-
berg mester miivészete altal s mert iranyt latszanak mutatni, a
melyet kivetve, a szazad irodalma fejlédni fog. Ime latjuk a ma-
gyar biblia, az uj vallast magvarazo és védé miivek, az elbeszéld
proza s a vallasos ének uttordit, mintegy iranvitoit, latjuk pedig
az 0j hit és a nemzeti miivelddés eszkozei gyanant.

Konyvnyvomtatasunk elsé zsengéje, az 1473-iki Budai Kro-
nika latin nyelven jelenik meg, s utana a kilfoldon s majd
idehaza a magyar szellem munkasai idegen nvelven szélalnak
meg — latin konvveket nyomatnak. A renaissance kozmopolita
volt, példdja és eszménvei a klasszikus vilag, formai, elGadasa és
nyelve szerint inkabb, mint tartalma vagy szelleme szerint.
A poétak Vergilius és Horatius, a historikusok Tacitus és Livius
nyoman lépkedtek: ddakat, epistolakat, panegvriseket irtak, s a




Erdélyi Paltdl 4

torténetiras érdekes eldaddsba és hangzatos szonoklatba meriilt.
A valé élet viszonyai és képei, torténetei és hdsei megtortek a
klasszikus irodalomnak biivis prizmajan és a csillogo meg szindus
fantazia fénvében, de hamisitva mutatkoztak. S mig a homanistak
kolti és ir6i jatékokban gyonydrkddtek, egvmast magasztaltdk s
jotévoiket dicséitették, mig Matyas udvara fényben és gazdagsdg-
ban ragyogva, szinte arnyat vetett a papak s az olasz udvarok
bizantinus vildgara: a nemzeti nvelvii és vilagu irodalom hattérbe
szorult s a nép ajakan: a regdsok, trufatorok kobzan s a szegény
baratok és ajtatos apaczak iropolezain taldlt menedéket. A konyv-
nyomtatds a ritudlis kényvek s az egvhazi latin mtvek kiaddsara
szorult. Temesvari Pelbart s Magyarorszagi Mihaly és tarsaik latin
Sermonesein kivill mas dolga nem igen akadt. A kor szinvonalan
allo miveltség a humanistak és az egyhazi irok magaslatarol nem
szallott ala a nemzet nagy rétegeihez, megmaradt szellemben és
nyelvben miiveltnek és idegennek. Magvarul csak a népies kolté-
szetnek Orokké vidam pataka csevegett s a szent kolostorok lakéi-
nak 4ajtatos és nehézkes kalamusai perczegtek. Igy tartott ez
nalunk a XVIL szdzad elején is, a szomoru Mohdcsig, s6i még
tovabb, a mig a protestantizmusnak 1j vilaga rank nem deriilt.
Sem a konyvnyomtatds, sem a humanista irodalom nem
tudott mély gytkeret verni a nemzeti kultaraban, nvilvan azért,
mert mind a ketté idegen volt; a konvv nem szdlott a nemzet-
nek nagy tomegéhez s az ir0 a theologia s a klasszicizmus vild-
gaba volt elmeriilve. Még a protestans irodalom hajnala utan is
irtak és nyomtattak latin miiveket, de bibliografiank megtanitott
arra, hogyha szamszerint gazdagabb volt is a XVI—XVIL. szaza-
dok latin irodalma, jelentGségre, értékre és hatasra alatta maradt a
magyar nyelvii konyvirodalomnak. A kOnyvnyomtatds, mint a
nemzeti muvelddés eszkoze és mérdje, csak azdta indult virdgzas-
nak, miéta magyarul szélott a nemzethez. Ime a mindent meg-
magvarazé bizonysag, hogy az 10 taldlinanyok és eszmék csak
akkor hédithatnak, ha a nemzeti vagyvak és igények szolgélataba
szegbdnek vagy velilk talalkoznak. A XVL szézadban ir6 és kényv-
nyomtato, irodalom és nyomdaszat egymadst taplalva és segitve,
hirtelen emelkedésnek indul s a nemzet miiveltségének elsdrendi
eszkozévé valik. Ezt a nagy jelentGségti miivel6dési aramlatot ve-
zetik be és nvitjak meg Komyjdthy ¢s tarsai, a kik leszallva a
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latin nvelvti theologia magaslatarél, a magvar biblidt, mesét és
éneket adjak a nép kezébe. Erzik, hogvha meg akarnak hallgat-
tatni, magyarul kell szélaniok, tudjak, hogy, a mint Szent-Pal mondja,
»a Ki idegen nyelven szol, magat épiti« (Szent-Pal, Kor. 1. XIV. 4.),
tisztaban vannak azzal, hogy az 1j vallas igazsagai csak akkor foga-
natosak, ha a gviilekezet nvelvén prédikaltainak. A protestantizmus-
nak terjednie kell, ez az 6 hitiik, tehat ugy magvaraztak, hogy terjed-
hessen: a gyiilekezet nyelvén. Az 4j vallds tanai igazsagok; ez az ¢
meggy6z0désiik, tehat magyarul tanitjak, hogy leszdllhassanak a szi-
vek mélvére. Alapjuk a biblia, eszményiik Szent-Pal, tehat legelobb
Szent-Palt magyardzzak s a bibliat forditjdk. Vallasuk dicsdsége
a Krisztus, dhitatuk szarnva az ének, tehat megismertetik a ma-
gvar néppel az igazi Jézust és ajakukra adjak a legmagasztosabb
szent kolt6t, Davidot. gy indul meg a protestantizmus irodalma
a magvar biblia és a magvar ének miivelése altal, s igy szab
iranyt a jovenddre, a protestantizmus terjedése, hdditasa utjat igv
késziti eld.

A protestdntizmus nem volt varatlan jovevény. Eldézményei
¢és fejlodése arra mutatnak, hogy minden elkésziilt megérkezésére
s elfogaddsara. Ontudatlanul s varva vartan élt a szivekben egy
tisztultabb vallasi nézlet és erkolesi folfogas sejtelme. A XV. sza-
zad szilte FErazmust, kinek theologiai fejlegetései az Indexre
jutottak s ugvanez a kor dallapitotta meg Erazmus dics@ségét.
0 még csak acerrimus propugnator volt, Luther mar heretikus,
0 a papasagnak s a hatalmaban és gazdagsagaban megromlott
papistasagnak elmés és ginvolodéd szatirikusa volt, Luther tovabb
ment, az erkdlesbird ostorat suhogtatta. Az egvhaztorténet tani-
tdsa szerint, csupan dogmai ellentéteken alapulé sizma fenye-
getbleg sohasem veszélyezteite az egyhdz uralmat, vagy ha fenve-
gette: volt ereje az egyhaznak ellendlldsra shatalma a gy6zelemre; Lut-
her azonban nem dogmai, hanem erkolesiimagaslatrol hirdette kérlel-
hetetlen erejii kritikajat. Eredetileg nem is volt vallasujito, de
azza lett a papaval folvtatott kizdelmében: tanitisa az ujtesta-
mentom erkoélesi igazsagain épiilt s azoknak eszményi magyaraza-
taval lett hatalmassd, majd uj hitté, mikor a romai egyhaz merev
ellentallasa. mar dogmai magyarazatokra kénvszeritette. Vele
szemben sem az Index, sem a kikozosités, de még a vilagi
hatalom és erdszak sem volt foganatos, mig Erazmussal szemben
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az Index elégnek bizonyult. Luther természetes utodja volt Eraz-
musnak, mint a moralista a szatirikusnak. Meggy6z6désiik és {61~
fogasuk egyezett, de nem természetilk vagy egyéniségik, s bar
Erazmus kés6ébb Lutherrel szemben allott, de nem igazsdgaival,
a melyeket maga is vallott. Kettejilk kozoit az a kiilonbség, hogy
amaz hollandi, emez német, amaz simulékonyabb és engedéke-
nyebb, emez merev és hajlithatlan maradt; amaz még a huma-
nista szokasok és erkéles rabja, emez ridegen okoskodd s igaz-
sagait védo theologus volt. Erazmus élczel6dott, esipkedett, ginyo-
lodott, Luther sujtott, ostorozott és mig az kitért, ez szemben
megallott a hatalomnak, mig amaz visszavonult, emez védte magdt
Roma ellen. A protestintizmus torténetiréi megrajzoltak e kor-
szaknak feslett életét, szabados erkéleseit, a papsag s az udvarok
btineit s Luthert, mint erkélesi reformatort a sziikségszerii reakezio
héose gyanant tekintik. Ot az id6 sziilte, nem csupan eszkoze volt,
de vezére lett a kornak. Erkdlesi batorsagaban, torhetetlen hiisé-
gében, rendkiviili munkassagaban és meg nem félemed§ merész-
ségében az erkodlesbird ¢és az elszant polemikus, a nagyludomanyu
theologus €s a rajongé reformator szerepét vitte, s ily irdnyu
munkai s tettei kivételes szerencsével vezérré emelték s oly ido-
ben, mikor ra az emberiségnek sziiksége volt.

Nemzeti historiank arra tanit, hogy a mohdcsi veszedelem
utan kozallapotaink gyokeresen megromlottak, a mnemzet siilye-
désnek indult. Az egységes magyar kiralysag, a nemzeti hatalom
€s jog megd6lt Szoliman hatalma el6tt. Az orszag terillet sze-
rint megoszlott Habsburg Ferdinand és Zapolyai Janos kozott.
Az oligarchak hatalma megnévekedvén, megingott a kurta nemes
ésa jobbagy személyi és vagyonibiztonsiga, s a torvénynek nem volt
mar sem ereje, sem végrehajtoja a partokra szakadt orszag oligarchai
folott. Szegénység és csapasok, bels6é dulongas és kiilsd haboriik
fenyegetése alatt gyengiilni, fogyni kezdett a magyarsag s elnép-
telenedett kolostorok és kifosztott egyhazak koré hiaban gyit
vigasztalasért a fold népe. Az orszagos romlds e koraban hallatja
szavat Pesti Gabor, a ki erkolesi meséket ir, bator szokimondo
tanasagokkal a partos urak feddésére s bibliat fordit a szegény
nép lelki vigasztalasara. Mind a kettdre nagy sziikségiink volt.
Nalunk is megrendiilt a torvény s a hit ereje, az erkolesi siilyedt-
ség s az Okdljog garazdalkodasa idejében élvén, a remény is




44 Enekeskényveink a XVI és XVII. szizadban.

veszendOben volt, mely jobb jovét volt hirtetends. S ezekben a
zivataros és szomoru esztendékben megjott a magvar fabulista,
hogy tanitson hinni az erkolesi torvény allandosagaban, a magyar
biblia, hogy példaival oktasson az elzill§ zsido nép végsé vesze-
delmére, a siilvedt nemzet gvaszara, hogv hitre serkentsen és
isteni bizalomra inditson, hogy megmulassa a Krisztust, a ki eljott
a biinds vildg megszabaditasara. Megjott a magyar zsoltar, hogy
folemelje a csiiggeddk lelket s ajtatossagra buzditsa a gyongéket és
nyomorusagosokat. Mindezzel egyiitt megjott a protestantizmus,
hogv puritan elveivel és rideg erkdlesével megtanitson isieni féle-
lemre, magaba szalldsra, az embernek maga érdemben valé remé-
nvére s a Krisztusba vetett hit erejére, hogy figyelmeztessen
a megvialtasra s a tulvilagi életnek boldog reménységére. A pro-
testantizmus magdaval hozta a nemzeti nyelv hasznalatanak és
miivelésének sziikségét s ezzel erdsitette a magvarsagnak faji érze-
tét és nemzeti ontudatat. E hatdsa azonban csak késdbb lett
aldassa, midén a partokra, felekezetekre és darabokra valt orszag
magyar népét az irodalom és a nyelv ujra egységessé tette, meg-
mentve faji Ontudatat és a nvelvben €16 nemzeti er6t. A szét-
hullésnak eme szomord szdzadaban a magvar biblia és a magvar
ének volt az egyetlen kapocs, melv a Habsburgok, a hodoltsag s
a nemzeti kiralysag teriiletén széthuzé magvarsagot Osszekototte.

A mig igy a protestantizmussal megindul6, magyar nyelvii
irodalom a nemzet életében ilven nagv jelentségre emelkedik,
szolgdlja magat a protestantizmust. Nem szabad azt hinni, hogy
Komjdthi és tarsai szemében épen ily jelentdsége lett volna
annak, hogv 6k magyarul irnak s adjak ki mfiveiket. Az idd
tanitott erre minket, az utédokat. El6ttiik nem volt mas czél,
csak az, hogy az uj valldsnak hoditsanak, s ennek egyik eszkoze
volt a magyar nyelvi irodalom. Eszkéze, vagy ha tetszik, fegy-
vere, de nem czélja. Kovették ebben is eszményilk Szent-Pal és
mesterok, Luther példajat. Szent-Pal kiilon s ismételten kiemeli,
hogy a gyiilekezethez a sajat nyelvén kell szolani s Luther csak
a theologusoknak irt latinul, a németeknek németil. S nem vélet-
len, hogy a legels6 protestans kényvek kozott Szent-Pal leveleit
s a zsoltarok forditasat talaljuk. Ebben is Luther hatasat kell
latnunk, a ki reformatori miikGdésében s a néppel valé banas-
modjaban sokat tanult az apostoltél, s tanitasait irataiban és a
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maga példajaval gy szolvan kanonul tekintette. Téle tanulta a
lelkipasztorkodds titkat s az isteni tisztelet rendjét s annak egyik
legfontosabb, leghatasosabb részét: az egyhdzi éneket. Tanitvanvai
és kovetSi is természetszerint az apostol leveleit olvastdk és
forditottak, s tdle nyertek Osztont s beldle meritettek okokat arra,
hogy az egyhazi énekre kiilonésen gondot viseljenek.

A keresztyénség, mely ajakan alapos tanitasban nyilatkozik,
nemcsak az apostolban isteni erf, hanem minden tanitéban, a
ki a valodi keresztyén hitet tanitja, s az uvj testamentomnak
alkalmatos szolgdi mind azok, a kik lélek szerint, nem betd
szerint tanitanak, mert a beti megdl mondja Pal, a lélek
pedig megelevenit, s nincs szellemi erd, mondja tovabb, mely
ellendllhatna a keresztyén igazsag hatalmanak. Ime Pal tani-
tasainak leger6sebb fondamentomi, a melyeket Luther is elfo-
gadotl s hirdetett, s a melyet Komjdthi is vallott abban a pilla-
natban, a mint a leveleket forditani elhatdrozta. »Kivannam, —
irja az olvasohoz — hogy a kik #idvosségnek utat minden médon
keresik, Szent-Pal Epistoldinak magyar nyelven valo olvasasara
szorgalmatossdaggal folvamjanak« — mintha mondana, hogy az
idvesség utjat minden modon maga is az Apostol irdsaiban
keresi.

bPallal kezdeni meg a biblia-forditasok és magyarazatok
sorat, azaz, Szent-Palt adni eldszor is a magyar olvasok kezébe,
czéltndatos munkanak latszik. S ¢ a legjobb s példaul batran
allithato vezetd, a kivel oromest indulhatott el Komyjdthi is. Az
4j hit els6 tételei a papi erkolesok kritikajat, a btinbocsato leve-
leket s a vilagi hivsagra valé torekvés ostorozasat illetik, s kell-e
szerényebb, buzgobb és igazabb apostol, mint a tarsusi Pal, ki a
Benjamin-térzsb6l poganynak sziiletett, de megtért a Krisziusnak?
Megtért és megismervén hirdette a tiszta evangéliomot, megér-
tette és magyarazta az apostol kotelességeit; alapitott gyviilekeze-
teket és meghatarozta az isteni tisztelet rendjét. Ime Pal leve-
leinek alaptételei, a melyekre Luther tamaszkodott. O és utédai,
a tanitvanvok és reformatorok a tiszta, meg nem romlott evan-
géliomot hirdették; a pap magatartasat és a gyiilekezethez vald
viszonyat t6le tanultdk; demokratikussa tették a gyiilekezetet a
klérussal szemben s megszabtak az isteni tiszteletet, hogy ne csak
a pap, hanem a nép, a gyiilekezet is részesedjék az ajtatossag-
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ban s az isteni kegyelemben. Mert Pal méltan mondhatta maga-
rol: nem vagyok csekélyebb ama nagy apostoloknal, s a refor-
matorok méltan nevezhették magukat tanitvanvainak, kikkel mun-
kas az Isten. Pal tanitasat fogadta meg a protestantizmnus, mikor
az isteni tisztelet rendjét meghatdrozta, melynek elemei, mint a
korinthusiakhoz irja, hogy nem idegen nvelven kell konyorogni,
imddkozni az isiennek, hanem a gylilekezet nyvelvén, hogy az irdst
magyvarazni kell a gyiilekezet eldtt s vegyen részt mindenki a
gyiilekezet ajtatossiagaban, lélek szerint és szavaival — az ének-
léssel.

Ezt az utolso helyen adott rendelést a protestantizmus ép
olv. hamar megérti s ép oly gvorsan elfogadja, mint a milyen
termeészetesnek tartotta az elébbieket. S ebben magyardzodik a

protestantizmusnak két hatdsa. Az elsd, hogy mindeniitt nemzeti

egyhazakat alapitoit, a masodik, hogv minden nemzetnél, a hol
meggyoOkeresedett, az irodalomnak f6lviragzasat vonta maga utan.
A protestantizmus palunk is elsé sorban a prézai, mdasodsorban
a koltéi irodalom fejlesztésére volt maradandé hatdssal. A biblia-
val megkototte a nvelvet, mely azéta irodalmiva lett, értekezd és
vitatkozé munkdival a tudoménvos, zsoltaraival és himnuszaival
a koltar stil megallapodasat, majd fejlddését, utdobb viragzasat indi-
totta meg. S nalunk a nép nyelvének fdlfedezésében és irodalmi
nyelvvé tevésében, az irodalom meginditasaban és f6lviragoziata-
saban, és abban, hogy a protestantizmus legmaradandobban a
magyarsag vidékein hdéditott s magyar hitté lett: a nemzeti 6n-
tudat gondolata volt, mintegy megigérve s ez ontudatnak folytonos
¢brentartdsa altal a nemzeti jelleg volt biziosiiva. A nép nyelvén
szolott tehat a protestans pap és tanitd, az iré és a konyv-
nyomtaté, hogy magidt megértetvén, az evangéliumnak hiveket
szerezzen. Lpen ugy tett, mint azok, a kik a magyarsigot a
keresztvénség szelid tanaiba bevezették, a kik szintén magyarul
prédikaltak, vagy legalabb magvar tolmdescsal forditottak le szent
beszédeiket. De a protestans tanité és pap végig megmaradt a
nemzeti nyelv hiiségében, mig a katholikus papok és szerzetesek
a térités befejezése utan a nemzet nvelvét csupan a cura pasto-
ralis kovetelte érintkezésben hasznaltdk. A latinul mondott mise
utan a magyar isteni tisztelet kovetkezett, s mig a katholikus
pap tudomanvaval az egyhaznak hivatalos nyelvén foglalkozott s
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magaba €és szent foglalkozasai kozé visszavonult, a reformator
minden tndoményat megosztotta a néppel, melynek él6 szoval és
konyvalakban hirdette az 0j hit tételeit. Kezébe adta a bibliat,
melyet profian szemekb6l eltiltott az egyhdz, magyarazta a szent
irokat, kiket féltékeny gonddal ovoit a laikusok tekintetébol.
S azzal, hogy a reformator a hiveket magahoz emelte, hogy
hozzajuk leszallott: gvorsan érd gyiimolesot szedett, meghoditotia
hiveit.

Ez a valtozas nagyon Ilényeges annak megértésére, hogy a
protestantizmus nem csupan eredeti czéljaban, hanem a magyar
nyelv és irodalom miivelésében is miért tudott annyira gyorsan
erére kapni. Egyenes aranvba keriiltek a hitgjitds s a nemzeti
irodalom, mennél jobban hodit ez, annal gyorsabban terjed az.
Ir6 és prédikator, konyvnyomtaté és énekszerzé beleallanak az
élet vasaraba, fourak udvaraban s a szolga nép kozétt, templo-
mok katédrain és a tabortiizek mellett magyarazzak az vj testa-
mentomot és énekelik a zsoltart. Minden kikeriil bel6lik, egy sze-
mélyben ir6 és nyomddsz akarhdny van koztiik. Eszreveszik, hogy
nemesak a szentiras, hanem a vilagi dolgok is hatnak, historias
éneket irnak s irodalmi miiveltségiik révén »megforditjak« a kiil-
foldi szép historiakat, még elébb a minden nép szamara készilt
meséket és torténeteket. Bibliai, koztorténeti, regényes és mondai
targyak keriilnek tolluk ald, megirjak és kinvomatjak, ingerlik az
olvasasi kedvet, hogy kézbe adhassik polemiaikat is. Igy indul
meg hatdsuk alatt a nemzeti irodalom s még a renaissance késd
hullamai is a magyar koltészet hajojat rengetik.

1I.

A magyar biblian kiviill egyetlen konyvet sem ismeriink,
mely annyi példanyban forgott volna az olvasok kezébep, mint a
zsoltaros konyv, altalaban az énekeskonyvek. Szazadokon keresztiil
nyomtattak Gjra meg ujra a biblidt meg a zsoltart, s mind a
" keitd valtozatlan hatalommal wralkodott a sziveken és az elmé-
ken. A legel6kelobb hazak konyvespolczain s a legszegénvebb
ember hajlékaban a mestergerendan vagy a ladafidban, a tudésok
konyvei kozt s a katona tarsolyaban szdzadokon keresztiil meg-
maradt valtozatlan szeretetben s allando tiszteletben. Forrdsa volt
a tudomanynak s az isteni félelemnek, vigasztalds a banatokban
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s megnyugvds a szomorusagban. A férfiak és asszonyok kezében
orokké ott forognak az eretnek psaltériumok s gradualék. Sigér
Anna, anvai intését a zsoltarra hivatkozva, intézi fidhoz:
>mindenkor emlékezzél meg, mit mond a 133. psalmus....< s
nem csodaljuk, ha vagvai is ahhoz vonjak. »Kiildj én nekem egy
zsoltarkdnvvel,« — irja ugyancsak fiahoz, — »ha keti§ iehetne is, igen
akarnam.« Sigér Anna nem egyetlen a kor asszonvai koziil, kinek
kezében a zsoltar mind koz6nségesen forog. A XVI. szazad uri-
asszonyal megbecsiilték az énekeskinvvet s az énekszerzdket.
Balassa Janosnérol emlékezethen hagyta Bornemissza, hogy buzgé
volt az egyhaz szolgalataban s nevével ékesitett énekében, a mely-
lvel a gyermekecskét szoktak rengetni, emléket allitott asszonya-
nak. Féuraink és uriasszonyaink emlékét irodalmunknak nem egy
konyv drzi s e tradiczié alapjat a protestdntizmus elsé iréinak
meczénasai: Perénvi Gaborné, Komyjdthi buzditéja és Perényi
Péter, Gdlszécsi joltevije veteiték meg.

A protestans énekeskdnyvek sorat 1536-ban ez utébbi nyitja
meg, prézaban forditott, nehézkes, darabos zsoltaraival. Nem-
sokdara Székely Istvan zsoltarai kovették, ugvancsak Perényinek
ajanlva. A biblia utan igy készont be a zsoltar s e kettd egyiitt
oszlopava lett a magyar irodalomnak s menedéke nyelviinknek.
Mind a kett6 nagyra nd s kiilondsen az egvhazi ének gazdag
lombu s dis viragi fat nevel, melvnek korongjarél mi is napon-
ként szakitjuk a frissen fakadd viragot.

Galszécsi miivének eddig egvetlen toredékét ismerjik, s azt
sem régota. Nincs tehat okunk azon csodalkozni, hogy sem Sdn-
dor Istvan, sem utdna Toldy nem ismerik. Irodalomtdrténetének
IV. kiaddsa még Sezabs Karoly utdn is kétségbe vonta e munka
megvoltat. Természetesen, mert egy 1536-ban megjelent s kétség-
telenill protestans zsoltdr megzavarta volna theorigjat. Pedig a
protestans egyhazi lira korabban megzendiil, mint mikor az elsd
nyomtatott énekeskdnyvek megjelennek. Reformatoraink mint
buzgé énekszerz6k ismeretesek, s Toldy maga is folvette az egyes
iroknal vallasos énekeiket. Azonban nem tulajdonitott e korban
még a protestans ritudlis éneknek nagyobb jelentGséget. Hiszen
még a meglévé emlékeket is félreismerte. A gyulafehérvari
Batthyany-Hymnariumot s a két pataki gradualt is a kozépkor
végén targvalja, mint katholikns karkonyveket. Toldy palyaja
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elején nem ismerte vagy legalabb nem ismerte el a protestans
énekirodalom uttér6it, s nem forditott rajuk elegendé gondot
azutan sem. Enekszerzéink kozott, kiket az Uj Magyar Muzeumban
folsorolt, s énekeskOnvveink konyvészetében, melyet holta utan
Jakab Elek adott ki a Konyvszemlében, hasonlé tdjékozatlansé-
got tapasztalhatunk. Toldy tévedése vagy elfogultsiga egy hosz-
szantartd féireértést s egy élénk vitat keltett, mely a koril for-
gott, hogy a protestans irodalom a meglévé katholikus ének-
készletet vette-e at, vagy sem, vagy csak tarlézott benne, s igv a
XVL szdzadi protestdns énekirodalom eredeti gazdagsaga-e kolté-
szetiink multjanak ?

Toldy talan lehetetlennek tartotta, hogy 1536-ban maér az
4j hit énekei csendiiljenek meg, s hogy az 1541—63-ban irt
Batthdny-Hymndrium mas lehetne, mint katholikus karkonyv.
Nines szandékom tévedéseit mentegetni, bar tudnam védeni azzal,
hogy mindenre kiterjedé figyelme még sem terjedhetett ki min-
denre, s hogy az 6 koraban sem a nyilvanos konyvtarak, sem az
irodalmi és konvvészeti kutatasok nem dllottak a mai szinvonalon.
De aldozatait menteni nem tudom. Mert nem lehet menteni az
oly merészen tamado irokat, a kik Toldy tekintélyébe burkolézva
s tévedéseiben megrogzotien kello késziiltség nélkill s felekezeti
elfogultsagbol tagadtak meg a protestans szent koltészet Gttorsit.
Példajuk jo figyelmeztetés arra, hogy az irodalomtdrténetében is
keriilni kell a tajékozatlansagot s az elfogultsagot. Ezeket ezafolni
nem kell, mert énekeskonyveinknek aldbb kovetkezd sorozata
nyilvan beszél magaért, s mert nem Kkell azt bizonyitani, hogy a
ki a XVII. szdzad végénél kezdi, nem sz6lhat a XVI. szazadi
protestans irodalomrol.

E rovid kitérés utan szélaljon meg maga Gidlszéesi mester,
hogy tantsigot tegyen hitérdl s arrcl, hogy Szent-Pal tanitdsat
fogadta meg, mikor David zsoltarait forditotta. Ajanldsaban a
kovetkezéket mondja: »a ki idvozilni akar, nem pappa avagy
baratta legven, hanem a szentirast tanulja és halgassa. Es a ki
tanulandja, nem kialt rank, kik hirdetiink csak Jézus Krisztusha
valo hitnek 4altala embernek idvoziilni.... és nem mond eret-
nekeknek lenni minket, kik hirdetiink biinds6knek ingyen valé
szabadulast 6rdogtol . ...« Ugy tetszik, hogy e vallomasokbdl a

a protestantizinus hangja sz6l s a barat rovasara tett gunyolodas
Magyar Konyvszemle. 1899, I. fiizet. £
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szelid ugvan, de csipds. Nehogy tovabb is kétségben lehessiink
Galszéesi hitér6l; halljuk meg, mit tanit a kovetkezdében: hogy
hirdeti Krisztus kozbenjarasat, Krisztus érdeméért biineink boesa-
natat, a megigazulast s az orok tdvosséget a Krisztusért. E téte-
leket azonban mar ismerjilk a protestantizmus tanitasabol. Két-
ségtelen tehat, hogy az els6, nyomtatashan megjelent zsoltaros konyv
szerzfje az uj vallas hive mar akkor, mikor zsoltarait kiadta, s
velik méltan kezdjilk felsorolni énekes konyveinket, melyeknek
majdnem mindenikén olvashato a Szent-Palra valé hivatkozas,
mint Galszécsiében: »sziikségesek cerimonidk és énekek a szent-
egyhazban, hogy tudatlanokat tanithassanak és inthessenek féle-
lemre, hitre és halaadasra«.

Gilszéesi Istvan mester miive mindenben magan hordja az
attér6k nemes fatumat. Megtagadtdk, mint Toldy és kovetdi,
s elfeledték, mint Sdndor Istvan és Szabd Karolvig mindenki.
Erdeme azonban nem avulhatott el, az elismerést mar 1602-ben
U"jfalvi Imre megadta, midén régi énekszerzdéink kozott elsdsor-
ban 6t és munkijat emliti, emlékét megérizte miivének egy tore-
déke, a mely legtjabban elckeriilt. O adta az elsé zsoltart a
konyvszeret§ magyar ember kezébe s bar forditisa a mennyiben
megitélhetd, nehézkes és darabos, eredetileg a sajat munkija.
Galszécsi nem vette at a katholikus irodalombdl zsoltarait, hanem
maga forditotta. Nvelvemlékeink koz6tt van ugyan egy zsoltiros
konyv, a Kulesdr-kédex, mely 1539-ben iratoti, van egy masik,
a Keszthelyi-kddex, mely 1522-ben késziilt, de sem Pdpai Pal
sem Velikei Gergely, e kodexek masoléi, sem a kettének alapul
szolgalé kozs forras, sem egvenként megmaradt zsoltaraink (Db-
rentei-kodex) nem segithették 6t munkdajaban. Kolostori irodalmunk
emlékei, mint az emlitett kodexek, szoros zar alatt voltak, profan
vagy heretikus szemek nem tekinthettek beléjok, hogy meglopjak
az 4jtatossag mézét. Kiilonben Galszécsi életének kiils6 korilme-
nyei sem feszik valoszinivé, hogy ismerhette, félhasznalhatta volna
a katholikus masolok példanyat. Utjai, a mint tndjuk, északkeleti
Magyarorsziag s 15H24-ben Bécs, 1526—28-ban Krakko, 1529-ben
Kassa tajara vittek. Az 1539-ben masolt zsoltarokrol nem lehe-
tett tndomasa 1536-ban, ezek azonban egyeznek az 1522-ki for-
ditassal s mind a kettd egy kozos eredeti példanyra mutat. Igen,
de az 0 forditdsai sem egyikre, sem masikra nem emlékeztetnek,
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s hogy is hasznalhatta volna az 1539-iki masolatot 1536-ban, a
mely az 1522-iki masolattal vagy annak eredetijével megegyezd?
0 1532-ben mar megint kiilf6ldi akadémian van Vittenbergaban,
a protestantizmus fészkében. Itt hathatott ra Luther, kinek énekes
konyvei mar akkor kézben voltak s azokat a tavol hazaban mar
maglyaval fenvegették. Reformatori ambicziojanak elsé gondolata
a magyar énekes kinyvre csabitgatta, Szent-Pal olvasgatasa foga-
natossa tette az ének irant és theologiai mfiiveltsége kezébe adta az
O-szivetségel. »Szdlvdn ti magatok kozott éneklések és isteni
dicséretek altal, és lelki énekek altal énekelvén és dicséretet
mondvan az urnak szivetekb6l,« — »a lélek altal értelemmel éne-
keljetek, s ha némelynek dicséretre valo éneke vagyon, épiilésre
légyen«, irja Szent-Pal, s a protestantizmus nagy buzgalommal
fogott az énekes konyvnek szerkesztéséhez és kiadasahoz.
Irodalmunkban a zsoltarok nyitjak meg énekes kényveink
sorat, hiszen oly természetszeriien fordul feléjitk a papi énekszer-
zok figyelme. A kirdlyi harfas koltészete minden nemzet s minden
id6 szamara a zsoltart az egyhazi énekiras kanonava tette. Zsol-
tar annyit jelentett, mint maga az ének, s a mi népi nyelviinkben
zsoltarozni annvi, mint énekelni. S a szent kéltészet mohon kapott
a zsoltarokon, prozaban és kdltSileg folytonosan forditotta, egyes
tételeibdl isteni dicséreteket szerzett, st egyes zsoltarokat »rit-
musos versekkel korilirvan,« dnalléan is foldolgozott. Mindig a
lelki folindulas és a kegyes ahitat tolmacsa volt, akar éneklésre,
akar kolt6i szarnyalasra buzditott. Vigasztalgja és batoritéja lett
minden nemzetnek a szomorusagban, halaaddasa a szerencsében,
hangszere és hii tarsa az embernek egész életében. Mi természe-
tesebb, minthogy Pal apostol tanitasat a gyakorlati énekszerzés a
a zsoltarok forditasa és atdolgozasa altal akarta megvaldsitani.
Az uttorék azonban szent tisztelettel fogtak munkajokhoz s a szent
iré szivegbt Grzd kegyelet és sajat gyengeségiiket érz6 félénkség,
még forditasukhoz is csak tartézkodva mert hozziafogni. Ez a rit-
musosan lebegd s magasan szarnyalo proza, melyhez hozzanyulni
nem szabad, melyet forditani oly nehéz, szinte szolgai hiiséggel
szolalt meg a forditok nyelvén. Késébb is csak nagy elméknek
volt meg az a szerencsés batorsaguk, hogy kolt6i dtiiltetésben
kezdték a zsoltarokat tolmacsolni, mig az uttérék csak aggodalom-

mal telve fogtak hozza prozai atiiltetésiikhoz.
4‘«
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[gy tortént Galszécsivel is, s ez a félfogas uralkodott nalunk
j6 szaz esztendeig s még tovabb. Székely Istvan (1548.), Helta:
Gaspar (1560, 1561.), Huszdr Gal (1560.), a kézirati gradualisok
s még az Orey Gradudl is (1636.) szaz évvel késobb, mint Gll-
széesi konyve megjelent, konzervativ szellemben, mind a prozai
forditast fogadtdak el. Pedig mdar 1608-ban megjelent a Molndr
Albert-féle zsoltar, David kiraly énekei gvonvorti magvar forditasa.
Nagy. valtozasokkal teljes id6nek kellett elvonulni a magvar
protestantizinus {6l6tt, mig Molndr Albert zsoltarai, s altalaban a
zsoltdr a felekezetek isteni tiszteletében mai helvét elfoglalhatta.
Heltlai utan csak Bogathi Fazekas Miklés mer nalunk zsoltart
forditani és Molndr, a ki nemcsupan egvhazi lirankban, hanem a
verselésiink torténetében is merész épitd €s szerencsés kezdd volt.
A szentirds hasznait magyarazo szegény skolamestert csak a
kezdet dicsGsége illeti. Tétova ujjai alatt, a mint a toredékbél
kivetkeztetjiik, félénken és szakgatottan csendill meg David har-
faja, melynek olvadozo melodidgira és viharos kitéréseire sem az
6, sem a késdbbiek forditasdban nemn ismeriink. Azonban a néman
allott hangszer megszdlalt s utébb elbtivilte az egész nemzetet.

Egyhazi koltészetiink, mint lattuk, a zsoltarok forditasaval
indul meg, de e szerencsés kezdet hamar mds iranyt nver. Enek-
iroink szitkségesebbnek tartjak a szertartasos, az isteni tisztelet
rendjébe ill6 énekek szerzését s énekes konyveink szerkesztli a
zsoltart mdar nem Onalléan, hanem szertartasos konyveikbe olvasz-
tott alkatrészképen fogjak fel s illesztik be. Székely Istvan Iste-
nes énekeit (1548) nem ismervén, ez irdnyban a Batthyany-gra-
dnal szerkesztdjét tekinthetjilk kezdének. Ez a kéziratos énekes
konyv 1541—1563 kozott késziilt s nem katholikus karkdnyv,
mint Toldy nevezte, hanem protestans gradual, mint Kdlmdn Far-
kas és Volf Gydrgy kétséget kizardan meghataroziak. Beosztdsa a
gradudlénak megfeleld, els6é felében az Gnnepekre szant alkalmi
énekek, himnusok, invocatiok stb., a mdasodik felében valogatott
zsoltarok vannak. E kézirat késziilési ideje alatt dolt el a magvar
zsoltar sorsa, hogy el6bb irodalmilag, utébb liturgiailag a szertar-
tdsos énekes konyv alkotorésze legven, mig 1608-ban fol nem sza-
badul s attol kezdve az énekeskdnvvekkel versenyre nem szall.
Az uj vallds nalunk is gyors fejlddésnek indul, de szervezetében
csak nehezen alakulhat ki. Nalunk sokd megtartotta jellegét, hogv
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inkdbb tarsadalmi mozgalom maradt, melyet sem vilagi, sem egy-
hdzi tekintély vagy hatalom nem organizalt, s késébb is, mint
eleintén, inkabb moralis, mint dogmai alapon terjedt és fejlodott.

Egyhdzi toriénetiink iroi az egymast siirtin kévetd zsinatok tor-
veénveiben, hatarozataiban és folfogisaban keresik és talaljak meg
a magvar protestantizmus belsd fejlddésének idénkinti stadiumait.
S ezekben a zsinatokban tényleg mind jobban és hatarozottabban
kialakulnak a dogmdk, s a zsinatoknak valamely tétel iranyaban
elfoglalt alldspontja, de a ritus és az énekiigy fejlodésére kevés
ltbaigazitast tartalmaznak. Ugy latszik, e szotalansag mogstt két
tényt kell keresniink. Egvik, hogy lényegesebbnek tartottak a dog-
mak tisztazasal s mds egvebeket, a masik, hogy megnyugodtak
abban a gyakorlatban, melvet az 0j egvhaz, részben a német pro-
testantizmus hatasa alatt, részben talan Ondlléan kifejlesztett.
A kisebb gyilekezet a nagyobb példajat kivette s lelkipasztoratol
a ritus elrendezésében nagyon sok fiiggétt. De tudjuk, hogy minden
egyhdz azon volt, hogy mennél hiresebb prédikatort vallhasson
magaénak s papjaink siiriin latogattdk a német egyetemeket. Igy
mégis bizonyos egyOntetiiség lehetett az isteni szolgalatban, min- *
den valdsziniiség szerint a Luther-féle Gottesdienst mintajara, mely
mar 1H523-ban megjelent. A zsinatoknak altalanos jelentGségii
hatarozatai csak kevéssé tdjékoztatnak e kérdésben s inkabb csak
elveket foglalnak 0Ossze. Néhany intézkedésiikrdl mind a mellett
meg kell emlékezniink.

A megyesi zsinat (154H.) a németorszagi isteni tisztelet rend-
jét ajanlja; az erdodi (155H. XV. cz.) végzés mar bdvebben szol:
fol kell tigvelni, hogy a himnusokba semmise véiessék f6l, a mi
a kanonikus kényvekben s a bevett szerz6knél nem taldalhato, hogy
a szertartasok megtartassanak s hogy egyiitles énekléssel dics6it-
tessék az Ur; hatarozottabb az 1561-—62. varadi, debreczeni s
egri gyiillekezeteken meghozott végzés, mely az énekléssel kiilén
is foglalkozik. E konfeszio a magyar reformalt egyhdznak egyik
alaptérvénye s igy intézkedései nagy figyelmet érdemelnek, bar az
éneklésrél ez is csak altalanos elveket mond ki: hogy az egyhazi
éneklést helybenhagyja, mert nem vetették el a patriarkdk, a pro-
fétak, David, Krisztus és az apostolok sem, de meghagvja, hogy
kegyes éneket, szerényen és lélekben €s igazsdgban kell énekelni,
s kimondja, hogy megveti a papistak énekét. A masodik helvét
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hitvalliast beczikkelyezé 1567-iki debreczeni zsinat végzése mar
egész rendszerességgel targyalja az egvhazi éneklés ligvét (IX.), kerii-
lendének tartja a mise maradvanyait (XV.) s megemlékezik a
himnusokrol (XVIL). E végzésnek hat pontban szerkesztett indo-
kolasa is inkdbb elveket s az egvhaz folfogdsat tamogato okokat
sorol fol, s nem azt szabja meg, hogyan foglal helvet az ének az
isteni tiszteletben. Tébbet az énekiigyre nem is varhatunk ezek-
t6l a zsinatoktol. Az elméket nagy kérdések foglalkoztattak, a
protestans egyhazak elszakadasa s az azt megeléz6 vitak, Az
augustana s a helvetica confessio hiveinek elvaldsa minden esetre
nagyobb jelentdségii volt, semhogy e felekezeteknek minden gond-
jat s minden figyelmét ne igénvelték volna. Alaptételiil minden
zsinaton elfogadtak, hogy az egvhazi éneket szertartasaikban apol-
jak s kOzonségessé teszik az egész gylilekezet szamara — s ez a
megdallapodds nekiink egveldre elegendé. Mert nem a protestans
egvhazak ritnsat, hanem énekeit vizsgaljuk, s nem ritudlis, hanem
féként irodalmi szempontbol. Elég tehat tudnunk, hogy minden
protestans felekezet gondot forditott az éneklésre, mert ez a tény
- fejti meg az énekirasban, énekes konyvek szerkesztésében é€s
kiadasaban szorgoskodo buzgalmat, s e buzalomnak koszonhetjiik
a protestans énekirodalom fGlviragzasat.

Mi moédon szerepelt mégis az Uj egvhazak isteni szolgalata-
ban az ének, maguk az énekes konyvek fejtik meg legjobban. A kéz-
irati gradudlisok és a Huszdr (Gdl-féle énekes konyv nyoman tébb-
kevesebb sikerrel rekonstrualni lehet az wj egyvhaz istentiszteletét
s az utanuk kovetkezékben a szétvalt egyhazakét. Czélunkra csak
a f6 dolog tartozik most, hogy az isteni szolgdlat s igy az ének
is a gyilekezet nyelvén folvt, hogy az éneket lehettleg az egész
gvilekezet zengte s igy minden rangi és rendti tagja a magvar
nyelvii éneklés részese volt. Ebbdl lehet megmagyarazni azt a nagy
iparkodast, melyet énekeskényveink irdsaban, masolgatdsaban, szer-
kesztésében és kiadasaban papjaink, noétariusaink és nyomdaszaink
kifejtettek s azt a rendkiviili gazdasagot, melyet nyomdaszatunk tor-
ténelme énekeskdnyveink kiadasaban f6lmutathat. Egyhdazi éneket
irni és énekeskdnyveket kiadni mélté vallalkozas leheiett a XVI—
XVIL szdzadban, az irénak nevet, a nyomdasznak jovedelmel biz-
tositott. De e kills6 s vilagi csabitds mindvégig mellékes maradt
ama lelki és buzgoé ahitat mellett, mely az egyhaziakat magdaval
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ragadta s éneklésre késztette. Vallasos és ahitatos lelkitk esak
énekelni kivan és isteni félelmiik buzgé énekléssel novekedett. Lel-
kitkben az apostol intése nyoman dal fakadt s e dalban gyakran
magyar sziviik is megnyilatkozott. Enekeikben az istenhez fohasz-
kodnak, de a hit erds szavaval nemzeti banatukat zengik s hiilik
mélységeért s Krisztus érdemeért a boldog haza jové remény-
ségének adnak hangot.

Meghat6 a szegény prédikator, a mint hazafias fajdalmainak
valldasos himnusaiban hangot ad, meghat6, hogy a gyiilekezet
vallisa és magyar szive szerint egyarant, mély ahitatba meriilten
emelkedik fol hite és nemzeti érzése magaslatara. Az ilyen ének-
nek hdéditania kellett s uralkodnia a sziveken s az ilyen ének
abban a korban nem volt ritkasag. Enekeskdnyveink taldn kivétel
nélkiil félveszik az olyan darabokat, melyben a nemzeti érzés s
a vallisos ahitat egybefoly, énekiréink telirakjak mfiveiket az
akkor folyé korra valo alliziokkal. Bornemissza harom rendben
1évé gyiijteményének maésodik rendje egész anthologidgja az ilye-
neknek s Ujfwlvi Imre, midén egy kozonséges énekeskdnyv ter-
veit kontemplalja, az o6todik részbe szanja »a magyar nemzet
dolgait, a melyek magyar rhytmusokban rendeltetnek«. Ezekben
a jambor ohajtasokban és emlékezelre méité torekvésekben a
nemzeti és a valldsi érzés szerencsés Osszetalalkozasat latjuk mi
s érezték az 0s6k, s ebben a magyar protestans dalksltészet nagy
viragzasdnak elsérendii okat kell latnunk ma. Mert a protestdans ének
nemcsak a nyelvy, hanem a nemzeti érzés apoléjava lesz s az
irodalomtérténet kiilonds gondjat koveteli. Akkor, a maga ide-
jében irodalmat teremteit és védte a nyelvet s erfsitette a nem-
zetl €érzést: ma megtanit arra, hogy a magyar géniusznak az idegen
szellem vilagaban és ama régi korban is volt annyi ereje, a
mennyi a maga érvényesitésére kellett.

Ennvi s ily fontos koriilmények mellett, melyek a magyar egy-
hazi éneket apoltak, ne feledkezziink meg az iskolakrol, a melyek-
ben az ének tanitasa, a zsoltarok éneklése rendben gyakoroltatott,
ne feledkezziink meg arrol a hagyomanyrol, hogy Sztdrai Mihaly
¢nekének hallatdra messze f6ldrél siettek. Sztarai valéban kitéing
énekes, ének- és dallamszerz§ s nagy térité volt s valészinii, hogy
hatasanak egyik titkat épen énekmiivészetében birta. Az iskolak
s a prédikatorok egymadst segitve apoltak az egyhazi ének kul-
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tuszat s hihetdleg akkor vetették meg alapjat annak a régi, maig
felnyalé kalvinista tanitasnak, mely mind a szaziétven zsoltart
szorul-szora megtanultatta a gvermekekkel. Nemesoda hat, ha a
régi kézmondasba is belejutott a kalvinista gverek, a ki »a zsoltar
szamat sem tudja; mégis énekel«.

1L

A protestintizmus gyors terjedésével az egyhazi ének hatdsa
is mind maradandobban nyomult bele a magyar nép szellemi
vilagdba. Szivege és dallama egvarant lekototték, s ugy hiszem,
ebben a korban kezdddik a kolesonosség, mely magyar népiinknek
vilagi birdja s a protestans koltészet kozott napjainkig megmaradt.
Irodalomtorténeteink azt tanitjak, hogy a kornak egész lirai ter-
meését, egész iranyat a protestians egyhdzi ének dominalta. Kive-
telt ecsupin Balassa tesz, de 6 sem tud menekiilni kora és kor-
nvezete hatdsa alol. Szerelmes verseiben szabadon s a népies
koltészet viragénekeihez emelkedve, tiineményszeriileg valik ki a
XVI. szazadbol, de istenes énekei, melyeknek kortarsai el6tt nagy
népszeriiségét koszonhette, beleolvadnak a protestins koérus har-
monidjaba. A vallasi ahitat s a hazafias érzelem egvbeolvadasat
mar foljegyeztilk s ha nyomait a kor koltészetében tovabb keres-
sitk, megtalalhatjuk azokban a kolcsOnzésekben, melyeket egymas-
t6l elfogadtak. Az énekszerz6 ad notamjaiban megdrzitte elveszett
népies koltészetink egv-egy darabjanak kezdd sorat, s a nép az
ismert dallam utan a népének melodiajira zengte az egyhazi éne-
ket. Egy-egy djtatos ének megtetszett, azt kozinségessé tette, magaé-
nak vallotta, viszont a dallamban sziikséget 1at6 énekiré a nép-
énekeibdl kért koleson, ad notam, melodiat. Ez énekeknek erétel-
jes, gyakran nehézkes, de mindig tomor nyelve és kifejezései
athédoltak a népébe s a versformakban szegény szerzd a népies
dalok ritmusara irta énekét. Népkoltési gviljteménveinkben meg-
csendill egv-egy hang, a mely a XVI. szazad egvhazi énekére rezonal,
régibb vilagi lirankban szamos emlékeztetdvel talalkozank. Ezek az
észrevételek részben mar régebben elhangzottak ugyan irodalmunk-
ban, de azért még most sem vizsgalodtunk e targy koriil mélyebben.

Eppen tigy, mint a hogy a parlagon hagyvtuk a XVI—XVII
szdzadi vallasos irodalom teriiletét. Kiilonben is elmaradtunk,
de ebben a kérdésben meglehetgsen hatra vagyunk — pedig volna
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benne elég vonzéd és halas foladat. Hogy csak egyre gondoljunk:
a magyar versnek eredeti ritmusaért is érdemes volna a régi
emlékeket megbolygatni. De e két szdzad lirajan a vallasos ének
nvoma mindvégig érezheld, a mint politikai torténetén keresztiil
vonulnak a vallasi szabadsag harczai. Vildgi lirank torténetét sem
irhatjuk meg addig, mig az egyhazit meg nem ismertiik. Egymasba
Jatszik a népies és a miikoltészet, népkoltészetiink régi emlékét is
benne kell nyomozni. Széval, nem egy ok s nem egy szempont
kinalkozik arra, hogy e kérdéssel behatobban foglalkozzunk. E végre
‘rendszeres munkat kell végezni, s nem a véletlenre bizni magun-
kat. A rendszeres munka maga szabja feladatul, hogy legel6bb a
forrasokat kutassuk f6l és ismertessik meg. Ez volna mostani
dolgozatunk czélja. .

Tortént ugvan ily iranyban egv és mds, de a mint a XVI—
XVIL szdzad liraja megiratlan fejezete irodalmunk torténetének,
forrasai sincsenek egybeallitva. Ez a foladat eddig nem volt meg-
oldhaté, bar szamos idevago kisebb s nagvobb dolgozat jelent
meg, mert allandébb s folytonos figyelmet kivané munkat kivant
A  mire konyvtaraink s mas gylijteményeink helvzete sem
volt kedvezo, azt korai lett volna erdszakolni. Ma mar legalabb a
févarosi konvvtarak hozzaférhet6k. Szabs Karoly konyvészete és
adalékai legalabb a nyomtatott miavekre kimerit§ forrassal szol-
galnak s az djabban nekibuzdult kutatasok sok mindent felszinre
vetettek. Valddi teljességget nem remélhetiink ma sem, mert hitlink
szerint még szamos emléknek kell lappangnia, de viszonylagost
igen. Reméljiik, hogy Gsszeallitasunk segitségével konnyebben figye-
lemmel kisérhetjik s pontosabban ellendrizhetjiik vagy meg-
hatarozhatjuk esetleg f6lbukkané emlékeinket, s ennek fejében
emlékeink és forrasaink gazdagodasat varjuk. Tapasztalas szol
mellettiink, minden tjabban megjelent jegyzékiink gazdagabb a
régebbinél, mintha egyik folfedezés a masikat vonna maga utan.
Toldy jegyzékét megbdvitette Révdsz Kalmdn, mi pedig meg-
gyarapitjuk az Ovét, mas gazdagitani fogja a miénket. Ez a hala-
das utja s egyuttal osszeallitasunknak egyik kozvetett czélja. A masik
a magunk korében elvégezni azt,a mit eddig csupan megkezdettek,
s a harmadik megkdnnyiteni az utanunk jarék dolgat, s a magvar
lira torténetének megirasahoz a bibliografiai alapot megadni.

Ennyi érdek kapesolodik sszeallitdsunkhoz, a mi foként az
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irodalomtorténet érdeke s annpak foladata lett volna mar régeb-
ben. Jol érezte Toldy Ferencz, hogy e kérdésben pontos biblio-
grafiai vezetd nélkiil haladni nem lehet. S bar kdnyveiben rank
hagyott tanitasat nem tartjuk a XVI. szdzadi egvhdzi lirdra ira-
nyiténak, énekeskdnyveink els§ jegyzéke téle szarmazik, s tole
szarmazik a Régi Magyar Koltok Tdaranak gondolata, terve s
anyaga egy részének Osszehorddsa. Jegyzéke, melvet halala utdn
irodalmi hagyatékabol Jalkad Elek publikalt, mintegy kiegészitdje
ama sorozatnak, melyben régi énekszerzfinket gviijti Ossze, de
masrészrdl el6késziilet régi koltészetiink gyiijteményes kiadasahoz.
Ugy tetszik, mintha rendszeresen foglalkozott volna XVI. szazadi
lirank torténetével. Oreg koranak stlyaval kiizdve, ifju lelkesedéssel
fonta koszorujat Balassa Balint homloka és lantja koré, kézikony-
vében szeretettel keltette uj életre a szdzad poétait, Ossze jegvez-
gette az ujabb s ujabb adalékokat és szdvogette a Kolték Tara
meginditasanak terveil. Haldla utan mind e nvomok megszakad-
nak, csupan kettdn indult szerencsésen az irodalomtérténet. Balassa
Balint életének megirdsa, kolteményeinek kritikai kiadasa és a
Kolt6k Taranak meginditasa altal régi és szeretettel gondozott
tervei valtak valora. Régi lirank egvéb teriiletét azonban a rend-
szeres munkalkodds szamara ugaron hagvtuk.

A részletkérdések koril kevesebb szenvedélvlvel és kisebb buz-
galommal nyomoztunk. Tobb kisebb vagy nagvobb érdemii dolgo-
zal szamos részletet deritett 6], vagy vilagositott meg, tobb forrast
fedezett fol vagy adalékokkal jarult gazdagitasahoz: de a magyar-
nyelven zengd egyhdazi ének s a magyar szivb6l fakadt vilagi dal
torténete allandobb érdekl6dést nem keltett. Tudomanvunk fejls-
désével azonban mind t6bb és tobb munkas kéz nyult régi emlé-
keink kotatasahoz, s konyvtarainkban is mind tobb figvelem fordult
e targvra. Az ilyen modon félszaporodo anyag most mar ajanl-
kozott az Osszefoglals foldolgozasra. Els6 teenddil a forrasok Ossze-
allitasa és bemutatdsa kindlkozott, még pedig az id6rendi. De
szoros idérendi sort adni nem tartottuk tanacsosnak, mert nem
peddns bibliografiai, hanem szemléltetébb irodalmi képet s beszé-
desebb irodalomtérténeti sorozatot akartunk bemutatni. Az iro-
dalmi fejlodést inkdbb mutatja a mi Gsszedllitasunk: idGrendi sor-
ban adjuk az egves énekeskénvveket, de az ujabb kiaddsokat az
els6 kiadds utdn sorakoztatva.
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Ilv médon e sorozat beszél§ tanuvd, mintegy a kortars
hitelét megnyerd tanuva lesz. Elmondja, mir6l mar emlékeztiink,
hogy a zsoltar-kiadasok kezdik meg énekeskdnyveink sordt, hogy
eleintén azokra forditanak gondot, kés6bb a szertartasos énekek
gvitjteményei kapnak erdre s a zsoltart egészen elnyomjak, mig
végiil megint a zsoltar 1ép elétérbe s a XVII. szdzad folyasaban
a diadal reménvyével veszi fol a kiizdelmet. Megtanuljuk, milyen
nagy gondot forditottak reformatoraink az énekirodalom miivelésére,
micsoda kisérletezéseken keresztill jutott a magyar egyhdzi ének
viragzasanak magas fokara; azutdn, hogy a XVI. szdzadban az
egvhdzi s a vildgias lira ikertestvérekiill mutatkoznak, majdnem
osszefolyva egvmast koles6nosen erdsitik, hogy azutan egymastol
elvalva, mindenik onallé fejlddésnek indul, s hogy ez a megvalds
akkor kovetkezik be, mikor az egyhdz felekezeti félfogasa mint
dogmai kovetelmény az énekekben konnvebb kifejezésre jut s az
ének a felekezetek megoszlasa altal mmind jobban az egyhazi szer-
tartas szolgalatdba keriil, mig a vilagi dal szabadabb hangot vesz
fel s az egyhaz neheztelését vonja magara; hogy az énekeskdnyvek
megnyitjak el6ttiink a régi ritusok misztériumait; hogv a protes-
tans ének példat ad és készletet teremt a XVII. szdzad derekan
megindulé katholikus énekirodalomnak; hogy az errél inditott s
felekezeti elfogultsaggal targyalt vitat nem a hipothézisek, hanem a
bibliografia adatai donthetik el; megtanuljuk tovabba, hogy az egyhazi
ének athatotta s minden rétegében atjarta a magvarsagot s igy
nem csupan irodalmunknak, hanem nyelviinknek is rendkiviili
nagy szolgalatokat tett. Enekeskonyveink osszedllitdsa magaért is
sz0l, de tanusagot tesz arrol az egyvetemes lendiiletrél, mely e két
szazad irodalmat annyira jellemzi, a felekezeti villongasokrdl,
melyek foként a XVII. szazadban a polemikus kénvvekben az iro-
dalmat is athatottak. Tanusagot tesz nvomdai viszonvaink fejlett-
ségérél meg arrol, hogy a ki nem birta a konyvet megfizetni,
miként irogatta Ossze az elGtte becses s neki kedves éneckeket.
Mennél mélyebben széllunk le a két szazad irodalmainak legalso
rétegeibe, annal jobban meggy6zédiink az irodalmi mozgalom
egyetemességérdl, hatasarol és eredményeirdl, de arrdl is, hogy ezt
a minden iranyban tantsiagos és gazdag irodalmat nem kulattuk,
ismertettiik érdeme szerint.

Sorozatunkban az els6 csoportot a nyomtatott énekes-
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konyvek teszik, még pedig elsbb a zsoltirok, utobb a szertartisos
énekeskdnyvek s végiil a vildgi lira nyomtatott emlékei. Ez arany-
lag kevés nevet s kevés miivel6t mutat, minek okait nem egy
kdriilményben kell keresniink. Az egyik s a legf6bb az, hogy nem
igen volt dalkdlténk, a masik az, hogy a kornak nem volt fogé-
konysaga a folyton él6 s mind gazdagabban viragzo népies kol-
tészet termékeinek Osszegyiijtésére és kiaddsara. Az emberek meg-
elégedtek azzal, ha tarsolyukba ill6 vagy zsebbe valo kényvbe a
nekik kedvesebb énekeket Osszeirogattik. A masik csoportot kéz-
iratos emlékeink alkotjak, és pedig els6 sorban az egvhazi, masod-
sorban a vegyes iranya kéziratok.

A nyomtatott és irott egyhdzi énekeskdnyvek sajat elneve-
zéseik szerint: gradualis, cantionalis, impressum, fanebralis, passio-
nalis, psalterium, magyarosan gradual, énekeskdnyv, halotti teme-
téskorra valé énekek, zsoltaroskényv, vagy egyszerilen zsoltar.
A gradudl s a passionalis ritualis konyvek, a cantionalis, impres-
sum, funebralis és psalterium a nép kezébe szant énekeskinvvek,
s>melyek az gradual mellett az templomban szoktanak vitettetni.«
Protestans egvhazainkban a gradudalt kezdetben a kantor és a
pap, kés6bb a kantor hasznalta s abbdl dirigalta és énekelte az
isteni tiszteleten mondandé énekeket, a nép a cantionalisbdl vagy
a psalteriumb6l énekelt. Ezért a gradudl rendszerint az egvhaz
feliigyelete alatt allott, a t6bbi énekeskdnyvet a gylilekezet maga
kedveszerint hasznalta: otthon és a templomban. Temetésekre
a funebralisbol énekeltek, a passionalist csak a nagyhétben hasz-
naltak. Zsoltara volt mindenkinek s a kis. formatumu impressum,
tartalma és beosztdasa szerint nem kiilonbozott a cantionalistol,
melyet mindenben nélkiilszhetdvé tett. Az énekeskdnyvek szer-
kesztését rendesen tudos papok végezték ugyan, de az elsd kiaddst
kovet6 tobbi a kiadok vagy a késobbi szerkeszidk kezébdl ren-
desen meghéviilve keriilt ki, s e miatt sok olyan ének is keriilt
beléjok, a melyeket az egyhaz nem hagvott volna helyben. Igy
azatan a hivatalosan elfogadott normatol az egymast kovetd
kiadasok meglehetfsen eltértek, miutan azonban ezek a cantiona-
lisok a nagy kozbnség szamara késziltek, mely az uj éneket
kivanta, a kiadok szivesen bévitették, s az egyhaz nem avatkozott
a kdnyvnyomddszok iizleti dolgaiba. Ellenérz6 s feliilvizsgalo jogat
csak a gradualisnal gvakorolta s ennek koszénhetjik az Oreg




Erdélyi Paltél. ' 61

Gradualt. Egyéb, az ajtatossag gyakorlasara, az iskolai fiatalsag
hasznalatara szant énekeskényveket minden felekezet iréi szabadon
szerkesztettek, kivéve a katholikusokat, a kiknek az egyhaz enge-
délyére volt sziikségiik.

Kéziratos énekeskionyveinkben, melyek nem ritudlis vagy
hatarozottan egyhazi jellegiiek, simul Ossze a vildgi s az egyhdzi
lira, ezeken latszik meg legjobban a két irany egymasra hatdsa.
Kédexeknek neveztiik ezeket, kovetve a régi tradicziot, bar volta-
képen nem sajatképi kodexek. De kodexei régi koltészetiink ter-
meékeinek, régi lirank emlékeinek s ily értelemben elnevezésiik
megallhat. Fzeknek Osszeszedésére volt legnagyobb sziikségiink,
mert mig a nvomtatott mfivekrél van bibliografiank, ezek szerte-
szérva az id6k mélyén s az irodalomnak kiilonbozé kori és jellegii
kézlonyeiben aludtak a feledés almat. Nem szabad elhallgatnom,
hogy kozilok nagyon sokat nem ldathattam, a mi kormeghatdro-
zasoknal, mikor masok utan kell szélani, s egyébként is sok eset-
ben feszélyezi. Ha kezemben nem volt, a legmegbizhatébb ismertet6t
vagy bemutatot kovettem s a hozzajuk adott jegyzetekben min-
deniitt hivatkoztam az irodalomra.

Sorozatunk 1536-t61 kezdve, a nyomtatott miivekre nézve
1711-ig, az irott énekeskdnyvekre nézve a XVIII. szazad végeig
tart. A nyomtatott miivek természetes hataraiul az emliteit év-
szamok Onként kinalkoznak, az elsd ismert énekeskdnyv megjele-
nésének éve s a szatmari békekotés ideje. A kéziratok soroza-
tanak hatarait ilyen pontosan megszabni nem lehetett, kiiléndsen
nem a zaré évet. Kéziratos gyfijteményeink iratasi ideje s a ben-
nik eléfordulo énekek szereztetési kora kell6en alig ellendrizhetd,
az esetleg meghatarozott datumok segélyével csupan az egymas-
utant tudtam a lehetség szerint megallapitani. Itt azonban a kéz-
iratoknak nem annyira kiilsd, mint inkabb bels§ vonasai jottek tekin-
tetbe: tartalmuk, énekeik, a melyek a koriilhatarolt két szazad
hanguolatat, iranyat és eszméit éreztették. Bel6liik is szépen kike-
rekedik a két szazad, nem kronologia, hanem iréi irdnyok és
eszmények szerint — s benniinket épen ez érdekel.

FoltinG jelenség, hogv énekeskdnyveink kozill néhany egé-
szen elveszett, nagvon sok tiredékes s a legtébb csak igen kevés
példanyban maradt rank. Az énekeskdnyv mindig kézben forgott,
s a mint -elkopott, ujjal valtottak fél. A meddig csak rongyosra
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nem olvastdk, folyton hasznaltak s a nvomdaszok élelmessége
folytonosan uj kiadasokat bocsatvan kozre: az elnyiittet konnven
lehetett potolni s nem volt érdemes megbecsiilni. Egy részrél
tehat a hasznalat, mas részr6l pedig az 6 énekeskOnyvek a régi
kiadasokat tonkretették. De a mirdl tudomdsunk van, a mit birunk,
vagy a mi f6lfedezések kovetkeztében eldkeriilt, még mindig tekin-
télyes szam. Toldy jegyzéke ota szanuk korilbelil megharom-
szorosodott. De ez a szam is novekedni fog. A mint régi konyv-
tarainkat folkutatjuk, nyilvanos gvtjteménveink anvagit ismerni
fogjuk s a maganosok padlasain és konyvesladaiban heverd anvag
felszinre keril, ujabb meg ujabb adalékokra fogunk bukkanni.
A mint a meglévé kiadasok tanuskodnak, Bartfa, Debreczen,
Kassa, Kolozsvar, Lécse, Nagy-Szombat, Nagy-Varad stb. kiadoi
évrol-évre ujabb meg Gjabb kiadasokat vetettek piaczra. Az éne-
keskdnyvek megjelenési éveiben mutatkozé szaggatottsag viszont
arra figyelmeztet, hogy e hidanyok még betdltetlenek — ismeret-
leniil lappangé kiadasokkal. Ezt a hézagot csak az a [oltevés ma-
gyarazza ki, hogy nem minden énekeskonyvet ismeriink, a mely
megjelent.

Ha magangyfijteményeinkt6l a nvomtatott anvag, csalddi levél-
tarainktél viszont a kéziraii emlékek gvarapodasat varjuk. Szer-
tartdsos kényviink a XVI. szazadbol egvetlen nyomtatott sincs, ha
Beythe Istvanét nem tekintjik annak, a XVII. szdzadbol csak
egy, az Orey Gradudl. Gviilekezeteink tehat arra voltak kény-
szeritve, hogv irott, masolt példanyokat szerezzenek be. A Dunan-
talrol tobb egyhazat ismeriink, a melynek irott gradualéja meg-
maradt, tobbet a Tisza mellékérdl s az erdélyi részekbdl is. De ez a
szam nagyon kevés régi egyhizainkéhoz képest. Az Oreg Gradual
200 példanya nem segitett a mind inkabb tapasztalhato sziiksé-
gen, magatdl all be annak a folgondolasa, hogy még a XVII. szd-
zadban is tobb irott mint nyomtatott gradual volt hasznalatban.
Hova lettek? Valamennyi nem puosztulhatott el, és csak annyi
menekiilt volna meg, a mennvit jegyzékink ismer? A koényvek
dragasaga hossza ideig irott cantionalisokra, funebralisokra szori-
totta az ajtatoskodokat, csak az a néhany lelt volna, a mi tar-
sait ma képviseli? S vegves tartalmu vagy tisztan vilagi énekes-
kényv is csak annvi forgott volna kézben, a mennyit folkutattak
eddig ? Nem gondolndk, s épen emiatt s az el@sorolt okokbol
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természetesnek kell tartanunk, hogy intenziv és rendszeres kutatas
jelentékenyen fogja gyarapitani sorozatunkat.

Abban a nyugodt 6ntudatban ajanlom sorozatomat irodal-
moank kedvel6i és miivel6i figyelmébe, hogy lelkiismeretes ¢és
hasznos munkat végeztem és abban a meggy6z6désben, hogy
annak viszonylagos teljessége is nem egy tekintetben pétlasra,
helyreigazitasra szorul. De idején valéonak lattam mar régebb ota
gytjtogetett s rendezgetett anyagomat kézrebocsatani, mert itt az
ideje, hogy a XVL--XVIL szazad koltészetével és irodalmaval
behatobban foglalkozzunk, kiilénésen lirankkal, melynek annyi
vonzo oldala kinalkozik. Ez a kérdés kiilonben nem csupan iro-
dalomtorténeti, hanem altalanos miivelddés-torténeti is, kivalt
liturgiai és zenei tekintetben. Verstanunk és nyelviink alakulasara
e gazdag koltészetnek pontos ismerete nélkiilozhetetlen.

Ez a sorozatos Osszeallitdas tehat varja a speczidlis
himnologiai, liturgiai, zenetorténeti és irodalmi buavarkodas em-
bereit. Az anyag és a forrasok folsorolasa mindezek szamara
lényeges hasznot hajt s alapul szolgalhat a folytatélagos kuta-
tasokhoz.

Erdeklsds s e kérdésben dolgozo irodalomtdrténetirok elétt
nem ismeretlenek forrasaim, a hol sziikkség van, hivatkozom rajuk
lelkiismeretesen. De a magam szemének, tapasztalataimnak és isme-
reteimnek a legtobb esetben csak akkor adtam el6nyt, mikor az
el6ttem jarok tévedését helyreigazithattam. Toébb emlékiinket én
publikdltam el@szor, ezekre a kozleményekre is rendesen hivat-
kozom az utdanam dolgozék kedvéért. Hivatkozom azokra is, a
kik el6ttem dolgoztak s azon voltam, hogy jegyzeteimben min-
denkor megbizhato lehessek. Mert erds meggyéz6désem, hogy a
»szellemes konjektirak« kora irodalmunkban is lejart s az ered-
ményeknek gondos Osszeallitasat mar meg kell kovetelniink.
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A DUBNICZI KRONIKA KODEXE.

DonaNovszkY SANDORTOL

— Egv hasonmassal —

Midén az utolsé [lléshdzy anyagi viszonyainak rendezése
miatt kénvtelen volt eladni birtokai nagy részét s ezek kozott a
Trencsén mellett fekvé Dubniczot is. melv nem csak gyonyori
kertjérol és elsérangu istallojardl, hanem pompas kép-, régiség-
fegyver-, konyv- és kéziratgytjteményeirdl is hires volt, a kdnyv-
tart a Magvar Nemzeti Muzeumban helvezte el. Haldla utan a
szép. gylijtemény végleg a muzeum tulajdonaba ment at, mely e
réven nem csekély kincsnek jutott birtokaba.

A legnevezetesebb taldn a magyar krénikanak az a kézirata.
mely régi Orzési helyérél a Dubniczi: Kronika nevet viseli s mely
krénikaink kozt kﬁnyvészeti szempontbdl a Béesi Képes Kronika
utan a legérdekesebb. A krénika tobbi kéziratai, a Telek:, Ace-
phalus, Sambicus, Béldi és Pozsonyi-kdder — a kisebbeket és
késoi masolatokat mem is emlitve — kiallitas tekintetében mind
messze . mogotte maradnak a dubniczi kodexnek.

Kilomben ez is csak masolat, mely elején a Bécsi Képes
Kronikahoz, majd a Budai Krénikahoz all kézelebb s csak Nagy-
Lajos korandal szar be az 1345—1355. évekre terjedd eredeti részt,
végén pedig 1479-ig vezeli le az eseményeket.

Iratasi korara vonatkozolag sokaig eltérék voltak a véle-
mények. A 100q. oldalon azonban van egy adat, mely biztosabb
tampontot nvujt az iralds idejére vonatkozolag. A kronika ugyanis,
— mint mar emlitettem — 1479-ig terjed, a jelzett oldalon
azonban elmondva az 1474. évi sdskajarast, hozzateszi, hogy a
saskdk Ot éven at pusztitottak az orszagot: »continuis annis in
regno duraverunt, fere quinque annis integris, dampna indicibilia,
signanter hoc anno, scilicet millesimo quadringentesimo septua-~
gesimo octavo inferentes et similiter in anno millesimo quadringen-
tesimo septuagesimo nono, etc.« A hely ugyan kissé zavaros,
a mennyiben a folyo 1478. év utan emliti még az 1479-iket, de
mindazonaltal nem vonhatunk belole mas kovetkeztetést, mint
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hogy legalabb a fogalmazvanynak 1479-ben kellett iratnia, ha a

kodex nem is keriilt ki még ugyanazon évben a scriptor tollabol.
A negyedrét alaku kodex jo allapotban, szép, eredeti bor-

kotésben maradt korunkra és Cod. Lat. Med. Aevi 165. jelzéssel
van ellatva. A koétésen beliil egy erds bérhartya tartja dssze a
lapokat, melyeknek szélessége 201/, cm., magassaga 28 cm. A
krénika csak a papirlapok 2q. oldalan kezd6dik s az els6 papir-
lapon, valamint a bérhartyan is és a kotési tabla belsején régi

tulajdonosok nevei és késébbi foljegyzések talalhatok, de a lapok

szamozasa mindazonaltal a szdveggel egylitt indul meg. Maga a
szbveg 102 lapot tolt be — koézbees6 iirességekkel — s az ird
altal mar fol nem hasznalt 103. és 104. lapra ismét csak késGbbi
feljegyzések és tollprobalgatasok jutnak, mely utobbiakbol egypar
még a bhérre is atér.

Kotése a Korvin-kodexek kotésével egykori, némileg hasonlit
is azokhoz, a mennyiben szintén atveszi a velenczei konyvkotészet
jellemzé motivamait, a keleties arabeszk diszitményeket, melyek
azonban még mds, nemzeti motivomokkal, viragdiszekkel is vegylil-
nek. Csakhogy a Korvin-kédexek viragékitmeényei lényegesen el-
térnek a Dubniczi Krénika kodexéitsl s azon viragalakzatok kozil,
melyek annyira jellemzik a Korvina borkotéseit, egy sem talalhato
fol a kronika kotési tablajan. Tovabba mig az elGbbieken a virag-
disz, ha nem is dominal, de legalabb stirtin van alkalmazva, addig
a mi kodexiinkdn elég szegényes szerep jut neki. Tulajdonkép
csak két ily motivam van: a leveles keret és a csak parszor
alkalmazott makk, melynek szdran két levél van. Egyaltalaban
az egész kotés sokkal egyszertibb, semhogy a Korvin-kodexek
kozé tartozénak tarthatnék. A kzéppontot arabeszkdiszités képezi,
mely a kozepén kissé, feliil és alul pedig ersebben kiszélesedik.
E korill kett6s sima vonalkeret van, melyet itt-ott a fentemlitett
makkos motivum diszit. A legkiils6é keretet fonn és lenn igen
egyszer(i arabeszk, kétoldalt pedig levélfiizér képezi. Igen érdekes
azonban az a kis vaknyomasu bélyeg, mely ugy az el6lapon, mint
a hatlapon a kozépsd arabeszk-diszités Osszehuzodasa altal szar-
mazott nagyobb iires helyeken aranyosan elhelyezve, négy-négy
helyen lathaté és m betiit abrazol f6létte, csillaggal.

Rdth Gyorgy a kotést, mely szerinte 1480 koriil késziilt,
a Vitée-kddexek csoportjahoz sorolja s a Vitéz-féle Tertullianus

Magyar Kényvszemle. 1899, I. fiizet. b




66 A Dubniczi Krénika kddexe.

kddex rokonanak tartja,! melyrél Frakndi azt irja, »hogy minden
kétség nélkiil Varadon keésziilt és tanusagot tesz arrél, hogy a
varadi konyvkoték semmivel sem 4llottak olaszorszdgi tarsaik
mogott«.?

De a Tertullian-kédex kotése is egészen mas valami, arabeszk-
diszitése sokkal merevebb, szigletesebb, mig a Dubniczi Kronika
tabl4djanak arabeszkjei lagyabbak, hajlékonyabbak. Azutan a Ter-
tullianus-kodexen a viragékitményeknek semmi nyoma sincsen. Az
ottani vaknyomassal is itt szines: vOrds, fekete és arany nyomas
all szemben.

Noha épen varadi embernek kell tartanunk a kronika szellemi
szerzGjét, a mennyiben speczialisan Varad vidékére vonatkozé dol-
gokat ir le és a nyugati eseményekb6l Matyasnak Beatrix herczeg-
nével valé hazassdgan kiviill semmit sem ismer, még sem merjiik
azt allitani, hogy a kotés Varadon késziilt. Annyit azonban mégis
valdszintinek tartunk, hogy magyar konyvkoté munkdjaval van
dolgunk.

Az egész kodex killonben azt a benyomdast teszi a szemlé-
lére, hogy a Budai Krénika kinyomtatdsa utan azért iratott, mert
a nyomtatott konyv kiallitasa nem volt elég diszes és azt illumi-
ndlni mar nem lehetett. Viszont készitGje, vagy a kinek meg-
bizasabol késziilt, nem rendelkezett annyi pénzzel, vagy nem akart
annyit rdszanni, a mennyi egy szépen minidlt hdrtyakézirat
kiallitasahoz sziikséges. Innen magyarazhato a kotés egyszeriisége
és a papir hasznalata is.

A papir t6bbféle, tébbnyire erds, reczés, a kodex vége
felé simabb ; vizjegye szintén tobbféle : kengyel, mérleg (harom-
féle abrazolasban) és ollo, mind oly jelek, melyek a legaltalano-
sabbak és mindenfelé s igy hazankban is3 elterjedtek. Vals-
szinfileg olasz gyartmany, mint az a vizszintes és fligg6leges reczé-
zet (vergeure, pontuseau) elmosédottsagabdl és a sargas szinébdl
is kovetkezhetd. ¢

t Rath Gyorgy, A Korvina ©nallo kényvkotési stilusa. Magyar Konyv-
szemle, 1897. évf. 2564, 1.

¢ Fraknéi Vilmos, Varadon irt Vitéz-kédex. Magyar Kényvszemle, 1880.
évf. 246, 1.

3 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, III. kitet (Brasso, 1896.)
¢ Midoux-Matton, Etude sur les filigranes des papiers, (Paris, 1868.) 7. L.
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Az iras, — mint mar Endlicher megallapitotta, — »végig
ugyanazon kézé, nagy szOgletes szerzetesirds, a milyen a XV.
szazad kozepérdl és végérdl valé nehdny kéziratban még fallel-
het6«,1 nagyon tetszetds, szép s valdsziniileg csak azért irtak
igy a kodexet, hogy ezzel is diszesebbé tegyék kiallitdsat.

Ugyanily czélbol tervbe vették a krénika illusztralasat is,
mint azt a szovegben mindenfelé {iresen hagyott helyekbdl
kovetkeztethetjiik. De sajnos, mindezek betdltetleniil maradtak,
minthogy a kronikdt nem fejezték be. Csak az els6 lapon
van rajzolas is. Kzen a lapon két (8. cm. széles, 6—8 cm.
magas) helyet is hagytak tresen. A felsén egy onrajz el-
mosoédott korvonalai lathaiok, melyek #l6 Maria-alakot sejtet-
nek, mig az alsé hatdrozott tintarajz, vords mellékvonalak-
kal, tronolo férfialakot dbrazol, az atyaistent, ki kezei kozott
tartja a fesziiletet, paldstja melién Osszeérd végeit pedig kiter-
jesztett szarnyu galamb ffizi Gssze. De ezt a szentharomsdgképet
is keésObbinek kell tartanunk, mar az iréanyag kiilombsége miatt
is; a tinta, ugy a fekete, mint a vords, sokkal kevésbbé tartotta
meg szinének eredeti tideségét mint a szoveg tintai, és fakosaga
miatt ez utobbitol erdsen eliit. A kép, mely mindazonaltal
XV. szazadinak latszik — kiilonben metszet utan késziilt, mint
az a sraffirozasszerti arnyékolasbol észrevehetd, s uigy latszik német
metszet utan, mert a korona a német csaszari korona sablon-
szerti abrazolasat tiinteti fol. 2

Igen sajatsagos az a felttind hasonlatossag is, mely ezen
és két unitarius, szenthdromsag-gunyolé kép? kozt fennall, Az
unitarius gunykép a {ronolé istent abrazolja, amint kezei kozott
tartja megfeszitett fiat, mig palastjanak végeit a szentlélek (galamb
képében) fiizi Ossze. A harom kép motivumai teljesen ugyan-
azok, az elsé képen killonGsen az atvaisten helyzete (hajlasa) és

t Wiener Jahrbiicher der Litteratur, 1826. Anzeige Blatt, XXXIII. 3 L.
* V. 6. Muther R., Die deutsche Biicherillustration der Gothik und
Friibrenaissance. 1460—1530. (Miinchen-Lipcse, 1889.)II. k. 13. 21. 40. 68. 70.
71. 88. 112. tabla. - Chronik von allen Konigen und Kaisern. (Augshurg,
1476.) Lirer, Schvabische Chronik. (Ulm, 1486.) Concilium zu Kostnitz.
3 David Ferencz, De vera et falsa Unius Dei cognitione. (Gyulafehérvar,
1567.) Az 6todik és hatodik kép a negyedik fejezetben, az F. levél els- és
hatlapjan. E
B
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koronaja, a masodikon a korona alakja, a palastot Osszefogo
galamb ¢és a feszillet tartasa egyezik meg f{Gltiinden a rajzzal.

Dadvid Ferencz emlitett munkajaban nvolez ily szentharomsag-
gunyolé képet kozol, melyeket azonban nem § készitett. Meglevs
katholikus képek reprodukezioi ezek; David csak Stancaro és Melius
tanainak kigunyoldsara rajzoltatott wj képeket (VIL és VIIL) s
t6bb helyt meg is jeloli, hogy az eredeti hol van. a benniinket
érdekld két képnél azonban nem teszi.* Az 1638-iki dézsi orszag-
gytilés hatarozata értelmében a mii negvedik fejezetét, melyben
a képek vannak, kitéptek és elégették, minek kovetkeztéhen csak
néhany teljes példany jutott korunkra, de a kolozsvari unitarius
egyhaz és fdiskola konyvtaraban az emlitett negvedik fejezetnek
tobb kézirati masolata is maradt fenn. Kiadta e fejezetet, t. i. a
képeket a magyarazattal magyar nvelven Cziaszmai Istvan is
» Az Antichristus képeic czimen,® de ezt is kiirtottak.

Noha a szenthdromsag ilyetén abrazolasa, kiillonosen ritualék-
ban, a kozépkorban sem Magyarorszagon, sem kiilfoldon nem
volt ritka, mégsem tagadhaljuk, hogy az emlitett harom kép kozt
kozelebbi rokonsagi viszony van s valészintileg kzos minta utdn
késziiltek, melyet azonban nem sikeriilt megtalalnom.

A képeknek szant t6bbi helyeket a 20q. olidalig pontosan
kiczirkalmaztdk, igy hogy az iiresen hagyott rész mellé még szoveget
is alkalmaztak, ami arra enged kévetkeztetniink, hogy meglevi képe-
ket — valgszintileg valamely mas kodexbél — akartak a szivegbe
illeszteni. — A 20q. lap utan azonban mar csak az 5ba. lapon
fordul el§ ily kiczirkalmazds; az iiresen hagyott helyeknél ezentul
mar csak a képek magassagara vannak tekintettel, szélességiikre
nem; liresen hagyjak végig az egész sort. Ezeket a képeket azon-
ban nem a Bécsi Képes Kronikabél, — az egvetlen a mai napig
fennmaradt illuminalt és minialt rokon Xkéziratbdl, — akartak
atvenni; legalabb a képek elhelyezésének terve ennek ellent-
mond. De nem is Thuréczybol, az 1484-ben nyomtatdsban meg-
jelent ket illusztralt krénikabol, a briinnib6l vagy augsburgibol,
mert itt sem [elel meg az elhelyezés, sem a képek aranyva, sot
még szamuk sem.

+ Jakab Elek, David Ferencz emléke, 93.—94. L
& Gyulafehérvar, 1567.
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A kronika belejezetlenségének egyéb kovetkezményei, hogy
a majusculdk vords arnyékolasa és a kezdgbetik sem késziillek
el. A kezdGbetilket csak a 29q. oldalig festették be, s a vords
arnyékolassal is csak idaig jutottak el. Az illuminalast czinoberrel
végeziek, csak a 17b. oldalidl a 24a. oldalig fordul el§ a karmin
mint az arnyékolas és a kezddbetiik szine gyakran a czindberre
rafestve; a 23b. és a 24q. oldalon tisztan csak a karmin dominal,
de aztan kizardlag csak czinober fordul el§; a 4b5b, oldal zold
arnyékolasa valdsziniileg késbbi.

Noha a torekvés oleso kiallitasra félreismerhetetlen, meégis
mindent megtettek, hogy a kiallitas minél diszesebb legyen, hogy
egyebet ne emlitsiink, a széles margo is nagyban emeli a kodex
diszét. Az anyag gondos el6készitésének nyomai is mindeniitt
szemiinkbe Gtlenek. A sorok hoszszat (12 cm.), egymastoli tavol-
sagat (1, em.) és a sziveghasabok magassagat (18 cm.) elére
pontosan kiczirkalmaztdk s az dnvonalozas még a be nem irt
tirhelyekre és az utolsé lapokra is atterjed.

A mit a kodex iratdsa utani torténetére csak kovetkeztet-
hetiink is, nagyon kevés. Az els6é lapokon és tablan van ugyan
par feljegyzés kozt par puszta névbejegyzés is, valoszintileg olya-
nok nevei, kiknek a kronika birtokat képezte, de ezek kozil is
az elsé csak 1583-bol valo. Ebben az évben azonban mar ketten
is irtak be neviiket a kédexbe, az egyik a kotés fatablajan alul:
> 1583 — Ran Javer — Sutdn sihon<, a masik az elol levo
bérlap eldlapjan: 1583 — Sicut domino placuit — Fernandus
Kapornam.« Csak hogy e nevek teljesen ismeretlenek és a kézirat
torténetére épen semmi fényt sem vetnek.

Van egy masik évnélkiili bejegyzés is, mely kétszer is el6-
fordul: a hérlap eldlapjan és a széveg eltti iires lap eldlapjan, s
melynél legaldbb ismert névvel talalkozzunk: » Nosce te ipsum —
Joannes Izdenczy — Nemo sine crimine vivits, de itt sem ismer-
juk a tulajdonost a csaladra vonatkozo fogyatékos adataink miatt,
s igy azt sem allapithatjuk meg, mikor lehetett a kodex az lzdenczy
csalad, illetsleg a nevezett lzdenczy Janos birtokaban. Ezeken

kivill csak az llléshazy konyvtar exlibrise — melyet a kotési
tabla belsejére ragasztottak, — képez pontos adatot a kézirat

torténetére, de arrél sincs tudomasunk, hogy mikor és hogyan
kerilt a kronika a dubniczi kényvtar tulajdonaba.
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Kissé tobbet arulnak el az fres lapokra irt foljegyzések,
noha ezekbdl csak kovetkeztetéseket vonhatunk.

Itt el kell tekintenink a 1020, lapon beirt verstdl, a
103b. lapon olvashaté 1547-bél szarmazé magyar nyelvii fohdsz-
kodastél s nehany tollprobalgatastol. Ot foljegyzésre alapithatjuk
kovetkeztetéseinket, melyek az 1541. és 1555. év kozt keletkeztek.
Ezek kozil haromban van sz6 Didgffyakrol, még pedig Janos
fiarol Gasparrol 1543-bol, a hol egyszersmind (magyar nyelven),
meg van emlitve Drdgffy Jdnos eleste a mohdcsi csatdban,
tovabba Gdspdrnak, Janos fianak halala 1546-ban és végil Gaspar
fianak Gyorgynek 1555-ben bekovetkezett halala.! A nagyatya,
atyva és fin halalanak pontos bejegyzése itt nem lehet puszta
véletlen.

Egy masik, 1547-b6l szarmazé és hatalmaskodasi esetre
vonatkozé féljegyzésben Lipos (Lapoos) és Hosszufalu (Hozzufalwa
nevii helyekr§l tesznek emlitést, melyek a tobbi bejegyzésben is
tobbszor eléfordulé Erdioddel és Kovdrral egyiitt a Drdgffy csalad
6si birtokaihoz tartoztak.2

Az 6todik bejegyzés — korra nézve az els6 (1541.) — Drugeth
Antal halalardl és Ungvaron tortént eltemettetésér6l tudosit.
A korra nézve utolsé bejegyzésben (1555.) pedig Bdthory Istvdin
neve fordul eld, a mi azért is figyelemre méltd, mert Bathory
Istvan szatmari és szabolesi fGispan neve a kézirat végén levd
tollprobalgatasok kozt is el6tordul. E két név, a Drugeth Antalé
és Bathory Istvané, szoros kapcsolatban van a béltheki Dragfty
csaladdal, Dragffy Gaspar neje, Somlyai Bathory Anna réveén.

Somlyai Bdthory Awnna ugyanis Bathory Istvannak Telegdi
Katalint6l sziiletett leanya volt, ki Drugeth Antallal, — kinek halalat
a kodexbe bejegyezték, —— lépett héazassagra® ElsG férje halala
utan Béltheki Dragffy Gasparnak, a mohdacsi vészben elesett Dragffy
(II) Janos fianak neje 16n. Ennek oldalan, — ki elsd volt a
reformacziot elfogadé fourak kozt -— 6 is a refoym buzgé hive
lett. Dragffy Gaspartol két fia szilletett: (1V.) GGyorgy és (IV.) Janos.

* Nagy Ivan adatai igazoljak ez adatok helyességét, csak Dragffy Gas-
par halidlanak datumdiban van eltérés. Magvarorszag csaladai, VIL. 380. L

¢ Csanki, Magyarorszag torténeti f6ldrajza a Hunyadiak kordban, 1. 556.
5b9. 570. 1l. Pesty, Magyarorszag helynevei, L. k. 181, L

8 Nagy Ivan, id. m. 1II. k. 403. L
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Ez utobbi apja halala utan nem sokara szintén elhunyt. Gyorgyben
pedig 1555-ben a Dragffyak csaladja teljesen kihalt.r A csalad
birtokai az 6zvegy révén annak harmadik férjére, Bathory (IL)
Gyorgyre jutottak s ez utolsé hazassagabol szarmazott aztan
‘Bathory (V.) Istvan, Somogy, Szabolcs és Szatmar fdispanja.2

A kédex tehat a XVI szazad kozepe tajan valdszintileg a
Dragffy csalad vagy valamely a csalad birtokainak szomszéd-
sagaban lev6é kolostor birtokaban lehetett. Igy jegyezhették be
Dragfty Jdnosnak, valamint fianak Dragffy Gdsparnak, tovabba
Dragfty Gaspar neje els6 férjének, Drugeth Antalnak és az utolso
Dragffynak halalat; igy keriilhetett bele Bathory Istvan neve; igy
juthatott a kodexbe a 875. lap margéjara az a késGbb berajzolt
kéz, mely mellett a Driget név all és a mely a szovegben emli-
tett Drugeth Mikloés salernéi kapitanynak, Vilmos nador testvéré-
nek nevére akarja az olvasot figyelmeztetni.

Maga az utolsd, eredeti rész szellemi szerzdje is Osszekot-
tetéshen dlihatott a Dragffyakkal. Kz a rész a Budai Kronikdhoz
van fiiggesztve, mely Matyas 1468-iki moldvai hadjaratat emlitve
a Matyas dicséitésével fejezdidik be: »Pro quo domino nostro
illustrissimo atque gratioso optimus - maximusque deus etiam
atque etiam rogandus est, ut eum in pace tranquilla, iustitie
observatione, suorum dilectione, regni incremento, et diuturna
demum vite incolumitate tenere, servare et augere dignetur etc.«

Az utolsd, eredeti rész mintegy ezen mondatnak czafolata
akar lenni, mint az mindjart az els6 mondatban is érezhetdvé
valik: »Huius itaque Mathie regis tempore post varios infelicesque
eventus istud precipuum huic regno accidit lamentabile infor-
tunium, quod . . .« mire oly események leirdsa kivetkezik, melyek-
b6l az orszag sanyaru és elhagyatott allapota tiinik ki. Az egész
részen uralkodik az ellenséges hangulat Matyas ellen; Matyassal
szemben feltiinGen dicséri Bdthory Istvdnt, de kilonosen Drdgffy
Bertalant. A korrendileg utolsé eseménynél, a kenyérmezei iitkozet-
nél Bathory Istvant smaximus ef animo audax«-nak, Dragffy Ber-
talant »magmnificus, potens strenmissimus, animositatis audacissimus
in belloque invictissimus princeps<-nek nevezi, mig Kinizsi Pal
csak egyszerfien magnificus. Ezt a csataleirast, ugy latszik, szintén

1 . ott, IIL. k. 380. L
2 U. ott, I k. 231—-232. 1.~
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a Budai Kronika hatasa alatt, igy végzi: »Pro qua quidem victoria
reoptenta sit benedictus ipse deus, qui dedit servis suis contra
inimicos gloriosam victoriam. Amen.«

A mi ezutan kovetkezik -— Ferdinand napolyi kiraly levele
Matydshoz és nehdny feljegyzés Matyas eskiivijérsl és Beckensloer
szbkésérél —— mar nem tartozik ezen mii keretébe. Bizonyitja ezt
az, hogy ugy a levél, mint a feljegyzések csak otletszertien fiz-
heték az elébbiekhez s a korrendet is — melyet addig a szerzd
betartott — megzavarjak. Endlicher tgy akarta kimagyarazni a levél
s az az eldttiek kozt az Gsszetiiggés hianyal, hogy Ferdinand levele
el6l ket lapot kiszakitottak s igy zavarlidk meg a kapcsolatot. De
semmi okunk sincs a kenyérmezei iitkozet utaniakat nem utélagos
Otletszerii hozzaadasoknak tekinteni; sokkal eréltetettebb két lap
kiszakitasat feltételezni.

Ha pedig a kenyérmezei itkozettel végzédik ez a Matvés-
" ellenes rész, aldast kérve Bathoryra, Dragffyra és Kinizsire, ugy
még feltiinébbé valik az amugy is feltiinG tendenczia Dragffy Ber-
talan dicsOitésére, a mi valosaggal a mii pointja lesz.

Ezeket Osszevetve a XVI. sz. els§ felebsl szarmazé bejegy-
zésekkel, kétségtelenné valik a Dragffyak befolydsa a krénikara,
illetve annak ir6jara, szellemi szerzéire és Grizéire. Hogy azonban
mily kapcsok flizték ezeket a Dragffyakhoz, sajnos, nem sikeriilt
kipuhatolnom.
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EVNEGYEDES JELENTES
A MAGYAR NEMZ. MUZEUM KONYVTARANAK

ALLAPOTAROL
1898 OKTOBER 1-16L DECZEMBER 31-EIc.

L

A nyomtatvdnyi osztdly anyaga a lefolyt évnegyedben
koteles példanyokbol 4530 db., athelyezés utjan 18 db., ajandék
utjan 675 db., vétel utjan 259 dh., sszesen 5382 db. nyomtat-
vanynyal gyarapodott. Ezen kivill kételes példanyokként béérkezett:
alapszabdly 284 db., halotti jelentés 1769 db., hivatalos jellegl
irat 297 db., perirat 37 db., plakat 2007 db., programm 857 db.,
korlevél 199 db., szinlap 2500 db., zarszamadas és iizleti jelentés
367 db., vegyes 991 db. Gsszesen 9308 db. apr6é nyomtiatvany.

Vételre fordittatott 714 frt 44 kr és 187 marka 60 pf.

Ajandékaikkal a kovetkez6k gyarapitottdk a konyvtar anya-
gat: Abranyi Katona Klementin, Ahn Frigyes Graczbol (2 db.),
Aldasy Antal (6 db.), az allamszamveviség elndksége (12 db.),
az Allategészség szerkesztisége, az Armenia szerkesztésége Szamos-
ujvarrol (2 db.), Asboth Oszkar (4 db.), Athenaeum r. t. (4 db.),
Babakalauz szerkesztGsége, Bajavidéki rk. néptanité egyesiilet,
Baldzs Istvan Kecskemétrsl, Baranya megye alispinja, Blau Lajos,
Bonis Elemér, Borromaeus szerkesztdsége Gydrbdl, Budai konyvtar
egyesiilet, Budapest székes févaros (10 db.), Budapest févaros
statisztikai hivatala (6 db.), Budapesti kereskedelmi s iparkamara,
Budapesti Szemle szerkesztdsége, (4 db.), John Crerar Library
Chicago, Csongradmegye alispanja, »Dom a skola« szerkesztdsége
Rozsahegyrél, Dorfmeister J. A. Bécsbdl, Domotor Miksa Szabadka-
rol, Dundntuli 4g. ev. egvhazkeriilet, Epitészeti Szemle szerkesztGsége,
Erdélyi Muzeum egylet Kolozsvarrol, Erdészeti Lapok szerkesztdsége,
Esztegar Laszlo (3 db.), Fehér Jozsef (2 db.), Fejérpataky Laszlo
(16 db.), Magyar foldrajzi tarsasag (7 db.) Féldtani intezet (4 db.),
Férendihdz irodaja (25 db.), Firedi Ignacz, Gajsler J. F. Varsobél,
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Gebé Andor Ungvarrol, Grill Karoly (4 db.), Hegedtis Lorant, Hit-
szonoklati Folydirat szerkesztGsége Esztergombdl, Jézus Sz. Szivé-
nek Hirnéke szerkesztésége Kalocsardl, J6 pasztor szerkesztdsége,
Jokai Mor, Kanyaré Ferencz Kolozsvarrol (11 db.), Kath. hitvé-
delmi folyoirat szerkesztosége Pozsonybol, Kegyes tanitérend, Kép-
visel6haz irodaja, (29 db.), Kerekes Pal (2 db.), Kereskedelmi ipar-
kamara Kolozsvarrol, Kereskedelmi akadémia Debreczenbél, Keres-
kedelmi Szakoktatas szerkesztésége (2 db.), Keresztény Magvetd
szerkesztdsége Kolozsvarrol, Klinikai Fiizetek szerkesztsége, Kossuth
Ferencz (4 db.), Kovacs Sandor Pozsonybol (3 db.), Kozponti pap-
neveld irod. iskolaja, Kilfoldi egyh. szénoklatok szerkesztfsége,
Lasz Samu, Lendl Adolf, Loeczy Lajos (4 db.), Madarasz Gyula,
Magéesy Dietz Sandor (15 db.), Magyar Fogaszati Szemle szerkesz-
tosége (6 db.), Magvar Gazdasagiort. Szemle szerkesztosége, Magyar
Gazdak Szemléje szerkesztisége (6 db.), Magyar jogaszegylet, Magyar
Kisdednevelés szerkesztésége Eperjesrdl, Magyar Méh szerkesztdsége,
Magyar néprajzi tarsasag, Magyar Nyomdaszat szerkeszlosége,
Magyar ornithologiai kdzpont, Magyar Orvosi Archivum szerkesz-
tosége, Magyar Paedagogia szerkesztdsége, Magyar Sion szerkesz-
tosége Esztergombol, Magyar Tanitoképz§ szerkesztésége, Magyar
Zsid6 szemle szerkeszt&sége, Marki Sandor Kolozsvarrél, Méhészeti
Ké&zlony szerkesztosege, Melich Jénos (2 db.), Meteor. s fold-
magnességi intézet (3 db.), Michaelis Lajos Nagyszebenb6l, Mocsary
Sandor (2 db.) Mez6gazdasagi Szemle szerkesztosége Magyar-Ovarrol,
Nemzeti Nonevelés szerkesztisége, Obzor szerkesztisége Rozsa-
hegyrél, Olasz kozoktatasiigyi miniszterium, Parmai kir. koényv-
tar, Pesti Hirlap kiadohivatala. Posch Jend (2 db.), Prot. Pap
szerkesztOsége Kecskeméirdl, Pulszky Agost. 6zv. Pulszky Ferenczné,
(2 db.) Rona Béla, Simonsen D. Kopenhagabol, Solymossy Sandor,
Spiegler Gyula, Sponer Andor Lomniczrol (3 db. ), Magyar kir.
kozp. statisztikai hivatal, K. k. stat. Central-Comission Bécsbdl,
(4 db.) Stoll Erné Aszodrol, Magyar kir. szabadalmi hivatal (7 db.),
Szegedi keresk. s iparkamara, Székesfehérvari piispoki iroda, Tech-
nologiai iparmuzeum, Teleki Sandor grof (4 db.), Telekkdnvv szer-
kesztésége Szegedrdl, Thalléezy Lajos Bécsbél, Thury Etel Vamosrol
(2 db.), M. Tud. Akadémia (19 db.), Tud. Akadémia Krakk6bol, Turul
szerkesztGsége, Ungaria szerkeszidsége Kolozsvarrol, Ungarische
Biene szerkesztdsége, Walter (ryula Esztergombol, Weinwurm Antal
(3 db.), Wodianer F. és fia kereskedése (85 db.), Zirczi apat.

Nevezetesebb szerzemények: 1. Noulu Testamentu. Gy.-Fejér-
var, 1648. 15 frt. 2. Psaltirea. Gy.-Fejérvar, 1651, 50 frt. 3. Judi-
cium magyar nyelven 1589 esztenddre, 10 frt. 4. Kalendariom
1584 esztenddre, N.-Szombat, 50 frt. 5. Magni Turci epistolae.
Coronae, 15565. 80 frt. 6. Damel Thesaurus hymnologicus. LlpSIae
1855. 140 marka 6 pf.
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A konyvtar helyiségeiben 5177 egyén 10,788 nyomtatvanyt,
kikolesonzés utjan pedig 419 egyén 590 kotetet hasznalt.

A lefolyt negyedévben osztalyoztatott 1148 mii, a melyek-
r6l Osszesen 1497 czédula készittelett. Kotés ala adatott 149 mi
205 kotetben. '

A tudomanyos czélra szolgalé kiteles példanyok beszolgal-
tatdsarol szolé torvény életbe lépte 6ta konyvtarunk anyaga
tetemesen gyarapodik. Mig ugyanis 1896-ban koteles példanyok
czimén 5113 darab nyomtatvany és 3792 db apr6é nyomtatviny
érkezett be, 1897-ben pedig 5461 db nyomtatvany és 3586 apré-
nyomtatvany, addig 1898-ban 10,530 db nyomtatvanyt és 23,479
apr6 nyomtatvanyt kaptunk.

1.

A kéziratidr gyarapodasa a lefolyt évnegyedben ajandékok-
bol 7 db kézirat, 3 db fényképmasolat, vasarlas utjan 17 db kéz-
irat, 1 irod. lev., atbelyezés tutjan 2 db kézirat, 26 irod. lev.,
egyiitt 26 db kézirat, 3 db fényképmasolat és 27 irod. levél volt. Ajan-
dékaikkal Stoll Ern6, Melich Janos, Weinwurm Antal, Hintz Emil,
Gobl Odén és Szathmari Kiraly Barnabas gazdagitottak gytijte-
ményiinket. Az ajandékok kozil legkivalobb Szathmdri Kirdly
Addm Naplgjdinak IL és Il kotete, melyet az ajandékozé utdd,
Thaly Kalman és Puky Jozsef kozvetitesével, a Thaly Kdlman
ajandékabol mar meglévé 1. kotet kiegészitésére adomanyozott
konyvtarunknak. A vasarolt mtivek koziil (143 frt értékben) egy
XVIL sz. olah nyelvi rituale tiinik ki.

A kézirattar anyagabsl 103 kutato 528 dbot, és pedig
205 db kéziratot, 319 irod. levelet és 4 fényképmasolatot hasznalt.

Az évnegyed gyvarapodasan kivill foldolgoztatott a Waltherr-
fele hagyaték, egyiitt H8 miti 128 kotetben, 90 czédulan, s folyt az
irodalmi levelek fcldolgozasa, és pedig 817 level 94 czédulan,
tehat egyiitt 946 db 185 czédulan nyert végleges elhelyezést.

Kétés ala kertill 26 kotet.

1.

A Tirlap-tdr oktober-deczemberi gyarapodasa: «) koteles
példanybol 78 hirlap 21,382 szama; 6, ajandék utjan 1 hirlap
102 szama; ¢) vétel utjan 6 hirlap 249 szama, Osszesen: 85 hirlap
21,733 szama,

Nevezetesebb szerzemények: Neue Polit. Pest-Ofner Zeitung
1848., Puky Jozsef urtol; Ismerteld 1836., Nemzeti Ujsag 1848,
Figyelmez6 1848—D50. Dobrovszkytol 22 frtért.

A konyvtar helyiségében 864 egyén 1893 kotet hirlapot,
hazon kivill 8 egyén 117 kotet hirlapot, Osszesen 872 egyén
2010 hirlapkdtetet hasznalt.
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Végzett munka: Czédulaztatott 53 uj hirlap ugyanannyi
évfolyama, régi hirlapokbol az Osszes szlav és roman hirlapok
132 hirlap 806 évfolyama. Atnézetett 228 hirlap 16,072 szama.
Reklamalo levél 102 iratott 1897-iki hirlapszamokért, kértiink 493
szamot, beérkezett eddig 105 szam. Kotés ala adatott 102 kotet
hirlap. A koételes példanyoknak kimutatassal {csomagokban) beér-
kezett példanyai a gyarapodasi konyvbe s a nyilvantartdsi
lapokra bevezettettek.

E szerint beérkezett «z egydsz évben 1898 hirlap, és pedig
magyar 643, német 127, szlav, roman, olasz 60, Osszesen: 830.

Iv.

A levéltdri osetdly ajandék utjan (6 cs. és kir. fenségeik
Gizella és Maria Valéria féherczegnék, tovabba Boénis Elemeér,
Kossuth Ferencz, Méhes Kalman, Pulszky Agost, Pulszky Ferencz
6zvegye, Stoll Erné és Weinwurm Antal ajandékabol) 109 darab-
bal, vétel utjan (398 frinyi osszegért) 460 darabbal, osszesen 569
darabbal gyarapodott.

Az 1j szerzemények kozott elsé sorban kell megemlékez-
niink boldogult Erzsébet kiralyné O Felsége emléktargyairél, melyek
Gizella és Maria Valéria fGherczegndk 6 cs. és kir. fenségeik magas
adomanvyabol jutottak a Magyar Nemzeti Muzeum birtokaba.

A targyak legnagyobb része a boldogult kiralynéhoz kiilom-
b6z6 alkalmakkor, egyes utazasok, a koronazds, Maria Valéria f5-
herczegnd sziiletése, az eziist menyegz6, Rudolf tréonérokds eljegy-
z€se, a korondzasi jubileum, az alenconi herczegndé elhunyta sth.
alkalmabol intézett hodolé-. 1idvozls-, részvétfeliratok tovabba
emlékalbumok s alkalmi mfivek diszkiadasai, s miutan tulnyomé
részik levéltari jelleggel bir, ez okbol sktatatott be az egész szer-
zemény a levéltari osztaly novedéknapldjaba.

Legértékesebb kozottik az 1867-iki korondzas alkalmabol
késziilt emlékalbum, mely a kiralyi par s a korondzason részt
vett f6 szereplok: az egyhazi és vilagi foméliosagok, zaszlos urak,
miniszterek, a diplomacziai kar, a kirdlyné udvarhélgyei, a fGis-
panok, a varmegvék és sz. kir. varosok bandériumainak vezet6i
sth. mifivésziesen szinezett fénvképeit foglalja magaban, a koro-
nazasi szertartason valo részvételiik rovid leirasaval. Az albumot
Biilch Agoston és Torok Floris allitottak Ossze, harom példa-
nvabol egyet-egyet a Kkiraly és kiralyné 6 felségeiknek, egyet
grof Andrassy Gyula miniszterelndknek ajanlva fel.

A koronazast megel6z6 idoknek érdekes emlékei az Eger
varosa altal 1857 majusban 6 felségeik utazasa alkalmabol fel-
ajanlott német szovegii diszalbum 11 barsonykeretii vizfestmény-
nyel, a Magyar Tud. Akadémia 1865-iki albuma a tagok arcz-
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képeivel és Heinrich Ede két vizfestménye, mely a kiralyi par
1866 januar 29-iki bevonulasat abrazolja Budara s melyet Buda
varosa gazdag kivitelfi, eziisttel diszitett barsony kotéshen ajan-
lott fel a kiralynénak.

A koronazas emlékét az emlitett albumon kivill az »Idék
Tanuja« iinnepi szama, Als¢-Fehér, Arva, Bars, Bels-Szolnok,
Csongrad, Hunyad, Tolna és Torda varmegyék és Torda varos
idvozlé feliratai, a Falk Miksa és Dux Adolf altal szerkesztett
Koronazasi Emlékkonyv diszpéldanya és nehany alkalmi nyom-
tatvany orokitik meg.

A koronazas utani id6bél szarmazoé hédolé leliratok és disz-
miivek sorat Pest varos polgarainak és holgveinek 1868 april
22-ikén, Maéria Valéria f6herczegnd sziiletésekor a kiralynéhoz
intézett felirata nyitja meg t6bb ezernyi alairassal, és Udvarhely
varmegye 1897 majus 14-ikén kelt felirata zdrja be, melylyel az
alenconi herczegnd elhunyta felett érzett részvétének ad kifejezést.

A gyiijteményt kiegésziti a jaszkerillet altal a kirdlynénak
ajandékozott aranyos magyar noi fejdisz: aranyhimzési fejkots
és dragakoves diadémrodl lefiiggd gazdagon himzett fatyol. Az
emléktargyak szama 43. A becses szerzemény a konyvtar Szé-
chenyi-termében fog elhelyeztetni, oly médon, hogy a kozonség
altal megtekintheto legyen. .

A boldogult kirdlyné emlékezetét orokiti meg az a harom
oklevél is, mely Homoky Imre lekéri apatnak, a kiralyné, Rudolf
féherczeg, Gizella és Klotild f6herczegnék s az uralkodohaz tobb
mas tagja magyar tanitdjanak orokoseitdl vétel utjan szereztetett
meg. Ezek egyikében a kiraly 1865 szeptember 27-ikén a lekéri
apatsdgot, a masodikban 1868 junius 1-én a vaskorona-rendet, a
harmadikban 1868 junius 17-ikén a magyar nemességet adoma-
nyozza Homoky Imrének, mindharomban kiilondsen kiemelve az
uralkod6é haz tagjainak oktatdasa koriil szerzett érdemeit.

Kossuth Lajostol 4 és Deak FerencztGl 2 eredeti levél sze-
rezietett meg a levéltar szamara.

Czimerleveleink gyiijteményének uj gyarapodasai: 1. 1571
junius 13. Praga. Rudolf kiraly Karvai Orlle Mikl6snak adott
czimerlevelének mdsolata a czimerkép festett masaval (az oklevél
eredetije egykor a grot Telekiek nagyzablati levéltardban, most
Polyak Béla orsz. képvisel6 tulajdonaban). 2. 1617 marczius 8.
Praga. II. Matyds czimerlevele Méhes Péter részére. 3. 1649 majus
19. Pozsony. III. Ferdinand czimerlevele Turchany Miklés részére
(1773-iki  hiteles masolat, a czimer festett képével). 4. 1659
januar 12. Bécs. I Lip6t czimerlevele Neumeyr Laszlo részére.
5 1868 junius 17. Schonbrunn. I. Ferencz Jozsef czimerlevele
Homoky Imre részére, melyr6l fentebb mar tettiink emlitést.



78  Evnegyedes jelentés a M. Nemz. Mizenm konyvtiranak allapotirol,

A lefolvt évnegyedben 74 kutato 15,040 iratot hasznalt.
Kiké&lesénoztetett 12 téritvényen 20 db irat és 8 db pecsétmasolat,
Osszesen 28 darab.

Az évnegyed Osszes szerzeményein kivill, melyek a jelen
évtol életbe léptetett eljaras szerint darabonként, a napi keltezés
és a kiallité megjel6lésével dolgoztattak fel és iktattattak be a
novedéki naploba, befejeztetett a Szendrei-féle nagy gyiijtemény
revidealasa, beiktatasa és a torzsanyag kozé valé beosztasa. A végle-
ges revizio adatai szerint e gyljtemény levéltari része 2 db XIIL,
12 db X1V, 47 db. XV. és 7 db. XVI. szazadi mohdcsi vész elotti
eredeti iratot, 26 db masolatot a mohacsi vész utan, 278 db XVIL,,
321 db XVIL, 901 db XVII és 561 db XIX. szazadi iratot, 49
genealogiat, 11 elenchust, tovabba 4 db czimeres és nemeslevelet,
1 czéhiratot és 2 kilfoldi iratot, Osszesen 2222 darabot foglal
magaban.

Ujbél megkezdetett Kossuth Lajos iratainak rendezése, melyet
az azzal foglalkozd tisztviseld tavozasa folytan félbe kellett sza-
kitanunk.

Befejeztetett a Bugarin-Horvath csalad levéltaranak rende-
zése; a levéltar allomanya: 6 db XIV., 12 db XV., 5 db XVL sz4-
zadi mohdacsi vész el6tti eredeti irat és 2 db masolat, b1 db
XVL sz. m. v. u, 406 db XVIL, 739 db XVIIL és 183 db
XIX. szazadi irat, Gsszesen 1404 darab.

Befejezéséhez kozel all a grof Széchenyi csaladi levéltar
lajstromozatlan részének rendezése; rendezés alatt allanak tovabba
a Melczer, baré Radak és Torok csaladok levéltarai.




SZAKIRODALOM.

A nyelvemléktan alapvonalai. (Doktori értekezés.) Irta
Hubert Emil. Budapest, 1898.

A czimbeli értekezés a nyelvészeti korokben nem csekély
figyelmet keltett s tébb oldalrél volt biralat targya. A nyelvemlé-
kek tanulmanyozasanak az elmdletét nvujtja (4. 1), tehdt rend-
szerbe foglalja azon elveket, a melyek szerint a nyelvemlékek
tanulmanyozasaban és feldolgozasaban gyakorlatilag el kell jar-
nunk. Vizsgaljuk meg, mennyiben allja meg a helyét a felallitott
rendszer, a mely egész lényegében nem uj ugyan, de egyes rész-
ben tobb 1ij megjegyzéssel is talalkozunk.

Ilyen mindjart a nyelvemlék meghatirozasa, a mely szerint
»a nyelvemlék egy nyeivallapotrél sz6l6 jegyekben rankmaradt
tanuvallomds« (5. 1.). E meghatarozas annyiban uj, a mennyiben
eddig, s6t még ma is (Nyelvér XXVIL 459. 1.) nemcsak a jegyekbe
foglalt, hanem az €16 széval eldadott nyelvbeli mutatvanyt, vagy
tandvallomast is nyelvemléknek mondjak. A szerzének, ha telje-
sen kifogastalan meghatarozast akart adni, tisztaba kellett volna
hoznia minden oldalrél az emlék lényegét. De ezt nem tette meg,
csak ugy mellesleg emliti egyik lényeges jegyét, épen azért meg-
hatdrozasa sem nem teljes, sem nem helyes. Mi az emlék?
Lényegében, ha talan nem is minden izében helyesen igy hata-
rozhatnok meg: az emlék valamely elmultnak s ma mdr nem
létezimek maradandd jele. Az emlék lényege tehat az, hogy vala-
mely elmultat, ma mdr mem ldtezét jelol meg maradanddan.
Mar most az értekezd meghatarozasaban egészen helyes az a
rész, hogy a nyelvemlék jegyekben rdmk maradt tantvallomas.
Es helves az a kovetkeztetése is, hogy az €l szoval elGadott
nyelvmutatvany nem lehet nyelvemlék, mert az élgbeszéd roppend,
elmulé hangok sorozata, tehat nem maradandd, vagyis hidnyzik
bel6le az emléknek egyik lénveges jegve: a maradanddsdg.

De a szerzd meghatarozasabol hianyzik a masik lényeges

jegy, az t. i. hogy az emlék ma mdr mnem létezé dolgot jelol.

A marathoni emlék az ott elhullott gorog héosoket, az eskiitéri
szobor a mi meghalt PetSfinket jeloli és jelenti nekiink. Ellenben
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egy olvan szobor, a melyet valamely él6 személynek emelnének,
még nem wolna, csak majd lemne emléke az illetének, a mikor
mar tobbé nem el vagy arrol a helyrdl véglegesen eltavozott.
Igy értelmezvén az emlék fogalmat, mivel nem is lehet mdsképen.!
az értekezének font emlitett meghatarozasat én ilyenképen ala-
kitom at: a nyelemlék egy ma mdr nem létezd nyelvdllapotnak
maradandd jele.

E meghatarozas alapjan mar most nem kell olvan szinte
nevetségesnek latszé allitast koczkaztatnunk, mint a szerz6 teszi,
hogy valamint a Halotti Beszéd, épen gy az § értekezése s ez
az én ismertetésem is nyelvemlék. Igen, de a két utobbi minek
az emléke? Egy nem létezd nyelvallapotnak ? Hisz én nyelvalla-
potomat épen a jelen sorokban mutngatom s azt hiszem, a szerzd
nyelvallapota sem valtozott még Iényegeset ama néhany honap
ota, hogy értekezését megirta. Avagy igen is, a nve vallapot egyik
naprol a masikra, s6t egyik orar6l a masikra is valtozik, tehat
mulik, Mas a nyelvallapotom, ha egy mifivelt holgygyel, ismét
nds, ha egy igen kozonséges miveletlen emberrel beszélek. Es a
szerz0 értekezésében mindvégig ily sziintelen valtozé nyelvalla-
potrol beszél, mert az egyéni nyelvallapot folyton valtozik; amde
ilyet keresni, s6t mi tobb, még meg is allapitani az egyes nyelv-
emlékekben merd lehetetlenség, egyszerfien azon oknal fogva,
mert ugvanazon egyéntSl irt két nyelvemlék nem tiintethet fol
soha sem gzonos nyelvallapotot. A nvelemlékekben tehat ilven
értelemben vett egvez$ egvéni nyelvallapotot kutatnunk nem lehet,
mert ilyen mines. A hany nvelvemlék, ugvanannyvi nyelvallapot !
De hat milyen nyelvallapotot kereshetiink akkor ? Kozdset? Ilyen
meg az értekez( szerint nincs, mert — ugymond — »egyezhetik
két egyén ortografisgja, de egyéni nyelvailapotuk soha.!/« Hamari
tolkialtds ez a soha. Ne fogadjunk el mindent vakon, mihelyt
német munkaban megjelenik. A szerz6 itt Paul Hermannt koveti,
a ki szerint kozds nyelvallapot nincs, mert — a mint a szerzd
egyik birdléjaval szemben idézi: »Jede sprachliche Schopfung ist
stets nur das Werk eines Individuums. (Prinzipien, 17. 1) Die
Gemeinsprache ist natiirlich erst recht eine Abstraktion. Sie ist
nicht ein Komplex wvon realen Thatsachen, realen Kudiften,
sondern nichts als ideale Norm. (U. ott, 378. 1)« Barmily nagy
tekintély legven is Paul Németorszagban (tehat eo i¢pso nalunk
is 1), bator vagyok idézett szavainak helyességét kétségbe vonni
Elgszor is a nyelv nem egy egyén, hanem tobb egyének alkotasa.
Masodszor igaz, hogy a koznyelv elvonds, de az igy elvont nyelv
megdrzi és tovabb fejleszti forrasanak (a nyelvjarasoknak) tény-

t A szinak mellékes vagy Atvitt értelmd jelentésére nem szabad a
lényeges meghatdrozdashan kitérniink, mint azt az értekezé egyik biralgjaval
szemben — a Nyelvir-emlékre hivatkozva tette.
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leges nyelvjelenségeit (reale Thatsachen), tehat bizonyos tekintet-
ben dsszetétel (komplex) is, kiilonben nem is lehetne nyelv, hanem
Paul volna a megmondhatoja, vagy talén & se, hogy mi! De tér-
junk vissza a magunk dolgara.

Egy id6ben 616 s egy nyelvet beszelo emberekrdl van szd.
Ezeknek a nyelvallapota teljesen nem egyezhetik soha, de teljesen
sem kilonbizhetik soha, vagvis két, egy nyelvet beszélé egyén
nyelvallapotaban vannak egyezd és eliits sajatsagok. Minden hosz-
szabb bizonyitas nélkiil ki lehet mondanunk, hogy az eldbbiek a
lényegesebbek és a nagyobb szdmiiak, mig az utébbiak kevésbbé
lénvegesek és kisebb szammal vannak. Avagy az-e lényegesebb e
dologban, hogy Hubert diplomaticat, ortografidt ir, folsorol, igé-
nyel, stb. — mig én oklevéltanrdl, helyesirdsrdl szolok, felsorolok
s kivetelek, Eivdnok stb.? Nem az-e lényegesebb, hogy mindany-
nyiak azt mondjuk : haborusagban, halalaval, vilagba, dildizésétol,
nyugalmdba sth. — és senki kozilink nem mondja : habrosagben,
halalaal, vilagbele, ildetvitiil, nyugolmd bele, vagy mas effélét?
Szoval az a nvelvallapot, a melyet irasaink feltiintetnek, nem a
mi kizdrolagos sajatunk, hanem mindazoké is egyuttal, a kikkel
irasaink vagy beszédiink altal érintkeziink s veliilk magunkat meg-
értetni akarjuk. Nyelvallapotunk tehat legtobb sajatsagaiban egye-
zik mas, velimk egy id6ben €16 emberek - nyelvallapotaval, s ennél-
fogva az egves nyelvemlékekben csakis a szarmazasuk idejében
tényleg létezett dltaldnos vagy kozos nyelvallapotot kutathatjuk s
az egyén nyelvallapotat kutatni nemcsak f6losleges, hanem szinte
lehetetlen is, mert ezt a nyelvemlék nem tintetheti fel teljesen
sohasem.

Epen ezért a nyelvemlék hitelességének megallapitisaban is
mellézniink kell az egyéniséy kiemelését s hitelesnek akkor kell
elismerniink valamely nyelvemléket, ha o szdrmazdsa idejében
tényleg létezett nyelvdllapotot tiinteti fel, akar eredeti maga a
nyelvemlék, akar mdsolf. Ennyi ismertet6 jegy (criterium) teljesen
elegendd a hitelesség megallapitasahoz, f0loslegesnek tartom tehat
azokat a szOrszalhasogato megkiilonboztetéseket, a melyekbe a
szerz6 (7—8. 1) egész ndmet. alapossiggal belemeril, s a melyek
nem is mindig szabatosak, s6t néha homadlyosak is. igy pl. az b.
lapon azt mondja, hogy a »nvelvemlék irott emlék«, a 8. lapon
pedig tugy szol, hogy az »iroftemlék-hamisitvanynak nem kell
sziikségkeép hamisitott nyelvemléknek is lennil< Az ellenmondds
szembeszokd, mert nincs kiemelve, hogy az utébbiban az iroti-
emlék mar nem azt jelenti, mint az el6bbi helven (hanem okle-
velet). Erthetetlen e szirszalhasogato megkiilonboztetések koziil a
kovetkez6 : »Ha valaki rendes, megszokott irasaval hamisit nyelo-
emléket, akkor mive az iaﬁottemle’kek tandnak (Schriftdenkméler-
kunde) szempontjabol nem hamisitvany.« Ez is olvan megkiilon-

Magyar Kényvszemle, 1899. I, fiizet. 6
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boztetés, a melyet csak a német Griindlichkeit eszelhet ki. Hiszen
ha én }endes megszokott irdsommal »hamisitom« a Halotii Beszé-
det, ez nem lesz hamisttvdny, hanem egy kései nyelvemlék-md-
solat! Avagy melyik barat lett volna a kozépkorban annyira
egyligyli, hogy leirta volna rendes, megszokott irdsdval a Halotti
Beszédet s aztan azt hirdette volna, hogy: nézzétek, ez az igazi,
a hiteles és eredeti Halotti Beszéd ! ? Mert csak igy lehetne hamisi-
tasrol sz6, kilénben nem.

A szerz§ részletesebben sz6l az idor6l, a melynek korlatai
kizé szerinte a nyelvemlékeket szoritani nem helyes dolog. Es
megroja Zolnait, hogy ezt tette. Am Zolnainak épen a konyve
czime (Nyelvemlékeink o kinyvnyomtatds kordig) azt mutatja,
hogvy 6 nemecsak a kényvnyvomtatdsig, hanem ezen tul is ismer
nvelvemlékeket. S6t, hisz az értekezd maga idézi (10. 1) Zolnai
azon allitasat, hogy ». . . a legiijabb kor nvelvbeli nvilatkozasain
Ifvil minden #égi irat és konyv mar nvelvemlékszamba jon a
nyelvész el6tt«<. Minek teszen tehat neki szemrehdnvast? Azért,
mert »a nyelvemléktanban régi és legiijabb kifejezésekkel nem
lehet operdlni!< Es Hubert mégis meg akarja hatarozni »a Lost,
melytdl kezdve a nyelvjelenségek tobbé nem nyelvemlékek« (10.1.).
Es aztan ezt a meghatarozast mégsem kapjuk meg sehol ! Ellen-
ben a nyelvemlék nem eléggé szabatos meghatarozasabol kifolyo-
lag a szerz6 szerint nyvelvemlék a vilagon minden, a mi wratott,
iratik és iratni fog! Hogy ez helytelen, fontebb mar érintettem,
kizarja ezt a nyelvemlékrsl adott meghatarozasom is, a melynek
alapjan nem nehéz megallapitani, mikor vélik valamely nyelv-
maradvany nyelvemlékké, és mikor méy nem az. A nyelvemlék
eqy ma mdr nem létezé nyelvillapot maradands jele. A Halotti
Beszéd tehat, valamint Szent-Pal- leveleinek kinyomatott forditasa,
nvelvemlék, mert ma mar nem létez6 nvelvallapotot tiintetnek
fel ; ellenben Arany kolteménvei, meg Hubert értekezése s ez az
én ismertetésem még nem nyelvemlék, hanem csak akkor lesz
azzd, ha azok a lénveges nvelvi jelenségek, a melyek most egy-
massal s az €16 nvelvvel is egyez§ nyelvallapotukat teszik, majd
elmulnak s a majdan él6 nyelvallapottol lényegesen eliitnek.

Az értekezének a nyelvemlék egyoldali meghatarozasabol
folyo egvéb kisebb tévedéseire nem hivatkozom, ezek a meghata-
rozas helytelenségének bebizonvitasaval maguktol megd6lnek ; még
csak néhany megjegyzést teszek konyvére, elismervén, a mi jo,
s helvtelenitvén, a mi nézetem szerint téves. Helvesnek tartom a
nyelvemléktannak a felosatasat (%kilss vész: alaki és tartalmi
kiils6, — belsé rész: hangtan, szotan, mondattan), csak azt kell
az igazsdg érdekében kiemelnem, hogv ez a rendszer nem uj s
az eddigi nyelvemlék-kutatasokban is tobb-kevesebb sikerrel alkal-
mazva volt. A feliratokrdl, kéziratokrsl az értekezd szintén tobb
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talpraesett megjegyzést tesz, és helyesnek tartom azt a torekvé-
sét, hogy a nyelvemlékek targvalasa korébe bevonja mindazt, a
mi oda valo, tehat nemcsak kizarolag a kodexeket tartja nyelv-
emléktani szemponthol feldolgozandoknak, hanem a feliratokon
kiviil a kéziratoknak mindenféle fajat: a torvényeket, okleveleket,
a magdn feljegyzéseket, leveleket, s6t a nyomtatvdnyokat is.
Hangsulyoznom . kell azonban, hogy az egyéni nvelvallapotnak
folytonos elétérbe tolasa itt is tébb helyiitt tévedésekbe ejti az
értekezdt, pedig a nyomtatvanvok targyalasandl kodnnyen észre-
vehette volna, hogy az egyéni nyelvillapotnak olyatén kutatasa
¢és megallapitasa, a milyet 6 maganak kitiizott, teljes lehetetlen.
A kézirat, a mely olvasasra késziilt s épen ezért mar maga sem
tiinteti fel az iré eredeti nyelvallapotat, annyi simitason, valtoz-
tatdason megy 4at, hogy arrol az egyéni nvelvallapotrél, a mely az
¢rtekezd szemei el6tt lebeg, szo6 sem lehet. A szerzd egy olvasasbeli
hibabol eredt tévedését (natus Gregorii helyett n. Gregorius;, a mely
szerint a Dobrentei-kodex masoléja, Haldbori Dobos Bertalan pap,
vilagi nevén Gergely lett volna, — e folyoirat hasabjain mar
helyreigazitotta (1897. évf. 207. 1.). Csak azt kell még ide fliznom,
hogy Hubert e masoléra vonatkozdlag teljesen félreértette Volfot.
Ez a jeles nyelvésziink ugyanis azt mondja, hogy e masolé bar
nem fraternek, hanem presbyternek mondja magat, nem vildgs,
hanem szerzetes pap volt, mert a konyvmasolds Fkivdltképen a
szerzelesek foglalkozasahoz tartozott. Hubert nem taldlja ezen
okoskodast elfogadhaténak, mert »miért irja magat egy szerzetes
(frater) wildgi papnak (presbyter), ha nem az.« Vildgos tévedeés !
Frater — fel nem szentelt szerzetes, presbyter — felszentelt
pap, akar szerzetes, akar vilagi. Mivel tehat Halabori Bertalan
magat felszentelt papnak (presbyter) mondja, s mivel a konyv-
masolas kivdltképen a szerzetesek foglalkozdsa volt : nyilvanvalo,
hogy H. B. felszentelt szerzetes pap volt. Volf kovetkeztetésében
nagy a valdszintiség, Hubert ellenvetésében semmi, mert a pres-
byter szot egyoldaluan csak wvildgi papnak értelmezi, holott
nemecsak ez, s6t els6 sorban nem ez, hanem altaldban felszen-
telt pap.!

Az értekezés harmadik része a modszerrel foglalkozik. E rész-
ben nyelvemlékeink kiadasair6l és feldolgozasarol sok figvelemre
méltot mond. Egyuttal azonban nem épen szerény hangon (mint
kezd6hoz illenék), hanem meglehetds magasrol itéli el Volf és
Zolnai nyelvemlék-kiadasait, hogy ezek nem megbizhatok. Es
evégbdl az Ehrenfeld-kodex 66. lapjarol 25 sorban 12 hibat mutat

t A biralé wnak ebben nincs igaza. Megfeledkezett arrél, hogy Halabori
Bertalan a Huber altal megtalalt oklevélben (M. Konyvsz. 1898, évf. 208 1)
magit egri egyhdzmegyei papnak (Bartholomeus presbyter . . . diocesis Agrien-
sis) nevezi, tehat tényleg vilagi pap volt. Szerk.

6
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ki nalunk. Ha azonban ezt a 12 hibat1 alaposan megvizsgiljuk,
oda lyukad ki a dolog, hogy 1 regy!; kivételével teljesen lénveg-
telenek, s ez az egy is ilven: ekeffewltnek (Ehr.) — ekefewltnek
(Volf). Ez a nagyhangi karhoztatas utan valoban ridiculus mus!
Hubert a betti szerinti kozlésben annyira megy, hogy meég a
roviditések feloldasat (mfden — minden) is helyteleniti. Hat kik-
nek a szamara készitjik a nyelvemlék-kiadasokat? Az olvasoknak.
S kik ezek? A nyelvészek, a torténetirok, a régiségtannal foglal-
kozok, a jogaszok, a természeitudésok, még a theolégusok is,
mert mindenik talalhat a nyelvemlékekben sajat tudomanyvaba
vago dolgokat. Ime tehat itt nemesak »gymnasiumi férfiak«-rol
van szé, hanem arrdél, hogy ha a M. Tud. Akadémia a Hubert
elvei szerint adna ki a nyelvemlékeket, akkor nagy Magyarorszag-
ban az Osszes tudomanyszakok embereibél legalabb is kilencz-
tized résznek kellene paleografusnak lenni! De baj is az! Ha a
nyelvemlékekben »a szabalvtalansagokat ki tudja javitani a kozld,
tanulja meg kijavitani az olvaso is« (48. ). Boldog aranvkor,
midén majd az elemi iskolakban kezdik tanitani a paleografidt !
Minden tudoménynak f6czélja az igazsdg kutatdsa, de ezt az igaz-
sagot nem azért kutatja ki, hogy ez aztan véka ala rejtessék,
hanem hogy mdsoknak is, még pedig mennél tobbeknek tudoma-
sdra jusson. Es ezt nem megakadalyozni kellene egy-egy lehetet-
len rendszer felallitasaval, mint Hubert teszi, hanem inkibb meg
kellene konnyiteni. Ha a tuddst barmely todomanyban terjeszt-
juk, az illetd tudomanyszak nemhogy szenvedne (52. 1) érte, sét
nyer vele ; ellenben nagvon is sokat veszt, ha a Hubert okosko-
dasdt és rendszerét kovetve, csak a konvvtarak polczainak —
vagy a sajtosoknak irunk.

Az értekezésnek meég a nyelvére volna szép szammal meg-
jegyezni valom, de elhagyom, mert ismertetésem maris hosszabbra
nyult, mint akartam, s mert a Nyelvér (XXVIL évf. 462. 1) mar
megtette ra észrevételeit. Itt ugyan a biralo az értekezés nyelvét
»altalaban magyaros<-nak mondja, de aztdan annyi nyelvbeli bot-
last sorol fel bel6le, hogy — nyelvész ember munkajarol lévén
sz6 — az ilyen nyelvet, ha nem is rosenalk, de legalabb is eléyge
magyartalannak kell nyilvanitanunk. Azonban a nagy szamu
magyartalansagokon kiviil még egy mas érdekes jelenséget is ész-
lelhetiink ez értekezésben. Azt. hogy nemecsak idegen szavakkal

* ks ezek koziil 8 [~ ennek a jelnek elhagyasabol all. Megjegyzem, hogy
ez nem szoros értelemben vett irdsjel (interpunctio), hanem a pihenés jele s
nagyon sokszor nem esik #ssze a mondat értelmével. Arra valok voltak ezek,
hogy a szent iratok felolvaséi mar joeleve lassik, hol kelljen megpihennidk,
hogy a Iélekzetbél ki ne fogyjanak. Ma is megvan ez ilven | alakban
(plajbaszszal irva) a szerzetesek refectoriumaiban felolvasni szokott szent-

irasban vagy Kempis Tamds konyvében. A nivendékek sok helyen szuszfogd-
nak hivjak.
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van tele minden lapja, hanem az idegen idézetektSl is csakigy
hemzseg. Csak egy helyen (46—48. 1) Sickelts] kozel két lapra
terjed6 idézet van! Erre az értekez§ azt feleli, hogy ha 6 azt a
nyelvet tudja, »tanulja meg az olvaso is«< (v. 6. 48. 1). Nem
vagvok vele koteles | Ha valaki a magyar tudomdnyban szamot
akar tenni, irjon magyaran és magyardl! A mai sezébongésed
magyar nvelvészetben ez az idegen (kiilondsen német) nyelvbél
valo idézgetés szerteleniil elharapodzott. Azt tartjuk, hogy ha
egy-egy idegen (német) tekintély szavait minduntalan el nem
ranczigaljuk, iromanyunk mdar nem is lehet tudomanyos. De lassuk,
hova visz ez az irany. A szerzé a németeken kivill bizvast idéz-
hetett volna a franczia, angol, s6t az olasz paleografusokbol is,
mert ezeknél a nemzeteknél is van egy kis tudomdny ezen a
téren, nemcsak a németeknél. De mi nem akarunk tovdbb latni
a szomszédnal | A németen kivill azonban tényleg idéz a szerzd
a latinbol (37. 1) és a gordghdl is (xet 2Soxjv). Ime tehat meg-
eshetik a magvar nemzeti irodalom arany-korszakdban, hogy egy
60 lapra terjedG értekezés megértése czéljabol a magyar nyelven
kivil még csak a német, franczia, angol, olasz, latin és girdg
nyelvet kell elébb megtanulnunk. Nem is sok ! Mért nem kovette
a szerz0 e tekintetben is német mintaképeit? Azok bezzeg nem
irnak hétféle nvelven, s ha idegenbdl kénytelenek idézni, jegyzet
ala teszik. Nemn mondom, hogy az idegen idézet nincs olykor
helyén »nagyobb kozvetlenség« kedvéért, de régi igazsdg, hogy a
jobol is megart a sok !

Hosszasan foglalkoztam Hubert értekezésével, mert megér-
demli. Nvelvészetiink jelenlegi szobOngész6 irdnyzatdban ez az
értekezés majdnem egyetlen, a mely altaldanos eszméket nyujt, és
rendszert ad, habar ez nem is minden izében sikeriilt. Ismerteté- ‘
semben a mit mondottam, legjobb tudasom szerint mondottam,

s bar szigoru, de igazsagos voltam. Ez ne arra inditsa az érteke-
zGt, hogy mar tobb oldalrdl is helytelenitett tévedéseihez ragasz-
kodjék, hanem hogy a jot innen is, onnan is elfogadvan, rend-
szerét tOkéletesitse és nyelvészeti irodalmunkat gazdagitsa, mert
erre a képessége is, meg a képzettsége is megvan.

Dr. Bartha Jozsef.

Catalog 100 von Ludwig Rosenthal’s Antiquariat in
Miinchen. (Minchen, 1898.) 8-rét, 884 1. és 4 mell.

A maga nemében paratlan, eddig talan csak a Quaritsh-éi
altal felilmult kényvjegvzéket bocsatott ki a miincheni ZLudiwig
Rosenthal czég. A terjedelmes, 384 oldalas kotet annyi érdekes
és nagy bibliografiai értékkel biro munkat sorol fel, hogy bivebb
ismertetését nem mellézhetjiik.

A czimek nincsenek szakok szerint rendezve. Az irodalom

-
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minden dgahoz tartozé ritkasagok abe-rendben kovelkeznek: a kata-
légus hasznalatat azonban megkdnnyiti egy négyszeres index, melynek
segélyével kdnnyen kikeresheti a neki tetszoket az, aki nem akarja
az egész, valtozatos tartalmu kotetet atnézni. Négy 6nallo melléklet
és szaztizenhét a szovegben alkalmazott hasonmas emeli a jegy-
7€k értékét, sit maradando becset ad neki a bibliografusok elott.

A jegyzékben kozel szaz kézirat van artiba bocsatva. A leg-
régibb  Boethius Arithmetica-janak egy XI. szazadi kézirata.
A 8-rétii, 35 leveles kotetke ara 830 marka. Ugy latszik, nem
igen €éri meg, mert mar évek ota szerepel a Rosenthal-féle kata-
légusokban. Ugyancsak a Boethius egy munkéjat, az Institutiones
Musicae-t lartalmazza egy XII. szazadi kézirat. (600 mk.) A XI—XIL
szazadbol valo egy Missale Brixiense, neumdkkal. Ara nines Kkitéve,
a féként zenetOrténeli szempontbél értékes munkara ajanlatokat
kérnek. Igen nagy ara van, 5000 marka, egy sz.-ferenczrendi
breviariumnak a XIII. szazadbol. Iratasat a bejegyzések alapjan
1234—b3 kozé teszik. Neumakkal van ellaitva s nagyon érdekes
himnusokat tartalmaz. Olasz eredettinek mondja a jegyzék. Nagy
szagmmal vannak miniaturds kéziratok is. A XIV. szazadbol valo
Brumetto Latini Thesauwrusdnak egy franczia forditasa, 218 igen
érdekes tollrajzzal. Vegyest velinen és papiron van irva. Ara
1800 marka. A XV. szazad legelejércl egy, két kis minialt képpel
ellatott salzburgi breviariumot talalunk, a melvhez egy XIII—XIV.
szazadi 13 levélnyi hymnarium jarul. (600 mk.) Szamos Horae
Beatae Mariae Virginis kozil emlitésre meélté egy XV. szazadi
flamand eredetdi, 16 finoman festett képecskével. A mint a
mellékelt hasonmdasokbol latszik, a miniatura csak masodrendii;
a konyv ara mégis 8000 marka. Fél ilven ara van egy midsik,
hasonl6an flammand munkaju imakonvvnek 9 képpel és szép keret-
diszekkel. Egy De La Valliére herczeg gytijteményébél szarmyzo e
fajta kézirat 13 minialt képpel 3000 marka. Szamos apré, de csinos
képpel van ellalva egy 1425-ben késziilt olasz kézirat: Aristolelis
Compendio di filosofia. (2000 mk.) A német gotika jobb termé-
keibdl valé egy 1380—1420 kozt készilt Speculum humane sal-
vationss, iratott a Regensbhurg melletti Szent-Baldzsrol nevezett
domonkos-klastromban: t6bb mint 200 szinezelt tollrajzzal. Bar
el6l-hatul csonka, ara meégis 2000 marka. Mas hasonl6é augsburgi,
1477-ben késziilt kodex, 127 aranyos és szines képpel, 3000 marka.
Minidldsra szant igen szép tollrajzok vannak egy mindossze 24
ivrétii levelbdl alls, a XV. sz. elejérdl valo Biblia Pawuperim-ban.
(1800 mk.) Egy Brevigriwm Romanum szép iniczidlékkal s egy
diszlappal allitélag Attavante kezébél keriilt ki. Ez azonban alapos
tévedés, mert a kézirat s a miniatura, a mint a mellékelt hason-
masbdl latszik, a XV. szazad elejérél valo, a mikor még Attavante
nem dolgozhatott. Kar, hogy az abran nem lehet kivenni a diszlap
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aljan levd f6papi czimert s igy nem allapithato meg a kédex
proveniencziija. Ara mérsékelt: 400 mk. A legérdekesebb az dsszes
kéziratok kozt Wohlgemuth Mihdlynak, a Direr Albert mesteré-
nek allitélagos vazlatkonyve. A nagybecsii kodex 79 negvedrétii
lapon 108 szinezett tollrajzot tartalmaz. Csupa bibliai s legendai
abrazolasok, melyek harom miivész kezére vallanak. A tulajdonos
az egyikben Wohlgemuthot, a mé&sik kettdben tanitvanyait (talan
ép Diirert) sejti. Az egyik kép (Maria és Erzsébet taldlkozasa)
hasonmasban is kézélve van. Ez azonban épen nem mutat jobb
miivészre, nagyon is tanitvanyhoz ill6; Wohlgemuthtél semmi
esetre sem szarmazik. A kotet, melyet kiilonben mdr rég ota hir-
detnek a Rosenthal-féle jegyzékek, 8000 markara van téve.

Megemlitjiik még az 1040. sz. alatti Luther-kéziratot, mely
egy tobbnyire Luther munkait tartalmazd, nyomtatvanyokbol alié
kolligditumban maradt meg. 7 oldalnyi német széveg, forditdsa a
nyomtatasban ismert répiratnak: Contra XXXIIL articulos Lovanien-
sium theologistarum. Mibél gyanitja a tulajdonos, hogy a kéziras
Luther Martoné, jo lenne tudni. Alig hinnék, hogy akadna valaki,
a ki elhigyje neki s megfizesse érte az ezer markat.

A kéziratoknal joval becsesebbek és fontosabbak a nyomtatva-
nyok. Nagyszerii sorozata a bibliografikus ritkasagoknak van eladasra
bocsatva, de tobbnyire tdlzott arakon. A nyomdaszat legrégibb
emlékei, remek metszetes munkak, hires irok mfiveinek nevezetes
kiadasai, nagy forrasmunkak béven vannak a jegyzékben.

A legkivalobb darab egy eddig ismeretleniil lappangott Gtutéen-
berg-fele missale. Leirasa roviden a kovetkezo:

Missale Speciale. Fol. 1a. Seftur vegilt+ huis libvi | cofi-
nes in [e officin [ufcvipta, | Fol. 2q. Secut® mifle [peciales, In
fefto no~ | tinitats dui. ... 2-r. 176 levél 18 sorral. Hely, év és
nyomda megjeltlése nélkil. Sem lapszamozas, sem Grszavak vagy
ivjelek nincsenek. Gé6t nyomas, a betiik a Fust és Schoffer-féle
1457-iki Psalteriuméival teljesen egyeznek.

A nyoméas primitivebb volta, kezdébetiik, iniczialisok, ver-
salidk hidnya mutatjak, hogy ez a munka a technikai bevégzett-
ség dolgaban joval magasabb fokon 4ll6 Psalteriumnal régibb.
Ezt a szakértok kétségteleniil megallapitottak, de még vita targyat
képezi az s valosziniileg eldontetlen is marad, hogy a Missale
Guttenberg, vagy Fust és Schoffer mtihelyében keésziilt.

Kilonben a kérdésnek mar egész irodalma tamadt; a vitaban
részt vettek Falk, Hupp Otté és Hemri Stein, e két utébbi mar
onallé munkdval. A draga kincsnek dra nincs kitéve.

A most emlitett Psalterium Moguntinumbsl is van egy
toredék a jegyzékben; mindossze két levél, harlyara nyomva, ara
600 marka. A Fust és Schoffer nyomdajanak érdekes termékeibol
itt latjuk még a 18 levélbdl allo Basilius Magnus, Opus de lib-
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ris legendis-t (készillt 1457—59 kozotit) és a valamivel késobbi
nagy kotetét az Antomius Archiep. Floventinus. Tractatus de
wnstructione-janak. Az elébbi 2500, ez utoébbi 1000 marka. A sok
Schoffer-féle munkabél emlitésre mélt6: Bonifacins, Liber VI
decretalium, 1470-b6l, pergamenre nyomva. (1200 mk.) Kiemel-
jik még a kovetkezoket: Hieronymi Sti epistolae et tractatus.
(Argentorati, Joh. Mentelin, 1466.) Hain, 8549. (300 mk.) — Bre-
vigrium Trevirense. In domo fratrum clericorum communis vite,
Vallis Sancte Marie in Rhingkauia, 1468 kériil. 2000 mk. —
Laetantic Firmiani De divinis institutionibus opus. Romae, Sweyn-
heym & Pannartz, 1468. (Hain 9807.) A masodik nyomtatvanya a
két hires nyomdasznak. (1000 mk.) — Ugyanazon miihelybél valo
Augustinus, Decivitate dei, 1468.(Hain,2047.)és Ciceronis Orationes.
1471. (1200 és 1000 mk.) Roppant arakat kérnek korai famet-
szetes munkdkért és lovagregénvekért. Lorris Vilmos Romant de
la rose-janak 1479 korili allitolag genfi kiadasa 5000 markdra
van téve. Cessolis Schachzabelspielje, (Augsburg, 1483.) a legrégibb
sak-konyv, 1500-ra; Boccaccio, Tractado de las claras excellentes
y mas famosas damas, Caragoga, 1494., bar egy lap hidnyzik a
peéldanybol, 1000-re. — Die New FEe, (Augsburg, Anton Sorg,
1476.) egyike a korai német fametszés legkivalobb emlékeinek, ara
1500 mk. — Wolfram v. Eschenbach, Partzifal . Tyturel (Strass-
burg, Mentelin, 1477. Hain, 6683. és 6684.) egyitt 4000 mk. —
Der Ritter von Thurn, Basel, Michael Furter, 1493. 3000 mk.,
— Historie der Fiirsten Florio und seyner lieben Bianceffora,
Metiz, Gasp. Hochffeder, 1499. 3000 mk. — A Hypnerotomachia
Poliphily, (Venetiis, Aldus, 1499.) Bellini bamulatos szépségii képeivel,
szép példany, Lortic-féle kitésben, 2000 marka. — Diirer Triumph-
wagenje az 1523-iki nirnbergi eredeti kiadasban (8 levél) 2000 marka.

A franczia és olasz kiadasa Horae B. Mariae Vir-
ginis-ekb6l nagy valaszték all az amateursk rendelkezésére. A leg-
ritkdbb egy secundum wusum in curia officialatus Corisopitensis,
(Quimper, Corentin) 1518-bol, velinre nyomva (1500 mk.). Az
Aldus-féle 1529-iki ugyancsak velinen 2000 mk; s a jéval ritkabb
gorog forditas 1497-iki kiadasa papiron H00 marka. Kilénben a
szebbnél szebb pergament-nyomatok stirfin fordulnak eld; kivaloak:
Missale Curiense, 1497., Missale Carthusiense, 1496,, Collectarius
ad wsum S. Benedicti, cc. 1480: az els6 1800, a két utdébbi
egyvenként 3000 marka. Becses biblia-kiadasok nagy szammal
vannak, az els6 belga 1477-b61 (1000 mk.), az elsé dan 1550-bél
(500 mk.), az els¢ gorog 1518-bol (1000 mk.), az 6todik német
1473-bol (1500 mk.); a latinok kozil az 1462-iki Mainzban Fust
és Schoffernél nyomott (2000 mk.), végiil a Ximenes bibornok
koltségén 1514 —17-ben nyomott Biblia Polyglotta (Compluten-
sis), hat folio kotetben (2400 mk).
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Igen sok, a kényvnyomtatas dskorara fontos igen régi fa-
tablanyomatot, metszetet, Donatus-toredéket és indulgentia-levelet
tartalmaz a jegyzék. A Donatusok kozt akarhany a Guttenberg
sajtéja alol kerilt ki, tobb pergamentre nyomott van koztik.
A biinbocsato levelek kozt ketté rank magyarokra érdekes; ezekben
a torokok ellen induldk szamdra igér bdesut, egy pedig, melyet
II. Gyula papa adott ki, keresztes haborira hivja fel az embereket
scontra ferrocissimos Ruthenos haereticos pro tutela partium
Livoniae«.

A raritasoknak nem a legkevésbbé érdekes csoportjat képezi
egy sereg Amerikdra vonatkozo ropirat és ma. Oridsi ritkasdguk
és mértékteleniil megszabott arak egyarant felhivjak irantuk a
figvelmet. A legrégibb Kolumbus hires (valészintleg apokrif)
levele: Epistola Christofori Colom : cuwi etas mostra multi debet:
de Insulis Indie supra Gangem nuper inventis. 1493. S. 1. a.
nque typ. (Romae, Stephanus Planck) 4 levél. Ennek a négy levél-
nek az dra tizemnyolczezer mdrka! Meglatszik az &aran, hogy
valamelyik amerikai meczénasnak van szanva. Ezek, az eurdpai
antiquariusok egybehangzo tanusaga szerint, ez idében a legjobb
veviok, nem csak azért, mert gy6zik pénzzel, hanem mert a leg-
kénnyebben lehet 6ket — becsapni. Erdemes megemliteni, hogy
ezel6tt 48 évvel, az akkori hires augsburgi konyvarus Butsch
Fidél XXVI. sz. jegvzékében a Kolumbus levelének egy ugyanazon
korbeli masik kiadasa (Basileae, Bergmann de Olpe, 1494.) 50
forinttal szerepel. ‘Az ar tehat nem egészen otven év alatt tobb
mint kétszazszorosra emelkedett! Ennél még ritkabb, de kisebb
jelentdségt a Copia der Newen Zeytung ausz Presilly Landt,
1508-b6l, a mely Brazilia felfedezésének rovid torténetét mondja
el, 4 levél, az els6 lapon egy fametszet, az utolso {iires. Ara
16,000 marka. Hozza van kotve 37 mas, kisebb érdekii ropirat
és hirlap; koztilk egy par magyar vonatkozasu is. Kettét Kert-
beny nem ismer: Bunderlino, Sebast, Oratio ad salutandam Mariam
archiduc. Austrige . . . sponsam desighatam Ludovici Ungariae
regis. {Viennae) Hieron. Vietor, Joann. Singrewius imprimebat.
(1514.) 6 lev. és Die Verainigung Kog. Maiestat mit den kiini-
gen von Humgarn, Polen un Behem. Auch wie und wo sie zu-
sammen kummen sein . . . wy sy ziw Wien FKingezogen . . .
1515. Absque ulla nota. A czimlapon czimerek. — Awmerigo Ves-
pucius Cosmographidjd-nak két becses kiadasat taldljuk a jegy-
zékben: az 1507-ikit, ara 3000, s az 1b09-ikit, melynek ara 1800
marka. Mindketté féforras Amerika felfedezésének torténetéhez.
Ritka az Itinerarium Portugallensium e Lusitania in India.
1508. is. Amerikai gytjtoknek van szanva egy kis globus, a
melyet valamely franczia, névszerint Robertus de Baudlly 1530-ban
készitett, s a mely arrél nevezetes, hogy az KEszak-Amerikdaban
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nagyszeri felfedezéseket tett Verrazano Jdnos Gtjanak eredményeit
legeloszér tiinteti f51. Ara nines kitéve: mekkora lehet, azt a
Kolumbus-féle levélébdl sejthetjiik.

Aritka mintakdnyveknek, viselet-munkaknak se szeri se szama.
sSok a becses heraldikai munka, koztilk szép czimeres-albumok,
emlékkonyvek kéziratban is. Nagyon érdekes egy XV. szdzadi
hartyakézirat: Noms, Armes et Blasons des chevaliers et compag-
nons de la Table Ronde, 147 aranyos és festett czimerrel. Van
egy czimerlevél is a konyvek kozt, V. Karoly csaszar adta 1524
szeptember 12-ikén Valladolidban Rotmdr Keresztélynek. a salz-
burgi érsek titkaranak.

De nem csak régiségek, ujabb, [oleg tartalmukért becses
miivek is bdven akadnak a nagy terjedelm(i katalégusban, de
araik hallatlanul magasak. Példaul Ronsard munkdinak elsd
kiadasa (Paris, 1560.) 5000 marka, Rabelais (argantudjanak
lyoni, év nélkili (kb. 1542—47.) kiadasa 6000 marka.: Moliére
ot dramaja eredeti kiadasokban, egyiivé kotve 4000 mk.; Racine
munkai parisi, 1676-iki kiadasanak If. kotete, rongalt példany-
ban 1500 marka.; Corneille. Oeuvres (Rouen, 1604.) 3 kis
kotetke, 1000 marka; Lafontaine. Fables (Paris, 1755—b9.) 2-r.
1500 mk.; ugyanez hollandi papiron 300 markaval dragabb.
A nevezetesebb tudomanyos munkak koziil felemlitjiik a kovet-
kezéket: Hulsius Levin, Sammlung von Schiffalrten (teljes),
1605—382. 23 kotetben, 5000; Zeiler-Merian Topographia,
1642 —88. teljes példany 800: Theatrum Europeum, 1662—1738.
21 kotet, 500: Migne Patrologidja. a teljes latin és gordg sorozat
166 kétetben 3000, ktve 3400; Wadding, Annales Minorum, 2-ik,
bovitett kiadasban, (Roma, 1781—1844.) 24 kitet, 2b00; végre a
Monumenta Germaniae Historica eddig kiadott 37 kotete, 3600
marka.

Mint nagy ritkasdgot, nem hagyhatjuk emlités nélkiil /1. Ottd
csdszdr eqy evedeti okiratdt, melylyel a wormsi Szent-Péter egyhaz-
nak adja a mosbachi apatsagot. Az oklevél kelt 976 november
15-én. Rongalt csaszari pecséttel. Ara 1000 marka.

Magvar nyelvti munkat hiaba kerestiink a tobb mint 2000
szam kozt, ellenben sok a magyar vonatkozasu régibb koényv és
répirat. Van egy hazai érdekti kézirat is, melynek czimét igy adja
a katalogus: Johannis de Ragisio ord. Dom. et aliorum Positiones
et responsiones factae in S. Concilio Basiliensi ad dicta Joh. de
Rohiczano Bohemi de articulo communionis sub utraque specie.
(Végén:) Scriptum in generali Basiliensi concilio a dom. 1434.
| Papir-kézirat 338 levélen, eredeti kotésben. Ragusai Janosnak, a
predikatorok generalisanak munkalatait tobbszor kiadtak mar, igy
| az Acta concilii Basiliensis-ben s Canisius Lectiones-eiben, de
milyen kéziratok utan, azt, nem lévén keziinknél a kiadasok, meg

S
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nem mondhatjuk. Minden esetre j6 lenne valamelyik hazai konyvtar
szamara biztositani a kodexet, melynek ara 400 markdban van
megszabva.

A nyomtatvanyok koézt a legérdekesebb egy igen ritka Kkis
inkunabulum: Alexander Cortesius, De laudibus Matthiae Corving
poemation. Absque ulla nota. 4-r. 25 szamozatl. levél, melybél
az utolsé tres. (Hain 5774.) Nagy kar, hogy dra igen magasra
van téve, 300 marka, mert tudtunkkal hazai konyviarainkbol
hianyzik. A Bergomensis Jakab Filop ismert miive De claris
mulieribus (Terr. 1497.) 1000, a Frangepdin breviarium 600
markara van téve, de ezek konyvtarainkban meg vannak.
Nagy ritkasdg azonban s nalunk, ugy veéljik, egészen ismeretlen a
Speculum wvitae Beati Francisci et socioram eius masodik kiadasa,
melyet a kilfoldi bibliografusok sem idéznek; kolofonja szerint
nyomatott: Metis (Metz,) ap’ Jaspar Hochﬂ”eder, 1509. 12-vét,
240 levél. (120 marka.) Ismeretes dolog, hogy a Specrlum-ban
talaltak meg az Ehrenfeld-kodex magyar szovegének latin ere-
detijét. A kis kotetke tehat rank nézve nagy értékkel bir; nem
lehetetlen, hogy az 1504-iki kiadastol eliitd részeket is tartalmaz.

Joval kisebb érdekti a hasonlo aron kinalt Diurnale Scotoriimn
Viennensium (Venetiis, Giunta, 1515.), melyet Ambrosius Panno-
nius, a bécsi skotok apatja szerkesztett s ajanlott Mihaly szegzardi
apatnak. (R. M. Ktar, III. 204.) Amerikai vevéknek valé ara van
Mazximilianus Transylvanus tizenhat levélnyi fiizetkéjének: De
Moluccis insulis, Colonia, 1523., 1050 marka. Ugyanennek tudo-
sitdasa azon kovetségrdl, mely a német valaszto-fejedelmek részérol
1519-ben V. Karoly csaszarnal jart, (Legatio ad . .. Caesarem
D. Carolum . .. Augustae, 1519.) mar csak 100 marka. — Jovurs,
Gli elogi vite brevemente scritte d huwomini illustri di guera, (Firenze,
1554.,) 48 marka. A munkaban Matyas kiralyra is van egy elogium.
Verantius Faustus Dictionariuma. (1595.) indokolatlannl 120
markara van tartva. A munka épen nem ritka s mar negyven
markaért islattuk kiilfoldi jegyzékekben. Ritkabb és nalunk kevésbé
ismeretes Francolin Jdnosnak, 1. Ferdinand magyar heroldjdnalk
czimerkonyve: Weyland Kaysers Ferdinandi vand dem ganizen
lochberliimbtem hauss von Osterreich angehorig Wappen. Gedruckt
zu Augspurg, durch Philipp Vlhart (ca. 1565.) 4-r. 3 lev. szoveg
és b2 tabla, 96 egykorian szinezett orszagczimerrel. Ara 150
marka. A magyar miitorténet egyik, bar szerény, de érdekes
emléke azon Hoffer-féle kis katekizmus, a melyet Lucius de
Corona diszitett 78 fametszetti képpel. (Vitebergae, Crato, 1558.)
Ara 85 mk. Zenetdriéneti szempontb6él bir nagy értékkel egy
Bdthori Zsigmond lejedelemnek ajanlott munka: Glirolamo Diruta
Ord. Minor. 1l Tramsilvano. Dialogo sopra il veromodo di sonar
organi et instromenti da penna. Venetia, 1612—22. 2-r. Ara igen
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magag, 300 marka. A magyar miivel6déstdriénet nyerhet adatokat
a kovetkez0 munkabol: Itinerarium Ggii von Ehingen, d. i
Beschreibung seines raisens ... vor 150 Jahren in X Kénigreich.
Neben beygef. Contrafacturn deren Konige, an welcher Hofe er
sich begeben. Augspurg, 1600. Ehingen a XV. szazad derekan egész
Eurépat bejarta, hosszabb id6t toltott Innsbruckban, Pragaban és
Bécsben; valdsziniileg jart hazankban is, mert a kotethen levd,
Dominicus Custodis mtivészetét dicsérd arczképek kozt V. Ldszld
kirdlyé is ott van. A 20 lev. sz6veghdl és 10 rézmetszetbdl allo
kotetke (2-rét) ara 100 marka.

A toriok haborukré! szamos munka van a jegyzékben. A Franc
Sebestyén altal kiadott Cronica ... der Tiirckey ... von einem
Siebenbiirger (Nirnberg, 1530. Kertbeny, 398.) ara 100 mk. — Cen-
sorio de gli Hortensii, Commentarii della guerra di Transilvania,
(Vinegia, 1565—70.) 36 marka. — Rossi Giv. Giac. Teatro della
guerra contro il Turco (Roma, 1687.), 39 nagy rézmetszetli tablan
nagyrészt magyar varosok latképeivel, 300 marka. — Az ujsag-
lapok kozill csak egyet emlitink meg: Was der Turck | ynn
Vngern, vnd fur Wien ynn | Osterreich diesen herbst | gehandelt
hat. | MDXXIX. | Von der Turckenn | Art, mawir, vnd ord-
nung | so sie ynn yhren Kiiegen fiiren. H. n. (Bécs), 1529, 4-r.
7 levél. A konyvészek nem ismerik, miért is Rosenthal hdromszdz
markat kér érte.

Végiil még két igen ritka horvat munkara hivjuk fel a figyel-
met. Az egyik Melanchton Fiilip Loci theologici-jének Truber
altal eszkozolt horvat forditasa, melyet Tiibingaban 1562-ben
nyomtattak; ara 500 mk.: a masik: Pistule i evangelya. (Venetiis,
Rampasetto, 1586.) ara 1000 marka.

Iveket lehetne betélteni az érdekesebbnél érdekesebb czimek
elsorolasdval; de a kit b6vebben érdekel a dolog, az nézze at
magat a katalogust, melynek ara, tekintettel a sok illusztracziora,
6 marka. Tanulsagot a konyvészek, konyvtirnokok, amateursk és
konyvarusok egyarant merithetnek beldle, elsé sorban azt, hogy
a konyv draga luxus-portéka s értékének megszabasanal tobbnyire
nem a tartalom, hanem a (rendszerint csak képzelt) ritkasag az
iranyadd. Varji Elemér.




SZILAGYI SANDOR +¥.

1827-—1899.

Az egyetemi konyvtar falal kozé rovid par év alatt két izben
gyiiltek 6ssze a hazai tudomdnyos vildg, s6t talin szabad igy ki-
fejezni: az egész magyar kozélet képviselsi. Oromiinnepre elészor s
keziikkben munkéban megédsziilt hetven éves fére szant babéragakkal,
aztdan csakhamar szomord, mély gyédsz banatos koszoruival. S amily
folemeld volt akkor a magasztos o6rom lelkesiilt hangulata, épen
annyira megrenditd volt a végbucsu alkalmival megnyilatkozott
Gszinte, egyetemes gyész. Ilyen orémiinnep és ilyen gyasz csak nagy-
szabdsi egyéniségeket illet meg. Hs Szildgyi Sdndor ilyen volt. Nem
azért, mintha talan lingelme lett volna. Nagy jelentésége abban all,
hogy hosszt palyaja minden pillanatdban nagy nemzeti és tudomdnyos
eszmények szolgalatdban allott. Félszdzadot meghaladé munkdssdganak
eredményei és hatdsai azt mutatjik, hogy a kivdlé embereket jellemzé
magasfoki 6ntudatossiggal mindig igen szerencsésen meg tudta taldlni
a feladatokat, amelyeknek megolddsdban egyéni tulajdonsigai a leg-
termékenyebben érvényesiilhettek. Nagy munkaerst érzett wmagiban
s nem kellett tévelyegnie, midén arrél volt sz6, hogy miként kell
ezt folhaszndlnia: the right man in the right place. s egy nemzet
kulturhdztartasaban az ilyesmi elsérangt fontossdgu dolog. A magyar
tarsadalom azzal, hogy a hetvenéves tudést a diadal szimbolumaval:
emlékéremmel tisztelte meg, épen ugy megmutatta, hogy helyesen
mérte meg e munkdssdg értékét, mint midén ravatala koriil a nemazeti
gyész meghaté pompijat fejtette ki. S van valami fslemelé abban,
hogy a nemzeti hala e két megnyilatkozisa kizt eltelt rovid ids-
kozre esik Sziligyl Sandornak egyik legmonumentalisabb alkotdsa :
az 6 konczepczidja értelmében s az 6 tevékeny gondoskoddsa mellett
oly hatalmas aranyokat mutaté milleniumi magyar torténet impozins
épiiletének befejezése. A hetvenéves évfordulé tinnepének tomjén-
fiistjéb6l fénixként kelt j ifjusdgra s e rovid id6 alatt valéban
életerds ifjuhoz mélté munkat vitt végbe. Ebben a nagy miben ott
van az & egész egyénisége. A nagy tuddsi tortémetirorél beszél az
egésznek biztos tervezete, az egyes részek kiilon-kiilon pedig ramutat-
nak palydja egy mdsik nevezetes vondsara, nevezetesen arra a hatdsra,
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amit 1gyszélvin egész modern torténetirdsunkra gyakorolt. Nem is
annyira ennek szellemére, mint inkdbb folviragzdsira. Az & lelkes,
élénk temperamentuma, minden féltékenységtél ment nemes szive s
mindenekeltt az a mély meggydzédése, hogy csak is tobbek vall-
vetett munkassdga utdn lehet a hazai torténettudomdny minél magasabb
szinvonalra emelkedésére gondolni, igy szélvan a legfontosabb tényezik,
mikor ujabb torténetirodalmunk annyira meglepé gazdagoddsarsl van
sz6. Usak a Magyar Torténelmi Tarsulatra, s annak kiadvanyaira,
a Szazadokra a Torténeti KEletrajzokra és a Torténelmi Tarra kell-
gondoinunk. Ezek nélkiil el sem tudjuk képzelni most mar hazai
tudoményossdgunkat. Hogy pedig mindezekre mnézve mit jelent a
Szilsgyi Sandor neve, e helyen talin teljesen f5losleges hosszasan
magyarazni,

De — gondolhatjik sokan — a Magyar Konyvszemle hasibain
nem is igen volt helyén ez az elogium a kivilé torténettudésrél. Talin
inksbb konyvtarlgazgatm palyajara kellene kiterjeszkedniink. Am
megtettilk ezt is. Mert mikor az 6 nagy személyes hatasairél beszél-
tlink, annak a helynek dicsdségét is hirdettiik. amelyet 1878 6ta
az egyetemi konyvtarban elfoglalt. Nem csak hivatalt litott & ebben
az #llasban. Hivatali szobdja nem volt afféle: tour d'ivoire, a hova
elzarkozott volna. Hogy ugy mondjuk, bizonyos tudomédnyos kézpont-
nak tekintette, a honnan kényelmesebben lehet az egész hazai tor-
ténettudomanyi életet attekinteni. A konyvtiri adminisztrilas mellett
magasabb rendii feladatot is talalt, midén az allasival jaré el6nyvket
is folhaszndlva, a hazai torténettudomany adminisztraldsira is vallal-
kozott. Toldy Ferencz és Szildgyi Sandor révén ez az 4allds hatiro-
zottan torténeti jelentSségre emelkedett. Irodalomtorténetirdsunk s
politikai  térténetirodalmunk nevezetes idészakainak emléke lesz
mindig hozzd fiizve.

Nem fogjuk itt részletezni Szilagyi Sandor élete torténetét,
sem irodalmi palyafutdsinak rengeteg adatait nem fogjuk fdlsorolni.
Megjeloltik a végeredményeket, rdmutattunk egyéniségének legfébb
vondsaira. Mindez pedig teljesen elegendd anmak a gydsznak meg-
értésére, amelylyel tigyszolvin az egész nemzet korhilvette Szilagyi
Sandor ravataldt. Munkdssdgianak behato, részletezé méltatdsdra nem
alkalmas a gyasznak ez a szomord orija.

Nyugodjék békességben !




VEGYES KOZLEMENYEK.

A budapesti egyetemi konyvtir vezetése. Sziligyl Séndor
nagyérdemt tuddésunk elhnnyta kivetkeztében a vallas- és kiozoktatds-
tigyl m. kir. miniszter tur & nagyméltésiga a budapesti egyetemi
konyvtar igazgatol teenddinek végzésével dr. Mdthé Sdndort, a konyv-
tar elsé Orét bizta meg. Az igazgatél dllasra kiirandé palydzat tgyé-
ben még végleges dontés nem tdrtént.

A vallas- és kozoktatasligyi miniszteriumb6l, Dy. Erdélyi Pdl
nemz. muzeumi konyvtiri segédért a vallas- és kizoktatasligyl miniszter
ur 6 nagyméltésiga a milzeumi és szépmiivészeti ligyosztalyban tel-
jesitendd szolgdlatra a miniszteriumba rendelte be.

Tanulméanyut. Dr. Schinherr Gyule nemzeti mizeumi segédér,
e folydirat szerkesztéje, a M. Tudominyos Akadémia Forster-Scitovszky-
téle alapitvanyabol a rémai Fraknéi Vilmos-féle magyar torténelmi inté-
zetben killdetvén ki, a nm. vallas- és kozoktatastigyl m. kir. miniszter tr
engedélyével négy havi tartézkoddsra Rémdba utazott, hol a Vatikin
gytijteményeiben végzends torténelmi kutatdsok mellett a miniszter
megbizasabol az olasz 4llami levéltdrak s féleg az azok mellett fel-
allitott paleografiai iskoldk szervezetét is fogja tanulmanyozni.

Ismeretlen magyar nyelvemlék. Varji Elemér kivile szor-
galmi fiatal tuddésunk a gyulafejérvari Batthyany-konyvtirban az
elmult Gszszel igen érdekes felfedezéseket tett. Miitorténeti adatokért
ment, nem is remélve hogy oly sok megeldzileg ott jart kutaté utdn
még nyelvészeti és irodalomtorténeti érdekii emlékekre bukkanhat.
Azonban rendkiviill kellemes csaléddsban volt része. Egymdsutin
keriiltek kezébe ismeretlen magyar irék munkdi, térténelmi és iro-
dalomtorténeti foljegyzések, s hogy a siker teljes legyen, szerencsés
kutaténk egy tizendt sorbdél allo ismeretlen XIV. szdzadi magyar
nyelvemlékre 1is rdakadt, mely mdr azért is rendkiviil becses, mert
ez a legelsé ismert magyar nyelvii vers. Errél az utébbirdl irt
értekezését a Magy. Tud. Akadémia I. osztdlydnak egyik iilésén
mar be is mutattik. Kutatdsairél irt kimerité tanulmanyit pedig a
Magyar Konyvszemle fogja kozolni s igy olvaséink a nyelvemléket
tartalmazé kézirattal is a legmegbizhatébb kalauzolias mellett fognak
megismerkedni. Az emlék nyelvészeti érdekességeit nyelvtudésaink
behaté vizsgalat ald vetették. (—r)
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VALTOZASOK
Magyarorszag terilletén levé nyomdaknal 1898 decz. 1-t6] — 1898 marcz.
15-ig terjedd idészak alatt.

Az egy csillaggal jeloltek hatdsagilag be nem jelentett, a két csillaggal

jeldltek pedig megsziint nyomddk.

Abauj-Szanto:
Span Ignacz.
Ada:
Vogel M.

Budapest :

Adler Samu.

VIIT., Jézsef-korut 86.
PBernfeld Moér.

VIIL, Jézsef-u. 45,
**Biehn Arminné.

V., Kalman-u. 15/a.
Engel Simon.

VI., Szondy-u. 23
Feldmann Simuel.

V1., David-u. 10.
Fortuna nyomda. (Pollak M. Miksa

és Tsa.)

V., Balvany-u. 21.
Fried és Krakauer.

V1., Dalszinhaz-u. 10.
¥riedmann Aron.

VI, Podmaniczky-u. 21.
Gliickselig Miksa.

VI., Hunyadi-tér 7.
Hay Mirton és Hirsch Markus.

V1., Podmaniczky-u. 48.
Hegediis Marton.

VI., Dessewffy-u. 18.
* Yanitz C, és fia.

V., Vadasz-u. 36.
*#*Kazinczy kny.

VII., Kazinezy.u. 2.
Klein Ignacz.

VI., Lovag-u. 13.
Kunstéddter Vilmeos.

VIIL., Damjanich-u. 32.
**Lowv Henrik.

V., Nador-u. 17.
Merényi Joézsef.

VII,, Karoly-kériw 19.
Mohrliider Erno.

VI, Gyar-u. 29,
**Oberbauer Jend.

V., Nador-u. 23.
Pollak Jakab.

V1., Aradi-u. 19.
**Rand és Hirsch.

VI, Podmaniczky u. 41.
**Reiner Elkan.

VIL., Kiraly u. 29.
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A Magyar Nemzeti Mazeum kényvtira 1893-ban a Magyar K\('myvszemle
4j folyamat inditotta meg.

A folydirat, mint a Magyar Nemzeti Muzeum konyvté.ranak hivatalos
kiadvanya s a magyar bibliografia egyediili szakkozlonye, 1876 ota 4ll a hazai
tudomény érdekeinek szolgalatiban. Els§ sorban a muzeumi konyvtar érdekeinek
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Az el6fizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Miizeum pénstari hivatala
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a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtiraba kiildenddk.
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el§fizetink rendelkezésére. Megrendelések a Magyar Nemzeti Mazeum pénztri
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MURMELLIUS LEXICONA o
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM KONYVTARABAN.

Varst Eremgrrér.

A Magyar Nemzeti Mizeum kényvtira az elmult hénapban
egy elsérendli konyvészeti és irodalmi ritkasdggal gyarapodott.
Megkapta a legkordbbi magyar nyelvii nyomtatvanyok egyikét, a
sokaig unikumnak tartott Murmellius-féle latin-német-magyar szé-
tart, melynek masodik példanyat csak nehany héttel elobb fedezték
fel a kdrmoczbanvai ferenczrendiek konyvtaraban.

Ez az érdekes munka korrendben a negyedik eddig ismert
régi magyar konyveink kozott,r egyuttal az elsé nyomtatott szotar,
a melyben nyelviink is szerepel; mégis hosszu ideig alig vetettek
ra fGigyet a magyar tudésok. Legel6bb Bod Péter emlitette; 6 azon-
ban példanyat nem latta s megjelenési évét sem ismerte. Az els
pozitiv adat rola teljes szaztiz esztendé mulva latott napvilagot
Ruscsak Antalnak, egy Szent-Ferencz rendéhez tartozé szerzetesnek
Magyarische  Kursiwschriftbuchstaben mit  ihrer Aussprache
(Innsbruck, 1857.) czimii kényvében, a ki Schwatzban, az ottani
ferenczrendiek konyveshazaban talalta fel a munkat. Ennek révén
valt aztdn a ZLexicon ismertté a tndds vilaghan. A figyelinet
Ponori Thewrewk Emil hivta fel ra a Tanodai Lapok IX., 1864-iki
évfolvamaban, kiilondsen ajanlva a becses miivecskét az akadémiai
nagy szotar szerkesztSinek figyelmébe. A konyvet 0 sem latta,
csak a Ruscsdk nem épen pontos leirdasat reprodukalta. Figyel-

1 A Régi Magyar Konyvtarban is negyedik helyen all, de a legrégibb
magyar nyelvii nyomtatvinyok sorrendje még sem az, a melyet ott talalunk.
Els6 az ott méasodiknak tett Heyden Sebald Puerilium colloquiorum formulae
(Krako, 1531.) a masodik a Komjathy Epistolae Pauli els6 kiadasa, melynek tore-
dékét Fraknoi Vilmos fedezte fel Krakoban. Harmadik az Epistolae Pauli
krakéi, 1533-1ki kiaddsa, negyedik a Murmellius. A Sz. Jobbrol sz416 1484-iki
ének létezésében ma mdar alig hisz valaki.

Magyar Konyvszemle. 1899. TI. fiizet. 7
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meztetd szavai hidban hangzottak el, a Murmelliust a Nyelvtor-
téneti Szotar forrasai kozt hasztalan keressiik., Senki sem tartotta
érdemesnek a szolar kedvéért Tirolba utazni, még a buzgé Szabo
Karoly sem; ¢ is csak a Tanodai Lapok nyoman vette fel
czimét Régi Magyar Konyvtaraba. Veégre a magyar tudomany
nagy karara oly koran elhunyt Szamota Istvan, a ki felismerte a
munkanak nyelvészeti szempontb¢l valo nagy értékét, vallalkozott
a lemasolasra. 1893 augusztus havaban hajtotta végre a faradsagos
munkat s az 6 buzgélkodasa folytan latott aztan a szojegyzeék
napvilagot az Akadémia Ertekezései kozitt 1896-ban.

Még ugyanezen évben megkezdddtek a targyalasok a Mur-
mellius megszerzésének iigyében, mert a Magyar Nemzeti Muzeum
igazgatosaga elmulaszthatatlan kotelességének tartotta, minden lehe-
t6t elkdvetni, hogy a nagybecsii irodalmi emlék haza keriiljon. E folyo-
irat szerkesztGje a nyar folyaman Tirolban jarvan, a muzeumi konyv-
tar megbizasabol felkereste az Gsrégi schwalzi kolostort s kérdést
intézett a rendhaz f6ndkéhez, hajland6 lenne-e a Murmelliust ill6
aron a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak atengedni.

Sem ezen felszolitasra, sem a konyvtar megbizottjanak haza-
térése utan csakhamar elkiildott irasbeli megkeresésre nem érkezett
felelet, bar, magan uton nyert értesiilés szerint, a rend-tartomanyi
kaptalan foglalkozott az iigygyel s az eladast elvben jovahagyta.

A vart hivatalos valasz helyett 1897 marczius 24-ikén az
ismert miincheni konyvarusnak Ludiwig Rosenthalnak egy levelét
vette a Magyar Nemzeti Miazeum igazgatosaga, melyben ez a
Murmellius Lexiconanak egyetlen ismert példdnydt felajanlotta —
3000 forintért. A levél az antiquariusoknal szokasos fenyegetéssel
végzddik: »ha elfogadjak az ajanlatot, ugy kérem a rendelést
siirgdnyileg; kiilonben koczkaztatjak, hogy a becses konyvecske
idegen kézre jut, mert tobb gyfijtének fel van ajanlvac.

A Magyar Nemzeti Muzeum konyviaraban mindenki tisztaban
volt azzal, hogy a megvételre ajanlott Murmellius csak a schwalzi
példiany lehet, mégis nagyobb biztonsag okdaért az igazgatésag
taviratilag folkérte lovag Schénherr David udvari tanacsost, az
innsbrucki helylartosagi levéltar igazgatéjat, a ki ez tgyben a
schwatzi ferenczrendiekkel mar elébb is érintkezésben allott, tudna
meg vajon a Rosenthal ajanlotta Lexicon azonos-e a schwalzival
s ha igen, mit kérnek érte a szerzetesek. Az értesités meég azon
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a napon megérkezelt: a példany ugyanaz, ara 2000 forint s
Rosenthalnak aprilis 1-ig el6vételi joga van ra.

Behaté megbeszélés utan két nappal késobb elkiildetett a
vdlasz a miincheni konyvarusnak. Tudtara adta a konyviar igaz-
gat6 ore, hogy ugy a példany eredetét, mint annak a tulajdonosok
altal megszabott arat ismeri s hivatkozva arra, hogy a munka
uj kiadasban mar kozkézen forog! és hogy annak sem bels6
becse, sem ritkasaga nem indokolja a tul magas arat, érte hatszaz
forintot ajanlott; »kiildnben« — irta, mintegy sejtve a kovetkezen-
doket — »ki tudja, meddig marad a munka unikum s nem joviink-e
legkdzelebb egy masik példany nyomara.<

A kinalt 6sszeget ugy Rosenthal, mint a schwatzi atvak
keveselték. Lehetséges, hogy ha, a mint illendébb lett volna, a
szotart egyenesen a muzeumnak ajanljak fel, a kdnyvtar valamely
kozéparon mégis megszerezte volna, igy azonban a draga kotetke
ott maradt Schwatzban. A Rosenthal fenyegetéskép emlegetett
vevol sem kaptak rajta. Itthon pedig lemondtunk réla, hogy a
beeses emléket valamikor a magunkénak mondhassuk.

Elképzelhet6 ezek utan, mekkora rommel fogadiak az érdek-
16d6k a Magyar Nyelvér ez évi IIL fiizetében levé azon hirt, Lhogy
a kérmoczbanyai szent-ferenczrendi zarda konyvtaraban elkeriilt a
Murmelliusnak egy masodik példanya. A szerencsés megtalald
Maurer Mihaly tanar volt, a ki kutatdsai kézben véletleniil bukkant
a munkara. A konyvecske foleg azért keriilte ki a vizsgalédok
figyelmét, mert Pesti Gabor Nomenclaturajanak 1568-iki kiadasa
utdn van kolve s a konyvtar régi katalogusdban csak ezzel a
czimmel szerepelt. '

Harom nappal a Nyelvir fiizetének megjelenése utdn mar
utban volt a levél Kormoczbanya felé, a wmelyben a Magyar
Nemzeti Muzeum konyviaranak igazgatésaga, utalva a pozsonyi
kaptalan azon nagybecsii ajandékozasara, mely sok egyéb neve-
zetesség kozt a Pray-kodexnek is birtokaba juttatta a Magyar
Nemzeti Muzeumot, arra kérte a rendhdz fonokét, engedné at
akar ajandékba, akar orok letéteményill a l.exicont a Muzeum
konyvtaranak. Mahacsek Beéla hazfénok valaszaban arrol értesitette
az igazgalosagot, hogy 6 maga nem rendelkezhetik a konyvvel, miért
is'az ajandékozas dolgat a rend tartomanyi fénoke elé terjeszlette.

1 T. i. a Szamota-félében, melybdl egy példany Rosenthalnak is elkiildetett.
7*

. |
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Erre az igazgatésag Hunka Emmanuelt, a rendnek Beczkén
székelo fonokét szolitotta fel a Murmellius atengedésére. Az
eredmény minden varakozast felilmult. A nagylelkii rendfénék a
Szent-Ferencz magyarorszagi fiait jellemzd hazafiassaggal s buzgé
készseggel teljesitette a Magyar Nemzeti Mizeum kérelmét. Levele,
melyben elhatarozasat a konyviar vezetGjének tudtul adja, meg-
érdemli, hogy egész terjedelmében lenvomassuk. Hangzik pedig
kovetkezGképen:

189/1899. ‘
Nagysdgos mizeumi igazgatd or, egyet. ny. r. tandr i,
kivdloan tisztelt wram!

Folys ho 11-én kt. 276. sz. a. kelt becses és hozzdm intézett
kérelmére vonatkozolag van szerenmcsém Nagysdgodat tisztelettelje-
sen értesiteni arrdl. hogy a kormoczbimyai Szent-Ferencz-rendi
zdrddnak kényvtdrdgban meglers »Lexicon Joannis Murmelii«
cz. régt magyar szdjegyzéket a Magyar Nemzeti Mizeum kinyv-
tdrdnak ajdndékba adom.

Ezen elhatdrozdsomril értesitent fogyom a kormocebdnyar
hdzunk nt. elljardjdt s egyszersmind weyg fogom Ot keresni,
hogy a fentnevezett Lexicont mielibb a Magyar Nemeeti Miceum
konyvtdrdnak adja dt.

Egyébirdnt ismételt kivdlo tiseteletem nyilvdnitdsa mellett
maradtam

Nagysdgodnak

Beczkon, 1899. évi dpril hé 17-én. ,

aldzatos szolgdja

Hunka Emmanuel
az Udvizitordl nevezett Szent

Ferencz-rendtartomdnyi biztos

Az értékes ajandékot a konyvtar igazgal6sdga meleg hangu
levélben koszénte meg és sietett a nevezetes gyarapodasrdl fel-
stbb helyen jelentést tenni. Valéban nagy koszonetet, nagy halat
érdemel a derék szerzet, nem csak magaért az adomadanvért,
hanem azért is, mert példat mutatott szerzetes hazainknak, miként
kell azoknak a kincseknek helyesen valé felhasznaldsarol és
tovabbra valé megérzésérdl gondoskodniok, melyeket az elmult
évszazadokon keresztiil hiven megtartottak. Mert manapsag. amikor




a zardak megsziintek a tudomanyos élet emporiumai, fészkei lenni,
ugy felelnek meg legjobban a kulturat illetd kotelességeiknek, ha
a falaik kozt 6rzott szellemi kincseket kdzvagvonna, mindenkinek
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LEXICON

| IOANNIS MVRMELLIT, IN QVO LATINA |
rerum wocabula in fues fingula digefta claffes,
cit Germanica et Hungarics interpretatioe

V't auterm quoduis uocabulum facle inuenias
tur preflabic ndex copiofus.

Murmellius Lexiconjanak czimlapja.
hozzaférhetévé teszik. Ez pedig masként nem torténhetik, mint

ha atadjak megorzeés végett valamely nyilvanos konyvtarnak.
Ily médon jutott a Magyar Nemzeti Muzeum a Murmellius
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szotaranak birtokaba. A nevezetes kotet, amelvet az igazgaté Or
személyesen vett at a kdrmdoczbanyai rendhdz f6nokétél megér-
demli, hogy kissé bévebben foglalkozzunk vele, annal is inkabb,
mert sem Szabé Karolynal, sem a Szamota kiadasdban nem taldl-
juk a munka pontos konyvészeti leirasat.

A Murmellins, mint mar emlitettiik, egybe van kotve a
Pesti (vabor Nomenclaturdjanak 1568-ban, Bécsben nyomtatott
kiadasaval. (Régi Magyar konyvtar, I k. 68. sz.) A kotés durva hartya-
val van boritva, melyet mar egy izbhen valamely nagyobb alaku
konyv tablajan hasznaltak volt. A tablakhoz valo keménypapirt
XVIIL szdzadi magyar nyomtatvanyok levelei szolgallattak. Ez a
kotés koril-beliil a XVIL szazad derekan késziilhetett. A két
munka mar elébb is be volt kotve, s a masodik bekétésnél ugyan-
csak megvagta a konyvkots a lapszéleket, foként a kissé nagyobb
alaku Pesti-szotarndl; a nyomtatdsban azonban nem tett kart,
csak a régibb kéztsl eredd széljegyzetek némelyikét csonkitotta meg.

A két szétar mar a XVI szazadban egyiivé volt kapcsolva,
legalabb erre mutatnak a mindkettdben eléfordils, ugyanazon kéz-
tél szarmazo bejegyzések. Ezek részint a kényv azon, valészinileg
els6 gazdajatol erednek, kinek nevét:

Georgius Fleisch,
a Pesti-féle szotar L} jelzetii lapjan olvashatni. Az iras a XVI. sza-
zad nyolczvanas éveire mutat.
A kés6bbi tulajdonosok koziil a legrégibbnek nevébél csak
a kezdobettiket ismerjiik:

pP: 1. It S I
16 68.
Ugy latszik valamely Pater . . . Societatis Jesu lehetett. A viros-

sel irt betilk a Nomenclatura czimlapjan vannak.
A kétet eldlevelén talaljuk egy ugyanazon szazadi tulajdonos
nevet:
Ferdinandus Franciscus Andreas
Witschen ab Hirschenfeld 1698.
Akovetkezo szazad elején Részey Istudn birtokaba jutott, ettél pedig a
kérmdoczi minorita zardara szallott a két szotar, melynek a XVIIL sza-
zad kozepénél nem ujabb bejegvzése a Pesti czimlapjan lathato:
Contis Cremitz
Frum MEROFUM.

e e

e
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A Murmellius pontos leirasa a kovetkezd:
la 1

LEXICON | IOANNIS MVRMELLIL IN QVO LATINA | rerum
wocabula in [uas [ingula digefta claffes, | cit Germanica et Hun-
garica interpretative | Vi autem quoduis wocabulum facile inue-
niaz | tur preftabit Index copiofus. (Ez alatt fametszeti lécz és a
magyar czimer, azon duczrol lenyomva, amelyrél az Vietor egyéb,
Magyarorszag szamara készillt .nyomtatvanyaiban is nyomatott.t
10 L

Codice pertenus latet hoc, 0 chara Juuentus,

Commoditas [tudijs maxima (crede) tuis.
Sew Romana placent capiunt te, aut Theutona uerba,
Pannonico potius [few cupis ore logu.
Vox nulla est certe cuius tibi copia mon [it
Nullag; barbaries hic dominatur iners.
Omnia [unt puro werba en [ermone polita,
Stant pofita exacto [ingula iudicio.
Venditur hic parwo thefawrus maximus @re,
Negligere hec igitur tam preciofa caue.
Leon. Coxus fatiebat.

IN TOANNIS MURMELLII VIRI DOCTISSIMI
Librum, quondam Rectoris [chole” Dauentrienfis.
Epigramma Andree Friderici Eleuthero:
polite Silefij.
Teutonice, hec tantum feripfit, Murmelius olim
Insignis, pubi precipuumg; decus.
Pannonice at doluit, Germanis commoda [ola hec
Cedere, mox fecit Pannoniceq; logui.
EPITAPHIVM EIDEM.
Maxima wiz poterant lectoria prehendere wivwm,
Foflula nunc capit hunc, exiguumg; [olum,
Toxica me [anum morti lethalia reddunt
Dum prodeffe uolo, pernegat imwidia.
Viuenti, dederas [edulo quod lector amice,
Poft aneres etiam, dic bona uerba precor.
Fridericus adtulit nefciat inwidia.

* Igy a Komjathi Szent Pal leveleiben. (1533.,), Székely Istvan Soltar
konyvében és Kalendariumaban.
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2a L
PRAECLARAE INDOLIS ET AMPLISSIMAE

[pei adolescentulis Michaeli & Francifco Mag-
nifici quoande domini Stephani & Peren fi-
lits, Martinus Heptamydius Biblio-
pola Cracouienfis S. D.

ET[i multa [unt, que puerio literas & linguas difcentibus
una cum ipfo quafi lacte tradi debent, tamen wix conuenit
quicg eque diligeter curare Pedadogum, atq; ut gmaxime pura
& propria rerum wocabula rudes animi percipiant. Id quod magno
[tudio fuifle ueteribus, cit quee in hunc wf/um reliquere [cripta
wdicant tum ipfa loquitur confuetudo, quam ijdem haud dubie
pofteris, quafi per manus tradidere. Eam dico confuetudinem.
qua hactenis permagno omniwm, quod [ciam, [cholarum confen/u
receptum fuit, ut post diurnas docendi & discendi operas nemo
uel aveldgdferoo & ludo dimvitteretur, mifi aliquod woculis latinis
cum interpretatione lingue wernacule redditis, que reuerfus
domum quafi penfum laboris fui parentibus perhiberet. Qua in
re quum [epe tanta fuerit literatorum imperitia, ut uel [emila-
tina, & de fece, quod aiunt, accepta tradiderint, uel que latina
fuerunt, inepti/sime [int interpretati. Non debet mon optimo
confilio factum wideri, "quod Joannes Murmellius haud paeni-
tendus dum wiveret puericie preceptor lating rerti wocabula
germanice explicata, et in [fuas [ingula digefta claj/- (20 1)
fes libello est complexus. Ceterum quum eius libelli fructus
amplior sit, § qui debeat intra germamice lingue@ fines contineri,
quod Hievonyme Vietoris Calcographi cumprimis diligentis &
wmduftrii [tudio perfectum eft wt insuper Polonica illustraretusr,
il ego adolefcetuli ornatifsimi wobis quafi authoribus fretus ad
ueftratem, hoc est Humngaricam tranfferendum curawi. Fuit
enim mahi magne authoritatis inftar oratio weftra, qua me c@
nuper in Idam weftram wenifsem, [anme qua humaniter appel-
laftis & admonuiftis, ut ad nos aliquid bonorum libellorum affer-
rem. Em itagq; affero ad wos huc {mea quidem opimione minime
malumy, in quo legedo [i quod facere pretium operce widebimini,
quid obftabit quo minus cum patrueli, eidemq; [obrino & equali
ueftro Joannt & Peren haud wulgarem item ad laudem wiam cu
[umma ommium [pe ingreffo comunem faciatis? Quod [i hoc
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[tudium meum wobis gratum fuiffe cognouero, non definam porro
inguirere, wobisq; & weftre lingue plures hoc genus libellos
uendicare. Vos qua cepiftis grawiter pergite, & Magwifici paren-
tis ueftri gloriam, ac clarifsime femine matris westre D. Elyza-
bethe o Frangapanibus Comilis, expectationem implere, adeoq;
[uperare contedite cum benevolente deo, qui wos perpetuo [eruet
& fofpitet. Cracouwie, anno domini M. D, XXXIII Decembris.!

3b 1. INDEX RERVM HOC IN NITI- | difsimo Ulibello
contentarum. (A szocsoportok abc rendben valé elsorolasa foly-
tatasa és vége a 3a lapon.)

4q 1. INDEX VOCABVLORVM. (Harom hasabosan; az els6
sz6 Abacus. Végzédik a 22b oldalon Zonarius-sal.)

23 1. (1. szamozott oldal). Oaviarum re- | rum dictio-
nes Latine, cum Germa- | nica et Dungarica interpretatione.
Alancherley dinger Lateynischer, ond Pol: | nifscher vocabeln
mit Denjcher bedeu: | tung oder aufjlegqunge. | Kulemb fele
allatotnat neuef: diafol: neme: | tol es magyarol. (Kovet-
kezik a szotar.)

1264 1. (207 szz4 oldal) végzodik a munka a Pokol szoval.
Kolofonja: Cracovie per Hieronymum Vietorem. Anno ab orbe
redempto M. D. XXXIII.

Kis nyolczadrét, el6l 4 kettés és egy harmas fiizet, 22
szztlan levél és utanna 207 szamozott oldal. Példanyunk, fajdalom,
nem teljes, hidnyzik az egész T fiizet (193—200. old.) és az
utolsé levél.

Ezért a hianyossagért azonban karpétol benniinket a pél-
dénynak egy becses kiilonlegessége, a benne levd kéziratos javi-
tasok és potlasok. Ugy a Murmellius, mint az elébe kotott
Pesti-féle szotar, ugy latszik, erésen hasznalatba volt véve, s egykori
tulajdonosaik, a szerint, a mint a folyton fejlédé nyelv megkivanta,
javitgattak rajta. Ki van igazitva a sok sajtéhiba s a felcserélt
szomagyarazatok (mert ilyen is akad bdven) helyiikre vannak
_igtatva. Ket kéz irasat lehet megkiilonboztetni. Az egyik, a régebbi
A\ azon Fleischéa? Gyorgyé, aki, mint mar emlitettiik, a Nomenclatura
egvik lapjan jegyezte fel nevét. Ez az iras koriilbelél 1570—90

1 A Szamota kiadasiban sem az eldl allé epigrammik, sem az érdekes
ajanlolevél nincsenek meg.
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kozé esik; az akitol ered, mint mar a név is mutatja, valészinii-
leg német volt; magyar ortografidjja és a német szavakon tett
javitasai erre vallanak. A masodik kéz egy ismeretlené; irdasanak
jellege a XVIL szazad elsé negyedének felel meg; a jo helyesiras
s a megfelelé ¢kezés valamely nagyobb miiveltségti emberre
mutatnak. Az illet6 vagy pap, vagy erdsen katolikus érzelmii vilagi
lehetett, mert a protestans felfogassal, sok helyiitt egyenesen papista-
ellenesen irt szomagyarazatokat athuzgalta s melléjik irta: liere-
sis. Ilyenek pedig a Murmellinsban béven akadnak. Példaul:

Sacerdos. eyn pryefter. Jften mondnfanak tiffan predicalloin.

Exorcifta. Eyn befthmerer. Bnculiftn efciue,

Papa. eyn bobft. Bolcgeleguel es igoy ifieni tudomanual
wen embeenek kelene lenmy,

Subdiaconus. Eyn epiftel, Kis pilifd dink.

Diploma. &yn bull. ©ldozn lewel in kovosttinnek nen (igy!)
kel uele elni.

Cucullatus rogator. Eyn terminiver. Kodolo es pusteito bnrat,

A gloszszak, tekintve, hogy nyelviink fokozatos fejlddésének
megismeréséhez nyujtanak becses adalékot, megérdemlik a lenyoma-
tast, Kozoljik itt a legérdekesebbeket, megjegyezvén, hogy a folyo
irdssal szedettek a kéziratos szomagyarazatok, a tébbi nyomtatds;
a csillaggal jeleltek a Fleischer Gyorgy kezétdl szarmaznak.

Alljanak elél a Murmellius gloszszai, abban a rendben, a
mint a konyvben talalhatok. Az eléttik levé szam a Szamota-féle
kiadas sorszama, a mit a konnyebb felhasznalas kedvéért
kozliink.

293. Collis. in berg do man wein oder korn bowet. Heg.
Domd, »

294. Colliculus. Ein berglein #&ys hey. Dombotska.

297. Vallis. Gin tal. Avok. wvilgy.

298. Conuallis. @in fal vund oder [theibweis umber tymifdhe
den bergen. Avoknok igencs fenche. volgyeshely.

299. Campus. Ein chne, Selus mesd, Sik mezd.

309. Argilla. feym, @inalt Tav. Agyag.

342. Riuus. €in bady. Lolins. Szakadék.

346. Vada. Der furt des waflevs. Bis fencke. gazlohely.

370. Angiportus. €in enge gah. Sorus ucgn. Sikdtor.

478. Veruex. Gin hammel, Gevvelt kos, Ui, Borbich.
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Plaudus. Ein brak, (Magyarja hianyzik; Szamotanal nincsen.)
kamafz2

671. Naris. eyn naglody. Ov lyik.

672. Naso. eyner dex ein lange nder gprofe uafen hat. Mag
orro, Orros.

712. Stomachus. Der may. Hus. *giomor.

720. Splen. Das mily, Velfe. Lép.

721. Ren. Dye ner, Bel. (Utanna, potlékép:) Reticuld. Vefe
haldja.

722. Inteftinum. Eyn davm, tag. Hurkak.

728. Omentum. Eyn yeglith inmendig neg, Cheples gony,
Chepke(s hdj.2

735. Huber pecudum. Eyn emfer des fiys, ader ein fridpe.
Sarum. oo, tolgy.

990. Peftis. Eyn ieglity bife Tudgt, Dok, Mirigy.

1007. Pullus. Eyn jungy vogel ader eyn jung thier. ﬁﬂtk.
Tyukfi. chirke.

1024. Crifta. gyn komp. Cimer. Tard),

1058. Pygargus. Ein frap. Feer farco madar, Twizok.

1067. Falco. Eyn falk. Karuol. Solyom.

1165. Sturio. eyn Jioer. Siuvin hal. Kechege.

1170. Truta. ein vore. Trut hol. Piftrang.

1177. Perca. eyn pecTidy, Jeven hul, Siigér.

1178. Tincha. tyn Tgley. Nylus vifenck hala. Varga hal,
CZompo.

1224. Cantharis. eyn griner kewer. Hreenio. Zold bogdr.

1225, Erigulans. eyn serke, ebmek ¢35 favkasnnk orvara
ragade fernk, Kullanch.

1247. Bufo rana. eyn keot. Zelfunlkodo bekn. Varas beka.

1251. Hirudo uermis paluftris. syn egel. (Magyarja nincs.
A Szamotanal levé Nadal pioka valészintleg kézzel van beirva
a schwatzi példanyba.) Naddly.

1252. Tipulla. Wnfler gems. Mishen inve fevsik, Vizipok.

' Nem, mint ma, kolydk-kutyat, hanem nagy ebet, kopét, vagy efélét
jelent. A szlav komusz szébdl jon.

» Erdekes, mint valt a régi csepleszhdjbol, a melynek jelentése kiveszett,
csipkés hdj. A XVI—XVIL szazad embere az Gsi format egyszeren sajto-
hibanak nézte.
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1257. Multipeda. (Németje nines.) Foldhen (igy!) lako ferges.
foldi Termys.

1319. Fraxinus. Eyn efdyenbom, Gergion fa. Korosfa.

1324. Juniperus. Gyn jadjandelberbom. Fensfn. Elibe irva:
Gyalog —

1333. Ornus. faynbudy. Aharfa. Gyertydin fa.

1337. Suber. ovkbom. Wakus fa. Kérgesfa.

1345. Taxus. Eyn eybenbom. Koferdfa. Koros-fa.

1541. Folliculus. eyn hulp, Gakonannk vagy botfonak (borso-
nak) hein. boga.

1547. Gemmula. ey klein edel feyn. Kis gung. drdika ko.

1548. Margarita. eyn perlin. Dragaks. Gyongy.

1549. Adamas. eyn ndumant oder dyemnnt,  Adamas,
Gyemdnt.

1552, Coralium. eyn kovell. Rovnl. Lldiis.

1584. Electrum. Sdjeynend metal ader gundterfeil. errs kinek
ofod vefe esiif. Eziftos etz

1585. Orichalcum. MefB. Avanins evry. velentzei réz.

1586. Stannum. @inn, Alle on. Feir dn.

1587. Plumbu. Bley oder loet. On. dlom.

1596. Nitratus puluis.  Budjlenpuluer., Baletrum  por.
Pufka-por.

Frugo. (se magyarja, se némelje). Réz rozda.

Scoria (Ugyanugy) TaraBk. [cllacken.

1617. Adytum templi. Der hor. Sendfine. Szenthely.

1618. Sacrarium repoflitorin [acrora. Sucryfiey nder fref-
knmmer. Sent hel. Segreftye.

1620. Statua. Eyn feul. keep. Faragott keép.

1625. Cereus. Eyn wadyfker. vief Geergin.

1634. Pictura. Eyn gemel. kép. Jras. képezet.

1641. Hoftia. eyn opfer ader hofty. Offeriovin. ostya.

1644. Baptifterium. Eyn taufffeyn. Woldo. Leresteli kov.

1646. Alpergilla. Eyn weywadel. ATperfoviu. Syenteld.

1687. Horologium. Eyn feer. Horagkn. Ora.

1651. Rophalum malleus capans est inftrumentd quo pul-
fatur oftium. eyn kloppel. Aito werd. kelepols.

1653. Funiculus. eyn feylin ader [dymur. Kis kotel. kotelechke.

Miffa. eyn meh. Wile fide To. Aldozat.
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Humerale eyn humernl. Qmeval. Villalo.

1661. Alba. eyn ulb. albn. Beke-ing.

1687. Ordo. Die weyhuny. Sevyet. Egyhayi rend.

1688q. Extrema unctio. Die heilige dlung. wtdl/o Renetis.

1716. Foculus. @yn hertlin, RKis tighel. Tiigtarto. Etek
melegiti.

1752. Scala. eyn leyfer. Reitolin Ldabto.

Rutabulum (se magvarja, se németje, = szénvoné.) Afug.}

1888. Pensa. Dng werck ader die wol dns an dem rvacken
if. Sos. *S%0.

Suppedaneum. (Némelje €s magvarja nincs.) Talp-al.

1967. Cribrum. eyu fyb. Rofin. Szita. ‘

2291. Satrapha. GEyn landtuagt. Ratonn. kuk magda. (Azt
vélem, itt a szélar javitgaléja nagyon hibasnak gondolva a satrapha
forditasat, csifolkodasbol tette mellé a kuk magdd-t. Ezt a ritka
szollast megleljik a Nyt. Szétarban is, hova a Matké Bényéasz-
Csakanydbol keriilt, kuk Magdo formaban. Koriilbeliil ollyasmit
jelenthet, mint a neneked.

2408. Doliarius. Gyn unpbinder ader kuffer. Hordo gynrto.
kdddr. :

2409. Figulus. Gyn topfer. fasyk gynrto. Fuazekas.

Ezek a Murmellius muzeumi példanyanak feljegyzésre mélto
gloszszai. Nem kevésbbé érdekesek azonban a Pesti Nomenclatu-
rajaban levik sem. Ime a nevezetesebbek olvan sorban, mint az
eredetiben kovetkeznek.?

Vdalricus dalritus Orle.

(abriel. Gubriel. Gabor.

Rinaldus Rynald. Rindt.

Natiuitas jyletes weynatyt Zardchony.

Tonfus. mey nyrt. *megberet(val -tat!ot).

Planta pedis lnb nyom *talp. '

Digiti pedis lab hogn. Ujak.

Gremium helrel, *ol.

Angiporus jorog ugn sikdtor.s

1 Megvan Pariz-Pipaind) is a’zag formaban. Hidnyzik a Nyt. Szétarbol.
2 Ahol sziikségesnek véltik, az idegen kifejezést is ideigtattuk.
* Megvan a Murmelliusban is.
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Sententia (csehiil: avtel, németiil: uriayl) [ententin *ertelem.?
Cacabus femdem *ist.

Baiulus fragar ivager. kdrher. (7)

Caputium (csehiil: kukln) capucium. chiklya.
Calopodia (olaszul: i jorroli) rsokel. fatalp.

Filum rotundum (csehiil drntun) macyyag *waswe/s.
Paftum (csehiil kmmnss) kewert allat. *kovds.

Cerua ey *néfldny [zarvas.

Cuniculus. runitulug, *tengeriiol.

Porca. newftendiysno Eme,

Ciconia eterny *czako.

Tepidum ldgy meleg.

Iris iften kRedjkheye *fivarvan.

Scifmaticus karger dev keperifdy fuittol [zakadt.
Incantare. meghiuelny *megige/zni.

Tessera. vecfelye (csehiil: kofty, németil wiicfel) *koczka.

Pluvia fogys *eseo.

Colus rokkun (olaszul: Iln vorea) gu/uly.
Manticulare afital keshemnen.

Facere tenny thon chelekedni.

Factura. dyynalt allat, chinalmany.

Sum contentus. content vagyok megeldgfem.
Faftidiosus winlates unalmas.

Salus Snlus ege/séygel.

Salutare kewsenny didvigleni.

* *
*

A Murmellius sz6taranak megszerzése nagy nyereség a Magyar

Nemzeti Muzeumra, azonban kell, hogy a magyar tudoméanyossagra
is az legyen. A Lexicon nagy fontossagat fejtegetni felesleges
lenne. Mint elsé nyomtatasban megjelent magyar szotar, irodalom-
torténetiink egyik nevezetessége, mint nyelvészeti kutforras pedig
megbecsiilhetetlen. Kézel hdromezer magyar sz6 és kifejezés fog-
laltatik benne, koztik igen sok elavult s kiveszett és akarhany
olyan, amelyik mdas nyelvemlékben el nem fordul. Ezt a becses
forrasmunkat mindenki szamara hozzaférhetgvé kell tenni egv
pontos és hii kiadas révén. A Szamota-féle killonsen két nagy

t Qrdalia, ortalyoskodas.
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hibaban szenved: ki van hagyva bel6le a német sz6veg, mar pedig
ez itt sziikséges a magyar nyelvészet szempontjabodl is és hianyoz-
nak mellsle a munka keletkezését, szerzdjét, stb. felvilagosito
jegyzetek. Még a nagy fontossagu ajanlé levél sincs benne. Azt
mar a kdrmdezi példany felfedez6je emlitette, hogy egy-két, téves
olvasasbol eredd hiba is becsuszott ebbe a kiadasba. Egy széval
ez nem felel meg a kovetelményeknek. Azt véljikk, a Murmelius
elsGsorban érdemes lenne arra, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia felvegye a hasonmasban kiadand6 régi magyar nyom-
tatvanyok soraba, a melyeknek eddig megjelent kotetei kozt
nyelvészeti tekintetben alig akad a Lexiconhoz foghato. Most,
midén nem kell tobbé kiillfoldre menni a lemasolasért, sem nagy
munkaval, sem tulsagos koltséggel nem jar a kotet kozrebocsatasa;
a beléle szarmazo haszon pedig tigy a faradtsagért, mint a koltsé-
gekért hdséges karpotlast nyujt.

ENEKESKONYVEINE A XVI. BES XVIL SZAZADBAN.

ErpiLy1 P4vror.
(Masodik kozlemény.)

Nyomtatott forrisok.
— Egyhdziak. —

1. Glszéesi Istvin. Enekeskinyv. Krakko, 1536. 8-r.

Sz. Ujfalvi Imre a Gonczi Gy. Enekes konyvének 1602.
debreczeni kiaddsa el6szavdban megemlékezik azokrél, kik »énekes-
konyveknek kibocsatisaban munkdlkodtanak«. Fzek kozott emliti
Gdlszéesi Istvant: »Galszéesi Istvan mester, azon varosnak iskoldja-
ban tanité, irt egy Fnekes-konyvecskét. Dedicdltatott az Nagysagos
Perényi Péternek, nyomtattatott in Octavo Krakkoban, 1536. »Szabs K
(I. 8) e foljegyzés alapjan f61 is vette a munkat, noha annak
egyetlen példinyat sem latta. A véletlen, mely ez elveszettnek hitt
munka egy toredékét napfényre hozta, igazolta Ujfalvi Imrét és
8zabo Karolyt is. E toredék Agoston Jozsef birtokaban van, négy
szamozatlan oktavlevélbsl all, az els§ terniénak hidnyos négy leve-
16b6l: A, Ag + 2 sztlan levél, tartalmazza a Perényi DPéternck
sz616 ajanlist s az énckek kozill két dogmatikus éneket. Kz a
legrégibb ismert kétds nyomtatvanyunk.” A M. Konyvszemle 1887.
évi folyamaban (215. 1) ismertettem s a toredék egész szdvegét

czinkografial mésolatival egyiitt kiadtam.
r i@fme/toid,
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2. Székely Istvdn. Soltdr kinyv Székely Istvantul magyar
nyelvre fordittatott. Krakko, 1538. 8-r. 251 lev. el6l 12 sztlan lev.

Szabo K. (I. 19.) folsorolja ismert példanyait.

3. Székely Istvdm, Istenes énekek. Krakko, 1538. 8-r.

Egyetlen példinya gr. Bethlen Kata konyvtardban volt s
Enyeden 1849-ben pusztult el. Bod Péter utdn czimét kozli Szabo K.
(I. 13.)

4. Hofyref-féle Enekes kinyv. Kolozsvar, (15H4.) kis 4-r.
216 sztl. lev. (ha teljes.)

Egyik, teljesebb példinya az Akadémia konyvtirdban van, ezt
ismertette 1855-ben Toldy elészor (Magy. Nyelv- és Irod. kézi-
kényve, I. k. 1. L); mdsik csonkdbb, megvolt gr. Kemény Jozsef
konyvtardban, honnan keriils dton, Vass Jézsef, Szénfi Gusztav
litjin, Szénfi orokoseits]l megvasdrolva, jutott az Erdélyi Muzeumba.
Szabd K., ki mindakét példanyt leirta (I. 348), abban a véle-
ményben van, hogy ez Knekeskonyv a kolozsvari nyomda korai
termékei koziil valo s mindjart 1552 utdn jelent meg, kiilonben
alig volna érthets, hogy benne csupa 1538 —1552. kozott irott
ének forduljon els. Mditray Gédbor, ki elészor foglalkozott vele tiize-
tesebben, 1580 —1600 kozott megjelentnek tartja, mert a hangjegyek
tipusa szerint korabbinak nem veheti. Mar Toldy megjegyezte,
hogy e hangjegyek a Tinédi Kronikdjaban levékhoz hasonlitanak,
s igy alig nehéz elfogadni, hogy 1554-ben, a Chronica el6tt, miket
mar a kolozsviari nyomda kizdrdlag Hofgrefé volt, jelent meg.
Szabdé K. hajlandé az énekek osszegytijtését és kiaddsat Heltainak
tulajdonitani, s még ebben az esetben sem jarunk messze az 1554.
évt6l, mert Heltai 1553-ban egyediill birta a kolozsvari nyomdat.

d. Huszdr Gdal. 1steni dicséretek és psalmusok. Debreczen,
1560. 8-r.

Sz. Ujfalvi Imre az 1602-iki debreczeni kiadas elészavdban
irja: Huszar Gal bocsdtott ki isteni dicséreteket és psalmusokat, azok
koziil valogatottakat, melyek ez iddben a jgmbor atyafiaktul szo-
réztettek, anno 1560 in 8% cum dedicatoria epistola ad Petrum
Melium. B foljegyzés alapjan vette f61 miivébe Szabd K. (I. 40).
A konyvnek ma egyetlen példanya sem ismeretes.

6. Huszdr Gdl. A keresztyéni gylilekezethen valé isteni
dicséretek és imadsagok. (Komjathi,) 1574. 4r. 4+ 347 + 4 sztlan lev.

Sz. Ujfalvi Imre, emlitett elébeszédében irja: »Ezen Huszar
Gal a keresztyéni gyiilekezetben valoé isteni dicséreteket és imddsi-
gokat kibocsatd in 49, két részben, Komjathiban laktiban 1574.«
E nyilatkozatra épitve Szabs K. (I. 332.) az Akadémia s az Erdélyi
Mizeum csonka énekeskonyveit tartotta Huszir Gdl énekeskdnyvé-
nek. Azonban az 1369-iki Szegedi Gergely-féle énekeskényv folfede-
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zésével kitiint, hogy az nem az, hanem Szegedinek egy-egy kiadisa.
Tdokozben Eperjesen elbkeriilt az a Huszir Gdl-féle énekeskonyv,
melyet Tljfalvi pontosan foljegyzett, pontosan, czime és datuma
szerint, el kell tehdt fogadnunk a helyet is, a hol szerinte, Kom-
jathiban, megjelent. Huszdr Gdlnak 1573-t6l kezdve nyomdija volt
Komjathin, s 1574 oktober 16-ikan hivatvin meg Papdra, 1574 oktéber
6-ikan még Komjathibol keltezhette elészaviat s mivét is ott fejez-
hette be. Teljes példinyanak konyvészeti leirasat Fidridn Jakab,
az eperjesi dg. ev. kollégium konyvtirnoka tette kozzé. (M. Konyv-
szemle, 1881. 246 —247. 1)

7. Heltai Gdspdr, Soltdar, azaz Szent Davidnak és egyéb Pro-
phetdknak psalmusinak avagy isteni dicséreteknek konyve. Kolozs-
var, 1560. 8-r. 300, eliil 10 sztlan levél

Szabo K. (I. 41.) folsorolja ismert példanyait.

8. Heltai Gdspdr. Soltar. Kolozsvar, 1561. 8-r. 300 szzoli
levél, elill 7 sztlan levél (ha teljes).

Rdth Gybrgy, kinek leirdsdbél e munka eldszor lett ismeretessé,
(M. Kbnyvszemle 1883. 270. 1) birja egyetlen példdnyit. E kiadas
II. Jénos valasztott kirdlyhoz szolé ajanlé levél nélkill jelent meg,
szovege s kidllitdsa egyébként mindenben megfelel az 1560-ban
megjelent I. kiaddsnak.

9. (Szegedi Gergely, Enekes konyv. Debreczen, 1562.)

Sz. Ujfalvi Imre emlitett elészavdaban irja: »ez ideiglen csak
az itt valo tipografisban (Debreczen) is egynehdnyszor nyomattatott
ki az Enekeskonyv, mely az Gradudllal a Templomban szokott vitet-
tetni. Taldltam olyanra is, az mely, de csak igen rdvideden, azelstt
negyven esztenddvel (1062) nyomtattatott.« E megjegyzés alapjin
Szilddy Aron Szegedi Gergelyrsl irt tanulménydban ez énekeskiny-
vet Szegedi Gergelynek tulajdonitja, s az 1569-ben megjelent emen-
dalt és kétségteleniil Szegedi G.-féle énekeskonyvet annak mdasodik
kiaddsaul tekinti. Akdr Szegedié, akar mdsé volt is az 1562-ben
Debreczenben megjelent Enekeskonyv, bizonyos, hogy volt, mert
Ujfalvi, a ki kulonben is nagyon pontos iré, nem emlékezhetett volna
meg egy 1562-ben Debreczenben nyomatott énekes konyvrél.

10. (Szegedi Gergely.) Enekeskényv, melybGl szoktanak az
Urnak dicséretet mondani. Debreczen, 1569. 8-r, 221 és mutato-
tabla 3 sztlan lap.

Ez  énekesknyvnek egyetlen példanyat Hellebrant Arpzid
foddzte fol Boroszloban, a véarosi kényvtdrban, a hol most is &rzik.
Ugyan 6 ismertette legelébb, a M. Konyvszemle 1892/93. évf. 219.
lapjan. Az akadémia fac%umles kiadasban bocsitotta kozre 1893-ban,
melyet Szilddy Aron gondozott, a ki hozzd alapos tanulmdnyt fiizott.

Magyar Konyvszemle. 1899. II. fiicet. 8
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11. Szegedi Gergely. (Enekes koényv, melyb6l szokiak az
Urnak dicséretet mondani.) Debreczen, (1569-—1574.) 4-r. Csonka.

Az Akadémia birtokdban egy énekeskdnyv téredéke van, melyet
Szabs K. (I. 332.) Huszir Gdlénak nevez, melyet § és Toldy deb-
reczeni nyomtatvanynak ismertek f6l. Szabot e véleményében csak
megerdsithette Sz. Ujfalvi Imrének tobbszor idézett bevezetésében
az/a néhany sor, a melyet ott kozol is. Miéta azonban Huszir Gdl
1574-1ki, Komjathiban megjelent énekeskonyve elokeriilt, kétség-
telenné valt, hogy az akadémia csonka énekeskonyve nem Huszar
(Galé. Szerencsére eldkeriilt az 1569-iki  Szegedi-féle énekeskonyv s
az ezzel valé egybehasonlitdsbél kideriilt, hogy e csonka énekeskonyv
a Szegediének djabbi kiaddsa. Szilddy Aron (Figgelék. XII—XIV. 1)
kimutatta, hogy az Szegedinek egy 1569 —1574 kozott megjelent
ujabb kiadasa.

12. Szegedi Gergely. (Enekes konyv melybél szoktak az Urnak
dicséretet mondani,) Debreczen, (1574—1579. kozt) 4-r. Toredék.

Frakndt Vilmos a konyvtablakbél kidztatott régi magyar nyom-
tatvanyok kozott egy debreczeni X'VI. szdzadi énekeskdnyv toredékét
ismertette (M. Konyvszemle, 1878. 267. 1.) melynek meglévs By, B,. Bj,
Bg, levele a kinyvnek 21 —28 szamozott lapjat tartalmazza. E tore-
dék a M. Nemz. Muzeum tulajdona s valésziniileg az az egyetlen példany-
ban ismeretes toredék, melyet Révész Kalman 1570 koril megjelent-
nek mond. (M. Kényvszemle, 1882. 265. 1.) Szilddy Aron Szegedi Grergely
énekeskonyveinek sorozatiban e toredéket az ismert kiaddsok har-
madikanak véli, s megjelenése idejét 1574 —1579 kozé teszi. (Irod.
Tort. Kozl. TTI. 128. 1) majd Szegedi . Enekeskonyvének kiadd-
sdhoz irt tanulmdnydban 1572—1579 kozott megjelentnek mondja
(Fuggelék, XV. 1). Mindaddig, mig az 1569-iki Szegedi Gergely-féle
énekeskinyvet nem ismertiik, nem tudtunk e téredékkel mit csinilni.
csupdn azt allapithattuk meg, hogy debreczeni termék és 1579 elstt
jelent meg. Most azonban egész hatdrozottsdggal Szegedi Gergelyének
mondjuk. A téredékben megmaradt ot ének, »psalmusokbél vals
isteni dicséretek« :

Tordai Benedektsl, XXX. ps. Benned biztam Uramisten,

Tesi-t6l, XXX. ps. Te benned biztam Uramisten,

Szegedi Gergelytsl XXXI. ps. Bodog az ilyen ember,

Szegedit6l XXXIV. ps. Mikoron David Saul el6tt .. .,

Szegedits] XXXVIL ps. Nagy bdnatban David . . .

a toredék 21— 28. lapjit foglalja el, s hasonlé sorban és megegyezd
lapszamozassal az 1569. kiadasnak 21—29. lapjan is megvan. Ugyan-
azon sorrend, majdnem ugyanazon lapszdmozds, a nyomdai kiallitds
és Szegedinek hdrom éneke elég alapot adnak, hogy e toredéket az
1569-iki kiadas utdn kovetkezd egyik Szegedi-féle kiaddsnak tekint-
sitk s benne lassuk az 1579- és 1590-ben. Debreczenben megjelent éne-

etiitban e, - 4 . ——n -
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kes kionyvek s az 1562-ben s 1569-ben kiadott Szegedi-féle énekes
kionyvek sorozatanak egy tagjat, egy eddig ismeretlen kiaddsat. Mert
ugyanazon 5 ének az 1579-iki énekes-konyvben a 20-—26., az 1590-iki
kiadasban a 23—32. lapokat s hasonlé sorrendben foglalja el, s azok-
nak az ismert 1569-iki kiaddssal valé egybevetése is megerdsiti
Szilddy foltevését, a melyet én is elfogadok. E téredék font a 21.
lapon Tordai énekének harmadik szakaszdval kezdédik, az 1569-iki
Szegedi-félében a Tordai éneke a lapnak méasodik harmadrészén s
az elsé szakaszszal kezdtdve foglal helyet, s e korilmény kizarja
annak lehet8ségét, hogy ezt az 1569-iki kiaddssal bssze ne téveszt-
hessiik.

13. /Szegedi Gergely.) Enekes kényv, melybol szoktanak az
Urnak dicséretet mondani, etc. Debreczen 1579. 4-r. 192 1. (179. 1)

Szabé K. (I. 151) e miinek egyetlen példanydt a kolosvari
ref. kollégium kényvtirdban latta s onnan irta le. E kiadds lapszdmo-
zésa hibds, innét van, hogy bar 192 1. van szémozva, voltaképpen csak
179 lapra terjed. Szabd Samu (M. Kiényvszemle, 1885. 167. 1) ugyan-
azon leirdst adja a konyvrdl. Szilddy Aron (emlitett Fiiggelékében,
XV. L és Trod. Tort. Kozlem. ITL. 128.) Szegedi Gergelyének ismeri
fel, a mit egybevetésiink alapjan mi is elfogadtunk.

14. (Szegedi Gergely. Enekes kdnyv, melyb6l szoktanak az
Urnak dicséretet mondani.) (Debreczen. 1579 --1590.) 4-r. 248 L

Szabs K. (I. 332.) a Huszar Gal énekeskonyvének tartott aka-
démiai esonka példdny jegyzetében egy nagyon toredékes énekeskonyvet
emlit, mely az Erdélyi Muzeum konyvtaraban van. Félsorolja a tore-
dékeket lapszdmal szerint s azt is Huszir Gdlénak veszi. Mar elébb
(11. sz. a.) lattuk, hogy e csonka példiny Szegedinek 1569 —1574. kizott
megjelent egyik kiaddsa, kivetkezésképen az Erdélyi Muzeum toredéke
is egy Szegedi-féle kiadas, melyrsl Szilddy (Figgelék, XV. 1) igy nyi-
latkozik : »Azt a hézagot, mely 1579-t6l 1590-ig mutatkozik a kia-
dasok kozott, az Brd. Muzeum konyvtardban 1évé toredékek szakitjak
meg. . . . A lapok nem egyeznek meg az elébbi kiaddsokéival, de
valami nagy eltérést sem mutatnak, s ebbél az litszik, hogy ez a
kiadss is vége felé bovittetett s Bornemissza Péter 1582-ben meg-
jelent énekeskdnyvével egyiitt szolgdalt alapul az 1590-ik évi kiadds-
nak.« Czimiil az 1569-iki ismert kiaddsét irtam.

15. 1 Szegedi Gergely,) Enekes konyv, melyb6l szoktanak az
Urnak dicséretet mondani. Debreczen, 1590. 4-r. 301 (300) lap.
Sz. Ujfalvi Imre, tobbszér emlitett eldszavdban (Debreczen,
1602.) irja: »Anno 1590. a bédog emlékozetii Gonczi Gydrgynek
praefatiéjaval, melyben 1. okait szdmldlja, a melyekért ez énekoket
az ecclésidban meg kelljen tartani, 2. ezeknek mondéasiban micsoda
rendet kell tartani, 3. kik vétkozzenek ezekben«, s erre tdmaszkodva
8+
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Szabs K. (I. 232. sz.) a kolozsvari vef. kollégium konyvtaraban 16vé eliil.
kozben s végiil csonka példanyban latott énekeskdnyvet annak tartja.
melyrél Sz. Ujfalvi emlékezik. Gdnczinek tipikus elSszava végig
kiséri énekeskdnyveinek egymdsutin megjelend kiaddsait, s roviden
és oly moédon foglalja Ossze utasitdsait, a mint Ujfalvi Gsszegezi.
Szabd K. leirdsibél nem tiinik ki. hogy az Ujfalvi emlitette el6szo
benne van-e a kinyvben. Szilddy egybevetése utdn s tekintélye alap-
jdn az itt leirt énekeskonyvet Szegediének kell tartanunk. azért
wrtuk czimiil az ismert czimet. Két évvel késébb, 1592-ben ugyan-
csak Debreczenben jelent meg Gonczinek elsé ismert kiadasa, de
tetemesen megkurtitva és mds czimmel, mint a Szegedi-féle éneke-
sek. Tehat vagy e mi nem az, a mit Ujtalvi emlit, hanem egy
Szegedi kiadas, vagy 1590-re kell tenniink Gonczinek egy eddig
ismeretlen, minden valdésziniiség szerint els¢ kiadasat. Sdndor Istvin az
1590-ben Debreczenben nyomatott énekeskényvnek czimét igy adja
»A psalmusokb6l valé isteni dicséretek.«

16. A Keresztyeni gyolekezetben valo isteni dicziretek egyben
szeddgetlek es mostan nyomtattattak vyonnan eregbitetek es emen-
daltattak L. F. altal. Varad, 1566. 4-r. 186+1 sztlan levél.

Ez énckeskonyvnek egyetlen példanyat Hellebrandt Arp{td
fodozte fel Wolffenbiittelben a kir. udv. konyvtarban s 6 ismertette
a M. Konyvszemle 1892/93. évf. 219. lapjén.

17. Mélius Péter, Igaz szentirasbol kiszedettet Enek. Debre-
czen, 1570. 4-r. 16 sztlan levél.

Két ismert példinya (Akad. konyvtar és a kolozsvari unit. kol-
légium kdnyvtdra) volt ismeretes Szabd K. (I. 78. sz.) el6tt.

18. (Ddvid Ferencz Fnekeskonyve.)

Kanyard Ferencz a legrégibb unitdirius énekes konyvekrdl irt
tanulmanyaban Uzoni Fosztd nyilatkozatit idézi annak bizonyitdséra,
hogy Ddvid Ferencz szerkesztésében csakugyan késziilt egy unitdrius
énekes konyv. »Me puero, irja Foszté, primae editionis sub Francisco
Davide exemplar vidi, in manibus tractavi apud viduam egregii
quodam Stephani Takats Claudiopolitani . . . Sed iam hodie illius
editionis nullum exemplar invenire potui hactenus.« Ma sem ismer-
jik e kiadédst, mert a mit Szabs K. (I. 342.) Ddvid Ferenczének
tart, arrél Kanyaré bebizonyitja, hogy azt Thoroczkai Maté Kolozs-
varott 1607-ben adta ki. (M. Kényvszemle, 1895. 326. 1). Ugyancsak
Kanyars (Ker. Magv. 1898. 56. 1.) valészinlinek tartja Enyedi utdn
(Predikscziok, Triacas IV. Concio XV.), hogy 1574 el6tt mdir meg-
jelent, még Enyedi életében, a kozonséges unitdrius énekeskonyv,
a melytdl fiiggetleniil allott amaz énekeskonyv, melyrsl Hnyedi em-
lékezik : » Am mostan a konyvnyomtaté egynehdny szép dicséreteket
kiilon kinyomatott, az imddsigokkal cgyiitt, kikkel mostan szoktunk
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élni,«  ettél kiilonbdzonek s rendes énekeskonyvnek tartja azt, a
melyb§l a maga kisebb kiaddsdt a kiadé szerkesztette.

19. Bornemissza Péter. Enekek harom rendbe: killgmb-
killomb-félek. Detrekd, 1582, 4-r. CCCXXIV. lev. El6l czimlap,
ajanlas 4, végil regestrom 5 sztlan levél.

Szabs X. (1. 195.) folsorolja ismert példdnyait, teljes csak a buda-
pesti egyetemi konyvtarban és Thury Etelénél. Toldy (I1. ker. kir. kath.
fégimn. 1882. Ertesitéje) foljegyzését e kionyv példanyairél érdekes-
nek tartjuk itt kozolni. Exemplare. 1. Pester Univ. Bibl. (megvan)
2. Pester Akad. Bltk. (megvan), 3. Radaische Bibliothek in Péczel
(Neue und unergiinzt), (ma a Pesti ref. koll. kvtirdban), 4. Tele-
kische Bibliothek in Marosvdsarhely (blos zur Hilfte und noch
indeterminirt) (megvan), 5. Noch ein Manker bei einem Privaten
(Farkas Karolynil a Nagy Gabor példinya, melyet Goncziének tar-
tottak) Dies das 6-te, gut ergiinzte (ez a mizeumé). A 7-ik Sztrokayé.
drvizkor elromlott.« Alighanem az a példany, melyet ¢ maga irt le
a Tud., Gyijt. 1832. VI. fiizetében, hogy Bornemisszdé, az bizonyos.
Egy példanyst, mely meglehetsen csonka, leirja Kende S. katalogusa
1894. 7. szam. Ismerteti és leirja Kdlmdn Farkas Prot. Egyh. és
Isk. Lap 1883. 35., 36., 37. sz :

20. (Génczi Gyorgy. Keresztyéni Enekek. Debreczen, 1590. 4-r.)

Sz. Ujfalvi Imre t&bbszor emlitett eldszavdban egy 1590-ben
Debreczenben nyomatott énekeskonyvrsl emlékezik meg, melyhez a
boldog emlékezetéit Gonczi Gyorgy irt praefatiot. Ez adatra tdmasz-
kodva Szabs K. (I. 232.) a kolosvari ref. kollégium konyvtirdnak
egy eldl s végiil csonka s egy helyiitt kizben is hidnyos, Debreczen-
ben, 1590-ben 4-r. megjelent énekeskonyvét veszi fol annak, a mit
Ujfalvi emlit. Az ott leirt énekesben Szilddy egy Szegedi-féle énekes-
konyvet ismer ol (15 sz.). Tehat vagy a Szegedi-féle énekeskonyvhoz
irt Gonczi eldszét, vagy maga bocsatott ki egy mds, attél kiilonbozé éne-
keskonyvet, vagy Ujfalvi emlékszik rosszul. Ez utébbira annal kevésbbé
gondolhatunk, mert az ijabb folfedezések (Gdlszéesi, Huszdr Gdl) mind-
jobban megerdsitik Ujfalvi hitelét. Marad tehat az a kérdés: 1590-ben
két énekeskinyv jelent-e meg Debreczenben, Szegedié és Gonczié, vagy
csak egy, Szegedié, melyhez Gonczi irta meg az eldszét? Ugy tiinik
6l eléttem, hogy Gonczi, a ki ismert énekeskonyveiben az ének-
lendé anyagot tetemesen megrostilta s utasitdsaiban az 1567-iki
zsinatnak az éneklésrdl adott kdnonaihoz nagyon kizel 4ll, nem irha-
tott egy olyan énekeskdnyvhoz el6szét, melynek anyaga, talin kells
ellendrzés nélkiil, boviilt s beosztasa sem egyezik meg az & énekes
konyvei beosztdsival. Gonczi énekeskonyve, tdgy ldtszik, mdr meg-
szoritisképen volt kiadva ama divat ellen, mely Bornemissza héarom
rendii énekeit kedveltté tette, nehogy az egyhdzban mdst is énekeljenek,
mint a mi zsinati jovihagydsban részesiilt s dogmai szempontbél
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elfogadhaté volt. A két felekezet elvilisa utin e gondoskodésra szitk-
ség volt, és a Szegedi-féle énekeskonyvnek e legbovebb kiaddsival
szemben, (Gfonczi énekeskdnyvei miar megszoritdst jelentenek. Azért
hiszem, hogy 1590-ben, mint Ujfalvi mondja, egy eddig ismeretlen
Gonczi-féle énekeskonyv is megjelent.

21. Gionezi Gyirgy. Kereszivéni Enekek [mellyek a Gradual
mellett s a nélkiil is, a hol azzal nem élhetnek a magyar nemzet-
ben reformaltatott ecclésidkban szoktanak mondattatni.] Debreczen,
1592, 4-r. 164 lev.

Szabo Kidroly (I. 252.) a kolosvari rvef. koll. kényvtaranak
egyetlen ismert példanyat irta le, (Knekes konyv) czimet advin a
munkdnak, miutdn a czimlap, az elobeszéd s a sziveg els§ levele
hidnyzik abbol; rovid czimét Sdndor Istvan is igy adta. Jankovich
Miklés szintén litott és birt egy példanyt, mely ervedetileg Sinad
Miklésé, utébb Nagy Gaboré, majd b. Podmaniczky Lajosé volt. En-
nek a czimlapjat, bar hibdsan, de a mi czimiinkhdz megkézelitéen
leirta kéziratos bibliografisjaban. Ez is csonka volt, elejérsl 35 1.
hidnyzott s igy nem lehetett az, a mely most Kolozsvartt van. Miutdn
e miinek négy elsd kiadadsa teljesen azonos, csupin nyomdai eltéré-
seket mutaté, a mdsodik kiadds czimét irtam az els6 kiadds eczimiil
is, a mit annal inkabb meg lehetett tennem, mert e czim a Gonczi
énekes konyvek egyik tipikus czime.

22. Ginczi Gyirgy. Keresztyéni Enekek. . . . Mostan ujonnan
de mértékletessen és helyessen 1Sbbittettek és illendébb rendben,
hogy nem mint az el6tt, kibocsattattak. Ezek mellé adattanak szép
renddel az Halot Enekek. Debreczen, 1602. 4-r. 150 lev. EIl
czimlap és ajanlas, 6 sztlan levél.

E kiadasnak egyetlen, czimlapjin rongalt. hatul csonka, példa-
nya a gyulafehérviri Batthyiny-kényvtarban van meg, innen irta
le Szabé K. (I. 376.), a czimlap hidnyait a III. kiadéasrél pétol-
van. E kiaddsnak kiilonosen értéket kolesonéz Szilvas Ujfalvi Imre
elébeszéde, melyben a protestins énekes kinyveknek addigi félsoro-
ligdt adja.

23. Gonczi Gyirgy. Keresztyéni Enekek . . . stb. Debreczen,
1616. 4-r. 5 sztlan és 175 lev.

Szabo K. (I. 463.) a Marosvasdrhelyi ref. koll. konyvtaranak
példanyat irta le.

24. Gonczi Gyorgy. Keresztyéni Enekek stb. Debreczen,
1620. 4-r. 4 szilan és 164 lev.

Szabé K. (I. 497.) csak egy csonka példanyat latta a pozsonyi
rom. kath. fogimndzium konytdraban. késébb, mikor Kéalman Farkas
konyvtirdban egy eldl teljes. de a halotti énekek nélkiil 1évs. pél-
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ddnyat megismerte, errél irta le s tette poétlolag kozzé a pontos
czimet. (M. Kbényvszemle, 1881. 119. 1)

2b. Gonczi Gyirgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . .. Locse,
1635. 4-r. 8 sztlan lev. és 439. lap.
Szabs K. (I. 648. sz.) a Magyar Tud. Akadémia unikumat irta le.

26. Gonczi Gyorgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . . . Bartfa,
1640. 12-r. Eldl czimlap, el6beszéd 5 lev. (itt megszakad), végiil
8 sztlan levélen a lajstrom, 809 lap.

Szabs K. (I 698.) két példanyt ismert (az Erd. Mizeumban,
Lugossynal). Czimlapja szerint »6tddszdr bocsdttatott ki«, de ez alig-
hanem téves, ha csak arra nem vonatkozik, hogy ez énekeskonyv ilyen
formaban (12-r.), mint impressum mar 6¢0dik kiaddsban jelent volna meg.
Az eddigi 4-r. kiaddsok (1590, 1592, 1602, 1616, 1620, 1635) utén ez
hetedik kiaddsul szerepel, legalabb mostani ismer etelnk szerint. Szabé K.
mikor leirja, elészava szerint helyesen tekinti, Goncziének. Ot tgy
latszik megtévesztette az otodik kiadas jelzés s a jegyzetben az
1602-iki kiaddst nem emliti, hihetéleg azért, mert annak elészava
Ujtalvitél vals. Az 1602-iki kiadds az 1592, 1616. és 1620. kiada-
sokkal teljesen megegyezik, s igy azt a Gonczi-féle énekeskonyvek
kozl kihagyni nem lehet.

27. Goncei Gyiorgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . .. Lécse,
1642. 16-r. 704 lap. Elil czimlap 1, végiil lajstrom 7 sztlan levél.

Szabé K. (I. 726. sz.) a M. Nemz. Mizeum és a sdrospataki ref.
kollégium kényvtéra példinyait ismeri. Ez impressum czimlapjan hatodik
kiaddsnak van jelezve, alighanem, mint az elébbi, tévesen, ha élta-
ldnosan akarja jelezmi a Gonczi-féle énekeskdonyv kiaddsat. Inkabb
azt hiszem, hogy, mint az el6z6 kiadds czimlapja, e jelzés az im-
pressum formaban megjelent kiaddsokra vonatkozik, s akkor az
1640-iki impressum-kiadas el6tt mdr négy, eddig ismeretlen kiaddst
kell foltételezniink.

28. (Gonczi Gyorgy.) Szép és ajtatos isteni dicsiretek kovet-
keznek. Lécse, 1646. 16-r. Czimlap, 290 szamozott lap és (lajs-
trom) 9 sztlan lap.

Egyetlen ismert példanya Weimarban, a nagyherczegi konyv-
tarban. Kropf Tiajos adott réla elszor hirt (M. Konyvszemle, 1885.
85. lap). A vele egyiitt nyomatott »Imddsdgos kinyvecske«-vel egyiitt
pontosan leirta Hellebrant Alpad (M. Kényvszemle, 1891. 143. 1)

29. (Gonczi Gyorgy.) Az Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Bartfa, 1647. 16-r. 428 1

Igy adja e kdnyv czimét és rovid leirdsat Szldvik Matyds a
Prot. Egyh. és Isk. Lapok 1892. évf. 38. szdmdban. Pontos leirdsit




120 Enekeskonyveink a XVI. és XVII. szazadban.

a M. Konyvszemle 1884. évf. 316 —7. lapjan olvassuk Fléridn Jakab
konyvtarnoktol, ki az eperjesi dg. ev. kollégium példanyat irja le.

30. Gonczi Gyorgy. Keresziyéni Isteni Dicséretek . .. Varad,
1648. 12-r. Hymnusok 84 1. Dicséretek 372 lap. Elill cziml. ajanl.
6, végiill mut. 1abla 6 sztlan levél.

Szabé K. (L. 816. sz.). a budapesti Egyetemi kionyvtar unikuma
utan, melynek a czimlapja hianyzik, irta le e kiaddst s egyszeriien Enekes
konyvnek czimezte. Mi megtartottuk a hirom tipikus czim koziil ezt,
a melyet a megel6z6 impressum-kiaddsok (1640. és 1642.) viselnek,
s e czimlaptalan impressumra is alkalmaztuk. Ha czimlapja meg
volna, talan elarulna, hogy ez a hetedik kibocsatds, mint az eldbbieken,
a mi anndl valésziniibb, mert elgszava 1642-ben kelt.

31. Génezi Gyorgy. Az Sz. David Profétanak ékes rytmusu Sol-
tarival; Es a Soltarokbol szereztetett Dicséretekkel: S egvéb Istenes
Enekekkel és Hymnusokkal teljes konyv . . . Varad, 1651. 12-r.
Hymnusok 84, Dicséretek 372 lap. EI6l 6, Végﬁl 6 sztlan levél.

E kiaddas az elobbivel (Virad, 1648.) mindenben megegyezik,
csupdn nyomdsa més, amit Szabé K. (L. 852. sz.) is megjegyzi.
Egyetlen példanya a budapesti egyetemi konyvtirban van. Ez is
impressum-kiadds, valésziniileg a nyolczadik ; ismert példanydnak czim-
lapja megelégszik a »mostan ujabban« dltalinos szélammal.

32. Gdnczr Gyorgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . . . Locse.
1652. 4-r. Hymnusok 94 1. mutaté tablajuk 1 sztlan lev.: Dicsére-
tek 339 lap és mut. tablajuk 6 sztlan levél

E kiadasnak a sarospataki ref. koll. kionyvtirdban lévé uniku-
méb6l a czimlap hidnyzik s azért Szabé K. (I. 858. sz.) megelé-
gedett az egyszeri (Enekes kényv) czimmel, mi a masik tipikus
Gronczl féle czimet adtuk e kiaddsnak, a melyet a 4-r. énekeskony-
vek viselnek, mint el6tte az 1635. (648, sz.) s az utdna kovetkezd,
(Lisese, 1654. 4-r.), melylyel egészen egybevdg. Anndl konyebben
vehettem tebat {6l az itt kozolt czimet. Gyirgy Aladar kozlése
szerint (Magyarorszag Konyvtarail) van példinya Kdlmdnr Farkas
konyvtaraban is.

33. Gonczr Gyiorgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . . . Licse,
1654. 4-r. Hymnusok, 94 lap, mut. tablajuk 1 sztlan IeV' Isteni
Dicsiretek és Haloiti Enekek 339 lap, mut. tabldjuk 6 sztlan levél.

Az elgbbinek hi lenyomata. Beosztdisa és lapszdmozdsa annyira
megegyezik, hogy egyiknek a mutatéjabol pontosan megtalalhatjuk
a masikban levé énekeket. Szabé K. (I. 890.) a kolozsvari ref.
kollégium unikumdt irta le.

34. Gincezi Gyorgy. A Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Varad, 1654. 4-r. Hymnusok, 56, Dicsiretek 335 lap. Elil
cziml. Gonezi elgljard beszéde, 3, végil mut. tabla 3 sztlan levél,
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Hozzajaral Halotti Fnekek és Szt. Didvid Zsoltarai. Nem.
Muzeum, Erdélyi Muzeum (Szabs K. 1. 895.)

3b. Goncei Gyorgy. Keresztyéni Isteni Dicsiretek . . . Varad,
1654. 12-r. Hymnusok, 84 lap. Isteni dicsiretek és Halotti Enekek
372 lap. Elill cziml. ajanlas 6 sztlan lev.

Szabé K. (I. 898.) a kolozsvari rém. kath. liczeum konyv-
tardnak czimlapnélkiili unikumat irvan le, csak Fnekes konyvnek
czimezi; mi a vele rokon impressumok utdn adtuk a fenti czimet.

36. Goncei Qyorgy. A Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
kényv. Kassa, 1662. 12-r. Hymnusok, 81 lap, Isteni dicsiretek 479
lap. Elill cziml. 1 lev., végiill mut. tabla 15 sztlan lap (7 lev.).

Szabé K.-nal (I. 990.) czimiil csupsn Knekeskonyv dll, mert
konyve késziilése idején a debreczeni ref. kollégium konyvtaranak
czimlap mnélkiili példanyat hasznalta. Azéta még maga irta le e
kiadasnak az egri érseki egyhdzmegye konyvtirdban 1évé teljes pél-
dényt (M. Konyvszemle, 1882. 86. 1), melynek czimét fontebb irtuk.

37. Ginezi Quirgy. A Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Kassa, 1673. 12-r. Hymnusok, 90, Dicséretek 521 lap.

Egyetlen csonka példanya Lugossy konyvtdriban volt. Innen
irta le Szabé K. (M. Konyvszemle, 1882. 88. 1)

38. Gonczi Gyirgy. A Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Kolozsvar, 1675. 12-r. Hymnusok, (csonkan 51—82 lap).
Dicséretek (elso levél hijjan) 382 lap. Mut. tabla 6 sztlan levél,
Soltarok (csonkéan) 290 lap stb.

Egyetlen példanya Lugossyndl. Errdlirta le Szabs K. (M. Konyv-
szemle 1882. B88. 1) Cuzimét az 1680. kolozsvari kiadasé utan
(L 1244.) vettiikk fol, a melylyel beosztdsra, lapszdmra, hihetéleg
czimére is megegyezett.

39. Gonczi Gyirgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . . . Licse,
1675. 4-r. Hymnusok, 94 lap, Dicsiretek és Halotti Enekek 501 lap.
Elal 4, végil mut. tabla 5 sztlan levél

Szabé K. (L. 1183.) a Nemz. Muzeum példanyit irja le. Ezen-
kiviil még két példanya ismeretes, egy csonka Eperjesen az ev. kollé-
gium kényvtaraban s egy czimlap nélkiili Sarospatakon, a ref. kollé-
giumban. Ez utébbit Szabé K. (L. 1287.) kiilon, mint 16csei, 1682.
nyomtatvanyt irja le. Kdlmdn TFarkas helyreigazitdsa és Szabé K.
vilasza utdn (Sarosp. Lap. 1884. 6. sz. és Kolozsv. Prot. Lap.
1884. 8. sz.) e tévedés kideriilt, s igy e kiadds és az 1682-iki 15csei
énekeskonyv egybeesvén, ez utébbit a sorozatbél torilniink kell.

40. Gonczi Gyorgy. A Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Kolozsvar, 1680. 12-r. Hymnusok 82 lap, Dicséretek s
Halotti Enekek 382 lap. mut. tabla 6 sztlan levél.

Erd. Mizeum, Debreczeni ref. kollégium (Szabé K. I. 1244.
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41. Gonezi Gyorgy. Az 3z. David . . . Soltarival . . . telyes
konyv. Kolozsvar, 1690. 12-r. Hymnusok, 67 lap, mut. tabla 3
sztlan lap, Isteni dicséretek 350 1. és mut. tabla 5 sztlan levél

Kolozsvari rém. kath. liczeum. Debreczeni ref. kollégium (Szabé
K. 1. 1384.)

42. Gonczi Gyorgy. Az Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Lécse, 1690. 12-r. 642 lap mut. tabla 8 sztlan levél.

Szabs K. (I. 1389.) e kiadist KEnekes konyv czimen a
Rakovszky csaldd lontéi konyvtdrdnak katalogusa utin vette fol.
Leirasat Kudora XKadroly a lontéi kényvtarban 1évé példény utdn
adta, melyet Szabé nem lithatott. (M. Koényvszemle, 1879. 213. 1)

43. Goncei Gyorgy. Az Sz. David ... Soltarival . . . tellyes
konyv. Locse, 1691. 12-r. 640 lap. Eliil cziml. 1 sztlan lev., végiil
utasitds és mut. tabla 9 sztlan lev.

Magyar Nemz. Muzeum. Budapesti egyetemi konyvtdr. (Szabé
K. 1. 1410.)

44. Gonczi Gyorgy. Az Sz. David . .. Soltarival . . . tellyes
konyv. Lécse. 1694. 12-r. 746 lap és mut. tabla 9 sztlan levél
Rimaszombati prot. gimn. kvtdraban. (Szabé K. I. 1460.).

4b. Gonczi Gyorgy. Az Sz. David . .. Soltarival . . . tellves
konyv. Ldcse, 1694. 8-r. 774 lap, végil lajstrom 7 sztlan levél

Nérén a b. Mednysnszky-ktarban. (Szabs K. I. 1462. sz.).

46. Gonczi Gyorgy. Az Sz. David . .. Soltarival . . . tellyes
konyv. Lécse, 1696. 12 r. 746 lap és 10 sztlan levél.

Nemz. Mizeum. (M. Konyvszemle, 1879. 28. 1)

41. Gonezi Qyiorgy. Az Sz. David ... Soltarival . . . telives
konyv. Lécse, 1697. 12-r. 294 lap. Eliil cziml. 1, végill mut. tdbla
O sztlan leveél.

Budapesti egyetemi kiényvtar. (Szabé K. 1. 1499. sz.)

48. Gonczi Gyorgy. Az Sz. David ... Soltarival . . . tellyes
konyv. Lécse, 1699. 12-r. 714 lap. Elil cziml. 1, végiil mut. tabla
17. sztlan lap.

Saros-pataki ref. kollégium, Debreczeni piarista-hdz, Rima-Szom-
baton a kishonti ev. esp. kvtirdban. (Szabé K. I. 1544.)

49. Goncer Gyorgy. A Sz. David . . . Soltdrival . . . tellyes
koényv. Debreczen, 1700. 12-r. 432 lap.

Nemz. Miuzeum. Budapesti egyetemi ktar. (Szabé K. I. 1553)

D0. Az keresztény gyiilekezetben valé Isteni dicsiretek egyben
szedegettetet, djonnan nyomtattatot, emendaltatot és sok szép
dicsiretekkel megoreghittetet. Bartfa, 1593. 4-r.
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Szilvds-Ujfalvi Imre emlitett elészavaban irja: »Bartfén is
nyomtatitak énekes kényvet anno 1593. in 4% s ez alapon Szabs K.
(L. 267.) bartfai s 1593-ban nyomatott énekeskdnyvnek veszi amaz
eliill, kozben és végiil csonka példanyt, mely a sdrospataki ref.
kollégium konyvtirdban van; e foltevését a R. M. K. megjelenése
utan, egy, az alsésebesi ferencz-rendi zirda konyvtaraban talalt s elsl
czimlapos, kdzbiil toredékes munka leirdsdval nemsokira maga igazolta.
(M. Kényvszemle, 1878. 314. 1) E két csonka példiny egybe téve,
majdnem kiegésziti egymdst (Alsé-Sebesen 1—16, 21-—38. 5588,
93—164, 167—168, 173414, Patakon 183--224 229238,
241244, 247300, 303—382, 385388 lapok vannak meg),
de 1892-ben elSkeriilt egy teljes példiny, mely Binder Karoly bir-
tokdban van, a melyet Szldvik Matyis ismertetett a Prot. Kgyh. és
Isk. Lapok 1892. 38. szdmdban. Fbben kiegésziti Kdlmdn Farkas
leirdsat, mely az alsé sebesi zarda csonka példénya utin késziilt, s a
Prot. Egyh. és Isk. Lapokban (1881. 33/35. sz.) jelent meg.

51. (Ujfalvi Imre. In Exequiis Defunctorum. Halot temetés-
korra valé énekek stb. Debreczen. 1598. 4-r.)

Sindor Tstvan (M. Konyveshdaz, 13. 1) emliti » Halotti Enekek«
czimen e nagyon kedvelt énekeskonyvnek 1598-ban, Debreczenben
megjelent kiaddsat. Eddig egy példinya sem ismeretes. Szabdé K.
(L. 302.) szintén Sandor L hitelére tamaszkodik s arra a korillményre,
hogy a késobbi kiadasok elébeszéde, az elsé kiadasbél utdnnyomva,
1598-ban, Debreczenben kelt Piinkdsd hava 12-ik napjan. Miutdn
a kovetkez6 hirom ismert példdny minden tekintetben azonos egy-
méssal, visszadllitottam a végig egyezt czimet a felvett, elsé kiadas £51é.

52. Ujfalvi Imre. In Exequiis Defunctorum. . . Masodik editio,
bévebb az elsénéi . . . Debreczen, 1602, 4-r.

Egyetlen csonka példénya (A—Eg) cziml. és 18 szzott levél,
a gyulafehérvari Batthydny-konyvtarban van meg, az 1602-iki Ginczi-
féle énekeskomyv utdn kotve. Innét irta le Szabd K. (I. 377.)

53. Ujfalvi Imre: In Exequiis Defunctorum etc. ... Mostan
ujobban corrigaltatott . . . Debreczen, 1606. 4-r. 22 szzolt levél

El6l cziml. 1 sztlan levél.

Egyetlen példinya a marosvasarhelyl ref. kollégium kvtdara-
ban. Innét irta le Szabé K. (I. 402.); a Gonczi-féle 1616-iki kiaddas-
hoz kotve.

54. Ujfalvi Imre. In Exequiis Defunctorum . . . Debreczen,
1620. 4-r. 20 szzott levél

Egyetlen példanya a pozsonyi réom. kath. gimndzium konyvta-
vaban, Gonezinek 1620-iki énekeskonyvéhes kotve. Kzt irta le
Szabs K. (L. 498.).
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55. Ujfalvi Imre. In Exequiis Defunctorum . . . mostan penig
ismét ujobban corrigaltattak. Debreczen, 1632. 4-r. 20 lev.

Egyetlen példinya a kolosvari ref. kollégium konyvtardban
van, Gonczinek 1592-iki csonka példanyahoz kétve. Ezt irta le
Szabs K. (I. 611.).

56. (Ujfalvi Imre). In Exequiis Defunctorum . . . Mostan
pedig ujobban megtobbittettek. Ldcse, 1635. 4-r. 66 lap.

A M. Tud. Akadémia kionytdrdban 1évé egyetlen példanyt Szabé
K. (1. 651.) irta le. E kiadds mar nem viseli f[ifalvi nevét. én mind-
azonaltal kitettem, mert kétségtelenil az Ujfalvi énekeskionyvének
egy tujabb kiaddsa ez. Egyiitt, bar kiilon czimlappal, jelent meg
Gonczinek, 1635, Molnar Albertnek 1635, kiaddsaival (szintén Liesén)
s egy Istenes Hymnusok czimi, Licsén 1635-ben. nyomtatott énekes
konyvvel. )

57. [Ujfalvi Imre. Halotti énekek. Lécse, 1654. 4-r.)

Gonczi Gyodrgynek Lécsén, 1654-ben megjelent énekeskony-
vében, bar kiilon czimlappal, de egészen az énekeskonyvbe bele-
olvasztva jelent meg. Szabd Xidroly (I. 890.). a kolosvari ref.
kollégium konyvtirdban 16v6 példanyt unikum gyanant ismerte, Gyorgy
Aladar szerint mdsod példanya Kdalmdn Farkas konyvtirdban van
meg. Az In Exequiis Defunctorum ett§l kezdve, ha kiilén czimlap-
pal is, Goncziével egyiitt, abba beleolvaszatva szokott megjelenni.
E kiaddsokat kilén nem soroljuk fol, mivel a Gonczi kiadasokat
mind félsoroltuk. Azonban van Ujfalvi konyvének onalloan megjelent
kiaddsa kés6bbrél is. ezeket aldbb adjuk.

58. Ujfalvi Imre. In Exequiis Defunctorum. Varad, 16d%.
4-r. 66 lap.

Két példanyit ismerte s irta le Szabé K. (I. 897.)

59. (Ujfalvi Imre.; In Exequiis Defunctorum . . . Kolozsvar,
1691. 24-r. A—M 11, Elil cziml. ajanlds 7 sztlan lap.

Egyetlen csonka példanya Debreczenben Lugossy Joézsefnél
volt. Innen irta le Szabd K. (M. Kényvszemle, 1882. 91. 1)

60. Gyulafi Janos. Harfak harfaja. Debreczen, 1599. 8-r. 178 1.

Révész Kalman emliti e konyv czimét (Adatok Enekesk'dny-
veink bibliografidjihoz, M. Kényvszemle, 1882. 267. 1) gr. Keménynek
egy kézirata nyomdn, ki tudta, hogy e kionyvnek egyetlen példanya
Enyeden, 1849-ben pusztult el

61. Bejthe Istvdn. Enekes konyv (kétdkkal). XVI. sz.

Toldy, M. kolt. tor. 2. kiad. 184. 1. irja: »A debreczeni szer- .

kesztménynyel egykorilag jelenhetett meg a csak Molndr Albert
iltal emlitett Bejthe Istvdné, . . . Ezért vélem felismerni azon isme-
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retlen kotds mnagy énekeskinyvben, melynek sajat gyiijteményem
néhiny kevés toredékét birja, s melynek nagyobb részét, de szinte
czim, kezdet és vég nélkiil, néhai Nagy Istvin wr kdnyvtirdban lét-
tam.« Ime e miinek két példénya is meg volt, ma egyet sem isme-
rimk. Hova lett a Toldy-téredék, nem tudjuk. Kényvtarinak egy
része a budai kath. fégimndziumba keriilt, de annak 1882. évi érte-
sitéjében, melyben a Toldy-kényvtir magyar régiségeit és ritkasigait
telsorolva latjuk, e példiny nyomédra nem akadunk. Nagy Istvin pél-
danya is eltiint. Sem a List és Francke katalogusdban nincs nyoma,
mint Szabd K. (I. 355.) irja, sem ama sorozatban nem fordul elé,
melyet a British Museumnak Nagy Istvan-féle konyveirsl Felméry utdn
Szabé K. (M. Koényvszemle, 1880. 218—222.1.) és Kropf Lajos (U. ott,
1885, 102—110.) kozolnek. Magam is kerestem, de nem taldltam.
Toldy emlitése utan gyanithatjuk, hogy 2-r. lebetett s bizonyos, hogy
hangjegyes kiadds, taldin Graduile volt.

62. Kdalmdnesehi Mdrton. (Knekes konyv...)... 8-r. (XVL sz.)

Szilvds lz;falvi Imre tobbszor emlitett elészavaban irja: »Kidl-
méancsehi Marton mester (itilem, hogy azt hivjdk vulgo Santa Mér-
tonnak) egy keresztyéni gyiilekezetben valé reggeli énekléseket,
melyeket primaknak hivnak, magyarra forditotta a psalmusokkal
egyetemben. Vadnak ebben Hymnusok Antifondik, Psalmusok, Res-
ponsoriumok, versiculi, praecationes seu Collectae et Benedicanus in
80« Szabé K. (I. 364.) egyetlen példinyt sem ismer.

63. (Cantiones funebrales.;

Frakndi Vilmos egy toredéket czimez igy, melyet konyvtablabsl
aztatott ki, s mely most a M. Nemz. Miazeum tulajdona. (M. Konyvszemle,
1878. 266. 1). E toredéknek meg van a B, — Fg, J, — Jg levele.
vagyis 9—48 és 65—72 szzott levele. Osszesen 20 éneket tartal-
maz, melyek szerint legkdzelebb all Ujfalvinak tobbszér kiadott halotti
énekeihez Bornemisszanak 1582-ben és Szegedinek debreczeni 1590-1ki
kiaddsahoz. Hihetéleg ez alapon Révédsz Kalman (U. ott, 1882,
266. 1.) Bornemissza kiaddsanak vette, s Fraknéinak dltaldnosabb
meghatdrozasit, hogy 1599 elstti, pontosabban 1582 koriilre teszi.
Nem lehetséges-e, hogy e toredék Ujfalvi elsé kiadasa 1598-bél. a
mihez Fraknéi meghatdrozasa is kozelebb 4l1? Valészintleg nem.

64. (Aytatos Isteni Dicziretek.) .

Kanyard Ferencz, (Ker. Magv. 1898. 57. 1) Enyedi Gydrgy
egy allitasara alapitja azt a nézetét, hogy Kosa Jdnos kiaddsaban
és ifja})b Heltai nyomddjabsl kikeriilt énekeskonyv, a késobb megje-
lent Ajtatos Isteni Dicsireteknek volt elsé kiaddsa.

65. ¢ Ajitatos Isteni Dicziretek.; Kolozsvar, 1623. 8-r. 83
sztlan lev. (ha teljes).

Egyetlen csonka példinya Jakab Elektél a sz. kereszttirl unit.
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gimndzium konyvtaraban van, Innét irja le Szabo K. (I. 529.) Varfalvi
Nagy Jozsef utin, ki a Ker. Magvetében (VI. 123-124.) tiizete-
sebben ismertette. (Ha ez énekes konyvmnek a Szabd K.-nil (I. 1558)
leirt 1700-ban megjelent konyv csakugyan mdasodik kiaddsa, a mint
V. Nagy véli, ennek is adhattam volna azt a czimet: Imddsdgos és
Enekes Kézben hordozé konyveeske. Erre azonban nem mertem
gondolni.)

66. (Thoroczkay Mdté.) Isteni Dicsiretek, imadsagos és vigasz-
talo énekek. . . . (Kolosvar, 1607.) 12-r.

Egyetlen csonka példinya Jakab Elek ajindékdabél a székely-
keresztturi unit. gimndzium kényvtirdban. E példinyban meg van a
XXV—-XCIX, 100--116, 119—164, 167—220, 223428, 455—
552, 555—560. lap. Toldy F. ez énekeskdonyvet Ddvid Ferencz és
tarsal, koztik Heltat G. szerkesztésében megjelentnek tartja s azt
mondja, hogy azt Kolosvarott 1574—75 tdjan, évszam nélkiil adtak
ki kis 8-r.-ben. Szabd K. (I. 342) Kolosvirott a XVI. szizadban
nyomtatottnak vette ol s 4sllitdsit Arvanyos-Rdkosi Székely Sindor
és Varfalvi Nagy Jdnos véleményére alapitja, kik kozil az elsé
Unit. vallds-torténetének 70. lapjan, médsodik a Ker. Magvets VI
95—96. 1. nyilatkozik réla; amaz szerint 1570 tdjén, emez szerint
1575—1578 kozott jelent volna meg. Szinnyer J. (Magy. Irék,
IV. 689). az unitariusok énekeskdnyvét egynek veszi Heltainak
imagytijteményével. E kérdésben ujat Kanyars Ferencz mond, ki
(M. Kbépyvszemle, 1895. 321. 1) ez énekeskdnyvet 1607-ben, Kolosz-
varott megjelentnek s Thoroczkay Maté szerkesztél gondjit mutaténak
tekinti s véleményét gondos utdnjarasbol ereds bizonyitékokkal tdmo-
gatja. Egy dolog bizonyos. hogy ily nagy terjedelmii, s kis alaku
énekeskonyv mar jol a XVIL szazadban szokott csak eléfordulni.
az Osszes protestdns énekeskinyvek mind negyedrét alakban és sok-
kal sziikebb terjedelemben jelentek meg a XVI. szdzad folyaman.
Kanyaré érvelése nagyon viligos és eredményét el kell fogadnunk.

67. Isteni Dicsiretek, Imadsagos és Vigasztalo Enekek. Kolos-
var, XVIL sz. (1605—1667). 12-r. 712 lap, elil s végil 8, 8
sztlan lev.

Viarfalvi Nagy Janos (Ker. Magvets, VI. 107 —116.) ismertette,
ez énekeskonyvet legelébb. Teljes példanya a kolosviri ref. koll.
kvtardiban, hdrom csonka példinya kozil egy a M. Tud. Akadémisban,
ketts a kolosvari unit. kollégium ktédraban, a mint Szabd K. (I. 1586)
folsorolja. Kiaddsi éve nincs meg a konyvon, Varfalvi Nagy szerint
1605—1607 kozott jelent meg. Hogy ez a kiadds nem azonos azzal,
melyet Kanyars érvelése utan 1607-b6l Thoroczkainak tulajdonitunk.
Varfalvi Nagy azzal bizonyitja, hogy benne nehiny ujabb darab van.
Mir most az a kérdés, megdllhat-e az 1605—1607-re tett datum?
Ha csakugyan béviilt, s amaz csakugyan 1607-ben jelent meg, ennek




Erdélyi Paltol. 127

1607 utan kellett megjelenni. Ily taldlgatdsokra mindaddig tag tér
nyilik, mig valaki e kiaddst is gondos vizsgilat ald nem veszi.

68. Isteni dicséretek, imadsagok és vigasztalé Enekek. Kolozs-
var, 1697. 12-r. 538 lap, elil 11, végil 7 sztlan levél.

B kiadas példényait Szabs K. (I. 1503.) sorolja fol. A kolozs-
vari réom. kath. liczeum két ép példanydnak egyikét leirta Varfalvi
Nagy Jénos. (Ker. Magvets, VI. 116., 117. 1) Hdrom példénya a
kolozsvari unit. kollégium kvtirdban, egy Jakab Elektsl a székely
kereszttiri unitarius kollégium konyvtdrdban.

69. Sz, Molndr Albert. Psalterinm Ungaricum. Szent David
Kirdlynak és Prophetanak Szaz Gtven Soltari az Francziai notak-
nak és verseknek modgvokra most tyonnan Magyar versekre
fordittaltak és rendeltettek. Szenczi Molnar Albert altal, MDCVIL
Herbornaban 12-r. 425 lap. Elidl 12, végiil 3 sztlan levél.

Szabs K. (I. 407.) felsorolja négy ismert s egy eltiint példanyit,
mely Bartfay Ldszlé konyvtirdban meg volt; ma meg van a buda-
pesti egyetem, ref. kollégium, a M. Nemz. Muzeum kvtirdban s
Lugossynal Debreczenben.

70. Sz. Molndr Albert. Szent Davidnak Soltari. Hanau, 1608.
4-r. 69 lap. Regestrom 1 sztlan lap.

Szabs K. (I. 412.) Példanyai a Hanauban, 1608. nyomtatott
Bibliaval egytitt.

71. Sz. Molndr Albert. Szent Davidnak Soltari . . . Egyéb régi
szokott psalmusokkal és valogatott lelki énekekkel . . . Oppenheim,
1612. 8-r. 190 1

Példdnyai az 1612-iki biblidaval egy kotetben. (Szabs, I. 435.)

72. Sz. Molndr Albert. Psalterium Ungaricum, Azaz Szent
David Szazotven Soltari. Locse, 1635. 4-r. 194 lap. Elil 4,
végill 3 sztlan levél

(Gonczi Gysrgynek Lécsén, 1635-ben megjelent énekeskonyvével
egyiitt nyomatva, a M. Tud. Akadémidban. Szabé K. I. 649.)

73. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Amsterdam, 1645. 8-r. 107 lap.

Egyetlen példanya a M. Nemz. Mizeumban. (M. Kdnyvszemle,
1879.23. lap.). Az Amszterdamban, 1645-ben megjelent biblisval egyiitt
nyomatva s azzal egy kotetben jelent meg ez a negyedik kiadds, mint
annak czimlapjdn hatdrozottan meg van emlitve, s kiilon czimlappal
van ellitva. A negyedik ép gy vonatkozhatik a biblia negyedik kiada-
séra, mint a Zsoltarokra. Szabé K. (I. 766.) nyolez ismert példdanydt
sorolja fol. De ez nem ugyanaz, mint a mit a M. Kdnyvszemle leir.

74. Sz. Molndr Albert. Sz. David zsoltarai. Amsterdam, 1645b.
8-r. 107 lap.
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Karoly: G. Biblidjanak ugyanott megjelent kiadasdval egyiitt,
de kiilon czimlappal jelent meg (Szabé K. I 7G6.) s meg van a
Nemz. Muzeum konyvtardban. A rola tévesen megjelent kozleményt
Konyvszemle, 1879. 23. 1. még maga Szabd K. igazitotta helyre
uw. ott. 127. 1

75. Sz, Molndr Albert. Psalterium Hungaricum. Bartfa, 1647.
12-r. 243+ 43 sztlan levél

Egyetlen példinya az eperjesi dg. ev. kollégium kényvtaraban.
(M. Kbnyvszemle, 1884. 317. 1. és Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1892,
38. sz.).

76. Sz. Molndr Albert. Psalterium Hungaricum . . . Varad,
1648. 12-r. 256 lap, végiil mut. tabla, 4 sztlan levél.

Egyetlen példanya a Pesti Egyetem kvtaraban. (Szabs K.I.817.)

77. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdétven Soltari.
Amsterdam, 1650. 12-r. 327 lap, végil 9 sztlan levél.

Akad. Erd. Muz. (Szabs K. I. 828)

78. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazétven Soltari.
Varad, 1651. 12-r. 223 lap, végil b sztlan lap.

Budapesti Egyetem. Kolozsvari rém. kath. liczeum. (Szabs K.
I. 554)

79. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Locse, 1652, 4-r. 195 lap, elil 2, végill H sztlan lap.

Egyetlen példinya a sdrospataki ref. kollégium ktaraban.
(Szabo, I. 859.)

80. Sz. Molnir Albert. Szent David . . . Szazoilven Soltari.
Lécse, 1654. 4-r. 102+7 lap.
Gonezinek ugyanott s ugyanakkor megjelent énekeskényvéhez

jarul, egyetlen példinya a kolozsvari ref. kollégium ktardban. (Szabo
K. 1. 890.

81. Sz. Molndr Albert. Psalterium Ungaricam. Varad, 1654.
4-r. 224 lap + 2 sztlan levél.
M. Nemz. Muzeum. Erd. Muizeum. (Szabé K. I. 896.)

82. Se. Molndr Albert. Szent David . . . Szadzdtven Soltari.
Kassa, 1662. 12-r. 296 lap, végiil 7 sztlan levél és u. a. 348 L
és 6 sztlan levél.

Szabé Karoly (I. 991) egy szintén kassai, s 1662-bél valo
kiadist ir le a debreczeni ref. kollégium konyvtardban 1évé példany
utan. azonban e leirdsban 348 lap és 6 sztlan levél szerepel. azzal
szemben, a mely az egri érseki egvhazmegye kinyvtirdban van s a fenti
els6 leirasnak alapul szolgdlt. (M. Konyvszemle. 1882. 87. 1) Mind a két
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példany Gonczinek ugyanott s akkor kiadott énekeskdnyvével egyiitt
jart. Mdr most két kiaddst lassunk-e e két példanyban, vagy hibdt
talaljunk-e valamelyik leirdsban? Mig a példanyokat egybe nem veti
valaki, nem fogja e kérdést eldonthetni. Ha nem biznink annyira
Szabé Karolyban, az utébbit tennsk f6l, de mert bizunk benne s
mert mind a két leiras téle valé, s mert a mdasodikra valé hivatkozis
nélkiil kozolte az els6t adalékul: azt hiszsziik, hogy itt két kiaddssal
van dolgunk.

83. Sz. Molndr Albert.. Szent David . . . Szazotven Soltari.
Lécse, 1670. 12-r. 348 lap, végil 6 sztlan levél.

M. Nemz. Mizeum. (Szabé K. I. 1106.)

84. Sz, Molndr Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Kolozsvar, 1681. 12-r. 238 lap, végiil 3 sztlan levél.

Egyetlen példdnya az Erd. Muzeumban. (Szabé K. I. 1260.).

85. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdiven Zsoltari.
Kolozsvar, 1681. 12-r. 349 lap, végiil 11 sztlan lap.

A Kolozsvartt 1680-ban nyomtatott Gonczi-féle énekesknyvbe

foglalva s azzal egybekdtve az Erd. Muzeum s a debreczeni ref.
kollégium konyvtardban. (Szabs K. I. 1261.)

86. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Locse, 1682. 4-r. 195 lap; elill 2, végil 5 sztlan lap.

A M. Nemz. Muzeum (Szabé K. I. 1288.) példdnya a Gonczi
énekeskonyvnek 1675-iki, a sdrospataki ref. kollégium példinya ugyan-
annak foltételezett 1682-iki kiaddsdhoz van kétve. B kiaddsrol tudjuk,
hogy egybe esik a 18csei 1675-ikivel, s most e kiils§ korilmény is,
hogy t. 1. e zsoltarok egyike az 1675-ikihez van kotve, igazolja azt,
hogy Génczinek ama két kiaddsa csakugyan egybeesik.

87. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazotven Soltari.
Amsterdam, 1686. 12-r. 103 lap.

A Dbiblidnak 1685. amszterdami kiadésdhoz mellékelve jelent meg
s azzal egy kotetben fonnmaradt példinyait el6szamlilja Szabé K.
(I. 1324.), kiilén is meg van a halasi ref. fégimn. kvtardban (Szabsé K.

1. 1345.)

88. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltari . . .
Amsterdam, 1686. 32-r. 337 lap; eliil 3 sztlan lev., végiil 9
sztlan lap.

Szabé K. (I. 1346.) egyetlen példanydt ismeri a pozsonyi ev.
liczeum konyvtarabol.

89. Sz. Molndr Albert. Szent David Soltari. Kolosvar, 1690,
12-r. 354 lap, végil 3 sztlan lap.

A kolosvari 1690. Gonczi-féle énekeskonyvvel egyiitt jelent

Magyar Konyvszemle. 1899. Il. fiizet. 9
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meg. Egyetlen ismert példanyat Szabé K. (I. 1385.) a debreczeni
ref. kollégium konyvtarabol ismeri.

90. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Lécse, 1690. 12-r. 426 lap, eliill 2 sztlan lev., végiil 4 sztlan lev.

Szabs K. (I. 1390.) e konyvet a Rakovszky-csalad konyvtara-
nak katalogusdbdl jegyezte ki, pontos czimét s leirdsat adja a Lonton
megvizsgdlt példdny utdén a M. Konyvszemle. (1879. 213. 1)

91, Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltari. Locse,
1691. 12-r. 438 lap, végil 6 sztlan lev.

Gonezi Gydrgynek ugyanott és akkor megjelent énekeskonyvé-
vel nyomtatva és egybekotve a M. Nemz. Muzeumban s a budapesti
egyetemi konyvtarban. (Szabé K. I. 1411.)

92. Sz, Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltari. Locse,
1694. 12-r. 425 lap, végil 7 sztlan lap.

Az ugyanott és ugyanakkor megjelent Gonczi-féle énekes-
konyvvel egyiitt, de kiilon czimlappal jelent meg s a rimaszombati
prot. gimndzium kdnyvtirban (Szabs K. I. 1461.) van meg.

93. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazoiven Soltari.
Lécse, 1696. 12-r. 425 lap és 3 sztlan lev.

Génczinek ugyanott és ugyanakkor megjelent énekeskonyvével
egyiitt, mint Szabo K. a M. Konyvszemlében (1879. 128. 1) helyre-
igazitja a M. Konyvszemle 1879, évf. 28. lapjan kozolt adalék adatait.

94. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazttven Soltari. Deb-
reczen, 1697. 12-r. 285 lap, eliil 2 sztlan lev., végill H szilan lap.

A Gonczi-féle ugyanakkor s ott megjelent kiadashoz kotve a.

budapesti egyetemi kényvtirban. (Szabs K. I. 1500.)

95. Sz. Molndar Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Debreczen, 1699. 12-r. 683, (igazan 384) lap, eliil 3, veégil 3
sztlan levél.

M. Nemz. Miizeum, Kolozsvari Unit. kollégium konyvtara. (Szabs
K. I. 1536.)

96. Sz, Molndr Albert. Sz. David, . . Szazotven Soltari. Licse,
1699. 12-r. 424 lap, végil 4 sztlan lev.

Példanyai az ugyanott és akkor megjelent Gonczi-féle énekes-
konyvvel egyiitt. (Szabé K. 1. 1545.)

97. Sz, Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltari.
Amsterdam, 1700. 8-r. 1i8 lap, végén 1 sztlan lev.

Az 1700. biblidval egyiitt, a pozsonyi ev. liczenm és a sdros-
pataki ref. kollégium konyvtaraban. (Szabé K. I. 1550.)
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98. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazbtven Soltari.
Kolozsvar, 1701. 12-r. 410 lap, elil 3, végil 8 sztlan lev.
Desési ferenczrendi zérda. Budapesti Egyetem (Szabé K. I.1629.)

99. Sz. Molndr Albert. Sz. David ... Szazdtven Soltari, Locse,
1703. 12-r. 325, (helyesen 324) lap, elill 2, végil 3 sztlan levél

M. Nemz. Muzeum. Budapesti ref. kollégiumi ktir. (2 péld.)
(Szabs K. I. 1676.)

100. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltari.
Cassel, 1704. 4-r. 134 lap, elil 2, végiil 1 sztlan lev.

Példanyai a kasseli 1704. biblidval egyiitt, kiilon a pédpai ref.
kollégium ktaraban. (Szabé K. I. 1686.)

101. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazbtven Soltari.
Kolozsvar, 1705. 12-r. 346 lap, eliill 2, végiil 5 sztlan levél.

Debreczeni ref. kollégium Erd. Mitzeum. (csonka.) (Szabé K. I.
1703.)

102. Sz. Molndr Albert. Sz.David ... Szazotven Soltari. Lécse,
1704. 12-r. 320 lap, elil 2, végil 1 sztlan levél (tobbi hianyzik).

Az 1704. 16csei énekeshez kotve, a budapesti egyetemi konyv-
tarban. (Szabé K. 1. 1696.)

103, Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltdri.
Bartfa, 1708. 12-r. 456 lap, eldl 4, végill 4 sztlan levél.

Budapesti egyetemi ktar. (Szabs K. 1. 1741.)

104. (Enckeskinyv. . . . Lécse, 1627. . . . . )

Acs Mihdly az »Uj Zengedez8 Mennyei Kar« (Frankfurt, 1770)
elészavaban irja: »Még 1627. esztendSben Brewer Lérintz &ltal
Lisesén nyomtattatott énekeskonyv igen csekély, és még kevés éne-
keket foglal magaban.« ... B szerint a luteranus atyafiak 1627-ben
adtak ki egy énekeskonyvet, melynek eddig nyomédra nem akadtunk.
1627-b6l még német lécsei énekeskdnyvet sem taldltunk s igy anndl
nagyobb bizonysaggal vehetjitk fel lappangé énekeskdnyveink kozé.

105. / Hagnal Mdtyds.) Az Jézus szivétl szeretd sziveknek . . .
megmagyarazott kényveeske. Bées, 1629. &-r. eliil 16 sztlan lev.

Csonka példsnya, mely a 206. lap utén szakad meg, Nyitrdn,
a kegyesrendiek konyvtardban. volt, (Szabé K. I. 576.) Toldy F.
M. (Koényvszemle, 1882. 49. 1) Sdndor Istvan utdn Hajnal Matyds-
nak egy, Bécsben, 1664-ben megjelent énekeskonyvét allitja bele
énekeskdnyveink sorozatiba. E kionyvnek eddig més nyomdt nem
taldltam, s valésziniileg nem is taldlom, Toldy illetéleg Sdndor Istvén
roviditett czime a Szabé K.-ndl leirt mi czimének felel meg, a mely-
ben olvassuk : » Vannak az vége felé egynéhany régi és aétatos emberek-
nek Deikbol Magyar nyelvre forditott Hymnusok, mellyeknek tablaja

9%
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és rendi ez konyvecskének végén talaltatik.« S miutdn a miinek még
két késébbi kiaddsa (Pozsony, 1642. és Bécs, 1644.) ismeretes, ugy
egy 1664-ben Bécsben nyomott késébbi (4-ik) kiadasra kell gondolnunk,
vagy egy konnyen megesheté sajté hibdra, mely az 1664, és 1644.
nyomtatasi évek szedésében fordul els. Ujabban a M. Nemz. Muzeumn
kvtaraban van egy masodik példény.

106. { Hajnal Mdtyds.) A Jézus Szivét-szeret szivek . . . meg-
magyarazott konyvecske. Pozsony, 1642. 12-r. eliill 6 sztlan lev.

Egyetlen, végiil csonka példdnya, mely a 260. lapig terjed, a
M. Tud. Akadémia kényvtaraban van. (Szabé K. L. 730.)

107. (Hajnal Mityds.) Jézus szent szive képekkel, énekekkel
és imadsagokkal. Bécs, 1644. 12-r.

Szabé K. (I. 756.) Sdndor Istvdn utdn igy emliti. Valészinileg
ezt a kiadast irta Toldy 1664-re. Eddig egy példianya sem ismeretes.

108. ¢ In Exequiis Defunctorum . . .) (Kolozsvar,) 1631 eldtt.

Az1631-—1660 kozott megjelent Halotti Enekeskonyv czimében :
»Mostan ujjonnan szép ékes és tobb Halotti Enekekkel harom Karban
allatvan . . . megjobbittatott« ezt olvasvin egy régebbi kiaddsra kell
gondolnunk, mely 1631 elétt jelent meg, még pedig Abrugi Gydrgy
nyomdajaban, erre mutat legaldbb Uzoni foljegyzése: »Georgii Abrugi
editiones duae habentur, quae vetustioris mentionem faciunt«, a mint
Kanyaré F. (M. Konyvszemle, 1895. 331 —322. 1) kézli

109. In Exequiis Defunctorum Canendae. Halott temetés-
korra valé Enekek . . . Kolozsvar, (1631~ 1660.) Ev. n. 8-r.

Kanyard Ferencz (M. Konyvszemle, 1895. 330) kozli a mi czimét,
melyre az 1660. kiadds »most ujonnan szép helyes és tobb halotti
énekekkel az Abc rendi szerint megjobbittatott« In hacce editione
prioris ordo perturbatus est — irja Uzoni.

110. In Exequiis Defanctorum Canendae. Halott Temetés-
korra valo Enekek. Kolozsvar, 1660. 12-r. 102 lap. elil 1,
végil 2 sztlan lev.

Szabd K. (I. 956.) két példanyat ismeri, egyik a kolozsviri
unit. kollégium, mésik a székely-kereszttiri unit. gimnazium ktira-
ban van.

111. In Exequiis Defunctorum Canendae. Halot Temetéskorra
Val6 Enekek. Kolozsvar, 1697. 12-r. 124 lap, elil 1, végil 2
sztlan lev.

Szabs K. (I. 1504.) két példanydt ismeri, a kolozsv. unit.
kollégium és a székely-kereszttiri unit. gimnazium konyvtarabol.

112. ( Enekes kinyv.) Debreczen, (1632. kérill) 16-r. 150
sztl. lev. :

Széll Farkas konyvtiriban van egy téredék, mely szerinte
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1632 koriil, Debreczenben nyomatott, melynek 146 levele és 4 sztl.
levelén az »Index psalmorum, Hymnorum et Canticorum tam lati-
norum quam ungaricorum¢ van. Valészintileg iskolai czélokra késziilt.
(M. Kinyvszemle, 1892/93. 225. 1)

113. Pharaphrasis psalmorum Davidis . .. Debreczen, 1632.
16-r. 30 sztlan lev., elil cziml, aj. lev.=1 sztlan levél

Széll Farkasnal 1évé egyetlen példdnya le van irva a M. Konyv-
szemle, 1892/93. ¢évf. 225. lapjsn. Az iskolai ifjuség szdmdra készilt, s
még Ujfalvi Imre allitotta egybe.

114. Istenes Hymnusok, mellyekkel az Magyar Reformaltatott
Ecclésidkban élnek. Mostan az egyiigyiiebb Ecclésiak kedve-ért, a
mellyekben az Gradualnak szerit nem tehetik, a Debreczeni Psal-
terium mellé rovideden adattattak. Lécse, 1635. 4-r. 1 sztlan lev.
és 69 L

Egyetlen példdnya a M. Tud. Akadémia ktaraban. (Szabo, L. 650.)

115. Keserdii Dajka Jinos és Geleji Katona Istvdn . .. Oreg
Gradudl . . . Psalmi Davidis. Gyulafehérvar, 1636. 2-r. Elil 14
sztlan levél, H12 1. Psalmi, 2 sztlan lev., 268 lap.

Sdndor Istvan tévesen veszi 6l 1563-ra. Szabs K. (I. 658.)
elésorolja ismert példanyait: 1. M. Nemz. Muzeum. 2. Debreczen
ref. kollégium. 3. Nagykorosi ref. liczeum. 4. Marosvasirhelyi ref.
‘egyhdz. 5. Fels6banyai ref. egyhdz. 6. M. Tud. Akadémia (csonka).
7. Kolozsvari ref. kollégium (csonka).

Ehez kiegészitésiil a 8. a hajdindnasi ref. egyhdz birtokdban
(Debr. Prot. Lap. 1882. 47. 1); 9. a hajdiboszorményi ref. egyhdz
tulajdondban (u. o. 32. 1): 10. az 6-budai ref. egyhdzban (Prot.
Egy. és Isk. Lap. 1884. 6. sz) 11. a samarjai eklézsiaé volt,
melyet a debreczeni ref. kollégiumnak ajindékozott 1768-ban, mint
Nagy Gébornak egy féljegyzésébél tudom. Vajjon nem ez a példiny-e
az, melyet Szabé K. a 2. szam alatt felsorolt?

116. Keres{ztyén Imddsd)g(ok egy n(ehany) szép E(nekek)kel.
Debreczen, (1641.) 12-r. toredék.

Lugossy Joézsef ajindékabol az Erd. Miuzeumban. Kiaddsi évét
Lugossy szerint Szabé K. is (I 713.) 1641-re tette.

117, Hdlaaddsok és Dicsirdtek. H. és é n. 8-r. 382 L és
6 sztl. lev. (1641. tajan.)

Egyetlen példanya a M. Nemz. Muzeumban, (Szabé K. I. 2109.
M. Kbnyvszemle, 1879. 34.)

118. Eyy nehdny szdp Soltarok és Isteni Dicsiretek. A gyengék
és dtonjardk kedvekért e kisded formaban kibocsattattak. Varad,
1648. 32-r. 281 (helyesen 282) lap, végil 6 sztlan lap.

Egyetlen példdnya a maros-vasdrhelyi ref. kollégium ktardban.
(Szabo K. 1. 818))
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A GYULAFEJERVARI BATTHYANY-KONYVTAR.

Virsv ELEMERTOL.
(Els¢ kozlemény 3 abraval.)

L

Magvarorszag konyvtarak dolgaban nem mondhaté szegény-
nek. Nem foglalunk el ugyan olyan eldkel6 helyet a miivelt eurc-
pai nemzetek kozt, mint aminét az 1885-iki konyvtar-statisztika
jelolt ki szamunkra, hiszen ha ennek adatai, killonosen a kiil-
foldet illet6leg, hitelesek lennének, tigy Magyarorszagot a konyv-
tarak és a benniik talalhato kotetek szamat nézve csak az
Egyesiilt-Allamok mulnak felil s Eurépaban legfeliebb a nagy
német birodalom versenyezne vele; mégis annyi megdonthetetlen
tény, hogy nem kell e tekintetben szégyelniink magunkat, »egy
nemzetnél sem vagyunk alabbvaloke.

Hogy viszonyainkat helves alapokon biralhassuk meg, ugy
a magan-, mint a koleson-konyvtaraktél el kell tekinteniink, mivel
ezek, ha kiilonben nagy befolyast gvakorolnak is az altalanos
mivel6désre, nem dllanddk s igy statisztikai szamitdsoknal tekin-
tetbe nem veheték; kiilonben pedig a kalfoldi kimutatasokbol is
rendszerint hianyoznak. Magan- és kolesonkonyvtarakkal egyiitt
volt 1885-ben 2401, ezeket nem szamitva, van jelenleg hazank-
ban kerek szamban 1350 konyvgyiijtemény (minimalis 300 darab-
bal). Még az igy redukalt szam is igen magas; ennél tdbbet csak
két europai allam tud felmutatni, a majdnem négyszer annyi
lakossal biré német birodalom s Nagy-Britannia, hol a nép- és
kozségi konvvtarak szama igen nagy. Lehet azonban, hogy ha
népkonyvtarainkrol tiizetes kimutatds allana rendelkezésiinkre s
ha a minimalis koétetszamot 150, vagy 200-ban allapitanck meg,
ugy Anglia is mogottiink maradna.! Igy is jéval felilmiljuk Fran-
czia-, Olasz-, Orosz- és Spanvolorszagot, Svajczot és Ausztriat,
nem is szolva a kisebb allamokrol.

* A Gyorgy Aladar statisztikiajaban (Magvarorszag koz- és magan-
konyvtarai 1885-ben) nincsenek felvéve az H00 kotetnél kisebb nép- és iskolai
konyvtarak, melyeknek szimat a munka méar akkor kb. 2000-ben Aallapitotta

meg. Egyedil Nyitramegyében volt 173, Gsszesen 16919 kotettel: 15 év alalt
pedig nagyon felszaporodhatott Ggy a konvvtarak., mint koteteik szama.
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Feliiletesen tekintve a dolgot, még elbizhatnék magunkat.
Hiszen igy mi a kozmiivel6dés dolgaban a vezetd, mintaul szol-
galo nemzetek kozé tartozunk! Aranylag elébbre vagyunk, mint
a poroszok, akiket pedig e téren elstknek ismertiink.

Hogyan van mégis, hogy koOnyvtaraink aranylagos nagy
szama mellett az irni-olvasnitudék szdzaléka oly kicsiny a
nyugati népekhez mérten, irodalmunk a német, franczia és angol
mellett eltorpil, papirfogyasztas dolgaban hatrabb allunk nem
csak az angolok, francziak és németeknél, hanem még a hollan-
dok és svédeknél is? Hiszen a sok konyvtarnak roppant befo-
lvassal kell birni a kozmiiveltségre, ennyi konyv mellett nagynak
kellene lenni a tandlt emberek szamanak.

Valojaban a mi statisztikank konnyen tévedésbe ejthet ben-
niinket. Az 1350 konyvtar alig gyakorol valami befolyast a miive-
lodésre s irodalomra. Mert mig a kiilféldi kimuatatasokban sze-
replé konyvidrak négy-6tode allami, tartomanyi, varosi, kozségi s
fels6bb tanintézeti nyilvdnoes, a kizhaszndlatnak dtadott gyijte-
mény, addig a mi kiozkonyvtarainkbol alig dtven van a kidzonség
szamara nyitva.

Az 1350 kozkonyvtar kozt, ha a kis és rendszerint csupa
szorakoztatd munkakbol &ll6 népiskolai s kozépiskolai ifjusagi,
ugyszintén a tarsulati konyvtdaraktol eltekintiink, pedig ezeket,
korlatozva lévén hasznalatuk, nyilvénos konyvtarakul nem vehet-
Jik, az 6tvenen kiviil levé gyiijtemények ugyszolvan magankonyv-
tar szamba mennek. A hatésagi, iskolai (tandri), egyhazi és
szerzetesi konyvidrakat alig nehany ember hasznalja, némelyiket
senki. A legtObb esak konyvraktar; nem kezelik, nem gyarapit-
jak; jegvzékek, lajstromok hijan hasznalhatatlan, at van adva az
egereknek és a molyoknak, tonkre teszi a por, a nedvesség, a
penész.

De még az Otven nyilvanos konyvtarral sines a dolog egé-
szen rendben. Ezekb6l magira Budapestre esik tiz, ugy hogy az
orszagban minddssze negyven olyan varos, illetve kozség van,
amelyben nyilvanos konyvtar all az olvasni és tanulni vagyok
rendelkezésére. Ami pedig valoban megddbbentd, még az Given
kozt is akad akarhany, amely csak mnévley nyilvanos, valo-
saggal nem az, a kozonség nem hasznalja, vagy nem hasznalhatja
s létezésérdl is alig bir tudomassal. Ilvenek p. o. a Magyar Nemaz.

N
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Muzeum természeti tdarainak vagy régészeti osztalvanak kénvv-
gyiijteményei, amelyeket olvaso-helyiség hijan nem lehet a kozon-
ség rendelkezésére bocsalani; az esztergomi vdrosi, az eperjesi
Szirmay-féle, a gyulafejérvari Batthyany-, a keszthelyi Festetich-,
a komaromi Kulcsar-konyvtar, a leleszi konvent, a pécesi piispok-
ség konvvgylijteménve, sth. Van koztiikk hét, foként szorakozta-
tasi czélbol alapitott s csak az év egy részében hasznalt fiirddi:
konyvtar, amelyeket ugyancsak erds optimizmussal lehet a nyil-
vanos konyvtarak kozé szamitani.

Milyen egészen mas képet nyeriink, ha ilven szempontbol
vizsgaljuk konyvtarainkat. Pedig kolturdlis allapotainkrol helyes
itéletet csak akkor mondhatunk, ha kizarédlag a valéban hasznalt
konyvtarakat vessziik tekintetbe. A kiilfolddel vald Osszevetésnek
is egyedill igy lesz értelme, kiilonben 6namitas az egész statisz-
tika. A kozmivelddés szempontjabol tobbet ér egy sfirtin hasznalt
100 darabbol allé népkonyvtar, mint a szazszor akkora iskolai
vagy kolostori gyiijtemény, amelyhez legfeljeb begv-két kivaltsagos
férkézhetik. Az a konyvtomeg, amely valamely vidéki varoska
vagy a forgalmon kivill esd falu o6don klastromaban, legfeljebb
hiréb6l ismerve s az egerek altal hasznalva hever, nem érdemli
meg a konyvtar elnevezést s ép 1gy nem szabad vele szamol-
nunk kuolturdank mérlegelésénél, mint ahogy jozan észszel nem
tekinthefjiik nemzeti vagyonnak a banydinkbol esetley még eld-
kertilhetd kincseket.

A nyilvanos kényvtarak hianva nagy szerencsétlenségiink s
szellemi el6haladasunknak egyik féakaddlya. De ez id6vel még
helyrehozhat6é s potolhato, az anvag meg van hozzd, konyvallo-
manyunk igen tekintélyes, még a kiilfoldé mellett is szamot tesz.
Hozzaveidleg a kozkonyvtarak koteteinek szamat a jelenben hat
milliéra lehel tenni, amihez még a magangyiljteményeknek koril-
beliill félennvire rugo allaga jaral. Van tehat mib6l csindlni nyil-
vanos konyvtarakat, csak egy kevés aldozatkészségre van hato-
sagok és maganosok részérdl szitkség.

Mindezen adatok nem elegend6k koOnyvtaraink értékének
kello nérlegeléséhez. Szilkséges a konyvanyag szellemi értékét,
bels6 becsét is vizsgalni, s hogy helyes itéletet mondhassunk,
ebb6l a szempontbol is meg kell vonnunk magunk és a kiil-
fold kozt a parhuzamot.
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Két dologért lehet egy konyviart becsesnek és hasznosnak
tartani: ha el8szor ki tudja elégiteni kozonségének igényeit a
mindennapt sziikségletet illetGleg, vagyvis, ha modern; masodszor,
h& olyan régi anvagot oriz, amely a tudomdnyok valamely agdra

fontos és jelent&séggel bir. Amelyik e két kovetelmény koziil |

egyiknek sem felel meg, az csak a szamot szaporitja, hasznot
nem igen hajt s megneheziti a mtveltségi allapotok jozan meg-
itélését.

A legmodernebb konyvtarak manapsag Amerikdban vannak.
Praktikus gondolkozast, mindenben a czélszeriit, hasznosat kereso
emberek alapitottdk s alapitjak Oket, ilyenek kezelik és gyarapit-
Jak. Ezek az intézetek nem fogjak ugyan a versenyt kiallani régi-
ségek dolgdban az eurdpaiakkal, de egyébként Ovék lesz az
elsGség a vildg minden hasonlo intézetei kozott. Az amerikaiak-
nak van ilyen czélokra mindig elegendd pénziik; 6k igen jozanul,
belattak a konyvtarak oriasi hatasat a kozmiivelédésre s ezzel a
szoczidlis életre. De az europai allamok is sokat tesznek e tekin-
tetben, legalabb némelyik. A nagy kiilénbség abban rejlik, hogy
mig Amerikdban maga a kozénség alkot minden kozezélra szol-
galo intézmeényt, addig az 6vilig népei, szokva lévén a gvamsag
alatt éléshez, mindent folillrél, az allamtol varnak. Ez pedig sok-
kal kevesebbet tehet, mint amennvire sziikség lenne. Mégis a
legtobb orszagban van mar legalabb egy olyan konyvtar, amely
a vilagirodalom minden szdmottevé termékét megszerzi s igy
képessé teszi tudosait, kutatoit arra, hogy szakmajuk egész irodal-
mat minden nagyobb kéltekezés nélkill megismerhessék. Mi azon-
ban még nem tartozunk e szerencsés nemzetek soraba. Még nem
Jjutottunk annyira, hogy elegendd osszeget adhassunk erre a czélra,
még nem lattuk be, mekkora kara van a tudomanyunknak e
sziikkebliiséghll. Legnagyobb konyvtdraink dotdczidia arra sem
elegendd, hogy a minden mnagy konyvtdrban nélkilizhetetlen
konyvészeti, irodalomitorténeti s paleografias apparatust, @ szo-
tarakat, lexikonokat, feliitbmunkdkat, repertoriumokat és szak-
folydiratokat, amelyek évente megjelennek, be lehessen szerezni.
S mit mondjunk a vidéki kényvtarakrol? A legt6bbnek alig van
valami jovedelme, igen sok egyaltalan nem gvarapszik, akarhany
még ma is azon moddon hever, amint HO—80 év el6tt valamely
derék meczénas odaajandékozta vagy hagvomanvozta sziilfvaro-
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sanak vagy megyéjének. Egvhazi jellegii gviijteménveink kozil a
tiz ujjunkon elszamlalhatjuk azokat, amelyeknek rendes koltség-
vetésiik van; csak véletlen folytan szaporodnak, ha valamely tudos
kanonok vagy apdt konyveit megkapjak. '

- Megdébbents, amit e tekintetben az 188b-iki statisztika
mutat. Az 1.224534 kotetet szamlalé 257 rom. kath. jellegd
konyvtar egy év alatt minddssze huszonkétezer harminczkilencz
forintot hasznalt fel. Vonjuk le ebbdl a pannonhalmi benedek-
rendiek 4664, az esztergomi féégyhazi konyvtar 1516 és a nyitrai
piispbkség 1282 frtnvi kiadasat, a tébbiekre egyenként csak Given-
hét forint és 40 krajezdr jut! Ugyanilyen szamitassal esik egy
gorog kath. jellegi konytarra dtvenkét forint 36 kr., egy gordg
keletire negyvennyolcz forint 66 kr. és egy protestansra mnegy-
vennégy forint 67 k.

Hasonlé eredményekre jutunk egvébb koénvvtarainknal is,
de feleslegesnek véljiilk a szomorn adatok halmozasat. Ebb6l is
lathatja akdrki, hogy koényvtaraink nem lehetnek modernek, a
legszerénvebb igényeket sem képesek kielégiteni. Hiszen egy-egy
30—40,000 kotetes gyiijtemény még csak annyi javadalommal
sem rendelkezik, hogy szerény irodalmunk Osszes jobb termékeit
megvasarolhassa! Pedig erre alig kell tébb évi 500 forintnal
Csakhogy ekkora vagy ennél nagvobb beszerzési dotaczioja 1885-
ben hiszezer koteten feliil levg konyvtarak kozil is csak tizen-
nyolcznak volt s ma sines tébb, mint huszondt-harmineznak. Még
ebbdl a 18-bol is ketté magan-, egy pedig kolesonkonyvtar volt.

Mit varhatunk igy konyvtarainktél? Nem hogy az els6k
kozt lehetne benniinket emliteni a konvvtarak dolgaban, hanem
az utolsok kozé szorulunk. A legkisebb orsziagok, Svijez, Bel-
gium, Dania, Svéd- és Norvégorszag megeléznek benniinket. Leg-
feljebb azzal dicsekedhetiink, hogy a Balkdandllamok kozt mi
vagyunk a legelsdk. Szomort dicsoség.

Némi karpotlast nvujtana, legalabb a tudésoknak, ha konvv-
taraink mds tekintetben tiinnének ki. Ha méar a modern igények-
nek semmikép meg nem felelnek, legalabb tudomdanyos kinesek-
ben, kéziratokban, régi és ritka nvomtatvanyokban bévelkednének.
Hogy, ha mar a jelennel nem dicsekedhetiink, a mulira tudnank
biiszkén mutatni. A szegénység végre is nem szégyen, s ha nem
telik ma a gviijteménveink fejlesztésére, majd fog telni a jovdben
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s még helyre lehet iitni a mulasztasokat. Vajjon hat biblio-
grafiai s irodalomtorténeti szempontbél mit ér az 1350 magvar
kényveshaz ?

Nagy szammal vannak koztik a pilispoki, egvhdzmegyei és
kolostori kinyvtarak, amelyeknek elsd alapitasa, keletkezése régi
id6kbe, akarhanyé még a kozépkorba nyulik vissza. Van legalabb
harminez, szép gylijteményekkel dicsekvé olyan iskolank is, ame-
lvet még a XVI—XVIL szazadban alapitottak. Sok varos kdnyves-
hdza mdar a XV—XVI. szazadban fenndllott. Csak természetes
volna tehat, hogy ezek mindenféle régi konyv-kincsekben bdvel-
kedjenek. 5 még sincs igy.

Az 6sid6kben alapitott puspokségek székhelyeit felduita a
tatar, a torok s a német. A draga misekényvek, a tudds érsekek,
plsp6kok pompas kodexei elpusztultak, elkallodtak. Imitt-amott
kertil el6 egy-egy darab Vitéz Janos, Janus Pannonius, Bakdcz
Tamads, (eréb, Gardzda, Bathori, Kanizsai, Kalmanczai sth., sth.
gylijteménvyeib§l, az is tobbnyire kilf¢ldon.  Itthon alig maradt
meg valami. A f{Gpapok hidba hagyvomanyoztak konvveiket az
egyhazakra, kaptalanokra, a sok futasban, a varosrél-varosra valo
menekiilésben szerte szorédnak, megsemmisiilnek, elvesznek a
konyvtarak. Kialtéo példa ra az esztergomi érsekségé. Mikor aztan
a haborus veszedelmek elmulnak, csendesség van idebent, a
magyar fGpapsag vetélkedve alapitja s szervezi tdjra a konyv-
tarakat. De a régi kincsekbél mar alig tud valamit visszaszerezni.
Igy aztin hiaba kutatjuk, hidba vizsgaljuk ezeket a gyiijteménye-
ket. Kevés, nagyon kevés benniik a régi. A legtobb valdjaban
esak XVIII. szazadi alapitasnak tekinhet6.

Még rosszabbil jartak s ennek kovetkeztében még szegé-
nyebbek a szerzetesek konyvtarai. A vilagi papsagéit csak barbar,
vad torokség, zsakmanyt, aranyat-eziistot keresé zsoldosnép duilta
fel. Ezeket ellenben rosszindulati, de nem tudatlan, s6t nagyon is
szakért, szamité ellenfél, aki nem azt tette tdnkre s vitte el
ami véletlent] kerillt a kezei kozé, hanem azt, amit kivalasztani
jonak latott, ugvsz6lvan mindent, ami becses volt.

Szinte hihetetlen, mennyi klastrom kertilte ki a végpusztu-
fast a torék haborikban. Még a melviket megsarczoltak, meg-
raboltak, az sem igen vesztette el kdnvveit. Pannonhalmat szaz
esztendd alatt Gtszor megostromoltak, felgyojtottak, még sem
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pusztult el a kdnyvtdra, az utols6, 1705-iki dalas utan még az
id6ben elég tekintélves, koriilbelil harmadfélezer koétet kinyve
maradt, ami aztan szépen szaporodott is az utolsé nemzeti felkelést
kovet csendes korszakban.

De egyszerre, a leghékésebb idSben jott a csapds, amely a
szerzeteseket minden vagvonuktdél s nemzetiinket, sok mas egvéb
mellett, irodalmi emlékeinek jo részétél megfosztotta. II Jozsef
feloszlatta a szerzetes rendeket.

A nagy csaszar, a leghumdnusabb fejedelem, a legszebb és
legtisztabb szandékokbdl vette el a henve (contemplativ) és nem
henve életet folytatd szerzetesek vagvonat. Csapa vallasi és koz-
oktatasi czélokra szanta. Igaz, hogy a rengeteg kincsek egy har-
mada a biztosok s fizérek zsebében ragadt, s az is tagadhatatlan,
hogy kaszarnyakra is elég b6ven jutott, s6t nemes hoélgyv-alapit-
vanyok, katonai neveldintézetek is szép summakat nyeltek el, de
jutott a vallasalapra is. A konyvek ép ilyen elbandsban részestil-
tek, mint a birtokok, a hazak, az arany-eziist edények s mas
ingo-bingo joszag. Oda adtak ket az egvetemnek. De — el6bb
kivalogattak bel6lik, aminek odaat, a Lajthan tal hasznat lehe-
tett venni, és hogy a sok papos konyv ne rontsa meg a lelkeket,
a mindenhaté Wan Swieten megsemmisitteti mindazt, ami »csak
a képzelidésnek s a tuddsi hivalkoddsnak szolydl«. A derék tudés
ur kiselejtezteti azokat a konvveket, »melyeknek wincs egyéb
becsiik, hanem csak bizonyos kinyvészek dltal hatdrozatianiil
ritkasdgoknak Fkiirtsltetnek ki, ilyenek a régi kiaddsok és t6bb
eqgycb, egyetemi Fkoinyvidrakra kétes becsiiek«. Mi maradt igy
meg ? Az, aminek ma legkevesebb hasznat vesszilk, a mult két
szazad tudakossdganak emlékei s egy nagy halom rossz, érték-
telen klasszikus-kiadas. Kodexek, regi nyomtatvanyok nem illenek
egy egvetem kinyveshazéba.

Természetesen, mikor aztan Ferencz csaszar restaurdlta a
szerzetesrendek egy részét s elkobzott vagvonukat konyveikkel
egyetemben visszaadatta, mar akkor ugy a javak, mint a
kényvtarak alaposan ki voltak »selejtezve«. A pannonhalmi bene-
dekrendiekrdl tudjuk példadl, hogy 4000 kotetiikbél 700-at kaptak
vissza. Ma persze egy darab sincs konyvtarukban kozépkori kéz-
irataikbol. igy jart a magvar Monte-Cassino, igy jartak a tob-
biek is.

. ek malidiasi w ae v
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Valéban, csodanak lehet mondani, hogy még egyatalan van
valami becses konyvtarainkban. Ami van, az is csak kis részben
hazai, java részét ugy szerezték aldozatkész férfiak kilfoldral.
Silany karpétlas az elpusztiltakért. gy aztan a kiilfslddel valo
Osszehasonlitds nagyon kedvezdtlen, eredménye elszomorito.

Van egyetlen nyilvanos nagy konyvtarunk, a Magyar Nem-
zeti Muzeamé, amely kozel 100 év ota gyijti foleg a magyar
vonatkozasu konyveket. 400,000 darabnyi torzsallomany mellett
van benne 16,000 kézirat és 900 dsnyomtatvany. Igen szép
mennviség, barhol is szamot tenne, de, csekély, meggondolva,
hogy nemzetiink els5 s egyetlen valéban nagy gviijtemé-
nyér6l van szo. Osszehasonlitasul itt adjuk a kiilfoldi legnagyobb
nyilvanos gyiijtemények adatait:

Parizsi nemzeti kényvtar . (2.600,000 kot.) 102,000 kézirat.

Londoni brit muzenm . . . (1,800,000 kot.) 50,000 »

Berlini kir. konyvtar . .. (1,000,000 kot.) 30,000  »

Miincheni kir. konyvtar . . (1,000,000 kot.) 40,000 »

és 13,000 ésnyomtatvany.

Szent-Pétervari cs. konyvtar (1,000,000 kot.) 26,000 »

Bécsi udvari konyvtar. . . (515,000 kot.) 23,600 »

és 6800 dsnyomtatvany. ‘

Madridi nemzeti konyvtar (500,000 kot.) 30,000 »

és 1900 Gsnyomtatvany.

Kopenhagai kir. konvvtar. (550,000 kot.) 20,000 »

Szegénységiinket ezekné] a szamoknal jobban dokamentélja
azon korilmény, hogy a muzeumi 16,000 kéziratnak minddssze
2'b szazalékat teszik a kozépkori kodexek, s e tekintetben nem
hogy a vilag elsrendii nagy konyvtaraival, hanem akarmelyik
német egyetemmel sem alljuk ki a versenyt. S a mindsége ennek
a csekély anyagnak? Arrol, azt hiszem, jobb nem is beszélni.

Féiskolaink, az egyetlen budapesti egvetemet kivéve, még
szegénvebbek. Ennek van koriilbeliill kétezer darabbol allo kézirat-
gyiijteménye (amib6l 140 a koézépkori): mar a masodik magyar
egvetem konyvtarabol kéziratok és régiségek teljesen hidnyoznak.
A debreczeni ref. kollégiumnak, melynek kotetszdma ma mintegy
65,000,az 1885-iki statisztika szerint 2691 kézirata és 100 ésnyomtat-
vanya, a nagykorosi fégimnaziumnak (19,000 kot.) 850, a sarospataki
kollégiumnak (60,000 kot.) 641 és a kecskeméti iskolanak (18,000
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kot.) 4100 kézirata van, de e szamok, ha ugvan nem sajtéhibabol
keriiltek a Gyodrgy Aladdr konyvébe, ugy masféle tévedésen ala-
pultak s 80 szazalékjukat oklevelek és iskolai jegyzetek képezik.
A debreczeni kollégium kézirataibol az 1891-iki miniszteri jelentés
mindodssze négyet tart emlitésre méltonak: a debreczeni kodexet és
a wittenbergi magyvar bursa jegyzokonyvét a XVI., Szilagyvi Benja-
min Istvan Synodaliait és a Lugossy-kodexet a XVII szazadbol.
Ezen kiviil van kevds kozépkori oklevél. Sarospatakon a szazad
elején Kovachich csak 81 kéziratot (koztilk két kozépkorit) latott,
hihetetlen a viszonyokkal ismerds el6tt, hogy ez a szam 70 év
alatt megkilenczszerez6dott volna. A nagykordsi fégimnaziom
hatalmas kézirattararol hiaba keresiink adatokat az iskolanak
1898-ban megjelent torténetében,! el nem gondolhatjuk, honnan
vette ezt az adatot Givorgy Aladar. A kecskeméti ev. ref. f@iskola
kimutatasa a legkiilongsebb. A statisztika szerint a konyvtar rész-
letesen is kimutatott allaga 11,000 munka 17,795 kotet és
fizetben, amihez jarul négyezerszdzeqy kézirat. A m. kir. kozok-
tatasiigyl minister dr 1891. évi XX. jelentése szerint? pedig az
egész konyvtar mindennel egviitt ezerkilenczszdztizendt darabbdél
allott. Tehat az Osszes darabszam kevesebb, mint fele a 85-iki
statisztikdban feltiintetett kéziratok mennyiségének.

Hogy bizzunk ezek utdn az olyan adatokban, melvek szerint a
kolozsvari unitarius féiskolanak 600, a brasséi f6gymnaziumnak
580, a késmarki ag. liczeumnak 435, a kolozsvari ref. kollégiumnak
389 kézirata van. Nagyon valosziniitlen, Ezek a szamok komolyan
nem vehetGk. Mert az érthetetlen lenne, hogy p. 0. a nagyenvedi
féiskola, amelynek konyvtarat 1849-ben a moczok teljesen tonkre-
tették s a mely tulajdonkép csak 1852-ben alakult, (jelenleg kb.
20,000 kotet,) 110 kézirattal bir, mig a pozsonyi ag. lyceum még-
egyszer akkora konyvtaraban csak mintegy 60, a XVII. sz. derekan
alapitott soproni foiskolai gyiijteményben alig 20, a kassai jog-
akadémia ugyancsak régi konyvtaraban minddssze 40 kézirat
talalhato.

Kozépszamitassal alig van 15 olyan iskolai kényvtarunk,
amelynek otvennél tobb kézirata lenne, a legtébben j6 ha van

» Adam Gerzson és Joo Imre, A nagykorosi ev. ref. fégymnasium

torténete. Nagy-Koros. 1896.
t Magyar Kényvszemle, 1898. évf. 152. L
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egy-két XVII—XVIIL szazadi protokollum, névkényv, album studioso-
rum vagy mas eféle. Kodexek a legnagyobb ritkasagok kozé tartoznak
ezekben a gyijteményekben. A marosvasarhelyi ref kollégiumban,
ahol d@llitélag kozel 300 kéziratot oriznek, csak egy kozépkori van.
Igy vannak a tobbiek is.

Osnyomtatvanyokbol itt-ott akad egynehany mutaténak. Milyen
kevés a régi magyar konyvek szama, azt a Szabo Karoly Regi
Magyar konyvtarabol konnyti megallapitani. Szoval elmondhatjuk,
hogy Koényvtaraink nem csak nem modernek, hanem e mellett még
régiségekben is igen szegények.

Nines is ra kilatas, hogy valamikor utolérjiik a kiilfoldet.
Mar elmultak az alkalmas idok konyvtarak alapitasdra. A szerzetes-
rendek konyvgyiijteményeinek elkobzisa masitt a nyilvanos kényv-
taraknak valt hasznara. A sok becses konvv, draga kézirat nem
veszett el, csak gazdat cserélt, jobb kezelés alda jutott s koz-
tulajdonna valt. Nalunk a szekularizaczié csak nagy, igen nagy
karokat okozott, haszna senkinek sem volt beléle. Egy djabb, hasonlo-
kép a szerzetesek ellen iranyulo foglalas, ha ugyan akadna még-
egyszer valaki, aki ilven jogtalansagra vetemednék, még ha semmi
sem veszne el s minden kozgyiijteményekbe vandorolna, sem jarna
haszonnal. Importalni csak keveset lehet. A nevezetesebb dolgok,
kivaltkép a magyar vonatkozasuak, biztos kezekben vannak; ha
kerdl is valami eladasra, az arak oriasiak, a konkurrens igen sok,
mi, szerény pénzbeli eszkOzeinkkel, alig tudunk valamit szerezni.
A mostani készleteket tehat csak igen kis mértékben fogjuk
szaporithatni.

Van azonban egy igen fontos és immar végképen eloddz-
hatatlan teendénk. Ez, meglevé régi emlékeink, elsdsorban kéz-
irataink hozzaférhet§vé s felhasznalhatova tétele.

Irodalomtérténetiink s kulturhistériank, részben politikai tor-
ténetiink sikeres miivelésének legnagyobb és leggyokeresebb aka-
dalya forrasaink kiadatlan s feldolgozatlan volta és a meglévd
forrasmfivek gyarlésaga s tokeéletlensége. A forraskiadvanyok kozt
pedig elsdrendii fontossaggal birnak a konyvtarak katalogusali,
f6ként a kézirat-katalogusok, mert a nyomtatvanyvokét a biblio-
grafiai munkak részben potoljak, Folosleges a keézirat-katalo-
gusok fontossagat fejtegetni. Nelkiilok az Osszes, a multra vissza-
tekintd tudomanvok meg vannak fosztva legbecsesebb forrasaik
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hasznalatatol. Addig, mig a rendelkezésiinkre allé hazai kézirat-
anvag nem ismeretes, irodalomtdriénetink és nyelvészetiink
tapogatodzni kénytelen, meddd kisérletezés marad: ki van téve
annak, hogy ujabb »felfedezések« alaposan semmivé teszik viv-
manyait és eredménveit. Ki tudja p. o. hogy nem bukkan-e el§
egy szép napon valamelyik vidéken rejt6dzé konvvtar homalyabol
egy arpadkori nagyobb nyelvemlék, amelynek megismerése nyelvé-
szetiinkben 1j korszakot fog alkotni? Ki merné allitani, hogy ez
lehetetlen ? S0t el lehetiink késziilve még nagy meglepetésekre, ha
konyvtaraink kincsei ismeretesekké valnak. Nagyon valoszind, hogy
meg igen sok, nagy fontossagi és jelentdségi irott emiék fog fel-
szinre kerfilni.

A véletlenre bizni az emlékek feltaldlasat, a legnagvobb
hanvagsdg lenne. Igyekeznink kell mielébb az egész gviijteme-
nyeinkben rejtézé anyagot felkutatni, leirni, ismertetni, széval el
kell késziteni a magyarorszagi kozkonyvtarak kéziratainak altalanos
jegyzékét. Ezt azonban csak akkor lehetséges végbevinni, ha vala-
mely a kell6 anvagi erével rendelkezd intézet vagy hatosig veszi
kezébe az iigyet. Egyesek, barmennyire buzgolkodjanak is, képte-
lenek ra, legfeljebb szaporitjak a folydiratainkban, kiilondsen a Konyv-
szemlében megjelent tGbbé-kevésbbé részletes és nem mindig hasz-
nalhato ismertetések szamat. Ezekben nines is hidny. Egves kutato
tuddsok, a Torténelmi Tarsulat vidéki kirandulasai, f6leg pedig az
1885-iki konyvtar-statisztika réveén egymas majdnem minden
koényvidarunkrol jelent mar meg. De a legtobb ismertetés csak par
szonyi, nagyon vazlatos, s rendszerint arrol sem ad tdjékozdst,
lehet-e reménye a kutatdnak valamit talalni az illetd gyiijteményben.
A részletesebb tudositasok legtGbbje megbizhatatlan A Gvorgy
Aladar statisztikdjabol mar szolgaltunk nehany példaval. Pedig
ezek hiwatalos adatok. Nem sokkal tébbet érnek a tdbbiek sem. P.o.
a Konyvszemle 1880. évi folvamanak 52. lapjan a budapesti szent-
ferenczrendiek konyvtararél azt olvassuk, hogy abban egyetlenegy
kézirat van, Osnyomtatvanyok pedig épenséggel nincsenek. Mar
pedig abban a gyiijteménvben, mint e sorok iréja sajat szemeivel
latta, legalabb 60 db XVI—XVIIIL szazadi kézirat s korilbeliil 80
érdekes, a XV—XVII. szazadi ferenczrendi konyvtarakbol valo
snyomtatvany talalhato. Hasonlo tévedéseket béven sorolhat-
nank fel.
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Rendszeres katalogusok dolgaban igen szegények vagyunk.
Alig egynehany gyijteményiinknek van kéziratairol katalogusa s
ami van is, elavult, vagy a hasznalhatatlansagig gvarls. A Magyar
Nemzeti Muzeumé még a szazad elejérdl vald, tehat a mai kész-
letnek csak egy kis részét tartalmazza. A Magyar Tudomanyos
Akadémia, bar nagy koltségekkel és munkaval rendeztette kéziratait,
jegyzékilket még nem bocsatotta kozre. Az esztergomi fGegvhazi
konyvtar kéziratairél még mindig esak a Kovachichok 1810—12-ben
késziilt lajtsroma van kiadva, amely a lehet§ legrdvidebben sorol
el 338 darabot, holott ma a kétetek és csomagok szama kozel 3000.
Ugy szolvan teljesen ismeretlenek az egri, pécsi, kalocsai, nyitrai
nagyvaradi, szatmari, székesfejérvari, szombathelyi, vaczi piispoki
illetve kaptalani kdnyvtarak. Hat még a sok szerzetes kényvtar, kiils-
ndsen a magyar emlékekben gazdag ferenczrendi kényvgyiijtemények.

Kiilfoldon, ahol az altalanos kézirat- és Gsnyomtatvany-kata-
logusok nagy fontossdgat régebben belattak, a miniszteriumok egy-
szeriien elrendelték a jegyzékek elkészitését; minden kdnyviar
megesindlja vagy megesindltatja a magaét s a miniszteriumra csak
a kiadas terhe harul. Nalunk ez teljes lehetetlenség lenne. Els6-
sorban a konyvtarak nagy részével nem rendelkezhetik a miniszter;
a tudomdanyok irdanti buzgalombdl pedig alig ha tizedrésze a vidéki
gyiijteményeknek vallalkoznék a munkara. De ha a j6 szandék meg
lenne is, nem volna a katalogizalas keresztiil vihetd, mert nem
akadna hozza szakember. Még a nagyobb s tekintélyesebb vidéki
gviljtemények egyszeri rendezésére is a fovarosi konyvtarakbol
szoktak valakit felkérni; még erre sem mindig akad vallalkozé a
vidéken, hat még a nagyobb eldkésziiltséget igényld katalogus
készitésre! A laikusok munkajaban pedig nem igen van kdszonet.
Milyenek a szakértelem nélkiil készitett konyvjegyzékek, arrol tud-
nank igen bosszanté dolgokat irni; fajdalom, nalunk a legtdbb ilyen
Ismeriink kézirat-jegyzéket, melyben hemzsegnek a 2—300 éves
korbeli tévedések, s még azt sem lehet megtudni beldle, milyen.
nyelvii egyik-masik kédex. Egy nagy vidéki kényvtarnak par év
el6tt megjelent 950 oldalas jegyzékében a gyiijtemény tizenkilencz
kodexe egy lapon van leirva. Ugyancsak egy nagyobb fGiskolai
konyvtar ismertetésében, ahol egy kozénséges zsidé megilah (ima-
tehercs) leirdsa tobb mint egy oldalt télt be, az egyetlen kozépkori
kéziratnak wmdsfél sor jut.

Magyar Kényvszemle, 1899. II. fiizet. 10
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Az altalanos kézirat-katalogus készitésénél tehat a vidéki
konyvtarakra szamitani nem lehet, a kérdés megolddsara mas
moédot kell keresniink.

Talan nem végziink folosleges munkat, ha roviden elmondjuk,
miként képzeljitk mi az altalanos katalogusok elkészitését. Nagyon
Oriilnénk, ha sikeriilne a figyelmet erre a fontos kérdésre iranvitani,
mentiil tobben érdeklddnek iranta, mennél tobben foglalkoznak vele,
annal kozelebb jut a megvalositashoz.

Abbol az 1350 kozkOnyvtarbol, amelyet a statisztika
kimutatott Magyarorszagon, alig négyszaznak vannak kéziratai.
HozzavetSleges szamitassal tehetjiik az ezen gyijteményekben
Orzott osszes kéziratok szamat 50,000-re. E szamnak fele azonban
a harom nagy fovarosi kdnyvtarra esik, amelyekrdl fel kell tenniink,
hogy katalognsukat minden kills6 segitség nélkiill maguk elké-
szithetik. Marad tehat legfeljebb 25,000 jegyzékbe veendd kézirat.

Fentebb kimutattuk, milyen csekély szazalékot tesznek ki
kényvtaraink manuskriptumai kizt a kozépkoriak. Nagyobb nehéz-
ségekkel s tobb munkdval csak ezeknek katalogizaliasa jar: a
XVIII—XIX. szazadiaké alig kivan t6bb id6t és faradsagot, mint a
hasonlé koru nyomtatvanyoké; gyakorlott, kell6 jartassaggal biré
bibliografus naponta 15-—-20 darabbal minden nehézség nélkil
elkésztilhet. Szamitasha véve az atlag b szazalékot tevé kodexeket is,
mondhatjuk, hogy egy ember egy nap alatt 10 kéziratot vehet jegy-
zékbe. Az egész orszag kéziratainak katalogizalasara tehat Gsszesen
kétezeritszaz napi munka sziikségeltetik.

A munkalatok szervezésére, vezetésére, feliilbiralasara, a beér-
kezett anvag szerkesztésére és kiadasara van hivatva, a muzeumok
¢s konyvtarak orszdgos fofeliigyelgsége. Kz érintkezhetik legkdnnyeb-
ben a vidéki konyvtarakkal, kozbenjarasat ugy is ki kellene kérni,
igy tehat a legtermészetesebb volna a katalogizdlas vezetését
rd bizni.

Az orszagos fofelugyelGség vezetése alatt Osszeallitando szer-
keszt§-bizottsdg elSleges feladatait roviden a kovetkezSkben fog-
laljuk 0Ossze. Megallapitja a katalogusok készitésére vonatkozo
Osszes szabalyokat, kieszkozli a kijelolt konyvtaraknal a hasznalati
engedélyt és kivalasztja a sziikséges munkaerdket.

A katalogusok elkészitésére évente tiz-tizenot szakemberre
van sziikség, akik a nvari, két honapi sziinet idejére a bizottsag
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rendelkezésére bocsatjak magukat. Elsésorban a nyilvanos konyv-
tarak tisztviselGire szamitunk, akik ugy is szoktak évente tanulmany-
utakat tenni. Nekik is, a tudomanynak is jéval nagyobb hasznuk
lesz abbol, ha a kilfoldi konyvtarak helyett nehdny é€vig az
itthoniakkal foglalkoznak. Tanaraink kozt is bizonynyal taldlkoznak
a sziikséges ismeretekkel rendelkezdk, akik hajlandok lesznek
vakaczidjuk egy részét a sok tanulsdggal jaré katalogizalasi mun-
kalatoknak szentelni.

A Dbizottsdg, miutan a megvizsgalando gyljtemények feldl
kellgleg informalva van, a jelentkezdk kozt, kinek-kinek idejéhez
mérten, felosztja a kijelolt konyvtarakat. Magatol értetddik, hogy
a szilkséges utasitdsokkal minden megbizott ellatandé. A kikiil-
dottek az altaluk meglatogatott konyvtarakrol tartoznak hozni: eld-
sz0r egy altaldnos ismertetést, amely f6leg a konyvtarnak, kiilo-
nésen kéziratainak eredetét vilagitsa meg, masodszor a kéziratok-
nak kimeritd, a direktivaknak megfelelé katalogusat.

Az ily moédon a nyari honapokban elkésziilt munkdkat a
a bizottsag feliilbiralja, s ha rendben talaltattak, egy kebeléb6l
valasztott szerkesztonek adja at. Ennek feladata (természetesen a
szerz6k koézremiikddésével) a munkaknak sajté ala valé rendezése.
Az egyes konyvtarak kézirat-jegyzékei, elére bocsattatvan minde-
niknél az altalanos adatok, minden sorrend nélkill, ugy amint
beérkeznek, kozrebocsathatok; a terjedelmesebbek kiilon, a kisebbek
csoportosan, egy kotetbe foglalva.

A munkélatokat tiz szakemberrel, akik évente két honapot
dolgoznak, 6t év alatt belehet fejezni. Remélhet§ azonban, hogy nem-
csak tiz alkalmas ember jelentkezik s akkor rovidebb id6 alatt is
elkészililhet az altalanos katalogus.

Mikor az Osszes kozkOnyvtarak jegyzeékei ily médon meg-
jelentek, akkor elkészitend6k az egész anyagrél a kimeritd indexek,
név- és targymutatok, melyek nélkil a nagy munkat igen nehéz
lenne hasznalni.

Nem tartozik feladataink kozé a koltségvetés elkészitése, erre
elég id6 lesz akkor is, ha az iigyet elvben magukéva teszik a
kivitelre hivatott faktorok. Azt azonban megemlitjiikk, hogy szami-
tasunk szerint évenkénti 7—8000 forinttal 6t-hat év alatt az egész
nagy munkat el lehet késziteni.

Hogy akad-e ilyen, aranylag csekély Osszeg erre a nagy-

10~
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fontossagu dologra, az ndlunk nem épen biztos. Ki tudja, meddig
marad e »pldnum< sjdmbor szdindék«? Talan mi meg sem érjilk a
megvaldstlast.

Addig, mig ez elérkezik, meg kell elégedniink a konyvvtarak
kincseinek szorvanvos ismertetésével. A haszon, ami ezekbdl iro-
dalomtdrténetiinkre harul, elég nagy, s ugy tekinthetjiik ¢ket, mint
elémunkalatokat az egykor munkaba veend§ altalanos jegvzékhez.

Azon ismertetés, amelyet az alabb kovetkez6 lapokon vesz-
nek a Magyar Konyvszemle olvasoi, hasonloképen csak eldmunkalat
akar lenni. A kdnyvtar, a melylyel foglalkozik, egvike a legérdekeseb-
beknek s a leggazdagabbaknak hazankban. Sokan kutattak benne,
ismertették is nehanyan, de sem alaposan atvizsgalva. sem 10ké-
letes ismertetve nines.

Legf6bb 6hajtasom lett volna kéziratainak és inkunabuluinainak
kimeritd s kifogastalan katalogusat adni. Ezt azonban nem tehet-
tem; az az id§, amelyet az elmult §szszel Gyulafejérvaron tolthettem,
csak épen arra volt elegendd, hogy a kézépkori kodexeket jegy-
zékbe vegyemn. Még ezekrdl sem voltam képes tokéletes katalogust
adni, nem terjeszkedhettem ki a bibliografidban elengedhetetlen
aprolékossagokra; p. 0. nem szamolhattam at (kivéve egy-két neve-
zetesebb darabot) a lapokat. Az wjabb kéziratokrol csak egy alta-
lanos atnézetet adhatok, amely afel§l tajékoztatja ugvan az érdek-
16déket, mit taldlhatnak a gvijteményben, az egyes darabokrél
azonban nem nyujt felvilagositast. Megvizsgaltam az Osnyomtat-
vanyokat is, amelyek eddig irodalmunkban egyaltaldn nem
voltak ismertetve, minddssze az 1882-iki konyvkiallitdson volt
nehany nevezetes darab s ezeknek czimei talalhatok a
kigllitas kalauzaban. Nem annyira a nyomddszat torténetének
szempontjabol nevezetes ez a becses gyilijtemény, mint eredete
tekintetéb6l, ugyanis koteteinek nagy része kozépkori magvar
konyvtarakbol szarmazik. Ezért is, mellézve a konyvészeti leiriso-
kat, bejegyzéseik reprodukalasira szoritkozom.

A koOnyvtar torténetére s az alapitd életrajzara vonatkozoé
adatok régibb folyéiratainkbol vannak osszeszedve, kiadatlan csak
kevés akad koztlik. A piispdki levéltarban bizonyara lehetne olvan
leveleket talalni, amelyek Batthyany Ignacz életéhez becses adalé-
kokat szolgaltatnanak, ide azonban nem juthattam be. Pedig ez a
kivalé ember egy alaposabb életrajzot nagvon megérdemelne.
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Széval, be kell vallanom, tokéletlen munkat végeztem. Czélo-
mat azonban elértem, ha sikeriilt az érdekl6dést a nevezetes
konyvtarra irdnyitani. Azt vélem, ismertetésem biztos tdjékozast fog
nyujtani a konyvtar tartalmarél s nem nagy munkdval raisonné-
katalogussa kibgvithetd leend.

Nem mulaszthatom el e helyen koszonetemet kifejezni a
konyviar vezetdinek, fotisztelendd Ujfalussi Tddor Jozsef kanonok
urnak, ki ez id§ szerint a Batthyaneum igazgatésagat viseli, valamint
a konyvtarnoknak, {6t. Kérddy Péter tanar urnak, kik az Orizetiikre
bizott kincseket a legnagyobb liberalitdssal bocsatottak rendelkezé-
semre s lehetdve tettéek a legérdekesebb paleografiai emlékek
lefényképezését.

1.

Erdély kozéppontjan, az Ompolynak a Marossal valé egye-
stiléséhez kozel, magas hegyek altal koritett szép volgyben fekszik
Gyulafejérvar. A kis terjedelm@ vd» egy nem igen magas, szabalyos
formaju dombon all, koriilvéve a Vauban rendszere szerint késziilt
sanczokkal, {6ld-bastyakkal és falakkal; ehhez csatlakozik a széles
utczakkal ellatott alsé-varos, a mely nagyobbara foldszintes hazai-
val, a kovekben valé boség daczara is esfs idében igen saros
utaival inkdbb valamely nagy alfoldi falura, mint szabad kiralyi
varosra emlékeztet. Csak ha a kanyargos uton végig menve, a
hatalmas kapukon at a varba lépiink, vesszilk észre, hogy régi,
egykoron pompds varosbhan jarunk, a melynek itt-ott még fennallé
6si palotai, nagyszerti temploma az elmult és soha vissza nem
tér6 dicsoségre emlékeztetnek.

Az idegen, a ki hazank szomord torténeteiben nem eléggé
jaratos, talan el sem hinné, hogy ez a varos kétszaz éven at az
erdélyi fejedelmek székhelye volt, kiknek udvara fény és pompa
dolgaban nem egyszer tultett a nyugati uralkoddékén; el sem
tudna képzelni, mint lehetett ez a kis varoska egykor a gazdag
Erdélynek koézpontja és fovarosa. :

Pedig Gvulafejérvar f6varos volt, a sz6 szorosabb értelmében,
templomokban, palotakban bévelkedd, gazdag, nagyfoku jolétnek
orvendd, szellemileg is kozpontot képezd metropolis, a melyet
csak nagy csapasok, szdrnyii pusztitasok tettek tonkre, annyira,
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hogy ma a régi alvarosnak még eredeti fekvését, egykori helyét
is alig lehet megallapitani.

Eredete az okorba nyilik vissza. Mar a romaiak idejében
viragzo telep volt, fiird6kkel, szinhazakkal, a melyeknek alapfalait
a szorgalmas kutatdsok csak a koézelmultban hoztdk napfényre.
Apulum, ha elhagyatva is, bizonyara fennallott még a magyarok
bejovetele idején s ez lehetett oka annak, hogy Gyula vajda szék-
helyévé tette, Szent-Istvan pedig megalapitotta benne az erdélyi
plispokséget.

Innen kezdve, t6bb mint Gtszaz éven keresztiil, mint pilispoki
székhely gvakorolt bizonyos fens6bbséget a joghatosaga ald tar-
tozd erdélyi részek [(Glott. Kiralyaink sokfléle kivaltsaggal lattak
el, s hogy a pispokok minden moédon iparkodtak a varos fényét
emelni, annak bizonyitéka a mai rongalt allapotdban is nagyszert
székesegyhaz.

Adatok hijan nem igen lehet képet alkotni a varos kdzép-
kori allapotarol. Hogy iskolai, tudomanyos intézményei voltak, az
kétséget sem szenved, pilispoki székhely ilyenek nélkiil el sem
képzelhetd. A kaptalannak okvetleniil volt iskolaja, a hol az egyhdz-
megyében sziikséges papsag kiképeztetését nyerte; foglalkozhattak
tanitassal a szerzetesek is, kiilonosen a domonkosrendiek, -— kiknek
két zardajuk volt a varosban. Egyik tanintézetiik méga XVI. szazad-
ban is fennallott. Fépapjai kozt tobb nevezetes tudds, kivalo
humanista akad: Geréb Laszlo, Vardai Ferencz, Lasz6i Janos,
Gosztonyi Janos, Statilius Janos, Bornemisza Pal. Nem sokkal
Erdély kiilonvalasa utan, még Izabella lakhelyévé valasztotta a
kies fekvésii varost. Tulajdonképeni székvarossa azonban csak a
kovetkezd szazadban lett. Eldbb a hanvatlasnak egy rovid kor-
szakan kellett atesnie. Ugyanis Janos Zsigmond attérvén a protes-
tans vallasra, 1556 —57-ben eltorolte a piispokséget és a kaptalant,
javaikat elkobozta, a templomokat, nemkiilonben a részben szer-
zetesek alial fenntartott iskolakat a protestansok kezére bocsatotta.
1579-ig kalvinistak és unitdariusok birjak az intézeteket; ez évben
azonban sikeriilt Bathory Kristéfnak behozni a jezsuitakat, a kik
atvették az iskolak vezetését. 1599-ben aztan mindent elpusztitott
s feldult Mihalv vajda, a ki a varost bevette s felégette. Ekkor
veszhetett el a legtobb régi emlék, a székesegyhaz s a zardak
kényvei és Iratai.
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A nagy csapdsok utdn azonban hamar elérkeztek a jobb
id6k, a melyekben Gyulafejérvar az orszag legnevezetesebb varosai
kozé emelkedetl. Bethlen Gabor, a nagy fejedelem, az Izabella és
Janos Zsigmond altal épittetett s a Bathoryak alatt renaissance
izlésben diszitett, de Mihaly vajda ostromakor leégett palotit nagy
pompaval helyreallittatta, a varost sokféle kivaltsagokkal latta el
s valoban uralkodohoz mélto székhelylyé tette. Az egykori domonkos
rendiek iskolajabol fejlett protestans tanintézetet pedig az orszdg-
gytlés hozzajarulasaval akadémiai rangra emelte, szdmédra nagyszeri
épiiletet készittetett, o6riasi alapitvanyokat tett s azt a legjelesebb
hazai és kiilfoldi tanarok vezetésére bizta.

Ez idében érte el Gyulafejérvar viragzasanak legmagasabb
fokat. Minden tekintetben f§varosa az orszag keleti részének, de
elsdsorban tudomanyos kozpont, azza teszik a nagyszert féiskola
s ennek kivalo tanarai, kik kozt ott latjuk Alstediust, Apdczai
Cseri Janost, Basire Izsakot, Bisterfeldet, Kereszturi Palt, Geleji
Katona Istvant, Opicz Martont. Fajdalom, a viragzas rovid ideig
tartott, II. Rakéczy Gyorgy telhetetlen nagyravdgyasa razaditotta
a szerencsétlen Erdélyre a torokot. 1668-ban végig pusztitott
Ali pasa az orszagon, a tObbek kozt feldulva s porra égetve
(Gyulalejérvart is. A hires akadémia aldozatil esik, tandarok és
tanulok szétfutnak, a konyvtarak, levéltarak elégnek, a mi meg-
maradt, azt széthurczoltak. A varos a végpusztulas szélére jutott.

Nem is szedte Ossze magat t6bbé soha. A f6iskola Nagy-
Enyedre tétetett dt, az elveszett kincseket potolni nem lehetett.
A varos hajdani jelentOségét teljesen elvesztette. Kapott ugyan
iskolat a régi helyett, Apafi Mihaly ide telepitette a Sarospatakrol
eliizétt kollégiumot, de ez a régivel jelentdség dolgaban Gssze sem
hasonlithato.

Nagy véltozdsok altak be Gyulafejérvaron a Habsburg-haznak
Erdélyben uralomra jutasa 6ta. Mar 1. Lipot alatt megkisérlette
az akkori czimzetes piispok Illyés Andras székének visszafoglalasat;
1697-ben canonica visitalio czime alatt bement Erdélybe, a guber-
nium azonban tavozasra kényszeritette. A mi neki nem sikeriiit,
azt keresztiilvitte wutodja, Martonffi Gyorgy, a kit IIl. Karoly
csdszar 1715-ben iinnepélyesen visszahelyezett székébe. A piispok-
ség részben még Karolvtdél, részben Maria Teréziatél javainak
legnagyobb részét visszanyerte, koztik a gyulafejérvari varnak
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a felét. Maga a var 1710—30 kozt grof Steinwille vezetése alatt
a Vauban rendszere szerint atépittetett; ugvanekkor strategiai
szempontbdl az egész also-varost a var nyugati oldalarol a keletire
telepitették at, a régi varoshol még alapfalakat sem hagyvan fel,
a mib6l fekvése pontosan meg lenne allapithato.

Martonffi Gyorgy és kozvetlen utédai nem igen értek ra a
varos felviragoztatasara sem a szellemi élet fejlesziésére, idejiiket
¢s tehetségiiket igénybe vette a piispokség javaiért valo folytonos
porlekedés, a templom és a piispoki valamint a kaptalani épliletek
helyreallitasa, szoval az anyagi {igyek és gondok. Csak mid6én mar
a plispokség ligyeibe némi rendet hoztak, f6leg miota Maria Terézia
1743-ban végleg rendezte az erdélyi plispok helyzetét, megsziin-
tetvén a miikodését és hatalmat korlatozo osszes torvényezikkeket,
csak azota kezdenek a fopapok az iskolakkal, jotékony intézetek-
kel s efélékkel torddni.

A nagyérdem( baré Sztoyka Antal 1750-ben papneveld inté-
zetet alapitott, ellatva azt a fentartdsara sziikséges alapitvanyokkal.
Hogy a tudomanyok irant is hajlandosaggal viseltetett, arrol tanus-
kodik eredetileg a papnoveldének hagyomanyozott, késébb a
Batthyaneumba bekebelezett pénzgyiijteménye. Baro Bajthai Antal
az elddje altal szervezett szeminariumot tovabb fejlesztette, a
kéaptalanban egy iskolakanonok (canonicus scholasticus) szamara
stallumot alapitott s a béesi Pazmaneumban harom erdélyi-egyhaz-
megyei alumnus részére helyet eszkozolt ki. Manzado Pius alatt
vette at a feloszlatott jezsuita rend gvulafejérvari gimnaziumat a
kaptalan; benne a legtjabb id6kig a kanonokok tanitottak.

Mindezek azonban egyiittvéve sem tettek annyit piispoki
székhelyiik emelésére, mint azon utédjuk, a kinek, tudoméanvos
érdemeit tekintve, nem csak az erdélyi, de az Osszes hazai plis-
pokok kozt is igen kevés parja akad s ez grdf Batthydny Igndcz.

Ez a széles latkord, alapos miiveltségli, a hazaja felviragoz-
tatdsan buzgén munkalkodé fopap, amellett, hogy a piisptkség
javainak szaporitasaira mindent elkdvetett, féként arra szentelte
tehetségét és vagyonat, hogy székhelyét a tudomanyok és a mi-
velddés kozpontjava tegye. Azt hitte, sikerilni fog Gyulafejérvart
ujbol Erdély Athénjévé tenni; lehetséges lesz arra a magos polczra
emelni, amelyen Bethlen Gabor idejében allott. S bizony nem rajta
mult, hogy tervei. szandékai nem sikeriiltek, nem valtak valora.
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O mindent megtett, amit csak tehetett. Alapitott egy, a maga
koraban nagyszerti csillagvizsgalot, amely, ha folyton fejlesztik,
ma biiszkeségiinket képezné; igy csak kuriozum szamba megy.
Gyljtott egy ugy kotetei szamara, mint valogatott voltara nézve
elsé rangd konyvtart, a mely a csillagvizsgaloval egyetemben egész
nyugati Magvarorszagnak szellemi kozpontjavd lehetett volna, a
melyre tdmaszkodva a szerény kozépiskola s a szeminarium konnyfi
szerrel foiskolavd, akadémiava lett volna bévithets. Hogy mi sem
hianyozzék a tudomény eszkdzeibél, jol felszerelt nyomdat is 8l-
litott a konyvtar mellé.

Ne kutassuk, ki és mi az oka, hogy a nagy ember tervei
nem valdésultak. Tény, szomord és elcsliggeszt§ valésag, hogy a
sok koltség, a nagy buzgésag Ggy szdlvan teljesen karba veszett.
Gyulafejérvar legfeljebb annyi hasznat latja a Batthyany alapitotta
intézetnek, hogy ennek kedvéért évente néhany tudés és furista
felkeresi az eldugott varoskat. Erdély szellemi élete mds helyen
Osszpontosul. Ma szinte sajnalnunk kell, miszerint a nagyszerii
konyvtart s a csillagvizsgalot ott és nem mashol alapitotta Bat-
thyany.

Mindez azonban semmit sem von le a dicsé emlékti piispdk
érdemeibdl. A szolgalat, amit a magyar tudomdnyossiagnak tett
igy is igen nagy s Batthyany Igndczot jeleseink sordban soha sem
fogjuk az utélsok kozt emliteni. :

Eletrajzat, miutdn az szorosan Osszefiigg a konyvtar térténe-
tével, amennyire a rendelkezésiinkre allott forrasokbol lehetett,
Osszeallitottuk s kozoljiik. A mibdl legtobbet merithettiink volna,
naploszerd feljegyzéseit, nem hasznalhattuk; ki vannak a kényv-
tarbol kolesondzve. Talan Batthyany részletes biografiajat ohajtja
hasznalojuk megirni. Nagyon szép és nem halatlan feladat; aki
véghez viszi, nemzeti kotelességet ro le vele.

Batthyany Ignacz grof csaladja annyira ismeretes, hogy feldle
bovebben emlékezni teljesen felesleges lenne. A magyar torténe-
lemben fél évezred ota szerepelnek a Batthyanyak, hadvezérek,
fépapok, politikusok, diplomatak béven akadtak kozottik. De tud-
tak a kozmivelddést is szolgalni; soraikban irodalompdartolokkal,
meczéndsokkal, konyvbaratokkal is talalkozunk. Féként az az ag
timik ki ebben a tekintetben, amelybél Ignacz is szdrmazott.
Egyenes elddei kozt ismeretes Boldizsdr (1 1590.), a torokverd
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hadvezér, aki vitéz katona létére raér nyomdat alapitani az Osi,
németujvari birtokon. Emellett szenvedélyes konyvgytijté; konvv-
taranak még mindig elég tekintélyes maradvanyai maig Oriztetnek
a németdjvari ferenczrendti zardaban. Ennek a zardanak az alapi-
toja, Addm gréf (Boldizsar unokaja) maga is amateur, finom mii-
veltségii, ir6i hajlami ember; rank maradt napléja nem csekély
tehetségrdl tanuskodik. Adamtol egyenes dgban ered a piispéknek
atyja Imre. Fletér6l keveset tudunk: elékelé hivatalokat viselt,
kedves embere Maria Terézianak, aki el6bb kiralyi asztalnokka,
majd a hétszemélyes tabla iilnokévé s titkos tandcsosavd tette.
Nines nyoma, hogy az irodalommal foglalkozott volna, minddssze
egy latin nyelven irt alkalmi versét ismerjiik, de szamos mneki
ajanlott konyv mutatja, miszerint partoloja s gyamolitoja volt az
ir6knak s tudésoknak.

Mint a Maria Terézia korében él6 f6uraink legtobbje, 0 is
kilfoldrél ndsilt, elvette a stiriai kormanyzé leanvat, Sawrau
Anna Miria grofnét. Hazassagukat nyolez gyermekkel dldotta meg
“az ég; az utols6 kivételével csupa finval, kik kozt Ignacz volt
korra nézve a masodik.

Ignacz a napvilagot a esaldad Gsi székhelyén, a vasmegyei
Németujvaron pillantotta meg, 1741 junius 30-ikan. Az élénk fel-
fogast s tanulni szeretd gyermek mnem sokaig maradt a sziild
haznal; atyja nem lévén baratja a fGuraknal divatos hézi nevelés-
nek, a mint fia az elemi ismereteket elsajatitotta, alig tiz éves
kordban beadta a pesti piaristdk mar akkor is j6 hirnévnek Br-
vendd intézetébe. Itt végezte el a gimnazium négy alsobb oszta-
lyat, a négy év elteltével pedig, talan hogy sziildihez kozelebb
legyen, a nagyszombati jezsuitdk konviktusaba lépett at. Az sem
lehetetlen, hogy a szelid lelkii, magaba vonulé ifjd mar ekkor a
papi életre szanta el magat s ezért ohajtott Nagy-Szombatba
jutni, ahol a jezsuitak vezetése alatt kitiné theologiai fakultds
allott fenn.

Bevégezvén a rhetorikat, felvétette magat az esztergomi egy-
hdazmegye papndvendékei kozé s mint ilyen végezie el a két évre
terjedd theoldgiai tanfolyamot. Katona, a késGbhi jeles torténetird,
1760-ban tarsai kozt volt, sajnos, nem maradt rank semmi emléke
érintkezésiiknek. Nagyon valészinti azonban. hogy az egvenl§ haj-
lamu, a historiaért lelkesedd ifjak stirtin kozlekedtek egymassal.
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Az egyhazi rendeket még 61 nem vett, alig tizenkilencz éves
Batthyanyt Nagy-Szombatban érte azon kitiintetés, hogy a Szent-
Gyorgyrol nevezett jaki apatsagot raruhaztak. Eletiréi szerint
érdemei folytan, ami alig hihets; mi érdemeket szerezhetett volna
a fiatal theologus? Sokkal valészin{ibb, hogy az Erdddy grofok, az
apatsag kegyurai, rokoni szolgalatot 6hajtvan tenni a Batthyany
csaladnak, juttattak neki a jovedelmes beneficiumot.

A kitiintetés és javadalom nem szallott méltatlanra. Az
apatsag jovedelmét Batthyany arra forditotta, hogy segélyével kiil-
foldon gyarapitsa ismereteit. Mar a kovetkez6 évben Graczban
talaljuk, hol a jezsuitak egyetemét latogatta. Itt tartozkodasa ide-
jébdl fennmaradt egy kézirata kotete. A negyedrétii, vékony kony-
vecske Nugae Philosophicae czimet visel, tartalmat killonféle bol-
csészeti és természettudomanyi kivonatok kepezik, tovabba rdvid
matematikai {6ldrajz és egy értekezés de usu calicis in Hungaria.

A gyulafejérvari konyvtar Batthyanynak tobb mas olyan
kéziratat Orzi, a melyeket kétségteleniil fiatal papnovendék kora-
ban irt, de amelyekrdl, magukat az eredetieket nem lathatvan,
nem tudjuk megallapitani, mikor késziilhettek. Ilyenek: Ascetica
partim lecta, partim audita (4-rét, 80 oldal), Theologica Miscellanea
(4-rét, 184 old.), Varia pietatis exercitio (8-rét)s talana Variae ad-
notationes historicae, theologicae, morales, criticae (4-rét) czimiiek.

A tudomanyszomj Graczhol Romaba vezérli a torekvd ifju
apatot, ahol orommel fogadja be a Collegio Sant’ Apollinare. Képes-
ségei €s nagy szorgalma kivivjak el6ljaréinak elismerését, s hogy
alkalmat nyujtsanak neki az Onképzésre, rabiztdk az intézet dus
konyvtaranak kezelését. Rovid id6n pappd szenteltetett s elnyerte a
theologiai doktorsagot, amit tanulmanyai révén mar régen Kkiér-
demelt. Az 6rok varos tudésainak is feltiint a folyvast munkalkodo
fiatal pap, s igy tortént, hogy alig huszonnégy éves koraban
megvalasziottdk az Academia Philaletorum tagjava.

Romai tart6zkoddsat féként arra hasznalia fel, hogy a magyar
torténelem kincseshanydjat, a vatikani levéltart és konyvtart
atbuvarolja. Elékel6 neve s valdsziniileg az itthonrol, foként part-
fogdja és atyai baratja Esterhdzy Karoly grof, vaczi majd egri piis-
poktdl kapott ajanlaiok megnyitottak eldtte ennek a két intézetnek
az idSben még csak kevesek el6tt feltart ajtajat; VI. Pius péapa
megengedte, hogy a magyar {6rténetre vonatkozo iratokat tetszése
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szerint masolhassa. Milyen jol felhasznalta a kapott szabadsagot
Batthyany, mutatjak a l.eges ecclesiastici vaskos kotetei, melyeknek
tartalmat részben a vatikani levéltarban sajatkeztleg masolt
oklevelek s iromanyok teszik. Romai kutatasai gyiimoélesét képezi
harom negyedréti koétetnyi jegyzete is, a mely ezen czimet viseli:
Collectanea ex sanctis patribus im wusum privatum concinnata.
Sok egyéb mellett van benne: Adparatus ad historiam scytharum
es Excerpta ad listoriam ecclesine Hungaricae.

Tanulméanyai és munkalkodasa kozben is raér a hazai tudo-
sokkal levelezni, foleg Kollar Adammal, a hirneves bécsi konyv-
tarnokkal s Cornidessel, akikkel kés6bb is barati viszonyban
allott. Nagyon valészinti, hogy mar ezen idében megkezdte a
konyvgytjtést is, konyvtaranak tébb becses darahja kétségen kiviil
romai szdrmazasti. Egyikben egy negyedrétii lapot talaltunk, amely
a kovetkezd felirast viseli: Munoscritti a disposizione di Sua
eccellenza  Monsignore Conte Iynazio Badiadi, nro 22. Kz alalt
22 kodex rovid czime kovetkezik. A jegyzéket kétségen kiviil
valamely konyvarus irta; a benne levd kéziratok egytol egyig meg-
vannak a gyulafejérvari gyijteményben.

Roma, bar irodalmi kincseivel erésen vonzotta Batthyanyt,
végképen lekdtni nem hirta. A honvagy nem engedte sokaig iddzni
az idegenben, az 1766. év folyaman visszalért Magyarorszagba.
Csaladjanal tett rovid latogatas utan Egerbe vette utjat, hol Ester-
hazy piisp6k szives baratsaggal fogadta. A tudomanykedveld f6pap
nem is bocsatotta el 16bbé magatol. 1767-ben az ép akkor
elhunyt gréf Schmiedeg kanonok stallumat ruhazta ra, miutdn elébb
kieszkozolte atlépését az esztergomi egyhazmegyébél az egribe.
Midén pedig 1773-ban megiiresedett a nagyprépost széke, a
harminczkét éves Batthyanyt iltette bele, a ki ezt a tisztseget
egészen plspokké valo kinevezéséig viselte.

Egri miikodésérdl hianyoznak az adatok, pedig kiildndsen
érdekes volna ismerni, mit szerzett meg ez id6ben a becses kézira-
tokbol, a melyek konyvtaranak fGéékességét teszik. Csupan a Dobai
Székely Samueltél valo, mintegy 15 kotet, részben eredeti oklevél
¢és levél, részben ilyenek masolatirél tudjuk, hogy azokat még
egri prépost koraban szerezte 600 pengé forintért. Majdnem
biztosra vehetjik, hogy ez id6ben vasarolta meg a ldcsei egyhaz

-
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konyvtarat,! a szepesi prépostsag kéziratait, s tobb becses darabot
a kassai domonkosrendiek és a bartfai plebania konyvtarabol. Ugy
latszik nagyobb utazast tett a felvidéken konyvek vasarlasa czéljabol,
mert alig akad olyan régi id6beli felvidéki konyvtar, a mely egy-
két darabbal ne lenne képviselve Batthyany gyiijteményében.

Az impulzust a konyvgvijtésre piispokének és bardtjanak
Esterhdzynak példaja adta meg. Ez a derék fépap ugyanis driasi
maganvagyonat cseppet sem kimélve, egyre-masra épittette a
templomokat, hosszi pasztorkodasa alatt mintegy mnegyvenet, e
mellett, mint a tudomanyoknak lelkes partfogéja, Egerben nagy-
szerfi liczeumot emeltetett, a melyet Hell Miksa tervei alapjan kitiing
felszerelésti csillagvizsgaloval latolt el, hozzaja csatolvan egy sajat
maga gyijtotle huszezer kotetes konyvtart.

Nem puszta véletlen, hogy Batthyany az Eszterhazyét sok
tekintetben tulszarnyalé konyvtart hordott Ossze, mert mig Eger
jeles piispdkét nagyon igénybe velték egvébb tigyek é€s gondok,
addig a prépost s késébb az erdélyi pilispok tehetségét és idejét
foként a szellemi munkdkra s tudosi kedvteléseire forditotta.

Munkalkodasanak elsé kozrebocsatott terméke egri prépost-
sdganak utolsé évében jelent meg. A munka alnév alatt hagyia
el a sajtot, czime: Agamantis Palladii Academiae Philaletorum
socti Resporsa ad dubia Anonymi adversus privilegium S. Stephani
abbatiae S. Murtini de S. Monte Pammoniae anno MI. conces-
sum, proposita. Anno 1779. (H. és ny. n., valészintileg Egerben.
8-r. 84 oldal.) A kdnyv valasz Benczir Jozsefnek, a pozsonyi tana-
csosnak a pannonhalmi alapitolevél ellen intézett tamadasdra.
A munka ma mar csak irodalomtérténeti értékkel bir, a diplo-
matika napjainkban az akkoriakt6l nagyon kilomhézé eszkozdkkel
dolgozik; de ma is el kell ismerniink a korhoz mérten nagyon
elokeld tudomanyos késziiltséget, melylyel Batthyany a hires bellum
diplomaticumban részt vett. Mi volt az oka, hogy a nevezetes
irodalmi torndban nem szerepelt tobbé, nem ismeretes; lehet hogy
elvették kedvét azok a tamadasok, melyeket Cornidesnek a kér-
désre vonatkozo levelei kozzétételéért el kellett tiirnie.

1780 junius 24-ikén erdélyi piispokké nevezték ki Batthy anyt

1 A l8esei egyhaznak a megvett kinyvek araval adds maradt Batthyany ;
a becses kéziratok, melyek innen keriiltek a gyulafejérvari kényvtarba, maig
sinesenek kifizetve.
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a melyel egyiitt jart a Dbelsd titkos tanacsossag, az erdélyi
kir. kormanyszéknél valé tanacsossdg s a status-bizottsag elnok-
sége. Méltobb s jelesebb embert alig lehetett volna e helyre
talalni. Batthyany langolo hazaszeretetet s pératlan munka-
kedvet vitt magaval, benne az erdélyi egyhazmegye igazi fépasz-
tort, valédi atyat nyert.

Az atkoltozés Egerbdl Gyulafejérvarra hosszabb idét vett
igénybe, ugy hogy a piispok csak a kovetkez6 és augusztus 11-ikén
tartotta meg itinnepélyes bevonulasat és beigtatasat. Azonnal mun-
kahoz lat, a mint megérkezik. A székesegyhazat és az elGdei alatt
elhanyagolt allapotba jutott piisp6ki palotat kijavittatja s rendbe
szedeti, elhelyezvén benne mar ekkor is tekintélyes és sok becses
dolgot tartalmazé konyvtarat. Konyvtarnokdl egy erdélyi egyhaz-
megyei fiatal papot valasztott, Daniel Imrét, a kit erre killéndsen
nyelvismeretei s a régi iratok olvasasaban valé jartassaga ajanlottak.

Még joforman el sem foglalta székét, mar egyhazmegyéje
papsaganak szellemi életére is gondol. A fiatal papok utmutaté-
jaul leforditotta francziabol latinra Bewwvelet hires konyvét, a Con-
duite pour les Exercices principauz-t, kinyomatta az egri piispoki
nyomdaban s szétosztatta a megyéjebeli papok és a papnovendé-
kek kozt. A munka czime: Norma cleri, quem pro institutione
clericorum seminarii S. Nicolai Chardonensis olim Gallice ediddt
Matthias Beuvelet, nunc in usum seminarii Albensis et totius
cleri Transilvaniae latinam reddit et quorumvis ecclesiasticorum
necessitatibus accomodavit Ignatius C. de Batthydn. Agriae, 1780,
Typis Scholae Episcopalis, (4-rét, 4 levél, 366 oldal.) A kivetkezo
évben pedig, a beigtatas alkalmabol megjelent: Homilia . . . . quam
ad clerum tam saecularem quam regularem, coram [frequenti
populo habuit . ... és Edictum episcopale circa regulationem cleri,
tam saecwlaris, quam regularis . . . . per totam dioecesim M.
Principatus  Transsylvanice vulgatum. (Mindketté Szebenben,
Hochmeister Martonnal nyomatott.)

Milyen tervekkel és szandékokkal jott Batthyany Gyulafejér-
varra, nem tudhatjuk. Eletir6i egyértelmiileg allitjak, hogy piispok-
sege legels éveiben egy erdélyi tudds tarsasagot akart alapitani,
amelynek féleg a torténelmi tanulmanvok &polasa lett volna
fofeladata. Err6l azonban lebeszélte kaptalanjanak egyik tudos
tagja, a késobben Batthvanyt a plispki székben kovets Mdirtonffi
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Jozsef, ez idében az erdelyi kath. iskolak féfeliigyeldje, kir. tana-
csos és librorum revisor, aki azt tanacsolta a piispoknek, allitson
a pénzen, melyet a tudos tarsasag alapitdsara szant, inkabb egy
csillagvizsgalot, mert erre, dugaba délvén a kolozsvari csillagvizsgalo
terve, leginkdbb sziikség van s mert egy ilyen intézet tigy is maga
koriil fogja a tudésokat csoportositani. Honnan vették az életrajz-
irok ezt a vélekedést, nem is sejtjiik. Azt hissziik, tévednek.
Batthyanynak nem Martonffi adhatta a csillagvizsgalo felallitasanak
eszméjét, hanem Esterhazy Karoly, az egri piispok, a ki az egri
liczeum mellett mar akkor megépittette a nagyszerti observatoriu-
mot, mikor az erdélyi piispok még mint prépost Egerben tart6z-
kodott. Itt keletkezhetelt az elsé szandék Batthyanyban, de kivi-
telé¢hez csak joval késobb fogott. Ha kikérte is a mathematikaval
foglalkozo Martonffi Jozsef tanacsait, ez id6 tajt még nem hasznalta
fel, legalabb 1787—88 el6tt semmi nyoma, hogy a csillagvizsgalo
telallitasahoz hozza fogott volna. Tanulmanvyai, foglalatossagai egé-
szen mdas iranydak. A magyar egyhaztdrténet foglalkoztatja leg-
foképen, folyvast gyfijti az anyagot hozza. Mar Romaban létele
alatt igen sok nagvbecsti oklevelet s iratot masolt le, hazajovetele
ota is egyre szaporitotta jegyzeteit, amiota pedig, mint piispoknek, az
erdélyi kaptalannak a sok pusztulas daczara is tekintélyes levéltarat
atbuvarolni alkalma nyillott, azota tervbe vette az egyhaztorténeti
forrasoknak kiadasat. Ki akarvan egésziteni romai jegyzeteit, konyv-
tarnokat, Danielt az 1784. év elején Olaszorszagha kiildte azon
megbizassal, madsoljon és masoltasson ott le minden magyar
vonatkozasu iratot, a mihez a levéltarakban s kényveshazakban
hozza térhet. A tudos pap megfelelt a varakozasnak, két év mulva
tizenndgy nagy csomag becses masolattal tért vissza. Mig Daniel
az olasz levéltarakat jarta, addig itthon a plispok egyhazmegyéje
plébaniait s zardait vizsgalta at, gytijtve a becses kéziratokat s
régi nyomlatvanyokat konyvtara szamara. Osszeszedi a mit még
megtalalhatott az 1774-ben elloriilt erdélyi jezsuita rendhazak
kényveib6l vagy az alvinczi anabaptista hitkozség kézirataibol,
melyeket 1765-ben koboztak el. Még az akatholikusok is szaporit-
jak a szenvedélyes kdnyvbarat gyiijteményét; 1782 oktéberében
Brasséban jarvan, meglatogatta az ag. evangelikusok fGiskolajat,
mikor is az iskola el6ljarésaga tisztelete jelélil tobb, a régi egyhdazi
konyvtarbol szazmazo, becses kézirattal kedveskedett neki.
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Adatai tetemesen felszaporodvan, 17835-ben kiadta beldlik
az elsd kotetet. A maig is kozkézen forg6 becses munkat mind-
nydjan ismerjiik, a Leges Ecclesiastici Regni Humngariae et pro-
vinciarum et adiacentium még nagyon hosszu ideig nélkiilozhe-
tetlen forrasa lesz a magyar térténetirasnak.

A diszesen Kkiallitott elsé kotet Migazei Kristdf hécsi érsek
és vaczi kormanyzé piispdknek van ajanlva. Tartalmanak ismer-
tetése nem tartozik rank, elég annyit megemliteni, hogy anyagat
csekély kivétellel a szepességi konyvtarakbol vasarolt kodexek és
Dobai Székely Samuel kéziratai szolgaltattak. A munkat Kolozs-
varon kezdték nyomtatni, id6kozben azonban (koriilbelil az 1784
év végén) Batthyany athozatta a sajtok és a felszerelés egy részét
Gyulafejérvarra, s itt fejezték be a Leges nyomtatasat. A kialli-

“tas nem valik a typographia episcopalis szégyenére, a nyomas

tiszta, egyenletes s a Lkotetet igen diszitik a szép rézmetszeti
pecsétabrdk, a legkorrektebbek, amiket nem fényképi reproduk-
czidval eddigelé hazankban készitettek. Metszdjilk egy egri miivész,
Tischler Antal, akit Batthvany még prépost kordaban ismert meg.

Szinte megmagyarazhatatlan, hogy a piisptk mért nem foly-
tatta a Leges kiaddsat. A nagy munka az els§ kotetnél megrekedt,
csak joval a szerz§ halala utan, 1827-ben adta ki a masodik és
harmadik darabot Szepesy Ignacz, Batthyvany egyik utoda, a
hatra maradt kéziratok alapjan. De bizony ezeken méar meglatszik,
hogy nem a tudés gyiijté gondviselése alatt lattak napvilagot,
telve vannak hibakkal s tévedésekkel. A kéziratokban maradt még
kiadatlan anyag is bdséges, nevezetesen a Déniel mdsolatainak
nagy része; pedig ezekben rengeteg becses torténelmi kincs hever
még felhasznalatlanul.

A kovetkezd 1786-ik év killonGsen nevezetes a gyulafejérvari
konyvtar torténetében. Ez évben ugyanis megvasarolta Batthyany
a vaczi plspok Migazzi Kristof nagyértékd konyvtarat, a melyhez
foghato abban az idoben nem igen sok akadt hazankban.

Ismeretes, hogy Migazzi a véczi piispokséget mint grof Althan
coadjutora nyerte el 1756-ban. De nem sokaig birta. A kovetkez6
évben bécsi érsekké nevezték ki s ¢ piispokségérsl lekdszont.
A bécesi érsekség jovedelme azonban igen csekély, korantsem meg-
felels a diszes dllasnak, miért is szokasban volt visel§jének, az
egvhazi tilalom kijatszasaval, még valamely jovedelmez& beneficiu-

-
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mot adni, legtbbnyire Magyarorszagon. Maria Terézia kedvelt
emberének, Migazzinak, e szokas értelmében 1761-ben visszaadta
a vaczi piispdkséget, még pedig oly modon, hogy azt haldldig
(a kinevezés szerint 6rok idokre) mint adminisztrator viselje.
A vacziak, akik mdr rovid ott idézése alatt is nagyon meg-
szerették a jotékony fGpapot, Srommel vették kinevezését. Nem
is bantak meg, mert Migazzi igen sokat tett a varos emelésére,
templomokra, iskolakra kolivén jovedelmei nagy részét. Kulontsen
nevezetes alkotasa a collegium pauperum nobilium.

Azonban II. Jozsef csaszar rossz szemmel nézte, hogy Migazzi
két beneficiumot is élvez s 1786-ban megfosztotta a vaczi plispok-
ségtdl. Az érsek, kinek maganvagyona nem volt, egyszerre a leg-
nagyobb pénzzavarba jutott, ugy annyira, hogy még ingosagait is
részben eladni kényszeriilt. Igy a tobbek kozott nagyértékii konyv-
tarat is, amely szerencsére jo kezekbe jutott, régi baratja és tarsa,
grof Batthyany Igndcz vette meg.

Forrasaink egyértelmiileg 40,000 forintra teszik a Migazzi-
konyvtar vételarat, ez az Osszeg azonban kétségteleniil tulozva
van, mert Batthyany az alabb kozlendd zlapitolevélben a konyv-
tarara tett Osszes kiadasait csak harminczezer forintban szabja
meg.! Valdjaban alig adhatott tobbet érte huszezernél, még ezt
is csak ugy tudjuk indokolni, hogy feltesszilk, a mint nagyon
valészint, miszerint az 1. n. Codex Aureus is a Migazzi-féle gytij-
teményben volt.

A Dbécsi érsek kdnyveinek csupan modern részérSl tudjuk
kétségtelentil megallapitani, hogy egvkor az ¢ gyiijteményét alkot-
tak; ezek mind egymdashoz hasonlo, részben czimeres, igen diszes,
dusan aranyozott véros marokin kotésekben vannak. A legtobb
beliil el van latva Migazzi rézmetszetii konyvjelzdjével is. Ellenben
a kéziratok és Osnyomtatvanyok, ugyszintén a régibb munkak
legtobbje, a melyek mar bekdtve jutottak birtokaba, minden olyan
jelt nélkiiléznek, amelyrél hovatartozandosagukat megallapithatnok,

' Még ez is igen nagy Osszeg az akkori idGkben, fdleg tekintethe véve
a hazankban uralkodé pénzsziikséget. Ma legaldbb is tizszer ennvyi felelne
meg neki, a konyvtar értékét véve alapul pedig még tébb. Egyed(l az arany
evangeliariumnak van manapsig akkora értéke, mint a mennyibe az egész
konyvtar eredetileg keriilt.
Magyar Kényvszemle 1899. II. fiizet. 11
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Csak be nem igazolhato, de okadatolhat Ogvanitds tehat, hogyha
azt hissziik, miszerint a bécsi egyetem filozofiai fakultasanak
XV—XVIL szazadi bejegyzésével ellatott tekintélyes szamu kézirat
€s régi konyv, ugyszintén azok, amelyek bécsi, passaui, kloster-
neuburgi, kisczelli zardakbel szarmaznak, valamint az Oedt Janos

DOMINVS affimpsit me .

Chiistopharie S RE Preslbytor Car-
Ginalii ZMigag zi deWaal & Sommen-
thurn,S: RS Princeps Archi-Episcopus

Diennensis Episconat; Yacinfis - perpe-
tu, Aminiftraton O_ztﬁe)qmlm CEcleria-

rimrilenting, Srixinerig & Olomucen-
sir Cgnagnic,nec non. utritug.Jacratifsi-
mae Cayirea, & Regio Sportolica, Najes
[atis achualis intims Jtat; Consiliarin:

Migazzi bibornok konyvjelzdje.
Krist6f grof czimerével jelzettek a Migazzi-gyiijteménnyel jutottak
a Batthyaneumba.

A konyvtar kevés magyar érdekii darabot tartalmazott, de
altalanos tudomanyos értéke igen nagy volt, megszerzésével
Batthyany konyvtarat eurdpai szinvonalra emelte.
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Ez idében foglalkozott komolyabban a csillagvizsgalo felalli-
tasavalis. Nem tudvan alaposan képzett csillagaszt kapni az itthoniak
kozott, elhatarozta, hogy maga képeztet ki egyet, E czélra régi
baratjanak Martonffi Jozsefnek testvérét Antalt szemelte ki, a
papneveld egyik jeles és tehetséges tanarat. Ellatta a szliksége-
sekkel s 1788-ban Bécsbe kiildte az akkor vilaghirti Hell Miksa
hallgatasara. Martonffi teljes négy évig volt tdvol s ez id§ alatt
tokéletesen elsajatitotta a magasabb csillagdszati és mennyiségtani
ismereteket.

Kézben 6 maga nem sziint meg munkalkodni. Nagy orom-
mel vette Garampi Jozsef bécsi papai nuncziusnak tudosi-
tasdt, miszerint ez a Szent-Gellért Deliberatidjanak egyetlen fen-
maradt kéziratat a freisingeni kaptalanbol Bécsbe hozatta, hol az
lemasolas és kiadds czéljara Batthyanynak rendelkezésére all,
minekutdnna a csanadi plispdk Christovich Imre, Gellért utéda,
arra nem vallalkozott. Batthyany valosziniileg az épen Bécsben
id6z6 Martonffit bizta meg a becses kézirat lemasolasaval; a ma-
solat feliilvizsgalasara pedig felkérte régi baratjat Kollart, az udvari
kényvtar igazgatojat. Megkapvan a masolatot, éjjelt s nappalt eggyé
téve dolgozott a Deliberatio commentalasan. El is késziilt vele
aranylag rovid id6, kevesebb mint egy év alatt s mtive 1790-ben
elhagyta a sajtot. Teljes czime: Sancti Gerardi episcopi Chana-
diensis Scripta et Acta imedita, cum serie episcoporum Chanadi-
ensium. Opera et studio Ignatii Comitis de Batthydn episcopi
Transylvaniae. Albo-Carolinae Typis Episcopalibus. MDCCXC.
{4-r. 7 lev.,, LXIV+3724180 oldal). A kétet VI. Pius papanak van
ajanlva, annak, a kinek engedelmébdl egykor Batthyany a Vatikan
levéitaraban buvarkodhatott. Eltekintve a Gellért munkéjahoz adott
nagybecsii magyarazatoktél, mar csak azért is nevezetes, mert a
kédex, a melyb6l a Deliberatio kiadatott, késébb eltint, csak
nehany év elftt akadt red Kardcsonyi Janos a mincheni Kkir.
konyvtar kéziratai kozott s szovegét csak Batthvany kiadasabol
ismerjiik.

Az 1790-ik évbdl még két nyomtatashan megjelent munkat
tulajdonit Batthyany Igndcznak Szinnyei Jézsell Mindkettd név-
telenill jelent meg, az egyiknek czime: Verophili sinceri brevis

t Magyar irék élete és munkai, I. k. 696. hasdb.
11%*
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responsio ad succwitam privati veridici deductionem turium aca-
tholicorum. (H. n. 1790.) A masik Declaratio sincera ad questionem
an sic dicta apostasia inter delicta civilia referenda. (H. n. 1790.)
Ez utébbinak irdjaul Petrik Pray Gyirgyst nevezi meg. Valé-
szintibb is ennek, mint Batthyanynak a szerzdsége, alig hihet6,
hogy egy ember ennyit produkalhatott volna egy évben; killonben
is nagyon ellenkezik a két fiizet harczias hangja s tartalma az
erdélyi piisptk szelid modoraval s iranyzataval.

Mint jo hazafit jellemzi azon tény, hogy 1790-ben az erdé-
lvieknek, kik a Magyarorszaggal valo uniét siirgetik, benne 6sszpon-
tosul bizalma, 6t kérik fel egyértemntileg, hogy az ligynek szdszd-
l6ja legyen az orszaggylilésen.

A kovetkezo, 1791. évbhol egy érdekes kis iratot emlit Szinnyei,
a melynek szerz6je allitolag Batthyany: Praerogativa episcoporim
Transylvaniae in excelso regio gubernio. (H. n. 1791.) Mennyiben
van igaza, nem tudhatjuk; erre is all, a mit a fentebbiekre mond-
tunk: nem valdszinfi, hogy a tudomanyoknak él§ piispok tollabol
ered. Irhatta képtalanjanak valamelyik tagja is.

A csillagvizsgalé megalapitasa mind tébb gondot adott
Batthyanynak, annal is inkabb, mert kozelgett az id6, midén a
teljesen kiképzeit Martonffi hazatérendé volt. Alkalmes épiiletre volt
mindenek el6tt sziikség. Az épitkezés nagy koltséggel jart volna, aztan
meg akadt is a gyulafejérvari varban elég hasznalatlandl allo épi-
let, azért is inkabb ezek kozt valogatott. Alig talalhatott volna
alkalmasabbat, mint a var északnyugati sarkaban 4ll6 trinitarius
zardat, a mely ez idében a katonai Kkincstdr tulajdonat képezte
s teljesen iiresen allott.

A trinitariusok a XVIIL. szazadban telepedtek meg Gyulafejér-
varon. Mikor épiilt a zarda, amelyben laktak, nem tudhatjuk,
valosziniileg még a XVII. szazad folyaman; a hozza tartozo tem-
plom még régibb id6bdl valé lehet. A rendet II. Jézsef 1783-ban
megsziintette, de {iinnepélves eltbrlése csak a kovetkezd évben
kovetkezett be, amikor az iresen maradt épiileteket atvette a
katonai hatosag. A templombdl irattart, a zardabél koérhazat csi-
naltak, ez utobbinak alacsony emelete magasabbra emeltetvén.
Az épliletek azonban hasznalatlanul allottak s igy, mivel fenntar-
tasuk csak terheket rott a kincstarra, haszna pedig egyaltalan
nem volt bel6lok, sikeriilt 1792-ben Batthvanynak kieszkozolni,

]
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hogy az egészet atadiak neki, a zardat a papneveld, a templo-
mot pedig egy csillagvizsgalo czéljara.

A templom, a melynek tornya, ugy latszik, soha sem volt,
egészen a var sarkaban all, homlokzataval délnek fordulva. Az ere-
detileg két emelet magassagu épiiletre Batthyany egy az alapzat-

nal joval kisebb harmadik emeletet épittetett, tulajdonkép egyetlen

termet, a mely egy hozza tartoz6 kisebb kamrival egylitt obser-
vatoriumnak volt szdnva. Ez a rész teljesen uralkodik a var s a
kornyez§ vidék f5lott, pompas kilatast nvujtva ugy a nyugaton
huz6do hegylanczra, mint ellenkez6 iranyban az Ompoly, illetve
a Maros volgyére. A templom hajéjat még a katonai hatosag két
emeletre osztatta, egy magasabbra s az alatta fekvd alacsonyabbra.
Az alséban kapott lakdst az igazgato csillagdsz és a konyvtarnok,
a felsének valéban impozans kettGs termében pedig karzatos allva-
nyokon elhelyezést nyert a draga konyvtar, a mely addig a piis-
poki palotaban volt felhalmozva. A f6ldszinten végre a Kolozs-
varrol athozott s béségesen felszerelt konyvnyomda szallasoltatott
be. Az egyszerii architekturaju, de kellemes benyomast tevé hom-
lokzat orman marvany tabla hirdeti az épiilet czéljat:

VRANIAE
C. IG. D. BATTHYAN
EP. TRAN. POSVIT.

Az osszes atalakitasi s berendezési munkalatok hamar elké-
sziltek, az alapité nem kimélte a koltséget. A csillagvizsgalo épitése
az idékozben haza érkezett Martonffi Antal tervei szerint tdrtént.
Ugyané valasztotta ki s készittette el a legszitkségesebb késziilé-
keket, a Dollond-féle és a Gregorianus tavcsdveket, a mozgathatd
ércz quadranst, az orakat stb. A kovetkez6 évben aztdn meg-
kezdte mtikodését az intézetben, mint annak igazgatoja, maga
mellé nvervén segédil és az id6k6zben nyugalomba vonult Daniel
helyett kényvtarnokul Bede Jozsefet, egy székely szarmazasu fia-
tal szemindriumi tanart. A piispk Martonffit 1797-ben kanonokka
nevezte ki, szamara egy uj stallumot, a csillagdsz-kanonokét
{canonicus astronomus) létesitve.

Az alapit6 akarata szerint a csillagvizsgdlé miikddésérsl évente
megjelend kotetben kellendett beszamolni. Az elsé (s egyuttal
utolso) ilyen kotet 1798 elején jelent meg, czime: Initia
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(Az »Initia astronomicae speculae« czimképe.)
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Astronomicae Speculae Batthyanianae Albensis in Transilvania
cwjus L. Originem et Adiuncta, 1T, Adparatum  Astronomicum
111 Rectificationem Instrumentorum proposuil  Antonius Maor-
tonfi, presbyter secularis, philosophiae doctor, Speculae  eiusdem
director et astronomus. Cum XI. Tabulis Aeneis. Albae Carolinae.
Typis Episcopalibus. Anno 179S. (4-r. XXIV + 424 old. és 2.
lev. 11 rézm. tablaval.)

Mit tartalmaz a munka, elmondja a b6szavi czim. Els6

gg. .. €C

A T Q
i
l

|

Gréf Batthyany Ignicz kiényvjelzdje.

tabldja az intézetet mutatja, a mibol lathatjuk, hogy mai képe
az akkorit6l alig kiilonbézik valamiben. A tobbieken a miiszerek
vannak abrazolva.

Mikor szallittatott 4t a konyvtar, nem ismeretes. 1798-ban
mar csak egy kis része volt a piispcki lakban, talan csak a kézi
hasznalatra szant modernebb munkik. Valosziniileg ez idotajt
készillt az a plispok rézmetszetti czimerével ellatott konyvyelzi
(exlibris), amely a kényvtar legtsbb darabjaba be van ragasztva.
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A pilispok nagy munkassigara s kényvkedvelésére jellemzs, hogy
a minden felirast nélkial6z6 lapocskak legtobbjére sajatkeziileg
irta fel nevének kezd6betiiit.

Mindeddig a plisp6k magantulajdonat képezte az intézet
s kérdés fennmaradt volna-e, ha Batthyany, talan érezve kozelgd
végét, meg nem iratja az alapité levelet, amelyben nagy értéki
ingatlannokkal vetette meg alapjat a csillagda és a konyvtar fen-
tartasara szolgalé vagyonnak, s az ut6bbit, mint a kozmiivelddés
hatalmas eszkoézét, 4t nem adja a nyilvanos hasznalatnak.

Az alapito levél teljes szovegében igy hangzik:

Infrascriptus memoriae commendo tenore praesentium si-
gnificans, quibus expedit universis, quod cum miserante divina
clementia huius ecclesiae Transsilvaniae obsequiis, iam in deci-
mum septimum annum mancipatus, ecclesiae meae cathedralis
decorem impensis 12 millibus florenorum dedissem, auxissemque:
aedes episcopales, quod diu in votis erat, pene novas excitassem,
ustoriam calcis Metesdiensem ab aliepis manibus reluissem, mola
papyracea, aliisque binis molis, aliis quoque meliorationibus,
aedificiis oeconomicis, ubique erectis, proventus auxissem; praeter
haec tale monumentum gesti ministerii relinquere statuerim, quod
ecclesiae et provinciae Transilvaniae et utilitatem adferret, et ad
celebritatem etiam non parum adiiceret, institutum astronomiae
practicae et theoreticae, quod toti etiam societati humanae utile
esse nemo ignorat, cum omnium astronomorum, in quavis orbis
parte degentium labores navigationibus iter tutum praestent, diri-
gantque cursum, ac innumeris saepe eripuerint periculis, consti-
tuere proposuerim, ul huic institutioni mea, qualem pro rerum
humanarum vicissitudine et virium modulo possum, stabilitatem
procurarem, complures fundos immobiles, multa mihi ipsi subtra-
hendo coémerim, praeviae tamen modernum directorem speculae
et astronomum Antoniaum Martonfi quatuor annorum -curriculo-
impensisque non levibus Viennae, a celeberrimo viro Maximiliano
Hell, astronomo caesareo, ita necessariis disciplinis imbui procu-
raverim, ut rei astronomicae peritorum communi calculo cuivis
speculae praesidere possit cum honore, eoque reduce speculam
erexerim, illamque quadrante aeneo mobili murali, sectore et cul-
minatorio, tubisque Dollondianis acromaticis et Gregorianis dota-
verim, ad plenam itaque stabilitatem matura deliberatione prae-
habita, vigore praesentium, per modum et formam donationis inter
vivos ecclesiae et provinciae Transilvanicae speculam Albo-Caro-
linae, cam omni apparatu organico, seu instrumentorum portiones
exiesuiticas in Sdrd, Magyar-Igen et Borband septem millibus
quingentis florenis coemptas, inquilinos item A. Carolinenses, pro
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quibus nongentos florenos exolvi, domos tres in libera regiaque
civitate Cibiniensi, quarum duae in platea Riskdsa utcza dicta
existunt et tertiam in platea Ebhata sitam, pro quibus viginti et
unum mille florenos dedi, cum aliis tribus domibus Ailbo-Caroli-
nensibus, una quippe in fortalitio domui postalis officii adiacente
tribus millibus duabus inferioris civitatis platea Német utcza duoe
bus millibus, quarta denique in glacis tribus millibus florenis com-
paratis, portione prati episcopali Nagy rét iuncta trecentis florenis
itidem empta, vineis item, una patrum olim Trinitariorum quin-
gentis florenis acquisita et frusto vinearum eo adplicatarum, quae
omnia efficiunt valorem triginta octo millium et ducentorum flo-
renorum, danda, donanda, conferenda duxi, prout etiam hac dona-
tione inter vivos irrevocabiliter do, dono et confero, modo ac forma
quibus possum, meliori, modd et conditione infradicendis.

Porro, quia Albae-Carolinae velut loco cathedrali sedes est
disciplinarum theologicarum et mathematicarum, amplam meam
librariam supellectilem, quae mihi facile triginta millibus floreno-
rum stetit, prouti nunc ibidem existit, una cum partibus librorum
illae pertinentium, quos apud me habeo, pariter ecclesiae et pro-
vinciae Transsilvanicae dono, do et confero. Non absimiliter col-
lectionem nummariam et mineralium et conchyliorum cum om-
nibus instrumentis fabrilibus, torneatibus, ac compactori necessariis.

Volo tamen et constituo, ut nec institulum astronomi-
cum, nec bibliotheca cum accessoriis nunc recensitis, neque
alterutrum illorum Alba-Carolina transferri queat, nisi evidens id
exposcat necessitas, unanimi consensu episcopi et capituli adpro-
bata; accedente ad id etiam regii gubernatoris, si catholicus sit,
et status catholici communi assensu.

Huius fundationis meae immediata directio apud episcopos,
successores meos, et sede vacante, apud capitulum sit, ita nihi-
lominus, ut quod lege canonica cautum est, sede vacante nil in-
novetur et sede etiam plena capitulum audiri debeat ab episcopo,
cum praefato etiam capitulo institutionem hanc meam impense
commendem. Protectionem autem excellentissimi domini guber-
natoris moderni, eiusque in officio suo successorum catholicorum,
ac status catholici devoveo, quae protectio praesertim ad conser-
vandam institutionis stabilitatem pertineat, gubernatorumque
regiorum pro tempore futurorum commendo. Episcopis successo-
ribus meis, illorumque arbitrio relinquo, an fundos immobiles
supra enumeratos retinere, illorumque annuum censum pendere
velint, unius tamen episcopi voluntas successori derogare non pos-
sit ita, ut si alteri successori liberet retinere, id semper illi libe-
rum sit. Liberum autem volo esse episcopis fundos immobiles
vendere etiam, si consensus capituli accedat, verum abalienationis
singulum casum a statu etiam catholico adprobari oportebit. In
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casu denigue abalienationis pecuniam ad censum elocari ordino.
Mihi reservo plenam de toto instituto disponendi, ordinandique
potestatem, ac etiam liberum usum bibliothecae, quousque vixero,
etiam si me extra hanc provinciam morari contingeret. Biblio-
theca statis horis cuivis pateat, nemo tamen penulatus eo admit-
tatur, neque ullus librum loco suo extractum volvat, nisi a cu-
stode bibliothecae sibi consignetur, sed quivis librum ad cubiculum
lectioni destinatum a custode adferendum volvat et revolvat, ex-
cerpta faciat et quaevis describat, prout voluerit. Libri noxii
nentini porrigantur legendi, ni schedam ab episcopo vel eius vi-
cario generali adtulerit, libros extra bibliothecam nemini dare
liceat, dempto episcopo, canonicis et professoribus, idque fiat erga
reversales, singulo trimestri revidendas. Speculam seu observato-
rium a nomine meo gentilitio vocari desidero, ut duorum ex hac
gente antistitum huius ecclesiae memoria existat in benedictione.?
Ipsum autem institutum astronomicum seu astronomiam, cuivis
absque discrimine religionis discendi copia sit, utque discere
possint, director instruat quemvis discendi cupidum, qui sibi de
victu et hospitio providere debebit, et omnes partes morigeri di-
scipuli explere; immorigeri, indociles non tollerentur, neque pati-
antur pecunias patronorum suorum abligurire. Porro directori
speculae et astronomo annuos octingentos florenos ex proventibus
supra recensitorum fundorum immobilium constituto, quod super-
fuerit in adiunctum astronomiae et famulum, qui una mechanicus
sit et faber serrarius perfectus, pro arbitrio episcopi, pro tempore
existentis dispescetur et astronomus administrationem illorum
habebit erga annuum ratiocinium a morte mea soli duntaxat
episcopo et capitulo porrigendum. Episcopis successoribus meis,
postquam ex hac vita secundum dei voluntatem decessero, plena
potestas sit directorem (semper tamen, si fieri possit, ex clero
catholico Transsilvaniae), audito capitulo denominare, uti et ad-
lunctum, cuius erit una cum directore speculae bibliothecam pro-
curare. Quia institutum hoc toti societati humanae utile esse volo,
et ordino, ut non solum astronomus litterarum commercium cum
reliquis astronomis foveat, sed etiam typis publicentur per singulos
annos observationes susceptae, cuius specimen magno cum meo
solatio exhibet liber, qui sub epigraphe: Initia Astronomicae Spe-
culae Batthvanianae« receris prelum evasit. Atque ita ordino,
constituo, decerno, do, dono, et confero, modo et forma, quibus
possum meliore,

Datum in castro Bonczida, ipso festo S. Ignatii confessoris,
die videlicet nominis mei, in diem trigesimam primam Julii inci-

t A miésik Batthvany Jozsef grof. a ki 1769—60. kozt alig egy évig
viselte az erdélyi piispokséget. Harom harangot ontetett az egyhdz szamadra.
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dente. Anno incarnationis dominicae millesimo septingentesimo nona-
gesimo octavo. Ignatius Episcopus Transsilv. Comes de Batthyan.

Az alapitolevél szerint a piispok 38,200 forint értékii ingat-
lant hagyott az intézelre, a mihez hozza jarul a kdnyvtarra tett
30,000 forintnyi kiadas, a csillagvizsgalo koltségeit is tehetjik
szerény szamitassal tizezerre, ugy hogy a Batthyaneumra forditott
Osszeg megkozeliti a nyolczvanezer forintot. Joval nagyobb tehat
a Széchenyi Ferencz grof alapitvanyanal, s csak a koriilményeken
mult, hogy mig ez orszagos jelenttségiivé valt, addig amaz joforman
karba veszett. Oka ennek részben abban rejlik, hogy a békezi
alapito a konyvtar gyarapitdsara mar nem volt képes tékét rendelni,
utédai kozt pedig senki sem akadt, aki azt a fogyatékossagot
kipotolta volna.

Alig volt megszerkesztve és aldirva az alapité levél, elra-
gadta Batthyanyt a halal. Az 6tvenhét éves, igen jozan és mér-
tékletes életet folytaté pilispoknek egy laban tamadt seb okozta
korai elhunytat. A seb, melyre eleinte iigyet sem vetett, meglisz-
k0sodott s a késon alkalmazott orvosi segitség nem tudia a
hazanak oly draga életet megmenteni. A halotti szentségek buzgo
felvétele utan, 1798 november 17-ikén esti hét orakor meghalt.

Arczképe, melyet olajba festve Gyulafejérvaron, rézbe metszve
pedig az Erdélyi Miuzeum masodik kotetében (Pest, 1815.) lathatni,
rokonszenves, josagos arczu embert mutat. Buzgén, meggy6zidés-
b6l vallasos volt, onsanyargatasanak is fennmaradt emléke; ennek
daczara igen tiirelmes, mas vallasuakat nem vetett meg s nem gyuilolt,
ami abban a korban, midén II. Jozsef valldsi rendeletei altal a
katholikusok magukat vitalis érdekeikben megtamadva érezték,
valoban ritkasdg. Jellemzd, hogy a protestdns Cornidessel igen jo
viszonyban van, valamint az is, miszerint alapit6-levelében hang-
sulyozza, hogy a csillagvizsgalot okulasra wvalldskilombség mnélkqil
barki is hasznalhatja. Mily tiszteletben részesitették még a pro-
testansok is, mutatja az a fennebb mar emlitett eset, mikor a
brassoi evangelikusok féltékenyen Grzott konyveik legbecsesebbjei-
vel ajdndékozzdk meg az iskoldjukat meglatogaté plispokot.

Mint tudoés azok koézé tartozik, akik az adatgy(jtéstsl alig
jutnak hozza a feldolgozashoz. Nem ritka s nem Is csodalhato
ebben a korban, amikor a forras-kiadasnak is még csak legelején
voltunk. Kiilonben leghecsesebb miive, amelyben rengeteg adatat
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értékesitette, nagy veszteségére irodalmunknak kéziratban maradt.
Megirta a mohdcsi vészt kovetd korszak torténetét, eredeti, Ki-
adatlan forrasok utan, munkdjanak czime: Dissertationes de rebus
gestis inter Ferdinandum et Joannem Sigismundum Zdpolya
Reges, Isabellam Reginam, ac Cardinalem Georgium Martinu-
sium, Episcopum Magno-Varadiensem, eiusque caede in Alvincz.
Kéziratat az erdélyi tudos tarsasagnak nvujtotta be, amely azt
nagy tetszéssel fogadta. A czenzura azonban, politikai tekintetekbol,
nem engedte meg a munka kinyomatasat.

A konyvtar torténete az alapité haldla ota kevés épiileteset
tartalmaz s nehany széval elmondhatoé.

Batthyany méltésagat j6 baratja és tanacsadoja Martonffi J 6zsef
orokolte. Még mielGtt székét elfoglalta volna, meghalt a Batthya-
neum elsé direktora, a csillagvizsgalo tervezije s az uj piispik testvére
Martonffi Antal 1799. november 19-ikén, nagy karara az intézetnek.
Ehez jarult azon baj, hogy az iidvoziilt alapito kiadasait nem tudvan
piispksége jovedelmébdl fedezni, csaladi birtokara tetemes ados-
sagokat csinalt, 6rokosei pedig ezeket nem akartak elvallalni s
porrel tamadtak meg alapitvanyait, elsé sorban a Batthyaneumot.
Ennek kovetkeztében az intézet javait és jovedelmeit zar ala tették
s Martonffi a kiadasokat plispoki bevételeibél volt kénytelen fedezni.

Az els6 igazgaté halala utan adjunktusa, Bede Jdzsef vette
at a csillagvizsgalo vezetését, melléje pedig konyvtarnokul el6bb Dedfk
Péter szeminariumi tanar, vilagi, majd ennek 1801-ben tortént
elhaldlozasa utan Cseresnyds Andrds ugyancsak szeminariumi tanar
és aldozoépap neveztetett ki. Ez utobbi kiilonosen alkalmasnak hizo-
nyulvan az intézet gondviselésére, a pilispck Bedét hdarom évre
Bécsbe killdte, csillagaszatot tanulni. 1805-ben visszatérvén, a
csillagvizsgalo igazgatoja lett, 1811-ben pedig az alapitolevélnek
megfelelen canonicus astronomus, mely diszes allasat 1826-ban
10rtént nyugalomba vonuldsaig viselte.

Az aldatlan p6rt nem csak Martonffi, hanem kozvetlen utodja
Rudnay Sdndor (1816—20.) sem tudia befejezni. Végre az
1820-ban erdélyi plispokké kinevezett br. Szepesy Igndcz alatt
az utols6 forum is meghozta az itéletet, melynek értelmében a
Batthyaneum meghagyatott Osszes javainak birtokaban tekintettel
arra, miszerint az alapito életében jogositva volt vagyonat tetszés
szerint ajandékozni s az alapitas nem birt végrendeleti hagyomany
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jellegével. Csak ekkor, t6bb mint husz évi elhanyagolds utdn,
lehetett az intézet tigyeit rendbehozni. Szepesy mindenek elGtt
eladatta az romladoz6 hdzakat, arukat biztos helyen kamatozolag
elhelyezte s a megmaradt ingatlanokat rendszeres kezelés ala
vette. Aztan elrendelte a konyvtar rendezését, szakok szerinti fel-
allitasat és katalogizalasat. A nagy munkat Cseresnyés Antal
végezte el alig harom év alatt. Elkészitette el6bb a teljes czédula-
jegyzéket, s minek utdanna az allvanyokon elhelyezte az egész
konyvkészletet, megirta a helyi- és szakkatalogusokat. Az els6 két,
a masodik &t testes folianst foglal el. A jegyzékek a korhoz mérten
igen tokéleteseknek mondhatok, a czimek poniosak s elég rész-
letesek, csupan a kéziratok vannak felilletesen bevezetve.

A rendezési munkalatok 1824-re teljesen készen voltak s a
konyvtar tigye kétségen kivill igen kedvezdre fordult volna, ha
az irodalompartolé Szepesy Ignacz 1827-ben meg nem vilik
Gyulafejérvartol. Ez évben ugyanis elnyerte a pécsi plispGkséget.
Mit tett volna a Batthyaneumért és Gyulafejérvarért, megmutatja
az, a mit 4j székvarosaban kozczélokra aldozott. Hogy egyebet
ne emlitsiink, tébb mint 200,000 forintot koli6tt egy f6iskola
alapitdsara, melynek csak fizikai muzeuma 75,000 forintba keriilt
A hozza tartozo konyvtarnak pedig 80,000 frt koltséggel emelt
épiiletet. Benne az intézet igen sokat vesztett, bar igy is Baithyany
utan legnagyobb joltevéjének mondhatjuk.

Szepesy utan Tusnddi Kovdts Miklss kovelkezett Erdély
piispoki székén. Hosszti fopasztorkodasa idején a Batthyaneum
alig ment valami nevezetesebb valtozason keresztiil. A nyugalomba
vonult Bede helyére Kowdts Imre lépett, a ki a csillagaszat meg-
tanulasa végett 1824 —27 kozt még Szepesy altal Bécsbe kiildetett,
s visszatérte utan azonnal kanonok és a Batthyaneum igazgatoja
lett. Cseresnyést 1829-ben Buczy Emil szeminariumi tanar val-
totta fel, a kit Kovats Imrének 1833-ban tortént halala utan
Bécsbe kiildott a piispok, hogy a csillagaszatban magat tokélete-
sitse. Mar a kovetkezd évben visszatért s kanonokka neveztetvén
ki, elfoglalta az intézet igazgatosagat. Melléje segédill Bardthi
Keserii Mozes rendeltetett ki. Buczy mint asztronomus nem igen
sokat tett a tudomanyok el6bbrevitelére, de kitiint mint koité és
esztétikus. Munkai részben folyoiratokban jelentek meg, rész-
ben kéziratban maradtak. 1832-ben a magyar tudos tarsasdg
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tagjava valasztotta. Meghalt 1839 oktéber 28-ikan. Utdna héarom
éven at egy ujonnan kinevezett segédre és konyvtarnokra, Andrdssi
Istvdnro maradt az intézet, miutan Keserd Mozest 1840 elején
régi szokas szerint csillagdszatot tanulni kiildte a plispok. Kesert
egy évet Bécsben toltvén, 1841-ben nagy korutat tett Cseh-,
Német- és Olaszorszaghan, melyrél 1842-ben tért vissza, mikor
is kanonokka s a csillagvizsgalo igazgatojava neveztetett ki. Hivatalat
1851-ig viselte. A piispk még 1848 elején Budara kiildte a kdnyv-
tarnokot Andrassit, csillagaszatot és mennyiségtant tanulni; helyére
Lukacsi Krist6f tanar lépett.

Az 1849-iki ostromot, a mikor a var nagy része Osszelove-
tett, meglehetds szerencsével allotta ki a Batthyaneum. Allitolag
az ismert szasz tudds, Kurz Antal kérésére nem lovetlék az
ostromlok. Ez azonban nem 4ll, mert a goly6k nyomai ma is
lathatok az épiileten. Egy bomba fel is gyujtotta, a mikor elégett
a csillagda felszerelésének egy része, kozle a legjobb taveso.
Szerencsére a konyvitarban nem esett kar, a mit foként TLukacsi
vigyazatanak lehet koszonni.

Kovats pilisptk elrendelte ugyan, miszerint a kényviart
gyarapitsak, hagyott is rd par szdz kotet konyvet, pénzt azonban
nem; s6t 1852-ben tortént elhtnyvta utdn olvan rendetlenséghen
maradtak az intézet vagvoni iigyei, hogy a jovedelem a legsziik-
ségesebb személyi kiadasok fedezése sem volt elegends. Az
1851-ben ecsillagasz-kanonokka lett Andrassi alig tudta a legszi-
gorubb gazdalkodassal readbehozni a zilalt allapotokat; neki
koszonhetni, hogy az alapitvanyi t6kék nagy része el nem veszett.

Az abszolutizmus szomoru korszakat Haynald Lajos f6pasz-
torsaga alatt élte at az erdélyi egyhazmegye. A hazafias kiizdelem,
melyet ez a nagy ember a bécsi udvar ellen folytatott, nem sok idét
¢s alkalmat engedett neki a tudomanyok apolasara. A csiilagvizsgalo
mégis t6bb becses miiszert nyert téle, de a koényvtar gyarapitasara
alatta sem tortént semmi. Az 6 idejéb6l minddssze a személyzeti
valtozast emlitjiik meg: 1860-ban Andrasy helyére Barts Ference dr.,
filozofiai tanar lépettt. O azonban mar nem viseli a canonicus
astronomus czimet, ez a méltésag Andrassi halalaval megsziint.
Barts és utodai, még ha kanonokok is, csupan az Instituti
Batthyaniani director, Bibliothecae Dioecesanae custos czimmel
neveztetnek. : '
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Haynald utodja, Fogarassy Mihdlyt tizenhét évi plspok-
sége alatt rengeteg jolékony alapitvanynyal tette nevét emlékeze-
tessé. Legfontosabb ezek kozt azon intézkedése, mely szerint
100,000 forintot hagy egy akadémiai jellegli f6iskolara. Erre hagyta
koriilbelil 5000 kotetre rug6, modern miivekbdl allo konyvtarat
is, melyet halala utan a Batthyaneumban helyeztek el.

A foleg egyhaztirténeti munkdkban bévelkedd gyiijtemény
becses kiegészitGje lehetne a régi konyvtarnak. Beolvasztani azon-
ban nem akarjak; pedig ez az alapito szandékainak sérelme nélkiil
megtorténhetnék. Ha valamikor megvalosil a féiskola terve, tugy
is az egész Batthyany-intézetet ahoz kellend csatolni, a két kdnyv-
tar kilon kezelése mindenképen karos és kellemetlen.

Még Fogarassy idejében lépett a konvvtar szolgalataba Beke
Antal, aki 1871-ben a kéziratokrol egy rovid jegyzéket adott
ki, Index manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae czimmel,
melyet alabb bévebben fogunk ismertetni. Barts halala utan 6
nyerte el az intézet igazgatosagat is.

Linhdrt Ference plispok (1882—96.), Fogarassy utéda, a
nagyon megrongalodott épiiletet alaposan restaurdltatta, mirdl a
“homlokzatba alkalmazott felirat tanuskodik. Eletében nem igen
gyarapitotta a kényvtart, halala utan azonban ide jutottak nagyrészt
theologiai tartalmu koényvei, mintegy 3000 kotet. Ez idotajt kerdilt
a konyvtarba Beke kanonok tekintélyes gyiijteménye is, mely
koriilbelil masfél ezer kotetre ment.

Jelenleg a Batthyaneum Ujfalussy Joézsef kanonok igazgatasa
alatt all, konyvtarnoka pedig Korody Péter dr. Mindketten igye-
keznek megfelelni tisztilknek, de ez csak a csillagvizsgdld és a gyiij-
temények megOrzésére szoritkozik. A konyvtar gyarapitasara hiany-
zik a pénz, ujra rendezésére addig, mig az ujabb hagyomanyok
s Fogarassy plispok gyiijteménye végleg be nem kebeleztetnek,
~gondolni sem lehet, bibliografiai munkalatokat, a segédeszkozdk
teljesen hianyozvan, lehetetlen végezni. A csillagvizsgalo pedig tudo-
manyos szempontb6l hasznavehetetlen.

Egyszoval ez id6 szerint a hires Batthyany-intézet nagyon
szomoru dllapotban van; ugyancsak sziiksége lenne egy aldozat-
kész meczénasra. Akad-e ilyen a kozel jovében, vagy marad
minden a régiben, Isten tudja meddig, ki tudnd megmondani?



KULFOLDI SZEMLE.

A VELENCZEI SZENT-MARK-KONYVTARBOL.

ScunonaErr GYULATOL.

Az 1897. év §szén tobb hetet toltottem Velenczében, hogy a
nm. vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterium tdmogatasaval az allami
levéltarban és a Szent-Mark-kényvtarban végezzek kutatasokat.
Az el6bbi helyen részben a levéltar magvar vonatkozdsu anvaga-
nak leltarszerd felvétele mellett a levéltar szervezetének s altala-
ban az olasz levéltari iigy mai allapotanak tanulmanyvozasa képezte
feladatomat; a mit azonban e két irdnyban ezuttal végezhettem,
inkabb csak eldmunkalatnak tekinthetem e két fontos kérdés
rendszeres €s kimeritd tanulményozasahoz, melvre, remélem, a
jovenddben lesz médom és alkalmam. A jelen sorokban tehat csak
a Szent-Mark-konyvtarban eszkozolt kutatdsaim eredményébél
kivanok nehany érdekesebb adatot kiozzé tenni.

A Biblioteca Marciana, egyike Olaszorszag 17 6nallé (auto-
nom) allami koényvtarainak, nem annyira konyveinek szdma, mint
inkdbb kéziratgviijteményének gazdagsaga altal bir a kutatéra
érdekkel. A kézirattar az 1889-ben eszkozdlt Osszeirdskor 1697
gorog, 3401 latin, 225 keleti, 4841 olasz, 67 mas nyelvl, 0sszesen
10,233 Kkéziratbol allott, és pedig a VIIL szdazadbol volt 4, a
IX-ikb6l 16, a X-ikb6l 89, a XI-ikb6l 107, XII-ikbsl 309, a XIII-
ikbol 900, a XIV-ikbél 2050, a XV-ikbdl 2102, a XVI-ikbol 2086,
a XVII-ikbsl 1385, XVIII-ikbdl 935, a XIX-ik szazadbol 300 kéz-
irat. A Minerva 1897/98-iki évfolyamanak adatai szerint e szdam
1897-ig 12,016-ra emelkedett.

Valentinelli hat kotetes katalogusa nyoman a Magvar
Konyvszemle 1883. évi folyama kozzétette a konyvtar magvar
vonatkozdsu latin kéziratainak jegyzékét. A tovabbi kutatasok
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targvat tehat elsGsorban a latin kéziratok hatralevd része,
valamint a gOrdg, az olasz és masnvelvii kéziratok kézirat-
ban meglevé katalogusainak magyar szemponthol valé atvizsga-
lasa kellene hogy képezze. En azonban csak mellékesen latogathat-
van a konyvtarat, e munkara nem vallalkozhattamn;s az adott viszo-
nyokhoz képest meg kellett elégednem azzal, hogy a konyvtar
harom Korvin-kodexét, s nehany, a nyvomtatott kataldégushol
eleve kiszemelt XV. szdzad magyar vonatkozasu kodexet vehettem
tiizetesebb szemle ald.

A harom Korvin-kédex koziil legnagyobb érdekkel bir reank
Averulinus XV. szazadi olasz iro épitészeti munkdjanak Bonfinitél
szarmazé latin forditasa, melynek diszes czimlapokkal és szamos
szovegmagvarazo képpel ellatott kézirata 1488-ban késziilt el
Matyas kiraly konyvtira szamdra. A munka elé tudvalevéleg
Bonfini Matyashoz czimezett ajaniolevelet irt, mely a nagy 