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MIKLOS MODRUSI PUSPOK ELETE,
MUNKAT ES KONYVTARA.

FRAKNOI VIiLMosTOL,

(Két melléklettel.)

Kivételes sokoldaltisag jellemzi Miklos modrusi piispok élet-
palyajat. T6bb mint két évtizeden at fGpapi széken ilt, s e koz-
ben mint diplomata Magvar-, Bosnyak- és Olaszorszégban, mint var-
kapitany és kormanyzo, s6t még mint hadigalydk parancsnoka is,
a papai allam kilénboz6 tartomanyaiban mtikodott. Munkas ivo
hires szonok volt; kényvtara maradvanyaiban pedig tudoményos
szellemének és miizlésének tanubizonysdgait hagyta rank.

Nem magyar. Szlav faj sarja volt. Dalméacziaban sziiletett.
Azonban a magyar korona ala tartozé két egyhazmegyét korma-
nyozott: Il. Pius papatél Magyarorszaghba. Matyas kiralytol Velen-
czébe killdetett kovetséghe: hazank politikai és tudomadnyos karei-
vel szoros kapcsolatban allott.

Erdemes tehat. hogy éppen mi foglalkozzunk vele, egyéni-
ségét, palyajat és tudomdanyos munkassagat megvilagositsuk.!

L

Miklos piispok esaladi neve Macinjain.? Cattaroban sziiletett
a XV. szdzad els6 negyedében.

Egyik munkajanak bevezetésében emliti, hogy Velenczében
Pergolai Palnak, a bolesészet hirneves tandranak volt tanitvanya;

* A dalmdicziai régibb és ujabb egyhiz- s irodalomtorténeti munkakban
csak gyér részleteket talilunk rola feljegyezve.

* () magat »Nicolaus Machinensis de Chatero« neveri 1461 oktdber
8-ikan kelt oklevelében. (Farlati, Hlvricum Sacrum. 1V. k. 108. 1) Csaladi nevét
szlav kiejtéshen Madinjainnak irja Sladovis, 143. 1

Magyar Kényvszemle, 1897, T. fiizet. . 1




2 Miklés modrusi piispok élete. munkai és konyvtara.

és mint tanulétarsat nevezi meg Bragadine Domokost.! Kz ulébbi
kdz0s mesteritknek. 1451-ben bekovetkezett halala utén. a tan-
széken utoda lett; a mib6l kovetkeztethetjiik. hogy ¢ is, Miklés
piispdk is tébb esztendGvel 1451 el6tt haligattak Pergolai Pal
eldadasait.

Miklos a bolesészelbsl és a hittudomanybél tudori fokoza-
tot birt,2 a mit valoszintileg a paduai egvetemen nvert el

A cattaroi egyhazmegye papjainak soraba lépett. Mint »kle-
rikus«, vagyis a kisebb egyhdzi rendek folvétele utan, a veg-
liai egyhazmegyében kapott javadalmat; Ferencz vegliai piispok
ugyanis a birtokaban lev beschai apatsagot atengedte neki. Az
évet, a mikor ez tortént, nem allapithatjuk meg? Altalan Miklos
lakohelyét, teveékenységét az 14H7-ik év végéig nem ismerjiik.
Ekkor zenggi piispokké lett és a deczember 14-iki consistorium-
ban nyerte el a papai megerdsitést.t

Kineveztetését kétségkivill a Frangepanok partfogasanak
kdszonhette. Egyikiik, Marton grof. a papanal kieszkozolte, hogy
a szerény jovedelmet nyujto plispoki javadalom mellett a topusz-
kai apatsagot elfogadhassa és birhassa.® Ellenben a beschai apat-
sagrél le kellett mondania.®

Egyhazmegyéjét harom évig kormanyozta. Ebbdl az idGhol
egyetlen egy emlék sem maradt fonn. melybdl miikidésére vila-
gossagol vethetnénk.”

1461 marczius 9-ikén . Pius papa a modrusi piispokségre

1 Err6l alabb tiizetesen szdlunk.

2 Az idézett 1461. évi oklevélben »sacrarum litterarum doctor«, zenggi
piispokké kineveztetése alkalmdval a vémai jegyzékdnyvhen rartium et theo-
logie doctor« czimet visel.

s Ugyanis az atengedést Tl Calixtus emliti 1457 deczember 15-iki
bullajaban, melylyel azt az apatsagol Saveili Janosnak adomdnvozza. Thei-
ner, Monumenta Slavorumn Meridionalum. I, k. 430. 1.

¢ Acta Consistorialia, 72 k. 81. 1. a vatikani levéltarban.

s Ezt Il Pius papa 1461 majus 7-iki bullajahdl tudjuk.

s Ezt a (entebb idézett 1457 deczember 15-iki bullabél tudjuk.

7 Farlati (id. m. IV. k. 129. 1) azt jegyzi fel rdla, hogy 1459-ben a
1. Pius papatél egybehivoit mantuai kongresszuson a csanddi piispokkel és
Frangepan Istvinnal a bosnydk kirdly kovetségének tagja volt. Ez azonban
nem allhat meg. Frangepan lstvan a magyar kiraly kivetségéhez tartozott.
(Matvas kiiliigyi levelei. I, k. 9. 1.) A bosnyak kiraly kovete pedig a traui Testa
Miklés volt. (Regesta Supplicationum, 7561. k. 242. L. a valikini Jevéltarban.)




Frakn6i Vilmostdl, 3

helyezle 6t al.' a mely mellett — ismét Frangepan Marton -grof
kozbenjarasara — a topuszkai apatsagot lovdbb is megtarthaita.®

A modrusi pispékség azonos volt a régi korbaviaival. mely-
nek székhelyét csak néhany honap eldtt (1460 junius 4-ikén)
tette at IT. Pius Modrus varosaba, a hol Miklos piispok megtele-
pedett. Tt allit ki 1461 oktober 8-ikan oklevelet, melyben
Lascho grofot a tized-fizetéstsl filmenti® Es itt lett a kovetkezd
évben aldozata erdszakos merénvletnek, a mit éppen a piispiki
szék athelvezésének iénye vont ra.

Korbavia a hasonnevii hatalmas grofi csalad, Modrus a
Frangepanok székhelye volt; az altétel tehat ezek érdekében tor-
tént. és amazok szemeiben sulyos sérelemnek tiint fel. Mivel pedig
Miklés plisp6k a Frangepan dinasztia hiveihez tartozott. — sGt
talan az attétel egyik tényezdje volt — ezzel a Korbaviai grofok
ellenséges érziiletét vonta magara.

Az 1462. év tavaszanak végén Korbaviai Karoly grof. testvére
Jénos fethivasara. hajdait a piispokre kiildotte, s 6t mint foglyot
egyik varaba hurczoltatta. De csakhamar megindultak szabadon-
bocsdtdsa irant a targyalasok.

A grofok azt koveteltek Miklostol, hogy a piispoki széknek
Korbéaviaba visszahelyezését, vagy pedig az ¢ teriiletik szamdra
kiillon plispokség felallitasat eszkozolje ki a papanal; azonfelil
pedig még a feloldozast is az egyhazi biintetésektdl, a miket az
elfogatas tényével magokra vontak.

Mivel pedig Miklos plispok irant bizalmat nem taplaltak
azt kivantak. hogy érelte baratja a zarai érsek kezességet val-
laljon, vagyis eskiivel kdsse le magat, hogy a mennyiben a fogoly,
mintan szabadsagat visszanyerte. a két foltételt nem teljesiti. Gt
a kezes a grofok kezeibe visszaszolgaltatja, s ha ezt {enni nem
birnd. helyét 6 maga foglalja el a biorténben.

Az érsek, erre nézve megkerestetvén. (1462 jalius 7-ikén)
a grofokhoz intézelt levelében kijelentette, hogy a kezességet el
nem vallalhatja, mert ehhez kegyura és souverainje a velenczei
szenatus beleegyezését mem adna; de késznek nvilatkozott arra,
hogy a pispokdt szabadon bocsatasa utén az elvallalando kite-

v Acta Cameralia. 80, k. 135. L
2 II. Pius papa 1461 majus 7-iki bulldja a valikani regestikban,
¢ Farlati kozli, id. h. IV. k., 108, 1,

1*
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lezettségek teljesitésére fogja inteni. egyuttal jelezte, hogy a grofok
a fépap szabadonbocsaldsaval a papanak és Velenczének kedves
dolgot cselekesznek.!

Ugyanakkor 1. Pius papa is intervenialt. Felszolitasara a
velenczei koztarsasag. 1461 julius havaban. Stella Domokos tit-
kart kiildotte a grofokhoz. Ezck most azt kivantak, hogy a kezes-
séget a koztarsasag vallalja el. A papa ajanlatdra. a signoria tel-
jesitelte az Ohajtast, Stella a kezességi nyilatkozatot augusztus
masodik felében kiallitotta.2

A papai bullat, melv a Korbaviai grofokat és hajduit az
egvhazi biinletésektdl feloldozta, Miklos pispik mar elébb kiesz-
kozolte.3 De a masodik feltételben elvallalt kotelezettségnek meg-
felelni elmulasztotta. A modrusi plispOkség viszonyaiban valtozas
nem alloit be.

Valosziniileg ez a kortlmény késztette Miklés plispokot
arra, hogy miutan ellenségeit le nem fegyverezte, el6lok Kkitér-
jen. Elhagyta egyhazmegyéjét. melyet azutan t6bhé nem keresett fol.

Roémaba ment, hol bizonyara értékes Osszekottetései voltak
a papai udvarnal. II. Pius bizalmat és becsiilését rovid idé alatt
ki tudta vivni. Negyedfél honappal szabadon bocsatasa utan fon-
tos diplomacziai kiildetéssel bizatott meg. Mint papai legatusnak
Bosnyakorszag kiralyahoz kellett mennie. hogy 6t a fenyegetd
torok tamadassal szemben erélyes ellenallasra késziesse: azutdn
pedig hivatva volt a szomszéd uralkoddékat arra serkenteni. hogy
a bosnyak uralkodot hathatos segitséghben részesitsék,

Az 1462-ik év deczember kiozepe 1djan. huszonot tagbol allo
kisérettel indult utnak.

1 A két kiadatlan levél a rémai Barberini-konyvtir Maphaei Valla-
ressi episcopi Jadrensis epistolae czimi (XXIX, 153 jelzetii) XV. szdzadbeli
papir-kézirataban talaltatik a 197., 199. lapokon.

* Diplomatiai Emlékek Matvas korabol, 1. k. 186. 1.

3 II. Pius 1462 augusztus 13-iki bulldja a vatikdni regestikban. H07.
k. 298. L

+ Az 1462 deczember 10-ikén kelt papai utlevél dltalanossaghan mondja,
hogy »ad plures variasque mundi partes< kiildetik. (Vatikini regestiak, 508.
k. 4. 1) A deczember 11.ikén Miklés plispOkhoz intézett papai irat szerint
a kovet Boszniaba »ac ad alios circumstantes principes et proceres« kildetik;
a rabizott feladatot a papa nem jelzi. hanem utal egy mas iratra és élo-
szoval adott utasitasira. (Katona. Historia Critica. XIV. k. 501. 1.)
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Bosnyakorszagi kivelségérsl az egykori emlékek hallgatnak.
Azt sem tudjuk, hogy mikor és mennyi ideig tartozkodott a bosnyak
kiraly udvaranal.t

Az 1463-ik év elején Miklos piispok Magyarorszagha jotl, s
s itt hosszabb id6t toltott. Kzt az 6 sajat elbeszéléséb6l tudjuk.
A gothok hadjaratairol irt kényvében az olahok kerilvén szoba,
felemliti, hogy a hirhedt Drakul vajdat, mint Matyas kiraly fog-
lyat, alkalma volt t6bbszér latnia, mikor »mint Il. Pius papa
kivete« Magyarorszaghan idgzott.2

Itt diplomacziai erdfeszitésekre egyaltalan nem volt sziik-
sége. Ugvanis Matyas kiraly madar korabban el volt hatarozva
arra, hogy Bosnyakorszag megmentésére sereget vezet, s hozza-
fogott a hadgyfijtéshez. '

A papai kovet mindazaltal sziikségesnek latta, hogy a had-
jarat meginditasat bevarja. Szabad idejét arra hasznalta f6l, hogy
tudomdnyos hajlamainak éljen.

Ifja koraban, az olasz féiskolakban, a hittudomany és bélesé-
szet terén alapos képzetiséget szerezvén, ezt a kozpalyan is tanul-
manyaival fejleszteni nem sziint meg. A szellemi érdekek kozissége
természetszeriien szoros kapesolatba hozta a magyarorszagi tudo-
manyos korokkel, kilonosen azokkal a magas miveltségi fopa-
pokkal, kik ez idd szerint a kirdlyt kornyezték, els6 sorban
/rednai Vitéz Janossal, a varadi piispokkel. Ks ennek meghiva-
sat kovetve, hosszabb ideig tartozkodott a varadi piispdki palo-
taban.

Késébb egyik munkajanak élén, Vitézhez intézelt ajanlo
levelében, halasan emlékezik meg »arrél a mindenekfléit boldog
és felejthetetlen télrél, melyet ¢ nala, Varadon, szamos tudés
kdrében, hires irok szamtalan munkaival ékeskedd konyvtaraban
idézve, legderiiltebben és legkellemesebben eltoltott.«

t Gobelinus XV. szizadbeli romai toérténetiro feljegyzi, hogy Miklés
plispok a bosnyak kiralyt a szultannal fennalld szovetség felbontidsara és
erélyes hadi késziilletekre birta. (Katona, id. m. XIV. k. 502.1) De ez az ered-
mény a kordbbi papai legatusok érdeme volt.

: Frrél a munkarél alabb tiizetesen szdélunk, Drakul vajdat Matyas
1462 végén hozta Budara.

3 Bzt tudjuk a velenczei dogének 1463 janudr 15-ikén magyarorszigi
kovetéhez és Matvashoz irt leveleibdl. ‘
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Eppen annak a munkanak, melyet ez az ajanlolevél eloz
meg, kidolgozasara Varadon nyert osztont. Egy alkalommal
ugyanis a varadi ludés korben az eszmecsere tdargyal az a kér-
dés képezte: vajjon az emberi elme egészen magira hagyalva, az
isteni kinyilatkoztatas hozzajarnlasa nélkil. képes lett volna-e
folismerni az ember végezéljat, mely Isten 6rok latasaban all?

A modrusi piispok azt vitatta. hogy igenis képes lett volna.
Mivel pedig a jelenlevd t6bbi tudos fértiak arra ulaltak. hogy a
hittudomanyi irék "altalan az ellentétez allaspontot foglaljak el;
kinyilatkoztatta, hogy ¢ a sajat nézetének oltalmazasara kiilon
munkat fog irni.

Igéretét csakhamar teljesitette. A kész munkat azutan ll. Pius
papanak mutatta be és néki ajanlotta. Utobb pedig egy példa-
nyat, Vitézhez intézett ajanlolevéllel ellatva, Magyarorszagba is
elkiildotte.

Vitéz baratsaga megnvitotta Miklés plispk el6tt az utat
Matyas kegyeihez. A modrusi ffpap varatlanil szerepet cserél.
Megsziinik papai legatus gyanant miikédni. és a magyar kiraly
szolgalataba lép. Ez ugyanis még ugvanazon (1463.) év szeptem-
ber havaban, Bosnyakorszag megmentésére indulvan. pétervaradi
taborabdl meghizast ad Miklés piispoknek, hogy mint az 6 kovete.
Velenczébe menjen, itt Magyarorszag és a koztarsasag k6zott szo-
vetség kotésére ajanlatot tegyen. egyszersmind a hadjarat czél-
jaira pénzsegélyt eszkozoljon ki.

A doge oktéber 13-ikan fogadta a kovetet. KlGterjeszté-
sére azt a valaszt adta, hogy a koztarsasag a szovetség megko-
tésére kész, de pénzsegélyt nydjtani nem képes.?

Ezzel a sovany eredménynyel Miklos piisptk azonnal visz-
szatét killdGjéhez, kit november végén jajezai taboraban kere-
sett fol.8

Itt azutan egy idére nyomat elveszitjiik. Ujbol csak a kivet-
kez6 (1464.) év szeptember havaban talalkozunk vele.

* A II. Piusnak és Vitéz piispoknek ajanlott kéziratokat aldbb ismer-
tetjiik. A Vitézhez intézett ajanlolevelet kiadta Abel Jend, Adalékok a huma-
nismus torténetéhez Magyarorszigon. (Budapest, 1880.) 167. 1.

? Diplomatiai Emlékek Matyds korabol. 1. k. 242. 1.

3 Bzt a dogénak 1463 deczember 31-ikén magyarorszagi kovetéhez
intézett leveléhdl tudjuk. U. ott, 25K, 1.
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Valoszinii, hogy az év elején a Bosnyakorszaghol Budara
visszatérd kirdly kornyezetében volt és udvaranal idézott tobb
hoénapon at. ‘

Magyarorszagi tartézkodasanak szomoru végét (raleotli »Ma-
tyas kiraly boles és tréfas mondasairdl és tetteirl« 1486 (ajan
irt munkajaban, kiilon fejezetben adja elo.

»Miklés modrusi pilispok — dgy mond — Pius papatdl
Magyarorszagha kildetvén, Matyas kiralyhoz jott, s a rabizotl
iigyek elintézése végett a telet Budan tolti vala, hol a kirdly
kitiintetd szivességében és bokeziiségében részesilt ... Kedves
arczu, nyajas, €kesszolasu, kellemes magatartasa férfi vala; azon-
ban a baranybér alatt farkas lappangott. Mézes-méazos sziveske-
désével, udvarias alnok tettetésével, viperai 6lelgetésével, judasi
csokjaival Magyarorszagnak csaknem valamennyi fGurat raszedte.
. .. A kiralynal azzal igyekezett magat behizelegni; hogy majd
az egyik, majd a masik féurat vadolta be. A kiraly végig hall-
gatta 6t, s tugy tett, mintha mindent elhinne neki... A piispok
abban a féltevésben, hogy a kiraly szivét meghoditotta, s a maga
részére hajlitotta, mind merészebb lett, s a gyanisitast olyanokra
is kiterjesztette, kiknek szivességeiben részesiilt ... E kozben az
orszag nagyjai Budan gyilést tartvan ... a kiraly a jelenlevd
Miklos plispokot félreszolitotta és megkérdezte: kész-e az uraknak
szemébe mondani a vadakat, a miket ellenék emelt. A piispok
azon hiedelemben. hogy a kiraly nem fogja szavanal fogni, igen-
nel felelt. De Matyas kiraly 6t az orszag gyiilekezetébe vezetlte.
Itt az ideje — igy szolott hozza, — bogy véghez vidd, a mitl
ohajtasz; mondd meg nyiltan, a mit nekem gvakran sugdostal
fulembe, fedezd 61 az incselkedést és arulast, a mivel az urakat
vadolod. A piispok lalvan a méltosagos arczi urakat, kik irdnta
mindig joindulatot tandsitottak, 6t tisztességgel és szivességgel
elhalmoztak, s a kikrél soha semmi rosszat nem hallott, egész
testében remegni kezdett, lesiitott szemekkel, Gsszekulcsolt kezek-
kel allvan, néma maradt. Ekkor a kiraly ezeket a szavakat intézte
hozza: Ha a szent atya iranti tiszteletem nem tartana vissza,
megmutatnam, mikép illik elbanni a kovetekkel, kik egyenetlenség
magvait hintik, artatlan urakat fGbenjaro veszedelemnek tesznek
ki. Azonban most mar orszagomat azonnal hagyd el; ha két nap
alalt nem tavozol, példat mutatok rajtad, a melybél az egész

N\
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vilag megértheti, hogy Matyas kiraly a gonosz indulati drmany-
kodasokban kedvét soha sem talalja. Mire a kovet haladék nél-
kil elutazott.« * .

Ez az elbeszélés tobb részlete nem egyez meg a tényekkel.
Miklés piispok papai kévet mindségében cselszévényeket nem indit-
hatolt meg, Matyas 6t mint papai kovetet az orszaghol ki nem
ulasithatta; mert — fentebb lattuk — mint papai kévet olyan
ligyesen viselte magat, hogy a kiraly 6t a maga diplomacziai
szolgalataba vette at. Ha tehat Miklos piispok, cselszdvények
miatt, az orszaghol kiutasitlatott, ez csak is akkor torténhetett
meg, a mikor mar a kiraly szolgalataban allot!. Természetesen
nem lehetetlen, hogy Miklés piispok fondorkodo ember volt, és
Matyastol. ki a szinpadi jelenetek baratja volt, hatasos modon
lealczaztatott. De Galeotti elbeszélése a részletekben a belsd valo-
sziniitlenség és tulzas benyomndasat teszi. Abban, a mint altalan
(raleotti egész munkajaban, a képzeletnek sok része van.

Nem szabad feledniink, hogy akkor. mikor ennek az esetnek
torténni kellett, 1464 nyaran, Galeoti nem tartézkodott Magyar-
orszagban, a hova hosszi tavollét utan csak a kovetkezd évhen
tért vissza. Ekkor hallotta azt, a mi elbeszélésében valdsag. de
husz esztendd mdlt el, a mig azt irodalmilag feldolgozta.

Az egész elbeszéléshen szembetiing modon elétérbe lép az
ir6 ellenszenve Miklos piisp6k személye irant. és az a szandék,
hogy emlékezetét meghélyegezze.

(zaleotti felemliti munkajaban. hogy mikor 1478-ban eretnek
tanok hirdetése miatt, Romaba az inquisitio itélészéke elé idéz-
tetett, ott »sok elkeseredett ellenségre« talalt.? lehet, hogy ezeknek
egyike volt az akkor ot{ tartézkodé Miklés piispok.

Azonban barmennyit irjunk a gyilélettél sugalmazott fan-
tazia rovasara: az elbeszélésnek sziikségképen volt valodi alapja.

Az kétségtelen, hogy Miklos piispok 1464 nyaran elhagyta
Magyarorszagot. Es hogy tavozasra valamely kellemetlen esemény,
szenvedett kudarcz kényszeritette, abbol kovetkeztetjiik, hogy
soha tobbé a magyar korona teriiletére nem tért vissza, hogy
Gsszekottetése Matyas kiralylyal végképen megszakadt. tole sem

1 XTIL. (ejezet.
: A XXVIL fejezetben.
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elokelobb fopapi javadalomra nem mozdittatott eld, sem kedve-
zéshen vagy megbizashan nem részesiilt.

. 1L

1I. Pius papa halala utan, 1464 szeptember 16-jkan 1L Pal
foglalta el szent Péter székét. Mar harmad napra Miklés modrusi
piispdkdt a viterboi vér kapitanyava nevezte kil

Valészinfi, hogy Miklos a velenczei szdrmazasu papaval, vagy
csaladja egyik tagjaval korabbi 1d6ktd]l Gsszekdttetésben allott. Igy
magyarazhaté meg, hogy oly hamar megnyilt el6tte a kozélet
1j tere.

Viterboban a varparanesnok teenddi bizonyara kevessé vették
igénybe idejét. és elég érkezése volt, hogy hajlamait kovetve, hit-
tudomanyi és bolesészeti tanulmanyait folytassa, s6t azok irodalmi
értékesitésével is foglalkozhassék.

Nagy munkaba fogott. Az emberi lélek indulatait egyenként
késziilt targyalni, Osszes vonatkozdsaikban és hatasaikban, kiilon
kimerité értekezést szentelve mindegyiknek. A kellemeset a hasz-
nossal egyesitendd, szandéka volt a munkat olyan elékeld férfii-
nak ajanlani, a ki partfogasaval az 6 el6menetelére befolvast
gyakorolhatott. Kzt Barbo Mark vicenzai piispdkben. II. Pdl
papa Occsében talalta (ol

Be sem varta az egész munka elkésziilését; 1466-ban azt a
részt, a mely a szomorkodok vigasztaldsanak modjat targyalja,
kiilon konyv gyanant bocsatotta kozre. Az ajanlo levélben emliti.
hogy dolgozata »>véletleniil« jo baratok kezeibe jutvan, ezek siir-
getéseinek enged.

»A  vigasztalasrol« sz6l6 konyve — mint ajanlo levelében
kiemeli — lényegesen kiilonbozik Boetius, Seneca és Isidorus hires
munkaitol, Cicero, Szent- Agoston, Cziprian, Jeromos és Nagy-Szent-
Bazil leveleitd), melyek ugyanezen targynak vannak szentelve. Ezek
a4z irék ugyanis »mesteri iigyességgel jarnak el a vigasztalok
tisztében; de masoknak, hogy ezt a hivatast szintén sikeresen
betolthessék, oktatast nem nyujtanak.«

Kzt az oktatast adja ¢ meg. Mintan az elsé fejezetben a
vigasztalasra szoruld egvének lelki allapotat éles lélektani meg-

t Az 1464 szeptember 18-iki kinevezésrél szolo hivatalos feljegyzés a
vatikani regestik 544. kotetében, 186. 1. ,
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ALFONSI TOLETANI LECTURA IN PRIMUM LIBRUM SENTENTIARUM.

Miklés modrusi piispok kédexe a romai Biblioteca Angelica-ban.
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figyelés vilagossaganal hemutalla, a masodikban a vigasztalas négy
moédozalat adja. Ezek a kovetkezok: a szomorkodot meggydzni
arrdl, hogy az eset, a mi érte, tulajdonképen nem szerencsétlen-
ség; hogy szerencsétlenségnek nem lehet tekinteni azi. a mi
mindenkit vagy sok embert ér; tovabba felvilagositani az emberi
élet nyomorusiagos voltarol, és a halall gy tintetni fol, mint a
mely minden bajtol megszabadit. A tovabbi fejezetekben folytatja
a vigaszlalas forrasainak kijelGlését: tigy mint bebizonyitani, hogy
a bankodot a baj sajat biine kovetkeziében, vagy Isten akaratabol
érte; kimutatni, hogy milyen oktalansag bankodni azon, a mit
megvaltoztatni nem birunk; a bankodo figyelmét a bajtol elterelni
és mas felé iranyozni, a Megvalto szenvedéseit allitani el§; stb.

Ezen fejtegetésekben lépten-nvomon rengeteg olvasollsag
jelei tiinnek fol. A gordg és latin klasszikusok, a szenl-iras és a
szent-atyak konyveibdl vett példak és idézetek képezik a munka
tartalmanak tulnyomo részét.

Kgy helyen magyarorszagi vonatkozassal is talalkozunk.
A hol ugyanis azt fejti ki, hogy ambar a szegények kivaloan
Isten kedveltjei. ilyenek a gazdagok kozott sem hianvoznak és példa
gyanant felhozza Abrahamot, Izsakot. Jakobol, Jozsefet, Davidot.
Ezechiast, Nagy-Konstantint, utanuk a koézépkori uralkodék sora-
bol csak »Magyarorszag dicsoséges két kiralyat« Szent-Istvant és
Szent-Laszlot nevezi meg.

Miklos piispék az ajanlolevélben kiemeli, hogy a mikor a
tervezett nagy munka egészen elkésziil, ebbe a bankoddék vigasz-
lalasardl szolé konyvet bele fogja illesztni. Azonban ezt a nagy
tervet nemn valosithatta. A munka t6bbi részeinek nem talaljuk
nyomat.

Viterboi allasaban 1468 elejéig mikddott Mikles plispok.
Talan éppen Barbo Mark, ki 1467-ben masodik felében bibornoki
méltosagra emeltetett, eszkbzolte ki, hogy szélesebb hataskor

jutott neki osztalyrésziil. Ascoli varos és terilete kormanyzoja,

' A munka bibliografiai ismertetése aldbb kovetkezik, — Glubich
(Dizionario biografico degli uwomini illustri della Dalmatia, 190 1) emliti,
hogy ezen munka egy kéziratit a szdazad elején »il professore Kvasio Leone«
Corfuban talalta, s hogy azt 1817-ben Modenaban kozrebocsatani késziilt; de
csak vazlatat (il programma) nyomatta ki.
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egyutial Farfa vdra kapitanya lett, évi 600 forint fizetéssel.l Keét
év mulva pedig, 1470 oktéber 31-ikén Fano, Sinigaglia. Mondovi,
Monteflora és Mondaini kormanyzésagara helyezietelt at, a korabbi
fizelés meghagyasaval.? :

Ebben az dllasban talalta 6t II. Pal halala. Az j papa, a
Rovere csaladbdl szarmazo IV. Sixtus, nem kevésbbé, mint eldde,
méllanyolta Miklost; de vj miikodési tért jellt ki neki. Azonnal
tronralépte utan hajohadat kezdett szervezni, oly czélbol, hogy
a Lorck birodalom ellen rég tervezett tamado akeziot meginditsa.
Féparancsnokka Caraffa Olivér bibornokot nevezte ki. A galyak
egy részét Miklos modrusi pilispok vezérlete ala helyezte, és Gt
utasilotta, hogy a napolyi kiraly hajohaddval egyesiilvén, azonnal
kelet felé induljon. Arrol, hogy megtoriént-e az egyesiilés, és ha
igen, mi volt az eredmény, - nincs tudomasunk.®

Azt szintén nem allapithatjuk meg, hogy a kovetkez6 négy
esztenddben Miklos plispdk milyen hivatalt toltott be. De hogy
tekintélyes allast foglalt el. errél eléggé tanuskodik az, a tény
hogy mikor 1474 januar H-ikén a papa unokadccse Riario Péter
bibornok meghalt, ¢ bizatotl meg a gyaszbeszéd megtartasaval.

Ebben a beszédben abbol indul ki, hogy a régi irodalomban
a gyaszbeszéd két formaja volt hasznalathan: a szénok vagy
dicséitetle az elhunytat, vagy vigasztalni iparkodott az éloket. Az
utobbira 6, lesujtva maga is e veszteség sulyatél, nem képes.
Ellenben az el6bbit kénnyi feladatnak talalja.

E szerint hozzafog a huszonnyolcz évet ért fépap dicséite-
séhez. Kezdi kivalo szellemi képességeivel. melvek kozdtt jos-
tehetségét kiillondsen kiemeli, és igazoldsara tobb esetet hoz {6l
Azutan szol a fényrél, a mit kifejtett — udvara majdnem 500
személyb6l allotl, — bokeziiségérsl. allamférfini  boleseségérsl
és igazsdgossagardl. Megemlékezik aldozatkész buzgosagarél, a mit

v Az 1468 (ebrudr 3-iki kinevezés és utalvinyozds a vatikdni reges-

takban, 542 k. 203 1, 544 k. 1 L

= Regestak, 543 k. 67 L

3 Wadding (Annales Ordinis Minorum X111, k. 463. 1.) idézi IV. Sixtus papa
levelét, melyben a napolyi kirdlyt felhivja, hogy hajohadat a Miklés plispdk-
t6l vezérelt galyakkal egyesitse. A pépai hajohad torténetirdja, Guglielmotti,
(Storia della marina pontificia. Roma, 1886. 11.) errdl az akeziérél semmit
sem tud. '
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templomok épilésében, helyredllitasiban és ékesitésében lanusitolt.
Végil elmondja, hogy milyen nyugodtan, batran ment a halal elé.
A szonok zarszavai: »lsten adta, Isten elvette, legyen aldolt az 6
szent nevel«

Bz a mi szorosan egvhazi heszédnek nem tekinthetd. mert
a zarszavak kivételével, vallasos momentumokal nem tarlalmaz.
A humanista irodalom termékeihez szintén nem sorolhatd. mert
a klasszikus mintakat utanozni meg nem kisérli. azokbol idézele-
ket, példakat nem koélesondz. A valodi ékesszolas melegét és
szépségét, a gondolatok emelkedettségét sem talaljuk benne.

Mindazonaltal a kortarsak jobb véleményben voltak rola.
A gyaszbeszéd hat nyomtatott kiadasban latott napvilagot, az egyik
nyolcz esztendével meglartasa, ketlovel szerzdjének halala utan.?

Ugyanazon iddtajt, a mikor a gydszbeszédet tarlotta. irta
meg a gotok hadjaratairol szolo munkajat.2 melyben ezen hodito
nép eredetét és viszontagsagait ismerteti.

A bevezetésben a got népektl egykor lakott tertiletek késtbhi
lakoit is megemliti, ezek kozott az olahokat. kiknek »Wlachi« nevét
a romai Flaccustol szarmaztatja (!). Elmondja réluk. hogy »most<
12,000 olah fegyveres harczol a tordk seregben Uzon Hasszan
persa fejedelem ellen; azutan Drakula olah vajdat. kit mint Matvas
foglyat latott, jellemezi. Ezt a részletet ime itt kozoljuk:

Ex his nunc Turcus immanissimus christianorum hostis
adversus Usonhasanum Persarum ac Medorum regem duodecim
pugnatorum millia mercede conduxisse dicitur; siquidem inter
Hunorum Turcorumque regna constituti. modo istorum. modo
illorum studia sequuntar. Homines infidi, latrociniisque rapinisque

dediti, intestinis laborantes seditionibus et mutua inter se cede
ferocissime sevientes.

* Ezek koziil 6tot sorol fel Hain, Repertorium Bibliographicum. (Stutt-
gart, 1831) IL k. I vész. 491. lap. A .hatodikat ismerteti Hellehrant Arpad.
A Magyar Tud. Akadémia kinyvtiriban levé gsnvomtatvanyok jegyzéke. 312, L.
En a romai Biblioteca Angelica Zjvv. CCCCXXXVIII12. jelzetii példanyat
hasznaltam, mely kis negyedrétii nyolcz levelen, »Oratio in funere Reveren-
dissimi domini 1. Petri Cardinalis sancti Sixti habita a Reverendo patre domino
Nicolao epo modrusiensi« czimmel, év és hely nélkiil jelent meg.

* A munka kidolgozdsanak idépontjat meghatarozhatjuk abbol a hely-
hél, a hol emliti, hogy akkor folyt a haboru a torokok és Uzon Hasszdn
perzsa flejedelem kozott,
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Horum tyrannum Dracolum, nomine quo ipsi demonem
appellant, dum Pii secundi pontificis maximi apud Honorum regem
legati essemus, captivumn vidimus, non quidem procero admodum
corpore, sed membroso sane ac valido. truci vultu atque horrendo.
pregrandi et adunco naso. inflatis naribus, tenui et modice rubenti
facie, in qua glaucos patentesque oculos extantia opido cillia
vallabant, et nigrantia multo vilo supercilia minaces ostentabant:
abrasis preterea genis mentogque omni, superiorum labiorum parte
dumtaxat excepta. tumentia tempora teste molem augebant,
taurinum collum. erectam cervicem latis constebal humeris, ad
quos subnigri crispantes capilli pertinebant. Narrabat rex fidem
facientibus notariis, qui descriptioni intendebant. quadraginta homi-
num millia promiscui sexus atque elatis, quod contrarie fac-
tionis essent. jussu ipsius per exquisita sapplicia paulo ante
necata; hos curruuin confractos rotis. illos detracta pelle viscera
nudatos, alios vero ignibus imposilos subjectisque assatos prunis.
alios trans caput, {rans pectus ac alios, nonnullos per umbilicum,
aliquos ab imo sedis, quod dictu quoque foedum est, per media
viscera ad summum os stipitibus transfixos, et ne ullum deesset
sevitatis argumentum, malribus utroque in ubere infixos palos
atque in illis natos impositos aliosque aliis dirissimis exemplis
per varia prius tormenta excrutiatos queconque immanissimi tyranni
seva crudelitas potuit excogitare.

M.

1475-ben Miklos élelpalydjan vjbol fordulat allott be. Spo-
leto, Todi és Amelia varosok kormanyzojavda neveztetel! kit
Ugyanezen esztenddben a papa kegye egy inas téren is feléje for-
dult. A Dalmaéacziaban fekvé scardonai piispokséget nyerte tole
adomanyul, oly mdédon, hogy ezt adminisztratori czimmel birto-
kolva, a modrusi piisptkséget is megtarthatla. A scardonai java-
dalinat Miklés pisp6k négy esztendeig birta; 1479-ben Onként
lomondott réla.2

Spoletoi  kormanyzésaganak idejéb6l maradt fonn téle az
egyhazi ligykérbe tartozo egyetlen ismert irata, mely azt hirdeti.
hogy sziil6foldjétsl tavol, diplomacziai. politikai és katonai tevé-
kenysége kozepett, anyanvelvéhez valé ragaszkodasat megérizte.
A glagolit betiikkel 6-szlav nyelven irt rendelet a modrusi kéap-

1 Kinevezésére vonatkozo adatok a vatikdni levéltar »Armar. 29. Tom.
37.« jelzésit kotetben, a 37, 72. és 94. lapokon.
2 Acta Cameralia, 83 k. 84 1. 84 k. 236. 1. a vatikani levéltarban,
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{alanhoz van intézve, az 6-szlav lithurgidnak a modrusi egyhdz-
megye teriiletén fonntartasa érdekében.t

1478 elején masodizben valt meg a politikai palyatél. és
Romaba koltozott. Az év kora tavaszan 1V. Sixtus papa nehéz
diplomacziai kiildetéssel bizta meg. Florenczbe kiildotte. hogy otl
a koztarsasag kormanyatol fogsagban tartott Riario Rafael biborno-
kot kiszabaditsa. Igyekezeteit nem koronazta siker.2

Ebbé6l az id6bol birjuk Miklés piispoknek egy szorosan véve
hittudomanyi munkajat is. mely a zsoltarokat egyenként targyalja:
mindegyiknek szerzgjét allapitja meg és tartalmat ismerteti.

Ezt amunkat Fascolo Angelo feltrei plispknek (1464 —1488.)
ajanlotta. ki ezen munka megirasara megkérte. a mikor egy alkalom-
mal hivatalos székhelyéril fontos teenddk elintézése végett Romaba
menveén, itt vele talalkozott. Miklos plispik elfoglaltsaga miatl és
azért is, mivel a sziikséges konyvkészlet akkor nem alt rendelke-
zésére, a Kkivansagnak azonnal eleget nem tehetett: de mihelyt
haza konyvtarahoz keriilt. (in mee bibliothece potestate constitu-
ins) a foladatot megoldotta.

Ennek a koényvtarnak jelentékeny része a Szent-Agoston-
rend rémai kdzponti konyvtaraban (Biblioteca Angelica) mai napig
fonmaradt.

Nyolez kézirat Miklés piispok czimerét viseli, mely veres
alapon 4gaskodd rokat, jobbrdl-balrél arany csillaggal tiintet fol.
Hérom kéziratban a masolok (a Hollandiabél szarmazo Leck Hugo
és Dachaui Hugo) feljegyesték, hogy a Miklos plispcktsl megrendelt
konyvek leirdasaval mikor késziiltek el: 1469 oktéber 8-ikan.
1470 oktober 3-ikan és ugyancsak 1470-ben a nap megjelilése
nélkiil.

Ezek a kéziratok a scholasztika bolcsészet és hittudomany
alapveté munkait tartalmazzak: névszerint: négy Aristoteles
munkainak, ketté Aquinoi Tamas nagy miivének kommentdrjait,
egy Duns Scotus és egy Hales Sandor hittudomanyi munkajat.

Figyelemremélt6, hogy Miklos piispok az & koényvkészletét
nem a flérenczi és romai kdnyvmasolé-intézetekben szerezte be,

1 A ddtum hidnyzik. A plisptk spoletoi kormanyzonak czimezi magat.
Kiadta a rendeletet Kukuljevié, Acta Croatica. (Zagrab. 1863.) 107.

? Ezt a papa emliti 1478 mdjus 25-iki brevéjében. Raynald, Annales
Ecclesiastici. X. k. b8, 1.
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a melyek gyarlmanyaikkal egész Kuropal, s hazankal is eldrasz-
tottak. Mindjart elsG tekintetre szembetiind a killonbség ezek és
Miklos plispok konyvei kdzott. Amazok gombdlyli olasz betikkel
vannak irva, ezek mind szegletes betiiket, 0. n. barat-irast mutat-
nak, a milyen éjszaki Németorszaghan és Németalfoldon divato-
zott. Mint lattuk, két hollandiai masolé megorokitette nevét harom
kéziratban. A tobbi 6t kézirat szintén vagy tolik, vagy ismeretlen
honfitarsaiktol szarmazik. Az egyik kéziratban a masolé meg-
jegyzi, hogy Rémaban végezle a masolas munkajat. Valoszind,
hogy a t6bbi is ott iratott,

A Szent-Agoston-rend rémai konyvtara, mely ezt a nyolez
kéziratot Orzi, egész hosszi sorozatat birja még az olyan kéz-
iratoknak, a melyek ugyanazt a kiilsé jellemet, ugyanazon masolok
irasat ttntetik fol. Valdszinti, hogy ezek nagyv részben szintén
Miklés piispok konyviaranak alkatrészei, amit azonban, czimer és
feljegyzés hianydban, biztosan megallapitani lehetetlen.

Miklos piispok kéziratai eredetileg a Szent-Agoston-rend azon
kolostoraban voltak, mely a S. Maria del Popolo nevezetii temp-
lom mellett all fonn. Ennek kétségkiviil végrendeletében hagyo-
manyozta Miklés piispok, a mit abbol kovetkeztethetiink, hogy ezt
a templomot valasztoita végsé nyughelyéiil.

Halala iddpontjat pontosan nem hatarozhatjuk meg. Csak
annyit tudunk, bogy utodjat a modrusi piispcki székre 1480 majus
29-ikén nevezte ki a papa.!

A S, Maria del Popolo templomot IV. Sixtus papa, ki azt
csalddja szamara temetkezési helydl szemelte ki, kevéssel elGbb
(1477-ben) épitette at a renaissance épilészet egyik remekéveé.
Miivészi diszitésének munkaja, melyben Pinturicchio, Sansovino és
Rafael mikodtek kozre, még azutdn is soka folyt.

Miklos piispok siremléke a kolostor egyik folyosojaban he-
lyeztetett el, a honnan a jelen szazad elején, épitkezési atalaki-
tasok alkalmaval, eltavolitlatott és nyom nélkiil eltiint.

Szerencsére Farlati lejegyezte és fentartotta harom distichon-
bol allo sokat mondé foliratat, melyben egyik tisztelGje ékesszola-
sal és tudomanyossagat annyira magasztalja, hogy Gt lliricum
nagy sziilottje: Szent-Jeromos mellé helyezni meri.

1 Acta Cameralia. 82 k. 96. 1. 83 k. 67. L.
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D. 0. M.
Quem nullum latuit studium, vis nulla loguendi,
Urna tegit celebrem quantula Nicolaum.
Hic meruit post te Hieronyme laudes,
Alter honos et spes Illyris ora tibi.
Occidit an vivit praesul, Parca improba? Vivit.
Non timet ut rapiat parva Modrusa decus,

.
Miklos piispok irodalmi munkds.
1.

A Szent-Domokos-rend romai konyvtaraban (Bibliotheca
Casanatensis. »B. IV. 13.« jelzettel.) 6rzott XV. szazadbeli hartya-
kézirat.

Negyedréti 20 levél, 140X 210 mm. Diszteleniil. aprd gom-
bolyti olasz betiikkel irva. festett kezdébetiik nélkil. Egyedili ékes-
sége az els6 lap aljan lathato czimerpajzs, a mely fekete alapon
fehér kettds-keresztet foglal magaban.

1. 1. Az ajanlolevél. ily czimmel: »Nicolai episcopi Modrusi-
ensis ad sanctissimum dominum Pium papam Il de mortaliom
felicitate incipit.«

2. 1. A munka czime: -Nicolai episcopi Modrusiensis ad
sanclissimam dominum Pium papam Il dialogus de felicitate
humana feliciter incipit.«

Mas szerzoktol szarmazé kéziratokkal a NXVIIL szazadban
kotottek ossze.

2.

A Déesi cs. és k. udvari konyvtarban (Cod. lat. 2431.) or-
zott XV. szazadbeli hartya-kézirat.

Negyedrétti 36 level, 160X 240 mm. Gombolyt olasz betiik-
kel irva. Festészeti diszt nélkiiloz. A kezdébetik szdmdra a maso-
16161 hagyott iires hely mindeniitt betoltetleniil maradt.

1. L Ajanlolevél: »Reverendissimo in Christo patri et domino
Johanni Dei gratia episcopo Waradiensi Nicolaus episcopus Mod-
rusiensis salutem.«

2—3. 1. A papahoz intézelt ajanlolevél. (Ugyanaz. mint az 1,
szamu kéziratban.)
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3, —36,. 1. Az 1 szamu kéziratban foglalt irodalmi mii, a mely-
nek szivege killén czimet itt nélkiloz.

A 36—37. lapokra IV. Eugén papa egyik bullaja van leirva. a
mely azonban a munkaval semmi Osszefliggésben nincs.

3.

A romai Corsini-knyvtarban orzott (127 szammal jelélt)
XV. szazadbeli papir-kézirat. Negyedréti 95 levél, 172 X230 mm.
(:émbolyi olasz betiikkel irva. Minden festészeli diszt teljesen nél-
kiiloz. A kezdGbetiik helye firesen maradt. A szivegben sfirtin
fordulnak eld javitasok, melyek a szerzitGl eredhetnek.

1. L »N. episcopi Modrusiensis de bellis Gothorum liber
primus incipit.«

20. 1. A lapszélen. veres tintaval: »N. episcopi Modrusiensis
de bellis Gothorum liber primus explicit. incipit secundus.« (A sz0-
vegben a két fejezet nincs elvalasziva.) '

438, 1. »Liber tertius.«

Az 59. 1. iiresen maradt.

A 60. 1. a sziveg mondat kozepén. csonkan kezdddik, amibél
kovetkeztethetjiik. hogy az a szdoveg. aminek az 59 levelet kelleit
volna betolteni, kihagyatott. '

60. 1. »N. episcopi Modrusiensis de bellis Gothorum liber
tertius explicit. Incipit liber quartus.« Ebb6l a negvedik konyvbol
csak ez az egy oldal van meg. melynek aljan a szbveg csonkan
szakad meg. Mennyi hianyzik a konyvbél. s vajjon a munkanak
tobb koényve is volt-e. nem hatdrozhatjuk meg.

61. levelén egy mas dolgozat szintén mondat kozepén eson-
kan kezdédik. A levél élére XVIL. szazadbeli kész a munka tar-
falma utan czimét feljegyezte: »De humilitate.« Ugyanez a kéz a
80. levél élére irta: »De fructibus humilitatis.«

A 84, lapon ez a dolgozat csonkan. befejezetlen mondaltial
végzodik. Vajjon ez Miklos piispok, vagy mas szerzé miive, nem
allapithatjuk meg.

8hH. levelén egy harmadik dolgozat élére helyezeit ajanlo-
levél all. Czime szamara ires hely hagvatolt. mely betiltetleniil
maradt. ‘

86—95H. 1. Isocrates két beszédének (De regia vitae institu-

Magyar K#nyvszemle. 1897, 1. fiizet, 2
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tione) latin forditasa Veronai Guarinotél. A XVII. szazad folyamdn
kototték egybe a harom munkat.?

4.

A rémai vatikani kényvtar (Cod. Urbinatensis 586. lat. jel-
zetli) XV. szazadbeli papir-kézirata. Nyolczadréti 48 levél, 140X 210
mm. Cursiv betiikkel irva. Egyetlen festett egyszerti kezdébetii és
egy czimer ékesiti, kiilonben minden egvéb diszt nélkiiloz. A kékre
festett czimerpajzsot harom arany gerenda szeli at, a legfelsGben
apré fekete sas lathato. A czimer kétségkiviil Fascolo Angelus
feltrei plispokeé, a kinek a munka ajanlva van. Az ajanlolevélnek
az 1 lapon veres betikkel irt czime ez: »Domino Angelo Feltrensi
pontifici N. episcopus Modrusiensis s. d. p.«

A 2. lapon czim nélkil kezd6dik a munka. Ujabb kéz a
kovetkezikép formulazta a tartalom utdn a czimet: »De titulis
et auctoribus psalmorum.« Kotése uj.

5.

A vatikani konyvtar XV, szazadbeli papir kézirata. (Cod.
Vaticanus 5139.) Nyolezadréti 124 level, 160 X 240 mm. Gémbolyt
olasz betiikkel irva. A lapszéleken veres tintaval tartalomjelzd
szavak vannak feljegyezve. Hat kezdébetii és a czimlapon piispoki
foveget viseld két czimer képezi ékességeit. Ezeknek egyike 1I. Pal
papa csaladjaé. a Barboké: kék alapon eziist oroszlan, melyet
eziist gerenda hasit at; a masik Miklgs plispoké: veres alapon
agaskodo sarga roka.

Az 1. lapon az ajanlolevél, melynek czime: »N. episcopi
Modrussensis ad dominum Marchum Vicentinum praesulem liber
de consolatione feliciter incipit. Prologus.«

3. 1. A munka czime: »Opus consolationis et primo quidem
qualiter affecti sunt, qui egent consolatione.<

21. 1. Uj fejezet: »Quomodo aut quibus rationibus sit con-
solatio.«

53. 1. »Finis prime rationis consolandi. Incipit secunda.«

66. 1. »De tertia ratione consolandi.«

1A konvv tdblijara a XVII szazadban irt czimlap Miklos piispokot
azonosnak tartja Sagundinus Miklds XV. szazadbeli hires humanistaval. Fz a
feltevés teljesen alaptalan. Ugyanazon idében. a mikor Miklds piispok a mod-
rusi széken iilt, Sagundinus a velenczei koztarsasig titkara volt.
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88,. 1. »Finis tertie rationis consolandi. Incipit quarta.«

97. 1. »Finis quartae rationis, quinta incipit feliciter.<

128, . A szbveg végén: »In arce Vilerbiensi secundo!
Pauli 2 editum scriptumque vestro nomine R. Pat. domine.«

Ez a kolofon a kdényvmasolotél szarmazik, a ki megnevezi
magdt a konyv régi tablajanak boritékjara irt versben, melvet a
vicenzai pispokhoz intéz:

Hoc tibi digne pater Leonardus scripsit habendum.
Edidit antistes Modrusiensis opus.

Secriptor eius servus semper devotus utique est,
Quodque sui domini sis memor usque rogat.

Nec mirare sui domini si commoda querit,

Nam que sunt domini iudicat esse sua.

Ez a vers most egy uj tiszta lapra van raragasztva. A kéz-
irat ugyanis uj kotést kapott.

6.

A miincheni kiralyi kényvtar papir kézirata. (Cod. Lat. 461.)
Negyedréti 209 levél. 209X 155 mm. A Schedel Hartmann
kezélol szarmazo kolligataom a friesek torténetére vonatkozo fel-
jegyzéseken, Andreas Brentius nehany miivén kivill, a papakhoz
killdott egves koveteknek 1471—1490 évek kozott Romabhan
kilonboz6 alkalmakkor elmondott beszédeit (kozlik Vetési Laszlo
1474-iki ismeretes idvozlG beszédét) tarlalmazza; a 204 —205.
levelek kozé két dsnvomtatvany: Oratio Cassandrae pro Bertucio
Lamberto (Velencze, 1488.) és Enee Silvii Historia Bohemica (H. és
év n.) van beékelves '

A leglobb darab. végén, H. 8. (Hartmannus Schedel) betiik-
kel és harom helyen az 1490. évszammal van szignalva. Az
utols6 darab kolofonja (209* 1): »Secripsi Hartmannus Schedel
doctor anno domini 1492. in vigilia pasche Niremberge. Laus Deo.«

A 129, —138, leveleken van Miklos piispoknek Riario Péter
bibornok felett elmondott beszéde. Felirata: »Oratio in funere

Talan ki van hagyva »annos.

Taldn ki van hagyva »secundic.

Egvkoru kotésének elStablaja keskenv hdrtvalapon a kovetkezd czi-
2%

© W -
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reverendissimi domini domini Petri cardinalis sancli Sixti habita

a reverendo patre domino Nicolao episcopo Modrusiensi.«!
Kezdddik: »Cum in omni funebri celebratione« szavakkal.

Vége: »Sit nomen domini benedictum. Amen.« Es alatta: »Laus Deo.«

V.
Miklos piispik ceimerével ékesitett
kéziratok a romai Angelica kinyvidrban.

1.

551, szamu XV. szazadbeli papir-kézirat. 354 X240 millim.
Terjedelme: ivréti 280 levél, két hasabban irva.

Tartalmazza a X1V. szazadbeli Sienai Gellért, Szent-Agoston-
rendil szerzetest6l (megh. 1336 kordl): »Lectura in primum sen-
tentiarume« czimmel, Aquinéi Taméas nagy hittudomanyi munkdja
elsé kényvének magyarazatat.

Az els6 lap gazdagon van diszitve. Aranyban és élénk
szinekben ragyogo lapszéldiszitmeények: levelek, viragok és madarak
veszik korill. Nagy kezdGbeti belsejében Szent-Agoston alakja van
eldallitva. A lap als6 részén két arany gyliriibe és babérkoszoruba
foglalva all a czimer-pajzs. mely f6l6tt két oldalt N. beti (Nicolaus)
lathaté. A csucsos pajzs fels6 része kék alapon fehér pispoki
infulat, also része veres alapon sziirkére festett agaskodo rokat.
jobbrol-balrol arany csillaggal. tiintet {6l. A czimerpajzst kirnyez6
kiilsé aranygytiriit viragkehelybdl kiemelkedd két angyal tartja
egyik kezével, mig a masikkal trombitat tart szdjahoz.2

A munka szovegének végén ez a kolofon olvashato:

»Explicit lectura primi libri sententiarum edita a fralre

met viseli: Historia Frisie. Expugnatio Malace. Orationes obedienciales et
funebres Rome habite. Historia Bohemica a Pio edita etc. A kézirat leira-
sit 1. Catalogus Codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae Monacensis.
Il k. T. rész, 94—95. L

! A miincheni kirdlyi konyvtar kéziratinak katalogusa (id. h.) ezt
mint Ferrici Péter hibornok felett elmondott gviszbeszédet veszi jegyzékbe,
A tévedés onnan ered, hogy a kolligitum eléz6 darabja Ludovicus Tmolen-
sis minoritdnak az 1478 szeptember 23-ikén Rémaban elhunyt spanvol Fer-
rici bibornoka felett elmondott beszédét tartalinazza. a ki szintén Szent-Sixtus
bibornoka czimét viselte. A két beszéd czime aztan igy keriilt a katalogusba:
»f. 123. Ludovici hmolensis in funere Petri Ferviei cardinalis oratio . . . f. 129.
Nicolai episcopi Modrusienis oratio in efusdem funere habita.«

¢ Lasd elsG mellékletlinket.
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Gerardo de Senis sacre pagine baccalario ordinis fratrum here-
mitarum sancti Avgustini. Scriptum est per me Hugonem de Leck
de Hollandia Traiectensis diecesis ad instantiam reverendissimi
domini Nicolai episcopi Modrusiensis civilatis Asculique guber-
natoris anno domini M° CCCCe LXIX decima octava die mensis
octobris in die sancti Luce etc. Deo gratias semper.« ‘

A munka szovegében sem javitas, sem jegyzet nem talaltatik.

Kotése tj. ' ‘ '
2. .

537. szamu XV. szazadbeli papir-kézirat. 430287 mm.
Terjedelme: ivrétd 410 levél, két hasabosan irva.

Tartalmazza az angol Hales Sandor XIII szazadbeli szent
Ferenczrendd szerzetes, parist hirneves hiltanar hittudomanyi
munkéjanak masodik konyvét: »Summe Theologice liber secundus.«

Ez a konyv két részre oszlik, mindegyiknek fényesen diszi-
tett kiilon czimlapja van.

Az els6 konyv czimlapjan a C kezdébetti konyvet larto
aggastyan alakjat tartalmazza. A lapszél levelekbél és virdagokbol
van Osszeallitva.

A lap aljan Miklos piispok czimere van alkalmazva, mint az
1. szami kéziraton, azzal a kiildnbséggel, hogv az . angyalok
repiilé mozgasban, trombitak nélkiil vannak festve.

A 211. levelen a masodik czimlapot arabeszkes diszitmények
kornyezik, melyekhez hasonlokkal az egyszeriibb Korvin-kodexek-
ben gyakran talalkozunk. A lap aljan ujbol el6fordul a czimer, de
angyalok nélkiil.

A kolofon igy hangzik:

»Hee lectura finita Rome prope sanctum Petrum, ad instan-
tiam reverendissimi domini Nicolai episcopi Modrusiensis. per me
Hugonem Dordraci alias Leck de Hollandia, Traiectensis dyocesis
anno domini M° CCCCe LXX. die III. mensis Octobris ete.«

Koteése j.

3.

561. szamu XV. szazadbeli papir-kézirat. 345X235 mm.
Két kolumndban, baratbetiikkel irva. Terjedelme ivrétti 84 levél

Tartalmazza Szaszorszagi Albert Szent-Agoston-rendti szer-

zetes (megh. mint halberstadti piispok 1394.) kommentarjait Aris- -

toteles »De coelo et mundo« czimii munkajarol.
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A czimlapon fényes kezdébetiibe Aristoteles nagy képe van
festve. A lapszél levelekbdl és viragokbol késziilt. A lap aljan

- Miklos puispk czimere, a pajzstol jobbrol-balrol N. E. (Nicolaus

episcopus) betiik allanak.

A kézirat végén ez a kolofon: »Expliciunt questiones supra
librum de coelo et mundo a venerabili philosofo magistro Alberto
de Saxonia. Deo gratias. Scripta per me Georgium de Dachaw,
anno etc. 1470.« :

Kotése 1.

4 :

549. szamu XV. szazadbeli papir-kézirat. 350250 mm.
Két hasabosan, baratbetiikkel irva. Terjedelme ivrétti 132 levél.

Tébh munkat tartalmaz:

1—70. 1 »Questiones in XVI Aristotelis libros de ani-
malibus.«

71—76. 1. {res.

77—82. 1. »Gerardi de Brolio Claromontani canonici dque-
stiones de generatione et corruptela.«

83—97. 1. »Questiones super quatuor Metheororum Aris-
totelis.«

98—99. 1. »Questiones de memoria et reminiscentia.«

99°—112. 1. »Questiones de somno et vigilia.«

112°—128. 1. »De motu animalium.«

128'—132. 1. az index.

Csak az elsé czimlap van kezdGbetiivel, lapszéllel és czimer-
rel diszitve. '

Kotése uj.

5.

553. szamu XV. szazadbeli papir-kézirat, 345X 242, mm.
Két hasabosan, baratbetiikkel irva. Terjedelme ivréti 117 levél

Tartalmazza a vicenzai szarmazast Thienaeus Gagtanus
paduai tanar (megh. 1465.) ily czimi munkajat: »Expositio libro-
rum Aristotelis de anima.«

A czimlap fényes kezdébetiivel, lapszéllel, czimerrel van
diszitve. :

A szovegben siirtin fordulnak elé lapszéli jegyzetek, melyek
valészintileg Miklés piispoktsl szarmaznak. ’

Kétése uj.
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6.

559, szamu XV. szazadbeli papir-kezirat. 345X 246 mm.
Két hasabosan barat-betiikkel irva. Terjedelme ivréti 103 levél.

Tartalmazza Duns Scotus hirneves parisi tandr »Questio-
nes quodlibeticae XX« ezimii munkajat, melynek végén a kdvet-
kezé kolofon olvashato: »Explicit Quodlibel magistri Johannis
Scoli de ordine fratrum minorum, Deo gratias. Da michi, te
rogito, premia pro merito.«

Az elsé lap fényes kezdGbetiivel, lapszéllel, Miklos piispok
czimerével van ékitve. :

Kotése uj.

7.

H60. szamu XV. szazadbeli papir-kéziral. 350X252 mm.
Két hasabosan, baratbetiikkel irva. Terjedelme ivrétid 120 levél.

Tébb munkat tartalmaz:

1—110. 1. Az utrechti Marsilius ab Inghen (megh. 1%%)
iy czimii munkdja: »Questiones super libris Aristotelis de gene-
ratione et corruptione.«

111—113. 1. »Questiones quatuor de longitudine vite.«

114 —115. 1. Az angol Peckam .Janos canterburvi érsek
(megh. 1292.) munkaja: »Summa de esse et essentia.«

117-—-120. L. »Aristotelis de proprietatibus clementorum.«

Az els6 czimlap fényes kezdSbetlivel, lapszéllel és Miklos
plispok czimerével van diszitve.

Katése uj.

8.

577. szamu XV. szazadbeli papir-kézirat. 417 X295 mm.
Két hasibosan baratbetikkel irva. Terjedelme ivréti 207 levél.

Tartalmazza a spanyol Alfonso Vargas Szeni-Agoston-rendii
szerzetes (megh. mint badajosi piispok 1366-ban) ily czimii mun-
kajat: »Lectura super primo libro sententiarum.«

A czimlap fényesen kezddbetiivel, lapszéllel és Miklos piispok
czimerével van diszitve, A lapszél kivaloan értékes miniature
munka, renaissance-izléshen: fenydétobozt tarlé angyalok, érczko-
rongon kis kutya, mezén szaguldo vadallat és viragok valtakoznak.!

Kitése j.

1 Lasd masodik mellékletiinket.
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A MAGYAR NEMZETI MUZEUM KONYVTARA
AZ 1896. EVBEN.

‘A lefolyt év ugy a gyarapodas mennyisége, mint a végzett
konyvtari munkalatok altal a legeredményesebbek kozé tartozoit.
Az el6bbi tekintethben kétségteleniil sokat koszinhetiink az
ezredéves orsz, kiallitds torténelmi fGesoportjanak; az az {iidvos
munkassdg, mely térténelmi emlékeink -felkutatasa kortl ez alka-
lombél orszagszerte megindult, a kényvtarra nézve is eredményes
volt; a nyomdai termékeknek a nagy nemzeti iinnep alkalmabol
kiadott hosszu sorozata rendkiviili gyarapodast bizlositott ; mig
masrészt az a koriilmény, hogy a felhalmozédott munka meggyé-
zodésére a konyvtari tisztviselok szama kettével, a szolgake
pedig egygyel szaporittatott, azon kedvez6 helyzetbe hozta a kényv-
tarat, hogy az évet kevesebb hatralékkal zarhatta le és modjaban
volt a bhegyiilt tetemes anyagot sokkal nagyobb mértékben fel-
dolgoznia konyvtarilag. mint ez a megel6z6 években lehetséges
volt. De még ez allandé munkaerd-szaporodas sem tette az ideig-
lenesen alkalmazott dijnokokat nélkiilozhetékké, mert mint az
alabbi részletezésb¢l kideril, az évi szaporodds mennyisége nem
volt teljesen feldolgozhaté s a konyvtar még tavol all attol a
kivanatos kortdl, hogy az ott egybegyiils anyag beérkezte utan
rovid id6, két-harom hét alatt konyvtarilag teljesen feldolgozva
alljon a tudomany és a kulatok rendelkezésére.

A lefolyt torténelmi nevezetességii évhen rendezett orszagos
kiallitas a konyvtar tevékenységét nagy mértékben vette igénybe.
Ugy a kiallitas elomunkalataiban. mint az anyag egybegyiijtése-
ben nagy része volt. A nagymeéltosaglii miniszterium engedélyével
magan a kiallitason 340 darabra mendé nyomtatvanynval, kéz-
irattal és oklevéllel vett (61,002 forintnyi becsértékben) reészt.
A konyvtar feliigyelete alatt a Magyar Nemzeti Muzeum épiiletében
masoldsi iroda rendeztetett be, hol a kiallitdsra bekiildott irott és
nyomtatoit anyag egybegyiijtetett, lajstromoztatott; a torténelmileg
nevezetesebb darabokrol masolatok. kivonatok késziiltek, a begyiilt
bibliografiai és diplomatikai darabok leghecsesebbjei lefényképez-
tettek, pecsét-pacskolatok gyiijtettek stb. E munkalatok nagyobb
mértékben csak az ezredéves orsz. kiallitas bezdrta utan indul-
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hatvan meg, azok az év végéig be nem fejezteltek s még nem
allapithaté meg véglegesen az az anyag, melylyel ily modon a
koényvlar a nagyméllosagu miniszterium kilon gondoskodasa allal
nagy mgrtékben gyarapodott.

A konyvtarban évek 6ta mutatkozo nagy helyszitkén a bejaro
folyoso bebutorozasa, 0j allvanyok beszerzése és a termeknek
czélszeriibb beosztasa és elrendezése altal 16n ideiglenesen segitve.
Ez altal egy dolgozé helyiséggel tobb all a kutatok rendelkezé-
sére, a hasznalat és feliigyelet megkonnyittetett, a még rendelke-
zésre allo6 hely jobban kihasznaltatott. K nagy munkalat kovet-
keziében a konyvtari 120 szaknak csaknem mindegyike alhelyez-
tetett, revidedltatott, mi a személyzet munkassagat fokozodotl
mértékben, a hivatalos id6én tdl honapokon at igénybe . vette.

A személyzeti létszamban tortént valtozasokat illetéleg meg-
emlitendd, hogy a Szamota Istvan halalaval megiiresedelt kdnyv-
tari segédi allasra 1896 februar 20-dikan dr. Fsetegdr Ldszls, az
1896, évi kéliségvetésben tjonnan szervezett két segédi allasra
pedig dr. Melich Jdnos ¢s dr. Bartha Jozsef, végil az tGjonnan
szervezett szolgai dllasra Kunyik Ndndor neveztettek ki, Kz
id6 szerint a konyviari alkalmazottak létszama: 13 tiszlviseld,
4 dijnok, 1 laborans és H szolga.

A konyvtar tisztviselsi kozil dr. Erdély: Pdl segéddr a
Magyar Nemzeti Muzeum megfelel rovatabol nyert anyagi segély-
lyel hosszabb tanulmanyitat tett Német- és Angolorszagba, mely
alkalommal kivalt a British Museum szervezetét és kdnyvidaranak
kezelését tette tanulmany targyava. Hivatalos kikiildetésekben
vettek részt: Fejdrpataky Ldszlo igazgalo-or és Schonherr Gyula
levéltarnok Sopronban a grof Széchenyi csalad levéltaranak atve-
tele és Bécsben az allami levéltartol megszerzend6 pecsétlenyoma-
tok érdekében; az elobbi és Erdélyi Pdl segédér Komaromban
a Thaly csalad, és Schonherr Gyula Marosvasarhelyen a grof
Bethlen csalad levéltaranak atvétele czéljabol.

A konyvtar folydirata, a Magyvar Konyvszemle, az elmult
évben 26/, ivnyi terjedelemben latott napvilagot: valtozatos biblio-
grafiai tartalma mellett részletesen adott szamot a konyvtar bel-
életének minden nevezetesebb mozzanatardl és ismertette annak
anvagat. Mellékletképen kiozzétletle a konyvtarba beérkezd koteles
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példanyok alapjan az 1896. évi magyarorszagi hirlapirodalom
részletes jegyzékel.

A beérkezett és elintézelt hivatalos ligyiratok szama 628-ra
rugott.

A konyvtar egyes osztalyainak allapotarol az alabbiak sza-
molnak be:

L A nyomtatvinyok osetdlya évi gyarapodasa a nyomdai
koteles peéldanyokbol 5113 drb, ajandék utjan 1412 drb, vétel
ijan 1055 drb, csere utjan pedig 1 drb. Osszesen 7581 drb
és ezenkivill 3792 drb aproé nyomtatvany.

E szamoz adandd még az 1895. évben megvett Lanfranconi-
féle konyvtar anyagabol (47569 darab) a Magyar Nemzeti Mizeumi
konyviar részére kivalaszlotl és teljesen feldolgozott 3182 kotet-
nyl anyag: ugy hogy az 1896. év nyomtaivanyi gyarapoddsa
egylittvéve 14,655 darab. ,

A mi a koteles példanyokat illeti, konstatalands, hogy
man hazank teriiletén megjelent sajtotermékek teljes mennyisé-
gét; ennek oka az 1848. évi XVIIL torvényczikk hidnyossagaban
és azon kevéshbé gondos ellen6rzéshen rejlik, melyet egyes. kivalt
nagyobb torvényhatosagok annak végrehajtasa folGtt gyakorol-
nak. E koriilmény valoban éget6 szilkséggé teszi a koteles peélda-
nyok bekiildése targyaban a viszonyoknak megfeleld 6j torvény
alkotasat.

A nyomtatvanyi osztalyt a legnagyobb ajandékban dr. Mészd-
ros Kdroly részesitette, ki 6000 forintért néhai Horvat Arpad-
nak mintegy 4500 kotethsl allé nagybecsii konyvtarat meg-
vevén, azt a Magyar Nemzeti Mizeumnak ajandékozta, oly kiko-
téssel, hogy a Magyar Nemzeti Muazeum szabad kivdlasztasa
utan fennmaradé anyag az Eotves Jozsef kollégium és a buda-

. pesti tudomany-egyetem bolesészeti karan létesitett szemindriu-

mok konyvtarai kozott osztassék szét. A konyvtar feldolgozasa
most 1évén folyamatban, még nem allapithaté meg, hogy az
nily meértékben fogja gyarapitani a Magyar Nemzeli Muizeum
konyviarat.

Ajandékok altal még a kovetkezOk gyarapitottak a nyom-
tatvanyi osztalyt: dr. Aldasy Antal (6 drb), az Allatvéds-egyesiilet
igazgatosaga. Ambrozoviecs Béla (2 drb), Asvanyi Lajos (2 drb).
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az Athenaeum részvénylars. igazgatosaga (32 drb), Babik Jozsef,
Balch Willing Thomas Philadelphiabdl, Béke-egyesiilet (orsz. —),
Beékefi Remig (3 drb), Benel Ferencz (4 drb), Bernath Isvin, Bonta
Jozsef, Bonnange Ferdinand Palaiseau-bol, Brazay Kalman, a buda-
pesti kereskedelmi és iparkamara, Carles C. Buenos-Ayres-bol,
Colin Armand Parisbél, Crocker Uriel Bostonbdl, Csanki Benjamin,
Cserny Simon (b drb), Csuday Jend (9 drb), Czeppel Jozsef, Des-
-sewffy Arisztid, Dévay Jozsef, Dudas Gyula (7 drb), Dvorzsak
Janos (89 drb), Eble Gabor, az Egyesiilt f6varosi takarékpénztar,
Erdujhelyi Menyhért, Farkas Anna (30 drb), Farkas Eméd, Fejér-
pataky Laszlé (45 drb), Ferenczy Jozsef (2 drb), Fialovszky Lajos
(4 drb), Flatt Karoly (2 drb), a Franklin-Tarsulat (3 drb), Fiilep
J. Gybrgy (4 drb), Garda Samu, Garzsé Gyula (4 drb), Gebé
Andor, Goll Janos (25 drb), (tombos Ferencz. Gyiirky Odon (5
drb). Hahnekamp Gyorgy, Harsanyi Sandor Clevelandbél, Hauser
Pal, Hazslinszky Karoly (24 drb), Hippich Istvan, br. Hornig
Karoly, Hornyanszky Viktor, Horvath (iéza (9 drb), Horvath Jeng
(9 drb), Istvanffi Gvula (2 drb), Jagic V. Bécsbél, Jozsa Oszkar
(2 drb), Jung féesperes KEdinburghol. Kaiser Ferdinand, Kanitz
Arisztid, Karolyi Arpad. a Kazalelna szerkesztésége, Kéry Gyula.
~Kocsis Istvan, Komaromy lLajos, Kovacs Kalman, Kérdsi Jozsef,
Lampel R. konyvkereskedése (11 drb), Loubat herczeg Parishol
(5 drb), Lowell-Putnam Mary Bostonbdl (5 drb), Low Immanuel,
Lundstedt Bernat Stockholmbol, a Magyar kisdednevelés és nép-
oktatas szerkesztosége, Major Gyula (15 drb), Mand Bernat, Melich
Janos, a Mercantil Library tarsasag S.-Franciscobol, Mito Demetrius
Berlinb6l, a Le Monde Moderne szerkesztésége Parishol. Néméti
Kdlman, Ortvay Tivadar, Palffy Gyula, a Pallas-Lexikon szerkesztd-
sége, Paulovies Istvan (2 drb), Peisner Igndcz, Pelikdn Krizso.
Pulszky Ferencz (2 drb), Radnoti Dezsé (4 drb), Récsey Viktor.
Reizner Janos, Rombauer Rodrik St. Louisbol, Simonyi Zsigmond,
Singer Filosp (15 drb), Spiegler Gyula, Storch Emil Béesbél
(19 drb), Szadeczky Lajos (12 drb), Szalay Imre (29 drb), grof
Széchényi Miklos, a Szegzardi takarékpénztar, Szendrei Janos, a Szent
Csalad kis kovete szerk. (12 drb), dr. Szinnyei Jozsef (4 drb),
id. Szinnyei Joézsef (105 drb). Szokolay Hermin. Telkes Simon
(2 drb), a Temesvari takarékpénztar, Thaly (iéza (4 drb), Toldy
Laszlo (2 drb), Téth Mike, a Tort. és Rég. Ertesits szerkesztsége,
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Urban I Juvenal, Vagner Jozsef, Varady Gabor, Varji Elemér
(8 drb), Végh Arthur, Winkler Lajos. Zabrak Dénes, Zachar
Gyula (4 drb), gr. Zichy .Jend, Zirczi apalsag.

Koényvvételekre a konyvtar 3712 frt 79 krt forditott. A meg-
szerzetl legnevezelesebb ritkasagok a kovetkezok: Silvestre. Uni-
versal paleography, London 1849. (425 hollandi frt): Speculum
vitae beati Francisci, Velencze 1504. (100 frt); Michael de Hun-
garia, Sermones tredecim, 1480. (63 frt); a Gothaischer Hofkalen-
der multszazadi hat kétete (176 marka); Armee-Bulletin 1848/9.
Nro. 1—42 (150 marka); Kausler, Atlas der merkwiirdigsten Schlach-
ten (225 marka); Sikriiul de aur, szaszsebesi oldh nyomtatvany
1683-bol (150 forint); Potocki, Atlas archeologique (50 rubel);
Comestor, Historia scholastica, 1473. (24 frt); Deutsche Reichs-
tagsakten (170 marka) sth.

Csere utjan az innsbrucki tartomanyi levéltarbol a »Capitula
concordiae inter Fridericum imperatorem necnon Mathiam regem
Hungariae« czimii §snvomtatvanynak ritka szép érintetlen példa-
nya jutott a konyvtar tulajdonaba, melyért kiilféldi vonatkozdst
oklevélanyagabol két tiroli vonatkozasd kozépkori oklevelét adta.

A nvomtatvanyi oszidlyt a lefolyt év alatt az olvaso terem-
ben 10,934 latogaté vette igénybe, kik 23,155 miivet hasznaltak;
kikolesonzés utjan pedig 1036 egyén 2308 miivet vett ki hazi
haszndlatra. £ szamokban azonban a konyvtar bels§ helyiségeit
iatogaté kutatok hasznalata belefoglalva nincs.

A végzett munkat illetleg felemlitendd, hogy egy év alatt
3374 miurdl készilt czimlap és 7025 mii osztalyoztatott. (A meg-
elgz6 16 honap alatt 4509 miir6l késziilt czimlap és 5422 mi
repertorizaltatotl.) £ szamok eléggé bizonvitjak, hogy a meglevs
munkaerd még mindig nem elégséges arra, hogy az évi szaporo-
dasnak megfelelé eredményt mutathassunk fel. A fenti szamok-
ban bennfoglaltatik 471 mf, mely mint a Horvat Arpad-féle
konyvtarbol a Magyar Nemzeli Muzeum részére kivalasztot! anyag
els6 része, kényvtarilag teljesen feldolgoztatott. Kotés ala adatott
821 mi 1189 kotetben; a folyciratck kiegészitése tigyében pedig
53 reklamdacziora 27 esetben sikerilt eredményt elérni.

1. A kézirattdr évi novekedése vétel utjan 27 drb, ajandék
utjan 7 drb, athelyezés iatjan (a konyvtar és a Magyar Nemzeti
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Muizeum egyéb osztalyaibol) 31 drb, Osszesen 65 drb kéziral és
4 drb fényképmasolat. Kéziratok vasarlasara 832 f{rt fordittatott.

A novekedés legnevezetesebb darabjai: (ialeotti sDe homine«
czimfi miivének XV. szazadi kédexe, melyet a hires humanista
Vitéz Janosnak ajanlott; Fr. Raynerius tractatusa: »Summa de
catharis et leonistis« (XV. szazad.); Nyéki Voros Matyas imadsa-
gos konyve 1625-bol; Schweiger Salamon 1584-b8l valé Reise-
beschreibungja (a Lanfranconi konyvtarbol); Hajnoéczy Jozsef 47
drbbél allo levelezése; Kisfaludy Sandor »Franczia fogsdgom«
cziml eredeti naploja; Menartsdorf szepesi kozség 1588—1866.
eredeti jegyz6konyve; baré Podmaniczky Frigyes naplojegyzeteinek
XV-ik kotete stb.

A kézirattarat ajandékokkal gazdagitottak: Bajai Béla, Dévay
Jozsel, Madarasz (iyula, br. Podmaniczky Frigyes és Schonherr
Gyula. '

A kézirattarban 206 kutaté fordult meg, kik 519 kéziratot
hasznaltak.

A végzelt munkakbol kiemelend6, hogy a kozépkori kéz-
iratoknak eddig nélkilozott inventarinma elkésziilt. A Pesty Fri-
gyes-féle levelezés, mely 314 irétol 1106 levelet foglal magaban,
teljesen rendeztetett és a levelekrél 316 czédula iratott. Régibb
és tjabb szerzeményekrél 876 czédula készilt és osztalott be.
Kotés ala adatott 49 kézirat 64 kotetben. Az év folyaman szer-
zett kéziratok konyvtarilag mind feldolgoztattak, tigy hogy e tekin-
tethen hatralék nines. A régi névedéknaplé rekonstrualdsa az 1886.
évidl az 1890. évig befejeztetett, gy hogy csak az 1892. év végéig
terjedd korszak van hatra, melynek feldolgozasaval az egész kéz-
irattar teljesen rendezve fog a tudomany rendelkezésére dllani.

L A Rirlapkinyvtdr évi gyarapodasa: koteles példanyokban
871 évfolyam 54,017 szammal, ajandék utjan 21 évfolyam és 27
egyes szam, vétel utjan H évfolyam 233 szammal, dathelyezés
ttjan 6 hirlap 577 szammal. Osszesen 905 évfolyam 54,894 szdm-
mal. Hirlapok vasdrlasara 12 frt 50 kr fordittatott.

A szerzemények kozt a legbecsesebb Sturm Albert ajan-

déka, ki a’ Futtaki Gyula altal szerkeszlett Budapester Corres-
pondenz 1875—1895. évi teljes folyamaval gazdagitotta a konyv-
tarat. A minden valoszintiség szerint egyetlenegy példanyban Iélez6
teljes sorozat a konyvtar legértékesebb szerzeménvei kozé tarto-
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zik. Ajandékozok voltak még: Gulyas Ferencz, Wagner-Juhdsz
Margit és id. Szinnvei Jozsef, ki a hirlaposztaly kézikonyviara
szamara 11 kotetnvi segédkonyveket ajandékozott.

A hirlapkonytar helyisége, a mar tarthatatlan tultomottség
mialt kibgvittetvén, a nagymértékben szaporodé anyag egvelére
elhelyezést nyerheteti; e munkalatok az egész gyiijlemény gyoke-
res ujjarendezését és athelyezésél tették szilkségessé; mi azonban
a hirlaposztaly hasznalatat a honapokig tarté munkalatok daczéra
rovid idore sem akadalyozta meg, gy hogv azt 1256 egyén lato-
gatta, kik 3255 kotet hirlapot hasznaliak.

Egyéb végzett munkdkbol kiemelendd, hogy kottetett 436
kotetnyi hirlap; atnézetett 1178 hirlap 38.329 szama, czédulazia-
tott 181 hirlap 663 évfolyama. A hianyosan beérkezé évfolyamok
kiegészitésére H0OO levéllel 3h75 hirlapszam reklamaltatott meg.
melyek kozil az év végeig 2037 szam kiildetett be, s igy a rekla-
malds kielégito eredménynyel jart.

IV. A levédltdri osztdly ajandék atjan 851 drb irattal, 2 drb
nyomtatvanynval. 5 drb énvképpel; vétel utjan (1202 frt értékben)
1390 drb irattal, 6 fényképpel s 4 negativval és 6 pecsétmdsolattal
s ugyanannyi negativval. csere utjan 471 drb irattal; letétemény
utjan a grof Széchényi és grof Bethlen csalad nagy levéltarain kiviil
3698 irattal. egyiitivéve a két, még nem részletezhetd nagy csaladi
levéltar iratain kivil 6439 darabbal gyarapodott.

A szaporodas a torzslevéltar (L. i. Magyar Nemzeti Muzeum
tulajdonat képezé anyag) egyes csoportjai kozt a kovetkezikép
oszlik meg: Kozépkori oklevél 152 drb. azok masolatai 9 drb:
tjkori oklevél 1826 drb; levél 437 drb; czéhlevél 19 drb: czimer-
levél 10 drb; 1848/9-es irat és nycmtatvany 217 drb; gr. Szé-
chényi Istvanra vonatkozo iratok 58 drb; genealogiak és vegyes
iralok 19 drb: oklevelek s pecsélek fényképei s azok negativumai
15 drb, pecséthasonimasok s azok negativamai 12 darab.

Ajandékokkal a kovetkez6k gazdagitottak a levéltarat: Ador-
jan Lirinez, Banoezy Miklos, Bartha Jozsef, Benel Ferencz. Czerny
Béla, Dessewify Arisztid. Hegediis Ferencz, Hesz Elek, Inkey Janos.
Kovacs Karoly, Madarasz (iyula. Meggyessy Zsigmond, Melich
Janos, Mészaros Karoly, Neuszl Francziska, Schénherr Giyula, Spar
Janos. Stephani Albert, Szalay Imvre, Széky (iéza. grof Teleki San-
dor, Tettey Nandor. Varju Elemér, Weinwurm Antal.
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A letétemények lerén- drvendetes eredmény mutatkozott a
lefolyt év alatt, a mennyiben ez évben keriiltek a Magyar Nem-
zeli Mizeumba a grof Széchenyi csaladnak 17 ladanyi anyagot
kitev( iratai s a grof Bethlen csalad marosvasarhelyi aganak 7 ladat
kitevé levéltara, mely a mar ott elhelyezelt bethleni levéltar
kiegészitéseként jutott a konyvtarba. E két nagyterjedelmt levél-
tar anyagarol részletesebb kimutatas még nem adhato, mert
azok helyszike miatt eddigelé kicsomagolhatok és rendezhetdk
nem voltak. Ezeken kivill ez évben keriillek a Magyar Nemazeti
Muzeumba a Széchy-szigeti Thaly csaladnak 2061 drbra, a Zombat
csaladnak 723 dbra és az Alapi Salamon csaladnak 662 dbra terjedd
levéliarai, melyekkel egytitt a Magvar Nemzeti Mizeumban o6rok leté-
temeényként elhelyezelt levéltarak szama 34-re emelkedett. Ezeken
kiviil potlo kildeményekkel kiegészitést nyerlek a Dobos, Mariassy
és (76rgey csalddoknak mar régebben itt elhelyezett levéltarai.

A letéteményezelt levéltarak kozt a Thaly csaladén kiviil,
mely 330 drb mohacsi vész el6tti oklevelet (koztiik 15 darab
Arpadkorit) foglal magaban, a legbecsesebb kétséglelentil a grof
Széchenyi csaladé, mely kiilindsen a csalad nagy torténelmi alak-
jaira, Széchenyi Gyorgyre, Palra, Ferenczre ¢és Istvanra becses adatok
gazdag tarhazat rejti magaban. A Magyar Nemzeti Muzeum 6rom-
mel és biszkeséggel velte drizetébe a nagynevii csalad iratainak
gondozasat, mert ezzel haldjat rovia le a csalad azon fennkolt
gondolkozasu sarja irant, kinek alapittatasat és létezését kdszoni.

Egyéb megszerzett nagyobb gytijtemények kozil kiemelends:
a Bossanyi csalad egyik dganak levéltara, mely 1251-t61 kezdve
1134 drb oklevelet foglal magaban; tovabba grof Széchenyi Istvan-
nak H8 darabbol allo csaladi levelezése, kozte egy eddigelé isme-
retlen emlékirata, melyet 183H-ben Metiernich herczeghez inté-
zett; igen becses az 1848/9-iki magyarorszagi lengyel legionak
74 darabbol allo irattara, melyet a Magyar Nemzeti Muzeum
Halle miincheni antiquartél vétel utjan szerzett meg.

Egyes nevezetes darabok koziil felemlitendé: Joan Dan mold-
vai vajdanak 1423-ban kelt 6-szlav oklevele, melylyel a brassaiak-
nak Moldvdban kereskedelmi szabadalmakat ad; Jakab és Kozma
soproni curialis comeseknek XIII. szazadi évnélkili kiadvanya,
mely a levéltarnak legkisebb oklevele: az 1848/9-iki 1L hadtest-
nek tabori mikodési pénziarnaploja stb.
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Kiemelenddk azon pecsétmasolatok és oklevélfényképek. melyek
az ezredéves orszagos kiallitas alkalmabol az 1071. éviél kezdve
a legkivalobb darabokrol késziiltek. Ezeknek egybegyjtése az 1896.
évben még be nem fejeztetvén, a gazdag gyiijtemény még nem
részletezhetd.

A levéltarat a lefolyt év alatt 73 kutaté latogatta. kik 6530
iratot és nyomtatvanvt és 3 pecsétlenyomatot hasznéltak. Kiils6
hasznalatra 92 téritvény alapjan kiadatott 1146 irat, 15 nyom-
tatvany, 43 pecsétlenyomat és H fénykép.

A végzett munkakat illet6leg megemlitendd, hogy az Gjonnan
letéteményezett csaladi levéltarak kozil teljesen rendeztetiek a
Thaly, Salamon és Zombat csaladokéi, valamint a kiegészitéskép
poétlolag idekeriilt levéltari anyag. A nagyterjedelmi Balassa levél-
tar rendezése még mindig folyamatban van. Ellenben a grof Szé-
chenyi ¢és azujonnan idejutott grof Bethlen-levéltarak rendezése az
elhelyezésre sziikséges helyiség hianya miatt megkezdheté nem
volt. E sziikségen legkézelebb a Magyar Nemzeti Muzeumi épiilet
foldszintjén meglrtlt és levéltari czélokra atengedett lakas beren-
dezésével torténik segitség.

Az 1848/9-iki mozgalmakra, valamint az emigracziéra vonat-
kozo levéltari anyag és a proklamacziok gyiijteménye {elje-
sen rendeztetett. Ez anyag gazdagsagat mutatja azon kortilmény,
hogy a torzsgyijtemény darabjai a 10.000-et megkozelitik. tartal-
mukra nézve pedig elsérangu fontossaguiak.

A gyijteményt kiegésziti az olaszorszagi magyar legionak
mintegy 6000 darabra tehetd irattara, melynek rendezése és fel-
allitasa megkezdetett.

Ha ehhez még hozzavesszikk a vétel utjan megszerzelt
Kossuth Lajos-féle iratok, tovabba a Magyar Nemzeti Mizeumban
1év Gorgey-levéltar gazdag anyagat: kétségtelen, hogy e torté-
nelmi korszak emlékeinek legteljesebb tarhaza a Magyar Nemzeti
Muzeumban van.

Ujjarendeztettek és 1j elhelyezést nyertek a Tunyogi-gyjte-
mény iratai (8 fiokban); az év folyaman érkezett jarulékok (az
emlitett két nagy csaladi levéltar hijjaval) teljesen feldolgoztat-
tak: és végil felemlitendd az. hogy az ezredéves kiallitas okleve-
leinek kivalasztasa, rendezése, toviabba a lemasolandok kijelslése
a levéltar munkassigat nagy mértékben vetie igénvbe.
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MONUMENTUM ACTORUM COMITIALIUM PROVINCIAE
HUNGARIAE SALVATORIS.

KorrLAnyr FrrRENRCZTOL.

A gyongyosi ferenczrendiek konyvtaraban a fentebbi czim
alatt 6rzott XVI. szazadbeli latin kézirat egyike a hazai ferencz-
rendiek Udvizitors]l nevezett tartomanyanak {oriénetére vonatkozo
legfontosabb forras munkaknak. A kézirat a rend torténetiroi elGti
ismeretes volt mar a régebbi idoben is. Legalabb Fridrich »His-
toria seu compendiosa desecriptis Provinciae Hungariae S. Salva-
toris« czimii 1758-ban megirt munkajaban? sok oly adatot kozol,
amelveket minden valésziniiség szerint ebbdl a kézirathol meritett.
Hivatkozni azonban nem hivatkozik ra, és egyébként sem torténik
felole emlités — legalabb tudtunkkal sehol. edig a kézirat isme-
rése nélkill, a magyar ferenczrendiek ujabbkori torténetét nem
lehet megirni, annyira fontos és érdekes adatokat szolgaliat éppen
a rend beléletére, szervezetére és kormanyzasara vonatkozolag.
Neémi csekély szolgalatot véliink tehat tehetni hazai egyhaztorté-
nelmiink miiveldinek, ha az aldabbiakban a kézirat révid, inkabb
bibliografiai ismertetését adjuk. ;

A kézirat teljes czime: » Monumentum actorum comitialium
provinciae Humgaria Salvatoris saeculi XVI. ab anno videlicot
1531 usque ad 1595. His & recentiore scriptore additae sumnt
nonnullae res postea gestae in comitiis nempe usque ad S1.
annum saeculi XVIL« Utanna van még irva : Colligatum denwuo
Cassoviae 6. Octobris A. D. 1764.« Mindez késibb, hihetéleg
1764-ben a kotés utan lett bejegyezve, a tulajdonképpeni szoveget
megelézid egyik tiszta lapra. Az egész szdveg 124 beirt lapra ter-
jed, kozben azonban vannak tiszta lapok is, ugy hogy a munka
Gsszesen 239 lapra terjed. Az irds apré minuskula — legalabb a

XVI. szazadbeli, és majdnem valamennyi kaptalan végzéseinek

kozlésénél valtozik. S6t néha egy egy tartomanyi gyillés torténetét és
hatarozatait is ketten irjak le, az egyik az elejét, a masik a végeét.

Az els6 lapon haromféle irvast is latunk. A két legfelsG sor,
mas és mas kéztol, inkabb probatio calami-képpen lett oda vetve,

1 Megjelent Kassédn, 1759-hen.
Magyar Konyvszemle, 1897, I. fiizet. . 3
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Az egyikben > Mugnum nomen Domini Emmanuel« és két olvas-
hatlan sz6, a masikban: sponuntur mostri ternionum.c Csak
ezutan kezddédik a tulajdonképpeni szoveg, ezzel a fejezetczimmel:
»In nomine domini. Amen. Hec est tabula diffinitionis congre-
gationis totius provincioe Hungariae Salvatoris. 1531. decima
Marcii in dominica Letare in conventw S. Spiritus Waradien-
sis comcelebratae.« Kz utan kovetkezik a kaptalani dlésen tortén-
tek leirdsa. Elvan mondva, hogy a tartomanyfénok letevén hiva-
talat, annak rendje és modja szerint megvalasztottadk az uj
tartomanyfonokot, a kusztoszok kusztoszat, és a Tartomanvi
diskretust. Majd a tartomanyi tandcsosok névsora kovetkezik, s az
egyes kolostorokba hazfonokokiil megvdlasztottak nevei, azon kis-
sebb keriiletek szerint valé sorrendben. a melyekre kusztodia néven
az egész tartomany Osi idoktol fel volt osztva. A 3. oldalon leg-
felil ujabban ez lett odairva: »praetermisit scriptor custodiam
Jendiensem.« Ks csakugyan, csak az esztergomi, banyai, ozorai,
pataki, szlavoniai, a szentléleki és a szécsényi kusztodiakban tor-
tént személvi vdllozdsokat talaljuk felsorolva. A szécsényi végére
szintén ujabb bejegyzéssel ezt irta valaki »num. 56.« Vagyis ennvi
volt minddssze a kolostorok szama, Az egyes kusztodiakba kikiil-
dott vizitatorok és a kaptalani tandacskozason részl vettek nevei
utan, ugyancsak késobbi irassal van feljegyezve: »wocales (szavazati
joggal birék) 50 wuniversim.« Végre a 10. oldalon folytatolag a
kaptalani végzések 16 pontja kivetkezik, a melyekben a legkiilon-
bozobb beliigyekre vonatkozo intézkedések foglaltatnak.

Léatni vald, hogy mindez nem egyéb, mint a tarlomanvi
gyiilés jegyzékonyve, a melyvet a szerzetnek ezzel megbizott vala-
mely tagja irt Ossze a gyiilés lefolyasa alatt, hivatalos hasznalatra,
a rend kebelében valé megorzés czéljabol. Amit benniik olvasunk,
azok bizony nem valami vilagra szolo fontossagi dolgok. A szer-
zetesi élel apré csepré iigyei, valtozasai, a rend vezet§ségének a
viszonyokhoz mért intézkedései stb. De a hely és személynevek
kozlései, a megadolt szamok, mindmegannyi elsfrendii és feltétlen
hitelességii adatokka valnak a toriénetiro kezében, a kaptalani
hatdarozatok és végzések kozt pedig, szamtalan igazan jellemzd, a
kort élesen megvilagito, kulturtoriéneti szempontbol megbecsiil-
hetetlen tudositasokat talalunk.

Négy ires lap utdn, a 17. oldalon, ugyanazon kézvonassal
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mint az elébbenick, van leirva az 1533. év junius 1-jén, pinkdsd
innepén Giyuldn megtartotl tarlomanyi gyiilés. A sorrend ugyanaz,
mint a megel6z6 kaptalané; elébb jonnek a személyi valtozasok,
azutan a tiszivisel6k névsora, a hozott hatarozatok. A hazféns-
kok névsoraban idegen kézzel beirl javitasok vannak. Igy a
gyongyosi hazfénok Kopacs Janos neve mellelt ezen szavakat
olvassuk: »Gregorius de Zatha, ut in actis capituli an. 1535.«
A kolozsvari hazfonok Katona Pal neve mellett: »Mathias de
Horhi, vide acta anni 1535.« A varadi hazfonok Aroktivi Balazs
neve mellett: »verius Joamnes de Kopdcs.« A szegedi hazfénok
Sari Ferencz neve mellett: »». Petrus de Ujlak.« A kusali haz-

A ki e késdbbi bejegvzéseket eszkozolle, kiakarta igazitani
a jegyz6konyvben szemébe 6tld hibakat. llyen volt pl. az is, hogy
Katona Pal egyidejiileg mint gyulai és kolozsvari hazfénok szerepel.
A javitdsnal az 15385. évi kaptalan adatai utan indult. A kiigazi-
tas értékéb6l azonban sokat le von az a koriilmény, hogy az
1535, évi jegyz6kinyvbe is t6bb tollhiba kerilt bele. Igy a kolozs-
vari hazfénok, akit a javito Katona Pal helyére irt, az 153b-iki
hazfénokok névsoraban Katona Pal néven fordul eld, mig a kap-
talani tandcskozason részt veltek kozt. mint ilyen, Horhi Matyds
szerepel. Remetinczi Miklos nevét szintén az 153H. évi névsorbol
javijja ki Balatinczira. Amde hol a biztositék arra nézve, hogy
az utobbi a helyes és nem az elébbeni?

A 21. oldalon »ordinata ejusdem capituli« felirassal adatnak
a gyiilési hatarozatok 16 pontban, az eddigiekt6l eltérd irassal.
A 23—26. oldalon a kaptalani tanacskozok és a kirendelt vizita-
torok nevei vannak felsorolva. A 26. lapon valaki latinul meg-
allapitja, hogy az 1533- és 153b-iki kaptalanok idejében Osszesen
H7 hazfonsk volt, 1531-ben pedig, ha az 15H33-iki jegyz6konyvbdl
hozzavesszilk a kihagyotl jendi kusztodiat, még 63-an voltak.
Tehat 1H33-ban mar b hely nincs feljegyezve a jegyzokonyvbe,
ugymint: Csakan, Perecske, Hunyad, Sellye és Homonna. Ide van
még irva Szent-Lélek is, de ez athuzalott. A 27. lapon kezddédik a
mar ismertetett sorrendben az 1535 januar 24-én (ry6ngydson
megtartott kaptalani ilés leirasa, ugvanazon kéztél, amely az
1531-ikit gészen, az 1633-ikil pedig részben jegyezte. It tiltja
meg eldszir a szerzeteseknek a tarlomdnygytilés a lutheranus
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szerzOktol szarmazd konyvek olvasasat, még pedig kemény biin-
tetés terhe alall, mert a szabaly ellen vét§ egy havi boriont
kapott.

A 41. oldaltél az 1537 majus 20-4n Berényben megtartott
kaptalan irasai olvashatok. A 45. lapon az erdélyi kusztédidhoz
tartozé rendhdzak elszamlalasa kozé be szurta valaki: »omisit
scriba  Thergovisiensem.« A 49. oldalon szintén idegen kézzel
beirva: »Hic jam guordiani 52.« Az bH1. lapon pedig ugyanaz,
aki az 1533. évi kaptalanhoz irta a bejegyzéseket, Csazma Janos
neve folé ezt irja: »fuit Blasius de Arokthd. Az 53. oldalon lent
ugyanazon keéztdl irva: »universe 18.« Az 55. lapon a kaptalani
végzések soroltatnak fel két részben. Elészor 10 pont ezen a
czimen: »ordinata ejusdem capitoli<. Itt a 2. mellé 1, a 7. mellé
3 és a 8 mellé 4 van a lap szélén jegyezve anélkill, hogy a
szamozas ezen megvaltoztatasa a tartalombdél megmagyarazhato
lenne. Ugyancsak az 55. lapon, ahhoz az irdshoz nagyon hasonloan,
a melylvel az elsé oldalon a >magnum nomen domini Emma-
nuel« van felirva. talaljuk ezt bejegyezve: »nullae enim mensalis
adhibetur illis, qui se dicunt esse infirmos, propterea, qui in
hoc defectuosus extiterit guardianus, officio privetur< és meég
néhany olvashatlan sor. Mellette pedig magyarul: »Ezt érdemlett
volna az vak vdradi frater.« Mindez a kaptalan egyik intézkedé-
sére vonatkozik, amely a betegek lelkiismeretesebb dpoldsat szor-
galmazza. Az 56. lapon: »Determinationes capituli praefatic
felirassal, a végzések masik fele kovetkezik. A 10. ponthoz, amely
megengedi, hogy a bathori orgonista, ha elvalt térvénvesen felesé-
gétdl és a ng lelette az dnmeglartéztatas fogadalmal, felvétessék
a rendbe, maskéz oda irt: Tunc poterant divortio celebrato inter
se et uxorem wuxoreme (sic) s manupropria jegy van befejezésiil.
Az DT. és H8. lap felirata: » Registrum super attinenciis capituli
anno domini 1542 Waradini celebrati ibidem wecervatis.« Az
egyenkint elszamlalt targyak soraban a »Piccaria« fole ujabban
ezt irta valaki: »pocula«.

Az 59. lap ezzel kezdGdik: » Christi nomine invocato. Amen.«
Fzutan az 1542-iki kaptalan alkalmabol a tartomanyfonok altal
kirendelt misézdk, hitszonokok, elGimadkozok, ételhordok stb.
nevei vannak 8 oldalon keresztiil felsorolva. Ennek tulajdonkép-
peni folytatasa azonban csak késobb a 73. lapon kovetkezik,
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amelynek kettds felirata is van. Fenntl XVII. szazadbeli irassal: » dcta
Capituli Provinciae S. Salvatoris Anno 1626, in Civitate S.
Caesar. Majestatis Zakolcza 30 Julii.« A kaptalan aktai azonban
csak a kézirat végén a 236. lapon kozOltetnek. Kozvelleniil alatia
pedig est a czimet olvassuk egykori irassal jegyezve: »Acta
capituli provincialis provinciae hungariae Salvatoris 1542 in
festo videlicet sacratissime Purificationis B. M. Virginis Wara-
dine  secumda die Februarii concelebrati« Az ez alkalommal
tortént személyi valtozasok elsoroldsa utan a 78. oldalon a kapta-
lan 20 végzése kovetkezik »Ordinata ejusdem capitulic czim
alatt négy lapon keresztiil, nagyrészt az elpusztitott zarddkra és
az azok felépitésére vonatkozo terveket illetdleg. A 20. végzés
azonban a lap végén csonkan marad, mivel a tulso oldalon az
1629-iki kaptalanrél sz6lo feljegyzések olvashatok.

Még elobb, a 69. lapon, mely e szavakkal kezddédik: » Ultimo
die fratribus ommibus in ecclesiam congregatis legitur ete.< egy
négy oldalra terjed6 beszéd kozoltetik, amelyet a tartomanyfénok
a kaptalan befejeztével az egybegyliltekhez intézett. Valaki ujab-
ban a beszéd elején ezeket jegyzi fel: NB. Hae pagellac verosi-
maliter ad comitia anni 1579. pertinent, v. ad 1574-tum, cum
habeant mentionem custodum.« Az illeté azonban minden valo-
szinfiség szerint tévedett. Az 1579-iki tartomanygyfilés irasai joval
késébb, a 201. lapon vannak feljegvezve, még pedig ugy, hogy itt
és a kovetkezG 202. lapon a szokott sorrendben jénnek egymas
utan a személyi valtozasok, a 203. oldalon pedig ily felirassal:
» Decreta ejusdem Zakolcziensis Capitulic kozdlletnek a kaptalani
hatarozatok. Itt ismét figyelmeztet a bejegyz6: » Huc spectare viden-
tur binae pagellae superius actis 1542 compingentis incuria
mixta.« Azonban ha a két irast egybevetjiik, meg fogunk rola
gy6z6dni, hogy a kevés hasonlatossag daczara mas mas kézt6l
szdrmaznak. Masrészrl még azon okbol sem tartjuk valésziniinek,
hogy a beszéd ide tartozik, mivel a 202. és 203. lap kozé az
ismert és altalaban megtartolt sorrendnél fogva nem illeszthetd
be, mashova pedig még kevésbé helyezhetd el

Még kevéshé lehet azt mondani, hogy a beszéd az 1574-iki
kaptalan jegyzikonyvéhez tartozik, mely a 188. oldalon kdzdltetik.
Ez ugyanis a rendi tanacsosok, hazfénokok és egyéb tisztviselGk
névsoranak felsorolasa utan azzal végzddik, hogy a kaptalan
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hatarozatilag kimondja, miszerint a temetések czimén befolyt pénz
Gyongyoson a templom sziikségleteire forditando. Igaz, hogy ez
csak egy végzés, de a megszokott rendnek megfeleld helyén kozol-
tetik. A lap végén két mas és mas keéztdl szarmazo figyelmezle-
tést olvasunk. Az egyik, a régebbi keletii, igy hangzik: »verte duo
folia, si recto ordine sequuta legere imtendis.« Ennek igazsiga
van, mert & kotés alkalmaval, az 1574. és 1576-iki kaptalanokrol
sz0lo [eljegyzések kozé az 1544-iki gyiilés jegyzokonyve tétetett.
binas pagellas actis comitiorum an. 1542. mixtas.« Amde elte-
kintve attol, hogy nem hihetd, miszerint egyiivé tartozé dolgot,
amikor az 1574-iki kaptalani végzés utan egy fél lap tisztan maradt,
kiillon lapra vezetett volna be a jegyz6, a két iras kozt valo
kiilombség sem engedi, hogy a beszédet ide tartozénak vegyiik.
Ugy latszik, a beszéd inkébb egy allalanos, a gyiilések befejezésekor
elmondani szokott buzditas, s mint ilven, killén is lett a kéziratba
beiktatva, és csak a kotés alkalmaval keverték el eredeli helyérél.

A 71. oldalon az 1629. évi junius 30-an Szakolczan meg-
tartott tartomanygyiilés alkalmaval kirendelt kiszolgalo személyzet
van felsorolva. A rakovetkezd lapon azonban mar ezt talaljuk: » Anno
1539. celebratum est capitulun Budae in conventu S. Joannis
in festo sacratissimae Penthecostes. In quo eligitur in ministrum
provinciae R. P. Frater Maithias de Horhy, et est in ordine
undecimus.« Az irds azonban semmi esetre sem egykord. A kap-
talan lefolyasarol sem tudosit tovabb egy szoval sem, hanem a
lap tobbi része iiresen all. Itt kovetkezik azutan az elébb emlitett
73. lap a kettds felirassal.

A 83. lap ismét figyelmeztetéssel kezd6dik: » Capitulum anni
154 44-ti vide circa finem.« Folytatolag egykori irassal az 1629-iki
szakolezai kaptalan aktai, ezek kézt a 71. lapon mar kozolt sze-
meélyzet névsora is ujbol és teljesen leirva, a rendi tanacsosok eés
hazfonokok nevei bezardlag a 86. lapig.

Négy iires lap utan a 91 oldalon az 1635. évi tartomany-
gyiillés valtozasait és végzéseit talaljuk feljegyezve. Itt a szbveg
kozben. kétségkiviil nem sokkal a beiras utdn bejegyzett tobb
érdekes kiigazitasra bukkanunk. Igy mindjart a 91. lapon e szava-
kat: »potioribus vocalium suffragantibus wvotis in ministrum
provincialem electus est rdus pater Joammes Baptista « Terugia,
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antehac hujus provinciae custos et pater< igy javitja ki az illets:
athuzza a potioribus szét és torli a patert is, hozza tevén magva-
razatul: pater provinciae mon appellatur, qui autem officio tali
non est functus.« Miulan pedig a kézirat iroja megordkiti a meg-
ejtett valasztasok eredményét, s mintegy dicsérelképpen kiemeli,
hogy: »in triennio provincialatus dicti patris ad professionem
recepti sunt fratres mumero 60« — a jéakaratu javitd nemcsak
kitorli az egész mondatot, hanem alaja irja: »mentitur in collum
fecit apostatas sacerdotes 2, laicos 3.«

A 94. oldalon az ugyancsak Galgoczon, 1638 november 6-ikan
megtartott kdaptalanra vonatkozé feljegyzéseket olvassuk, ugyan-
azon kézt6l irva, mint az elébbenit. Az ismeretlen javito itt ismét
kifejezést ad Terugiai Janos irant érzett joindulatanak. A kaptalan
kronikasa ugyanis ezeket irja: »laudabiliter aeque ac wtiliter
expleto trienwnio provincialatus reverendi patris Joannis Baptistae
a Terugia, consensu patrum in ministrum provincialem electus
est rdus pater Ambrosius Snarsky SS. Theologiae lector generalis.
In  custodem electus est rdus pater Joannes Baptista a Terugia
lector jubilatus et provimciae pater.« A javito kitorli a laudabiliter
szol s foléje .irja: imfeliciter : az wtiliter elé egy in szocskat
tesz; a consensus f6lé pedig ezt jegyzi: »quatuor consenserunt
extranei.« Végre a lapra élére irja: »im custodem malitiose et frau-
dulenter intrusus pater Terugia.«

Az ellenszenv ezen megnyilatkozasa a két tartomanyfonok
irant, nem valamely kissebbséghen maradt, valasztasi joggal biro
rendtag elkeseredésébol fakad. Az az erds idegenkedés, mely az
ismeretlen javito szavaibol és eljarasabol kiérzik, s amelylyel a
két tartomanyfénok nevét meég az utokor el6tt is meghélyegezni
kivanta, csak viszhangja azoknak az éles ellentéteknek, amelyek
ekkor a rend kebelében fennallottak.

Néhany év ota ugyanis, a Romabol kikiildetni szokott s tgy-
nevezett altalanos vizitatorok befolyasa és tdrekvése folytan, mind
{obben jutottak be az idegenek koziil a magyar tartomany intéz6
tandacsaba. Hogy tobbet ne emlitsiink, Terugiai Janos mar 1630-ban
kusztosz lett. Essei Fulgens pedig ugyanekkor diffinitor; mindketts
a legfontosabb és legelékelGhb tisztségek egyike. 1635-ben az elsé
mar tartomanyfénok lesz, a méasodik pedig lector és diffinitor.

1638-ban megjelent (valgoezon a tartomanyi gyiilésen Csumar
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Mihaly, az osztrak és némel tartomanyok zardainak altalanos vizi-
tatora, hogy a tandcskozasokat vezesse. Az § jeldllje a {artomanyi
fondkségre Essei Fulgens voll. Ez azonban nem jelent meg idején
a kaptalanon. Effeletti boszusagaban Csumar elhagyta a tanacs-
kozas szinhelyét, maga helyett Taurisi Palt, a Sziiz Mariarol neve-
zett magyar tartomany idegen szarmazasi fonokét rendelvén
helyettesiil. Ennek eloliilése mellett, a stlyra és befolyasra erdsebb
idegenek mesterkedéseinek segitségével, miutan t6bb magyar szer-
zetest szavazati joguktol erdszakosan megfosztottak, ez alkalom-
mal is idegen ember, a mar emtitett lengyel Snarsky Ambrus
keriil a tartomanyfénoki székbe, a masik fStisztséget pedig, az
altalanos rendi kaptalanon a tartomanyt képviseld kusztoszsdagot
Terugiai Janosra ruhaztak. S6t Snarsky még ezzel sem érte be,
hanem mint tartomanyfénok minden igyekezetét oda iranvozia,
hogy utddjaul ismét idegen szarmazasu valasztassék. Ennek keresatul—
vilelében azonban 61 a halal megakadalyozta. 1

Az idegenek irant érzett ellenszenv, a jogaik megnyirbaltatasa
altal felkeltett elégedetlenség s a folytonos hattérbe szorittatasbol
szarmazé elkeseredettség adla {ehat valamely mérges magyar
rendtagnak kezébe a tollat, s iratla vele a kéziratba az ellenséges
megjegyzéseket.

A 95—96. oldalon a kaptalani valasztasok és hatarozatok
olvashatok. A 98-—99. lap iires. A 100. oldalon csak ezt a néhany
sort talaljuk: »Amnno 1544 celebratum est capitulum provinciae
m conventu S. Spiritus Varadini in festo sacratissimi penthe-
costes, 1 quo eligitur minister R. P. T. Emericus de Tuis, et
est in ordine 13. Numerus fratrum totius provinciae 490.« Az iras
azonban nem egvkort, hanem ugylatszik XVIIL szézadbeli. A 101.
lapon kezdddnek az 1546 junius 13-ikan megtartott kaptalan aktai.
A 106. oldalon, az altalunk mar jol ismert kéztél ezt a figyelmez-
tetést talaljuk: »visitatores sunt scripti post acta anni 1554.«
A 107—110. lapokat kaptalani végzések toltik be. A 111—115. lapon
vannak felirva az 1548 majus 20-ikan megtartott tartomanygyiilés
valtozdasai, hatarozatai. A 116—117. 1. attinentia capituli 1548. és
a kirendelt vizitalorok névsora. A 118. 1. tires. A 119. lapon veszi
kezdetél az 15H0 majus 25H-ikén Osszeiilt kaplalan jegyzGkonyve.

v Fridrich 1. m. 45. 1.
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A megejtett- valasztasok eredményének kozlése utan, a 123. oldalon
az ismereles ujabbkori kézvonassal fel van jegvezve: »conventus
30.« Krre kovetkeznek a kaptalani hatarozatok, amelyeknek masodik
pontja akként hangzik, hogy étkezés idején az Oregek gy, mint a
fiatalok, sorszerint olvassanak fel. Ugy latszik, ugyanaz, aki az 5.
oldalon teszi meg megjegyzéseit, szolal meg itt is abban a figyel-
meztetéshen, hogy ezen rendelkezés nem vonatkozik azokra, akik
dicséreles modon mfikodnek, mint a szerzet rendes hitszonokai.
A 12b. 1. az egyik kaptalani végzés egy régebbi kaptalani tilalmat
il fel a lutheranus konyvek olvasasara vonatkozolag, a masik
pedig arra nézve intézkedik, hogy a hazf6nokok hivatalvesztés
terhe alatt ne merészeljenek a zardakban gyermekeket tartani,
legfelijebb az Gssze koldult baranyok legeltetése czéljabol. Valaki
a lap szélén — a nélkiil, hogy tudni lehetne melyikre vonatkozik
a kett6 koziil -— megjegyzi: »ordinatio esset bona si servetur.< A
127. 1. a vizilatorok névsora, a 128. 1. » Registrum super attinentiis
capituli.«

A 129—137. lapokon talaljuk az 1552 mdjus 15-iki tarto-
manygyiilésre vonatkozo feljegyzéseket. A 188. oldalon csak ez a
czimirat all: Acta capitult provincialis provinciae Humngariae
Salvatoris 1554 concelebrati. A voltaképpeni jegyz6kdnvv a meg-
valasztott tisztvisel6k neveinek elszamlalasaval a 139, lapon kez-
dédik s tart a 143. lapig bezarslag. A 144—45. oldalon » Registrum
super attinentiis capituli« felirds alalt el vannak szamlalva a kap-
{alan hasznalatara 6rzott evé eszkozok, edények, és egyéb (ar-
gyak. A jegyzékben néhany magyar szot is talalunk: hausoria
cuprea = merythe ; cochlearia cribrata = rostas kallan ; manu-
tergia ad lovatorium magna = kendekezkene,; wmensalia non
lota = szemjes,; manutergia menzalia = aztalkezkene; manu-
tergia ad extergendos pedes = ldb mosso kezkene, manutergia ad
abluendum caput = fe mosso. A 148. oldal tiresen all, a 149-iken
az 1546. évi vizitatorok névsora kozoltetik és attinentia capituli.
Az 150—1. lapot szintén a vizitatorokul kikiild6ttek névsora t6lti
be, de hogy melyik évbsl, nem hatarozhalé meg. Az ismert javilo
oda irja: svidetur pertinere ad amnum 1539.« Nem lehetetlen.

A 152, oldalon az ali: In nomine domini. Amen. Haec est
tabula diffinitionis congregationis solius provinciae Humgariae
1558, octava Maii in dominica Cantate post pascha in conventu
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nostro Gyongydsienst concelebratae.« Ismert kézvondsu javilonk
ezl a megjegyzést flzi a czimhez:

»A. 1556. Hoc protocolum dedit ansam aliis documentis
ponendi anm. 1558. Sed sequems capitulum suadet annum 1556,
Kbben tokéletesen igaza van; az 1558 csak tollhiba lehet, mert
kaptalant rendes korilmények kozt csak minden harmadik évhen
tarthattak a ferenczrendi szerzetesek. Az 1556-iki tarlomanygyiilés
aklai a 152. laptol a 155-ikig bezdrolag terjednek. Ugyanitt kez-
dodik az 1559 april 3-ikan Gyongyoson tartott kaptalan leirasa,
és tarl a 159. lapig, ahol a végén ezt olvassuk: »wisitatores inmsti-
tuti.« A névsort azonban nem talaljuk itt, sét a kovetkezd &
oldal is iires. A 168. laptél a 170-ikig bezarolag talaljuk az 1561
jinius 19-ikén Liptoban ilésez gyiilés jegyzokonyvét, A 169. olda-
lon az ismert irdssal ez van bejegvezve: »quardianus de Meg-
gyesallja Andreas de Zantho, ut habent alia manuscripta.« Egy iires
oldal utan a 172-iken az 1565 februar 2-ikan megtartott gydngydsi
gyilés irasai kovelkeznek. A 176. oldalon ezt olvassuk: »Frafres
ad studendum et ad superiora loca deputati.« Javitéonk hozza
adja: »nempe Szakolczam M. SS. Somlyaiana.<

A 177--78. oldalon az 1567-iki kaptalanrol van sz, de a
tobbieknél feltalalhato hitelesség és pontossag hijaval. Az illets, aki
a bejegyzést tette, igy ad szamot eljarasarol: Ez idében Tovis
Imre tartomanyfénok Szakolezan székelt, s a folvtonos zavargasok
miatt nem mehetett (iv6ngyosre a kaptalant megtartani. Megbizta
tehet helyetltesét Czerdgi Benedek gvongyosi hitszonokot, hogy
tartsa meg a gyiilést és azon ejtsék meg szokott modon a valasz-
tasokat. Kz azutan meg is tortént, Az irénak azonban sem a
kaptalanon nem lehetett megjelennie, sem pedig a hivatalos okira-
tokhoz hozzaférnie, ez okbol csak hallomas utan jegyezte fel az
egyes tisztségekre megvalasztottaknak neveit.

Egy iires lap utan a 180 oldalon kezdddnek az 1570 mar-
czius H-ikén Gydngysson egybegyiilt kaptalan aktai. A 188—1911.a
mar emlitett 1574-ki szintén gyongyosi gyiilés iratai.

A 192, oldalon ismét egy régebbi, az 1544 junius 1-jére
Osszehitt kaptalan jegyzGkonyvétl talaljuk.

A 194. oldalon sz6 van arrél, hogy Bethlen (iabor meg-
akarta valahol telepiteni a szerzeteseket, és e végbdl azt igérte
nekik, hogyv ellatasukrol maga fog gondoskodni. A kaptalan ily
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alakban nem volt hajlandé elfogadni az ajanlatot, attél tartvin,
hogy az alapilé halalaval a rendtagok nem tudndnak megélni.
Valaki — nem ugyan egykori, de nem sokkal ujabb irdssal —
oda jegyezte: »non fuit intentionis hujus Gabriel Bethlen< —
valosziniileg azt értvén alatta, hogy majd lett volna Bethlennek
arra gondja, hogy a baratok az ¢ halala utan is megtudjanak élni.

A 195—200. lapokon az 1576-iki gylilés torténete van leirva.
A romai rendfénik meghatalmazottja. Alvarez Mihaly, 1575 deczem-
ber havaban tudaita Tovis Imre tartomanyfénokkel, hogy januar
vagy februar havaban Szakolezan, esetleg Galgéezon részt akar
venni a megtartaudé kaptalanon. A tartomanyfénok ugyan akkor
mar elkiildotte Gyongydsi Imrét, hogy az erdélyrészi atyakat vizi-
talja meg, és hivja Ossze oket egyutlal Gydngyosre kaptalanra,
nehogy azonban mulasztds vadja érje, most haladéktalanul intéz-
kedett, hogy késedelem nélkiil jGjjenek mindannyian. Alvarez csak-
ugyan megjott januar 26-ikan. Vart egész februar 13-ikaig, de az
erdélyiek még mindig késtek. Miutan tovabb mar nem marad-
hatott, a kaptalan megtartasat rabizta Tovis Imrére, és elutazott.

A 201—203. 1. az 1579-iki szakolezai kaptalan aktai. A 204—
207. 1. az 1581-iki gyongyosi gyiilésre vonatkozo feljegyzések. Az
utobbi, hatarozatainak utolsé, 12. pontjaban elrendeli, hogy minden
konventben legyen kényvtar, nehogy a szerzetesek a konyveket nagy
taradsaggal, kiltséggel és a konyvek rongdlasaval kénytelenek legye-
nek egyik zardabol a masikba szallitani. A kényvekrél jegyzék készi-
tend6, hogy mindenki tudhassa, mily munkékat talalhat a konyvtarban.

A 208—210. 1. az 1583-iki gyongyosi kaptalan jegyz&kdnyve.
A 211—213. 1. az 1586-ikié, melyet szintén Gyongydson tartottak
meg. A 214—215. 1. 1589-iki, a 216—218. 1. az 1592-iki gyOngyosi
gyilésekre vonatkozo feljegyzések. 1595-ben ujbol Gyongydstn
gyillnek ossze (218 L), de mar a kovetkezd évben a betegeskedése
miatt lemondé Zelevéni Pal tartomanyfénck helyett vj valasztast
eszkOzolnek. A kronikas feljegvzi egyuttal azt is, hogy a magyarok
ez évben elfoglaljak Hatvant és elpusstitjak, a torok pedig Egert
tamadja meg, és megveri a keresztényeket Keresztesmezon.

A 219. lapon, az iro6 tollhibajabol, a megtartott kaptalan
mellett 1699. évszam all. Miutan a gyiilést ugyanaz a fartomany-
fén6k hivia Ossze, a kit 1596-ban valasztottak meg, kétségkiviil
1599-et akart irni. A bejegyzés valoszintileg utobb tortént, amit



44  Monumentum actorum comitialium provinciae Hungariae Salvatoris.

abhol is kovetkeztethetni, hogy a tartomanyfonok megvalasztata-
san kiviil, az ott {orténtekrsl nincs emlités téve.

A 220. I az 1602-iki gyongydsi kaptalan aktai. A feljegyzo
nehdny személyi vallozas utdn elbeszéli, hogy 1604-ben a szer-
zetesek a Bocskay mozgalmak kovetkeztében kénytelenek voltak
(valgéezrol menekiilni, 1605-ben pedig a német katonasig elpusz-
titja szakolezai zardajukat.

1608-ban Morvaorszaghan Hradison tartjak meg a {arlomany-
gyiilést. (221 1) A tartomanyf6nck kénytelen 6t fralert lLengyel-
orszagha killdeni nagy veszélyek kozt, tanulméanyaik elvégzése
czéljabol. Az ismert kézvonasu javilo hozza fizi: > Plura manu-
scripta Somlyaiana et tabula ejusdem capituli.«

Az 1612-iki kéaptalant ismét Hradison tartjak meg februar
3-ikan (222—225 1), de mar a kivetkez6 évben, 1613-ban {iyon-
gy0son gytiléseznek. (225—227 1)

Frdekes feljegyzésekel taldlunk az 1616-iki szakolczai kapta-
lan irasai kozt. (227-—230. 1) Kzen lazadas ideje alalt, irja a
kronikas — az adventi id6ben wstokos jelent meg az égen, és
majdnem négy hétig volt lathat6. Ennek rettenetes kdvetkezménvyei
lettek. Ugyanis egész Europa ereinekei fellazadtak az egyhaz és
1. Ferdinand ellen. A csehek egy kalvinistat valasztottak magok-
nak kiralyul, Frigyes rajnai valasztofejedelem személyében, a
magyarok pedig Bethlen (idbort, és borzaszto vérontas kovetkezett
he négy egész eszlenddn keresztill. Kz okbol hat évig nem is
lehetett kaptalant tartani.

Amint az irasbol kivehetd, mindezt. az 159Y5-iki kaptalan
aktaitol kezdve, ugvanegy kéz jegyezte be a kodexbe, A 231235,
l. az 1622-iki szakolczai tartomanygyiilés jegyzékonyve. A 233.
lavon néhany személyi valtozast talalunk az 1626-iki kaptalanbol.
A 236. oldalon mas kéz ujbol leirja az 1626-iki kaptalan lefolya-
sat, és kozli az Osszes valasztasok eredményét. A lap végén meg-
jegyeztetik: »Capitulum a. 1628 quaere circa medietatem lLibri.«
A 237. oldalon az 1630 majus 15-iki szakolczai gyiilésrdl olvasunk
nehany csekélyebb jelentéségi tudosilast, mig a 238. lapon az
1631 méjus 21-iki szakolezai tartomanygytlésre vonatkozd kevés
feljegyzést talalunk. A lap végén ez all: »compactum 6. Oct.
1764. industria P.V. B.« Végre a 239. oldalon még ezt a figyel-
meztetést olvassuk: » Capitula anni 1635. et. 38. vide circa medium.«




AZ EGYETEMI KONYVTAR MEGVIZSGALASA
1780-BAN.

Dr. Irvnkssy JiwosTor.

A hazai konyvészet és konyvtariigy multjanak folderitése a
»Magyar Koényv-Szemle« egyik feladatal képezvén, bizonyara nem
lesz érdektelen hazai konyvtaraink ma mar egyik legnagyobbikanak:
a m. kir. tud. egyetemi konyvtarnak egy évszdazaddal ezelstti admi-
nisziraczigjaval, allapotaval, kiizdelmeivel megismerkedni. K rész-
ben becses adatokat szolgaltatnak az egyvetemi tanacsnak a Nagy-
Szombatbol alig egy év el6tt Budara helyezett konyviar megvizs-
galasarol szolo jelentése és a m. kir. helytartotanacs kebelében
fennallott tanulmdnyi bizottsagnak e jelentéshez fuzott észrevételei

Az egyetemi tanacs 1780 junius 29-ikén tartott iilésében elha-
tarozla, hogy a feliigyelete alatt all6 egyetemi kdnyvtar kezelését,
allapotat megvizsgaltatja. A vizsgalat foganatositasaval Szabé
Andrds rektor elndklete alatt a kari dékanokat, u. m. Verza Gdbort,
Maks Pdlt és Molndr Jdnost bizta meg, a kikhez még Erdély:
Jozsef a nemzeti iskolak budai keriiletének feliigyelSje csatlakozott.

A kikiildottek, miel6tt munkahoz lattak volna, julius 1-én Ossze-
Ulvén, a konyviar iigyében régebben kiboesatotl kiralyi rendele-
teket, a konyvtar kezelését eloiré szabalyzatot tanulmanyoztak at
s aztdn irasban felszolitottak a konyvidr praefectusait, hogy a
megejtend$ vizsgalatra hatarnapot ttizzenek ki. akkorra a szliksé-
ges hivatalos iratokat készitsék el s a vizsgalat alatt az egész
személyzet legyen jelen.

A vizsgalat napja julius 10-ikére 16n kitiizve s azon a mar
megnevezelt egyetemi tanarokon kiviil a konyvtar részérdl részt
vettek Lakits, Pray, Bretschneider prefektusok, Wagner, Schin-
visner kényvtarérok, tovabba az irnokok és szolga.

Mieistt érdemleges targyalasha bocsatkoztak volna, a kinyv-
tar Osszes személyzete azzal a panaszszal jarult a vizsgalo bizott-
sag elé. hogy ambar a konyviar alapszabalyanak I fej. 2. §-a
értelmében a konyvtari személyzet fizetését az egyetemi nyomdatol
kapja s jollehet ugyanezt az intézkedést a helytartotandes 1778

t Orsz Levéitar. Acta litter. miscell. An. 1760 fasc. 2.
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februar 22-iki intézvénye is megerGsiti: mindazaltal jol megérdemelt
fizetésiiket Folger. nvomndai igazgalé halala ota alig. vagy éppen
nem kapjak. 1779-ben 7 honapig, azutan ismét 4 honapig. a most
folyé esztendében pedig 6 hénapig nem kaptak fizetésiiket. Nem
hihetik, hogy ¢ felsége annvira haszontalannak és feleslegesnek
tartana az ¢ mikodésiiket, hogy fizetésiiket be akarna sziintetni:
azt se hihetik. a mivel a nyomnda védekezik. hogy a nyomda
pénzsziikével kiizkodik.

A kikiildottek sajnalatukat fejezték ki e szomort tény felett,

“mirél nekik is van tudomasuk. mert az egyelemi tanacs tobb

izben telt e targyban folterjesztést. Mindenesetre ujbol kérni fogjak.
egész tekinlélylik latba vetésével, a helytartotandcsot, hogy a
mennyiben az egyetemi nyomdai alap elégtelen a konyvtari tiszt-
viselok fizetésére, azt mas alapbol eszkozolje.

Ezutan a koOnyvtar prefekiusai a helylarlotandes 1780
januar 7-ikén kibocsatott rendelete ellen tamasztott észrevételeiket
terjesztették eld. A hivatkozotl rendelet ugyanis arra utasitja az
egyetemi konyviart. hogy a feloszlatott szerzetes hdzak konyv-
tarairol késziilt jegvzékekbol szerkesszenek Ossze egy daltalinos
katalogust abb6l a czélbol, hogy a tobb példanyban meglev
kényvek a kir. akadémiak és gimnaziumok kozt szétoszthatok
legyenek. A prefektusok ezt az univerzalis katalogust helytelennek.
sGt kivihetetlennek tartjak. Elsében is még nem kiilldték be minden
rendhaz konyvtaranak a jegyzékét; a miket bekilldtek: azok sem egy-
forman irattak Ossze; egyikben a szak, melybe tartozik, nines
megjelolve., masikban a kiadas helye és ideje hianyzik s killénben
is annyira hemzsegnek benniik a hibak. hogy a gvakran vaskos
terjedelmti jegyzékek felillvizsgalata s rendszeres egészbe Ontése
temérdek id6t igényel s még akkor se fog megfelelni a kitizott
czeélnak., mert annak a megallapitasa. hogy az akadémiak és
gimnaziumok tanitasi anyagukhoz meérten milyen szakbeli kdny-
veket igényeihetnek, — alig lehelségesek. Kzek a tanintézetek a
modern fejlodstt tudoméany forrasai levén. a kor szinvonalan allo
kézikdnyvekkel el vannak latva: a régi, tulhaladott tartalmu kony-
veknek semmi hasznat se veszik. Ks ha ezt az dltalanos jegyzé-
ket mégis minden aron el kell késziteni. az legjobb esetben is
igénybe vesz harom eszlend6t, az alatt pedig a konvviar
gondozidsa és folyo tigyeinek ellalasa sziinelelni kénytelen.

¢
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A bizollsag ez érveléssel nem érl egyel, hanem maga is
kivanja, hogy a fels6 halosag rendelete teljesiltessék; ennéllogva
ulasilotta a praefectusokat, hogy a munkahoz azonnal fogjanak
hozza s annak el6haladdsardl havonként jelentést tegyenek.

Ezutan a régiség-gylijteményt vizsgalta meg a bizotisag a
Schonwvsner Istvdn készitetle jegyzék alapjan. A régiség-gyljte-
mény ismertelése nem larlozvan szorosan e folydiral terrenuma-
hoz. csak roviden emlitem meg, hogy az a konyviar-épiilet egy
eldszobajaban talalt elhelyezést 2 szekrénvben s 4 allvanyon.
Nehany gorog és réomai [ém- és kGemléken, ékkoves gyfirtikdn
kiviil jobbara régi pénzeket tartalmazott, melyek a pozsonyi és
nagyszombati jezsuita kollégiumoktol vétettek el

Ezutan a konyvtar prefektusai javaslatot terjeszteitek a
bizottsag elé a kinyvek beszerzése ¢s kiegészitése tdrgyaban.
E javaslat a kovetkezdket tartalmazza:

1. Azok a konyvek, melyeknek elsG részei mar meg vannak
a folytatolagos részekkel, mihelyt azok megjelennek, egészittesse~
nek ki, killonben csonkdn maradnak s hasznavehetetlenekké val-
nak, vagy késtbben dragabban szerezhetdk be.

2. Minden valamilyen fontossagi konyvbél, a mely Budan,
vagy az orszdgban bdarmely nyelven megjelent, egy példanyt a
nyomdasz tartozzék ingyen bekiildeni az egyetemi konyviarba.
Ez irant kiralvi rendelet eszkozlendd. Ez a szokas Eurdpaszerte
a kir. konyvtaraknal altalanos. Nalunk még az egyetemi nyomda
se tesz neki eleget.

3. Az 1778 majus 29-iki helytartotandcsi rendelet érlelmében
az eltordlt szerzetes-rendek kionyvei az egyetemi konyvtarba
szallitandok. hogy a csonkak kiegészitheték, a hianyzok megsze-
rezhetdk legyenek.

4. Gondoskodni kell alaprol, melybsl a régi, értékes konyvek,
melyek barmely eurépai kényvtarnak diszei s milyeneket a kiil-
foldiek barmi aron megvasdarolnak, megszerezhetik legyenek és
pedig mielébb, mig teljesen el nem kallédnak.

5. Allandéan jaratni kell a megjelent konyveket hirlels
ujsagokat, hogy azok alapjan a konyvtari szabalyzat 5., 6. és 8. §§.
értelmében a konyvtar czéljainak megfeleld kényveket be lehessen
szerezni.

6. Szintugy figyelemmel kell kisérni a tdmegesen eladasra
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keriils "konyvek jegyzékeit. Egyszersmind gondoskodni kell erre a
czélra szolgalo allando pénzalaprol. mert a mostani eljaras mel-
lett. hogy a konyvtar az egyetemi tanacshoz. a tanacs a hely-
tartdtanacshoz. ez meg Bécsbe fordul engedélyért: kénnyen meg-
esik, hogy a liczitaczio ideje elmulik.

7. A konyvtari szabalyzat 10. $-a értelmében a konyvtar-
nokoknak nemecsak a hasznos és sziikséges konyvek. hanem a
kéziratok megvétele is kitelessége. Knnek a konyviarnokok a
kell6 anyagi erd hianyaban alig tehetnek eleget. mert a becses
kéziratokat aranynyal fizetik; mégis gondoskodni kellene, hogy a
konyvtar végre megkaphassa a Hevenessy-gyiijteményt. mely 5000
frtra van becsiilve s kiralyi igérettel 1770 ota az egyetemi konyv-
tarnak adva, de a mely, nem tudni mi okbél, tébb mint féléve
Pozsonyban tarlatik.

A konyvtarnokok legfbb panasza tehat, hogy igen csekély
anvagi segedelem all rendelkezésitkre. A kOnyvtar dotaczioja ekkor
csupan az az évi Hh0O frt volt, a mit az egyetemi nyomda tar-
tozott volna fizetni, de még ezl se fizetle rendesen. Innen van
azutan. hogy pl. Pray Gyorgy 1777- és 1778-ban, tehat két év
alatt csak 448 frt 41 krt fordithatott kényvek vasarlasara; ebbol
100 frtot a jénai liczitaczion koltott el. Ezen a liczitaczién a
vasarlasokat Benczur pozsonyi tanacsnok eszkozolite s szamlaja

a kovetkezo volt:
tallér szdsz

: garas
Luitprandi Ticinensis opera omnia in fol. .. .. .. .. .. 2
Hadriani Valesii Notitia Galliaram in fol. .. .. .. .. .. b —
Troisdeni Scriptores X. rerum Anglicarum in fol... .. 11 16
Caludeni Scriptores reliqui Anglici in fol. .. .. .. .. .. 6 4
Mathaei Paristi Historia major Angliae in fol. .. .. .. 8 20
Nostisii Chronicon in fol. O ) B
Scriplores rerum Moscovnarum in fol h 16
Georgii Chiakor, secretarii regii epistola de morbo et

obitu Stephani Bathory regii Poloniae in 4-0 .. — 16
Abul-Pharai Historia Orientalis in 4. .. .. .. .. .. . . E—
Epistolae Petri de Vineis in 8. .. .. .. .. 3 —
Joannis Nadany Florus Hungaricus cum Jo‘mne de

Zermegh in 12., e e e e e e e e 4 12

Georgii Haneri sen. Hnstorm eccl Fransilv. in12... . 4 6
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Az 500 frt dotaczionak még az ishatranva. hogy az csupan az
egyetemi lanarok hasznalatara sziikséges konyvekre fordithaté s nem
a konyvtar, hanem az egyetemi tanacs kezelése alatt all. Minthogy
pedig ugy az egyetemi tandes, mint a kikiildott vizsgalo bizottsag
akarata az, hogy ez a dotaczio tovabbra is a szokott moédon hasz-
naltassék fel, ennélfogva a konyviarnokok azt javasoljak, hogy
a mas nemfi konyvek beszerzésére létesittessék egy iddleges és
egy allando alap. Az idoleges alapol a tibbes példanvok értékesi-
tésébdl gondolnak létesithetni. Kzen a czimen mintegy 6000 frira
lehet szamolni. Az allandé alap leremtése irant ¢ felsége kegyel-
mes intézkedését varjak. KErre lehetne fordilani az egvhazi javakbol
befolyo tizedpénzt, mely nemrégiben az egyetemnek ajandékoz-
tatott. Ebbél, vagy mas wmegfeleld alapbol lassanként annyira
lehetne fejleszteni a kényviart, hogy az, mint a mivelt Eurépaban,
nyilvanossd, a nagy kozdnség altal hozzaférhetové valhassék.

A vizsgalo bizotlsag kérdésére, hogy az egyelemi {andcs
rendeletének a katalogizalas egységes rendszerének Kkidolgozdsa
irdnt mennyiben tett eleget a konyvtar? — azt felelik, hogy a Kkiil-
foldi kiralyi kdnyvtarakban szokasos materidlis és exemplaris kata-
logusokat fognak késziteni, hanem ez a munka éveket vesz igénybe.

Ezutan megvizsgalia a bizotisag, hogy a kezelési szabdlyzat
miként tartatott be? s meggyéz6dott, hogy a konyviar a meg-
szabolt iddben nyitva szokott lenni; vendégek is megfordullak a
kényviarban inkabb kuriozitasbol, mint olvasas kedvéért: olvasas
czéljabol nehdny katholikus s alig 7—8 mds vallasu ldlogatta:
olvasasra maga a konyvtarterem hasznaltatik, merl a kdnyvtar-
terembe vezets, erre a czélra rendelt eldszoba még nines kelloleg
berendezve. Altalaban a rendelkezésre dllo helyiségek nem engedik
meg a konyviar nyilvanos hasznalatat. Mindennek daczara azt
a kis szobat is, mely a konyvtarral kapesolatban all s melyet
Lakits prefektus hasznalt, az akadémia igazgatdja az akadémiai
ifjusag szamara kilon tanuldszobanak elfoglalta, ugy hogy az olt
elhelyezett kéziratokat el kellett tavolitani.

A bizottsag uigy oldoita meg a kérdést, hogy a szobat meg-
hagyta a tanulok hasznalataban s a kéziratok elhelyezésére zaros
szekrényeket helyeztetett belé. Nem engedte meg tovabba aat,
hogy a szolga a konyviar épiletében lakast kapjon, noha azt a
konyvtari szolgalat kivanatossa tette.

Magyar Kényvszemle. 1897. T. filzet, 4
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A koényviar tisztviseldi kérik, hogy a szabalyzat 1. fe]. 11.
§-anak azon rendelkezése alol, hogy az ujonnan nyomtatasban
megjelent s a konyvtarba bekiildiott konyveket biraljak meg, mint
hataskoriikbe nem tartozo, kilénben is emberfeletti munka aldl
mentessenek fel.

Azt is eldterjesztik a konyviar tisztviselGi, hogy a szabaly-
zal III. fej. 1. §-anak, mely a heraldika, diplomatika slb. tanitasat
kotelességiikké teszi, az anyagi scgély hidnya miatt nem tehettek
eddig eleget. Schonvisner tartott ugyan a joghallgatoknak elfadast
az érmészetbol, de faradsaganak jutalmat még nem latta.

A Dbizotlsag a segélvezés iranti kérelmet jogosnak talalta s
azt partololag terjesztette az egyelemi tandcs elé. Az irant is
rendelkezett, hogy a szenitus szolitsa fel a tanarokat, hogy a sza-
balyzat IIL. fej. 2. §-a értelmében a megszabott idén tul maguknal
tartott kikolesonzott konyveket szolgaltassak vissza. Az irant is
rendelkezett a bizottsag, hogy jovére ne csak egy termet, hanem
a tobbi, rendesen hasznalt szobakat is fiitsék.

Ellenben megtagadta a tisztvisel6k azon kérését, hogy a
cslitortoki nap szabad legyen, és pedig azért, mert akkor sziine-
telvén a tanilas, a tanaroknak leginkabb van szabad idejok e
konyvtar hasznalatara.

Még egy par kisebb iigy letargyalasa utan a vizsgalo bizoltsag
befejezte mikodésél.

A vizsgilat lefolyasirol felvelt jegyzOkényvet az egyelemi
tandcs a tanulmanyi bizoltsag elé terjeszlvén, ez azt november 7-ikén
behato targyalas ald vette. A tanulmanyi bizottsag jobbara a
kikiildott vizsgalok, illetdleg az egyetemi tanacs véleményét fogadia
el s igy bizony édes kevés tortént a konyviar és gondozoi javara.




MAGYAR KONYVESHA Z

(Adalékok Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtarahoz.)

ERDELYT ORSZAGGYULESI TORVENYCZIKKEK
AZ ERDELYI MUZEUM KONYVTARABAN.

FErENCZT ZOLTANTOL.

Horvath Ignidcz a Magyar Konyvszemle 1895. évi folyama-
ban a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtarabol 41 erdélyi orszag-
gytilési torvényczikket kozol, mint adalékot Szabé Karoly Régi
Magyar Konyvtdranak I. kotetéhez. Kozleményét az Erdélyi Muzeum
konyvlarabol 14 ujabb adalékkal egészitem ki; mindannyira grof
Kemény Jozsel gyiijteményébdl keriilt a kényvtar birtokdba, s a
hires gy(ijlé nevét viseld, Codex authenticus articulorum diacta-
lium Transilvaniae czimi kolligatumban ériztetik.

1
[391.] Nagy-Szeben, (1612.)
ARTICVLI DOMINORVM | Regnicolarum trium natio-
num Regni Tranfylvaniae, & | partium ei [ubiectarum, in Comi-

tiis eorum gemerali | bus & Civitate Cibinienfi ad 15. diem
May | Anno Domini 1612. indictis | ac celebratis concluli.

2r. A—Cy=sztlan levél.

Datum | in praedicta Civitate nostra Cibinienfi. die vigesimo
quinto Menfis | Maj, Anno Domini, Millefimo Sexcentefimo duode-
cimo fupra notato.

4*
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2.
[392.]) Koloesvdr, (1619,

ARTICVLI DOMINORVM RE- | GNIGOLARVM TRIVM NA-
TIONVM REGNI | Transyvaniae & partium Hungariae eidem (ub-
jectarum, in Comitiis | eorum Generalibus & Civitate Alba-lulia
ad diem quintum Menlis | Maij, Anno Domini. Millefimo Sexcen-
tefimo | Decimo-Nono indictis Celebratis | Conclufi,

2r. Ag==8 sztlan levél. (A 8-dik levél iires.)

Datum in prae- | dicta Civitate noftra Alba-Tulia, die vigefima
fexta Menfis Maji. An- | no Domini Millefimo Sexcentefimo Decimo-nono.
Impreffum Claudiopoli, Typis Heltanis | Per Toannem R. Makai.

3.
[393.] Gyulafejérvir, (1629.)
ARTICVLI DOMINORVM REGNICOLARVM TRIVM

i nationum Regni Transylvaniae, & partium Hungariae eidem
annerarwm  in Generalibus eorum Comitijs. in Civitate Alba-
Tulia, ad diem octavum | Mensis Aprilis. Anni Domini 1629.
indictis celebratis conclus/i.

2r. A,=4 sztlan levél.

Datum in praeseripta Civitate noltra Alba Tulia, dic vigefi ma
quarta Menfis Aprilis. Anno Domini Millefimo  Sexcentefimo vige-
fimo Nono.

4.
[394.] Gyulafejérvir, (1633.)

A Rticuli Daminorum Regnicolarum trinm ' nationum Regni
Tranfsylvaniae, & partium = Hungariae cidem annexarum, in
Generalibus - eorum Comitijs ad diem vigesimum quartum Apri-
lis. Annmi Domini Mille/imi Sexcentefimi Trigesimi tertiy, ' im
Civitatem ALBAM-IVLIAM in dictis celebratis, wuniver[i ipfo-

rum voto conclufi.
2r. 2 sztlan levél.

Datum | Civitate noftra ALBA-TVLIA die decima tertia, !
Menfis Maij. Anno Domini Millefimo Sexcentesimo | Prigefimo tertio.

FETER-VARAT ~ Niomtattatot Lignicei TACAB. | Fejedelem
Vrunk Konyvniomtaté és | Compactora sltal. Anno 1633.
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5.
[395.) Gyulafejérvir, (1644.)

ARTICULI | DOMINORUM | Regnicolarum. trium nationum
Regni | TRANSYLVANILAE, ET PARTIVM HVNGARIA | eidem
annexarum, in Generalibus eorum Comitiis, ALBA | IVLIAE, ad
diem 3. Menfis Januarij, Anni Domini | 1644. indictis cele-
bratis, | concluli.

2r. A—Cy=6 szilan levél

Datum | in Civitate noftra Alba Iulia, die decima | tertia
Menfis JIanuarij, Anno Domini | Millefimo Sexcentefimo Quadra-
gefimo | Quarto fupra [eripto.

6.
[896.] Gyulafejérvdr, (1646.)

ARTICULI | DOMINORVM | REGNICOLARVM TRIVM NA- |
TIONVM REGNI TRANSILVANLE, & PAR- | tium Hungariae
eidem annexarum in generalibus eorum Comitiis | ALBAL TULIA
ad diem Decimum primum Menfis Martii, | Anni Domini Millefimi
Sexcentelimi fexti, indictis. celebratis, conclufi.

2r. A—B,—C;=5 suztlan levél.

Datum in Civitate noftra Alba lulia dic vi- | gelima feptima
Menfis Martii, Anno Do- | mini Millefimo Sexcentefimo Quadrage- !
fimo fexto

. 7.
[397.] Gyulafejérvdr, (1647.)

ARTICULL { DOMINORVM | REGNICOLARVM TRIVM NA- |
TIONUM REGNI TRANSYLVANIAE, & PAR- | tium Hungariae
eidem annexarum in Comitiis eorundem Generali- | bus, Civita-
tem ALBAM JULIAM, ad diem Decimum fextii Menlis | Martii,
Amni Domini Millefimi Sexcentefimi Quadra- | gefimi feptimi.
indictis, celebratis | Conclufi.

2r. A—B,—C,=5 sztlan levél

Datum in Civitate noftra Alba Iulia die | decima Menfis
Aprilis, Anno Domi- | ni Millefimo Sexcentelimo Quadrage- | fimo
feptimo.
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8.
[898.] Quulafejérvir, (1664.)

ARTICVLI DOMINORVM | REGNICOLARVM TRIVM NATIO-
NVM | regni Transylvaniae, & partium Hungariae eidem annexa-
rum in Gene- | ralibus eorum Comitiis in Oppidum Nagy Schink,
Anni praefen- | tis Millefimi Sexcentelimi Sexage(imi quarti, ad
diem | ultimum Menfis Januarii proxime praeteriti | indictis, cele-
bratis, | conclufi.

2r. A—D,=10 sztlan levél.

Datum in Oppiodo Nagy | Schink, die vigefimo quarto Menfis
Januarii,t Anno Domini | Millefimo Sexcentifimo Sexagesimo quarto.

9.
[399.] Gyulafejérvir, (1665.)

ARTICVLI DOMINORVM MA- GNATUM ET NO-
BILIUM TRIUM NATIONUM ! regni Transylvaniae, par-
tiumque Humgariae eidem annexarum, in Generali eorum
Congregatione, ad diem 10. Menfis | Sept. Anni 1665. in Caf-
trum Radnoth indicta | & celebrata conclufi.

2r, A—B,=4 szilan level

Datum in Caftro noftro Radnoth, die 16 Menf. Sept. Ultima |
videlicet Congregationis nofltrae, Anno 1665.

(Szivegzarsdisz.)

10.
[400.] Gyulafejérvdr, (1667.)

ARTICVLI DOMINORVM MA- NAGTUM (sic!) ET
NOBILIUM TRIUM NATIONUM ' Regni Tranfylvaniae,
Partiumque Reyni Humgariae eidem - annexarum, in Generali
eorum Congregatione, ad diem quin- | tum Mensis Januari,
Anni Millefimi Sexcentefimi - Sexagefimi Septimi, in Civitatem
Maros-Vi- | sdrhely indicta & celebrata con- | clufi.

2r. A—C,=12 szllan levél

Datum | in Civitate nostra Maros-Visdrhely, die quarta Mensis

Fe- | bruarii, ultima videlicet Congregalionis noftrae Generalis, = Anno
Domini Millefimo Sexcenteftmo Sexagefimo [eptimo.

t Vilagosan hiba: Februarii helyett.
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11.
[401.] Kolozsvdr? (1669.)

ARTICVLI DOMINORVM MA-| GNATUM ET NOBI-
LIUM TRIUM NATIONUM | Regni Tranfylvawiae, Par-
tiumque Hungariae eidem annexa- | rum in Genneralibus eorum
Comitiis ad diem vigefimum- | quintum Menfis Januarii Anni
praefentis Millefimi Sex- | centefimi Sexagefimi Noni, ex edicto

“Celfitudinis Prin- | cipalis in Civitatem Albam Juliam indictis
& | celebratis conclufi.

2r. A—B, C,=8 gzllan levél.
Datum | ALBE JVLIE die 25. Menfis Januarii | videlicet

die Congregationis noftrae. Anno Domini | Millefimo Sexcentelimo
Sexagefimo | Nono.

12,
[402.] Kolozsvir, (1682.)

ARTICULI DOMINORUM MAGNATVM | ET NOBI-
LIUM TRIUM NATIONUM REGXNI | noftri Tranfylvaniae
& partium Hungariae eidem annexarum, in | Generalibus eorun-
dem Comitis, ad diem 17. Menfis Februarii, | Anni praefertis
(sicl) 1682. in Oppidum noftrum Fogaras, ex | edicto noftro
Principali indictis & celebratis | conclufi.

ar. Ay =6 sztlan levél. '

Datum in Oppido noftro Fo- | garas, die 14. Mensis Martii,
uwltimi videlicet, die Congregatio- | nis nostrae, Anno Domini, Mille-
fimo Octua- | gefimo Secundo praenotato.

13.
[403.] Kolozsvdr, (1682.)

ARTICULUS DOMINORUM MAGNATUM | & NOBI-
LIUM TRIUM NATIONUM REGNI ' Noftri Tranfylvaniae
& partium Hungariae eidem annexarum, in | Generalibus eorun-
dem Comitiis ad diem 1. Menfis Augufti Anwi | praefentis
1682. in Poffefsionem Gerla ex edicto noftro  Principali indictis
& celebratis, Conclifus.

ar. 2 levél.
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Datum in Poffefsione Gerla die 4. Menfis | Augusti. ultimd
videlicet Cougregationis woftrae. Awno Do- | mini, Millesimo, Sexcen-
tefimo, Octuagefimo Secundo . praenotato.

14.

[404.] Kolozsvir, (1707.)

ARTICVLI DOMINORVM MAGNATVM . & Nobilium
Trium Nationum Regni Transylvawice & Pur- | tium Regni
Hungarioe eidem Annexarum, in Generalibus Eo-  rum Comi-
tits, ad diem vigefimum octavum Menfis Martii =~ Anwi prae-
[entis Millefimi Septingentefimi Septimi, ex Edicto  Suae Sere-
nitatis Principalis in Civitatem Maros- Vasdrhely ' indictis &
celebratis, Conclufi.

2r. A—F,=12 sztlan levél.

Datum in Civitate Nostra Maros Visirhely, | Die vigefima
prima currentis Menfts Aprilis, wltimd videlicet dictae Gene-  ralis
Nostrae Dinetae, Anno Domini Millesimo Septingen- = tesimo Septimo.




TARCZA.

LEVELTARI VITA AZ ORSZAGGYULESEN.

Az 1897. évi koltségvetés orszaggyiilési targyalasa alkalmaval
f. évi januar ho 29. és 30. napjain érdekes vila folyt le a képvi-
sel6hazban. Edtvos Kdroly orsz. képviselé a beliigyminiszteri tarcza
XVL fejezete 1. czimének tételénél, mely a m. kir. orszagos levél-
tar dologi kiadasait 6307 frtban irdanyozta el, magvas beszédet
tartott, s azon kulturalis feladatok fontossagat méltatva, a melyek
betdltésére a levéltarak hivatva vannak, kimutatta az e czélb6l ren-
delkezésre hocsatott anvagi eszkozik elégtelen voltat és egyben
kiterjesztve figyelmét a Magvar Nemzeti Muzeum levéltarara, vala-
mini a vidéken 6rzolt hiteles helyi, hatdsagi s egyéb levéltarakra,
elsbrangu, sirgds allami feladaiként hangoztatta az egész hazai
levéltari tigy rendezésének szilkségét. Az igaz ligyszeretettel és
lelkesedéssel meginditott vitat valodi tudomanyos magaslatra emelte
Thaly Kdlmdn kitiing torténetironk masnap elmondott beszéde,
a melyben a szaktudos harminez éves személyes tapasztalatai
utjan szerzett adatokkal egészitve ki Eotves Karoly allitasait, még
élesebben mutatott rea azokra a hianyokra, a melyekkel a hazai
levéltari tigynek ma tényleg meg kell kiizdenie.

Mindkét beszédet s az altaluk provokalt hivatalos valaszokat
egész terjedelmiikben kozolve, ezzel elsé sorban jelezni kivanjuk
azt a fontossigot, melyet a kérdésnek tudomanyos szemponthol
tnlajdonitanunk kell. Alkalmat akarunk masrészt szolgaltatni illetékes
szakembereinkrek, hogy a targyhoz széljanak, azt minden oldalrdl,
minden szemporthol megvitassak. Az eszmecsere, a melynek meg-
inditadsara s folylatasara a hivatott tényeztket ezennel felhivjuk,
meggy6zdésiink szerint csakis hasznara valhat a kérdésnek, mely-
nek helves megoloasa mindannviunk régi vagyat képezi.

A megvitatanlo kérdések sarkalatos pontjai mar a lefolyt
képvisel6hazi vitaban kell6 megvilagitast nyertek. Két dologrol
van sz6: az orszagx levéltar anvagi eszkdzeinek szaporitdsardl és
a vidéken jorészt hwza férhetetlenil, s ép ezért felhasznalhatat-
lanul heverd hivatabs levéltari anvag értékesitésér6l. Az els§
kivansag okadatoldsdia nincs szilkség: a magyar kiralyi orszagos
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levéliar ma. sajnos. sem anyaganak elhelvezése. sem tisztviselGinek
szama és javadalmazasa tekintetében nem all azon a szinvonalon,
a melven a magvar allam hivatalos levéllaranak allani kellene.
Hogy ezen segitend kell, azt az illetékes hivatalos kérék maguk sem
tagadhatjak. A masodik pontban, a vidéken levd hivatalos jellegi
levélilarak jovendd sorsanak rendezésében két szempont érvénye-
siilhet; egyik az Osszes hiteles helyek. torvénvhatésagok s egvéb
hivatalos testiiletek orszagos és koztorténeti jellegii iratait az
orszagos levéltarban kivanja egvesiteni; a masik szemponi négy
vagy ot vidéki kozpont szervezését javasolja, szoros kapcsolatban
a feltigyeleti joggal felruhazandé budapesti orszagos levéltarral
Mindkét szempontnak meg vannak a maga elényei; s kovetkeze-
tesen végrehajtva mindkét mod megfelel a tulajdonképeni czélnak,
hogy t. i. hazank torténelmének forrdsai kell6 gondozas alatt az
utékor szamara megériztessenek és a torténelmi kutatasok rendel-
kezésére alijanak.

E czél hangoztatiasanal azonban szikségkép figyelemmel
kell lenniink a magankezekben levé o6riasi anyagra is, a csalddi
levéltarakra, a tudosok és amateurdk oklevélgyijteményeire; sot
ha a bizonytalan sorsot tekintjiik, a melyeknek az ily magantu-
lajdont képezd iratok ki vannak téve, elsd sorban és legsiirgdsebh
szilkségként azok biztositasat kell a levéltari tigy rendezése fela-
datanak tekinteniink. Es itt az a koriilmény, hogy ugy Eo6tvos
Karoly, mint Thaly Kalman a Magyar Nemzeti Muzeum levélta-
rat is bevontak a vitaba, kedvezd alkalmat nyujt nekiink, hogy
e tekintetben roviden korvonalozzuk allaspontunkat. Ha az okle-
veleket csupan mint a torténelem forrasait tekintjik, levélldrak
és levéltarak kozott nines kiillonbség, és Thaly Kalmannak bizo-
nvara ez a szempont lehegett szemei elétt, midén a Magyar Nemzeti
Muzeum levéltarat az orszagos levéltarral vélte egyesitendének. De
mas"ént all a dolog, ha az egves levéltarakat jog természetiik
szemponijahol vessziik tekintetbe. Az orszagos levéltir és a Ma-
gvar Nemzeti Muzeum levéltara, igaz, mind a ketté a magyar
allam tulajdona; de amaz mint fentebb mar hangsulyoztuk. az
allam hivatalos levéltara, térténelmi jogainak 6:e; ez — alapit-
vanyi jellegétol teljesen eltekintve — részben allami pénzen. vétel
utjan, részben ajindék és letétemeényezés altal szaporodé gyjte-

‘meény, melynek gvarapodasat ily modon jobkdra véletlen koril-

mények befolyasoljak. Mint kizarolag tudomanvos czélokat szolgalo
intézet, a muzeumi levéltar a vallas- és kozckiatastigyi miniszte-
rium ala tarlozik; az orszagos levéltar ellmben, mint az dllam
hivatalos levéltara s mint az allami kizigazga.ds szerves kiegészité-
sét képez¢ hivatal, a beliigyminiszteriummal all szervezeti kap-
csolatban s ha az alol kivétetnék, leghely:sebben a miniszterel-
nikség hataskore ala volna helyezends. Iamételten hangsulyozva
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azonban a Magyar Nemzeti Muzeum levéltaranak szorosan tudo-
manyos jellegél s hivatkozva arra a koéztudomasu tényre. hogy
a lefolyt husz év alatt 34 magyar f6rangi és nemes csaldd tette
itt orok letéteményezés utjan levéltarat a tudoményos kutatas
kozkincsévé, magatél latjuk kidomborodni a hivatdst, a mely a
Magyar Nemzeti Mizeumra a levéltari {ligy orszagos rendezése
eselén var. Ha bekovetkezik amaz altalunk rég vart idé, a mikor
az allamhatalom a magyar levéltari iigyet a megilleté figyelem-
ben részesitheti, levéltaraink sorsanak biztositasara két nagy or-
szagos czentrum Aall rendelkezésiinkre: a magyar kiralyi orszdgos
levéltar, mint a hivatalos jellegti levéltarak kozpontja. és a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum, a melyben nemesi csaladaink levéltirai,
a ma jobbara elkallédofélben levé nemesi levelesladak, a magan-
“kézbsl megszerezhetd gyiijtemények s egyes darabok taldlnak
majd biztos menedékre. ]

De nem akarunk a kérdés taglalasaba boesatkozni. Csupan
elismerésiinket és készonetiinket ismételjilkk kozéletiinket jeleseivel
szemkozt, a kik felszélalasukkal napirendre hoztak hazai levélta-
raink elhanyagolt ligyét. Seh. Gy,

1.
Eitvos Kdroly beszéde.

T. képviselshdz! Az Orszigos Levéltar rovatinal dhajtok fel-
_szolalni és levéltdraink orszigos iigyét akarom én annak a kabinet-
nek a figyelmébe ajanlani, a mely néhany perczczel ezelGtt még léte.
zett, most azonban, Ggy latom, mar nem létezik.

Miel6tt azonban erre térnék, a t. hiz kegyes engedelmével
nehdny megjegyzést akarok tenni a t. beliigyminiszter urnak épen az
.imént tett elGterjesztésére, melyben szives volt néhany 4llitasommal
foglalkozni, és a melyben arra tovekedett, hogy az 4ltala érintett
allitasaim erdsségét meggydngitse. (4 szdnok itt o wvdirmegyei kiz-
tgazgatds korébe wvdgs kérdésekkel foglalkozva, azutdn tgy folyintja
beszédét) : T. képviseldhdz! attérek most avra, a miért tulajdonképen
fel akartam szélalni, az orszégos levéltar kérdésére. Az orszdgos levél-
tar kérdését én rendkiviil fontosnak tartom. Nem csak az ezredéves
emlékiinnep alkalmabol jéttem r4 ennek a fontossdgdra s nem csak
pusztin korményzati és igazgatasi indokok vezettek engem arra,
hogy e kérdésben felszélaljak, de vezettek kiilondsen ifjusdgunk ne-
velésének nagy érdekei; mindazon koriilmények, melyek e nagy ér-
dekekkel 6ssze vanak kotve. Azt hiszem, egyetért velem mindenki
‘e hazban, ha azt mondom, hogy nemzetiink torténete, hozzd mélté
és igazi torténete, az elmult korszakok nagy férfiaihoz mélté tor-
ténete még megirva nincs. Mindenki egyet ért velem, ha azt
mondom, hogy magasabb tdrsadalmi osztalyaink novendék- lednyai
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és ifjai kezében, szemilk el6tt és gondolkozisukban oktaté olvas-
ményul ezer és ezer szimra vannak idegen népek és nemzetek torté-
nelmi dolgozatal s idegen férfiak életrajzal és leirdsai, a helyett,
hogy kezitkben s szemiitk és lelkiilk elétt a mi nemzetink wmultjabdl
vett, koltdileg is szép, torténetileg is kitiing rajzok és torténetiink
azon nagy alakjainak életleirdsai, melyek nemszeti tnérzetiinket emelik,
volndnak egyediili olvasmédny targyai.

Egy nagy nemzet torténetének megirasdhoz kell a legnagyobb,
a legmélyebb, a leghecsesebb és a legkiterjedtebb iréi géniusz; az
igazi nagy torténetirék az emberiségnek voltaképen a leggazdagabl
szellemei, mivel egy nemzet torténetét jol megirni a legnehezebl
elmemii; hadvezérek nagy szammal vannak, drdama-irék is nagy szim-
mal vannak, egyéb elmemitvek alkotéi is minden téren nagyobb szim-
mal vannak, mint a torténetirds terén, ez a legritkdbb és legnehe-
zebb munka.

Erre alkalmas iréi géniusz sziiletett volna mar mindlunk is,
de az Onérzetes iréi géniusz bizonyos félelemmel és aggodalommal
kezd ahoz a tirgyhoz, nemzetiink torténetéhez, mikor tudja, hogy a
multunkra vonatkozé okiratoknak szdizezrei, sét milliéi vannak még,
a melyek a napvildig elé]l el vannak vonva, a melyekben csak a
rendet és a sort felfedezni is egy emberélet sziikséges s melyek nem
csak hazai nyelven nincsenek kiadva, de nincsenek eredeti nyelviikon
sem, s6t melyek még regestilva nincsenek, de még katalogizilva
sincsenek.

Itt van nekiink egy orszigos levéltdarunk, a melyben mint értesii-
16k, csupdn az antemohdcsidnak 36,000 darabot tesznek; a mohdesi
csata utdn valé okiratok szdma pedig sok szézezerre, talan millidkra
rug. Ott van példaul egy rész, az ugynevezett limbus. Historia-iréink
egy par decennium oOta egyébnek nem nevezik, mint limbusnak. Azt
hiszem, a t. beliigyminiszter ur, mint Tolna vArmegye egykori vezdr-
tigztviselGje, tudja azt, mi a limbus, mert hiszen Tolna virmegyében
volt elég, van most is. Limbusnak hivja a magyar nép azt a mocsa-
rat, a melyik feneketlen; azt a mocsarat, a melyben hasznavehetetlen
allatok és névények tenyésznek, egyéb semmi; azt a mocsarat, melyhez
nem lehet épkézlab hozzéférni, a ki pedig beleesett, nem tud beléle
kikeveredni. Ime, ennek nevezik az orszagos levéltdr egy 1észét a
mi tudésaink évtizedek ota. A mely erdk ott vannak az orszégos
félevéltarban: « f6levéltdrnok, 4 orszagos levéltirnok, 4 levéltari

fogalmazé és 1 fogalmazé gyakornok -— meggydzédtem réla koz-
vetleniil — feladatukat ismerik, hivatisukat érzik, idejiiket, erejii-

ket, munkijukat feladatuk teljesitésére forditjak, de én biztositom a
t. beliigyminiszter urat, ha csak ennyi erével akarja ezt rendezni,
az ujabb ezredév bekdvetkezik és a limbus akkor is megmaradt
tolnavarmegyei béséghen és terjedelemben. Pedig az orszagos levél-
tdr aktdl még csak nem is nagyobb 1része az orszag és nemzet
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tulajdondban levd 8sszes torténelmi érdekii és fontossagu leveleknek.
Hogy milyen a t. kabinetnek igazgatésa, a melyhez pedig a virmegye
nem fér hozzd, még a féispin sem, csak egy esetet hozok fel. Ott
van a cs. és kir. — vagy az »és¢ kimarad — ecs. kir. udvari kama-
rai levéltir Béesben. Ehbe a cs. kir. udvari kamarai levéltirba
a mult szdzadok folyaman a magyar csalddokat és magyar dolgokat,
azok kozt virakat és varmegyéket érdekls nagy fontossigu koziratok-
nak egész serege vandorolt 4t illetékteleniil, helyteleniil, alaptalanul.
De minthogy minden cs. kir. béesi hivatal Magyarorszdgot és annak
minden dolgit Osaky szalméjénak tekintette, nem sokat torédott
azzal, hogy ezek az okiratok Magyarorszagot érdeklik és illetik, és
azért ott Osszehalmoztak Gket. De én ugy vagyok értesiilve, hogy
mér az osztrikok sem fektetnek nagy sulyt arra, hogy ezek az iratok
ott legyenek, s6t 6k maguk szivesen belenyugszanak abba, hogy ezen
az egykori cs. kir. udvari kamara barlangjaiban 16v6 magyar okiratok
onnan hozzénk visszahozassanak. Ugy vagyok értesiilve, hogy ezelétt
méir 13—14 esztendSvel bele is egyeztek; ugy vagyok értesiilve,
hogy a mi béles kormdnyunk 13—14 esztend§ ota tiinddik, intézke-
dik, igazgat, adminisztrdl, dekretel, korrespondedl ez iigyben és azok
az iratok még most is csak ott vannak. Ha méar maga az, hogy
ovszagunk tulajdona, ezen nagybecsii levéltar, visszahozassék — a
minek voltaképen semmi legyézhetetlen akaddly sem 4ll utjaban —
sem torténhetik meg 13 - 14 esztendd alatt, mit varjunk mi a kor-
mény miniszteri felel6sségétdl, igazgatasi képességétél s a nemzet e
kozkinese irdnti érdekl8désétsl ? Hat mért nem hozzdk vissza ? Mert
nincs ember, a ki feldolgozza, mert nines hely, a hova elhelyezzék,
s igy holt téke marad még 33:ik unokénk idejében is.

Itt van a nemzeti muzeum kezelése alatti orszagos levéltar, —
mert az is orszagos. Ott is van antemohdcsidna talin 6000, pusztin
azokbdl a levelekbsl, melyek altaliban a muzeum kezelése ald tar-
toznak. Azonkiviil ott van tobb mint 30 elSkels torténelmi csalad
levéltira, melyek ott vannak déponslva. Azokat is rendbe kell hozni,
portol, egértél 6vni. Fpen most értesiiltem, hogy egy ilyen levéltsr-
ban egészen eleven egérfészket fedestek fel apdval, fiaival s azok most
prepardlva ott vannak a muzeumban! Miért van ez igy ? Mert nincs
személyzet. S miért nines személyzet? Mert nincs rd vald pénz. Mert
a mi minisztereink elétt a legutolsé pezsgds lakoma is fontosabb,
mint az orszdgnak ez a fontos dolga. Majd a kereskedelmi tdrczdnal
lesz szerencsém felhivni a t. képviseld urak figyelmét arra, mennyi
pezsgb fogyott el a milleniumi {innepeken. Ha e pénznek csak felét
forditanak e szent czélra, nem egerek gazdalkodndnak ebben a nagy
- nemzeti kinesben.

Ttt vannak a keriileti tablik iratai. B tablak elétt ezer meg
ezer por folyt, melyekben nagy fontossiagu régi okiratok szerepeltck.
E tablak kozil a nagyszombatinak iratait mér dthoztik ide, de nem
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tudnak neki helyet adni; itt vannak beszegezve, nem tudom, miféle
szekrényekben, Ott van a készegi, a debreczeni, a felvidéki, gondolom
eperjesi. Tudja-e a miniszter ur, hogy e levéltdrak milyen allapotban
vannak ? Van-e ott kells kezelés, ellenérzés? Van-e szakember, a
ki rendben tartja, portsl, nedvességtél ovja, katalogizalja, kivonatolja
ket s kiaddsukat el6késziti? A miniszter ur errdl nem tud semmit,
én sem tudok semmit, partja sem tud semmit, mert mindezekben nem
torténik semmi. Egy 600 frtos irattari tiszt kezeli a nemzet torténet-
irdsaban mélyrehaté fontossdgu okiratok ezreit, egyik-masik térvényszcki
épiiletben, mert a keriileti tablak iratait ide tették 4t.

Itt vannak az egykori hiteles helyek, a kaptalanok, apatsigok,
prépostsiagok és nmem tudom, miféle egykori egyhéazi hatésagok levél-
tarai. Azok nem egyhazi dolgok, talan Molndr Janos t. képvisels ur
lesz kegyes beleegyezni, hogy azok a nemzet tulajdonai.

(Thaly Kdlmdn kizbeszdldsa:) Van a kiptalannak is kiilon
levéltara !

Eitvos Kdroly: Azok a nemzet tulajdonai, azok az orszag
tulajdonai, mint egyéb kozhitelességii helyek gyiijteményei. Mar most
a régebb idében, 1848 el6tt ezen nemes kaptalanok kebelében volt
ember, a ki értett az iratok kezeléséhez vagy volt legaldbb olyan a
ki erre tiorckedett vagy legalibb olyan, a kirél azt hittiik, hogy
érti. De ma nézze végig azt a 33, vagy nem tudom héany hite-
les helyet a t. beliigy-, kultusz- és igazsdgiigyminiszter, hiny nemes
kaptalanban taldl szakembert, aki evvel foglalkozik ? Egy-két helyen,
talan Esztergomban vagy Nagy-Varadon van ilyen, de nézze meg
Veszprémet, Szombathelyt, vagy Nyitrat. Es hozzdteszem, t. beliigy-
miniszter tr, hogy ezekrdél a nagyfontossdgu levéltirakrol még katalo-
gus sinecsen, igazi és tikéletes, az orszdg és a felelés miniszter kezében,
s6t van egy par hiteles hely, a hol épen semminemi katalogus sin-
csen, a hol nem csak senki sem dolgozik azon, hogy ezen okiratok
regoestil elkésziiljenek, ezek kiaddsa elokészittessék, de még arra sem
tigyel senki, hogy ezek biztositisa mindenképen megnyugtaté modon
torténjék.

Ttt vannak a felsd birésigok levéltarai. Bn magam littam egy-
kor a maros-vasarhelyi kir. tabla el8szobdjiban, melléktermeiben és
folyos6in faragatlan deszkaszekrényekben 10—-20—30 halom régi
irdst, a melyek Erdély legel6kelsbb csaladait érdeklik. Senki sem
Grzdtte ; sem iktatva, sem kezelve, sem garantilva ninesenck senki altal.

Itt van a karidnak és a budapesti kir. itél6tablanak levéltara,
semmi kiilsnosebb ellenérzés alatt ninesen. Pedig mi volna hét a
teends ? Hiszen mindenki elétt, a ki egy pillanatig gondolkozik
a targyrol, tisztan &ll, hogy a végezél az volna, hogy mindezen
iratok a tudomdny mai &llasa szerint birdlatilag megdillapitva, sajté
utjin a nemzetnek, s6t az emberiségnek kozkinesévé tétessenek.
De a mig ezt a nagy czélt elérjiikk, addig mulhatlanul el kell
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érni miel¢bl azt, hogy ezck legaldbb regestival lattassanak el s
az iratok mellett annak boritékdn mindeniitt rajta legyen az ira-
tok regestdja.

De ha ezt sem érhetjiik el, oda kell torekedniink, hogy lega-
labb még a mi életiinkben az orszagban létezd Osszes iratokrél egy
egyetemes, Osszhangzé katalogus készittessék és az a sajté utjan nyil-
vanossigra hozassék, hogy a tudomdnynak ugy hazai, mint kilfoldi’
buvéarlél tudomassal birjanak arrdl, hogy ezen iratokban mily kincsek
rejlenek a nemzeti és egyetemes térténelemre nézve. De avval az

erével — igen kérem a t. miniszter urat, forditsa figyelmét erre a
kérdésre — azzal az erdvel, a mellyel most rendelkeziink, ugy az

orszégos levéltarban, mint a nemzeti muzeumban még a tikéletes
katalégizdlas czéljat sem érhetjiik el soha.

De ott vannak a virmegyék, tdrvényhatdsigok és varosok levél-
tarai. Valoban kételességemnek tartom, de nmagyon kedves kotelessé-
gemnek tartom, mint e parlament tagja, elismerésemet kifejezni azon
csaladok irant, a melyek 4dldozatot és munkdt nem kimélve, levélta-
raik gazdag tartalmat a sajté utjdn a hazai és kiilfoldi tudos vilag-
nak részint mér rendelkezésére bocsitottak, részint most bocsatjak.
Itt vannak a Zichy és Karolyi gréfi familidk és legujabban ugy érte-
stiltem: a Teleki és a Sztdray csalddok, ott vannak a TPalisthy és
Nedeczky csaladok s talén van még egy péir tébb is. De én meg
vagyok arrél gy6zédve, hogy, ha a t. kabinet tagjaiban érdeklédés
volna ezen nagy nemzetl iigy irdnt és ha azok a fSispan és alispin
urak nagyobb sulyt fektetnének erre, mint a manditum-szerzésre,
hit akkor minden vdrmegye meghozni azt az dldozatot munkiban
és pénzben, hogy a maga levéltdranak gazdag tartalmit a tudomd-
nyos vildg rendelkezésére bocsissa. Minden varmegye és minden
varos; csak egy lelkes vezetd, egy lelkes hang, a nemzeti érdekek
irdnt érzékkel birs, kotelességét ismers, lelkes dllamférfiu kellene s
mindez megtérténnék néhdny év alatt. Akkor azutin a tudomény
hivatott bajnokai képesek lennének arra, hogy egyetemes attekintést
nyujté katalégus allittassék ossze legalibb a tartalmdrol ezeknek az
okiratoknak, évszdm szerint, tdrgy- és bettirendben. Ez a legkevesebb,
a mit a torténetirds tirgydt képezd oklevelekre nézve el kell érniink.
Es erre legalabb az eszkoztket meg kell szerezniink ; de azon 10 ~12,
vagy nem tudom hdny ezer frttal, a mely most a koltségvetésbe fel
van véve, ismételten és ismételten kijelentem, ezt a czélt meg sem
kozelitjik soha.

Ma pl. a nemzeti muzeumban azon Srvendetes mozgalom utdn,
hogy egyes kivalé csalddok levéltaraikat  ott helyezik el, a melye-
ket még rendezni kell, a nemzeti muzeum szakszemélyzetének tetemes
idejét erre kellvén forditani, még a folys iigyeket sem képesek elvé-
gezni. Ugy hogy részemrél sziitkségesnek tartom — hatdrozati javas-
latot nem adok be e tirgyban, mert attél félek, hogy a t. tébbség
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leszavazza — felhivni a t. beliigyminiszter ar figyelmét két dologra.
Az egyik az, hogy a mennyiben az orszigos levéltir mai helyi-
ségel megengedik, a szakerdk ott annyi fogalmazé gyakornokkal sza-
porittassanak, a mennyi taldlkozik s a levéltari fogalmazéi és orszigos
allevéltarnoki teenddk végzésével megbizott férfiak szama még lega-
labh tizzel szaporittassék s valamennyi tisztességes fizetéssel legyen
ellatva. Csak magdban az orszdgos levéltarban kell ekkora szapori-
tds, tekintettel arra, hogy, a mint hallatszik, a bécsi cs. kir. udvari
kamara magyar iratai is ide mihamarabb visszajonnek. DMinthogy
pedig elémenetel, eldmozditds ebben a hivatalban sines, mert hiszen
egy f6levéltarnak van., az pedig, — ha az isteni gondviselés ugy
akarja — még 30 évig is élni és dolgozni fog, tehat az a levéltar-
noki gyakornok oda fel nem juthat; sét az a két allevéltarnok is,
még ha az isten egészségiiknek kedvez, legalabb annyi ideig él,
hat eldmozditdsra kildtds itt sines; gy hogy azok a tudomanyos
képzettséggel biré fiatal emberek megdsziilhetnek, megkopaszodhat-
nak, életiik minden 6romét és virdgat elhullathatjak abban a nyomo-
rasdgos fogalmazéi vagy titkdri fizetésben, ennélfogva legalibb azon
skala szerint, a mely skéala szerint egyéb kozigazgatasi szakokban az
elomozditas torténik, ezen férfiak fizetése javittassék. Hiszen nem
kézonséges tisztviselék, nem kozomséges hivatalnokok ezek. Ok a
tudomény bajnokai, a kik a tudoméany érdekében naprél-napra nehéz
harezot folytatnak, nehéz csatakat vivnak, egészségik és életiik oro-
meinek rovéasara.

Nem egyetemes tudomdnyossagi czélokért — ambar erre is aldozni
kell az olyan nemzetnek, mint a miénk — hanem sajit namzeti czél-
jainkért hozzuk ezt az dldozatott.

Es ha megnézzitk a nagyvilagnak, idegen nemzeteknek tudomai-
nyos irodalmat, minden nemzet szdmara megvan a hely, minden
nemzetnek meg van allapitva a szerepe, a melyet a miivel6dés nagy
torténetében elfoglal, fel van tiintetve 4llisa és hivatdsa, melyet min-
den nemzet a tudomény és a kozmiivel6dés haladdsiban az emberiség
jolétére elfoglal és teljesit. De a magyar nemzeté nincs, arrdl az
idegen tudomény, a német, orosz, franczia, angol igen keveset tud.
Hs nemzetiink ezer éves multjat, azt a fenséges szerepet, melyet az
emberiség javira ez a nemzet ezer éven keresztill vitt és visel,
kell6képen feltiintetve nem taldljuk sehol. Miért nem talaljuk ? Mert
az idegen nemzetek tudoméanyos férfiai a mi nemzetiink fiaitél varjak
azt, hogy az erre vonatkozé anyagot a mult szdzadok s6tétjébol
kihozzik a napviligra és az egyetemes tudomdnyossig rendelkezé-
sére bocsdssik. Bzt nem teheti mas nemzet, csak a magyar. Ezért nem
dldozhat mds, csak a magyar nemzet. Ezt mds tudoméanyos vilig fér-
fiai el nem végezhetik sok minden oknal fogva, csak a magyar tudo-
manyos vilig férfiai. (Helyeslés).

A mit Thaly Kdalman t barviatom egy rovid, de fenséges kor-
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suakra nézve napviligra hozott, tegye meg a nemzet egészében
legalibb egy mas téren; annyit taldn megtehet, amennyit egy ember
a maga sziik erejével képes volt megtenni. ¥n a XVI. szdzadnal fénye-
sebb korat nemzetlinknek nem ismerem. Annyi hési jellem, annyi
fenség, annyi elszantsig, olyan irtéztaté kiizdelem kelet és nyugat
fel6l, mint amennyit a nemzet akkor tanusitott azon vadsiggal szem-
ben, melylyel a mohamedanizmus rank rontott és azon vadsiggal szem-
ben, melylyel az 6nkényuralom nyugat fel§l rontott rink: soha a
nemzet oly erds, oly szép és fenséges nem volt. Es ennek a XVIL
szdzadnak roppant gazdag kincsel eltemetve hevernek, legalabb rend-
szeresen nem ismeri senki, nem is ismerheti azokat senki. A rendezés
nagy munkéijihoz miért nem latunk hat hozza? DMiért nem akad
egyszer egy allamférfi, aki ama nyomorult sziik kdrben, melyet a
67-es dolgok meghagytak szdmunkra, legaldibb a nemzetiink szive kze-
pén 618 értelemnek meg tudna és meg akarna felelni? Miért nem akad
egy allamférfi, a ki egyszer mar kész volna arra, amivel nemzeti Gnér-
zetiinket 1s emelhetjiik és a viligtudomanyt is el8mozdithatjuk ?
(Helyeslés.)

Miért nem akad allamférfi, a ki élére dllna ennek az iigynek,
mikor ez nem keriil millikba, mint sok minden mis, a minek nem-
zetiink alig veszl hasznat?

Ezeket tartottam sziikségesnek elmondani. Hatérozati javaslatot
nem adok be, de a t. miniszter ir és a tibbség figyelmét felhivom
erre a kérdésre. (Klénk helyeslés 6s tetszés a szélsébalon.)

2.

Latkdezy Imre dllamtitkdr vdlasza Eotvos Kdroly beszédére.

T. hdz! Az elSttem szélott képvisel§ dr imént elhangzott
beszédjének azon részéhez, melyben az orszigos levéltdr iigyével
foglalkozott, 6hajtok néhiny megjegyzést fiizni.

Az orszdgos levéltdr mostani alakulatiban milkédése és hatas-
kore alapszik részben torvényen, részben a kormany intézkedésén;
talnyomé részben azonban a gyakorlat révén fejlédstt. Az orszagos
levéltar alapjit megvetette az 1723: XILV. t.-cz. abbeli rendelke-
zése, mely szerint az dllam a fontosabb kozjogi természeti és egyéh
okmanyokat, ugyszintén egyes csaladoknak és magédnegyéneknek ki-
viléan nagy fontossigt okiratait az orszadgos levéltarban Oriztette.
Ujabb térvényhozdsunk csak az 1882: XXITIL t.-cz.-ben intézkedik
az Orszigos Levéltar kibGvitése és gyarapitdsa érdekében, amennyiben
elrendelte, hogy a két erdélyi orszdgos levéltdr, jelesen a gyula-
fejérvari kdptalan, valamint a kolozs-monostori konvent kezeldse alatt
levd levéltirak az orszigos levéltarral Osszeolvasztassanak.

Thaly Kdlmdn: Ks a kamarai. ~

Latkdczy Imre: A toérvény tehat az orszigos levéltar gyara-

Magyar Konyvszemle. 1897, I. fiizet. b
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pitdsa, kibovitése érdekében egyéh intézkedést nem tett, de igenis
tett a kormany adminisztrativ dton, jelesen mir a 70-es évek elején
intézkedett az irint, hogy a régi erdélyi, 0. n. sguberniumc« iratai
beolvasztassanak, a mi megtortént; legajabban pedig végrehajtatott
a kormanynak azon intézkedése, mely szerint a thesauratus aktai
szintén beolvasztandok. Targyaldsok vannak folyamatban és részben
méar eredményre is vezettek és végre is hajtattak az irdnt, hogy a
horvat orszdgos levéltarbél az 1849 és 50-es években elvitt iratok
visszakeriiljenek, azok részben mdr itt is vannak, csak a Nadasdy
és Zrinyi-csalidokra vonatkozé okmédnyok nincsenek még itt, de
ezekre mnézve is alapos kilatds van arra, hogy a targyalisok kelld
. eredményre fognak vezetni. (Helyeslés.)

A t. képvisels ur kiilondsen két ohajinak adott kifejezést:
hogy a hiteles helyek gondozisa alatt 16v§ levéltiarak egyesittessenek,
és hogy a fennillott kamardbél a magyar érdekeket érinté okmé-
nyok visszakeriiljenek. Hivatalos tudomédsom révén kijelenthetem,
hogy mindkét iranyban mar régebb idé§ 6ta targyaldsok vannak folya-
matban. A hiteles helyek altal kezelt levéltarak visszaszerzése tekin-
tetében még bizonyos elvi nehézségek vannak; viszont az udvari
kamarai iratok kettévalasztisa hosszabb 1dét fog igénybe venni; e
vészben tehat, habar elvi nehézség nem all fenn, még egy kis ideig
tiirelemmel kell lenni, mig a kormény dltal tsbb izben hangoztatott
s visszhangra is talalt Shaj megvalésul. Ismételem tehat, hogy a
kormany intézkedett a térvényhozis kezdeményezése nélkiil is, hogy
az orszigos levéltarba belekeriiljenek mindazon okményok, amelyek-
nck barmi tekintetben orszigos, kozjogi fontossiga van. (Helyeslés.)

Midén 1867-ben az egyes miniszteriumnak hatiskére szabi-
lyoztatott, az orszagos levéltar adminisztrativ tekintetben a bel-
iigyminiszterium ald helyeztetett; ezéta a tulajdonképeni levéltari
funkezién kivil kettés irdnyban miikddik még: tudomdnyos ¢s koz-
igazgatisi irdnyban. Tudomanyos tekintetben taldn nem sziikséges
reflexiokat fenni, mert épen az el8ttem szolott képviseld ar a beliigyi
koltségvetés . n. altalanos targyalasa alkalméval elismerdleg nyilat-
kozott e tekintetben. A kizigazgatisira nézve sziikségesnek tartom -
érinteni, hogy a levéltarnak ezen hatdskére kizdrdlag a gyakorlat
alapjin fejlédott. Ezt az allapotot a jelen kormdany agy talalta, hogy
novumakat mnem létesitett. Kozigazgatasi tekintetben az orszagos
levéltir véleményez$ szakkizege a beliigyminiszteriumnak minden oly
kizigazgatdsi iranyu tigyek elintézésénél, a melyekre vonatkozdlag az
orszigos levéltarban vagy okiratok, vagy mas adatok léteznek. Czélja
ennek az, hogy azon részint kozjogl természetii, részint a multakra
kihaté tigyek a meglevé hagyomdanyokkal és a nemzeti traditickkal
dsszhangzé szellemben intéztessenck el. E részben tehdt, azt hiszem,
a beliigyminiszteriumot szemrehdnyds nem érheti,

Attérve mar most a t. képviseld ar dltal hangoztatott két
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Ghajra, t. i. a személyzet szaporitiasira és a helyiséy kibgvitésére :
legyen szabad megjegyeznem, hogy a személyzet elégtelenségére vonat-
kozé panasz redm az ujsdg ingerével hat.

Thaly Kdilmdn : Evek elétt emlitettem.

Latkdczy Imre: Az orszagos levéltar fonéke, a ki e tekintetben
legalibb is illetékes egyén, e miatt sohasem panaszkodott, soha a
személyzet szaporitisa végett a beliigyminiszteriumnak el6terjesatést
nem tett.

Arra, hogy a személyzet elégséges és a levéltdr hivatdsit kel-
16leg betilti, bizonyiték az, hogy a hozz4 intézett iigyek igen gyorsan
intéztetnek el, és ha egyik vagy mésik elmarad, annak nem a sze-
mélyzet elégtelensége, hanem az az oka,

Thaly Kdlmdn: Ez nem a tudomanyos miikidés!

Latkdczy Imre: hogy az egyes okményok, kiilondsen a régiek
irdsa oly hibds, hogy ezcket tulajdonképen dechiffrivozni kell, a
mi hosszabb 1d6t vesz igénybe. Ez az oka annak, hogy egyik-
mésik {igy hosszasabban intéztetik el. De hogy a személyzet nem
elégtelen, kitetszik abbol is, hogy az orsz. levéltarbsl a torvény-
hatésigok megkeresése folytdn gyakran kiildetnek ki szakérték az
illeté torvényhatosagl varosi levéltarak rendezése czéljabol és az ily
kikiildetés folytdn tamads hézag az iigyek elintézésén nem latszik meg.

Thaly Kdlmdn: Majd reflektdlunk red!

Latkéczy Imre: Bzt, mint a kozbeszolisbol kivettem, ne mél-
toztassék pusztan biirokratikus érvelésnek venni, hanem ugy, a mint
a magyar kozmondds tartja: Néma gyereknek az anyja se érti a
szavit. Ha az, a ki nemesak egy fél érara jén be, mint Estvis Karoly
t. képvisels ar,

Thaly Kdlmdn : ¥n évtizedekig jartam be!

Latkoczy Imre: . . . hanem évtizedek 6ta szakszertien foglal-
kozik ez tigyekkel nem emel panaszt és nem nyilvénit éhajt e tekin-
tetben akkor azt hiszem, t. haz, hogy legalabb is komoly megfontolis
térgyit kell hogy képezze a t. képvisels ur dltal eladott kivinsig,
a ki mintegy szatirdval mutatott rd arra, hogy az orszigos levéltarban
egy-egy 600 frttal dotdlt iroda-tiszt hogyan birjon annyi szakértelem-
mel, hogy feladatat kell§ mérvben megoldhassa. Héat engedelmet
kérek, az orszdgos levéltdrban 600 frttal dotalt egyén nines is.

Thaly Kdlmdn: Nem azt mondta; az az igazsigiigyl kezelésre
vonatkozott.

Latkdczy Tmve: Bn tgy értettem a felszdlalasibol. (Mongés.
Elnik: csenget), hogy egész dltalinossagban kiterjeszkedett az orszd-
gos levéltar Osszes dligyeire. A mi pedig a kérdés juridicus oldalit
illeti, agy hallom, hogy az igazsigiigyl minister Gr ¢ nagyméltésiga
kivan e részben vilaszolni.

Hogy a személyzet a mal viszonyoknak teljesen megfelelé és
kielégits, azt mutatja a koltségvetéshez mellékelt vészletezés. Nem
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akarom farasstani, a t. hdz tiirelmét ennek clgaddsaval, hanem csak
altaldban megjegyzem, hogy ott 18 egyén van alkalmazva az &t
hivatalszolgan kiviil, mert hiszen méltéztatik tudni, hogy a levéltari
funkezidknal ezekre is sziikség van.

Ami mir most a helyiség elégtelensége tirgyiban emelt panaszt
illeti, az csak idéleges lehet; a mai viszonyok kozétt a levéltar még
teljesen elegendd az altala befogadandé okiratok elhelyezésére; valo-
szinfi azonban, hogy a kozel jovében, amidén az dltalam jelzett tar-
gyalasok sikerrel be fognak fejeztetni és nagyobb szému okiratok fog-
nak az orszdgos levéltarba bekebeleztetni: mar elégtelen lesz. A helyi-
ség bdvitése azonban bizonyos kapesolatban 4ll a f. évi janudr hé
1-én felallitott kozigazgatasi birésiggal. A mint méltoztatnak talan
tudni, a kizigazgatasi birésdg csak ideiglenesen van elhelyezve és
pedig a fennillott pénziigyl kizigazgatdsi birésdg, valamint a Fortuna
helyiségeiben és ezenkivil még 8 szobiban, a mely mintegy tartalék-
jat képeste az orszigos levéltari helyiségnek és eddig nem lett fel-
hasznélva.

Minthogy pedig a kézigazgatisi birésdg elhelyezése — ismét-
lem — csak ideiglenes és ez a birésdg minden valdsziniiség szerint
a kozel jovoben megfeleld helyiségben masutt lesz elhelyezve: az igy
felszabaduland6 és az orszagos levéltarnak részint kiegészité részét
képezd, részint azzal tdszomszédsigos helyiségek felhasznalisival a
képvisels ur &ltal hangoztatott ohajnak a levéltari helyiségek kibi-
vitésére nézve elég lesz téve. Hzeket kivantam a t. képvisels ar
szavaira valaszolni. (Helyeslés jobbfelsl)

3.
Thaly Kdlmdn beszéde.

T. haz! Egy nagy fontossigt kulturintézménynél, az orvszi-
gos levéltarnal, melynek rovata a beliigyl koltségvetésnél a teg-
napi napon fordult els, két felszdlalist hallottnak. Az egyik Esétvos
Karoly t. baritomé volt, a ki a téle megszokott ékesszolissal
egy kissé bévebben foglalkozott azzal a tdrgygyal, és elmondott dol-
gokat, melyek azon nagy fontossigt kulturintézmény dllapotit ismer-
tetik, részben 1j dolgokat, részben olyanokat, melyek e teremben mér
hosszi évek eldtt elhangzottak volt. Akkor volt is momentin némi
evedménye a felszélaldsnak, azutan megint abban maradt magyar méd
szerint a dolog, hogy res ériink arra még. Kn igen szeretem, hogy
Eotvos Kiroly t. baratom ezen dolgokat eldhozta, felmelegitette, hiszen
egy évben egyszer van alkalom czekrdl szélani, pedig nagy fontossi-
guak és ez alkalom épen a beliigyminiszterium koltségvetésének jelen-
leg targyalas alatt levé rovata. Legfeljecbb még per associationem
idearnm a kiizoktatdsiigyi miniszterium tarezdjanal a mizeamrol
sz616 rovatnil, a mizeumi levéltar czimén lehetne ezen dologhoz szélani.

Estvés Karoly t. baritom szellemes felszolalasit, dgy littam, az
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egész haz figyelemmel és érdekkel hallgatta. Tobben azonban a kép-
vmelo urak koziil, kik jelen voltak, nem wugyan nyilvinos, de magin
megjegyzéseket tettek a beszéd hatasar()] hogy csak egyszer-kétszer
volt az archivumban, nem ismerheti jol stb Ezért tokéltem el maga-
mat, hogy én is hozza', szoljak ez iigyhéz, nem elészor a hazban, mert
Tisza Kélman beliigyminisztersége idejében tobbszér, még bdvebben,
mint Eotvos Kdiroly tegnap, széltam e dolgokhoz, tehit ha Eiotvos
Kiaroly baritomra vonatkozélag — barmily szellemes és magas réptit
lett légyen az § felszolaldsa — azok a kifogdsok, melyeket érintet-
tem, tehetdk, azért allok fel, hogy ezeknek a kifogdsoknak a szemébe
nézzek, annyiban a mennyiben netaldn redm is vonatkozninak. Ezért
szitkséges, miel6tt a dolog meritumiba mennék, megemlitenem, hogy
szakszeriileg szélhatok és nem mint laikus ehez a térgyhoz, hogy
épen most februar héban lesz 30 esstendeje, a midta én ezen levél-
tirakat ismerem, benniitk dolgozom és pedig 1867-t8] kezdve, mikor
Loényay pénzﬁgyminiszterlé kineveztetett és legelSszér nyilt meg ezen,
addig a kamara zdrai alatt nagy titokban 6rzstt archivum és kiils-
nosen annak limbusa a torténetkutaték elstt. En voltam az elss, a
kinek a limbus megnyittatott, 8 vagy 9 esztendeig mindennap be-
jértam, mindennap dolgoztam a pénziigyminiszter engedelmével s 50
darabonként a nem regestalt iratokat haza is vihettem, hogy délutan
is dolgozhassam. Miutin a Rakéezi-kort és a vele Ssszefiiggé Thokslyi-
kort csak ezen levéltarban, 8 —9 esztend§ alatt birtam feldolgozni,
ugy hogy a még fokozatosan utdna is elGkeriilteket azutin dolgoztam
f6l, erre az egy korszakra vonatkozé adatokat, t6bb szdz ivet, még
mésolatokat, regestakat készitettem, azzal igazolhatom, hogy magam-
nak sajit kezemmel leirt tébb mint 1500 siird ivnyi jegyzetem van
esak a Rakéczi korbél és csak a limbusabo! ezen orszdgos levéltarnak.
Bzt azért hoztam fel, hogy lathassa a t. hdz, mennyire dus-
gazdag, kimerithetetlen forrdsa ez a torténeti adatoknak mindennemi
irdnyban, és hogy csak egy ember egy korszakra vonatkozélag is
joforman élete javat, vagy egész életét toltheti ezeknek buvarlataval
és feldolgozasival. Az Archivum Rékoczianum és az akadémiai Monu-
mentéakban altalam kiadott nagyobb terjedelmi okmanyokon kiviil,
masfél ezer iv regestdm van, mely a feldolgozdst varja.

Ha visszagondolok ezekre és ottani hosszas kutatdsomra, dnkén-
teleniil a klasszikus kioltd schaja eszembe jut: »Heu mihi praeteritos
Tupiter si redderet annosl!¢« De »si redderet annos« akkor is ott
kezdeném, és nem binndm meg a ra forditott sok id6t, mert az ily
szellemi munka kozben maga a munka gydnyore a legszebb jutalom.
(Blénk tetszés.) Nemzetiink legmagasztosabb alakjait, a legénzetlenebb
szabadsdgharezéit, pl. IT. Rdkéezi Ferenczet, Bercsényit, a kiknek
koszonhetjiik, hogy van még Magyarorszig és még beszélnek magyarul,
és a kikre az idegen, [6kép osztrak torténészek annyi sarat kentek:
ezen archivamokhbél lehetett csak tisztira mosni és visszaadni fényét
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az idegencktsl beszenyezett e marviny alakoknak. Nem hiiba dolgoz-
tunk tehdt, én és tobbi térténetbuvdr tarsaim. Még az osztrak veusdr-
kar iréi is kénytelenck most mdr tudomdst venni e limbus adatairél;
mir nekik sem »Rebell« t5bbé Rakoczi hanem »Fiirst der Confo-
derirten Stéinde,« mint a szathméri béke- okmanyban &ll; mar ¢k
sem pecsoviesabbak III. Karolynal, a ki megadta a fejedelemnek az
6t megilleté czimet. Mert az osztrdkok nem értenek magyarul, lefor-
dittatjuk ez okményokat németre és szemiik kézé vigjuk.

¥s itt hilisan kell megemlékeznem Falk Miksa igen t. régi
bardatomrsl, a ki nazyon eltevjedt lapjat ily czélokra mindig Srommel
nyitja meg. Most egy éve, hogy a hires énodi gyiilésrdl altalam fel-
fedezett titkos aktakbol irt tanulményomat hat vezérczikkben kizolte :
hadd tudja meg a kiilféld, hogy a magyar nemzetre hamisitott dip-
lomatiai okményok alapjan riafogott szennyfolt el van mosva a hazai
archivumok kétségtelen adatai alapjan.

Ilyen és szdamtalan egyéb hasonlé czélra valé az orszigos levél-
tar. Eotvos Karoly t. képvisels tarsam errdl tegnap itt, a tudominy
magasztos szempontjabsl kiindulva, magasréptii beszédet tartott. Re-
formeszméket ajanlt, hogyan kell a nemzet e kinesesbanydjit crtéke-
siteni. Bs mi lett a valasz? Blsallt a kormanynak egy tagja, a
ki — nem vonom kétségbe — igen szorgalmas és derék fohivatalnok
lehet, és ad olyan valaszt, melyben mindennek van nyoma, csak az
orszigos levéltar tudomanyos feladatinak nem.

Beszél arrél, hogy a személyzet elég gyorsan teljesiti a rabizot-
takat, hogy, ha a beliigyminiszterhez fordulnak a megyék, a levéltar-
ban eleget tesznek kivansdguknak, és hogyha némely tigy nem megy
cléggé gyorsan, ennek az az oka, hogy egyes aktiknak hibds az irdsa
¢s hogy azokat dechiffrirozni kell. Elmondja, hogy néma gyermeknek
anyja sem érti szavat, hogy a f6nék sohasem tett elSterjesstést a
személyzet elégtelen volta miatt stb.

No hat, t. allamtitkdr ur, én, a ki évtizedeket toltottem e le-
véltarban s most is bejarok, ha érkezésem van, noha méar nagyjiban
befejeztem ott kutatdsaimat, ismerem azt a derék személyzetet, nagyon
qualifikalt emberek egytél-egylg, tudsésok, a kik elismerésre mélto
tudomédnyos munkakat adnak ki az akadémia vagy egyéb kozegek
utjin a magyar torténelem szamdra. Oly paleografus az egytél-egyig,
a ki szakvizsgdt tett és nines egy se, a kinek valami nehézséget
okozna akir egy Zsigmond korabeli okmdnynak az olvasisa, pedig
ezek a legrosszabbak. A dechiffralas tehét nekik nehézséget nem okoz,
és e tekintetben készséggel elismerem az 6 tudoméanyukat.

Ott vannak pl. I. Rakdczi Gyirgy marginalis konczeptusai, gr.
Pekry Ldrinez levelel. Ezek okozhatnak nehézséget, de nem azért,
mintha az illet6k ne volndnak erdsek a paleografidban, hanem ecsak
készakarva voltak tgy irva, hogy esak a titkdraik olvashattik el.
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De a paleografidban ottan Daj nincsen, e tekintetben ott kész
emberekkel rendelkeziink.

A mi a személyszaporitast illeti, hat azt ne virja t. allamtitkdr
ur, hogy a levéltarnak érdemes f6ndke tegyen e tekintetben elSter-
jesztést, varhat in infinitum. Mert Pauler Gyula, a milyen nagy tudos,
ép annyira szerény ember is és kiilsnben is jol tudja, hogy a pénz
onoknek elszor a valasztasokra és mas politikal czélokra kell és
kegyelemmorzsa csak, a mit helylyel-kozzel a tudomdnynak oda
dobhatnak, hogy tessék-lassék valami. (Ugy van! a széls6baloldalon.)
A t. allamtitkar ur tegnapi felszdlaldsdban tisztdn az adminisztrativ
szempontra fektette a fésulyt. Hat arra elégséges a személyzet, ha
valaki kamards akar lenni 6nok koziil; oda megy, és ha Gseit nem
tudja, kinyomozzik, ha nemesi levelét akarja valaki, a Liber Regius-
bol kiirjak, hitelesitik iy, ha tudniillik benne van; hatarigazitasoknal
szintén kiszolgiltatjik a sziikséges adatokat. A kurrens iigyek tehat
ugy folynak ott, mint a karikacsapis. De nem ez a féczél, mert ha
a »historia magistra vitae« nagy elvének értékesitésére van sziikség
valahol, akkor mi magyarok vagyunk azok, mert tdrténeti jogon fek-
szik o mi nemzeti alapunk, a melyrdl ha leléptiink, végiink van. Ha
valamely nemzetnek dpolni kell a levéltari okményokban fekvé kin-
cseket, akkor a magyar van arra hivatva. Erre pedig az a személyzet
nem elégséges. Fenntartja ugyan valahogy a kurrens iigyeket, de
hogy azokat a regestdkat elkészithesse, vagy egy oly generalis kata-
logust teremtsen, a milyent Edtvos Karoly t. képviselftirsam tegnap
emlitett, azt ne varja, t. allamtitkar ur.

Ha a t. hézat érdekli, elmondom, hogy miként dllnak az tigyek
abban az orszigos levéltirban, mint olyan ember, » ki 30 eszten-
deig jartam oda. (Elénk éljenzés a széls6baloldalon.) Készondm az
éljeneket, de én ezt nem tulajdonitom érdememnek, mert nekem
bensd szténém sugallta ¢ munkat és megnyugtat az a tudat, hogy
dolgoztam. (Eljenzés.)

Az orszagos levéltarnak magva tehdt a régl kamaval levéltar.
En még mint olyanban dolgoatam t6bb esztendelg benne. Ennek
kibalt vagy kimenekiilt emigrins nemes csaladok lefoglalt birtokain
taldlt levélgyiijtemények képezik a kincseit, s ezekkel mi tértént ?
A mi jészdgaikra vonatkozott, azt a szepesi, budai, pozsonyi kamardk
okmanyaibol atvizsgaltdk és a mit jogilag értékesnek talaltuk ezekbél,
azokat regestiltdk és lajstromba vették. A magdnlevelezéseket pedig
és kulturtsrténeti adatokat, a melyek rednk, hisztorikusokra a leg-
nagyobb kincset képezik, mint haszontalanokat: »Inutilia,« »Nullius
valoris« félre dobtdk. Igen j6, hogy mind meg nem semmisitették,
hiszen utébb majdnem valamennyit is ez a sors érte. Ezek képezik
a mostani diplomaticum archivam legnagyobb részét: hozzdjirul még a
képtalani levéltarak és egyéb okmanytdrak, mint pl. mostandban a
Hunyadi-levéltar, a mely Mimchenb6l haza szereztetvén, oda oszta-
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tott be. Ez a csekély személyzet igenis dolgozott rendszeresen, és
munkdssagdnak eredménye az, hogy a diplomatikai archivum 1526-ig,
tehst egész a mohdcesi vészig teljesen katalogizélva és rendben van;
de mér a czédula-katalogus, a vegestiban, a mely a rendszeres archi-
vumhoz hozzatartozik, még csak 1400 kozil jar. Ez utin jonnek a
Zsigmond-kori hosszu okmanyok, melyek innen az ajtéig érnének és
a melyeknek széma iszonyu tomeg, mert roppant sok okminy kelt
tgy Zsigmond hosszu uralkoddsa alatt, mint az utina kovetkezo
Matyds alatt. Hogy a mohdcsi vészig ez a személyzet clérjen a re-
gestikkal, azt én nem fogom megérni.

De most dttérek a limbusra, a hogy mondjik, a melyben az
ujabb kornak, kiilongsen a XVI-—XVIIL és a mult szdzad levéltarai-
nak legnagyobb kincsei rejlenek, Es itt be kell vallanom egy régibb
biindmet. (Halljuk! Halljuk!) Jobb is azt bevallanom, mert meg-
kinyebbszik utina a lelkem. En abban a biinben leledzettem 30 évvel
ezel6tt, a miben t. kollégam, Molndr Jéanos apat ur, csakhogy én
csak egyszer cselekedtem meg. ) pedig nagyon sokszor, t. i én is
elkereszteltem, dgy mint a limbust. (Deriiltség) Ez a limbus be volt
dobdlva, zsufolva a szekrények folé, a szekrények ald, a zugokba,
folyosékra stb. Poroltak is ezeket sulyos vessszb6kkel, hogy szét-
szakadtak az okmanyok minden évben kétszer. Ez iratoknak nem
volt neviitk, olyanck voltak, a melyek Rékéczi, Bercsényi és imds
kibujdosott jo hazafiak lefoglalt levéltaraibol keriiltek ide.

A rengeteg joszagaikat elkobozé kamarai hivatalnokok ezen
iratok koziil a birtokokra és jogokra vonatkozokat registraltak ; hanem
a miivel6déstorténeti adatokkal telt nagy becsii diplomacziai és hadi
leveleket, mint semmit éréket, inutilidkat félredobtdk. Hz még csak
megjarta volna, de tettek egyebet is. (Halljuk. Halljuk.) Volt az
egyetemnek egy papirosmalma Kérmoezon s nyomddja Buddn, Midén
a nagy tot szekerek a kész papirost hoztdk Buddra, hogy iiresen
vissza ne terjenek, a kamarai archivumbdl megraktak azokat kise-
lejtezett actikkal, s6konyvekkel, melyek iszonyi nagy protokollumok
voltak. Ilyenkor a limbusbél, a nullius valoris inutilidkbél, vagyis a
XVIL, a XVIL és a XVIII-ik szdzadbeli nem regestalt okmanyokbdl
annyit raktak a tét szekerekre, a mennyi rajuk fért. Azokat elvitték
Kérmacezre, hol sokat aldoztak Neptunnak, mert mint anyagot bedz-
tattdk a papirosmalomban. Ha azonban valaki ezen okményokért
valamivel tobbet igért, mint a nennyit maga a papiros megért: vehe-
tett annyit, a mennyi neki tetszett. Ekképen mentették meg az actak-
nak egy kis részét, a melyek koziil azok, a melyeket a tudés Jerney
vett meg, jelenleg Kecskeméten a kollegiumi kionyvtarban Griztetnek.

Szerencse, t. hdz., hogy ezekbdl az iratokbél dltaldban valami
megmaradt, de még ezt is nagy veszedelem fenyegette 1866-ban,
mikor az akkori nagy hatalmu kamarai elnsk Marcher a helyiségeket
a szerencsétlen hadjirat utin a sebesiiltek koérhazavi akarta atalaki-
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tani. Az akkori archivum direktora azonban, a ki egy becsiiletes
kamarai tandcsos volt, a kinek szakképzettsége nem volt, az archivu-
mokhoz nem igen értett, j6 magyar ember 16vén, hogy a kapott
utasitasnak megfelelhessen és a kérodat berendezhesse, inkdbl felra-
katta a szekrények tetejére, azok alé a folyosékra a fiité lyukakba,
és oda a hol csak helyet kapott ezen limbus aktdit csak hogy ne
kelljen azokat megsemmisités végett Kormoezre kiildeni. Ez a derék
ember Gervay Karoly volt. Haldsan ejtem ki nevét, mert kozvetve
neki koészénhetem, hogy ottan 10 évig dolgozhattamm, s mert ha 8 igy
mem jir cl: ma nem volna semmink e nevezetes limbusbél.

Igy menekiilt meg, t. hdz, a mirdl Eétvos Karoly t. kép-
viseldtarsam tegnap tett szot, és a mi legnagyobb kinese levéltdrunk-
nak. Igaz ugyan, hogy ez még rendezve nincs, és hogy csak nagy
fascikulusokban van elhelyezve, mikor én ott dolgoztam, szamuk
»Nro 9038.« vagy pedig »Ad Nrum 903.« volt.

Ebbé] sohasem jottem én ki 8 esztendeig, még mindig Nr. 903
volt a kezemben, némelyikben 5—6 szaz, a mésikban 40—45 darab.
Az egyik aktdnak eleje hidnyzott az egyik csomagban, a masik akta-
nak a vége a misikban; sem szdmozva, sem rendezve nem volt
semmi. E tekintetben utébb annyira mentiink, éppen az akkori fel-
szélalasom kovetkeztében, mikor még Tisza Kdlman volt a beliigy-
miniszter, hogy Pauler tr az orszigos levéltirnok a személyzet egy
vészét azzal bizta meg, hogy ezen limbust legaldbb évek és napok
szerint rendezze. A mi az emlitett elkervesztelést illeti, nem azért
neveztem én azt el limbusnak, mert olyan zsombékos, siippedékes
mocsar, a milyenek Tolndban is vannak, és a mint azt Eotvos t.
baritom mondta, hanem azért, mert mint a limbusban virjak az elkar-
hozott lelkek a felszabaduldst, Ggy itten az aktik. Kz az én elke-
resztelésem és ebben a biinben leledzem én egyiitt Molnar Janos
t. képviseld urral. Ezt az elneveuést azutdn tovabbra is megtartottak.
E nagy mennyiségli, becses aktik Pauler levéltarnok Gr és a személyzet
buzgalmdbol most mar legaldbb fasciculusokba vannak rakva napok
és évek szerint, a mennyire lehetséges volt. Katalogusok azonban
még nincs, mert arra nem értek még vd; azonban meg kell adni, a
tisztvisel6k annyira lelkiismeretes pontossdggal jartak el a rendezésnél,
hogy ha pl. a Rékdezi-korbél egy csonka akta keriilt el ditum
nélkil: akkor hozzam jottek, mint a ki évekig dolgoztam e korrol
s kértek, hogy segitsem meghatirozni az aktak idejét és én lehetd-
leg a pontos vagy legaldbb megkozelité ditummal lattam el vala-
mennyit. A hivatalnokok elksvettek mindent, a mi lehet§ volt és
erejiitkto]l tellett, de nagyobb rendet ennél létrehozni nem birtak. Ez
azonban nem elégséges, mert index nincs s mert ezek a missilis
levelek tartalmazzak : a hadi, diplomacziai és beliigyi aktakat és leve-
leket. . Ezekre nézve én akkori beszédemben azt a médot ajinlottam
Tisza Kalman beligyminisztersége alatt, hogy miutén a személyzet
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elégtelen volt, megbizhaté idGsebb cmbereket, latin nyelvet érté
nyugdijazott tanirokat és papokat kérjenek fel, kik allisuknak meg-
felelé 3, 4, 5, 6 frt napidij mellett dolgozzik fel az anyagot. Ezen
eszme ellen Paulernak serupulusa volt és azt mondotta, hogy ezeknek
a nagy kincseknek mivoltat, nagy értékét ismerve, nem tud meg-
nyugodni, mint az archivum fénike, abban, hogy hivatali eskiit nem
tett emberek kezelésére bizassék a rendezés, barmi szigori feliigyelet
alatt is, mert igen konnyen megtdrténhetik, hogy egyes évatlan pil-
lanathan mégis csak el fognak egyes fontos aktik tiinni. Igaza volt;
én azonban ezen iigygyel azéta is sokat foglalkoztam, hogy mi médon
lehetne mégis segiteni a bajon? Tehiat most mar més czélszeribb
médot ajanlok a t. beligyminiszter trnak. Bz a méd pedig az, hogy,
miutin az avchivan tisztviseléi azon o6rdkban tartoznak dolgozni,
melyekben a miniszterium tébbi tisztviseldi vannak elfoglalva s a melyek-
ben azok meg is teszik kételességiiket, s miutdn az avancement ott
a szakma sziik voltdndl és a személyzet csekélységénél fogva mégis
nagyon lassi, a mint Eotves Karoly t. bardtom nagyon helyesen
hangstlyozta, minél fogva a tisztviseldk kénytelenek szabad oérdikban
az akadémia dltal kiadandé. dijazott torténeti munkdkkal foglalkozni,
a mit helyesen cselekszenek, szolittassanak fel, hogy 1116 kiilon dijazds
mellett szabad o6rdikat az archivam javara toltsék el. Igy Pauler
skrupulusanak is elég lesz téve, ha feleskiidétt hivatalnokok jarnak
be délutan 3-t6l 6-ig, 7-ig, hogy a limbus katalogusat elkészitsék
kiilon dtaliny mellett, melyre par ezer forintot évenkint szivesen
megszavazhatndink. Ez altal az archivum szakszevien fel lesz dolgozva
és a hivatalnokok a torténetirds és az archivum vrendezése javira
tolthetik azt az id6ét, melyet kiilonben mdasutt kénytelenck tolteni.
Igy 5—06 év alatt a limbus katalogizdltatnék.

Eoétvos Karoly t. képvisel§tarsam és a t. dllamtitkir ar is
emlitették a hiteles helyek és a bécsi udvari kamara levéltirinak
lehozataldt, amennyiben minket illet és & nemzeti miuzeum levéltarat.
Ezekr6l is szélanunk kell, mert kapesolatban vannak az orszigos
levéltar iigyével.

A hiteles helyckre nézve igaza van Eotves Karoly t. képviseld-
tdrsamnak. Azoknak iratai kétfélék. Azokat, a melyek birtokaikra
vagy egyéb iigyeikre vonatkoznak, télik elvenni nem lehet, mert
magdntulajdont képeznek, de a mint az 4llam feliigyel arra, hogy
birtokaikat ne devasztaljak, ép agy joga van feliigyelni kozérdeki
irataikra is.

A locus credibilisek némelyikében vaunak most is, akik érte-
nek hozzi, igy Esztergomban, Pannonhalmin; Szombathelyen tudo-
misom szerint nines, onnan tehat kopizdlni lehetetlen. Hogy Vesz-
prémben van-e, azt mnem tudom. Viradon van, de ott meg okirat
nines, a sok hdboru kivetkeztében a régiebbek elpusztultak. Leleszen
dgyufojtasnak hasznaltik az okmanyokat, gréf Beresényl Miklés, a
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nagy kurucz vezér vette el a tiizérektSl s 6 kiildte vissza Leleszre.
Ma is akta Bercsényiand-nak nevezik azokat, melyek legjobban
érdeklik  az alfgldet, mert az alféldre vonatkozé iratokat Lelesz
orizte. Itt nines senki, a ki képes volna lemdsolni régi okmdanyokat.
Nyitrdn van ugyas egy kanonok, de ez sem a hiteles hely levél-
tardval, hanem csak a kdptalanival foglalkozik. Ismerem a nyitrai
levéltarat. Magamnak is majdnem aldozatul esett az egyik szemem,
oly nyomorultan van elhelyezve a levéltar a vartoronyban.

Ezekre a kincsekve teljes joga van az orszdgnak. Azt mondja
a t. allamtitkdr ur, hogy nézetkiilonbségek forognak fenn az itvételre
nézve. Kngedelmet kérek, itt nézetkiilonbség nem foroghat fenn.
A Dbirtokaikra vonatkozé levéltar kétségteleniil a kaptalané vagy a
konventé. A tobbire az orszdgnak kétségteleniil joga van, ha az illetd
kiptalan vagy konvent nem akar gondoskodni arrél, hogy mindeniitt
egy, vagy — hogy a helyettesités eszkozolheté legyen — két, a
paleografial szakvizsgit letett egyén alkalmaztassék, hogy a szokasos
taksa mellett, akdrming korbeli okmany mdasolatdt ki lehessen adni
a feleknek, ha nem akarjak, kényszeriteni kell ket arra, hogy a
hiteles helyek tgy kezeltessenek mint az orszagos levéltar.

Ez a legegyszertibb megolddsi méd. Nagyon kérem a t. miniszter
urat, ne procrastinaljuk ezt a dolgot sokaig, mert még ugy jirha-
tunk, mint a gyulafejérvari levéltar, melynek nagy vésze az wjabb
id8ében semmisiilt meg. '

Kolos-Monostorrél is felhoztak a levéltarat és ott hagytik a
monostorra magdra vonatkozé magdn levéltart, az ott helyben van,
de a kozlevéltart baj nélkiil ide lehetett hozni. Ha pl. valaki, mint
az egri érsek vagy a pannonhalmi féapatsig, ragaszkodik ahhoz, hogy
tovibb is ott kezeltessék a hiteles helyi archivum, tartson mindig
kéznél képzett paleografusokat, mert telik a tudds papokhsl &s
benediktinus szerzetesekbsl elég. Ily feltétel alatt ott lehet hagyni,
de reverzalist kell venni a fépaptél, hogy télik bizonyos taksdért
kikaphasson akarmely fél pragmatikus hiteles mdsolatit valamely
okménynak. Mert Esztergomban példdul nem lehet kdvetelni Por
Antal kanonoktol, hogy 2 frtért mdsolja le nekem azt az okminyt,
a mit keresek, vagy nem lehet axzt kivanni Knauz Néandor préposttol
sem, hogy tegye meg ugyanezt a pozsonyi kaptalan archivuméra
nézve. Bzek tudjék az okmanyokat olvasni, mas ott alig képes erre,
de ezen urak 2 vagy 5 frt vagy nem tudom mennyi taksiért nem
fognak barkinek is okményokat mésolni.

Ezeken a helyeken tehdt annak, a ki meg akarja tartani a
hiteles helyet, tessék szakszemélyzetet is tartani. Nagyon kérném
kiilonben ezeknek a kaptalani levéltaraknak miel6bbi bevonasat, mert
az orszigos levéltarban a diplomatikai aktiknak beleolvasztisa az
ante-mohdcsianaba akkor fog csak befejeztetni, ha e hiteles helyek
orszagos ¢rdeki iratal mind be lesznek vonva.
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A mi most mdr a béesi udvari kamara okményait illeti, itt
tomérdek van magyarovszagi eredetd. Mikor lefoglaltik itt a kihalt
csalidok vagy kibujdosott f6éurak, nemesek birtokait, a budai, szepesi,
pozsonyi s mas kamarik beszedték az iratokat is s azutén a limbust
itt hagytdk. A birtokokra vonatkozé részt a bécsi kamara illetékte-
leniil bekivinta informdczié végett, hogy az érték czim mellett
megillapithassik, hogy a birtokot zélog- vagy orokjogon birtik-e,
hogy kiterjedt-¢ az adomdny a néi égra, vagy nem, mert ehhez képest
taksiltak meg az 1) vevSt. Ilyen aktat tomérdeket vittek Béesbe.
Az wudvari kamara kivonta beldle a kivonandékat, hogy itéletét
megalkothassa s mikor véleményét megalkotta, az aktikat 6rok idére
ott felejtette, csak az clintézést kiildte ide vissza.

Ott maradtak tovabba a Nadasdiak pottendorfi uradalmara,
vagy a hatirszéli pozsonyi vidékekre vonatkozé iroményok.

Nagyon jo forrasbél tudom, hogy e magyar aktiknak az orszi-
gos levéltarba valé bekebelezése ellen semminemii elvi akaddly nem
forog fenn. De az a baj, hogy, ha nem éliink az idével, ez a mos-
tani jo alkalom elroppen. Nem akarok vildgosabban -beszélni, de jol
tudom az osztrakok nagy irigységét mi irdanyunkban minden szem-
pontbél. A kedvezd alkalmat nem szabad »ad kalendas graecasc
halasztani, mert ha a a kozbs pénziigyminiszteriumban valtozis lesz,
majd talilnak 6k akkor iiriigyet arra, hogy a magyarokat jogosan
megilletd aktik soha haza ne keriiljenek. (Igaz! Ugy van! a szélso-
baloldalon.) Ezért kell sietni a dologgal, ugy is hosszi évek 6ta igy
van mar s én tudndm az okot is, miért van igy? A mostani bécsi
félevéltarnoknak és a melléje rendelt személyzetnek nincsen elég
érkezése a szepardcziora s talan ezen mulik. Ez legalabb uz egyik ok.
Ha ezek a sokféle hasznos foglalkozassal, kéziigyi dolgokkal annyira
el vannak foglalva, hogy ezt nem végezhetik el, akkor nincs mis
méd, mint innen kiildeni ki az orszégos levéltar személyzetébol
egy-két szakembert a kivilasztds végett, hogy haza hozzdk. A mi
minket illet, mert — ismétlem — elréppen a mostani jé alkalom,
s azutan hidba a kapaszkoddsunk uténa.

Ejtvis Kdroly : Harom év 6ta van ez az alkalom, de Latkéezy
ar nem tud véla.

Thaly Kdlmdgn: S akkor, ha ez meg less, azokat a generdlis
indexeket, a melyekrsl Edtvos Karoly t. bardtom a tegnapi napon
oly szépen nyilatkozott a tudomany magas szempontjabél és a magyar
nemzeti szempontbél, csak akkor lehet elkésziteni s kozzé tenni. Ha
akkorra a limbus is oly moédon lesz rendezve, a mint mondottam, és
a hiteles helyek archivamai olyatén médon bevonatnak, a mint ajan-
lam, mert olyatén moédon lehets, ha az udvari kamarai levéltar is
itt lesz, akkor lesznek majd azok a szakszeri regestdk kinyomathatdk,
kotetenkint kiadhaték, mert az egész miivelt vildgon ritka nemzetnek
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maradtak meg levéltarai gy, mint nekiink — hala Istennek — min-
den viszontagsigok daczéra.

Akkor majd Kélman kiraly okminyaitél kezdve, a melyek a
legrégibbek, a szatmiri hékéig temérdek kétetben lesznek ezen kincsek
kozzétehetsk.

Eotves Kéroly t. baritom a nemzeti muzeum levéltararsl is
megemlékezett, a mely utébbi idében jelentékenyen szaporodott; igen
elékels nagy csalddoknak, mint a gréf Forgich-csaladnak, amely a
legrégibb ma is €16 arisztokrata csalad az orszigban, mely IV. Bélatol
kezdve mindig zdszléstri szerepet vitt, okmanyaival, egész levéltara-
val és sok masokéval is, igy a baré Balassaékkal is ide keriilt; ezeknek
rendezése foglalja el a mizeum nagyon sziikre szabott levéltari
osztilya szakersit.

Eétvos Karoly t baritom emlitette tegnap j6 humorral, hogy
egy egér-fészket mutogatnak ott, amelyben az egerek apraja-nagyja
tanydz. Kz igy is van. Akit érdekel, menjen el a muzeumba a levél-
tari osztilyba, lat ott furcsa vashengereket, gorgeteg formiju okméany-
tartékat, a melyeket, ha az ellenség jott, arra hasznaltak, hogy bele-
rejtették az okmdnyokat; kocsira raktdk, tiszta vasbol valo zdros
hengerek ezek, a melyeket térok-tatdr, német elsl félreesé helyeken
mocsdrokba rejtették, ezekbe viz sem hatolhatott, — egyéb, csinosan
faragott tOIO"yfa.-lada,k és vasszekrények kozott mutouatnak, mondom,
egy egérfésaket is. Ugy tudom, hogy a Balassiék szekrényei koziil
vald, do meg kell adni, hogy nem a mazeumban fészkelték bele
magukat az egerek hanem Hrabéezon, Zemplén virmegyében. Hs oly
miivésziesen van okiratszalagokbél oss1eraglcsalva hogy Decsiiletére
valik azon tudés egereknek, s mint kuriézumot mutogatjsk a muzeumi
levéltarban. Ez azonban az illetd urak gondossidga rovasdra ne értes-
sék: mert 6k kell6képen Orzik ezeket; az egerek pusztitdsa ezelGtt
tortént. Mennyi kincs pusztul el ily médon! Magam is kéményekhbél,
padlisokbsl szedtem ossze sok dolgot, igy a gréf Cuzirdky-csalidnak
1254-b8] valé legrégibb okmanyat a mosékosirban, a kocsisok és lova-
szok szdmaddsai kozott taldltam meg Pozsonyban, az Esterhazy-palo-
tiban. Most persze mar biiszkén Grzik, mint nevezetességiiket, Némely
helyen 16szerszémot tisztogatnak okmanyokkal a nagy urakndl, masutt
a kertészeknek adjik ki, kik az iiveghdzak ablakait toriilgették ilyen
jeles aktikkal Efféle helyekrél kellett megmenteni, elhozni s a nem-
zeti mizeumban depondlni azokat. Az orszdgos levéltarban is vannak
ilyen letéteményezett csaladi levéltarak, a melyek gondosan &riztet-
nek és, amennyire a személyzet elégtelensége engedi, lassacskin ezek
is rendeztetnek. Szival a mint ezek, tigy a limbus rendezését is, ha
azon médon, a mint ajanlottam, moegkendjik, 5—6 év alatt meg
lehet csindlni 1400-t61 1526-ig a regesztdldst, azonban a jelen sze-
mélyzettel én legalabb meg nem érem. A katalogusok kinyomatasat




78 Levéltari vita az orszaggy{ilésen.

pedig addig nem lehet elkezdeni sem. Tdegen tuddsok elitt most is
szégyen azokat megmutatni.

A mit Eotvos Kéroly t. bardtom emlitett, hogy 600 frtos szak-
avatatlan irodatisstek 81zik e kincseket és a mire az Aallamtitkar
ur azt felelte, hogy ilyen fizetésiiek nincsenek is; arra vonatkozdlag
azt kell megjegyeznem, hogy itt tévedés forog fenn. Mert Eotvos
Kiéroly t. baratom folhozta a régi keriileti tdbldkat, mint Koszeg,
Nagyszombat, Eperjes, Debreczen. Ezekre mondta 6. hogy a levél-
tarakat 600 frtos tisztviselsk kezelik. A nagyszombati taldn itt van,
de a masik, pl. az eperjesi, az ott maradt Eperjesen, a torvényszék
irattdarnokanak, ilyen 600 frtos hivatalnoknak a feliigyelete alatt 4ll.
Ott tessék a baJ okat keresni, nem hogy azok mulasztandanak, a kik
itt vannak az orsz. levéltarban.

A mizeumba akarki megyen, lithatja, hogy ott nagy rakasok-
ban vannak a csalddi iratok, személyzet nincs annyi, hogy vendbe
szedhesse azokat, noha folytonosan dolgoznak.

T. haz! E dolgokat alaposan kell orvosolni és azok médszerét
is mds nyélbe iitni, mint eddig volt. Azt mondta a t. dllamtitkar av
és igen helyesen, hogy az orszdgos levéltarnak mostani funkezioja rész-
ben tradiczick utjan fejlett tigy ki, a mint kifejlett és nem ujabbi
beosztds. 1867-ben azért osztatott be a beliigyminiszteriumhoz, mert
az oreg Torsk Janos volt akkor ott nadori levéltarnok. Ott volt
egy kis egy emeletes haziké a beliigyminiszterium mellett, abban volt
a nadori levéltar és a beliigyminiszterium, illetleg a helytarté tanics
feligyelete ald tartozot. Mikor a pénziigyministerium épiiletébsl a
dusgazdag kamarit, a levéltart is, a melyben én dolgoztam évekig a
limbussal, elvitték, ez is a beliigyminiszterium hatiskore alé adatott.
Tisztelem én a kozigazgatssi hatiskort, de hogy az orszigos archi-
vum és az abban levé roppant fontossigu iratok egynehdiny kama-
rassigot keress, a Tiber Regiusokban nemesi diplomikat kutaté ked-
véért ott maradjon, ez aranylag csekélység, és ezen archivummak
nemzeti és tudomdnyos fontossagihoz képest, a melyre red mutat
Eitvos Karoly t. képviselétarsam és a melyet csak szakszerid tudo-
ményos kezelés mellett lehet értékesiteni, a mi mostani dllapotdnil
fogva, de egyéb okoknal fogva is aligha térténhetik.

Mi térténik a kilfoldon ? Minden kézarchivum tudoményos
intézetnek tekintetvén, a kizoktatssiigyl miniszter hatdskire ald tar-
tozik. Tudjuk, hogy a nemzeti mizeumnak levéltira is oda tartozik.
Ezen nemzeti muzeumi levéltirat, melynek nagyon sziikre szabott
személyzete van, egyesiteni kellene az orszagos levéltarral, mert rokon
szakok; a ki a nemzeti muzeum levéltariban dolgozik, az, tudjuk,
hogy nem fog dolgozni pl. mineralogiai determinatickkal, é¢s ha igy
e két levéltar személyzete egyesittetik, megnagyobbodvin a létszam,
mégis valamivel nagyobb lesz az ecl§léphetési reményiik is az ott levé
tisztvisel6knek, és biztosak lehetiink arra nézve is, hogy azok szak-
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emberek lesznek. Mig igy két ministerium alatt lévén u két levéltar,
kiilsnbozs és nagyon nehézkes a kezelés, a feldolgozas; pedig ha a
beliigyminiszterium hataskére aldl kivétetnék az orszagos levéltir, amint
ezt a tudomdnyos szempont kivdnja és a kozoktatdsiigyl miniszter
hataskére ald tétetnének: a két levéltarban alkalmazott tisztvisel6k
egy nyomon, egy mdédszer szerint miikédhetnének.

Miutdn ehhez a fontos kérdéshez csak egyszer lehet egy évben
sz6Ini, nagyon j6l tette Estvos Karoly t. képviselétdrsam, hogy fel-
%zolalt En, mint aki ez iigygyel ismerés vagyok, mert mestelsegem
kotelességemnek tartottam elmondani azokat, a miket elmondtam, sine
ira e¢ studio. Hiszen elvihetné az Armdny, vagy mondjuk magyara’,n,
elvihetné az o6rdég a dolgot, hogyha még az ilyenekben is a part-
politikai tekinteteket vennék figyelembe. Kulturilis iigyekben a péart-
politikdnak helye nincs. (Helyeslés jobbfell) Itt, csak tgy mint a
kultuszminiszterium szamos feladatdndl, tisztdn magyar nemzeti és
tudoményos szempontbél kell felfogni a kérdést és azért kérem az
igen t. tuloldalt: vegyék azon jéindulattal az én felszélalisomat, mint
a mind joindulattal tettem, és ne idegenkedjék téle kiilsnssen a t.
kormény, netaldn azért, hogy ellenzéki oldalrél jott, mert hiszen oly
embertdl vitattatott meg most ez a kérdés, a ki életének java részét,
30 esztend8t szentelt a torténeti kutatasoknak (Bljenzés.) Talan
némileg jogosulva vagyok e szerint hozzaszoélani, tehat a mi meg-
valésithatd, méltéztassanak megvalésitani és ne vegye zokon inditva-

nyomat a t. beliigyminiszter ar sem, — hiszen ez nem személye ellen
irdnyul — hiszen 6 ugyis méasnemii igen fontos iigyekkel foglalkozik,

én elvi okokbél, a térténelmi tudomanyszak szempontjabél ajanlom
azt, hogy az orszigos levéltar vétessék ki az & tarczdja koréhsl és
tétessék 4t a kultuszminiszteréhez. Igy van az egész miivelt viligon
és Magyarorszag csak a czivilizalt allamok példajat fogja e tekin-
tethen kovetni. (Helyeslés a sz6l6 baloldalon és jobbfelsl)

Ezen dolgokat én sem egyéni, sem péartszempontbél, hanem a
nemzeti tudomdnyossdg és a magyar kultura ram nézve egyediil irdny-
ad6 szempontjabdl tartottam sziikségesnek elmondani. A tétel ellen
kilonben kifogasom nines, s6t részemrdl oly esekélynek tartom azt,
hogy erre a c7eha, a magyar torténetkutatds czéljaira, tébbet is haj-
landé volnék megszavazni. (Altaldnos helyeslés és éljenzés.)

4.

Perczel Dezst beliigyminiszter beszéde, Eotvis Kdroly és Latkdczy Imre
felezdlaldsas.

T. haz! Nagyon roviden kivanok azon kétségteleniil nagy-
évdekii vita utdn, amely az orszdgos levéltir tételénél a tegnapl és
a mai napon elhangzott, felszélalni és nem annyira azon czélbdl,
hogy én is bebocesitkozzam azon tudomdnyos értékil fejtegetésekbe,
melyeket hallottunk, hanem hogy néhiny kijelentést tegyek, a melyek
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egynémelyike talin alkalmas lesz ugy a hdz tagjait, mint a nagy
kozonséget is megnyugtatni.

Legelsé sorban kijelenteni tartozom, hogy az orszigos levéltar
élén ez id6 szerint szerencsénk van oly egyént birni, aki tgy is mint
kéztisztvisels, iigy is mint tudoményos szakember, az orszagnak két-
ségtelenill elismerését, valamint az én hizalmamat is a legmagasabb
mértékben kiérdemelte. (Helyeslés.)

Bn tehit mindazon dologhan, amelyek a orszdgos levéltarnak
fgy is mint hivatalnak, tgy is mint tudoményos eszkoznek vezetését
és kezelését illeti, a leghatdrtalanabb bizalommal viseltetvén irdnta,
javaslatainak mindenkor a legkészségesebben adok helyet.

Meg kell nyugtatnom a t. hizat az irant is, hogy igenis tudom,
hogy valéban igen sok alapja van annak, amit a képviseld urak fel-
hoztak; de masrészt hozza kell tennem, hogy azért az orszdigos
levéltar rendczetlenségérél vagy pongyolasigirél szélni nem lehet;
mert igaz ugyan, hogy az tudomdnyos szempontbél nincs egészen
felhasznalva, de hiszen a felszélalé képviselds urak sem fogjik taga-
ddsba vonni, amint épen az akadémidnak legtsbb kiadvanydban lat-
hatd, hogy igenis felhasznaltak azt az anyagot, a mely az orszdgos
levéltarbol rendelkezésitkre hocsittatott. (Igaz! Ugy van!) De a
levéltar fejlesztésére is az utobbi idében igen sok tortént. Itt van a
Hunyadi-levéltar megszerzése, mely az 1896. évben hajtatott végre.
(Igaz! Ugy van! jobbfelsl.) Bajororszaghél szerencsések voltunk meg-
kapni a Hunyadi-levéltar egyes darabjait. A kamarai levéltar Magyar-
orszigra vonatkozé részének atvétele és résziinkre valé kiszolgaltatisa
irdnt abszolute a legkisebb elvi vagy méas akaddly sem forog fenn,
tisztdn csak az egyes daraboknak kividlasztésa és elkiildése van hétra.
Ez folyamatban van és biztosithatom a t. hazat, hogv ennek siettetése,
a mennyiben az én hatdaskérdmbe tartozik, rajtam mulni nem fog.
(Helyeslés.)

Bp igy vagyunk a hiteles helyek levéltarainak atvételével. Ez
régi dolog, régota levélvaltss folyik e tekintetben. Kpen e napok-
ban, talain 10 nap el6tt, voltam abban a helyzetben, hogy megsiir-
gettem két kaptalant, a melyek valaszaikkal még hatralékbau vannak.
Mihelyt ezek megérkeznek, tigy a mint eddig foglalkoztunk vele,
siettetni fogja a beliigyminiszterium azt is, hogy ezen levéltaraknak —
értve mindig a publikus részt, mely nem a kaptalant, mint birtok-
tulajdonost illeti — az orszdgos levéltarba valé beszallitdsa biz-
tosittassék.

Ejtvis Kdroly : Még meg sem kezdddott !

Perczel Dezsd beliigyminiszter : A képvisel ur itt azt kisltatta
kozbe, hogy meg sem kezdddott Az dtvétel nem, de a targyalis igen.

Felhozom az egri kdptalan esetét. Bz a leghatarozottabban
megtagadta az dtadast.

A kérdés tehat nem olyan, a mely a beligyminiszter egy toll-
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vonasival elintézhet6 volna. De biztosithatom a t. hdzat, hogy a
targyalas folyik, és mihelyt alkalmas stadiumba jut, a meuoldas be
fog kovetkezni.

Itt van tovdbbd a levéltar helyiségének a kérdése. Teljesen
igazuk van a t. képvisel§ uraknak, hogy az a helyiség, melyben az
orszdgos levéltdr ez id6 szerint van elhelyezve — a régi helytarté-
sigi levéltdrnak egy része — semmiféle szemponthél nem felel meg
a czélnak. De e tekintetben, 6s hozzd tehetem hogy épen azon
alkalombél, hogy a most életbe léptetett kozigazgatdsi birésignak
alkalmasabl elhelyezése szempontjabél a beliigyminiszteriumi épiiletet
abban a részében, a mely a vdr uri-utczai vonalit képezi, ki kell
épiteni, e részben méar is megkerestem a kereskedelemiigyi ministert,
hogy ily tervet készittessen, a melyben e birésag elhelyezhets lesz és
ezzel kapesolatosan a beligyminiszterium udvardban a két traktus az
orszigos levéltar elhelyezésére a mostani kor igényeinek teljesen
megfeleld helyiséget nyujthasson. (Helyeslés.)

Végre, t. hiz, még csak Fotvos Karoly t. képviseld urnak egy
megjegyzésére kell hog} kiterjeszkedjem, arra, melyben a megyei
levéltarakrol szolt. (Halljuk! Halljuk!) Kn teljesen méltanylom és
teljesen értem is e felszolaldsat, srémmel is fogadom annyiban, a
mennyiben ez az egy felszélalas igen alkalmas arra, hogy egymagi-
ban megdéntse azt a két napi érvelést, a melyben a t. képviselé ur
itt e hézban az Snkormanyzat érdekében kifejtett. (Tetszés jobhfelsl.)
Mert ha valami sajatos tulajdonsiga van a virmegyének, a sajit
székhazan kivil, a levéltara az (Igaz! Ugy van! JObbfelOl) Mar most
ha ennek a kezelese, tudomanyos felhaszndldsa is olyan, mely nem
az Onkormanyzat korébe tartozik, hanem ezt is a kormdnytél kivanja,
akkor ennél flagransabb bizonyitékot nem szolgaltathatott arra, hogy
a tekintetben a mi 4lldspontunk a helyes. (Helyeslés és tetszés
jobbfelsl)

Maga a tétel nem tamadtatvin meg, kérem a t. hizat, méltéz-
tassék azt elfogadni. Végezetiil esak kijelenthetem, hogy a legna-
gyobb drémmel veszem azt a minden oldalrél nyilvinulé aldozatkész-
séget, melylyel a hdz az orszagos levéltdrnal esetleg altalam javas-
latba hozandé s7emelvsz1poutds irdn' most méar elolefres készségét
kinyilvénitani szives volt. (Altaldnos élénk helyeslés.)

Eotvis Kdroly: T. képviselshaz! Félreértett szavaim helyre-
igazitisa czimén dShajtom a t. hdiz kegyes figyelmét egy pillanatra
igénybe venni. Nem a t. 4llamtitkdr ur tegnapi beszédére reflek-
talok, mert & nem szavaimat értette félre, egész beszédemet félre
értette, s6t egész beszédemet meg sem értette (deriiltség a bal- és
széls6baloldalon), hanem a t. belugymmlsztel ar altal a varmegyék
levéltararsl mondottakra. Fn nem azokat értettem, hanem a varosi,
torvényhatosigi levéltarakrol beszéltem, a melyek Kozt még becse-
sebbek is vannak, mert a torok. tatir és német Dbarbarizmus
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altal nem dulattak fel amnyira némely felvideki virosban. En azokat
is emlitettem, de a t. beliigyminiszter ur szintén alaposan félreértett,
mert én nem azt mondtam, nem is gondoltam, hogy a kormdiny, vagy
a miniszter avatkozzék bele, hogy mi térténjék a virmegyék és tor-
vényhatosadgok levéltaraval — hanem abbdl az analogiabol, hogy egyes
elékels, fébb, de koéznemes csaldidok is elég anyagi aldozatokkal,
erkolesi érzékkel, faradalommal és buzgalommal csalddi levéltarukat
sajté utjin a nemzet tudomdnyossiga rendelkezésére bocsitottik és
bocsatjik, kovetkeztettem, hogy mennyivel inkabb megtennék ezt
azok a varmegyék, ha volna egy férfiu, egy &llamférfiu, a ki ennek
az eszmének az ¢lén allana, buzditélag, serkentéleg, a tudomdnyos-
signak és a hazafisignak nagy szempontjai altal engedve magit
vezéreltetni. Azt mondtam, f4j nekem, hogy ezt az allamférfit azokon
a piros székeken nem litom 30 esztendd 6ta és keletkezében sem
latom ma sem. Nem az 8nkormanyzatot akarom ezzel megtimadni,
ambdr megjegyzem: minden varmegye a leghazafiasabb, a legszive-
sebb 6rémmel venné, ha az orszdg kormédnya a tudoméany nevében és
érdekében oda szakférfiakat kiildene ki id6énként. Minden virmegye
a legnagyobb buzgalommal nyitnd meg levéltiarat, hogy azok a szak-
férfiak abba betekintsenek s a mi rendezésbeli hézag ott van, annak
potlasira segédkezet nyujtsanak és azt az anyagot tudomdnyos fel-
dolgozasra alkalmasabbd tegyék. A mit pedig a varmegyék és a
virmegyel torvényhatésagok hazafias 6rémmel vesznek, abban az on-
korményzat megtamaddsa nincs. A tudomdny és a hazafisig érdeké-
vl van itt sz6, nem pedig nagy politikai elvek ilyen vagy olyan
valésitisarol. Varom a t. beliigyminiszter urtél . . .

Elnok: Kérem, a képviselé ur nagyon is megmagyardzta sza-
vait, méltéztassék ehhez tartani magat. (Deriiltség.)

Eitvis Kdroly : Bocsanatot kérek, befejezem rogton. En azt
gondolom, erre a nagy megmagyardzisra nagy sziikség is volt.

Még csak azt jegyzem meg, hogy abban az igen t. Dbeliigymi-
niszter urral egyetértek, hogy az az érdeklédés, mely itt a hazban az
iigyet most kisérte, csakugyan iidvos dolog lehet, de csak akkor, ha
a t. beliigyminiszter ur mai &llasdban ennek az ligynek tovabh is élén
marad és tovdbb is azzal az érdeklddéssel és buzgalommal intézi,
mint & minét most igérni szives volt.

Madardsz Jozsef : Csak hozzik haza az iratokat!

Latkdczy Imre: Személyes kérdéshen kérek szot. Az elSttem
szolott t. képviseld ur tegnapi beszédére utalva azt mondta, hogy
én azt meg nem értettem. Ez kétségteléniil csak heszédjének egy
részére vonatkozhatott, mert azokra a kivdnalmakra, a miknek kife-
jezést adott a képvisels wr, én tegnap — legalablh ugy emlékszem —
és Thaly Kalmin ur mai felszélaldsa is igazolja, ezt a vilaszt meg-
adtam. Ha nem dértettem meg beszédjének egy vészét, helyesebben
félreértettem, annak nyitja épen az . n. tudomdnyos irdnyban
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rejlik, a melyre nézve Eotvos Kdroly ur mar a koltségvetés altald-
nos vitdja alkalmdval elismerdleg nyilatkozott, tegnapi beszédjében
pedig épen ezt tette kritika targydvd. (Tetszés jobbfelsl.)

Eitvs Kdroly : Személyes kérdésben kérek szot. (Klénk de-
riiltség.)

Elnck : De kérem, miben lett a képvisels ur megtamadva ?

Eijtvis Kdroly : Személyes felszélalas czimén, tiz széval elintézem.

Elnok : Kérem, tessék; hiszen joga van a képviseld urnak, de
kérem ehhez tartani magit és nem czifolé beszédet mondani.

Egtvis Kdvoly: T. képvisel6tarsam, az allamtitkar ur felszo-
lalisa oly szinben tiintethetné fel az enyémet, mint ha én az orszi-
gos levéltar személyzetének tudoményos miikodését birdltam volna.
Ez nem tortént, st az ellenkezd tortént, Tegnapi beszédemben ki-
jelentettem, hogy azok a. férfiak, kik ott 4llanak, mint koztisztvise-
16k az orszdgos levéltir kezelését teljesitve, mind korményzati, mind
igazgatasi, mind kiilonssen tudoményos feladatukat teljes buzgalom-
mal és elismerésre mélté sikerrel- végzik. Csak azt jelentettem ki,
hogy erejok tikéletesen elégtelen e czélra. (Igaz! Ugy van! a szél-
sébaloldalon.)

EVNEGYEDES JELENTES
A MAGYAR NEMZ MUZEUM KONYVTARANAK
ALLAPOTAROL.

1896, OKTOBER 1-T76L DECZEMBER 31-E16.
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A nyomtatvdnyok osztdlydnak anyaga a lefolyt évanegyedben
koteles példanyokban 1465 db., ajandék utjan 493 db., vétel ufjan
(1071 frt 95 kr. értékben) 416 db. és a Lanfranconi-konyvvtarbol
kivalasztolt 1366 miivel 3182 kotetben, vagyis Osszesen 55656 db.
nyomtatvanynyal s ezenfeltil még 1061 db. apro nyomiatvany-
nyal gyarapodott.

A konyvtar helyiségeiben 38956 egyén 8344 kotet nyomtat-
tatvanyt, kikolestnzés utjan pedig 243 egyén 833 kitetet hasznalt,

Nevezetesebb szerzemények: 1. Le siege de Bude. Pdris, 1684.
La suite du siege de Bude. Paris, 1684. 2. Sik riiul de aur. Karte
de propovedanie la mwrezi. Szasz-Sebes, 1683. 3. Epistolae Magni
Turci, hely és év n. Gsnyomt. 4. Theses de Morbo Hungarico.
Bazel, 1597. 5. Pet6fi Sandor, Tigris és Hiena. Pest, 1847.
6. Michael de Hungaria: Evagatorium. Strassburg, 1503. 6. Atlas
archéologique de la Russie Européenne par le comie Jean Potocki.
Szent-Pétervir, 1823, 7. Comestor, Historia Scholastica, 1473.
8. Deutsche Reichstagsakten. Miinster, 1867-t61
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Ajandékaikkal a kovetkezok gyarapitottak konyvidrunk anya-
gat: Ambrozovics Béla (2 db.), Az allatvédé egyesulet Aldasy Antal
(2 db.), Zalatnai Benel Ferencz (4 db.), Bernat Istvan, Bobula Janos
(4 db.), Bonnange Ferdinand Palaiseaubol, Brazay Kalmdn a buda-
pesti kereskedelmi és iparkamara, Fserny Simon I\Iagyar—Besnvorol
(5 db.), Csuday Jend (9 db.), aDelmawarorsmgl tort. és rég. Ertesito
szerkesztosége, Dudas Gyula Zombor (7 db.), Ddvorzsak Janos (89 db.).
az KEgyesiilt Budapesti Févarosi takarékpénztar igazgatosaga, Frduj-
helyi Menyhért Kis-Kérosrol, Gulacsi Farkas Anna (30 db.), Garda
Samu Fehértemplorrol, arzs6 Gyula Gyomérol (4 db Goll Janos
(25 db.), Gombos Ferencz Kolozsvarrol, Hahnekamp (Jyorgy GryGr-
b6l (2 db.) Hazslinszky Karoly (24 db.), Hornydnszky Viktor,
Ronai Horvath Jen6 (9 db.). a »Kazatelna« szerkesztisége Rozsa-
hegyrol (25 db.), a »Le monde moderne« szerkesztisége Parisbol,
Loubat herczeg Parisbol (4 db. ), Mand Bernat, a >Magya1 kisded-
nevelés es népoktatas« szerkesztdsége Eper‘]esrol( db.), a Magyar
szent korona orsz. békeegyesiilete. Pelikan Krizso6 Po7son§, b()l Peis-
ner Ignacz, Radnoti Dezsé Kolozsvarrol (4 db.), Récsey Viktor
Pannonhalmarol, a sanfranciscoi >Mercamlle lerar\« tarsasag.
Singer Filop (15 db.), Storch Emil Béesb6l (12 db.), Szadeczky
Lajos Kolozsvarrol (12 db.), a szegzardi takarékpénziar igazgato-
sdaga, a »Szent csalad kis kovele« szerkesztGsége (12 db.), idgsb
Szinnyei Jozsef (81 db.), Vagner Jozsef Nyitrarél. Varju Elemér,
Végh Artur, Winkler Lajos, Zachar Gyula (4 db.) és Zabrak Dénes
Sopronbol.

A lefolyt negyedévben 891 munkardl lett czimlap készitve
és 2136 munka repertorizalva. E szamban benne van az a 471
munka is, a mely a Horvath Arpad konyvtarabol keriilt feldol-
gozas ald. Kotés ala 130 mi keészilletett 203 kdotetben. Ugyan-
csak e negyedévben reklamaltuk meg a hidanyos folyoiratokat is,
szamszerint h3-at. Ezek kozil 27 szerkesztdség volt szives a kért
szamokal megkiildeni, vagy legalabb valamely utbaigazito valaszt
adni, a mit ¢ helyen is kotelességlinknek ismeriink haldsan meg-
koszonni.

1L

A kézivattar a lefolyt évnegyedben 22 kéziratlal gvarapodott,
és pedig ajandék utjan (Madarasz Gyulatol, Bajai Bélatol baro
Podmaniczky Frigyestol) 4 kotettel, vasarlas utjan 12 kotettel,
mig 6 kotet a nyomtatvanyok osztalvaban foldolgozas alatt allott
Lanfranconi és Horvat Arpad-féle konyvlarak anyagabol Kkiva-
lasziva, tétetett at. E kéziratok kozitt legnevezelesebbek a kovet-
kezék: Galeottinak »De homine libri duo, in quibus, de humani
corporis lam extimis, quam intimis erudite diseriture czimi
1471-ben Vitéz Janosnak ajanlott anatomikus munkdjanak XV.
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szazadi kézirat; e munka J. Rosenthaltol keriilt hozzank, ki azt a
cheltenhami kényvtarnak masodik auvkeziojan szerezte meg a
Phillipps 6rokostk hagyatékabol. Hasonloan érdekes Fr. Raynerius
Summa de catharis et leonistis seu pauperibus *de Lugduno czimi
munkajanak XV. szazadi kézirata, mely az eredetinek b&vebb
aldolgozasaul tinik fol. Egy 1614-bél valé latin  formulaskényv
s Ménhard szepesmegyei kozségnek 1588 —1816. vezetett német
jegyz6konyve mellett kulonds érdekiiek a Mansperger-féle gondos
oklevél-masolatok, s egy Holmi-versek czimi gyiijtemény, mely a
reformkor, a szabadsagharcz s az elnyomatas éveinek politikai
hangulatait és uralkodo politikai érzelmeit ez idGszakok koldi
termékeivel érteti meg és magyarazza. Baré Podmaniczky Frigyes
Naplotoredékeinek uj (XV.) kotetét kiildte be az el6bbiekhez kiegé-
szitésiil. Nem kell mondani, hogy az 1896. év torténetét magaba
foglal6 kotet ugy az ir6, mint a kozélet érdekes volta miatt
mennyire figyelemre mélto.

A lefolyt évnegyedben 65 kutaté 167 kéziratot hasznalt.

Az id6kozi gyarapodasok feldolgozdsa mellett folyamatban
volt a régi szerzeménykonyv restituczioja, s ¢ munka eredménye-
képen H6 kézirat vételett f6l djonnan 76 dj czédulaval, mig 56
régi czeduldt részben kijavitva, részben djjal pétolva, at kellett
dolgozni, s e szerint 132 czédula osztatott be. Elkésziilt végiil
az 1888—89. évekrdl szd6lé6 djonnan restitualt novedéki naplo.

1.

A hirlaptdr gyarapodasat a kovetkezd adatok tiintetik fel:
koteles példanyként beérkezett 44 évf. 6015 szama, Russu Aurél
urtél (7 frtért) megvasaroltatott a Foia Dumineciji 1838. L. évf. 26
szama, az Osszes gyarapodas 45 évf 6041 szamban.

Ezeken kiviil Szinnyei Jozsef a kévetkez6 bibliografiai segéd-
kényveket ajandékozta a hirlaptarnak: Grant, The Newspaper
Press. London, 1871. Két kotet, kiotve. Hatin, Bibliogr. de la Presse.
Paris, 1866. kotve. Hirlapjaink. (Monografiak.) Budapest, 1896.
Négy kotet, Kotve. Maillard, Histoire des Journeaux sous la Com-
mune. Pdris, 1871, kotve. Néplanitok Lapja Repertériuma. Buda-
pest, 1893. Fiizve. Rowell, American Newspaper. New-York, 1871.
Kétve. Sell's Dictionnary of the Worldl Press. London, 1888. Kotve.

Bekdotietett 188 kotet hirlap; kotésekért utalvanyoztatott
(a milt évnegyedi szallitmanyért jaré 180 frt 80 krral egyiitt)
Osszesen 442 frt 16 kr.

Reklamalo levél 152 iratott; ezekben kértink 1357 szdmot;
beérkezett eddig 892 hirlapszam.

Czédulaztatott 120 hirlap és 326 évfolyam.

Az olvasok szama 397 volt; ezek 1035 kdétet hirlapot
hasznaltak. :
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A levéltar ajandék utjan (Bartha .Jozsef dr., Banoczi Miklés,
Zalatnai Benel Ferencz, Czerny Béla dr., Dessewffy Arisztid,
Madardsz (yula dr., Szentivani Mészaros Karoly, Schénherr Gyula
és Stephani Albert lovag, hamburgi oszirak-magyar fokonzul
ajandékabol) 377 irattal, 3 nvomtatvanynyal, 2 fényképpel, vétel
utjan (91 frt értékben) 95 db. irattal, sszesen 477 dbbal, Orok
letétemény utjan 886 dbbal gyarapodott Az Osszes gyarapodas
szama 1363 db.

A levéltari torzsanyag cgyes csoportjai kozil ez uj szerze-
ményekbdl a kozépkori iratokra 15, az ujabbkoriakra 424, a
levelekre 7, az 1848/49-iki szabadsagharcz irataira 22, a czime-
res levelekre 2, a vegyes iratokra 4, a fényképgyijteményre 3
szaporodas esik.

Az 1uj szerzemények kozil egy Bella Lajos soproni foreal-
iskolai tanartol megszerzett gyiijtemény emelendd ki, mely 13
kozépkori oklevelet (az 1382., 1413., 1429., 1431., 1435., 1438, 1462,
1468., 1494., 1499, 1510. és 1522. évekbol) és 15 db XVI—XVIL
szazadi iratot tartalmaz; ezek legnagyobb része dunantuli csala-
dokra, a XVI. szazadiak Zalay Jénos pozsonyi fGispanra vonatkoznak.

A nemesi iratok gyGjteményének Gjabb gyarapoddsai: 1.
1563 deczember 4. Biroweczi' Boroszloi (Wratislaviensis) Marton
czimeres levele I Ferdinandtél. 2. 1792 jilins 26. Stur Janos
Jozsef czimeres levele Ferencz kiralytol. Ez utobbi az 1887.
februar 22-ikén néhai Stur egyetemi tanar hagyatékabol megvasa-
rolt iratokat egésziti Kki.

A letéteményezett levéltarak szama 54-re emelkedell az
Alapi Salamon csalad levéltaraval, melyet ozvegy Alapi Salamon
Vinczéné urné férje ohajtasara helyezett el a Magyar Nemzeti
Muzeumban. Az Orok letétemények anyagit azon kiviill Thaly
Kalméan orsz. képviselé és Thaly Géza kir. t. biro dr a Thaly
csalad levéltaranak kiegészitéseill 101 db. irattal, Gorgey lstvin a
(iorgey csalad levéltaranak kiegészitésetil 101 db. irattal gyarapitotta.

A lefolyt évnegyedben 25 kutato 2842 iratot és 1 pecsét-
hasonmast, Gsszesen 2843 dbot hasznalt. Kiils6 hasznalatra kikol-
csOonozietett 32 téritvényen 422 irat, 8 pecsét, 28 pecséthasonmas,
3 fénykép: Gsszesen 461 db.

Az ujabb szerzemények oszlalvozasan és elhelyezésen kiviil
feldolgoztatott és felallittatott az Alapi Salamon csalad levéltara:
ez az évszam szerinti lajstromos kimutatds szerint a XIII. szazad-
bol 2, a XIV. szazadbdél 24, a XV. szazadbol 10 és a XVI. szd-
zad els6 negyedébdl 3, osszesen 37 eredeti kézépkori iratot s 4
mohdcsi vész el6tti okirat masolatat s forditasat. tovabha 2 dh.
XVI, 108 db. XVIIL, 413 db. XVIIL, 89 db. XIX. szazadi iratot.
5 db. csaladfat és 3 db. levéltari lajsiromot, Gsszesen tehat 662
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dbot tartalmaz. Rendeztetett és felallittatott tovabba a Thaly
csalad levéltara, mely a legulobbi kiildeményekkel egyiitt 15 db.
XII. szazadi, 146 db. XIV., 133 db. XV, és 36 db. XVI szazadi,
Osszesen 330 db. mohacsi vész el6tti eredeti iratot és 19 db.
mésolatot, a mohdcsi vész utdn pedig 23 db. XVIL, 294 db.
XVIL, 1318 db. XVII—XIX. szazadi iratot, 26 db. genealogiai
jegyzetet és czimerrajzot s végiil Thaly Kalman 51 db. jegyzetét
tartalmazza; az iratok Osszes szama tehat 2061 db. A letéteménye-
z0k Kkiilonds 6hajtasara a levéltdr lajstromozdsa mar most mun-
kaba vétetvén, elkésziilt eddig 1038 db. regesta.

Az 1848/49-iki szabadsagharczra és szereplGire vonatkozo
gyiijtemény rendezése befejeztetett és a gazdag anyag, mely a
grof Kreith Bélatol megvasarolt iratokon kivill ajandék és vétel
utjan a legkilonbozébb forrasokbol szereztetett meg, mint a nemz.
muzeumi levéltar egyik, szdmra és tartalomra legértékesebb cso-
portja, véglegesen felallittatott. A gytijtemény 1848 marczius 15-t61
napjainkig 3338 db. iratot, 30 kotet naplot, 1415 nyomtatott
kidltvany és falragaszt 2325 példanyban és 212 orszagytilési nyom-
tatvanyt 407 példanyban, Osszesen 6103 dbot foglal magaban.
Ehez jarul a Vorss Antal-féle, mintegy 3000 db. iratbol és nyom-
tatvanybol allé gyiijtemény, melynek iratai mar t6bb éve rendezve
vannak, nyomtatvanyai most vétettek revidedlads ala, tovabba az
olaszorszagi magyar légié irattdara 1860-t6l 1867-ig, egy rendkiviil
becses gytijtemény, mely évtizedek el6tt kerilt a nemz. mdizeumba,
s melynek iratai szamat hozzavetileg 6000 dbra lehet tenni. Végiil
ki fogjak egésziteni a csoportot Kossuth Lajosnak a nm. vallas-
és kozoktatasiigyi miniszterium altal két év el6tt megvasdrolt iratai,
melyek rendezése, az adasvételi szerzGdésben kikotott ketlds zdr-
lat hatarideje 1896 deczember 31-ikével lejarvan, a legkozelebbi
jove feladatat fogja képezni. Es ha mindezekhez hozza szamifjuk
(Gorgey Arthurnak a Gorgey csalad levéltaraval letéteményezett
1848/49-iki iratait, a Magyar Nemzeti Muzeum levéltara a szabad-
sagharcz iratainak oly gytjteményével dicsekedhetik, melylyel
talan a bécsi udvari és allami levéltart kivéve — egyetlen hiva-
talos allami levéltar sem veheti fel a versenyt.

A levéltar egy masik rendkiviil becses csoportjat, a pénziigyi
iratok csoportjat fogjak képezni a kézirattarbol az 1875—78. évek-
ben attett kamarai, varosi és vegyes iratai, melyeknek a kézirat-
tar repertoriumaival és czédulakatalogusaval valo Ssszehasonlitdsa,
abbol a czélbhdl, hogy a t6bbi levéltari csoportokkal egyintetiileg,
idérendben legyenek véglegesen elhelyezhetdk, most van folyamatban.

Végiil folytattatott a csaladi levéltarak meghélyegzése és az
egyes csoportokba vissza helyezteltek azok az iratok, a melyek
az ezredéves orszagos kiallitas térténelmi féesoportjaban a Magyar
Nemzeti Miizeum részérdl ki voltak allitva.
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AZ ERDELYI MUZEUM-EGYLET KONYVTARA
1895-BEN.

Az Erdélyi Muizeum-Egylet deczember ho 2-ikan tartotia
Kolozsvart kozgyilését. A jelentések soran dr. Ferenczi Zoltin,
az egyetemi és mizeumi konyvtarak igazgatdja, az Erdélyi Muzeum
konyviaranak 1895. évi miikodésérsl a kovetkezd jelentést tette,
melyet a kozgyilés lelkes éljenzéssel vett tudasul.

1. Az 1895 évben a konyvtar gyarapodott vétel uijan 249,
ajandékban 515, koteles példanyban 491 kotettel és fiizettel.
Osszes gyarapodas e szerint 1253 kotet és fiizet. Konyveket adoma-
nyoztak: Bohm Mihaly, a berlini akadémia, Magyar Tud. Akadémia,
Palacky, a budapesti magyar nemzeti mizeum novénytani osztalya,
dr. Gyalui Farkas, a Kalona-kor, Ferenczi Zoltan, Flatt Karoly,
Réso Emil, a bécsi csaszari tud. akadémia, a pozsonyi takarékpénziar,
az esztergomi érseki hivatal, Velics Laszlo Toth Imre, Janet Charles,
dr. Schneller Istvan, Welszbelger Odon, a foldmnelebuuw minjsz-
terium, a kepvnselohaw Reizner Janos, Nyiri Elek, dr. Szamosi
Janos, dr. Marki Sandor, Hory Béla, Széchy-lorenz ‘losephine
urng, dr. Abt Antal, Veress Endre, br Banffy Danielné ¢ excja,
Kiss Balint, Kaliani Adam, a belugwmlnl%ztemum Budapest f6évaros
tandcsa, dr. Finaly Henrik, Kovacs Pal, dr. Schulek Vilmos.
Az ajandékok koziil, mint nagyobbak, kiemelendék az 6zv. br.
Béanffy Danielné 6 excjaé, ki mint mar megelézé évi jelentésem-
ben szerencsém volt kiemelni, a Vasarnapi Ujsag egy teljes
pompas gyiijteményét s 185H2- tol egy teljes szinlapgyiijteményt
adomanyozoit; az 1895-ik évben adomanyozni méltéztatott az
Uber Land und Meer 45 kotetét, a Vasamapx Ujsag 1890—1894
évfolyamat, a Magyar Geniusz L. évfolyamat és egy csomé Fovarosi
Lapokat, melyekbol sajat hlanyos peldanyunkat potoljuk ki; tovabba
a Kaliani Adam urét, ki 37 miivet 37 kotetben, szamos kepet és
czimerrajzot, dr. Fmaly Henrik urét, ki 7 miivet 23 kitetben s a
dr. Marki Sandor urét, ki 5 miivet 11 kétetben adomanyozott.
Az adomanyok legnagyobb részét egyébként az itt f51 nem sorolt
cserepéldanyok teszik, melyek szépen karpotoljak egyletiinket
egvebek mellett a kiadvanyaira tett koliségekért, kivalt az orvos-
termeészettudomanyi szakosztaly részérdl. A vétel utidn szerzett
kényvekre kiadatott 1820 frt 68 kr, konyvkottetésre 420 frt,
vegyesekre s részben szintén konyvekre 187 frt 70 kr, Osszesen
tehat 2428 frt 38 kr. )

A konyviari munkalatok kozil kiemelenddk a kdvetkezok:
A szakkatalogus teljesen elkésziilvén, ennek folytatdlagos kiegé-
szitése az U] konyvekr6l allandéan megtorténik s igy allandé
teljes szakczimtar all a tudomanynyal foglalkozo kizonség rendel-
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kezésére. E tekintetben hatralék semmi sincsen. Tovabba ismere-
tes, hogy az 1895. év oktoéber—november havdban az egyetemi
kényvtarral egyiitt az Erdélyi Muzeum-Egylet kényvtara is a kijelolt
U) helyiséghe koltozott at, az uj egyetemi épiilet szinhdz-utczai
szarnyanak 1. emeletére. A koltoztetés Osszesen 6 hetet vett
igénybe, melynek koltségeit a nm. vallas- és kozoktatdsiigyi minisz-
terium fedezte. Azonban egyleliink egyrészrél (iazelli Arpad egyet.
napdijas ur, masrészrsl Borbély Marton és Laszlo Jozsef szolgak
buzgalmat e nagy munka koril jutalmazni kivanvan, 20—20
frttal jarnlt a nm. vallas- és kozokiatasiigyi miniszter ur altal
kiutalt jutalomhoz. Meg kell emiitenem, hogy e helyiségben kényv-
tarunk, noha szintén csak ideiglenesen, az el6bbinél joval kelle-
mesebb, szdraz és egészséges helyiséghez jutott, azonban joval
sziikebb az el6z6nél, ugy hogy a legkdzelebbi jovében mar sziik-
séges lesz a helyiségek szaporitdsa, kiléndsen azért, mert kdnyv-
tarunk évrdl-évre nagyobb gyarapoddsat o6rvendetes tény gvanant
kell kiemelnem. Ezzel kapcsolatban drvendetes tényként kell
jeleznem azt is, hogy egy modern berendezésii, egészen ondllo
konyuvtdrépiilet emelése elhatdrozott tény a nm. vallds- és kizok-
tatdsi miniszteriumban s e czélra egyetemiink t. tanacsa koz-
benjarasara Kolozsvar varos nemes kézonsége ingven telket ajanlolt
fel a Bel- és Kiil-Torda-ulczak szogletén, 1050 [J m. terjedelemben.
Ezzel kapcsolatban all mas részr6l az a terv, hogy a jelenlegi
szinhdz telket vegye meg a vallas- és kozoktatasiigyl miniszterium
s oda, mint szomszédos telekre épiljon a konyvtar, minthogy a
telek is nagyobb, majdnem kétakkora s igy a jovo terjeszkedés
inkabb lehets. E terv is mindenesetre komoly figyelemre és
tanulmanyra valé; azonban egy modern berendezésii konyvtart
csak akkor lehet ra épiteni, ha a rajta allé jelenlegi dsszes épii-
letek lerontatnak, s ez csakugyan a conditio sine qua non. Elére
haladt a kézirattar fokozatos rendezése is s ebbdl foly az, hogy
ennek djonnan rendezett részéb6l mar is becses adalékokat bocsat-
hattunk a torténelemmel foglalkozok rendelkezésére; azonban a
haladds csak lasst lehet, mert munkaerénk kevés és igénybe velt
el nem halaszthato tennivalokra, melyek szintén évrél-évre szapo-
rodnak, személyzetiink pedig csak a régi.

II. Kényvtarunk hasznalatarél a kovetkezékben adhatok sza-
mot: Az egyelemi konyvtarral kozos olvasotermiinkben az 1895/96.
iskolai évben 10 ho alatt megfordult H988 olvaso, kikbél egy
hora esik 750, egy napra 26. Az olvasdk szama legnagyobb volt
marczius hoban, atlag 20—58 kozolt s legkisebb 1895 szeptember
havaban, midén 2-—16 kozott valtakozott. Indexet kdnyvkivételre
letettek 522 darabot, helyi hasznalatra kiadatott 1812 mii, hazi
hasznalatra 1107 mii. Altalaban a kényvtar hasznalataban ugy
az egyetemi, mint egyletiink konyvtdranal drvendetes a gyarapo-
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dds, a mit annak lehet és kell tulajdonitanunk, hogy eldszér a
helyiség jobb, kellemesebb, masodszor, hogy egyetemiink hallgato-
sdganak létszama gyarapodik évrél-évre s igy e tekintetben foly-
tonos és allando novekedés lesz tapaszialhato elSrelathatolag.
Konyvtarunk személyzetében 1895-ben valtozas nem tortént.

A SZEGEDI SOMOGYI-KONYVTAR 1895;96-BAN.

A »Somogyi-Kényvtar« 13-ik, azaz 1895/96. évi allapotd-
rol, a konyvtar hasznalatarél, gyarapoddsardl, a czimtarozasi
munkalatok el6haladasarél Reizner Janos konyvtari igazgaté a
kovetkez6 konyomatban sokszorositott jelentéshen adott szamot.

Az olvaso terem 1895. évi szeptember ho 1-én megnyit-
talvan, a varos 4ltal megszerzett természetrajzi gytjteménynek
atdolgozasa és rendezése miatt f. évi junius ho 15-ig allott a
kozonség hasznalatara.

A 220 latogato napon 25183 olvasoja volt a konyvtarnak, a
kik Osszesen 2795 munkat hasznaltak.

A 2513 olvaso kozill a délel6iti idészakban 54, hélfon és
csiitortokén pedig a délutani 6—7 orai iddszakban 144 olvasd
haszndlta a konyvtart.

A konyvtar havonkénti hasznalatat a kovetkezl tablazat
{inteti fel:

o S Az olvasék széma . Az olvasék 4 é

= : W

S =5 f ‘ \ . lee. 5 @
Bvéshe ) 2B ag | de- s mapi genn o2 2
=5 jlel6tt | utan sen atlag °° 7 < Z

RS [ i . szama g

1895 szeptember | 26 7 4 | 207 | 211 | 8l 14 | 2 | 283
> oktéber || 24| 11| 295 | 306 | 12wy, 28 | 3 | 325
> november || 25 51 534 | 539 | 2wyl 42 | 6 . 867
» deczember || 18 9 236 245 | 13v), 24 | 4 = 287
1896 januar | 24| 18 266 284 | 11w, 29 3 343
> februir 24 11 394 | 895 | 161y, 29 6 . 399
> mérezius 23 2| 258 | 260 |11 7/23! 23 . b5 | 267
> aprilis 15 3| 122 125 67, 15 2 . 174
> majus 26 11 114, 115 4vjel 7 | 2 ‘* 115
> janius 12l — 0 380 33, 2%, 4 | 1 ) 35
Osszosen | 220 | b4 | 2469 | 2518 11935, — | — | 2795

A 2513 olvasé kozul, a tarsadalmi allast és foglalkozast
tekintve, volt: 6 lelkész, hasznall 15 munkat (1 hirlapot, 1 egye-
mes foldrajzi, 4 magyar torténelmi, 3 magyar oklevéllani, 1 ma-
gyar féldrajzi, 3 magyar irodalomtériéneti, 1 magyar szépirodalmi
munkat és 1 vegyes lartalmu folyoiratot); 126 tanar, tanito, hasz-
nalt 296 munkat (13 hirlapot, 2 természettudomanyi, 1 szépmi-
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vészeli, 1 neveléstani, 11 egyelemes torténelmi, 2 egyelemes
foldrajzi, 203 magyar torténelmi, 14 magyar oklevéllani, 2 ma-
gyar régészeli, 37 magyar foldrajzi, 3 magyar irodalomtdriéneti,
7 magyar szépirodalmi munkat); 2227 tanuld, hasznalt 2271
munkat (7 hitludomanyi, 18 jogtudomanyi, 95 dllamtudomdnyi,
2 orvostudomdanyi, 9 mennyiségtani, 242 természettani, 80 ter-
mészetrajzi. 41 mérndki, 1 gazdasagtani, 14 bolcseleti, 27 szép-
miveészeti, 21 neveléstani, 103 egyetemes torténelmi, 209 egyete-
mes foldrajzi, 49 egyetemes irodalomtérténeti, 278 magyar (orté-
nelmi, 14 magyar oklevéltani, 7 magyar régiségtani, b magyar
foldrajzi, 352 magyar irodalomtérténeti, 8 klasszikai-filologiai,
464 magyar szépirodalmi, b idegen szépirodalmi, 119 encziklope-
diai, 2 gyiijteményes munkat, 51 vegyes tartalmu folyoiratot és
48 hirlapot); 10 ir6, hasznalt 11 munkat (1 jogtudomanyi, 2
természettudomanyi, 2 egyetemes torténelmi, 1 idegen szépiro-
dalmi munkat és 5 hirlapot); 2 miivész, hasznalt 3 munkat (1
egyetemes torténelmi munkat és 2 hirlapot); 2 iigyvéd, hasznalt
3 munkat (1 boleseleti munkat és 2 hirlapot); 10 katona, hasz-
nalt 12 munkat (4 mennyiségtani, 3 egyetemes foldrajzi, 3 magyar
torténelmi, 1 magyar oklevéltani munkat és 1 vegyes tartalmu
folyoiratot); 5 torvényhatosagi tisztvisel6, hasznalt 5 hirlapot;
45 allami tisztviseld, hasznalt 95 munkat (5 hirlapot, 8 termé-
szettudomanyi, 20 magyar torténelmi, 1 magyar oklevéltani, 25
magyar irodalomtérténeti, 11 magyar szépirodalmi, 4 encziklope-
diai munkat és 21 vegyes tartalmua folyéiratot); 21 pénzintézeti,
biztositasi, kozlekedési hivatalnok, hasznalt 22 munkat (5 hirla-
pot, 1 magyar irodalomtorténeti, 12 magyar szépirodalmi, 2 en-
cziklopediai munkat és 2 vegyes tartalmu folyéiratot); 1 orvos,
hasznalt 1 magyar foldrajzi munkat; 1 gazdatiszt, hasznalt 1 magyar
szépirodalmi munkat; 3 épitész, hasznalt 3 munkat (2 épitészeti és
1 szépmiivészeti munkat); 2 épitészeti hivatalnok, hasznalt 5 munkat
(2 egyetemes torténelmi, 2 egyetemes foldrajzi és 1 magyar szépiro-
dalmi munkat); 3 kereskedd, hasznalt 3 munkat (1 hirlapot, 1 magyar
torténelmi munkat és 1 vegyes tartalma folyoiratot); 7 kereskedelmi
‘hivatalnok, hasznalt 7 munkat (1 egyetemes foldrajzi, 1 magyar ok-
levéltani, 5 magyar szépirodalmi munkat); 16 hazbirtokos és maganzo,
haszndlt 16 munkat (1 hirlapot, 1 magyar torténelmi, 10 magyar
szépirodalmi, 1 encyclopaediai munkat és 3 vegyes tartalma folyd
iratot); 26 n6, hasznalt 26 munkat (1 természettudomanyi, 4 ma-
gyar oklevéltani, 5 klasszikai-filologiai, 9 magyar szépirodalmi, 3 ide-
gen szépirodalmi munkat és 4 vegyes tartalma folyoiratot).

A konyvtar gyarapodasa 1895. évi julius ho 1-161 1896
flinius h6 30-ig vétel és adomanyozas utjan a kovetkezs volt:

Az 1895. évre konyvbeszerzésekre eldiranyzott 1000 frt alapnak
még meglevé részéb6l s a f. évre felvett beszerzésialap terhére véte-
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tett 167 munka 227 kdétetben, tovabba 6 hirlap, 16 szaklap és folyo-
irat, 9 fiizetes vallalat és 12 fénykep, 6sszesen607 frt 01 kr. értékben.

Az 1895. és 1896. évekre postakoltségekre s aprobb siirgds
kiadasokra felvett alap terhére beszereztelett 7 mit, 10 kotetben,
Osszesen 42 frt 70 kr. értékben.

A muzeum gyarapitasara az 189Y6. évre felvett alap terhére
vétetett b mii, 5 kotetben, Osszesen 4 frt 40 kr. értékben.

Alapitvanyi tagilletmény czimén a konyviar 10 mdével, 11
kétetben, gvarapodott.

Bekdttetett 40 munka, 65 kotethen, Gsszesen 126 frt Y0 kr.
értékben.

Adomanyokbol befolyt 575 kotet, 665 fiizet, 283 lapszam.
2 apro nyomtatvany, 1 csomag kézirat, 1 oklevél, 1 czimer, 37
térkép, 9 kép és 4 fénykep. )

Az adomanvozok sorabol a jelentés Algya Sandor, Endrényi
Imre. Kass .Janos. néhai Kovacs Albert urak és Réthy Maria
urnének jelentékeny szami adomanydrol tesz emlitést és kiemeli,
hogy a M. Tud. Akadémia, a magyar {6ldrajzi tarsulat, a m. kir.
foldtani intézet, a magyar mérndk- és épitész-egylet hivatalos
kiadvanyait ezen évben is megkiildotte.

A konyvtarak rendezett és czimtarozolt allomanya az 1895.
junius ho végével 25,086 miire terjedett. a mely 52.177 kotetet,
illetdleg 47,892 darabot képviselt.

A f évi junius ho 30-an megejtelt lezaras szerint a ren-
dezett és czimtarozott allomany a kovetkezd:

Inc. 137 mii 152 kotet 127 drb.
A. (Hittudom.) 6703 > 12117 > 10722 »
B. (Jogtudom.) 2154 > 3381 » 3090 »
C. (Allamtud.) 783 » 1282  » 1198 >
D. (orvostud.) 1117 » 1765 > 1585 »
E. (Termtud.) 2220 » 4069 > 3823 »
F. (Boles., nevelést.) 2255  » 4001 > 3707 »
(. (Térténelem.) 5419 » 10872 » 10308  »
H. (Szépirodalom.) 4017 » 8420 > 7384 »
I (Vegyes) 821 » 6819 > 6625 >

Osszesen 25,626 mi 52,878 kotet 48,564 drb.

Ezen mennyiségh6l a varosi beszerzéshdl és adomanybél befolyt
6283 mi, a mely 11,071 kétetet, illetleg 10,356 darabot képvisel.

A konyvtarnak még czimtdrozatlan alloméanyat a hirlap-
osztaly, a miscellanedk s az apré nyomtatvanyok képezik. Ezek-
nek czimtarozasat és rendezését a konyvtdr jelenlegi helyiségének
szlikGs volta okozta, s a felvétel csakis a kdzmiivelddési palotaba
valo attelepités utan leszen lehetséges.

Az iktatoba a mult év folyaman 138, s a f. évben junius ho
30-ig 90 tgydarab érkezett, a melyek mind elintéztettek.




SZAKIRODALOM.

A magyar konyvkiadék milleniumi konyvjegyzéke. Kiad-
Jak a magyar kinyvkiaddk az ezredéves orszigos kidllitds alkal-
mdbol. Budapest, 1896. Nagy 8°,

Onkénteleniil is meg-meglepik a milleniumi hangulatok azt,
a ki a magyar konyvkiadoknak ezt az impozans diszes jegyzékét
végig lapozgatja. S egy kis vissza felé valo pillantas révén irodalmi
viszonyaink s kulturank mai allapotanak ez a hiteles doku-
mentuma a biiszkeségnek tisztességes fokara jogosit fel. A ki azt
tizi ki vizsgalodasa targyvaul, hogy a sajté miikodésébsl milyen
foku kulturara lehet kovetkeztelni, annak ez a kotet komoly
elmélkedésekre szerezhet inspiracziot. Mert a kényv nem tekintve az
irodalmi vagy mitvészeti értéket, fontos. nevezetes kulturilis
ténvez§, melynek jelentésége az irodalmi szempontok allal vont
hatdrokon kivill, nemzetgazdasagi s mas tekintetekbél is figyelmet
érdemel. Kozmiiveltségiink rohamos fejlodését tobb iranyban is
megfigyelhetjilk, de az, melyet e kitet megjelol, a legmeglepSbb
eredmények egyikéhez vezet. A kulturhisztorikusok, statisztikusok
és nemzetgazdaszok kétségkivil meg fogjak dllapitani tanulsigait
s a nemzeti hiusagnak ettél semmi esetre sem kell rettegni.
A mi reflexiéink valamivel sziikebb hatarok kozdtt marad-
nak, st arrél is le kell mondanunk, hogy bar e hatarok kozott,
aprora vehessiik e konyv egyes adatait. Mert jollehet csak tizen-
kilencz magyar kiado szevepel, a kiadvanyok Osszessége sokkal
nagyobb, hogvsem részletes vizsgalatukba mélvedhessiink.

Lassuk mindenekel6tt, hogy kik azok, a kik az ezredik év nem-
zeti kulturajaban e nagy fontossagu tevékenvségi agat képviselik ?
A milleniumi jegyzék nyoman a kovetkez§ névsort allithatjuk Ossze:
az Athenaeum v. t., Dobrowsky és Franke, Eggenberger,a Franklin
T., Grill Kdiroly, Hornyinszky V., Kogutowitz és tdrsa, Lampel
Rdibert, Lauffer Vilmos, Légrddi testv. ifj. Nagel Otté, a Pallas
y. t, Rdth Mér, Révai testv. r. t, Rézsa Kilmdn €s neje,
Singer és Wolfner, Stampfel Kdroly. a Szent-Istudin-Tdrsulat,
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Vdrnay L. Valamennyvi j6 hangzasi czég. melyek ez idé szerint
a legélénkebben miikddnek a magvar konyvvek kiadasa koriil. Egy
par nevet sajnosan nélkiiléziink a sorozathol, igy pl. Aigner
Lajosét, kinek kényvkiado vallalata kiillndsen a magyar irodalom
torténetet igen sok értékes publikaczioval ajandékozta meg. Nagy
kar, hogy e lelkes kiado par év ota abbahagyta tevékenvségét.
A vidéket mindgssze két név: Stampfel (Pozsony) és Vdrnay
(Szeged) képviseli. Miért maradiak el a tobbiek ? Barmily szerény
készlettel is, meg kellelt volna jelennitk ezen az iinnepélves besza-
molason, mar csak a teljesség kedveért is.

Még egy altalanos megjegvzést! Vajjon mi az oka annak,
hogy minddssze két kiadoczég tartotia sziikségesnek egy kis tor-
téneli vazlattal ellitni jegyzékét? Pedig ez a konnv{i munka a
kotet maradando értékét nagvban emelte volna. S alkalmasabb
hely a magyvar konvvkiadas torténeti adatainak Osszegyijlésére
alig fog kinalkozni. A Lampel Robert czég és a Révai testvérek
r. t. hatdrozottan elismerést érdemelnek, hogyv jegvzékitk 0Ossze-
allitasakor errél sem feledkeztek meg.

Egyébként a kotet Osszeallitisa dicséretes miigondra ¢és
bibliografiai érzékre vall. Az 8sszes jegvzékeket 78 oldalra ter-
jedd betiirendes tartalommutalé el6zi meg, melvbe minden egyes
mii {6l van véve s a megfeleld czég jegyzékére ntalassal az egész
anyag konnven attekinthetvé van téve. Ezen Kkivill majdnem
minden nagyobb czég kilén betiirendes tartalommutatét csatolt
a sajat jegvzékéhez. lly modon igen kényelmesen eliehet igazodni
a konyvezimeknek ebben a tomkelegében s az egyes kiaddkat
kiilon-kilén is szemiigyre lehet venni. Az ujabb idék koénvvter-
mése ugy szolvan a maga teljességében szemiink elé tarul; mind-
Ossze az akadémia és nehany irodalmi és tudomdanyos tarsasag
kiadvanyai hianyzanak. Minduntalan érdekes emlékek djulnak meg
benniink, a mint lapozgatunk e kotethen. Nevezetes irodalmi ese-
mények, killonb6z6 iranyok vetélkedései. szoval irodalmi életiink-
nek egész hullamzasa s az egyes kiadok egyéniségei ugv szolvin
maguktol Sltenek alakot vizsgalédasunk kdzben.

Els6 sorban a Rdth Mor jegyzékének komoly egyszeriisége
hivja fel figyelmiinket, a mi annyira illik a bels§ tartalom magas
irodalmi szinvonaldhoz. Az 6 nagy kiadvanvail (Arany Jdnos,
Shakespere. Kitvds) épp ugy, mint kisebb vallalatai (4 magyar
csaldd konyvtdra) egyarant foloslegessé teszik a reklam minden
eszkozét. Minden dolga elGkel6, komoly szempontokra mutat:
A sspe et labore« egyszerii jeligével ellatott bélyegét csak valoban
értékes alkotisokra nvomja rd. Hanem az ilyeneket igen éber
figvelemmel kiséri s minden irdanvban rajuk akad. Van bdtorsaga
Benvenuto Cellini kiltséges, diszes kiadasara, szivesen kézrebocsat
nevezetesebb hazai vagy kualfoldi (6rténeti miveket, de ezek
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mellett a legujabb keletii klasszikusokra is tigyet vet, s pl. Guy
de Maupassantnak legremekebb novellaihoz is altala jutottunk
lelkiismeretes, gondos forditasban. A foldrajz is sokat koszdnhet
neki, Hiibner, Holub, Stanley s mds nevezetes utleirasok szabatos
kiadasaért. Hanem, hogy mennyire at van hatva kiadéi hivatasa-
nak érzetétol, legjobban az Arany kiadasai mutatjik. Ezt a klasszi-
kusunkat a ponyvatol kezdve mindenféle fokozaton tdrekszik a
konvvpiaczra bocsatani, s pl. a Zichy Mihaly rajzaival ellatott
balladakiadas egyszertien a legnagvobbakkal velekszik az egész
vilag konyvpiaczan. Igen ontudatos torekvésekel és komoly buz-
galmat arul el az Athenaeum is, mely killénisen, midta hirlap-
vallalatai egy részét abban hagyla, minden eszk(zét a konyvkiadas
terén Osszpontositja. Legmonumentalisabb vallalata a Milleniumi
Magvar Torténet, melylyvel eléviilhetetlen érdemeket szerzett, ne-
vezetes hianvt potol illusztralt magyar irodalom-i6rténete is,
melynek most késziilé masodik kiadasa, tgy latszik, kilsé megje-
lenése szerint is diszesebb lesz az elsénél. Nagy szolgalatot tesznek
kéziktnyvei is, s Ujabban a jelenkori magyar szépirodalom is buzgo
kultivalot 1alalt az Athenaeumban. Olvasdidr-aban igen jeles
kualfoidi s tobb érdemes eredeti elbeszélé miive jelent mar meg.
Legujabban az izléstelen rajza zold boritékot elhagytak a
népszerti kotetekrdl. De miért lépett a zold helyébe a vords?
A vords boritéki regénygylijteményeknek se szeri se szama az
egész vilagon. Egy kis vdltozatossag semmi esetre sem drtana.
Altaliban a konyvek kiills6 stilszerfiségére nagy gondot kellene
forditaniok kiadoinknak. A jo akarat meg is van, s6t néha tulbuz-
gosag is észlelhets. Miért kellett pl. a Bedthy »Irodalmi Kis Tik-
ré«-nek olyan szentimentalis szerelmes regényekhez ill§ kiilsGben
megjelenni ? Stilszeriisége révén is igen nevezetes kiadvanynyal
térhetiink 4t minden sorrendi czélzatossag nélkiil — a Pallas r.
tirsasagra, melynek a Nagy Lexikon kulturtdrténelmi jelentdségi
kitetein, s mas hasznos dolgokon kiviil az egyik legérdekesebb,
némileg kuriézum szamba mend, de mindenkép becses magyar
konyvet koszonhetjik. Es ez Toth Béla deaknak »A mi urunk
Jézus Krisztus gyermekségéril irott kinyve,« melyben »valamint
a szerz0 a XVI szdzad magvar nyelvének hagyomdanyait kivette,
a kiils6é forma is a régi izlés szerint igazodik és nyomtatds, pa-
piros, kotés dolgdban a legszebb o6don tipografiai remekeket ma-
solja«. Igazi bibliofil-kiadas killéndsen az, a melyik Diirer Albert
rajzaival van gazdagitva.

A magyar bibliofilség persze még gyermekkorat éli, s épen
ezert az efajta kiadvanyoknak nincs valami nagy keresletok. Ter-
mészetes tehat. hogy nagvon ritka madar nalunk a kilsdjével is
magasabb igényeket provokalo konyv. Iroink nem is sokat veszid-
hetnek alkotasaiak feldltoztetésével, s Szana Tamdsnak kevés
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tirsa van. a ki mint 6. ép oly miigonddal drkidik konyveinek
nyomasa, fiizése. folvagasa és kitése f616tt. mint a mily ambiczidval
irja azokal. Hanem az igaz. hogy minden nevét visel6 konyv stil-
szertt a legaprobb részletekig. Igy pl. a Révai testvéreknél s rész-
ben Hornyanszkynal megjelent » Magyar Miivéseek« kitetei, vagy
a Grill altal kiadott »Petsfiné Szendrei Juliak, a Hornyanszky
kedves kiadvinya »A kinyv régen ¢és most« stb. diszei lehetnek
minden kényvgyiijteménynek vagy szalonnak.

Behaté tanulmanyt kellene irnunk. ha minden észrevéte-
linkrél be akarnank szamolni. Igy hat csak futtaban emlitjiilk
meg, hogy a Franklin-tarsulat jegyzéke a legterjedelimesebb s a
népszertivée valt kiadvanyok egész (6megérdl szamol be. (Kar.
hogy egy par elavult dolog (pl. Weber kiilonben igen hasznilhaté
Vilagtorténetének egy régi kiadason alapulé izléstelen forditasa)
még mindig szerepel a jegyzékben. Klénk és igen villozatos a
Lampel-téle jegyzék. Dobrowszky és Franke jegvzékél killonosen
orvosok tanulmanyozhatjak érdeklddéssel. mig a legujabb magyar
szépirodalom a Singer ds Wolfner czég jegvzékének gazdag de
ergsen reklamizii lapjain mutatkozik be a maga valtozatossagaban.
A vidéki kiadok kozil Stampfel tobb életrevalé villalataval hata-
rozottan elismerésre tarthat szamot.

Lehetne most szélani azokrél is, a mik nincsenek a nagy
jegvzékben. Mert barmennvire imponalhat is e nagy l0meg, egy
kis koriltekintés sok hianvossagra ravezethet. Csakhogy a mi
észrevételeinknél sokkal hathatésabb figvelmezietést szolgaltat majd
a folmeriild kozsziikséglet, melynek minden jogosult hangjal két-
ségkivill meg fogja hallani konyvkiadoink derék gardaja. Nemes
foglalkozas az. mely az izleti érdekeket nagy nemzeti miivels-
dési torekvésekkel egyesitheti. E—r.

Nouum Telta | mentum few quattu | or enaugeliorii vo-
lumina lingua Hunga- | rica donata, Gabriele | Pannonio Pes-
thino | Interprete. — Wi Teftamentum ma- | gijar nijeluen.
Cum gratia & pri- | wilegio Romane Re | giae Maieftatis ad
- quinquennium. | 1536. Kiadja o magyar tud. Akadémia. Buda-
pest, 1895, 8.-r. 84+ 245+ 3 levél + 17 lap.

Minden bibliofil, ki a »habent sua fata libelli« mondas igaz
vollardl meggyezodést szerzett, Orommel ddvozolte a m. tud.
Akadémia irodalomtorténeti bizottsaganak azt a hatdrozatat, hogy
legrégibb s kevés példanyban fennmaradt magyar nyomtatva-
nyainkat betithiven ujra kiadja. A ki behatobban soha nem fog-
lalkozotl is konyvészetlel s a régi konyvek és konyviarak sorsa
irant Tegfeljebb egy dilettans érdeklGdésével viseltetett, az is tudja.
hogy mennyi magyar unikum-nyomtatvanyunk pusztalt el csak
a kizel maltban is 1848 —49-ben, Nagy-Enyed feldulasakor, meny-
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Museumba, a honnan reménviink se lehet, hogy valaha a haziba
visszakeriiljenek. o ‘

A nyelvészeti és irodalomtorténeti érdekeken kiviil ez lebegett
az Akadémia el6tt is. midon emlitett hatarozatat hozta, melynek
erediménve gyanani mar. egész sorozat jelent meg: Komjdthy
Benedek » Az Zenth Paal leueley magyar nyeluen 15633.« (1884.).
Telegdi Miklds » Az keresztyensegnec fondamentomirol valo roewid
 keonywechke 1562«, a Szegedi Gergely énekeskimyve 1569-bil és

most Pesthy Gdbor Uj Testamentuma, s mindenik az eredetit
laprol lapra s betiirdl betiire hiven utanzé kiadasban, egyt6l egyig
Szilady Aron gondos feliigyelete alatt.

A szerkeszlG minden egves mii végén »Jegyeetek« czim
alatt Osszefoglalja mindazt, a mit az iré életrajzara, miikddésére,
kulfoldi tudésokhoz valo viszonvara vonatkozolag az djabb kutatas,
nagyobb reészt azonban sajat maga kiderithetett. Kozoljik az uj
kiadvany jegvzeteibol réviden i is a Pesthvre vonaikoza f{6bh
adatokat.

Pesthy (Gabor. mint maga emliti, a »Mvsser nemzethdl vald«
volt, mely név a csallokGzi Misér kozséget jutiatja esziinkbe s
talan egynek vehetd a Mysel nemzetség nevével, melynek t16bb
tagja egv 1408-ik évi oklevélben a somogyvarmegyei vasadi neme-
sek kozott szerepel. Mikor koltozélt a csalad Pestre, nem tudjuk.
de mar 1503-ban a pesti eskiidtpolgarok kgzott elofordul Miztér
Mihaly neve; itt sziiletett Pesthy (zabor is, itt élt anyja és Margit
nevii testvére. a ki Tornai Janoshoz ment férjhez. Sziiletési évét
adatok hianyaban nem lehet meghatarozni, de 1510-nél elébbi idére
mar a miatt sem lehet tenni, mivel 1538-ban megielent Nomencla-
turdjat ifjakori mivének (iuvenilis opera) mondja. 1536-ban még a
theologiai tanfolyamot hallgathatta és pedig valoszintleg a bécsi
egvetemen; nevét ugyan az egvelem hallgatoi kézott nem talaljuk,
de Brassicanusnak e mi el6tt allé idvozlo verseibsl. melynek fel-
iratdban tanitvanyvanak nevezi, kovetkeztethetjitk ezt. Irodalmi

munkassaga alatt folyvast Bécsben tartozkodott, legalabb fenn-

maradt harom miivének (U] Testamentumm 1536, Aesopus meséi-
nek forditisa 1536, Nomenclatura 1538) ajanlasat ott irta. Egy
levele szerint 1538-ban mér megérlelodéit benne az elhatarozas,
hogy nem 1ép a papi palvara, melyre készilt és a melyre
anyja is szanta; egv mdsik ugyancsak 1538. évben kelt levelé-
ben Ujlaki Ferencz gvori puspSk partfogasat siirgeti, hihetdleg
valami allas elnyerése végett, még miel6tt Bécset ethagyna, de
ennek, ugy latszik. nem volt meg a kivant sikere. Kz adatok vila-
gosan mutatjak, hogy ez a Pesthy Gabor nem egy személy azzal
a hasonlo nevil kortarsaval, a ki gvulafejérvari kanonok és ugo-
csai f6esperes volt, és a kivel Bod Péter és utana szamos iroda-
lomtorténetirdink Osszetévesztették. A késtbbi évekbsl meég csak

"

Magyar Konyvszemle. 1897. 1. filzet. /
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egy reda vonatkozo adat ismeretes: 15%i2-ben lzabella kiralyné
megbizisabol Czéczey Lénart kassai kapitanviol harom ladatl vett
at elszallitds végett. a melynek alvételérs! adott elismervénvén
aule reginalis maiestatis familiaris-nak irta ala magat.

Pesthy felekezeti allaspontjara vonatkozolag figvelemremélto-
a Szilady észrevétele. Ot is csak ugy, mint Komjathy Benedeket,
hol egyvik, hol masik felekezel vallotta magaénak. egyszer a katho-
likus, masszor a protestans bibliaforditok kozé soroztlak. ezutan.
erasmistaknak kell ket (ekinteni. Mindkeltd Erasmusnak volt
lelkes kovetSje. az ¢ bibliaforditasat kovetik, nem csatlakoznak
a reformacziohoz. jobban megfelel gondolkozasmaédjuknak az Eras-
mus mérsékelt allaspontja. Pesthyneél ezt bizonvitja az is. hogy
a harom tudos (Brassicanus. Fabri Ulrich és Lazius Farkas). kik
Uj Testamentuma elé iidvizldverset irtak. szinte krasmus iranvat
kovelte s a papi palyatol valé idegenkedése is ebbdl fejlthetd meg.

Miként a fent czim szerint felsorolt kiadasok. ugv ez is
azonkiviil. hogy az eredeli szdveggel laprol lapra. betiihiven meg-
egyez, egyszersmind hiven reprodukalja az eredeti diszes czim-
lapjat. a szovegben eldfordulé képeket. initialekat, ezimiralokat.
széljegyzetek, cul-de-lampeokat sth. D. L.

Magyar Konyvészet. 1895. Szerkesztette: Gliick Soma.
Budapest, 1896. Kiadja a magyar konyvkereskedik egylete.

Mindig o6rémmel fogadjuk, ha egy-egy konyvészeti munka
jelenik meg a magyar konyvpiaczon. Mert tagadhatatlan tény.,
hogy valamely nemzet irodalmanak emelkedését. szellemi mun-
kassaganak haladdsat. fejlodését. egyediil konyvészele mutathatja ki.

A konyveészet. mig egyrészt az irodalom fejlédésérsl besza-
mol. masrészt megkonnyiti a tudomany miiveléinek az @nalld
buvarkodast; felvilagosilja Oket az irodalom minden jelenségé-
r6l. Csakhogy mindeddig nélkiiloziink oly évenkint megjelend
magyar kinyvészetet. a mely a tudomany czéljainak teljesen meg-
felelne.

Az eléttimk fekvo kotet, a melyet a magyar koényvkereske-
dok egylete évenkint kibocsat. inkabb kdényvarusok. mint a tudo-
many miiveléi haszndlatara van dsszeallitva. A betiirendes rész-
ben a bibliografia hianyos. A gyiljteményes munkalatok tartalma
nincs részletezve. Nincsenek feldolgozva a tudomanyos évkonvvek-
ben és a koézépiskolai értesitokben megjelent dolgozatok.

A konyvészet tudomanvos szakmutlatéja a kovetkez( tar-
talmak szerinl van oszlalyozva: I. Vegves tudomanvos iiivek és
gyiijtemények. I. Hittudomany. Egyhazi beszédek. HI. Jog- és
allamtudomanyok. VPolitika. Statisztika. 1V. Orvosi tndomanvok.
V. Természettudomanyok. VI. Bolesészet. VII. Nevelés és oktatas-
tan. Tantigy. Tornaszat. (iyorsiraszat. Enek. Zenészet. VIII. Ifji-
sagi iratok. IX. Nyelvtudomany. X. Gordg és latin remekirok.
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XI. Térténelem. Kletrajzok. Emlékiratok. Levelezések. Régészet.
Hitregetan. XIL Féldrajz. Népisme. Utazasok. Térképek. XIII. Meny-
nyiségtan. Csillagaszattan. Mitan. XIV. Hadtudomany Léisme.
Sport. XV. Ipar és kereskedelem. XVI. Hazai és mezei gazdasag.
Erdészet és vadaszat. Allattenyésztés és allatorvostan. XVIL Kol-
temények. XVIII. Regények, beszélyek, adomik, mesék. XIX. Szin-
miivek. Monologok. XX. Naptarak. Fvkonyvek. Czim €és névjegy-
zékek. XXI. kiilonfélék.

Jelen rendszerében kovetelménveinknek ez sem felel meg,
a mennyiben a bibliografia csak akkor nyujt hasznot, ha min-
denki megtalalja konnyen azt, a mit keres; ha a bibliografus
a legparanyibb kicsiségre is szorgos gondot fordit.

A tudomany érdekében hasznos munkdat végezne a magyar
konyvkereskeddk egylete, ha évenkint megjelend bibliografiajat
oly tudomanyos targymutatoval bévitené ki, a mely speczidlis tar-
gvak szerint osztdlvozva a legaprobb részletezésig tdajékozast
nyijtana a magyar irodalom minden agarol. Barcza Imre.

Bibliographie générale des inventaires imprimés. Par
Fernand de Mély et Edmund Bishop. Paris, Leroux, 1892/94.
2 kotet.

A franczia kozoktatasiigyi miniszterium meghizazabol kiadott
ezen munka a szoczidlis eletre, a kultirtdrténetre megbecsiil-
hetetlen anyagot rejt magaban. Feldleli az egves eurdpai orsza-
gokban kiadott inventariumok, ingosagok, ingatlanok stb. jegy-
zékét a legrégibb idoktol egész a milt szazad végéig. Meg-
kozelitd teljességgel kapjuk itt az adatokal, melyeknek 0Ossze-
gytjtése killonben nagy faradsaggal és idGvesztéssel jarna. Az
els6¢ kotet tisztan Francziaorszagot és Angoliat foglalja magaban.
A masodik kotel, melybil eddig csak az elsé rész jelent meg
Németorszagot, Daniat. Skoczial, Spanyolorszégot, Hollandiat,
Magyarorszdagot, Irlandot, Olaszorszagot, Lengyelorszagot, Svéd-
Norvégiat, Svajezot tartalmazza, végiil potlasokat ad Franczia,-
Angol- és Skoétorszaghoz. A masodik kotet 1L fele eddig még nem
jelent meg. ez az eldszo6 szerint tartalmazni fogja a részletes
bevezetést. Sajnos. hogy a kiadok, szerzdk stb. neveit tartalmazé
index szintén még nem jelent meg, mialtal a munka hasznal-
hatosaga meg van egy kissé nehezitve. Az elrendezés az egyes or-
szagokon beldl szigorian korrendben tirtént. Az egves orszagok
anyaga, mint latszik, eléggé ki van aknazva. legalabb a kiilorsza-
gok anyaga ezt mutatja. Nem mondhatjuk azonban ezt a Magyar-
orszagrol szolo reszrol Itt mindjart az els6 pillanatra latjuk, hogy
a szerzOk altal felhasznalt bibliografiai anvag nem feljes. Mert
a par német és lalin nyelven megjelent munkan kivtl alig egyv
par magyar nyelvii munkat idéz. Legsiiriibben hasznalja Rad-
vanszky 1879-ben megjelent munkajat, a Szazadokat is ennek

7%
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idézetei utan idézvén. Az azota megjelent, a Magvar Konvv-
szemlében, a ‘I'drténelmi Téarban és egyebiitt kozzélett inven-
tariumokbol mit sem ad a munka. Ebbol is lathats, hogy a
Magyarorszagra vonatkozdé anvag nagyon hidnvos. a mi anndl is
feltinébb, mert egyes jegyzetekbdl azt kovetkeztethetjitk. hogy
a magyar nvelvet ért6 egvén dolgoxta f6l. Nem artana. ha hazai
kulturtorténészeink egvike a kiadokkal érintkezéshe lépve, egy
esetleges potlékban kiegészitené a nagvon is konnven kipotol-
hato hianyokat. 4. A

Illustriertes Handbuch der Ex-libris-Kunde. Von Gus-
tav A. Seyler. Kanzleirath, Bibliothekar wnd Lector im Ministe-
rium fiir Handel und Gewerbe. Berlin, S. A. Stargardt. 1895.
&-r. VII[4+88. L

Szana Tamas egyik nehany évvel ezelott kiadott szellemes
kis dolgozatiban (A kimyv régem és most. Budapest, 1888.) ax
ex-libriseknek is szentel nehdny sort s tdbbek kozt (Glemliti, hogy
ezek ma mar oly valliozatossagban fordulnak eld, melynél fogva
Poulet-Malassis abrakkal kisért, dnallo tanulmanyt jrhatott roluk.
Ez a tanulmany (Ex libris francais depuis leur origine jusqu'a nos
jours. Paris. Roquette) 1875-ben jelent meg, s az azota lefolyt
par éviized az ex-libriseknek egész kis irodalmmat teremtette meg.
A németeknél Hildebrandt, Kissel, Otto, Warnecke. L.einingen-Wes-
terburg grof s masok, a svéd Carlander, franczidk, mint Henri
Bouchot, Hamilton. Jardére a gvijtés és feldolgozis terén nagy
munkdssagot fejtettek ki. Angliaban is nagyban fizik az ex-librisek
tanulmanvozasat (Egerton Castle, W. Griggs. Hardy.) sot egvik
fiatal tudosunk Varju Elemér, a magyar ex-libris gyiijtést is meg-
inditotta a Magyar Konyvszemnlében megjelent, »Magyar koényv-
gyiijtok ex-librisei« czimii becses kozleménvével, Kzt a tevékeny-
séget nagyvban eldmozditjak a német, franczia és angol ex-libris-
egyesiiletek, szakkozlonyeikkel és rendszeres gyiijlésiikkel.

Seyler tehat elég anyag birtokaban irhatta meg az ¢ Kkis
kézikonyvél. Azonban az a nagy baj. hogy errél a nagy kész-
letrél csupdan a konyvéhez csatolt repertoriumban emiékszik meg,
fejlegetéseiben pedig kizarolag egy-két német forrashol merit s
nagvon tavol van attol, hogy allalanos altekintést nyujtson az
ex-librisekben megnyilatkozé kis-miivészel egész teriiletérdl. Arra
se igen torekszik, hogy a mfivészeli szempontot élénkebben Kki-
cimelje, s igy egvoldalisaga mellett szarazza is lesz. Mar pedig
szellemi hazlartdsunk effajta aprosagaihoz nem nagyon illik a
Leitfadenek ¢s Kathekismusok merev stilusa. Nagyszammu abrai
¢rdekesek és lanulsagosak. csakhogy mondhatni kizarélag német
termékekkel ismertetnek meg, pedig a szerzd repertoriuma ugvan-
csak kivanesiva tesz. hogy vajjon franczia és olasz foldon. a kdnv-
nyed mdvészeteknek kiprobalt képviselGi ugyan mit alkottak ezen
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a téren, nem is szélva az angolokrol és az amerikaiakrol, kik az
ilven praktikus jellegti mfivészetekben annyira ki szoktak tiinni.
A Seylertdl kozoltek kazott is akadnak figyelemre mélto darabok,
de egészben véve azt hiszem : t6bb benniik a heraldikai és tor-
téneti érdekesség, mint a mifivészeti. Természetesen a kultarhisto-
rikust ezek is méadfelett érdeklik. Az 54. oldalon bemutatott ex-
librisen (a XVIUI-ik szazad elejérol) a czimer koérill a legkiilon-
bozébb hangszerek lathatok. A mi kézikdnyviink pedig errél a
legkedvesebb komolvsdggal igy nyilatkozik: »Das Biicherzeichen
kann als das eines passionirten Musikliebhabers bezeichnet wer-
den.« Mindjart a kovetkezében a czimer koril sziklakon masz-
kalo zergéket vesziink észre. A kiilonds tiineményt Warnecke
azzal magyardzza, hogy ez feltétlenill egy zergevadasz ex-librise.
Az egész oldalokat elfoglalé rajzok kdzott szerényen hizédik meg
Gocthének az a kis mintdja, melyet a nagy koltd lipesei diak
koraban Schénkopfék szamara készitett, drtatlan szimbolizassal
horos iivegeket helyezve a sz6léfiirtok koze.

Hanem ha a kérdés miivészeti oldalat mellézi is a szerzd,
annal buzgobb a pontos megkiilonboztetésekben és rendszerezés-
‘ben. Mindjart az elsé fejezetben a konvvjelzések 0t nagy csoport-
jat sorolja fol, melyek koziil az utolsé foglalja magaban a tulajdon-
képeni ex-libriseket. Ennek meghatarozasa igy hangzik: »Das
Einkleben selbsténdiger, beweglicher Merkzeichen, die im Voraus
durch irgend ein Druckverfahren hergestellt werden, die mit dem
Buche verbunden und wieder beseitigt werden kdénnen, ohne
den Einband zu schildigen.« Ezek ismét kétfélék, a szerint, a mint
a konyvek tulajdonosa maga készittette, vagy pedig kés6bhi oro-
késbk a konyvtaralapito emlékének megbrzése végett. (Eigner-
Zeichen, Memorien-Zeichen.) Az igazi ex-librisnek két fokelléke:
a rajz és a tulajdonos neve. Ezek utdn a torténeti fejlédést vazolja
Seyler, majdnem teljesen német adatok és emlékek nyoman.

Legelsd nyom gyanant azt az aranybetiis evangeliumos kimyvet
emliti f6l, melyet Theophanus csaszar 6zvegye (1 991) ésfia 111 Otto
ajandékoztak az epternachi kolostornak. E kényvnek tdbladiszét a
kirdlynak és anyjanak egvmassal szembenézi képei alkotjak a
megfeleld foliratokkal. (Stacke, Deutsche Geschichte 1. Band. 280.)
Még nehany ilyen adat foljegyzése utan megemlékezik a Corvina-
rol is, melynek konyvein a kiralvi czimer a tulajdonos jeizégének
egyik igen érdekes peéldaja. Nevezeles e téren a szerzetes rendek
eljarasa; a klasiromok konyvei mind pontos jelzésekkel voltak
ellatva. A »Buch der empter der swestern prediger ordens<
czimii konyv (1454) kilon fejezetet szentel a konyvtarnoksag-
nak (Buchmeisterei), s ebben hatarozottan el6irja a konyvek egy-
ontetli rendszeres jelzését.
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Seyler konyvének egy tovabbi fejezete részletesen megismer-
tet a killonb6z6 ex-librisek alkatrészeivel s kitér roviden a heral-
dika alapkérdéseire is. Kiilon szol az olvanokrol, melyek régebbi
tulajdonosok emlékezetét Orzik (Memorien-Zeichen). megemlékszik
a kettds exlibrisekrdl s azokrol. melyek arczképpel vannak elldiva.
vagy pedig a tulajdonos hazajara, foglalkozasara s konyvkedvelé-
sére utalé vonatkozasokat tartalmaznak a rajzban vagy a felirds-
ban. A konyvek jelzésének czéljarol és hasznardl is kiilon fejezetet
tfalalunk ; az utolso el6itiben pedig a gyiijték nyernek utba-
igazitast az egyes daraboknak a konyvekbél valo kiszedésére, meg-
Orzésére és rendszerezésére nézve. Ismerteti a Kkillonbdz6 néze-
teket, igy a Warneckeét, ki az alfabetikus csoportosilast ajanlja,
tovabba a Leiningen-Westerburg grofét. ki hatarozottan a miivé-
szeti szempont mellett foglal allast. Ugy latszik, 6 nézte a dol-
got leginkabb mifivészszemekkel, mint ez Seyler kozolte ama nyi-
latkozatabol is kitiinik, mely szerint az ex-libris gyiijtemények
érteket az egyes darabok »miivészi tartalma« allapitja meg. Epen
azért »az elrendezésnél is ennek a koriilménynek kell iranyado-
nak lenni. Az ex-libris gviijteménveket feltétleniil a stilkorszakok
vagy legalabb is idérend szerint kell osztalyozni.« Sevler kozli
is azt a rendszert, melvet az ex-librisek ez a lelkes baratja a sajat
gviijteményénél alkalmazott.

A koényv végén, a kérdés irodalinat pontosan feltiinte{d
reperiérinmon kivill, a szakegyletek, gyiijteménvek s az ex-
librisekkel foglalkozo rajzolok és metszok részletes adatait is
megtalathatjuk, a melvek mindenesetre emelik annak praktikus
értékeét. E—r

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
L
HAZAT FOLYOIRATOK.

Az Egyetemes Philologiai K6zlony XXI. évfolyama II. fii-
zeteben (1897 februar) Bleyer Jakab a magyar vonatkozisi német
torténeti népénekekrdl, s az azok kéziratai és nyomtatott forrdsairél
értekezik. Vdri Rezsé folytatja a firenzei S. Gregorius Nazi-
anzenus-k édex varidnsainak ismertetését. A IIT. fiizetben (1897
médrczius) Findczy Erné a husz év 6ta fennallé folydirat torténetét
adja, kozleményeinek statisztikdjaval s a munkatirsak telyes névso-
raval. Ugyanitt Bleyer Jakab folytatja fentebb emlitett czikksorozatat.

Az Erdélyi Muzeum XIV. kiotetének 1. fiizetét (1897 januar
15.) Findly Henriknek A Mizeum czimii czikke nyitja meg, mely
a muizeum fogalmanak dltalinos szempontu fejtegetése utin az Erdé-
lyi Muazeum-egyletnek tudomanyos tdarsasagi jellegét veszi tdargyalds
ald s arra az eredményre jon, hogy elérkezett az idé egy hatarozott
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akadémiai jellegli Kolozsvari tudés tdrsasdg megalapitd-
sdra. A Szakirodalom rovatdban Szamosi J. ismerteti a Mi-
nerva 1896.97. évi folyamat. — A II. fiizetben (1897 februar 15.)
Szddeczky Lajos egy pusztulé banydszati levéltirra, az 1880-ban fel-
-oszlatott kolozsvéari banyaigazgatésdg irataira hivja
fel a figyelmet, melyek a zalatnai banyahivatalban, alkalmas helyiség
hidgnydban, egy kapufiilkében felhalmozva védteleniil ki vannak téve
az elkallédasnak.
A Grafikai Szemle VI. dvfolyama 12. szdmdban (1896 de-
.czember) egy konyvbarat Milleniumi koényvemlék czimen
a  magyar konyvkiadék konyvjegyzékét ismerteti. Lubik Zoltin
folytatja A magvar nyomddszat korszakal czimi czikk-
sorozatét. A Vegyvesek rovatiban a Magyar nyomdaszok
1897-diki évkényvének megjelenésérél s a Gutenberg-
jubileum érdekében Németorszaghan megindalt mozgalomrol tala-
lunk révid hiveket. A VII. dvfolyam 1. szdmdban (1897 janudr)
Lubik Zoltan czikksorozatinak folytatdsa utdn egy névtelen czikk
a papir vizjelérdl értekezik. A Vegyesek rovatiban egy
f. évi april havaban a budapesti vakok intézetében rendezendé nem-
zetkozi hirvlapkiallitds tervérsl nyeriink értesitést. — A 2. szdmban
(1897 februar) Lubik Zoltan czikke folyik; sa Vegyesek rovata
félveti @ nyomdészezimer kérdését, megemlékezik Marki San-
dor kozleménye nyomsin az elsé6 magyar térképkészitordl,
Honter Jédnosrél és ismerteti a Magyar kereskedelmi
Mazeum kényvtaranak nemrég megjelent katalogusat.

Az Irodalomtsrténeti Kozlemények VI, dvfolyamdnak IV.
fiizete a kovetkezé tartalommal jelent meg: Széchy Karoly, Adalé-

kok @& régibb magyar irodalomhoz. — Dr. Versényi Gyorgy, Héry
Farkas. — Borsos Istvan, Petdfinek egy ismeretlen kolteménye. —

Dr. Illésy Jénos, Balassa Balint nyugtdi. — Wertheimer Ede, Fejér
‘kineveztetése a pesti egyetemi konyvtar prefektusiva (1822.). —
Kandra Kabos, Az Gsmagyar csillagos ég. (I és bef. kozlemény.)
— Adattar: Ilésy Janos, Goreséni Ambrus. — Dr. Dézsi Lajos,
‘Cornides Déniel levele Sinai Mikléshoz. — Lévay Jézsef, Fabian
Géabor levelei Kdes Alberthez. (IT. kozlemény.) — Dr. Réesey Vik-
tor, Révai Miklés levelei Paintner Mihdlyhoz. (VL. kozlemény.) -
H. Kiss Kalman, A Mondolatperhez. — Czékus Liaszls, Jaszay Pal
napléja. (XII. kizlemény.) —— Addm Karoly, Bernat Géspir egy
levele. — Codexeink forrdsai ITI. — JIsmertetések, birala-
‘tok: Szabo Karoly és Hellebrant Arpéd, Rég1 Magyar Konyvtar
IIT. kotet. (Dr. Dézsi Lajos.) — Békefi Remig, Emlékkonyv, melyet
Magyarorszdg ezeréves fenndllisinak iinnepén kozreboesat a hazai
-eziszterczi rend. (D.) — A VII. évfolyam L. fiizetének tartalma: Dr. Badics
Ferencz, Az elsé magyar irodalomtérténetirs. (I. kozlemény.) — T'6th
Rezsd, Fazekas Mihdaly. (L. kozlemény.) — Sz. A., Pasquillus. Cantio
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apologica. — A dattdr: Dr. Dézsi Lajos, Hevden Sebald gyer-

meki beszélgetései 1531-b6l. (I. kozlemény.) -— Ferenczi Zoltén,
Adatok az iskolal szinjiték és Felvinczi Gyorgy életéhez. — Dr.

Récsey Viktor, Révai Miklés levelei Paintner Mihalyhoz (VIL. koz-
lemény.) — Lévay Jozsef, Fabian Gsabor levelei Edes Alberthez.
(I11. kézlemény.) — Dr. Borovszky Samu, Kolesey levele. — Czékus
Laszl6, Jaszai Pal napléja. (XTIL kézlemény.) — Ismertetések,
biralatok: Endrédy S., Kurucz nétik. — Mindkét fiizet végén:
Irodalomtorténeti repertorium Hellebrant Arpédtél.

A Szazadok XXX. évfolyamdnak 10. fiizetében (1896 deczem-
ber 15.) Békefi Remig ismerteti Vagner Joézsef Adalékok
anyitrai székes-kaptalan t6rténetéhez czimii munka-
jat, mely a kaptalan levéltarianak és a székesegyhazi iskolanak mult-
jahoz sok becses kézépkori adatot tartalmaz.

A XXXI. évfolyam 1. fiizete (1897 januar 15.) Wertheimer
Edének Adalékok a Magvar Kurir tirténelméhez czimi czikkét kozli.
Ugyanitt a Térténeti irodalom rovatiban Kardos Albert
Findczy Ernének A magyarorszagi kizépiskoldk multja és jelene czimii
munkéjat, M. S. Hochsmann Jénosnak Johannes Honter, der Reformator
Siebenbiirgens und des siichsischen Volkes czimi munkéjat ismerteti,
dr. Vdczy Janos pedig a kdzépiskoldink tdrténetét targyald
milleniumi kiadvanyokrél kezd hosszabb ismertetést. — A 2. fiizetben
(1897 februar 15.) Sords Pongricz Forgach Ferencz térteé-
nelmét véve vizsgalata targydul, ismerteti a munka kéziratait.
Békefi Remig az anjoukorbeli székesegyhaz iskolak
szervezetérdl értekezik. A Torténmelmi Irodalom rovatiban
Viczy Janos folytatja K6zépiskolak térténete czimli konyv-
ismertetését, —s— DBékefi Remignek A czisztercziek kozép-
kori iskoldzdsa Parisban czimi munkajat, Erdujhelyi Menyhért Récsey
Viktornak a pannonhalni apdtsig levéltarardl irt ismertetését teszik

birdlat targysva. — A Tédrcza rovatban --R— megemlékezik a
képviselhdzban lefolyt levéltari vitarél. D. Gy.
IL.

KULFOLDI FOLYOIRATOK.

Archivalische Zeitschrift. Uj folyam, VI. kitet. Dr. Ludwig
von Rockinger, Die Verwaltung der bayerischen Landesarchive. —
Karl Primbs, Mittheilungen -iiber Wappen und Adelsverleihungen.
— P. P. Verzeichnisse der in Lindern der westlichen Hilfte der
osterreichischen Monarchie von Kaiser Joseph II. 17821790 auf-
gehobenen Kloster. — Dr. Julius Grossmann, Das koéniglich Preus-
sische Haus-Archiv zu Charlottenburg. — Dr. Herm. Keussen, Die
Vereinigung von Archivaren in den Niederlanden. — Zur Errich-
tungsurkunde des Stiftes Schamhaupten.
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Centralblatt fiir Bibliothekswesen. XTII. évfolyam 12. fiizet
(1896 deczember.) G. Milchsack, Doppeldrucke. — Chr. Berghoeffer,
Die Entwicklung der Freiherrlich Carl v. Rothschildschen dffent-
lichen Bibliothek zu Frankfurt a. M. wihrend der Jahre 1891 —1893.
— Recensionen und Anzeigen: Dr. Adalbert Ebner, Quellen
und Forschungen zur Geschichte und Kunstgeschichte des Missale
Romanum im Mittelalter. (G. F.) Katalog der Bibliothek des Baron
Bruckenthal’schen Museums in Herrmanstadt. (M. P.)

XIV. évfelyam, 1. fiizet. (1897 janudr.) C. Haeberlin, Grie-
chische Papyri. — Adolf Schmidt, Untersuchungen iiber die Buch-
druckertechnik des 15. Jahrhunderts. — Dr. H. Diiring, Bibliotheks-
technische Mittheilungen. -— Recensionen und Anzeigen:
Die Jenaer Liederhandschrift. (W. Brambach.) W. Weisbach, Die
Basler Buchillustration des 15. Jahrhunderts. (Rudolf Kautzsch.):

1

R. Foulché-Delbose, Bibliographie des voyages en KEspagne et en
Portugal. (K. Haebler.)

. 2—3. fiizet. (1897. februar-mdrczius.) Adolf Schwidt, Unter-
suchungen iiber die Buchdruckertechnik des 15. Jahrhunderts. —
Dr. H. Diiring, Bibliothekstechnische Mittheilungen. — Al. Reiffer-
scheid, Zwel Antrige auswiirtiger Bibliothekarstellen fiir Georg
Friedrich Benecke. — F¥. W. K. Roth, Jakob Theodor von Berg-
zabern (Tabernaemontanus). — Dr. Anton Schubert, Die bheiden
iltesten vollstindigen Biblia Dbohemica-Inkunabeln. — Recen-
sionen und Anzeigen: Dr. Fr. Clemens Elrard, Die Stadt-
bibliothek in Frankfurt am Main. (A. Hackradt.) Katalog der Bih-
liothek des Reichstages. (K. Boyscn.) Katalog der Bibliothek der
kon. Kunstgewerbe-Schule zu Dresden. (W. Sch.) Serrurier L., Bib-
liothéque japonaise. (Ernst Roth.) August Miiller, Orientalische
Bibliographie. (H. Schnorr v. Carolsfeld.) Karl Goedeke, Grundriss
zur Greschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen. (W. Sch.)
Georg Maas, Bibliothekumziige. (F. Mentz.)

Allands rovatok: Mittheilungen aus und iiber Bibliotheker. —

Vermischte Notizen. — Neue Erscheinungen auf dem Gebiete des
Bibliothekswesens. -~ Antiquarische Kataloge. -— Personalnach-
richten.

A folyéirat legutébb megjelent mellékletei (Beihefte cum Cent-
ralblatt fir Bibliothekswesen): XIV. P. G. Reichart, Beitriige zur
Incunabelnkunde. I. kétet. — XV. Dr. P. Dahimann, Jesuitendra-
men der niederrheinischen Ordensprovinz, -— XVI. J. L. Heibery,
Beitriige zur geschichte Gteorg Vallas und seiner Bibliothek. —
XVII. P. G. Meier, Heinrich von ILigerz Bibliothekar von FKinsie-
deln im 14. Jahrhundert.

Deutsche Litteraturzeitung. XVIII. évfolyam, 1. sz, (1897
januar 2.) Hastings Rashdall, The universities of Kurope in the
middle age (Fr. Paulsen.) Gregovius Zereteli, De compendiis scrip-
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turae Graecorum praecipue Petropolitanorum et Mosquentium anni
nota instructorum. (W. Wattenbach.) — 2. sz. (1897 januéar 9.) Biblio-
graphica papers on books, their history and art. (K. Dziatzko.) — 3. sz.
(1887 janudr 23.) Edward G. Browne, A catalogue of the Persian
manuscripts In the library of the University of Cambridge. (Oskar
Mann.) — 5. s2. (1897 februar 6.) August Potthast. Bibliotheca historica
medii aevi, (Wilhelm Bernhardi) — 6. sz. (1897 februar 13.) Institut
International de Bibliographie. Bulletin. 1¥® année nr. 1-—6. (A.
L. Jellinek.), Ch.—V. Langlois, Formulaires de lettres du XII™¢,
du XITI™® et du XIV™® siécle. (W. Wattenbach.) — 7. sz. (1897
februar 20.) John Gwynn, The Apocalypse of St. John. in a Syriac
version witherto unknown. (0. v. Gebhardt.), Edmund Hauwler, Eine
lateinische Palimpsestiibersetzung der Didascalia apostolorum. (F. v.
Funk.) Palat, Bibliographie générale de la guerre de 1870—1871.
(Paul Hirsch.)

Institut International de Bibliographie. Bulletin. I. ¢vfo-
lyam. 6b. fiizet. Chronique. —— Acta. —- Charles Richet, La
Bibliographie décimale et le congrés de la sociéte Royale de
Londres (1896). — Paul Otlet, La Statistique internationale des
imprimés. -— La coopération nationale et internationmale au Reper-
toire bibliographique Universel. — Variétés. — Julius Ponbiser,
Une nouvelle application du Systéme décimal i la Bibliographie. —
Notes, Documents et Analyses: Deuxiéme conférence bib-
liographique internationale en 1897. Bibliographia universalis. Con-
férence bibliographique de Florence. Annuel meeting of the library
association. Congrés international des éditeurs. Union internationale
de Photographie. Exposition bibliographique des Bruxelles. Les fiches
bibliographiques annexées aux livres nouveaunx.

Revue des Bibliothéques. VI. évfolyam, 11 - 12. fiizet (1896
november—deczember.) Joh. Bresciano, Ad catalogum historico-criticum
editionum Romanorum saeculi XV. 1—3. Audifredo auctore supple-
mentum. (Befejez§ kozlemény.) — Léon-G. Pélissier, Les regist-
res Panigarola et le Gridario generale de 'Archivio di Stato de
Milan pendant la domination francaise. (1499 —1513.) (Folytatds.) —
M. Pellechet, Le feu et les Bibliothéques. — I. D., Le manuscrit
Mexicain Vatican 3773, notice traduite de I’ italien. — Téon Dorez,
Ftudes Aldines. IV. Alde le Jeune et Nicolo Manassi. — E. C., Le
prét des livres envoyés en province par la bibliothéque de T'univer-
sité de Paris. - Personnel des Biblicthéques. —
Bibliographie: Henri Omont, Bibliothéque Nationale. Catalogue
génévral des manuscrits frangais, tomes II., et TII. (Liéon Dorez.) —
Dr. Gottfried Zedler, Geschichte der Universitit zu Marburg von
1527 —1887. (L. D.) — Giuseppe Ottino e G. Fumagalli, Biblio-
theca Bibliographica Italica. Catalogo degli scritti di bibliologia,
bibliografia e biblioteconomia publicati in Ttalia publicati all’ estero




Szakirodalom. 107

Primo supplemento annuale. (L. D.) — Carlo Castellani, Pietro Bembo
bibliotecario della libreria di S. Marco in Venezia. (1538—1542.)
(Léon Dorez.) — Ulrico Hoepli, XXV. anni di vita editoriale. (L. A.)

Allandé rovat: Chroniques des Bibliothéques.

Revue internationale des Archives des Bibliothéques et
des Musées. I. kitet, 2. sorozat: Biblioihéques. 2. fiizet. Ch. V.
Langlois. A propos de l'Institut international de Bibliographie. —
Melanges: Ch. Mortet, La réforme de la bibliographie scientifique
aux congrés de Bordeaux et de Berne (1895). — Rafael Altamira, Les
Bibliothéques en Espagne. — Gustavo Cini, Ordinamento delle
Notizie biografiche nella Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze. -—
Chronique: Allemagne. Ktats-Unis. Ttalie (Milano, Napoli.
Roma.) France. Bibliographie rétrospective des perio-
diques: Centralblatt fiir Bibliothekswesen, 1884—1887. (L. Herr.)
The Bookworm. 1893—1894, Revue Universelle des Arts. 1856.
I, 1860. I., 1862. IL. (F. Mazerolle.) Revue des Deux-Mondes.
1852, 1872, 1875, 1883. (L. Petit.) Comptes rendus: Otto
Baschin, Bibliotheca geographica. (I.. Gallois.) O. von Heinemann, Die
herzogliche Bibliothek zu Wolfenbiittel. (C. E. R.) W. A. Copinger,
Supplement to Hains Repertorium bibliographicum, or collections
towards a mew edition of that work. (A. M.) H. Lammens, Les
manuscrits syriaques du désert de Nitrie. (A. V.) Montagne Rhodes
James, Descriptive Catalogue of the Mss. in the Fitzwilliam
Museum. (A. V.) A. Oechelhauser, Die Miniaturen der Universitiits-
Bibliothek zu Heidelberg. (A. M.) Henri Jadart, Les bibliophiles
Rémois. (A. V.) A. Claudin, Les débuts de l'imprimerie & Poitiers,
dans la Revue de Saintonge et d’ Aunis. (A. V.)

Allandé rovat: Inventaires, catalogues et publications annon-
cées sommairement.

Rivista delle Biblioteche e degli Archivi. VII. évfolyam,
1—4. szdm. Orazio Bacei, 11 codice Mediceo Palatino 234,20 della

R. Biblioteca Mediceo-Laurenziana. — FEnrico Rostagno, Il codice
»Angelucci¢ ora Laur.-Aschburnhamiano del Canzoniere di Giusto
‘de’ Conti. — Curzio Mazzi, Di antichi manoscritti dell’ Abbazia di
S. Galgano. — A. Moschetti, Notizia bibliografica Petrarchesca. —

Tommaso Catini, Il libro d° Augubio. -— G. B., Lettere inedite di
Lodovico Antonio Muratori ad Apostolo Zeno e di questo a lui. —
T.eo S. Olschki, Delle biblioteche dalla loro origine fino all’ eth di
Augusto. — Rivista bibliografica: Alessandro Lisini, R.
Avrchivio di Stato in Sinea. (Curzio Mazzi.) Castellani C., Catalogus
-codicum graecorum qui in Bibliothecam D. Marci Venetiarum inde
-ab anno MDCCXL ad haec usque tempora inlati sunt. (E. R.)
H. S




VEGYES KOZLEMENYEK.

Miniszteri koszonet. A vallas- és kézoktatasiigyi m. kir.
nminiszter Thaly Idlmdn ovsz. képviselonek, ki a Magyar Nemzeti
Muzeum levéltarat 41 db. XVI—XVII. szazadbeli igen becses ok-
irattal gyarapitotta, tovabba dr. Faltay Ldszloné szil. Szigligeti
Ferike, dv. Kétly Kdirolyné, 6zv. Tirs Kdalmdnné, dv. Hutiray Fe-
renczné és Szigligeti Mdria urnéknek, a kik néhai Szigligeti Ede
irodalmi hagyatékat és emléktirgyait a Magyar Nemzeti Mazeumnak
ajandékoztak, koszonetét nyilvanitotta.

A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaranak koltségvetése
a folyé évben 90,147 frt személyi jarandésaggal, 76,552 frt dologi ki-
adassal, az atmeneti kiaddsok s beruhizasok rovataban 44,000 frttal,
bsszesen tehat 210,699 frital van bedllitva az 1897. évi allami koltség-
vetésbe. Az el6z8 évi koltségvetéshez hasonlitva, a tobblet a személyi
jarandosagoknal 7148 frt, a dologi kiadasoknal 1300 frt, az dtmeneti
és beruhdzisi tételeknél 500 frt; osszesen 8948 frt. A mizeumi
konyvtar a koltségvetésben — a személyi jarandosigoktol eltekintve —
a kovetkezé onndllo tételekkel szerepel: A hirlapkionyvtar gyarapi-
tdsa 1200 frt, a Széchenyi-orszagos kionyvtar gyarapitisa 6000 frt,
konyvkiotések 200 frt; alapitvanyi illeték a Széchenyi-kényvtar gya-
rapitdsara 470 frt: a levéltari osztaly kiegészitésére 3. részlet 20,000
frt; a konyvtar butorozasira és egyéb dtalakitisokra 2500 frt.
A tobbi osztalyokkal kozds tételek: gytjtemények vasarlisara 5500
frt, a Magyar Nemzeti Mizeum kiadvanyaira 4000 frt (ebbdl a
Magyar Konyvszemlére 1200 frt esik), kisebb butorozasokra 1000 frt,.
utikoltségekre és napidijakra 3000 frt, hazi szitkségletekre 8720 fit,
irodai koltségekre és vegyes hazi kiaddasokra 3500 frt, butorozasi
koltségekre 4000 frt; a levéltar 1j helyiségeinek és az dllattari
helyiségek butorozasira sziikséges 6000 frt elsé részlete: 3000 frt.
Mint teljesen uj tételt, ez utébbit a vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter
a kovetkezé megokoldssal vette fel a koltségvetésbe: »A nemzeti
miizeumba letéteményezett csaladi levéltarak njabban harom nagybecsii
gytijteménynyel gvarapodtak, a gréf Széchenyi, a grétf Bethlen és a
baré Mednyanszky csaladok részérél. Mostanig ez érdekes anyagot
helyszitke miatt kicsomagolni sem lehetett; elérelathatolag a csaladi
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-oklevelekbél &ll6 anyaz a hazai torténetbuvarlat nagy hasznira még
ezenttl is tetemesen fog szaporodni, kell tehdt gondoskodni arrél.
hogy azok megdrzése és rendszeres kezelése czéljabsl hely is 4lljon
rendelkezésre. Minthogy ez id§ szerint az egyik igazgatosri lakés
megiiresedett, az atvett okmanyok lajstromozasira és osztilyozott el-
helyezésére e lakast szindékozom berendezni, a legsaiikségesebb buto-
rozassal.« A konyvtar személyzete az wj koltségvetésben csupan egy
uj szolgal allas rendszeresitésével gyarapodott. (Sz.)

Az >Egyetemes Philologial Kozldny« torténete. Az ezred-
éves kiallitdsra minden hazai folydirat és hirlap elkészitette rovid
élettorténetét. A budapesti filologiai tarsasig szakkozlonyének leg-
ujabb fiizete némileg atdolgozva s a XX. évfolyam adataival meg-
toldva kozli azt a czikket, mely pédlyafutdsinak nevezetesebb adatait
magéban foglalja. Findczy Erné — a czikk iréja — visszapillantva
a Kozlony hasz évfolyamidra, teljes joggal dllithatja, hogy »ninesen a
filologiai tudomanynak egyetlen sga sem, mely a Ko64lony valamelyik
kotetében helyet ne kért volna a maga szdmara, s érdekes anyagot
taldl ép’ ugy a keleti nyelvek kutatéja, mint a classica és modern
philologia vizsgdldja, az irodalomtorténész. a szovegkritikus, az ar-
chaeologus, a térténetirs, sét mnem kis mértékben a bibliografus is.«
TIme e husz éves torténet f6bb eredményei és eseményel a jel-
zett czikk nyoman . . . A Kozlsny 20 év folyamdban és 2 poét-
kitetében 849 6ndllé tudominyos czikk, értekezés és dolgozat talal-
hato, a vegyesek rovatin és a kényvismertetések és biralatokon kiviil.
E czikkek koziill 366 classico filologial targyu, a t6bbi 483 pedig
a magyar, német, franczia, olasz, angol, szlav nyelvek és irodalmak.
a keleti nyelvek, az 8sszehasonlité nyelvészet, dltaldnos nyelvtudomany
és irodalomtirténet stb., tdg kéreiben mozog. 340 iré miikodésének
készonhets ez az eredmeny kiknek mneveit ¥indczy f6l is sorolja,
kiilon megemlékezve az elhunyt nagyobb dékokrol, mindk Abel Jend.
Arany fcmm Ballagi Mdr, Budenz, Csiky Gergely, Grequss Agost,
Hunfalvy Pdl, Szabd Istvdin és Szarvas Gdbor. 1029 hazai filologiai
miirgl jelent meg ismertetés, olykor révidebb hosszabb tartamu pole-
midkra nyujtva alkalmat. Az ismertetett kiilféldi miivek szdma 1147,
Igen viltozatos volt a vegyesek rovata s nagyon hasznosak Hellebrandi
Arpdd nagy szorgalommal 8sszedllitott bibliografiai jegyzékei. Az
I évfolyam 32 nyomtatott ivvel indult, mig a XX. kétet 60
ivet foglal magaban. A Kozlony meginditisanak nagy fontossigat
kitlonssen Ponori Thewrewk Ewmil hangoztatta mér az 1876 év oktéber
15-én tartott értekezleten, s mér november 8-in a tarsasidg {iilésén
az elndk »a budapesti tudomdny egyetemi tandrok szerkesziése mel-
lett a jové 1877 év elejétél megjelens »Egyetemes Filologiai Koz-
lony«-r6l értesithette a tagokat.« Ez év janudr havaban meg is indul
a folysivat Ponori Thewrewk Emil és Heinrich Guszidv szexkesztese
mellett. 1887-ben harmadik szerkesztonek hozzdjuk szegddott Abel
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Jend is s ennek korai haldla utdn 1890-ben Némethy Géza. 1891 végén
a legelsé szerkesztok vissza léptek, s ettdl kezdve a mal napig kozre-
miikédésitk mellett Némethy Géza és Petz Gedeon végzik a szerkesztéi
teendoket. Az elsé kiadé a Weismann testv. czég volt, aztin Knoll
Karoly, 1880 6ta a Franklin Tarsulattal szerz6dott a tdrsasig 1883-
t6l kezdve a munkatarsak rendszeres dijazasban részesiilnek. (e.)
»>Régi magyar kdnyvtar« czimi uj irodalomtorténett gyiij-
temény indult meg a Franklin Tarsulat kiadasiban. A véllalatnak
czélja »nemzeti irodalmunknak régi, ritka vagy eddig nyomtatasban
meg nem jelent termékeit hii szivegekben, a sziitkséges tiajékoztaté
bevezetésekkel és jegvzetekkel a tudominyos kutatds és tanulmény
szamara hozzd férhetivé tenni.« Eddig négy fiizet jelent meg, u. m.:
I. Aranyos-Rdkosi Székely Sdndor: A székelyek Erdélyben. Hési kol-
temény. 1822. Kiadta Heinrich Gusztav. 123 1. 60 kr. IL. Pdlos
iskoladrdmdk a XVIII. évszdzbsl. A M. Tudomanyos Akadémia kéz-
iratdbol kiadta Baver Jozsef. 80 1. 40 kr. II1. Csiksomlydi nagypénteks
miszteriumok. A XVIIL szazadi kéziratbol kiadta Filsp Arpad.
244 1. 1 frt. IV. Heltat Gdspdr csopusi meséi. Colosvarot. 1566.
kiadta Imre Lajos 304 1. dra 1 frt. 20 kr. 8 még egy igen hosszi
sorozatban jelzi a prospectus a legkozelebbi publicatiokat. Az egész
vallalatrol, melyet Heinrich Guszidv szerkeszt, kizelebbrsl részlete-
sebben meg fogunk emlékezni. (e)

Magyar Gytijt6k Lapja czimmel Erdds Miksa és Bustin S. két-
hetenként megjelen folydiratot inditottak meg, mely magyarorszagi
régiségek, természetrajzi tirgyak, okményok, kényvek stb. gyiijtéi
érdekeit van hivatva programmja szerint képviselni. Az uj villalat-
bl addig a f. évi februar 15-éu megjelent elsé szimot lattuk. Ennek
tartalma a kévetkezd : Programmunk ; Régi Magyar kényvaytijték, Erdas
Miksatol; Magyar konyvgyiijték ex-librisei, Schwarz Ignécztol; XV.
és XVI. szizadbeli magyar érdekii fa- és rézmetszetek, Somogyi
Karolytol; A gyiijtés lélektana, Bustin S.-tél; s aprébb rovataiban:
Néhai Jamniezky lajos konyvtara; Uj konyvjegyzékek ; Hungaricik
a kiilféldi konyvpiaczon ; Ujabbkori hazai nevezetesebb leletek; Vegyes
kozlések ; Folydiratok szemléje. Elofizetési ara egész évre 6 frt; egyes
szam ara 25 kr.

T W.N. du Rieu. A leideni egyetemi kényvtar igazgatéja azok
kozé tartozott, kiknek munkdssigat mindeniitt figyelemmel kisérik
és nagyra becsiilik. Epen azért keltett 1896. decz. 21-én bekovet-
kezett halalanak hire oly élénk részvétet a torténetiras, de kiilondsen
a bibliografin miveldinek kévében az egész miivelt vildgon. Bletét
teljesen a tudomanynak szentelte. 1829-ben sziiletett ILeidenben.
1856-ban avattak doktorra: De gente Fabio czimil értekezése alap-
jan. Olaszorszégi tanulmdnyutja befejeztével sziil6varosaban telepedett
meg s az ottani egyetemi kényvtarnal kiilonféle dllasokban mikodott,
mig 1880-ban annak vezet&jévé lett. Hazdja torténetére vonatkozd
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munkalatait igen nagyra becsiilik, bibliografiai dolgozatai pedig, melye-
ket részben német, franczia és latin nyelveken is kozrebocsitott, a
legelékelébb szakfolydiratokban jelentek meg. Utolsé nagy véllalkozédsa
az eurépal konyvtarak legbecsesebb kéziratainak hiteles reproduk-.
czickban valé kiaddsa volt. Mikor azonban az els§ kéotet, az 6-testamen-
tumnak Sorrovianus-Colbertinus-féle kodexe megjelent, du Rieu mér
nem volt az élék sordban. (e.)

»Zeitschrift fiir Biicherfreunde« czimi havi folyéiratot indit
meg ennek az évnek dprilis haviban Fedor V. Zobeltitz Berlinben.
Prospektusiban felélel mindent, 2 mi a Dbibliofilség korébe vag,.
s f6ezéljaul azt tiizi ki, hogy a németorszdgi konyvbaratoknak allan-
déan szolgalatira legyen. E végbdl kozolni fogja a legkiilsnbozébb.
irodalmi és nyomdaszati ritkasdgok, kéziratok, xylografok, ésnyomtat-
vanyok, editio princepsek stb. sth. ismertetését ; tovabba a kényvkotészet
s altalan a konyVek kiilsejére vonatkozé czikkekre is nagy goudot
fog forditani, s igy az ex-librisek, konyvtiblak stb. gazdag illusz-
traczidkban fognak megjelenni. Kisebb rovatai is a bibliofilek érdekeit
fogjak szolgalni, kérdezdskodések, feleletek sth. alakjiban. A »Magyar
Koényvszemle« szerkesztéségéhez intézett maganlevél szerint a magyar -
bibliofileknek a nyugat-eurépaiakkal valé szorosabb dsszekapesolasa
szintén egyik terve a kiaddénak. Ezeknek szama ugyan ma még nem.
nagy, de naprél-napra drvendetesebb jelenségekkel talilkozunk e téren
is & ha a német folyéirat kivalébb franczia, angol és olasz tarsainak
magas szinvonaldn fog dllani, kétség nélkiil kedvezs hatdssal lesz. Az
elsé szam megjelenése utan behatébban is megemlékeziink az uj val-
lalatrél, melynek eléfizetési ara egy évre 24 mdrka s Velhagen és
Klasing kiaddsaban fog megjelenni. (e)

A konyvtari tisztvisel6k czimel mar eddig is igen sokat
foglalkoztattak az illetékes korsket. Az osztrik konyvtdregylet
(Osterreichischer Verein fiir Bibliothekswesen) deczember 5-iki gyiilésén
dr. Frankfurter S. behaté fejtegetés kapesan elevenitette fel a kérdést,
mely bizony nem csak az osztrak konyvtarnokoknak elintézetlen iigye. .
Természetes, hogy nem életbe vigé kérdésrél van szé, de azt sem
lehet kétségbe vonni, hogy alkalmas, egyintetii, kifejezé és jé hang-
zasu ezimek mindenféleképen hasznara vilnak az egyes tisztviseld
csoportoknak. S hogy a kinyvtarl tisztviselSi allisok elnevezése mily
sok anomalidra szolgdltatott alkalmat s wmennyi véaltozdson ment
kevesztill, azt a jelzett eléadds, melynek f6bb pontjait a Centralblatt
(1897. 2—3 fiizet. 133 1) ismerteti, elég meggydzben kifejti. A bib-
liothekar, custos, amanuensis, seriptor stb. elnevezések bizonytalansiga
és bonyolodottsaga helyett Frankfurter a kovetkezd jelzeteket ajanlja:
a) direktor, b) oberbibliothekar ) bibliothekar, d) unterbibliothekar.
Ha pedig ez az utébbi rosszhangzésunak taliltatnék, a legalsé fokozat
jelzésére szolgalhatna a custos czim. Ez utébbi ajinlatra igen helyesen
jegyzi meg valaki az emlitett helyen, hogy a custos czim megbontand




112 Vegyes kozleménvyek.

az egyontetiiséget s inkabb a harmadik “fokozatot ¢) kellene 1-56 és
2-ik osztdly megkiilonbiztetésével ketté osztani. Mindezekkel a kér-
désekkel egy bizottsag fog foglalkozni, amelyik lehetdleg egységes
tervet fog kidolgozni az osztrak tartomdnyok vészére. Talan nalunk
sem volna idgszeriitlen épen most az 4ltalinosy muzeumi mozgalom
révén ehez a kérdéshez hozzd szélni illetékes kéreinknek. (e.)
Guttenberg sziiletése 500-ik évforduldjanak megiinneplésére
mint mar emlitettilk, nagvban késziilsdnek Németorszagban. Most
mar, mint az Allg. Zeitung (1896. No. 291. Beilage) irja, Mainzban

-az linnep napjit is megallapitottik. E szerint 1900 junius 24-én

nagy internacziénalis akadémikus jellegii iinnepély lesz, a melyre
nagy uépinnepély fog kévetkezni. Alapitanak Mainzban székeld
»Guttenberg-Gresellschaft«-ot, melynek feladata lesz a Guttenberg-
mizeum megteremtése és tudomdnyos szakmunkik kiaddsa. Azt hisz-
szitk, hogy mindezekrsl nalunk is idejében tudonfist szereznek az
illetékes kordk, s igy a mi részvételiink is mélté lesz a nagy kultu-
ralis eseményhez. (e.)
Bastard munkéja a miniatiirokrél. Legutébbi fiizetiinkben
hirt adtunk a felsl, hogy Bastard :’Xgost grof hives munkaja a Pein-
tures et ornements de manuscrits, egy miimellékletei szama tekinteté-
ben uniknmnak nevezbeté példinyban keriilt kényvplaczra. Mint az
aruba bocsato czégtsl Hiersemann K. W. li-csei antiquartél értesii-
liink, a nagybecsii miivet a kinalati dron, 12,000 mdrkdért. a miincheni
kirdlyi kényvtar szerezte meg. Sz.
Hazai antiquéariusaink jegyzékel ez évben kiilontsen gaz-
dag tartalommal dicsekedtek. Dobrowsky Agost megvette a tavaly
elhunyt kivalé gytjté Jamniczky Lajos kényvtarit, s a hétezer darva-
bot meghaladé gyljteményrsl eddig két fiizetnyi katalogust bocsi-
tott kozre. A konyvtir nintegy 200 kétet 1711 eldtti hazal nyom-
tatvanyon - és magyar vonatkozdsa munkdn kivil majdnem teljes
magyar szépirodalmi kollekeziét tartalmazott. Ranschburg Gusztdv ter-
jedelmes jegvzéke elsdrendii magyar konyvészeti ritkasagok egész
seregét kinalta, meglehetds magas drakon. Hasonmasokkal diszitett
katalogusa kiilonben egvike az eddig megjelent magyar antiqudr-
jegvzékek legszebbjeinek. Beecses és ritka teljességii térténelmi konyv-
gyljteménye ugvanitt volt felsorolva. Két kisebb jegyzéket is adott
ki a modern irodalom termékeirél. Révai Led vegyes tartalmu havi
katalogust, Kin 8. tartalmas torténelmi jegyzéket kiildott szét.
E jegyzék legérdekesebb szdama volt Eber Ndndor tibornok, a hires
emigranshoz Intézett 251 levél, az 1859—1883. évekbal, allitdlag
nagy fontossdg politikai tartalommal. Polldk Zsigmond 4. sz. jegy-
z6ke a tudoméanyok minden dgdra kiterjeszkedett s killondsen a
nagy kozonségnek szant olesé munkakat tartalmazott. (V. E)
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Mandello Gyula, Marczali Henrik, Marki Sandor, Marm.-szigeti all. tanitoképzg,
Méarm.-szigeti kegyesr. gimndzium, Miskolezi ev. cgyhazmegyei kinyvtar, Nagy-
kérosi ref. tanitéképz6, Nagyvaradi kir. jogakadémia. Orszagos levéltar, Ortvai
Tivadar, Papai ref. féiskola, Pénziigyminiszteriumn elndki osztilya, Pozsonyi ev,
liceum, Pozsonyi kath. fgimndzium, Pozsonyi kir. jogakadémia, Ranschburg
Gusztav, Rumbold Bernat, Sdrospataki all. tanitéképzd, Sarospataki rel. fGiskola,
Satoralja-ujhelyi kath., f6gimnazium, Selmeczbinyai ev. liceum, Sopron varos
tanacsa, Szabadkai kozs. f6gimndzium, Szent-Istvan-tarsulat, Szent-Ivany Zoltdn,
Szilagyi Istvan, Szily Kalman, Szombathelyi kath. {6gimnazium, Szombathelyi
papneveld intézet, Taganyi Karoly, Temes varm. alispdni hivatala, Temesvari kath.
fogimnazium, Thim Jozsef, Toldy Lajos, Téth Samu, Varju Elemér, Zalan
Lipot Janos.

Az 189%. évi folyamra: Andrassy Janos, Babics Jizsef, Beszterczei
polg. fiuiskola, Budapesti VII. ker. f6gimnazium, Debreczeni Janos, Dévai 4ll.
férealiskola (2 frt), Gerold és tarsa, Honvédelmi miniszterium (1 frt 50 kr.),
Hradsky Jozsef, Kammerer Erng, Kardcsonyl Janos, Keszthelyi gréf Festetich-
kényvtir, Kolozsvari ref. f6iskola, Kolozsvari unitarius fdiskola, Losonczi all.
f6gimndzium, Ludovika-akadémia, Major Lajos, Marosvisarhelyi ref. fgiskola,
Meliorisz Béla, Mednyanszky Dénes bard, Miskolezi polg. iskola, Nagykdrosi ref.
tanitoképz8, Palczer Ernd, Pannonhalmi fapatsig konyvtira, Pénziigyminiszte-
rium elnoki osztalya, Récsey Viktor, Révai Leo (2 pld.), Sdrospataki all. tanits-
képz6, Selmeczbénvai ev. liceum, Stein Janos, Szamosujvari all. fgimndzium,
Szegedi Somogyi-konyvtar, Szendrei Janos, Szent-Ivany Zoltan, Székelvudvarhelyl
ref. fdiskola, Szombathelyi papnevels-intézet, Ungvari kath. {dgimndzium, Véczi
kegyesr. fégimnaziom, Vigydzo Ferencz gréf, Zimmermann Ferencz, Zirczi apét-
sagl konyvtar.

Az 1898. évi folyamra : Kolozsvari ref. fSiskola (1 frt)

A Magyar Konyvszemle uj folyama.

A Magyar Nemzeti Mazeum kényvtira 1893-ban a Magyar Konyvszemle
uj folyamat inditotta meg.

A folyé6irat, mint a Magyar Nemzeti Miazeum konyvtirinak hivatalos

kiadvinya s a magyar bibliografia egyediili szakkézlonye, 1876 dta all a hazai
tudomany érdekeinek szolgélataban. Els§ sorban a mizeumi konyvtar érdekeinek
elémozditasara 1évén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait; heszdmol az évi
gyarapodasrol, a végzett munkarol és teljes meghizhaté képet ad a konvtar belsd
életérdl. Ismerteti a hazai és kiilfoldi konyv- és levéltarakat, kivdlé figyelmet for-
ditva ezek magyar és speczidlis bibliografiai vonatkoz4st anyaganak felkutatisira
és kozzétételére, Szamot ad a hazai és bibliografiai irodalom termékeirdl s figye-
lemmel kiséri a kiilfoldi irodalom hazankra vonatkozé kiadvanyait.
‘ A Magyar Kényvszemle évnegyedes fiizetekben, évenként mérczius, jinius
szeptember és deczember hénapokban jelenik meg 24—26 ivnyi terjedelemben,
tsbb miimelléklettel. Eléfizetési dra egész évre 3 frt; a konyvarusi forgalomban
4 frt; egy-egy fiizet ara 1 frt.

Az eléfizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Mizeum pénztdri hivatala
fogadja el; a folyéirat szellemi részét érdekls kozlemények a szerkeszté czimeére
a Magyar Nemzeti Muzeum koényvtaraba kiildenddk.

A Magyar Nemz. Mtzeum konyvtiranak kiaddsiban megjelent és
Ranschburg Guszidv konyvkereskedésében s dltala minden koényvarusnal kap-
haté: A Magyar Nemzeti Muzewm kinyvidrdanak czimjegyzéke. I Osnyom-
tatvanyok. (Catalogus bibliothecae Musei Nat. Hungarici I Incunabula.)
Leirta Horvath Igndcz konyvtari segéddr. Ara 2 frt.
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A BRITISH MUSEUM £ES KONYVTARA.
Erptiyr Pivror.

(Els6é kozlemény.)

Konyvtari és mizeumi tanulmanyainkban mind szélesebb
korre kell kiterjeszkedniink, ha azt akarjuk, hogy a sajat utain-
kon mennél biztosabban haladhassunk s ha arra toreksziink, hogy
sajat intézetiinket és gyiijteményeinket eurdpai szinvonalra emelve,
azon megtartsuk. Ez iranyban kétségteleniil sok tortént, de még
nem tértént meg minden. A mi viszonyaink koz6tt nem is tor-
ténhetett t6bb, mint a mit tényleg elértiink, legfoljebb abban, hogy
a kiilfoldnek rokon tudomanyos intézeleire nagyobb gondot kel-
lett volna forditanunk. A németorszagi konyvtarakkal koézelebbi
ismeretséget kotottink s a német konyviari tudomany j6 forman
iranyado és kizardlagos tekintély gyanant szerepelt el6ttiink, de
mar a franczia és angolorszagi viszonyokkal nem vagyunk annyira
ismerdsok. E téren kiillonosen érezhetd, hogy a British Museumrol
s a Bibliothbque Nationalerol csak altaldnos értesiiléseink vannak,
s roluk néhany, a kézikdnyvekben foldolgozott részlet utdan alkot-
haltunk magunknak tobbé-kevésbbé hatdrozott fogalmat.

Ennek okait két korilménybél lehet magyarazni. Egyik, hogy
e két intézetlel a mindennapi életben nincs szorosabb §sszekdtie-
tésiink, sem historiai fejlodésiink, sem mostani allapotunk szerint
nem allottunk s nem jutottunk velik s nemzetiikkel oly kozeli
érintkezésbe, mint a németekkel s gyiijteményeikkel. Masik oka
az, hogy a korbeli tudomanyos disciplindnk féként a németek
hatdsa alatt all, azoknak zarkozott nemzeti érzése €s fejlett konyv-
tari életilk csak roviden vagy nagyon szorvanyosan targyalja az
idegen, a rd nézve kiilféldi kérdeseket. Pedig magaban az az egy

Magyar Konyvszemle. 1897, II. fiizet. 8
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tény, hogy a miivelt vilignak két legnagyobb s leggazdagabb
konyvtara a londoni s a parisi, indokoltta teszi annak sziikségét,
hogy veliik behatobban foglalkozzunk. E sziikség egyik feladatul
a parisi s a franczia, masik feladatul a londoni s az angol kényv-
tarak tanulmanyozasat kivanja, s annal inkabb, mert a magunk
irodalmaban minderre alig van eldmunkalatunk.

A British Museum konyvtédra azonban emez altalanos szem-
ponton kiviil még kozelebbrsl is érdekel benniinket. Tudjuk, hogy
allando vasarléja minden magyar konyvnek s tudjuk, hogy Nagy
Istvan konyvtaraval sok értékes darabnak kellett oda jutni. A mit
eddig Felméri Lajos és Simonyi Erné utjan megtudtunk, kozelrol
sem kimerit6 s az utobbinak irodalmunkban egyetlen tajékoztatasa
immaron elavult. A Bibliotheque Nationalerél is tudjuk, hogy
egyetemes jellegénél fogva a magyar jrodalmat is felleli, de réla
irodalmunkban még annyi tajékoztatast sem nyertiink, mint amarrél.
Ebben az iranyban valé eldmunkalatul az alant kévetkezd sorok-
ban a British Museumot s annak konyvtarat ismertetem, remélve,
hogy benniik a gytijteményeknek altalancs szempontjait s az inté-
zetnek vazlatos rajzat megadnom sikeriilt.

A British Museum az angol nemzetnek egyik legnagyobb
biiszkesége s a modern tudomanyossagnak egyik elsé rangu for-
rasa. Ez altalanosan ismert tény 6ntudatos meggy6z6déssé csak ugy
alakul, ha személyes tapaszialatra tamaszkodva, kozelebbi vizs-
galat eredményeként érik meg a latogato lelkében. Az intézet
megismerése azonban nemecsak erre, hanem arra is megtanit,
miért s mi médon lett az angol nemzet dicséségévé s a tudo-
manyossdg tarhazdva. Palotal mar kivillrél sejtetik ardnyait és
fényét s gyiijteményei mind gazdagsag, mind jelentGség tekinteté-
ben ¢szinte csodalkozasra inditjak latogatéit. Ehhez énkényteleniil
jarul egy masik érzés, a tiszleleté, mely az angol nemzetet illeti,
a miért a tudomany és mfivelddés érdekét feltd gonddal orzi és feje-
delmi békeztiséggel apolja.

A Bloomsburyn fekvé hatalmas palota, mely tiszta ara-
nyaival és oszlopos csarnokaval élénken emlékeztet a mi inté-
zetlinkre, a mtizeumnak egyik részét foglalja magaban. Azokat a
gyiijteményeket, melyek az ember vilagat illetik, ha szabad a régi
elvalasztast felujitani: a humanus tudomanyok kincseshazait; a
természet vilagaba tartozé gyiijtemények az ujonnan emelt monu-
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mentalis épiiletben nyertek elhelyezést, South Kensingtonban, amat-
t6l tavol, de amazzal egy igazgatas és felligyelet alatt. Az angol
konzervativ szelleme nem tudna megbaratkozni azzal a gondolat-
tal, hogy e gyfijtemények szétvalasztasaval megbontand a muzeum
egységét s meghdntand a masfélszdzados hagyomdnyt, mely a
muizeumot mind ama gyiijtemények Osszeségének fogla f6l, melyek
a Sloane-collectionbol a fejlédés folyaman kivaltak, nagyranitiek
s tudomanyos szempontbol oOnalloakkd lettek. ‘E hagyomany jol
emlékezik arra, hogy a Sloane-gyijtemény természettudomanyi
jellegi, konyvtara f6ként természettudomanyi iranya volt, s igy
még jobban ragaszkodik a kiilon allo palotdk muzealis anyaganak
Osszetartozasahoz. Az egész elkiilonités, ha az épiiletek kiilon-
allasat nem tekintjiik, targyi alapon torténhetnék, holott e gyijte-
mények magasabb fogalomban, a miivel6dés és tudomany fogal-
maban, sziikség szerint egyesiilnek s rendeltetésiik szerint kozos
czéljukat szolgalvan, egymast kiegészitik. Az ember s a természet
vilaga: az, a mint az idék folydsaban élt; ez, a mint sziinet nélkiili
fejlédésében kialakult, egymast kiegészitve tartoznak dssze, igy a
rajuk vonatkozd gyijtemények is, mint a mivelddés-toriénetnek
egyetemes forrasai, egymast teljessé teszik.

E palotakban két kiilon vildg mulija és jelene van egybe-
szedve, de egy czélra: az egyetemes tudomanyossig kedveért s
egy gondolatban: a muzeuméban. Egy darab ko, mely a természet
finom munkajat mutatja, egy hancs szirony, mely a torzstol levalt:
az uj épiiletbe keriilnek, de ha azon a kévén a kezdetleges ember
durva csiszolasa latszik, vagy ama szironyon kopott nad &kom-
hakomot irt, a régi palotaba osztatnak be, és ott vagy itt,
mindkét esetben a tudomanyt szolgaljak. Egyiivé tartoznak az
intézmények s a hagyomany erejében és szellemében s az emberi
miivel6désnek legszebb foladataban: a tudoméanyban. Igy fogta {6l
az angol nemzet a British Museumot alapitisaban, igy fogja fGl
ma. Palotakat emelt mindannak, a mit az emberi szellem a leg-
régibbi id6kt6l mostanaig alkotott, a mivel a kulturdnak mind
szélesebben hompolvgs arjat gazdagitotta s mindannak, a mivel a
természet az emberiséget megajandékozta. Osszegyiijtstte mind-
azt, a mit gazdagsaga, lelkesedése, vallalkozasi szelleme révén
Osszegyiijthetett s elnevezte muzeumnak. Masfélszazad ota a Gene-

‘ral Repositorybol megteremteite, rendbe hozta és ismertt¢ telie a
g
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British Museumot, mely a koézvéleménynek folytonos feliigyelete
alatt, a nemzet és kormanya, egyesek és testiiletek bokezii gon-
doskodasabol ma egyarant dicsosége az angol nemzelnek s az
egész tudomanyos vilagnak. A békés haladas mive és eredmeénye, s
az angolok e koriilményt méltan hangsilyozzék s minden alka-
lommal kiilon is félemlitik szemben ama miigyiijteményekkel,
melyek, mint az oroszok szentpéterviari muzeuma, hadizsakmany-
bél gazdagodtak.

A British Museum keresztlevele az a parlamenti akta, mely
1753-ban kelt s arrdl intézkedik, hogy »a Sloane-féle miizeum
vagy gylijtemények s a Harley-féle kéziratok megvéasaroltassanak,
tovabba, hogy egy alkalmas general repository allittassék {6l
azok befogadasara s a Cotton-kényviar és a kés6bbi gyarapodd-
sok elhelyezésére, melyet a kozonség konnyebben megkozelithete«.
Ezt az aktat a parlament John Sloane baronet nagylelkii
ajanlatara felelettil hozta meg, midén 20,000 ¢-ért annak nagy
gylijteményét a nemzet szamara megvasarolta. Sloane baronet
egyike volt kora legkivalobb orvosainak s természettudésainak,
muzeumat féként e szakma miivelésére gyiijtogette s konyvtara
javarészben természettudomanyi miiveket tartalmazott. Halala ese-
tére ugy intézkedett, hogy gviijjteményeit Orokosei els6 sorban
az angol kormanynak ajanljak fel, s ha az nem fogadna el, a
franczia vagy orosz kormanynak. A parlament haladéktalanul
megvasarolta e gyiijteményt s ezzel megvelette alapjat a British
Museumnak, melyhez még a Harley-kéziratokat s a mar elGbb
birt s elhelyezésre varo Cotton-konyvtarat csatoltdk s mar a kovet-
kezd évben meg is nyitottak. Ugyanakkor intézkedett a muzeum
igazgatasarol és felligyeletérsl, midén azt egy orszigos bizalmi
testiiletnek (Trustee) gondjaira bizta, mely mtikodését azzal kezdte
meg, hogy az intézet szamara megvasarolta a Montagu Houset,
felallitotta a muzeum harom osztalyat (kéziratok, nyomtatvanyok

t Tagjai a canterbury-i érsck, a lord kanczellar, az alséhaz elnike,
London piispoke, a tényleges kormdny tagjai, az alapité és partolé csaladok
meghizotiai, szamszerint hatan, az Akadémia és a Coliege of Physicians elnikei
s tizendt az emlitettek dltal szabadon valasztott tag. Késébb a partolé csala-
dok 1észérél még hdrom tag, a miivészeti &s régészeti tarsulatok elnokei s az
uralkodo altal kinevezettek, kiknek szima a hivatalbol bentlévékénél nagyobb
nem lehetett, keriiltek hele a Trustee-be.
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és természetiek osztalya) s 1759 januar 15-ikén a kozOnség el6tt
megnyitotta” kapuit. Naponkint volt nyitva s latogatéi oérankint,
irasbeli kérelmiikre kiadott jegygyvel, egy tisziviselé kalanzolasa
alatt tekinthették meg a gyijteményeket. Egy turnusra tiz jegynél
tobbet nem adtak ki s a kozonségnek kortilményesebb tanulma-
nyozdsra sem helyet nem rendellek, sem id6t nem hatdroztak.
Ma az intézelnek két palotija a legnagyobb szabadsiggal, minden
hétkoznapon reggeltdl estig szolgalatara all mindenkinek, fél milliéra
megy latogat6i szdma, csupdn magat az olvasétermet 190,000
olvasé keresi fol évenkint. Mire a kozonség s a mizeum igy
megnovekedtek, masfél szazados mult ment el felettik, melynek
joforman alig van kiils§ torténete, de belsé fejldése annal értéke-
sebb s valtozatosabb.

Az egyes gviijtemények mind nagyobb mérvben gyarapodtak,
s novekedésiikkel mind sziikebbé valt a régi épilet, mely a maga
koraban Londonnak egyik legszebb palotaja volt. E baj mar a
XVIII. szazad végén érezhetc’i‘volt; az ujabb ajandékok és vasar-
lasok elhelyezésére a muzeum épiiletét meg kellett toldani, s hozza
egy Uuj szarnyat emeltek. Ebben nyertek elhelyezést Il Gyorgy
kiraly egyiptomi gyiijleménye, a Townley- s majd az Elgin-mar-
vanyok, Sir J. Banks kényvtara, hogy csak a feltiind gyarapoda-
sokat emlitsiik. De alig késziiltek el ennek s az atalakitasnak s
uj elhelyezésnek munkélataival, ismét nagy és nevezetes gvara-
podasok érték a muzeumot, s midén IV. Gyorgy kiraly 111, Gyorgy
konyvtarat (King’s Library) a muzeumnak adomanyozta, midén
egymasutan keriiltek el§ a Payne-marvanyok, a persepolisi emlékek,
a karnaki skulpturak, midén a réomai és gordg régiségek s az
ethnografiai gyijtemény rohamosan meggyarapodtak. Ekkor mar
csakugyan nem lehetett t6bbé kitérni az uj épitkezés elél, mely
a Montagu House helyén, egy tiszta gbrdg stilii nagy palota emelése
altal 1823—b52 kozott meg is tortént. E hatalmas épiilet, melyrél
azt hitték, hogy a jovenddnek van épitve, mihamar sziiknek talal-
tatott. Mar 1857-ben megépitik az olvasoétermet, 1879-ben s
1882-ben egy-egy ujabb toldast tesznek hozza s 1873—86 kozott
folépitik s folszerelik South-Kensingtonban az Gj palotat, s abba
atviszik a természetrajzi gyfijteményeket.

Az intézeinek e kiils6 novekedése természetesen belsd fej-
1gdése ulan ment, mely nem csupan abban mutatkozik, hogy az
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ujabb meg ujabb gvarapodasok ujabb helyiségeket kivaniak s
foglaltak el, hanem abban féképpen, hogy a folyton szaporodo
anyaggal lépést tartott a muzeumnak szervezd és rendezd mun-
kalkodasa. Az els6 a természetes kivalads elvén uj osztalyokat
létesitett, a masodik folytonosan uj meg uj publikaczickban ismer-
-tette az intézet gyiijteményeit s azok anyagat. Egymasutan valnak
ki s anyaguk szerint csoportosulva, a tudomany szempontjabol
egymasutdn oOndallésulnak: 1807-ben a régészeti osztaly, mely
1861-ben mar ismét harom részre oszolva, a gbrog és rémal
régiségek, az érem- és pénz-gviijtemény, s az orientalis emlékek
harom o6nall6 osztalyava lett; 1866-ban az angol régiségek s az
ethnografiai osztdly onallésul, s legujabban a keleti nyomtat-
vanyok és kéziratok osztalya valik ki. Mindez a Bloomsburyn
fekvé mizeumban, melybdl a természetiek tara, Collection of na-
tural history of British Museum 1886-ban helyzetileg is meg-
valt és sajat viszonyai szerint alakitotta meg osztalyait. A British
Museum tehat mai beosztasa szerint a kovetkezd osztalyokbol
(departement) all: a humanista gytijtemények : a) kéziratok,
b) nyomtatvanyok, ¢) keleti kéziratok és nyomtatvanyok, d) met-
szetek é€s rajzok, ¢) egyiptomi és asszir, f) gbrog és rémai,
g) kozépkori és angol régiségek s ethnografia, ) érmek és
pénzek, melyek a régi épiiletben, s a természetrajzi gyiijtemények:
i) zoologia j) geologia, %) mineralogia, I) botanika, melyek az 1j
épiilletben vannak elhelyezve.

A muzeum kiils6 torténetének és bels6 fejlidésének eme
vazlata mogott az angol nemzetnek békezii gondoskodasat latjuk,
melylyel altalaban a kulturalis intézeteket, de kiilondsen e muze-
umot elejétél mind a mai napig részesitette. Nagy aldozatok nél-
kiil nem lehetett volna az emberi s a természeti vilagnak e nagy
kincseshdzat egybegyiijteni, de a nagy pénzaldozatok alig lettek
volna e czélra elegend6k az angol nemzet lelkesedése és aldozat-
készsége nélkiil. A parlamentet méltan tartjdk a muzeum atyai
gondvisel6jének, mert alapitasatél kezdve folytonos figyelemmel
kisérte s allandé liberalizmussal szavazta meg rendes budgetjét s
azonkiviil esetrdl esetre rendkiviili kiadasait. Budgetja ma is els¢
helyen all a hasonlé intézetekéi k6z6tt. A humaniérakra 117,727 £,
a naturalidkra 43,127 £ van szanva s a konyvtar ez Osszeghben
27,514 £ Osszeggel szerepel, még pedig konyvvasarlasra 92560 £,
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kéziratok vasarlasara 1700 £, konyvkétésre 9000 £, katalogusok
kiadasara 7864 £,keleti kéziratok és konyvek vasarlasara 700 £,
Osszesen 27,514 ¢ van folvéve. Tisztvisel6inek fizetése a kontinenta-
lis fizetési fokozatokat messze meghaladja,! kiadvanyaira, az intézet
folszerelésére, az anyag felallitisara, tudomanyos kutaldasokra nagy
Osszegeket szan. Valoban a kulturanak altalanos s mélyen érzett
fontossdga nyilatkozik meg az angol térvényhozasnak ily bikezii-
ségében, melynek eredményei minden irdanyban gyiimélesozék. De
egy iranyban sem annyira, mint az angol tudomanyossagban. Alig
lehet elképzelni, hogy e gyiijtemények neélkill miként fejldhetett
volna az mai allasanak magaslatara. Viszont szembe6tld az a
nagy kolestndsség, mely a gyiijtemények s a tudomanyos mun-
kalkodas kozott fennall. Toérténetiras, természettudomanyok és a
klasszikus vilag kultusza nem képzelhetd e gyiijtemények nélkil
s mennyire félemeld annak latasa, hogy az angol életben a komoly
tudomanynak milyen tekintélye s az altalanos miiveltségre milyen
intenziv befolydsa van.

A szamok, mint mondjak, vilagosan beszélnek, de a tények
elénk allanak s ékesebben szolnak. A parlament békeziisége mel-
lett az egész angol tarsadalom lelkessége és gazdagsdga emelte
az intézetet, épp gy, mint a magyar kozonség hazafias folbuzdu-
lasa a miénket. Ott is, mint ndlunk, mindeniitt joltévékre, ajan-
dékozokra akadunk, s ha a magyar kozonség kisebb meértékben
aldozhatott, mint az angol, nem lelkességén mult, hanem korla-
toltabb helyzetén. Az angol polgar politikai, diplomacziai kikfildeté-
seiben, kereskedelmi utazdsaiban, vallalataiban és tudomanyos
kutatasaiban feldleli az egész vilagot, sok alkalma nyilik arra,
hogy becses ajandékokkal gazdagithassa muzeumat; konzervativ
természete megorizte csaladi ereklyéit s liberalizmusa raviszi arra,
hogy azokat muzeumdban helyezze el. S a muzeum halds és elis-
merd mindenki irant: joltevSinek névsorat ? dsszeallittatta s publi-
kalta, az ajandékozo nevét megOrokiti az adomanyozott targy
foliratan s a nemzeti szempontokat kiemelve, az angolsdg haza-

1 Principal Librarian, Director of Natural History & 1200 £, Assistans
secretary 500—650 £ ;Keeper 650—750 £ ; Assistant-keeper500—600 £ , Assis-
tants 1. ClL 260—450 €, II. Cl. 120—240 £.

= List of Benefactors.
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fias érziilletét taplalja, gylijteményeit a legjobban megkozelithetsvé
teszi, szorgalmasan szerkesztett és nagy munkassagot igényld
kiadvanyaival a tudomdnyossag helyzetét megkonnyiti.

Az intézet és kozonségnek e kolesondssége azonban tovabb
is megy. Nem mindeniitt lehet latni azt a bizalmas viszonyt, mint
Angliaban, a kulturalis intézetek s kozonségik kozott. Ezek az
intézetek az angol tarsadalom és nagy kozinség szeme lattara
élnek és fejlédnek, mert az angolsag e viszonyban sem tagad-
hatja meg magat. Minden kozdologban ott van, politikajat ez tette
nagygya. A British Museumot is oly res communisnek tartja, melytol
magat el nem valaszthatja, s a mint igényei vannak vagy lehetnek
vele szemben, ép ugy kotelességének ismeri, hogy azt figyelmében
s6t tamogalasaban részesitse. Magasabb szempontbol e kolesonos-
ség, mely mindkét részrél kétoldaly, (a muzeum a kozdnség igé-
nyeit meghallgatja, de hozza is fordul, a kozonség tamogatja, de
kritikat is gyakorol rajta), az angol nép miiveltségében, a tudomany
és miivészet szeretetében, izlésének csiszoltsagaban gylimolesozik,
de a mindennapi életben mas jelenségek okaiva lesz.

Muzeumokat latogatni Angliaban altalanos szokas, gyarapitani
nemzeti kotelesség, ez a folfogas uralkodik az angol életen s ez
magvarazza azt, hogy a British Museum inkabb az angol tarsa-
dalom, mint a kormany gondozasa alatt van. Formailag s tényleg
a kormany gondozza, az késziti koltségvetését, az nevezi ki tiszt-
viseldit, az viszi egész adminisztracijat, de lényege szerint a British
Museum és szervezete demokratikus, a szénak jobb értelmében.
A trustee (gondnoksag, bizalmi férfiak) maga is ilyen intézmeény,
tagjai hivatalbol, torténeti jogon és kinevezés utjan foglalnak benne
helyet, nem hivatalos, hanem tarsadalmi testfilet, melynek feliigye-
letére van a muzeum bizva. Kezdeményez és véleményez6 forum
s ép oly régi, mint a gondjaira bizott intézet, s tekintélyét az »act
of incorporation«-ban és tarsadalmi helyzetében birja. Intézi a
miuzeum dolgat, a fenndallo kormanyok minden dologban kikérik
véleményét, de meg van kezdeményezési joga s a sajat akaratabol
tehet javaslatokat tgy a dologi, mint a személyi iigyekben. Az
intézetnek lathaté feje s minden intézkedéseért felelss, a mi
ismét az angol élet speczialis vonasa, A gyiijtemények gyarapitdsa,
rendezése, publikdcziok kiaddsa, a budget folhasznalasa, vasarlasok
és muzealis adminisztracizo, ezek tartoznak hataskorébe, a hivatalos
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adminisztracziot természetesen a kormany végzi, illetdleg végezteti.
E testiilet, mint tarsadalmi tényezd, nagy befolyast gyakorol fol-
felé a kormanyra, lefelé a kéozonségre. Neki kdszoni a British
Museum tarsadalmi képviseletét, érdekeinek megbrzését és tudo-
manyos szellemének épségben maradéasat, s neki készoéni mindazt,
amit sajat czéljainak megkozelitésére vagy elérésére eddig tett és
tehetett. A trustee, mint a muzeumnak kozéleti személyesitdje a
kormanynyal szemben oltalma, a kozvéleménynyel szemben

védelme az intézetnek, mindkettivel szemben érdekeinek partatlan.

képviselGje és hagyomdanyainak hii 6re.

A trustee, mint ilyen, az angol életben gytkeredzé intéz-
mény, csupan egyik organuma a kozonségnek, mely a museum
dolgait ellenérzi, masik organuma maga a kézonség, mely lato-
gatja, benne tanulmanyokat végez s vele szemben igényeket taplal.
Az angol kozonség, mely a kontinensen is megkiillonbozteti magat,
sajat gylijteményeiben van igazan otthon. Szeret lanulni és szive-
sen tagitja latokorét, nem felszines szemléls, hanem komoly vizs-
galo; katalogus, guide van a kezében, figyelmes és érdeklods.
S az idegen, a kit azonnal {51 lehet ismerni, merdben kiillénbozik
t6le. Rendszerint beéri 1ti konyvével, kissé nyugtalan és sziveseb-
ben id6z a kiemelked§ targyaknal, kénnyebben kimeriil s gyakran
felszines. Nem az ilyen, hanem az amolyan kézdnség érdeklsdik
valoban a mizeumok irant, s e fuldlagos észrevételt az angol
élet pontosan igazolja. Kz a kozonség megérti, méltanyolja és
fon tudja tartani a kulturalis intézeteket, tud értik lelkesiilni s
aldozni, s az angol intézetek tdrténetében szamos adat igazolja
ezt az allitast. Ez a kozonség maga is részt kivan a British Mu-
seum €letébdl, biiszkén vallja magaénak és ezzel szentesiti mindazt,
a mit a korméanyok és a trustee a muzeum érdekében tettek. Hogy
mennyire vele él, legyen szabad egy eseményre emlékeznem.
A konyvtar latogaté kozénsége 1838-ban hangosan kovetelte a
konyvgyiijtemény katalogusanak kiadasat s annyira ment, hogy a
trustee kénytelen volt e kivansagnak eleget tenni, ambar jol tudta,
hogy e munkalat még nincsen kell6leg el6készitve, s hogy a
jovendére hiaba valo munkat végez. Elrendelte a katalogus
kiadasat s midén egy kotet megjelentetésével a vallalat lehetet-
lenségét dokumentalta, abba hagyta a tovabbi kitetekkel a munka
folytatdsat, Hasonlo eset volt az, mikor a 80-as években a kdnyv-
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tar nyitasi idejének megtoldasat s a villamos vilagitas bevezetését
hangosan kivantak s a trustee ily értelemben intézkedett.

Ugyanez a kulturalis érzék, mely a trustee s a kormanyok
miikgdésében nyilvanul, mely a nagy kozdnségben oly élénk,
ugyanez €l magaban az intézetbhen, annak vezetdiben, munkasai-
ban és munkassagaban. Szamos kiilon intézkedése van a parla-
mentnek, a melyek altal az intézet javat munkalja; hogy a sok
killon koltségek megszavazasarol hallgassak, csak azt az egyet
emlitem meg, mely 1842-ben kelt s elrendeli az egyesiilt kiraly-
sag terlletére a koteles példanyok kiszolgaltatdsat. A trustee
minden intézkedése igazolja, hogy feladatanak magaslatan all, s a
muzeum tisztikaranak egész munkassiga az intézet javanak, hiré-
nek, tekintélyének emelésére iranyul. Az angolok hires erénye, a
kotelességtudds és a szorgalom csodakat, illetéleg csodds ered-
ményeket mutat. Egy pillantast kell csupan vetni az intézet kiad-
vanvainak jegyzékére, egy futélagos sétat kell tenni gytijteményei-
ben, hogy errél mélyen meggy6zidjiink. Eszre kell venni azt a
torekvést, hogy a muzeumot beleallitsak a tudoményos életbe, s
gylimélesizGvé tegyék a mindennapi életnek minden viszonvdra,
a gyakorlati s foként a tudomanyos czélok szolgalatara. S ezt nem
pusztdn halabol teszik az angolsag aldozatkész lelkesedése fejében,
hanem ama gyakorlati érzék sugallatabol, hogy az élethez alkal-
mazkodva, az intézetet fontarthassak az angol kozélet szinvonalan,
s hogy megkozelitsék a muzedlis feladatok eszményét.

A British Museum jelentgségét killondsen e két kortilmény
magyarazza: egyik, hogy mindig kora szinvonalan &llott, a masik,
hogy foladatait elesen koriilhatarolta s megoldasukon buzgéan
dolgozott. Fejlodése és torténete, bar csak vazlatosan érintettem,
igazoljak azt, mostani és a multban tett munkassaga bizonyitjak
ezt. S ha régisége vagy gazdagsaga tekintetében talan nem all is
a hasonnemii intézetek élén, rendezettsége és munkassaga altal
okvetleniil a legelsé.

Az erre szolgald munkalatok egyivasuak magdval az inté-
zettel. Az angolok erfs gyakorlati érzéke, mely a mizeumnak
egész valojan nyomot hagyott, hamar tisztdban voltl azzal, hogy a
leggazdagabb, legnagyobb gyiijtemény is holt kézen van, ha nem
lehet hozzaférni, s ha anyaga nines megismertetve. E gondolat
kialakulasa egyben meghatdrozta a muzeum feladatait, melyek e
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szerint harom csoportban oszlanak meg. Az els6, mint a gyij-
temény sz6 magyarazza, maga a gyijtés, az anyag Osszehordasa,
elhelyezése, a jovendd szamdra valo megdrzése és kezelése. S ezt
a foladatot elvégezte maga az angol tarsadalom, midén allami és
magan Gton a British Museum anvagat Osszehordta, épiileteit, be-
rendezését megesinalta s tisztikarat megalkotta. Masodik feladat
a gylijtemények kereteinek meghatdrozasa s anyaganak e kere-
tekben valo szisztematikus elrendezése, roviden: tudomanyos fel-
osztasa. Ezt a feladatot az id6k folyaman a természetes kivalas
szemmel tartdsaval elvégezie maga a muzeum, midén egymasutdn
alkotta meg osztalyait s azokban rendszeresen allitotta fel s osz-
totta be meglévé anyagat s végzi mostan is, midén uj szerze-
ményeit elhelyezi, Harmadik foladata az ilyen keretekben folalli-
tott gyiijtemények hozza férhetGvé tétele és megismertetése, még
pedig kettds czél szerint. Egyik, hogy magdban az intézetben,
mint demonstrativ anyag, folallithato, megkozelitheté és tanul-
manyozhaté legyen; a masik, hogy mint tudomanyos anyag, fol-
dolgozva és leirva, a szakemberek szamara szlikséges elémunka-
latot elvégezze. Ezt a f6ladatot, a mely minden izében tudomanyos,
részben mar elvégezte, részben most végzi az intézet. Ez altalanos
szempontokon ful még egy eszthetikai s egy nemzeti nézdpont
uralkodik az angol muzeumban, amaz megkdveteli, hogy minden
izléses legyen, emez megszabja, hogy mindenben az angol nemzeti
szempont legyven az iranyadé.

S mennyire megvannak ez utébbiak is a British Museum-
ban! Az épiiletek méreteik hatalmas voltaval, épitészeti disziik nemes
¢s izléses miivészetével, miivészi részleteik szépségével, folszerelé-
stik uri egyszeriiségével éreztetik veliink, hogy a kultira templomai
elott allunk. A bels6 berendezés, targyak elhelyezése, vilagitdsa
mindez teljesen megfelel a legkényesebb izlésnek. E keretben el-
helyezett muzealis gylijtemények az angol szempontot éreztetik, s
bar az egész muzeum egyetemes jellegii, mégis elsé sorban nem-
zeti. S milyen jol esik latni itt a hagyomany erejét, mely az inté-
zetet Osszetartja s alapvonasat megadja. Ardnyainak szertelen
megnagyobbitasaban ma is az, a mi volt a Sloane-collection,
melynek zéme a konyvtar, legjellemzébb osztalya a termé-
szetrajzi gvijtemények, s alkot6 elemei régiségek, pénzek, raj-
zok stb., épen mint ma, csakhogy akkor aranytalanul kisebb keret-
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ben. Azonban ne ilvenekben keressiik az angol szempontot, hanem
a torténeti és kulturalis vonatkozasokban. Megtalaljuk azokban is,
mert a British Museum a speczidlisan angol emlékek gyiijtésében
és megGrzésében is elsé rend(i fontossagu. S milyen szerencsés!
Tyiijtotték azokat szamadra, mielétt megalkottak volna! A XVI. sz4-
zadban, mikor az angol relormaczié hatalomra jutott s a kolos-
torok és szerzetes rendek eltorlése idején, Anglidban mar rend-
szeres gylijték éltek, kik a veszend6be men6 konyveket és
kézirakat az utékornak megmentetiék. A Harley-kéziratok nagyobb-
reszt ily természetiiek; Sir Robert Cotton baronet, ki 1588 ota
gyujtott, 1599-ben éjszaki Angliaban hosszasabb ttat tett s foként
kolostori konyvtarak utan jart; a koronas gyijték, IL és Il Gryorgy
kiralyok konyvtarai szintén a korai angol irodalom termékeiben
gazdagok; a szinész Garrick a XVIIL szazadi angol szindarabok
nagy gyiijteményét szerezte Ossze, s mind e gyilijtemények ma a
British Museum tulajdonai. Az angol nemzeti szempont uralkoda-
sat a kézirati s a régészeti osztalyok s a konyvtar katalogusal,
mint a kdnyvanyag tiikkre hirdetik. G. T. Law, ki az 1640 el6tti
angol konyvészetet akarta Osszeallitani, a mi alapjaul a British
Museum katalogusat jelslte ki. E szempont viszi a muzeumot,
midén iddszaki kiallitasokat rendez az angol torténetnek egyes
korszakaibol, melyeken ama korok nyomtatott, kéziratos, okleveles
és egyéb emlékeit teszi ki kozszemlére, midon gyiijteményeinek
ismertet§ katalogusait és leirasait a nemzeti emlékek ismertetésé-
vel kezdi, midén vdsarldsaiban, beszerzéseiben kiilonos gondot
fordit sajat nemzeti multjanak mindennemti emlékére.

Miutan a gytjtemények kereteit, mint emlitettem, a fejlgdés
maga szabta meg, miutan azok anyaganak folytonos gyarapitasa-
rél torvényhozas és tarsadalom békeziien és nagy dldozatkészség-
gel gondoskodik, miutan muzeumanak nemzeti jellemét kialakitotta
s uralkodéva tette és folszerelésének eszthetikajat is miiveli, a mint
elmondottam, arrél kell megemlékeznem, hogyan teszi gyiijteményeit
megkozelithetévé és anyagdt hogyan ismerteti meg.

Ha bizonyos megaddssal latjuk az emberi s a természeti
életnek a British Museumban Osszehordott oriasi gazdagsagat, ha
némi lemondéssal latjuk az intézet fényét, nemes izlését, csinjat s
elegans gazdagsagat, megkonnyebbiilink, arra gondolva, hogy
apdink is megtettek mindent, a mit korlatoltabb helyzetiikkben meg
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lehetett tennick. Muzeumunk torténeti fejlédése és nemzeti karak-
tere szerint rokona az angolokénak. Széchenyi gréf alapitvanya
onzetlenebb és nagylelkiibb, mint Sloane doktor ajanlata; a magyar
kozonség aldozatkészsége lélek szerint oda allithato az angoléhoz;
a tablabirak orszaggyilésének kulturdlis Gsztone van olyan tiszte-
letre mélté, mint az angol parlament tudatos kultur-torekvése,
intézetiink partoloit hasonlé nemes lelkesedés vezette, mint amazo-
kat, s nekiink sem szabad megfeledkezniink joltévoinkrdl, elso
sorban a nagy emlékii Jozsef nadorrél. Ugy latszik, hogy a reform-
korszak, mely az orszigot a szellemi és anyagi haladds utjara
vitte, a muzeum {iigyében is elSljart, hogy helyes iranyban indi-
totta meg annak munkassagat, mely akkor még els§ sorban az
anyag egybehordasara és megbrzésére iranyult. Késébb indultunk,
mint az angol, szerényebb viszonyok kozitt és kisebb korben
mozogva, de haladasunk tempdja volt olyan gyors, ha nem gyor-
sabb, mint a British Museumé. Gyiijleményeink szaporodasa lehetové
tette, hogy az egyes oszialyok tudomdanyos szemponthol onallokka
valhassanak, sit hogy o©nallo disciplinat képviseljenek, lehetdvé
tette, hogy rokon-intézeteket alapithassunk s kitelepitsiink: az ipar-
miivészeti mizeum, részben az orszagos képtar s a torténeti arczkép-
csarnok az anyainiézet hajtasai. S ha mi is oly konzervativek
vagyunk, mint az angolok, a mi mizeumunk is két osztalylyal gaz-
dagabb ma s igy egészében tekintélyesebb. Ha a nemzeti szempont
uralmat és apolasat nézziik: biszkén tekintiink a magyar muzeumra,
melynek minden részletén tigy, mint egészén rajta van a nemzeti szel-
lem s a nemzeti feladatok és czélok utan valo toérekvés. Muzedlis
¢letiinkben ezek szerint fejédésiinknek elsé fokan dllva, a kozvetlen
jovendében két feladat megoldasa var korunkra. Elsé a gyfijte-
ményeknek oly mdédon vald elhelyezése, hogy eszthetikailag szépen,
s a tudomdny kovetelése szerint rendezhessiik be minden oszti-
lyunkat, masodik az egyes osztalyok kincseinek, anyaganak meg-
ismertetése, vagyis maga a tudomanyos miikddés, S ha ez ut6bbi
két foladatra gondolunk, az angol muzeum legyen példank arra, miként
kell kotelességiinket folfogni és hiven teljesiteni, miként kell vagy
lehet gyiijteményeink gazdagsagat kifejteni s gylimdlesdzové tenni.
Tarsadalom és kormany volt az angolok muzeumédnak két mecé-
ndsa — az 6 kotelességilk megadni az alkalmat és médokat
nalunk is, hogy a muzeum a sajat korében sikerrel és eredmé-
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nyesen miikddhessék, a mi az intézetnek valodi hivatasal
Jjelentené.

E tavoli perspektiva helyett azonban az angol muzeumnak
mai munkdssdgat ismertetem, a mint abban feladatait elobb
kijelolt szempontjai szerint felfogta s megoldasan dolgozik.

Az épiilet s a bels§ berendezés, a gytjtemények elhelyezése
s az egyes targyak felallitasa oly részletes leirdst kovetelnének, a
mire e helyiitt alig terjeszkedhetnék ki, mert egyrészt folos-
leges munkat végeznék, masrészt alig volnék képes e sok részlet
kozott az egyenes utat megtartani. De kotelességem a felallitas-
ban mutatkozé két elvet kiemelnem. Ezek egyike, hogy a gyiij-
temények tudomanyosan, szisztematikus fejlodésiikben legyenek
folallitva; masika, hogy a kozénség eltt minden irdanyban hozza-
férhetok legyenek s nevelé hatasuk meglegyen, instruktiv jellemiik
megmaradjon.

A muzeum hatalmas méreldi palotaiban mindent nagyri
izlés jellemez s bennilkk a latogaté kozonségnek minden kényel-
mérél gondoskodtak. Az egyes targvak tagasan vannak folallitva,
folirasokkal vannak ellatva s minden esenddség ellen védve, gy
hogy az egész muzeum, mint valami nyitott kényv, szinte olvas-
tatja magat. Az angol gyiijtemények altalaban instruktivek és Gszin-
ték; benniik nincsen semmi a tudomany titkol6zo misztériumabél,
minden tiszta és vilagos. A British Museum termei szinte beszéld
termek s a latogatot jatszva tanitjak, csupdn egy kis figyelmet Kivan-
nak latogatoikiol. Példaképen legyen elég az Elgin-room s az uj
épilet halljanak ismertetése. Az Elgin vagy Parthenon-teremben a
gérég szobraszatnak Kr. e. V. szazadabol, Pheidias kora tarul
elénk. Az egyes emlékek lehetSleg kiegészitve s lehetileg eredeti
vagy megfeleld helyzetben vannak folallitva. Hogy a részletek
anndl érthet6bbek legyenek, a terem kozepén ott latjuk az Akro-
polis kis mintajat 1870-beli allapota szerint, a Parthenon Kkis
mintdjat az 1687-iki robbanas ulan, Carreynak rola vett raj-
zait fotografiai masolatokban s az eredelinek megfeleléen restau-
ralt Akropolis kis mintajat. Mennyire tanulsigos s milyen konnyii
itt az eligazodds! S milyen szemlélteté e gyijtemény! A nézd
tiszta fogalmat alkot maganak a gorog épitdé miivészetrdl, meg-
latja a szobormiivek alkalmazasat s gyényérkodik a szobrok és
reliefek plasztikajaban; a toredékeket rekonstrualja s képzeletében
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belehelyezi eredeti allasukba s fogalmat alkot maganak mindarrol,
a mit toredékekben vagy részletekben latott. Egy éra, melyet itt
eltoltink, tobbet ér, mint egy egész elméleti kurzus. A természet-
tudomanyi épiilet elcsarnokaban Darwin tételei vannak illusztralva.
Egyik tarléban a fehér kornyezet hatasa a nyulra, fogolyra stb,,
masik tarléban a barna kornyezet hatasa a nyulra, fogolyra stb.,
vagyis az alkalmazkodas esetei; egy tdrléban a pava szarnvanak
ugyanazon tolla, mely kiilénboz6é koru pavakbol véve, a disz fejlo-
dését magyarazza; azutan az oldal filkékben, az alaki elvaltoza-
sokat s azok fejlddését feltiinteté Osszeallitasokat talaljuk. E szem-
lélteté irany soha sem nyilatkozik bandlis vagy hatas vadaszo
formakban.

A mizeum anyaganak ilyen instruktiv felallitdsa nem volna
elegendé egymagaban arra, hogy a gytjtemények nevel és mfi-
vel6 hatasukat sikerrel gyakorolhassak, ha melléje nem adna ki
az intézet leird, ismertet6 és magyarazo, f6ként megbizhaté és
jutanyos konyveket. A British Museum guide-jai, katalogusai, le-
irasai és publikdczioi ma egy egész konyvtart tesznek ki.

Az intézet Osszes kiadvanyai kozel 800 kdtetre rugnak, s e
szamban mar benne vannak a guide-bookok is mintegy 42 kotet-
ben. K tekintélyes gyiijtemény oly konyvtart alkot, mely ma,
mintan a kiadvanyok nagy része elfogyott, csak nehezen komple-
talhat6. E kényvek mindenben magukon hordjak az angolok gya-
korlatiassagat. Tudomanyos értékitkon kivill, a mely altalanosan
el van ismerve, egyéb elényei is vannak; nagyon praktikusok:
[énytelen papirra, kénnyen olvashatéan vannak nyomva s olesén
keriilnek forgalomba. S mennyire hasznos konyvek ezek! A kozon-
ség elott foltarjak a gyujteményeknek egész nagytengelyii per-
spektivajat: végig vezelik azt az egész mizeumon, megismertetik
vele speczialis [eladataikat s a legujabb eredményeket tgyszolvan
belopjak elméjébe; a szakért6t megkimélik haszontalan faradoza-
soktol s egyenesen viszik czéljahoz. Az angolok tudnak ilyeneket
irni. Tudomanyos irodalmuknak komoly, egyszerii és vilagos stil-
jét érezziik e kenddzetlen, nyilt tekintetii kényvekben. Nem csu-
pan tutbaigazitéo kalauzok, hanem az illeld szaktudomanynak nép-
szerlisité konyvei, gyiijteményeik szives magyarazoi. S hogyan
vannak folszerelve, mennyire tajékoztatnak minden feldl, s milyen
sommasan foglaljak Ossze mondanivaldjukat!
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Mindamellett is a szakember nem hozzajuk, hanem az
intézetnek mds kiadvanvaihoz fordul, katalogusokhoz, leirasokhoz
vagy egyéb publikdacziokhoz, melyek legtobbszor mint forrasmivek
vagy nélkillozhetetlen segédkonyvek ismeretesek az irodalomban.
Mely gyiijtemények, micsoda munkalatok, s mily kiadvanyok ismer-
tetik vagy publikaljak a British Museumnak egyes osztalyait vagy
részleteit, folosleges folsorolni, megteszi ezt a muzeumnak egy
specialisan e czélra szolgalo fiizete (List of British Museum Publi-
cations, 1894.), de néhanvat példaképen emliteni még sem litszik
foloslegesnek. Ilyenek a régiség-osztalybol: Description of the
ancient Marbles. I--XI. 1812—61. (T. Comb és S. Birch
miive); Ancient Greek Inscriptions. I—IV. 1874—1893., Cata-
logue of Vases, 1—IV. 1851—1896., Aristotle on the Con-
stitution of Athens, 1891—93 kozott harom kiadasban sth. Ilyen
H. L. D. Ward kényve: Catalogne of the Romances, mely a kozép-
kori epika forrasmiivei k6zott szerepel és Fortescue Subject Index-e,
mely ot éves idgszakok irodalmi anyagat oleli fol, 1880 —1895-ig
harom kotetben stb. stb. Hogy e publikaczick mdogstt micsoda
roppant munka van, alig kell mondani. Az angolok komoly,
becsiiletes munkaja, mely nem egy, hanem tiébb nemzedék kote-
lességtudasat és szorgalmat dicséri. S milyen lelkiismeretességgel
csinalnak ¢k mindent! Fortescue miivének bevezetd sorai végén
kilon {6l van emlitve, hogy az abban felhasznalt anyag a British
Museumban allott rendelkezésére, de miivét a hivatalos orakon
kivtil, maganszorgalombol készitette.

S mindazzal, a mit a nyilvanossag szdmara az intézet pub-
likalt, a legijabb datumok hataran all, a mi eléggé nem dicsér-
het6. De ott van ama munkajaval is, a mi hazi hasznalatra késziilt,
az egyes osztalyok apparatusiaban, katalogusokban, indexekben,
leirasokban stb. Ime ezekben is ama becsilletes komoly munka
érvényesiil, mint amazokban. Ezek s azok a kutaté kozonségnek
egyforman szabad rendelkezésére vannak hocsatva, s a kdzinség
sem egyiket, sem a masikat nem nélkiilozheti. A nyomtatott appa-
ratus kiegészitésére szolgalnak s éppen azért ezek a mutatok, jegy-
zékek stb. minden nyomtatott segédmunka daczara is nélkiloz-
hetetlenek. Ez a komoly, becsiiletes munka latszik meg példaul
az olvaséteremben s a kényvtar belsd helyiségeiben és ez teszi
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temények a legutolsé datumokig hasznalhaték. Ez a becsiletes
munka a British Museum hal4ja, melylyel az angol kozonség aldo-
zatkészségét, a parlament és tarsadalom bizalmat és elismerését
viszonozza. Ez a komoly, becsiiletes munka az, mely a DBritish
Museumot minden ily intézet élére emelte, melylyel életének egész
folyasaban dolgozott, mely red tradiczicként szallott az els6 gyiij-
16ktol s elodeiktdl. A konyviar elsé katalogusa 1787-ben jelent
meg, de mar elébb, 1782-ben kiadtak a Sloane s a Birck-kéz-
jiratok katalogusat, az o©nallo gyiijtemények katalogusai (Cotto-
nian-, Harley- MSS., King's Library) még régiebbek, s mas osz-
talyok kiadvanyai mar a jelen szazad elején megjelentek az
irodalomban. E munka nem csupan muzealis értéki, hanem tudo-
méanyos is. Az angol torténetirdsnak nagy szerencséje, hogy mar
a XVI. szazadban élt gyijték katalogizaltak anyagukal, hogy az
angol nyilvanos és magan gytijtemények publikaljak, a mijok van.
Ez naluk rendes szokds s gyfijtemények katalogusok vagy arra
valo munkalatok nélkiil szinte nehezen képzelhetdk. Anglidban
az ily intézetek tudomanyos folszerelése kettds alapon nyug-
szik: a becsiiletes hagyomanyon, s azon a folyton él6 ontudaton,
hogy azzal gytijieményeiket értékessé s ezzel kultirajuk haladasat
gyorsabba teszik. Igy van a British Museumban is. Ha nem csa-
lodunk, azt kell vélnlink, hogy ez irany megszabasa egyenesen a
Museum érdeme. Az angol kdnyvtari és muzedlis életben a British
Museumnak természetesen vezetd szerep jutolt s a midén ezt
betolti, nem csupan helyzetében 4ll6 kotelességét teljesiti, hanem
iranyt adé tekintélyével, multjaval és miikodésével ervényesiilvén,
e kornek altalanos szinvonalat emeli s miikodését szabalyozza.
Innen van, hogy az angol kulturalis intézetek latogatoi el6tt mara-~
dand6 emlék gyanant allanak azok az egyforma benyomasok,
melyek fogadtak. Nem egyedil e gyiijtemények gazdagsaga, ren-
dezettsége és megkozelithetése, hanem a muzealis berendezésnek
fénytiz6 és czélszerti volta, a benne uralkodo tudomanyos tevé-
kenység és liberalis szellem is meg fogjak lepni. E tapasztaldsok
visszamutatnak a DBritish Museumra, melyet Anglia kozvéle-
ménye méltan tekint példaként a hasonnemi intézmények élén.
E benyomasok hatasa alatt el fogja ismerni az angol nemzet
érdemét abban, hogy kulturdlis intézményeit apolja, fejlesati
és a tudomanyos élet szolgalatara rendeli A British Museum
Magyar Kényvszemle. 1897, II. filzet. 9
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mélto szeretetére és gondjaira, mélté targya nemzeti biiszke-
ségének.

A mizeumi és tudomanyos é€letnek ily kornyezete oleli at
a Dritish Museomnak egyik legjelentékenyebb, legnevezetesebb
osztalyat, a konyviart, mely mindenben magan viseli a nagy-
szabdsu intézet jellemvonasait. Aranyaiban és szellemében oszto-
zik vele, de részt vesz hirében és foladataiban, s6t egy tekintetben
lényegesen befolyasolja, bizonyos humanisztikus hatast gyakorol
red. Mintha a konyviar, mint minden tudomanyokat magaha zaré
gylijlemény, az egyes szakosztalyokra is kiterjesztené szellemét, -
a tisztan humanista irany szellemét. Fejlédésében és hagyomanyai-
ban van e hatas alapja letéve; hiszen a muzeum zémét a konyv-
tarl anyag tette, a Department of Mss annak els6 Onallé osz-
talya s a Library jelentéségét meég oly lényegtelen részlet is
6rzi, hogy az egész intézet igazgatdja a Principal Librarian nevet
viseli mind e mai napig. Annal erGsebben érezteti beosztasa, mely
az egész muzeumnak szinte egy harmadat konyvtarra, s igy az
egészet humanisztikus intézménynyé avatja, mert a mizeumnak
négy osztalya szorosan Osszetartozik. A tulajdonképeni konyvtaron
(department of printed books) kiviil még a kéziratok, a keleti
kéziratok és nyomtatvanyok osztalya, s bizonyos tekintetben a
_ metszelek és rajzok osztalya (department of prints and drawings)
is konyvtari természetii gyiijtemények. Kz osztalyok kezelési tekin-
tetb6l s anyaguk természele szerinl egymastol el vannak vélasztva,
de nem tagadhatjagk meg kozelallasukat a jelenben s egybetarto-
zésukat a multban.

S ez a mult nagyon tekintélyes, kiils6 torténete és belsd
fejlédése szerint méltan dicsekszik eredménveivel. A konyvtar volt
mindenben ugyszolvan iranytiije a muzeum haladasanak, az adott
példat s kovetésre Osztont, hogyan kell a gyiijtemények anyagat
a kozonség el6tt s a tudomany hasznara értékesiteni. S nekiink
killéndsen érdekes folkeresni azt, hogy megismerkedvén a multban
végzett munkajaval s ontudatosan Kkitiizott czéljaival, kozelebbi
tajékozast meritsiink példajabsl. A muzeum évkonyvei foként két
iranyban foglalkoznak a konyvtar multjaval: az olvaséterem és
annak lehet6 haszndlata s a folyton gy(ilé anyagnak konzervalasa
és ismertetése vagyis elhelyezése és katalogizalasa koriil tett intéz-
kedésekrdl tudositanak. Mindkét iranyban tanulsagos utbaigazitast
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nyeriink. A konyvtirnak kizel szazesziendds fejldésre volt sziik-
sége, mig olvaso termével tiszlaba tudott jonni, s folytonos és
intenziv munkara, mig katalogusait lassankint kiadhatta s utobb
a nagy katalogust megindithatta.  Mindezek azonban elsé sorban
is a gyiijtemények gvarapodasa utan, vagy azoknak nagy aranyi
novekedésével parhuzamosan léptek fol, ugy hogy elébb a kdnyv-
tar gazdagodasarol szolo évkonyveket kell folkeresniink. S ez
évkonyveknek van egy siirin meglelt levele, az, a melyre
a konyvtar joltevGinek nevét irtak. Vegyiink ki ebbdl nehdny
részletet. Sir John Cotton 1700-ban nemzetének adomanyozta
nagyatyja gyiijteményét, Henrietta Cavendish 1753-ban kézirafokat
és okmanvyokat, Sloane doktor 1753-ban nyomtatvanyokat és kézi-
ratokat, II. Gyorgy kiraly 1757-ben a régi kiralyi konyvtarat (10.500
kotet), Salamon da Costa 17569-ben héber konyveket, III. Gyorgy
kiraly 1762-ben 30,000 kistetet (The Kings Pamphlets), Thomas Birck
1765-ben torténeti értékii kéziratokat és konyvtarat, J. Malles
1766-ban, lrorszag torténetére vomatkozé kéziratgyiijteményét
A. Onslow 1768-ban nyomtatott bibliak gyiijteményét ajindé-
koztak a muzeumnak. MinG nagy a folbuzdulds és nemzeti lelke-
sillés ez ajandékozokban, s milyen nemes és hatékony példat
statuallak utodaiknak! Még csak harom nagy ajandékot jegyzek
ide, 1799-b6l Cracherode, 1820-bol J. Banks s 1823-bol 1V,
Gyorgy konyvtarat; Th. Grenville konyviarat 1847-bél kilon
emlitem meg. E rovid jegyzék a nemzet aldozatkészségének alta-
lanos és folyton tarto erejét mutatja, de sejteti velink azt a kines-
tarat, a mely a British Museum konyvtaranak alapjaul és gyara-
podasaul szolgalt. Ha még megemlitem, hogy J. Wilkie 1777-ben
mar megpenditette a kiteles példanyok torvénybe ikiatasat, s hogy
e gondolat 1842-ben ténynyé valt, s azota az egyesiilt kirdlysag-
nak minden nyomtaté miihelyére szigorian kotelezd,! ha még {61-
elevenitemn, hogy a parlament évenkint rendesen s a sziikség
szerint rendkiviili kiaddsaira nagy Osszegeket szavazott meg, meg-
jeloltem azt a harom forrast, melybél a British Museum konyv-
tara folgyarapodott. Mai allapotaban van benne 1.750,000 kdtet,
200,000 db térkép, 100,000 db hangjegy, a kéziratok osztalyaban

t A koteles példanyokrdl sz6lé torvény szerint ezen kivil egy példany
jar a Bodleian Librarynek. Oxfordban, egy a Cambridgei University L.-nek
egy az edinburgh-i a dublini Librarynak, oOsszesen tehdt 5 koteles példany.
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40,000 kotet kezirat, 64,000 db oklevél és tekercs, 11,000 db meg-
hatarozott pecsét és pecsétnvomd, 700 régi gorog és latin papyrus.
E gazdagsaga altal a vilag nagy konyvtarainak soraban a masodik
helyet foglalja el Evi gyarapoddsa 1894-ben 38,378 kotet, 61,917
fazet, 5316 hangjegy s 981 atlasz 9276 térképpel s koriilbelil
ezer kézirat volt, olvas6termében 194,924 olvasé 1.406,866 kotetet
hasznélt, a kézikonyvtar forgalmat nem szamitva, ujsagtermében
13,031 latogato, térképtermében 288 latogatd, a kéziratok termeé-
ben 8784 kutaté 30,754 darabot hasznalt, az egész intézetet
a konyvtarba jarékon kiviil 542,423 ember latogatia.

Ez a kiting gyiijtemény, mely mint emlitettem, a vilag nagy
konyvtarai kozott a masodik helyet foglalja el, ugyanolyan jel-
lemii, mint az anvaintézet, melynek egyik biiszkesége: egyetemes
és specziadlisan angol konvvtar. Feloleli az egyetemes irodalmat,
nem tekint sem nyelvi sem foldrajzi kiilonbségre. Dotaczigjanak
magassaga lehetéve teszi szamara, hogy a koényvpiaczokon meg-
jelenhessen s vasarlasai altal nagy mértékben s minden irdnyban
gyarapodhassék. Innét van, hogy allandé s kész vevdje minden
munkanak, a mely kényvtarabol hianyzik, tehdt a magyar mfiivek-
nek is. A konyvtar egyetemes voltat egy hires és kittind konyv-
tarnokanak: Anthony Panizzinak koszoni. Panizzi mikodése a
British Museum konyvtaraban eltoriilhetetlen nyomokat hagyott s
mesterének eléviilhetetlen érdemeket biztositott. O tette a konyvtart
nagvgya és egvetemessé. Tarsadalmi és torvényhozasi tuton nagy

. mozgalmat inditolt meg s azt kitarto erélylvel folytatta, hogy a

kényvtarnak nagyon is hézagos anyagat kiegészithesse s a kiilfoldi
irodalmak konyveivel szélesebb aranyokban gazdagithassa. Ezzel

1 1. Paris, Bibliotheque Nationale: 1.934,154 nvomtatvany 2.600,000
kotetben; 250,000 térkép; 250,000 metszet. 2. British Museum. 3. Szent-Pétervar,
csdsz. udv. kényvtar: 1.080,000 kotet, 19,500 térkép, 77,000 metszet és fény-
kép, 26,000 kézirat, 41,340 autograf, 4,700 oklevél. 4. Miinchen, kir. udvari
és dllami konyvtar: 950,000 nyomtatviny, 40,000 kézirat. 5. Berlin, udv.
kényvtar: 900,000 db nyomtatvany, 25,000 kézirat. 6. Oxford, Bodleian Library,
500,000 nyomtatvany 30,000 kézirat, 20,000 metszet. 7. Bécs, udv. konyv-
tar : 515,505 kotet, 23,600 kézirat, 3000 térkép, 300,000 metszet. 8.
Cambridge, egyetemi konyvtir: 448,460 kotet, 350,000 apré nyomtatvany.
9. Firenze, nemzeti konyvtar: 435,079 nyvomtatviny, 451,000 apré nyom-
tatvany 11.385 hangjegy, 17,500 kézirat, stb. 10. Drezda, kir. nyilv. kényv-
tir: 400,000 kotet nyomtatvany 6000 kézirat, 28,000 térkép.
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rakta le a mai nagysag alapjat s ezzel tiizte ki kereteit s jovendd
feladatait. Folylonos buzditassal hirdette a jovit s kovetelte az
uj olvasdterem megépitését, melynek genialis gondolata egyenesen
téle ered, s § szallitotta at s helyezte el a régi koényvtarat az uj
épiiletben. Panizzi lelkes és taradhatatlan konyvtarnok volt, tisztan
latta a mai nagy konyvtarat s ama biiszke fénvt, melv a Reading
Room kupoldjarol leragyog. Szemével e nagy jovends tavlataba
tekintve, alkotta meg a mizeumnak egyetemes nagy konyvtarat s
keze munkajat mindenre ratéve s annak mindeniitt nyomat hagyva,
biztositotta az utokor elismerését és halajat. Mi is halaval gon-
dolunk ra, hogy irodalmunknak a nemzetek szellemi kincstaraban
helyet teremtett s alkalmat adott ra, hogy a kulturalis verseny
nagy csarnokaban a magyar szellem termékei is megjelerthessenek.
Panizzi érdemeit a British Museum konyvtara koril sokkal jobban
becsillik s altalanosabban ismerik a szakirodalomban, semhogy
azokat hangsulyozni kellene, de mi kiilondsebb halaval tartozunk
neki, mert ¢ tette a konyvtarat egyetemessé, s igy a magvar
konyvek egyik kiilfoldi otthonava.

A magyar konyvek Onallé osztalylyda a konyviar szervezete
szerint nem alakulhattak, de az Academies s a Hungary! rend-

v A Humngary szak alszakainak czimei, a konyvtir eredeti (vegyesen
angol, magyar és német) szivegezéséhen a kovetkez6k: I. Collections of
Laws, Public Documents. II. Appendix to the collection of Laws. IIL Publi-
cations by official Departments and Works relating to them. J. Courts of
Law. Curia regia. Deputatio ad colligendas decisiones curiales ordinata. FelsG-
haz. Foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter. Honvédelmi minisz-
ter. Tudex Curiae. Landtag (See Orszdggyiilés). Ministry. Nemzetgy(ilés (See
Orszaggy(ilés). Posta hivatal. Status et Ordines, (See Orszdggyfilés). History:
Stephen 1. Saint King (1000—1038). Andrew II. King. (1205—1255). Louis
I. King, called the Great (1342—1382). Matthias Corvinus, King. (1458 —1490).
Uladislaus II. King. (1490—1516). Louis II. King (1516—1526). John Zapolya.
(1526—1540.) Ferdinand I. (1526—1564). Maximilian II. (1564 —1576). Rudolph
IL. (15676 —1608). Mathias IL. (1608—1619). Ferdinand IL. (1619—1657). Ferdi-
nand IIL (16567—1705). Charles VI. (1711-1740). Mary Theresa (1740—1780).
Joseph IL (1780—1790). Leopold II. (1790—1792). Francis 1. (1792--1825),
Ferdinand V. (1825—1848). Francis Joseph I. (1840—). IIl. Army. Banderia.
Clergy. Collectores Pontificiorumn. Dukes. Evangelical States, Evangelici. (See

‘Protestants). Féurak. Franciscans. Helvét hitvallisi Egyhazak (s. Reformed

Church). Jesuits. Kings of Hungary. Kézmunka és kozlekedésiigyi miniszter.
Landes Congress der Izraeliten in Siebenbiirgen. Landes Cultur Ingenieur
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szok alatt két lehetoleg teljes magyar konyvészetet talalunk. Amab-
ban, mondhainam, a tudoés, emebben a politikai és térténeti Magvar-
orszagot latjuk viszont; amabban a tudomanyos és kulturdlis
intézetek, emebben az allami élet s a rajuk vonatkozé kiadvanyok
vannak folsorolva, mig a tobbi, a magainosok irodalma szanaszét,
az ABC-katalogus rendje szerint van elhelvezve. Errdl az anyag-
r6l altalanos képet s nagyjaban hatarozott fogalmat nyertem az
olvaséterem irott ABC-katalogusabol, melyen végig kellett mennem.
Részletes konyvészeti munkara azonban mar nem vallalkozhattam,
csupan egyes betitket és irokat néztem meg pontosabban: Jokait,
Petifit, Aranyt, Maddichot, Gyulait, Szdsz Kdrolyt stb., Temesvdri
Pelbdrtot, Michael de Hungariat, Georgius de Hungariat, Pdz-
mdnyt, Molndr Albertet, Szegedi Kis Istvdint stb., stb., kiknek
miiveit altalam ismert kiaddsaikban legnagyobbrészt megtalaltam,
Jokai s Petéfi forditolt miiveit lejegyeztem, amazokat Szinnyei
Jozsef ur mar fel is hasznalta Jokai életrajzahoz irt konyvészeté-
ben, emezeket dsszehasonlitottam a mi anvagunkkal. Jokait magat
186 czimmel lattam, mig nalunk 221 czimmel szerepel, Petéiinek
harom nalunk meg nem lévg forditasat jegyeztem le. Ezen kiviil
a legijabb 1895-iki irodalom termékeit, regényeket, kolt6i és tudo-
manyos miiveket kerestem s legnagyobbrészt megtalaltam, utanna
néztem a Nagy Istvdn katalogusaban emlitett régi magyar kényv-
tar darabjainak, de ama heten Kkiviil, melyet Felmér: utan Szabd
Kdroly a Magyar Kényvszemlében (1880 évf.) ismertetett (79., 143.,
161., 164., 190., 192.; 194. sz.) és Kropf Lajos kozolt, mast nem
talaltam. Altalanos tdjékozédasra e munka elegendd volt, de arra,
hogy a kényvtar magyar konyvészetérdl részletes ismeretet szerez-
hessek, kevés, foként a régi magyar irodalomra hosszu és pontos
kutatas volna sziikséges. A RMK. két kotetének ! anyagat darabrol
darabra végig kellett volna néznem, s ama katalogusban megke-

Amt. Lutheran Church. Magyar allami tisztviselgk. Magyar Foldhitelintézet.
Magyar iparegylet. Nemesség. North-Slavonians. Oratores Pontificis. (8. Papal
Legates). Orszagos Levéltar. Orszagos Statisztikai Hivatal. Papal Legates.
Protestant Church. — Preachers, — States. Queen of Hungary. Railways,
Reformed Church. Royal House. Saints. Scholae Piae. Schools. Schutzverein.
Servians. Slavonians. Universities. II. Agricultural. Commercial. Ecclesiastical.
Educational. Geographical. Historical. Legal. Military. Political. Miscellaneuos.
A harmadik kotet elsg fele még akkor nem jelent meg.
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resnem, vagy az olvasé-terem katalogusat kellett volna végig
olvasnom s a RMK-ral egybevetnem.

Erre a munkara nem juthatott idém, kiilénben is a munkat
itthon kellene elvégezni a konyvtarnak eddig megjelent katalogusai
alapjan, a mi a 432 nagy 4-r. kotetnek gondos revizidja altal
itthon is elegendé id6t venne igénybe. Pedig ezt a munkat kony-
vészetiink szempontjabol el kellene végezniink s annal inkabb,
mert nincsen kizarva annak reménye és lehetGsége, hogy wujabb
anyaggal szaporodhatnank. Ezzel kapcsolatban megemlitem, hogy
a budai kronikat (1473), mely allitélag meg volna ott, nem sikeriilt
megtaldlnom. De ez az altalanos koriiltekintés is meggydzott arrol,
hogy a British Museum konyvtaranak magyar konyveshaza gaz-
dagabb és teljesebb, mint ama kiilfsldi nagy konyvtarake, melye-
ket eddig lattam (Miinchen, Berlin), hogy a konyvtar rendszeresen
gylijti a magyar irodalomnak egymdsutdn megjelend termékeit,
hogy azokat rendszeresen foldolgozza, elhelyezi és megérzi. Az
nj szerzeményekrdl kiadott jegyzékekben, mely a magyar irodalmat
a romannal s a finnel egyiitt foglalja Ossze, a mi elég kiillonds tssze-
kottetés, s annak idénkint kiadott fiizeteiben azt lattam, hogy a
folyo irodalomnak uj meg uj jelenségeit szinte csoddlatos gyorsa-
saggal kapja meg a londoni olvas6, talan hamarabb, mint egyik-
masik hazai konyvtarban. '

Az alabb kozolt schema, mely a magyar szak, Hungary részle-
tezését adja, a pontosan masolt czimek a magyar nyelv és viszo-
nyok ismeretét tanusitjak, s valéhan a konyvtarban magaban
hazanknak két jo baratjara talalunk. Az egyik E. Doundas Butler,
a masik R. Nisbet Bain, kik irant nemcsak ez okbol vagyunk
lekitelezve. Mindkettének ismert neve van, amaz mint az Encyclo-
pedia Britannica magyar czikkeinek irgja s k6lt6i irodalmunk tol-
macsa, emez mint Jokai forditoja, idehaza is ismertté tették mun-
kassagukat. A konyvtar tisztvisel6i kozill 6k értik nyelviinket és
ismerik viszonvainkat, igy hat ami magyar koényv a kényvtarba
bekeriil, az § keziikdn megy 4t és speczidlisan a magyar czim-
masolatok revizigja E. D. Butler ur gondja. Hogy igy a magyar
kulturanak a kiilféldén otthona s méltanyléi vannak, a mely altal
s a kik révén az irodalmi vilagban helyet foglalunk, esziinkbe
kell jutni, hogy e kulturanak intenziv miivelése a legbiztosabb
eszkOzok egyike, a melylyel uj ezredéviink kiiszobén a kilfold
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elismerését Kivivhatjuk. Az angol szellem egyetemessége, mely
intézményeiben mindeniitt érvényesiil, jelenik meg konyvtardban
s nekem az a meggy6zodésem, hogy az a gyijtemény, mely abban
a magyarsagot képviseli, a mi miivelgdésiinknek és irodalmunknak
leghivebb 6re odakint. Tovabba, hogy e gyiijtemény hivatva van
europai helyzetiinkrol tanusagot tenni s az angol népnek irantunk
valé rokonszenvét megerdsiteni, s e miatt a jovenddben nagyobb
gondot kell a British Museum konyvtarara forditanunk.

Ez a gondolat talan termékenyité lesz konyvtari életiink
fejlédésére is, a mely eddig joforman kizarélagosan a németorszagi
konyvtari szellem hatasa alatt allott. Pedig nem kell abban a
hitben ringatéznunk, hogy Németorszagon kiviil nincsen fejlett
konyvtari élet. Ott van a franczia, a melyet eddig szintén eléggé
elhanyagoltunk s ott van az amerikai és foként az angol, melyrdl
csak vékony és rovid tudositasokat kaptunk. Anglia a maga Lib-
rary Associationjaval felelmes versenytarsava valt a német konyv-
tari egyesiiletnek, s a német szakirdék kénytelenek elismerni, hogy
az angolok nem egy kérdésben elGbbre jutottak. Ilyen példaul a
kényv alakjanak meghatarozasa s a bélyegz6 hasznalata. Angliaban
a konyv formatumanak meghatarozésara pontos méreteken alapulé
kategériak vannak folallitva, mig a németek ma sem allapodtak
meg ebben a kérdeésben. Anglidban elfogadtak a guttapercha bé-
lyegz6t, melyhez bistert hasznalnak, Németorszagban az ércz-
bélyegzé s az olajos festék még mindig tarfja magat. Azonban
nem ilyen részlet-kérdéseken fordul meg az angol s a német
konyvtari életnek kiilonb6z6 szelleme, mely egymastol eltérd irany-
ban, amaz inkabb gyakorlati, emez inkabb elméleti téren, halad.
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IV. KELEMEN PAPA EGY REGESTAKOTETE
A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN.
Dr. Aupisy ANTALTOL.

(Egy melléklette] és a szoveg kozt 3 dbraval.)

1 .

A Magyar Nemzeti Mizeum kozépkori kodexei még jorészt
ismeretlen anyagot tartalmaznak. Egyes kéziratokrodl jelentek ugyan
meg aprobb értekezések, ismertetések az akadémiai értekezések,
a Magyar Konyvszemle hasabjain, de rendszeres kutatist a
kodexek kozott eddig még senki sem végzett, s az emlitett
értekezések is nagyrészt a szerencsés véletlennek koszdnhetik
létiiket.

Nemrég a kozépkori kodexek kozitt keresgélvén, véletleniil
egy kisfolio alaku keézirat keriilt kezeim kozé, mely az elsé pil-
lanathan megragadta figyelmemet. A kotet hatan »Clementis epis-
tolae« czim 4ll aranynyal nyomva, alatta ujkori kéz altal tin-
taval saec. XIV. ra vezetve. Kinyitvan a kéziratot elsé pillanatban
lattam, hogy egy kozépkori pédpai regestakdtettel van dolgom,
mely csodds véletlen utjan kerillt a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtaraba.

Evek ota killonosen a XIV. szazadbeli papasag torténetével
foglalkozva, érthet§ kivancsisaggal fogtam a kotet tartalmanak
atvizsgalasahoz. Hogy papai regestakdtette]l van dolgom, azzal
mindjart az elst pillanattél tisztaban voltam, csak az volt a
kérdés, hogy melyik szazadbol szarmazik e kodex. Irdsa utan
itélve a XIV. szazad koOzepe tajara gondoltam. Erre az irdson
kivil még az is késztetett, hogy a papai regestakdtetek, fGleg
a XIIL szazadban pergamenre letlek irva, s c¢sak az avignoni tar-
tozkodas idejében, a XIV. szdzadon keresztiil hasznaltatott papiros
a regestakotetekhez, de még ekkor is csak az u. n. avignoni
regestak irattak papirra, mig a végleges, a vatikani regestakote-
tek anyaga ekkor is pergament volt. Tudjuk ugyanis azt, hogy
az avignoni regestdk mintegy minutumai voltak a vatikani
regestakoteteknek, s késGbb pergamenre iraltak. Innen van az,
hogy az avignoni regestak — tehat a papirra irtak — nagyrészt
megegyeznek az u. n. vatikani regestakkal, a pergamenre irottak-
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kal. Legszembetiin6bb ez VI. Kelemen regestainal, melyeknél az
avignoni és a vatikani regestak ugyszolvan teljesen fedik egymast.
E korilmény konstatalasa csak a szerencsés véletlennek koOszon-
hetd, annak t. i., hogy a megfelelé kotetek fennmaradtak. Mar pl.
VL Incze regestdainal nem vagyunk ily helyzetben, itt csak kevés
azon vatikani regestakotet, melynek megfeleld avignoni regestdja
megmaradt A mi kodexiinknek tehat vigy irdsa, mint anvaga arra lat-
szott utalni, hogy az a XIV. szizadbdl szarmazik. Daczara annak,
hogy az els6 oldalon 1év6 egykori bejegyzés IV. Kelemennek tulajdo-
nitja, hajlando voltam ezt, az emlitett két koriilményt tartva szem
el6tt, irashibanak tartani. s a kotetet VI. Kelemen regestakétetének
tartani. Ezen véleménynyel fogtam a kotet tiizetesebb atvizsga-
lasahoz. Csakhamar belattam azonban, hogy e nézetem tarthatatlan,
mert ugy az egyes oklevelek tartalmabol, mint azon személyek

oy
ﬂ@ Y

8.

neveibdl, kikhez az okmanyok intéztettek, végiil pedig az egyes
okmanyok datdlasi formulaibél, miutan az oklevelek nehanya,
melyek datalva vannak, olasz f6ldon kelt, kitint, hogy a kotet
nem lehet VI. Kelemen regestakétete, hanem tényleg IV. Kelemené.

Miel6tt a kotet tartalmara atmennénk, lassuk a kodexnek
egész mivoltat, allapotat.

Kodexiink anyaga, mint mar emlitve volt, papiros, még pedig
olyan fajtaji, mely az avignoni regestdk papirosanak koriilbeliil
megfelel. Eredetére nézve délfranczia, vagy olasz gyarbol eredhet.
Magin a papirlapokon haromféle vizjegyet killonboztethetiink meg,
um a2, 3,5, 6,7, 12, 15, 19, 22, 24, 26, 27., 29., 30,
31, 33, 34, 36, 37, 38., 39, 43., 46., 47., lapokon az 1 szam.
alatt, a 49., 0., b2, 3., H6., 57.. 59., 7., 76., 79., 80. lapokon
a 2, szam alatt, a 61, 62, 63, 67, 69, 70, 71. lapokon a 3.
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szam alatt kisebbitett alakban kozolt jegyet, a tobbi lapon vizjegy
ninesen. A lapok szélessége atlag 22, magassaga atlag 30 cm.
Négy vakvonalbél alkotott keretet talalunk minden egyes lapon,
melyen tdl a margora az iras ritkan terjed. Egykord kézzel sza-
mozva 160 oldalt tartalmaz, mig az ujonnan megejtett lapszamo-
zas 81 lapot (tehat 162 oldalt) eredményezett. A kotet elé harom,
a kodex papirosaté]l egészen eliitté mindségi papir van kotve, mely
a kodexnek djabb, tan XVIL szazadbeli kéztél eredd indexét tar-
talmazza : Index epistolarum Clementis papae IV., alatta uj kéztél
a 5. febr. 1265—29. Sept. 1268. felirattal. Az index kéthasdbos,
és nem a regestak szamara, hanem a lapszamra utal

A kotet kotése papirtabla, erds, barnaszint borjubérrel fedve,
hatan a zsineggel eszkozolt kotésnek megfelelsleg hat kidombo-
rodassal. A k6tés maga a XVIL, vagy XVIII. szazadbdl eredhet,
hatan az 1. és 2. kidlomborodas kozott aranynyal a czim. Clemen-
tis episttolae.

Fenn a kodex hatanak fején hosszukas, tégla alaku papir
pajzsocskan 572., als6 részén négyszogletti pajzsocskan M. L.
125 jegy.

Provenienczidjara nézve a kodex a Magyar Nemzeti Mu-
zeumba Jankovich Miklés gyiijteményével keriilt. Ezt konstatalja
minden kétséget kizdrolag a konyv czimtablajanak bels6 felén
lathato tintaval eszkozolt bejegyzés, mely az als6 szélén talalhato:
Jankovich Miklds gyiijtem. Fenn a jobb sarkon pedig irénnal
sa 10. [« jegyzés all. Jankovich Miklosnak feljegyzései kozott,
melyek a Magyar Nemzeti Mizeum kézirattaraban oriztetnek, a
kéziratra nézve bovebb felvilagositast nem nyeriink, s igy arrél,
hogy honnan, hogyan kertilt e kédex Jankovich birtokaba, kize-
lebbit nem mondhatunk. Az arra nézve, ha a fenti, irénnal tett
‘bejegyzést erre vonatkozénak szabad tartanunk, tajékozva len-
nénk, vagyis a konyv ara 10 arany volt. Ha még hozzatessziik,
hogy a kédex a kézirattarban régebben 2120 fol. lat. jegy alatt
oriztetett, jelenleg pedig a cod. lat. medii aevi N° 73. jegy alalt
talalhato, akkor az Osszes kiilsé jegyekkel végeztiink.

Térjink &t most a kodexnek, hogy tigy mondjam, bels6
sajaisdgaira.

Mindenekel6tt vegyik vizsgalat ala a kodex beosztasat, val-
jon megfelel-e az és mennyiben a vele egykoru papai regesta-
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koteteknek. E tekintetben konstatalhatjuk, hogy a beosztas és
szerkezet a XIII. szazadbeli papai regestakiteteknek teljesen meg-
felel. Az elsé lapon a kdédex a szokott formulaval kezdddik:
Incipiunt epistole Clementis pape I11. Majd alatta: Clemens epis-
copus seruus seruorum dei. Nobili viro Karolo comiti Provincie
salutem ete. Az utana koévetkezd regestanal elmarad a papa neve
s a bekezd§ formula, s csak egyszeriien a czim marad meg,
mely az esetben, ha a kovetkezé oklevél is ahhoz szél, kihez az
els6, mint idem eidem szerepel. A megszolitds, a czim nincs az
oklevéllel egy sorba irva, hanem kiilén, az oklevél szévege min-
dig kiilon bekezdéssel jar. melynél a kezd6betii mint ilyfajta ira-
toknal szokott lenni, a 15bbinél jéval nagyobb, egyes helyeken
czifrazott, de helye legtobbnyire tiresen maradt, s az illet6 kezdd-
betti apro betlivel a margora jegyeztetett fel.

Az iras jellege XIV. szazadbeli kézre vall, még pedig
a XIV. szazad kozepe tgjara utal. Délfranczia, vagy olasz kéz
irhatta, nézetem szerint inkabb olasz. Mint egy alabb emlitendd
bejegyzés mutatja, a kodex a mult szazadban franczia kézben
volt. A papir maga koriilvagatlan,

A mi a koédexbe tett egykorti bejegyzéseket illeti, azok
nem igen boéven fordulnak eld, s e kortilményt a vele egykord
papai regestakoteteken is konstatalhatjuk. Kés6bbi id6bél szar-
mazo bejegyzések szintén csekély szamban fordulnak eld. Az
els6 lapon, melyet jelen czikkiinkhdz facsimileben is csatolunk,
fenn a lap fels6 szélén Spes mea Christus. Sauaron bejegyzés
all, mig oldalt, mint az a facsimilen is lathato, Pharaphe au desir
de Uarrest du 5. juillet 1763, Mesnil. bejegyzés olvashaté. Azon felilla
“lap also6 jobb sarkdban kitorolt szavak s VII rémai szamjegy lathato.
Egyéb bejegyzések még a kovetkezé lapokon talalbatok: f. 100,
a 27. sz. epistolandl a czimmel egy sorban: J. E 42

F. 190, a 42. szamunal: Dudum, alabb S.T.E'zgg.’ majd egy sajatsa-

gos jegy: } s melléje N. betii jegyezve. F. 22a. a lap kozepe tajan
kéz forma alak. F. 40a. a harmadik sornal a margéra jegyezve::i
Gregorius XIepa 33.1 F. 76a. ujabb kézzel jegyezve: Clementi Pa-
pale) Archiepiscopum Narbonnensim. (1gy.) Azonkivil f. 40a. a czim

* E bejegyzések latszolag egykori kéztdl erednek.
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mellett XVIII. szazadbeli keézre vallo kitdrilt sz6 és manupro-
pria-félék.

A kodex Osszesen 186 regestat tartalmaz, a kéz, mely a
szdmozast végezte, egy helyen megtévedt s csak 185 dbot szam-
lalt, mit kés6bb észrevévén, tévedését a helyes, 186, szamra iga-
zitotta ki. Ezen regestak tartalmardl, illetve ismert vagy isme-
retlen voltarél mindjart szolunk. Itt még csak egy kérdést kell
tisztaba hoznunk, melyre nézve a felelet nem konnyid, s melyet
szandékosan hagytunk e fejtegetések végére.

IV. Kelemen tudvalevéleg 1265 februar b-ikén foglalta el a
papai tront, melyen 1268 november 29-ikén bekovetkezett halalaig
ilt. Mar pedig a regestaksGtet irasa hatarozottan a XIV. szdzad
kozepe tajara vall, tehat ez altal ki van zdrva annak eredeti volta,
s csakis masolatnak tekinthets. Masolati volta mellett bizonyit
azon korilmény is, hogy az anyaga papir, holott a XIII. szazad-
beli regestak anyaga pergamen, és csak a XIV. szazadban kezd6dé
avignoni regestdkkal kezdddik a papirregestak sorozata, mely
regestakhoz anyag tekintetében a XIV. szazadban VI. Incze papa
breveinak regestai, az u. n. archetypa epistolarum, és a XIV.
szdzadbol fennmaradt 99 koétet supplicatio sorozata csat-
lakoznak. A kérdés azon részére lehat, valjon a széban forgo
kézirat eredeti-e vagy masolat, konnyi megfelelni. A regesta-
kitet nem eredeti, hanem minden kétséget kizarolag masolat.

Nehezebben, s6t lehet mondani, egyaltalin nem oldhato
meg a kérdés azon része, hogy miképen lehetséges az, hogy
IV. Kelemen regestainak egy részét a regestakiteteknek megfelels
alakban, majdnem szaz évvel kés6bbi masolatban birjak ? Erre
nézve a valasz nem konnyvd. Mert valéban példatlan eset,
hogy regestakitetet majd szaz évvel késébbi maésolatban bir-
junk. Hogy némi viligot hozzunk e kérdésbe, mindenekeldtt
szilkséges azt tudnunk, hogy IV. Kelementdl egyaltaldban hany
regestakdtetet ismeriink ?

Palmierinek a vatikani levéltar regesta-sorozatahoz szol-
galé manuductioja szerint IV. Kelemennek a vatikani levéltarban
Osszesen hét regestakdtete van, melyek a vatikdni regestak
sorozaldban 80—36. szamokkal vannak jellve. Az utolsot, a
36. szamot kivéve, mely IV. Kelemen papasaganak csak elsd
harom évéb6l tartalmaz okmanyokat, a t6bbi mind a négy
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évbél szarmazé regestakat foglal magaban. A mi mar most ezen
hét regestakotetet illeti arra nézve igen érdekes esettel dllunk
szemben.

A franczia Ecole d’Athénes et de Rome kiadvanyai kozott a
masodik sorozatot a XIII. szazadbeli papai regestak foglaljak el
E sorozat VIII. Bonifacz papaval végzddik, benne vannak tehat e
sorozatban 1V. Kelemen regestai is, melyeket Jordan ad ki.! Ha
mar most a francziak kiadasat el6vessziik, azonnal latjuk, hogy
6k a hét regestakitet kozil csak egyet vettek kiadasuk alap-
jaul, vagyis csak egyet adnak ki az idézett munkaban, mig a
tobbi hat kotetet figyelembe sem vették. Kzen dolognak magya-
razatat abban leljiikk, hogy a 32. szamu regestakotetet tekintették
a francziak az eredetinek, mig a tobbi hatot csak masolatnak
vették, a minthogy ez tényleg igy is van. Sajnos, hogy a Jordan-
féle kiadasnak hianyzik a bevezetése, melyet, mint a francziak-
nal rendes szokas, az utolsé fiizettel igértek adni, s igy, miutdn
még nem jelent meg a befejezd fiizet, nem tudjuk, hogy mi a
nézete Jordannak a regestakdtetekrsl. A fentebb emlitettbl azon-
ban kittinik, hogy IV. Kelemennek vannak regestakotetei, melyek
masolatban, s a mint latszik, kés6bbi masolatban maradtak reank.
Ilyen fajta a Magyar Nemzeli Muzeumban 6rzott regestakdtet is.
Arra nézve, hogy mi czél okozla e masolatok elkészitését, felelni
nem tudunk. Hajlandék lennénk, a mi kédexiinket tekintve, azt
mondani, hogy az bizonyos czélra keésziilt. Ugyanis a kodex tar-
talmat féleg azon oklevelek teszik, melyek francziaorszagi, vagy
a napoly-szicziliai viszonyokra vonatkoznak. Azt mondhatnok
tehat, hogy valaki IV. Kelemen regestaibol kiirta mindazon okle-
veleket, melyek az emlitett viszonyokra vonatkoznak. E feltevés-
nek azonban ellene mond az, hogy oly okleveleket is talalunk a
kéziratban, melyek az emlitett eseményekkel egyaltalan nem fiigg-
nek Ossze, igy benn van a kodexben Kelemen papanak 1V. Béla-
hoz intézett, 1266 janudr 21-én kelt oklevele, melyben a kiralyt
kéri, hogy fogadja el végre Thimotheust zagrabi piispoknek.

Ez utoébbi oklevél kapesan még egy érdekes korilményrol kell
emlitést tenniink. IV. Kelemen ezen »Rerum providus omniume ezim
bullajat Theiner kiadta a »Monumenta Hungariam sacram illustran-

1 Les registres de Clément IV, 1265—1268. Paris, Thorin et fils, 1893,
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tiac« I. kotetében a 281. lapon, még pedig, a mint megjegyzi, ex
Reg. orig. am. I. f. 24. Potthast ! ugyanezt 19525. sz. alatt kozli.
Miutan itt eredeti regestakotetrsl van sz6, azt hinnék, hogy a
francziak kiaddsaban ez oklevél is benne van. Amde Jordan
kiadasaban hidba keressiik ezen regestat, az felvéve nincsen, sot
miutan a Jordan-féle kiadas még Potthastra sem hivatkozik, vila-
gos, hogy a franczia kiadasnak alapul szolgalé 32. regestakotet-
ben e bulla nincsen benn, s hogy tehat a 32. sz. kiétet nem
azonos a Theiner altal hasznalt regestakotettel. Ha mar most a
t6bbi hat kotetet is sorra vessziik, latjuk, hogy a kérdéses oklevél a
36. kotet 91. oldalan fordul el§. Vilagos ebbél az, hogy a Thei-
ner altal hasznalt regestakotet a vatikani levéltarban ma nincs
meg, az vagy elkallédott, vagy elveszett. Megvan azonban ez
oklevél a mi kdédexiinkben, mint annak 182. szamu levele, a
77b—79a. lapokon.

Ha végre Osszegezzilk réviden a fentebb elmondottakat,
kodexiinkre nézve® konstatalhatjuk, hogy az a XIV. szazadban
készlt masolat, melyhez hasonlé, a franczidk kiaddsanak alapjan
indalva, tobb létezik. Arra nézve, hogy eredetére nézve felvila-
gositast nyerjlink, semmi positiv adatunk nincsen, minden csak
puszta hozzavetés lenne. Abban azonban, hogy kddexiink teny-
leg papai regestakdtet, kételkedniink nem lehet.

IL

A fentebbiek utan eléall azon kérdés, hogy, mily aranyban
ismeretes e kodex, vagyis a tartalmat képezl regestik kozol
mennyi az ismeretes, mennyi nem. Erre nézve mindenekeldtt azt
kell konstatalnunk, hogy IV. Kelemen papasaganak mely ide-
jébsl szdrmaznak a regestdk. A regestak legnagyobb része data-
latlan, illetve csak datum, datum Perusii etc. formuldkkal van -
ellatva. Alig egynehany regesta van teljes datdlassal a kotetbe
folvéve. Ezen csekély szamu datalasi formula mind az annus pri-
must adja, s miutan a kotetben kiillonboz6 helyen forddl el6, haj-
lando voltam eleintén a kotetet teljesen az els6 évbél szarmazo-
nak tartani. Azonban ujbol atvizsgalvan a kotetet, ugy talaltam,
hogy a regestdaknak részint tartalma, részint egyéb sajatsagok e

? Regesta pontificum Romanorum. Beryliny 1874,
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folvetést nem engedik meg. Nem maradt mdas hatra, mint Gssze-
hasonlitani mind a 186 regestat a Potthastnal eldéfordulé vala-
mennyi regestaval. Ezen hosszadalmas és rendkivil faraszto elja-
rasnak eredménye az volt,- hogy a 186 regesta megoszlik
IV. Kelemen papsaganak mind a négy éve kozott. Ezaltal a mi
kodextink még jobban megkozeliti a vatikani levéltarban &rzott
regestakotetek jellegét, melyek szintén mind a négy évbél tartal-
maznak regestdkat. Pofthast és Jordan munkai nyoman aztdn
mar konny@ volt konstatdlni azt is, hogy mely regestik ismere-
tesek, melyek nem. Persze megeshetik, hogy egyik vagy masik
oklevél, melyet e két forrasmunka alapjan, mi ismeretlennek
jelezink, mas helyt mar kozzététetett. Kiildnben is manapsag egy
oklevélrdl konsiatilni, ismeretes-e vagy sem, hacsak valaki az
illeté korral, melybél az valo, éveken kereszttl nem foglalkozott,
gyakran alig lehetséges.

A Jordan altal eszkozolt kiadasnak alapelve az, hogy csak
azon regestdkat kozli in extenso, melyek Potthast regestaiba fol-
véve nincsenek, melyek tehat e szerint teljesen ismeretleneknek
tarthatok. Azon okleveleket, melyek Potthastban el6fordulnak,
Jordan nem kozli teljes szoveggel, hanem csak czimét, datalasi
formulajat, a bekezdd szavakat, és utal Potthast megfelels sza-
mara. Ily médon vilagosan latja a kutato mindjart, hogy mar
ismert, vagy ismeretlen oklevéllel van-e¢ dolga. Kozleményiinkben
mi is ilyformén jartunk el. Azon okleveleket, illetve regestdkat,
melyek Potthastnal el6fordulnak, nem vettiik fel, csak utalunk az
illet6 szamokra. Azoknak, melyek sem Potthastnal, sem Jordan-
nal elé6 nem fordulnak, rovid regestait is adjuk, mi altal a tovabbi,
esetleg szélesebb korben is megteends vizsgalatnak kells segéd-
eszkozt adtunk.

Miel6tt azonban a regestak ilynemii kozlését megkezdenénk,
még egy dolgot akarok megjegyezni. Midén kodexiinket atvizsgaltam,
egyuttal azon 6haj is felmer(ilt bennem, hogy konstataljam, vajjon a
mi keéziratunk mennyiben egyezik Kelemen péapa tobbi, a vatikani
levéltarban 6rzott regestakotetekkel. Az egyikkel, a 32. szamuval
az Osszeegyezietést kénnyen megtehettem. A tébbi hatra nézve
az egyeztetést magam sem tehettem meg, miutdn a hely szinére
Rémédba nem mehettem. Azonban dr. Hodinka Antal dr. a cs.
kir. hithizomanyi kényvtar scriptora, ki a Magyar Tudomanyos
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Akadémia meghizisabél 1895/96-ban Roméban kutatdsokat vég-
zett, volt szives megkeresésemre az Osszehasonlitas farasziéo mun-
kajat elvégezni, a miért is neki ujbol e helyt is koszonetel mon-
dok. Az 6 jegyzetei szerint a vatikani regestak 34. és 86. szamu
levelei azok, melyek megegyezdleg a mi kotetiinkkel a regestdk
nagy részét tartalmazzak. Csekély szamu regesta még a 30. és
33. szamu kotetben is elofordul. Az 6 vizsgalata szerint az idé-
zett négy kotet a mi kotetiinknek anyagat egynek kivételével
mind tartalmazza. Alabbi kézleményiinkben az 6 jegyzetei alap-
jan odajegyeztik minden egyes regestanal, hogy mely vatikani
regestakoteinek melyik oldalan fordul els.

Végiil azon érdekes koriilményt akarom még folemliteni, hogy
a mi kodexiink tartalma egészen kiillénbozik a vatikani 32. szamu
regestakotettsl, mely Jordan kiaddasanak alapjaul szolgal. Ugyanis a
mi kédexiinkben el6fordulo regestak — még azok sem, melyek
Potthastba f6] vannak véve — egyike sem fordul el§ a francziak
kiadasaban. Ebb6l is latjuk, hogy a mi kodexiink teljesen eliit a
vatikani 32. kotett6l, mig rokon a 16bbi négy altalunk fentebb
jelzett regestakotettel.

Annus I 1265, febr. 5. — 1266. febr. 4.

1265. Febr. 24. Perusii. J(acobo) regi Aragoniae. — »>Quod
negotium pro.« Dat. Perusii. (Potthast 19036. R. V. 36. f. 5%).
Ep. 50.
1265. Mart. 23. Perusii. Reginae Angliae. — »Cum sit nobis.«
Dat. Perusii anno I. (Potthast 19071. R. V. 36. f. 175"). HEp. 76.
1265. Mart. (Perusii). Carolo comiti Provinciae. — »Quanto
te Dominus.« (Potthast 19088. A. V. 30; 33 f. 1°. 36 £ 60%). Ep. 1.
1265. Mai 8. Perusii. (Ludovico) regi Francorum — »Illa
solidae dilectionis.« Datum Perusii. Potthast 19132. R. V. 36. f. 60.)
Ep. 184.
1265. Mai 20. Perusii. S(imoni) tit. S. Martini presb. card.
ducatus Spoleti et marchiae Anchonensis rectori apostolicae sedis
legato. — »De adventu comitis.« Datum Perusii (Potthast 19152.
R. V. 34. f. 4% 36. £. 136.) Ep. 185.
1265. Mai 27. Perusii. Eidem. — »Die Jovis ante.« Datum
Perusii VI. Kl Junii pontificatus nostri anno primo. (Potthast
19161, R. V. 34. f. 4%; 36. f. 136"). Ep. 186.
1265. Jun. 18. Perusii. (Carolo comiti Provinciae). — »>Etsi
personam tuam.« (P. 19213. R. V. 30; 33. f. 4. 34 f. 5% 36. f.
117%). Ep. 2.

Magyar Konyvszemle, 1897, 11. fiizet. 10
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1265. Jun. 20. Perusii. S(imoni) tii. S. Martini presb. card.
ducatus Spoleti et marchiae Anchonitan. Rectori, apostolicae sedis
legato. — >»Inter laeta et.« (Datum. Potthast 19215. R. V. 36. f.
41, Ep. 79.

1265. Jun. 21, Perusii. R(icardo) S. Angeli diac. cardinali. —
»A quatuor angulis.« (Potthast 19218, R. V. 36. f. 140"). Ep. 80.

1265. Jun. 24. Perusti, S(imoni) tit. S. Martini presb. card.
apostolicae sedis legato. — »Discretioni tuae praesentium.« (Pott-
hast 19229. R. V. 34. f. 18%). Ep. 145.

1265. Jun. 28. Perusii. Olivario de Terminis. — »De igne
terris (torris).« Potthast 19237. R. V. 34. f. 7% 36. f. 10%). Ep.81.

1265. Jun. 30. Perusii. M(atthaeo S. Mariae in Porticu) dia-
cono cardinali patrimonio beati Petri in Tuscia rectori apostolicae

sedis legato. — »Cum Tudertinis agere.« (Potthast 19241. R. V.
34. £. 7%). Ep. 83.
1265. (Jun,) (Perusii) (Carolo) comiti Provinciae. — »TUrget

nos Christi.« Datum etc. (Potthast 19243. R. V. 36. f. 62°). Ep. 60.
1265. Jul. 1. Perusii. Potestati, consilio et communi Castel-
lan. — Cum nos diu.« (Potthast 19244. R. V. 36. f. 140%). Ep. 82.

1265. Jul. 11. Perusii. Carolo comiti Provinciae. — »Tuae
magnitudinis nobis.« Potthast 19253. R. V. 34. f. 89). Ep. 3.

1265. Jul. 13. Perusii. Fidem. — »>Gravis et ex.« Datum

Perusii III. Idus Julii anno primo. (Potthast 19265. R. V. 34.
f. 199, Ep. 7.

' 1265. Jul. 13. Perusii. Decanis et capitulis ecclesiae et pro-

vinciae Remensis. -— »Dilectum filium magistrum.« Datum Perusii
IIL. Tdus Julii anno primo. (Potthast 19263. R. V. 34. f. 12%),
Ep. 161.

1265. (Jul. 138.) Perusii. Scriptum fuit iuxta praedictam formam

in Provineia Lugdunensi adiecto quod intra sequitur. (Forma ut

praecedentis tantum prov. Lugdun.) — »Solvite igitur in.« (Pott-
hast 19264. R. V. ?) Ep. 162.

1265. Jul. 14. Perusii. Archiepiscopo Cusentino et (Bertrando.)

episcopo Avenionensi, — »Cum nonnuli Belial filii.« Datum ete. (Pott-
hast 19267. R. V. 36 f. 52%. Ep. 144.

1265. Jul. 14. Perusii. S(imoni) tit. S. Martini presb. cardinali

ducatus Spoleti et Marchiae Anchonitan. rectori, apostolicae sedis

legato. — »Succedentibus prosperis congaudeamus.« Datum Perusii
etc. (Potthast 19266. R. V. 36 f. 41%). Ep. 163.
1265, Jul. 14. Perusii. Episcopo Aretino. — »Cum hostes

ecclesiae.« Datum Perusii. (Potthast 19268. R. V.34 f. 13%. Ep. 164.
1265. Jul. 16. Perusti. M(atthaeo) S. Mariae in Porticu diacono
cardinali patrimonii beati Petri in Tuscia rectori apostolicae sedis
legato. — »Cum hostis erectis.« Datum Perusii XVII. KI. Augusti.
(Potthast 19271. R. V. 34. £ 13, Ep. 165.
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1265. Jul. 16—18. Perusii.l S(imoni) tit. S. Martini presb.
cardinali. — »Intelleximus et non.« (Potthast 19272, R. V. 34.
£ 13%. Ep. 110.

1265. Jul. 16—18. Perusii. Potestati, capitaneo et communi
Urbinat. — »>Quia ea de.« (Potthast 19273. R. V. 36. f. 182%).

Ep. 111.
1265. Jul. 18. Perusit. Quinque cardinalibus qui sunt in
Urbe. — »Carissimi in Christo« Datum etc. (Potthast 19275. R.
V. 34. £ 13%, Ep. 70.

1265. Jul. 18. Perusii. (Ludovico) regi Franciae. — »Ad
serenitatis tuae.« Datum etc. (Potthast 19276. R. V. 36. f. 144“).

Ep. 71.
1265. Jul. 18. Perusii. M(atthaeo) S. Mariae in Porticu diacono
cardinali ete. — »Metuimus quod.« Datum etc. (Potthast 19274.
R. V. 36.f 67%. Ep. 112

1265. Jul. 19. Perusii. O(ttobono) sancti Adriani diacono
cardinali. — »Benedictus Deus qui.« Datum etc. (Potthast 19278,
R. V. 36. f. 59)) Ep. 114.

1265. Jul. 22. Perusii. (Maurino) archiepiscopo Narbonensi. —
»A nostra non.« Datum Perusii anno primo. (Potthast 19282. R.

V. 36. f. 101%). Ep. 72.
1265. Jul. 22. Perusii. J(ohanni) Sancti Nicolai in carcere

Tulliano diacono cardinali. — »Qui tuas nobis.« Datum etc. (Pott-

“hast 19281. R. V. 36. £ 58.) Ep. 113.

1265. Jul. 25. Perusii. Patriarchae Jerosolymitani, archiepi-
scopis et episcopis ac dilectis filiis hospitalis sancti Johannis et domus
militiae templi Jerosolymitani magistris necnon et nobilibus viris
Gaufrido de Sarginis et aliis universis baronibus regni Jerosolymi-

tani. — »Quod promittente domino.« Datum Perusii VIIL KI.
Augusti anno primo. (Potthast 19287. R. V. 34. f. 8%). Ep. 73.
1265. Jul. 26. Perusii. Regl Armeniae. — »Quanto te Dominus.«

Datum ete. (Potthast 19288. R.V.34. f. 8%; 36.f.151.) Ep. 115.
1265. Jul. 30, Perusii. G. Marchioni Montisferrati. — »Etsi
pia mater.¢ Datum Perusii ut supra. (Ut. Ep. 73.) (Potthast 19290.
R. V. 36. f. 1215 Extat etiam in R. V. 34. f. 8% direct. ad. G.
Comitem Tholosanum.) Hp. 74.
1265, Jul. 31. Perusii. Potestati, consilio et communi Radico-
fanensibus. — »Antiquae fidel, quae.« Datum etc. (Potthast 19291.
R. V. 34, £ 99. Ep. 116.

1 F. 705 ezen regesta ismét elgfordul, de csak ennyi 4ll bel6le: Dilecto
filio 8. tit. sancti Martini pbro. cardinali, ducatus Spoleti et Marchie Anco-
nitan. rectori apce sedis legato. »Intelleximus et non modicum fuimus admi-
rati ete. ut supra.« Az egész 4t van huzva, egykora kéz 162. szdmot adta
e regestinak.,

‘ 10*
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1265. Jul. 31. Perusii. M(atthaeo) sanctae Mariae in Porticu
diacono cardinali patrimonii beati Petri in Tuscia rectori apostolicae

sedis legato. —— »Eiulantibus coram nobis.« Datum Perusii ete.
(Potthast 19292. R. V. ?) Ep. 117.
1265. Aug. 1. Perusii. Carolo comiti Provinciae. — »Xrequens

nos assiduaque,« Datum Perusii. (Potthast 19296.

R. V. 34, £ 99.
Ep, 4.

1265. Aug. 3. Perusii. Cardinalibus qui sunt in Urbe. —
»>Post recessum venerabilis.« Datum Perusii III. Nonas Augusti anno

primo. (Potthast 19298. R. V. 36. f. 24%).
1265. Aug. 5. Perusii. S(imoni) tit. S. Cae

Ep. 75,

ciliae presb. car-

dinali apostolicae sedis legato. — »Visae tuae litterae.« Datum

Perusii Nonas Augusti anno primo. (Potthast 19302.

1265. Aug. 6. Perusii. Episcopo Aretinensl
exultatio.« Datum Perusii VIII. Idus Augusti. (Po
V. 34. f. 14").

1265. Aug. 13. Perusii. [Jacobo regi Arago
nobis tuae.« Datum etec. (Potthast 19310. R. V. 36.

R. V. 34. f. 10%.
Ep. 166.
— »Gaudium et
tthast 19305. R.
Ep. 167.
niae.] — »Missa

f. 6%). Ep. 51.

1265. Aug. 15. Perusii. L(udovico) regi Franciae. — »Ad

aures nostras.« (Potthast 19313. R. V. 36. f. 47.)

Ep. 175.

1265, Aug. 18. Perusii. J(ohanni) sancti Njcolai in carcere
Tulliano diacono cardinali apostolicae sedis legato. -+~ »Et processus

et.« Datum Perusii. (Potthast 19314. R. V. 36. f.

80%). Ep. 140.

1265, Aug. 19. Perusii, Philippo de Monteforti etc. — »Si

hactenus tibi.« Datum. (Potthast 19315. R. V. 6. f.

24%. Ep. 119.

1265, Aug. 20. Perusii. Carolo comiti Provinciae. — »Tuis

nuntiis saepe.« (Potthast 19316. R. V. 34 f. 169).

Ep. 6.

1265. Aug. 20. Perusii. J(ohanni) sancti Nicolai in carcere
Tulliano diacono cardinali apostolicae sedis legato. — »Augit nos

cogitatus.« Datum ut supra. (sc. ut in ep. 140.)
R. V. 34. f. 16°
1265. Aug. 23. Perusii. (Ludovico) regi F

Potthart 19317.
Ep. 141.

ranciae. — >»Et

temporis qualitas.« Datum Perusii. Potthast 19321. R. V. 36. f. 144",

Ep. 142.

1265. Aug. 23. Perusit. S(imoni) tit. Sancte Ceciliae presb.
cardinali apostolicae sedis legato. — »Tenoris eiusdem diversas.«

Datum etc. Potthast 19322. R. V. 36. f. 155.

Ep. 143.

1265. Sept. 4. Assisii. (Jacobo) regi Aragonum. — »Devo-

tionis tuae promptitudinem.« Potthast 19332. R.

1265. Sept. 6. Assisii. Alfonso regi Castellae

V. 36. f. 75"
Ep. 130.

et Legionis, —

»Laeta nobis tuae.« Datum ete. Potthast 19335. R. V. 36. f. 74

- Ep. 63.

1265. Sept. 15. Assisii. S(imoni) tit. Sancte Ceciliae presh.
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cardinali apostolicae sedis legato. — »Considerato carissimi in.«

Potthast 19347. R. V. 36. f. 147" Ep. 172.
1265. Sept. 15—19. Assisii. Episcopo Autisiodorensi. — »8i

ecclesiae Dei.« Potthast 19350. R. V. 36. f. 7 Ep. 173.

1265. Sept. 22. Assisii. Berautii potestati Mediolanensi. —
»Ad confusionem tibi.« Datum Perusii etc. Potthast 19360. R. V.

36. f. 70. Ep. 183.
1265. Sept. 23. Assisil. Carolo comiti Provincine. — »Lom-

bardiae statn tempestatibus.« Datum Perusii. Potthast 19361. R.

V. 34. f. 21% ' Ep. 9.

1265. Sept. 30. Assisii. [Jacobo regi Aragoniae ?] — »Persuadet
ingenita tibi.« Datum Perusii ete. (Potthast 19378. R. V. 36. f. 9%
tit. hujus litterae est P. primogenito regis Aragoniae). Hp. 52.

1265. Oct. 7. Perusii. Potestati et communi Ariminensi. —
»Quantum deo pax.« Datum ut supra (sc. Ep. 169.) (Potthast 19391.
R. V. 34 £ 239, Ep. 171.

1265. Oct. 18. Perusii. Reginae Franciae. — »Missionem
dilecti filil.« Datum Perusii XV. Kl. Novembris anno primo. (Pott-
hast 19407. R. V. 36. f. 68.) In eo modo reginae Angliae. Ep. 77.

1265, Oct. 19. Perusii. S(imoni) tit. sanctae Ceciliae presb.
cardinali apostolicae sedis legato. — »Adversantes sibi.« Datum
Perusii anno primo. (Potthast 19408. R. V. 36. f. 160%). Ep. 174.

1265. Oct. 21. Perusii. R(iccardo) sancti Angeli diacono car-
dinali, — »Carissimo in Christo.« Datum Perusii etc. (Potthast
19409. R. V. 34. f. 24%. Ep. 120.

1265. Oct. 26. Perusii. Malateste civi Ariminensi. — »Tuas
nuper tribulationes.« Datum etc. (Potthast 19413, R. V. 34. f. 23).

Ep. 168.

1265. Oct. 26. Perusii. S(imoni) tit. Saneti Martini presh.
cardinali, marchiae Anconitanensis et ducatus Spoleti rectori apo-
stolicae sedis legato. — »Quod rex ille. Datum Perusii ete. (Pott-
hast 19414. R. V. 36. f. 130.) Ep. 169.

» 1265, Oct. 26. Perusii. Taddeo comiti Feltrensi, potestati
Ariminensi. — »Deo gratias agimus.« Datum Perusii utsupra (?)
(Potthast 19412. R. V. 36. f. 10%. Ep. 170.

1265. Oct. 30. Perusii. Carolo comiti Provinciae. — »Quantum

nostrum tangat.¢ (Potthast 19421. R. V. 34. f. 25%) Ep. 10.

1265. Oct. 80. Perusii. Abbati sancti Benedicti de(....)? et

fratribus eius. — «Dilectos filios fratres.« Datum Perusii ete. (Potthast

19419. R. V. 34. £ 249 Ep. 121.
1265. Nov. 1. Perusii. Carolo comiti Provinciae. — »De viro

_nobili.« (Potthast 19426. R. V. 34. f. 25.%) Ep. 11.

1265. Nov. 1. Perusti. Emergaudi de Melgorio militi. — »Uxoris
tuae mortem.« Datum etc. (Potthast 19427. R. V. 34. £ 252)
- . Ep. 118,
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1265. Nov. 17. Perusii. [Ludovico] regi Francorum. — »Cla-
mavimus nec cessamus.« Datum Perusii etc. (Potthast 19452, R. V.
36. f. 146.9) Ep. 132,

1265. Nov. 17. Perusii. S(imoni) tit. sanctae Ceciliae presb.
cardinali apostolicae sedis legato. — »Clamavimus nec cessamus.«
Datum ut supra. (se. Ep. 132.) (Potthast 19449. R. V. 36. f. 147)

Ep. 133.

1265. Nov. 17. Perusii. Archiepiscopis et episcopis et abbstibus,
capitulis et conventibus ac toti clero in regno Franciae. — »Clamavi-
mus nec cessamus.< (Potthast 19450. R. V. 36. f. 127)) Ep. 134.

1265. Nov. 21. Perusii. S(imoni) tit. sanctae Ceciliae presb.
cardinali apostolicae sedis legato. — »Cum ad te.« Datum Perusii XT. K1.
Decembris anno primo. (Potthast 19459. R. V. 36. f. 52.%) Ep. 135.

1265. Nov. 21. Perusii. Eidem. — »De religiosorum decima.«
Datum Perusii ete. (Potthast 19458. R. V. 36. f. 52.9) Ep. 136.

1265. Nov. 29. Perusii. Carolo comiti Provinciae. — »Acceden-
tes ad tuam personam.« Datum etc. (Potthast 19473. R. V. 36. f.
124) Ep. 12.
1265. Nov. 29. Perusii. O(ttobono) sancti Adriani diacono car-
dinali apostolicae sedis legato. — »Suscepta legatione in.« Datum
Perusii III. K1. Decembris anno primo. (Potthast 19474, R. V.
36. f. 12.9) Ep. 137.
1265, Dec. 7. Perusii. Carolo comiti Provinciae. — » Absolutio
civium Pisanorum.« Datum etc. (Potthast 19480. R. V. 34. f. 28.%)
Ep. 43.
1265. Dec. 7. Perusii. Quardiano et fratribus minoribus Mon-
tisflasconis. — »Devotionem dilecti filii.« Datum ete. (Potthast
19479. R. V. 36. f. 171.) Ep. 138.
1265. Dec. 20. Perusii. (Carolo) comiti Provinciae. — »Fervens
fili carissime.« Datum ete. (Potthast 19484. R. V. 34. {. 29.9) Ep. 56,
1265. Dec. 22. Perusii. S(imoni) tibi sancti Martini presb.
cardinali, apostolicae sedis legato, ducatus Spoleti et marchiae Anco-
nitanensis rectori. — »QOuerant aures nostras.« Datum Perusii.
(Potthast 19485. R. V. 36. f. 80.) Ep. 139.
1265. Dec. 23. Perusii. Carolo Comiti Provinciae. — »8i Luca-
norum obsequis.« Datum Perusii ete. (Potthast 19486. R. V. 34. f.
309) Ep. 44.
1265. Dec. 28. Perusii. (Carolo) comiti Provinciae. — »Litteras
tuae magnitudinis.« Datum etc. (Potthast 19492. R. V. 34. f. 30.%)
Ep. 28.
1265, Dec 28. Perusii. (Carolo) comiti Provinciae. —- »Su-
spectis litteris quas.« Potthast 19493. (»In scriptis<) R. V. 34.
f. 319 Ep. 94.
1265. Dec. 31. Perusii. Carolo comiti Provinciae. — »Cum
super mutuo.« (Potthast 19500. R. V. 34. f. 315 Ep. 45,
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1266. Jan. 7. Perusii. Eidem. — »Saepe nobis immo.« Datum
Perusii. (Potthast 19515. R. V. 34. f. 32.%) Ep. 46.

1266. Jan. 10. Perusii. Eidem. — »Dilectum filium abbatem.«
Datum ut supra. (sc. Ep. 46.) (Potthast. 19517. R. V. 34. f. 32%) Ep. 47.

1266. Jan. 11. Perusit. Eidem. — »Profecturum ad bella.«
(Potthast 19519. R. V. 34. { 33.9) Ep. 48.

1266. Jan.11. Perusii. (Carolo) comiti Provinciae. — »Vexamur

a Senenensibus.« Datum Perusii. (Potthast 19520. R. V. 34. f. 33.%)
Ep. 54.

1266. Jan. 12. Perusii. Eidem — »Longis attrictos laboribus.«
(Potthast 19521. R. V. 34. f.. 33.%) Ep. 55.

1266. Jan. 21. Perusii. Eidem. — »Non negamus quam.« Datum
ete. (Potthast 19526. R. V. 34. f. 35.9 Ep. 106.

1266. Jan. 21. Perusti. Belae regi Ungariae. — »Rerum omnium
providus.« Datum Perusii XII. Kl. Februarii anno primo. (Potthast
19525, R. V. 36. f. 91.) Ep. 182

1266. Jan. 22. Perusii. Gaufrido de Bellomonte cancellario
Baiocensi. — »Per Raymundum Bertrandum.« Datum Perusii anno
primo. (Potthast 19530. R. V. 36. {. 183 ) Ep. 122.

Annus IT. 1266. febr. 5. — 1267. febr. 4.

1266. Febr. 17. Perusii. (Carolo) comiti Provinciae. -— »Quia
iuxta saplentis.« (Potthas 19544. R. V. 34. f. 36.%)  Ep. 107.
1266. Febr. 17. Perusii. (Jacobi) regi Aragonum. — »Cum gras-
santibus in.« Datum ete. (Potthast 19546. R. V. 34.f. 36.) Ep. 123.
1266. Febr. 21. Perusii. S(imoni) tit. sancti Martini presb.
cardinali, marchiae Anconitanensis et ducatus Spoleti rectori, apo-
stolicae sedis legato, — »Vidisti pariter et.« Datum ete. (Potthast
19552. R. V. 34. f. 37.%) Ep. 35.
1266. Mart. 8. resp. 9. Perusii. (Maurino) archiepiscopo Narbo-
nensi ot eius suffraganeis. — »Missam de celo.« Datum Viterbii ete.
(sic!) (Potthast 19566. R. V. 36. f. 111.9 Ep. 38.
1266. Mart. 19. Perusit. (Ludovico) regi Francorum. — »Hanein
nobis.« Datum ete. (Potthast 19567. R. V. 36. f. 116.%) Ep. 98.
1266. Mart. 31. Perusii. Alfonso regi Castellae et Legionis in
regem Romanorum electo. — »Mirari possumus ymo.« Datum.
(Potthast 19597. R. V. 36. £. 175.%) Ep. 64.
1266. Apr. 12. Perusii. (Carolo) comiti